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Ozel Sayida...

Sevgili Okurlar,

Mulkiye Dergisi'nin 2025 o0zel sayisi Tirkiye’deki rejim tartismalarina
ve bu tartismalarin arka planinda yer alan siyasal, toplumsal ve iktisadi
gelismelere odaklaniyor. Bu c¢ercevede Cumbhuriyet’in kurulusundan
glinimdize farkli alanlarda rejim meselesi ile iliskilendirilebilecek temalari
derinlemesine inceleyen makaleleri siz okuyucularimizin ilgisine sunuyoruz.
Ozel sayimizda dergimizin cagrisina kulak verip c¢alismalarini génderen
yazarlara, titiz bir degerlendirme siireci yiriten hakemlere, destekleyici
tutumunu esirgemeyen yayin kurulunun tim degerli Uyelerine tesekkir
ediyoruz. Ayrica 6zel sayinin alan editorligind Gstlenen Dinger Demirkent’e
tesekkdiri borg biliriz.

Ozel sayimiz alti arastirma makalesinden olusuyor...

Yusuf Dogan Cetinkaya, “Cumhuriyetin insasi ve Rejim i¢i Tartismalarda
Liberalizmve Devletgiligin Otesine Bakmak (1923-1946)” baslklimakalesinde
erken cumhuriyet doneminde siyasal seckinlerin rejim igi tartismalarina
ekonomik tercihler ve zorunluluklar penceresinden bakiyor. Bu cercevede
siyasal seckinlerin yliriittigi tartismalar 1923’te izmir’de toplanan Tiirkiye
iktisat Kongresi, 1920’lerin ortasinda kurumsallasmaya baslayip 1930’larda
yayginlasan Milli Tasarruf Hareketi ve 1932’de Mustafa Seref Bey yerine
Celal Bayar’in iktisat Vekili yapilmasi siireci ile 6zetlenebilecek ¢ temel
ugrak Gzerinden aktariyor. Devletgiligi piyasa ve kapitalizm karsithgi olarak
tanimlayan yaklasimlari elestiren Cetinkaya, devletin giderek artan girisimci
rolU ile liberal piyasa ekonomisi arasindaki iliskinin tarihsel ve mekansal
baglami gbz ardi ederek analiz edilemeyecegini vurguluyor.

Turkiye’de ¢ok partili hayata gecis evresinde yasanan gelismelere isci sinifini,
sendikalasma seriivenini ve buna karsilik iktidar partisi CHP’nin tutumunu
merkeze alarak mercek dogrultan Mustafa Gorkem Dogan, “Korporatist
KamuFelsefesiiginde Gelisen ZayiflaticiCogulculuk: Cok PartiliHayata Gegiste
CHP ve isci Hareketi” adl ¢alismasinda korporatizm kavramina referansla
rejime dair bir tartisma yuritiyor. Dogan, isci 6rgutlerinin diizenlenmesi ve
iktidarca kontroll baglaminda da distntlebilecek olan korporatizmin Tiirk
kamu felsefesi icerisinde yeri oldugunu savunan yaklasimla diyaloga giriyor.
Cok partili hayata geciste Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) olusturdugu
sendikal mevzuatin sendika se¢me 6zglrligline dayandigini ifade eden
yazar bu haliyle korporatist olmaktan ziyade liberal modele yakinsadigini
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ancak kimi CHP vyetkililerinin ayni zamanda sendikalarla bir tir vesayet
iliskisi gelistirdigini iddia ediyor. Donemin sendikal olusum talep eden
emekgi kesimleriyle iktidar partisi arasindaki etkilesimi ortaya koyarken
cogulcu uygulamalari ve korporatist kamu felsefesi arasindaki gecisliligi de
tespit etmis oluyor.

“27 Mayis Darbesi Sonrasi Tiirkiye’de Yeni Rejimin Olusturulmasi: Yassiada
Mahkemeleri ve Anayasal Siyaset” baslikli makalesiyle 1960'taki askeri
darbe sonrasinda gerceklesen yargillama pratiklerine ve yeni anayasa
yapim sirecine odaklanan Sinan Yildirmaz, bir yandan 1924 Anayasasi’'nin
Demokrat Parti’ye (DP) muhalif olan entelektieller tarafindan ne sekilde
degerlendirildigini ortaya koyarken bir yandan da yeni rejim tartismasinin
hangi gerekcelerle ve referanslarla yapildigini gozler 6nline seriyor. Bu
cercevede Yildirmaz, Yassiada Mahkemesi durusmalarinin tutanaklarina
basvurarak Anayasa’ya karsi islenen suclarin tanimlanma bicimini, DP’nin
hangi uygulamalarinin Anayasa’yi ihlal olarak yorumlandigini analiz ediyor.
Durusmalarin yalnizca ‘eski rejimi’ yeniden tanimlamadigini ayni zamanda
‘veni rejimi’ de sekillendirdigini ileri slirliyor. 1961 Anayasasi’nin yapim
asamasinda yurutilen tartismalari da hem ge¢misle hesaplasma hem de
yeni bir mesruiyet arayisinin adimlari olarak yorumluyor.

Beyza Dogdu, Turkiye’de biylik sermayenin siyasal rejime dair tartismalara
dahil olma motivasyonunu 1991-1995 arasindaki gelismelere odaklanarak
ve ozellikle TUSIAD’a ait raporlar basta olmak lizere dénemin sermaye
menseili yayinlarini inceleyerek anlatiyor. 1990’larin ilk yarisinda bir
hegemonya krizinin ortaya ¢iktiginin altini gizen Dogdu, blyik sermayenin
neoliberal ekonomik  donlsimi  tamamlayacak  diizenlemelerin
nihayete erdirilememesinden ve toplumsal rizanin saglanamamasindan
kaynaklanan endiseyi rejim tartismalarina tasidigini iddia ediyor. Bu esnada
farkh sermaye gruplarinin kiresel kapitalizme eklemlenme siirecinde
beklentilerinin farklilastigini, bunun hem ekonomi yonetimi hem de siyasal
rejim arayislarina etki ettigini gosteriyor.

Tirkiye'deki rejim tartismalarina hikiimet sistemi degisikligi arayislar
tizerinden bakan Giiven Giirkan Oztan “‘Uzun 1990’lar’ Boyunca Tiirkiye’de
Rejim ve Hiukimet Sistemi Tartismalari” adli makalesinde hem Turk
saginin ‘glcli yurutme’ iddiasini tarihsel bir baglama yerlestiriyor hem
de 1980 sonrasinda bu iddianin neden kendini yari-baskanlik ve baskanhk
sistemi Onerileri seklinde cisimlestirildigini neoliberal birikim rejiminin
ozelliklerini dikkate alarak analiz ediyor. ‘Hizli karar alma’ ve ‘istikrar’ gibi
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hedeflerin hakim sermaye gruplari ve onlarla irtibatli olan siyasi aktorlerce
dile getirilme biciminin yeni hikiimet sistemi arayislariyla kesismesinin
ardinda 1990’larin ekonomik gelismelerinin 6nemli rol oynadigini ileri
siiriiyor. Oztan, Ozal’la ivme kazanan baskanlik sistemi tartismasinda diger
siyasi aktorlerin konumunu, Demirel’in cumhurbaskani olmasi sonrasinda
mezk(r tartismanin nereye evrildigini, sermaye ¢evrelerinin temsilcilerinin
yorumlariyla beraber aktariyor. Ardindan da hikimet sistemi tartismasinin
2000’lerdeki izdUisimini, 1990’larla  benzerlikleri ve  farkliliklar
cercevesinde analiz ediyor.

Berkay Kabalay ve Yunus Yiicel “Tiirkiye Siyasetini Bir istisna Olarak Kurmak:
Kapitalizm ve Demokrasi Tanimlarinin Sirekliligi” baslikli makalelerinde
Tirkiye’'nin  demokratiklesme vyolculugunu konu alan literatiiriinde
yaygin kabul géren merkez-cevre yaklasimina ve yeni bir teorik cerceve
olarak giindeme gelen rekabetci otoriterlik tartismalarina elestirel bir
perspektiften bakiyorlar. Kabalay ve Yiicel’'e gore rekabetci otoriterlik
yaklasimi, her ne kadar merkez-gevre yaklasimini agsma iddiasi tasisa da
her iki yaklasim arasinda belirli bir stireklilik tespit edilebilir. Bu baglamda
yazarlar rekabetci otoriterlik yaklasiminin, devlet-toplum ve ekonomi-
siyaset ikiliklerine dayanan bir paradigmayi verili olarak kabul ettigini ileri
strlyor. Hal boyleyken s6z konusu iki yaklasimin da tarih-disi bir anlatiya
dayanarak hegemonik liberal sdylemi yeniden Urettigini, bu sdylemin
atifta bulundugu oydasmaci liberal siyaset tahayyilinin hem siyasal ve
toplumsal micadelenin sinirlarinin daralttigini hem de kapitalist somiriye
yonelik elestirileri ekonomik rasyonalite iddiasiyla tali kildigini anlatiyorlar.

Bolca okunmasi ve yeni tartismalara kapi aralamasi dilegiyle...

Tema Editori
Guven Gurkan Oztan






Arastirma Makalesi

Cumhuriyetin insasi ve Rejim i¢i Tartismalarda
Liberalizm ve Devletgiligin Otesine Bakmak
(1923-1946)

Y. Dogan Getinkaya, istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0002-1914-0092
E-Posta: yudoce@istanbul.edu.tr

Oz

Turkiye Cumbhuriyeti'nin erken ddnemine iligskin literatirde, 1920'lerin liberal,
1930’larin ise devletgi bir ekonomik politika izledigi iddia edilir. Bu dénemde
siyasal rejimin yonetici ve aydinlarinin kendi arasinda rejimin niteligi ve ne olmasi
gerektigi lizerine bir tartisma yUrattigu de gokga vurgulanir. Siyasal rejim igi, rejim
tartismalarinin gerek o déonem yasayanlarin aktarimlarinda gerekse de o déneme
iliskin literatirde 6nemli bir yeri vardir. Bu tartismalarin énemli bagliklarindan
bir tanesi “liberalizm-devletgilik” tartismasi olarak cergevelendirilir. 1920’lerde
liberal, 1930’larda ise devletgi politikalarin egemen oldugu iddiasinin edilirken
donemin siyasal seckinleri ve aydinlari arasinda da bdyle bir tarismanin mevcut
oldugu vurgulanir. Bu makale Miilkiye dergisinin rejim 0zel sayisina siyasal
segkinlerin “rejim ici tartismalarina” odaklanarak bir katki yapacaktir. Tirkiye’de
gercekten boyle iki farkli donem olup olmadigl tartismasina girmeyecektir. Bu
nedenle asil olarak donemin yazarlarinin, kurumlarinin, yéneticilerinin ve siyasal
elitinin sdylemlerini ve pozisyonlarini bir kaynak olarak kullanacaktir. Makalenin
temel savi ilk olarak rejim igi tartismalarda devletgiler ve liberaller olarak iki farkh
siyasal ve/ya ekonomik rejimi savunan grup olmadigi, ikinci olarak da 1920’ler
ile 1930’lar arasinda bu tartismalar temelinde de bir farkin degil devamhligin
oldugudur. Liberal ya da devletgi olarak tespit edilebilecek 6zelliklerin iki donemin
hakim sdyleminde de rejim iginde rekabet eden farkli gruplarin temsilcilerinin
sozlerinde de mevcut oldugunu gosterecektir. Bunu gosterirken donemin temel
ozelliklerine dair yapilacak tespitler sadece tartismanin baglamina isaret etmek
icin yapilacaktir. Bunlarin temellendirilmesi ve gergekligine dair tartismasi bu kisa
yazinin sinirlarini agar. Siyasal segkinlerin rejim ici tartismalari Gg farklh baglamda
inceliyor. Bunlardan birincisi 1923’te izmir'de toplanan Tirkiye iktisat Kongresi.
ikincisi 1920’lerin ortasinda kurumsallasmaya baslayip 1930’larda yayginlasan Milli
Tasarruf Hareketi. Sonuncusu da 1932’de Mustafa Seref Bey yerine Celal Bayar’in
iktisat Vekili yapildig: kriz. ilki literatiirde 1920’lerin liberalizminin fikri baslangic
noktasi olarak kabul edilen 6rnek olay olarak yayginlkla kullanildigi igin tercih edildi.
ikinci alt baslkta ele alinan tasarruf ve yerli mali hareketleri, 1920’lerin ortasinda
gelismeye basglamis ve 1929 Buhrani sonrasi 1930’larda sistematik bir hal almistir.
1929 iktisadi Buhrani, diinyada liberal politikalarin prestij kaybetmesine neden
olmus ve devletin ekonomide daha aktif bir rol Gstlenmesini tetiklemistir. Ancak

Cetinkaya Y D (2025). Cumhuriyetin insasi ve Rejim ici Tartismalarda Liberalizm 1
ve Devletgiligin Otesine Bakmak (1923-1946). Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel
Sayisi, 1-30.
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bu doénislim, liberal séylemden tamamen kopuldugu anlamina da gelmemistir.
1932’de Iktisat Vekilligi'ne Celal Bey’in atanmasi, liberal-serbest piyasa yanlisi
olarak gorilen bir figiriin devletgi politikalarin devam ettigi donemde etkili olmasi
acisindan dikkat cekicidir. Sonug olarak, Tirkiye'nin erken Cumhuriyet déneminde
liberalizm ve devletgilik arasinda keskin bir ayrim yerine, bu iki anlayisin i¢ ice
gectigi gorilmektedir. Bu nedenle, rejim ici tartismalarin, farkli rejim arayislarindan
ziyade, ayni sistem icindeki fikir ve politika ayriliklari olarak degerlendirilmesi daha
isabetlidir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Devletcilik, Kadrocular, Is Bankasi Cevresi, Erken
Cumhuriyet.

Beyond Liberalism and Statism Debate in the
Construction of Republic and
Intra-Regime Debates

Abstract

The literature on the Early Republican Period of Turkey often asserts that the
1920’s were characterized by liberal economic policies, while the 1930s were
dominated by statism. It is also frequently emphasized that within the ruling elites
and intellectuals of the political regime, there was an ongoing debate regarding
the nature and direction of the regime. These intra-regime discussions occupy a
significant place both in the accounts of those who lived through the period and in
the literature concerning that era. One of the central themes of these debates is
framed as the “liberalism-statism” discussion. This article contributes to the special
issue of Miilkiye on the political regime by focusing on the intra-regime discussions
of political elites. However, it does not engage in the debate on whether these
two distinct periods actually existed in Turkey. Instead, it primarily utilizes the
discourse of contemporary authors, institutions, administrators, and political elites
as its sources. The main argument of this article is that there were no two distinct
groups advocating for different political and/or economic regimes, namely statists
and liberals, within these intra-regime discussions. Moreover, it argues that rather
than a sharp distinction between the 1920s and 1930s, there was a continuity in
these debates. The article examines the intra-regime debates on liberalism and
statism among political elites in three different contexts. The first is the Economic
Congress of Turkey held in 1923, which is widely regarded in the literature as the
starting point of 1920’s liberalism. Secondly, it focuses on the national savings
and domestic goods movement, which began institutionalizing in the mid-1920's
and became more systematic in the 1930s following the Great Depression. The
third case concerns the political crisis of 1932, in which Celal Bayar replaced
Mustafa Seref Bey as Minister of Economy. The second case emerged in the mid-
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1920s and became more structured after the 1929 economic crisis. However, this
transformation did not signify a complete departure from liberal discourse. The
appointment of Celal Bayar as Minister of Economy is noteworthy in this context, as
he was perceived as an advocate of free-market liberalism, despite the continued
implementation of statist policies at the time. In conclusion, the early Republican
erain Turkey did not exhibit a sharp division between liberalism and statism; rather,
these two approaches were intertwined. Therefore, intra-regime debates should
be understood as ideological divergences within the same overarching political
regime.

Keywords: Liberalism, Statism, Kadro Journal, is Bank Circle, Early Rebuplican Era.

Giris

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde 1920'lerin liberal, 1930-1932 yillarinin bir
gecis ve 1930’larin devletgilik donemleri olarak siniflandiriimasi literatiirde
yaygin bir egilimdir. Bu yaygin kabul iktisat tarihcilerinin 6zellikle gimrik
ve ticaret rejimlerini temel alarak olusturduklari anlatidan dogar ve diger
alanlarin tahliline dogru genisler. Gimrik rejimlerinin otesinde donem
analizine dogru genisleyen bu tespit hem ampirik olgularla 6rtlismez hem
de kuramsal olarak tutarh degildir. Bu makale literatlirdeki bu tutarsizligi
bazi 6nemli olaylar ve siiregler gercevesinde siyasal aktorlerin rejime iliskin
tartismalarina odaklanarak géstermeye calisacak. ilk olarak 1923’te izmir'de
toplanan Tirkiye iktisat Kongresi, ikinci olarak 1920’lerde ortaya ¢ikan
ve 1928 sonrasinda kurumsallasan tasarruf hareketi, son olarak da 1929
Buhrani sonrasi giindeme gelen devletci séylem ve 1932’de liberalizmin
temsilci olarak goriilen Celal Bayar’in devletgiligin temsilcisi olarak kabul
edilen Mustafa Seref Bey’in yerine iktisat Vekili olmasi inceleyecegimiz
vakalarin baslicalari olacak. Bunu yaparken 1920’li ve 1930’lu yillari farkli
kistaslar tzerinden iki farkli donem olarak inceleyen ikincil kaynaklarin yani
sira farkh bir bakis agisini anlamamiza katki saglayacak birincil kaynaklara
da referansta bulunacagim. Bu 6rnekleri incelerken ve siyasal seckinlerin
soylemine odaklanirken iki donem arasindaki strekliliklerin rejimi anlamak
acisindan daha 6nemli oldugunu, farkhlklarin ise arizi oldugunu iddia
edecegim. Bunu yaparken de gerek rejim ici politika tartismalarinin gerekse
de literatlrdeki “liberalizm-devletgilik” ikiliginin rejimi anlamak agisindan
faydasiz oldugunu, aksine bu tartismalarin aktérlerinin ayni diinyanin, sinifin
ve rejimin insanlari oldugunuileri siirecegim. Verdigim 6rnekler hem 1920’li
ve 1930’lu yillara dair liberal ve devlet¢i ayriminin siyasal seckinlerin dilinde
teyit edilmedigini hem de rejim iginde politika tartismalari yapan sahislarin,
siyasi grup ve c¢evrelerin ortakliklarini vurgulayacagim. Ezciimle bu makale
1920’li ve 1930’lu yillarda siyasal ve iktisadi rejiminin ne olduguna degil
siyasal seckinlerin rejim ici tartisma ve séylemlerini mercek altina alacaktir.
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1923 Tiirkiye iktisat Kongresi Liberal miydi?

Gerek akademik gerekse giindelik yazinda bugtin artik kaniksanmis goris
1923’te izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’'nin Birinci Diinya Savasi
ertesinde kurulan yeni dinyaya Milli Micadele (1919-1922) sonrasi
kurulmakta olan Tirkiye'nin “Batt Kampi1”nda yer alacagina dair bir mesaj
vermek istedigiydi. Diivel-i Muazzama yani Bliyuk Giglere Tirkiye’nin liberal
diinyanin bir parcasi olacagi ve kapitalist bir iktisadi model takip edecegi
konusunda glivence verilmisti. Lozan Baris Konferansi’'ndaki goriismelerin
tikanmasi ve konferansa verilen bir arada bu kongrenin toplanmasi da boyle
bir baglamda anlamlandirildi. Nitekim yine Cumhuriyet’in ilk donemlerine
iliskin yazin ekseriyetle 1923 Tiirkiye iktisat Kongresiile tutarli olarak 1920’ ler
boyunca liberal bir iktisadi modelin takip edildigini iddia etti. Bu tezin en
onemli temsilcilerinden bir tanesi Tek Parti Dénemi Gzerine ¢igir agici bir
calismayi kaleme almis olan Mete Tuncay’di: “ancak hemen belirtilmek
gerekir ki, bu toplantida agir basan 06zel girisim yanlihgl, Lausanne Baris
Gorusmeleriyle ilgili ve karsimizdaki Baglasik Devletlere gliven vermeye
yoneliktir” (Tuncay, 1999: 188).! Ancak bu yargi hem kongreye hem de
déneme iliskin gergek olgularla yani hakikatle értiismiyor. Tirkiye iktisat
Kongresi Lozan baris gérismelerine ara verildigi bir zamanda (17 Subat —
4 Mart 1923) toplanmist ve gorlismelerin tikandigl ana meseleler Gzerine
mesajlar verildigi bir gercekti. Kongrenin énemli bir vechesi olsa da tek yoni
bu degildi. Ayrica hem “disariya” verilen mesaj hem de kongrenin iktisadi
diizen ve siyasal rejime iliskin soyut bir liberalizm ile bagdastirilabilecek
bir hususiyeti yoktu. Hatta liberal anlayisa mesafeli ve zaman zaman karsit
ozellikleri daha belirgindi.

Bu noktada konuya iliskin her seyden oOnce soyle bir tespit yapmak
faydaldir. Dénem (izerine yazilan calismalarda ya da ders kitaplarinda
gecerken deginilen 1923 Kongresi lizerine 100. yilina kadar bilimsel bir
monografi yazilmamistir. Konuyu ele alirken ve literatliri degerlendirirken
akilda tutulmasi gereken 6nemli bir durumdur bu. Konu Uzerine sliphesiz
en dnemli calisma bir birincil belge derlemesi olan A. Giindiiz Okgiin’{in
kitabidir (Okcilin, 1968).2 Bundan dolayi bu makalede kullanilan bircok
alinti bu kitaptan kullanilacaktir. Daha sonra kongre lzerine yazilan Tirkce
literatiirde Okgiin’tin derlemesine katki yapan ama herhangi bir yorum
getiremeyen belge cevrimyazilari yayimlanmaya devam etmistir (Kayiran
ve Saygin, 2019; Alkan, 1991; Alkan 1992a; Alkan 1992b; Koraltiirk 2001;
Toprak 2004). Ancak bunlar da analiz iceren herhangi bir bilimsel tariisma
yiritmemislerdir. YOK envanterine goére konu hakkinda yazilmis tek bir
doktora calismasi yoktur. Bu durum literatliriin en 6nemli Ozelligi. Bu
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nedenle 1923 Tiirkiye iktisat Kongresi iizerinden literatiiriin cumhuriyetin
ilk doneminin iktisadi anlayisi ve rejim tahlillerine siipheyle yaklasilmasi
gerekir (Kurug, 2012: 312).

En 6zIU ifadesini Tungay’da bulan ama yaygin olarak tekrarlanan 1923’teki
kongrenin Tlrkiye’de liberal bir donemin kapisini agtigi ya da onu simgeledigi
anlatisi o glinlin olgulari ile uyusmuyor. 1923 yilinda kongre toplandiginda
gerisinde artik koklesmis bir Milli iktisat gelenegi vardi. Milli iktisat’in
da hem somut iktisadi politikalar hem iktisadi diisiince hem de iktisadi
aktorleri bakiminda farklh vecheleri vardi. Milli iktisat 6zellikle 1908’den
sonra farkli donemlerde ve farkli aktorler elinde degisik bicim ve igerikler
almistir (Cetinkaya, 2015). Yikselen Musliman/Tlrk milliyetciliginin iktisadi
boyutu olan Milli iktisat klasik liberal anlayisin ve ona uygun politikalarin
imparatorlugu ve onun gercek sahiplerini magdur ettigini iddia ediyordu.
1908 Devrimi sonrasinda gayr-i Mislimleri de iceren Osmanlici bir icerige
sahip iken 1912-1913 Balkan Savaslari sonrasinda Musliman/Tirklerin
gayr-i Muslimlerin hilafina olarak iktisadi kalkinmasini savunan bir politika ve
sdyleme donisti. Temel talepleri devletin ekonomide aktif olmasi, iktisadi
bagimsizlik, yerli mali Gretimi ve tiiketiminin yayginlasmasi, yerli sanayinin
ve burjuva sinifinin yaratilmasi, iktisadi bir uyanis ile iktisadi vatanseverligin
saglanmasiydi (Cetinkaya, 2004; Cetinkaya, 2015).

II. Mesrutiyet Donemi (1908-1918) ve Miitareke Donemi'nde (1918-
1922) Milli iktisat anlayisi ile baglantili bir sekilde Mesleki Temsil anlayisi
da yayginlk kazandi. Bu gercevede Osmanli imparatorlugu ile Tirkiye
Cumbhuriyeti arasinda iktisat tarihi agisindan en 6nemli kesisen kiime yani
devamlilk Milli iktisat anlayisindaydi. Tirkiye iktisat Kongresi 1923’te
izmirde toplandiginda dort toplumsal grup Uzerinden o&rgiitlenmisti;
bunlar: “Cift¢i Grubu,” “Tiiccar Grubu,” “Sanayi Grubu” ve “isci Grubu”ydu.
Bahsi gecen gruplar kendi temsilcilerini ve onlar araciligiyla kendi gindem
ve oOnerilerini kongreye yollamislardi. Aslinda kongrenin en temel 6zelligi
de burada ortaya cikiyordu. Bu katihm ve kongrenin 6rgitlenis bicimi Milli
iktisat anlayisi icerisindeki bir damar olan Mesleki Temsil anlayisinin bir
tezahlrlydi (Uyar, 2000: 42). Mesleki Temsil iktisat kongresinde oldugu
gibi en gercek temsilin Meclis’te de baska platformlarda da ancak (lkenin
gercek sahibi Ureticilerin dogrudan yonetime ve idareye katilmasi ile
olabilecegini savunuyordu (Ulker, 2023; Ulker, 2020; Tekeli ve ilkin, 2003).
Mesleki Temsil aslinda zamaninin bir tiir korporatist akimiydi. Mesleki
Temsil’e inanan 6nemli sayida politik sahsiyet ve grup onu anayasal bir rejim
olarak kabul ettirmek igin de girisimlerde bulunmus ancak genel oy hakkina
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dayali secimler ve parlamenter sistem sonunda galebe calmistir (Toprak,
2023a: 13). Zamaninin agirlikh bir egilimi olan Mesleki Temsil, 1923’te
izmir'de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi'ne de damgasini vurmustu. Bu
nedenle kongreye katilan 1135 temsilci mesleki gruplarina gore secilerek
gelmislerdi. Toprak’in vurguladigi gibi 1923’te Mesleki Temsil’in bu kadar
revagta olmasinin nedeni kongreye katilanlarin 6nemli bir kisminin ittihatg
olmasiydi (Toprak, 2023b: 29-30). 1923 kongresi hem Mesleki Temsil
vurgusu hem de ittihatcl arka plani nedeniyle zamanla unutulacak ve
Gzerine bir yuzyil derinlikli akademik ¢alisma dahi yapilamayacakt.

O donemin kosullarinda Lozan’da Bati'ya, iceride ise gesitli siyasal ve
ekonomik cevrelere karsi Ankara’nin kendini ifade ettigi Tirkiye iktisat
Kongresi, ayni zamanda farkli toplumsal aktorlerin kendi gorislerini dile
getirme firsati buldugu bir platformdu. 1923 Tirkiye iktisat Kongresi’ni
bu baglamda ele alan ve akademik bir tartisma yuriten iki 6nemli ¢alisma,
1980’de yayimlanan Margaret S. Hoell'in eseri ile 1981'de yayimlanan
Michael M. Finefrock’'un arastirmasidir (Hoell, 1980; Finefrock 1981a;
Finefrock 1981b; Hoell, 1981). Bu ikiliden sonra Murat Koraltiirk, ihsan
Omer Atagenc¢ ve nihayetinde kongrenin 100. yilinda Serdar Sahinkaya
Tirkiye iktisat Kongresi’ni baglamina daha uygun bir sekilde tahlil etmislerdir
(Koraltiirk, 2011; Atageng, 2017; Sahinkaya, 2023).

Kongrenin tahlilini yapmak ve baglamini oturtmak igin Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin acilis konusmasi ile baslamak islevseldir. Herseyden 6nce Gazi
MustafaKemalPasa 1923 basindaizmir’egeldiginde, glindeminde kongreden
¢cok daha 6nemli gelismeler vardi. Bunlardan biri kurmayi planladigi Halk
Firkasi’'ydi. Bunun yaninda Lozan Konferansi’nda siiren miizakerelerle
ilgili sert tartismalarin yasandigl ve elestirilerin yikseldigi Ankara’daki
Meclis’e de odaklanmisti. Bu esnada, izmir Limani’na demirlemis Miittefik
Devletlere ait savas gemilerinin ayrilmasi i¢cin Ankara Hikiimeti’nin 6 Subat
1923’te gonderdigi nota etrafindaki tartismalar da slirmekteydi. Mustafa
Kemal’in kongrenin acgilisinda yaptigi konusma, hem icerigi hem de baglami
itibariyla dikkat cekiciydi. Bu konusma, eski diizene, yabanci gliclere ve
ozellikle yerli gayrimislimlere karsi yapilmis bir konusmaydi. Tirkiye'nin
somirge statlsiinden kurtulmasi icin o6nerdigi temel ¢6ziim, devletin
tam bagimsizliginin saglamasi ve yabancilar ile gayrimislimlere taninan
ayricaliklarin sona erdirilmesiydi. Ozellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi bu
hedefin merkezindeydi. Bu minvalde Mustafa Kemal Pasa, asil bagimsizligin
askeri zaferlerden ¢ok, ekonomik alandaki basarilarla miimkiin olabilecegini
vurguluyordu. Bu baglamda, “siingli” yerine “saban”i 6ne c¢ikaran Unli
ifadesi, ekonomi konusundaki en ¢arpici mesajiydi.
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istiklal-i tam igin su diistur vardir: Hakimiyet-i milliye, hakimiyet-i iktisadiye
ile tarsin edilmelidir. Bu kadar bly(k gayeler, bu kadar mukaddes, azametli
hedefler kagit Uzerindeki disturlarla, arzu ve hirslarla husul bulamaz.
Bunlarin tahakkuk-1 tammini temin icin yegane kuvvet, en kuvvetli temel
iktisadiyattir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar biyik olursa olsun
iktisadi zaferle tetvi¢ edilemezse semere-i netice payidar olamaz. En
kuvvetli ve parlak zaferimizi de tetvic eden semerat-1 nafiayl temin igin
hakimiyet-i iktisadiyemizin temin ve tarsini lazimdir. (Okgiin, 1968: 251)

Kongrede ve diger konusmalarinda Mustafa Kemal’in temel vurgusu
“ekonomik bagimsizlik” UGzerineydi. Il. Mesrutiyet Donemi’ne damgasini
vuran Milli iktisat séyleminin ve ekonomik diisiince yapisinin temel taglarini
on plana cikariyordu. 1908 sonrasinda gelisen Milli iktisat cercevesinde
“ekonomik egemenlik” liberal ekoliin karsisinda algilanmis ve tanimlanmisti.
Bu soéylemin en dikkat ¢ekici unsuru, Tirklerin ve Muslimanlarin millet-i
hakime olarak kendi topraklarinda uzun vyillardir magdur edilmeleriydi.
Bunun sorumlusu ise yabanci ekonomik cevreler ile onlarla is birligi yapan
yerli gayrimuslimlerdi. Turkler ve Mislimanlar cepheden cepheye kosarak
vatan savunmasinda hayatlarini ortaya koyarken, gayrimislimler ekonomik
alandaki gliclerini pekistirmislerdi. Kapitlilasyonlar ise Batililara ve onlarin
“gayrimislim” temsilcilerine ayricaliklar taniyarak bu durumu daha da
pekistirmisti. Bu baglamda, Mustafa Kemal, gerek 6nceki konusmalarinda
gerek Iktisat Kongresi’ndeki hitabinda, yabanci sermaye ve Biyik
Guglere olumlu bir yaklasim sergileyen ifadeler kullanmamisti. Aksine,
konusmalarinda itham edici ve elestirel bir Gslup hakimdi.

Bu vurguya ragmen kongrede “ama” ile devam eden ve “ecnebi sermayesine
temelde karsi olunmadigl” da cesitli kereler ifade edilmisti. Hatta bu
nedenle Fikret Baskaya gibi elestirel sosyal bilimciler de buradan yola
¢ikarak Milli Micadele ve Cumhuriyet’in kurulusunun “anti emperyalist”
olmadigini vurgulamislardi (Baskaya, 2018: 223). Her ne kadar bu siireg
kapitalizm karsiti olmamasi nedeniyle antiemperyalist olarak gérilemezse
de Baskaya gibi elestirel yazarlar, kongre lzerine derinlikli analizler yapan
calismalar olmadigi icin daha cok Mete Tungay yorumunu temel aliyorlardi.
Oysa hazirhk sirecinde de kongre siiresince de “ecnebi sermaye” diye
baslayan climleler hep “ama” ile birlikte kullaniliyordu. Yabanci sermayeye
iliskin verilen teminatlar sadece belli sartlarla kosullaniyordu. O sart da
ayricaliklarin yani kapitilasyonlarin kaldiriimasiydi. Yani yabanci sermaye
karsithgl belirgindi. Gazi Mustafa Kemal Pasa kongrenin agilis nutkunda
soyle diyordu:
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Efendiler; iktisadiyat sahasinda distiniir ve konusurken zannolunmasin ki
ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasidir. Cok say ve
sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayesi
bizim sayimize inzimam etsin ve bizim ile onlar icin faydali neticeler versin.
Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi mistesna bir mevkie
malikti, Devlet ve hikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska
bir sey yapmamistir. Her yeni millet gibi Tiirkiye buna muvafakat edemez.
Burasini esir tilkesi yaptirmayiz. (Okglin, 1968: 252-253)3

Kongre’nin diger bir énemli ismi iktisat Vekili Mahmut Esat [Bozkurt] da
benzer bir yorum yapiyordu:

Zannedilmesin ki bu cihete isaret ederken yeni Turkiye iktisat mektebinin
yabanci sermayesine karsi bir taassubu, bir husumeti ve bir kini vardir.
Hayir, biraz evvel Gazi Pasa’mizin dedikleri gibi, biz Tlrkiye'yi bir esirler
Ulkesi halinde yabanci sermayesinin eline terk edip birakmayiz. Fakat
memleketimizde mesru bir surette kazanmak ve yasamak isteyen yabanci
sermayesine, kanun ve nizamlarimiza tabii olmak (zere, Tirkiyelilerden
fazla bir imtiyaz, bir hile ardinda kosmamak sartiyla, memleketimizde
her tirli kolayhgi, hatta diger milletlerin gosterdigi kolayliklardan fazla
kolayhklari géstermeye her zaman haziriz. (Bozkurt, 2014: 154)

Mahmut Esat Bey daha sonra yaptigi aciklamalarda liberal iktisadi anlayisa
karsi durusunu daha net ifade ediyordu:

Su kadarini soéyleyeyim ki, Turkiye iktisadiyati baristan sonra haricin
mithis imhakar rekabetinde kurtulmaya calismak mecburiyetindedir.
Ve bu mimkindir. Haricin iktisadi boyundurugundan iktisadiyatimiz
kurtulmadik¢a bagimsizligimiz daima tehlikededir. Hakikaten bu takdirde
Tirkiye yabanci sermayesinin bir nevi esiri demektir. (Bozkurt, 2014: 52)

Bu alintilar net bir sekilde gosteriyor ki kongrenin en 6nde gelen isimleri
icin iktisadi egemenlik ve bagimsizlik milli iktisat geleneginin bir pargasiydi.
Yukarida ifade edildigi gibi Milli iktisat anlayisi iktisadi diisiince tarihinde
ve daha sonra popluler séylemde de liberalizm karsiti olarak insa edilmisti.
Bundan dolayi iktisadi egemenlik mutlaka liberalizm karsiti olmak zorunda
olmasa da bu baglamda ve bu gelenegin bir sonucu olarak bir karsitlik
olarak ortaya cikiyordu. Mahmut Esat benzer bir sekilde soyle diyordu:
“Gorlniste memleket bizimdi. Fakat hakikatte Turkiye iktisaden bizden
ziyade yabancilarin memleketi, bir somirgesiydi” (Bozkurt, 2014: 150).
Aslinda 1873 Krizi ile baslayan ve 1929 Biyik Buhrani’'ndan gecerek
ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar siiren calkantili yillarda iilkelerin ve
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rejimlerin gittikce ice kapandiklari bir cagda yasandigi icin gerek liberalizm
gerekse de piyasa ekonomisinin kiresel iliskileri 19. ylzyill ortalarindaki
halleri gibi degillerdi. Yabanci sermaye de 1920’lerin baslarinda yani mevcut
Cihan Harbi sonrasi kosullarda yatirim yapmak konusunda cok istekli degildi
(Pamuk, 2018: 191-192). iktisat tarihi literatiiriinde vurgulandigi iizere ne
iktisat Kongresi liberal olarak nitelendirilebilecek bir olay ne de 1920’li yillar
boyle bir donemdi. Her seyin oldugu gibi Liberalizmin de bir tarihi vardir ve
bu sireg icerisinde 6nemli donistiimlere ugramistir. Liberalizmin ciddi bir
buhran yasadigi bir dénem olmasinin yaninda Mesleki Temsile 6nem veren
iktisat Vekili Mahmut Esad ile liberalizme mesafeli olan Milli Tiirk Ticaret
Birligi temsilcilerinden Ahmet Hamdi Bey Kongrenin dnde gelen 6zneleriydi
(Koraltiirk, 2011; Atageng, 2017; Toprak, 2023b). Yani yapisal baglamin
icinde siyasal seckinlerin tartismalarinda da bu egilimi izleyebiliyoruz.

Mahmut Esat gerek kongrede gerekse de daha 6nce yaptigi aciklamalarda
liberalizme iliskin yaklasimini ¢ok net bir sekilde ortaya koymustu. Mahmut
Esat Bey iktisadi ekollerden hicbirisine mensup olmadiklarini 6zellikle
vurguluyordu. Ona goére Tirkiye'nin izledigi yol kendine 6zgi bir yoldu.
Buna “Yeni Tirkiye iktisat Mektebi” adini veriyordu. Bu gesitli anlayislardan
birtakim 6geleri alsa da ne “birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar” ekoli
ne de sosyalist, komiinist ya da devlet¢i bir mektepti (Bozkurt, 2014: 153).
Sahsi tesebbisiin Sneminivurgulasa da tilkenin iktisadi vaziyeti geregi olarak
kredi muesseselerini de sanayi tesebblslerini de devletin yapmasi ve idare
etmesi gereginin altini ¢iziyordu (Bozkurt, 2014: 154). Hakimiyet-i Milliye
gazetesine verdigi baska bir milakatta da “serbest iktisat mektebi”nin
eskidigini soyliyordu. Bu “ihtiyar mektep” dogdugu memleketlerde dahi
olmustl artik. Hicbir yerde gecerliligi kalmayan bu prensiplerin Tirkiye'de
de iktisat manasina bir yerinin olmadigini vurguluyordu: “Tanzimat’tan
beri ve bilhassa Mesrutiyet’te prensiplerine pek ¢ok sadakat gosterilen bu
mektep, memleketimiz iktisadiyat ve maliyesine ezici, yikici, dldlrici bir rol
oynamaktan baska bir seyi basaramadi” (Bozkurt, 2014: 88-89).* Meclis’te
hazirladigi bir kanun tasarisinin gerek¢esinde de Mahmut Esat Bey “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” ifadesiyle géndermede bulundugu liberalizm
hakkinda “kéhne ve 6lmus iktisat prensibi” degerlendirmesi de yapmist
(Bozkurt, 2014: 113).

1923 yilinin baslarinda izmir’e dogru ilerlerken Mustafa Kemal’in Eskisehir ve
izmit’in ardindan ziyaret ettigi bir diger sehir Bursa oldu. Burada, kendisine
yoneltilen sorulara yanit verirken yabanci sermayenin ancak llkeye zarar
vermeyecek sekilde kabul edilmesi gerektigini vurguladi. Mustafa Kemal,
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yabanci sermayenin girdigi bolgelerde yol aghigi tahribatlara dikkat cekmisti.
Hatta Hindistan’daki Tiirk-islam imparatorlugu’nun, bir ingiliz arazi sirketine
taninan ayricaliklar nedeniyle ¢coktigini ifade etmisti.®

Sonug olarak izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’nin iki 6Snemli boyutu
vardi. Bunlardan ilki Lozan goriismelerine bir mesaj gondermekti. Ancak bu
mesaj Bati kampinda yer alma iradesini aciklamaktan ziyade bir “kirmizi
cizgi” cekmek ve iktisadi bagimsizliktan taviz verilmeyecegini vurgulamakt
(Zarcher, 1998: 283). Dahasi liberalizm, yabanci sermaye ve Bati diinyasina
dair vurgu net bir olumsuzluk iceriyordu. itham edici séylem 6n plandaydi.
Kongre’den sonra en fazla alintilanan sliphesiz Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
acihs konusmasi olacakti. Bu nutkunda Mustafa Kemal askeri zafere ragmen
Tirkiye'yi barisa kavusturmayanlari ve kapitiilasyonlari kaldirmakta direng
gosterenleri “hakiki diismanlarimiz” olarak anmisti (Okgiin, 1968: 254).
Yani bu kongreyi kelimenin farkli anlamlariyla “liberal” olarak nitelemek
mimkin degildir (Cetinkaya, 2024).

Milli Tasarruf Hareketinde Kadrocular ve “Aferistler” Kol Kola

Dinyave Turkiye tarihinde 6nemlibir kirllma noktasi olan 1929 Buhrani’ndan
once 1920’ler Turkiye’sindeki dnemli gelismelerden bir tanesi de Yerli Mali
ve Tasarruf seferberligi olmustur. Daha ¢ok 1929’dan sonra ortaya ¢ikan kriz
ile iliskilendirilen milli tasarruf hareketinin ilk adimlari 1920’lerde atilmisti.
Yani 1930’lu ve 1940’l yillarin devletciligi cercevesinde ele alinan tasarruf ve
toplumsal birikim seferberligi 1920’li yillarda da mevcut ve glicliydu. Yerli
mali, tasarruf ve kumbaranin temsil ettigi milli iktisat iki on yili da yatay keser.
Tirkiye’de is Bankasi ile 6zdeslesecek kumbara 1920’lerde gelisen tasarruf
hareketi cercevesinde 1928’de ortaya cikacakti. Yani kumbara énemli bir
tasarruf sembolli olarak Blyik Buhran’dan 6nce Tirkiye bankaciligina
girmisti (Cetinkaya, 2023; Duman, 2003; Akgura, 2008).

Aynidonemde, Lozan Antlagsmasi’nin getirdigi bazi kisitlamalarin kaldiriimasi
ve Blylik Buhran’in etkisiyle tasarruf hareketinive yerlimali kullanimini daha
sistematik bir sekilde tesvik etmek amaciyla 12 Aralik 1929’da rejimin en Ust
diizey yetkililerinin girisimiyle “Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti” kuruldu.
12 Aralik giinii Basvekil ismet Pasa’nin o giin paranin degerini artirmaya
yonelik tedbirler Gzerine yaptigl konusma milat alinarak kabul edilmisti. Bu
konusmada konu basliginin disinda tasarrufun 6nemine ayri bir yer ayirmisti.
Bu nedenle bu konusma daha sonra tasarruf hareketi icin dGnemli bir doniim
noktasi olarak kabul edilmisti.® Aslinda tasarruf ve yerli mal kullanimini
tesvik eden ilk kurumsal onerilerden biri, Kirklareli Mebusu Fuat [Umay]
Bey tarafindan 1926’da dile getirilmisti. Ancak bu 6neri, “yabanci mallara
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karsi devlet destekli bir boykot” olarak algilanacagi endisesiyle kabul
edilmemisti. Yine de yerli mal kullanimini tesvik eden girisimler giderek
yayginlasiyordu. Fuat Bey’in 6nerisinden bir yil 6nce, Yerli Mallarini Koruma
Cemiyeti 1925’te kurulmustu. Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulusu
ve tasarruf kampanyasinin baslamasindan aylar 6nce, 11 Agustos 1929’da
diizenlenen Yerli Mallari Sergisi ise gérkemli bir agilisla dikkatleri Gizerine
cekmisti. 1929’un sonunda ve 1930’un basinda is Bankasi, istanbul’daki
subelerinden baslayarak “tasarruf gini kutlamalan” dlizenlemisti. Bu
etkinliklere, Meclis-i idare yani yonetim kurulu reisi Mahmut Bey gibi (st
diizey yoneticiler de katilim saglamisti (Cetinkaya, 2023: 44).

ismet Pasa’nin Fuat Bey’in teklifinden ic yil sonra yaptigi ve Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti icin milat kabul edilen konusmasindaki su vurgu konumuz
acisinda 6nemlidir:

Sozlerimde mukavelatin itibarini sarsacak ve vatandaslara harici mallara
karsi cebri ve telkini boykot ilham edecek bir mana yoktur. Boyle
tesebbislere simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da asla musaade
etmiyecegiz. (Kurug, 1988: 38)

Bu alintinin gayet sarih bir sekilde gdsterdigi gibi is Bankasi g¢evresinin
karsisinda Kadro dergisine yakin oldugu sdylenen ismet Pasa piyasa ve
serbest tesebbis karsisinda oldukg¢a hassasti. Alintida bahsi gegen konu
ise devletcilik bile degil yerli mali kullanimi ve tasarruf hareketiydi. Kisa bir
siire icinde 1925’te kurulan Yerli Mallarini Koruma Cemiyeti, Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti ile birlestirilecekti (Semiz, 1996: 29). Cemiyetin baskani
ise Atatirk’dn yakin ¢cevresinden Tirkiye Bliylk Millet Meclisi Bagskani Kazim
[Ozalp] Pasa olacakti (Toprak, 2019: 16-22). Cemiyete liderlik edenler aslinda
is Bankasi cevresi ile onlarin karsitlari olarak bilinen Kadro dergisi cevresiydi.
Vedat Nedim [Tér], cemiyetin cikardigi iktisat ve Tasarruf dergisinin yayin
mudarlGgini Ustleniyor, ayni zamanda cemiyetin micavir miidiiri olarak
segiliyordu.” Sevket Siireyya [Aydemir] Bey de cemiyetin 6nde gelen isimleri
arasindaydi (Aydemir, t.y.: 488). Bu donem, iki farkh diinya goértsinin yani
liberalizm ve devletgilik tartismasinin aktoérleri olarak anlatilan iki cevrenin
rejim icerisinde birbirlerine yakin noktalarini da goézlemleme firsatini
sunuyordu. Is Bankasi, tiim personeliyle cemiyete (iye olan ilk kurum
olma 6zelligini tasiyordu (Semiz, 1996: 56).% Kurucular arasinda is Bankasi
Miidiirii Celal Bey, Meclis-i idare Reisi ve Siirt Milletvekili Mahmut Bey ile
TBMM Baskan Vekili ve Trabzon Milletvekili Hasan Saka Bey de yer aliyordu.
Ayrica, cemiyetin genel sekreteri de is Bankasi yonetim kurulu tiyesi ve izmir
Milletvekili Rahmi Kéken Bey’di (Ozgaylak, 2017: 118-119).
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Aralk 1929'da gerceklesen bu kurumsallasmaya Mustafa Kemal Pasa da
glicli bir destek vermisti. Cemiyete gonderdigi ve basinda genis yanki
bulan mesajlarinin yani sira, 16 Aralik 1929’da istanbul’dan trenle geldigi
Ahi Mesut (glinimuzde Ankara Etimesgut) istasyonuna, yerli kumastan
yapilmis lacivert bir ceketle gelmisti. Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Mustafa
Kemal’in tiim giysilerini yerli malzemeden yaptirdigini haberine eklemisti
(Hakimiyet-i Milliye, 17.12.1929: 1). Yerli kumastan doért takim elbise ve bir
palto siparis eden Mustafa Kemal, ayni zamanda Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti’ni himayesi altina aldigini duyurmustu. “Azami Tasarruf Siari
Millimiz Olmalidir!” ifadesiyle gazetelerde mansetlerde yer aldi (Milliyet,
18.112.1929: 1).

Bir giin sonra, istanbul’da Sanayi Birligi’nde yerli fabrikalarin temsilcilerinin
katildig1 bir toplanti dizenlendi. Toplantida, yabanci Urlnlerle rekabet
edebilecek bir seviyeye ulasmak ve yerli mallaridaha uygun fiyatlarla sunmak
icin alinmasi gereken dnlemler tartisildi. Ayrica, Ankara ve istanbul’da yerli
Urlnlerin satilabilecegi magazalar agilmasi kararlastirildi ve her fabrikaya
bu magazalarda ayri bir alan tahsis edilmesi planlandi (Hakimiyet-i Milliye,
18.12.1929: 1).

ilerleyen dénemde istanbul Milli Sanayi Birligi ve Ticaret Odasi gibi kurumlar
da cemiyete lye oldular. Cemiyet’e Uyelik i¢in en dnemli kosul, yerli mali
kullanimiydi ve Cemiyet kisa stirede llke genelinde 160 subeye ulasti (Cosar,
1995: 6). Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Yerli Mallari Sergisi, Milli Sanayi
Numune Sergisi, Ziraat Teknik Sergisi ve On Yl iktisat Sergisi gibi etkinlikler
diizenleyerek yerli mali kullanimini tesvik etmeye calish (Duman, 1992:
138-139).

Bu siirece Turk Kadinlar Birligi de destek verdigini duyurdu. Birlik Baskani
Latife Bekir Hanim, “Kadinlar Birligi, bu milli micadelede (izerine diisen
gorevi yerine getirecektir” diyerek propaganda ve konferanslara agirlik
vererek toplumsal farkindalik olusturmayi hedeflediklerini belirtti (Milliyet,
19.12.1929: 1). Birligin Genel Sekreteri Efzayis Suat Hanim, birligin bu
calismalara gecen yil basladigini ifade ederek, yerli kumaslardan elbiseler
diktiklerini ve wyerli Urlnlerin sergilendigi etkinlikler dizenlediklerini
soyledi. Yerli mah kullanimini bir “vatan gorevi” olarak gordiklerini 6zellikle
vurguladi (Milliyet, 26.12.1929: 1).

is Bankasi boyle bir milli seferberlik halinin ortaya ¢iktigi bir zamandaistanbul
subesinin kurulus tarihi olan 25 Aralik’t kendi tasarruf giinii olarak ilan etti.
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25 Aralik 1929 giinii bankanin istanbul Subesi’nde biiyiik bir merasim ve cay
ziyafeti diizenlendi. Gazetelere verilen ilanlarla 6zellikle anneler ve kadin
ogretmenler davet edildiler. Yapilan davet soyleydi:

iktisat hayatimizda en biyiik varlik gésteren is Bankasi 5 sene evvel
bankanin istanbul subesinin teessiisiiniin senei devriyesine misadif 25
Kanunuevvel Carsamba giiniini tesit edecektir.

is Bankas! bugiinii yalniz kendine hasra miinasip gérmemis, ayni zamanda
firsattan bilistifade bir yevmi mahsus tertip ederek halki tasarrufa
alistirmak igin bazi tesebbusatta bulunmaga karar vermistir. O giin saat
4:30'da bir gay ziyafeti verilecek ve bu ziyafete Turk anneleri ve muallim
hanimlar davet edilecektir. Cocuklarimiza tasarruf fikrini verecek anneler,
saniyen cocuklarimizla mesgul olan muallimler oldugundan bunlardan
gocuklarimiza israftan tevvakki etmeleri ve tasarrufa alistiriimalar igin
fikirler vermeleri rica edilecektir.

Ayni giinde sehrin muhtelif mahallerinde bu maksatla ilanlar yapilacak
ve bazi maruf magazalarda tasarrufu gosterir temsili resim ve reklamlar
yapilacaktir. (Cumhuriyet, 18.12.1929: 1)

25 Aralik giinii Is Bankasi istanbul subesinin kapisi Gzerine isikli “Tasarruf
GUNnU” levhasi asilmisti. Banka bunu Tirk milletine yeni hedefini gosteren
manevi bir isarete benzetiyordu. Umum Miidiir Celal Bey, Meclis-i idare
Reisi Mahmut Bey ve Sube Midirii Muammer Bey davetlileri holde bizzat
karsiliyorlardi. Anneler ve 6gretmen kadinlar bankayi dolduruyorlar, Yunus
Nadi, Hakki Tarik, Ahmet Siikrii, Orhan Seyfi, Zekeriya, Burhan Cahit gibi
onde gelen gazeteciler merasimde hazir bulunuyorlardi. Camekanlarda
bankanin kumbaralari kirmizi beyaz kurdeleleriyle ¢cokga dikkat ¢ekiyordu.
Duvarlar da tasarrufa dair atasozleri, manidar resimler ve levhalarla
sislenmisti. Ogleden sonra ikinci kata ¢cikan merdivenler de dolmak iizere
blytk bir kalabalik gelmis, Celal ve Mahmut beyler merdivenlerin alt
basamaklarindan misafirlere seslenmisti. Celal Bey’in takdimiyle Mahmut
Bey gliniin anlam ve 6nemine dair uzun bir konusma yapmis, ardindan diger
konusmalar ve cay ziyafetine gecilmisti (Milliyet, 26.12.1929: 1). Yapilan
konusmanin temel noktasi 15 ay énce is Bankasi’nin hazirladigi kumbaralarin
ehemmiyeti ve tasarruf hareketinin de is Bankasi’nin basarisinda gorildigii
gibi basarili olacagina duyulan givendi.

ilk kumbaralar getirildikten yaklasik alti yil sonra 1934 yilinda agilan hesap
sayisi 50 bine ulasmisti (is Dergisi, 1974: 18). 1935’te gerceklestirilen on
birinci mali sene raporunda kumbaraya iliskin degerlendirme soyleydi:
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Bu arada kiiclik cari hesaplarimizdaki fazlahgr da kaydetmeden
gecemeyecegiz. ilk adimlardaki ehemmiyeti cok fazla gériilmemis, fakat
bizim en biylk hizmetimiz diye tanidigimiz bir isimizi hatirlatmaga
izin vermenizi dileriz. Bu da llkemizde ilk olarak kumbaralari meydana
cikarmakligimizve teskilatl bir tarzda parabiriktirmekicin genis propaganda
ve tesvik yapmakligimizdir. ilk giniinde verdigimiz hizi kaybetmeden
umumilesen alakaya ve hiikiimetin isabetli istikrar siyasasina dayanarak
genisleyen para biriktirme cereyani, bugiin oldugundan fazla, ileride Turk
o6konomi durumunun en biyik kuvvet kaynagini teskil edecektir. Her Tiirk
cocugunun ve her Turk evinin slisti degil, fakat ufak kasasi olan mutevazi
kumbara, bugiin icin hemen hemen bankamizin ismile bir birlik teskil
ederek, para artirma hevesini ve zevkini asilayan en buyuk biriktirme
vasitasi olmustur. Gegmis ¢alisma yillarimizdaki faaliyetimizden en ¢ok
ovindigimiz bu isimizin, ulusal 6konomi yasayisimizda derin izler
birakacagina inaniyoruz. (Tiirkiye is Bankasi 24 Mart 1935’te Toplanan
Hissedarlar Alelade Genel Heyeti Onbirinci Mali Yili, 1935: s. y.)

Genis bir destek ve etkili propaganda araclarina sahip olan Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti, tasarruf kampanyasinda kumbarayi 6nemli bir sembol ve
adresolarak 6ne ¢ikariyordu. Kumbara, tasarrufve birikimin hem énemlihem
de simgesel bir araci olarak vurgulaniyordu. iktisat ve Tasarruf dergisi, sik¢a
kumbara ile tasarruf arasindaki iliskiyi ele alan yazilar yayimliyordu (/ktisat
ve Tasarruf, 09.1932: 12). is Bankasi kumbaralari ise ekonomik seferberligin
“cephanesi” olarak nitelendirilmis ve vatandaslarin bu kumbaralarla “iktisat
savasinda” donanmasi gerektigi ifade edilmisti (/ktisat ve Tasarruf, 01.1932:
16). Kadro dergisi de ilk sayisinda bu kampanyayi “milli iktisat seferberligi”
olarak tanimlamisti (Kadro, 01.1932: 48).

Bu seferberligin somut sonuglari da kamuoyuyla paylasiliyordu. Ornegin,
is Bankasi, 1932 Tasarruf Haftasi’na iliskin agiklamasinda, o hafta agilan
tasarruf hesaplarinin diger haftalara gore iki kat arttigini ve toplamda 629
yeni hesap acildigini duyurmustu (iktisat ve Tasarruf, 08.1932: 6).

Yukarida verilen o6rneklerden agik¢a gorildigli Gazi Mustafa Kemal
Pasa’dan is Bankasi’na, Kadro dergisi gibi aydin cevrelerinden 6gretmenlere,
burjuvazinin temsilcisi ticaret odalari ve sanayi birliginden milli cemiyetlere
rejimin farkh egilimleri olabilen unsurlari birlikte ve esglidimli hareket
ediyorlardi. Ayni milli soylemi kullaniyorlardi. Literatlrde iki farkli aydin
cevresi olarak degerlendirilen iki grup ayni seferberlik icinde ayni hedef,
soylem ve amaglarla galisiyorlardi. Nitekim literatiirde “Aferistler” olarak
nitelenenisBankasicevreside gerek Milliiktisat ve Tasarruf Cemiyetive gerek
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Hilal-iAhmer gibibaskaca derneklerintasarrufve yerlimalifaaliyetlerine hem
verdigi ilanlar hem de is Kumbarasi dergisi gibi araclariyla destek veriyordu
(Is Kumbarasi, 06.1934: 5). Oyle ki gazetelerden etkinliklere bircok drnekte
tasarruf etkinlikleri, duyurulariyla is Bankasi reklamlari birbirine karisiyor ve
i¢ ice giriyorlardi (Akgura, 2008: 62). Boylece 1920’lerin ortasinda baslayan
bir hareketin nasil ayni nitelikleriyle 1930’larda gliclenerek strdGgini
gormis oluyoruz. Buna uygun olarak siyasal seckinlerin rejim icindeki
tartismalardaki soylemleri arasinda da 1920’li ve 1930’lu yillar arasindaki
strekliligi burada izleyebiliyoruz.

1929 iktisadi Buhrani ve 1932 Siyasal Krizi

Kapitalizmin yapisal bunalimlarindan bir tanesi olarak kabul edilen 1929
iktisadi Buhrani diinyanin dért bir yaninda énemli déniisiime yol act.
Aslinda bu kriz daha uzun sireli bir durgunlugun devamiydi. 1870’lerin
ikinci yarisindan itibaren piyasa ekonomisi ciddi sarsintilar geciriyordu.
1906-1908 Krizi gibi ara ugraklardan gecerek 1929’'da gelindiginde piyasa
ekonomisinin isleyisine dolayisiyla da liberalizme olan inang ciddi bir
sekilde sarsilmisti. Liberalizm bu sireg icerisinde hegemonik olmaktan
cikmisti. Osmanli imparatorlugu’nda da liberal diisiince yavas yavas gdozden
diismeye baslamisti. Yukarida ifade edildigi gibi 1923’e gelindiginde hakim
anlayis olan Milli iktisat korporatist, korumaci ve devletci bir bicimde
gelismis durumdaydi. Bu noktada bir hatirlatmada bulunmakta fayda vardir.
Egemen siniflar ve 6zellikle burjuvazi iginde liberalizm higbir zaman tam
anlamiyla bir egemenlik kurmamisti. Egemen siniflar ihtiyaglari ve iktidarlari
cercevesinde farkli iktisadi ve siyasal rejimler icinde kurumsal iliskiler tesis
edebilmislerdir (Eley, 2014; Blackbourn, 2014). Bu nedenle gerek Avrupa’da
gerekse de Osmanli imparatorlugu’nda serbest piyasa ve liberalizm karsit
soylem ve politika tercihleri egemen siniflarin ve 6zellikle milli burjuvazilerin
ihtiyaglari cergevesinde glindeme gelmistir. 19. yizyilin son ¢eyreginde
girilen kriz ve durgunluk 1929’da tam bir ¢okintu halini alinca “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler”ci liberal anlayis hizla prestij yitirdi.

Bu makalede ileri stirtildtigi gibi 1920’lerin “liberal” ve 1930’larin “devletgi”
olarak tanimlanmasi, tam anlamiyla gergegi yansitmasa da, 1929 Krizi'nin
etkisiyle devlet politikalarinda 6nemli bir degisim yasandigi bir gercektir.
Bu degisimi ve ayrimi vurgulayan Tirkiye'nin 6nde gelen iktisatcilarindan
Korkut Boratav’'in, 1930-1932 dénemini bu iki sistem arasindaki gecis silireci
olarak degerlendirmesi oldukca dikkat cekicidir. Boratav’a gore, bu yillarda
tam anlamiyla devletcilige gecisten once, 6zel sermayeye dayali bir koruma
ve kontrol dénemi yasanmistir (Boratav, 2006: 58-59; Boratav, 1995: 118).
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Bu surecte, Merkez Bankasi’nin kurulusunun yani sira, 1929’da Menkul
Kiymetler ve Kambiyo Borsalari Kanunu gikarilmis ve Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti kurulmustur. 1930’da bir Bankalar Konsorsiyumu olusturulmus,
“Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu” vyirirlige girmistir. Ayrica,
ticarette devlet denetimini ve kambiyo kontrollerini dliizenleyen “Ticarette
Tagsisin Meni ihracatta Murakabesi ve Korumasi Kanunu” ¢ikarilmis, bir
Sanayi Kongresi toplanmis ve Merkez Bankasi Kanunu kabul edilmistir.
Devletin ekonomik midahaleleri giderek daha kurumsal bir yapi kazanmis
ve devletgilik ilkesi 1931’de Cumhuriyet Halk Firkasi’nin programina resmen
eklenmistir.

Ancak radikal bir devletgiligin 6zellikle 1932’den sonra basladigl ve bu
tarihin 1920’lerden kesin bir kopusu temsil ettigi iddiasi ciddi bir sekilde
sorgulanmalidir. Ornegin, devletci politikalarin savunucusu olarak gériilen
iktisat Vekili Mustafa Seref Bey’in yerine, 1932’de liberal gériislerin
temsilcisi ve is cevrelerinin destekgisi olarak kabul edilen is Bankasi Umum
Mudira Celal Bey [Bayar] atanmistir. Bu degisim, kagit fabrikasi kurulmasi
projesi baglaminda, is Bankasi ile devlet¢i kamu gorevlileri arasinda
yasanan bir rekabetin sonucu olarak yorumlanmistir. Ancak, Mustafa
Seref Bey’in gérevden alinmasinin ardindan kagit fabrikasi is Bankasi’na
degil, bir devlet bankasi olan Siimerbank’a devredilmistir. ilging bir sekilde,
devletci politikalarin en gicli savunucusu olarak goriilen Mustafa Seref
Bey gorevden alinirken, 1930’lar boyunca ekonomik ydnetimin basinda
Celal Bey bulunmustur. Yani “devletgi” anlayisin tam temsilcisi olarak kabul
edilebilecek bir birokrat 1930’lu yillarinda basinda 1932’de tasfiye edilmistir.
Bu nedenle, 1920'ler ile 1930’lar arasinda kesin bir kopus oldugunu 6ne
sliren yorumlara ve donemin seckinlerini liberaller ve devletgiler olarak
keskin bir sekilde ayiran yaklasimlara daha temkinli yaklasmak gerekir.

Celal Bayar'in iktisat Vekili olmasi Tiirkiye’de Tek Parti D&nemi’nde
yasanan en onemli iktidar cekismelerinden biri olarak degerlendirilir ve
genellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki liberalizm-devletcilik tartismasinin
bir yansimasi olarak goérilir (Bozdag, 2009). Celal Bey’in [Bayar] iktisat
Vekilligi’'ne atanmasi, iktisat politikalarina dair ciddi bir gerilimin ve ayni
zamanda doénemin iktidar segkinleri arasindaki kisisel catismalarin bir sonucu
olarak yorumlanir. Ancak yukarida 6zetledigimiz gibi, bu durumu tamamen
iki zit diinya gortsinin catismasi seklinde degerlendirmek yaniltici olur.
Celal Bey, mutlak bir devletcilik karsiti olmadigi gibi, onun yerine gectigi
Mustafa Seref Bey ve diger “devletci” olarak nitelenen isimler de serbest
piyasa ve Ozel girisim karsiti degillerdi. Tartismalarin temelinde, 6zellikle
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Blylik Buhran sonrasi, devletin ekonomiye ne sekilde midahale edecegi
ve ekonomideki roliiniin nasil tanimlanacagi yatiyordu. Trak, 1930’lardaki
devletcilik tartismasinin “devletin ekonomiye disaridan miidahalesi ve
devletin ekonomik faaliyet icinde bizzat yer almasi” arasindaki farktan
kaynakladigini belirtmistir (Trak, 1984: 1089). Koker de Trak ile benzer
bir degerlendirmede bulunur (Kéker, 2007: 187-190). Bu, bazen gatissalar
bile iki tarafin da belli agilardan devlet¢i oldugunu gostermesi agisindan
iyi bir degerlendirmedir ancak tartismanin taraflarinin s6z ve icraatlar
birbirlerinin alanlarina giren orneklerle doludur. Bu tartismalarin 1932
yilinda bir kriz haline gelmesinin temel nedeni, 1929 Buhrani’nin etkilerinin
asil o yil Tirkiyeyi ciddi bicimde etkilemeye baslamasiydi (Tekeli ve ilkin,
1982: 9-10).

1929 Buhrani’nin patlak vermesiyle birlikte, Turk lirasinin deger kaybi
ve sermaye birikim siireclerindeki sorunlar bas gosterdi. Ancak krizin
etkilerinin derinlesmesi 1931-1932 yillarini buldu. Bu siire zarfinda, iktidar
seckinleri arasinda ekonomik gikarlar ve politik nGanslar nedeniyle daha
keskin kararlarin alinmasi gerekti ve bu durum 1932’de yasanan gerilimlerin
artmasina neden oldu.

Mustafa Seref Bey 1929 Buhran’nin ardinda 27 Eylil 1930’da iktisat
Vekilligi'ne atanarak hizla krizin etkileriyle micadeleye girismisti
(Sabudak, 2009). Turk lirasinin deger kaybini énlemek icin déviz kontrolleri
uygulanmaya baslanirken, dis ticaret dengesini saglamak amaciyla ithalat
kotalari getirildi. Ayrica, dis ticarette takas usull uygulanarak esit miktarda
ithalat ve ihracat iliskileri kurulmaya c¢alisildi. Bu adimlar, Blytk Buhran
sonrasi diinyada yayginlasan liberalizm karsiti politikalarin bir yansimasiydi.
Bunun yani sira, Mustafa Seref Bey, krizin kaynagini finans sermayesinde
gorerek sanayilesmenin banka egemenliginden kurtarilmasina yonelik
girisimlerde bulundu (Kurug, 2018: 352-355). Bu yaklasimi, 6zellikle Tirkiye
is Bankasi gevresi ile olan iliskisi baglaminda dikkate degerdir.

Mustafa Seref Bey’in uyguladigl iktisat politikalari, diinya genelinde
yayginlasan devletgi tepkilerin Tirkiye’deki bir yansimasiydi. Ancak, bu
politikalar tamamen yeni bir anlayis degildi. Bliyik Buhran sonrasinda,
devletcilik, liberalizme karsi bir alternatif olarak ortada goriliyordu
(Tunaya, 1981: 284). 1917 Devriminin ardindan Sovyetler Birligi’nin varhg
da bu tartismalari politik bir zemine tasiyordu. Bu baglamda devletgilik,
1931 yilinda, Mustafa Seref Bey’in iktisat Vekilligi sirasinda, CHP programina
dahil edildi. Krizle birlikte sosyal ve ekonomik sorunlar artarken, siyasal ve
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ideolojik tartismalar da sertlesmeye basladi. Bu ortamda, Mustafa Kemal,
genis kapsamli bir yurt gezisine gikarak halkin iginde bulundugu sikintilar
karsisinda kaygi duydugunu ifade etti (Soyak, 2019: 244). Ayni donemde,
yeni kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin elestirileri, uygulamaya konulan
devletgi politikalarla birleserek tartismalari daha da alevlendirdi (Emrence,
2016).

1932’de krizin etkilerinin daha da agirlasmasiyla birlikte, Mustafa Seref
Bey'in yaklasik iki yildir uyguladigi devlet miidahalesine dayal politikalar
daha radikal bir hale geldi. Bu yil, Tirkiye ekonomisi agisindan bir dénim
noktasiydi. O doénemdeki siyasal ve fikri tartismalar, yeni dislince
dergilerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirladi. Liberal diinya gorusini
yansitan Hiseyin Cahit Yalginin Fikir Hareketleri dergisi, gecmiste komdinist
olan bazi aydinlarin ¢ikardigi ve Kemalizmi devlet¢i bir ideoloji olarak
gelistirmeyi hedefleyen Kadro dergisi ve yerli sanayiyi korumanin koyli
ve halk Gizerindeki olumsuz etkilerini ele alan Ahmet Hamdi Bey’in [Basar]
Kooperatif dergisi bu donemde yayimlanmaya basladi. Bu dergiler, dénemin
fikir diinyasinda kendine 6zgii bir yer edindi ve tartismalarin sekillenmesine
onemli katkilarda bulundu (Aksin, 2019: 214).

1932 vyilinda Mustafa Seref'in hayata gecirdigi politikalar, doénemin
siyasal miicadele ve tartisma ortaminda muhalefeti ve tepkileri daha da
keskinlestirdi. Bu degisimin Tekeli ve ilkin’in yaptigi gibi genellikle mutedil
devletgilikten devletin 6ncii rol oynadigl bir dontsime denk distugi
iddia edilmistir (Tekeli ve ilkin, 1983: 217). Bu adimlar, iktisadi ve mali
politikalarda nemli déniisiimlere neden oldu. Ornegin, 1927 Tesvik-i Sanayi
Kanunu kapsaminda 6zel sektore ait sanayi isletmelerine saglanan giimrik
muafiyetleri 1932 yilinda kaldirildi. Kadro dergisinde 6ne ¢ikan devletgi
disincelerin yayginlhk kazandigl bu donemde, s6z konusu politikalar is
diinyasinda serbest piyasa dlizenine, 6zel milkiyete ve girisim 6zglrligline
karsi bir yaklasim olarak algilandi ve 6zel sektori tasfiye etmeyi hedefleyen
bir devletcilik anlayisinin gliclenmekte oldugu yoninde bir isaret olarak
degerlendirildi (Tezel, 2002: 304). Dahasi, Basvekil ismet Pasa’nin bu
politikalara destek verdigi izlenimi, is ¢cevrelerinde sinifsal kaygilari daha da
derinlestirdi. Ozellikle 1932 yazinda, Sabudak’in ifadesiyle “adeta baskin
seklinde” gegirilen sekiz yasa, glindeme bir deprem gibi disti (Sabudak,
2009: 77). Bu yasalar literatlirde hald politik distncelerle anilmaktadir.
Tezel bunlari “siyasi olabilirligi distinilmemis bir radikalizm rizgar estirdigi
anlasiilmaktadir” ve “bir tekno-blirokratik fantezi” diyerek anar (Tezel, 2002:
350). Bu yasalar arasinda en ¢ok tepki cekenlerden biri, 1925’te kurulan
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Sanayi ve Maadin Bankasi’nin yerine Tirkiye Sanayi Kredi Bankasi ve Devlet
Sanayi Ofisi’nin kurulmasiydi.

Yeni yasalarla birlikte, 6zel sermayenin sanayi alaninda kuracagi fabrikalarin
aciimasihiikimetiznine tabitutuldu. Devlet Sanayi Ofisive bu ofisin yonettigi
fabrikalar, devletihalelerine 6zel sektorle rekabet edebilecek sekilde katilma
yetkisine sahipti (Boratav, 2006: 258). Bu durum, 1920'li yillarda tekelci
konumlarina alismis olan kesimler icin ciddi bir tehdit olusturuyordu. Ayrica,
Sanayi ve Maadin Bankasi’nin 6zel sermayeye devri amaclanirken, yerine
kurulan ve 6zel sermayenin katilimina izin vermeyen Sanayi ve Kredi Bankasi,
is dinyasi tarafindan radikal bir adim olarak degerlendirildi (Sabudak,
2009: 99 ve 105). Bunun yani sira, bazi sanayi mallarinda vergisiz ithalatin
kaldirilmasi, ithalat kotalarinin genisletilmesi ve takas uygulamalarindaki
duzenlemeler, 1920’lerdeki kredi sisteminden, tekel diizenlemelerinden ve
diger ekonomik olanaklardan faydalanan istanbul is cevreleri ve Milli Sanayi
Birligi gibi gruplar arasinda ciddi rahatsizlik yaratti.

Bu yogun hamlenin 1932'de gerceklesmesinin iki temel sebebi oldugu
soylenebilir. Birincisi, Blyluk Buhran’in etkilerinin o yil itibariyla daha yakici
bir hal almasidir. ikincisi ise, iktisat Vekili Mustafa Seref Bey ve ekibinin
(6zellikle Sanayi Umum Miudirii Ahmet Serif [Onay] Bey’in) devletgilik
politikalarinin heniiz baslangic asamasinda olduklarini distinmeleri ve
bu dogrultuda hizli adimlar atmak istemeleridir. Mustafa Seref Bey, 1932
baslarinda gerceklestirilen Tltln Kongresi’ndeki kisa kapanis konusmasinda
bu gorisiini su sekilde ifade etmistir:

Devletin iktisadi vazifeleri glinden gline artmasina ragmen, devletin
iktisadi tesekkiil yolundaki gelisimi henliz emekleme asamasinda sayilabilir.
Bu nedenle, devletin, ekonominin pratikteki tezahrleriyle karsilastigi
durumlarda, bu ekonomik faaliyetlerin icinde yer alan ve bunlari yiriten
kesimlerle istisarede bulunma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. (Nadi, 1932:
1)

1932 yazinda yasanan gelismelerin en énemli déniim noktasi Tirkiye s
Bankasi ¢evresinde sekillenmis ve bu sireg, Banka’nin Umum Mudiri’niin
iktisat Vekilligi gérevine getirilmesiyle sonuglanmistir. Daha énce deginildigi
Uzere, 0zel sektdrliin herhangi bir yatirim yapabilmesiicin yeni kurulan Devlet
Sanayi Ofisi’ne bagvurmasi gerekmekteydi. Bu baglamda, Tiirkiye is Bankasi
ve Umum Mudiirii Celal Bey, izmit’te bir kagit fabrikasi kurulmasi amaciyla
Mahmut Ali Bey’den [Kagitci] bir rapor hazirlamasini istemis ve projeyi iktisat
Vekaleti’ne sunmustu. Ancak, iktisat Vekaleti, kgt fabrikasinin devlet eliyle
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insa edilecegi gerekgesiyle bu basvuruyu reddetmisti. Bu durum, Mustafa
Kemal’in miidahalesine yol agmis ve “Yalova Olay1” olarak bilinen yemekte,
Mustafa Seref Bey’e tepki gostermesiyle sonuclanmistir (Karaosmanoglu,
1984: 133-136). Bu olayin ardindan iktisat Vekili istifa etmek zorunda
kalmis ve iki hafta icinde Celal Bey’in iktisat Vekilligi gérevine getirilecegi
haberi kamuoyunda duyulmaya baslamistir. 9 Eylil 1932’de Celal Bey'in bu
gdreve atanmasi tiim gazetelerde genis yanki bulmustur. Celal Bey’in iktisat
Vekilligine atanmasinin duyurulmasi, piyasalarda olumlu bir etki yaratmis
ve bu degisimin is dlinyasi tarafindan memnuniyetle karsilandigi yorumlari
yapilmistir. Bu haberi ilk olarak Tirkiye is Bankas’'nin Meclis-i idare Reisi
Mahmut Bey’in sahibi oldugu Milliyet gazetesi mansetten duyurmustur:
“Is Bankasi Umum Mudiirii Celal Bey iktisat Vekili Oluyor: Heyeti Vekile
Pazar Giinii Ankara’da Cok Miihim Bir ictima Yapacak ve Beklenen Radikal
Tedbirleri ittihaz Edecek” (Milliyet, 07.09.1932: 1). istanbul sanayi ¢evreleri,
bu atama haberiyle birlikte moral kazanmis ve beklentilerini hayata
gecirmek icin harekete ge¢mistir. Nitekim, Basvekil ismet Pasa, 6 Eylil 1932
tarihinde, Nazmi Nuri Bey baskanligindaki fabrikatorlerden olusan bir heyeti
Dolmabahge Sarayi’'nda kabul ederek goriismeler gerceklestirmistir.

ismet Pasa, bu goriismede, fabrikatérlerin karsilastigi sikintilarin ve
sorunlarin Ankara’da c¢oziilecegini ifade etmis ve kendilerinden bir heyet
olusturarak taleplerini iletmek U(zere Ankara’ya gelmelerini istemistir.
Ayrica, fabrikatorlerin Ulke igin eskiden oldugu gibi calismaya devam
edebilecegini vurgulamistir. Bunun Uzerine, Milli Sanayi Birligi, Basvekil’in
talebi dogrultusunda bir heyet olusturmak ve taleplerini hazirlamak
amaciyla Uyelerini toplantiya cagirmistir (Milliyet, 07.09.1932). Ayni giin
Mahmut Bey de kaleme aldigl bir yaziyla is dlinyasini yatistirmaya calismis
ve yasanan degisikligi kutlamistir.

Mahmut Bey [Soydan] yazisinda, Cumhuriyet yonetiminin hatal kararlari
diizeltme kabiliyetine sahip olduguna inandigini belirterek su ifadeleri
kullanmistir:

Bazi uygulamalar ve kararlar mutedil devletci sistemimizin farkl
yorumlanmasina yol agmistir. Saklamaya gerek yoktur: ‘iktisadi sistemimiz
tamamen degisiyor mu? Devletlestirme anlayisiyla Bolsevizme mi
yoneliyoruz?’ seklinde endise duyan vatandaslarimizin sayisi oldukca
fazladir. Bu endise ve kuskularin piyasalarda, is cevrelerinde ve
sermayedarlar arasinda dogurdugu maddi ve manevi zararlar kolay kolay
telafi edilemez. (Mahmut, 1932: 1)
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Mahmut Bey, 1930’larda etkili olacak devletcilik tartismalarina énemli bir
katki sunmus ve bu baglamda Cumhuriyet Halk Firkasi’ni elestirmistir. Ona
gore, firkanin programinda ne devletgilik ilkesi acik bir sekilde tanimlanmis
ne de izlenen iktisadi politikalar konusunda kamuoyuna yeterince giivence
veren bir aciklik saglanabilmistir. Mahmut Bey, bu elestirilerle yalnizca
gecmiste alinan kararlari sorgulamakla kalmamis, benzer kararlarin tekrar
alinmamasi igin 6nleyici bir durus sergilemek istemistir. ismet Pasa’nin
Lozan’daki gibi kararh bir sekilde yonetimi elinde tuttugunu vurgulayan
Mahmut Bey, “bulutlanan havanin diizelmesive iddialarimizin gerceklesmesi
icin uzun sire beklemeyecegiz” ifadeleriyle kendine olan givenini ve
tartismalardan galip ¢ikacagina olan inancini agikga dile getirmistir (Mahmut,
1932:1).

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Falih Rifki Bey [Atay] ise, bu elestirilere
dolayli bir yanit vermis ve kontenjan sistemini savunmustur. Falih Rifki'nin
yazisi, Mahmut Bey’in ayni gazetedeki mesai arkadasi olmasi nedeniyle
dikkat ¢ekmis ve en az Mahmut Bey’in elestirileri kadar sert bir Gslup
tasimistir. Bu yazilar, donemin iktisadi ve siyasi tartismalarinin ne derece
cetin gectigini gdzler online sermektedir (Atay, 1932: 1).

BudegisikliginyaniCelal Bey’in iktisat Vekiliolarak atanmasinin olumlu etkiler
yaratmasinin nedenleri arasinda, Cumhuriyet gazetesine gore, piyasada
Celal Bey hakkinda halihazirda var olan olumlu gorislerin yani sira, onun
“son iktisadi tedbirler konusundaki dlistincelerinin piyasa tarafindan biliniyor
olmasi” énemli bir yer tutuyordu (Cumhuriyet, 08.09.1932: 1; Cumhuriyet,
10.09.1932: 1). Gazete, mansetten verdigi haberinde bu tedbirlerin
icerigini daha acik bir sekilde dile getirerek su ifadelere yer vermisti: “Son
zamanlarda piyasada bir karamsarlik havasi hakim olmustur. Yeni kontenjan
kararnamesinin yol actigl tereddiit ve endiseler de bu duruma eklenmistir”
(Cumhuriyet, 08.09.1932: 1). Ayni haber, Basvekil ismet Pasa’nin piyasanin
karsi karsiya oldugu bu belirsizlik ve endiseleri tamamen ortadan kaldiracak
adimlari atmaya kararli oldugunu da belirtiyordu. Celal Bey, ismet Pasa ile
birlikte Ankara’daki kabine toplantisina katilmak icin istanbul’dan trenle
yola cikarken, yaptigi aciklamada gorev degisikligine dair resmi bir islem
yapilmadigini belirtiyor ve su sozleri ekliyordu: “Bliylk seflerim tarafindan
bana tevdi edilecek her vazifeyi kabul etmek ve yerine getirmeye ¢alismak
benim icin bir gorevdir. Bugline kadar daima bu sekilde hareket ettim.” Bir
glin sonra, Reis-i Cumhur bu degisikligi resmen onayladi. Son Posta, yeni
iktisadi politikalarin uygulamaya konulacagina dair isaretler oldugunu
belirterek, “piyasayl olumsuz etkileyen” tiim sorunlarin giderilecegini ve
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boylelikle is alanlarinin genisleyeceginin Umit edildigini duyurdu (Son Posta,
08.09.1932: 1).

Burada “piyasa” terimi ile aslinda is dilinyasi kastediliyordu. Ayni giin
icerisinde istanbul fabrikatérleri bir toplanti diizenlemis ve dénemin
gazetelerinde genis yanki uyandirmislardi. “istanbul fabrikatérleri,” yani
Milli Sanayi Birligi Giyeleri, taleplerini belirlemek ve Ankara’ya gonderecekleri
bir heyet olusturmak icin bir araya geldiler. Sanayi kesiminin talepleri iki
ana bashk altinda toplanmisti: ilk olarak, gecmiste sahip olduklari glimriik
muafiyetlerinin devam etmesini istiyorlardi. Bu muafiyetler, ihtiyac
duyduklari makineleri ve hammaddeleri giimriksiz ithal etmelerine olanak
taniyordu. Ancak son diizenlemelerle giimriiksiiz makine ithali yasaklanmis
ve hammaddelerin muafiyet kapsamindaki miktarlari sinirlandiriimisti.
Fabrikatorler, bu durumun sanayi yatirnmlarini sekteye ugratacagini
savunarak su ifadeleri kullaniyordu: “Ge¢miste verilen muafiyetler belirli
bir slire icin taahhit edilmisti ve bizler bu glivenceye dayanarak sermaye
yatirdik, fabrikalar insa ettik. Eger bu muafiyetler kaldirilirsa fabrikalarimiz
isleyemez ve yatinmlarimiz zarar goriir.” ikinci olarak ise hammaddelerin
kontenjan sinirlamalarina tabi olmaksizin ithal edilmesini talep ediyorlardi
(Son Posta, 08.09.1932: 1).

Sanayi kesiminin disinda, ithalat ve ihracat tacirleri de taleplerini
dile getirdiler. Tacirler, bono karsilig§inda alinan mal bedelinin devlet
bankalarina pesin yatirilmasi zorunlulugunun kaldirilmasini ve kontenjan
uygulamalarinin genisletilmesini istiyorlardi. Celal Bey’in iktisat Vekilligi
gorevine baslamasiyla birlikte, Milli Sanayi Birligi gibi piyasa aktorlerinin
hiikimete yonelik baskilari sona ermedi. Ornegin, Vapurcular Heyeti
de Ankara’ya bir cikarma dizenleyerek Posta Vapurculugu Kanunu’'nun
degistirilmesini talep etti ve istanbul’a déndiikten sonra bu konuda bir taslak
hazirhgina giristi (Cumhuriyet, 11.11.1932: 1). Celal Bey’in gbéreve basladigi
glin Son Posta gazetesinin attigl manset, is cevrelerinin bu strecten zaferle
ciktigini bir kez daha ortaya koyar nitelikteydi: “Hiukimet Milli Sermayenin
islevselligini Glivence Altina Alacak” (Son Posta, 09.09.1932: 1).

Bu orneklerin net bir sekilde gosterdigi gibi radikal bir devletgilik tespit
edilecekse bunun Mustafa Seref Bey’in iktisat Vekili oldugu kisa zaman
slrecinde oldugu akla daha yakin olabilirdi. Zira devletin bir yatirimci ve
girisimci siniflarla rekabet eden bir 6zne olarak tarifi hem sanayiciler hem de
rejim ici siyasi tartismalarin farkh gruplariicin bile radikaldi. Oysa orada dahi
devletciligin sinirlari oldugu asikardir. 1932 sonrasi biitiin 1930’lar boyunca
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ise iktisat politikalarinda en etkili kisi Celal Bey'dir. 1932 degisikliginde
de yukarida ornekleri verildigi Gzere sermaye cevreleri etkin olmuslardir.
Bundan dolayr 1920’ler ile 1930’lar arasinda rejim acisindan radikal bir
farkhhk gérmek olgularla uyumlu degildir.

Celal Bey’in kurdugu is Bankasi’nin o dénemde kullandigi retorik de dénemin

“Milli iktisat” anlayisini yansitmaktadir. Bu dil, devlet karsisinda giigsiiz bir
sermaye kurumunun teslimiyetini degil, devlet ve sermayenin birlestigi, is
birligi icinde hareket eden bir yapinin ifadesidir:

Buglinku Turkiye Devleti, biitlin irade ve enerjisini ylriyen mispet bir
programiizerindetoplamigbulunuyor. Memleketinbitiniktisadikuvvetleri,
iktisadi unsurlari bu yapici programin etrafinda iktisadi seferberlige davet
edilmistir. Milli iktisadin finansman islerinde, milli Bankalara pek muhim
bir vazife diistigl icindir ki, Bankamiz; Devletin cizdigi ¢ergeve icinde ve
Devletin nezaret ve mirakabesi altinda, memleketin iktisadi kalkinma
savasinda -diger milli Bankalarimiz gibi- mihim vazifeler almig bulunmakla
iftihar eder. (Tirkiye is Bankasi 1933 Onuncu is Senesi idare Meclisi
Raporu, 1934: 2)

Bu ifadeler, devlet ve sermaye arasindaki karsitlik fikrinden ziyade, bunlarin
uyum icinde calistigl bir modelin altini gizmektedir. Bitiin 1920’ler ve
1930’lar icin gecerli kabul edilebilecek bir streklilik bu. Bundan dolayi bu
dénemde ayni sekilde devletgiler ve liberaller gibi bir ayrim da zamanin
kapitalist Uretim iliskilerini ve kapitalist devlet yapilanmasini anlamak
acisindan da faydasizdir. is Bankas’'nin yénetim kurulu baskani Mahmut
Bey’in liberalizm Uzerine fikirleri de net bir sekilde 1932’de 6zetlenmis ve
1923’te Tiirkiye iktisat Kongresi'nde ifade edilen gorislerle bir devamlilik
arz etmistir:

Eger liberalden alinan mana, iktisat ilminde bu namla taninmis olan
mezhep ve usuller ise vaziyet busbitin degisir. Celal Bey bu manada
liberal olamaz.

Liberal Sistemin en genis tatbikat sahasi ingiltere idi. Bu memlekette bile
Liberalizm terkedilmistir. Bizde devlet adamlarinin liberal olmasina imkan
yoktur. Clinki Cumhuriyet Halk Firkasi her tirli teredditleri izale edecek
kadar acik bir ifade ile Liberalizmi programindan ¢ikarmistir.

iktisat Vekili Mahmut Celal Bey ne kadar liberal degilse, is Bankasi da ayni
derece liberal degildir... (Siirt Mebusu Mahmut, 1932: 1)
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Sonug

Celal Bey’'in 1932 yilinda iktisat Vekili olarak atanmasi, Tiirkiye tarihyaziminda
genellikle “devletgilik donemi” olarak anilan bir slrecin baslangici olarak
degerlendirilir. Ancak bu durum tarihsel bir ironiyi de beraberinde getirir.
Zira, 1932 sonrasi donemde devletgilik politikalari daha sistematik bir
bicimde uygulanmis ve sanayilesme devlet onciliglinde sekillenmistir.
Bu siirecte iktisat Vekilligi gérevini Uistlenen kisi ise, Tiirkiye is Bankasi’nin
kurucu genel midiri ve 6zel sermayenin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Celal Bey'dir. Bu gergeklik, “devletcilik ve karsitlar” seklinde yapilan
bir ayrimin dénemin iktisadi ve siyasi dinamiklerini anlamada sinirh bir
aciklama glicline sahip oldugunu gostermektedir. Celal Bey’'in 1930’lu
yillarda iktisat Vekili olarak gérev yapmasi, bu tiir basite indirgenmis
ayrimlarin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Zira sermayeyi temsil eden
kesimlerin devletgiligiyle birtakim birokratlarin devletciligi arasinda bazi
farklar olmakla birlikte buradan yola c¢ikarak bir donem, sistem ve rejim
ayristirmasi, siniflandirmasi yapmak ¢ok anlamli degildir. Gergekten iktisat
politikalari acgisindan yeni bir doneme girilmisti ve bunun kendine 6zgi
ozellikleri az degildi fakat donemin en etkili kisilerinden birisi bes yil sonra
bu sefer Basvekil, yani basbakan olacak Celal Bayar’di.

1920’lerin devletcilik anlayisi ile 1930’larin devletgiligi arasinda farklar
oldugu aciktir; ancak bu farklari bir sistem ya da rejim karsithgi olarak
algilamak yanilticidir. Gimrik rejimleri ve dis ticaret rejimlerine odaklanan
iktisat tarihcileriya da siyasi dlstince tarihini veya kisisel ikbal miicadelelerini
on plana alan yaklasimlar 1920'li yillar ile 1930’lu yillar arasinda liberal
ve devletci basliklari altinda bir siniflandirma yapma geregi duymuslardir.
Oysa bu siniflandirma rejimi ve onun sinifsal yapisini anlamada ve siyasal
elitlerin tahlilinde yardimdan ziyade sorunlar yaratmistir. Devletciligi
yanlis bir sekilde bir tiir piyasa ve kapitalizm karsitligi olarak ele almak da
ozellikle Tirkiye tarihyaziminda ¢okga rastlanan bir durumdur. Devletin
artan girisimci rolQ ile liberal piyasa ekonomisi arasindaki iliski, tarihsel
ve mekansal baglamlardan bagimsiz ele alinamaz. Devletin piyasa
mekanizmalarina midahalesi, kapitalizmin evrensel tarihinin bir parcasidir
ve modern zamanlarin hemen her déneminde farkh bigim ve yogunluklarda
gorilmustdr.

ilkel birikim de denen sermaye birikiminin ortaya ¢iktigi ilk dénemlerden
tekelci kapitalizme, finans-kapitalin basat oldugu dénemlerden ikinci Diinya
Savasl sonrasl “boom” donemlerine kadar devletin piyasa mekanizmalari
ve ekonominin icinde olmasi kapitalizmin tarihinin farkli dénemlerinin
evrensel bir o6zelligidir. 1929 Buhrani’ndan sonra merkez kapitalist
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tlkelerde, ikinci Diinya Savas’ndan sonra sosyal refah rejimlerinde ve
gelismekte olan Ulkelerin karma ekonomilerinde, 1970’li yillarda yasanan
kiiresel kriz sonrasinda “Asya kaplanlari” da denen (lkelerde gorildigi
gibi, hizla kalkinan ve sanayilesen cevre Ulkelerde devletin roli géz ardi
edilemeyecek kadar belirleyicidir. Bu cercevede Mandel’in hatirlattgi gibi
“devlet biirokrasisinin st kademeleri[nin], devlet ve kamu kuruluslarinin
bltgelerini, temelde tiketime yonelik amaglar icin degil, 6zel girisimci
olmayl hedefleyerek, 6zel sermaye birikimini gerceklestirebilmek igin
kullandiklari” unutulmamalidir (Mandel, 1995: 76-77). Bu, her doneminde
Milli iktisat politikalarinin da 6ziidiir. Kapitalist piyasa ekonomisinin ortaya
¢ikisinda dahi onun basat aktér ve siniflarinin “devlet giiciini daima
kullanmasi” 6zellikle ilkel birikimin esas 6gelerinden biridir (Marx, 1986: 749,
755, 770). Wallerstein’in modern kapitalizminin tarihine iliskin isabetli bir
degerlendirmesinde vurguladigi gibi kapitalizmin devletin miidahalesinden
bagisik olduguna dair klasik inancin alti bostur. Ona gore kapitalizm iktisadi
zararin surekli politik yapilar tarafindan emilmesi, iktisadi kazancinsa “6zel”
ellere dagitilmasidir (Wallerstein, 2011: 348).

Ozellikle Biyiik Buhran benzeri kriz dénemlerinde devletin piyasaya
muidahaleleri ve ekonominin icinde yer almasi ¢ok boyutlu olagelmistir.
Tirkiye Uzerine olan tarihyazimi bu nedenle Tiirkiye is Bankas’nin o
donemki metinlerine ve diline bakarak onun bir piyasa aktéri olmaktan
ziyade bir devlet kurumu oldugunu da iddia edebilmistir. Oysa sermaye ile
devlet arasinda tespit edilecek bir karsithk “liberal” bakis acisinin “ideolojik”
bir gérist olmanin disinda gergekligi olan bir karsitlik degildir.

Sonug olarak tasarruf hareketine de odaklanilsa, 1929 Buhrani sonrasi
tartismalara da bakilsa veya 1932 yilinda iktisat Vekaleti’ne Mustafa Seref
Bey yerine Celal Bey’in getirilmesi siirecini de incelesek is Bankasi cevresiyle
Kadro dergisi arasindaki tartismalari “rejim ici tartisma” olarak gormek daha
isabetli bir tutumdur.® Bir gevrenin liberalizmi, digerinin devletgiligi temsil
ettigini iddia edenlere karsi is Bankasi Meclis-i idare Reisi Siirt Mebusu
Mahmut Bey’in [Soydan] yukarida aktarilan sozleri hatirlanmalidir. Mahmut
Bey’in vurgusu Milli iktisat anlayisini hatirlatan bir noktaya geliyordu. Zira
hissedarlari ve mudileriyle 6zel miilkiyeti ve sermayeyi temsil eden bir
finans muessesi olarak bankanin “milli” bir politik anlayisi vardi. Bu da o
donemin evrensel egemen yaklasiminin bir tezahiirliydi. Bu egemen anlayis
da 1923’teki Turkiye iktisat Kongresi’nin Mesleki Temsilci vurgusu ve milli
iktisat anlayisinin tasarruf ve yerli mali anlayisindan 1930’lu yillarin devlet
yatirimlarina kendisini Cumhuriyetin kurulusunda her daim gostermistir.
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Mahmut Bey bariz bir sekilde siniflar tstii Milli iktisat séylemini kuruyordu.
Bu Ornekte ¢ok net gorildigiu gibi kavramlarin algilanisi zamanin ruhuyla
baglantili olarak degisiyordu. Dolayisiyla gerek 1920’lerle 1930’lar arasina
konan kopus, gerek is Bankasi cevresiyle Kadro dergisiyazarlaritartismasinda
gorilen ayrimlarda bunlarin farkli rejim tartismasi olmaktan ziyade “rejim
ici tartismalar” oldugunu akilda tutmakta fayda vardir. Hem kapitalizm ve
toplumsal siniflar arasi iliskiler hem sermaye birikim rejimi hem de siyasal
rejim acisindan devamlilik iki donem arasinda kopustan daha gtiglidur.

Sonnotlar

1- Benzer bir yorum igin ayrica bkz (Oran, 2012: 107; Yenal, 2017: 52; Selek, 1976:
709). Zafer Toprak ise biraz farkli olarak kongrenin liberal olarak degerlendirilmesine
katilmamis ve “mesleki temsil” ilkesinin ve “devletgiligin” daha belirleyici olduguna
isaret etmistir. Ancak o da Bati’ya verilen bir glivence oldugunu belirtmistir (Toprak,
1993: 68-69).

2- Daha sonra Afet inan da kongre iizerine belge ve tutanaklar yayimlayacaktir
(inan, 1972; inan, 1982).

3- Mustafa Kemal Pasa’nin agilis konusmasindan yaptigim alintidaki italik vurgular
bana ait.

4- “lIk olarak Hakimiyet-i Milliye gazetesinde 6 Nisan 1923 tarihinde yayimlanmigtir.

5- “Bursa’da Sark Sinemasinda Halkla Konusma,” Atatlirk’iin Séylev ve Demegleri,
Cilt Il, (Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi, 2006), s. 278.

6- “Basvekil ismet Pasa’nin Paramizin Kiymetini Yiikseltmek i¢in Alinacak Tedbirler
Uzerine Konusmasi,” igin bkz. (Kurug, 1988: 35-40).

7- “Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti,” Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Finans Tarihi,
Cumbhuriyetten Giiniimiize, Cilt Il (istanbul: istanbul Menkul Kiymetler Borsasi,
1999), s. 49.

8- 21 Aralik 1929 tarih ve 216 numarali tamimle banka kadin, erkek bilcimle
memurlarin Milli Tasarruf Cemiyeti'ne Uye kaydedilmesini istemisti. Tiirkiye is
Bankas! Etlik Arsivi, Ankara Merkezi'nden Tiirkiye is Bankasi Umum Mudiirliigii'ne
25 Kanunuevvel 1929 tarihli yazi. Ayrica bkz. “Tasarruf ve Iktisat: is Bankasi
memurlari tasarruf cemiyetine aza oldular,” Milliyet, 19 Kanunuevvel 1929.

9- Kadro dergisinin rejim ici farkli polemikleri igin bkz. (Ertan 1994; Ertan 2010).
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Oz

Tirk kamu felsefesinin 6zellikle tek partili donemde korporatist ozellikler tasidigi
hem batidaki ilham kaynaklarina isaret ederek, hem de 6zellikle otuzlardaki kimi
yasal kurumsal uygulamalar Uzerinden Turkiye’de tek parti donemi hakkindaki
yazinda énemli arastirmacilar tarafindan sikca dile getirilmistir. Ozellikle Taha
Parla’nin bu konudaki tespiti solidarist korporatizmin tek partili donemde ve
onun &ncesindeki Osmanli imparatorlugunun ¢éziilme siirecinde gerek aydinlar
arasinda gerekse de kamu idarecileri arasinda yaygin oldugunu gosterir. Solidarist
ideoloji Osmanl’da ginimizde pek kullanilmayan bir ifadeyle “tesanitgtlik”
diye bilinirdi, buna ragmen tek partili doneme halkgilik ilkesi olarak geg¢mistir.
Korporatizm ise, siyaset biliminde baska kuramsal referanslarinin yani sira isci
orgutlerinin diizenlenmesi ve bu orgtlerin iktidarca kontrolli baglaminda 6zellikle
glindeme gelen bir kavramdir. Bununla birlikte ¢ok partili hayata geciste Turkiye’de
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinca olusturulan sendikal 6rgutlultge iliskin
mevzuat her ne kadar fiili ve yasal yontemlerle kisitlanmis da olsa sendika secme
OzglirlGgl icerir bu bakimdan da temeli itibariyle korporatistten ziyade liberal
modele yakin sayilir. Tek partili dénemde Tuirkiye’de resmi sendikalar kurulmamis
bu yizden dogal olarak sendikalara lye olup olmamak da iscinin secimine
birakilmistir. Bu siiregte olusturulan yasal kurumsal diizenlemeler fiilen kisitlanmis
olsa da sendikal ¢cogulculuk ve isciler agisindan sendikalara tiye olma ya da olmama
0zglirlGgl icerir. Bu donemdeki fiili uygulamalar ve devletle sendikalar, iktidar
partisiyle sendikalar arasindaki iliskiler ise daha kompleks bir gériiniim verir, liberal
demokratik bir rejimde uygulanmasi beklenmeyecek bazi pratikler isci hareketi ile
olan iligkisinde iktidar partisi tarafindan uygulanir. Cumhuriyet Halk Partisinin kimi
yetkilileri iktidar partisi olmanin verdigi glicler sendikalarla bir tlr vesayet iliskisi
gelistirmistir. Bu baglamda korporatizm ve ¢ogulculuk arasinda kuramda ongorilen
karsithgin ayni zamanda kimi gegislilikler de icerdigini iddia eden bu makale, iktidar
partisi ve sendikalasma talep eden, ilgili mevzuat yasalasinca da sendikalasan
isci hareketi arasindaki etkilesimi analiz ederek tek parti doneminde korporatist
ideolojinin iktidar cevrelerinde yayginligini ve yerlesikligini analiz etmekte, cogulcu
uygulamalar ve korporatist kamu felsefesi arasindaki gegisliligi degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korporatizm, Zayiflatici Cogulculuk, Turkiye’de Sendikalar,
Tesanutculiik, Cumhuriyet Halk Partisi.
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From Corporatism to Debilitating Pluralism:
CHP and the Labor Movement during the
Transition to Multi-Party Life

Abstract

It has been frequently stated in the literature that Turkish public philosophy has
corporatist features, especially during the Single Party period, both by pointing
to its sources of inspiration in the West and through some legal institutional
practices, especially implemented during the thirties. Particularly Taha Parla’s
observation on this issue shows that solidarist corporatism was widespread among
both intellectuals and public administrators during the single-party period and the
dissolution of the Ottoman Empire before that. Solidarist principles survived into
the single party era through the principle of populism adopted in the thirties as a
founding value of the young republic. Corporatism on the other hand, in addition
to its other theoretical references, is a concept that has come to the fore in the
context of the regulation and control of workers’ organizations by the government.
However, in the transition to multi-party life, the legal legislation regarding
union organization created by the single-party government in Turkey contains a
liberal pluralist design, to be undermined by some de facto practices. Thus the
implementation of this institutional design in this period and the relations between
the state and the unions provide a more complex picture in this respect; some
practices that would not be expected to be implemented in a liberal democratic
regime are implemented by the ruling party in its relationship with the labor
movement, some circles within the ruling party tried to create a more intimate
connection between the party and the newly established unions in order to better
control them. Claiming that the envisaged opposition between corporatism and
pluralism also includes some transitivities, this article analyzes the prevalence
and entrenchment of corporatist ideology in the ruling circles during the single-
party period by analyzing the interaction between the ruling party and the labor
movement that demands unionization and becomes unionized when the relevant
legislation becomes law.

Keywords: Corporatism, Debilitating Pluralism, Turkish Labor Unions, Solidarism,
Republican People’s Party.

Giris

“20. yuzyil Egemen Tirk siyasal disiincesi, hatta daha yiiksek bir soyutlama
diizeyinde Turk kamu felsefesi korporatisttir” (Parla, 1989: 7). Taha Parla’nin
Ziya Goékalp Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm’inin 6ns6ziinde verdigi
bu hikiim bu yayginlikta olmasa da, 6zellikle tek parti Turkiye’sine hakim
olan Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) altt okunun halkgilik diye bilinen
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solidarizmden (tesanttgililik) mulhem sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
ulus olarak Tirk halki anlayisindan dolayi genellikle benimsenen bir yargidir.
Zaten Taha Parla yukaridaki ifadenin bulundugu eserinde Tiirkiye’de kamu
felsefesine hakim olan siyasal anlayisin solidarist korporatizm oldugunun
ve bunun fasist korporatizmden farkl oldugunun altini ¢izer. Bu yargisinin
nedeni, uzun sire tedavilde kalan pek ¢ok siyaset bilimi kavrami gibi
Korporatizm kavraminin da genis bir anlam yelpazesi olmasina ragmen,
kapitalist toplumsal formasyonun tetikledigi sinif kavgalarini, bu farkliliklari
bastirarak ya da yok sayarak énlemenin bu kamu felsefesinin arkasindaki
temel unsurlarindan biri olmasidir. Bu unsur tek parti doneminin alt
umdesinden biri olan Halk¢iligin da 6ziidiir. Buna ragmen ikinci Diinya Savasi
sonras! kurgulanan sendikalar yasasi tim kisitlarina ragmen Taha Parla’nin
solidarist korporatist kamu felsefesi hakimiyeti iddiasina uymayacak
bicimde sendika se¢me 6zgirligiine ve sendikal ¢ogulculuga dayalidir. Bu
makale bu farkhligin nedenlerini ortaya koymaya ¢alisirken, Taha Parla’nin
onermesinin temelinin, yani CHP’nin sinif kavgasina izin vermemeye dayall
solidarist korporatist halkeilik anlayisinin terk edilmedigini gostermeye
calisacaktr.?

ikinci Diinya Savasi 6ncesinde korporatist rejim konfigiirasyonlarinin ayirt
edici Ozelliklerinden biri sanayi toplumlarinin alametifarikasi olan emek
sermaye celiskisinin toplumsal ve kurumsal yansimalarini, 6zellikle emegin
devlet ve sermayeden bagimsiz bir siyasal aktor olma olasiligini bir nebze
bile olsa bastiracak sekilde diizenlemeler icermesidir. Uygulamada Fransa
ve Avusturya gibi demokratik kurumlari giglt fakat Katolik niifusun yaygin
oldugu (lkelerde Hristiyan sendikalar da kurulmus ve c¢ogulcu pratikler
korunmustur. Kuramda ise toplumsal gatismanin 6zellikle sinif gatismasinin
sosyal gruplar arasinda uyum ile ikame edilmesi vurgulanir. Tirkiye'de
de tek partili doneme dair korporatizm degerlendirmelerinde de, yirmili
yillarin basindaki mesleki temsil tartismalari aktarilarak Turkiye’de siniflarin
olmadigina dair tespitlerin bu tartismalarda sikca yer bulmasi o6zellikle
belirtilmistir (Toprak, 1980). Cok partili hayata geciste Turkiye’de sendika
secme Ozglrligline dayali bir sistemin kurulmasi ise yaklasmakta olan Soguk
Savasta yapilan jeopolitik tercih sonucu gelisen bati etkisine baglayan anlayis,
bu noktadaki dissal dinamigi dnemli gordigi icin bu durumun korporatist
kamu felsefesiyle celismesini sorgulamaz. Bu c¢alismada, korporatizm
tanimlanip, Tlrkiye’'de tek parti donemindeki uygulamalarina deginilerek,
gen¢ cumhuriyet agisindan ¢ok partili hayata gegiste yapilan yasal kurumsal
tercihlerin muhayyel bir ideolojik bagliliktan ziyade, sermaye birikimini
amaclayan politikalar karsisinda is¢i hareketinin ve sendikalarin ayak bagi
olmasini engelleyecek bir pragmatizmden kaynaklandigi iddia edilecektir.
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ikinci Diinya Savasi Oncesi Korporatizm

Korporatizm terimi, bir asirdan uzun siiredir dolasimdadir ve tarihinde iki
kez cok popitiler olmustur: 6nce sanayi devrimini gerceklestiren toplumlar
icin, liberalizme alternatif bir rejim bicimi olarak, ikinci Diinya Savasinda
fasizmin yenilgisinin ardindan ise Keynesgiligin krizi esnasinda sanayilesmis
Ulkelerde hikiimet, isverenler ve sendikal hareket arasindaki ¢ogulcu
paradigmaya alternatif bir iliskilenme bi¢imini adlandirmak icin kullanilan
bir siyaset teorisi kavrami olarak (Dogan, 2003: 10). Bu ikinci strim
neokorporatizm diye de adlandirilir. Korporatizmin ilk seferinde, toplumun
kolektif ruhunu pargalayan ve devrimciisgisinifiideolojilerini harlayan liberal
kapitalizmin atomistik bireyciligini frenleme girisimi olan bir siyasi rejimin
adi olarak ortaya cikti. Bu korporatizmin ilham kaynagi, sosyal catismayi
modern zamanlarin en vyikici hastaligi olarak géren uyumlu bir toplum
kavramsallasirmasi ve “sosyal Katoliklik” diye adlandirilan yaklasimin
temeli olan Papalik emirnameleriydi. Katolik nifusun yogun oldugu
Ulkelerde, sekiiler olanlari dahil, rejim degismese bile kurulan Hristiyan
sendikalar araciligiyla korporatist uygulamalar demokratik kurumlarla yan
yana da yeserdi.

Bu kuramsal temelde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kapitalist deneyimlerinin
sanayilesme ciktisini, oralardaki sinifsal bolinme ve catisma deneyimi
olmadan tekrarlamak isteyen kimi siyasi hareketler Gliney ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin bazilarinda etkili oldu ve iki savas arasi iktidara geldiler. Bunlarin
tipik bir 6rnegi olan Romanya’da, disinir ve siyasetci Mihail Manoilescu 20.
Asri Korporatizm yuzyili ilan edecekti (Manoilescu, 1936). Manoilescu’nun
siyasi yazilari ve siyasi kariyeri bu dénemin 6zeti gibidir. Ulkesinin kalkinip
sanayilesmis Ulkeler seviyesine gelmesini isteyen, fakat bu noktada Rumen
burjuvazisini zayif ve yetersiz bir siyasi aktor olarak goren Manoilescu’ya gore
bu burjuvazinin zenginlesme arzusu Rumen emekgilerinin yoksullasmasi
disinda bir sonug yaratmaz. Rumen toplumunun ¢ogunlugunu olusturan
koylllerin secim sandigl yoluyla isabetli kararlar verebilecegi fikrine de
stipheyle yaklasan Manoilescu bir popdilist olarak basladigi siyasi kariyerini
Rumen Fasist Hareketi Demir Muhafizlar ile iliski icinde bitirmistir. Siyasi
ekonomiye dair fikirleri sadece Dogu Avrupa’da degil, Brezilya’da bile
1930 ayaklanmasi sonucu kurulan Getulio Vargas diktatorligi sirasinda
uygulanan kalkinmaci politikalara (Estado Novo) ilham verdigi bilinir.

Korporatizmin ikinci dénemi, daha dogru bir ifadeyle neokorporatizm,
yetmislerin iktisadi kriz ortaminda kimi batili tlkelerin enflasyonu, lcret
artislarini baskilamak yoluyla kontrol altina almak igin basvurdugu buna
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karsihk da sendikalara is glvencesi teklif ettigi hikimet, isci ve isveren
temsilcileri arasindaki tgli mekanizmalarin yayginhigi nedeniyle glindeme
gelir. Manoilescu’nun bashgi soru kalibina sokarak “Hala Korporatizm Asri
mi?” diye soran Philippe Schmitter (1979) kuskusuz liberal demokrasiye
alternatif bir rejimden bahsetmemektedir. Fakat sozlesme serbestliginin
askiya alinmasi, devletin dogrudan Ucret ve fiyat politikalarina midahale
etmesi neokorporatizm diye adlandirilan bu siyaset yapma bicimini, liberal
demokrasinin olagan siyaset yapma bicimlerinin disina ¢ikarir. Keynesci
politikalarin krizinin son asamasinda yayginlasan sendikal tabanlari dislayip
sendikal liderligi devlet ve isverenlerle isbirligine sokan bu tarz tgli yapilar
seksenli yillarda yeni muhafazakar hikimetlerin yikselisiyle glindemden
disecektir. Emredici olmayan Ug¢li mutabakat mekanizmalari ise seksenli
yillardan itibaren sosyal diyalog adi altinda sirdirilecektir.

Bu iki donem disinda ise, Korporatizm kavrami kimi zaman fasist rejimlerin
endustri iliskilerini devlet yonlendirmesinde diizenlemek igin olusturduklari
kurumsal mimariyi nitelemek i¢in ya da otoriter rejimlerde bulunan boyle
yapilari adlandirmak igin sik¢a kullanilmistir. Bununla birlikte terim, ikinci
Diinya Savasindan sonra yetmislerdeki neokorporatizm tartismalari disinda,
gindemden diser ya da sosyal diyalog adi altinda siyaset felsefesi temeli
olmadan sadece bir siyasa olarak glindeme gelir. Bu tartismalar sirasinda
ise korporatizm kavramini tanimlamanin zorluguna isaret edilmistir.
“Tanimlanmak istenen kavramin, farkl bir ekonomik sistemi veya liretim
tarzini (feodalizm, kapitalizm, sosyalizm... korporatizm), bir devlet bigimini
(parlamentarizm, fasizm... korporatizm) ve ¢ikar araciligi sistemi (cogulculuk,
sendikalizm, korporatizm) ifade edebildigi bir durumda bu kavrami” (Panitch,
1980: 158) tanimlamak zordur.

Tirkiye baglaminda ise korporatizm kavramini, toplumda sinif farklarinin
varligini yadsiyan, devleti farkli zimrelerin ¢ikar c¢atismalarinda bu
farkhliklarin Gzerinde tarafsiz ve her zaman hakli bir hakem olarak goéren
ve kalkinma hedefiyle ekonomiye rehberlik etmesini bekleyen (ister milli
burjuvazi yaratma, ister devletci sanayilesme yontemleriyle) bir kamu
felsefesi olarak anlamak daha aciklayicidir. Tek parti doneminin siyasi
rejiminin birgok agidan diinyanin geri kalanindaki yaygin otoriter rejimleri
animsattigi ve Ziya Gokalp, Tekin Alp veya (Kor) Ali ihsan (iloglu) gibi Jon
Tirk déneminin 6nde gelen ve etkili teorisyenlerinin dayanismaci (solidarist)
fikirleri distnalurse korporatizm kavramini boyle tanimlamak dogru olur.
Aykut Kansu gibi tek parti dénemi acisindan korporatizmi bir rejim bicimi gibi
algilamaya yatkin arastirmacilar olsa da (Kansu, 2001), bunu solidarizmden
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milhem bir ideolojik tutum ve bununla baglantil kimi siyasalar ve birkag
kurumsal yapilanma 6rnegi olarak géren tutum daha yaygindir. Taha Parla
disinda, Zafer Toprak’in (Toprak, 1980) degerlendirmesi de bu yondedir.

Korporatist kurumsal yapilanma agisindan ise tek parti doneminde yaygin
ve etkin bir uygulama goremeyiz. Ahmet Makal, (Makal, 2007: 83-106)
tek parti déneminde korporatizm olup olmadig tartismasina yol acan bazi
kurum ve uygulamalari bu bakimdan analiz etmistir. Bunlar, 1923 izmir
iktisat Kongresi, 1927 yilinda kurulan iktisat Yiksek Meclisi (Al-i iktisat
Meclisi), 1934 yilinda kurulan izmir isci ve Esnaf Kurumlari Birligi (izmir isci
ve Esnaf Kurumlari Birligi), 1938 yilinda kurulan Basin Birligidir. Ayrica 1936
tarihli is Kanunu da, 1938 yilinda getirilen sinif esasli dernek kurma yasagi
ile birlikte disinuldiginde bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Makal’in vardigi
sonug¢ bu uygulamalarin toplamda rejime niteligini verdiklerini iddia etmeye
zemin saglayacak bir agirliklarinin olmadigidir.

izmir iktisat Kongresi genelde tek parti dénemi ekonomisinin belirleyici
tarihsel anlarindan biri olarak goralir. Bu kongre ne kadar mesleki temsil
tartismalarinin canh oldugu bir donemde toplanmis ve delegasyonun
kompozisyonu belirlenirken bu fikirden etkilenilmis gibi gézikse de, hem
delegasyona secilen kisiler her zaman temsil ettikleri meslek grubundan
degillerdir hem de benimsenen ekonomik model korporatist degildir.
Zaten, Kongrenin toplanma amaglarindan biri, Sovyetler Birligi’yle yakin
ikili iliskileri olmasina ragmen Turkiye'nin 6zel tesebbise dayah milli bir
kapitalist sistemi benimseyecegi mesajini diinyaya vermektir (Kayiran ve
Saygin, 2019: 29). 1927 yilinda kanunla kurulan, 1935 yilinda ise butce
kanuna eklenen bir hiikiimle lagvedilen, Avrupa’nin korporatist rejimlerinde
bulunan kurumlari kagit Gstiinde en ¢ok andiran iktisat Yiiksek Meclisi ise
siyasal ve ekonomik karar alma sireglerinde etkin olmamistir.? Korporatist
uygulamalarini ¢agristiran diger 6rnekler de ya belli sektérlerle sinirlidir ya
da belliyerellerle. Kisacasi otuzlarda yaygin bir korporatizm uygulamasindan
bahsedilemez.

1936 yilinda kabul edilen 3008 sayili is Kanunu bu baglamda daha ilgi
cekici bir érnek olusturur. Bir is Kanunu cikartmaya dair o tarihe kadar
bazi girisimler olsa da bunlarin hepsi boyle bir kanunun 6zel tesebbilsu
kisitlayacagl disliniilerek hikimet tarafindan cesitli asamalarda kaduk
birakilmistir. iktisat bakanliginda 1932 vyilinda Celal Bayar'in Mustafa
Seref’in yerine atanmasinda da gorevden alinan bakanin boyle bir yasanin
¢ikarilmasi taraftari olmasinin bir etken oldugu iddia edilir (Gilmez, 1983:
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246-255). Kisacasi Is Kanunu ¢ikartma israri bir bakanin basini yemistir.
Mustafa Seref’in kanun girisimi diger 6rneklerden farkl olarak bir taslak
olma asamasina ulasmistir ama gorevden alininca taslak islevsiz kalir.

is Kanunu c¢ikarmak c¢ok baska bir siyasi baglamda 1936 yilinda miimkiin
olur. Cumhuriyet Halk Partisi genel sekreteri Recep Peker daha oOnce
bakan yiyen is Kanunu’nu Tiirkiye’de is hayatini yeni rejimin istedigi uyuma
sokacagi gerekgesiyle bir rejim kanunu olarak tanimlayacaktir (Akcay, 2010:
45), boylece bu kez taslak kanuna doénisir. Yasalasan bu metin Turkiye’'de
¢alisma iliskileri baglaminda yeni bir donemin agilmasinin simgesidir.
3008 sayili bu yeni is Kanunu devleti calisma yasaminin tek diizenleyicisi
durumuna getiriyordu (Talas, 1992: 104). Calisma iliskilerinin temelinde
yatan is ihtilaflari konusuyla ilgili hiikiimlerinde yasa, 1908 Tatil-i Esgal
gecici kanununun® uygulanma prosediriini ¢ok zorlastirmakla beraber
yasaklamadigi, grev hakkini da yasaklyordu. 1908 yilinda g¢ikarilan gegici
kanunundan beri var olan kamu hizmetlerinde sendikalasma yasagi ise
1938 yilinda sinif esasli cemiyet kurma yasaginin getirilmesiyle pekisecekti.

1936 yilinda mecliste iki haftalik bir mesai sonunda kabul edilen 3008 sayil
is Kanunu, daha énceki taslaklarin kaderi diisiiniildigiinde beklenmedik bir
kolaylikla meclisten gecmistir. Tasariya karsi sadece Eskisehir milletvekili
Emin Sazak s6z alir ve daha 6nceki girisimleri bosa disiren, heniliz batih
muadilleri gibi mukim hale gelmemis yerli sermayedarlarimizin galisma
iliskilerinde elini kolunu bir kanunla baglamamak gerekgesini sozlesme
serbestligi ilkesi Gzerinden yeniden hatirlatir. Buna karsi Partinin 1935
yilinda toplanan kongresinde yonelimlerinin ne korporatist ne liberal
oldugunu ifade ederek bir Gglinci yol tarif eden Recep Peker sz alarak bu
kanunun liberal sdzlesme serbestligi ilkesini tanimayan ulusal bitlnlGgu
saglamayl amaglayan bir rejim kanunu oldugunu hatirlatarak tartismayi
bitirir (Peker, 1935).*iscilerin kolektif haklarini ortadan kaldirmasina ragmen
kimi bireysel haklarini taniyan bu kanun esas olarak sayilari artan kamu
iktisadi tesekkiillerinde calisan isciler dusinilerek cikartilmistir (Makal,
1999: 387). ikinci Diinya Savasi baslarken ¢ikarilan Milli Korunma Kanunuyla
iscilere bazi bireysel avantajlar saglayan pek ¢ok hikmi zaten askiya da
alinacaktir. Fakat tim hikimleriyle uygulanmasindan bagimsiz olarak, 1971
Eylilinin ilk glin yirirlige giren 1475 sayili is Kanunu ¢ikana kadar cesitli
degisikliklerle de olsa gecerli olan bu kanun ve onun is¢i 6rgitluligu ve
eylemlerine karsi yasaklayici tutumu dénemine damga vuracaktir.

Sonugta tek partili donemde CHP ideolojik tutarliliktan ziyade kalkinma
hedeflerine Oncelik vermistir. Kalkinmayi saglamak icinse bati ile olan
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ticari iliskilere ve 6zel girisime glivenmistir. Bliylik Buhran dilinya ticaretini
ortadan kaldirdiginda disariya satilan ham maddeleri iceride isleyecek
devlet isletmeleri kurulmaya baslanmistir (Gulalp, 1987). Simerbank,
Tirkiye Kémiir isletmeleri ve benzeri kuruluslarin sayisi artikca da giindeme
gelen devletten maas alan, Kamu iktisadi Tesekkdllerinde calisan iscilerinin
sorunlarini ¢dzmek ama onlarin enternasyonalist akimlara kapilmasini da
engellemek istegi, o zamana kadar direng gosterilen bir is kanunu ¢ikarilmasi
fikrinin 6nind agmustir.

Kisacasl, tek parti doneminin entelektlel tarihinde énemli bir agirhg olan
korporatist ya da korporatizmden esinlenmis fikirler kuskusuz olmasina
ragmen, uygulamaya konan siyasalar dizeyinde boyle bir agirhktan
bahsedilemez. Fakat bu en yiksek soyutlama diizeyinde kamu felsefesinin
solidarist korporatist oldugu dnermesini bosa diisiirmez. “imtiyazsiz, sinifsiz
kaynasmis bir kitle” olarak Turk ulusu fikri, bu dogrultuda sinif kavgasini
pratik olan her yontemle engelleme tek partili donemin iktidari acisindan
temeldir. Doktrine uygun olanla degil de ise yarayan politikayla hareket
edilmesinin nedeni CHP’yi ybnlendiren tepe kadrolarin doktrine bagl
olmayi kalkinma hedeflerinin ¢ok arkasina koyan siyasi pragmatizmidir.
Bu pragmatizm kiresel kosullar degistiginde Tirkiye’de kagit Ustliinde
korporatist dislinceyle bagl olmayan bir sendikal orgutlilik zemininin
olusmasinda da rol oynayacaktir.

Yasal Sendikalarin Kurulusu ve Zayiflatici Cogulculuk

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye ¢cok partili hayata gecmis ve rejim
kontrollli bir serbestlesme siireci yasamistir. Yazinda bu siirecin esas olarak
icsel mi yoksa dissal mi dinamiklerin sonucunda ortaya ciktigina dair bir
tartisma vardir.> Kimi arastirmacilar CHP kurucu kadrolarinin her zaman
¢ok partililikten yana oldugunu iddia edip sadece uygun uluslararasi ve
ulusal konjonktiiriin beklendigi kanisindadir. Baska arastirmacilar ise Savas
sonrasi olusan kiiresel siyasal bolinmede Sovyetler Birligi uydusu olmaktan
cekinen CHP liderliginin Bati Kampina yanastigl, bu ylizden de Bati Kampinin
ayirict alametifarikasi sayilan liberal demokrasi kurum ve uygulamalarini
benimsemek durumunda kaldigini iddia eder. Sonugta i¢ ve dis dinamikler
bu dénusiimde birlikte rol oynamistir.

Tlrkiye savasa girmemis olsa da iktisadi ve sosyal olarak diinya savasinin
olumsuz etkilerini deneyimlemis ve savas sonrasi ise bu olumsuz kosullarin
siyasi sonuglari ortaya ¢cikmistir. Dis etmenler bir yana, ¢ok partili hayata
gecisinve ona eslik eden liberallesmenin 6nemli nedenlerinden biri de budur.

38 Dogan M G (2025). Korporatist Kamu Felsefesi iginde Gelisen Zayiflatici Cogulculuk:
Cok Partili Hayata Gegiste CHP ve Isci Hareketi. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel
Sayisi, 31-54.



Bu liberallesmenin énemli bir unsuru sinif esasli cemiyet kurma yasaginin
kalkmasi, bir anlamda sinifsal farkhlklarin varliginin kabul edilmesidir.
Savasin Ozellikle sabit gelirlileri etkileyen yoksullastirici etkisi ve bunun
karsisinda savas doénemi vurgunculuguyla zenginlesme, sosyal meseleyi
iktidar agisindan temel bir sorun haline getirmis ve savasin sonuna dogru
bununla alakali yasalar gikarilip, diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.®

Budiizenlemelerin en dnemlilerinden biri Calisma Bakanliginin, ingiltere’den
gelen uzmanlarin destegiyle kurulmasidir (Glzel, 1988a). Sosyal sorunun
iktidar partisi agisindan 6ne c¢iktigini gosteren bu yeni bakanlik 1945
Haziraninda gikarilan bir kanunla ihdas edilir. Bakanliga atanan ilk isim ise
Sadi Irmak olur. 1950 yilindaki iktidar degisikligine kadar bakanlik goérevi
once 1947’de Tahsin Bekir Balta’ya ardindan 1949°da Resat Semsettin
Sirer’e gececektir. Sosyal Sigortalar Kurumunun kurulmasi, is Kanununu
Milli Korunma Kanunuyla askiya alinan kimi bireysel anlamda isciyi koruyucu
dizenlemelerinin nihayet uygulamaya konulmasi ve benzeri politikalar da
bu bakanhgin kurulmasi sonrasinda hayata gegirilecektir. Yeni bakan Sadi
Irmak, bir kisim ingiliz gazeteciye verdigi miilakatta bakanliginin en énemli
gorevinin tipki Blylk Britanya’da Beveridge Planiyla ihdas edildigi gibi bir
sigorta sisteminin kurulmasinin oldugunu ifade eder (Seren, 1947: 26-27).
Fakat dogal olarak bakanligin kurulusu baglaminda sadece iscileri koruyan
bireysel haklar degil, iscilerin 6rglitlenme sorunu da glindeme gelecektir.

Korporatizm tartismasi agisindan is¢i orgitlenmesinin ne bicimde hayata
gectiginin belirleyici bir 6nemi vardir. Korporatist uygulamalar, sendikal
¢ogulculugun dolayisiyla sendika segme 6zgurliginin olmadigl bir ortami,
iscinin zorunlu Uyeligine dayali orglitlenmeleri, kimi zaman da mesleki
temsil ilkesine gore kurulmus yapilarin varligini genelde igerir. Yiksek
bir soyutlama diizeyinde kamu felsefesinin korporatist oldugu iddia
edilen bir tlkede, uygulama dizeyinde sendikal yapilar olusturulurken
bu iddia dogrultusunda kimi yansimalar olmasi beklenir. Ustelik hiikiimet
sikiybnetimden faydalanarak 46 sendikaciligini bitirmistir ve uzun stredir
sinif esasli cemiyet kurmanin yasak oldugu, kamu hizmeti veren isletmelerde
sendika kurmanin yasak oldugu lilkede neredeyse beyaz bir sayfa lizerinde
bu diizenlemeleri yapmaktadir. Kisacasi neredeyse sifirdan kurulacak isgi
sendikalarina dair kurumsal mimarinin bazi korporatist ilke ve uygulamalar
dogrultusunda olusturulmasi beklenir.

Bu dogrultuda, bakanlk cevrelerine yakin kesimlerin sendikadan ziyade,
isci dernekleri kurmak igin bazi hazirliklar yaptigina dair kimi emareler
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vardir, nitekim sinif esasli cemiyet kurma yasagi kalkar kalkmaz Turkiye
isciler Dernegi adinda bir dernek kurulur. Bu dernege paralel bazi sektérel
dernekler de kurulmustur. Dernek nizamnamesinin yedinci maddesinde
dernegin isverenlerin iscilere dair sikayetleriyle de ilgilenecegini ve on
dordiinci maddesinde isciler arasinda ulusal Uretimi arttiracak sekilde
dernegin propaganda yapmayl amagcladigl yaziyordu. Kuskusuz politik
olmayacagini ilan eden dernek, iscilerin gerek kolektif sorunlari gerekse de
kisisel gelisimleri ve maddi ¢ikarlari igin de ¢alismayi vaat ediyordu. Ustelik
tim bunlar icin ilgili devlet kurumlari ile isbirligi yapilacagi belirtiliyordu
(TID, 1946). Dénemin tartismalarinin birinci elden tanigi olan Fehmi Yazici
(Yazici, 1949: 5) bu girisimlerin CHP tarafindan yonlendirildigi kanaatindedir.
LUtfU Erisci de benzer bir goris 6ne slirer (Erisci, 1951: 29-30). Kemal Silker
bu gelismelere dair daha ntansli bir aciklama sunmakta ve dernek kurmaya
calisan kimselerin kisisel beklentilerini de hesaba katmaktadir (Sulker, 2004:
63-64).

Dernek formunun sendikaya tercih edilmesi kendi basina korporatist bir
yapilanmaya isaret etmese de, sendika, dernekten farkh olarak basitce
secimli siyasette bir baski grubu degil de galisma iliskilerinde taraf olarak
konumlanan bir hak 6rguti oldugu icin daha ¢atismaci bir iliski tarzi tercihi
anlamina gelir. Dernek tercihi bahsedilen nizamname hiikiimleri ile birlikte
disindldiginde daha uzlagsmaci bir is¢i yapilanmasi kurma segenegini
ifade eder. Dernek fikrinin bakanlkta karsiligi oldugu, Bakan Irmak’in
1946 sonbaharinda hala “is¢i meslek dernekleri” kurulus hazirligindan
bahsetmesinden anlasilabilir (Makal, 2002: 231).

Fakat bu dernek girisimleri bosa dlsecektir, Clinki Cumhurbaskani ve
CHP genel baskani ismet indni’niin CHP kongresinin agilis konusmasinda
sinif esasina dayali cemiyet kurma yasaginin kaldirilacagini ilaninin hemen
ardindan, s6z konusu dernekler daha anlamh bir faaliyet gosteremeden,
1946 yazinda Adana, izmir, Kocaeli, istanbul ve Ankara sehirlerinde
birdenbire sendikalar kurulur. Savas donemi yoksullasmasi sendika gibi
daha dogrudan hak aramaya doniik kurumsal araglari isciler arasinda daha
cekici kilmisa benzemektedir. Bu sendikalarin kurulusunda yer altindaki
Tirkiye Komnist Partisi ile baglantili kimi kadrolarin birbirleriyle butlnuyle
esgldim icinde olmadan katkida bulundugu yazinda pek ¢ok yoniyle
ortaya konmus bir olgudur. Bu sendikalara paralel olarak iki sosyalist parti,
bu partiler ve sendikalarla baglantili bazi yayin organlari da kurulmustur.
Bu gelismelerin bitlini yazinda “46 sendikaciligl” diye ifade edilir (Toprak,
1996). 1946 yazi sinif orglitlenmesi anlaminda hareketli gececek ve bu
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konuda 6nemli tartismalara sahne olacaktir, iktidar partisi ve ana muhalefet
bu tartismalarda biraz izleyici konumdadir.

HiklUmet bu sosyalist partileri, baglantili yayin organlarini ve yeni kurulan
sendikalarin blylk kismini diinya savasl sona ermis olmasina ragmen hala
yirirlikte olan sikiyénetim kanuna dayali olarak 1946 yilinin son ayinda
kapatir. Boylece 46 yazinin sendikal seferberligi akamete ugrar. Calisma
Bakanhgi da hizla bir sendikalar yasa tasarisi hazirlayarak meclise génderir
ve 1947 yilinin Subat ayinda bu tasari yasalasir. Turkiye'nin ilk sendikalar
yasasi boyle cikar. Hikimet kendinden bagimsiz girisimleri ezip alani
temizlemis fakat sendika kurumu isginin artik glindeminde oldugundan
dernek gibi daha geri formlara itibar etmemistir, nitekim sendika fikrinin
iscide karsihiginin oldugu, yasa cikar ¢ikmaz sendikalasma faaliyetinin
baslamasindan anlasilabilir. Cikarilan bu yasa korporatist rejimlerden farkh
olarak Uye olma zorunluluguna ya da resmi sendikalara dayali bir orgiit
tekeline yer vermeyen liberal bir zihniyetle kurgulanmistir. Dolayisiyla Diinya
Savasl sonrasi girilen siyasi egilimle uyumlu bir yasal metindir, bakanlktaki
ingiliz etkisini de gésterir.

Yukaridadaifadeedildigigibiisciorglitlenmelerininhangiilkelerdogrultusunda
olusturuldugu korporatizm tartismalari acisindan belirleyici 6nemdedir.
Bu bakimdan sendikalar kanuna yakindan bakmak faydali olacaktir. Daha
sonra 5018 sayil isci ve isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri hakkinda
kanun olacak olan hiikiimet taslagi 24 Ocak 1947’de meclis komisyonlarina
goénderildi.” Taslag Adalet, igisleri ve Calisma Komisyonlari olmak iizere
U¢ komisyon degerlendirdi. 17 Subat 1947’de gorevlerini tamamladilar ve
U¢ glin sonra yasa tasarisi Meclis glindemine geldi. Meclis komisyonlari
ve Meclis genel kurulu, yasa tasarisi izerinde yalnizca kigik degisiklikler
yapti ve tasaridaki degisikliklerin cogu, bakanlik danismanlarinin onayiyla
parlamentonun Calisma Komisyonu’nda gerceklestirildi. Kanun metni on U¢
madde ve bir gecici maddeden olusuyordu. 20 Subat 1947’de onaylandi, 26
Subat 1947’de yayimlandi. O gline kadar, ¢ikarlari her zaman isverenleriyle
tam olarak uyumlu kabul edilen iscilere orgitsel haklar verilmesi goriiniiste
devrim niteligindeki olmasina ragmen, yasanin ruhu kisitlayiciydi. Gergek
degisiklik 1946’da hiikimetin sinif temelli 6rgitler Uzerindeki yasagi
kaldirmasiyla gerceklesmisti, nitekim o degisimin etkisi 46 Sendikaciliginda
ortaya ¢ikmisti. Bu kanun esas olarak 1946 yazinda potansiyelini gostermis
olan sendikal 6zgurligin sinirlandiriimasini hedefliyordu.

Kanunun resmi gerekcesinde metne ruhunu veren (g ilke siralanmisti:
Harriyetgilik, Milliyetcilik, Devletgilik. CHP solidarizmine ruhunu veren
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halkgihk oku, iscilerienternasyonal sinif kardesleriyle degil de ayni milliyetten
isverenlerle birlesmeye zorlayan milliyetcilik ilkesi ve sinif miicadelelerinin
ortaya ¢ikmasini engelleyecek tarzda sosyal koruma saglamak anlaminda
kullanilan devletgilik ilkesi arasinda boliinmus géziikmektedir. Hirriyetgilik
ilkesi ise yaklasan Soguk Savas’ta alinilan uluslararasi pozisyonun yansimasi
olarak yurttasin tiizel kisiliklere tGye olup olmamasina karismamaya dayall
cogulcu bir anlayistan esinlenir (Dogan, 2003: 110-125).

Mecliste tasari Uzerine s6z alan bakan Sadi Irmak da bu ilkelerin altini
¢izmisti. Fakat meclis tartismalarina bakildigi zaman (izerinde en g¢ok
durulan ilkenin milliyetgilik oldugu gorilir. Kanunun besinci maddesi
sendikalarin milli tesekkiiller oldugunu milliyetcilige ve milli menfaatlere
aykiri hareket edemeyeceklerini acikca ifade eder. Tartismalar bu ilkenin
gerekliligi Gzerine degil kanun metninde hangi ifade edilme sekli kullanilirsa
bu ilkenin en etkin bir bicimde hayata gecirilecegi Gzerinedir. Gerek kanun
tasarisina dair komisyon raporlari okundugunda, gerekse de mecliste
kanun Uzerine yapilan tartismalara bakildiginda, milliyetcilik ilkesinin esas
olarak enternasyonalist bir tutumla karsitlik icinde giindeme geldigi gérilir.
Kanun Gzerine s6z alan vekiller Turk iscisinin milliyetci oldugunu muhakkak
vurgulamistir. Anlatilmak istenen Tirk iscisinin kesinlikle kendini baska bir
Glkenin vatandasi isciyle yakinlk icinde gérmedigi tek yakinhiginin baska
zimrelerden Tirk vatandaslariyla oldugu ya da daha dogru bir ifadeyle
olmasi gerektigidir.

Bununla birlikte yasaya sendikalarin bakanlar kurulu izniyle uluslararasi
kuruluslara Uye olabilecegi maddesi Meclis Calisma Komisyonunda
eklenmistir. Komisyon baskani Zonguldak milletvekili Emin Erisirgil
meclisteki tartismalar esnasinda bunun nedenini agiklamak zorunda
kalmigtir. Bir yandan her vesile ile milli karakteri vurgulanan Turk isgisinin
enternasyonal kuruluslara Gyeligi icin bir kapr agiimis olmasi soru isaretleri
yaratmisa benzemektedir. Erisirgil bu eklemenin nedeni olarak, aslinda
makalenin basinda ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili hayata gecis
ve genel liberallesmeye dair tartismalarda da deginilen, Ulkenin bat
kampi yanlisi yeni diplomatik konumlanisina isaret eder.® Bati kampinin
olusturacagi uluslararasi sendikal kuruluslara Gyelik ihtiya¢ haline gelirse
diye bu hikim konmustur. Bununla birlikte 1949 yilindaki kurulusundan
sonra, ne CHP, ne de sonraki Demokrat Parti (DP) huklimetleri, Tlrk
sendikalarinin Uluslararasi Hiir isci Sendikalari Konfederasyonuna iye
olmasina izin verecektir. Bu liyelik ancak 27 Mayis sonrasi gerceklesir. isci
orgltlerinin enternasyonal baglar kurmasina yonelik bu husumet, NATO’ya
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paralel kurulmus kiresel isci tesekkullerini bile kapsamaktadir. Bu durum
sendikalarin milliyetciligi meselesinden anlasilanin esas olarak onlari ulusal
baglama hapsetmek oldugunu pekala gosterir.

Mecliste kanunadairyapilangoriismelerde grevhakkidaglindeme gelecektir.
S6z kullanan DP temisilcileri kisitli tanimlanmis bir grev hakki bu kanunda
olsa, kanunun hirriyetgi niteligi gelismez mi diye utangacca sayilabilecek bir
sorgulama yaparlar. Bakan Irmak ve komisyon baskani Erisirgil grevin 3008
sayili is Kanunu ile yasaklanmis oldugunu hatirlatip bu konunun o kanuna
dair bir degisiklikte glindeme gelmesinin usulen daha dogru olacaginin
altini gizip, grev tartismasinin 6ztine girmekten kaginarak konuyu kapatirlar.
Kuskusuz grev hakki korporatist bir diizende akla gelebilecek bir uygulama
degildir. Bununla birlikte 1936’da ¢ikarilan is Kanunuyla agik¢a yasaklanana
kadar ilkede yasal grev dizenlemek, neredeyse imkansiz bir prosediri
olsa da mumkindir ve uygulandigi 6rnekler vardir.® Sendikalar kurulunca
grev hakkinin tekrar giindeme gelmesi dogaldir. Yazinda yasal sendikalarin
kurulusundan 27 Mayis Anayasasina giden siirecte yapilan grev hakki
tartismasi pek ¢ok boyutuyla degerlendirilmistir, bu calismalarda 6zellikle
iktidar ve muhalefet partilerinin bu konudaki tutumlari irdelenmistir.
Tartisma yakin zamanda elit merkezli olmaktan c¢ikarilarak iscilerin grev
hakki talepli miicadelesine odaklanmaya da baslamistir (Kogak, 2015).

Grev hakkina dair siyasal elitlerin yaklasimlarini merkeze alan
degerlendirmelerde genel kani iktidara gelene kadar DP’nin grev hakkinin
taninmasindan yana oldugu buna karsin CHP’nin kati bir grev karsiti
tutumunun oldugudur (Dogan, 2015: 323-324). CHP icinde yasa ciktigi
sirada basbakan olan Recep Peker gibi isimlerin grev hakkini duymak bile
istemedigi anlasilmaktadir (Giizel, 1988b: 47). Ustelik sendikalar kanununa
ickin devletgilik ilkesinin is¢iyi koruyucu 6zelliginden 6tird Turk isgisinin
grev gibi tehlikeli silahlara ihtiyaci olmadigi dislincesi mufrit bir grev karsit
olmayan Calisma Bakani Sadi Irmak tarafindan meclis kirstsinde ifade
edilir (TBMM, 1947: 303). Aslina bakilirsa CHP tipki sendikalar kanundaki
gibi bu tartismanin Gizerinden atlamayi tercih etmistir. Ta ki Resat Semsettin
Sirer Calisma Bakanhgina 1949 yilinda, secimlere on alti ay kala, getirilene
kadar. Kati grev karsithgr CHP agisindan bu noktadan sonra, 6zellikle DP
secim beyannamesinde iktidarlarinda grev hakkinin taninacagl vaadinin
ifade edilmesiyle baslar. Daha 6nceki egitim bakanhg sirasinda da sagci
tutucu gorisleriyle bilinen bakan bu vaadin halkin hosuna gitmeyeceginden
emin oldugu icin tartismayi bu noktaya ¢ekmeye calisacaktir.’® DP’yi grev
ve onun getirecegi istikrarsizlik ve ¢atisma ortamini arzulayan sorumsuz
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bir siyasal parti olarak tarif etmeye ugrasir. Secimlerden sonra muhalefete
dustigiinde ise CHP bu noktadaki tutumunu degistirir ve 1953 Haziraninda
topladig kurultayda grev hakkinin taninmasini programina ekler.

TUim bu grev tartismalarinda ozellikle iktidar mensuplarinca dile getirilen
sanayilesmis batinin icine distligl sosyal ¢atismalara dismeden uyum
icinde refaha erismeyi saglayacak bir siyaset arayisi, liberal dislincenin
bu yonden elestirilmesi tek parti yonetiminin solidarist korporatist kamu
felsefesiyle uyumludur. Yazindaki korporatizm vurgusunun ana kaynagi
olan bu tutum tabi ki isci 6rglitlenmesinin yasal kurumsal gergevesine dair
tartismalarda da glindeme gelmistir. Bununla birlikte diinya savasi sonrasi
olusturulan mevzuat grev hakkinin taninmamasi gibi tim eksikliklerine
ragmen esas itibariyle liberal bir calisma iliskileri rejimi 6Gngérmus ve resmi
devlet sendikalari kurmaya kesinlikle ¢calismamistir. Calisma bakanhgindan
ziyade iktidar partisinin genel merkez 6rglti Gzerinden kurulmus sendikalari
iktidar partisinin politikalari dogrultusunda yonlendirmek icin, daha dolayl
yontemlerle pek ¢ok adim atilmis oldugu da unutulmamalidir. Bu ¢abalar da
1946 sonrasi gercek anlamiyla ortaya gikan ¢ok partili ve rekabetci secimli
siyasi ortamla ilgilidir.

Yasa cikttktan sonra kurulan ya da 1946 Araliginda kapatilmayan
sendikalara doénik iktidar partisinin 6zellikle resmen kurulmus olmasa da
o dénemde kamuoyunda “istanbul isci Biirosu”** diye adlandirilan olusum
eliyle yarattigt ayni zamanda ulusal diizeyde de yiritmek istedigi, bir
yakindan ilgilenerek, yonlendirme hatta kontrol etme ¢abasi vardir (Dogan,
2003). Bu caba izmir 6rneginde oldugu gibi kimi yerel CHP &rgitleri
tarafindan slipheyle karsilansa da genel merkezin onayladigi bir faaliyettir.
Buna ragmen CHP o6rgiitiiniin bu konuda birdenbire ve topluca hareket
ettigini diisinmek yanlis olur. Sendikalarla iliskilenme ¢abasi bu konuda
gorevlendirilmeyi istemis birka¢ kadronun, kuskusuz Calisma Bakanligi ve
Devlet kaynaklarina erisim ayricaligiyla ama kendi Ozverileriyle yarattigu
bir faaliyettir.2 izmir il 6rgiitiiniin CHP kurumsal yapilanmasina aykiri bu
faaliyete dair elestirisi 1 Mart 1949 tarihinde CHP Genel Sekreteri Tevfik
Silay tarafindan yanitlanacak ve istanbul’daki faaliyetin ¢ok partili dénemin
sartlarina uygun oldugu ifade edilecek ve baska yerlerde tekrarlanmasinin
dogru olacagl belirtilecektir (Dogan, 2003: 226-230). Bu faaliyetin basini
ceken isimlere baktigimizda tipki ¢alisma bakani Sadi Irmak gibi otuzlu
yillarda Nazi Almanya’sinda tip egitimi alan eski Zonguldak milletvekili Rebi
Barkin ve onunla birlikte calistigl anlasilan emekli asker Sabahattin Selek’i
goririiz (Guzel, 1982: 418). Bununla birlikte parti icinde iscilerin sendikal
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orgltlenmesini desteklemenin iyi bir fikir olmadigina dair kuvvetli bir karsi
goris de mevcuttur (Makal, 2007: 237-238). Tam da bu ylzden resmi olarak
partinin esnaf ve isci tesekkillerinden sorumlu biriminde aktif calisan Rebi
Barkinisci orgiitlenmesikonusunda kimielestirileride dinlemeyerek, partinin
resmi yapilanmasinda olmayan bir tarzla inisiyatif almis gdziikmektedir, bu
konuda genel merkezin destegine de sahiptir. Barkin’in, iliski kurdugu yeni
kurulmus sendikalar ya da sendikalagsmak isteyen isciler arasinda iktidarin
temsilcisi olarak gorildtgi anlasiimaktadir. Ahmet Makal’in ifadesiyle CHP
yasadaki sendikalarin siyasetle iliski kurma yasagini muhalefet partilerini
ilgilendiren bir hikim olarak gérmektedir (Makal, 2007: 236). Kisacasl
resmi olarak bir “istanbul isci Biirosu” kurulmus bulunmasa da “biiro” fiillen
vardir ve sahada etkindir.

Hem Irmak, hem Barkin bir yandan otuzlar Almanya’sindan etkilenmis
goriinmekte 6te yandan sosyal meseleye dair de sahici bir ilgi duymaktadir.
Fakat bu konudaki ¢oziimleri devletgi ve en 6nemlisi sinif gatismasi olasiligini
bertaraf etmeyi en 6nemli hedef goren bir tarzda sekillenmektedir. Onlarin
yaklasimi partideki tek egilim degildir. Ornegin, izmir 6rgitiinin isciyi
ozellikle zayif tutmak icin illerinde birden fazla sendika kurulmasini tesvik
etmek (Makal, 2007: 237) gibi yontemlere basvurdugu da gorilir. Bakanhgin
benimsedigi isci orgltliligu acisindan vesayetci devletcilik anlayisi kimi
parti birimlerinde isci sendikalarina karsi diismanca bir tutumla yan yana
varlik géstermektedir. iceride farkh gorislerin varhig partinin tutarli bir
tavir gelistirmesini engellemekte ve farkli goris sahiplerinin niyeti ne olursa
olsun isciyi orgltsel acidan kudretsiz kilarak sinif ¢catismasini engelleme
stratejisini fiilen uygulanmasina yol agmaktadir. CHP’nin resmi yayin organi
olan Ulus Gazetesinde kirkh ve ellili yillarda is¢i meselesine dair dizenli
yazan Rebi Barkin bu konudaki faaliyetini partinin ilkelerinin kendince bir
yorumu Uzerinden temellendirmektedir.*®

“Buro” iliski kurdugu sendikalasan iscilere 6nemli destekler sunmakta, bunun

karsihginda bu sendikalar Uzerinde g6z ardi edilemeyecek bir hakimiyet
kurmaktadir. Fakat donemin tim yasal sendikalarinin bu etkinin altinda
oldugunu diisiinmemek gerekir. Ornegin kéklii bir 6rgiitlenme gegmisi olan
matbuat teknisyenlerinin sendikasi bu etkinin disinda kalir, 1950 segimleri
yaklasirken sendikalarla iliski kurmaya ciiret edecek Demokrat Parti de
sendikal alanda boéliinme yaratarak bu etkiyi kismen kirmistir. Buna ragmen
iktidar degisene kadar gecen dénemde CHP “isci Biirosunun” o6zellikle
istanbul merkezli faaliyeti sendikal alanda dnemli bir belirleyiciligi haizdir
ve sendikalari “vesayet” altinda tutmustur denebilir.
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Yasaya ruhunu veren (g ilkenin “blironun” faaliyetlerini de belirledigini
iddia edebiliriz. Isciyi devlet vesayetinde gdérmek anlamina gelen bir
devletcilik sendikalarin sinif micadelesi anlayisindan uzak durmasini
vazeder. Ornegin, Sadi Irmak bakanliktan ayrildiktan hemen sonra “isci
Blrosunun” finanse ettigi ve daha sonra ayni mali iliskiler devam ederken
istanbul isci Sendikalari Birligine devredilen Hiirbilek gazetesinde yayinlanan
makalesinde, Turk sosyal mevzuatinin devlet, isveren ve isci isbirligine
dayandigini, sinif miicadelesinin kotiltuklerinden korunmak icin bu samimi
ortaklik semasinin korunmasi gerektigini ileri strer (Irmak, 1948). Millilikte
israrda ayni anlama gelmektedir, enternasyonal sinif kardesligi degil de
ayni milliyet bagina sahip olunan isverenle uyum iginde, ¢alisma iliskileri
diizenini siirdiirmek esastir. Hiirriyetcilik ilkesine gelince, “is¢i Biirosunun’
dogrudan kurdurdugu sendika yoktur. istanbul disindaki érneklerde parti
Uyesi ya da isci arkadaslari arasinda 6ne ¢ikmis iscilerle kurulan 6zel baglar
onlarin sendikalasma istegini tesvik vardir ama burada da mesela Arjantin’in
Peronist deneyiminde oldugu gibi aciktan kurdurulan ve partiye bagl
olan sendika bulamazsiniz. Sendika kurma yoniinde inisiyatif alan isgilerin
ozellikle kamu sektoriinde isleri kolaylastiriimis, 6zel sektorde ise kurulmus
olan sendikalarla bunlara cesitli yardimlar yapilarak iliskilenilmistir.

U

Sunun altini cizmek gerekir 6zel sektordeki sendikalara destek asla isveren
aleyhine bir tutuma donismemistir, kamu sektoriinde ise iscinin ozellikle
partiye yakinisginin sikayet ettigi idareciler bazi 6rneklerde kimiyaptirimlara
ugramistir. Calisma Bakanligi mifettislerinin de parti baglantilari Gzerinden
dogrudan Ankara’ya sikayet edildigi ornekler vardir. 1948 yilinda basina
yansiyan bir olayda, savas doneminden kalma (¢ saat Ucretsiz fazla mesai
uygulamasini devam ettiren bir bulgur fabrikasina istanbul’daki Calisma
Madurligi yetkilileri midahale etmeyince dogrudan bakanlik merkez
teskilatindan miidahale edilir. Bunun Gizerine firma sendikaliisgileri kanunsuz
lokavt yoluyla isten cikarmaya baslar, fakat bu kez CHP baglantisi sorunu
c6zmeyecektir.* Ustelik séz konusu sendikanin yani istanbul Gida isgileri
Sendikasi’'nin baskani daha sonra CHP’den milletvekili de secilecek olan ve
doénemin sendikal cevrelerinde ¢ok itibar goren Ziihtl Tetey'dir. Tetey’in ne
yeni kurulan sendikal hareketteki, ne de partideki agirligi isverene karsi ise
yaramamistir. Oysa bakanlik blrokrasisini yerel teskilata ragmen harekete
gegirebilmistir. Bu 6rnek “isci Biirosunun” faaliyetlerinin sinirini géstermesi
acisindan aydinlaticidir.

Ana muhalefet partisine yakin sendikalarin varligina tahammiil edilmesi
1950 secimleri yaklastikca yasa ciktiktan hemen sonra az cok birlik icinde

46 Dogan M G (2025). Korporatist Kamu Felsefesi icinde Gelisen Zayiflatici Cogulculuk:
Cok Partili Hayata Gegiste CHP ve Isci Hareketi. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel
Sayisi, 31-54.



olan istanbul sendikalarinin iktidar ve ana muhalefet etrafinda ikiye
bolinmesini de kolaylastiracaktir. Yasa ciktiktan sonra ilk anda sendikal
alana midahil olmaktan imtina eden DP, Haziran 1949’da toplanan ikinci
Kongresindeki yonelime uygun olarak sendikal alanda isgileri kendi tarafina
cekecek sekilde faaliyet gdstermeye baslamistir. Ozellikle Siimerbank’in
Eyup’teki Defterdar fabrikasinda iscilerle digerleri arasindaki anlasmazlik
tekstil iscilerinin birden fazla sendika kurmasina yol acacaktir. Defterdar
fabrikasi disindaki tekstil sendikalari “istanbul isci Biirosunun” kendine
yakin sendikalari istanbul Tekstil Sanayi iscileri Sendikasi adi altinda
birlestirmesiyle tekstil iscileri goriinliste dyle olmasa da fiilen partizan bir
tarzda bolinir (Dogan, 2003: 166). Birligin disinda kalan Defterdar isgileri
muhalefet partisini desteklediklerini de agik¢a beyan ederek ayri sendika
kurarlar. isciler arasinda muhalefete ilgi tabi ki Eyiip Hali¢ Mensucat isgileri
Sendikasi kuruculariyla sinirli degildir, tam aksine isciler arasinda muhalefete
ilgi yogundur, dénemin tanikliklari bunu gostermektedir (Yildirmaz, 2018:
2088).

Partizan boéliinme iscilerin tercihi olmaktan ¢ok, sendikaciliga dair alginin
tehlikeleriyle ilintili gozikmektedir. Komdinist olma suglamasindan
kacinmanin en saglam yolu iktidar ya da muhalefet, ana akim iki partiden
birine intisap etmis olmaktir (Kog, 1999: 103). Fakat bu durum partiler
arasinda kavga sertlestikce sendikal harekette bir bolinmeye de vyol
acacaktir. Nitekim CHP “istanbul isci Birosunun” énayak olup kurdugu birlige
alternatif bir birlik yine 1949 yilinda Hiir isci Sendikalar Birligi adi altinda
olusacaktir (Stilker, 1955: 97-104). Her ne kadar bu ayrilik kisa sireli olsa
da, zira 14 Mayis 1950 secimindeki muhalefet zaferi sonrasi iki birlik hemen
birlesir, partizan bolinme ellili yillarda da sendikal sorunlari agirlastiran
bir unsur olarak kalacaktir. Ellili yillarda CHP’li bilinen sendikacilar iktidara
dertlerini anlatmakta zorlanirlar.

Sendikalara zorunlu Gyelik, iskollarinda resmi sendikalar ve temsil tekeli gibi
yasal dizenlemelerin yoklugunda, yeni olusan, mali kaynaklardan yoksun,
coklu ve birbirleriyle rekabet halinde sendikal yapilarin varhgi, calisma
iliskileri diizeninde egemen olan modelin Robert Bianchi’'nin zayiflatici
¢ogulculuk diye adlandirdigi modele benzedigini ortaya koyar (Bianchi, 1984).
1947’de yasal sendikalarin kurulusundan 27 Mayis Anayasasinin kabuliine
kadar gecen evrede hakim model budur. Bianchi, korporatizmin ilkeleri
olan zorunlu Uyelik veya temsili tekel gibi diizenlemelerin uzun vadede
isci orgutlerini gliclendirmeye yarayabilecegini, ancak sanayilesmenin
heniz yeni oldugu ve is¢i sinifinin zayif oldugu baglamlarda ise cogulculuk
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uygulamasinin bu tiir 6rgitlerin gelisip gliclenmesine engel olabileceginiileri
slirer. Cok partili sisteme izin vermeyen, korporatist kurumsal yapilarinda
bulundugu Misir’da pliralist bir sendikal sistemin bu amacla benimsendigini
savunur (Bianchi, 1989).

Resmi sendikalarin kurulmasina ve sendikal kuruluslara zorunlu Gyelige izin
vermeyen iktidar partisinin icinde bu alanda sorumlulugu olan gérevlilerinin
de bulundugu bir kesimi sendikalagsmak isteyen iscilere yardimci olmustur
ama bunlarin birlesmesine doénik bilingli caba o6rnegi bilebildigimiz
kadariyla bir tanedir. istanbul’da esas olarak farkli Simerbank mensucat
fabrikalarinda 6rgiitlii sendikalari birlestirmeye calismislardir, izmir'de
ise tam tersine ayni iskolunda ikinci bir sendikanin kurulmasini tesvik
etmislerdir. istanbul’daki hamle tarihsel baglami icinde disiinildiigiinde
Demokrat Parti’nin isciler arasinda artan etkisini kontrol altina almak igin
yapilmis bir manevra olarak da disinilebilir. Dolayisiyla elliler ve daha
sonra atmislar boyunca gelisecek milli tip iskolu sendikalari kurma arzusu,
sendikalari kuran 6ncu iscilerin ikinci sendikalara dénik olumsuz bakisi
hep bu zayiflatici ¢cogulculuk uygulamalarinin sonuglarindan ¢ikan dersler
nedeniyle olusmustur denebilir. Bu olumsuz sonuglarin bakiyesi neydi diye
sorulursa, bunun yaniti Aziz Celik’in 1947 sonrasi sendikalarinin tarihine
dair kapsayici calismasinda yaptigi tespitte vardir denebilir (Celik, 2010):
iktidar partilerinin yasal sendikalar (izerindeki vesayeti. isverenle ugrasmak
yerine birbirleriyle rekabet eden, ayni isyerini 6rgltlemeye ¢alisan ve ¢cogu
zaman patron tarafindan devreye sokulan ikinci sendikalar gibi olgular bu
yasal form sayesinde miimkin olmus ve 6zellikle kurulus asamasinda geng
sendikalarin isini epey zorlastirmistir. Hikiimet destegine muhta¢ olma
yani vesayet, kurulan sendikalar korporatist resmi sendikalar s6z konusu
olmasa da bu baglamda glindeme gelmistir. Ellilerin ortalarindan itibaren
kurulmaya baslanan milli tip iskolu sendikalari bu zayiflatici ¢ogulculuga
panzehir olmus, dolayisiyla vesayetin kirllmasinda kismen etkin rol oynamis
goziukmektedir.

Sonug

isci 6rgiitlenmesine dair tek partilidénem boyunca ortaya konan uygulamalar
korporatist bir rejimin varligina isaret etmez. Yukarida belirtildigi gibi bu
yargi hakim kamu felsefesinin de korporatizmle alakasiz oldugu anlamina
gelmez zira halkgilik ilkesinin dayandigi solidarizm (tesanutcilik) anlayisi
korporatist rejimlerin de temelinde bulunmaktadir. Bu anlayisa gore
liberal felsefeye dayali kural ve kurumlarin olmadigi bunun yerine siniflar
Ustl oldugu dastnilen ve dogru kurumsal mimariyle bu 0Ozellige agiga
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cikartilabilecek olan devletin vesayetinde siniflar miicadelesi engellenebilir
ve engellenmelidir. Tek parti Turkiye’si bu anlayis dogrultusunda ve ulusal
kalkinma hedefiyle hareket etmistir. ittihatciliktan da getirilen mirasla
(Toprak, 2017) bu yonde 6nce bir milli sermaye sinifi yaratilarak yarinmek
istenmis yirmili yillarda bu dogrultuda politika izlense de, Biiyiik Buhranin
etkisiyle yerli hammaddeyi isleyecek sanayi kuruluslari devlet eliyle
otuzlardan itibaren olusturulmaya baslanmistir. isci érgiitlenmesi sorunu
iste bu asamada yani devlet eliyle sanayi isletmeleri kurulunca tek parti
iktidarinin glindemine kisisel girisimleri bir asan bir acele ve 6nemle girer.

1936 is Kanunundan itibaren olusturulan diizen, sendika ve grev hakki
tanimayan, siniflar miicadelesi olasiligini yok etmeye ¢alisan, bunun bir
yolunu da bireysel is¢i haklarini tanimakta goren, kisacasi korporatist kamu
felsefesini yansitan bir dizendir. ikinci Diinya Savasi déneminde savas
vurgunculugunun tetikledigi zenginlesme ve bunun sabit gelirli kesimlerde
yarattigl toplumsal hosnutsuzluk, is Kanununun dayandigi zemini zorlar.
Buna yaklagsmakta olan Soguk Savas jeopolitiginin kaygilari da eklenince Bati
Bloguna yaklasmak isteyen Tirkiye rejimini daha liberal hale getirecektir.
Boylece korporatist kamu felsefesi sulandirilir ama siniflar miicadelesini
bastirma gayesi nedeniyle isciyi vesayet altinda tutma gayesi degismez.

Yeni kurulan Calisma Bakanligi ekseninde, CHP genel merkezi cok istekli
olmasa da is¢i sendikalarinin kurulmasini destekler ve bunlari etki altinda
tutmak icin en iyi yolun sendikal 6rgitlenmeye sartli bir bicimde de olsa
yardim etmek oldugunu duslnir. Bu gonilsliz tutum s6z konusu ¢abanin
sinirl kadrolarin Ustiinde kalmasina yol acar. iktidar partisinin sagladig
destek de bazi teknik ve birokratik konularla mali yardimin yani sira
sadece kamu isletmelerinde orglitlenmenin 6nlint acacaktir, 6zel sektorde
sendikalasma sendikacilarin kendi gayretinin sonucu olacaktir. Fakat sonugta
kurulan diizen gogulcu yapisi ve gonllu Gyeligiyle sendikal miicadelenin
yukna iscilerin Ustline birakmakta, iktidar partileri disinda hicbir siyasi
egilimin sendikalarla anlamli baglar kurmasina, dayanisma icinde olmasina,
destek vermesine izin vermemektedir. Boylece CHP’li ya da Demokrat
olmazlarsa etkili bir destekten mahrum kalan sendikalasmak isteyen
isciler ister istemez bir vesayet diizeni iginde hiikiimet partileriyle patronaj
iliskilerine girmis olurlar. Asagi yukari ayni donemlerde sekillenen meslek
odalarindan farkh olarak sendikalar zorunlu lyelik temelinde kurulmamistir.
Bunun sonucunda iscilerin kendi gayreti ve 6rglitlenme iradesi disinda her
tlr kaynaktan mahrum olan sendikalarin icinde oldugu bu rejim zayiflatici
cogulculuk diye adlandiriimistir.
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Boyle bir cogulculugun kural ve kurumlar agisindan korporatist bir rejimle
hicbir ortakhgi yoktur. Fakat bu “hirriyetci” dizenin, sinif micadelesi
olasiliginiiscinin 6rgitsel kaynaklarini ve enternasyonal dayanisma olasiligini
kisitlayarak, zaten zayif olan sendikal tabanin iyice parcalanmasinin 6nin
acarak, engellemeye calismasi ve isvereni herhangi bir kisitlamaya tabi
tutmamasi, tek partidonemiboyuncagérdigliimiizuygulamalarlauyumludur.
Anlasildigi kadariyla solidarist korporatist kamu felsefesine tutarh bir
ideolojik bagliliktan ziyade tek parti hikiimetleri pragmatik bir tutum icinde
milli iktisat anlayisi dogrultusunda ulusal kalkinmayi hedeflemektedir. Bu
vizyonda isgilerin payina somiri ve tahakkiimiin yaninda bireysel haklarin
yasal mevzuatla kismen verilmesi ve patronaj disinda bir sey dlismez. Fakat
isci orglitlenmesi yasal sendikalarin kurulmasindan itibaren kendi yolunu
bu kurumsal mimari icinde bulacak ve atmish yetmisli yillarin tarih yazan
toplumsal micadelelerini de bu temel lizerinde yaratacaktir.
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Oz

1961 Anayasas! tartismalarinin yapildigi gunlerde “Sugsuz Anayasa” bashkh bir
makale yayinlayan Mimtaz Soysal, 1924 Anayasasi’'nin Demokrat Parti’nin (DP)
otoriter siyasetinin bir sebebi veya dayanagi olup olmadigini tartisir. Soysal’a
gore sucglu olan Anayasa degil genel anlamda yasalarin nasil uygulandigl veya
uygulanmadigidir. Buna ragmen 6zellikle 27 Mayis 1960 darbesi ardindan iktidardan
disurilen siyasetgilerin yargilanacagl Yassiada Mahkemeleri, DP ydneticilerinin
1924 Anayasas’’'na aykiri davraniglarinin tartigildigi 6nemli bir zemin haline
gelmistir. Bu zemin Tirkiye Cumhuriyeti’'nin hukuki ¢ergevesinin ve boylelikle de
rejiminin yeniden olusturulmasina yonelik bir tartisma ile de birlikte ilerlemistir. Bu
¢alismada, 6zellikle Yassiada Mahkemeleri Gzerinden Turkiye'nin 27 Mayis 1960
darbesi ardindan nasil bir rejim degisikligi tartishg ve bu rejim degisikliginin nasil
mesrulastirildig analiz edilecektir. Ozellikle Yassiada Mahkemeleri’nde, Anayasaya
karsi islenen suglarin nasil tanimlanmig oldugu, yeni dénemde yeni devletin yeni
yasal rejiminin ne tur bir igerikte olusturulmaya galisildiginin da ipuglarini sunacaktir.

Hukuki ve vyargisal mekanizmalarin rejim degisikliklerinde oynadigi kritik
roli vurgulamak igin hukuk ve siyaset etkilesiminin gorulebilecegi Yassiada
durusmalarinin tutanaklari incelenmistir. Mahkemeler sirasinda 1924 Anayasasi’nin
eksiklikleri ve otoriter uygulamalara olanak tanidigi yonindeki elestiriler
tartisilirken, darbenin ardindan hizla hazirlanan 1961 Anayasasi, hukuki gergeveyi
daha demokratik bir temele oturtmayr amaglamistir. Bu anayasa, kuvvetler
ayrilig ilkesini glglendirmis, Anayasa Mahkemesi gibi 6zerk kurumlar kurarak
yuritmenin yetkilerini sinirlandirmistir. Hazirlik siirecinde akademisyenler, askerler
ve siyasi aktorler arasindaki tartismalar, anayasal reformlarin hem gegmis rejimle
hesaplasmayi hem de yeni bir mesruiyet arayisini yansittigini géstermektedir.

Bu baglamda, ¢alisma hem 1924 Anayasasi’'nin Cumhuriyet’in temel ilkelerini nasil
sekillendirdigini hem de Demokrat Parti iktidarinin bu ilkelerden nasil saparak
anayasal krizlere yol agtigini anlamaya ¢alismaktadir. Yassiada durusmalari, sadece
yeni rejimin sekillendirilmesiyle sinirli kalmamig, ayni zamanda eski rejimi de
yeniden tanimlamistir. Zira bu yeniden tanimlama gergeklestirilemedigi takdirde
Anayasayi ihlal uygulamalarinin tanimlanmasi da oldukga zorlagmaktadir. Darbenin
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hemen ardindan baslayan yogun ve hizli Anayasa yazma girisimleri, yeni donemi
tanimlarken, eski rejimin temel niteliklerini de yeni bastan bigimlendirmekte
ve aslinda mudahalenin mesruiyetini bu yeni degistirilmis tanim Gzerinden
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 27 Mayis 1960 Darbesi, 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasl,
Yassiada Mahkemeleri, Siyasal Rejim ve Hukuk.

The Making of the New Regime
in the Wake of 27 May Coup:
Yassiada Trials and Constitutional Politics

Abstract

During the debates surrounding the drafting of the 1961 Constitution, Mimtaz
Soysal published an article titled ‘Innocent Constitution,” questioning whether
the 1924 Constitution was a cause or justification for the Democrat Party’s (DP)
authoritarian politics. According to Soysal, the issue lay not with the Constitution
itself but with the broader context of how laws were implemented—or not
implemented. Nevertheless, following the May 27, 1960 coup, the Yassiada
Trials, in which ousted DP politicians were prosecuted, became a key platform
for examining their alleged violations of the 1924 Constitution. These trials also
sparked broader debates about reshaping the legal and political framework of the
Republic of Turkey.

This study focuses on how the Yassiada Trials highlighted debates about regime
change following the May 27 coup and the process by which this change was
legitimized. The trial records, particularly the framing of constitutional violations,
offer insights into the legal content and principles formulated for the emerging
state and its legal regime. To emphasize the critical role of legal and judicial
mechanisms in facilitating regime changes, this study examines the transcripts
of the Yassiada hearings, where the interaction between law and politics is
clearly evident. The trials addressed the deficiencies of the 1924 Constitution
and its purported facilitation of authoritarian practices. Meanwhile, the 1961
Constitution—drafted in the aftermath of the coup—sought to establish a more
democratic legal framework. This included reinforcing the principle of separation
of powers and creating autonomous institutions, such as the Constitutional Court,
to limit executive authority.

The discussions among academics, military leaders, and political actors during the
drafting of the 1961 Constitution reflect a dual aim: reconciling with the previous
regime’s shortcomings and seeking legitimacy for the new order. This study
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examines how the 1924 Constitution shaped the foundational principles of the
Republic and how the Democrat Party deviated from these principles, leading to
constitutional crises and the undermining of foundational principles.

The Yassiada Trials not only helped shape the new regime but also redefined the old
one. Without this redefinition, identifying and prosecuting constitutional violations
would have been extremely difficult. The rapid drafting of the 1961 Constitution,
which began immediately after the coup, served to both define the new era
and reconfigure the core attributes of the previous regime. This reconfiguration
ultimately provided the basis for legitimizing the intervention, based on a newly
articulated understanding of the state’s constitutional framework.

Keywords: 27 May 1960 Coup, 1961 Constitution, 1924 Constitution, Yassiada
Trials, Political Regime and Law

Giris

Askeri midahaleler, “Cumbhuriyet” rejiminin nasil gelistiginin Tirkiye
siyaseti icerisinde tanimlanmasi agisindan 6nemli ¢ikis noktalaridir. Rejimin
unsurlarinin  Osmanl’dan baslayarak olusmasinda, kurucu ideolojinin
tanimlanmasinda ve ardindan toplumsal/demokratik alanin olusturulup
sinirlandiriilmasinda darbeler neredeyse buglin bile temel cergeveyiolusturur.
Askeri miidahaleler ve anayasal diizen iliskisi, her bir midahale ardindan
yeniden dilzenlenirken, devlet ve vatandaslar arasindaki asli sozlesme
olarak yeni bir mesruiyet zeminin kurulmasina da hizmet etmektedir.
Haldun Gulalp (1993: 44), darbeler ve ardindan kurulan siyasal rejimin
sermaye birikim rejiminde yasanan dontsim ile olan iliskisine degindigi
calismasinda, Tirkiye’de devletin sirekliliginin, hikimetlerin ve rejimin
degismesine bagl oldugu soyler. Hikiimetlerin sermaye birikimi slirecinde
yasanan donlsimi yonetebilmesi ise politik mesruiyetlerinin gicl ile
iliskilidir ve bu gicin kaybedilmesi durumunda doniisimi gergeklestirme
islevini kurucu felsefede kendisine gicli bir yer bulan ordunun Ustlendigini
ve yeni sermaye birikimi rejimine uygun bir iktidar blogunu bu mesruiyete
dayanarak devlet yonetimine getirdigi ileri sirdlebilir. 27 Mayis 1960
darbesi de bu durumun agik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Tirkiye’de darbelerin strekliligi, yalnizca siyasal krizlerin ¢éziimlenmesine
yonelik bir mekanizma degil, ayni zamanda devletin kurumsal yapisindaki
surekliligin korunmasi amacini tasir. 27 Mayis 1960 darbesi, bu baglamda
hem siyasal hem de kurumsal bir yeniden yapilanma hamlesi olarak
gorilebilir. Ozellikle ordu, kendisini devletin kurucu ve koruyucu unsuru
olarak konumlandirmis ve anayasal diizeni yeniden tesis etme misyonunu
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Ustlenmistir. Bu yaklasim, yalnizca donemsel krizlerin ¢6zimiine yonelik
degil, ayni zamanda uzun vadeli bir diizenin insasinda ordunun roliini kalic
hale getirmistir. Bu durum, 1960 sonrasindaki diger askeri midahaleler
icin bir sablon olusturmus ve ordunun siyaset Uzerindeki etkisini
kurumsallastirmistir.

Darbenin gerceklestigi toplumsal ve siyasal ortam, bir cesit midahalenin
cok da beklenmedik bir sey olmadigini daha ilk giinlerden gostermekteydi.
Kamuoyu, ozellikle de iktidar karsiti kamu, 1957 sonrasinda (ilkede yeni
bir rejimin kurulmasi gerektigine ikna olmustu. Buna donuk sivil bir
miidahale 6zellikle donemin sonunda Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi
ile ateslenecek ve bu sivil toplumsal miidahale ordu eliyle bir bakima
sogurulacaktir’ (Yildirmaz, 2024: 80). Olduk¢a hegemonik hale gelen bu
¢atismali stireg, muhalif toplumsal hareketin, askeri miidahale sonrasinda
ortaya cikan yeni rejim icerisinde de kendisine yer bulmasini gerektirecektir.
Savas sonrasi diinyada egemen hale gelen demokratik-refah devleti
modelinin Tirkiye 6lceginde uygulayicisi olmasi beklenen Demokrat Parti
(DP), bir siire sonra bu yeni yapinin kurulmasinin sézctligind Harriyet
Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) olusturdugu muhalefet bloguna
karsi kaybedecektir (Ak¢a, 2010: 380). Darbe Oncesi gelinen son nokta ise
bu surecteki hegemonyanin DP aleyhine timden bozulmasiyla sonuglanmis
ve yeni rejimin kurucusu olma misyonunu darbe ile gelen yeni iktidar ve
1961 Anayasasi Ustlenmistir.

‘

Darbenin gerceklesme sireci ve ardindan gelen yargilamalar ile yeni
Anayasa’nin olusturulmasi, Turkiye’de siyaset alanini yeni bastan olusturur.
Rejiminyenihali, aslinda hemen ikinci Diinya Savasi’nin ardindan tartisiimaya
baslanmis, fakat yeni rejimin aktér ve kurumlarinin yerlesiklesmesi eski
rejimin sinirlarina carparak bir devlet krizinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Bu calismada darbe ile sonuglanan bu krizin nasil ¢ozimlendigine dair
bir kismi analiz yapilmasi amaglanmistir. Genelde bu yondeki tartismalar
1961 Anayasasi’nin yapilis strecine ve yeni Anayasa maddelerinin hangi
sinirlari kabul ettigi izerine odaklanmistir. Boylelikle darbe sonrasi Anayasa
ile birlikte yeni siyasal ve toplumsal alanin hangi kurallar ile isleyecegi
belirlenmis, dnceden karsi karsiya gelinen sorunlarla bu yeni alanlarin
dizenlenme bigimlerindeki iliskisellik analiz edilmistir. Bu analizler yeni
rejimin niteligi hakkinda en somut bilgilerin elde edilmesini saglarken, ayni
zamanda eski sorunlarin nedenleri konusunda yeni tartismalarin da ortaya
cikmasina yol acmistir. Bu tartismalarin ortaya cikarttigl yeni ayrisma ise
darbeye giden siirecte ortaya ¢ikan durumun asil sebebinin ne olduguna
iliskindir.
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Yassiada mahkemeleri, yalnizca DP’nin yargilanmasi degil, ayni zamanda
1924 Anayasasi’ninve kurucu rejimin yeniden yorumlanmastigin bir platform
olarak islev gormustir. Yargilama silrecinde, DP’nin milli irade kavramini
otoriter bir yénetim araci olarak kullandigi ve bu baglamda anayasal sinirlari
ihlal ettigi iddiasi 6n plandaydi. Bu slirecte mahkemeler, 1924 Anayasasi’nin
eksiklerini vurgulayarak yeni anayasal dliizenlemeler icin ideolojik bir temel
olusturmustur. Eski rejimin demokratik niyetleri oldugunu ancak donem
kosullarinin bunu gerceklestirmeye engel teskil ettigini 6ne sitiren sdylemler,
yeni rejimin mesruiyetini bu tarihsel anlati Uzerinden insa etmistir.
Boylelikle Yassiada yargilamalari, eski rejimi elestirirken ayni zamanda onu
yeni doneme uygun bir cercevede yeniden tanimlamistir.

“Sugsuz Anayasa”

Mimtaz Soysal, 1 Agustos 1960 tarihinde yani darbenin hemen ardindan,
1954 yilinda yayimlanmaya baslayan ve sonraki yillarin temel ideolojik ve
kurumsal farklilasmasinda etkin bir fikir olusturma zemini haline gelen,
Forum dergisinde, “Sugsuz Anayasa” baslikl bir makale yazar (2019). Soysal’a
gore 1924 Anayasasl, DP'nin yol actigl ve darbenin gerceklesmesine zemin
olusturansorunlarinsebebidegildir.AslindaSoysal6zetlesunuséylemektedir:
hicbir anayasa onu uygulayan siyasi iradenin disinda degerlendirilemez.
Ozellikle, demokratik haklarin kullaniminin sinirlandirilmasi, muhalefetin
siyasi miidahalede bulunma imkanlarinin engellenmesi, se¢im kanunlarinin
iktidar partisi lehine olacak bigimde uygulanmasi gibi Anayasa’nin disindaki
diizenlemeler rejimin niteligini anayasalardan daha fazla belirlemektedir.
Bu tlirden Anayasa’nin dizenlemesi disinda kalan alanlarda yasanan
sorunlar, Tirkiye’de daha sonra uygulanacak anayasalarin da daha detayl
yazilarak bu alanlari sinirlandirmasini saglayacak bicimde olusturulmasina
etkide bulunmustur. Soysal’a gore (1997: 41), 1924 metninin ‘saglam kisalig’
degisen durumlara uydurulmasina imkan saglarken, bu firsat kullanilamamis
ve darbeye giden siire¢ ve bizatihi darbe, sonrasindaki Anayasalarin uzun
ve detayl olmasi sonucunu vermistir. Siyasi iktidarlara duyulan glvensizlik,
anayasal sinirlamalar ile giderilmeye calisiimistir.

Soysal'in altini cizdigi bu sugsuzluk halinin tartisilmasi, darbenin hemen
ardindan yasanan yeni anayasa yazim gayretleriyle dogrudan baglantilidir.
Zira burada ¢oziimlenmesi gereken iki temel sorun bulunmaktadir. Birinci
sorun, mademki 1924 Anayasas! sugsuzdur o zaman neden yeni anayasa
yazilmaya darbenin hemen ardindan alelacele baslanmistir, sorusuna
verilecek cevap ile iliskilidir. 27 Mayis’tan bir giin sonra istanbul Universitesi
hocalarindan olusan bir heyet Ankara’da toplanarak yeni bir Anayasa On
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Projesi hazirlama isine girisir ve asil olarak bu anayasa yazimi slreciyle
birlikte darbenin mesruiyetinin ¢ercevesini de olustururlar. Raporun ilk bes
sayfasi, DP iktidarinin anayasay! nasil ihlal etmis oldugunu agiklamaktadir.
Osman Dogru’ya gore (1998: 27) Siddik Sami Onar baskanliginda olusturulan
bu heyetin ihlal edilemez bir anayasa hazirhgi iginde oldugunu sdylemek
mimkindir. Raporda bu durum soyle ifade edilmistir: “.. devletin
ihlal edilmis ve isleyemez bir hale gelmis anayasasi yerine, bir hukuk
devletinin gerceklesmesini saglayacak, devlet organlarini kuracak ve sosyal
muesseseleri hak ve adalet prensiplerine, demokrasi esaslarina dayanmasini
temin edecek bir anayasa hazirlamak ...” (Kogak, 2024: 24).

Hazirlanan bu anayasa taslaginda ilk géze ¢arpan 6zellik genel oy ve siyasi
partilere duyulan giivensizliktir. Ylrtitme organini zayiflatarak devlet iktidari
farkh kurumlar arasinda bolinmekte ve basta Universite, ikinci meclis ve
Anayasa Mahkemesi olmak Uzere 6zerk kurum ve kurullar yaratiimaktayd:.
Bunun disinda bir baska anayasa tasarisi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi tarafindan hazirlanacak ve istanbul On Tasarisina gére daha ilimli
bir siyasi bélimlenme tarif edilecektir. Her ikisinde de ortak nokta olarak
ikinci bir meclis 6ngoriismustiir (Ozkul, 2023:21-22). Yakup Kadribu raporlari
‘CHP Hukuk Ulemas!’ tarafindan verilen bir ‘fetva’ olarak tanimlarken, Celal
Bayar daha sonra bu yaklasimlarin Osmanli’dan beri gelen asker-aydin
ishirliginin bir delili oldugunu ileri sirmustlr (Arikan, 2008: 147).

Bu iki tasarinin ne tirden bir siyasal ayrima denk distiglini tartisan
Nicolas Camelio, Walter Weiker’in Tiirkiye’deki siyasal elitlerin analizinden
faydalanarak oOzellikle Onar cevresindeki hakim fraksiyonun “yasacl’
olarak tanimlanabilecegini dile getirir. Bu ekibe gore ikinci bir meclis
ile denetlenmis korporatist ozellikleri agirlik basan bir anayasal diizen
onceki donemde karsilasilan sorunlarin halledilmesinde temel olmalidir.
Ankara tasarisini hazirlayan fraksiyon ise “siyasetci” olarak nitelendirilir
ve yasal sinirlandirmanin 6tesine gecebilecek bir siyasal alanin agikligina
yaptiklari vurgu lzerinden ayrisirlar (Camelio, 2016: 133). Bu yaklasimlarin
temsilcileri sonraki donemde hem 1961 Anayasasi’nin yorumlanmasinda,
hem de siyasetin bicimlenmesinde etkinliklerini benzer yaklagim farkliliklari
Uzerinden sirdireceklerdir.

4

Darbe sonrasi hizla ve biyldk bir istekle anayasa hazirlama cabalari
hakkinda yine Miimtaz Soysal'in (1997: 43) yapmis oldugu aciklama
dénemin ruhunu daha iyi anlamay kolaylastirir: “Anayasa ayarlamalari
yoluyla demokrasiyi yasatma cabasi dylesine yogun bir nitelik kazanmist
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ki, neredeyse tek kurtulus yolunun bu olduguna bitin ulusca inanilmakta,
Anayasa degisikliginden mucizeler beklenmekteydi”.! Bitin bu anayasa
yazma cabalari ve darbenin ¢oziim olacagini distindlgi yeni yasal sozlesme
anlayisl, darbe oncesi ve sonrasindaki genel anlayisin sugun esasen 1924
Anayasasi’nda olduguna doniik bir kanaatin de varligina isaret eder.

Aslinda DP’den kendi iktidari déneminde Ustesinden gelmesi beklenen
en onemli mesele, tek parti rejimine ait olan kurucu Anayasa’yl ve
beraberindeki siyaset anlayisini yeni bir Anayasa ve yeni bir siyaset ile
asmasiydi. Bu mevcut toplumsal destek ve secimlerde elde ettikleri giiclu
mesruiyet ile birlikte DP iktidari doneminde kolaylikla halledilebilecek bir
mesele iken, DP’li yoneticiler, 1924 Anayasasi’nin vermis oldugu yonetme
kolayligina kisa sire icerisinde kendilerini kaptiracak ve bu anlamda yasal
giicii terk etmek istemeyecektir. iktidar déneminin sonlarinda ve hatta
Yassiada mahkemelerinde bu durum siklikla tartisilacak, asagida ornekleri
gorilecegi gibi DP’li liderlerin iktidar hirsi ve diktatorliik kurma yonelimlerini
ispatlayacak deliller olarak dile getirilecektir. Tiirkiye’de 1950 sonrasinda
rejim aslinda degismis veya rejim degisikligi iradesi ortada gorilmus olsa
bile, rejimin temel metni degistiriimemistir. Bu metin glcliu tarihsel ve
ideolojik varligiyla cogunluk partisinin elini her alanda kuvvetlendirmistir.

Yeni bir anayasa ihtiyaci hem DP hem de CHP’nin muhalefette oldugu
donemlerde tekrarlanmistir. Fakat hicbir parti kendi iktidari déneminde
bunu yapmaya yeltenmeyecektir. CHP’nin en kapsamli anayasa onerisi
ise 12-15 Ocak 1959 tarihinde toplanan XIV. Genel Kurultay’inda kabul
edilen “ilk Hedefler Beyannamesi” ile ortaya cikar. Burada alinan kararlarin
neredeyse hepsi daha sonra Kurucu Meclis tarafindan olusturulan 1961
Anayasasi’'nda yer alacaktir. Anayasal rejimin degisikligi teklifi tam olarak
bu anda yapilmistir denilebilir. Metin Toker (1991: 214) bu ilkelerin aslinda
darbe olmasaydi ve muhtemel bir se¢im ile CHP iktidara gelmis olsaydi DP
ve CHP ortakligi ile yeni anayasanin olusumuna yol acacagini ileri sirer. Zira
bu ilkeler Toker’e gore aslinda muhalefet doneminde DP’nin de katildig
esaslardir.

Yeni anayasal diizenlemenin ve bunun temel ilkelerinin nasil olacagi
konusu hem darbeyi gerceklestiren askerler hem de DP sonrasi siyasetin
temel aktorleri arasinda yasanan farkliliklar Gzerinden gelisir. Zira aslinda
dénemin hukukcu hocalarinin yénlendirmesinin disinda asker ve sivil
siyaset icerisindeki boliinme ve farkliliklar bu metinlerin olusturulmasina da
yansimistir. Bu ylizden darbe sonrasi yonetimi Gstlenen Milli Birlik Komitesi
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(MBK), hocalar tarafindan hemen hazirlanan anayasa taslaklarinin disinda
biryolizleyerek siyasal alanigerisinde yeni bir mesruiyet yaratmaya galisirlar.
Askeri rejimin kendi mesruiyetini farkli araglarla, biyik oranda miizakere ve
ikna yoluyla fakat yeri geldiginde de gliciini hissettirerek, kurmaya donuk
cabasi hem anayasa hazirliklarinda, hem Yassiada durusmalari sirasinda
hem de referandum ve segimler 6ncesinde kendisini gosterir.? Anayasa
hazirlanmasina doniik kamuoyunun hareketlenmesinin ardindan 27 Mayis
1960 tarihi itibariyle yonetimi devralan MBK, yeni anayasanin hazirlanmasi
ve secimlerin yapilmasina doéniik bir Temsilciler Meclisi/Kurucu Meclis
olusturur. Faaliyetlerine izin verilen siyasi partiler ve meslek orgitlerinin
temsilcilerinden olusan 276 (iyeli bu meclisin asli fonksiyonu yeni bir anayasa
hazirlamaktir. Korporatist bir nitelik gosteren ve 6 Ocak 1961 tarihinde
faaliyete baslayan bu meclis icerisinde olusturulan Anayasa Komisyonu 9
Ocak-9 Mart tarihleri arasinda bir anayasa taslagini hazirlayarak Meclis’e
sunar (Aydin ve Taskin, 2018: 81). 9 Mart 1961 tarihinde hazirlanan Anayasa
Komisyonu Raporu’nda neden yeni bir anayasa yapilmasi gerektigi soyle
anlatilmistir:

1924 Teskilat Esasiye Kanununun Meclis Hikiimeti sistemine dayanisi;
yasama organinin kazai murakabeden yoksun olusu; Meclisteki ezici
cogunluguna dayanan siyasi iktidarin memlekette tam bir tahakkim
kurmasi sonucunu dogurmus ve halk oyunun tesekkiiliine yariyan
miesseseler islemez bir hale getirilmistir. Bu suretle demokratik gelisme
esas yolundan sapmistir. iktidar partisinin, grupuna dayanarak, herhalde
mevkiini muhafaza etmek istemesi, hem Anayasanin sisteminden hem
Bati demokrasisi prensiplerinden, hem de Tirk Devriminin dayandigi
ilkelerden ve bu ilkelere dayanan milli bir politika takibinden kendisini
tamamen uzaklastirmistir. (Anayasa Komisyonu Raporu, 1961: 2)

Anayasanin gerekcesinden de acikc¢a gorulebildigi gibi, raporu hazirlayanlar
yeni bir anayasanin gerekliligini en basta 1924 Anayasasi’nin yetersizliginde
bulmaktadir. Bu yetersizlik daha sonra Murat Sevin¢’in de (2021) belirttigi
gibi temel bir eksiklik ylziinden ortaya ¢ikmistir: 1924 Anayasasi temel
meselelerinin kanun yoluyla diizenlenebilecegine hiikmederken, “nelerin
yapilamayacagini” acikca belirtmemisti. Bu ylizden 1961 Anayasasi 6zellikle
11. maddesinde hakkin 6ziine dokunulamayacagini hikme baglayarak
mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi iktidarin yasal yetkilerini
sinirlandirmistir.

Nasil Yargilamal?
Darbe sonrasi 1924 Anayasas’’nin sugsuzlugunun tartisiimasina imkan
veren ikinci sorun, eski iktidarin temsilcilerinin nasil, hangi yasaya gore,
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hangi su¢ Uzerinden yargilanacagl meselesiydi. Zira yargiya esas olarak
alinacak olan sug 6ncelikle 1924 Anayasasi lUzerinden tanimlanmaliydi. DP
iktidarinin temsilcilerini darbe sonrasinda olusturulan yeni hukuksal zemin
Uzerinden yargilamak hukuk mantigi agisindan uygun olmadig igin, sugun
tanimlanmasinda politik degil tam anlamiyla kanuni bir yol izlemek gerekliydi.
Yassiada mahkemelerinin kurulusunda ve yargilamanin yiritilmesinde
en onemli sorunlardan birini bu olusturmustur. Belki de bu vyizden,
darbeyi gerceklestiren askeri kadro, yargilama isini en bastan kendilerinin
kontrolliinde olmayan yeni bir siyasi otoriteye sevk etmek istemistir. Cemal
Gursel, MBK’'nin olusturdugu Bakanlar Kurulu’nun ikinci toplantisinda
dogrudan “Ben kimseyi muhakeme etmeyecegim. Secimlerden sonra
gelecek iktidar, sorumlulari yargilasin” diyecektir (Dogru, 1998: 32).3

Eski iktidarin temsilcilerinin yargilanmasindaki en blylik engel 1924
Anayasasi’nin kendisinden kaynaklanmaktadir. Hem DP iktidari doneminde,
hem de Yassiada yargilamalari sorasinda en buylk celiski ve iddia bu
yargilanamazlik’ meselesi Uzerinden ilerlemistir. Clinkii Anayasa’nin 103.
maddesine gore Meclis’in ¢cikartacagi herhangibir kanunun Anayasa’ya aykiri
olamayacagi karar altina alinmistir. Sorun bunun nasil yorumlanacaginda
digumlenir.*

q

1924 Anayasasli hem tek partili kurucu déonem hem de cok partili savas
sonrasi donemde vydrirlikte kalmis bir cerceve metin olarak kendine
0zgli bir egemenlik anlayisindan hareket etmekteydi. Gugler birligi
ilkesiyle olusturulan bu metin, egemenligin tek temsilcisi olarak Meclis’i
tanimlamaktaydi. Meclis ise tek basina ‘milli iradenin’ tecelli ettigi bir bitilin
oldugu icin c¢ikardigi kanunlar ayni zamanda anayasal glivence altinda
degerlendirilmekteydi. Yani Meclis’te bir kanun kabul edildigi takdirde,
Anayasa’ya aykiriligini denetleyecek bir baska organ bulunmamakta, bu
ylizden de kanunlari yorumlama vyetkisi yalnizca Meclis’in uhdesinde
kalmaktadir. Ergun Ozbudun (2012: 74) bu durumun Anayasa’nin kabul
edildigi tarih distundldiginde ¢ok da garip karsilanmamasi gerektigini, zira
o donemde vyargisal denetimin 1920 tarihinde kurulan Avusturya Anayasa
Mahkemesi disinda bir baska 6rneginin bulunmadigini vurgular.

Buna ragmen 1931 ve 1952 tarihlerinde yerel mahkemeler bazi kanunlarin
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle kararlarin uygunsuzluguna hilkmeder;
yani Meclis disinda yasalarin Anayasal denetimini gerceklestirmeye donik
karar almaya calisir. Fakat Yargitay, bu kararlarin gecersiz oldugunu
mahkemelerin Anayasa’yi ve yasalari tartisma yetkisinin olmadigi hikmiinde
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israrci olarak uygulamayi siirdiirme tavri gdsterir (Ozbudun, 2012: 77). Hem
tek parti hem de ¢ok parti doneminde bu celiskiyi gidermemek konusunda
Meclis’te benzer bir israrin gosterilmis olmasi da bir acidan bu maddenin
nasil uygulanacagina donik bir ictihat yaratmistir denilebilir.> Ancak sorun
dénemin sonunda DP’nin muhalefeti sindirmeye donik anti-demokratik
kararlar almasiyla farkli bir boyuta tasinir. Donem igerisinde DP’nin bir¢cok
karari CHP muhalefeti tarafindan Anayasa’ya ve yasalara aykiri oldugu
gerekgesiyle elestirilir ve bunlarin neredeyse hepsi Yassiada mahkemeleri
sirasinda Anayasa Davasi’nin konusu haline gelir. Sorun da burada baslar:
nasil olur da Meclis’in almis oldugu kararlar ve yapmis oldugu yasalar bu
Anayasa maddesi cergevesinde Anayasa’ya aykiri ve hatta Anayasa’yi
yikmaya tesebbis olarak tanimlanabilir?

Yassiada Durusmalari sirasinda c¢esitli yolsuzluk ve anti-demokratik
uygulamalarin yargilanmasinin disinda, Anayasa’yi ihlal Davasi asil olarak
darbenin gerekgesini de icermekteydi. Buna gobre, DP iktidari, 1924
Anayasasli’ni ihlal etmenin 6tesine gegmis Anayasa’yi ilga etmeye tesebbiis
ederek bir diktatorlik kurma yonelimine girmistir. Milletin vermis oldugu
yetkiyi kotliye kullanarak, kendi kisisel hirslari icin Meclis’in ve boylelikle
de milli iradenin bir parcasi oldugu kabul edilen muhalefeti yok etmeye
calismistir. Tahkikat Komisyonu’'nun kurulmasi ve isleyisine esas olan
Selahiyet Kanunu ile bir dikta rejimini yerlestirmeye ¢alismislardir. Bu
diktanin kurulmasinda da bas sorumlular Adnan Menderes ve Celal Bayar’dir.
Hukuki olarak ispat edilmesi oldukga zor olan bu iddialar, politik olarak uzun
zamandir muhalefet tarafindan da ileri slrilmustir. Bu durum davanin
hukuki olmaktan uzaklasmasina sebep verecek bir tehlikeyi dogurmakta,
darbeyi yapan gilclerin de mesruiyetini zedelemektedir. Bu ylizden dava
streci bu durumun hukukiliginin ispati izerine yogun bir politik miicadelenin
de merkezi olmustur.

103. maddenin sinirlari ve uygulanma bigcimleri bu yargilamalarin
esasini olusturmakla kalmamis, sonraki dénemde hem yeni Anayasa’nin
olusturulmasinda, hem de Tirkiye siyasi tarihinde yer alan anayasal
rejim tartismalarinda 6dnemli goértlmustiir. Burada belki de en kritik nokta,
egemenligin, yani ‘milli iradenin” kullanimi konusundaki stireklilik ve politik
isrardir. DP ve sonrasinda Tirkiye siyasetinde egemen olacak olan ‘sag’
siyaset, milli egemenlik tanimini temelde su denklik Gzerinden kurmustur:
Turkiye Cumbhuriyeti Devleti egemenlik kaynagini ‘Millet’ten almaktadir;
millet ise yetkiyi temsilcileri araciligiyla Meclis’e ve orada ¢ogunluk iradesini
elde etmis ‘Hikimet'e vermistir. Bu haliyle Devlet, Millet ve Hiikiimet
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arasinda birbirinden ayrilmaz bir denklik olusmus, Hikimet'e karsi her
tirden karsi c¢ikis ayni zaman Millet'e ve dolayisiyla da Devlet’e karsi
yapiimis anlamina gelmistir. Bu denkligin Cumhuriyet’in kurulus doneminde
bir karsiligl oldugunu séylemek mimkindir. Zira siyaset alani temelde
bu denkligin 6tesinde distinlilmemis ve sinirlari daraltilmistir. Ancak ¢ok
partili déneme gecildiginde bu denklikte i1srar etmek DP’nin son dénem
uygulamalarina yol agmistir. Seving (2011) ¢ok hakli bir sekilde bu yondeki
israrli bakisin bugline kadar devam eden otoriter demokratik siyasetin
temelini olusturdugunu soylemektedir. Bu anlayisin temellerinin 1924
Anayasasi’nda var oldugunu ve bu yiizden de kuvvetli bir mesruiyete sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ylizden DP’li saniklar savunmalarinda bu noktayi
israrh bir bicimde kullanacaklardir.

103. maddenin vermis oldugu yetki, tek parti donemi disinda ¢ok partili
siyaset doneminde de DP iktidara gelmeden elestiri konusu olmustur.
Ozellikle CHP’nin 1945 sonrasinda hala bu iktidar giiciinii kullanmasi o
dénemde DP’liler tarafindan elestirilmis ve hatta ismet inénd, iktidarinin
son glinlerinde dizenledigi Taksim Mitingi'’nde bu konuya daha sonra
DP’lilerin tavriyla tam anlamiyla benzer bir diizeyde yaklasmistir:

Vatandaslarim! Bazilari bizi Anayasa’ya aykirt kanunlar c¢ikarmakla
sucluyorlar. Kesinlikle yalana dayali bir suclamadir bu. Clinkii bizzat
anayasal rejimimiz geregi boylesi kanunlarin olmasina imkan yoktur.
Parlamento, milli egemenligin yegane temsilcisi oldugundan, iste bu
sifatiyla onun oyladigl her kanun Anayasa’ya uygun olur. Kanun yapma
hak ve gorevi sadece Meclis’e aittir. Bundan dolayi, ¢ikardigi kanunlarin
Anayasa’ya uygun olup olmadigina da yalnizca o karar verir. (Akt. Basgil,
2008: 66)

Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi tartismalari basladiginda ayni itiraz bu
defa Menderes’ten gelecek ve neredeyse ayni kelimelerle hem Ali Fuad
Basgil ile yapmis oldugu gériismede hem de Yassiada durugmalari sirasinda
tekrar edilecektir (Basgil, 2008: 128).° iktidar partileri hem CHP hem de DP
donemlerinde ayni Anayasal yetkiyi, muhalefeti sinirlandirmak ve istedikleri
uygulamalari kolaylikla ¢ikarabilmek icin kullanmislardir. Bu ‘cogunlukgu’
anlayis 1924 Anayasasi’nin da ruhunu yansitmaktadir. Bu anlayis geregince
iktidar bir cogunluk merkezinde toplanacak ve dolayisiyla merkezin disinda
kalanlar agisindan hak ve hirriyetler sinirlandirilabilecektir. Soysal’in (1997:
40) altini ¢izdigi gibi bu 6zel kosullarda hazirlanmis Anayasa, tek partili
donemde rahatlikla islemis clinkii parlamento ¢ogunlugu ile parlamento
ayni sey sayilmis, dolayisiyla genel oydan ¢ikan ¢ogunlugun ulusal iradeyi
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temsil eder gériinmesi uygulamada kolaylik saglamistir. Atatiirk ve indni
gibi liderlerin kontroliinde bu bitlinlesme saglanmisken, 1945 sonrasinda
ayni kisisel hegemonyanin bulunmamasi Anayasa’nin bu yondeki ruhunun
anti-demokratik niteligini daha fazla ortaya cikartmistir. 1945 sonrasinda
CHP ve 1950 sonrasinda ise DP iktidari bu Anayasal giici elinden birakmak
istememis, her iki donemde de muhalefet anayasa degisikligi teklifi icin
gerekli olan lgte bir cogunluga ulasamadigi, iktidar partileri de degisiklik
icin gerekli Ucte iki cogunluga sahip olmalarina ragmen kendi yetkilerini
sinirlandiracagi icin bu degisikligi yapmamistir (Demirbas, 1989: 28).

Bu ylzden her iki dobnemde de ayni maddenin uygulanmasina dénik bir
sureklilik goralmustir. Boylelikle DP iktidari temsilcilerinin 103. maddeden
gelen vyetkilerin kullaniminda Anayasal uygunluk iddialari karsisinda
Yassiada Mahkemesi yargilama yapabilecek Ui¢ temel taktik gelistirmistir.
Bunlardanilki iktidarin “kazai yetki”ye sahip olmamasina ragmen, sinir asimi
yaparak mahkemelerin yapmasi gerekenleri yaptigi iddiasidir. DP iktidarinin
Meclis’teki ¢ogunluguna dayanarak yalnizca yasal diizenleme yapmadigl,
ozellikle Tahkikat Komisyonu 6rneginde goriilen, yetkilerini oldukga genis
bir bicimde yorumlayarak yarginin yapmasi gereken islemleri de Gstlendigi
boylece yetki asimi ve Anayasa sucu isledigini ileri slrilecektir (Demirel,
2021: 324).

Darbenin en d6nemli gerekgesi olan Anayasa’yl ihlal meselesi, Kirsehir’'in
statlisiinin degistirilmesi, toplanti ve gosteri yirlyUsleri kanunu ve
muhalefetin parlamento disindaki calismalarini engellemek gibi diger
antidemokratik uygulamalariyla birlikte, asil olarak “muhalefetin ve bir kisim
basinin faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek” lizere olusturulan “Meclis
Tahkikat Komisyonu”na mahkemelere ait olan bir kisim yetkilerin verilmesi
Uzerineinsa olunmustur. Yargilamalar siiresince, hem iddia hem de savunma
makamlari 1924 Anayasasi ve diger lilke anayasalarindan érneklerle yogun
bir hukuki tartismaya girer. Komisyon kurma yetkisinden, bu komisyonlara
ne tlirden yetkiler verilebilecegine kadar uzanan bu tartismalar Yassiada
durusmalari sirasinda savunma avukatlarinin hazirladigr “Toplu Savunma”
metninde de ayrintii bicimde vyer alir.” Savunmaya goére burada
mahkemelerin yetkisine girilmemis, alinan onlemler sadece Komisyon
faaliyetlerinin saglkli bir bicimde yurutilmesine donik Meclis yetkileri
icerisinde kalan kararlar olarak anlasiimalidir. Komisyon, savunmaya gore,
Meclis’ten almis oldugu yetkiyle hareket etmekte ve bu yetki —yargilama
yetkisi bile olsa- Meclis’in onayindan gectikten sonra da Anayasa’ya aykirilik
teskil etmemektedir. Sitki Yircali savunmasinda bu noktayi su sekilde agiklar.
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“Fakat bir defa Meclisten oylamadan gectikten sonra kanunlastt mi bu
kanun Ulzerinde Anayasa hikimlerimize gére hukuken Anayasaya aykirilik
s6z konusu olamaz. Olsa olsa ancak politik bir mahiyet arz eder (Yassiada
Tutanaklari: 411).”

Yircal'nin  vurguladigi ‘politik olarak elestirilebilir ama Anayasa’ya
aykirihk teskil etmez’ iddiasi, mahkemenin hukukiliginin sorgulanmasi
anlamina gelir ve bu ylzden politik mesruiyetin saglanmasi icin saniklar
bu defa tek parti donemindeki benzer uygulamalardan ornekler ile bu
iddiayr giiclendirmeye calisirlar. Ozellikle 1925 yilindaki Takrir-i Siik(in
Kanunu gorismelerinde Meclis’in yargl yetkisini de kullanmasi ve bunun
Anayasa’ya aykiri olmamasi durumu dile getirilecektir.® Anayasa yetkilerinin
kullaniminin sinirlari konusunda mahkeme heyeti yetki asimini tanimlamaya
calistikca, saniklar 1924 Anayasasi’nin gecerli oldugu bitlin devreleri ayni
degerlendirme sirecine sokmak istemektedir. Yine mahkeme baskani
tarafindan, Menderes’in Ankara ve istanbul olaylari sirasinda yapmis oldugu
konusmada, meydana gelen olaylarin Takrir-i Stik(in doneminden daha agir
oldugu yoniindeki vurgusu soruldugunda Menderes su sekilde cevap verir:

Sanik Adnan Menderes — Takriri Sik(n Kanunu malim hadise dolayisiyle
cikarildi. Ancak kanun tedvin olunduktan sonra uzun seneler devam etti.
O zaman higbir hadise mevcut degildi. Binaenaleyh, bu kanunun devami
miiddetince memleketin arzettigi manzara ile bu hadiselerin vuku buldugu
zamanki manzara karsilastirildigi takdirde elbette vaziyetin daha agir ve
ciddi oldugu asikar.

Baskan — iginde bulundugunuz hadise daha agir dyle mi?

Sanik Adnan Menderes — Evet. Yani Takriri Sik{n Kanunun tedvinini icap
ettiren hadiselerden sonra...

Baskan — Hadiselerden sonra kanun 6yle yurtrlikte kalmis, unutulmus.
Gegen seneki hadiseler o glinkl hadiselerden daha mi agir?

Sanik Adnan Menderes — Vaziyetin agir ve ciddi oldugu neticeleri ile
tezahir ve tecelli etmistir. (Yassiada: 573-574)

Benzer tartismalar, yargilamalar sirasinda sahit olarak uzman goérisiine
basvurulan, dénemin énemli bir ismi Bahri Savci’nin konusmasi sirasinda
da yasanmistir. Savci’'nin 6zellikle tek parti donemi ve 1950 sonrasi arasinda
Anayasa’nin uygulanmasi agisindan ayrim yapan analizine karsi birgok
konusmaci tersi 6rnekler vermis, érnegin Samet Agaoglu yine istiklal
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Mahkemeleri'nin kurulmasini ve Dersim harekat sirasinda verilen yetkiler
gibi meseleleri dile getirmistir (Yassiada: 2411). DP Isparta milletvekili
Hamdi Ongun dogrudan Tunceli Kanunu’ndan bahsederek sunlari soyler:

Tunceli kanunu ile Meclis kendisinde olmayan selahiyeti dahi Tunceli
Valisine vermisti. Mahkemeden sadir olan kesbi kat’'iyet etmis olan
ilamlarin infazini durdurabiliyordu Tunceli Valisi ayni zamanda her hangi
bir suclu hakkinda takibatin yapiimamasini emredebiliyordu. Hatta mevkuf
bulunan, mahkim bulunan bir kimseyi serbest biraktiriyordu. Bu hususta
ne buyuruyorlar? (Yassiada: 2418)

Menderes, bu noktada Bahri Savci’nin agiklamalarinda yapilan ayrim
Uzerine giderek 1924 Anayasasi devrinin bir bitin oldugunu, nasil ki tek
parti devrindeki bazi uygulamalar Anayasa’yi ihlal olarak gortilmemisse,
kendilerinin bu yondeki kullandigi yetkiler de ihlal olarak tanimlanamaz
actklamasini yapar.®

Buradan da anlasiimaktadir ki, DP kendi iktidar dénemini aslinda tek parti
anlayisinin bir devami olarak gormekte ve orada kullanilan yetkilerinin
kendileri  tarafindan  kullanilmasinin  cezalandirilamayacagini, eger
cezalandirilacaksa bunun butin tarihe yayllmasi gerektigini vurgular.
Tahkikat Komisyonu ile istiklaAl Mahkemeleri’ni ayni yerde tanimlamak tam
olarak DP’nin tek parti anlayisindan uzaklasmamis oldugunu gosterir.
Mahkeme baskani hemen ardindan “bu dénem ile o dénem bir midir”
diyerek dogrudan bir ayrim yapar ve Anayasa’nin 1945 6ncesi uygulamalari
acisindan farkhlastigini dile getirir. Genel anlamda Yassiada Mahkemeleri’'ne
hakim olan ruh tam olarak burada izlenebilmektedir. 1924 Anayasasi her iki
donemde de gecerli olmakla birlikte 6ncesi ve sonrasi arasinda uygulamanin
sinirlart agisindan bir ayrimin tespit edildigi yer Yassiada durusmalari
olmustur.®

Mahkeme’nin yargilamalar icin gelistirdigi ikinci taktik yine benzer bir
sonuca bizi gotlirmesi acisindan 6nemlidir. Yargilamalar sirasinda, 1924
Anayasasl’nin ilk ve ikinci dénem uygulamasi arasinda bir ayrim yapilmasi
sonucunu verecek ve boylelikle de ilk donem Anayasa ihlali anlamina
gelebilecek durumlarin yeni bir agiklamasi ‘kamuoyu tepkisi’ Uzerinden
tartisiimistir.

Kamuoyu tepkisi kavramsallastirmasi, Meclis’i olusturan ‘Milli iradenin’
sinirlarini genisletmeye doniik bir miidahale olarak tanimlanabilir. Soysal’in
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(1997: 35-36) da belirttigi gibi tek partili débnemde “Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunabilecek siyasal kuruluslarin ya da kamuoyunun sesi
duyulmamistir.” Kamuoyu en genel anlamda siyasi partileri de iceren
farkh seslerin iktidarin karar alma slirecine yonelik elestiri ve yorumlarini
icermektedir ki bu durum 1924 Anayasasi sonrasindaki ¢cerceve metinlerde
“siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” denilerek
dogrudan tanimlanmistir.

1924 Anayasas!’'nin farkli donemlerde uygulanmasina yapilan itirazlar da bu
cercevede degerlendirilmistir. ilk ddnemde itirazlarin olmamasi ve Meclis’in
tam bir uyum igerisinde bulunmasi, milli iradenin tam olarak temsil edilmis
olmasina érnek olarak gosterilir. Ornegin Bahri Savci mahkeme sirasindaki
actklamasinda eski ve yeni durumu su sekilde tanimlar:

Benim bilgi ve misahadem, o devre icersinde, 1950 ye kadar devre
icersinde kabinenin sefi olan kimseler kabine siyasetine uyarak calismislar,
yani kararlari musterek karar haline intibak ettirecek hukuk eskaline riayet
etmislerdir ve dogan mes’uliyetleri misterek mes’uliyet halinde belirtmeye
ugrasmislardir. Fakat Meclis tek parti tesiri ve hakimiyeti altinda oldugu
icin bu mes’uliyet mekanizmasi zaten partinin i¢c mes’uliyet mekanizmasi
haline gelmistir. 1945 den sonraki devrede, ¢ok partili devrede artik boyle
olamaz. 1950 den evvelki devrede bu bulus tabiate uygun sayilabilir. 1950
den sonraki devrede bu duruma bu partilerin uymasi lazimdir, yani kararlar
istisareye dayanir, misterek tartisma mahsuliidiir, musterek mes’uliyet
esasina dayanmaktadir. (Yassiada: 2412)

Hem darbe oncesi kamuoyunda yapilan tartismalarda, hem de darbe
sonrasi yargilamalarda Meclis igerisindeki farkli elestirilerin ve karsi
¢ikislarin dikkate alinip alinmadigi sorgulanmistir. Tek parti devrinde yetki,
karar ve sorumluluklardaki ortaklik, cok partili devirde dagilmis, farklilasmis
ve cogalmistir. Yargilamalar sirasinda antidemokratik kararlara muhalefet
disinda, iktidar partisi icinden itiraz edilip edilmedigi de sorulmus ve bu
itirazlara ragmen ylritmenin karar almaya calismasinin Anayasayi ihlal
konusunu olusturdugu dile getirilmistir. 1924 Anayasasi’nin milletvekili
dokunulmazligini dizenleyen 17. maddesine dayanarak savunmalarini
yapan eski iktidar tyelerine karsi Bassavci su agiklamada bulunur:

Bir de su noktayi agiklamak iktiza eder; yalniz 17 nci maddeye siginabilmek
icin Anayasa’nin diger bitin hikdmlerini de tatbik etmek iktiza eder.
Halbuki YUksek Baskan mditeaddit filleri ile aylardan beri ve hatta
senelerden beri Anayasanin devlet tarafindan teminat altina alinmis
olan hikimlerinin ihlal edilmis oldugunu da séylemek suretiyle hikiimet

Yildirmaz S (2025). 27 Mayis Darbesi Sonrasi Tiirkiye’de Yeni Rejimin Olusturulmasi: 69
Yassiada Mahkemeleri ve Anayasal Siyaset. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel
Sayisi, 55-82.



Gyelerini bu ihlale karsi nicin ses ¢ikarmadiniz diye bir sual tevcih etmis
bulunuyor. Bu da goésteriyor ki, huzura gelen saniklar sézlerinden dolayi
degil, fiillerinden dolayr muhakeme edilmektedir. Bu itibarla Anayasanin
17 nci maddesinin hadisemizle miinakasa tarafi olmasinda bu bakimdan
imkan muzaffer degildir (Yassiada: 641).

Meclisicindenveyadisindan gelenitirazlarin olup olmamasininaynizamanda
Anayasa’yi ihlal etme durumunu da tespit etmek icin kullanilabilecegini
mahkeme bagkani dava sirasinda soyle dile getirmistir:

Bagkan — Ona hig kimse ses ¢ikarmamistir, ses ¢ikarmamis olmasi, bunun
Anayasa nizami ile ahenkli oldugunun delilidir. Yani gerekge yerindedir,
kimse itiraz etmemis. Simdi siz ileri sirliyorsunuz, hig kimse itiraz etmemis,
[Gzumuna kani.

Sanik Adnan Menderes — Beyefendi, gerekge hakkinda buyurduklariniz
dogrudur.

Bagkan — Siz muhalefette iken memurlarin istifa etmesine lizum yok,
derhal Mebus olmazi ldzimdir dediniz mi? iktidarda iken muhalefetin
bdyle bir itirazi oldu mu, boyle bir teklif geldi mi?

Sanik Adnan Menderes — Gelmemistir. Anayasa’yl ihlal konusu iginde
konusuyorum.

Bagkan — Anayasa’yi ihldl etmemek, cemiyetin itiraz etmemis olmasi ile
miimkdin olabilir. (abg. Yassiada: 150)

Hakimin bu sozleri, kamuoyunun veya Meclis i¢i itiraz kurumunun olup
olmamasi durumuna iliskin kuvvetli bir mesruiyet oldugunu géstermektedir.
Bu sebepten tek parti doneminde meclis icinde yasalarin blyik oranda
tartisiimadan kabuli Anayasa’nin da ihlal edilmedigini gosterirken, DP
iktidarinin hem meclis i¢i hem de disindan yiikselen muhalif kamuoyuna
ragmen bu yasalari ¢cikartmaya ¢abalamasi diktatorliik kurmaya doénik bir
niyetin gostergesi olarak tanimlanmistir. Burada Anayasa’yi ihlal salt hukuki
bir zeminde degil, hukukun isleyecegi toplumsallik ile baglantili olarak anlam
kazanmaktadir. Anayasa’nin ihlali konusunda Yassiada durusmalarinda da
bu durumun alti yargilamanin gercgeklesebilmesi icin 6zellikle cizilmistir.
Eger kamuoyu bu konuda bir itiraz veya talep gergeklestiriyorsa yasa koyucu
ve yuritict bu durumu dikkate almak durumundadir denilerek neredeyse
1961 Anayasasl’nin giris kisminda karsimiza ¢ikacak “direnme hakki” ilkesine
g6z kirpmaktadir.

70 Yildirmaz S (2025). 27 Mayis Darbesi Sonrasi Turkiye’de Yeni Rejimin Olusturulmasi:
Yassiada Mahkemeleri ve Anayasal Siyaset. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel
Sayisi, 55-82.



Mahkemede uygulanacak tglincl son yargilama taktigi ise yargilananlarin
iktidarlari 6ncesinde soyledikleri sozler ile yaptiklari ve sonraki sozleri
arasindaki tutarsizhiklar Gzerinden olusturulmustur. Mahkemede ve daha
sonra Anayasa’yi ihlal Davasi karar metninde de yer alan bu yéntem,
DP iktidari temsilcilerinin muhalefet ve iktidar dénemleri arasinda bir
karsilastirma yaparak kendilerini destekleyen halki kandirmis olduklarinin
bir kaniti olarak sunulmustur.

Menderes’in, 1924 Anayasasi’'nin yalnizca kendi dénemlerinde degil,
oncesinde de benzer sekilde ihlal edilmis olduguna iliskin yapmis oldugu
savunmay! hakl goren Sevket Slireyya Aydemir (1993: 488) de, Menderes’in
dayanaklarinin zayif oldugunu yine bu karsilastirmaya dayanarak soéyler:
“AncakMenderes’in, tek partidevriyle 1950-1960arasindakimukayeselerinde
dayanaklarinin zayif oldugu kanisindayim. Evvelce kaydettigim gibi gercek
sudur ki, Demokratlar iktidara, antidemokratik kanunlari kaldirmak vaadiyle
gelmisti. Fakat bunlari kaldiracak yerde, onlar da antidemokratik kanunlar
getirmisti.”!* Gergekten de, DP iktidarina giden siirecin olusumunun miladi
olarak kabul edilebilecek olan, “Doértli Takrir” metninde bile bu iddianin dile
getirildigi goralur. DP’nin kendi mesruiyetini olusturmasinda da bu yondeki
“demokrasi” 1srari 6nemlidir.*? Elbette politik olarak bu durumun elestirilmesi
ile yargl konusu haline getirilmesi arasinda bir farklilik bulunmaktadir. DP
demokrasiyi gelistirme soylemini kendi varligini olumlamak icin kullanmis
ve devamindaki anti-demokratik uygulamalar ile bundan uzaklasmistir.
Bunun politik sonuglari olmakla birlikte yargisal sonuglarinin olup olmadigi
meselesi asil tartisilmasi gereken noktadir.

Sorunu ¢6zimleyebilmek icin mahkeme, bu karsilastirmayi DP’nin iktidara
gelis sebebiyle baglantil olarak degerlendirir. Milli irade, DP’yi, belli vaatleri
karsisinda, bunlarin gergeklestiriimesi igin iktidara getirmistir. O halde DP
bunlari gergeklestirmeyip, hatta aksi yonde kararlar alarak, milli iradeye
aykiri davranmistir. Karar metninde bu durum su sekilde 6zetlenmistir:

1950 de yapilan diirlist ve samimi bir secim neticesi Demokrat Parti iktidara
gelmistir. Bu parti idarecileri muhalefette iken asagida gorilecegi tizere
muhtelif zaman ve mahallerde Parti Genel Baskani sanik Celal Bayar, sanik
Adnan Menderes ve diger sozcileri tarafindan yapilan parlak vaadlara Tiirk
Milleti inanmis ve onu adeta ezici bir cogunlukla iktidara getirmisti. Ancak,
sanik Celal Bayar, Adnan Menderes ve kendilerine tabi bir zimre, gidilen
iktisadi politikanin memleketi badireye sirikledigini ve siriklemekte
oldugunu anlayinca bu politikanin muvaffakiyetsizligini goriip bilen ve
tenkit eden aydin zimreye arka cevirerek gericilerle bir olmuslar, gericiligi
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tesvik eylemisler, bu suretle memleketi devamli ayakta tutacak ve cagdas
medeniyet seviyesine eristirecek olan Atatiirk ilkelerinden ayrilmislardir.
(Yiksek Adalet, 2006: 12)

Karar metninin uzunca bir bolim{ bu durumu ispat etmek Uzere, eski ve
yeni konusma 6rneklerine ayrilmistir.* Ayni yéntem durusmalar sirasinda
da uygulanmis, saniklara dogrudan bu konusmalar igin ne distndikleri
sorulmustur:

Bagskan — “..particilik kavgalarindan ders almis olan Demokrat Parti
hicbir zaman sahsiyat cukuruna duserek vatandaglar arasina nifak
sokmayacaktir...” Boyle soylemissiniz. Hakikaten bu s6z glzeldir. Tatbiki
arzuya sayandir. Fakat iktidariniz devami miiddetince boyle oldu mu?
Muhalefet partisi seflerine karsi tutumunuz boyle olmamistir.

Sanik Celal Bayar — Evvela sunu arz edeyim ki: Bu ifade o glinlin sartlarina
gore soylenmistir ve samimidir.

Baskan — O zaman igin samimidir. Fakat bu bir vaad olduguna gore iktidara
gectikten sonraki tutumunuz?

Sanik Celal Bayar — Benim sahsi cephemden ve idaremde tamamen bdyle
olmustur. (Yassiada: 51)

Suphesiz ki Yassiada durusmalari sirasinda mahkemenin yargilama igin
Ongordugi yaklasim yalnizca bu ¢ yontemden ibaret degildir. Fakat bu
Uc¢ yaklasim o6zellikle temel bir sorunu halletmektedir: 1924 Anayasasl,
hem tek partili, hem de ¢ok partili donemde gecerli oldugu halde, bu
doénemleri birbirinden ayirarak yargilamayi gerceklestirebilecek bir hukuk
nasil tanimlanabilir? Sonug itibariyle Yassiada Mahkemesi, saniklara
sunu soylemis olmaktadir: Evet, 1924 Anayasasi bircok bakimdan size bu
Anayasal yetkiyi kullanabilme hakki tanimaktayd, fakat ‘Milli irade’ size
bu yetkiyi bu sekilde kullanmaniz icin vermemistir. Demokratik ve yeni
donemin gereklerine uygun bir bicimde kullanmaniz igin vermis oldugu bu
egemenligi suiistimal ederek, toplumsal bir catismanin zeminini kurdunuz.
Bu ylizden de 1924 Anayasasi’nin dnceki devrede kullanim bicimleri bir
emsal teskil etmemektedir.

Eski Rejimin Hukuk Yoluyla Tanimlanmasi

Yassiada mahkemeleriyalnizca devrik iktidarin temsilcilerinin yargilanmasini
degil, ayni Anayasa ile yonetilen eski iktidarin da nasil tanimlanmasi
gerektigini belirlemistir. Yargilamalar sirasinda hem bilirkisiler hem de
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iddianame ve son olarak da karar metni bu farklihgi 6zellikle belirlendigi
yerlerdir. Bu yeni tanimin yapilmasinin en temel gerekliligi ise 1961
Anayasasi’nin kabul edilmis olmasidir. Clinkii 1961 Anayasasi’nin kabuli
ile birlikte ‘Atatlirk Anayasasl’ olarak da tanimlanan 1924 Anayasasi’nin
yetersizligi kabullenilmis olmaktadir. Bu durum yeni rejimin mesruiyetini
olusturmasinda da bir sorun yaratmakta, ¢linkii DP iktidarinin temsilcilerini
savunmalarini 1924 Anayasasl Uzerinden olustururken, vyargilayanlar
yeni hukuk devleti’ anlayisi Gzerinden hikim vermektedir. Elbette ki
yeni Anayasa kurallar lzerinden degil, fakat 1924 Anayasas’’'nin 1961
Anayasasi’nin olusumuna kaynak olusturacak yeni bir yorumu lzerinden
yargilama yapmaktadir.*

{

Buylzden eskiDP’liler ve darbe sonrasi Adalet Partisi siyaseti, 1961 Anayasasl
ilearalarinasiirekli bir mesafe koymaya ¢alismistir. Ozellikle Celal Bayar, 1961
Anayasasi’nin yuritmeyi sinirlandiran ve iktidari kontrol aracglarini ¢cogaltan
yapisina karsi olma durumunu her defasinda 1924 Anayasasl savunusu ile
dile getirmistir. Bayar’a gore 1924 ‘Atatiirk Anayasasi’dir, (Onaran, 2023:
29; Tanor, 2018: 109) bunu yikarak yapilan ise Atatlrk’iin mirasina aykiri
davranmak anlamina gelmektedir. Atatirk’d Koruma Kanunu’nun da yine
kendi déneminde cikarilmasi gibi, kurucu lider kilti Bayar tarafindan
kendi siyasi konumunu tanimlamak icin siklikla kullanilmistir. Aslinda 1924
Anayasasi’nin iktidara vermis oldugu yetkileri siyaseten olumlamak igin
eski rejimin yasal gercevesini Atatiirk ile butlinlestirmeye c¢alismaktadir.
Bu durum darbe sonrasinda 1961 Anayasasi ile kurulacak olan yeni rejimin
savunuculari tarafindan da Ustesinden gelinmesi gereken, glcli bir simgesel
engel olusturuyordu.® Bu yilizden yeni anayasa ve beraberinde kurulacak
olan rejim topyek(n eskisini degersizlestirmeyecek ve hatta bir bolimini
suglarken, bir bolimuni de yliceltecektir.

Darbenin hemen ilk ginlerinde ortaya c¢ikan bir durum bu iligkiyi
gorebilecegimiz bir yeni olgu yaratmistir. 28 Mayis 1960 tarihinde Aksam
gazetesi “ikinci Cumhuriyet Kuruldu” bashigiyla yayinlanir ve bir siire hem
kamuoyunda hem de basta Cemal Giirsel ve MBK temisilcileri tarafindan bu
tanim benimsenir. Fakat Burak Onaran’in (2023: 6) da vurguladigi gibi kisa
bir siire sonra kullanimdan kaldirilir, ¢iinkii ‘ikinci Cumhuriyet’in kuruldugu
ilaninda en tepki ¢ekecek olan yon asil olarak ‘birincinin’ bittiginin ilan
edilmis olmasidir. Darbeyi yapan ve destekleyen kesimler, yeni bir rejimin
kurulmak Utzere oldugunu bilmekte ve bunu istemektedirler. Fakat bu yeni
rejimin eskisi ile arasina nasil bir mesafe konulacagi konusunda tereddutleri
vardir. Darbe mesruiyetini 6ncelikle Cumhuriyet’in temel niteliklerinden
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ve 1924 Anayasasi’'ndan almaktadir. Bu durumda yeni bir Anayasa’nin
ve dolayisiyla rejimin kuruldugunu ilan etmek eskisini yikmak anlamina
gelmemeli, daha cok bir sirekliligi isaret etmelidir. Streklilik rejimin otoriter
niteligi Uzerinden kurulamayacagina gore, demokratik ve hukuk temelli
bir siyasal rejimin aslinda 1924 Anayasasi’nin uygulandigi ilk dénemlerde
de var oldugu gosterilmelidir. Yassiada durusmalari sirasinda yiritilen
tartismalarda bu ayrimin altinin 6zellikle gizilmeye calisildigi gérilir.

Durusmalar sirasinda hem iddia makami, hem savunma hem de bilirkisi veya
sahit olarak dinlenen kisiler Osmanli-Tlrkiye Anayasal gelismelerinin kisa
bir tarihgesini yapmaktadir. Bu tlirden tarihsel tanimin en son ve sadelesmis
hali Karar metninin girisinde bulunmaktadir:

Tirk Milleti, Tanzimattan beri modem ve medeni milletler seviyesine
ctkmak, demokratik nizama kavusmak gayreti igindedir. ATATURK
zamaninda ¢ok partili hayata girmek icin samimi ve ciddi tesebbusler
olmustur. “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi” ve daha sonra 1930 da
kurulan “Serbest Firka” bu tesebbislerin mahsultidiir. Ancak o tarihteki
sartlar, Atatirk inkilaplarinin heniiz gelisme devrinde olmasi, devam edip
yasamalarina imkan vermemistir. 1945 de, ikinci Cihan Harbinin demokrasi
cephesinin zaferi ile bitmesiyle cok partili hayata girme tesebbiisi yeniden
baslamis ve o zamanin Cumhurbaskani, bu tesebbuslere “demokratik
sahayi agmistir”. (Yuksek Adalet, 2006: 12)

Bu tarih yazimi bicimi, daha sonra adina ‘Resmi Tarih’ denilecek cerceveyi
de olusturmustur: Aslinda Tilrkiye Cumhuriyet rejimi demokratik niteliklere
sahiptir, ama ‘donemin sartlari’ ve ‘sosyal yapinin yetersizligi’ sebepleriyle
bu durum gergeklestirilememistir. Durusmalar sirasinda, saniklarin tek
parti donemine donik bitln elestirilerine ragmen, bu tanim, yargilananlar
tarafindan da benimsenmis ve tekrar edilmistir. Menderes, savunmasinda
tek parti déneminde sartlarin olgunlasmamasindan ve “toplumsal vasatin
daha da aydinlanmasi”ni beklemek gerektigini kabul ederek, ayni sartlarin
kendi iktidarlaridoneminde de bulundugunu vurgular (Yassiada Tutanaklari:
2945).

Bassavcl, esas hakkindaki miitalaasinin girisinde, 1924 Anayasasi’nin kurulus
slirecini uzunca bir sekilde anlatir. Fakat ozellikle yasanin ilk donemdeki
uygulamasini ayirarak, “Cumhuriyetin kuruldugu ilk andan Ata’nin vefati
tarihine kadar bu Anayasanin hikimleri, gittikce memleket sathinda daha
derin temeller meydana getirerek bir halk idaresinin kurulmasina yer ve
imkan hazirladl” (Yassiada Tutanaklari:i./11) biciminde bir tanimlama getirir.
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Aslinda mahkeme, yerlesik tarih yazimini tekrarlamakta ve Atatirk devri
uygulamalarinin herhangi bir diizeyde anti-demokratik veya Anayasa’ya
aykiri olamayacaginin gerekgesini olusturmaktadir.®

Yargilamalarin son safhasinda, savunma konumunda bulunanlarin da
bunu kabul ettigi séylenebilir. Toplu savunma metninde DP’li yoneticilerin
diktatorlik kurmaya tesebbiis etmelerine karsilik olarak, eski rejimin aslen
“askeri bir diktatorlik” oldugunu, fakat Atatlirk her ne kadar demokrat bir
sahsiyet olsa da halkin zayif ve cahil olmasindan kaynakli bazi diktatoryel
tavirlar aldigindan bahsedilmektedir. Fakat bunun rejimi diktatorlik haline
sokmadigini Paul Gentizon’un “Mustafa Kemal ve Ydlriyen Sark” isimli
kitabindan 6rnekler vererek ispat etmeye calisir. Bu ylizden toplumsal
geriligin bazen iktidarlara daha sert kararlar almayi zorlayabilecegi iddia
edilir (Naskali, 2013: 120-121).

Buna karsi cevap baska bir Fransiz yazardan alinti yapilarak, Anayasayi ihlal
Karar metninde karsimiza gikar. Bu defa mahkeme Maurice Duverger’in
daha sonra da vesayet rejimi tartismalari Gizerinden siklikla tekrar edilen
yorumuna basvurur. Karar metnindeki alinti ve yorum soyledir:

Duverger, Tirkiye ve D.P. hakkinda sarahaten ve dogrudan dogruya
gorisliini aciklamaktadir. Miellife gore tek partili Kemalist devri 1950
senesine kadar yumusak, mutedil, ilerici, inkilap¢i bir diktatorliktar. (...)
Muellif diyor ki “1950 secimlerinde muhalefetin zaferiile, Tlirk diktatorluga,
bati demokrasisine tahavviil etmistir: Bir kere iktidara gelince, galip parti,
maateessif geriye cark etmeye ve kendi lehine olmak lizere eski tek parti
sistemini yeniden ihdasa calismistir ki, bu, 1960 Hiukimet darbesini tahrik
etmistir. (Yiksek Adalet: 34)®

Son olarak toplu savunma metni toplumsal gerilik, sosyal yetersizlik gibi
ayni sartlarin 1924 Anayasasi’nin ilk donemindeki uygulamalarinda oldugu
gibi DP iktidari doneminde de gecerli olabilecegini sdyleyerek, sugun yine
de Anayasa’da oldugunu “Bu itibarla memleketimizde demokratik rejimin
muvaffak olamamasindaki illet sadece 1950’den sonraki tatbikatinda degil
ondan evvelki kurulusundan baslamaktadir” (Naskali, 2013: 123) sozleriyle
tekrar dile getirmektedir.

Sonug

DP donemindeki kurumsal ve yonetimsel krize yol agan temel unsur sadece
DP zihniyetinin baskici karakteri degil, buna izin veren 1924 Anayasasi ve tek
parti rejiminin genel bitinlestirici niteligidir. Genel anlayis yonetici partinin
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iktidari tekil bir glic olarak yénetebilmesi ve bunu da milli irade kavramiyla
bltlinlestirerek kendisini devlet ile 0zdeslestirmeye c¢alismasindan
kaynaklanmaktaydi. iktidar partisi, hilkkmetme giiciini milli iradeden
almaktadir. ilkesel anlamda demokratik bir rejimin temel ilkesi olabilen bu
durum, Anayasal bir yetki ile milli iradenin tekil anlamda iktidara ayricalk
tanimasi bigimine indirgenmistir. Yani milli irade parti ile temsil olunur o
yluzden de milli iradenin tekil temsilcisi partidir, devlet kurumsal ve politik
olarak da bunun disinda degildir. Bu durum tek partili bir otoriter rejim
icerisinde kendi mesruiyet iliskisini yaratabilir. Fakat ¢cok partili yarismaci bir
rejime dontsimiin gerceklemesi glindeme geldiginde sorun yaratmaktadir.
Devlet artik milli iradeyi temsil ettigini ileri siren partinin tekelinde degildir.
Devlet, Millet ve Hikiimet (parti) artik ayriimak durumundadir. Fakat 1924
Anayasas! ve rejimin genel niteligi bu denkligi sireklilestirebilecek bir
diizeyde bu dénemde de devam etmistir. DP iktidara geldiginde de CHP’nin
rakipsiz iktidarinda olduguna benzer bir isleyisi sirdirmek istemis ve bu da
yonetimsel krizin en basta gelen sebebi olmustur. DP de ayni tek parti CHP’si
gibi kendisini Milli irade ile gérevlendirilmis bir hiikmetme giicii, boylelikle
devletin asli sahibi olarak gormeye devam etmek istemistir. Béylelikle DP’ye
karsi her tirli muhalefet temel olarak milli iradeye ve oradan da devlete
karsi islenmis anlamina gelir. Bu ¢alismanin odaklandigi sorun bu durumun
tanimlanma bi¢iminin darbeile birlikte hukuk tGizerinden nasil ¢oziimlendigini
anlamaya c¢alismak olmustur. Bu tam anlamiyla 1924 ile birlikte kurulan
rejiminin yeniden tanimlanarak dénistirilmesi tartismasidir aslinda.

Denilebilir ki, Yassiada mahkemesinde karar almanin bicimi ve sonuglari,
tek parti doéneminin benzer uygulamalari ile DP iktidari arasindaki
baglantiyi siliklestirecek ve farkhlastiracaktir. Bu farklilastirma, kurucu tek
partili donemin demokratik hassasiyetlere sahip olmakla birlikte bunu
gerceklestirmekicin 6niinde kendiiradesi disinda bazi engellerin ¢iktigini, DP
doneminde bu engellerin eski iktidar sahipleri eliyle ortadan kaldiriimasina
ragmen, DP’li yoneticilerin kendi diktatorliklerini insa etmek icin bu ‘iyi
niyeti’ suiistimal ettiklerini ileri sirecektir.

Yassiada mahkemelerinin sorusturma, iddia ve mahkOmiyet kararlari ile
durusma sirasinda yiritilen tartismalarda ise eski rejimin temel dizlemi
korunmaya calisilirken aslinda ileriye doénik bir yeniden tanimlama
yapilmistir. Buna gore tek parti rejimi ardindan gelen savas sonrasi dénemde
ayni anayasal zemin Uzerinde hareket etmekle birlikte tek parti iktidari,
DP iktidarina gore neredeyse daha ‘demokratik’ tanimlanir. Aslinda rejim
demokratik olmak istemekte fakat bu istegi ‘donemin sartlar’’ veya ‘i¢-dis
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savasl tehdidi’ ylzinden gerceklestirilememistir. Yargilamalar sirasinda
DP’liler kendilerinin Anayasa disinda davranmadigl savunusunu yaparken,
iddia makami temel olarak nasil olup da Anayasa’nin ¢ignenmis oldugunu
ispatlamaya calisacaktir.

Yassiada durusmalari, sadece vyeni rejimin sekillendirilmesiyle sinirl
kalmamis, ayni zamanda eski rejimi de yeniden tanimlamistir. Zira
bu yeniden tanimlama gerceklestiriiemedigi takdirde Anayasay ihlal
uygulamalarinin tanimlanmasi da oldukc¢a zorlasmaktadir. Darbenin hemen
ardindan baglayan yogun ve hizli Anayasa yazma girisimleri, yeni dénemi
tanimlarken, eski rejimin temel niteliklerini de yeni bastan bicimlendirmekte
ve aslinda miidahalenin mesruiyetini bu yeni degistirilmis tanim Uzerinden
yapmaktadir. Kemalist donemin uygulamalarinin yeni toplumsal ve siyasal
duruma uygun olarak tanimlanmasi, yeni donemde tek partili kurulus
doneminin daha demokratik bir ulusalcilik tGzerinden kabullenilmesini de
kolaylagtirmaktadir. Béylelikle darbe hem yeni demokratik diizenin hem de
eski otoriter rejimin nasil anlasiimasi gerektigini belirlemistir.

Sonnotlar

1- Server Tanilli (1993:139) de benzer bir yorumu yapmaktadir: “Kuskusuz,
Tirkiye'nin sorunlari, dogrudan dogruya anayasa sorunlari olmaktan ¢ok, iktisadi ve
sosyal yapi sorunlariyla ilgili idi; ‘demokrasinin 6nkosullari’ni, ancak bu sorunlarin
¢Ozllmesi saglayabilirdi. Sorunlari yalniz anayasa sorunlarindan ibaret saymada,
-turli etkenlerin yani sira o yillarin siyasal kadrolarinin yetersizligi de yol oynamistir.
Hemen butln dikkatler bir noktada toplandi: Turkiye’de c¢ok partili diizendeki
tiim aksamalarin suglusu anayasaydi; anayasada yapilacak degisikliklerle, diizenin
normal isleyisi saglanmis olacakti. O yillarin muhalefeti, basta bunun miicadelesini
yapar.”

2- Anayasanin kabulli ve sonrasinda yapilacak segimler 6ncesinde Milli Birlik
Komitesi partiler ile yuvarlak masa toplantisi diizenleyerek bazi ilkeler konusunda
anlasma saglanmasini ister. Bu girisim ilk olarak Istanbul’da ¢ikan on bir gazetede
yayinlanan bir cagri ile baslatilir. Gazeteler “Teklif Ediyoruz” bashg altinda
yayinladiklari metinde, “milletin yarinki hayatina yon vermekle birinci derecede
gorevli olan siyasi partilere” su ¢agrida bulunmuslardir: “Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
yeni bastan ve demokratik esaslara gore kurulmakta oldugu buginlerde,
demokratik hayatin temel sarti olan ¢ok partili rejimin bundan boyle tehlikeye
dismemesi icin, siyasi partileri Sayin Devlet Baskani’nin riyasetinde bir Yuvarlak
Masa etrafinda toplanarak su hususta mutabik kalmaya ve bunu millete ilan
etmeye davet ediyoruz.” (Temizgiiney, 2023: 115). Biitin siyasi partilerin katilacagi
bu toplantilarda amaglanan segim sirecinde 6zellikle darbenin, darbe sonrasi
kurumlarin, Anayasanin ve Yassiada kararlarinin elestiri konusu yapilmamasini
saglamakti. Bir nevi 12 Eylil darbecilerinin kendilerinin yargilanmamasini garanti
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altina almak icin anayasal bir diizenleme yapmasina benzer bir uygulamayi, bu defa
daha katilimci ve demokratik gorlinen bir dizeyde kurmaya galismaktaydilar. Yeni
rejimin devlet glicliniin olumlanmasi, yukaridan bir yasa veya baski ile degil, ikna
ve riza ile gerceklestirilmeye calisiliyordu. Bu toplantilarin zabitlari yakin dénemde
ayri olarak basiimistir. Bkz. (haz. Yildirim, 2021). Bu yontem DP iktidari déneminde
katiimci siyasetin kanallarinin cok agik olmamasi nedeniyle yeni dénemde kamuoyu
tarafindan devlet ile iletisim kurmanin bir yolu olarak da benimsenecek ve tekrar
edilmesi istenecektir. Ornegin ayni tarihlerde Tiirk Veteriner Hekimligi tarafindan
Cemal Gursel’e gekilen bir telgrafta, siyaset disi konularin gorisilecegi ve meslek
tesekkillerinin katilacagi bir yuvarlak masa toplantisi talep edilmistir (Temizgliney,
2023: 135).

3- Osman Dogru (1998: 32), Bakanlar Kurulu’nda gorevli Amil Artus’un anilarindan
alintilayarak devamindaki durumu soyle aktarmaktadir: “Girsel’in bu sozleri
Uzerine konusan bakanlar, tutuklu bulunan ve memleketi ihtilale siriklemis
olan kisilerin, ihtilali yapanlar tarafindan yargilanmalari gerektigini, bu isin baska
iktidara birakilmasinda biyik sakincalar oldugunu izah ettiler. Basbakan (Gursel)
soylenenleri dikkatle dinledikten sonra bu fikre katildi. Ancak yargilamalarin
emniyet ve siratle yuritilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasini istedi.”

4- Madde 103.- Teskilati Esasiye Kanununun hicbir maddesi, hicbir sebep ve bahane
ile ihmal veya tatil olunamaz. Hicbir kanun Tegkilati Esasiye Kanununa miinafi
olamaz.

5- Halbuki bu durumun yaratacagi sorunlara dair Turhan Feyzioglu daha dénemin
basinda ¢ok 6nemli bir ¢alisma yapacak ve kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
tartismaya acacaktir. Bkz. Turhan Feyzioglu. 1951. Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Kazai Murakabesi: Yabanci Memleketlerde - Tiirkiye’de: Bir Kismi
Nesredilmemis Yerli Mahkeme ictihatlari ile Yabanci Mahkeme ictihatlari, Mevzuat
ve Mefhumlara Gére Tertiplenmis Arama Cetvellerini Havidir. Ankara: Glney
Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.

6- Basgil (2008: 128), Menderes’in bu gorlismede soyle soyledigini aktarmaktadir:
“..bizim Anayasa sistemimiz herhangi bir kanunun Anayasa’ya uygunlugunun
tartisiilmasi ihtimaline yer vermez. Aksine, Meclis tarafindan sadece oylanmis ve
gerektigi gibi yayinlanmis olmasi, her kanuna Anayasa’ya uygunluk muahrind
kazandirir. Bir baska deyisle, bizim bu konudaki sistemimiz, baska bazi devletlerdeki
gibi zorlayici degil, esas itibariyle koruyucu niteliktedir. Bu isleyise kisaca bir géz
atalim: ilk &nce kanun tasarisi, gerekli niteliklere sahip Parlamento komisyonunun
incelemesine sunulur; zaten bukomisyonunasilvazifesiteklifedilenkanunla Anayasa
arasinda var olabilecek aykiriliklari ortaya ¢ikarmaktir. Bu islem tamamlaninca,
tasari, Anayasa’ya uygunluk meselesinin gorismelerin her aninda tartigilabilecegi
Meclis’in genel goriismesine aglilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, bu itirazi ya
bizzat Meclis ¢6zlime kavusturur veya inceleme komisyonunun kararina havale
eder. Anlasmazlik giderildikten ve Anayasa’ya uygunluk boylece saglandiktan sonra,
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oylamaya gegcilir. Meclis’in kanunu normal olarak kabul etmesinden itibaren ise, o
kanunun Anayasa’ya uygunlugu meselesi ne idare tarafindan, ne de mahkemelerce
tartisma konusu yapilabilir. Boyle bir yetkileri olmadigi icin mahkemelerimiz de bu
tlr itirazlar daima reddetmis; sadece birka¢ tasra mahkemesi tamamiyle haksiz
olarak boylesi itirazlari kabul etmis, fakat onlarin kararlari da zaten Temyiz'de
bozulmustur.”

7- Toplu savunma bitin iddialari karsilastirmali hukuk zemininde ele alin oldukca
kuvvetli bir metindir. Mahkemenin genelinde oldugu gibi, bu savunmada da
Komisyon’un higbir sekilde yarginin yerine gececek kararlar almadigi vurgulanir
(haz. Naskali, 2013: 88-95).

8- DP Antalya milletvekili Burhanettin Onat, dava sirasinda Recep Peker’in 1925
tarihli konusmasindan uzun bir bolimi okuyarak bu durumun eski Meclis’te de
uygulandigini gostermek ister. Mahkeme baskaniyla aralarinda su sozler geger:
“Burhanettin Onat: Simdi Takriri Sikdn Kanununu kabullnin ve yani celsede alel
acele getirilen yeni istiklal Mahkemesi kurulmasini icap ettiren bir vaziyetler istanbul
ve Ankara olaylari baglayip memleketi tehdit eden ihtildlcuane hareketlerden daha
mi ¢cok vahimdir? Baskan: Bunlardan mi miilhem aldiniz? Burhanettin Onat: Hayir
efendim, demek istiyorum ki, icabinda Hiikimetler ve iktidarlar hadiselere icraati
ile takaddiim etmek mecburiyetindedir, reis beyefendi (Yassiada: 571).”

9- Menderes sunlari sdylemistir: “1950 ye kadar veyahut cok partili devreye kadar
inhiraflar oldugundan bahsetmediler ve dediler ki, o giiniin tutumu; kurucular kendi
yorumlari icinde memleketi idare ettiler. Bunu bir inhiraf olarak géstermediler.
Ancak ¢ok partili hayat bagladiktan sonra Anayasa hakki ile tatbikata konulduktan
sonra inhiraflardan bahsettiler. Binaenaleyh, bu noktada sarih olmalarini ¢ok
rica edecegim. Clnkd ayni Anayasa 1924 den su tarihe kadar muayyen tatbikat
gosteriyor. O tarihten sonra da 1960 da nihayet buluncaya kadar... (Yassiada: 2419).”

10- Davaninilerleyen asamalarinda darbe 6ncesi donemin en tartismaliisimlerinden
biri haline gelen Hiseyin Nail Kubali’nin sahit olarak dinlenmesi sirasinda yine ayni
tartisma gerceklesecektir. Bu defa Menderes daha acik olarak soracaktir: “Sanik
Adnan Menderes - Reisbeyefendi, simdi soracagim sual sudur: Eger miinasip
gorirseniz kendisine tevcih buyurursunuz. Takdir zatidlinizindir. Bu hareketi Anayasa
disi gorayorlar mi, gérmuyorlar mi? Clinkl biz Anayasa hareket etmek yoniinden
Vatan ihaneti ile téhmet altinda bulunuyoruz beyefendi. Binaenaleyh bu sualin
muhterem Profesdr’den sorulmasini zannediyorum ki hakkimiz oldugunu teslim
buyuracaksiniz. Baskan — Sizinkisi dyle bir def'aya mahsus degil. Sahit ATATURK
devrinden itibaren, Anayasa nizaminin takip ettigi seyiri soyledi. Devam edin. Sanik
Adnan Menderes — Tek parti idaresini Anayasa disi gériyorlar mi, gormuyorlar mi?
Sahit Hiseyin Nail Kubali — Efendim, tekrar etmis oluyorum. ATATURK devrine
ait tek parti rejiminin hiviyetini, mesnedini ve mazeretini soyledim. Kendileri
ATATURK devrine ait tek parti rejimini Anayasa disi telakki ediyorlar mi idi ve benim
gordigiim mazeret ve mesnedi agama goriyorlar miidiler? (Yassiada: 2509).”
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11- Aydemir (1993: 487), Menderes’in tek parti donemi hakkindaki yorumlarinda
kendisine hak vermektedir. Hatta daha ileri giderek, 6zellikle Sapka Kanunu ve
6 Okun Anayasa’ya dahil edilmesi meselesinin parti ve devlet arasinda yarattig
ozdesligin  Menderes’lerin  yargilanma gerekgesini zayiflathgl kanaatindedir:
“Kanaatimce, bu iki iddianin ikisi de dogrudur: Ornegin, sapka kanunu iyiydi. Lazimdh.
Bizim milli yapi ve telakkilerimize goére, inkilapgi nitelikte bir hamleydi. Ama bu
kanunun hem cikarilis sekli, hem biinyesi bakimindan, 1924 Anayasasina uygun
olmadigi, o zaman Mecliste Nurettin Pasa tarafindan bir takrirle ileri stirGImista.
Hatta bu takrir oya konulmamisti... Ayni suretle Halk Partisinin 6 ilkesi evvela
parti programina, sonra da anayasaya girince, gene bdyle durumlar hasil olmustu.
Anayasanin bu suretle amir hikmi yerine gecen, mesela milliyetgilik, inkilapgilk,
devletcilik nerede baslayip nerede bitiyorlardi? Bir insan ‘milliyetci degilim’, yahut
‘Inkilapci degilim, devletci degilim’ derse, anayasaya isyan etmis olur muydu?”

12- DP kuruculari tarafindan henliz CHP’den ayrilmadan ilan edilecek olan
“Dortlt Takrir”, sonradan Yassiada durusmalari sirasinda da dile getirilecek olan
eski rejimin “demokrasiye acikligl” durumunu da kabul etmektedir. Zaten bu
metindeki “taleplerin” de bu imkan uzerine miimkin olabildigini sdylemektedir:
“Daha kurulusundan beri, Turkiye Cumhuriyeti’/nin ve CHP’nin en esasli umdesini
teskil eden demokrasi prensiplerine tamamiyla tatbiki sayesinde refah ve saadete
kavusacagi kanaatine baglanmis olan vatandaslarin biitiin memlekette ve bilhassa
partimiz mensuplari arasinda en biiyiik ekseriyeti teskil ettikleri siiphesizdir. iste
bu kanaatledir ki milletce 6zlenen bu amacin gergeklestirilmesi igin lizumlu
gordigiimiz tedbirleri partimizin meclis grubuna arz ve teklif etmeyi borg bildik
(aktaran, Akandere, 2003: 23).”

13- Menderes’in DP muhalefette iken sdylemis oldugu karar metninde gegen
karara dayanak olusturmasi icin yer verilen konusmalardan su kisa 6rnek verilebilir:
“Bir Anayasa, vardir. Bir de Anayasaya muariz kanunlar vardir. Bu aykiri kanunlara
“kanun disi kanunlar” demek icabeder. Binaenaleyh iktidar partisi, kanun disi
kanunlari degistirmemekte inat ederse, bize kanun dairesinde kalmayi tavsiye
etmek yersiz olur.” (Menderes, Mersin, 9. 1948) (Yiksek Adalet, 2006: 59).”

14- Ornegin yargilamaya esas olarak kabul edilen Sorusturma Komisyonu’nun
kararnamesinde, suclamalar yalnizca Anayasa’ya dayanarak degil, bununla birlikte
is Kanunu, 6zel hukuk kurallari ve uluslararasi hukuk normlari da dikkate alinarak
hazirlanir. Boylelikle mahkeme 1924 Anayasasi’nin uygulanmasinda ¢ok da
gorilmeyen ve aslinda 1961 Anayasasi’nin ruhunu olusturan ‘hukuk devleti’ olma
durumunu yargilamaya esas olarak almaktadir. Bkz. (Yassiada: 413-417).

15- Cemil Kogak (2024: 176), bu durumun doénem icerisinde pek de fazla
tartisiimamis oldugunu soyle séylemektedir: “Belki de asil tutarsizlik, Atatirk’in
anayasasl sayllabilecek olan 1924 Anayasasi’nin yetersiz ve glivenilmez bulunarak,
bu anayasanin temel siyasal felsefesinin tam aksi bir anayasa tasarisi kaleme
almakti! Ne var ki bu geliskili siyasal tutum, o donemde ya hig dikkati cekmemisti ya
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da ¢ekmisse bile, pek de tzerinde durulmaya degmeyecek kiiclik bir ayrinti olarak
gorilmusti! Belki de bunun bir geliski oldugunun farkinda olan kimse yoktu!”.
Aslinda bu celiskinin farkinda olma durumu hem Yassiada durusmalarinda hem de
yeni Anayasa’nin gerekgesinde oldukga acik bicimde goriinmektedir.

16- Durusmalar sirasinda sahit olarak dinlenen Bahri Savci ise ayni Anayasa’nin
iki ayrt donemde farkli uygulanmasi konusundaki durumu, isim olarak ifade
etmeden Atatirk’tin sahsinda “rejimin koruyucularinin” var olmasi agisindan soyle
actklamaktadir: “Sahit Bahri Savci — Efendim, tek partili devre icinde, Anayasa eskali
icersinde rejimin kuruculari, koruyuculari ve muhafizlari tarafindan sevk ve idare
edildikleri bir vakiadir. Cok partili devrenin artik kurucusu, koruyucusu, muhafizi
gorevi gibi bir goérev hicbir tesekkil Gzerinde mevcut degildir. Bu tesekkiller
tarafindan Anayasa eskali icersinde siyasi iktidarin tesekkil etmesi ve icra edilmesi
lazim gelir. (...) Sanik Adnan Menderes — Kurucu ve koruyucu bu tabiri bizzat
Anayasadan mi aliyorlar? Sahit Bahri Savci — Hayir efendim, siyasi ilimlere mensup
oldugumu arzetmistim (Yassiada Tutanaklari: 2420).”

17- Orijinal ismi Mustapha Kemal ou L’orient en Marche olan bu kitap daha sonra
Fethi Ulkii tarafindan Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu bashgiyla cevrilmistir (1983),
Ankara: Bilgi.

18- Karsilastirma igin Bkz. (Duverger: 75-76).
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Oz

Tirkiye’de 1991 genel segimleri ile baglayan ve sonraki on yili kapsayan siirecin,
higbir sinifsal ve siyasal aktoriin beklentisinin tamamlanamadigi; karmasik olaylar
silsilesinin yarattigl tozun ve dumanin igerisinde herkes icin 6ngorulebilirligin yok
oldugu bir dénemi temsil ettigini savunmak yanlis olmayacaktir. Bu manzarada
toplumsal riza zeminini eritecek bir ekonomik kriz belirleyici olurken bu krizden
bagimsiz distiniilemeyecek siyasi kriz s6z konusu manzarada diger 6nemli belirleyici
olacaktir. Vurgulanan ekonomik ve siyasi kriz 90’lari bigimlendiren bir hegemonya
krizinin gelisimine denk diiserken bu hegemonya krizinin biyiik sermaye tarafindan
asilma gabalari doneme yon verecektir. Siyasal rejim tartismalari tam da bu ¢abanin
cisimlesmis halidir.

Tirkiye'de buyik sermayenin siyasal rejime dair kurdugu tahayyiliin kdkleri her ne
kadar 70’ler gibi gorece eski bir doneme dayaniyor olsa da bu arayisin somutlagmasi
baglaminda 90’lar 6nemli bir esiktir. Neoliberal donlsiim deneyiminin 24 Ocak
Kararlar’’nin insa ettigi sureklilikten kopus yasayarak tikanacagi 1980’lerin ikinci
yarisi bu esigin belirginlesmesinde oynadigi rol baglaminda dnem tasirken bu
siregten buyik sermayenin edindigi deneyim ve buna bagl olarak ongérdigi
¢6zlimler 90’lara dair beklentilerini sekillendirmistir. En basit sekliyle neoliberal
donisim surecini tamamlamayl amaglayan kurumsal yapilanma ve reformlari
temsil eden bu beklentilerin siyasal iktidarlar tarafindan 90’lar igerisinde
gercgeklestirilmesi 6zellikle donemin karakterini olusturacak olan siyasi krizin de
belirginlesmesiyle birlikte olanaksizlasacaktir. Ote yandan kargi karsiya kalinan
bu siireg, sistemin sorgulanmasina kapi aralayan; bu dogrultuda salt neoliberal
stratejinin yarim kalmighgini degil bitunlyle pargalanmasini da icerebilecek
bir olasihigi mimkin hale getirecektir. Bitiin bu denklem biylik sermayenin,
1990’larin ikinci yarisina gelindiginde, gelisen tikanikligin yok edilmesi i¢in odagini
siyasal rejime gevirmesinde belirleyici olacaktir. Tartisilan ve giindemi belirleyen
Onerilerinin butlnu, en nihayetinde, ihtiyag duyulan bir ‘gl¢li yuriitme’ ile piyasa
disiplinine tabi devlet yapisi ve asagidakilerin 6fkesini rizaya devsirmede islevsel
olacak ¢ogulcu uzlasma kanallari istegi etrafinda sekillenecektir. Belirtmek gerekir
ki bu sonuca baglanacak olan butiin tartisma sireci; ¢6ziim yollari, miidahale
yontemleri gibi hususlarda biyilk sermayenin kendi icerisinde ayrismalara sahne
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olacaktir. Nitekim bu calismanin amaci da, krizin doruga ulasacagi donemde
blylik sermayenin gelecegi karar asamasinda izleyecegi yol hakkinda kendi
icerisinde yasanacak olan catismalari agiga ¢ikarmaktir. S6z konusu gatismalarin
bir 6nceki donemde belirginlesmekle birlikte uluslararasi kapitalizme eklemlenme
slrecinde yogunlasan celiskilerin iz diisiimi oldugu savunulacaktir. Batiin bu anlat
cercevesinde agirlikli olarak TUSIAD’a (Tiirk Sanayicileri ve is insanlari Dernegi) ait
raporlara, dergilere ve vurgulanan dénemleri iceren gazete arsivine basvurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Sermaye, TUSIAD, Neoliberal Déniisiim, Hegemonya
Krizi, Siyasal Rejim.

Political Regime Debates of Big Bourgeoisie
at the Peak of the Crisis:
From Conflict to Consensus (1991-1995)

Abstract

It would not be inaccurate to argue that the ten-year period that started with
the 1991 general elections in Turkey represents a period in which no class and
political actor’s expectations could be fulfilled; a period in which predictability
disappeared for everyone in the uncertanity by complex series of events. While
an economic crisis that undermined the foundations of social consent was a key
factor, a concurrent political crisis —closely tied to the economic one— also played
a significant role. While the emphasised economic and political crisis coincides with
a broader crisis of hegemonythat shaped the 1990s. Efforts by the big bourgeoisie
to overcome this hegemony crisis significantly influenced the period, with debates
over the political regime serving as a central manifestation of this effort.

Although the origins of big bourgeoisie’s imagination of the political regime in
Turkey can be traced back to a relatively old period such as the 1970s, the 1990s
marked an important threshold in terms of the concretisation of this quest. The
second half of the 1980s, during which the continuity established by the January 24
Decisions was disrupted and the neoliberal transformation stalled, played a pivotal
role in shaping this turning point. The experience gained by the big bourgeoisie
during this process —and the solutions it envisaged in response—informed its
expectations for the 1990s. In its most basic form, which represent institutional
structuring and reforms aiming to complete the neoliberal transformation process,
provedunfeasible to implement amid the political powers in the 90s, especially
with the political crisis that characterised the period. However, this process also
opened the door to a broader questioning of the system, raising the possibility
not only of an incomplete neoliberal project but of its total disintegration. This
dynamic became decisive in the second half of the 1990s, when the big bourgeoisie
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shifted its focus to the political regime in order to overcome the emerging deadlock
Its proposals, widely debated and central to the public agenda-, revolved around
the need for a “strong executive,” a state apparatus subject to market discipline,
and pluralistic channels of consensus capable of transforming grassroots dissent
into consent. It should be noted that this entire process revealed internal divisions
within the big bourgeoisie regarding both solutions and modes of intervention. As
a matter of fact, the aim of this study is to explorethe conflicts that emerged within
big bourgeoisie the path it may follow in the future decision-making phase. It will
be argued that these conflicts reflect deeper contradictions inherent in Turkey’s
integration into internations| capitalism, despite having become visible in the
1990s. Within this framework, TUSIAD’s (Turkish Industry and Business Association)
reports, journals and newspaper archives covering the period emphasised will be
analyzed.

Keywords: Big Bourgeoisie, TUSIAD, Neoliberal Transformation, Hegemony Crisis,
Political Regime.

Giris

Tlrkiye’de 24 Ocak Kararlari’nin kapi araladigi ve 1980 darbesinin aralanan
bu kapiyr ardina dek ag¢ti§i neoliberal donlsiim deneyimi, emege karsi
sermayenin gliclini tahkim eden ve bu cercevede hakim sinif icerisinde
ozellikle biylk sermaye lehine ‘firsatlar’ yaratan yeni bir dénemin
belirleyicisi olmustur. Gegis doneminde askeri birokrasi, sivil yonetim
doneminde de neoliberal yonetici blirokrasi lzerinde yikselen neoliberal
ekonomik bliyime stratejisi etrafinda, Poulantzas’in (2001) ‘otoriter
devletgilik’ kavramsallastirmasina® denk disecek bir bicimde sekillenecek
devlet aygiti vurgulanan doniisiimiin gerceklesmesinde basat aktor olurken
(Akga, 2018: 31); 1980’lerin ikinci yarisi bu donisiim slrecinin surekliligini
kesintiye ugratacak bir kirilmayi temsil etmektedir. Zira 90’lara uzanan
bu siireg, Tirkiye’de neoliberal stratejinin yonini kaybetmesine neden
olacak gelismelere sahne olacaktir. Bu slirecte aciga ¢ikacak kriz dinamikleri,
neoliberal donlsim silirecini tamamlayacak kurumsal yapilanmanin ve
reformlarin hayata gecirilmesine yonelik icerdigi engelleyici rol agisindan
olduk¢a o6nemlidir. Bir baska deyisle, 1994 ekonomi krizine uzanacak
siirecin tetikleyicisi olarak bu dénem “Ozal’in kurdugu sistemin zaten zayif
olan toplumsal riza zeminini eritmesi”’ (Bekmen, 2018: 78) ile neoliberal
donisim sirecini kesintiye ugratirken ilerleyen asamada bu krizden
bagimsiz dusliniilemeyecek bir siyasi krizin gelisimi de neoliberal stratejinin
yeniden etkin kilinmasini bir belirsizlige strikleyecektir. Bu belirsizlige karsi
donem igerisinde rahatsizligl giderek artacak olan basat aktoér stphesiz
biyik sermayedir. Nitekim dénemin TUSIAD Baskani Halis Komili’nin

Dogdu H B (2025). Krizin Dorugunda Blyuk Sermayenin Siyasal Rejim Tartismalari: 85
Catismadan Uzlasiya (1991-1995). Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 83-117.



(1994: 15) bir yazisinda yer verdigi su ifadeler 90’larin ortasina gelindiginde,
Turkiye’de neoliberal donlisiim siirecinin blylk sermayenin goéziinde aldigi
hal icin oldukca aciklayicidir:

Oysa 1980’lerdeki reform hareketleriyle 6nemli gelismeler saglanabilmisti:
Dig ticaret serbestlestirilmis, diinya piyasalarinda rekabet gici
kazanilmaya baslanmisti. Yeni pazarlar agilmasinda, Avrupa ile GUmruk
Birligi'ne giden yolda 6nemli mesafeler katedilmisti. Yabanci sermaye
girisleri kolaylastirilmis, reformlarin gerektirdigi yasal ve birokratik
dizeltmeler gergeklestirilmisti. Ancak, bu reformlarin bir sigrama tahtasi
olarak kullaniimasi ve gergeklestirilen degisikliklerin kurumsallasmanin
saglanmasive egitim reformu gibi bazi toplumsal reformlarla desteklenerek,
degisimin ulkenin tim hicrelerine yayillmasinin saglanmasi gerekiyordu.
Bunun vyerine, i¢ politikanin kisir alanina kapatilarak, 6nce reform
hareketinden koparildik, ardindan da glindemimiz kisa vadeye, hatta cok
kisa vadeye endekslendi. (Komili, 1994: 15)

Bu ifadeler, siirecin gidisatina dair blylk sermayenin duydugu
memnuniyetsizligi ve umutsuzlugu yansitmasi agisindan agiklayici oldugu
kadar donem icerisinde Tirkiye’de bliyik sermaye eliyle 6rgltlenecek
siyasal rejim tartismalarinin kaynagini sergilemesi acisindan da kayda
deger bir 6neme sahiptir. Zira yukarida vurgulanan ekonomik ve siyasi kriz,
90’lari bigimlendiren bir hegemonya krizinin gelisimine denk diserken bu
hegemonya krizinin biiylik sermaye tarafindan asilma gabalari s6z konusu
doneme yon verecektir. Siyasal rejim tartismalari tam da bu ¢abanin tezahir
etmis halidir.

24 Ocak Kararlar’nin insa ettigi slreklilikten kopus yasayarak rayindan
¢ikacak olan neoliberal donisiim siirecinin tikanacagi 1980’lerin ikinci yarisi,
bu donldsimin tamamlanarak yerlesiklestiriimesi baglaminda kurumsal
yapilanmaninvereformlarinaciliyetininnekadardnemlioldugunuyansitmasi
acisindan biylk sermaye icin deneyimlerle dolu bir sire¢ olmustur. Bu
ifadeyi acmak gerekirse, ekonomide gelisen olumsuz tabloya eklenecek
siyasal ve toplumsal gelismeler bu siirecte neoliberal yapinin kati sinirlarini
siyasal rasyonalite lehine gorece yumusatirken Tirkiye’de neoliberal
donilslimin kurumsal olarak tamamlanmasi hedefi de buyuk sermayenin
beklentilerini karsiliksiz birakir sekilde s6z konusu sire¢ icin glindemde
gorlrliglini kaybedecektir. Blylk sermayenin 90’lara gelindiginde yeni
bir siyasal iktidara destek vermesinde rol oynayacak sebeplerden biri olan
bu gelisme dogrultusunda bir sonraki doneme devredecek s6z konusu
beklentilerin karsilanmasi, 90’larin ilk yarisinda ise 06zellikle dénemin
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karakterini olusturacak olan ikinci siyasi krizin de belirginlesmesiyle birlikte
neredeyse imkansizlasacaktir. Zira siyasal alanda belirleyici olan sinifsal
ve kimliksel tartisma dinamiklerine yanit verecek politika Gretiminden
uzak durulmasi ve ‘devlet-siyaset-paramiliter glicler’ lcgeni etrafinda
aciga cikan skandallar; donemin siyasal partilerinin tek baslarina genis
bir sosyal tabanin rizasini lreterek neoliberal stratejiye yeniden islerlik
kazandiracak, istikrarl bir siyasal hegemonya olusturmalarini olanaksiz hale
getirecektir. Bu durum neoliberal dontisiim sirecini yeniden etkin kilacak
ve ilerletecek bir yol haritasinin hayata gecirilmesi icin ihtiya¢ duyulan bir
toplumsal destegin edinilmesi 6nilinde stphesiz dnemli bir bariyer olacaktr.
Ote yandan karsi karsiya kalinan bu siireg, sistemin sorgulanmasina kapi
aralayan; bu dogrultuda salt neoliberal stratejinin yarim kalmishigini
degil butlinuyle parcalanmasi ihtimalini de glclendirecek bir ‘tehlike’ye
evrilmeye yiz tutacaktir. Butlin bu denklem biytk sermayenin, 1990’larin
ortasina uzanan slirecte, gelisen tikanikligin yok edilmesi icin arayisa
girmesinde belirleyici olacaktir. Bu anlamda 1995 énemli bir kirilmadir. Zira
bu tarih, hegemonya krizinin doruga ulasacagi ve buna bagl olarak biiyik
sermayenin izlenecek yolda bir karar asamasina geldigi kritik ani tanimlar.
Burada s6z konusu tablo dogrultusunda sistemde gelisen tikanikligin
giderilebilmesiicin ilerleyen siirecte siyasal rejimde bir donlisim 6ngoérecek
blyuk sermayenin kendi icerisinde s6z konusu yontem lzerine ayrismalarin
hakim oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim bu ¢alismanin amaci da, krizin
doruga ulasacagl dénemde bliylik sermayenin gelecegi karar asamasinda
izleyecegi yol hakkinda kendi icerisinde yasanacak olan bu catismalara
odaklanarak gortntr kilmaktir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak birinci
bolimde vurgulanan kirllmaya gelene dek s6z konusu krizin arka plani
hakkinda genel bir bakis sunulacaktir. Belirtmek gerekir ki ‘hegemonya
krizi’ kavrami igin Poulantzas’in tanimi esas alinacaktir. Ekonomik krizlerin
kendini siyasi krize donlistirdigl durumlar igin Gramsci’nin ‘hegemonya
krizi" kavramini (ya da ‘yapisal kriz’) éneren Poulantzas (2010: 411), bu
kavrami 6zetle toplumsal iliskilerin butliinlini cevreleyen kriz durumlarini
tanimlamak igin kullanir. Toplumsal siniflarin kendini temsil eden siyasal
partilerle kopusunu ve temsil edenlerle temsil edilenler arasindaki catismayi
ifade eden ‘temsil krizi’, ileride de vurgulanacagi gibi, hegemonya krizini
tanimlayan unsurlardan biri olurken; Gramsci’ye (2000) gére yoneten sinifin
liderlik yapamadigi ve yalnizca zor araciligiyla yonetebildigi durumlar (yani
kitlelerin var olan ideolojilerden kopmasi) hegemonya krizini isaret eder.

Calismanin ikinci béliminde hegemonya krizinin doruga ulasacagi slreg
ele alinirken bu silirecte temsil krizine isaret eden gostergelere dikkat
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cekilecektir. Vurgulanan dénem 6zelinde bliyik sermayenin siyasal rejim
tartismalarindan azade olmayan bu gostergelerin incelenmesinin akabinde
Gglincl bolimde butin bu anlati dogrultusunda blyik sermayenin geldigi
yol ayrimi merkeze alinacak ve mevcut tablo dogrultusunda siyasal rejim
tartismalarina odaklanilacaktir.

Krizin Arka Plani

12 Eylll sonrasi Tirkiye’de sinif hareketinin en kitlesel haliyle yeniden
canlandigi bir atmosferde yapilan 1991 genel secgimlerinin ardindan
onemli bir toplumsal destekle kurulacak olan DYP-SHP koalisyonuna en
¢ok umut baglayacak sinifsal aktorlerden biri blylik sermaye olacaktir. Zira
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren siyasi dinamiklerin birikim rejiminin
tizerinde gittikge biiyliyen baskisindan rahatsizlik duyan (TUSIAD 6zelinde)
bliyik sermayenin goziinde yeni siyasal iktidar, hem bir dnceki donemin
sonu itibariyle sekillenen popiilist politikalarin donisime ugratilacagi
hem de neoliberallesmenin rayina oturtularak yeniden hiz kazandirilacagi
bir sirecin tetikleyicisi olmaya adaydir. Blylik sermayenin yeni siyasal
iktidara yikledigi bu anlam ¢ok gegmeden degerini yitirirken? neoliberal
ajandanin yeniden ne zaman etkinlik kazanacagl ise 1990’larin ortasina
uzanan slrecte belirsiz bir hal alacaktir. Bir baska deyisle, kisa bir siireci
tanimlamasina karsin Tirkiye tarihinin biri ekonomik digeri siyasi olmak
Gzere iki blyuk krizine sahne olacak bu zaman dilimi bir 6nceki donemin
sonu itibariyle yoniinii kaybeden neoliberallesme siirecinin liberallerin
1990’lar1 ‘kayip on yil’ seklinde nitelendirmesine neden olacak denli askida
kalmasinda belirleyici olacaktir. Bu siirece yakindan bakmak gerekirse ilk
olarak donemin karakterini sekillendirecek hegemonya krizinin ekonomik
boyutunu ve etrafinda gelisen bazi tartismalari ele almak yararl olacaktir.

1994 ekonomik krizine uzanan yolun baslangicinin, daha dnce vurgulandigi
gibi, 1980’lerin ikinci yarisinda aranmasi gerektigini soylemek mimkuindur.
Genel hatlariyla ele almak gerekirse, iktidarinin erken déneminde
neoliberal doénlisim sirecinin siyasal alandaki basarili bir yurGtlclsa
olacak ANAP’In yikselisi icin 80’lerin son ceyregi bir kirllmayi temsil eder
niteliktedir. Zira vurgulanan doénem, 1980 sonrasi Turkiye’de sekillenen
ihracata dayali yeni birikim rejiminin ekonomik ve politik sinirlarina
ulastig bir donemdir (Boratav ve Yeldan, 2006: 422). Bu dénem bir yandan
iktidarinin ilk doneminde neredeyse butlininin destegini alacagl ve
farkli fraksiyonlari arasindaki celiskileri dengeleyebilecegi burjuvazinin3,
diger yandan neoliberal dontstimin yikiciligini en ¢ok hisseden sinifsal
aktorlerin seslerinin st Uste ylkselmesine tanik olacaktir. Es zamanli
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olarak, dnce neoliberal dontisiimle bir ¢esit hesaplasma olarak yiikselecek
ve neoliberal hegemonyayi kesintiye ugratacak Bahar Eylemleri’nin?, sonra
bu atmosferde yapilacak ve ANAP iktidarini biyilk bir yenilgiye ugratacak
olan 1989 yerel secimlerinin yarathgl baski®; ‘“‘neoliberal yapi icerisinde
neo-poplilist ddneme gegis” (Boratav, 2005: 175-176) icin itici gli¢c olacaktir.
Yeni yapinin kaybedenlerini temsil eden sinifsal kesimlerin hegemonik
projenin® icerisinde tutulabilmesi vurgulanan gecisin temel motivasyonunu
olustururken bu hedefi gerceklestirmek icin s6z konusu sireg itibariyle
genislemeci ekonomik rotaizlenecektir (Waterbury, 1992). Belirtmek gerekir
ki, biitlin bu gelismeler dis finansmana dayali yeni bir birikim rejimine gegis
icin zemin hazirlayacaktir. Zira genislemeci politikanin finanse edilebilmesi
adina bitce disi kaynaklarin kullaniimasi borg ve enflasyon sorununu
derinlestirirken bu slrecte ihracat oraninin dislse ge¢cmesi’ gibi etkenler,
yurt icinde harcamalarin artmasini ve gelirlerin azalmasini destekleyerek
80’lerin sonuna gelindiginde ihracata dayali birikim rejiminin ttkanmasinda
ve kamuagigisorununun bicimlenmesinde belirleyici olacaktir. Kamu agiginin
giderilmesine yonelik uygulamaya konulacak politikalar ise, dis finansmana
dayali yeni birikim rejimine gecilmesini ongorecek ve bu dogrultuda
Agustos 1989’da sermaye hesabi serbestlestirilerek Tirkiye ekonomisinin
finansallasmasinin dntindeki tiim engeller kaldirilacaktir. Dolayisiyla “hem
dagilimsal etkileri hem de makroekonomik sonuclari agisindan 1980 sonrasi
ekonomi politikalarinin ikinci dénim noktasi olan bu gelisme” (Boratav
ve Yeldan, 2006) dogrultusunda Tirkiye’de blylme, kisa vadeli sermaye
akimina bagimli kilinmistir. Temelde kamu aciginin para sermaye girisi ile
finanse edilmesinin hedeflendigi, bu cercevede de sicak para bicimindeki
kisa vadeli sermaye girisini 6zendiren ve devlet i¢ borclanmasini hizlandiran
yeni birikim rejimi, cok gecmeden ekonomik-finansal dengesizlige yol
acacaktir (S6nmez, 2009: 43). Zira sicak para girisinin saglanmasi igin
Tirk Lirasi’nin asiri degerli ve faiz oranlarinin ylksek tutulmasi gerekliligi,
ilerleyen asamalarda bu akisin kesintiye ugramamasi icin faiz oranlarinin
surekli arttirilmasina yol agacak ve bu cercevede borglanmanin daha pahali
hale gelmesi borg ylikiinln asiri bir hale gelerek acigin daha ¢ok artmasina
neden olacaktir.

Burada bir parantez agmak gerekirse, yeni birikim rejiminin merkezinde
Hazine’nin yurt i¢i borg¢lanmasina basvurmasini iceren bir mekanizma
yer alacak ve bu mekanizma ile bankacilik sektorl, devletin borglanma
politikalarinin basat aktorii haline gelecektir (Oguz, 2008: 111). Bir baska
deyisle, devletin dis borglarini 6demek icin iceride borglanacagi, Tlrkiye’de
blaylk sermayeyi temsil eden gruplara ait bankalar,® slirec boyunca
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bankacilik sisteminin Turkiye’de saglam dizenlemelere tabi olmamasinin
avantajini kullanarak yurt disindan dusuk faizle kredi alip devlete yiiksek
faizle borg verecektir. Belirtmek gerekir ki, devletin sistematik bir sekilde
bankalardan yiiksek faizle bor¢clanmaya devam etmesi, ilerleyen asamada
vergi gelirlerinin gittikce artan bir kisminin faiz 6demelerine ayrilmasina
ve bu da kamu sektoriiniin harcanabilir gelirinin ¢6kmesine yol agacaktir
(nitekim artan cari islem aciklari ve mali dengelerdeki sert bozulma,
ekonomik blylimenin 1990 sonrasi strdirilemezligine isaret ederken so6z
konusu istikrarsizlik 1993’tin dordlincili ceyreginde doruga ulasacaktir) (Oguz,
2008: 114-115). Dovizin degerlenmesi ve buna bagl olarak cari agigin “esi
benzeri goriilmemis seviyelere ulasmasi”’, 1993 yilinin sonlarinda sermaye
akisinin aniden tersine donmesinde belirleyici olacak ve 1994 krizine yol
acacaktir® (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 487).

Turkiye’de 1994 ekonomi krizine uzanan bu silreg, ayni zamanda, yine
kokleri 1980’lerin ikinci yarisina dayanan baska bir krizin daha gelismesine
sahne olacaktir. Hegemonya krizinin siyasi ayagini olusturacak iki kimliksel
tartisma dinamiginden ilki olan Kirt sorunu dénem icerisinde, devletin
¢OzUm icin izleyecegi strateji dogrultusunda gerek ekonomi alaninda gerek
siyasal alanda yansimalara sahip onemli bir siyasi kriz haline gelecektir.
Burada bir parantez agmak gerekirse, Kiirt sorununa devletin ¢6ziim olarak
ongordigi siireg, 80’lerin ikinci yarisinda Glineydogu bdlgesinde bircok
ilde kademeli olarak olaganisti hal (OHAL) ilaniyla guvenlik glglerinin
glicini bolgede arttirmasi ile baslayacak ve 90’lara gelindiginde bolgede
glic degisiminin®® yarathg: etki dogrultusunda yeniden sekillenecektir. Zira
bolgedeki giic degisimi, Turk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) tehdit algisinda
bir donlsliim yaratacak ve bu anlamda devletin yeni midahale yontemleri
izlemesinde belirleyici olacaktir. Bu dogrultuda ‘distk yogunluklu savas’
konseptine!* gore yeniden orgitlenmeye baslayacak ordunun yani sira
slreg icerisinde gayriresmi yapilar ve paramiliter giicler de kullanilacak;
ve ayrica, 1993’te ‘alan hakimiyeti stratejisi'nin uygulamaya konmasi ile
“PKK’ya destek verdiginden siphelenilen veya PKK saldirisina agik olan
koylerin bosaltilmasi kararlastirilacaktir’” (Balta Paker, 2010; Akca, 2018).

ilk olarak 1984 yilinda gerceklesecek askeri catismalar ile glindem yaratacak
bu slrece karsi devletin izleyecegi strateji, artan askeri harcamalar ile
ekonomi alaninda gittikce bliylyecek kamu acgiginin 6nemli bir tetikleyicisi
olurken ve ekonomik krizin patlamasinda dogrudan rol oynayacak yogun
bir enflasyonist baski haline gelirken yine ayni strateji, devletin “ordu gibi
legal olanlardan illegal ve ‘derin’ paramiliter giiclere kadar uzanan cesitli
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glvenlik aygitlarinin siyasete sirekli miidahale etmelerinin 6nind agarak”
siyasal alanda 90’lar boyunca sireklilige sahip olacak bir istikrarsizligin
gelismesinde basat etkenlerinden biri olacaktir (Savran, 1994: 26; Cizre-
Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 492; Bekmen, 2018: 79). Dolayisiyla devletin
zor disi secenekleri iretememesi ile sekillenecek bu siireg, donem igerisinde
Kirt sorununun ekonomi alaninda oldugu kadar siyasal alanda da dengeleri
yerinden oynatacak denli bir etki yaratmasinda belirleyici olacaktir (nitekim
Kirt hareketininyasal birtemsilcisiolarak 1991 yilinda kurulanve 1993 yilinda
Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilacak olan Halkin Emegi Partisi’'nin
kisa slirede Dogu, Giineydogu bolgesinde hakimiyet kazanmasi bu etkinin
somut bir pargasidir). Oyle ki, bu etkinin bertaraf edilmesine yonelik askeri
darbenin bir ¢6ziim olarak tartisiimaya baslandigina dair bir séylenti, askeri
catismalarin yogunlastigi 1993 yili icerisinde basina yansiyacaktir. Nitekim
donemin Cumhurbaskani Sileyman Demirel'in bu tartismalar etrafinda
bulunacagl beyanda (Milliyet, 1993e: 15); “Siz bu isi bize birakin, bunu
halledelim diye bir sey s6z konusu degildir”’ ifadesini kullanmasi ve glivenlik
glglerinin devletin anayasal bir kurumu oldugunu, herkesin yapmakla
yikimli oldugu gorevin kendisi tarafindan gozetlendigini belirterek; “Once
terdr, sonra demokrasi falan diyen yok. Ulkede kalkisma biciminde olaylar
olursa, onu ¢o6zmek icin devletin alacagl yetkiler anayasada mevcuttur”’
seklinde yorumda bulunmasi, ordu tarafindan ¢6zim icin darbenin
ongorilerek giindeme getirildigi diisiincesini dogurmaktadir. Her ne kadar
ayni beyanin devaminda Demirel (Milliyet, 1993e: 15):

Madem ki teror var demokrasiyi askiya alalim gibi fikirlere hicbir sekilde
katilmiyorum. Olayin sebebi parlamento degil. Aksine parlamentonun agik
olmasi bu gdrevi yapanlarin isini kolaylastirir. ikide bir darbe gibi laflari
Turkiye’de insanlar aklindan gegiriyor, sasirlyorum. Darbe oldu da ne oldu?
Darbe bunlari 6nleseydi bunlar 6nlenmis olurdu. Darbe Turkiye’de hicbir
sey saglamamistir. Aksine Turkiye’nin demokratik itibarini sarsmistir.

ifadeleri ile bu tartismaya sert bir sekilde nokta koymus olsa da ayni
tartisma bir yil sonra, DYP-SHP koalisyonunun Basbakan Yardimcisi ve SHP
Genel Baskani Murat Karayalgin’in; “Birileri demokrasiye ara verme hazirlig
icinde” seklinde beyaniyla Tirkiye glindemini yeniden belirleyecektir.
Muhalefetten yikselen tepkiler sonrasinda Karayalgin darbe hazirhgina
dair bilgisinin olmadigini ve gerginlesen siyasi ortami yumusatmak amaciyla
bu ifadelerle uyarida bulundugunu ifade etmis'? olsa da kendisinin bu
beyani kayda deger iki gelismenin hemen arkasindan dile getirmesi
oldukca dikkat cekicidir. Bu gelismelerden ilki Demirel'in katildigi bir
Kurultay’da yaptigl konusmada, yasanilan gelismelerden kaygili oldugunu
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belirterek ‘““Bombalardan telaslanirim, demokratik huzur korunmazsa
yumruk huzuru aranir” ifadelerini kullanmasi (Milliyet, 1994c) iken ikincisi;
doénemin Genelkurmay Baskani Dogan Gires’in MGK (Milli GUvenlik Kurulu)
toplantisinda ordunun rahatsizligini dile getirdigi konusmasidir®3,

1990’larinilk yarisindavarolan butablo, siire¢ boyunca Turkiye’de neoliberal
stratejinin yeniden etkin kilinmasini olanaksiz bir hale sokacaktir. Zira
birbirinden bagimsiz olmayan ekonomik ve siyasi kriz tizerinden bicimlenen
bu siireg, hem neoliberal yapiya tehdit iceren ‘asagidaki seslerin’ giderek
yogunlasmasini destekleyecek hem de bu seslerin 1980 sonrasi insa edilen
yeni yapiyi asindirma hizini kimliksel tartisma dinamiklerinden sekillenen bir
glindem ile de baskiyl yogunlastirarak arttiracaktir. Bu denklem igerisinde
zaten siyasi kaygilarla ekonomik yonden biylk sermayenin beklentilerinin
aksine ‘cesur adimlar’ atamayacak olan hikimetler ise kimliksel tartisma
konularina da yanit Uretebilecek bir siyaset yapimindan yoksun olacak
ve kitleler ile aralarindaki bagi vyitireceklerdir. Boylece rayindan c¢ikan
neoliberallesme sirecini yeniden etkinlestirmek icin gerekli olan farkh
sinifsal ve toplumsal kesimlerin rizasini Uretmekten siire¢ igerisinde
uzaklasacak ve (tam da bu nedenle gorece kisa 6miirli ve kirilgan nitelige
sahip olacak) koalisyon hiukiumetleri, Tirkiye’de 1990’larin ilk yarisinda
neoliberal dontisim sirecinin giindemden siliklesmesinde dnemli bir rol
oynayacaklardir. Nitekim bu durum, siire¢ icerisinde TUSIAD 6zelinde
bliylk sermaye ve siyasal iktidarlar arasinda gelisecek gerilimlerde de a¢iga
cikacaktir. Bu konuda birka¢ 6rnegi incelemek gerekirse, 6nce TUSIAD’In
donem icerisindeki ekonomik ve siyasal beklentilerini vurgulayarak
baslamak yararl olacaktir.

TUSIAD 6zelinde biiyiik sermaye icin 80’lerin sonu ANAP iktidari ile iliskilerin
bltlindyle kopacagi bir sirece denk diismektedir. S6z konusu kopusu ele
almadan 6nce tam da burada altini ¢izmek gerekir ki, Tirkiye’de 1987
sonrasi donem (1983-1987 slrecinden farkli olarak) Tiirkiye’de burjuvazinin
ANAP iktidarina batin olarak sundugu destekte ayrismanin hakim oldugu
bir zaman dilimini tanimlar. Ote yandan, kendileri icin “alternatifsiz”’
olan ANAP iktidarina karsi burjuvazinin takindigl tutumda yasanan bu
donisim sermaye fraksiyonlari arasinda es zamanli ya da benzer katilikta
gelismemekle birlikte s6z konusu farklilasma, biylik sermaye icerisinde yer
alan gruplar icerisinde de hakim olacaktir. Bir baska deyisle, 1989 yilinin
ortasina gelene dek Tirkiye’de kiglik-orta 6lcekli sermayenin ses ylikselttigi
bir ortamda, sinirh birka¢c 6rnek haricinde, blylk sermaye goérece ayni
radikallikte davranmayacak ve bununla beraber TUSIAD icerisindeki aktérler
de her zaman ayni gizgide hizalanmayacaklardir.
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Blylik sermayenin ANAP iktidar ile yasayacagi kopusun temel nedeni
en genel ifadeyle “(birikim stratejisinin 6ngoérdigi) kamu harcamalarini
kismak ve piyasanin 6nini agcmak gerekliliginin, partiler arasi rekabet
nedeniyle!, devletin ekonomiye kamu harcamalariyla miidahale etmesini
ve siyasi bolisimiU genisletmesini gerektiren siyasi dengelere bagimli
kihnmasi”’dir (Ozkazang, 2007: 82). Dolayisiyla ‘ekonomik rasyonalitenin
siyasal rasyonalite ile catismasi’, 12 Eylil sonrasi temsil ettigi roll yeniden
Uretme cabalari ile 6mrini uzatma arayislari etrafinda bocalayan ANAP
iktidarinin blylk sermaye ile arasinda gelisecek kopuklukta belirleyici
olacaktir. Bu baglamda kamunun kigultiilmesi basta olmak lizere yapisal
uyum programiyla uyumlu taleplerini yiksek perdeden dile getirmeye
baslayacak olan TUSIAD (Ozel, 2003), bu siirecten elde ettigi deneyim
baglaminda neoliberal yapinin kalicilastirilmasi i¢in yasal ve kurumsal
yaptlanmanin saglanmasinin ne ol¢lide 6énemli oldugunu gorecek ve bu
deneyim bir sonraki donem i¢in beklentilerini sekillendirecektir. Nitekim bu
diisiincenin dogrulugunu yansitmasi acisindan TUSIAD’In ¢ok ses getirecek
1997 tarihli demokrasi raporunun®® 6nsézinin baslangicini olusturan su
ifade iyi bir gostergedir; “80’lerin ikinci yarisi, serbest piyasa ekonomisinin
tiim boyutlariyla yerlesmesinin, bir yandan, bu yonde yasal ve kurumsal
dizenlemelerin yapilmasina bagl oldugunu bitin ciplakligiyla ortaya
cikardi”. Bu dogrultuda neoliberallesme siirecinin yeniden rotalandirilarak
etkin kilinmasi cercevesinde TUSIAD, destegini DYP-SHP koalisyonuna
yonlendirecektir. Burada bir parantez agmak gerekirse, 1989’a gelene dek
blylik sermayenin ANAP iktidarindan destegini bitlnlyle cekmemesinde
etken olan unsurlardan birinin, diger alternatiflere duyulan glvensizlik
oldugunu savunmak mumkindir (6zellikle SHP’ye mesafeli duran biyik
sermaye bu slrecte Demirel secenegine de hentiz ikna olmamistir). 1989
doneminde ise gelecek secimlerde iktidari kaybetme ihtimali neredeyse
kesinlesmis olan ANAP iktidarina karsi Demirel segenegi biiylik sermaye
icin ilk kez ciddi bir alternatif olarak gérilmeye baslanacaktir. Muhalefetin
iktidara gelme olasiliginin yarathgi kayginin bertaraf edilmesinde ise, ‘Ozal
gider, dizen kalir’ ifadesiyle tanimlanabilecek, Turkiye’de 1980 sonrasi insa
edilen neoliberal sistemin yerlesiklestigi diisiincesi islevsel olmustur. Bu
disilincenin gelismesinde ise, 1980 sonrasi kurumsal siyaset icerisinde solda
yasanan tahribatin ve merkezde mevzilenmenin roliiniin de altini gizmek
gerekir (Milliyet, 1989a):

Simdi bir liberal ekonomi var.. Bunun alternatifi nedir? Sosyalist,
merkeziyetci ekonomi... Beklemiyoruz... Niye beklemiyoruz? Clnka, bugilin
ANAP’In alternatifleri de boyle bir ekonomi politikasi uygulayacagim diye
ortaya c¢ikmiyor. inénii konusuyor, genelde amaclar ayni... Felsefede
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partiler arasinda farkllik yok. Deniz Baykal, TUSIAD’1 falan ziyaret edip
konustu. ‘Biz iktidara gelirsek devletgi olacagiz’ imajlari vermedi ki... Yani,
Ozal gitse de ¢ok ciddi ekonomik politika degisiklikleri beklemiyoruz...

Ote yandan, siire¢ icerisinde Demirel her ne kadar biyiik sermaye
icerisinde agirlikli olarak ylikselen bir secenege doniisecek olsa da yine
bu donemde ANAP iktidarina destek vermeye devam eden sermaye
gruplarinin varligl da yadsinamaz. Bu baglamda 1989 yilinin son yarisinin
sahne oldugu, blyik sermaye ile ANAP iktidari arasindaki gerilimi dnemli
oranda siddetlendirecek bir gelismeye dikkat cekmek yararl olacaktr.
Kisaca agmak gerekirse hiukimet 1989 yilinin Agustos ayinda enflasyonu
kontrol altina almak icin gimrik vergisi ve fon indirimi ile Tlirkiye sanayisi
Uzerindeki koruma duvarini asagi gekmis ve bu gelisme Ozellikle, i¢ pazarda
ithal mallarla rekabet etmek zorunda kalan blyiik sermayeden biyiik tepki
toplamistir. Oyle ki, dénemin TUSIAD Baskani Cem Boyner, bu gelisme
Gzerine yaptigi aciklamada “hukimetin kendi evladinin cellathgini yaptigini”’
ifade etmis ve dolayh olarak devletin, sermayenin genel ¢ikarlari aleyhine
tikel cikarlari gozettigini one slirerek Turkiye’de ‘kleptokrasi’nin hakim
oldugunu savunmustur (Milliyet, 1989c):

Tirkiye’de kaynaklar son vyillarda Uretene degil, faizle yasayan rantiye
sinifiyla, hayali ihracatin azdirdigi ‘kleptokrasi’'ye kaydirdi. Tirkiye'nin
geleceginin birkag kisi ve kurulusun siyasi gelecegiyle 6zdeglesmeye
basladigini goriiyor, bu kotl manzarayi ibretle ve endiseyle izliyoruz.

Ozal’dan oldukga sert bir karsilik bulacak ve Boyner’in savcilik tarafindan
ifadeye cagrilmasina neden olacak bu agiklama, TUSIAD icerisinde karisikliga
yol acacaktir. Zira aralarinda var olan celiskilere bagh olarak koruma
duvarina dair yukarida alti gizilen gelismeden her sermaye grubunun ayni
oranda etkilenmeyecek olmasi biitiin lyelerin TUSIAD Baskani Boyner ile
ayni gizgide yer almamasinda belirleyici olacaktir. Ornegin hiikiimetin basta
otomotiv, beyaz esya ve elektronik olmak tizere birgok malda glimrik ve fon
indirimine gitmesi, en ¢ok, bu sektorlerde lider konumunda bulunan Kog
grubunu olumsuz etkilerken ve tam da bu nedenle Kog¢ grubundan yapilan
aciklamalar sert olurken (ki bu agiklamalara Profilo, Vestel gibi gruplar da
dahil olacaktir) (Milliyet, 1989b; 1989d) s6z konusu indirimlerden ilk etapta
neredeyse hig¢ etkilenmeyecek olan Sabanci grubu adina konusan Sakip
Sabanci olduk¢a yumusak bir yorumda bulunacak ve iktidara destegini
sirdiirecektir (Milliyet, 1989d). TUSIAD’In kolektif eylem kapasitesini
daraltan bu ayrisma, blyik sermaye ile siyasal iktidar arasindaki iliskinin
genel olarak kopma noktasina geldigi 1989-1991 araligi 6zelinde, dar
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anlamda TUSIAD igerisinde bazi gruplarin, biiyiik sermayenin genel gikarlari
karsisinda hentiz kisisel iliskilerine dayanarak ANAP iktidarinin sagladigi
‘imkanlardan’ yararlanma firsatini kaybetmeye istekli olmadigini yansitirken;
bu gibi o6rneklerin genis anlamda temsil ettikleri farklilasma, ilerleyen
bolimlerde savunulacagl gibi, blylk sermayenin 90’larin karakterini
olusturacak hegemonya krizini asma ¢abasinin da ne yonde bicim kazanacagi
konusunda rol oynayacaktir.

TUSIAD, 1991 genel secimlerinin gerceklesmesinden sonra, kisa siire
icerisinde beklentilerine DYP-SHP koalisyonunun yanit iretemeyecegine
ikna olacaktir. Zira 12 EylUl'in sagladigi ‘steril ortam’da iktidara gelen
ANAP’In aksine sinif hareketinin yeniden canlandigl bir atmosferde buyik
bir toplumsal destekle kurulan DYP-SHP hiikiimeti tam da siyasal kaygilarin
rol oynadigi bu farkindalikla neoliberal ajandanin 6ngordiigli ekonomi
reformlarini hayata gecirmekte pasif bir tutum sergileyecek ve bu tutum
siirec icerisinde TUSIAD ile arasinda siklikla yiikselecek tansiyonun temel
tetikleyicisi olacaktir. Bu anlamda tansiyon ilk olarak; devlet harcamalarini
azaltacak, kamu aciklarini kapatacak, enflasyonu indirecek ve yatirimlari
hizlandiracak politikalarla ANAP iktidarindan devraldiklari ekonomik
tabloyu 500 giin icerisinde donlstirmeyi vaat eden DYP-SHP iktidarinin
bu vaadini gerceklestirilebilir kilacak bir ekonomi yonetimi sergilememesi
nedeniyle oldukca yiikselecektir. ‘istikrar paketi’ talebinin 6n planda
olacagi bu gerilimde TUSIAD, sorunlarin c¢éziimiine ydnelik yeterinde
suratli davranilmadigini savunarak (1980’lerin ikinci yarisindan itibaren el
ylkselterek ortaya koydugu) kamu aciklarinin kapatiimasi, vergi reformu,
Ozellestirme gibi neoliberal ekonomik bliyiime stratejisinin 6ngordigu
uygulamalarin blyutk bir hizla gerceklestirilmesi gerekliligini yliksek sesle
dile getirecektir (Milliyet, 1992a: 5). Biyik sermaye ile DYP-SHP koalisyonu
arasinda olusan bu catlak, dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 1993
yilinda hayatini kaybetmesi sonucu Tansu Ciller nderliginde kurulacak olan
yeni siyasal iktidar dénemine dek benzer tartismalarla biiyiiyecektir. Oyle
ki, bu tartismalar sirasinda Cavit Caglar basta olmak Uzere gesitli devlet
bakanlari, TUSIAD’a oldukga sert yanitlar verecek'® ve ayni siirecte TUSIAD
icerisinden 70’lerin sonunda oldugu gibi hikimete yonelik elestiriler
iceren gazete ilanlari yayinlanmasi yoniinde bir éneri*” dahi ylkselecektir.
Belirtmek gerekir ki, bu tartismalar yeni siyasal iktidar doneminde de canh
olacaktir. Burada bir parantez agmak gerekirse, Ozal'in hayatini kaybetmesi
Tirkiye’de o donem yeni cumhurbaskani ve basbakanin kim olacagina dair
tartismalari baslatmis ve kisa sitirede bliylyecek bu tartismalar etrafinda
cesitlisenaryolar tretilmistir. Tahmin edilecegi lizere bu tartismalarin nemli
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bir aktori de biylk sermaye olmustur. Blylik sermaye, “pazar ekonomisine
tam gegiste olusabilecek kesinti” nedeniyle Ozal sonrasinda olusacak yeni
siyasal durum icin duydugu kaygi ile bu tartismalarin énemli bir aktoru
haline gelirken, ¢6ziim olarak ANAP ile DYP’nin birlesmesinden olusacak
‘ANAYOL’ koalisyonunu 6ngormius ve siklikla bu 6ngoriyu dile getirmistir
(Milliyet, 1993a). Bu senaryo Ozetle ‘““diinden kopmamis’” Demirel’in
Cumhurbaskani, “yarim kalan reformlari yapmakta ataklik gosterebilecek
bir isim olarak duran” Mesut Yilmaz'in ise basbakan oldugu bir Tirkiye’'de
neoliberal ajandanin 6ngordigi kurumsal yapilanma ve reform siirecine yon
verecek, iki sag siyasal partinin birlesmesinden olusan, istikrarh bir hiikimet
arayisini icerir. Tirkiye’de yarim kalan neoliberal donlisim slirecinin
tamamiyla rafa kaldirilmasindan korkan biylik sermaye ancak éngordigu
bu formil ile devletin kiglltilmesi, 6zellestirme hamlesinin ilerletilmesi,
Merkez Bankasi'nin 6zerklestirilerek ciddi para programinin uygulanmasi
ve “kamu Uzerinde bilyik bir yik olusturan” tarim sibvansiyonlarinin
azaltilmasi gibi uygulamalari blinyesinde barindiran reform siirecinin hayata
gecirilebilecegini ve buradan hareketle neoliberal ekonomik biylime
stratejisinin yeniden rotalandirilabilecegini disinmdstir.

Demirel’in cumhurbaskani olmasi ve Tansu Ciller’in yeni hiikiimeti kurmasi
ile ilerleyecek bu siireg, her ne kadar basta TUSIAD’dan oldukga olumlu
geri donlsler almis olsa da (Milliyet, 1993c: 5) kisa slire sonra olumlu
hava yerini yiksek sesli itirazlara birakacak®® ve ilerleyen siuregte bliyuk
sermayenin korkusunun 90’lar 6zelinde bosa c¢ikmayacagi gorulecektir.
Zira bu yeni dénemden itibaren hali hazirda var olan ekonomik ve siyasi
sorunlar hizla hegemonya krizinin belirginlesmesiyle sonuglanacak sekilde
geliseceklerdir. Bu cercevede ilk patlak, daha 6nce vurgulandigi gibi, 1994
yilinda ekonomiden gelecektir.

Krizin Doruga Ulagmasi

90’larin ortasina uzanan slregte 1994 krizi ve giderek girift bir hal alan
Kirt sorunu etrafindaki gelismeler giindeme agirligini verirken, bu iki
kriz Gzerinden belirginlesmeye baslayan hegemonya krizi icin ‘5 Nisan
Kararlari’'nin énemli bir donemeg oldugunu savunmak yanhs olmayacaktir.
Zira 1994 ekonomi krizine uzanan sirecte belirginlesmeye baslayan
hegemonya krizine ilk miidahale sayilabilecek ‘5 Nisan Kararlarl’, s6z konusu
krizin ekonomi cephesine bir karsilik olusturmayi hedeflemesi ve 1980’lerin
ikinci yarisinda yeniden canlanan, 90’larin ortasina gelirken de en kitlesel
haliyle ses ylikseltmeye baslayan sinif hareketinin bastirilmasini amaglamasi
kadar ana hatlariyla cizilmeye calisilan hegemonya krizinin blinyesinde
sekillenecek bir temsil krizinin®® izini stirmek agisindan da 6nemlidir.
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Yukarida vurgulanan hedefleri dogrultusunda bir kemer sikma programi
olarak hayata gecirilecek olan ‘5 Nisan Kararlari’ ile 6zetle kamu sektori
reel Ucretlerinin disiriilmesi?®®, kamu harcama kesintileri ve KiT’lerin
Ozellestiriimesi yoniinde adimlar 6ngoriilmis ve “devletin 6zellikle mal ve
hizmet Gretimi alanindaki ekonomik roliiniin kokli bir sekilde daraltldigi”
bu program (Oguz, 2008; Savran, 1994), biliylik sermaye tarafindan
eksiklerine karsin’ genel olarak olumlu karsilanmistir. Burada belirtmek
gerekir ki, her ne kadar blylik sermayenin 6ngoérleri ile uyumlu olsa da 5
Nisan Kararlar’nin akabinde gerceklestirdigi toplantida TUSIAD, agiklanan
programa ‘sarth destek’ sunmayi kararlastirmistir. Zira kamu finansman
acigina kisa vadede ¢6zim getirecek dnlemlerin eksikligi, vergi diizeninde
ongorilen degisikligin (kayit disi ekonominin vergilendirilmesi ve verginin
tabana yayilmasi) gerceklestiriimemesi ve programin ayrintilarina kesinlik
kazandirilmamasi gibi nedenler (izerinden TUSIAD istikrar paketine
elestiriler getirecektir (Milliyet, 1994d: 7). Ote yandan séz konusu istikrar
programinin ‘sorunsuzca yurutilmesi icin gerekli iliman ortamin’ temin
edilmesi, ¢ozllmesi gerekilen birincil problem olarak isaret edilecektir.
Bu dogrultuda bitlincll bir destek vermeksizin 5 Nisan Kararlari’'na sarth
destek sunan sermayenin bu yénde bir tavir sergilemesinin arkasinda yer
alan esas etkenin, bu istikrar programinin mevcut siyasal iktidar tarafindan
uygulanamayacagl duslincesi oldugunu savunmak mumkinddr. Nitekim
5 Nisan Kararlari’'nin masaya yatirildig1 toplantida bu ekonomik istikrar
paketinin ‘bir uzlasma zemini saglanmadan agiklanmasi’, TUSIAD Yénetim
Kurulu tarafindan s6z konusu paketin en bilyik zaafi olarak nitelendirilecektir
(Cumhuriyet, 1994a: 11). Dolayisiyla bliylik sermayeye gore sinif hareketinin
ve siyasi krizin yarathgl basincin etkili oldugu konjonktiirde, 24 Ocak
Kararlari’'ndan sonra burjuvazinin emege ikinci blylk karsi saldirisi olarak
kabul edilebilecek 5 Nisan Kararlari’'nin uygulanabilir olmasi, salt bu istikrar
programinin kaginilmaz yikicihigina karsi asagidan gelebilecek olan direncin
onceden engellenmesine baglidir. Bir baska deyisle, Gretim iliskilerini
neoliberal anlayis cercevesinde donustirerek piyasalastirmayi hedefleyen
Ozal iktidarina karsi protesto dalgasi ile yeniden canlanan ve dénem
icerisinde gittikce blylyen sinif hareketinin yarattigi etkinin s6z konusu
istikrar paketinin uygulanmasi 6niinde engel yaratacak zemini saglayacagi
distincesi ve Kiirt sorunu karsisinda zor disi ¢ozim lretemeyen devletin
gerek ekonomi gerek siyasal alanda somut olarak hissedilen sikisikligi, bu
siirecte TUSIAD’In, mevcut siyasal rejim igerisinde séz konusu ‘potansiyel
tehdidi’ etkisiz kilacak ¢6zim vyollari aramasinda belirleyici olmustur.
isaret edilen bu tehdidin bertaraf edilmesi icin biyik burjuvazi, siyasal
rejim icerisinde s6z konusu baskinin yikind sogurarak burjuvaziye nefes

‘
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aldiracak ¢6zim arayislarina odaklanacaktir. Tam da bu ¢6zim arayislari
cercevesinde 6ne cikacak formiller, bu stirecte bir temsil krizinin varliginin
tartisiimasini mimkdn kilar niteliktedir.

TUSIAD igerisinden cesitli isimlerin OHAL ilani talebi yiikseltmeleri, éne
cikan ilk ¢6zim arayisi olarak nitelendirilebilir. Sakip Sabanci ve Vehbi
Kog, vurgulanan ¢6zim arayisinin temsilcisi iki isim olarak dénemin
Cumhurbaskani Demirel ile gorlisecekler ve Anayasa’nin Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’'na, dogal afet, salgin hastaliklar
veya agir ekonomik bunalim hallerinde alti ay siireyle olaganistl hal ilan
etme yetkisi veren 119. maddesine dayanarak yasanan ekonomik bunalim
gerekgesiyle Gilke genelinde OHAL ilan edilmesini dnereceklerdir (Cumhuriyet,
1994b: 5). Burada bir parantez agmak gerekirse, temel hak ve hirriyetlerin
kullanilmasini kismen ya da tamamen durdurmayr mimkin kilan?* s6z
konusu arayisin, bu donemde kiglik-orta Olgekli sermaye icerisinde de
ayni amac etrafinda tartisiilmaya baslandigi disincesini 6ne slirmek
mumkiindir. Nitekim Kog¢ ve Sabancr’nin Demirel ile gerceklestirdikleri
goériismeden kisa siire sonra Marmara grubu toplantisinda iTO Baskani
Atalay Sahinoglu’'nun, Demirel’e ‘“‘ylzlerce dinleyici ve milyonlarca
televizyon seyircisinin huzurunda ‘duruma el koymasi’ ricasinda bulunmasi”
(Savran, 1994: 41), bu diisiinceyi savunulabilir kilar niteliktedir. Ote yandan
yoneltilen bu soruya karsi Cumhurbaskani Demirel’in yaniti (Cumhuriyet,
1994c: 4), konuya dair yaklasimini sergilemesi acisindan oldukc¢a énemlidir.
Mudahalelerle highir seyin ¢oziilemeyecegini, her seyin demokrasi icinde
hallolacagini vurgulayacak olan Demirel'in ayni toplantida ekonomik
sikintilar dogrultusunda 12 Eylil darbesinin gerceklestirildigini buna karsin
darbenin hicbir seyi ¢ozimleyemedigini vurgulayarak; ‘““Ekonomideki
tartismalari sakinola kimse rejime kaydirmasin. Daha 6nce rejime kaydirildi
da ne oldu” ifadelerinde bulunmasi yine kayda degerdir.

Blylk sermaye icerisinde O6ne cikan baska ¢6zim arayisi icin gosterge
niteligi tasiyan bir diger onemli olayin daha yine burada altini gizmek
gerekir. Bu olay, SHP Genel Sekreteri Fikri Saglar'in, Genelkurmay Baskani
Dogan Giires ve bazi is cevrelerinin istanbul ve Ankara’da toplantilar
yaparak eski Merkez Bankasi Baskani Riisdu Saracoglu baskanhginda gegici
bir teknokratlar hikiimeti kurulmasi yoniinde duyum aldiklarina dair
actklama yapmasidir. Basinda ¢ok ses getirecek olan (Cumhuriyet, 1994c:
5) ve siyasal alanda 12 Mart benzeri bir ¢6zim arayisi olarak yorumlanan
bu olay, ¢cok gecmeden ANAP lideri Mesut Yilmaz'in agiklama yaparak
TUSIAD’In, kendisinden hiikiimeti devirmesini istedigini ifade etmesi ile
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yeni bir boyut kazanacaktir. Basinda ‘manti olay’? olarak isimlendirilecek
bu tartismanin ardindan her ne kadar TUSIAD Baskani Halis Komili, Yilmaz’i
ispata davet etmis olsa da yasanan bir olay Komili’nin tavrini sorguya acar
niteliktedir. O olay, TUSIAD’in 5 Nisan Kararlari’nin akabinde gerceklestirdigi
toplantida Uzeyir Garih’in ifadesiyle “teshis ve tedavi yéntemi bulunan
buna karsilk iyi bir doktora ihtiya¢ duyulan” mevcut durum igin ‘ANAYOL’
formilindn acik bir sekilde ¢o6zim olarak vurgulanmasidir (s6z konusu
toplantidan birkag giin 6nce gergeklestirilmis olan TUSIAD Yénetim Kurulu
toplantisinda ilk defa Komili tarafindan savunulmus olan bu formiil, 6zetle,
iki merkez sag partinin, istikrar paketinin saglikh bir sekilde hayat bulmasini
saglayacak bir isbirligini dngérmektedir) (Cumhuriyet, 1994a: 11). Ote
yandan hikiimet ortaklarindan SHP lideri Karayalgin tarafindan yapilan
acitklamalar da (Milliyet, 1994e: 11) bu talebi dogrular nitelikte olmustur.
Vurgulamak gerekir ki, Yilmaz'in s6z konusu aciklamasi, siyasal iktidar ile
TUSIAD arasindaki iyice incelmis olan ipleri koparacaktir. Zira bu tartismalar
cercevesinde TUSIAD’I hiyanet icerisinde olmakla suclayacak ve ‘“Hangi is
cevreleri bunlar? Bunlar memleketi seven, orta olgekli, doviz alip da kendini
batirmamis, ondan sonra gelip de beni kurtar demeyen is cevreleri mi?
Hayir degil... kimdir bunlar? Bunlar menfaati bozulanlardir”, “Kimse kendini
parlamentoustl ilan etmesin. Kimse azinhk darbesi yapmaya kalkmasin.
Kimse demokrasi kurallari disinda, yok teknokrat hikiimetmis, yok soyle,
yok boyle hiikimet gibi, hicbir demokrasi kuralina sigmayan, fakat belki de
belirli gruplarin bozulan menfaatlerini korumaya yonelik senaryolar igine
girmesin” ifadelerinde bulunacak (Milliyet, 1994e: 11) Basbakan Ciller'e
TUSIAD Baskani Komili oldukga sert bir yanit verecektir (Milliyet, 1994f: 17):

Basbakan neden TUSIAD’I sugluyor? Amac hiyanet delalet patirtisi icinde
dikkatleri ylizde 125 enflasyondan baska yone c¢ekmektir. Basbakan
TUSIAD’In vurgunculardan olusmadigini ¢ok iyi bilir. Bu krizden cikisin iki
anahtari var: Hatasiz uygulama ve gliven ortami. Hikiimet bu iki anahtari
yitirmistir. Bu mizrak bu ¢uvala sigmaz.

Bliylk sermaye ile siyasal iktidar arasinda somut bir sekilde koprilerin
atilmasinda etken olan bu gerilim ayni zamanda 1995 yilina ilerlerken
TUSIAD"In yeni istikrar paketi arayisi etrafinda taleplerini daha yiiksek bir
sekilde dile getirmesinde rol oynayacaktir. Ozetle devlet aygitlarinin hem
kurumsal hem de mali agidan yeniden sekillendirilerek neoliberal disiplin
altina alinmasini 6ngéren bu taleplerin hizla hayata gecirilme olasiliginin
hegemonya krizinin siyasi ayagini olusturacak ikinci kimliksel tartisma
dinamiginin gorindrlik kazanmaya baslayacagl zaman dilimi ile beraber
dismesi, 6nce ‘gelisen tikanikhigin’ yok edilmesi gerekliligini blyik sermaye
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icin bas gindem maddesi haline getirecektir. Blylik sermayenin vurgulanan
amac¢ dogrultusunda bir karar asamasina gelmesini destekleyecek bu siireg,
hegemonya krizinin dorugunu temsil etmektedir.

1995 yili, buraya kadar ana hatlari gizilmeye calisilan hegemonya krizi igin
bir doniim noktasidir. Zira hegemonya krizinin siyasi ayagini olusturan
krizlerden ikincisi bu siirecte, hegemonya krizinin doruga ¢ikmasina ve soz
konusu krizin ekonomi alanindan siyasal ve ideolojik alana tasinmasina denk
dusecek sekilde Turkiye siyasetine agirligini koyacaktir. Bir yandan gelinen
noktada siyasal iktidarlar tarafindan ekonominin ¢6ziime kavusturulamayan
yapisal sorunlari ve bu olumsuzlugun besledigi sinif hareketinin hiz
kazanmasi diger yandan Kiirt sorunu ve yiikselen siyasal islam, 1990’larin
ortasina gelindiginde butunliklG bir tablo olusturacak ve bu dogrultuda
““yonetememe sorunu ile ylizlesmek zorunda kalan” biylik sermayenin
(Ongen, 2004: 91) odagini siyasal rejime cevirmesinde belirleyici olacaktir.
Burada so6z konusu tablo dogrultusunda sistemde gelisen tikanikligin
giderilebilmesiigin siyasal rejimde bir degisim dngorecek blylik sermayenin
bu asamaya gelene dek s6z konusu tikanikligi giderecek yontem hususunda
kendi icerisinde ayrismalarin hakim oldugunu vurgulamak gerekir.
Nitekim bu calismanin amaci baglaminda sonraki bélimde bu ¢catismalara
odaklanilacaktir. Oncesinde hegemonya krizinin siyasi ayagindaki ikinci krizi
ele almak yararli olacaktir.

Her ne kadar 1990’li yillarda hizh bir ylkselis yasayacak olsa da Tirkiye’'de
siyasal islam’in koékleri 1980 6ncesine dayanir. Kéklerinin 1970’ler gibi
gorece eski bir zamana dayanmasina karsin yiikselisinin neden 1990’larda
gerceklestigini anlamak icin ilk olarak 12 Eylil darbesine dikkat ¢cekmek
gerekir. Bu ifadeyi kisaca agmak gerekirse, Turkiye'de ‘komiinist tehdide’
karsi Turkiye’de 1970’li yillarda yonetenler tarafindan “devletin giivenligini
yeniden tesis etmek” adina ‘“‘paralel devlet o6rgitinin tanimlanan
tehdite yonelik kontgerilla eylemleri diizenlemesi ve devlet aygitlarindaki
pozisyonlarin sistematik olarak sagci kadrolara tahsis edilmesi” gibi
onlemler alinmis ve bu 6nlemleri sekillendiren zihniyetin benzer versiyonu
darbe sonrasi cunta rejiminde de hakim olmustur (Bekmen, 2024). Bu
baglamda Tirkiye’de neoliberal yapinin insa edildigi 1980’'ler ozellikle
“devlet aygiti icindeki farkli bélinmelerin devlet disindaki toplumsal glic
odaklariyla butiinlesmesini”’ tanimlayan ve “devletin parsellenmesi” olarak
kavramsallastirilan (Ozkazang, 2018: 367) strateji etrafinda sekillenmistir.?
Tipki 1970’lerde oldugu gibi ‘potansiyel tehditler’ icin bir dalgakiran yaratarak
‘devletin giivenliginin saglanmasi’ dislincesi bu stratejinin olusmasinda
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basat motivasyon olurken, bir diger motivasyon ise Ozkazang’a gére (1998)
yeni hegemonya projesinin dislayici ve baskici dogasindan otara, farkl
devlet kurumlarinin mesruiyet retme ihtiyacidir®. Vurgulanan islevleri
cercevesinde islamci ve milliyetci sagin devlete icerilmesi stratejisinin hem
siyasal islam’in devlet icerisinde &rgiitlenip gii¢ biriktirmesini saglayarak
devlet aygitlari icerisinde 6zerkliklerini arttirmalarina zemin hazirlamasi ile
hem de ““catisma ve radikallesme dinamiklerini beslemeye baslamasi” ile
ilerleyen dénemde siyasal islam’in yiikselmesi icin nemli bir etki yarattagin
savunmak mimkuindur.

1990’1 yillarda siyasal islam’in Tiirkiye’de yiikselmesini destekleyen bir diger
gelismeyiise busiirecte belirginlesen hegemonya krizinin kosullariigerisinde
aramak gerekir. Zira merkez partilerin sinif ve kimlik siyasetini olusturan
konularda politika Gretemedigi ve aynilasarak zayiflamaya basladigi bu
surecte, cok sinifli bir siyasi hareket olusturan Refah Partisi (RP), kimlik
siyaseti tizerinden krize bir alternatif sunmus® ve siyasal islam’in kurumsal
siyasetteki temsilcisi olarak biiyiik bir sicrama yasamistir. Oyle ki, 1994 yerel
secimlerinde blylik sehirleri kazanarak iddiali bir sekilde siyaset sahnesinde
kendisine yer acan RP, 1995 genel secimlerinde birinci parti olacak ve, kisa
sirecek DYP-ANAP iktidarinin ardindan, Haziran 1996’da DYP ile koalisyon
hikimetini kuracaktir.

Gergekte kapitalist diizene herhangi bir itirazi olmamasina karsin RP’nin
karakterini Baticiligin, tekelci sermayenin ve onun yerel temsilcisi olarak
gorilen Kemalizm’in elestirisi gibi ideolojik unsurlarin olusturmasi;
temsilcisi oldugu siyasal islam’in yiikselisinin siireg icerisinde bir siyasi krize
evrilmesinde bizzat belirleyici olacaktir. Zira Turkiye’de iktidar blogunu
karsisina alarak itirazlarini, 6zellikle kurucu ideolojinin temel ilkelerinden
olan laiklik Gizerinden, rejime yénelten ve; “islami bir toplumsal ve siyasal
diizenin getirecegi adalet séylemi izerinden neoliberal kiiresel kapitalizmin
hem bazi kaybedenlerini hem de bazi kazananlarini temsil etmeyi
basararak’ (Akca, 2018: 43) yikici bir riizgar olusturan RP, diizen glglerinin
miidahalesine giden sirecin kapisini aralayacaktir

Krizin Dorugunda Biiyiik Sermayenin Siyasal Rejim Tartismalari

Buraya kadar yapilmis olan bitin anlati dogrultusunda sekillenen tablo,
1995 yilina gelindiginde blylk sermayeyi bir yol ayrimina itecektir. Sinif
hareketinin ve Kirt sorununun kontrol altina alinamadigi gibi bir de bu
denkleme giicli g6z ardi edilen siyasal islam’in da eklenmesi burjuvaziyi bir
yonetilemezlik ile karsi karsiya birakirken, siyasal alanda merkez partilerin
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durumu da bu denklemi destekler nitelikte olacaktir. Zira bu sirecte
parcali bir yapiya sahip olmasi nedeniyle burjuvazi, topluma sunabilecegi
bir hegemonya projesi liretme durumundan uzaklasirken; merkez partiler
ise, sinif siyaseti baglaminda politika tGretemeyen, kimlik siyasetine ickin
konularda da ‘devletleserek’ toplumsal baglarindan kopan bir konuma
sabitlenmislerdir. Ayrica basta Tansu Ciller olmak Uzere dénemin siyasal
aktorlerinin cete aglariyla o6ralu yolsuzluklarinin ifsalanarak gorianar
olmaya baslamasi ile bu partiler hem farkli toplumsal ve sinifsal kesimlerin
rizasini (retebilecek ve bu dogrultuda neoliberal stratejiye yeniden
islerlik kazandirabilecek bir kosuldan uzaklasacaklar hem de sistemin
kitleler nezdinde sorgulanmasini tetikleyecek bir manzara yaratacaklardir.
Oysa devlet yOnetiminin yozlasmasini ve siyasetin kirlenmesini btiin
ciplakligiyla sergileyerek toplumun goziinde devlete ve rejime yonelik
kusku yaratan, sistemi sorumlu olarak isaret eden bu iliski aglari; burjuva
diizeninin mesruiyetini yok etme ‘tehlike’sini barindirmasi ile sermaye icin
goz ardi edilemeyecek bir 5nemdedir. Burada bir parantez agmak gerekirse,
blylk sermayenin bu konuda tedirginligini besleyen etkenlerden biri
ise, Ozellikle, ideolojik dizlemde bir burjuva hegemonyasinin Tirkiye'de
heniiz bitiiniyle yerlesiklesememis olmasidir. Nitekim Ozal'in vefatindan
sonra blylk sermayeden yilikselecek ANAYOL cagrilarinin vyarattgi
tartisma atmosferinde ismi verilmeyen bazi TUSIAD iyeleri tarafindan
ANAYOL formillinin gerceklesmesi halinde Ustlinde durulmasi gerekilen
ilk hususlardan biri olarak ideolojik hegemonya insasi isaret edilecektir
(Milliyet, 1993b: 5); “Ozal reformlarinin ana felsefesi, Tiirkiye’de gelismemis
olan girisimcilik ruhunun yiceltiimesiydi. Bu alanda ge¢mis yillarda blylk
adimlar atildi. Serbest tesebbuistn llke icin 6nemini ve degerini kabul
ettirmeye calisti. Ama bu noktada yapilmasi gerekenler bitmedi. Halk bir
baba beklemekten tam olarak kurtariimis degil. Gencler basta olmak Uzere
tesebbis ruhu herkes tarafindan benimsenmeli ki, ekonomi gelismesini
tamamlayabilsin”. Bu ifadeler Tirkiye’de 80 sonrasi burjuvazinin ideolojik
hegemonyasinin henliz tam anlamiyla insa edilemediginin bir cesit itiraf
olarak kabul edilebilir niteliktedir. Ote yandan bu konuda ANAP iktidari
doéneminin 6zellikle erken doneminde alinan yolun da 90’larda etkini yitirmis
oldugunu savunmak miimkiindiir. Oyle ki, biyiik sermaye icerisindeki bazi
aktorler dahi bu siiregte, Tirkiye’de neoliberal diizenin kok salamayacagi
distincesini benimsemislerdir:

24 Ocak Kararlari sadece Tiirk ekonomi tarihine gecmemis, gelismekte
olan dlkelerin yapisal degisme modelleri arasinda da yer almistir. Bugiin
bu programin 1987’den itibaren uygulamada populist politikalarla, se¢im
ekonomisi yaklasimlari ile sulandinldigini, etkinligini yitirdigini gozleyerek
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tenkit etmekten de geri kalmiyoruz. Ancak, dikkat edilmesi gereken
nokta, aralarinda saygin ve seckin is adami, siyasetci ve politikacilarin da
bulundugu bir grubun Tirkiye’de serbest pazar ekonomisi ve kurallarini
sorgulamaya ve Turkiye icin gecersizligini savunmaya baslamis olmasidir.
(Canevi, 1994: 23)

Dolayisiyla s6z konusu dénemde burjuvazinin igcinden dahi kabul gbren
bir ideolojik kriz gorlintlsiiniin oldugunu savunmak mimkindir. Siyasi
aktorlerin dahil olduklari illegal iliskiler ile yolsuzluk aglarinin agiga ¢ikmasi
ve ‘mafya-siyaset-devlet’ lc¢geninin giindemdeki tartismalari belirlemeye
baslayacak olmasi, bu gorintinin olusmasina o6nemli bir katkida
bulunacaktr.

Buraya kadar alti gizilen hususlara son olarak su eklenmelidir; siyasal iktidari
olusturan koalisyonlar bu siiregte sermayenin programini uygulamakta
isteksiz davranacak ve bu tablo sermaye agisindan temsil krizinin isaretlerini
verecektir (Ataay, 2002: 209). Dolayisiyla bitin bu anlati ¢ergevesinde
vurgulamak gerekir ki, sermaye 90’larin ortasina gelindiginde salt neoliberal
stratejinin yarim kalmisligini degil bitiniyle pargalanmasini da icerebilecek
bir olasilikla karsi karsiya gelecektir. S6z konusu olasilik dogrultusunda
bir yol ayrimina gelecek bliyik sermayenin hegemonya krizini agsmak igin
gecmisteki yontemleri de yeniden giindeme getirerek degerlendirmeye
baslayacagi bu siireg, TUSIAD icindeki ayrismalarda galip gelecek tarafin
kim olduguna bagh olarak sekillenecektir. Bu anlamda biylik sermaye
gecmiste basvurdugu zora dayali yontemlerin aksine, s6z konusu tikanikhgi
asma saikiyle odagini siyasal rejime cevirecektir. Dolayisiyla yol ayriminin,
en sonunda, siyasal rejim tartismalarina baglanacagi bu siirece odaklanmak
gerekirse ilk olarak 1995 yilinin basinda Tirkiye giindeminde biyik ses
getirecek bir gelisme ile baslamak yararl olacaktir.

1994 yilinin son haftasinda Cumhurbaskani Demirel bir basin toplantisinda
Anayasa’nin 114. maddesinin Cumhurbaskani’na se¢imleri yenileme yetkisi
vermesine karsin 116. maddenin bu yetkiyi islevsiz kildigini ifade etmis ve
onemli bir tartismayi baslatmistir. Hem basinda hem de siyasal alanda ‘yetki
talebi’ olarak yorumlanacak bu beyanin ardindan Demirel’in bir réportajda
s6z konusu yetkiye alti ay icerisinde ihtiyaci olabilecegini ifade etmesi ve
bu ifadenin MGK toplantisindan sonra dile getirilmesi, darbe tartismalarini
Tlrkiye gindeminde yeniden alevlendirecektir (Milliyet, 1995a: 16). Yapilan
actklamalarin agirhikli sekilde, ufukta beliren bir askeri darbe ihtimaline karsi
Demirel’in bir 6n almasi seklinde yorumlanacagi bu tartismalara karsi farkh
cevreler tarafindan Demirel’in agiklamasinin temel motivasyonu “son bir
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yil icerisinde siyaset, ekonomi ve teror olaylarindaki kaygi verici gelismeler
nedeniyle dogan endise” olarak da isaret edilmis ve émrini dolduran
koalisyon hiikimeti ile parcalanmis siyasal yapiya karsi fesih yetkisini
tikanan rejim igin bir ¢6ziim olarak 6ngordagi ileri strilmistiir.2® Nitekim
bu tartismalar ¢ercevesinde yazili bir agiklama yapacak olan Demirel, bu
konuyu glindeme getirmesinin arkasinda rejimin ve devletin daha iyi
islemesinin saglanma amacinin yer aldigini ifade edecektir (Milliyet, 1995b:
17). Burada bir parantez agmak gerekirse, yaptigi aciklamanin devaminda
Demirel oldukga ilging bir konuya deginecektir. TBMM ya da halk tarafindan
secilmesi 6nemli olmaksizin Cumhurbaskanina bu yetkinin taninmasinin
rejimin daha iyi islemesini destekleyecegini ifade eden Demirel, bu anlamda
yari baskanlk sistemi bulunmamasina karsin meclis se¢imlerini yenileme
yetkisinin Cumhurbaskani’'na tanindigi bazi Avrupa ulkelerini referans
gOsterecektir. Bu aciklama dogrultusunda rejimde gelisen tikanikhigi ¢6zmek
icin daha 6nce Ozal'in giindeme getirdigi baskanlk sisteminin Demirel
tarafinca degerlendirilmeye baslandigini savunmak mimkindur.

Ayni slirecte yasanacak bir baska onemli gelisme, bir dnceki bolimde
verilen ornekte alti cizildigi gibi olasi yeni bir askeri midahaleye set
ceken Cumhurbaskani Demirel’in ‘yetki devri’ konusunu, sistemde var
olan tikanikligl gidermek icin giincel durumda siyasal alana ordu eliyle bir
diizenlemenin giindemde oldugu zamanda agtigl diisiincesini savunulabilir
kilar niteliktedir. Bu gelisme, ANAP lideri Mesut Yilmaz'in bir roportajda
12 Mart askeri darbesine benzer bir siirecin masada oldugunu vurgulayan
sozleridir. Yilmaz, bu kararin mimarlari olarak ‘““kapali kapilar arkasinda
telkinlerde bulunanlari” isaret edecek ve su yonde bir beyanda bulunacaktir
(Milliyet, 1995c: 14):

Darbe tehlikesi olduguna hi¢ inanmadim. Simdi de inanmiyorum, ama 12
Mart 1971 benzeri bazi ydnlendirmeler giindeme gelebilir. Kamran inan’in
‘milli mutabakat’ hiikimeti istemesi de bdyle bir endiseden kaynaklaniyor.
12 Mart’ta yontem muhtira vermekti. Bu kez, kapali kapilar ardinda
telkinler olabilir. Bunu kastediyorum.

Bu gelisme ile Ust Uste gelecek iki gelisme, Yilmaz'in isaret ettigi telkinlerin
kimler tarafindan gerceklestirilebilecegine dair fikir olusturmasi acgisindan
kayda degerdir. S6z konusu gelismelerden ilki, donemin Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB) Baskani Hasan Denizkurdu’nun Mesut Yilmaz'in
aciklamasinin hemen sonrasinda buyilk sermayeden bazi isimleri darbe
senaryolari icerisinde yer almakla sugladigi beyanidir (Milliyet, 1995d: 17):

104 Dogdu H B (2025). Krizin Dorugunda Blyiik Sermayenin Siyasal Rejim Tartismalari:
Catismadan Uzlasiya (1991-1995). Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 83-117.



Boyle birtakim senaryolar olusturulmaya calisiliyor. isaleminin kontroliinde
olan medyada da bdyle birtakim bir riizgarlar estiriliyor. Birileri senaryolar
hazirlamaya baslyor. Birtakim senaryolar pisirilmeye calisiliyor. is aleminin
bu gibi senaryolar icinde olmamasi lazim. Demokrasiden baska segenek
yoktur.

ikinci gelisme ise, ayni giin Yilmaz'in ifadeleri (izerine, Kog Holding Yonetim
Kurulu Bagkani Rahmi Kog’un “Darbeler geliyorum demez, devaliiasyon gibi
pat diye cikar gelir’” yanitidir (Milliyet, 1995d: 17). Bu beyanlarin hemen
akabinde Yilmaz, sozlerine aciklik getirmek isteyecektir. Tlrkiye’deki mevcut
tablonun en koéti ihtimallere acik oldugunu vurgulayacak ve gidisatin (6rtuli
bir bicimde) mevcut siyasal iktidar tarafindan durdurulamadigi takdirde
gecmiste yasandigl gibi burjuvazinin yaratacagi bir baski ile askeri miidahale
tarafindan durdurulmasinin kaginilmaz oldugunu su sozlerle ifade edecektir:

Gazeteciler bana sordular. Darbe olacagina inanmadigimi séyledim.
Ama, isler bu kadar kotlyse bu (lkeyi idare edenler, bu tablo igcindeki
sorumluluklarini idrak etmekten uzak iseler Tirkiye’ye dahi iyi bir
gelecegi gostermekte yetersiz kaliyorlarsa o zaman bu sistemi rahat
isletmek mimkin degil. O zaman birtakim telkinler, baskilar olacak.
Bunlarin mutlaka ordudan gelmesi sart degil. Bu telkinler giici elinde
bulunduranlardan gelecektir. is aleminden, medyadan gelecek. Bunlar,
demokrasiyi yozlastiran seylerdir. (Cumhuriyet, 1995b: 7)

Vurgulanan bu gelismelerin ardindan bir siire sonra darbe sdylentilerinin
tarafi olan blyuk sermaye icinden bazi isimler, konuya dair beyanlarda
bulunacaklardir. Ornegin Rahmi Kog, bir &nceki konusmasindan farkl
bir tavra burinerek; “Biz kendimizi Bati dlinyasina entegre olmus kabul
ediyoruz. Bati diinyasinda boyle bir sey yoktur. Demokrasinin kesilmesi
yoktur. Demokrasiyi, sancisini ¢eke c¢eke 6grenecegiz. Yapay glindemler
olusturularak bize vakit kaybettiriliyor, bu bize pahaliya mal oluyor”
ifadeleriyle net bir sekilde askeri miidahaleye karsi oldugunu ifade ederken,
Sakip Sabanci; “Ne gerek var ki, boyle laflari giindeme getiriyoruz. Bizi
engelleyenlerin ekmegine yag slirliyoruz. Onlara bu firsati vermeyelim.
Demokrasinin icinde gidiyoruz. Gitmeliyiz”’, Feyyaz Berker; ‘“Darbe
konusunda soylenenlerin, maksadini asan ifadeler olduguna inaniyorum”,
ve ishak Alaton; “Onemli bulmuyoruz. Bu iddialar yersizdir. Bugiin béyle bir
ortam olmadigl gibi, boyle bir olayda hicbir derdimize care olmayacaktir”’
seklinde beyanda bulunmustur (Milliyet, 1995e: 9).

BUtin bu anlatidan hareketle blylk sermayeden gelen beyanlar
dogrultusunda ortaya konulan iddialarin asilsiz olduguna dair bir ¢cikarimda
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bulunmak, acele verilmis bir karar olacaktir. Zira, bir 6nceki bolimde
incelendigi gibi, ‘TUSIAD’In agir toplarinin’ iilke genelinde olaganisti hal
ilani talebiyle Cumhurbaskani Demirel’e gitmeleri ya da yine ayni slirecte
dénemin Genelkurmay Baskani ile gortismelerde bulunarak 12 Mart
miidahalesine benzer bir ara rejim formulinin masaya yatirildigina dair
iddialarin siyasal iktidar aktorlerince basina yansitilmasi, bu slrecte darbe
de dahil olmak Gzere zora dayali yontemlerle siyasal alanda bir diizenleme
gerceklestirme duslincesinin blylik sermaye icersinde bir secenek olarak
ylkseldiginin savunulmasini mimkin kilar niteliktedir. Burada dikkat
cekilmesi gerekilen husus bu tarihten itibaren, TUSIAD’In sergilemeye
basladigi tavirdir. Zira bu tarihten sonra TUSIAD’da devlet eliyle siyasal alani
zora dayali yontemlerle yeniden sekillendirme distincesine karsin, siyasal
rejim icerisinde gerceklestirilecek yapisal bir dénlslim Uzerinden mevcut
krize ¢6zim Uretilebilecegi dislincesi agirlk kazanacaktir. Bu dogrultuda,
somut ve sistematik bir sekilde, ‘demokrasi, istikrar’ soylemleriyle i¢ ice
gecmis siyasal oneriler tartisilarak glindeme getirilecek ve talep edilecektir.
Burada belirtmek gerekir ki, vurgulanan iki diisiince arasindaki karsithigin
bir 6nceki ddnemde TUSIAD igerisinde belirginlesmeye baslayan ayrismaya
denk dastiigiini 6ne stirmek mimkinddr. Bir baska deyisle, bu ayrismanin
eski ve yeni kusaklar arasindaki farkliliga dayandirilarak tanimlanmasina®’
(Bugra, 2013: 340; Onis ve Tirem, 2001: 109) ya da, kabaca, demokratik
liberal degerlere meyyal kanat ile yeniliklere kapali muhafazakar hakim
kanat karsithgi Gizerinden ele alinmasina (Bayer ve Onis, 2010; Yavuz, 2023)
karsin s6z konusu ayrismayi sermaye gruplarinin uluslararasi kapitalizme
eklemlenme sirecinde yogunlasan celiskilerinin iz disimU olarak
yorumlamak mimkiindir. Bu dislince ¢ercevesinde devlet korumasi temin
edilmeksizin glimriik birligine karsi olduklarini ifade eden Kog Holding idare
Komitesi Baskani inan Kirag ile ‘sanayici oldugunu disiinmedigi’ni belirttigi,
Sabanci Holding’den Ozdemir Sabanci arasinda siireg icerisinde biiyiiyen
tartismanin iyi bir gosterge oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira
glimriklerin sifirlanmasina karsi devlet korumasinin sart oldugunu oOne
siren Kira¢’a; “Korumacilik, birka¢ kisinin menfaati ugruna milletin
kaziklanmasidir’”, “Korumacilik adi altinda efelik yapmaktansa, glimrik
birligi kosullari altinda basarili olmak ¢ok daha énemlidir. lyi sanayici ile
zararli sanayici ancak korumasiz ortamda belli olur” ve ““Bazi sektorlerde
korumacilik zaten kalkmisken neden dayanikl tiketim mallari ve otomotiv
ureticileri korumaya devam edilsin? Bu nasil adalet? imtiyazlar devri
kapatilmaldir. Tirkiye gercekten diinyaya acilacaksa korumacilik olmadan
kalkinmayi 6grenmelidir. Baska yolu yoktur” seklinde Sabanci’nin verdigi
yanit (Milliyet, 1993d: 5), uluslararasi kapitalizme entegre olma siirecinde
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uluslararasi birikime farkh sekillerde eklemlenen sermaye gruplarinin
celiskili taleplerinin devletle kurulan iliskide oynadigi roli gortnir kilmasi
acisindan onemlidir. 90’larin sonuna uzanan slrecte siyasal rejime yonelik
blylk sermaye icerisinden gelecek birgok 6neride (Sabanci grubuna karsin)
Kog¢ grubunun cekinik bir tavir sergilemesi ve TUSIAD ile devlet arasinda
gelisecek gerilimde agikga TUSIAD’In ortak durusundan ayrismasi tam da
buradan yorumlanabilir.

Dolayisiyla biylk sermayenin geldigi yol ayrimi, gecmiste basvurdugu
zora dayall yontemlerin aksine ancak siyasal rejimde gerceklestirilecek bir
donlisimin hegemonya krizini asmayi ve yeniden neoliberal stratejinin
Ongordigli yonde birilerlemeyi mimkiin kilacagi diisincesinin hakim olmasi
ile, yeni bir slirece evrilecektir. Bu dogrultuda siyasal rejimde 6ngorilen
donislim icin sirec icerisinde tartisilan ve giindemi belirleyen 6nerilerin
bitlinG, ihtiya¢ duyulan bir ‘gliclt yuritme’ ile piyasa disiplinine tabi devlet
yapisi ve asagidakilerin o6fkesini rizaya devsirmede islevsel olacak ¢ogulcu
uzlasma kanallari istegi etrafinda sekillenecektir.

Sonug

1990’ yillarin modern Tarkiye tarihindeki en 6nemli ekonomik ve siyasi
krizlere sahne oldugu dislincesinin yon verdigi bu calismada s6z konusu
krizlerin doénemi sekillendiren bir hegemonya krizinin gelisimine denk
distigl savunulmus ve buradan hareketle biliyik sermayenin siyasal
rejim tartismalari, Tlrkiye’de neoliberallesme deneyimini bir ¢ikmaza
sokan bu krizin asilma c¢abasi olarak yorumlanmistir. Calismada 1991-
1995 vyillarini kapsayan zaman araligina odaklanilirken s6z konusu siirecte
belirginlesecek hegemonya krizinin koklerinin uzandigi bir 6nceki dénemin
ikinci yarisi da ilgili cercevede ele alinmistir. Bu dogrultuda 80’lerin ikinci
yarisi, sermayenin 1990’larin ortasina gelindiginde karsi karsiya kaldigi
savunulan yonetilemezligin kaynagi olarak hegemonya krizinin ekonomik ve
siyasi kollarini olusturan krizlerin dinamiklerini barindiran bir dénem isaret
edilmistir. Diger yandan yine ayni dénemin neoliberal donlsim (zerinde
yaratacagl etkinin bliylk sermayenin 1990’lara yonelik beklentilerini
sekillendirdigi de savunulmustur. Neoliberal yapiyi yerlesiklestirecek ve
derinlestirecek kurumlarin ve yasal diizenlemelerin gergeklestiriimesini
iceren bu beklentilerin, 1990’lar icerisinde hayat bulmasinin olanaksizlastig
ve hatta sistemin sorgulanmasina kapi aralayan gelismelerin belirginlesmesi
sonucunda neoliberal stratejinin bltlnlyle parcalanmasini da icerebilecek
bir olasiligin mimkin hale geldigi savunulurken bitin bu manzaranin
blylk sermayenin odagini siyasal rejime cevirmesinde belirleyici oldugu
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ifade edilmistir. Bu anlati cergevesinde 1990’larin ikinci yarisi, krizin asilmasi
baglaminda ihtiya¢ duyulan genis toplumsal destegin temin edilmesi igin
bliylik sermayenin siyasal rejim icerisinde yapisal degisiklikler dngordigi bir
doénem olarak sekillenecek ve tam da bu durum 1990’lari, Turkiye’de buyilk
sermayenin (kokleri 1970’lere uzanan) siyasal rejim arayisi icin énemli bir
esik haline getirecektir.

S6z konusu ongorilerin bitlini, ihtiya¢ duyulan bir ‘glcli yurttme’ ile
piyasa disiplinine tabi devlet yapisi ve asagidakilerin 6fkesini rizaya
devsirmede islevsel olacak ¢ogulcu uzlasma kanallari istegi etrafinda
sekillenirken bu asamaya gelene dek blyik sermayenin igerisinde
ayrismalarin yogunlastigi one slrllmuistir. Nitekim calismada da krizin
doruga ulasacagl dénemde bliylk sermayenin gelecegi karar asamasinda
izleyecegi yol hakkinda kendi icerisinde yasanacak olan bu catismalara
odaklaniimistir. Bu ¢atismalar dogrultusunda s6z konusu dénemde siyasal
alanin zor yoluyla diizenlenmesini iceren yontemler de dahil olmak lzere
cesitli formillerin masaya yatirildig1 savunulmustur. Calisma icerisinde bu
savunuyu destekleyen gostergelere siklikla yer verilmeye galisiimistir.

Sonnotlar

1- ‘Otoriter devletgilik’, asagidan gelen yogun siyasal ve toplumsal talepleri
olaganiisti devlet bicimine dénlsmeksizin baskilayan yeni bir devlet bigimini
tanimlar ve kapitalist devlet igerisinde demokratik siyasetin soniimlendigi yeni
normali ifade eder. Siyasal demokrasiye ait kurumlarin radikal bir sekilde geriledigi,
formel 6zgurliklerin 6nemli 6lglide kisitlandigl ve toplumsal hayatin her alaninda
devlet kontrolinin arttigi bir siireci iceren bu donlisimi 1970’lerin ekonomik ve
siyasi krizine bir yanit olarak yorumlayan Poulantzas’a gore (2001: 204-205) otoriter
devletgiligin ayirt edici 6zelligi, yasamaya kargi yurtitme gliciiniin 6ne gikmasi ve
devletin gesitli aygitlari tarafindan kullanilan iktidarin yiritme igerisinde teknokrat
bir grupta yogunlasmasi suretiyle blirokrasinin, yarginin ve siyasal partilerin dnemli
olglide etkisiz kilinarak liberal demokrasinin isleyisinin dondstirilmesidir.

2- “Cok net sdylemek gerekirse, ilk sayimiz ¢iktiginda Tirkiye’nin hizla kabuk
degistirecegine, ekonomik ve siyasal yeniden yapilanmasini gerceklestirecegine
glvenimiz vardi, bunlarin genis toplumsal tabana sahip bir hiikiimet 6nderliginde
olabilecegine inaniyorduk, inanmak istiyorduk. Bu iyimserligin abartili olabilecegine
dair ilk isaret ikinci sayimizi c¢ikarirken gelmisti. Zamanin Basbakani Sileyman
Demirel ile yapti§imiz mulakatta sdylenen ve basliga koydugumuz séz, Tirkiye'nin
popilizm batagindan kolay kolay cikamayacaginin ilk ve en glcli gostergesiydi.
Demirel bize, ‘Biz siyasetgiyiz, ekonominin gerektirdigi her seyi yapamayiz’ demis ve
bir bakima buyuk beklentileri yiiklenen DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin icraatinin
ne yonde olacagini belli etmisti”’ (Géris, 1994-1995: 38).
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3- iktidarinin erken déneminde (1983-1987) burjuvazinin biitiin halinde destegini
almis olan ANAP iktidari icin 1987 yili bir kirilmayi icerir (Boratav, 1989). Bir baska
deyisle 1983-1987 arasi donemde sermaye igerisindeki fraksiyonlarin celiskilerinin
dengelenebilmesine karsin ekonominin olumsuz sinyal verecegi 1987 sonrasi ile
beraber, ANAP iktidari ile burjuvazi arasindaki iligki bir donlisiime ugrayacaktir.

4- Tirkiye tarihinde is¢i sinifinin en yogun katihm sagladigi ve 1980 sonrasi grevde
gecen isglinli sayisinin en yiiksek orana ulastigl bir stireg olarak Bahar Eylemleri’ni,
ozellikle emegin kamu sektoriinde 6rglitli ve 1980 sonrasi donemde sinifsal hak
ve ayricaliklarinda énemli kayiplar yasamis kesiminin bu haklara yeniden ulasma
talebi bicimlendirmistir. Bu anlamda Bahar Eylemleri, neoliberal hegemonyanin
sekteye ugramasinda belirleyici olmasina karsin, 12 Eylil sonrasi emegin siyasal
alana midahale etme kapasitesini kiran 6rtuli otoriter yasal duzenlemelerde
donlsturtcl bir etki yaratamamistir. Bu konuda bkz.: Dogan M G (2020).
Neoliberalizm, Isciler ve Direnis. Gev. A E Pilgir, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

5- Burada bir parantez agmak gerekirse, 1980 darbesinden itibaren reel licretlerde
yasanan biyik gerileme Bahar Eylemleri ile sonlanmis ve 1994 krizine dek reel
Ucretler yeniden vyikselise gegerek 1980 sonrasi sliregte yasanan kaybi telafi
edecek bir seviyeye ulasmistir (Boratav, 2016: 46). Ote yandan, kamu sektéri
iscilerine yapilan ylizde 42 zam oranini memur zamlari ve 6zel sektérdeki iscilere
yapilan zamlar izlemis; zirai stibvansiyonlarin alimlarinda yasanan artisla da birlikte
“Tlrkiye toplumunun tim emekgi siniflari, on yillik bir olumsuz konjonktirii 1989
yilinda kendi lehlerine gevirebilmislerdir’” (Boratav, 2005: 176).

6- “ANAP’In Yeni Sag politikalarinin temel ve kendisini klasik sag poptlizmden
de farkhlastiran ozelliklerinden biri ‘iki uluslu hegemonya projesi’ Uzerine bina
edilmis olmasiydi”’; ekonomik, siyasal ve kiltlrel agilardan dislayici ve baskici olan
bu hegemonya projesinin ilk ulusunu burjuvazinin farkl fraksiyonlari ile laik ve
dindar-muhafazakar sehirli orta siniflar olustururken ikinci ulusun bilesenleri isgiler,
koyliler, devlet memurlari, yeni kent ve kir yoksullari, sendikalar, solcular Kiirtler
ve Alevilerdir (Akga, 2018: 34-36).

7- Belirtmek gerekir ki, 1983-1988 yillari arasinda Tirkiye’de ihracat artis hizi yillik
ortalamayilzde 14 iken, 1989-1993 yillari arasinda bu oran yiizde 5,1’e gerileyecektir
(Oguz, 2008: 110). Donem igerisinde biyiik sermaye ihracat oranindaki bu dislsi
(sinif hareketinin yeniden canlanmasina bagl olarak) reel Gcretlerin yiikselmesine
ve i¢ talebe yonelik Gretimin artmaya baslayarak ihracat gelirlerinin dismesini
tetiklemesine dayandirarak sik sik emege elestiriler yiikseltecek olsa da bu siirecte
ihracatin dislise gecmesinde salt isci sinifinin Ucretlerinde yasanan artisin ig
pazari uyarmasinin etken olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Zira 1988 yilina dek
yiksek kur ile ihracatin tesvik edilmesine karsin bu tarihten sonra disik kur
uygulamasina gecilmesi ve kapasite kullaniminda sinira ulasilmasina ragmen yeni
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tretim kapasitelerinin olusturulamamasi gibi faktorler de ihracat oraninin disis
gbstermesinde rol oynayacaktir (S6nmez, 2009).

8- Dolayislyla s6z konusu siirecte bu i¢ borglanma mekanizmasi salt devletin mali
aciginin kolay finansmani ihtiyacini karsilamakla kalmayacak ayni zamanda ““var
olan kaynaklarin devlet kanaliyla sermaye kesimine aktarilmasinda énemli bir islev
gorerek’”” biyilk sermaye gruplari icin bliyik karlar elde edecegi yeni bir birikim
modeli olarak da sekillenecektir (Ercan, 2003: 23).

9- Burada s6z konusu krizin kdéklerinin Gretim alanina uzandiginin altini gizmek
gerekir (Savran, 1994: 22). Sireg icerisinde yerli paranin asiri degerlenmesi ve
yliksek faiz oranlariyatirimlari engellemis, geciktirmis ya da yatirimlari ticarete konu
olmayan sektorlere yonlendirerek ihracata zarar vermis; boylece “‘sermayenin para
sermayeye yonelmesi, sermaye birikimine kisa vadeli bir ydonelim vermis ve yeni art
deger Uretiminin azalmasiyla sonuglanmistir’” (Ercan, 2003). Dolayisiyla Tirkiye’de
90’lar boyunca kademeli olarak yatirimlarda ciddi diistislere neden olan ve yatirim
oraninin bliyiime oraninin altinda kalmasini destekleyen séz konusu finansal
mekanizma, tam da Uretim kapasitesinin borg ylkiini karsilayamamasi nedeniyle
tiim akislarin her an tersine donmesine acik hale gelmesi ytziinden ekonomik krize
yol acacaktir.

10- 1980’lerin sonuna gelindiginde PKK bdlgede giic kazanacaktir. Oyle ki, bdlgede
vergi toplama, yargi, askere alma vb fonksiyonlari icra etmeye baslayan PKK hem
ylksek ritbeli askeri yetkililere hem de Ust diizey glvenlik birokrasisine gore
devlete rakip bir 6rgitlenme haline gelecektir (Cemal, 2003: 181). Dolayisiyla bu
gelisme gercevesinde siirecin basinda devlette var olan serinkanlilik ve 6zgliven yok
olacaktir; nitekim 1991-1993 siirecinde bolgede Jandarma Asayis Komutani olarak
gorevyapan Necati Ozgen’in ifadeleri (Cemal, 2003: 163) bu savunuyu desteklemesi
acisindan oldukga 6nemli bir 6rnektir; “1991 yazinda Jandarma Asayis komutani
olarak gorevi devraldigimda yangin yeriydi, devlet yoktu! Valisi vardi, odasindan
cikamiyordu. Keza kaymakami da. Biitlin devlet memurlari vekilin vekiliydi. Askerin
disinda asaleten gorev yapan ¢ok azdi. Ayrica hazir degildik”.

11- ‘Dusik yogunluklu savas’ konsepti etrafinda TSK'nin yeniden oOrgitlenmesi;
Ozel Kuvvetler Komutanlig’'nin kurulmasi, ordu ve polis icinde yeni 6zel komando
birliklerinin olusturulmasi, gece operasyonlari yapabilmek icin yeni askeri malzeme
alimlariyla ordunun maddi altyapisinin gugclendirilmesi, hizli tepki verilmesi ve
seferber olabilme kapasitesinin arttirilmasi amaciyla ordu icinde tiimene dayal
yapidan kolordu-tugay-tabur yapisina gecilmesi, jandarma iginde terérizmle
miicadele adina (1990’lar sirecinde resmi olarak varligi kabul edilmese de)
illegal operasyonlari yiriitmek icin kurulan JITEM (Jandarma istihbarat ve Terérle
Micadele) gibi birbiriyle ilintili bircok gelismeyi icerir (Balta Paker, 2010: 413-419;
Akga, 2018: 41).
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12- “Ben ¢ok gergin bir ortama girildigi icin siyasi parti genel baskanlarina ¢agrida
bulunmak istedim. Boyle gergin ortamlarin ancak demokrasiye ara vermek
isteyenlerin isine yarayabilecegini sdylemek istedim. (...) Bir bilgiye sahip degilim.
Parti binalarinin bombalanmasi, sehirlerde terériin tirmandirilmasi, Hatip Dicle’nin
actklamalari, farkli bir gerekgeyle de olsa, bir Belediye Baskani’nin éldirilimesi gibi
gelismeler, Turkiye’de siyasi ortami germistir. Liderlerin bu ortami daha da gerecek
actklamalarda bulunmalari, ancak demokrasiye ara vermek isteyenlerin isine gelir.
Ben bu gelismeleri degerlendirmek ve uyarida bulunmak istedim” (Milliyet, 1994c).

13- Basina yansidigi sekliyle bu konusma esnasinda Giires 6zellikle DEP’e (Demokrasi
Partisi) yonelik elestirilerde bulunurken midahaleci bir yaklasim sergilemis ve
darbe imalarinda bulunmustur (Milliyet, 1994c).

14- 1980 darbesinin akabinde siyasi yasak alan siyasetcilere 1987'de yapilacak
referandum ile siyasal haklari geri verilmis ve bu gelisme, ilerleyen siirecte hem
merkez solda hem de merkez sagda siyasal parti sayisinin cogalmasinda belirleyici
olmustur.

15- TUSIAD (Tirk Sanayicileri ve lIsadamlari Dernegi) (1997). Tiirkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri. istanbul: TUSIAD.

16- Ornegin 1992 yilinda TUSIAD’In gergeklestirdigi Yiiksek istisare Toplantisi’nda
dnce TUSIAD baskani Biilent Eczacibasi tarafindan siyasi ve ekonomik tabloya dair
gizilen olumsuz tablo daha sonra Yiiksek istisare Konseyi Baskani Rahmi Ko¢’un Kiirt
sorununun mevcut ¢6ziim yolunun ekonomiye olumsuz yansimalarini isaret ederek
siyasal iktidar elestirdigi ve ekonomi alaninda “‘gerekli olan cesur kararlarin ve
kokla tedbirlerin alinamadigini” vurgulayarak; “Bu tedbirlerin gecikmesi, mispet
gelismeleri ¢cok kisa slirede tekrar menfi duruma getirebilir’” ifadeleriyle DYP-SHP
hikimetine uyarida bulundugu konusmasi dénemin devlet bakanlari tarafindan
oldukga sert karsilanacaktir. Devlet Bakani Cavit Caglar ilk sert tepkiyi verecek isim
olurken ve “Otursunlar oturduklari yerlerde. Yatsin kalksin, babalarina dua etsinler.
ikisi de babalarinin cocuklari. Babalarinin yaptiklari islerin basina gecmisler...
Rahmi Efendi binecek yatina, okyanuslarda gezecek, bogazin kiyisinda viskisini
yudumlayacak, sonra kalkip bogazin kenarindan Turkiye’yi yonetmeye kalkacak.
Olmaz arkadas. Eger Turkiye’yi ydnetmek istiyorsan, gir segime, gel Parlamento’ya”
ifadelerinde bulunurken Tarim Bakani Necmettin Cevheri; “Kardesim zaten bu
serveti milletin parasiyla yapmadiniz mi? Ne olur yani, millet igin, Glke igin birkag
ylz milyariniz da Gilineydogu’da batsa, zarar etseniz Giineydogu’da kazanmasaniz
ne olur yani?” seklinde beyan verecektir (Milliyet, 1992c: 5).

17- DYP-SHP iktidari ile TUSIAD arasindaki yukarida vurgulanan ilk gerilim, dénemin
TUSIAD Baskani Biilent Eczacibasi’nin Tiirkiye’de “siyasi irade eksikligi”’ oldugunu
savunmasl ve Ozetle neoliberal ekonomik blylime stratejisinin 6ngdrdigi;
kendilerinin de israrla glindeme getirdikleri adimlarin hayata gecirilmesinde bu
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etkenin belirleyici oldugunu ifade etmesi ile baslayacaktir (Milliyet, 1992a: 5).
Basbakan Demirel’in bu elestiriye; “Eger herkes o kadar ¢ok sey biliyorsa, gelsin
idare etsin... Siyasi irade yokluguna TUSIAD mi karar verecek, millet mi verecek?
Millet vermis kararini. Yiizde 60 siyasi irade var... Benim itirazim konusan Tirkiye'ye
degil, bazi Bogazici ailelerine. Gelin, dislincelerini sdyleyin, tezlerinizi savunun,
tartisalim. Esnafi da, isciyi de aramiza alip konusalim. Ama Bogaz'da oturup ‘boyle
yapacaksiniz’ diyeceksiniz. Buna itiraz ediyorum” seklinde verecegi sert yanitin
(Milliyet, 1992b: 19) ardindan her ne kadar gorinurde biylk sermayenin tavrini
yumusatsa da bu gerilimin akabinde TUSIAD igerisinde 70’lerin sonunda oldugu gibi
gazete ilanlari verilmesi yoniinde 6neriler yikselecektir (Cumhuriyet, 1992: 7).

18- Bu konuda ornekler i¢in bkz. (Milliyet, 1994a: 9; Milliyet, 1994b: 7).

19- Poulantzas’a gore (1979: 73) siyasi krizin en géze ¢arpan 6zelligi olarak temsil
krizi, devlet sistemi icinde temsil dizeninde ve egemen sinif ve fraksiyonlarla
bunlarin siyasal partileri arasindaki 6rgiitlenme dizeninde bir iliski kopmasini
tanimlar.

20- Ucretlerin dondurulmasini ve isci sinifinin yasam kosullarini etkileyecek kamu
harcama kesintilerini iceren bir program olan 5 Nisan Kararlari ile, 1987’den
itibaren emegin reel licretlerinde 1980 darbesinden sonraki slirecte yasanan kaybi
telafi edecek yiikselis sona ermistir.

21- ““Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi
haklardan dogan yukimlaltkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olglide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir”, bkz.
Madde 15. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf. Son erisim tarihi, 20
Haziran 2024.

22- ‘Manti olayl’ basinda yer alan bir haberde su sekilde acgiklanmistir (Milliyet,
1994e: 11); 28 Nisan’da TUSIAD Baskan Yardimcisi ve Kordsa Genel Midiirii Giiler
Sabanci, ANAP Genel Baskani Mesut Yilmaz’a bir manti partisi verdi. Yilmaz'in
TUSIAD Yénetim Kurulu tiyeleriyle yedigi ve {ilkenin siyasi geleceginin tartisildig
yemege TUSIAD Baskani Halis Komili ve yénetim kurulu {yeleri de katildi. Yilmaz
‘Ciller ve ekonomi kurmaylarinin istifasi halinde her tirli siyasi formile hazir
oldugunu’ sdyledi. Bazi TUSIAD iiyeleri de ayni yemekte ‘ Artik bu hiikiimetle isler
gitmiyor’ yorumunu yaptilar”.

23- Askeri rejim boyunca devlet aygitlarinin Tiirk-islam sentezi olarak adlandirilan
milliyetci ve muhafazakar ideolojik karisimdan aktorlerce donatilma siireci ANAP
iktidari doneminde yogunlasmis; bu dogrultuda askeri ve adli blrokrasinin Ust
kademeleri laik-milliyetci hiyerarsilerini korurken, diger devlet aygitlari Ozal’in neo-
muhafazakar hikimetinin kontroliindeki gesitli sagci gruplara acilmistir; “Devlet
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aygiti; ordu ve MGK, sermaye giicleri, islami giicler, tlkiici gigler ve biiyiik dlctide
tasfiye edilmis olmakla birlikte yargi ve Universite gibi kurumlarda can ¢ekismekte
olan Kemalist sivil birokrasi gibi cok farkli siyasal glgler tarafindan parsellenmistir’”
(Ozkazang, 2007: 86).

24- “Devletin toplumsal tabaninin zayif olmasi, onun belirli toplumsal giglerle
organik iliskiler icine girmesine ve devlet aygitinin balkanlasmasina neden olmustur.
Devlet her zamankinden daha fazla tekil ¢ikar gruplarinin araci haline gelmistir.
Devlet ile toplumu birbirinden ayiran ve birbirine eklemleyen hukuksal, biirokratik
ve temsili dolayimlar gecersizlesmis, yerini informel iliskilere, sebeke siyasetlerine
ve devletin balkanlagsmasina birakmistir. Devlet ile toplum arasindaki bu yeni
eklemlenme tarzlari toplumsal formasyonu bitinlestirici degil, catlatici bir nitelik
tasir. Bu durum devletin i¢sel birliginin bozuldugunu, devletin kendini bir ortak ¢ikar
ve hegemonya alani olarak 6rgitleyemedigini ve 6nemli bir mesruiyet sorunuyla
sarsildigini gdsterir” (Ozkazang, 1998: 366).

25- Toplumsal tabanini MUSIAD (Miistakil Sanayici ve isadamlari Dernegi) zelinde
kiicik-orta olcekli burjuvazinin, isci sinifinin en alt kesimlerinin ve muhafazakar
profesyonel orta siniflarin olusturdugu RP’nin bu slrecte yasadigi yikseliste;
neoliberal dontsimin yarattigi tahribata karsi sinif siyasetinin boslugunda ortaya
koydugu sosyal adaletci “adil diizen” soylemi, muhafazakar kesimlerde karsilik
bulacak kimlik siyaseti politikalari ve Kirt sorununda izlenen milliyetgi-militarist
politikalara karsi muhalif bir durus sergilemesi etkili olmustur (Gulalp, 2003).

26- Bu anlamda isim vermeyen, aralarinda Demirel’e ¢ok yakin kisilerin de oldugu
siyasi cevrelerin Cumhuriyet gazetesine yaptiklari yorumlar (1995a: 5) dikkat
cekicidir; “Aslinda Cumhurbaskani’nin bu agiklamayr yapmasi sasirtici oldu.
Kosk’'teki danismanlari, hatta genel sekreteri bile konunun giindeme geleceginden
habersizdiler. Acaba Cumhurbaskani bir darbe ihtimalinden mi bahsetti? Buna
ihtimal verilmiyor. Clnki zaten hikimet su anda adeta sivil darbeye maruz
kalmis gibi. Askeri konularda, giivenlik meselelerinde, hatta dis politikada kendi
inisiyatifini zaten kullanmiyor, askerler ne derse onu yapiyor”, “Cumhurbaskani
bu koru gidiste buyuk bir sorumluluk hissediyor. Cozim nedir? Hikiimet bu isi
basaramiyor, parlamentoda bir tikaniklik yasaniyor. Eger parlamentonun fesih
yetkisi Cumhurbaskani’'nda olsa, bu yetkiyi kullandigi giin mevcut hikiimet gidecek
ve secimler yapilincaya dek Glkeyi belki de bir teknisyenler hiikiimeti yonetecektir.
Boyle bir hikiimet Tirkiye'yi diize ¢ikaracak her trll karari alip uygulayabilir”.

27- Nitekim TUSIAD’In ¢ok ses getirecek Demokrasi Raporu’nun (1997) en biiyiik
destekgilerinden biri Sakip Sabanci olurken ‘yeni kusagin g temsilcisinden biri’
kabul edilen Biilent Eczacibasi’nin ayni destegi gostermemesi gibi, benzer birgok
gelismede olumlu ya da olumsuz tavir sergileyen sermaye grubu temsilcilerinin
heterojen bir sekilde dagilimi bu distinceye karsithk yaratir niteliktedir.
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Oz

Turkiye’de hikiimet sistemi Gzerine yapilan tartismalar, geride biraktigimiz kirk yillik
surecte siyasi gindemin dnemli bir kismini kapsayacak boyuta ulagmigtir. Yiritme
organinin glgclendirilmesini hedefleyen 1982 Anayasasi’nin cumhurbaskanina
parlamenter sistemin sinirlarini gérece asan yetki ve sorumluluklar yiiklemesi s6zi
edilen tartismanin alevlenmesinde birinci dereceden etkilidir. Neoliberal doniisim
sirecinde bas gosteren coklu krizler, sag siyasette ve sermaye cevrelerinde
hikimet sisteminin degistirilmesi yonindeki talepleri tetiklemistir. Milliyetgi-
mukaddesatgi siyasi aktorler, genellikle baskanlik ya da yari baskanlik sisteminin
bayraktarligini yaparken liberaller temkinli, sosyal demokratlar ise parlamenter
sistemin glglendirilmesinden yana tutum takinmistir.

Bu ¢alisma, ‘uzun 1990°lar’ adini verdigim donemde hiikiimet sistemi Uzerine
yuritllen tartismalar ele almayl hedeflemektedir. Bu gergevede ‘gligll yuritme’,
‘istikrar’ ve neoliberal dontsim kavramlarinin birbirleriyle iligkilendirilme bigcimleri
ile cumhurbaskaninin yetkileri, gbrev stresi ve se¢im usulline iligskin siyasi aktorlerin
ve sermaye cevrelerinin ®nerileri calismada birlikte incelenecektir. ilk énce
cumhurbaskaninin politik sistemdeki roltiniin ne olmasi gerektigine dair tarismanin
tarihsel arka plani sunulacak akabinde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Turgut
Ozal’incumhurbaskanligiadayligiileivme kazananyenihiikiimetsistemiarayislarinin
hangiarglimanlar ile gerekgelendirildigi irdelenecektir. ANAP’In icerisinde baskanlik
sisteminden yana olanlar ile olmayanlar arasindaki géris farkhihginin denk diistiga
ideolojik pozisyonlar da ihmal edilmeyecektir. Ayrica Ozal'in cumhurbaskanhg
doneminde, daha 6nce genel baskanhgini tstlendigi ANAP’I dizayn etmeye calisan
ve fiili bir baskanlik sistemini zorlayan girisimlerine de dikkat cekilecektir. Daha
sonra, Siileyman Demirel'in cumhurbaskanligi déneminde hem kendisinin ilave
yetki talebi hem de DYP ve DTP 6rneginde merkez sag siyasi aktorlerin bu bahse
iliskin secim beyannamelerine dahi yansiyan tutumlari ele alinacaktir. Son bolimde
ise ‘uzun 1990’larin’ bakiyesi tizerine bina edilen 2000’lere dair panoramik bir bakis
sunulacaktir. Bu dogrultuda cumhurbaskanini halkin segmesini miimkin kilan 2007
referandumu siirecini ve 2010 sonrasi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) hikiimet
sistemine yonelik anayasa degisikligi hazirliklarini iceren kisa bir degerlendirme ile
calisma nihayete erecektir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Cumhurbaskanligi, Glglu Yiritme, Siyasal
istikrar, Kriz.
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Debates on Political Regimes and Government
Systems in Turkey’s ‘Long 1990s’

Abstract

Debates over Turkey’s system of government have dominated a significant portion
of the political agenda over the past four decades. A key factor fueling these
discussions is the 1982 Constitution, which, by aiming to strengthen the executive
branch, granted the president powers and responsibilities exceeding the boundaries
of a parliamentary system. Additionally, crises arising during the neoliberal
transformation process have amplified calls for systemic change, particularly from
political conservatives and economic elites. Nationalist-conservative political actors
have generally advocated for a presidential or semi-presidential system, while
liberals have been cautious and social democrats have favored the strengthening
of the parliamentary system.

This study examines the debates on Turkey’s system of government during what is
referred to as the ‘long 1990s.” It explores the interplay between the concepts of
a ‘strong executive,” ‘political stability,” and neoliberal transformation, alongside
the proposals from political actors and capitalist elites regarding the president’s
powers, term length, and election process. The analysis begins with a historical
overview of debates on the president’s role within the political system, focusing
on the momentum gained during Turgut Ozal’s presidential candidacy in the
late 1980s. The analysis will also highlight Ozal’s efforts during his presidency to
shape the ANAP, the party he had formerly chaired, and to advocate for a de facto
presidential system. It then investigates Siileyman Demirel’s push for expanded
presidential powers and the positions of various right-wing political actors, as
reflected in their election manifestos. The study concludes with a panoramic view
of the systemic changes in the 2000s, rooted in the legacy of the ‘long 1990s.” This
includes an evaluation of the 2007 referendum that introduced direct presidential
elections and the Justice and Development Party’s constitutional amendment
initiatives after 2010.

Keywords: Presidential Regime, Presidency of the Republic, Strong Executive
Branch, Political Stability, Crisis.

Giris

Cumbhuriyetin bir asirlik tarihi zaman zaman ylkselise gecen, zaman
zaman giindemden disen hiikiimet sistemi tartismalariyla ic ice gecmistir.
Cok partili yasamda sikca isitilen ‘glicli ylritme’ insa etme arzusu,
hikiimet sistemi tartismalarinin genellikle odak noktasindadir ve bilhassa
Tirk sagindaki aktorler tarafindan politik istikrar ile iktisadi kalkinma
hedeflerinin bir geregi olarak siklikla kamuoyuna sunulmustur. Bu bahiste
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sag siyasetin politik hafizasinda kurucu bir yere sahip olan Demokrat Parti
(DP) tecribesinin ¢ogunlukcu bir yonetim tarzini kendi ‘ideal demokrasi’
tahayyuli ile es tuttugu, gicll yurttmeyi de bunun alameti farikasi olarak
tescilledigi not edilmelidir. S6z konusu siyasi tecriibenin 27 Mayis askeri
darbesiyle sona erdirilmesi ve ardindan yapilan 1961 Anayasasi’nin temel
ozellikleri, sag siyasette etkileri uzun siirecek bir reaksiyona yol agmis ve
sagin glclt ydritme odaklh milli irade soylemini politik miktesebatinin
tasiyici kolonu yapmasina neden olmustur.

1961 Anayasasi’nin  mimarlari, 1950-1960 arasinda yasanan politik
tartismalarin ve krizlerin anayasal diizeyde tanimlanmasi 6ngoriilen denge
ve denetleme mekanizmalarinin noksanhgindan kaynaklandigini varsaymis;
erkler arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi tahkim edecek kurumsal yapilari bir
daha benzer sorunlarin tekrarlanmamasi amaciyla yeniden insa etmistir.
Millet Meclisi ve Senato’dan olusan iki kanatli meclis formulli, Anayasa
Mahkemesi’'nin kurulmasi, yargl bagimsizliginin glivence altina alinmasi,
cesitli 6zerk kurumlarin tanimlanmasi gibi adimlar Meclis’te ¢ogunluga
sahip bir siyasi iktidarin toplumun geneli lzerinde “tahakkim kurmasini”
engelleme c¢abasiyla ilintilidir (Ozbudun, 2012: 8). 1961 Anayasasi
haklarin sinirlandirilmasini  zorlastirirken bu c¢ergevede yiritmeyi de
glgslizlestirmistir (Demirkent, 2017: 224). Bu tasarima itiraz ve anayasada
yuritme lehine tadilat yapma israri ise Tlrk saginin politik stratejisinde
hayati bir yer tutmustur. Nitekim, bilhassa toplumsal hareketlerin ylikselise
gectigi 1960’lardan 1980’e kadar uzanan dénemde DP’nin mirascisi Adalet
Partisi (AP) olmak Uzere Tirk saginin basat aktorlerinin en sik gindeme
getirdigi mesele, mezkar tasarimin ‘milli iradeyi’ sakatladigi, ‘anarsi pesinde
kosanlar’’ cesaretlendirdigi ve ‘milli birlik ve beraberligi bozucu’ eylemler
karsisinda hikimetlerin elini kolunu bagladigi iddiasidir. Hal béyleyken kah
ylritmenin tasarruflar izerindeki yargl denetimi kdah TRT ve Universiteler
gibi 6zerk kurumlarin faaliyetleri bilhassa sag siyasetciler tarafindan birer
sikayet konusu haline getirilmis, 6zerkliklerinin budanmasi talebi canli
tutulmus ve adi gegcen kurumlara yapilan atamalar politik micadelenin
temel alanlarindan birine donistiridimistir. Bu slirecin neticesi olarak
sekillenen siyasi hafiza, ithal ikamecilikten neoliberal birikim rejimine gegisin
ihtiyaglariyla da birleserek, 1980’lerin siyasi ve hukuki zemininin yeniden
insasina yonelik hamlelerde birinci derecede tayin edici rol Gstlenmistir.

Neoliberal birikim rejimi ile otoriterlesme arasinda kurulan iliski ve
karmasik baglarin devlet aygitlarinin yeniden yapilandirilma siirecinde aldigi
gorinim ve formlar ilgili akademik literatiirde genis bir yer tutar. Kavramsal
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diizeyde ydritulen tartismalar ile olgusal 6rneklere odaklanan calismalar
birlikte dislinildigiinde “otoriter devletcilik”, “neoliberal otoriteryanizm”,
“otoriter neoliberalizm” ve “neoliberal poptilizm” gibi kavram setlerinin Bati
kapitalist Ulkelerin yani sira Latin Amerika’dan Glineydogu Asya’ya bircok
cografyada yasanan siyasi ve iktisadi degisimi incelemek igin kullanildig
gorulir.! Neoliberallesme sirecinde Turkiye 6rneginin gesitli boyutlarini da
— AKP dénemi dahil olmak Uzere - bu analitik cercevenin icerisinde irdeleyen
geliskin bir literatiir mevcuttur (Ornegin: Oguz, 2012; Karahanogullari ve
Turk, 2018; Akca, 2018; Bekmen, 2018; Bedirhanoglu, 2019; Altinors ve
Akgay, 2022).

1980’ler, Tiirkiye icin hem birikim rejimindeki belirgin bir doniisime hem
de bu dénisliime uygun siyasi ve hukuki tasarimin yapilandirilma asamasina
denk diser. Karahanogullari ve Tirk'in (2018: 413-414) Poulantzas’in
“otoriter devletcilik” kavramsallastirmasina referansla ifade ettikleri lzere
Turkiye orneginde otoriter devletcilikle irtibath unsurlarin meydana cikisi
ile neoliberalizmin uygulanma siirecinin planlanmasi paralellik arz eder.
Bu cercevede neoliberalizmin Tirkiye’deki kurulus serliveninde askeri
darbeyle gelen “istisnai devlet” deneyiminin belirleyici nitelikte oldugu
actktir. Bu deneyim, neoliberal kapitalizme askeri midahale ile gecen
baska Ulkelerdeki gibi askeri blirokrasinin ylriitme erkinin glicli bir unsuru
olarak tanimlanmasini da icermistir (Ak¢a, 2018. 33). 1980 sonrasinda
Turkiye kapitalizminin dlinya kapitalizmi ile daha yogun ve karmasik bir iliski
icerisine girmesi farkl sermaye kesimleri arasindaki gerilim ve celiskileri
de koriklemistir.? Bahis konusu olan tansiyonun dusurilmesi ve sermaye
kesimleri arasindaki celiskinin -ortadan kaldiril(a)masa da- idare edilmesi
devlette yapisal bir degisimi ve reform iddiasini mecburi hale getirmistir
(Oguz, 2012: 9-10). 12 Eylil darbesini takiben yasanan anayasal gelismeleri,
tesis edilen “yeni normalligi”® ve 1990’larda sik araliklarla alevlenen siyasi
reform soylemi ile hiikiimet sistemi tartismalarini diistinlirken bu baglam
dikkate alinmaldir.

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’'nin ruhundan radikal bir farkhlik gosterir
(Tanor, 1994: 130-134). Esas amaci, acze disuruldigi iddia edilen devleti
“onarmak” olan 1982 Anayasasi’'nin yapim asamasina tlrdes bir ulus
tahayyilu ile ‘glgli devlet’ ve ‘glivenli toplum’ temalari egemen olmustur.
Hal boyle olunca temel yurttas haklarinin sinirlandirildigi, sinif farklarinin
ve toplumsal kimliklerin reddedildigi bir metin ortaya ¢ikmistir (Demirkent,
2017: 224-225). Erkler arasindaki dengede agirligi yiriitme lehine takviye
etme ve ylritmenin merkezilestirilmesi diisiincesi hem 1961 Anayasasi’nin
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neden oldugu ileri strilen ‘sorunlarl’ giderme hem de (birikim rejimindeki
degisime uygun olarak yeniden tanimlanan) ‘glicli devlete’ ulasmanin 6n
kosulu olarak telakki edilmis gériinmektedir. Oyle ki Kenan Evren, devlet
baskani sifati ile yaptigl yeni anayasayl taniim konusmalarinda 1961
Anayasasi’nin ylritmeye gerekli glicii vermedigini elestirel bir Uslupla
sdylemekten geri durmamistir (Ozbudun, 2019: 61).

Neoliberal birikim rejimine gecisle devlet aygitindaki dénisimin birlikte
yasandigl konjonktiirde devlet-sermaye iliskilerini ve sermaye fraksiyonlari
arasindaki celiskileri idare etmeyi iceren temel diizenlemelerin mevcudiyeti
dikkat gekicidir. Bunlardan ilki bilhassa se¢im kanunu ve siyasi partiler
kanunu marifetiyle politik alanin daraltilmasi iken, ikincisi yiritme
organinin i¢ hiyerarsisinin yeniden diizenlenmesi, G¢lincisi ise bahsedildigi
Uzere yuriUtmenin (askeri bilirokrasinin roli dahil) cesitli mekanizmalarla
takviyesidir (Oguz, 2012:10). 1982 Anayasasi’na karakteriniveren ylritmeyi
yasama ve yargi karsisinda gliclendirme ¢abasini hem Bakanlar Kurulu’nun
kanun hiikminde kararname c¢ikararak Meclis’i baypas edebilmesinde
hem de yiritmenin sorumsuz kanadi olan cumhurbaskanhg makamina
hasredilen yetkilerde tespit etmek mimkindur.

Bulent Tanor (1994: 116) cumhurbaskanina taninan genis yetkilerin
parlamento aleyhine netice dogurdugunu; bir baska ifadeyle parlamentonun
yetkilerinin  azaltilmasi pahasina hayata gegirildigini vurgulamistir.
Cumhurbaskaninin yetki ve gorevlerini arttiran; ona anayasanin
uygulanmasi, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasi gibi kritik
bir vazife yikleyen ilgili anayasa maddeleri, darbenin lideri Kenan Evren’in
cumhurbaskanhgi dusinilerek dizayn edilmis gibidir (Kalaycioglu, 2005:
128). Murat Seving’in (2017: 52) ifade ettigi Gzere “1982 Anayasasi’nin ilk
hali, parlamenter sistem gelenegini stirdiirmekle birlikte, cumhurbaskaninin
yetkive gérevlerinin coklugu, sistem agisindan yasamsalligi ve gerek bekgilik
gorevi verilmesi gerekse o gdrevinin igeriginin pek anlasiimamis olmasi
sonu gelmeyen tartismalara yol [agacaktir]”. Bu ¢alisma mezk(r tartismalari
‘uzun 1990’lar’ olarak adlandirdigim* 1980’lerin ikinci yarisindan 2000’lerin
basina kadar olan sirecte ana akim siyaset (zerinde etkisi olan temel
aktorlerin tutumlarina odaklanarak serimlemeyi hedeflemektedir. Sozii
edilen zaman araliginda neoliberal donlisiim sirecinin Grettigi coklu siyasal
ve ekonomik krizlerin® iktidar blogu ici saflasmalara, politik aktorlerin
arasindaki reel giic micadelesine ve en genel manada siyaset — toplum
— birey iliskilerine niifuz ettigi tespitinden hareketle, bu krizlerin rejim ve
hikimet sistemi tartismalarinin seyrini blyik olclide belirledigi ve her
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defasinda yiritmenin tahkim edilmesi tezlerini glindeme getirdigi ileri
sirilmektedir. Bu cercevede ‘glicli yiriatme’, ‘istikrar’, ‘demokratiklesme’
ve neoliberal donlisim kavramlarinin birbirleriyle iliskilendirilme bicimleri
ile cumhurbaskaninin yetkileri, gorev siresi ve secim usuliine iliskin siyasi
aktorlerin ve sermaye gevrelerinin onerileri calismada birlikte ele alinacaktir.
ilk 6nce cumhurbaskaninin sistemdeki roliiniin ne olmasi gerektigine
dair tartismanin tarihsel arka plani sunulacak akabinde 1980’lerin ikinci
yarisindanitibaren Turgut Ozal'in cumhurbaskanligiadayligiile ivme kazanan,
cumhurbaskani olarak icraatiyla yeni bir faza gecen hiikiimet sistemi
arayislarinin hangi arglimanlar ile gerekgelendirildigi ve hangi tepkilere
neden oldugu irdelenecektir. Neoliberal hegemonyanin istikrarsizligini
asikar kilan siyasi ve iktisadi gerilimlerin damgasini vurdugu 1990’larda
teknokratik yénetim, glivenlik devleti aksinda yasanan gelismelerin hikiimet
sistemi tartismalariyla beraber mitalaa edilmesinin gerekliligi vurgulanacak,
Sileyman Demirel'in  cumhurbaskanligi déneminde hem kendisinin
ilave yetki talebi hem de siyasi aktorlerin cumhurbaskaninin sistemdeki
roline iliskin se¢cim beyannamelerine de yansiyan tutumlari ¢alismanin
merkezinde kendisine yer bulacaktir. Son bolimde ise ‘uzun 1990’larin
bakiyesi tizerine bina edilen 2000’lerin politik tartismalarinda iktidarin siyasi
hamleleri neoliberal hegemonyanin yeniden tesisi ¢abalari ve yiritmenin
glclendirilmesi tezleri etrafinda cumhurbaskaninin  secim usullni
degistiren 2007 referandum siirecine deginmek suretiyle 6zetlenecektir.
Siyasi iktidarin 2010 sonrasinda hiikiimet sistemi tartismalarini dogrudan
kapsayan anayasa degisikligi girisimlerinin, yirittlen neoliberal popiilist
stratejinin gerilemesi ve iktidar bloku icindeki miicadelenin keskinlesmesiyle
ivme kazandigi iddia edilecektir.

’

Arka Plan: Cumhurbaskanina Bigilen Rol ve Sistem Tartismalarinin Kisa
Tarihi

Hikiimet sistemi tartismalar, Tirkiye tarihinin farkli dénemlerinde
cumhurbaskaninin tarafsizligi ve yetkileri Gizerine yiritilen tartisma ile ig
ice gecmistir. Ornegin 1924 Anayasasi gériismeleri esnasinda en hararetli
tartismalarin  yapildigi  konulardan biri cumhurbaskanina taninmasi
duslintlen yetkiler olmustu. Kanuni Esasi Enciimeni’nin cumhurbaskanina
Meclis’i feshetme yetkisi vermek istemesi Meclis'te blylk bir direngle
karsilanmisti (Bayrak, 2014: 196-197). Meclis’in kendi yetkilerini koruma
refleksi sergiledigi bu sirecte Encimen’in cumhurbaskanini Silahh
Kuvvetler Baskomutanligi yetkisi ile donatma ve ona ‘glglestirici veto’
yetkisi verme Onerisi de reddedilmisti. Bunun yerine sulh déneminde
Silahli Kuvvetler’in Erkdn-1 Harbiye Umumiye Riyaseti'ne [Genelkurmay
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Baskanligi], savas déneminde ise icra Vekilleri Heyeti’nin [Bakanlar Kurulu]
teklifiyle cumhurbaskaninca atanacak kimseye birakilmasi kararlastiriimis
(Bayrak, 2014: 202) ve cumhurbaskanina ‘glclestirici veto’ yetkisi degil
‘geciktirici’ yetki taninmisti (Seving, 2017: 26-28). Cumhurbaskaninin
gorev ve sorumluluklari bu haliyle parlamenter sistemde 6ngorilen devlet
baskani roliine uygundu. Saf parlamenter bir yapi kuran 1961 Anayasasi da
“devletin basl” olarak tanimladigi cumhurbaskaninin tarafsiz ve siyaset Gsti
olmasini sart kosmustu (Goneng, 2008: 496). Cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili islemlerden dolayr sorumlu tutulamayacagl hikmi de parlamenter
sistemin genel felsefesi icinde mitalaa edilmisti.

12 EylGl askeri darbesi sonrasinda rejim tartismalari alevlendiginde
cumhurbaskaninin gorev ve vyetkilerinin hangi genislikte tanimlanmasi
gerektigi bir kez daha glindemi mesgul etmisti. Baskanlik sistemine yonelik
cesitli arayislar, Danisma Meclisi basta olmak lizere cesitli mahfillerde
sag aktorler tarafindan ‘glcli yliritme’ ve ‘siyasal istikrar’ hedefleri
etrafinda dillendirilmisti (Sahin, 2015: 60-61). Ayni glinlerde entelektiel
cevrelerde hem baskanlik sistemine gecis 6nerilerine itiraz eden hem de
cumhurbaskanina genis yetkiler verilmesinin dogurabilecegi riskleri anlatan
orneklere rastlamak da mimkindi.®

1982 Anayasasl hukimet sistemi olarak bagkanlk sistemini degil
parlamenter sistemi benimsemisti ancak cumhurbaskanina parlamenter
sistemin felsefesi ile telif edilmesi zor nitelikte genis yetkiler (Anayasanin
104. maddesi) tanimisti. Cumhurbaskani yemininin ve de vyetkilerinin
genigletildigini, boylece cumhurbaskaninin “midahale kapasitesi”nin
artirlldigini vurgulayan Tanor’e gére Anayasa’da cumhurbaskanina normal
ve olaganistl zamanlarda taninan yetkiler onun “her yerde hazir ve
nazir bulunmasini mimkin hatta gerekli kilacak” nitelikteydi (1994: 120).
Yiritme icinde siyasal bakimdan sorumsuz olan cumhurbaskaninin bu
sekilde guclendirilmis olmasi ‘iki basli ylritme’ tablosunu ortaya cikardi
(Ulusahin, 2011: 32). Bu durum, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
cumhurbaskaninin secim usull ve yetkileriyle ilgili tartismalar ile hikiimet
sistemi degisikligi arayislarini dogrudan etkileyen unsurlardan biri olmustu.
Misal cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini talep edenler, bu
tercihlerini cumhurbaskanina taninan genis yetkileri gerekce gostererek
savunacakti.

Gercekten de cumhurbaskaninin hangi usulle secilecegi salt teknik bir
mesele olmaktan 6te cumhurbaskanina atfedilen tarafsizlik konumu,
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sorumluluklari ve siyasal mesruiyeti ile ilgili bir konudur. Tirkiye'de
cumhurbaskaninin secilme yontemi hakkinda cereyan eden tartismalar
1980 sonrasinda artmis olmakla birlikte s6z konusu tartismanin daha eskiye
uzanan bir mazisi vardir. Ornegin cumhurbaskaninin parlamento tarafindan
mi yoksa halk tarafindan mi segilmesinin daha uygun olacagina iliskin
farkh fikirler 1961 Anayasasi’nin hazirlik stirecinde Temsilciler Meclisi’'nde
gindeme gelmistir. Bir dizi tartisma neticesinde cumhurbaskaninin
parlamento tarafindan belirlenmesinde karar kilinmistir. Bu kararin ardinda
cumhurbaskaninin icract bir rol Ustlenmemesi, aktif siyasete dogrudan
mudahalede bulunmamasi 6te yandan sistemde denge islevi gérmesi
beklentisinin agir basmasi etkilidir. Pratige bakildiginda 1960-1980 arasinda
cumhurbaskanligi makamina oturan ¢ eski generalin (siyasi aktorlerle iliski
kurma bicimlerinde kimi farkliliklar olsa da) icraci bir pozisyonu zorlamadigi
ve parlamenter sistemin sinirlari icerisinde kaldigi séylenebilir.

1961 Anayasasi, cumhurbaskaninin Meclis’te liye tam sayisinin Ugte iki
¢ogunlugu tarafindan secilmesini, sayet ilk iki turda bu g¢ogunluk elde
edilemez ise lGglnci turda salt cogunlugun kafi oldugunu hiilkme baglamisti.
Salt ¢ogunluk saglanana dek secim siirecinin devam etme durumu, VI.
Cumhurbaskani Fahri Korutlrk’in goérev siresinin tamamlandigi 1980
yiinda altt ay boyunca cumhurbaskaninin belirlenememesi nedeniyle
siyasi bir krize donldsmis ve bu kriz hem yliksek komuta kademesi hem
de askeri miidahaleyi ‘kaginilmaz’ bulanlar tarafindan 12 Eylul darbesinin
somut nedenleri arasinda sayilmisti. 1982 Anayasas! hazirlanirken mezkar
olumsuz deneyimin cumhurbaskanligi se¢cim usulliniin yeniden belirlenmesi
asamasinda hesaba katldigi gercegi yadsinamaz. Danisma Meclisi'nde
halk tarafindan secilen gliclii bir cumhurbaskanini temenni edenler vardi.
Fakat yetkileri genisletiimekle beraber parlamenter sistemin hudutlarinda
kalan ve parlamento tarafindan segilmesi 6ngorilen bir cumhurbaskani
fikri agir basmisti. Bununla birlikte 12 Eylil 6ncesindeki cumhurbaskani
belirleyememe durumunun tekrar etmemesi icin yeni bir dizenleme
yapilmis ve sayet dort tur neticesinde cumhurbaskani secilemez ise TBMM
secimlerinin yenilenmesi hitkme baglanmisti (Seving, 2017: 50). ilk haliyle
1982 Anayasasi’na gore cumhurbaskani, yedi yillik slire igin yalnizca bir
defaligina segilecekti ve gorev siiresinin uzatilmasi mevzubahis degildi.

1980 sonrasinda cumhurbaskaninin gorev siresi ve (yeniden) secimiyle
ilgili ilk milahazalar Kenan Evren’in gorev slresinin dolmasina yaklasik bir
yil varken su Ustiine cikti. Evren, Bati Almanya gezisine giderken Die Welt
muhabirinin kendisine yeniden cumhurbaskani secilme ihtimaline dair soru
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sormasi ve ardindan cumhurbaskanlgi makamindan konuya dair aciklama
yapilmasi bir nevi tartismalarin isaret fisegi olmustu. Anayasa’nin 101.
maddesine atif yapan Cumhurbaskanligi Basin Misaviri Ali Baransel, mevcut
durumda Evren’in yeniden adaylginin s6z konusu olmadigini, Anayasa’da
bu durumu degistirecek bir diizenlemenin ise ancak referandumla hayata
gecirilebilecegini soylemisti. Baransel’in “takdir tiimuyle Tirk milletindedir”
ifadesi, o glinlerde Evren’in adayliga kapiyi tamamen kapatmadigi bicimde
yorumlandi (Cumhuriyet, 22.10.1988).

Cumhurbaskaninin gorev siresi ve segilme sekliyle ilgili anayasa degisikligi
tartismasinin bdylesine ‘slirpriz’ bicimde agilmasiyla birlikte siyasal aktorler
yeniden konumlanma zorunlulugu ile karsi karsiya kaldilar. Muhalefetin sol
kulvarinda SHP lideri Erdal indndi, ilkesel olarak s6zii edilen tiirden anayasal
degisikliklerin “kisilerin ihtiyaclari” icin degil “toplumun ihtiyacglari” icin
yapilmasi gerektigini ifade ederek zimnen olasi bir slire uzatma girisimine
kapilari kapamisti. 6 Eylil 1987 referandumuyla aktif siyasete resmen
donen ve DYP’'nin basina gegen Sileyman Demirel ise cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi fikrini ortaya athi. Ancak Demirel’in 6nerisi ABD
ornegindeki gibi bir baskanlik sistemi degildi. Daha ziyade Fransa’daki yari
baskanlik sistemine benzeyen bir kompozisyon vardi zihninde. Nitekim DYP
lideri basbakanhk makaminin ortadan kaldirilmamasi gerektigini bilhassa
vurgulamaihtiyaci hissetmisti (Arcayirek, 1988: 11). Bu bahiste gozlemlenen
politik konumlanma, Turgut Ozal’in cumhurbaskanligiadayhigiile baslayan ve
1990’larin sonuna kadar devam eden siiregcte cumhurbaskanhgi makaminin
merkezinde oldugu hikimet sistemi tartismalarini takip etmek agisindan
onem arz etmekteydi.

Ozal'in Cumhurbaskanhg Adayhg ve Cumhurbaskanligi Doneminde
Hiikiimet Sistemi Tartismalari

1980’lerin sonlarina dogru hem iktidar-muhalefet iliskileri bahsinde hem
de neoliberal birikim stratejisi cercevesinde dnemli gelismeler yasanmist.
ihracata yonelik sanayi temelli ekonomi modelinden vazgecilmek zorunda
kalinmis, etkileri 1990’lara yayilacak hizli bir finansal serbestlesme siireci
baslatilmisti. 1989 Bahar Eylemleri basta olmak tzere kitlesel protestolarla
moral bulan isgi sinifi ise reel lcretlerde artis momenti elde etmisti, tarim
Ureticileri de gelir artis taleplerini ylkseltmisti (Glltekin-Karakas, 2009: 79).
Ayni donemde iktidar partisi ANAP yerel secimlerle tescillenen bir gerileme
slrecine girmis, partideki i¢ tartismalar canlanmis, muhalefet ise mevzi
kazanmisti (Oztan, 2025: 120-125). Ozal'in cumhurbaskanhgi makamini
hedefledigi donem iste boyle bir donemdi.
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Ozal'in basbakanhgl bir nevi yiiriitme giiciiniin kisisellestiriimesi 6rnegi
olarak miutalaa edilebilirdi. YurGtmenin i¢ hiyerarsisindeki degisimle
ekonomi yonetimine iliskin 6nemli kararlar dogrudan Basbakanliga
baglanmisti (Oguz, 2012: 10; Akga 2018: 35; Bekmen, 2018: 74-75) ve bu
alandaki tasarruflar Ozal’in siyasi propagandasinin merkezi bir unsuruydu.
Ozal basbakan olarak kendisinin baslattgini iddia ettigi “bulyik déniistimii/
transformasyonu” glicli bir cumhurbaskani hiviyetiyle tamamlamak
istedigini ima etmekteydi (Caglayan-igener, 2015: 317). Onun sézii edilen
yonelimi baskanlik sistemi tartismasini cumhurbaskanhgl secim slirecine
ickin bir hale getirmisti. ANAP’ta aktif politik akimlar ve parti disinda
olmakla birlikte ANAP’In siyasi gelecegi ile dogrudan ilgili sag kadrolar bu
yeni duruma gére mevzilenmisti. Ornegin ANAP’In mukaddesatgi kanadinin
onde gelen isimlerinden Mehmet Kegeciler, tipki 1982 Anayasasi’nin yapim
asamasinda baskanlik sistemini savunanlar gibi baskanlhgin tarihsel ve
kiltlrel olarak Turkiye’ye daha uygun olduguna dair iddialar ileri stirmastd,
ki bu iddialar ANAP’In icinde dahi Kegeciler'e yonelik bazi tepkilere yol
acmisti.” O tarihte ANAP’taki milliyetci-mukaddesat¢l kanadin baskanhk
sistemine sicak baktigini ve boylesi bir sistem degisikligini kendi siyasi
ajandalarini uygulamak icin elverisli gordiugini ileri sirmek mimkindur.
Milliyetci-mukaddesatgi vekillerin baskanlik sistemini mesru kilmak igin
one slrdtga kiltlralist arglimanlara, partideki liberal vekiller elestirel bir
Uslupla cevap vermistir. Bu tablonun hem ANAP ici dengelerle (partide
hakim glic olma ¢abasi) hem de Tiirk sagi icindeki rekabetle ilgisi vardi.

Kececiler ve milliyet¢i-mukaddesatgi isimlerin baskanlik sistemi savunusu,
takvimsel olarak Ozal'in bu hiikiimet sistemini partisinde ve secmen
tabanindatartisirmakistemesiyle paralellikarzeder. Nitekim 1989 yii TBMM
eski baskanindan muhalefet liderlerine, gazetecilerden akademisyenlere
kadar birgok farkli ismin katilimiyla cumhurbaskani segim usuli ve hilkiimet
sistemi odakli tartismalarla gegmisti. Cumhurbaskaninin ‘icraci’ bir konumda
olmasi gerektigini savunanlar, bunu iktisadi ve siyasi istikrarin bir geregi
olarak sunma cabasindaydilar. Diger yandan ANAP icinde yetkileri sinirh
ve tarafsiz bir cumhurbaskaninin Tirkiye’deki demokratik isleyis icin elzem
oldugunu disiinenler de mevcuttu. Ornegin ANAP'In liberal kanadinda
yer alan ve bir siire TBMM Baskanligl gérevini de yapmis olan Necmettin
Karaduman’a gore Tirkiye'nin “gen¢ demokrasisinin” gelisebilmesi igin
cumhurbaskaninin sistemde denge unsuru olmasi zaruriydi. Baskanhk
sisteminin Turkiye'ye uygun olmadigini iddia eden Karaduman, sistem
Uzerindeki tartismanin demokratik tecrlibenin arttigl sonraki bir doneme
birakilmasini 6nermekteydi (Cumhuriyet, 23.02.1989: 15).
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Turgut Ozal parlamenter sistemi ve yakin tarihe referansla muhtemel
koalisyon hiikiimetlerini ‘ayak bag’ olarak gériiyordu. istikrarla
Ozdeslestirdigi baskanlik sistemine gecis Onerisini, henliz cumhurbaskani
adayligl resmilesmemis iken ABD oOrnegini ¢okca zikrederek ve ANAP’In
‘cag atlama’ slogani ile destekleyerek agik bir bicimde savunmustu. Bu
Onerisine, muhalefet partileri ve akademi dahil ¢ok cesitli cevrelerden
elestiriler geldigini gorlince taktiksel bir manevrayla tartismanin
merkezini cumhurbaskaninin seg¢im usuliine dogru kaydirmist. Ozal’in
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ve fakat yetkilerinin buyik
oranda ayni kalmasi 6nerisini dillendirmis olmasini s6zi edilen tepkilere bir
yanit olarak diisinmek olasidir. Ancak 26 Mart 1989 yerel secimlerinde ANAP
oylarinda yasanan dusils ve (g blylksehir basta olmak lzere en énemli
belediyelerin kaybedilmis olmasi, s6z konusu 6nerinin de rafa kalkmasina
yol agmisti. Hatta DYP’nin yerel secimlerin hemen akabinde (nisan ayinda)
glindeme tasidigi cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine yonelik
anayasa degisikligi Onerisine karsi ANAP ‘beklemede kalmayl’ tercih
etmisti (Caglayan-icener, 2015: 318). Mevcut sartlar altinda Ozal icin en
uygulanabilir secenek ANAP’In Meclis’teki cogunlugunun verdigi destekle
Cankaya’ya ¢ikmakt.

Ozal ve cevresindeki kanaat teknisyenleri, genis bir muhalefet yelpazesi
tarafindan 6ne siiriilen ANAP iktidarinin 12 EylGl’ln bir nevi uzantisi oldugu
iddiasini etkisiz hale getirmek adina cumhurbaskanligl se¢imini bir firsat
olarak gormus, vurguyu “sivil cumhurbaskani” profiline yapmisti. Buna
gore mistakbel cumhurbaskaninin (1960-80 arasindan farkli olarak) sivil
olmasi ve se¢im prosediiriine uyulmasi demokratik mesruiyet icin yeterliydi.
Meclis muhalefeti ise ANAP’In 1989 yerel secimlerinde gorildigi Gizere halk
destegini bliylik oranda kaybettigini, bu nedenle de ANAP genel baskaninin
cumhurbaskani olmasinin hukuki agidan olmasa da siyasal mesruiyet
acisindan sorunlu oldugunu ilan etmisti. Hal bdyleyken ANAP’In merkez
sagdaki en bliyilk rakibi olan DYP, cumhurbaskanini halkin se¢mesi gerektigi
savini yinelemenin yani sira 1989 bahar aylarinda Ozal'in muhtemel
cumhurbaskani adayligini 6nlemek maksadiyla mitinglere baslamisti.
Demirel, Ozal adayhgini resmen agikladiginda da “Cek git” ve “Cankaya
milletindir” sloganlariyla bir kez daha mitingler organize etmis ancak
cumhurbaskanligl secimini bir erken se¢im sonrasina biraktirma hedefine
ulasamamisti. Ozal'in cumhurbaskani adayhgl siireci devam ederken
muhalefetin yani sira ANAP icinden de kimi siyasetciler cumhurbaskaninin
parlamenter sistemdeki yerini ve sinirlarini Ozal’a animsatmaya c¢alismist.?
Tartismalar heniiz séniimlenmemisken 31 Ekim 1989’da Ozal, muhalefet
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partilerinin boykot ettigi TBMM’deki Ug¢lincli tur oylama neticesinde 263
milletvekilinin oyunu alarak cumhurbaskani secildi. Ustelik kendinden sonra
ANAP’In basina gececek ismi de makamina oturur oturmaz tayin etmisti;
baskanlik sistemine geciste piriiz cikarmayacagini disindtgi Yildirm
Akbulut’'u genel baskanliga getirerek partisiz, tarafsiz bir cumhurbaskani
olmayacaginin isaretini vermisti.

Ozal'in Cankaya’ya cikisinin hemen sonrasinda da cumhurbaskaninin
secilme yontemine ve yetkilerine dair milahazalar, yeni anayasa hazirlama
Onerileri/anayasa degisikligi tartismalari icerisinde kendini gdstermeye
devam etmisti. Zira Ozal, baskanlik sistemini giindemde tutma konusunda
israrclydi ve |. Korfez Savasi esnasinda Meclis’i, Disisleri blirokrasisini ve
hatta Genelkurmay’l baypas etmeye calisarak fiilen tek karar alici olma
konumunu zorlamisti. Ekonomi, dis politika ve glivenlik alanlarinda yetkiyi
tamamen elinde tutma arayisindaki Ozal, Karahanogullari ve Tirk’iin
(2018: 416) ifadesiyle cumhurbaskanhgini “merkezi bir karar organi” haline
getirmeye calismisti. Ozal’in cumhurbaskanligini icraci bir makama gevirme
cabasi ve ANAP’I Cankaya Koski’nden yonetme arzusu hem ANAP’ta hem
de muhalefet cenahinda 6nceden dillendirilen endiselerin yersiz olmadigini
kanitlar nitelikteydi ve ayni cevrelerin Ozal’a yeni elestiriler yoneltmesine
neden olmustu. Elestirilerin merkezinde bu uygulamalarla parlamenter
sistemin 6zline zarar verildigi, hiikimetin etkisizlestirildigi ve anayasanin
ihlal edildigi iddialari yer almaktaydi.® Ozal’i savunan dénemin Devlet Bakani
Kececilerise mevcut durumun cumhurbaskaninin kendisine taninan yetkileri
sonuna kadar kullanmasindan ibaret oldugunu sdyleyerek elestirilere
cevap vermisti. (Cumhuriyet, 16.12.1990: 5). Buna gére Ozal, Kenan Evren
icin dizayn edilmis ancak onun tarafindan timdiyle kullanilmamis yetkileri
comertge kullanmaktaydi.

ANAP hiikimeti Uzerinde demokratiklesme baskisinin arttigi, muhalefetin
vites yikselttigi politik konjonktiirde Ozal'in baskanlik sistemi israri,
anayasanin kismen ya da timiyle degistirilmesi onerilerinin yeni bir faza
gecmesine yol agcmisti. Anayasa tartismasi akademik ve politik cevrelerde
sistem arayislar’’ bashigi 6n plana cikarilarak strdiiriildii. Ornegin 1990’nin
son glinlerinde Ankara Barosu’nun diizenledigi “Siyasal Rejim Konusunda
Sistem Arayislarl” adli panelde 1982 Anayasasi’nin mimarlarindan Orhan
Aldikacti, Anayasa ile cumhurbaskanina olaganisti yetkiler verilmis gibi
bir izlenim yaratildigini ancak sorunun anayasada degil uygulanmasinda
oldugunu savunmustu. Panelde s6z alan Prof. Dr. Bilent Daver, 1982
Anayasasl ile parlamenter sistem disinda bir baska hikiimet sistemine
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gecilme hedefinin glidldlmedigini fakat cumhurbaskaninin yetkilerinin
artinlldigini séylemisti. Daver’e gore “uzlasma ve diyalogu 6ngoéren”, “insani
merkeze alan” yeni bir anayasa yapilmaliydi. Panelde hiikimet sistemi
degisikligine dair 6neri ise ANAP Milletvekili Resit Ulker’den gelmisti. Yari
bagkanlik sisteminin ‘cagin geregi’ oldugunu ileri siiren Ulker, bu iddiasini
‘hizli karar alma zorunlulugu’ ile izah etmisti (Cumhuriyet, 22.12.1990: 4).
Aynigiinlerde Korkut Ozal da farkli mecralarda benzer gerekgeleri zikrederek
baskanlik sistemini savunmaktaydi. Hem Turkiye Yazarlar Birligi hem de
Birlik Vakfi'nda yaptgl konusmalarda Korkut Ozal, baskanlik sistemine
gecisi kolaylastiracak yeni bir segim sisteminin yapilandiriimasini dnermisti
(Kazdagli, 1990: 24-25).

Haklmet sistemine dair en tartismali basliklardan biri cumhurbaskaninin
yetkileri ile secilme yontemi arasinda bir ‘uyumsuzluk’ oldugu iddiasindan
neset etmekteydi. Cumhurbaskaninin yetkileri ile secilme yontemi arasinda
uyumsuzluk tespiti yapanlara gére bu sorunu gidermenin iki yontemi
vardi: ya cumhurbaskaninin yetkileri daraltilacakti ya da segim yontemi
degistirilecekti. En genel diizeyde Tirk sag siyasetinde cumhurbaskaninin
yetkilerini azaltma c¢abasina rastlanmamaktaydi, Gzerine konusulan
baslk daha ziyade se¢im usullydi. DYP’liler, 1989’da dillendirdikleri
‘cumhurbaskanini halk se¢sin” onerisini tekrarlarken ANAP’lilar bu 6nerinin
zaten baskanlik ya dayari baskanlik sistemine isaret ettigini soylemekten geri
durmamisti. Bu tartisma esnasinda Gencay Saylan’in sorularina yanit veren
DYP’li Kbksal Toptan ise hem hiikiimet sistemi degisikligi talep etmediklerini
ileri sirmis hem de cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi gerektigi
tezini gerekgelendirmeye calismisti:

It

Ben baskanlik sistemi 6nermedim. DYP kesinlikle buna karsidir. Biz
Tiurkiye sartlarinda bunun dogru olacagina inanmiyoruz, buglnki
anayasada cumhurbaskanina verilen yetkilerin fazla oldugunu biz de
kabul ediyoruz. Sadece buginkinden farkl olarak parlamentoyu daha
kolaylikla secime gotiirebilme yetkisi verilmesinden yanayiz. Bu, baskanlik
ya da yari baskanlik diizeni 6nermek anlamina gelmez. Simdi bir taraftan
82 Anayasasi’nin cumhurbaskanina c¢ok fazla yetki verdigini sdyliyoruz,
diger taraftan cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine karsi
¢ikiyoruz. Bana gore bu bir celiskidir. Eger cumhurbaskani fazla oldugunu
disundugumaiz yetkiler kullaniyorsa halk tarafindan secilmesi daha dogru
olur. (Cumhuriyet, 22.01.1990: 6)

Demirel ve DYP’lilerin cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine iliskin
sikca yinelenen onerisi, DSP lideri Ecevit’e gore DYP'yi miskil durumda
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birakmaktaydi. Clinki boylesi bir secim usuliinin kabul edilmesi durumunda
baskanhk sistemine giden yol kendilig§inden agilmaktaydi. Baskanlik
sistemine gecis ya da cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi icin
yapilacak bir referandumda toplumun bir hiiklimet sistemi degisimine vize
vermeyecegini iddia eden Ecevit, Ozal’in Cankaya’daki uygulamalarinin ve
Korfez Savasl sirasinda ortaya ¢ikan tablonun halka baskanlik sisteminin ne
denli ‘tehlikeler’ barindirdigini gésterdigini savunmustu. Bu tehlike, yasama
organinin etkisizleserek Ulkede cumhurbaskaninin sahsinda cisimlesen
‘keyfi’ ve ‘kisisel’ bir yonetimin olusmasiydi (Cumhuriyet, 23.11.1990: 10).

Muhalefetin iki énemli giici DYP ve SHP, Ecevit'in Ozal' kastederek
ifade ettigi ‘keyfi’ ve ‘kisisel’ yonetim tabirine katiimakla beraber kendi
aralarinda Ozal'ln anayasa degisikligi teklifine karsi takinilacak tutum
ozelinde ayrismiglardi. Demirel, hikimetin erken se¢imi kabul etmesi
halinde anayasa degisiklikleri konusunu miizakere edebileceklerini ifade
ederken inénii erken secim istediklerini ancak bunun icin siyasi pazarliga
girmeyeceklerini acgiklamisti. SHP, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi Onerisine muhalefet etmeyi de sirdirmisti. Buna mukabil
Demirel “SHP, cumhurbaskanini halkin se¢mesine karsi citkmasi durumunda
halk¢iyiz demek hakkini yitirir’ diyecekti (Cumhuriyet, 26.04.1991: 5).
Muhalefet gigleri arasinda cumhurbaskaninin yetkileri ve secim usuli
ile ilgili bu anlasmazlik, hicbir partinin tek basina hikiimet kurma glicline
ulasamadigl 1991 genel secimleri sonrasinda bir kez daha gorinir hale
gelecekti.

DYP ve SHP, 12 Eylil askeri darbesi ve ANAP’li yillar ile hesaplasma vaadini
dne cikardiklari se¢cim kampanyasinda Cumhurbaskani Ozal't da hedef
almislar ve onu Cankaya Koski’'nden indireceklerini duyurmuslardi. 1991
genel secimleri neticesinde ANAP’In iktidar dénemi kapanip yeni hiikimetin
kurulma siireci basladiginda DYP lideri Stleyman Demirel bu dogrultuda
bazi arayislara da girmisti. Ozal’in yerine bir baska ismin cumhurbagkani
yapilmasinin konusuldugu konjonktiirde cumhurbaskaninin se¢im usuliyle
ilgili oneriler yeniden canlanmisti. Secimden birinci parti ¢cikan DYP, ‘Cankaya
sorununu’ ¢6zmek igin iki segenekli bir plan hazirlayip parlamentoda
yer alan partilerle bunu miizakere etmeye baslamisti. Seceneklerden
biri cumhurbaskanini dogrudan halkin secmesiydi. ikinci secenek ise
cumhurbaskaninin parlamentoda (gte ikilik c¢ogunlukla secilmesiydi.
Hikiimet ortagi SHP, ikinci secenege taraftar oldugunu aciklamisti.
Demirel’in goristigi SHP lideri inénii’ye gére Ozal’'in cumhurbaskani olma
serliveninde temel kusurlar mevcuttu ve bu kusurlar anayasada degisiklik
yapilmasinin elzem oldugunu gostermisti:
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Birincisi, Ozal'in arkasinda halk destegi olmamasi. ikincisi de, 12 Eylil
doéneminin getirdigi anayasanin Cumhurbaskanligi kurumunu esi olmayan
bir gariplik olarak ortaya cikartmasi. Cumhurbaskanhgl kurumu bilinen
siyasi sistemlerin higbirisine uymayan bir kurum. Parlamenter sistemde
cumhurbaskaninin sorumlulugu yok. Sorumsuz bir insan olarak devlet
yonetimine karismasi yanlis. Tarafsiz olmasi gerekir. Ama tarafsiz olmazsa,
buna karsi bir mieyyide konmus degil. Cumhurbaskanhgi kurumu bugiin
anayasada degistirilmesi, diizeltilmesi gereken bir kurum halinde... Ozal
‘ben tarafsiz olmam’ dedi. Tarafsizlik yeminini ¢igneyerek her giin tarafli
davrandi. Tarkiye’'nin ig, dis ve ekonomi politikalarina miidahalelerde
bulundu. (Cumhuriyet, 05.11.1991a: 5)

indni, yapilacak bir anayasa degisikliginde hareket noktasinin parlamenter
sistem olmasi gerektigini, cumhurbaskaninin yetkilerinin parlamenter
sisteme uygun bir bicimde azaltilmasinin zorunluluk arz ettigini savunmustu.
SHP lideri, cumhurbaskaninin (Ozal érnegindeki gibi) tarafsizlik yeminine
uymadigi durumlarda nasil bir yol izleneceginin de anayasa ile belirlenmesi
gerektigini vurgulamisti. Boyle bir durumda SHP’nin 6nerisi Meclis’te Ugcte
iki cogunlukla cumhurbaskaninin gorevden alinmasini mimkin kilan bir
diizenlemeninyapilmasiydi. Ecevit de cumhurbaskaninin mevcut yetkilerinin
parlamenter sistemin 06zlyle bagdasmadigini ve azaltilmasi gerektigini
kaydetmisti. Ancak Ecevit’e gére Demirel’in dnerisinde cumhurbaskaninin
yetkilerinin genisligi meselesine deginilmemisti ve bu temel bir noksandi.
DSP lideri agik bir bicimde, mevcut yetkileriyle cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi durumunda Turkiye'nin “cok dengesiz bir baskanlik
sistemine” savrulabilecegini deklare ediyordu (Cumhuriyet, 06.11.1991: 5).
Parlamentoda cumhurbaskaninin segilme usulliniin degistirilmesi 6nerisine
gelindiginde Ecevit aslen ve dncelikli olarak se¢cim kanununun ele alinmasi
gerektigini savunacakti. Zira demokratik olmayan bir Meclis'ten secilen
cumhurbaskani kim olursa olsun demokratik mesruiyet acisindan tartismaya
acik olacakt (Cumhuriyet, 05.11.1991b: 5).

Demirel’in parlamentodaki siyasi parti liderleriyle ‘Cankaya sorunu’ Gizerine
konusmasindan kisa bir slire sonra DYP — SHP koalisyon hiikiimeti kuruldu.
Demokratiklesme programini ortak payda olarak ilan eden iki partinin bu
programi ve ANAP donemiyle hesaplasma iddiasini nasil yerine getirecegi
meselesi koalisyon dengelerine bagh oldugu kadar Cumhurbaskani Ozal’la
kurulacak iliskiye de bagliydi. Hikkiimet, Ozal ile ‘dengeli’ bir iliskinin ancak
onun baskanlik sistemini fiillen uygulama aliskanhgindan vazgeg¢mesiyle
hayata gecirebilecegini duyurmustu. Ancak Ozal'in hiikiimetin gesitli
tasarruflarinin 6niline set ¢ekecegine dair sinyaller cok gecmeden ortaya
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ctkmisti, bu durum DYP ve SHP liderlerinin tepkisini tetiklemisti.’® Ozal,
hiikiimetten gelen kararnameleri kimi durumlarda uzun sire bekletip kimi
durumlarda veto yetkisini comert bir bicimde kullaninca hiikimet Cankaya’yi
baypas edecek yontemler bulma cabasina girismis fakat sonrasinda bu
girisimlerin birgogu yiksek yargidan donmdisti. Yiritme organinin iki
baslligl, neoliberal birikim rejiminin yarathigl sorunlar bliylidikce hakim
sermaye fraksiyonunun daha fazla goziine batar hale gelmekteydi.

Muhalefetteki ANAP’In baskanlik sistemi tartismalarinda yekpare bir
tutum takindigini iddia etmek miimkiin degildir. Ozal’a yakin isimler, onun
baskanlk sistemi arayisini ABD’yi 6rnek gostermek suretiyle desteklemeyi
sirdiriirken’ ANAP yénetimi (igerisinde Ozal''n parti politikalarina
miidahalesinden rahatsizlik duyanlar olmakla birlikte) bu konuda net tavir
sergilemekten bir siire uzak durmustu. Ornegin basbakanlik gérevi boyunca
Yildirnm Akbulut, siyasi aktorlerce hiikimet sistemine iliskin alternatifler
dillendirilirken sessizligini muhafaza etmisti. Akbulut sonrasinda ANAP’In
genel baskanhgina gelen Mesut Yilmaz ise ancak Ozal ile ¢esitli konularda
anlasmazliga diisiince baskanlik sistemine sicak bakmadigini gliclii bir sekilde
géstermisti. Yilmaz’a gore Ozal'in baskanlik sistemini siirekli giindemde
tutmasi, lkeye uygun, yeni bir hilklimet sistemi bulma ¢abasindan ziyade
onun “kisiligine uygun sistem arayisi”nin bir Grintyd:

Tlrkiye’nin 50 yili asan bir parlamento tecribesi var, U¢ askeri
muidahaleyeragmenartikbellibir 6lctide kurumsallasmis, gelenekleri
oturmus bir sistem sdzkonusu. Ben bu sistemi oturtmaya, sirekli
kilmaya yonelik c¢abalarin gosterilmesi gerektigine inaniyorum.
50 yili asan boyle bir birikimi reddedip yeni bir sistem arayisina
girmenin Ustelik de Amerika Birlesik Devletleri disinda hicbir tlkede
basarili olmamis bir sistemi Turkiye'ye getirmenin maceraci bir
yaklasim olacagina inaniyorum. (Cumhuriyet, 08.10.1992: 4)

ANAP genel merkezinin baskanlk sistemine kapilari kapatmasi ve Ozal’in
zorlamasiyla gidilen Olaganistli Kongre’de Yilmaz'in yeniden basari elde
etmesi izerine Ozal ile ‘eski partisi’ arasindaki siyasi bag kopma noktasina
gelmisti. “ikinci Biyik Degisim” adini tasiyan bir program hazirlatan
Ozal'in cumhurbaskanhgini birakip yeniden ‘aktif’ siyasete ddnecegine
ve baskanlik sistemini bu sekilde hayata gegirmek igin ¢alisacagina dair
haberler/sinyaller de s6zu edilen kopmanin sonrasina denk dusmusta.
Ozal ise her vesileyle baskanlik sistemini ‘tartistirma’ ¢abasini (revagtaki
jeopolitik c¢ikarimlara goz kirpmak dahil) ilave argimanlar Greterek
stirdirmisti. Aslen cumhurbaskanligl yaptigi doénemine denk disen

134 Oztan G G (2025). ‘Uzun 1990’lar’ Boyunca Tiirkiye’de Rejim ve Hiikiimet Sistemi
Tartismalari. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 119-153.



Yeni Osmanlici tezlere (Colak, 2006) siklikla basvuran ve Tirkiye'yi hem
“imparatorluk bakiyesi” hem de “Kiiciik Amerika” olarak betimleyen Ozal,
Ulke icinde ve bolgede cereyan eden temel gerilimlerin ancak baskanhk
sistemiyle yumusatilabilecegini iddia etmekten vazge¢medi. Ona gore
“parlamento sistemleri etnik, bolgesel 6zellikler tasir[di], baskanlk sistemi
tek kisiyi sectiginiz icin birlestirici[y]di/r” (Cumhuriyet, 25.12.1992: 14).
Siyasal mesruiyetin merkezini meclisten ‘baskana’ tagimayi arzulayan Ozal,
1990’larda birer kriz odagi haline gelmekte olan laiklik meselesinde ve Kiirt
sorununun ¢6zimine dair arayislarda baskanlik sistemini isaret ederek
blrokrasiyi ve politik 6zneleri ikna etmeyi sonuna kadar denemisti.

Demirel’in Cumhurbaskanligi Doneminde Hiikiimet Sistemi Tartismasi
Demirel: Sistemi ‘lyi’ isletmek Adina Yetki Talebi

1990’lar, siyasal ve ekonomik gerilimleriyle 1980’li yillarda kurulan neoliberal
hegemonyanin istikrarsizlikla malal oldugunu ve egemen siniflar icin bunun
bir tehdit seklinde kodlandigini gézler oniline serdi (Akga, 2018). Yiritme
ile yargi, koalisyon hiikimetleri ile teknokratlar ve eski ile yeni birokrasi
arasindaki catisma Ustl kapatilmaz bir hal aldi (Oguz, 2012: 10). 1990’larda
ivme kazanan cumhurbaskaninin yetki ve sorumlulugunun odaginda oldugu
hikimet sistemi tartismalarini bahsi gecen tilirde bir istikrarsizlikla birlikte
diisinmek gerekir. Reel siyaset kulvarinda Ozal’in ani 6limii sonrasinda
Tirkiye kamuoyu bir kez daha cumhurbaskani se¢cimi giindemi ile mesgul
olmak zorunda kaldi. Bu baslk altinda agirlikla konusulan konu, Ozal’in
yerine kimin Cankaya Koski’ne c¢ikacagiydi*?, ki Sileyman Demirel’in aday
oldugunu agiklamasi ile s6zi edilen bashk slratle kapanmis oldu. Ayni
siirecte Ozal deneyiminden ve bu deneyimin igini biiyiik dl¢iide dolduran
Cankaya-hukiimet arasindaki gerilimden hareketle cumhurbaskaninin
konumunu yeniden ele alma gerekliligine dikkat c¢cekme konusunda
bazi girisimler de olmustu. Donemin CHP Genel Sekreteri olan Ertugrul
GuUnay’in cumhurbaskani secimi Oncesinde cumhurbaskaninin yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen Anayasa’nin 104. maddesinin degistirilmesi
Onerisini bu cercevede degerlendirmek mimkindir. Ginay, mezkGr
anayasa maddesinin Kenan Evren diistiniilerek formule edildigini, baskanhk
sistemini arzulayan Ozal’in bu maddeye dokunmadigini ifade ettikten sonra
sayet 104. madde aynen muhafaza edilirse cumhurbaskani kim olursa
olsun yetki tartismasinin sénimlenmeyecegini savunmustu. Ayrica TBMM
Baskani Hisamettin Cindoruk’un siyasi partilerle iletisime gecerek anayasa
degisikligi icin kosullarin olgunlastirmasini beklediklerini ifade etmisti
(Cumhuriyet, 21.04.1993: 7). Ancak bu dogrultuda somut bir adim atilmadi
ve cumhurbaskani secimi 104. madde’ye dokunulmadan gerceklesti;
cumhurbaskaninin yetkilerine iliskin tartisma da ilerleyen yillarda devam
etti.
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Demirel’in cumhurbaskanligina aday oldugu giinlerde onun ‘Ozal’in ayak
izlerini takip ettigi’ elestirisi politik kulvarda sikhkla yankilanmisti. Burada
kastedilen yalnizca basbakanliktan cumhurbaskanligina giden yolun benzer
sekilde kat edilmesi degildi, ilaveten Demirel’in Ozal gibi ‘eski partisini’ dizayn
etmeyi deneyecegi, cumhurbaskani hiiviyetiyle icraci bir kidemli politikaci
kimligini birlestirmek isteyecegi®® ve boylelikle hiikiimet sistemi tartismasini
alevlendirecegi kaygisi goze carpmaktaydi. Ancak Demirel, en azindan
cumhurbaskanliginin ilk yillarinda Ozal’dan farkli bir cumhurbaskani profili
¢izmis, DYP’nin yonetim mekanizmalarini ve politikalarini agik¢a belirleme
girisiminde bulunmamistir. icraci rol lstlenmek konusunda da Ozal’a
nazaran daha dolayli bir ydontem tercih etmistir. S6zu edilen farklilasmanin
kisisel 6zellikler kadar (cumhurbaskani segim siireci ve sonrasina ait) politik
kosullarin 6zginliginden kaynaklanan nedenleri vardir.

Oncelikle Demirel, Ozal’dan farkl olarak, cumhurbaskani adayi oldugunda
tek basina iktidarda olan bir partinin genel baskani degil bir koalisyon
hikiimetinin basbakaniydi. Her ne kadar koalisyon ortaklari arasinda
demokratiklesme adimlari konusunda perspektif farkliligi olsa da hiikiimetin
devami bahsinde bir kararlilik gbze carpmaktaydi ve cumhurbaskanini tayin
etme mesaisinin hiklimetin insicamini bozmasi istenmiyordu. Nitekim
Demirel’in cumhurbaskani olmasi halinde koalisyonun riske girebilecegine
dair kaygilar yatisinca SHP -parti icinden ve disindan gelen kimi elestirilere
ragmen-'* Demirel'in cumhurbagkanligini desteklemisti. Ozal'in yalnizca
ANAP vekillerinin oylariyla Cankaya’ya c¢ikmasinin aksine Demirel’in
aslen ikili koalisyonun iradesiyle ve fakat koalisyon disindan MHP’nin
de destegiyle cumhurbaskani olmasi onun selefine nazaran daha gigli
bir demokratik mesruiyete sahip oldugu iddiasina bir gerekgce sunmustu.
ilaveten, parlamentodaki muhalefetin, cumhurbaskani olduktan sonra
Demirel’e dair bir mesruiyet tartismasi ylritmeyecegini pesinen deklare
etmesi mezklr iddiayr zimnen desteklemisti. Hal bdyle olunca Demirel
cesitli vesilelerle yurttaslarin rizasi cercevesinde bu makama secildigini
soylemekten imtina etmedi; Cankaya’daki varligini demokrasinin bir zaferi
olarak sundu (Caglayan-icener, 2015: 324).

Ozal, deginildigi tzere, ANAP’In iktidardan distigi 1991’den vefatina
kadar olan donemde hikiimetle yetki kavgasi ylritmistl. Demirel ise
cumhurbaskanliginin énemli bir kisminda eski partisinin koalisyon ortagi
oldugu hikiimetlerle mesai yapt. Kendisinden sonra DYP’nin genel baskani
olan Tansu Ciller ile arasinda blrokrasideki atamalar ve benzeri ‘mekanik
islemlere’iliskin bazi sorunlar yasansa da Demirel partinin igine ve hiikiimete
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Ozal benzeri sistematik miidahalelerde bulunmadi.® Béylece mesruiyetini
“tarafsizhk” konumu Gzerinden siireklilestirmeyi amagladi ve bu tutumuyla
bazi eski siyasi hasimlarinin onayini kazanmayi basardi (Bora, 2023: 424-
425). Fakat ayni Demirel firsat dogdukca cumhurbaskanligi makamina dair
bir kismini daha 6nce dillendirdigi onerileri kamuoyu 6niinde agikca tekrar
etmekten geri de durmadi.

Demirel cumhurbaskanhgl secimi Oncesinde, sayet secilirse anayasal
sinirlarin disina ¢ikmayacagini taahhit etmisti. Bununla birlikte gorevinin
ilk senesinden itibaren kendisinin “cumhurbaskanhgi bir protokol makami
degildir” minvalinde sozler sarf etmesi, hilkiimet sistemine dair tartismanin
sonlimlenmeyecegine dair bir isaret sayildi. Demirel gordtgi aksakliklar
“gorevi icabl” dile getirdigini ileri strlp anayasal yetkilerini asmamaya
O0zen gosterdigini her defasinda belirtme ihtiyaci duymustu duymasina
(Ornegin Cumhuriyet, 25.03.1994: 19) ancak rejimin “daha iyi islemesi”
icin Onerdigi maddeler arasinda dogrudan cumhurbaskanlhig makami
lehine yetki talepleri de vardi. TBMM’deki gruplarin (Demirel’in ifadesiyle
secilmis heyetlerin) kendilerini yenilemedeki isteksizlikleri ya da yavasliklar
Demirel’e gore parlamenter sistemde yasanan sorunlarin ana kaynagiydi.
Demirel Anayasa’da degisiklik yapilarak cumhurbaskaninin  TBMM'yi
feshetme ve secimleri ivedilikle yenileme yetkisine ‘pirizsiz’ bir bicimde
sahip olmasi gerektigi tezini Cankaya’daki ikameti boyunca zaman zaman
tekrarlayacakt.!®

Demirel, Gumrik Birligi ve Terorle Micadele Kanunu’nun (TMK) 8.
maddesi’'nde degisiklik yapilmasi glindemdeyken referandum tartismasi
baslatti. Referanduma daha ¢ok miracaat edilmesini savunan Demirel’e
gore hem Avrupa Birligi hem de Gumrik Birligi basliklarinda referanduma
gidilebilirdi hatta “eger [TMK] 8. madde parlamentoda hirgin birtakim
tartismalara sebep olacak ise referandum muessesi kullanilabilir” idi
(Cumhuriyet, 12.05.1995). Demirel'in bu cikisi, siyasi cevrelerde onun
istedigi yasayi referanduma gotlirme yetkisi arzuladigi seklinde yorumlandj;
kimi anayasa hukukgulari ve politik aktorlerce elestirildi, hatta ANAP lideri
Yilmaz onun baskanlk sistemi istedigini ileri stirdi. Baskanlik sistemine dair
iddialara karsi ¢cikan Demirel ise referandum konusunu cumhurbaskanina
secim yenileme yetkisinin verilmesi talebine benzer bir argiimantasyon
(sistemin iyi islemesi ve halkin demokratik rejime sahip ¢ikmasi) ile
savundu.”

Demirel “devlet islerinde devamliiga” referansla cumhurbaskani ile
hiakimetin isbirligi icinde olmasi gerektigini; kendisinin siyasi partilere esit
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mesafede ve fakat anayasada yazan devletin niteliklerinden yana taraf
oldugunu tekrarladi. Demirel'in Cankaya’daki roliine dair bu tasavvuru,
H. Bahadir Turk’in ifadesiyle kendisini “artik milletten ya da ‘koylU, isgi,
esnaf’tan cok devlet aklinin ve devlet bekasinin bir mitercimi” olarak
kodlamasiyla ilintilidir (2018: 110). Ancak daha oOnce ifade edildigi gibi
Demirel’i bahsedilen pozisyonda tutan temel etken sahsi bir tercihle tek
basina agiklanamaz. Siyasal krizin yapisal 6gelerinin belirgin bir hal aldigI ve
neoliberal hegemonyaya itirazlarin goriintr kilindigi 1990’larda Kiirt sorunu
ve laiklik basliklari tGzerinden otoriter devletciligin bir gérinimi olarak
nitelendirilebilecek glivenlik devleti anlayisinin ve mekanizmalarinin tahkim
edilme cabalari, cumhurbaskaninin tutum ve soylemini blyuk o6lctde
belirlemistir. Ekonomik krizler karsisinda 5 Nisan Kararlari ile somutlasan
teknokratik yonetim hamlelerini, yogunlasan askeri harekatlari, derin
devlet operasyonlarini ve 28 Subat siirecini iceren bir doneme girilmistir.®
Ornegin 1993’te Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) PKK ile miicadelede strateji
degisikligine gitmesi (Balta-Paker, 2010) ile Demirel’in cumhurbaskanhgi
makamina ¢ikmasi arasinda zamansal olarak bir ¢cakisma s6z konusudur.
Cumhurbaskani Demirel’in ilk uygulamalarindan birinin TSK'nin genis capli
operasyon baslatma kararini destekleme olmasi tesaduf degildir (bkz.
Cumhuriyet, 26.05.1993: 4). TMK gibi gtivenlik biirokrasisinin kendini ‘taraf’
gordgu basliklara dair hiikiimetin yaptigi yasal degisikliklerin onaylanmasi
asamasinda Demirel’in 6ncelikli olarak TSK’'nin komuta kademesinin
fikrini alma egiliminde olmasi ve bu tutumu, gérevini ve makamini ciddiye
almasinin bir yansimasi olarak sunmasi bir diger dikkat ¢ekici husustur.

1990’larda glvenlik birokrasisinin tiniter devlet vurgusu, Cumhurbaskani
Demireltarafindan ayni sekilde benimsenmis ve Kiirt sorununda siyasi ¢6ziim
tartismalarinda kirmizi ¢izgi olarak tekrarlanmistir. Bu cercevede baskanlik
sistemi ile federatif yapiyi iliskilendiren Ozal dénemine ait tartismalarin
siyasal bellekte halen canli oldugu tahmin edilebilir. Basbakanlhk makamina
yeni oturan Ciller'in Bask modelinden bahsetmesi, Batili gcevrelerde Kurt
sorununun benzer bir bicimde ¢ozlilebilecegine dair yorumlara rastlanmasi
rejim savunusu ile Uniter devlet vurgusunu kesistirmistir. Ciller’in sonra hizla
vazgectigi Bask cikisina karsi mevzilenen Demirel, Kirt sorununda ¢éziimiin
Gniter devlet ve “anayasal vatandaslk” kavraminin hudutlari icinde kalarak
konusulmasini zaruri kilan resmi tutumun soézciliginG Gstlenmistir (Bora,
2023: 450-451).

‘Kararli Hiikiimet’ Arayislari ve Hiikiimet Sistemi Tartismalari
Demirel’in Cankaya’ya ciktigi giinden 1995 genel secimlerine kadar olan
slrecte darbe sayialarinin golgesinde llke ¢apinda olaganisti héal diizenine
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gecis tekliflerinden teknokrat hiikiimeti 6nerilerine kadar dogrudan siyasal
rejimi ilgilendiren bir dizi gelisme yasandi (Karahanogullari ve Tiirk, 2018:
419). Daha ¢ok hakim sermaye cevreleri tarafindan dile getirilen siki disiplin
cagrilarinin arka planinda Kiirt sorunu ve siyasal islam’in yiikselisi ile
Ozdeslestirilen ve fakat neoliberal 6nlemlerin tavizsiz uygulanmasi hedefine
yonelik konsolidasyon arayislari vardi. Bir baska ifadeyle hakim sermaye
cevreleriylritmenin ¢cok basliligina son verecek ‘kararli hiikiimet’ beklentisi
icindeydi. Boyle bir atmosferde yapilan 24 Aralik 1995 genel sec¢imi ¢oklu
krizlerin ¢oziimiine uygun bir politik kompozisyon yaratmadigi gibi secim
sonrasinda yasananlar, cumhurbaskaninin yetki ve sorumluluklarina
ve hiikiimet sistemi alternatifleri lGzerine mevcut tartismanin yeniden
alevlenmesine neden oldu. Se¢im 0©ncesinde siyasal istikrarin temin
edilmesiicin baskanlik sistemine gecisi savunan kimi siyasi 6znelere?®, se¢cim
sonrasinda -Refah Partisi’nin (RP) sandiktan birinci parti olarak ¢ikmasiyla
beraber- hem is cevrelerinden hem de siyasi ¢cevrelerden yeni isimler katild1.

Secim neticesinde higbir partinin tek basina hiikiimet kurma yeter sayisina
ulasamamasi ve merkez sagin iki rakip glici ANAP ve DYP’nin birbirlerinden
az farkla RP’nin gerisinde kalmasi hikiimeti olusturma siirecinin zorlu
gececegini gostermisti. TBMM’deki mevcut siyasi dagilimin siyasi istikrari
tesis edemeyecegini dlsinenlerin arasinda istikrarla Ozdeslestirdikleri
koalisyonsuz bir yonetimin ancak se¢im yasasinda degisiklik ve baskanlik
sistemine gecisle mimkin olabilecegini ileri sirenlere rastlaniyordu.
Ornegin secimden yalnizca birkag giin sonra izmir Ticaret Odasi (iZTO)
Yonetim Kurulu Baskani Ekrem Demirtas, bir gecici hikimetin kurulmasini,
bu hikiimetin secim yasasinda gereken degisiklikleri yapmasini ve akabinde
6 ay icinde yeniden secime gidilmesini dnermis ve baskanlik sistemine gecisi
dillendirmisti (Cumhuriyet, 26.12.1995: 9). Hikiimet heniz kurulmamisken
RP’nin sistemi tikadigini ileri stiren Ciller ise yalnizca orta vadede partilerin
secim ittifakini mimkin kilan bir degisikligin yapilmasini 6nermekle
kalmamis siyasi istikrar icin uzun vadede baskanlik sistemine gecise isaret
etmisti:

Buglin Tirkiye icin en 6nemli proje siyasi istikrardir. Tirkiye siyasi
istikrari sagladigl oranda her seyi asabilecek konumdadir... Tirkiye orta
ve uzun vadede ne istedigini bilmek durumundadir. Bu konuda uzlasma
durumundadir. Bize gore uzun vadede Tuirkiye siyasi istikrari baskanhk
sistemi ile bulabilir. Bunun icin de anayasa degisikligi lazimdir. iki turlu
baskanlik sistemine, uzun vadede -bu 5 yil olur, 10 yil olur- anayasa
degisikligi yaparak Turkiye buraya gitmelidir. (Cumhuriyet, 18.01.1996: 4)
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Askeri birokrasi, hakim sermaye cevreleri ve sekiler siyasi 6zneler
cephesinde RP’li bir koalisyon secenegini disarida birakma cabasinin net
bicimde hissedildigi konjonktiirde baskanlik sistemi tartismasi sosyal
demokratlarve Demirel tarafindan ‘zamansiz’ bir tartisma olarak kodlanmist.
Ciller'in aciklamalarina yonelik ilk tepkilerde sistem degisikligi konusunu
sonraya birakma tavsiyeleri dikkat ¢ekmekteydi.?® RP’siz bir hiukimet
vicuda getirme telkinlerinin neticesinde ANAP ve DYP, zoraki bir koalisyon
hikimeti kurdu fakat hakim sermaye cevreleri tarafindan ‘istikrarsizliga’
son vermesi ve neoliberal donlisimi tamamlamasi beklenen ANAYOL'un
siyasi Omri uzun strmedi. Merkez sag iki partinin basarisiz koalisyon
tecrlibesi sonrasinda RP’li hikiimet se¢enegi yeniden glindeme geldi ve
DYP ile RP koalisyon kurma konusunda anlasti. Refah-Yol olarak bilinen 54.
Hikiimet goreve geldikten kisa bir slre sonra da ‘sistem tartismasi’ kaldigi
yerden devam etti. Bu tartismanin bir tarafinda mevcut hikiimetin devlet
ici cekismeleri sonlandirmak bir yana icinden ¢ikilamaz bir hale sokacagini
duslinen hakim sermaye cevreleri diger tarafinda da -RP’li bazi isimler dahil
olmak- zere kendi 6nlerindeki yapisal bariyerleri asmak adina hikiimet
sistemi degisikligine taraftar oldugunu gizlemeyen sag siyasetciler vardi.

1990’lardaki sivil toplum rlzgarini arkasina alan ve kendini bir sermaye
orglitl olarak degil de demokratiklesme iddiasinin tasiyici bir sivil toplum
drgiitii olarak lanse eden TUSIAD, hegemonya krizini asmaya doniik siyasal
reform arayislarini siyasi 6znelerle ve kamuoyu ile daha sik paylasir hale
gelmisti. TUSIAD icin ‘demokratiklesme’, hadkim sermaye sinifinin lehine
diinya kapitalizmiyle bitiinlesmenin siyasi kulvardaki yapisal gerekliliklerini
goden gecirmek demekti (Guzelsari ve Aydin, 2010: 61). Refah-Yol
hiikimetinin boylesi bir perspektiften uzak oldugunu duistndikleri igin
hikiimet heniiz Gglincl ayindayken erken segim istediklerini agikca ifade
etmislerdi. Bu cercevede TUSIAD’In Yiiksek istisare Konseyi toplantisinda
Yonetim Kurulu Baskani Halis Komili, “glicli iktidar modeli”ni mimkin
kilacak yeni bir secim yasasi ¢ikarilmasini ve ardindan sec¢ime gidilmesini
onermisti ve bu 6neriyi Sakip Sabanci ve Rahmi Ko¢ da desteklemisti. Yasar
Holding’in kurucusu Selcuk Yasar, Fransa’daki yari-baskanlik sisteminin
Tirkiye icin uygun oldugunu séyleyerek meselenin segim yasasi degisikligini
icermekle birlikte onu asan bir boyutu olmasi gerektigini ima etmisti
(Cumhuriyet, 21.09.1996: 9). Ancak TUSIAD’in Biilent Tanér’e hazirlathigi ve
TBMM Baskanligi’'na sundugu “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”
adli rapor, parlamenter sistemden yana bir hiiviyete sahipti. Baskanhk
sistemi Onerilerine deginen Tandr, Tirkiye’de baskanhk sisteminin
uygulanmasinin risklerini etraflica anlatmis; bununla da yetinmemis
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cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin demokrasileri darbelere
karsi daha dayanikli kildigi tezinin gecersiz oldugunu ifade etmisti. Ustelik
Tanor’e gore cumhurbaskanini halkin se¢cmesinin yliritme organini menfi
manada ‘iki bash’ hale getirme riski de yliksekti. Tanor raporda ileride
uygun sartlar olustugunda 1961 Anayasasi modelindeki cumhurbaskanhgi
statlisiine doéniilmesini 6nermisti (TUSIAD, 1997).

Sistem tartismasinin diger tarafinda sag siyasi aktorler vardi. Refah-Yol
icraatlarinin ¢okca tartisildigr glinlerde “Tirkiye’de Yonetimin Yeniden
Yapilandiriimasi” baslikh bir sempozyumda konusan dénemin RP’li istanbul
Blyliksehir Baskani Recep Tayyip Erdogan, “merkeziyetgilik” elestirisi
yaparken merkeziyetgilikten kurtulma ihtimalinin iki vechesi oldugunu ileri
sirmisti. Erdogan’a gore bunlardan biri yerel yonetimlerin gliclendirilmesi
ve bu dogrultuda vali-belediye baskanligi ikiligine son verilmesi iken ikincisi
hikimet sisteminin “revize edilmesi”ydi. Erdogan revizyondan kastinin
baskanlik ya da yari-baskanlik sistemine gecis oldugunu acik¢a belirtmisti?!
ve sonraki yillarda da bu yonde fikir beyan etmeyi stirdiird.

28 Subat sidreci bir yandan Refah-Yol hikimetinin sonunu getirirken
bir yandan da Ulkenin rejim krizine sliriklendigi tezinin gorece genis bir
cevre tarafindan paylasilmasina zemin hazirladi. Bu krizin ancak sistem
degisikligiyle asilabilecegini dillendiren 6zneler ¢ogaldi*?> ve medya ile
akademik cevrelerde baskanlik sistemi Uzerine lehte ve aleyhte goris
bildirenler arth.2> 30 Haziran 1997’de bir restorasyon projesi olarak kurulan
ANASOL-D hiikimeti (55. Hikimet) kendisine hedef olarak Refah-Yol'un
yarattigi ileri sGrllen tahribati gidermeyi koymus ve 28 Subat Kararlari’nin
uygulanmasina oncelik vermisti. Sliregiden ekonomik sorunlarin yani sira
mezk({r kararlarin hayata gegirilmesi esnasinda olusan politik problemler
ve de parlamento kompozisyonundan dogan sorunlar restorasyon projesini
zora sokmus, politik mahfillerde erken se¢im beklentisi isitilir olmustu.
Cumhurbaskani Demirel, bu yondeki beklentilere cevap verircesine erken
secimin yeni bir Meclis kompozisyonu olusturmanin 6tesinde yeni bir
hikimet icin yeterli olmadigini ileri slirdl. Zira Demirel’e gore bilhassa
1995’ten sonra sistemin tikandigina dair alametler asikar bir hal almisti ve
boylesi bir tikaniklik hikiimet sistemi degisikligi Gzerine konusmay!i zaruri
kilmaktaydi.2* Demirel’in aslinda baskanlik sistemini isaret ettigini dislinen
siyasi aktorler ona farkh tepkiler verdiler. CHP ve DSP 6rneginde sosyal
demokratlar bir kez daha baskanlik sistemine karsi olduklarini agikladilar.
ANAP net bir tutum takinmaktan kacginirken RP Grup Baskanvekili Salih
Kapusuz Demirel’in Ozal’a baskanlik sistemiyle ilgili elestirilerini hatirlatip
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soruyordu: “Simdi kendisi padisah mi olmak istiyor?” (Cumhuriyet,
20.05.1998: 17). Busiirecte her ne kadar Demirel hikiimet sistemi degisikligi
konusuna nokta koydugunu sdylese de cumhurbaskaninin secim usull ve
yetkileri Gzerine konusmaya kalan gorev siiresi boyunca devam etti®® ve bu
tutumu nedeniyle zaman zaman basinda kimi yazarlarin évglilerine mazhar
oldu.?®

Hikimet sistemi degisikligi bahsini krizlerden c¢ikis yolu olarak giindeme
tasiyan ana politik 6zneler DYP ve ondan kopanlarin kurdugu DTP’ydi.
Ciller, Demirel'in 6nerdigine benzer sekilde cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesini ve cumhurbaskanina Meclis’i feshetme vyetkisi
verilerek sistemin tikandigl yerde cumhurbaskaninin tlkeyi genel secime
gotirmesini iceren anayasa degisikligini savunmustu. Bu 6neri paketinin
bir yaninda sec¢im yasasinin degistirilmesi de vardi. Secim ittifaklarini,
kontenjan ve tercih sistemini mimkin kilan yeni bir secim yasasi talep
edilmisti (Cumhuriyet, 20.02.1998: 7). DYP 1999 secimleri oncesinde bu
onerilerini se¢im beyannamesine tasidi. 28 Subat siirecinde iktidardan
uzaklastirilmasi sertivenine ortlik atifla anayasanin anti-demokratik yoruma
actk niteliginin altini ¢cizen DYP y6netimi, se¢cim beyannamesinin basina ‘sivil
bir anayasa’ yapilmasi hedefini koydu ve bu sirecte benimsenecek ilkeleri
siralarken “Tiirkiye parlamenter demokrasi tecriibesinden ve (niter devlet
anlayisindan vazge¢meden siyasi istikrar icin baskanlik sisteminin bazi
avantajlarindan yararlanacaktir” ifadesini kayda gecti (DYP, 1999: 2). Ayni
metinde cumhurbaskaninin halk tarafindan iki turlu secimle belirlenmesini,
5 yil gorev yapmasini, uluslararasi iliskilerde genis yetki kullanmasini ve
kendisine Meclisi feshetme ve parlamento secimlerini yenileme yetkisi
verilmesini dngordikleri acikca ifade edilmisti (DYP, 1999: 3, 6).

Hikiimet sistemi degisikligi Gzerinde duran diger siyasal aktér Hisamettin
Cindoruk ve partisi olmustu. Cindoruk acikca yari-baskanlik sistemini
zikrettiginde sosyal demokratlar kendisini sert bir bicimde elestirirken
Demirel “istikrar arayisi stirdiikce bu tir tartismalar kaginilmazdir” diyerek
Cindoruk’a zimnen arka c¢ikmistt (Cumhuriyet, 09.09.1998: 7). 1998’in
son ginlerinde politik ¢evrelerde cumhurbaskaninin secilme usuliini ve
yetkilerini degistiren bir taslagin Demirel tarafindan hazirlatildigl iddiasi
-Cumhurbaskanhgl Basin Merkezi, medyada “baskanlk taslagi” olarak
adlandirilan anayasa degisikligi onerisi ile cumhurbaskanhg makaminin
herhangi bir ilgisi olmadigini deklare edecekti- dolasima girdiginde DTP
boyle bir taslaga destek verebileceklerini duyurmustu (Cumhuriyet,
30.12.1998: 5). Nitekim DTP’nin 1999 Sec¢im Bildirgesi'nde DYP’nin se¢im
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beyannamesinde cumhurbaskanligi makamina dair ileri slrilen 6neriler
hemen hemen ayni ifadelerle formile edilmisti. (DTP, 1999: 12). Ancak
secim sonugclari her iki parti icin de bu vaatlerini hayata gecirecekleri bir
siyasi tablo olusturmayacakt.

DSP ve MHP’nin ylkselisinin damgasini vurdugu 1999 secimleri sonrasinda
hikimet sistemi tartismasindan daha Oncelikli bir mesele olarak
Cumhurbaskani Demirel’in gorev siresinin (Nisan 2000’de doluyordu)
uzatilmasi basligi ele alinmaya basladi. Ecevit, secim 6ncesinde dile getirdigi
‘uzatma’ secenegini DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
surecinde yeniledi. Ecevit'in dnerisine sempatik bakmayan ama koalisyon
hazirhgl yapilirken bunun piriz olmasini istemeyen ANAP ve MHP ise
teklifi ‘zamani geldiginde’ mitalaa etmekten yana oldugunu gosterdi (bkz.
Cumhuriyet, 25.05.1999: 4). Cumhurbaskanligi seciminin yaklastigi glinlerde
Ecevit, ortaklarini cumhurbaskaninin gorev siiresini uzatacak bir formile
ikna etse de hiikimet anayasa degisikligi icin Meclis'te yeterli destege
ulasamadi. Sonrasinda Ecevit tarafindan eski Anayasa Mahkemesi Baskani
Ahmet Necdet Sezer isminin o6nerilmesi ve kendisinin cumhurbaskani
secilmesiyle tartisma en azindan bir sireligine soniimlenmis oldu. Zira
Ozal ve Demirel’den farkli olarak Sezer, gérevi siirecinde benimsedigi
cumhurbaskani roliyle sistemi Kalaycioglu’'nun ifadesiyle parlamenter
rejimin 6zelliklerine daha yakinlastirmisti (2005: 129).

Sonug

1980’lerin sonundan itibaren Tirkiye siyasetinin izerinde baskanlik sistemi
hayaleti gezmeye basladi. 1982 Anayasas! hazirlanirken daha ¢ok milliyetgi-
mukaddesatci aktorlerce dillendirilen ve gereken destegi bulamadigi icin
rafa kaldirilan baskanlik sistemi 6nerileri, daha sonra ANAP lideri Ozal
tarafindan giindeme tasindi. Ozal, baskanlik sistemini desteklemek igin iki
temel arglimana basvurmustu. ilk argiiman, halihazirda cumhurbaskanina
anayasada taninmis olan yetkilerin genisligine atifta bulunuyordu.
Bu genislikteki yetkiler Ozal’'a gére ancak halk tarafindan secilen bir
cumhurbaskani tarafindan kullanilabilmeliydi. Cumhurbaskaninin secilme
yontemi ve mevcut yetkileri arasinda benzer bir perspektiften bag kurma
girisimi, (baskanhgi degil ama yari-baskanhgl zimnen isaret eder sekilde)
DYP’liler ve bilhassa Demirel tarafindan da farkli zamanlarda tekrarlanacakt.
ikincisi ise yasama organinin denetleme fonksiyonunu etkin bir bigcimde
gerceklestirmesinin  ancak baskanlik sistemiyle mimkin olabilecegi
argimaniydi. Burada keskin kuvvetler ayriligi ilkesine ABD 6rneginden
hareketle atif yapilmaktaydi. Ozal'in baskanlik sistemine gecis arayislari,
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ANAP’taki liberallerden ziyade milliyetci-mukaddesatgi vekillerin destegini
aldi. Cumhurbaskanhgl déneminde Cankaya’yi icraci bir siyasi makama
cevirme ugrasisi ise kimi zaman ANAP’tan ve 6zellikle de DYP dahil Meclis’te
temsil edilen siyasi partilerden sert tepkiler gord.

1990’larin basinda, daha ziyade Ozal'in siyasi niifuzunu kirmak amaciyla
Demirel tarafindan glindeme getirilen ve cumhurbaskaninin secim usuli ve
yetkilerinidegistirmeyihedefleyengirisimlersonugsuzkaldi.Clinklis6zkonusu
tesebbisler pragmatizmle maldldi ve siyasi muhataplari ortak bir zeminde
yan yana getirebilecek kapsamli bir demokratiklesme perspektifinden
yoksundu. Demirel’in basbakanliktan cumhurbaskanligi makamina gegisi,
Ozal’dan farkli bir siyasi denklem neticesinde gerceklesti ve selefinin aksine
mesruiyet tartismasi bu sirecte pek yasanmadi. Cumhurbaskani olduktan
sonra ilk yillarinda hiikiimet sistemi tartismalarindan uzak duran Demirel,
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine dair 6nerisini zaman zaman
dile getirmeye devam etti. Neoliberal hegemonyanin sarsildigi, siyasal ve
ekonomik krizlerle dolu 1994-1999 arasinda ise sistemin tikandigini ileri
slren ve siyasal istikrar igin sistem degisimi talep eden iktisadi ve siyasi
aktorlerin tutumuna paralel olarak cumhurbaskaninailave yetkiler verilmesi
gerektigini tekrarlar oldu. Bahsi gecen dort yilin siyasi gelismeleri (hikiimet
kurma ve surdirme sorunlari, yolsuzluklar, 28 Subat vd.), ‘glcli yaritme
ve istikrar igin hikiimet sistemi degismeli’ diyenlerin daha gorlnir hale
gelmesine yol ac¢ti. Ancak sistem degisikligine dair bir mutabakat olusmadi.

2001 krizi sonrasinda neoliberal yeniden yapilandirma slirecine yon
veren yeni bir teknokratik evre yasandi. Bu ikinci evrenin (ilk 1994 krizi
sonrasi) baslangici DSP-MHP-ANAP koalisyonuna denk dismekle beraber
tamamlanma asamasi AKP iktidarinda miimkin oldu. AKP iktidarinin ilk
yillari hem kiiresel sermayeyi hem de ulusal sermayeyi memnun edecek
(6zellestirmeler, kamudan 06zel sektore transferler, olusturulan o6zerk
denetleyici-dizenleyici kurumlar vb.) teknokratik adimlarin atildigi yillardi.
Siyasal sisteme iliskin tartismalar ise daha ziyade “blrokratik vesayeti
geriletme” ve sivillesme soylemi lzerinden sirdirilmekteydi. 1990’larda
baskanlik sistemi lehine goris bildiren sag 6znelerin bir kismi AKP iginde
kendisine yer bulmustu. AKP’nin ilk iki doneminde Cemil Cicek basta
olmak Gzere kimi AKP’li siyasetgiler baskanlik sisteminden yana olduklarini
cesitli vesilelerle disa vurmuslardi ancak 2010 6ncesinde partinin boyle
bir tartismay politik ajandasinin merkezine oturttugunu séylemek gicgta.
Bununla birlikte iki 6nemli gelismenin yiritmenin sistemdeki rollne
iliskin iktidar merkezli yeni girisimlere dayanak teskil ettigi iddia edilebilir.
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Bunlardan biri kiresel oOlcekte sonuglar doguran 2008/09 krizidir; kriz,
Turkiye’de iktidarin denetleyici ve dizenleyici kurullarin  6zerkligini
tirpanlamasiyla baslayan ve yasama ile yarginin etkisizlestirilmesi hedefini
de gliden bir sireci tetiklemisti. Digeri ise cumhurbaskanligi segimdir.
2007’de cumhurbaskanligi segciminde yasanan kriz, yine “vesayet tartismasi”
Uzerinden hikiimet sistemi konusunu dolayh olarak glindeme getirmisti.
Gorev slresi dolan Sezer’in yerine Meclis'te cogunlugu olan AKP’den bir
ismin cumhurbaskani secilmesine mani olmak lzere c¢esitli muhalif gruplar
“Cumbhuriyet mitingleri” adiyla eylemler diizenlemisti. Temel arglimanlari
AKP’nin 2002 secimlerinde %34,2’'lik oy orani elde etmesine ragmen
Meclis’te bu oranin neredeyse iki katina yakin bir temsil glict elde etmesiydi.
Bu aritmetik, muhaliflere gore AKP’lilerce segilecek bir cumhurbaskaninin
mesruiyetine golge duslrliyordu (Ataay, 2020: 263). 24 Nisan 2007 tarihinde
yapilan AKP grup toplantisinda Abdullah Gul cumhurbaskani adayi olarak
ilan edildi. Akabinde Genelkurmay internet sitesine 27 Nisan’da konan
bir bildiriyle laiklik karsiti hareketlerin ¢ogaldigi ileri strtlerek AKP’li bir
ismin cumhurbaskani adayi olarak belirlenmis olmasi ortiik bicimde hedef
alindi. S6zi edilen bildiri hikimetle sivil ve askeri blirokrasi arasindaki
gerilimin siyasi vechesini olusturdu; AKP hikiimeti ise e-muhtira olarak
isimlendirilen bildiriye sert bir karsihk verdi. Gerilimin hukuki vechesi
Meclis’'te cumhurbaskani secilmesi esnasinda uyulmasi gereken toplanti ve
karar yeter sayilarina iliskin tartismadan dogdu. ‘367 krizi’ adiyla yakin tarihe
gecen olay hikimetin erken se¢im karari almasina ve cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesini diizenleyen bir anayasa degisikligini ivedilikle
hazirlamasina neden oldu.?” 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinden sonra,
21 Ekim’de gergeklestirilen referandumda % 58 oraninda evet ¢ikmistl.
Bu degisiklikle birlikte Ulusahin’in ifadesiyle “cift mesruluga dayanmayan
iki basli sistem yerini Cumhurbaskaninin halk tarafindan segildigi bir ¢ift
mesruluk sistemine birakmis[t1]” (2011: 34). Boylece farkli zamanlarda
Demirel’in ve 1999 se¢imi dncesinde DYP ve DTP’nin énerdigi secim usullini
AKP hayata gecirmis oldu.

Cumhurbaskaninin secilmesi hususundaki degisiklik, hikimet sistemi
tartismalarini noktalamadi bildkis hikiimet icerisinde baskanlik sistemine
gecisi arzulayanlarin seslerini ylkseltmesine vesile oldu. Bunun en belirgin
ornegini AKP’nin 2012 Kasim’inda Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sundugu
metinde gérmek mumkindd. AKP’nin baskanlik sistemine yonelik tutumu,
bu sistemi savunan Burhan Kuzu'nun icinde bulundugu bir komisyon
tarafindan AKP Genel Baskani Erdogan’in talimatiyla hazirlanan mezk(r
anayasa degisikligi taslaginda sekillenmisti. Taslak, dngorilen sistemde
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tim agirhg1 baskana vererek onu parlamento karsisinda guicla kilacak cesitli
diizenlemeleri barindirmisti (bkz. Ataay, 2013). Bu haliyle ABD 6rneginden
ziyade Latin Amerika’daki baskanlik sistemi 6rneklerini cagristirmaktaydi ve
o giinlerde ¢ok sayida yazar ve akademisyenin elestirisine konu olmustu.

2013 sonrasinda i¢ ve dis nedenlerin kesismesi neticesinde, Akcay’in
neoliberal popilizmin gerileyisi olarak tanimladigi slirecin hizlanmasi
ve egemen sinif ici catismanin artmasi (2019: 62-63) hikimet sistemi
tartismalarini alevlendirdi. Hal boyleyken AKP’nin bahsi gecen taslakta
savundugu argimanlarin ve formile ettigi maddelerin 6nemli bir kismi,
yine buyik bir kriz ve ¢catisma (15 Temmuz darbe girisimi) sonrasinda, OHAL
kosullarinda yapilan ve hiikiimet sisteminin koklQ bir bicimde degistirilmesini
diizenleyen anayasa degisikligi paketine ve bu paketin oylandigl 16 Nisan
2017 referandum sirecine yansimistir. 1980’lerin baslangicinda neoliberal
kurumsallasma sirecine damgasini vuran ‘glicli devlet’, ‘homojen ulus
ve ‘glvenlik’ temalari, 1990’'larda isitilen ‘kararli hikimet’ arzusu ve
megruiyetini dogrudan halktan alan cumhurbaskani modeli 2010’larin siyasi
diline uygun bir sekilde yeniden formiile edilmis ve bu formilasyondan
Cumhurbaskanligi Hiklimet Sistemi ¢ikarilmistir. Boylece siyasal mesruiyetin
temeli parlamento merkezli olmaktan tamamen uzaklasarak ulusun biricik
temsilcisi oldugu varsayilan bir lidere dogru kaymistir.

’

Sonnotlar
1- Literatlirdeki 6rnekleri analitik bir bakisla siralayan bir ¢alisma igin bkz. Gallo
(2022).

2- Sermaye fraksiyonlari (6zellikle 1990’larda belirginlesen Uretken/ticari sermaye
ile banka sermayesi) arasindaki gerilimin nedenleri Gzerine bkz. Giltekin-Karakas
(2009).

3- Karahanogullari ve Tiurk (2018: 413), yirUtmenin yasama karsisindaki
Gstlinltglni ve egemen kitle partisinin olusumunu Poulantzas’a referansla “yeni
normalligi” tanimlayan 6geler seklinde ifade etmistir.

4- ‘Uzun 1990’lar’ ifadesini, 1990’larla 6zdeslemis tg¢ temel gerilim alaninin (Kart
sorunu, neoliberal birikim rejiminden kaynaklanan sorunlar ve laiklik meselesi)
aslen 1980'lerin ikinci yarisinda gorinir hale geldigine ve tetikledigi hegemonya
krizinin 2002 sonrasindaki yeni hegemonya tesisi cabalarina kadar stirdigiine isaret
edecek bigimde kullaniyorum.

5- ‘Uzun 1990’lar’da sistemin krizlerine iliskin literatlrde farkli adlandirmalarla
karsilasmak mumkindir. Mesruiyet krizi ifadesi genellikle Meclis siyaseti ile
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yurttas arasindaki bagin zayiflamasina ve yurttaslarin karar alma sireglerinden
dislanmasina referans verirken temsil krizi ¢esitli kimliklerin bastirilmasi ve siyasi
mecrada kendi taleplerini dillendirme konusunda sorunlar yasamasiyla 6zetlenir.
Yonetememe krizi adlandirmasi ise ‘kararli hikimetlerin’ noksanhgina atifta
bulunur. Bkz. Ataay, 2002: 200. Donemin siyasal krizlerinin Poulantzasgi yorumu
icin ise bkz. Karahanogullari ve Tiirk (2018).

6- Ornegin Taha Parla (2005: 36) sdyle yazmisti: “Gecen yil icinde bazi cevrelerde
tedavile ¢ikarilan bir baskanlk sistemi projesi, gercek bir ihtiyag olan etkin hiikiimet
saglama amacini saptirmis, parti-hikimetini ve onun 6n kosulu olan yasama
UstlinlGglinG iade edecek oneriler yerine; ylritmenin zaten gigli olan birokratik
kanadini daha da giglendirmekten baska bir sonu¢ vermeyecek olan baskanlik
sistemini zorlamaya baslamis idi. Oysa 1980’ler Tirkiye’sinde, cumhurbaskanini
genis sorumluluklar ve olaganistl yetkilerle donatmak, tek kelime ile, parti-
hiikimetine ve parlamenter mesruiyete nihai darbeyi vurmak olur. Bagkanlik sistemi
niteligi ve gebe olacagi baska ihtimaller itibariyle, Turkiye’nin partiler demokrasisi
yoninde iyi kot ne birikimi varsa, bunun yadsinmasi ve silinmesi olur. Kaldi ki
temsili demokrasi teorisinde ve uygulamasinda temel norm parlamenter sistemdir,
ki yasamanin GstUnlGgl, parti-hikimeti ve cumhurbaskaninin sorumsuzlugu
ilkelerine dayanir.”

7- Bu tepkiler arasinda en dikkat c¢ekicilerinden biri ANAP’In eski genel baskan
yardimcilarindan Dogancan Akylrek’e aittir (Cumhuriyet, 14.02.1989: 9).

8- Ornegin Karaduman, Ozal'in adayligl resmilestikten sonra ise bir kez daha
basina konusur ve parlamenter sisteminde cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu
olmadigini, parti ve hilkiimet islerine karismamasi gerektigini hatirlatir (Cumhuriyet,
20.10.1989: 11).

9- ANAP’ta, Ozal'in cumhurbaskani olduktan sonra ANAP’a artik miidahale
etmemesi gerektigini soyleyenlerin basinda genel baskanliga adayligini koyan
Hasan Celal Guzel gelir (Cumhuriyet, 14.12.1989: 11). Glzel ilerleyen dénemde
de Ozal’in biirokrasiye ve hiikiimete ydn verme cabalarini elestirir; bu elestiriyi
dillendirirken de baskanlk sisteminin ABD’nin “6zel sartlarinin Griind” oldugunu,
Tirkiye'ye uygun olmadigini ileri stirer (Cumhuriyet, 01.07.1990: 1). DYP lideri
Demirel, Ozal't cumhurbaskanligi ve basbakanligi fiilen birlestirmekle itham ederken
(Kahramankaptan, 1989: 21), DYP baskan yardimcisi Hiisamettin Cindoruk, Ozal’in
fiillen anayasayi kaldirdigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “mesrutiyet devletine”
donlsturuldigiini iddia etmistir (Cumhuriyet, 24.12.1990: 4).

10- Ornegin Demirel, niyetinin Cumhurbaskani Ozal ile “piiriiz ¢tkarmak” olmadigini
fakat kendisinin de “Cankaya’nin memuru” olmayacagini séyler. indnii ise Ozal’in
anayasanin belirledigi cercevede kalmasi ve icra sorumlulugu olan hikiimete engel
olmamasi gerektigini hatirlatir (Cumhuriyet, 04.01.1992: 1).
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11- Ornegin Yusuf Bozkurt Ozal, baskanlik sisteminin “reformist kararlar” alinmasini
mimkin kilan bir sistem oldugunu ileri sirmis ve ABD pratigi {zerinden
sistemin glglu bir denge ve fren mekanizmasi getirdigini soylemistir (Cumhuriyet,
11.10.1992:5).

12-Bu bahiste muhalefetin bazi girisimleri olmustu. Yilmaz ve ANAP’lilar, Hiisamettin
Cindoruk’u cumhurbaskani adayligina ikna etmeye ¢alismislardi ancak Demirel’in
aday olacagini tahmin eden Cindoruk bu 6neriyi kabul etmemisti. RP lideri Erbakan
ise Erdal indni’ye iginde bizatihi inénii’niin de oldugu ti¢ ismi aday olarak énermis,
inénii ise aday olmayacagini séylemisti.

13- Ornegin Leyla Tavsanoglu’nun sorularini yanitlayan Ferruh Bozbeyli soyle
demisti: “Ozal’a da cumhurbaskanligi yetkisi yetmedi, basbakanlik da, genel
baskanlik yetkisi de kullanmak istedi. Ama Demirel de boyledir” (Cumhuriyet,
25.04.1993: 6).

14- Erdal indni ve SHP’nin Demirel’in cumhurbaskanligini destekleme kararina
parti disindan en kuvvetli elestiri CHP’den gelmisti (bkz. Cumhuriyet, 09.05.1993: 5).

15- Cumhurbaskani olur olmaz verdigi réportajlarda Ozal’dan farkli tutum alacagini
acikca soylemisti (bkz. Cumhuriyet, 18.05.1993: 1, 15).

16- Demirel, anayasanin 104. maddesinde yer alan “TBMM segimlerinin
yenilenmesine karar vermek” ifadesinin yine anayasanin 116. maddesindeki kisitlar
nedeniyle kullanilamaz durumda oldugunu sdyleyecek ve anayasa degisikligi talep
edecekti (Cumhuriyet, 30.12.1994: 5).

17- Demirel soyle demisti: “Cumhurbaskani Tirkiye’de sis esyasi degildir.
Anayasanin geregi var ya, ben baskanlik sistemi falan istemiyorum. Baskanlik
sistemi olmadan, her seyi birbirine karistirmadan, uygarca, ahengi muhafaza
ederek bu hakki bana verir” (Cumhuriyet, 14.05.1995: 1).

18- Teknokratik yonetim, askeri muhtira, derin devletin islevsel kullanimi gibi
basliklari otoriter devletgiligin gorinimleri olarak yorumlamak mimkindiar
(Karahanogullari ve Tirk, 2018: 419-410).

19- Demirel'in cumhurbaskanhgr déneminde, genellikle sag politik aktorler,
hikimet sistemi alternatifleri (izerine demegler vermeyi siirdiirmisti ve bu stiregte
Ozal déneminde dolasimda olan argiimanlar kimi zaman bizzat ANAP’li isimler
tarafindan da dillendirilmisti. Ornegin ANAP’In Grup Baskanvekili sifati ile konusan
Oltan Sungurlu, istikrarin saglanmasi icin baskanlik sistemini olumlu goérdugini
soylemisti. Sungurlu’ya gore baskanlik sistemi ile idare edilen (lkelerde iki ya da g
parti vardi ve siyasi istikrar temin ediliyordu (Cumhuriyet, 08.05.1994: 4).
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20- Ornegin ANAP lideri Yilmaz ile goriisen ve RP’li koalisyondansa ANAYOL
secenegini makul gordigini belirten CHP Genel Baskani Baykal, “baskanlik
sistemi konusulabilir, se¢cim de konusulur ama su andaki mesele degil” demisti
(Cumhuriyet, 19.01.1996: 4). Cumhurbaskani Demirel de baskanlik sistemi
Onerisinin yeni olmadigini ancak bunu tartismanin bugliniin meselesi olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmisti (Cumhuriyet, 21.01.1996: 4).

21- Ayni sempozyumda konusan akademisyen Burhan Kuzu da cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi fikrinden yana oldugunu ve Tirkiye icin en ideal sistemin
baskanlk sistemi oldugunu sdylemisti (Cumhuriyet, 05.01.1997: 17).

22- Ornegin Tirkiye ihracatcilar Meclisi Baskani Okan Oguz séyle demisti:
“Degisikligin se¢im sisteminde mi, yonetim bigiminde mi olmasi gerektigi, iki turlu
se¢im mi, baskanlk veya yari baskanlik sistemi mi olacagi tartisilir. Ancak sistemin
degismesi gerekir” (Cumhuriyet, 17.06.1997: 7).

23- Kose yazarlarinin yani sira siyaset bilimciler ve kamu hukukgulari da baskanlik
sistemi tartismasina dahil oldu. Yildizhan Yayla, Ersin Kalaycioglu ve Stuheyl Batum
genel olarak baskanlik sisteminin Tirkiye’ye uygun olmadigini sdylerken 6rnegin
Murat Seker kalkinma ve sosyal yasamdaki istikrarin birlikte temini icin baskanlik
sisteminden baska alternatif gérmedigini ifade etmisti (Cumhuriyet, 28.09.1997: 3).

24- Demirel gazetecilerin sorularina verdigi cevapta soyle demisti: “Tirkiye'de
siyasi istikrarsizlik olayi vardir. istikrarin ¢aresini bilen varsa séylesin. Ben diyorum
ki siyaset pargalanmistir. Siyaseti de miidahaleler pargalamistir. Ortanin sagi da
ortanin solu da kendi iginde ihtilaflidir. O zaman bir segim yaparsaniz, bu seg¢im bir
parlamento ¢ikarir, hikiimeti ¢ikarmaz dogru mu? Ne ariyorsaniz burada arayin...
Ulkede istikrarsizlik var... ‘gelin bunun caresini bulalim’ demek gerekirken herkes bu
Ulkede care gostereni neredeyse azarlama halinde. Baskanlik sistemi hi¢ kimseye
lazim degilse bana da lazim degil” (Cumhuriyet, 19.05.1998: 17).

25- Demirel’in 1 Ekim 1999’da yaptigi yasama yil acilisi konusmasi bu bahiste ¢cok
net ifadeler icerir: “Cumhurbaskani, iki turlu secimle, halk tarafindan secilmelidir.
Bana gore yedi sene Cumhurbagkanhgl uzundur ve cumhurbagkani bes sene igin
secilmelidir; eger Meclisiniz muvafik gorirse, iki defa secilebilmelidir; ama mutlaka
halk tarafindan secilmelidir. Bunun birtakim mahzurlari vardir; ama maksadiniz
eger demokrasiyi glglendirmekse, demokrasinin kurumlarina daha ¢ok otorite
kazandirmaksa, mutlaka halkin rizasina ve yetkisine cumhurbaskanligi makamini
birakmak lazimdir”. Ayni konusmada Demirel, cumhurbaskanina parlamentoyu
secime gotiurme yetkisinin de verilmesi gerektigini tekrarlamistt (TBMM Tutanak
Dergisi, 1999: 28).

26- Arcayiirek (1998: 7) bu 6vgilerden bahsederken Rauf Tamer gibi sag basinda
bilinen isimlerin Demirel’in sahsini degil ama sistemi tartismay! bir gereklilik olarak
formdile ettiklerini 6zellikle vurgulamisti.
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27- “367 krizi” ve akabinde hazirlanan ve cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini diizenleyen 5678 sayili anayasa degisikligi kanunu icin bkz. (Ozbudun,
2019: 302-304).
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Oz

Kapitalizm ve demokrasi kavramlarinin tanimlanisi Tirkiye siyasetini anlamak
icin alternatif aciklamalar sunduklarini iddia eden bazi yaklasimlarda sureklilik
gostermektedir. Bu ¢alisma, kapitalizm ve demokrasi tanimlarindaki metodolojik ve
ontolojik ortak noktalari tespit edip, bu noktalarin teorik 6n kabullerini elestirmeyi
amaclamaktadir. Bu amacla merkez-cevre analizi ile rekabetci otoriterlik kavrami
ornek olarak ele ahinmistir. Bu iki yaklasim hem kapitalizm hem de demokrasi
kavramini iki temel ontolojik ayrim cercevesinde tanimlar. Bir taraftan kapitalizm
ekonomik ile politik olan arasindaki ontolojik ayrimin (zerinde yikselir. Bu
tanimlamailk olarak tarih disi bir analize yaslandigi icin problemlidir. ideallestirilmis
Bati vakasinda bu ontolojik ayrimi yaratan burjuvazinin Tarkiye’deki eksikligi
lizerinden bir degerlendirme vyapilarak tarihsel bir anlati kurulmaktadir. ikinci
problem ise tarih disi tanimlanmasi dolayisiyla kapitalizmin toplumsal ve siyasal
etkilerinin, 6zellikle somira iliskilerinin, Gzerinin ortilmesidir. Kapitalizm, muhalif
ama hegemonik yaklasimlarin liberal teorik kékenleriyle de uyumlu bir bicimde,
burjuvazinin rasyonel ve iktisadi eylemleri araciligiyla yaratilan zenginlesme ile
tanimlanir. Uglincii problem, Tiirkiye vakasinda bu zenginlesmenin éniine konulan
engel ile ilgilidir. Fetislestirilmis bir devlet tanimina yaslanarak, devletin siyasal
eylemlerinin rasyonel ve ekonomik eylemleri kirletmesi sonucunda kapitalizmin
istisnai oldugu ifade edilir. Boylelikle devlet-sermaye iliskilerinin politik tarafi
gormezden gelinmektedir. Diger taraftan, bu yaklasimlarin demokrasi tanimi
devlet ile sivil toplum arasindaki ontolojik ayrima dayanir. ilk olarak bu tanimlama,
tarih disi oldugu icin problemlidir. Burjuvaziye ve devlete bicilen idealize edilmis
ve ¢atisan roller, burjuvazinin kendiliginden demokratik siyaseti getirecegine iliskin
bir anlatiya doniismektedir. Bunun dogal sonucu da liberal demokrasi teorisinin
etkilerinin sonucunda, siyasetin elitler arasi bir oyuna indirgenmesidir. Temel
odak noktasi burjuvazinin demokratik kurum ve siiregleri kurma ve glclendirme
konusundaki i¢csel kapasitesinin gergeklesmesi oldugu icin, demokratik siyaset
secim prosedlirii ve kurumsal dizenlemelerle kisitlidir. Demokrasi taniminin
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liciinct problemi de bu demokratik siyaset kurgusunda halkin sosyal problemlerin
politize edilmesiyle kurulan bir 6zneden ziyade, halihazirda var olan egilimleriyle
temsil edilmesi gereken bir nesneye dénismesidir. Sonug olarak, merkez-cevre ve
rekabetci otoriterlik yaklasimlari, kapitalizm ve demokrasi tanimlariyla sireklilik
yaratmaktadir. Kavramsallastirmalari toplumsal miicadeleleri ve somiiri karsiti
emek hareketlerini siyaset alaninin disinda birakmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Demokrasi, Tilrkiye Siyaseti, Rekabetgi Otoriterlik,
Merkez-Cevre.

Making Turkish Politics an Exception:
The Persistence of Definitions of Capitalism and
Democracy

Abstract

Certain approaches claiming to offer alternative explanations for understanding
Turkish politics persistently adhere to specific definitions of capitalism and
democracy. This study aims to identify the methodological and ontological
commonalities in these definitions and to criticize their theoretical presuppositions.
To this end, the center-periphery analysis and the concept of competitive
authoritarianism are taken as examples. Both approaches define capitalism and
democracy through two key ontological distinctions. On the one hand, capitalism
relies on the ontological distinction between the economic and the political. This
is problematic primarily because it relies on an ahistorical analysis. A historical
narrative is constructed by evaluating Turkey in the absence of the bourgeoisie,
who created the ontological distinction in the idealized Western case. The second
issue is that, due to the ahistorical definition, the socio-political effects of capitalism,
particularly relations of exploitation, are overlooked. Capitalism, in line with the
liberal theoretical roots of the dissident but hegemonic approaches, is defined as
enrichment through the rational and economic behavior of the bourgeoisie. The
third problem concerns the obstacle to this enrichment in the case of Turkey.
Capitalism is exceptional in Turkey due to a fetishized definition of the state that
distorts rational and economic actions. Thus, the political aspect of state-capital
relations is neglected. On the other hand, the notion of democracy is based on the
ontological distinction between the state and civil society. First, this definition is
problematic because it is ahistorical. The idealized and conflicting roles assigned to
the bourgeoisie and the state produce a narrative in which the former is assumed
to constitute democratic politics. The natural consequence of this is the reduction
of politics to a game among elites as a result of the influence of the liberal theory of
democracy. Since the main focus is on realizing the bourgeoisie’s inherent capacity
to establish and strengthen democratic institutions and processes, democratic
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politics is limited to the electoral procedure and institutional arrangements. The
third issue with this conceptualization of democracy is that people are transformed
into objects with pre-existing tendencies needing representation, rather than as
subjects constructed through the politicization of social problems in the formation
of democratic politics. Consequently, both the center-periphery and competitive
authoritarianism approaches reproduce continuity in their definitions of capitalism
and democracy. Their frameworks exclude social struggles and anti-exploitation
labor movements from the realm of politics.

Keywords: Capitalism, Democracy, Turkish Politics, Competitive Authoritarianism,
Center-Periphery.

Girig!

Modern Tirkiye’'nin siyasi ve toplumsal yapisina dair bazi agiklamalarda iki
tema etrafinda bir streklilik mevcuttur. Tirkiye siyasal tarihi Bati Avrupa
tarihinden ihrac edilmis demokrasi ve kapitalizm kavramlari etrafinda
kuruldugu olclide, bu iki kavram birbirleriyle baglantili ve istisnai olarak
tanimlanir. Bu ¢alismanin ana problemi, s6z konusu strekliligin altinda yatan
ve kapitalizm ile demokrasi kavramlarini 6zgul bir bicimde tanimlamaya
yarayan bu acgiklamalarin teorik ve ontolojik temellerini aciga ¢cikarmaktr.
Bu temeller gergevesinde kapitalizm ekonomik ve siyasal olan arasindaki
ontolojik ayrim tizerinden tanimlanirken, demokrasi de devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrimin bir sonucudur. Turkiye vakasinin istisnailigi bu ontolojik
ayrimlarin olmayisina dayanir. Calismanin temel argiimani, birbirlerinden
kopuk gibi goziiken merkez-cevre yaklasimi ile onu asma iddiasindaki ‘yeni’
bakis acilarindan rekabetci otoriterlik yaklasimlari arasinda streklilik oldugu
tezine dayanmaktadir. Calismada sorunsallastirilan temeller, yani devlet-
toplum ve siyaset-ekonomi ontolojik ayrimlari, en basit adlandirmayla
‘merkez-cevre’ yaklasimlarinda? ileri striilmis ve ‘rekabetgi otoriterlik’
yaklasimlari® tarafindan da verili kabul edilmistir.

Sureklilik gosteren merkez-cevre ve rekabetcgi otoriterlik yaklasimlari
¢alismanin sinirlari sebebiyle genel Ust bagliklar olarak ele alinmistir.
Bu yaklasimlara dahil edilen isimlerin aralarindaki ufak farklar ve
arastirmalarinin detayl analizi metnin disinda kalmaktadir. Yalin haliyle,
merkez-cevre yaklasimlari Tlrkiye siyasetinin temel geliskisinin tarihsel
olarak glicli merkezi yonetim ve baskilanmis cevre arasinda oldugu iddiasi
ile tanimlanmistir. Rekabetci otoriterlik yaklasimlari ise siyaseti adil ve
0zglir secimler ile kurumlar arasindaki iliskilere indirgeyerek AKP’nin 2010
sonrasindaki otoriterlesmesini tartisan yaklasimlardir. Bu iki yaklasim
farkh tarihsel donem ve toplumsal kosullar igerisinde liberal teorinin
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dontsimlerinden etkilenerek Tirkiye siyasetini anlamlandirmaya calisirlar.
Bu halleriyle metodolojik ve ontolojik kdkenleri Tirkiye siyasetine 6zgu
olmaktan ¢ok kiresel egilimleri yansitmaktadir. Bu anlamda, merkez-cevre
yaklagimi Soguk Savas donemi igerisinde liberal teorinin kendini normatif
demokrasi anlayisindan sapan vakalari kavramsallastirmak icin kullanilan
bir teorik yaklasim olmusken, rekabetci otoriterlik ise benzer bir sekilde
neoliberal donem icerisinde otoriterligi anlamlandirmayi amacglamaktadir.
Kritik nokta sudur ki, her iki teori de normatif bir sapma tzerine kuruludur.
Bu sebeple metodolojik olarak norm olanla norm olmayan arasindaki fark
Uzerinden insa edilirler. Asagida ayrintilariyla tartisacagimiz bu yaklasimlarin
tamami Turkiye’dekikapitalizm ve demokrasinin, Bati vakasindan farklilastig
Olglde istisnai (ve carpik) oldugunu ileri strerler. Bu nedenle bu galisma,
ayni zamanda, farklh paradigmalar icinde kavramlari ve isimleri degisse de
bu iki yaklasimin metodolojik stirekliliklere sahip oldugunu géstermektedir.

Tarih disi ontolojik ayrimlarin ilkine goére rasyonel ve ekonomik eylemlerin
bir sonucu olan kapitalizm Tirkiye’de glcli bir merkezi kurumun (devlet
ya da parti) keyfi eylemleri ile bozulmaktadir. Bu yaklasimlar bir yandan
Weberci kapitalizm tanimina yani kapitalizmin merkezin siyasetinden 6zerk
sehirlerde (cevrede) burjuvalarin kiiltirel ve ticari pratiklerinde ortaya
ciktigr fikrine yaslanirken (krs. Wood, 2000), 6te yandan Soguk Savas
sirasinda Sovyet tipi sosyalist kalkinma ornegine karsi rasyonel, ampirik
ve tarafsiz kapitalist kalkinma fikrini savunun Modernlesme Kurami’ndan
beslenmektedir (krs. Gilman, 2003). Bu teorik koklerden beslenen
yaklasimlarin kapitalizmi kavramsallasirmada karsimiza ¢ikan problemleri
sirasiyla sunlardir: (i) kapitalizmi tarih disi bir ideal Gizerinden tanimlamalari,
(i) bu tanimin sémura iliskilerinden azade bir zenginlesme sirecini ifade
etmesi ve (iii) Turkiye’deki fetislestirilmis devletin kapitalist iliskiler ile karsit
olarak konumlandiriimasidir.

ikinci ontolojik ayrim ise devlet ile sivil toplum arasindadir. Tiirkiye’de
sivil toplum vyeterince glclenip kendi taleplerinin korunacagi hukuksal
ve kurumsal glvenceleri olusturamadigl icin devletin baskisina ve
otoriterlige boyun egmektedir. Sivil toplumun glicslizIigli ve devletin ona
karsi konumlanmasi kékenlerini Joseph Schumpeter ve Robert Dahl gibi
liberal teorisyenlerde ve Modernlesme Kurami’nda bulan prosediirel ve
cogulcu bir siyaset anlayisina yaslanmaktadir (krs. Ates, 2023a, 2023b;
Gilman, 2003). Boylelikle, radikal ve halk¢i bir demokrasi anlayisina
alternatif olarak, demokratik siyaset elitler arasinda bir yaris ve kurumsal
denge mekanizmalari gergevesinde tanimlanmaktadir. Streklilik gosteren
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yaklasimlarin demokrasi kavrami ile ilgili problemleri (i) demokrasiyi tarih
disi kavramsallastirmalari, (ii) demokratik siyaseti elitler arasi bir oyuna
indirgemeleri ve (iii) halki kurulan sosyo-politik bir kavram degil, var olan bir
nesne olarak ele almalaridir.

Tlrkiye siyasetini aciklarken streklilik gosteren merkez-cevre ve rekabetgi
otoriterlik yaklasimlari ¢okca elestirilmistir.* Buna ragmen s6z konusu
yaklasimlarin populerligi akla onlarin muhalif ama hegemonik bir pozisyon
olusturdugunu getirmektedir. Galip Yalman bu pozisyonu su sekilde
tanimlamaktadir: “Soylemin muhalif olmasi ya da dyle bir iddia ile ortaya
¢tkmasi, Osmanl’dan bu yana degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk,
toplumun taleplerine duyarsiz ve ona hilkmeden, giicii kendinden menkul
bir devlet imgesine karsi tavir almasindan; hegemonik olmasi ise, gerek
bu imgeyi gercekligin kendisi gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de
piyasa ve sivil toplumu bireysel 6zgurliklerin gerceklestirdigi, devletten
bagimsiz olarak var olan alanlar sundugu 6l¢tide, kamuoyunun olusumunu
belirleyen bir nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir” (Yalman, 2002:
7-8). Muhalif ama hegemonik tanimi merkez-gcevre yaklasimi ve giiglii devlet
kavramsallastirmasi icin yapilmis olsa da rekabetci otoriterlik yaklasimi igin
de pekala gecerlidir. Cinkd, kapitalist iliskilerin yolsuzlukla ve klientalist
baglarla yayildigini ve merkezdeki kurumlarin otoriterliginin Tirkiye’'de
siyasal ve sosyal hayati baski altinda tuttugunaisaret ederken, bu yaklasimlar
muhalif ve elestirel bir tutum almaktadir. Ancak diger yandan, demokratik
micadelenin elitlerin yarisi ve kurumlarin disinda yer alan ‘halk’a yayilmasini
engellemek, sinif catismasini torpllemek ve kapitalist somuriyd gérinmez
kilmak acisindan da hegemonik olarak adlandirilabilecek siyasal bir isleve
sahiplerdir.

Bu c¢alisma s6z konusu muhalif ama hegemonik yaklasimlarin hangi
metodoloji aracihigiyla Tirkiye siyasetini yorumladiklarinin elestirisi ile
sinirlandirilacaktir. Metodolojileri tarih disi ayrimlara yaslandigi icin
Turkiye siyasetini transandantal kategorilerin iliskileri Gzerinden analiz
ederler. Bu analizlere alternatif bir Tirkiye siyaseti tartismasi bu metnin
sinirlari disinda kalsa da kisaca alternatif metodolojinin sosyal bitinlik
icerisinde kategorilerin birbirleriyle iliskili tarihsel bigimler olarak ele
alinmasi ile kurulabilecegi soylenebilir. Ekonomik-siyasal ve devlet-sivil
toplum ikiliklerinin ideal bir sekilde kurulmasindan ziyade, bu kategorilerin
topluma ickin bir iliskisellikle tartisilmasi gerekir. Bu ¢ercevede Marksist bir
metodoloji bu kategorilerin ve onlarin aldigi bicimlerin herhangi bir ideale
ya da Oze yaslanmadan analiz edilmesi imkanini saglamaktadir. Ancak
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alternatifin detayh bir sunumu ¢alismanin sinirlarini asacag icin, buradaki
elestiriden ayri bir metinde ele alinmasi gerekmektedir.

Metin iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, muhalif ama hegemonik
yaklagimlarin ideal Bati kapitalizminin aksine kapitalist iliskilerin ajani
olarak burjuvazinin eksik oldugu ve bunun sebebinin de devletin ekonomi
tizerindeki kontrolii oldugu iddialar tartisiimaktadir. idealden olandan
sapma sebebiyle klientalizm ve patronajin Turkiye kapitalizminin istisnai
karakteri oldugunu varsayillmaktadir. S6z konusu yaklasimlar, siyasal ile
ekonomik arasina koyduklariontolojik yaklasimlarin devlete fetis bir karakter
atfetmeleri ve kapitalizmi depolitize etmeleri Gizerinden elestirilmistir.

ikinci bélimde ise, muhalif ama hegemonik vyaklasimlarin Tiirkiye
demokrasisinin ideal Bati demokrasisinden sapmis olduguna dair analizleri
elestirilmektedir. Bu yaklasimlara gore devlet ile sivil toplumun ontolojik
farki ve bu farki glivence altina alan burjuvazinin varligi ile tanimlanan
idealin aksine bu ayrimin gergeklesmedigi Tirkiye vakasi demokratik bir
siyasal yapiya ulasamamistir. Clnkl demokratik siyasal yapi cevreden
yukselen burjuvazinin adil bir bicimde secilerek yénetilme sartiile tanimlanir.
Demokratik siyasetin prosediirel ve kurumsal bir slirece indirgenmesinin
dogal sonucu, AKP’'nin ‘ilk déneminde’ Tirkiye'yi demokratiklestirecegi
varsayimina yol acmistir. ikinci béliimde demokratik siyaset ve otoriterlik
varsayimlari Uzerinden muhalif ama hegemonik yaklasimlarin siyaseti
kitlesiz kilmalari ve demokrasi tanimini kisith bir ¢cerceveye hapsetmeleri
elestirilmistir.

Tiirkiye Kapitalizminin istisnailigi

Tlrkiye siyasetinde burjuvazinin toplumsal iliskileri donlistliren bir 6zne
olamayisina dair tartismalarin ilk problemi kapitalizmin ekonomik olan ve
siyasal olanin birbirinden ayrildigi bir ideal durum olarak tanimlanmasidir.
Bati Avrupa’da kapitalizmin burjuvazinin midahalesi ile yaratilan bu ayrim
Uzerinde ortaya ¢iktigina dayanan bu argliman, Tlrkiye vakasinda devletin
ekonomik alan Gzerindeki glicli dolayisiyla bagimsiz bir burjuvazinin ortaya
¢ikamadigini ve bu nedenle kapitalizmin istisnai oldugunu iddia eder.
Bati kapitalizminden ayrismaya gore tanimlanan istisnailik hem Osmanh
imparatorlugu’nun ge¢ déneminde hem de Cumhuriyet’in farkh gelisim
evrelerinde streklilik arz etmektedir. Boylelikle yolsuzluk, patronaj ve
klientalizm gibi kapitalizme ickin toplumsal ekonomik ve siyasal iliskiler
patrimonyalizm ve ahbap-cavus (cronism) gibi sifatlarla birlikte istisnai
kapitalizme 6zgliymis gibi sunulur. Ancak bu sekilde kavramsallastirildiginda,
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bu iliski bicimlerinin kapitalizme dissal degil ona ickin iliskiler oldugu gézden
kagmaktadir.

Mubhalif ama hegemonik yaklasimlarin kapitalizm ¢ergevesinde lg problemi
vardir. Bunlar tarih disi bir kapitalizm yorumu, devlet-kapitalizm ikiligi ve
kapitalizmin sémiiriisiiz zenginlesme olarak gériilmesidir. U¢ problemin
tartisiilmasi amaciyla ilk olarak sureklilik gésteren literatlrin Bati Avrupa
ideal vakasina transandantal bakisi ele alinacaktir. ikinci olarak, muhalif ama
hegemonik yaklasimlarin Turkiye kapitalizmini fetis karakter kazandiriimis
bir devlet kategorisiyle zithk icerisinde ele almalarinin yarathg sonuglar
tartisilacaktir.

Bati Avrupa Kapitalizminin idealize Edilmesi

Kapitalist Gretim iliskilerini kendinden 6nce gelen Uretim iliskilerinden farkh
kilan nokta siyasal iliskiler ile ekonomik iligkilerin birbirinden ayrilmasi ve bu
nedenle liretim, bollsiim ve tiiketim gibi ekonomik iligkilerin siyasal kurum
ve sliregler tarafindan kontrol edilmemesidir (Burnham, 2014; Wood, 2000:
28). Bu farkin en bariz 6rnegi tretim sirasinda arti degere ekonomi disi bir
zor ile el koyulmamasidir. Kéle sahibi, devlet ya da derebeyleri gibi siyasal
kurumlar ‘6zgir’ iscileri genel olarak ¢alismaya ya da spesifik olarak belli bir
kurum ya da kisi icin calismaya zorlamazlar. isci kendi ‘6zgiir’ iradesiyle calisir
ve salt ekonomik olarak goriilen bariscil ve esit bir Gretim iliskisi igerisinde
Urettigi arti degere el konulur. Bu nedenle kapitalist iliskiler rasyonel bir
temele sahip ve politik baskidan kurtulmus bir bigcime sahip olurlar.

Mubhalif ama hegemonik yaklasimlar kapitalist iliskilerin neden siyasetten
bagimsiz ekonomik iliskiler bicimini aldigini ve bu bicimin etkilerini
tartismak yerine, bu tarihsel ayrimi ideal bir tip gibi ele almaktadir. Sadece
goriinen formun tartismasinin yapilmasi ve kapitalizmin kokenindeki
girift sosyo-politik etkileri (deger formunun, 6zglir emegin ve sermayenin
degerlenmesinin genellesmesi) gormezden gelinmesi yoluyla kapitalist
iliskiler siyasetten bagimsizmis gibi kabul edilir (Burnham, 2014; Yalman,
2009: 342). Siyasetten bagimsiz bir kapitalizm tanimi sinif catismasi,
devletin islevi, ideolojik normallestirme, sessiz zorlama (mute compulsion)
ve sOmirld mekanizmasi (izerine olan tartismalari dislar. Kapitalizmin
depolitizasyonu, Tirkiye’'de streklilik gbsteren yaklasimlarla Soguk Savas
sirasindaki Amerikan siyaset bilimi geleneginin ortak noktasidir. Amerikan
siyaset bilimi geleneginin temelinde yatan Modernlesme Kurami, kapitalizmi
Sovyet deneyimi ve sosyalizm tehlikesine karsi tanimlama cabasi icindedir
(Gilman, 2003: 57). Modernlesme kuraminin lineer tarih yaklasimina gore
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kapitalizmin gelisimiile kalkinma arasinda paralellikler vardir ve kalkinmamis
gelismemis Ulkelere kapitalizm bir gelisme yolu olarak sunularak ABD
hegemonyasina katkida bulunmayi saglar. Bu amacla kapitalizmin esitsizlik
yaratan politik yoni goriinmez kilinir ve zenginlesme, modernlesme ve
kapitalizm arasinda bir bag kurulur (Gilman, 2003: 156, 185, 201). Boylelikle
kapitalizmin dogmus oldugu Bati’dan yayllmasi diinyanin geri kalanina da
modernlik ve zenginlesme getirecektir, elbette eger dogru yol olan ABD
vakasi 6rnek alinirsa.

S6z konusu misyon ve onun altinda yatan ideal kapitalizm taniminin
Tarkiye’deki merkez-cevre ve rekabetgi otoriterlik gibi yaklasimlar
Uzerindeki etkisi aciktir.> Bu yaklasimlar agisindan da kapitalist iliskiler Bati
Avrupa’da ic¢sel ve zorunlu nedenlerden olusmus ve buradan diinyanin
geri kalanina yayilmistir. Ancak bu yayilma esnasinda dogru yolun takip
edilmedigi vakalarda kapitalizmin zenginlesme ve modernlesme arasindaki
bag zayiflamistir. Muhalif ama hegemonik yaklasimlar igin Tlirkiye vakasinin
istisnailigi burada yatar: Yapisal kosullarin farklihgl sadece kapitalizmin
dogusu sirecini etkilememis, ayni zamanda Osmanli ile onun mirasgisi
Tirkiye vakalarinin kapitalizmi carpik ve istisnai olarak deneyimlemesine yol
acmistir (Ahmad, 2002; Bugra, 1994; Esen vd., 2023; Heper, 2015; Keyder,
2010; Mardin, 2016b; Ozbudun, 2013; Tas, 2015).

Metin Heper’e (2015: 27-37) gore derece farklari ve ontolojik farklar tarihsel
siirecteki ayrimlari agiklar. Fransa ve ingiltere arasindaki tarihsel ayrim
benzer patikalar arasindaki yogunluk farklilasmasi anlamindaki derece farki
iken, Osmanli her ikisine gore ontolojik bir farka sahiptir. Bu sebeple de
Osmanlive Turkiye vakalarindasiyasal ve ekonomik olan arasindakiiliskiideal
olan 6rneklerden farkli sonuclar géstermistir. Avrupa vakasinda siyasal ile
ekonomik olanin ayrilmasi merkezi otorite ile toplumsal aktorler arasindaki
iliskinin niteliginden kaynaklanir. Merkezi otoritenin gii¢gslizliigl, cevredeki
siyasi aktorlerin, 6zellikle burjuvazinin, siyasal ve ekonomik giglerini
koruyabilmelerini saglamistir (Heper, 2015: 37). Bati Avrupa orneklerinde
mutlak askinci yani bitin topluma karsi kendi dncel cikarlarini ileri stren
bir devlet ortaya ¢cikmamistir. Devletin toplum (izerinde bu sekilde baski
kuramamasi sayesinde burjuvazi ve onlarin girisimci eylemleri kendilerine
yer bulabilmistir. Hatta cesitli tarihsel donemlerde izledigi farkli politikalarla
devlet bu girisimciligi desteklemistir (Heper, 2015: 169). Burjuvalarin glci
Bati Avrupa’da kapitalizmin dogmasini saglarken, Tirkiye’de bagimsiz bir
burjuvazinin yoklugu ona istisnai bir karakter verir.
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Serif Mardin de benzer bir sekilde ideal vaka ve onun icsel niteliklerine
referans verir. Ancak Heper’in aksine burjuvazinin glglenisi devlet-toplum
iliskisinden ziyade feodal toplumsal iliskilerden kaynaklanir (Mardin, 2016a:
10). Feodalizmin pargali siyasal yapisi nedeniyle kilise, yerel feodal beyler ve
Ozgiirsehirlergibifarkliglicodaklariolusmusve bunlar merkeziiktidaringevre
Uzerinde mutlak bir hakimiyet elde etmesini engellemislerdir. Cevrenin en
onemli kurumu kent yasamini ifade eden civitas (Lat.) s6zcligliinden tireyen
ve 0zglir kentlerin feodal siyasal yapidaki hak ve imtiyazlarini vurgulayan sivil
toplum olmustur (Mardin, 2016a: 9-11). Sivil toplumda yasayan kentliler,
baska bir ifadeyle kentsoylu burjuvalar, kendi ugraslarini ifa edebilecekleri
Ozerk bir alan elde etmislerdir. Sivil toplumdaki girisimcilikleri yani ticari ve
distnsel aktiviteleri sadece merkez karsisindaki giglerini ifade etmemis,
ayni zamanda kapitalizmin gelisiminde de rol oynamistir.

ister devletin niteliginden isterse de feodal toplumsal iliskilerden
kaynaklansin, kapitalizmin dogusu Bati’da burjuvazinin ortaya gikisina bagh
olarak kabul edilmistir. Burjuvazi bir sinif olarak sadece iktisadi iliskilerin
degil ayni zamanda siyasi haklarin da tasiyici 6znesi olarak gorildigi icin
devletin karsisindaki 6zerk alani sadece kapitalizmin degil demokrasinin
de gelisiminin de sebebi olarak gorilmistir. Gelecek bélimde demokrasi
kavramini tartisirken tzerinde duracagimiz gibi demokrasi de devlete karsi
Ozerk siyasal alan yaratilmasindan kaynaklanir. Kapitalizm ve demokrasi
arasindaki bu bag, kapitalizmin sémiiri ve siddetini saklamaya ve onu ahlaki
bir iyi olan demokratik siyasetle baglantili olarak tanimlamaya yarar. Bu
analizler, diger yandan da hem burjuvaziye hem de merkezi otoriteye siyasi
haklar konusunda baski yapan halk ayaklanmalarini tamamiyla gérmezden
gelmektedir. Boylelikle bu yaklasimlar asamaci tarih fikrine yasalanarak
bitlin toplumsal catisma ve micadeleleri yok sayarak homojen ve evrensel
bir 6znenin varligina dayanir. Bu 6zne ile baglantili olarak, diger yandan,
burjuvaziye 6zsel bir misyon atfedilmektedir — siyaseten ozglirlestirici ve
liberal degerlerin koruyucu olma misyonu. Bu iki sebep nedeniyle muhalif
ama hegemonikyaklasimlar tarih disi bir 6zciiliikle maluldiir. Ozcii kapitalizm,
ideal burjuvaziye atfedilen bu tarih disi yani Bati’"da da varligi miiphem 6ziin
Uzerinde vyukselir. Turkiye vakasi bu tarih disi kurguya dayanarak analiz
edilir (benzer elestiriler icin bkz. Dinler, 2003: 27; Glingen ve Erten, 2005:
7; Yalman, 2009: 25). ideal kapitalizm analizi, ayni Modernlesme Okulu gibi,
Weberci bir kapitalizm okumasina dayanir.

Weberci kapitalizm anlatisi iki acidan problemlidir. ilk olarak Weber igin
kapitalizm dogal bir davranis olan kar amaci glitme bigimindeki rasyonel
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ekonomik eylemin sonucudur (Teschke, 2005: 10). Bu eylemi dogal kilmasi
yoluyla Weber, biitlin ticari aktiviteleri kapitalizmle baglantilandirabilmistir.
Boylelikle sermaye birikimi ya da deger formu gibi kapitalizme 6zgi olan ve
kar ile zenginlikten farkh olan bigimler gormezden gelindigi i¢in kapitalizm
Bati toplumunun tarihsel bir eregi olur. ikinci sorun da bu ereksellikte
yatmaktadir. Wood’un (2000: 147) ifade ettigi Gizere, Weber icin kapitalizmin
nlveleri antik ¢aglardan bugine Bati toplumunda bulunmaktadir. Antik
Yunan’daki ticaret iliskileri kapitalizmin 6zlinde yer alir ve bunun gelismesine
cesitli toplumsal ve siyasal midahaleler engel olmustur. Kapitalizmin
onlindeki engellerin kalkmasini feodalitenin 6zgiir kentlerinde siyasal ve
hukuksal 6zglirligline kavusmus olan burjuvazi saglamistir (Wood, 2000:
154). Yani Weber icin rasyonel ekonomik eylem kapasitesi burjuvaziye
Ozgldur. Sonug olarak Weberci kapitalizm anlatisi hem Bati’nin 6zlinden
kaynaklanmasi sebebiyle Bati-merkezci hem de lineer bir ilerleme ve
ereksellige dayanmasi nedeniyle de tarih disi bir anlatiya sahip olur (Wood,
2000: 146). Bu ideallik diger cografyalarin deneyimlerinin cesitliligini
yok saymanin oOtesinde Bati’da farkh kapitalistlesme deneyimlerini de
gormezden gelir (bkz. Teschke, 2005). S6z konusu koérliik merkez-cevre ve
rekabetci otoriterlik yaklasimlari tarafindan miras alinmistir.

Tiirkiye’de Devlet-Burjuva lliskilerinin Carpik Karakteri

Muhalif ama hegemonik vyaklasimlar icin Tiarkiye kapitalizminin
analizi burjuvazinin eylemleri tarafindan yaratilan ideal bir kapitalizm
kategorisinden yola c¢ikarak yapilmaktadir (Dlzgiln, 2012: 125). Merkez-
cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari Tirkiye kapitalizminin halini bir
sinif olarak burjuvazinin yoklugunun sonuglari Uzerinden tartismaktadir.
Burjuvazinin bir sinif olarak kendini var edemeyisi gliclii devletin baskisiyla
aciklanir. Boylelikle devlet ile burjuvazi arasindaki iliskinin sonucunda
celisen cikarlari gliden aktorler arasinda asimetrik bir ikilik olusur (Yalman,
2009: 342). Bu durum muhalif ama hegemonik yaklasimlarin temelinde
yatan problemlerin ikincisini olusturur: Devletin tarih disi bir sekilde
fetislestirilmesi.

Devlet-burjuvazi ikiligini kurarken hem merkez-cevre hem de rekabetgi
otoriterlik yaklasimlari devleti verili bir aktér olarak alirlar ve ona bir
rasyonalite ve irade atfedeler. Ampirik bir diizeyde, devlet mesru bir
bicimde kullanabildigi ‘zor’'uyla ve burokratik aygitlari ve kisileriyle bir
sey’ gibi gozlkir. Bu ampirik varlik, kendinden menkul bir sekilde, kendi
varhgini devam ettirecek strateji ve cikarlara sahip olup, iradesi araciligiyla
bunlari dayatma kudretine sahiptir. Kendine ait ¢ikarlarinin olmasi ve bu
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cikarlarin aracihigiyla farkli toplumsal gruplarla ¢atismasi ya da uzlasmasi
devleti toplumun disina yerlestirir. Boylelikle burjuvazi ve devlet arasinda
kurulan ikilik aslinda toplum ve devlet arasindaki ikiligin uzantisi olur.
Ampirik dlzeyle ile sinirh kalindigi slirece devletin siyasal ve toplumsal
iliskilerin 6tesinde topluma dissal ve hatta karsit bir iradeye sahipmis gibi
gozikmesi bir dereceye kadar gercekmis gibi gorinar (Clarke, 1991: 185-6;
Corrigan, vd. 1980: 12-13; Poulantzas, 2000: 12). Devlet yapisal ve tarihsel
bir stire¢ olarak ele alindiginda, yani devlet kavraminin kendisi verili kabul
edilmeyip sorgulandiginda, bu goériniimin aslinda fetis bir karaktere sahip
oldugu agiga cikmaktadir. Baska bir ifadeyle toplumsal iligskilerin sonucunda
devletin tarihsel olarak aldigi bir bicim, tarihsel ve toplumsal boyutlarindan
soyutlanmakta ve devletin genel karakteri olarak sunulmaktadir. Devletin
fetislestirilmesi, Tlrkiye toplumsal dizeninin analizinde devletin ve
siniflarin  karsilikli  birbirlerini kuran iliskiselligini iskalamaya vyol acar
(Yalman, 2009). Fetis devlet bir yandan merkez-gevre yaklasimlarinda glicli
devlet gelenegine diger yandan da rekabetci otoriterlik yaklasimlarinda
analiz disinda kalan ama verili kabul edilen bir ‘gélge fenomene’ doniisse
de bu yaklasimlarin kapitalizm analizini benzer bir sekilde etkilemektedir.
Bu nedenle devletin bir analiz nesnesi olarak nasil anlasildig Tirkiye
kapitalizminin nasil kavramsallastirilacaginin bir st belirleyenidir.

Merkez-gevre ve rekabetgi otoriterlik yaklagimlariigin Tlrkiye kapitalizminin
istisnailigi Osmanli’dan miras alinan patrimonyal ve glicli devletin bir
sonucudur. Klasik Osmanli milkiyet diizeninde, Uretim araglarinin en
onemlisi olan toprak Sultan’in milkiyetindedir (Mardin, 2015a: 110; 2016b:
43). Bu sayede Sultan ekonomik aktiviteleri kontrol eder ve zenginlige el
koyar. Sultan’in ¢ikarlari ve istekleri toplumdaki diger gliclerden Gstlinddr.
Bu Heper’in (2015: 238) askin devlet tanimina ornektir. Askinlik, Sultan’in
toplumun disinda ve ondan Ustln bir yerde konumlandigini vurgular. Devlet
toplumda gerceklesen bitin sireglerin mutlak belirleyenidir. Bunun sonucu
olarak Turkiye kapitalizmi her zaman kendinden menkul gucll bir merkezi
otoritearaciligiylatanimlanmistir. Buikianlama gelir. Biryandan kapitalizmin
ana aktort olan burjuvazi de devlet, yani merkez, eliyle yaratiimistir ve
varlik kosulu merkeze baglidir (Ahmad, 2002: 43-46; Bugra, 1994: 36 vd.;
Keyder, 2010: 82). Diger yandan ise kapitalizmin gelisimi, kiresel birikim
rejimiyle baglantili olarak farkli ekonomik yonetim bicimlerinin uyarlanmasi
burjuvazinin degil, devletin cikar ve istekleriyle gerceklestirmistir (bkz.
Heper, 2015: 172-5). Bu nedenle burjuvazinin dontsimi ya da sermaye
birikimi de devletin gikar ve isteklerine baghdir.
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Tirkiye kapitalizminin fetislestirilmis bir devlet araciligiyla tanimlanmasi iki
noktada problem yaratmaktadir. ilk problem tarihseldir. Devlet geleneginin
Osmanlh klasik dizeninden glinimize kadar gosterdigi streklilik iddiasi
devletin tarihsel siireg igerisinde aldigl bigcimsel degisiklikleri gérmezden
gelmektedir. Ornegin modernlesme ve kapitalistlesme siirecinde devletin
yenialdigisinif-tarafsizgayrisahsibicimin yarattigi blyik kopus bu anlatilarda
onemsiz hale gelir. Yukarida alintilanan Klasik Osmanli dizenindeki
Sultan fetis devletin streklilik gosteren bir mantigi olarak kavranir. Clnki
muhalif ama hegemonik yaklasimlar kisisellestirmis devlet iktidari ile
gayrisahsilesmis iktidar arasindaki ayrimi tamamen gérmezden gelmektedir.
Osmanli klasik diizeninin bozulmasinin, kapitalist iliskilerin yayginlasmasinin
ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devlet ayni patrimonyal karakterini
ve onun ekonomik ve siyasi sonugclarini sirdirmistir (Heper, 1991: 13;
Mardin, 2016b: 38; Ozbudun, 2013: 6 vd.; Tachau, 2002: 39). Hatta bu
stireklilik bu devletin temsilcileri olan birokrasinin siyasi glcliniin 2000’li
yillardaki ¢okisuyle son bulmamis ve AKP’nin merkezdeki aktor olarak
yerini almasiyla patrimonyal kapitalizm devam etmistir (Esen vd., 2023: 50).

Fetis karaktere sahip devletin neden oldugu ikinci problem ise devletin
toplum tzerindekikudretiileilgilidir. Devlet sinifsaliliskilere dissallastirilirken
ayni zamanda kiresel kapitalimin donisimlerinden de bagimsiz bir
varlik haline gelir. Kiiresel kapitalist iliskiler ve sermaye akislarinin devlet
Gzerinde ¢izdigi sinirlar ve bu yapisal kosullarin sinifsal iliskilere yansimasi
tamamen goz ardi edilmektedir (Bedirhanoglu, 2021; Dinler, 2003; Yalman,
2009). Boylelikle burjuvazinin kiresel kosullara verdigi tepkiler ve devlet
mekanizmasindan beklentileri gibi sinifsal iliskiler devletin kendi ¢ikarlari ve
isteklerine yorulmaktadir.

Turkiye kapitalizmi analizinin bir yoni gigli devlet geleneginin iken, diger
yoni yine tarihselliginden soyutlanmis gli¢siz burjuvazidir. Clinku gigli
merkez, merkez disindaki elitlerin siyasi ve ekonomik acidan giiclenmesini
dnlemistir. ideal addedilen Bat’nin aksine Osmanl’da gevrenin ydnetsel
ve siyasal giic veya oOzerklik elde edebilecegi bir sivil toplum ortaya
¢lkmamistir (Mardin, 2016b: 29, 38). Boylelikle burjuvazi ticari ve tretim
faaliyetlerinde bulunamamis, sermaye biriktirememis ve i¢sel olarak haiz
oldugu kapitalist iliskileri gelistirememistir (Heper, 1991: 14; 2015: 169; krs.
Dlzgin, 2012: 128-9). Mardin’in ifadesiyle: “Fazla zenginlesen hikiimet
memurlarinin servetine el konurdu. (...) Zenginlesme olanaklari en ¢ok olan
memurlarin hicbir zaman fazla mallari birikemezdi, ¢clinkl bunlar -prensip
itibariyle- miicevherleri ile birlikte, sahipleri 6ldiigii zaman devlete kalirdi”
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(Mardin, 2015b: 49-50). Osmanli esrafi merkezin bu glicli nedeniyle yatirm
yapma, risk alma ve sermaye biriktirme gibi burjuvaziye 6zgl davranis
kaliplarini gelistirememistir (Heper, 2015: 80). Sonuc¢ olarak kapitalizm
Osmanl’nin toplumsal ve siyasal yapisina yabanci kalmistir. Bu durum da
muhalif ama hegemonik yaklasimlarin kapitalizm kavramsallastirmalarinin
tiglincli problemine isaret eder. Ugiincii problem kapitalizmin sémiriiden
arindirilmis bir zenginlesme araci olarak kurgulanmasidir. Bunun sonucunda
burjuvazinin glicsiiz kaldigi vakalarda, kapitalizm istisnai olarak carpik ve
esitsiz bir ‘zenginlesmeye’ neden oldugu iddia edilir.

Tirkiye istisnasinda burjuvazinin gligstizligli onun ekonomik birikimi
amaglamasindan ziyade siyasi gii¢ ve rant elde etmeye ¢abalamasina yol
acmistir (Mardin, 2016b: 41; Yalgin-Mousseau, 2006: 299). Daha Osmanli
doneminden itibaren esraf ve burjuvazi siyasi gii¢ ve rant araciligiyla elde
ettigi imtiyazlarla zenginlesmeyi amaclamistir. Bu nedenle burjuvazinin
ana pratigi Turkiye 6rneginde klientalizm ve patronaj olmustur. Boylelikle
Tirkiye kapitalizmi de Bati’daki ekonomik iligskiler ve birikimin aksine
siyasal bir bagimhlikla tanimlanmistir (Mardin, 2016b: 53-54; krs. Yalman,
2009: 25). Elbette Tirkiye kapitalizmine iliskin bu yorumlarda elestirilen
nokta patronaj aglari ve klientalizmin Tirkiye’ye yabanci oldugu ya da bu
oruntilerin 6neminin abartildigina dair degildir. Hegemonik yaklasimlarin
patronaj ve klientalizme dair yorumlarinin elestirisi s6z konusu oriintilerin
kapitalizmde yer almadigl ve Tirkiye vakasinin spesifikliginin bir Grini
olmalaridir. Halbuki bu oriintiler kapitalizme dissal degildir. Patronajiliskileri
sermaye birikim silirecine ickindir ve devlet-sinif iliskileri kendi kendine
sermaye birikimi saglayan burjuvazi imgesine yaslanarak anlasilamaz. Diger
bir deyisle, Tirkiye’deki bu oriintller onun istisnailiginden kaynaklanmaz
ve kapitalizmin kendisiyle de baglantihdir. Kapitalizm ve bu o6rintiler
arasindaki baglantiyl gormezden geldikleri icin, bu yaklagimlar, Tirkiye'nin
ideal kapitalizme yaklastigini distindikleri donemlerde bu orintilerin son
bulmasini beklemislerdir.

1980’lerin basindaki neoliberallesme siireci ve 2000’lerin basinda islami
burjuvazinin yikselisi ideal kapitalizme yaklasilacak ve boylelikle bu
ortntilerin son bulacagi donemler olarak yorumlanmistir. Neoliberallesme
sireci Tarkiye’de 1980 askeri darbesi ve onu takip eden ANAP
iktidari ile ortaya cikmistir. Yapisal uyum programlarinda maddilesen
neoliberallesmenin birbiriyle baglantil iki hedef araciligiyla Tirkiye'yi ideal
kapitalizme yaklastiracagi distnilmistir. Bir yandan devletin baskisindan
kurtarilmis bir piyasanin kendi isleyisine birakilmasi ve diger yandan ise
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uluslararasi kapitalist sisteme entegrasyonun sonucunda Tirkiye vakasina
0zgl oruntdlerin son bulacagl ve kapitalizmin zenginlik ve refah getirecegi
iddia edilmistir (benzer elestiriler icin bkz. Dinler, 2004: 58; Yalman, 2009:
4-6, 254). ANAP’In teknokratik yani siyasal antagonizmadan kopmus gibi
goziiken yodnetim bicimi; finansallasma, Ozellestirme ve piyasalastirma
(deregtilasyon) li¢clislinden olusan neoliberallesme ¢abasi ve merkeze karsi
glgsliz kalmis olan burjuvaziye ve muhafazakarlara yaslanmasi Tirkiye
kapitalizmi agisindan buytik bir kopus olarak yorumlanmistir (Gole, 1997: 47,
Gumiiscii ve Sert, 2009: 963; Ercan ve Onis, 2001: 110; Ergiider, 1991: 160;
Kalaycioglu, 2002: 45-6; Oncii ve Gokge, 1991: 99; Tachau, 2002: 42). Ancak
1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda ekonomik krizlerin ve yolsuzlugun
yayginlasmasi, hegemonik yaklasimlarinin s6zde ideal kapitalizme yaklasma
cabalarinin patronaj aglari ve klientalizmi bitirecegine dair naif inanglarinin
gercekci olmadigini gbstermistir (Erglider, 1991: 161; Kalaycioglu, 2002: 56;
krs. Yalman, 2009: 273-4).

Bu naif inanca dair ikinci 6rnek ise MUSIAD’In ve AKP iktidarinin patronaj ve
klientalizm 6riintilerine son verecegidir. Anadolu burjuvazisinin ¢cati 6rgiti
olup istanbul burjuvazisinin kurumu TUSIAD’I devlet imkanlari ile sermaye
birikimi yaptig! icin elestiren MUSIAD demokratiklesme ve kiiresel kapitalist
sisteme entegrasyon yolunda aranan 6zne olarak gortlmustiir. AKP’nin bu
inanca katkisi ise partinin MUSIAD ve uluslararasi kapitalizmin kurumlariyla
olan bagidir. Ozellikle uluslararasi kapitalizmin kurumlari (6rnegin AB ve IMF
gibi)ile olan bagin, glicli merkezin tehdit algisina karsi kaldiragislevi gbrecegi
ve boylelikle kapitalist “reformun” gerceklesecegi umulmaktadir. Oyleyse
bu ikinci firsatt kavramsallastirirken, kiresel kapitalist sistemde 6nemli
rol oynayan kurumlara Tirkiye kapitalizminin ideale yaklastirilmasinda ve
patronaj ile klientalizmin son bulmasinda 6nemli bir rol atfedilir (krs. Savran,
2006: 54).

2010’lardan sonra gittikce belirginlesen patronaj ve klientalizm ile kiresel
kapitalizme entegrasyon konusunda yasanan problemler muhalif ama
hegemonik yaklasimlarin naif inancglarinin ¢éziilmesine yol agmistir. ANAP
ornegindeki gibi yakin sermaye gruplariyla kurulan iligskilerin patronaj ve
klientalizm bigimini almasi yolsuzluk 6rneklerini olustururken (Esen ve
GUmuscl, 2021: 1076), AB ile yasanan sorunlar ve para politikasinda ana
akim neo-klasik iktisada alternatif arayislari entegrasyon sorunlarina yol
acar. Oyleyse, hegemonik yaklasimlar agisindan Tirrkiye’de kapitalizmin
yayginlasmasinda oldugu gibi, neoliberal dénemde de devlet eliyle
burjuvalar yaratilmis ve bu burjuvalar 6zgir bir bicimde rasyonel ekonomik
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iliskilerin pesinde kosmak yerine devletle iliskili hale gelmislerdir (Tas,
2015: 785-786). Sermaye birikim siirecleri siyasal iliskilere dissal olarak
konumlandirildiginda patronaj iliskilerin ve klientalist rlinttlerin ekonomik
iliskilerin siyasetle ile kirlenmesi olarak goérilmesine yol agar. Ancak,
sermaye birikim sliregleri siyasal iktidardan bagimsiz degildir ve hatta tam
tersine sermaye birikim dongusiiniin hizlandiriimasi siyasal iktidara ihtiyag
duyar. Dolayisiyla, sermaye birikim rejimi ile siyasal iktidar arasindaki iliskiyi
dissallik seklinde degil birbirini karsilikli olarak yeniden tGreten olgular olarak
anladigimiz zaman otoriterlesme ve kapitalizm arasindaki iliskiyi anlaml
kilacak araglara ulasabiliriz.

Buyaklasimlarinideal kapitalizmin yolsuzluk ériintilerinden azade olduguna
dair naif inancglari neoliberallesme siirecinin kiresel capta ekonomik
olani siyasal olandan koparacagina dair teorik iddiadan kaynaklanir.
Neoliberalizmin Keynesyen refah devletinin elestirisi ve piyasanin devlet
gldimiinden kurtarilmasina iliskin ideolojik sunumu ekonomik ile siyasal
arasindaki ontolojik ayrimi yeniden tretmeyi amaglamaktadir. Neoliberal
kurguda ekonomik kararlar devletin siyasi kararlarindan bagimsizmis gibi
sunulur. Her ne kadar bu bagimsizlik uzmanlik ve teknokrasi referanslarini
icerse de aslinda ekonomik kararlarin baska bir bicimde politizasyonudur.
Cunki siyasi kararlardan bagimsizlik belli toplumsal gruplarin ekonomik
karar alma mekanizmalarindan dislanmasi ve bu sayede yonetsel ve
ekonomik krizlerin engellenmesive asilabilmesi anlamina gelmektedir (Bruff,
2014: 121; Burnham, 2014: 194-198; Tansel, 2017: 1-2). Neoliberalizm bu
anlamda ekonomik olanin siyasal olandan ayrilmasi degil, ikisi arasindaki
baglantinin yeniden kurgulanmasidir. Diger bir deyisle, neoliberallesme
slirecinin kendisi siyasal olandan bagimsiz olmaktan 6te ekonomik iliskilerin
ideolojik olarak giclendirilmis bir sinif tahakkiimuyle bicimlendirilmesidir.

Hegemonik yaklasimlardaki bu sorun neoliberalizmin temelinde yatan teorik
iddialarin politik mahiyetini gormezden gelmekten kaynaklanmaktadir.
Merkez-cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari neoliberalizme dair ana
akim soylemleri icsellestirmis ve bu politikalarin sinif-tarafli varsayimlarinin
politik vechelerini yok saymislardir. Her ne kadar neoliberal pratikler
sinifsal iliskilerin bir sonucu olarak tarihsel siirecte ve farkl siyasal ve
toplumsal iliskiler ile degisse de (Peck, 2010: 7 vd.) sinif tahakkiimi onun
genel cercevesini olusturur. Bu sinif tahakkiimi, neoliberalizmin gicli
bir devlet tarafindan dizenlenen piyasanin onculiginde iliskilerin ve
kurumlarin sermaye lehine dontsimu anlamina gelir (bkz. Gamble, 2006).
Neoliberallesme siyasal ve ekonomik olan arasindaki ayrimin devlet eliyle
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pekistiriimesidir. Benzer bir sekilde, Turkiye’de neoliberallesme siireci
yapisal reformlar araciligiyla devlet eliyle yonetildiginde bile hegemonik
yaklasimlar sireci elestirmez. Bu yaklasimlar icin elestiri neoliberallesmenin
kendisine degil, devlet miidahalesinin neoliberal ortodoksiden sapmasinadir.
Bu nedenle 6rnegin AKP’nin segimleri kazanmak ve giici elinde tutabilmek
amaclyla merkez bankasi bagimsizliginin ihlaline, yolsuzluga, patronaj
iliskilerine ve klientalizme basvurmasi ideal kapitalizmden ve dogal olarak
onun refah yaratici potansiyelinde sapma olarak goziikur (Esen vd., 2023).
Ancak buna karsilik, neoliberallesme siirecinde emek siireclerinde artan
somiril ve glivencesizlik ise kapitalist zenginlesmeye ve ekonomik rasyonel
eylemlerin gerekliligine uygundur.

Neoliberalizmin siyasal olanla iliski distnildigl zaman Bati vakasini
ozgul kildigi sdylenen burjuvazinin davranis 6rintileri ve ekonomik olanin
bagimsizliginin gercek disi bir kurmaca oldugu aciga cikar. Bu nedenle
Tirkiye kapitalizminin analizi aslinda diinya siyaset sahnesinde hi¢ var
olmamis bir burjuvazinin ve somdiriden arindiriimis bir kapitalizmin
beyhude bir arayisi olmaktadir. Tirkiye kapitalizminin 6zgiil yanlarini siyasal
ve toplumsal iliskiler baglaminda kavramsallastirmak yerine hegemonik
yaklasimlar tarihsiz ve idealist bir anlati yaratirlar. Dolayisiyla, merkez-
cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari Tirkiye kapitalizminin istisnai
karakterini burjuvazinin glicsizliglinde bulurlar. Bu eksikligi bulmalarinin
kokeninde kapitalizmi siyasal olan ile ekonomik olan arasindaki ontolojik
ayrim Uzerinden kurgulamalari yatmaktadir. Muhalif ama hegemonik
yaklasimlar bu ayrimin oldugunu duslindikleri Bati vakasini ideal kilarken,
bu ideale gore bir Turkiye kapitalizmi degerlendirmesi yaparlar.

Bu yaklasimlar, Tirkiye’de burjuvazinin eksikliginin sadece kapitalizmin
degil, ayni zamanda demokrasinin de istisnai bir karaktere sahip olmasinda
rol oynadigini savunurlar. ideal Bati vakasina bakilarak kesfedilen burjuvazi,
cevreden yikselen 6zneler olarak merkezin giiciine karsi demokratiklesme
slirecini gergeklestirebilir. Gelecek bolimde, burjuvazi-demokrasi iliskisini
otoriterlik temasi ¢ercevesinde ele alip, hegemonik yaklasimlarin Tirkiye
demokrasisinin istisnai karakterini nasil vurguladiklarini tartisacagiz.

idealize Edilmis Demokratik Siyaset ve Tiirkiye Vakasi

Burjuvaziye atfedilmis iki tarih disi rolden ilki burjuvazinin bir sinif olarak
ekonomik rasyonel eylemi siyasal keyfi eylemden ayirip kapitalizmin ideal
bir sekilde pratik edilebilmesini saglayan 6zne oldugu iddiasidir. Bununla
baglantili bir bicimde, burjuvazinin varligina bigilmis ikinci rol de merkezdeki
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bir kurumun (devlet ya da parti) otoriter glicline karsi demokratik siyaseti
kurma potansiyeline sahip olmasidir. ideallestirilen burjuvazi iktisadi
iliskilerin yani sira siyasi haklarin da tasiyici 6znesi olarak resmedilir. Merkez-
cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari acisindan bu temsil, burjuvazinin
devletin karsisinda yer alan bir aktoér olarak konumlandigi imgesini yaratir.
Burjuvazi devletin karsisinda konumlandig 6l¢lide siyasi ¢cikarlarinin verili bir
sekilde demokratiklesmeye hizmet edecegi varsayilir. TUm bu varsayimsal
kurgu kendisini teorik olarak devlet ile sivil toplum arasindaki ontolojik
ayrimda bulur.® Bu ayrima gore devletin yani merkezin siyaseti otoriter iken,
sivil toplumun yani ¢evrenin siyaseti demokratiktir.

Demokratik siyasetin ¢evrede temellenmesi sebebiyle hegemonik
yaklasimlarin Turkiye demokrasisine iliskin tartismalarinda cevredeki
elitlerin yikseldigi anlar demokratiklesme hamleleri olarak gorulir.
Muhalif ama hegemonik yaklasimlarin AKP iktidarinin ilk yillarindaki
demokratiklesme potansiyeline isaret etmelerinin sebebi budur. 2000’li
yillarinda basindaki bu dénem, Tirkiye demokrasisinin istisnai karakterinden
bir sapma olarak yorumlanir. Cevreden yikselen burjuvazinin talepleri
ve Bati ile entegrasyonun hiz kazanmasi cergevesinde demokratiklesme
potansiyeli taslyan bu dénemin yarathgl sapma, muhalif ama hegemonik
yaklasimlarin demokratiklesme siirecini devlet ve sivil toplum arasindaki
iliskiye indirgemelerinin sonucunda AKP’yi demokratiklesme siyasetinin
Oznesi olarak gormelerine yol agmistir. Bunun yani sira, AKP’nin demokratik
karakterine iliskin yaptiklari vurgu gostermektedir ki demokratik siyaset
merkeze karsi dengeleyici kurumlara ve demokrasi oyununun prosediirel
sureglerinin (temsil ve secim mekanizmalari) belirlenmesi ve korunmasi
Olgltlerine baglidir. Bu tanimlariyla, hegemonik yaklasimlar demokratik
siyasette halka degil temsil stirecine ve demokratik kurumlara odaklanirlar
ve boylelikle Tirkiye’deki otoriterlige alternatif olarak sadece elit siyasetini
Onerebilirler.

Burada 6zetlendigi haliyle muhalif ama hegemonik yaklasimlarin demokrasi
kavramsallastirmasinda (i¢ problem vardir. Bunlar tarih disi bir demokrasi
kuramina yaslanmalari, demokratik siyasetin elitler arasinda bir oyun olarak
algilanmasi ve halkin bu tabloda pasif bir nesne olarak ele alinmasidir. Bu
Ug problem, ilk olarak, merkez-cevre ve rekabetci otoriterlik yaklagimlarinin
etkilendigi liberal demokrasi kurami lizerinden tartisilacaktir. ikinci olarak,
islami burjuvazi ve AKP’nin yiikselisinin nasil demokratik siyaset olarak
adlandinldigi aciklanacaktir.
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Elitler Arasi Bir Oyun Olarak Demokratik Siyaset

Merkez-cevre ve rekabetgi otoriterlik yaklasimlari, Tirkiye kapitalizmine
benzer bir sekilde, demokrasiyi de toplumsal dinamiklerin farklilasmasindan
dolay! ideallestirilmis Bati vakasindan sapma (zerinden aciklamaktadir.
Demokrasi konusunda bu sapmayi devlet ile sivil toplum arasindaki
ontolojik ayrimin Turkiye vakasindaki eksikligi yaratir. Her ne kadar Tiirkiye
vakasinda demokratik kurumlarin tarihi 19. ylzyila kadar uzansa da devlet
ve merkezin otoriterligi stireklidir. Muhalif ama hegemonik yaklasimlarin bu
sapmaya dair yorumlari liberal demokrasi kuramina dayanir.

Liberalizm kendisini bireysel 6zgirliiklerin teorisi olarak sunsa da liberal
siyaset kurgusu bu iddianin tam aksine anti-demokratik bir temele sahiptir.
Liberalizmin temsile dayali siyaset kurgusu demosun gtictini sinirlar, halki
siyasal sahneden dislar ve siyasal kararlari parti elitlerine ya da teknokratlara
birakir. Popiilerlesen liberal demokrasinin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
ilk kuramcilari halkin siyasetten dislanmasinin 6rneklerini sunmuslardir.
Proseddrel bir demokrasi tanimi yapan Joseph Schumpeter (2003: 269 vd.)
halkta demokratik ve rasyonel bir 6ziin kendiliginden bulunmadigini ve
bu sebeple demokrasinin dnceden belirlenmis siireglerden ibaret olmasi
gerektiginiileri stirer. Bu tanim demokrasinin, elitlerin adil ve 6zglr secimler
aracihgiyla iktidar icin rekabet edebilecekleri sireglerin belirlenmesi ve
kurumsallastirilmastile ilgili olmasi anlamina gelir. Benzer bir bicimde Robert
Dahl (1971) da politik rekabet ve katilima yaptigi vurgu ile demokrasiyi slire¢
olarak tanimlar. Dahl'in kavramsallastirmasinin temelinde de demokrasi,
secimler ve elitlerin temsili yer almaktadir.

Bir yandan, secim vurgusu halkin siyasete olan etkilerini azaltmaya yarar. Bu
etkinin azaltilmasi yontemsel bir tartisma araciligiyla mesrulastirilir. Klasik
(Antik) demokrasi kuraminin temelinde yatan yénetime dogrudan katihm
gercekei ve miimkiin olmamakla elestirilir. Buna karsin ampirist ve pozitivist
bir metodolojiye vurgu yapan liberal demokrasi kurami temsile dayanan
gercekei demokrasinin ve bu temsilin niteliklerinin tartisilmasi gerektigini
ileri sirer (benzer bir elestiri icin bkz. Ates, 2023b: 394; Gilman, 2003: 48;
Koker, 1990: 41). Bu sayede demokratik siyaset metodolojik olarak halkin
siyasi pratiklerini elitlerin segimiyle sinirlandirir. Boylelikle, liberalizmin
kitle hareketlerine spesifik olarak da sinif catismasina verdigi tepki olan
halkin siyasal hareketliligi korkusu liberal demokrasi kuraminin temelini
olusturmus olur (krs. Ates, 2023a; Savran, 2006).

Diger yandan ise se¢imler devletin yani merkezi otoritenin ¢evre ya da sivil
toplum Gzerinde mutlak hakimiyet kurmasini engeller. Bir baska deyisle, bu
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demokrasi tanimi, bireysel 6zgirliklerin ve miulkiyetin siyasal otoriteden
korunmasini amaclayan liberal koklerini de korur. Secimler yonetici
elitlerin sirekli degismesini ve sivil toplum icinden yeni yonetici elitlerin
¢ikmasini garanti eder. Bu anlamda prosedirler uygun oldugu takdirde
siyasette catismaya gerek yoktur, sorunlar sivil toplumun kendi araciligiyla
¢Ozulecektir (krs. Savran, 2006: 111).

Liberal demokrasi kuraminin &zellikle ikinci Diinya Savas’nin ardindan
gittikce popllerlesmesi ve siyaset bilimi disiplinine agirligini koymasi Soguk
Savas gercegiyle birlikte distinilmelidir. Modernlesme Kurami, kapitalizmde
oldugu gibi, demokrasi taniminda da ABD hegemonyasi ile baglantili bir
tanimin savunusunu Ustlenmistir (Ates, 2023b: 394; Gilman, 2003). Se¢im
sureglerinin ikili yzi, ABD demokrasisinin Sovyet alternatifine ve elestirel
teorinin radikal demokrasisine karsi olarak alinmis teorik dnlemleri ifade
eder. Modernlesme Kurami, liberal demokrasinin bu 6énlemler araciligiyla
diinyada gittikce yayilacagl ve zenginlesme ile kalkinma yaratacagina dair
optimist bir gorlse de sahiptir (Gilman, 2003: 2-3). Bu optimizm Sovyetlerin
komiinist idealine karsilik liberal demokratik bir baris ideali sunmaktadir. Bu
nedenle liberal demokrasinin optimizmini ABD ve Bati’nin Soguk Savas’in
otoriter ve totaliter karsi kutbuna karsi demokrasinin savunuculugunu
Ustlenmesi ve bu Ustlenme araciligiyla mesruiyet Gretmeleri cercevesinde
yorumlamak gerekmektedir.

Liberal demokrasi kuraminin simdiye kadar tartisilan secim kaygisinin
yani sira, bu prosediri garanti edecek ve tarihsel olarak ortaya cgikan
otoriterlesme egilimlerini dnleyecek kurumsal mekanizmalar vurgusu da s6z
konusudur. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan eski Dogu Blogu (lkelerinin
demokratiklesmelerinde yasanan problemler, demokratik siyasete iliskin
tartismalarda kurumsal mekanizmalara yapilan vurgunun daha fazla 6ne
ctkmasini saglamistir.” Kurumsal mekanizmalarin temelinde, liberal teorinin
glcler ayriligina, glicler arasindaki dengenin saglanmasina ve bu sireglerin
denetlenmesi icin gerekli hukukun UstinlGglinin saglanmasina verdigi
referanslar yer alir. James Buchanan (1985) ve Friedrich Hayek (1992)
gibi disinirler genel bir hukuki dizenlemenin ¢ogunlugun otoriter bir
bicimde kendisini dayatmasini engelleyecegini ve bu nedenle demokrasinin
denge ve denetleme mekanizmalarina ihtiya¢ duydugunu vurgular. Segim
suregleri gibi bu mekanizmalar da bir yonden halkin yonetimini kisitlamayi
ve diger yonden de devletin 6zglrlikler Gzerindeki baskisini azaltmayi
amaclamaktadir. Soguk Savas sonrasinda, liberal demokrasi kurami var
olan rejimlerin siniflandirmasinda bu kurumsal mekanizmalarin niteliklerini
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dikkate almistir. Ornegin bu cercevede Steven Levitsky ve Lucan A. Way
(2002: 54-58; 2010: 63) demokrasiyi se¢im, yasama, yargl ve medya
alanlarindaki adil bir gekisme olarak ele alirken, segimlerin oldugu ama
kurumsal mekanizmalarin tam olarak oturmadigl hibrit rejimlerin ortaya
ciktigin vurgulamiglardir. Seg¢im siiregleri ile kurumsal mekanizmalar
arasindaki etkilesimin cesitli bicimleri otoriter, demokratik ya da hibrit
rejimlerin siniflandiriimasini ve tanimlanmasini belirlemistir.

Yukarida ana hatlariyla tanimlanan liberal demokrasi kuraminin farkh
yonleri merkez-gevre ve rekabetgi otoriterlik yaklasimlarinin demokrasi ve
otoriterlik tanimlarinin temelini olusturmaktadir (bkz. Esen ve Glmduscd,
2016, 2023; Esen et al., 2023; Ozbudun, 2015; Tas, 2015). Bu yaklasimlar
acisindan demokrasi elitler arasinda adilce oynanan ve halkin araci kurumlar
araciligiyla katihm gosterdigi bir stirectir (Akkoyunlu ve Oktem, 2016: 507;
Caliskan, 2018: 30; Esen ve Gum{sci, 2016: 1582-3; Esen vd., 2023: 18, 21,
26; Ozbudun, 2015: 43-44; S6ézen, 2019: 288; Tas, 2015: 779). Bu teorik
yaklasim kurumlari siyaseti anlamada fetislestirirken ayni zamanda halki
pasif bir nesne olarak konumlandirirlar. Metodolojik olarak ise bu ¢ikarimlar
¢ temel problem ile maluldr.

ilk olarak tarih disi bir Bati demokrasisi varsayimina dayanirlar. Bu anlatida
ideal demokrasi spesifik olarak burjuvazi tarafindan kurulmaktadir. Tarkiye
vakasinda burjuvazinin eksikligi ve patrimonyal sultan ile onun mirasinin
baskisi demokratik siyasete ket vurmustur (Heper, 2015: 169; Mardin,
2016b: 37; Ozbudun, 2013: 4-7). Bu yaklasimlar agisindan merkezin giiglii
olmasi nedeniyle siyaset basit bir sekilde yonetsel bir ugras olarak kalmistir.
Askin devlet kendi ¢ikarlarini toplumdan 6nceye koymus ve ana siyasi sorun
da kendi yonetimi ve bekasina indirgenmistir (Heper, 2015: 27; Mardin,
2015a: 104).

Devletin bu rollyle baglantili olarak glicli bir sivil toplumun olusmamasi
da Turkiye’de demokratik siyasetin derinlesmesi ve vyayginlasmasini
engellemistir.® Sonucta muhalif ama hegemonik yaklasimlar icin merkez
baski, hosgorisizlik ve homojenlestirme odagi iken, sivil toplum hosgori
ve 6zglrligin mekanidir (benzer bir elestiri icin bkz. Dinler, 2003: 18,
21; Gencoglu-Onbasi, 2013: 67). Sivil toplum, cevredeki elitlerin kendi
cikarlarinin da temsil edilebilecegi bir ortam saglamaktadir. Demokrasinin
temel sartlarindan olan katilim oyunun adil bir sekilde oynanabilmesi sivil
toplum ve onun golgesinde gelisecek kurumlarin var olmasini gerektirir.
Sivil toplumun gli¢siiz oldugu Turkiye vakasinda keyfi ve takdiri bir siyaset
s6z konusu olmustur.
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Devletten ayri ve 6zerk bir ontolojik zeminde kurgulanan sivil toplumun
Ozglirlugiinmekaniolduguiddiasitarih disibirhayaledayanir (Althusser,1971;
Gramsci, 1971; Neocleous, 1996; Yalman, 2009: 342). Tarihsel surecte sivil
toplum her zaman igin devlet ve onun glivenliklestirici mantigiyla baglantili
bir mekan olmustur. Bu kurumlar toplumsal iliskilerin cisimlesmesinden
ibarettir ve ancak toplumsal miicadelelerin destegi ile demokrasiye katkida
bulunan mekanlara dontsurler. Tarih disi hayale yaslandiklari bu toplumsal
miuicadeleler ve iliskilerin kurumlar Gzerindeki roliinii 6nemsememeleri
ve kurumlara transandantal bir 6z ile belli roller atfetmelerine sebep olur.
Toplumsallik goz ardi edildigi ol¢clide de demokrasiyi kurumsal bir temsil
kurgusunun icine hapsetmelerini mesrulastirmis olurlar. Bu durum muhalif
ama hegemonik yaklasimlarin demokratik siyaset kavramsallastirmalarinin
ikinci problemi ile ilgilidir.

Demokrasiyi kavramsallastirmadaki ikinci problem siyasetin elitler arasi bir
iliskiye indirgenmesidir. Bu yaklasimlarin demokratik ajandasinda halk siireg
ve micadele icinde kurulan siyasal bir 6zne olarak yer almaz. Demokrasi
halkin halihazirdavarolan egilimlerinin temsil edilip edilmedigi ve bu temsilin
niteligi ile ilgilidir. Temsil islevini gerceklestiren elitler siyasetin gercek
Ozneleridir ve siyaset onlar arasinda pratik edilir (Heper, 2015; Kalaycioglu,
1994: 403; Onis, 2009: 22). Halkin ya da siniflarin yarattg antagonistik
iliskiden ziyade, siyaseti devlet ile sivil toplumun elitleri arasindaki ikilik
kurar. Elitlerin devletin kaynaklarini kontrol edebilmek amaciyla demokratik
bir sekilde yonetime gelmesini saglayan, toplumda zaten var olan ve cesitli
egilimlere sahip olan kitleyi temsil edebilmeleridir. Demokratik siyasetin
toplumsal yoniine ne kadar vurgu yaplilirsa yaplilsin, siyaset temsili saglayan
teknik ve prosedirel bir konuya indirgenmistir. Burada da anlatildigi Gizere,
ikinci problem olan elitler arasi iliski olarak siyasetin diger ylizli de siyaset
kavramsallastirmasinin Ggiincl problemine isaret eder. Bu tglincl problem
halkin pasiflestirilmesidir.

Ugtincii problem halkin politik bir siiregle kurulan bir 6zne degil, halihazirda
var olan bir nesne olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Baska bir deyisle
halk politik bir kategori degil, rakamlara indirgenip cesitli egilimleri tespit
edilebilecek bir epifenomendir. Bu kurgu nedeniyle toplumsal sorunlarin
politik bir karakter kazanmasinda halkin miicadelesinin rolii yok sayilir ve
toplumsal sorunlar kendiliginden siyasallasmaktadir gibi bir varsayim kabul
edilir (krs. De Leon vd., 2009: 194-196). Baska bir deyisle halkin kurulmasi
ya da sosyal olanin politize edilmesi amaclari muhalif ama hegemonik
yaklagimlarin siyaset anlayislarinda yer almaz. Cesitli siniflarin sosyal
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varoluslarini siyasallastiracak herhangi bir politik miicadele siireci siyasetten
dislanmistir (krs. De Leon vd., 2015: 27; Hall, 1988).

Muhalif ama hegemonik yaklasimlar agisindan siyasi pratik, kendinden
menkul olan halkin ‘egilimlerini’ kesfetmek® ve siyaseti bu gerceklige gore
uyarlamaktir. Bu nedenle, siyasi ajanlarini olusturmak icin bu yaklasimlar
Tirkiye halkinin egilimlerinde bazi streklilikler ve baskin karakteristikler
de kesfetmislerdir. Tlrkiye vakasinda halkin temel karakteristigi kilturel
olarak muhafazakarlik ve milliyetcilik olarak tespit edilmistir. Hatta bu
orintiler o kadar glcladir ki Tirkiye 6zelinde sag-sol ayrimi bile bu
karakteristik tarafindan sekillendirilir (Erisen, 2016; Esen ve Gimiscu,
2023: 23; Kalaycioglu, 1994: 403; Ozbudun, 2006: 134-135; Ozbudun,
2013: 51-54; Tachau, 2002: 47-49; Tezclr, 2012). Halihazirda mevcut
olan bu egilimleri temsil edebilmek icin siyasi elitlerin bu gercege goére
konumlamasi beklenmektedir. Bu beklenti ampirik bir gercege referansla
ile megrulastirilir: Tlrkiye’de zaten gogunlukla milliyet¢i ve muhafazakar
partiler iktidari elinde tutmaktadir. Siyaset anlayisi higbir zaman sosyal
olgularin nasil politiklestirildigine ve bu cercevede siyasi 6znelerin nasil
kurulduguna odaklanmadigi icin, basit bir sekilde sabit kiltlrel egilimler
ve secimlerin ampirik sonuglari arasinda kapali devre bir neden-sonug
iliskisi kurulur. Tarkiye’de secim sonuclari sabit kiltiirel egilimlerin bir
gostergesidir ve bu egilimler segimlere hapsedilmis bir siyaset anlayisinda
dikkate alinmasi gereken en 6nemli 6gelerdir.

Sabit kultirel egilimleri politik-ekonomi sosuyla ya da sézde ‘yapisal’
bir analizle gelistirmek de halkin pasiflestirildigi ve siyasetin oy verme
davranislarina indirgendigi gercegini degistirmemektedir. Ornegin rekabetgi
otoriterlik yaklasimi oy verme davranisinin ekonomik etkenlerini 6nemli
bulur. Halka yapilacak ekonomik yardimlar, kaynak aktarimi ve gotirilecek
hizmet oy verme davranisindaki ekonomik boyutu olusturur (Esen ve
Gumiscl, 2021: 1076; Esen vd., 2023: 229; Ozbudun, 2013: 53-54). AKP
ornegi Uzerinden, rekabet¢i otoriter rejimlerin devamliligini saglamada
ekonomik boyutun 6nemini vurgularlar: “Rekabetci otoriter rejimlerin
surekliligini saglayan faktorlerin basinda iktidarin performans mesruiyeti
gelmektedir. Burada performans mesruiyetinden kasit, iktidarin hikimet
olarak toplumun farkli ihtiyaclarina cevap verebilmesidir ve iktidarin
ekonomi yonetimi, glivenlik politikalari, se¢menlerine sagladigl sosyal
yardimlar ya da uluslararasi arenada ulkenin prestijini arttiran dis politika
hamleleri ile dogrudan ilintilidir” (Esen, vd., 2023: 210). Burada kastedilen
ekonomik performans klientalizm ve patronaj iliskilerine isaret etmektedir.

176 Kabalay B, Yiicel Y (2025). Tiirkiye Siyasetini Bir istisna Olarak Kurmak: Kapitalizm
ve Demokrasi Tanimlarinin Siirekliligi. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi,
155-189.



Bu anlamda, ideal kapitalist Bati’daki gibi toplumsal bir refah yaratimindan
ziyade adaletsiz bir kaynak dagitimini vurgular. Buradaki problem bir
yandan klientalizm ve patronaj iliskilerinin kapitalizme ickin sinifsal
tahakkim ile olan ilgisinin gormezden gelinmesi diger yandan bu iligkiler
aracihgiyla yeniden Uretilen siyasette halkin pasif olarak kurgulanmasi ve
isteklerinin siyasal iktidarin arzusuna terk edilmesidir. Boylelikle siyasetin
tek Oznesi olan AKP’nin Mayis 2023 secimlerini kazanmasi rekabetgi
otoriterlik yaklasimlari i¢in sasirtici olmayacaktir, ¢linkii secim sonuglari
Tlrkiye’de halkin sabit kultlrel egilimlerinin bir kaniti olmustur (bkz. Esen
ve Gimiscl, 2023: 25-26). Ote yandan bu sabit kiiltiirel egilimler AKP’nin
kisa bir slire sonra gergeklesen Mart 2024 yerel secimlerindeki yenilgisini
actklayamaz. Clnki rekabetci otoriterlik yaklasimi icin ekonomik etkenlerin
onemi toplumsal ve sinifsal iliskilerden yani halkin siyasallasmasindan
kaynaklanmaz. Ekonomik etkenler, kiltiiralizm cercevesinde sabit kilinmis
bir halkin nezdinde toplumsala dissal bir siyasi iktidarin performansinin
secimler araciligiyla degerlendirilmesini sagladigi icin 6nemlidir. Oy verme
davranisina indirgenmis siyasetsiz bir ‘siyaset’ bu tarih disi nedenselligi
yeniden Uretmeye ve Tirkiye siyasetinin yapisal kosullarina ile siyasetin
Oznelerinin kurulusuna dair tartismalari es gegmeye mahkumdur.

Yapisal bir analizin eksikligi dolayisiyla merkez-cevre ve rekabetgi otoriterlik
yaklagimlari AKP’nin farkli dénemlerinde farkli siyasal rejimler bulmaktadir.
Kabaca bakildigi zaman karsimiza 2000’li yillarda demokratik, 2010’larda ise
kademeli bir sekilde otoriterlesmeye baslamis bir AKP anlatisi ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimlar agisindan AKP’yi ilk donemde demokratik kilan burjuvazinin
merkezden 6zerk bagimsiz bir sinif olma istegini yansitmasidir. AKP’yi
otoriter kilan niteligi ise kendisine bagiml bir burjuvazi yaratmasi ve buna
bagliolarak kendiiktidarini mutlak kilacak kurumsal ve yasal diizenlemelerde
bulunmasidir. Sonugta her iki donem de burjuvazi-demokrasi arasindaki
tarih disi bir zorunlulugun analizine baglidir ve hatta bu analizler Louis
Althusser’in ifadesiyle bir yok-sebebin (cause absente) agitina donisur.

AKP iktidarinin Dénemlendirilmesi ve Istisnai Demokrasideki Sapma
Mubhalif ama hegemonik yaklasimlarin demokratik siyasete iliskin yaptiklari
tanimlamanin temel sonucu AKP’nin 2000’lerdeki demokratik dénemi
ile 2010’lardan sonraki otoriter donemi arasinda bir kopus varsaymaktr.
Bu kopus, demokrasi-otoriterlik ayrimini spesifik olarak burjuvazinin
ve cevredeki elitlerin demokratik siyasetin derinlesmesinde oynadigi
transandantal rol (izerinden tanimlandigi icin sorunludur.
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Cevrenin merkez karsisinda demokratiklesme potansiyeline duyduklari
inang sebebiyle bu vyaklasimlar, cevredeki islamci siyasetin otoriter
statiikoya bir alternatif oldugu diisiinmislerdir (Gole, 1997: 47; Ozbudun,
2013: 51, 55). Elbette islamci siyaseti her kosulda demokratiklesmenin
tastyicisi olarak diisinmemislerdir. Ornegin daha popiilist olan Adil Diizenci
bir gizgiden ziyade liberal karakteri baskin ve piyasa iliskilerinin dnemini
vurgulayan MUSIAD gevresindeki islami burjuvazi ve AKP bu demokratik
potansiyele sahip kabul edilebilmektedir (Cizre, 2008: 3 vd.; Cinar, 2018:
183-185; 2006: 471; Esen ve GUmuscu, 2016: 1584; Gumuscu ve Sert, 2009;
insel, 2003: 293; krs. Tugal, 2009: 6-8). Her iki grup da Tiirkiye toplumsal
ve siyasal yapisindaki konumlari ve ideal kapitalizme saygilari sebepleriyle
demokratiklestirmenin sartlarini saglar.

MUSIAD’In gevredeki konumu onun muhalif ama hegemonik yaklasimlarin
agit yaktiklari demokratiklestirici bir burjuvazi olarak tanimlanmasini
kolaylastirmaktadir (Gumuscl ve Sert, 2009: 954; Keyman ve Koyuncu, 2005:
120; krs. Dizgiin, 2012: 138; Yilmaz, 2013: 93). Clnki devlet ile arasindaki
mesafe MUSAID’In patronaj iliskisi lzerinden degil, ‘kendi imkanlariyla’
sermeye birikimi gerceklestirmis burjuvazi olarak algilanabilmesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica merkez ile olan mesafe sadece ekonomi-politik
degil, ayni zamanda kdaltureldir. Sivil toplum kuruluslari olarak kabul
edilen islami organizasyonlarla olan bagi ve merkezin kati laiklik anlayisina
karsi cevredeki halk ile olan dini ve kiltlrel ortakliklari bu algiya katkida
bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, ayni bag (merkez ile arasindaki ekonomi-
politik ve kiltirel mesafe) ve dogal olarak ayni potansiyellere AKP elitleri
de sahiptir. Demokrasi sdylemi konusunda daha &nceki islamci partilerden
farklilasmasi AKP’nin bu yaklasimlar goziindeki algisini destekler. Clnki
parti, artik islami bir vurguyla toplumu déniistirmeyi amaglamamaktadir
(Cinar, 2006; Dagi, 2008; Gumiuscl ve Sert, 2009). Tam tersine merkez
tarafindan dislanmis olan gesitli toplumsal ve kiltirel aktorleri temsil edip
sivil toplumu gliclendirerek toplumu demokratiklestirme amacina sahipmis
gibi gozikmektedir.

AKP’nin demokratiklesme hamlesi sadece (lke igcinde g¢evrenin ve sivil
toplumun giglendirilmesiyle sinirli degildir. Bati ile olan entegrasyonun
artmasive AvrupaBirligi’'ne tyelik siireciicin gereklikurumsal diizenlemelerin
yapilmasidasiirecinbir pargasiolmustur. Yinedahaéncekiislamci partilerden
farkl olarak AKP Batiile iliskiler konusunda daha heveslidir. Ustelik merkezin
ulusalcr hassasiyetler sebebiyle kliresellesmeye karsi soru isaretleri 2000'ler
boyunca gittikce artarken, AKP Bati ile entegrasyonun temel aktori haline
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gelmistir (Kubicek, 2009). Muhalif ama hegemonik yaklasimlar agisindan
ideal Bati demokrasisinin hedef olmasi nedeniyle, AKP’nin entegrasyon
hareketleri demokratiklesme hamlesi olarak kutlanmistir (Caliskan, 2018:
7, 29; Dagi, 2005: 31; Esen ve Gimuscl, 2016: 1584; Sezal ve Sezal, 2018:
223). Hukuk sisteminde, ceza adaletinde, anayasada ve kiiltirel alanda
(dini ve etnik kisitlamalar gercevesinde) yapilan degisiklikler entegrasyon
aracihgiyla demokratiklesmenin kanitlari kabul edilmistir. Hatta neoliberal
entegrasyon da bir baska kaniti olusturur (Yalgin Mousseau, 2006: 317).
Yani demokratiklesme kanitlarina 2001 krizinin ardindan ekonomiyi
siyasetten ‘bagimsizlastiran’ kurumsal diizenlemeler, emek rejimi reformu
ve finansal serbestlesme de eklenmektedir. Sonug olarak, 2000'li yillara
iliskin yaptiklari analiz Avrupa Birligi, IMF ve Dlinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarla girilecek olan yakin iliskilerin kendi kendilerine demokratik
potansiyel barindirdigi iddiasina yaslanmaktadir (benzer bir elestiri icin bkz.
Akcay, 2024: 1; Bedirhanoglu, 2021: 72; Savran, 2006: 58). Yalman’in ifade
ettigi gibi: “Turkiye’de devlet-toplum iliskilerinde ¢ok boyutlu bir yeniden
yapilanmayi hizlandiracagl varsayimiyla Avrupa Birligi'ni Tirkiye’deki
“normallesme” sirecinin sireklilik kazanmasini saglayacak temel bir unsur
olarak ‘¢cipa’ metaforuyla anmak moda olmustu” (2013: 31). Ancak buradaki
sorun, bu dontisimleri Tlrkiye kapitalizminin icinde bulundugu kriz ve sinif
iliskileri baglaminda tartismak yerine, kendinden menkul bir demokrasi
anlatisinin iginden kavramsallagstirma ¢abasidir.

Cevreden yiikselen islami hareketin Bati ile entegrasyonunun kendiliginden
demokratiklesme yaratacagina iliskin inan¢ hem demokratik toplumsal
miucadeleleri gormezden gelmesi hem de Bati demokrasisini kendi politik
celiskilerinden ve toplumsal sinif miicadelelerinden azade bir sekilde ele
almasi nedeniyle 6zcl ve gergek disidir. Bunun yani sira bu yaklasimlar Bat
demokrasisinin neoliberal donemdeki otoriterlesmesinin AKP tarafindan
takip edilmesini iskalamaktadir. Ekonominin depolitizasyonu, yargi ve
yasama organlarindaki reformlar araciligiyla politik alanin daraltilmasi,
emek rejiminin esneklestirilmesi ve is¢i sinifinin politik gliclinin kirilmasi
neoliberal donemdeki otoriterlesmenin Bati’daki orintileri olmustur
(Bruff, 2014; Burnham, 2014; Poulantzas, 2000; Tansel, 2017). 12 Eylil ile
baslatilan bu donlisiimler AKP’nin ilk doneminden itibaren Tirkiye’de daha
da yayginlastirilarak toplumsal iliskilerin normali haline getirilmistir.

Tirkiye’de askeri darbe ile baslamis neoliberallesme ve otoriterlik iliskisi
1980’den bugline politik alanin daralmasi, isci sinifinin gliclintin kirpiimasi
ve devletin donusimi gibi cesitli streclerle devam etmektedir (Akcay,
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2024: 9; Altindrs ve Akgay, 2022: 1034; Oguz, 2016: 88; Yalman, 2013: 46).
Elbette neoliberal otoriterlik sabit bir streklilik degildir ve sinifsal iliskiler
ve uluslararasi etkilesim nedeniyle bicim degistirir (Altinérs ve Akcay,
2022; Tugal, 2024). Ancak kilit olan nokta, bu 6zgil otoriterligin bigiminin
belirlenmesinde neoliberal sinif ¢atismasinin temel rol oynamasidir.
AKP’nin demokratik ve otoriter dénemleri arasinda yapilan ayrim, Tirkiye
siyasetine 6zgl bir streklilik oldugu iddia edilen merkez-cevre arasindaki
ayrima dayandigi icin neoliberal donemdeki sinif catismasinin otoriterligin
bicimi Gzerindeki etkiler tartisma disinda birakilir (Altinérs ve Akcay,
2022: 1032; Tugal, 2024: 2). Bu nedenle de AKP’'nin otoriter donemi Bati
¢apasindan kopma ve partinin burjuvaziyi kendine baglamasi ile iliskili
olarak dustndlir. Yani toplumsal miicadeleler ve sinifsal iliskilerin tarihsel
etkileri yerine AKP’nin otoriterlesmesi Tlrkiye siyasetinde bir gelenek olan
otoriter merkez fikrine, Erdogan’in kisisel iradesine, partinin yonetim ve
kaynaklari elinde tutma istegine ya da AKP elitlerinin islami, muhafazakar
ve milliyetgci kiltirel arka planlarina referans verilerek agiklanir (Akkoyunlu
ve Oktem, 2016; 506; Esen ve Giimiiscii, 2021: 1075; Sezal ve Sezal, 2018:
224; S6zen, 2019: 291, 293; Tas, 2015: 778). Demokratik siyasetten oldugu
gibi otoriterlesmede de politik ve antagonistik mlicadeleler yok sayilir.

Sonugta, muhalif ama hegemonik yaklasimlarin devlet ile sivil toplum
arasinda vyaptiklari ontolojik ayrim dolayisiyla demokratik siyaseti
kavramsallastirmalari AKP iktidarini demokratik ve otoriter dénemler olarak
ayirmalarina yol agmaktadir. Bir yandan tarih disi bir Bati demokrasisine ve
burjuvazisine verilen referans nedeniyle AKP’nin ilk doneminde ¢evreden
ylkselen elitler ve uluslararasi entegrasyon cabalari demokratiklesme
olarak duslintlurken diger yandan ise bu iki ideal referansin kaybolmasi
da otoriterlesme olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu dénemlendirme
yapilirken ne toplumsal micadeleler ne de bir halkin kurulusu Uzerinden
yola cikarak otoriterlik ve demokrasi tartisiimistir. Demokratiklesmeyi
belirleyen cevredeki elitlerin sivil toplumdan cikip yonetici pozisyonuna
gecebilmeleridir. Siyaset yapma pratigini sadece elitlere bahseden bu
kavramsallastirmada halk siyasal anlamda pasif ama onceden verili bir
toplam olarak sadece oy verme davranislarinda bulunabilir. Bu anlamda
halk otoriter ve demokratik siyaset arasindaki farkta herhangi bir rol
oynamamaktadir.

Sonug
Bati ile yapilan kiyasin ardindan Tirkiye siyasetini bir 6znenin eksikligi
Uzerinden anlamlandiran merkez-gevre ve rekabetgi otoriterlik yaklasimlari
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iki temayi ve bu temalarin tanimlanisindaki hatalari yeniden uretirler. Bir
yandan kapitalizm politik olan ile ekonomik olan arasindaki ayrim tzerinden
tanimlanirken, diger yandan demokratik siyaset devlet ile sivil toplum
arasindaki ontolojik ayrima dayandiriimaktadir. Bu ayrimlar kapitalizm
ve demokrasinin gelistigi Bati"da mevcut kabul edilirken, Turkiye bu ideal
vakanin istisnasi olarak tanimlanir. Halbuki, bu ontolojik ikilikler hem Bati
vakasinda hem de Tirkiye’de bolca elestirilmis ve bu ayrimlarin tarihsel
slireclerde sosyo-politik etkilesimlerin sonucunda bu bigimi aldiklari farkh
calismalarda ifade edilmistir. Tarihsel bicimlerin ideallestiriimesi, muhalif
ama hegemonik yaklasimlarin temellerini zayiflatan ana etmen olmustur.

ilk béliimde muhalif ama hegemonik yaklasimlarin kapitalizm kavraminin
ideal olan Bati vakasina yaslanarak tanimlamalari ve bunun vyarathg
problemler tartisiimistir. Bu yaklasimlar, Tirkiye’de gli¢li devletin ekonomik
iliskilere miuidahalesi sonucunda burjuvazinin rasyonel ve ekonomik
eylemleriyle kapitalizmi yayginlastiramadigi sonucuna varmislardir. Bu tarih
disi kapitalizm anlatisinin yani sira bir yandan devlet, toplumun disinda ve
karsisinda bir gerceklige sahip fetis bir karakter olarak ele alinmistir. Diger
yandan ise patronaj aglari ve klientalist iliskilerin kapitalizme yabanci oldugu
ve Turkiye vakasinin 6zgll karakterinin bir sonucu oldugu cikariminda
bulunmuslardir.

ikinci bolimde ise merkez-cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlarinin
demokrasi kavramini ele alisi incelenmistir. Bu yaklasimlar, tarih disi bir
kurguya yaslanarak demokrasiyi devlet ile sivil toplum arasindaki ontolojik
ayrimaraciligiylatartismaktadir. Béylelikle, onlarigin, Turkiye’de burjuvazinin
ve sivil toplumun gelismemis olmasi demokratik siyasetin 6niinde engel
olusturmaktadir. Bunun yani sira, demokratik siyaseti de elitler arasindaki
bir temsil oyununa indirgerler. Halk demokratik siyasette temsil edilen ve
sadece secim sireclerine katilan pasif bir 6zne haline getirilir. Boylelikle
siyaset bitlin antagonizma ve miicadelelerden arindiriimis kurumsal bir
tanima sahip olur.

Mubhalif ama hegemonik yaklasimlarin demokratik siyaset tanimlarinin dogal
sonucu cevreden yikselen burjuvaziyle baglantili olan ve uluslararasilasma
icin hevesli AKP’'nin 2000’lerdeki iktidarinin demokratik siyaset ornegi
olarak dusunidlmesidir. Takiben 2010’lardaki AKP otoriterlesmesi de
yapisal analizden yoksun bir sekilde kisisel ve kiiltirel etmenlere yapilan
gondermeler ile aciklanmaktadir. Boylelikle demokrasi ile otoriterlik
arasindaki ayrim hicbir toplumsal miicadelenin ya da siyasal antagonizmanin
dahil edilmedigi kistaslar ile yaratilmis olur.
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Bu calismada muhalif ama hegemonik yaklasimlarin Tirkiye kapitalizmi
ve demokrasisine dair tanimlarinin ortakliklarina ve sonuglarina isaret
edilmistir. Boylelikle, mevcut siyasal ve toplumsal dizlemde kendine
taraftar bulamayan merkez-cevre analizi ile gittikce popllerlesen rekabetci
otoriterligin iliskisinin aciga cikartilmasi amacglanmistir. Her iki yaklasim
da Turkiye’de liberal demokrasinin ve kapitalizmin mesruiyetinin teorik
savunusunu Ustlenir ve aralarindaki farklar kiiresel 6lgekte farkl paradigma
ve donemlerin icinden konusmalarindan kaynaklanir.

Bir yandan merkez-¢evre yaklasiminin Soguk Savas paradigmasi iginde asil
olarak Sovyet tipi kalkinmaya ve halkin siyasetin aktif 6znesi oldugu radikal
demokrasiye karsi bir teorik savunudur. Bu anlamda merkez-cevrenin ana
hedefi, klasik liberalizmden asina olunan devlet ve onun ceberut niteliginin
elestirisidir. S6z konusu elestiri ¢ercevesinde ideal demokrasi ve ideal
kapitalizm Bati vakasinda burjuvazinin rasyonel ve ekonomik eylemlerinde
karsithigini bulur. Siyasal olandan ve onu temsil edenden kopmus olan
burjuvazi hem demokratiklesmeyi hem de zenginlesmeyi saglar. Boylelikle
sosyalist bir kalkinma ve radikal bir demokrasi yerini kapitalist kalkinma ve
liberal demokrasiye birakmistir.

Rekabetciotoriterlik yaklasimiise Soguk Savas sonrasinin paradigmasiicinde
kendiliginden demokratiklesmesi beklenen (lkelerin otoriterlesmesine
ve ekonomik vyozlasmasina karsi liberal demokrasi ve kapitalizmin
savunuculugunu Ustlenir. 1990 ve 2000'ler boyunca burjuvazinin
kendiliginden  demokratiklestirecegi  algisinin  ¢okiisi  dolayisiyla
liberal siyaset teorisinin ugradigi mesruiyet krizi farkli teorik ¢oziimler
gerektirmistir. Bu tarihsel ve siyasal gergeklik iginde neoliberalizmin
erken donem kuramlarinda®® karsiligini bulan rekabetin korunmasi icin
gerekli etkin devlet mudahalesi fikrine yaslanilmistir. Soguk Savas’in son
bulmasiyla birlikte dogrudan devletin elestirisi anlamsizlasmis ve odak
noktasi devletin etkinligini baltalayan otoriter partiler ve liderler olmustur.
Erken donem neoliberalizm kuramlarinin piyasanin gercek potansiyeline
ulasmasi icin rekabete ve rekabetin mimkiin olmasi icin de devlete
ihtiya¢ oldugunu iddia etmelerine benzer bir bicimde, rekabetgi otoriterlik
yaklasimi siyasal “piyasanin” temsil potansiyelinin rekabeti ve bu rekabetin
de yine devletin diizenlemelerini gerektirdigini ifade eder. Buradaki devlet
diizenlemeleri, ayni piyasa rekabetinin olusturulmasi ve korunmasindaki
gibi, hukuki mekanizmalar ve kurumsal giivencelerdir. Boylelikle otoriter
parti ve liderlerin miidahalelerine karsilik liberal demokrasi ve kapitalizm
ideal 6znenin (burjuvazi) spesifik bir mekanda (sivil toplum) etkin devlet
miidahalesiyle birlikte gerceklesebilir.
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Boylelikle merkez-cevre yaklasimlarinda ideal bir 6znenin kendiligindenligi
ile yaratilan Bati demokrasisi ve kapitalizmi, rekabet¢i otoriterlik
yaklasimlarinda makul gorilen politik bir destekle yaratilmaktadir. Sonug
olarak, her iki yaklasim da farkl toplumsal ve siyasal iliskilerin gereklerinden
dogmus olsa da tarih disi bir anlatiyla liberal demokrasi ve kapitalizmi
mesrulastirma islevini goérmektedirler. Bu vyaklasimlarin hegemonik
mahiyetini bu islevleri olusturmaktadir. Hegemonik karakteristikleri
sebebiyle bir yandan siyasal ve toplumsal micadelelerin sinirlarinin
oydasmaci liberal siyaset aracilhigiyla daraltilmasina sdylemsel ve teorik
diizeyde katkida bulunurlar (bkz. sol liberalizm elestirisi; Savran, 2006).
Diger yandan ise kapitalist somuri, yoksulluk ve esitsizlige olan elestirileri
ekonomik rasyonel bir cerceve Uzerinden pasiflestirmeye calisirlar. Bu
nedenle Tirkiye siyasetine dair analizlerinde sireklilik gosteren sey, her
turlt iddialarina ragmen, demokrasiden arindirilmis bir siyaset ve esitlikten
uzaklastirilmis bir birikim rejimidir. Bu nedenle bu calisma merkez-cevre ve
rekabetci otoriterlik yaklasimlari arasindaki sirekliliklerin kesfinin énemli
oldugunu iddia etmektedir. Clinki farkh toplumsal iliskiler ¢ercevesinde
yeni c¢ikacak bir teorik pozisyon ayni sorunlari yeniden Uretebilmektedir.
Bu haliyle sinirlari sebebiyle sadece elestirel bir nitelik tasiyan calisma
Turkiye siyasetinin baska bir mercekle yeniden okunmasina, ¢agri yapar.
Bu yeniden okuma, siireklilik gosteren yaklasimlarin 6zci ve transandantal
metodolojilerinin aksine, toplumsal biitlintn bir ickinlik diizleminde tarihsel
bir analizini gerektirmektedir. Seyleri verili kabul etmek yerine, karsilikh
iliskisellik icinde kurulan tarihsel bigcimler olarak ele almak anlamina gelecek
bu alternatif metodoloji ile yeniden Uretilen bu ontolojik hatalarin 6niine
gecilmesi mimkunddr.

Sonnotlar
1- Calismaya dair 6nerileri ve elestirileri icin Menderes Cinar'a tesekkiir ederiz.

2- Bazilari elestirel gibi goziiken cesitli varyantlari ile birlikte metnin iginde
tartisiimaktadir; bkz. Dagi, 2008; Erisen, 2016; Erglider, 1991; Heper, 1991, 2015;
Kalaycioglu, 1994, 2002; Mardin, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b; Onis, 2009; Ozbudun,
2006, 2013; Tachau, 2002.

3- Farkli kavramsallastirmalar kullanmis olsalar da metinde ‘rekabetgci otoriterlik’
bashgl altinda ele alinmislardir; bkz. Akkoyunlu ve Oktem, 2016; Caliskan, 2018;
Esen ve Glimiisgii, 2016, 2021, 2023; Esen vd., 2023; Ozbudun, 2015; Sezal ve Sezal,
2018; Sozen, 2019; Tas, 2015.
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4- Bu elestirilerin bir kismi icin bkz. Altinérs ve Akcay, 2022; Bedirhanoglu, 2021;
Dinler, 2003; Dizgun, 2012; Gingen ve Erten, 2005; Savran, 2006; Tugal, 2024;
Yalman, 2002, 2009.

5- Sdz konusu bakis kiltirel rélativizm ya da partikiilarizm icermez. Ornegin
Hindistan’in modernlesme ve kapitalistiesme sirecindeki ikiliklerine verilen
cevaplardan biri olan postkolonyal teorinin aksine, Tirkiye sadece kendi
dinamiklerini tecriibe etmis 6zneler tarafindan kavranabilecek ve kendi yari-‘egzotik’
6zglin yolunu izleyen bir vaka degildir. Tlrkiye'nin istisnailigi aslinda bir baslangi¢
noktasidir ve ideal kapitalizme yaklasarak modernlesmesi, demokratiklesmesi ve
zenginlesmesi beklenir.

6- Marksist metodolojide devlet ve sivil toplum ayrimina basvurulsa da bu ayrim
ontolojik olmaktan ziyade kategoriktir. Ek olarak, devlet-sivil toplum iliskisi tarihsel
ve toplumsal iliskiler baglaminda kavranmalidir.

7- Rekabetci otoriterlik yaklasimini bu tarihsel ve politik dontsim cercevesinde
dusinmek gerekmektedir.

8- AKP dénemindeki 12 Eyliil anayasa degisikligi referandumu tam da bu argiiman
Gzerinden kutuplara ayrilmis olarak anlasiimis ve bu sebeple liberal kanattan
destek kazanabilmistir. Sivil toplum ve kurumsal diizenlemelerin demokratiklesme
ve ¢ogulculugun derinlesmesindeki dnemli rolliine dair varsayim liberal demokrasi
kuraminin metodolojik hatalarinin bir sonucudur. Yani tarih disi bir demokrasi
kavramsallastirmasi bu destegin altinda yatar.

9- Elbette halkin talepleri ve kendisi de siireg icinde donlisir ama onu donistiiren
politik hareketlilik degildir.

10- Neoliberalizmin erken tarihli kuramlari ile kastedilen yaklasimlar, iki Savas
Arasi dénemde ve ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda yasanan liberalizmin krizine
alternatif yaratmaya calismis olan ordoliberalizm ve Amerikan neoliberalizmidir.
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Miilkiye Dergisi Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallarn

Dergi Kurullarinin isleyisi ve Makale Degerlendirme Siireci

Mulkiye Dergisi arastirma makalelerine, kitap incelemelerine, gilincel
konularin incelendigi "yorum/tartisma" basligl altinda vyazilara vyer
vermektedir. Mlkiye Dergisi'ne génderilen tim makaleler Editér Kurulu'nun
(Editér, Editér Yardimcilari, ingilizce ve Tiirkge Dil Editorleri ve Alan
Editorlerinden olusan) onayindan gectikten sonra anonim hale getirilmekte
ve Yayin Kurulu'nun onayina sunulmaktadir. Hakem degerlendirme
slrecine uygun karari ¢ikan yazilar i¢in Yayin Kurulu Gyelerinden konuyla
ilgili hakemlere iliskin Onerileri talep edilmektedir. Bu sirecte gonderilen
makaleler Editér Kurulu Gyeleri tarafindan bigcimsel olarak incelenmektedir.
Bicimsel inceleme su asamalardan olusmaktadir:

Oz ve anahtar kelimeler kisimlarinin kelime sayisina uygunlugu;
Makalenin kelime sayisinin asgari ve azami sinirlara uygunlugu;
Dergi referans ve kaynakga kurallarina uygunlugu.

Editor Kurulu Gyeleri ilk okuma sirecinde Milkiye Dergisi'ne gonderilen
makalelerin/yazilarin bicimsel kurallara uygunlugunu ve 6n incelemesini
yaparak yaziyi Yayin Kurulu'na sunar. Ardindan makaleler, Alan Edit6ri veya
Editor Yardimcilar tarafindan cift tarafli kor hakem degerlendirilmesine
sunulur. Bu slrecte, gerekli gortldigu takdirde yazarlardan bicimsel
diizenlemeler talep edilmektedir. Bicimsel diizenlemelere iliskin diizenleme
istegi iletiimesine ragmen Dergi kurallarina gore revize edilmeyen
makalelere yonelik, Editor Kurulu'nun reddetme hakki vardir.

Makale Degerlendirme Siireci

Mulkiye Dergisi'ne gonderilen yazilar Editor Kurulu'nca ilk degerlendiriime
yapildiktan ve Yayin Kurulu'na sunulduktan sonra, hakemlerden gelecek
rapor dogrultusunda i) kabulline ii) major revizyon iii) minor revizyon,
iv)yazininreddine/gericevrilmesineyadalglinclibirhakemegonderilmesine
karar verilmektedir. Karar yazara en kisa sirede bildirilmektedir.

Editor Kurulu'nun sorumlulugunda isletilen yayin siirecinde yazarlarin etik
kurallari ihlal ettigi degerlendirildiginde ve iThenticate/Turnitin intihal
Oonleme yazilimlari taramasinda %15’ten yiksek benzerlik orani ¢iktigi tespit
edildiginde, makalelerin geri cevrilmesi hakkini kendinde sakli tutar.

Makalenin, Editor Kurulu'nca hakem sirecine alinmasi bir yayin taahhidi
anlamina gelmez. Yayin icin hakem sireci olumlu sonuclandigi durumlarda
dahi etik kurallarin ihlalinin slire¢ sirasinda tespiti gibi ihtimallere karsi
onlem almak amaciyla, Editér Kurulu'nun son karari esastir.
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Miulkiye Dergisi'ne gonderilecek yazilarin daha 6nce yayimlanmis ya da
baska bir dergide yayimlanmak (izere degerlendirme asamasina girmis
olmamasi gerekmektedir. Yazilarin dergiye www.dergipark.org.tr/tr/pub/
mulkiye adresi Gzerinden génderilmesi gerekmektedir.

Mulkiye Dergisi'nde yayimlanan tim yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.
Gonderilen vyazilarin yayimlanmasi yayin kurulunun kararina baghdir.
Dergide yayimlanan yazilara telif Gcreti 6denmez. Yazilar yayimlanmasa da
yazar(lar)ina iade edilmez. Dergide yayimlanan yazilarin telif hakki Mulkiye
Dergisi'ne aittir. Yayimlanmis yazinin tamaminin tekrar yayimlanmasi
Miulkiye Dergisi'nin iznine baghdir. Mdlkiye Dergisi'nde yayimlanan
yazilardan kaynak belirtme kosuluyla alinti yapmak serbesttir.

Mulkiye Dergisi, yilda dort kez yayimlanan ve cift kor hakemlik sistemine gore
calisan elestirel bir sosyal bilimler dergisidir. Dergi, 2012 yilindan itibaren
COPE (Committee on Publishing Ethics) Gyesidir. Bu nedenle, yazarlar ve
dergide gorev yapanlar COPE’un belirlemis oldugu etik standartlarla baglidir.
S6z konusu standartlara iliskin detayli bilgiye dergimizin internet sitesinden
ulasilabilir.

Genel Kurallar

i. Tim yazilar (makale, kitap elestirisi, vb.), MS Word programinda, Calibri
karakterinde, 11 punto ve 1,5 aralikla yazilmalidir. Yazinin kapak sayfasinda
sadece yazinin bashgi, yazar(lar)in ad(lar)i ve kurum bilgileri yer almaldir.
Yazismalarin yapilacagl adres belirtilmeli ve yazar(lar)in aglk posta
adres(ler)i yaninda, varsa faks numarasi ve elektronik posta adres(ler)i de
verilmelidir. ikinci sayfada 6z ve anahtar kelimeler bulunmalidir.

ii. Genel yazim kurallari igin Turk Dil Kurumunun internet sitesinde (www.
tdk.org.tr) yayimlanmakta olan esaslar benimsenmelidir.

iii. Makaleler, 6z, anahtar kelimeler, sonnotlar ve referanslar da dahil olmak
Gzere 7000-12000 kelime; kitap elestirileri 1000-3000 kelime; diger yazilar
(vaka incelemesi, etkinlik degerlendirmesi, yorum vb.) 3000-6000 kelime
arasinda olmalidir.

iv. Makaleler icin 300-400 kelimelik Tiirkce ve 300-400 kelimelik ingilizce 6z
ile her iki dilde beser anahtar kelime hazirlanmali, 10 punto ve tek aralikla
yazilmahdir.

v. Yazilarda en fazla dort dizeyde baslik kullaniimalidir. Bu baslhklar
hiyerarsik olarak su bicimde yazilmalidir:
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http://www.dergipark.org.tr/tr/pub/mulkiye
http://www.dergipark.org.tr/tr/pub/mulkiye
http://www.tdk.org.tr
http://www.tdk.org.tr

Birinci Diizey Altbashik  :  Xxxxxxxxxxxx (ilk harfi biyiik ve koyu)

i‘lfinci Diizey Altbaslik : Xoooooooooxxx (ilk harfi biyik ve italik)
Uglincl Duzey Altbashk — : i) Xxxxxxxxxxx (i, ii, iii, vb. ile baslar)
Dordinci Duzey Altbashk @ — Xxxxxxxxxxx (Tire isaretiyle baslar)

vi. Yazilarda, paragraf basi iceriden olmamall, iki paragraf arasinda bir satir
bosluk birakilmalidir.

vii. Yazilarda, agiklama notu dipnot olarak degil sonnot biciminde verilmelidir.
Yazarlarin agiklama notu sayisini asgari diizeyde tutmaya 6zen géstermeleri
beklenmektedir. Makalenin sonuna eklenecek sonnotlar, 10 punto ve tek
aralik yazilmali, iki sonnot arasinda bir satir bosluk birakilmahdir.

viii. Yazilarda kullanilan grafik, fotograf, tablo vb. gorseller, metin igerisinde
uygun yerlere yerlestirilmelidir. Bu tir gorseller Tablo 1, Tablo 2, Sekil 1,
Sekil 2, Ek 1, Ek 2 biciminde siralanmalidir.

ix. Kapak sayfasi disinda, metin icerisinde yazar(lar)in adi yer almamalidir.
Yazar(lar)in adi ayrica Word formatindaki metnin 'Ozellikler' seceneginden
de silinmelidir (Bu secenege Microsoft Word programinin 'Dosya
boéliminden ulasilabilir).

x. Alintilar ¢ift tirnak (" "), vurgulama igin ise tek tirnak (' ') kullaniimalidir.

Referans Kurallari
Makalelerdeki referanslar Harvard sistemine gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Bir kaynaga genel olarak referans verilecekse ve yazarinin adi metinde
geciyorsa, parantez icinde sadece eserin yayin yili yer almahdir.

Ornek: Ozbek (1999) bu konuda daha elestirel bir tutum sergilemektedir.
ii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse
ve yazarinin soyadi metinde gegiyorsa, parantez icinde yayin yili ve sayfa
numarasi/sayfa araligi yer almalidir.

Ornek: Sémiirgecilikle emperyalizmi karsilastiran Ferro (2002: 48) ...

iii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse
ve yazarin adi metinde gegmiyorsa, parantez iginde yazarin soyadi, yayin yili

ve sayfa numarasi yer almalidir.

Ornek: Savasin 6rgiitlenmesi, devletlerin karakterinde belli bir farklilasma
yaratmustir (Tilly, 2005: 40-44).
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iv) Birden ¢ok yazarh bir kaynaga atif yapilirken yazarlarin soyadlari arasina
"ve" konmaldir. Sayet yazar sayisi lg¢ten fazlaysa ilk yazarin soyadindan
sonra "vd." yaziimalidir.

Ornek: Komiinist Manifesto'da da belirtildigi gibi (Marx ve Engels, 1998: 55), ...
Ornek: 20. yiizyila iliskin bir diger 5nemli calismada (Best vd., 2006), ...

v) Bir konuda birden ¢ok kaynaga ayni anda referans verilecekse, bu

kaynaklari ayirmak igin ;" isareti kullaniimahdir.

anek: Bismarck'in kurdugu ittifaklar sistemi (Armaoglu, 1975: 184-212;
Ulman, 2002: 144-157) ...

vi) Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok kaynagi kullaniimigsa, bu kaynaklarin
yayin yillarina bitisik olarak a, b, c ... harfleri konulmalidir.

Ornek: Cetin Altan, son alti ay icinde bu konuyu ii¢ kez ele almistir (2012a;
2012b; 2012c¢).

vii) Bir yazarin farkh tarihli kaynaklarina ayni anda referans verilecekse bu
kaynaklarin yayin yillari arasina virglil konulmaldir.

Ornek: Osmanli tarihiyle ilgili calismalarinda Timur (1994, 1996, 1998), ...
viii) ikincil kaynaga referans verilecekse 6nce ikincil kaynaga ait bilgiler
verilecek, bunun ardindan "aktaran" ifadesi yazilarak ve aktaran kaynaga
ait bilgiler belirtilecektir.

Ornek: 1983-1986 ddneminde Fransa'nin Bask bdlgesinde GAL tarafindan
yapilan eylemlerde, 10'u ETA'yla hicbir bagi bulunmayan Fransiz olmak
Uzere 27 kisi hayatini kaybetmistir (Roller, 2002: 116 aktaran Aktoprak,
2010: 382)

ix) Bir kurumun yayinina referans verilecekse kurum adi, yayin yili ve varsa
sayfa numarasi sirasiyla yazilmahdir.

Ornek: Konuyla ilgili veriler (TUIK, 2011: 7) ...
x) Sureli yayinlara referans,
- Kése yazisi/makale: Yazarin soyad, yili ve sayfa numarasi.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya,
2012:5) ...
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- Yazari belli olmayan haber: Yayinin adi (italik), tarihi ve varsa sayfa numarasi.

Ornek: Disiriilen ucakla ilgili olarak ortaya atilan bazi iddialar (The
Economist, 2012: 16) ...

xi) Elektronik kaynaklar:

- Bir internet sitesinde yazari belli olmayan bir kaynaga verilecek referanslar
sonnotlarda, Belgenin baslgi, (belge tarihi). Internet adresi. Son erisim
tarihi, GG/AA/YYYY biciminde yazilmahdir.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/
unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-
9b14-f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15/10/2012.

- Sureli yayinlarda yazari belli olan kaynaga referans: Yazarin soyadi ve yayin
yili.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya,
2012) ...

xii) Metin icerisinde yer alan alintilari kisaltmak icin UG¢ nokta su sekilde
kullanilmahdir:

Ornek: Giiniimiizde devletin icine distiigii zor duruma iliskin su saptama
yerindedir:

Devlet simdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
blylk sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan
ise, yine ulusal ¢ikar adina, ulusétesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek
ve daha cekici ve karh iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek icin
"is hayati agisindan cekici bir ortam" yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey,
1999: 195)

Ornek: Bu agidan bakildiginda "paradoksal bicimde, kéylii devriminin nihai
zaferi... koyluligiun sonunu getirir" (Hardt ve Negri, 2004: 140).

xiii) DOrt satiri gececek alintilar icin bir satir atlanarak iceriden paragraf basi
yapiimali ve alinti, tirnak icinde olmaksizin, 1 satir araliginda ve 10 punto
blyuklGglinde yazilmalidir.

Ornek: Giiniimiizde devletin icine distiigii zor duruma iliskin su saptama
yerindedir:
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Devlet simdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
biiylk sermayenin faaliyetlerini dizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan
ise, yine ulusal ¢ikar adina, ulusétesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek
ve daha gekici ve karl iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek igin
"is hayati agisindan cekici bir ortam" yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey,
1999: 195)

Ornek: Giiniimiizde devletin igine diistiigii zor duruma iliskin Harvey (1999:
195) su saptamayi yapmaktadir:

Devlet simdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
biiylk sermayenin faaliyetlerini dizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan
ise, yine ulusal ¢ikar adina, ulusétesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek
ve daha gekici ve karl iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek igin
"is hayati agisindan gekici bir ortam" yaratmaya zorlanmaktadir.

xiv) Kisisel gérismelere verilecek referanslar su sekilde yazilmahdir:

Ornek: Bu konuya kuskuyla yaklastigini belirten Celenk (Kisisel goriisme,
10.12.2012)...

Kaynakga Yazimi

Makalenin sonuna eklenecek Kaynakg¢a, 10 punto, tek aralik ve Harvard
sistemine gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Tum kaynaklar, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmalidir.
ii) Yazarlarin soyadlari, sadece bas harfleri blyik olacak sekilde yazilmalidir.
iii) Bir yazarin birden ¢ok eserinden yararlaniimissa, yazarin adi her eser
icin yeniden yazilmali ve siralama eserlerin tarihlerine gore eskiden yeniye

dogru yapilmalidir.

iv) Kaynakga yazimi igin gerekli olan bilgilerin eksik olmasi halinde asagidaki
isaretler kullanilacaktir:

tarih yok ty.

basim yeri yok vy.y.

yayinci yok yay.y.

v) Kitap su sekilde yazilmaldir:

Ornek: Kurlansky M (2005). 1968: The Year That Rocked The World. London:
Vintage.
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Ornek: Marx K ve Engels F (1998). Komiinist Manifesto. Cev. M Erdost,
Ankara: Sol Yayinlari.

Ornek: Oran B (der) (2001). Tiirk Dis Politikasi. Cilt |, 2. Baski, istanbul:
iletisim Yayinlari.

Ornek: Best A vd. (2008). Uluslararasi Siyasi Tarih: 20. Yiizyil. Cev. T U Bilge
ve E Kurt, istanbul: Yayin Odasi.

vi) Derleme kitapta bolim su sekilde yazilmahdir:

Ornek: Ferrarotti F (1997). Bir Karsi Kultlirin Dogusu: Kropotkin'den
Sakharov'a. Icinde: F Mayor ve A Forti (der), Bilim ve Iktidar, Cev. M Kuguk,
Ankara: TUBITAK, 107-123.

Ornek: Akdevelioglu A ve Kiirkglioglu O (2001). Orta Dogu'yla iliskiler. iginde:
B Oran (der), Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul: lletisim Yayinlari,
357-369.

vii) Dergiden makale (s6z konusu dergide aksi belirtiimedikg¢e) su sekilde
yazilmahdir:

Ornek: Okay M O (2003). Modernlesme ve Turk Modernlesmesinin ik
Donemlerinden Inang Krizlerinin Edebiyata Yansimasi. Dogu Bati Diisiince
Dergisi, 3, 53-64.

Ornek: Cooke P (1988). Modernity, Postmodernity and the City. Theory,
Culture and Society, 5 (2-3), 475-492.

Ornek: Tirel O (2011). 2011 Yazinda Orta Dogu'yu Diisiiniirken. Miilkiye
Dergisi, 35 (3), 9-60.

viii) Tez su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Albayrak O (2003). Refah iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa Refah
iliskisi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

ix) Sureli yayinlar su sekilde yazilmalidir:
- Yazari belli olan haber/kose yazisinin yazimi
Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim, 7.

- Yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmalidir:
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Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova'da bir okul kundaklandi. 12.
x) internet kaynaklari su sekilde yazilmalidir:
- Suireli yayinda yazari belli olan haber/kose yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim. Son erisim tarihi,
21/10/2012.

- Streli yayinda yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova'da bir okul kundaklandi. Son erisim
tarihi, 21/10/2012.

- Yazari belli olmayan kaynaklarin yazimi

Belgenin basligl. internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/
unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-
9b14-f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15.10.2012.

- Yazari belli olan kaynaklarin yazimi

Yazarin soyadindan sonra adinin bas harfi (varsa tarih). Belgenin bashgi.
internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: Chomsky N (06.10.2012), Issues That Obama and Romney Avoid.
http://www.zcommunications.org/issues-that-obama-and-romney-avoid-
by-noam-chomsky. Son erisim tarihi, 19.10.2012.

x) Kurum raporu su sekilde yazilmahdir:

Kurum adinin kisaltmasi (Kurumun tam adi) (belge tarihi). Belgenin bashgi.
Yayin yeri: Kurum adi/yayinci.

Ornek: TUIK (Tarkiye istatistik Kurumu) (2011). istatistiklerle Tirkiye 2011.
Ankara: TUIK.

xi) Kisisel gérisme su sekilde yazilmalidir:
Ornek: Taner Timur'la kisisel gériisme, 27.09.2012.

xii) Yazi icinde referans verilen ikincil kaynaklar Kaynakca iginde
gosterilmemelidir.
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