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Arastirma Makalesi Research Article

In the Light of Kyzikos Coins Dionysus’ Cult

Kyzikos Sikkeleri Isiginda Dionysos Kiiltu

ABSTRACT

Cyzicus is located on the Kapidagl Peninsula in the south of the Propontis (Sea of
Marmara). This city is an important region of the Ancient Mysia geography, which was
able to evaluate the advantages of its geographical location in the commercial direction
in the ancient period, especially holding the maritime trade. The city has become very
strong economically and politically thanks to its sea and land trade. The City of Kyzikos
minted a unique group of coins called Cyzikene. Authorities responsible for coin minting
reflected some symbols on both the Kyzikenes and other minted coins that the people
valued or were proud of. As can be seen from the coins, the region, especially Zeus,
Heracles, Apollon, Artemis, Hermes, Athena and Persephone etc. There is a polytheistic
belief system in which gods/goddesses are respected. In addition to these cults, the
existence of an important Dionysian cult is supported by ancient coins as well as
archaeological and epigraphic documents. Symbols of the cult of Dionysus on Kyzikos
coins are encountered throughout the ancient period. Sometimes the self-description
of Dionysus and sometimes other symbols related to his cult are seen on the coins. In
this paper, a study has been made about the existence, personality, mythology,
iconography and importance of the God Dionysus reflected on the Kyzikos coins. The
cult of Dionysus and the depiction of cult symbols were examined.

Keywords: Cyzicus coin, Cult of Dionysus, Dionysus Iconography, Satyr.

0oz

Kyzikos antik kenti, Propontis’in (Marmara Denizi) gineyindeki Kapidagl Yarimadasi’'nda
yer almaktadir. Bu kent, Antik D6nem’de cografi konumunun avantajlarini ticari yonde
degerlendirebilmis Mysia cografyasinin 6zellikle deniz ticaretini elinde tutan nemli bir
bolgesidir. Kent, deniz ve kara ticaretinin de sayesinde ekonomik ve siyasi anlamda
oldukga glgli bir konuma gelmistir. Kyzikos Kenti, Kyzikene adi verilen 6zgln bir grup
sikke darp ettirmistir. Sikke darbindan sorumlu otoriteler, gerek Kyzikenelere gerekse
diger darp ettirilen sikkelere halkin deger verdigi veya gururlandigi kimi sembolleri
yansitmislardir. Sikkelerden de gorildigi Gizere bolgeye, basta Zeus, Herakles, Apollon,
Artemis, Hermes, Athena ve Persephone vb. gibi tanri/tanricalara saygi gosterildigi
politeist bir inang sistemi hakimdir. Bu kultlerin yaninda 6nemli bir Dionysos kiltiiniin
varligi gerek antik sikkeler gerekse arkeolojik ve epigrafik belgeler desteklemektedir.
Kyzikos sikkelerindeki Dionysos kiiltline dair sembollere Antik Donem boyunca
rastlaniimaktadir. Sikkelerde Dionysos’un bazen 6z betimi bazen de kiltiyle ilgili diger
semboller gorilmektedir. Bu makalede Kyzikos sikkelerine yansiyan Tanri Dionysos’un
varligi, kisiligi, mitolojisi, ikonografisi ve Kyzikoslular icin énemi ile ilgili bir ¢alisma
yapimistir. Tanri Dionysos kilti ve kiilt sembollerinin betimlenmesi incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Kyzikos sikkleri, Kyzikene, Dionysos Kiiltii, Dionysos ikonografisi,
Satyros.
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Giris
Kyzikos kenti, Balikesir’'in Erdek ilcesinde, Antik donem adi Arktonnesos (Ayi Adasi) ya da Arkton Oros (Ayilar Dagi) diye
bilinen Kapidagi Yarimadasi’nin anakara ile birlestigi alanin giiney kesiminde yer alirl. Antik kentin kuzeyinde Dindymos (Ay!

Dagi), Hamamli ve Belkis (Yenikoy) kdyleri, batisinda Celtikgi koyi, gineyinde Marmara Denizi, dogusunda Asagiyapici kéyi
ve Bandirma Kérfezi yer almaktadir?.

Kyzikos, deniz trafiginin dnemli bir duragidir. Sahip oldugu limanlari sayesinde deniz tasimaciligi glizergdhinda Ege ve
Akdeniz’i, Karadeniz’e baglar®. Kent limanlari Gizerinden yapilan ticari faaliyetler kentin refah diizeyini artirmistir®. Kyzikos
kentinin stratejik konumunu cok iyi degerlendirmesi hem siyasi ve kiltlirel agcidan hem de ekonomik yonden bélgenin 6nemli
bir kiiltir merkezi ve liman kenti olmasini saglamistir. Bir toplumun kiltiir ve medeniyetinin gelismisligi ile refah diizeyinin
ylksek olmasi tlkenin zenginligi ve huzur ortamiyla dogru orantili olmasindan 6tiirl giinimize pek ¢ok kiltiir ve sanat degeri
ylksek eser birakabilmislerdir.

Propontis hinterlandindan faydalanmak amacli kurulan bu koloni kentini® korumak pek kolay olmamuistir®. Lydialilardan
sonra Pers iktidari donemine gecilmistir. Makedon egemenligiyle Hellenistik Donem’de Kyzikos idari acidan bagimsizligina
kavusabilmistir’.

Ancak bununla ilgili bildirimler ¢ok yetersiz oldugu gériilmektedir. 3. Mithradates Savasi’nda sirasinda (MO 74) VI.
Mithradates 'e karsi sehrin direndigi gérilmektedir. Strabon, Mithradates Savasi sonrasinda Romalilar tarafindan sehre bircok
ayricaligin yaninda “civitas libera” invani verilmis oldugunu anlatir®. Ancak Roma imparatoru Augustus Dénemi’nde tiim
haklar geri alinmistir. Ancak sonra yine bagislanmistir (MS 17)°. Tiberius Dénemi’nde (MS 25) ise bu ayricalik artik tamamen
iptal edilmistir?®,

Kyzikos kent sikkeleri, Antik Ddnem’de Kyzikene staterleri olarak adlandiriimistir'. ilk Kyzikene darbinin baslangici igin
dnerilen tarihler biraz farkhdir. Kraay MO 6. yiizyilin 1. ceyregini; Jenkins, ayni yiizyilin 2. yarisini 6nermektedir. Ancak madeni
paranin en ge¢ 6. yizyihn 2. yarisina kadar tim hiziyla devam ettigi konusunda bir fikir birligi oldugu goérilmektedir®2.
Kyzikenelerin darbi MO 6. yiizyildan Hellenistik Dénem’e kadar devam etmistir'®. Kyzikos, MO 6. ve 5. yiizyillarda giims sikke
de darp ettirmistir’*. MO 4. yizyillda yazisiz elektron sikkelerinin yani sira, (izerinde etnikon bulunan giimis sikkelerde
gorulur?.

Kyzikenelerin uzunca bir dénem uluslararasi gegerliligini slirdlirebilmis olmasi kentin ekonomik glicliniin sonucudur. Bu

1Strabon, Geographica, 12.8.11.
2Koghan, 2011: 11; Dogan, 2017: 2; Marquardt, 1837: 185.
3Goruh Kurt, 2020: 440-448.
4Hytos, Panarmos ve Thrakikos limanlari sayesinde, Canakkale Bogazi tizerinden Ege ve Akdeniz kiyilarindaki kentlerle deniz ticareti yapilabilmis ve bu sekilde Antik dénem
Mysia Bolgesi'nin deniz ticaretinde 6nemli bir unsur olunmustur. Meral & Has, 2017: 105-115; Coruh Kurt, 2020: 440-448.
50Oncii, 2018: 160.
6 Kochan, 2014: 69-91. Kyzikosla ilgili en eski anlatim sdzIi gelenekle nesillere aktarilmis Argonautlar hikayesi olabilir. Antik dénemden kalma bu mitolojik anlatimda
Argonautlar seferi sirasinda Kral Kyzikos’un yanlishkla éldariilmesi anlatilir. MS 1. yiizyilda yasamis antik yazar Strabon (MO 64/63-MS 21), Aisepos Cayr’'ndan Rhyndakos Cayi
ve Daskylitis Goli’ne kadar uzanan bolge halkinin “Dolionlar” oldugunu bildirir.(Strabon, Geographica 12.8.10.) Plinius, Kyzikos’u Miletlilerin kenti olarak gérmektedir (Plinius,
Naturalis Historia, V.40.). Nitekim Strabon da Lampsakoslu Anaksimenes’ten atif yaparak burasinin Miletoslular tarafindan kolonize edildigini bildirir (Strabon, Geographica,
14.1.6.).
7Herodot Hist., |. 21-22. Deniz ticaretinin 6nemli bir noktasi olan kentin egemenligini elinde tutmak icin Lydialilarla on yillarca miicadele verdigi belirtilir. MO 546’daki Pers-
Lydia savasinin ardindan Bati Anadolu’nun Pers gigleri tarafindan yonetildigi gorilir (Mansel, 2014, 265; Meral & Has 2017: 105-115). Pers krali Kyros, Kyzikos’un da dahil
oldugu gevre sehirleri yillik vergiye baglayarak, biri Sardes digeri de Daskyleion’da olmak lizere Anadolu’da iki nemli satraplik merkezi kurmustur. Kyzikos yani bagindaki
Daskyleion satrabi Metrobates’in idaresine girmistir (Kurt, 2018: 179). Pers iktidari Bilyiik iskender ile MO 334 yilinda giristikleri Granikos savasiyla sona ermistir (Koghan,
2011: 119; Ertliztin, 1999: 27-35).
8 Strabon, Geographica 12.8.11.
9Koghan, 2014: 75.
10Suetonius, Tiberius, 37
1 Motor, 2010: 7.
2Kraay, 1976: 27; Jenkins, 1972: 35.
13 Morkholm 2000: 104.
14 Motor, 2010: 72.
15 Carradice & Price 2000, 111; Motor 2010: 72.
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donem kent sikkelerinin deger élciilerinin Kyzikos Stateri’ne gére ayarlanmasi bu gelismeyi kanitlar niteliktedir?®.

Kyzikos Kenti'nin elektron stater ve hektelerinin, basta Karadeniz kiy1 kesimleri olmak Uzere bir¢cok bdlgede dolasimda
olmasi, daha ¢ok onun bélgelerarasi ticari islemlerde kullanildigini acgiklar'’. Ancak sadece ticari faaliyetlerde degil parali
askerlerin maaslarinin 6denmesi gibi devlet faaliyetlerinde kullaniimis olmasi muhtemeldir. Bulundugu bir ka¢ definede Pers
dareikoslariyla birlikte yer almasi®®, bu gériisi giiclendirir’®. Dareikos ve Kyzikenelerin yakin degerde olmalari da baz
dénemlerde, birbirlerinin yerine kullaniima ihtimalini artirir. Buradaki temel belirleyici nokta, bir dareikos® ile bir kyzikenenin
parali bir askerin bir aylik maasina denk gelmesidir?’. Arkeolojik buluntular, bu sikkelerin Antik diinyanin biyiik bir bélimiine
yayildigini kanitlamaktadir (Fig. 1)
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Fig. 1. Kyzikos sikkelerinin define ve kazi buluntularinin yayihm alani (https://nomisma.org/map/cyzicus erisim tarihi:
31.08.2024)

16 Kochan, 2011: 119; Meral & Has, 2017: 105-115. Odrys krallari ticaret ve vergi gelirlerini Il. Philip’in altin stateri ile degistirilene kadar Kyzikeneleri 6lci alarak hesapladilar.
Coruh 2017: 22.
7 Bnci, 2018: 219.
18]GCH 1175, IGCH 1194,
19 Head, 1911: 522. Ayrica bkz. IGCH dipnot 1438. Bati Anadolu’da yaklasik MO 480’e tarihlendirilen baska bir definede (IGCH 1175) staterin (igte biri agiriginda olan 2 Lydia
elektron sikkesi, 6 giimiis kreseid, 39 Pers sigloi, 3 Miletos iiretimi ve 14 Kyzikos tiretimi giimiis sikke fragmani ele gecer. MO 480 ve civari ddnemler Kserkses’in Hellas (izerine
sefer diizenlemek igin hazirlandigi ve nihayetinde sefere giktigl bir doneme denk gelir. Dolayisiyla, Kyzikos ve Pers sikkelerinin bir arada bulundugu bir dénemin askeri bir
sefere denk gelmesi, bu sikkelerin dolagiminda askeri faaliyetlerin roliiniin hesaba katmayi gerektirir. Bkz. IGCH 1175. Tablo 9.
20Ksenephon, Anabasis VII.6.1; VII.6.7.
21 Kraay, 1976: 263; Kyzikos staterinin degeriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Figueira 1998: 525-527.
22 Greenwell, 1887: 1-125.
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Marmara Denizi’nin glineyindeki konumuyla Kyzikos yerlesimi, Karadeniz, Marmara, lonia ve Atina arasinda gerceklesen
bélgeler arasi ticaret icin uygun bir araci merkez roliindedir®. Kyzikos, Anadolu’nun batiya acilan kapisidir?®, Biiyik limanlar
ile Ege ve Akdeniz’i, Karadeniz’e baglayan deniz trafiginin énemli bir duragi olmustur®®. Kyzikos sikkeleri Bati Anadolu®,
Gelibolu yarimadasi?¥’, Biiyiikcekmece?® Marmara Bélgesi Trakya sahili®®, Bulgaristan (Sveti Vlas®® ve Givkovo3®!), Romanya
(Curcani®? ve loan Corvin®), Yunanistan (Elis®, Piraeus®, Boeotia®® ve Larissa®’), italya (Olbia®®) Melos*® ve Santoroni*® adalari,
Ukranya (Orlovka** ve Anadol, simdiki Domanskoe*-, Kerch' antik Panticapaeum®,) Rusya (Taman' Peninsula**, Krasnodar®)
Gurcistan (Kobuleti*®) definelerinde bulunmustur. Bu sayilan bdlgeler ayni zamanda Kyzikenelerin dolasimda oldugu dogal
sinirlari gostermektedir.

Dionysos’un adi iki par¢adan olusmus birlesik bir kelimedir (Dios+Nysos) ve "Nysa'nin
tanrisi" anlamina gelir®’. Euripides'in “Bakkha'lar” adli oyununda bu tanri, Dionysos ve Euhios
diye cagirilir*®. Bromios (Gimbiirdeyen, kahkahalar atan tann)*; Bakkhos ise "Guriiltlici"
anlamina gelir. Dionysos, her ne kadar sarap tanrisi olarak bilinse de gercekte bereket
bagislayan bir doga tanrisidir. Kéken olarak bir bitki (agag) tanrisidir. Bu sebeple Dionysos’a
en c¢ok ciftcilerin saygi gostermesi anlasilir bir durumdur. Bir agag tanrisi olarak Boeotia’da
tapiilan bu tanri, agacin icindeki Dionysos olarak biliniyordu. O, elmanin ve incirin
bulucusuydu. Sarap tanrisina atfedilen unvanlardan biri dentrides (yeni tomurcuklanan agac)
idi*®. Magnesia’da ise o

nun riizgardan dallari kirilmis bir ¢inar agacinda yasadigina inanilirdi.

P — Antik metinlerde “Agacin Dionysos”una

kurbanlar verildigi yazilidir®l. Nitekim Boston
Guzel Sanatlar Miizesi koleksiyonunda Erken
Klasik Dénem’e (yaklasik MO 450 yillarina)
tarihlenen bir stamnos Uzerindeki resimde

[
L TN

Fig. 2. Stamnos Uzerinde agac kiutugu seklindeki Dionysosa tapinim sahnesi  agag¢ kiitigl seklindeki Dionysos’a tapinim
(MFA Boston erisim numarasi: 90.155a) sahnesi (Fig. 2) gériilmektedir®.

23 (ncii, 2019: 225-249.
24| Joyd, 1989: 8; Dénmez Oztiirk, 2006: 80; Coruh Kurt, 2016: 7-14.
25 Coruh Kurt 2016: 7-14. Sacks v.d, 1997: 74.
26|GCH 1175; Harl, 2001: 34; Gilsef, 2002:1831; Demirtas, 2014: 124; Thompson et al., 1973: No: 1175, 1171, 1183; Motor, 2010: 201.
271GCH 807; Hasluck 1906: 26-36
28|GCH 867; Thompson, 1954: 11-34; Motor, 2010: 201.
29|GCH 888; Yagiz, 1998: 76 vd.; Motor, 2010: 201.
30]GCH 689.
31|GCH 714; Thompson et al. 1973; No: 689, 714; Motor 2010: 202.
32 |GCH 618; Preda, 1966: 363-370.
33 |GCH 734; Moisil, 1923: 17-18.
34|GCH 43; Regling, 1931: 25.
35|GCH 47; Greenwell, 1887: 1-125.
36|GCH 163.
371GCH 168; Merker, 1961: 42.
38 |GCH 1002; bynaTosuy, 1970: 222-224.
39|GCH 8; Borrell, 1844: 115-160.
40|GCH 7; Greenwell, 1890: 13-19.
411GCH 726; KpasueHko, 1969: 274.
421GCH 866; Seyrig, 1969: 36-52.
43|GCH 1011; Awwuk 1849: 93-94,
44|GCH 1012.
451GCH 1013.
46|GCH 1045.
47Erhat, 1989: 99-104.
48 Euripides, Bakkha'lar 67-70 prg.
4 Erhat, 1989: 99-104.
50 Graves, 2010: 131.
51indirkas, 2012: 61-70; Frazer, 1991: 311.
52 MFA Boston erigim numarasi: 90.155a
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Dionysos’un, Eleusis mysterlerinde adi gecen lakkhos ile ayni tanri oldugu disiiniilmektedir®. Bunun disinda Dionysos,
Sabazios (Phrygia)®*, Priapos (Mysia)®>*, Tammuz (Fenike), Osiris ( Misir)>8, Orotalt (Arap), Liber (Roma), Zalmoxis (Thrakia) gibi
tanrilarla da bir tutulur®’.

Antik Yunan Pantheonundaki diger tanrilara gore Dionysos’un oldukca siradisi bir tanri oldugu gorilmektedir. Antik Yunan
Pantheonu icinde en eski kdkene sahip ve tapinimi en yaygin olan tanridir®®. Nitekim Herodotos da Misir’daki®®, Ethiopia’daki®,
Thrakia’daki®?, Aiolia’daki®?, Byzantion’daki®®, Arap Yarimadasi’'ndaki® ve Skythia’daki®® tapinimina deginmistir. Hayvan ve
bitkiler gibi bitiin canlilara hayat vermesi, bliyitmesi ilgili gliclere sahip bir doga tanrisi®® olmasina karsilik kékeni, varlik hali,
baslattigi dinsel deneyim tiriyle diger biylk Antik Yunan tanrilarindan ayrilr.

Bir doga tanrisi olan Dionysos’'un oliip-tekrar dirilebilme hikdyesine benzer mythoslar farkh kiltiirlerde de
gorilebilmektedir. Ornegin Kybele-Attis kiiltiinde 6liip-yeniden dirilme olayi bereket kiiltiiniin ve yasamin odak noktasini
olusturur. Burada kiilt, Phryg ana tanricasi Kybele ile onun sevgilisi Attis etrafinda sekillenir. Attis’in yere firlattigi uzvu ile yere
dokilen kaniyla sulanan topraktan bitkiler fiskirmistir. Doganin birden bire canlanmasi®” ile dogadaki bitki bereketinin
olusumundaki eril misyon dile getirilmistir. Topraga atilan canl bir parca sembolizmiyle tohumun filizlenmesi aciklanmistir.

Olip yeniden dirilen tanrilar Anadolu’daki Phryg Medeniyetinin ortaya cikisindan cok daha onceki bir tarihte
Mezopotamya’da karsimiza ¢ikar. Oldiigii halde tekrar dirilen ilk bereket tanrisi Simer Mitolojisinden tanidigimiz Ana Tanriga
Inanna’nin kocasi ¢oban/kral tanri Dumuzi’dir. Dumuzi Akadlar'da Tammuz, Babil’de Baal, Fenikeliler'de Adonis, Hitit ve
Hurrilerde de Kumarbi ile 6zlestirilebilenen bir tanridir. Bitiin bu tanrilar 6llp, yeniden dogarak hem mevsimsel dongliyli hem
de bitki ve hayvan aleminin devinimini temsil ederler®,

Misir Mitolojisinde énemli bir tanri olan Osiris de kardesi tarafindan haince 6ldiriliince yer altinda yasamaya ve oradan
yerylziine bereket akitmaya baslamistir. Bu sekliyle Eski Misir dinindeki Osiris de ayni zamanda hem bereket hem de yeralti
dinyasinin hakimi olmustur®,

Oliimden sonra baska bir diinyada yasam bulunacagi yani sonsuz yasami miijdeleyen bir inang olan Dionysos kiilti
koylilerin ve alt tabaka insanlarinin génillerini cezbetmistir’®. Dionysos tapinimi Antik Yunan inancina ge¢ bir dénemde
girmistir. Tapinimin karsilastigi muhalefetin mitlestirilmis anilari olarak yorumlanan 6ykiler ve bu yorumun satir aralarinda
gizlenen kuram, Dionysos’un Kita Yunanistan'a oldukga geg bir tarihte geldigini, diger bir deyis ile "yabanci" bir tanri oldugunu
varsaymaktadir. Tanrinin adina, ilk Bronz Cagi’'nda Girit'te Pylos ve Hania’da (i¢ adet Linear B yazitinda rastlanmaktadir. Bu

3 Eliade, 2003: 440.
4Eliade, 2003: 446.
5>Boyana, 2004: 34, 43.
56 Uncu, 2012: 535.
57 Chulev, 2015: 7.
58 Cancik & Schneider, 2004: 496.
59 Herodotos, Il. 29, 46, 47, 48, 49, 144,146.
50 Herodotos, Ill. 97.
61 Herodotos, VII. 111; V.7.
62 Herodotos, 1.150.
63 Herodotos, VI.87.
64 Herodotos, I11.8.
% Herodotos, IV.79, 108.
56 Tripolitis, 2002: 22.
57 Efsaneye gore Kybele Attis’e asiktir. Ancak Attis’in, Pessinus kralinin kiziyla evlenecek olmasina giicenen tanriga, digiin yerinde birden bire Attis’in karsisina gikarak onu
cildirtir. Kendinden gegen Attis, cinsel organini keser ve yere atar. Erhat, 1989: 75,15-16,20-201.
58 Cetin, 2006: 189-210.
8 Baines & Malek, 1986: 214.
7 Mansel, 2014: 229.
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yazitlarda’ -di-vo-nu-so- yazisi okunmaktadir’?. Hellen (Grek/Antik Yunan) Pantheonuna sonradan katilan tanrinin dogrudan
Thrakia'dan ya da Phrygia lzerinden geldigi disinilmektedir. Onun icin diizenlenen ritliellerde 6zellikle kadinlarin Euoi Saboi
Hyes Attes! diye cagirmasi ile Dionysos’a Sabazios denmesi bir bakima Phrygia’daki kékenini aciga cikarir’3. Otto ise
Dionysos’un arkaik ve bitiin Helen diinyasinda yayginlasmis niteligi (izerinde durmustur’®. Ama bu yayginlasma elbette bir
direnmeyle yiz yiize kalmistir’.

Dionysos, birdenbire goriinen ve daha sonra gizemli bir bigcimde yok olan bir tanridir. Tanrinin beklenmedik tezahirleri ve
kayboluslari bir anlamda hayatin ortaya cikip gizlenmesini, yani hayatla 6liimun birbirlerini izlemesini ve son tahlilde birligini
yansitir. Dionysos, epiphanyleri ve gizlenmeleri yoluyla hayatla 6limiin birlikteliginin gizemini ve kutsalligini hatirlatir. Bizzat
tanrinin varligiyla gergeklestirildigine gore, dinsel bir esin s6z konusudur; ¢linkli bu goériinmeler ve kaybolmalar her zaman
mevsimlerle iliskili degildir. Dionysos kisin gériiniir ve en sanli epiphanysini gerceklestirdigi ilkbahar senligi sirasinda yok olur.
"Yok olma", "gizlenme" yeraltina inisin, yani 6limin simgesel ifadeleridir. Bir Orpheus ilahisine gore, Dionysos kayip
oldugunda Persephone'nin yanindadir. Argive rituelinde Dionysos deniz dibinden geri ¢agirildiginda, oliler diyarindan yukari
ctkar’®. Halk tarafindan Dionysos icin yapilan kutlamalar érneginde Atina’ya bakildigi zaman kiltiin ne kadar 6nemsendigi
gorilebilir. Peisistratos'tan itibaren, Atina'da dért bayram kutlandigi bilinmektedir. Dionysia, Kir”” ve Kent”® Dionysialari olarak
yilin farkli dénemlerinde kutlanirdi. Lenaia’®,Anthesteria® ve Apatouria®! ise Dionysos icin diizenlenen diger festivallerdir.
Dionysos’a adanan ritlieller zamanla Dithyrambos, Tragedya ve Satyros dramasina donlismdstir. Toplu bir ritiel olan ve esrik
taskinligi gerektiren temsile ve sonunda edebi bir tiire dénismustir. Bir yandan bazi kamusal toren usulleri temsillere
donistp Dionysos’u tiyatro tanrisi haline getirirken, diger yandan gizli ve erginleyici baska ritlieller mysterialar halinde
gelismistir.

"1 Eliade, 2003: 358-374.
72 Cancik & Schneider, 2004.
73Versnel, 1990: 114-118.
740tto, 1965: 52-53.
75 Euripides’in Bakhalar isimli tragedyasi Tanri Dionysos’a karsi Thebai’deki bu direnme ve karsi koyusun siddetle bastirilmasini konu alir.
76 Eliade, 2003: 358-374.
77 Kir Dionysa’si, "Tarlalarda ki Dionysos Senlikleri" Aralik ayinda yapilan bir kdy bayramiydi. Aristophanes’in Kdmircller eserinden 6grenildigi tizere senlik alayinda bir de
teke dolastirilirdi. Dizenlenen oyunlarla da ekilen tohumun bereketi saglanirdi. Bu etkinliklerden sonra dans yarismalari yapilir, korodakiler dithyrambos adi verilen Dionysos
ilahilerini okurdu. (Aristophanes, Acharnenses; Thukydides, Peloponnesos Savasi, 5.20.) Senlik stiresince kurbanlar kesilir, sarap igilir ve tanriya armaganlar sunulurdu. Yicel,
2015: 151-164.
78 Kent Dionysia’si, MO 6. yiizyilin ortalarina kadar Elaphebolion ayi icerisinde kutlanan, zaman icerisinde icerigi degisen eski bir yerel senliktir. Bu senlik kéken olarak Atina
ile Boiotia arasinda yer alan kiglk bir yerlesim olan Eleutherai’dan gelmis ve bu ad sonra Dionysos’a ephitet “Dionysos Eleuthereos” olarak verilmistir. (Sina 2015: 42-59)
Kent Dionysia’si bahar mevsiminde, mart ayinin dokuzunda baslar on liglinde sona ererdi Daha genis ¢apli olmasinin yani sira, bu senligin kirsal senlikten baslica farki, toren
yurlyusiinin ertesi gint, Atina'daki Dionysos Agik Hava Tiyatrosu'nda diizenlenen tiyatro gosterileridir. Gosteriler baslamadan 6nce, boga kurban edilerek tiyatro alani rittel
olarak arindirilirdi. (Daha fazla blgi igin bkz. Yucel 2015: 151-164.) Dionysos tiyatrosunun yanindaki sunaklarda bogalar kurban edilirdi. (Parke, 1986: 127, dn.157). Ayrica ¢ok
cesitli dans gosterileri de yapilirdi. Bu dans gosterilerinin yapildigi giin senligin son glintine “komos” adi verilmekteydi. Karanlik ¢okiince yalnizca erkekler igin icki soleni
yapilirdi (Platon Symposium, 212 vd). Onceleri yerel olarak kutlanan Dionysia senligi MO 5. yiizyilin baslarindan itibaren neredeyse tiim Attika Bolgesi'nde hatta Yunanistan
genelinde kutlanmaya baslanmistir. Yalnizca yurttas olanlarin katildigi Lenaia senliginden farkli olarak bu senlik tiim halka agiktir”. Sina, 2015: 42-59.
7 Lenaia festivali ise Atina'da, kabaca Ocak ayina denk diisen Gamelion ayinda diizenlenir. Lenaion adi verilen dzel bir agora alaninda ya da sehrin disinda kalan kigtik bir
tiyatroda gosterilerin diizenlendigi Lenaia festivalinin kapsami tam olarak bilinmemekle birlikte, bu senligin Eleusis misterleriyle baglantili oldugu sanilmaktadir. Bazilari Tanri
Dionysos’un Demeter'in oglu olduguna inansalar da, asil inanis Zeus ile Persephone'nin oglu oldugu yolundadir. (Asil adi Zagreus olan bu gocugu Zeus kiskang karisinin
gazabindan kurtarmak igin sekilden sekle soktu. Onu bir boga sekline soktugu giin Hera'nin takipgileri olan Titanlar tarafindan yakalanmis ve parcalanmistir. Eti titanlar
tarafindan yenmistir. Pargalanan ¢ocugun gévdesinden arta kalan kemikleri Apollon Delphoi'de gdmmis; hala atmaya devam eden kalbini ise Athena Zeus’a gotlrdi. Zeus
gocugun hala atan kalbiyle Zagreus'u tekrar yaratti. Bu defa ona lakkhos adini koydu. Erhat, 1989: 162, 321.)
80 Anthesterion senlikleri yaklasik subat-mart aylarinda kutlanir ve daha yakin tarihli bir kutlama olan "Biyiik Dionysos Senlikleri" ise mart-nisan aylarinda yapilird.
Thukydides, Peloponnesos Savasi, Il, 15, 4. Anthesterion'u en eski Dionysos bayrami olarak aktarmistir. Senligin ilk giiniine Pithoigia adi verilmektedir. Pithoigia gun,
sonbahardaki hasattan beri kapali duran toprak sarap figilar (pithoi) agilir. "Batakliktaki Dionysos " tapinagina gotiirilip tanriya sunulur ve yeni sarabin tadina bakilirdi.
ikinci giin (Khoes, "testiler") sarap icme yarismasi diizenlenirdi. Tanrinin kente gelisini simgeleyen bir téren alayi olusturuluyordu. Tanrinin denizden gelecegi kabul edildigi
icin, alayda dort kagni tekeri lzerinde tasinan bir gemi de yer aliyor, bunun icinde elinde bir bag kiitigu ve yaninda flut calan iki giplak Satyr'le Dionysos bulunuyordu.
Herhalde kilik degistirmis gesitli figliranlarin, kurban edilecek boganin ve onun 6niinde bir flltguyle ciceklerden yapilmis ¢elenkleri tasiyanlarin yiridigi toren alayi, o gin
acik olan tek tapinaga, eski Lenaeum'a. yoneliyordu. Orada kraligenin, yani kral-arkhon'un karisinin ve onun dért nedimesinin de katildigi gesitli toérenler yapiliyordu. O andan
itibaren, sitenin eski kraligeleri Dionysos’un esi olarak kabul ediliyor, kagnidaki Dionysos’un yanina gikiyor ve digin alayini andiran yeni kortej eski kraliyet konutu olan
Bukoleium'a yoneliyordu. Aristoteles, tanri ile kralige arasindaki kutsal evliligin Bukoleium'da (tam gevirisi "6kiiz ahir") gergeklestigini belirtiyor. Ama Anthesterion'un Ug
giinii, ézellikle de Dionysos’un zafer giinii olan ikinci giin ugursuz giinlerdi, ciinki 8lilerin ruhlari ve onlarla birlikte yeraltinin lanetli etkilerini tasiyan keres [Oliim tanrigalari]
geri geliyordu. Zaten Anthesterion'un son giinii onlara adanmusti. QOliiler icin dua ediliyor, cesitli tahillardan yapilan bir bulamag olan ve gece olmadan yenmesi gereken
panspermia hazirlaniyordu. Dagiin olurken ruhlarin sokaklarda ugusarak dolastigina inanilirdi. Onlardan korunmak igin akdiken ¢ignenir, evlerin kapilarina zift saraltrdd.
(Cetin, 2006: 189-210; Yiicel, 2015: 151-164.)
81 Cole, 1984: 233-244.
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Arkeolojik ve Epigrafik Veriler Isiginda Kyzikos’taki Dionysos Kiiltii

Antik donemde kent sakinlerinin inang sistemi politeisttir. Bas tanrisinin Apollon oldugu kabul edilen kentte, diger pagan
tanri inaniglariyla ilgili ipuglan sikkelerden, yazitlardan ve kabartmalardan elde edilebilir. Bu politeist inang sisteminde
Dionysos kiltiinin 6nemli bir yer tuttugunu gerek sikkeler gerekse arkeolojik belgeler desteklemektedir.

Dionysos Kiiltii, Demeter Kiiltii'nden sonra diinyaya en ¢ok yayilmis kiilttiir. Karadeniz’den Misir’a Kiigiik Asia’dan italya’ya
kadar bu kiltin muritleri yayilmistir®. Kyzikos’taki, Thrakia ve Phrygia kdkenli khthonik (yeralti diinyasina ait olan veya yer
alti diinyasinda yasayan) ve orgiastik (zevk verici) kiiltleri nadiren antik yazarlardan veya anitlardan 6grenebiliyoruz. Ornek
olarak, Kore rahiplerinin ayinleri sirasinda boga formundaki Dionysos’un (tauromorfik) adi zikredilmeden (yeralti tanrilariyla
bir baglanti kurarak) isaret eden (mpwrtot Bakyot Kuvooovpeital) bir nitelemesi s6z konusudur®,

Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir yazitta® gecen npwtot Bakyot Kuvocovpettov bélimiin kiilte iligkin bir
ifade oldugu belirtiimektedir®®. Bu ifadenin bir organizasyon® veya Bakkhos kiilt tyeleri ile ilgili®” oldugu diisiiniilmektedir.
Kyzikos’taki Dionysos Kilti ile ilgili diger bir yazit®® ise Poimanenon denilen mevkide bulunmustur. Zuppdotat olarak nitelenen
dernek Uyelerinin baska bir dernek liyesine mezar yaptirmalarinin anisina yazilmistir.

Kyzikos yakinlarinda Yaligiftlik’te bulunmus olan ve MS 212 yilina tarihlenen bir adak stelinde Dionysos, Kebrenios epitheti
ile birlikte anilmaktadir. Stel Aurelius Sophronius isimli birine ithaf edilmistir. Stelde “Ugurlu olsun! Aurelius Sophronius,
stikran amaciyla, her seyi duyan tanri Dionysos Kebrenios’a (?) adadi” yaziti okunmaktadir®,

Batakliklardan gelen Dionysos hakkinda bir ipucu, Dionysodorus'un mezar anitinda bulunur. Yazitta ipucu Aluvayévng
veyovwg olarak gorilir®. Bir bagka yazitta ise Phrygial Attis ile Ana tanrica baglantili gibi géziiken Dionysus Attoudenus (?)
epiteti okunmaktadir®,

Kyzikos kentinde kutlanan Anthesteria festivali Dionysos kiltiiniin varhgini kanitlayan ipuglarindan biridir®2. Lenaeon ve
Anthesterion, (Dionysia) festivalleri, Atina'da oldugu gibi tiyatral yarismalarin dizenlendigi aylardi. Kyzikos vatandaslarinin
takvimini bile etkileyecek derecede 6nem verdikleri bu faaliyetler ayni zamanda tanriya verdikleri 6nemi de géstermektedir.
Atinalilarin Dionysos adina kutladiklari Lenaeon ve Anthesterion bayramlarinin adlari Kyzikoslular tarafindan da ay isimleri
olarak da kullanmiglardir®. Bu aylarda Dionysos onuruna yapilan tiyatral etkinliklilerin diizenlendigi kentin anitsal tiyatrosu ile
amphitiyatrosunun kalintilari glinimize ulasabilmistir®®. Kyzikos’'un da Dionysos adina festivaller kurdugu bilinmektedir®.
Helenistik Donem’de kutlanan Dionysos festivallerinde genis bir cografyada aktif olarak ¢alisan hatta orgiitlenip derneklesen
profesyonel sanatcilardan hizmet almislardir®.

82 Tripolitis, 2002: 22.

8 Clay, 1910: 234.

84 Corpus Inscriptionum Greacarum 2. no. 3679; Quandt, 1912: 130; Oztiirk, 2010: 131.

85 Oztuirk, 2010: 131.

86 Nijlsson, 1957: 50.

87 Corsten, 1988: 23.

8 Nilsson, 1957: 65; Quandt, 1912: 129; Oztiirk, 2010: 132.

89 Fyl, 2008: 107, Kat. No: 129; Hasluck, 1907: 61-67.

% Clay, 1910: 234.

91 Clay, 1910: 234.

92 Erpehlivan, 2019: 35-57.

93 Ertiiziin, 1999: 83.

94 Amfitiyatro kentin kuzeyindeki sur duvarlarinin kuzeybatisinda, Belkis ve Hamamli kdyleri arasindan akan eski adi Kleite olan derenin yataginda yer almaktadir. Distan disa

155 x 180 m olgllerinde, elips seklinde olan yapinin dogu ve bati yondeki oturma basamaklarinin alt kisimlari topraga, dere yatagindan dolayi gliney ve kuzey yonlerdekiler

ise gliclli ayaklarin tagidigi tonozlar tizerine oturtulmustu. Antik donemin 6nemli kentlerinden biri olan Kyzikos’da, buyik 6lgtide kalintilarinin ayakta olmasi nedeniyle, erken

dénemden itibaren kente gelen seyyahlarin ilk dikkatini geken yapilardan biri amfitiyatro olmustur. Kyzikos amfitiyatrosu’nun insasina da MS 117 depreminden sonra

baglanmis olmalidir. Koghan, 1996: 316; Koghan, 2014: 69-91.

% Sifakis, 1965: 206-214.

9% MO 3. yiizyilda, sair, miizisyen, tiyatrocu ve sarkicilardan olusan Dionysos Sanatgilar Birligi Teos’ta kurulmustur. Bir siire sonra kentte huzursuzluk kaynagi olarak gériilen

bu topluluk 6nce Ephesos’a, ardindan Myonnessos’a, son olarak da Lebedos’a génderilmistir. Teos'un bas tanrisi Dionysos'a gdsterilen biiyiik saygi, MO 3. yiizyil sonlarinda

kentin dnemini arttirmistir. Teos Kenti, Dionysos Sanatgilarinin bir merkezi segildi. Kentin topraklari kutsal ve dokunulmaz sayilmistir. Teos’taki Dionysos Sanatgilari tim

Yunan diinyasinda diizenlenen tiyatro ve mizik senliklerine parali sanatgilar saglayan bir profesyonel oyuncular ve muzisyenler loncasiydi. Aneziri, 2009: 217-236.
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Resit Mazhar Ertlzin, Kyzikos sehir harabeleri arasinda pek cok Dionysos betimli kabartma ve heykellerin bulundugunu
sdylemektedir. Bunlar arasinda en gdze carpani istanbul Arkeoloji Miizesi’nin envanterinde 94 envanter numarali 637 katalog
numarali yiksek kabartmali eserdir®’. Kyzikos Tiyatro yakininda bulunmus MS 2 veya 3. ylizyila tarihlenen iki adet siitunda
yiksek kabartma olarak Satyros figlrleri bulunmaktadir. Roma Dénemi Kyzikos Tiyatrosu’na ait gen¢ Dionysos yiksek
kabartmasi (Fig. 3) ve Satyros betimleri de (Fig. 4-5) istanbul Arkeoloji Miizesi envanterinde bulunmaktadir.

Fig. 3. Kyzikos Tiyatrosu’na ait gen¢ Dionysos Fig. 4-5. Kyzikos Tiyatrosu’na ait Satyros betimleri
(istanbul Arkeoloji Miizesi Env. No: 94 Kat. No. 637) (istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sikkeler Isiginda Kyzikos’taki Dionysos Kiiltii

Kyzikos sikkelerinin yizlerinde kentin kltlrel yapisi ve dinsel inanis yasami hakkinda ipucu verecek sekilde ¢ok cesitlidir.
Sikkelerde de goruldigu Uzere, basta Zeus, Herakles, Apollon, Attis, Kibele, Artemis, Hermes, Athena ve Persephone vb. gibi
tanri/tanricalar ve kahramanlar ile ilgili bircok betim vardir®. Dionysos kiiltiine dair kanitlar ise Kyzikos sikkelerinde bolca
bulunur. incelenecek ilk grup Dionysos’un bizzat betiminin yansitildigi sikkelerdir. Bu betimler antopomorfik veya zoomorfik
sekilde olabilir. Kyzikos sikkelerinde iki tipten de Dionysos betimine rastlanir. Antropomorfik grup sikkelerde de Dionysos’un
tiim govdesinin betimlendigi gruplar ve sadece basinin betimlendigi gruplar seklinde siniflandiriimistir. Dionysos’un basinin
betimlendigi sikkelerde, Tanri Dionysos, bazen sakalli orta yaslarinda bir erkek (1 no’lu sikke) gibi gosterilirken®®; bazen de
genc ve sakalsiz olarak (2 no’lu sikke) betimlendigi goriilmektedirl®. Her iki tipte de tanrinin basi sarmasik veya asma
yapraklariyla sislii diademle bezenmistir.

Diadem, Dionysos’un doguya yaptigi seferi temsil eden bir sa¢ bandiydi. Antik Cag Yunan mitolojisine gore diademi ilk defa
kullanan kisi, Dionysos’turl®, Diodoros ise diademi, erkeklerin ¢ok fazla sarap icmekten kaynaklanan bas agrilarini énlemek

97 Ertliziin, 1999: 68-69.
% Greenwell, 1887: 25.
? Greenwell, 1887: 66, lev. I1-13.
100 Greenwell, 1887: 67, lev. II-14.
101Smith, 2013: 22.
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icin baslarina taktiklari bir bant (mitra) olarak tanimlamistir’®2. Ona gére Dionysos’un, Mithraphoros sifatini almasina neden
olan kumas parcasini daha sonraki zamanlarda krallar, diadem olarak kullanmislardir. 2 numarali sikkede goérilen Dionysos
betimi ile Fig. 3 de gdsterilen istanbul Arkeoloji Miizesi envanterinde bulunan Roma Dénemi Kyzikos Tiyatrosu buluntusu
eserdeki betimler paraleldir. Her iki betimde de gen¢ ve sakalsiz Dionysos betimi gorilmektedir. Bu betimler, Biga

103 jle Sicilya’nin Naxos ve Trakya’nin Thasos ve Mardnia'® kent sikkelerindeki Dionysos baglari

Yarimadasi'ndaki Lampsakos
ile karsilastirilabilir. Ancak Naxos, Thasos ve Mardnia sikkelerindeki Dionysos betimleri, genis kapsamli islenisi ve giclu
gorkemli dinginligiyle essiz olan Kyzikos sikkelerinin yaninda oldukga geride kalir. Kyzikos sikkelerindeki Dionysos baslarinin

betimleri, ifadede asil oldugu kadar estetik bir sekilde icra edilmistiri®,

Dionysos’a dnceleri sarmasiklarla kaplanmis bir agac haline tapinilirken

gec donemlerde antropomorfik sekli tercih edilir
olmustur. Dionysos’un antropomorfik seklinin gerek vazo resimlerinde gerekse heykellerde, bazen geng ve sakalsiz, bazen
orta yaslarda ve sakalli betimlendigi goriilmektedir. Siyah figlr tekniginin kullanildigl vazo betimlerinde tanri, genelde orta

yaslarda ve sakalli gériinimdedir'®’.

MO 1. yiizyilda yasamis olan Diodoros, Dionysos’un sakalli betimlerini daha eski bir ézelligiyle iliskilendirir. Ona goére
Dionysos’un orta yasli sakalli betimleri, dogulu arkaik 6zelligiyle ilgilidir. Clinkl bu betim Dionysos'un Hindistan’da bulundugu

108 Ancak MO 5. yiizyila tarihlenen kirmizi figiirlii kaplarda daha geng bir gériiniimde,

donemden kalma bir aliskanhgi yansitir
Thraklara benzer ve sakalsiz betimleriyle yansitilir. Turcan’a gére, tanrinin geng ve yakisikl betimine evrilmesi, MO 5. yiizyilda
yikselise gecen Sabazios kiltinin etkisiyle gerceklesmistir'®. Hellenistik Dénem’de Tanri, Apollon tipli geng figiire déniisme
egilimi gostererek daha yumusak hatlari olan bir gériinime kavusmustur!!®. Hellenistik Déneme kadar sakalli ve olgun bir

gérinimi olan Dionysos’un bu betimi Roma Déneminde pek kullanilmamistir?,

Diodoros, Hellen Dinyasinda Tanri
Dionysos’un cift bicimli olarak tanimlandigini séyleyerek onun iki farkh sekilde betimlenmesine dikkat ¢eker. Dionysos’un hem
genc hem de yagli olarak disiinilip geng betimlerinin feminen, yasl betimlerinin ise erkeksi olarak betimlendigini belirtirt!2,
Aslinda Diodoros’a gore Dionysos’un iki farkli grindstnin asil nedeni iki farkli Dionysos olmasindandir. Tek bir babadan ve
iki ayri anneden olan iki Dionysos vardir. Eski (yash) olanin uzun sakali vardir. Clinkii erken zamanlarda butiin erkekler uzun
sakal birakirdi. Yani uzun sakalli olarak betimlendigi eserlerin daha erken ¢aglara ait bir gériinimu oldugunu séylemistir3,
Daha sonra dogan Dionysos ise geng ve kadinsi gorliniimdeydi. Diodoros, ayrica kendisiyle ayni fikri paylasmayan baz
yazarlarin bu konu ile ilgili gérislerini de aktarmistir. Bu yazarlara gore sarhos olan insanlarin ya neseli ya da somurtkan olarak

iki duruma gecmesi olayina benzer bir sekilde tanrinin da "iki bigimli" olarak adlandirilmigtir!4,

Dionysos’un sembolleri, asma veya sarmasik yapragi, lizim, thyrsos, kantharos, yilan, incir, boga ve leopardir. Thyrsos adi
verilen nesne, Hellenistik ve Roma Donemlerindeki betimlerine gore, bir ucuna ¢am kozalagi(?) tutturulmus bir degnektir.
Degnegin etrafina sarmagik veya asma yapraklari dolandirilmis ve kurdela ile stslenmigtir'®®,

Panterin, Tanri Dionysos ile ilgili sahnelerde énemli bir yeri oldugu gériilmektedir. MO 530 yillarindan itibaren vazo

102 Djodoros IV.4.4.
103SNG France: 1239, 1241.
104 MDC Monnaies de Collection sarl > Auction 15 lot 46 miizayede tarihi 23.01.2024
105 Greenwell, 1887: 67.
1% Can, 1970: 162, Fig. 1.
107 Carpenter, 1993: 8.
108 Dijodoros IIl. 63. 3. “En eski Dionysos bir Hintli idi ve Glkesi, mikemmel iklimi nedeniyle, ekim yapilmadan bol miktarda asma urettigi igin, Gziim salkimlarini ilk sikan ve
icat eden oydu. Sarabin dogal bir Griin olarak kullanilmasi, ayni sekilde incir ve agaglarda yetisen diger meyvelere uygun bakim ve genel olarak konusursak, bu meyvelerin
hasadi ve depolanmasi ile ilgili her seyi tasarlamak. Ayrica ayni Dionysos'un uzun bir sakali oldugu séylenir; bu sekilde olmasinin nedeni, Hintliler arasinda 6lene kadar sakal
birakmaya bliyik 6zen gésterme gelenegidir.”
109Tyrcan, 1999: 292.
10Smith, 2013: 67.
11 Dogan-Glrblizer, 2022: 165-179.
112 Diodoros IV.5.3. Bununla birlikte, bazi yazarlar, sarhos olan insanlarin ya neseli ya da somurtkan olarak iki duruma gegmeleri nedeniyle tanrinin "iki bigimli" olarak
adlandirildigini séylemektedir.
113 Diodoros IV. 5.2; Dogan-Gurblzer, 2022: 165-179.
114 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Diodoros IV. 4.1-2. ve IV. 5.2-4.
15 Yukarida verilen tanim Thyrsos hakkinda verilen yaygin tanimdir. Thyrsos hakkinda daha genis bir ¢alisma igin bakiniz: Olszewski, 2019: 153-173.
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resimlerinde, panteri Dionysos ya da eslikgilerinin oldugu sahnelerde gériliir'!. Benzer betimi Roma Dénemine kadar giizel
sanatlarda gérmek mimkundirtY. Yukarida da verildigi Gzere bir grup sikkede pantere binmis ve onu siiren Tanri Dionysos’un
betimi goriilmektedir. Tasvirde bir panteri siiren Geng Dionysos, sol elinde thyrsos tutmaktadir (3-7 no’lu sikkeler).

Dionysos’un leoparlarin (bazen de panterlerin) c¢ektigi bir arabayi slirerken gosterilmesi (12-14 no’lu sikkeler) ise onu
blyilk ana tanrica/toprak ana veya diger ismiyle Kybele ile iliskilendirildigini aciklamaktadir. Nitekim panter veya leopar
Dionysos’un kutsal hayvani olarak bilinmektedir. Mitolojiye gére Tanri dogu seferinde Tigris (Dicle) nehrini gegmek zorunda
kaldiginda sarmasik ve asmalardan bir képrii insa etmisti. insa ettigi bu asma kdpriyli ise babasi Zeus’un génderdigi bu
hayvana binerek gecmistil®8. Sikkede gériilen sahne bu mitolojiye atif yapmis olmalidir.

Antik Donemde giizel sanatlarin gesitli alanlarinda Dionysos’un panter/leoparla beraber sikca gosterilmesi, panter ya da
leoparin ikonografik acidan tanrinin 6nemli imgelerinden birisi oldugunu kanitlar. Bizzat Dionysos’un ya da eslikcilerinin yer
aldig1 sahnelerdeki panter figiirii Ge¢ Arkaik Dénemden itibaren vazo resimlerinde islenmeye baslamistir'®®. Panterle oynayan
(8-11 no’lu sikkeler, ayrica farkli 6rnekler icin Fig. 6-7), pantere binen veya panterlerin cektigi arabada bulunan Dionysos
betimleri (4-7,12-14 no’lu sikkeler) Roma imparatorluk Cagi boyunca sikkelerde islenmeye devam etmistir.

Tahtta oturup ayaginin onlindeki panteri besleme konusu uzun bir donem favori betim olarak islenmistir (8-11 no’lu
sikkeler). Diger Mysia kentlerinde de benzer ikonografi kullaniimistir’?®, Ornegin, Marcus Aurelius dénemi Pergamon
sikkesinde taht yerine kayaya oturup panterle oynayan Dionysos betimi goriilmektedir (Fig. 6). Bunun disinda bas tanrisi
Dionysos olarak bilinen Teos kent sikkesinde Tanri ayakta durmus yaninda eslikgisi panter ile oynamaktadir (Fig. 7).

Fig. 6. Kayaya oturan Dionysos ile panter (SNG France: 976) Fig. 7. Panter ile Dionysos (RPC I: 2515)

Dionysos’un sadece kiiltsel betimleri degil, senlikleri (alaylar) de Kyzikos sikkelerine yansimigtir. Dionysos'un Hint Zaferi'ni
betimleyen tiim tasvirler imparatorluk dénemine ait gibi gériinmektedir. Ancak hikayenin en azindan MO 3. yiizyilin
baslarindan beri bilindigi ve Ptolemaios Philadelphos'un iskenderiye'deki pompe'sinin (yaklasik MO 279-270) en 6nemli
olaylarindan biri oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, Hint Zaferi tasvirinin daha erken tasvirlerinin en azindan Hellenistik
Dénem’de var oldugunu disiinmek mantiklidir'?!. Commodus Dénemi’ne tarihlenen iki tir homonoia sikkesinin (15 no’lu
sikke) arka yiizlerinde Dionysos alayi canlandiriimistir?2, Tanri Dionysos’un alayinin gegcis sahnesinde, iliskili oldugu diger tanri
ve tanrigalarin yaninda Satyros ve menad gibi eslikgilerine yer verilmistir. Sahnede elinde bir mesaleyle Kore veya Demeter iki
kentaurosun cektigi bigada gosterilmistir. Sahnede ayrica Tanri Eros bulunmaktadir. Onu, sag eliyle bir kalathosu yukariya
kaldirmis olan Silenos takip eder. Resmin arka planinda iki Kentauros arasinda solda tympanonlu bir menad, sagda ise cifte
flut (diaulos) ¢alan, boynuzlu bir Satyros bulunmaktadir.

Dionysos alayi ve Dionysos’un panterli arabanin (izerinde tasvir edildigi bir baska sikkede panterlerin ¢ektigi bigada tyrsos
tasiyan Dionysos betimi ile ¢iplak Satyros goriilmektedir. Sikkenin 6nyliziinde Kore Soteira ile 6zdeslestirilmis Kiglk

16 Dogan-Glirbiizer, 2022: 165-179.
117 Antik Donemde benzer ikonografiyi Hellenistik Donem’deki 6rneklerden yola gikilarak, MS 2. yiizyilin sonu-MS 3. yizyilin baslarinda yapildigi dustinilen ve Tripolis’de
2007 yilinda yapilan kazilarda ele gegmis olan pantere binen ¢cocuk Dionysos heykel grubu ile benzer ikonografiyi gostermektedir. Erdogan ve Arici 2018: 285-304.
118 Graves, 2010: 128.
19 Carpenter, 1999: 67.
120SNG France, 976; BMC Mysia, 19.
121 Welch 2005, 941-950.
122|mhoof-Blumer, 1890: 614, No; 169; SNG France: 569.
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124

Faustina’nin tasviri'?® vardir (16 no’lu sikke). Benzer betim, Marcus Aurelius ve daha sonra Commodus'?** sikkesinde de

125 Bu sikkelerden hareketle Commodus Dénemi'nde Kyzikos'ta Kore’nin kiilt térenleriyle, Dionysos’un

naksedilmistir
cimbisli kutlamalarinin ortak yapildigi distinilebilir'?®. Kyzikos’a komsu Pergamon kent sikkelerinde de ayni sahneyi gérmek
miimkiindiir. L. Verus Déneminde darp edilen sikkede panter siiren Dionysos betimi kullaniimistir?’. Septimus Severus
Dénemi Pergamon sikkesinde (Fig. 8) panterlerin cektigi bigada tyrsos tasiyan ciplak geng Dionysos betimi
gorilmektedir'?®, Biganin éniinde duran ciplak Satyros’un elinde pedium vardir. Biganin arkasinda kisa
khitonlu basinda sepet tasiyan bir erkek figirtiniin elinde degnek vardir. Sahnenin arkasinda cifte fliit ¢alan

Satyros ve tympanum calan menad ile senlik havasi verilmektedir. Commudus déneminde ayrica

Dionysos’un yerine Demeterin panterlerin gektigi biga betimi de kullaniimistir. Sahne neredeyse aynidir
Fig. 8. Dionysos Alayi (BMC sadece sahnede Dionysos yerine Demeter vardir. Yine Commodus Doneminden bir sikkede
Mysia: 67, Cat. No 19, Lev. (17 no’lu sikke) Herktil/Herakles ve iki Sartyr ile Pan’i ayni sahnede gostererek spor ve

XVI.7) eglencenin bir arada oldugu bir festivale atif yapiimistir.

Yilan betimi Dionysos tasvirlerinde sikca gorilir. Yukarida da aciklandigl tGzere kimi anlatilara gore, Dionysos yer alti
diinyasinin tanrigasi Persephone veya Demeter’in ogludur. Dionysos ile ilgili sahnelerde yilan Dionysos’un yer alti baglantisina
isaret eden basat figlirlerdendir'?. Yilan betiminin ana kahraman oldugu bir sahne, Hellenistik Dénem Kistophoroslarinda
gorulir. Buylk Fatih, Kahraman Dionysos’un kiltline isaret eden bu sembol, Bergama Kralliginin énemli bir para biriminin
Ustiine islenmistir. Kékeni Pergamon olan®*® Kistophoroslarin (izerinde betimlenen Cista mystica®®! tasviri, Roma Déneminde
Kyzikos’ta darp edilen sikkelerde de goriilmektedir. Cista mystica (18 no’lu sikke) antik diinyanin en gizemli imgelerinden
biridir. Genellikle iginde yilanlar olan bir sepet olan bu sembol, gizlilik ve karmasik bir mit ile ortilidir. Dionysos,

Demeter/Persephone (Eleusis gizemleri) ve muhtemelen isis'in gizem kiiltleri ile iliskilendirilirt32.

Klasik Cag’da Anadolu’da iki farkli panter tiirii yasamaktaydi. ilki Hellenlerin panter olarak tanimladigi Anadolu Leopari
(parsi) digeri ise “pardalis” denen tiird(i. Dionysos’un 6zellikle derisini kullandig pardalisin Klasik Cag’da Phrygia’da yaygin
oldugu soylenmektedir'®®. Durum bu sekilde olmasina ragmen tanrinin panter kirkiini ya da panter figiiri ile iliskili

betimlemelerini dogu ile ilgisine baglamak da mimkindir?,

Tanri Dionysos’un tim viicudunun betimlendigi bir sahne 19-24 no’lu sikkelerde islenmistir. Sikkelerin 6n yuziinde geng
yaslardaki Dionysos, panter derisi serilmis bir yere oturmustur. Dionysos’un oturdugu yerin sag tarafinda ise thyrsosunun st
ucu gorilmektedir. Sola dogru oturan tanri sol dirseginden destek almistir. Sag elindeki kantharos'unu 6ne dogru
uzatmistir. Aksesuar olarak basina taktig diademin sarkan kisimlari dalgalanmis sekilde goriilmektedir. Giysi olarak dizlerini
orten bir manto giymistir. Gévdesinin Ust bolim ise ciplaktir.

Tanrinin annesi ile ilgili de farkli mythoslar vardir. Farkli kiiltlere dayanan bu inaniglarda Demeter!®, Persephone veya
Semele tanrinin annesi olarak gecger. Dionysos’un annesi olarak adi gecen Semele ile Dionysos iliskisi daha sonra dogan dinlerin
inang yapisini da etkilemistir. Hz. Meryem’in isa’y1 dogurma hikayesine benzeyen bu mythosa gére 6liimli bir kadin olan
Semele bir tanri dogurmustur®®. Bir kadindan dogmus olan Dionysos, hukuken Olympos pantheonuna ait olmamasina ragmen

123RPC 4-2: no: 11249.

124RPC 4-2: no:741.

125 Motor, 2010: 164.

126 Coruh Kurt, 2023: 504.

127BMC Mysia: 148, Cat. No. 294.

128 BMC Mysia: 67, Cat. No 19, lev. XVI.7.

129 Kalkan & Deniz 2021: 2342.

130k defa Il. Eumenes déneminde (MO 2. yiizyilin ilk ceyregi), Pergamon’da, I. Attalos Dénemi’nde de Ephesos’ta darp edilmistir.
131 Jzerinde Dionysos kiiltii senliklerinde biiyiik bir alayla tasinan ve icinde ya da etrafinda yilanlar bulunan kutsal sepet.

132 “Qctavian Augustus, gimiis quinarius,” Hallie Ford Museum of Art Exhibits. https://library.willamette.edu/hfma/omeka/items/show/83 erisim tarihi: 06.09 2024.
133 enzen, 1946: 5-7.

134 Carpenter, 1999: 71.

135 Can, 1970: 161.

136 Eliade, 2003: 358-374.
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kendini kabul ettirmeyi basarmistir'®. Birkac farkli dogum hikayesi olan Dionysos’un bebeklik ve ¢ocukluk betimleri sikke
ylzlerinde islenmistir. Konu kapsamindaki sikkelerden 25 no’lu sikkede Bebek Dionysos’un oturur sekilde verilmis betimi
gorulmektedir. Sahne cepheden resmedilmistir. Tanri bebegin, sag elinde kantharos, sol elinde kurdele ile sisli bir thyrsos
vardir. Oldukca tombul olarak betimlenmis Bebek Dionysos, giysisizdir. Yalniz basinda bitki yapraklariyla (sarmasik veya
asma?) sisli bir celenk oldugu goérilmektedir. Sikkede gorilen ikonografide bebek Dionysos’un atribileri olarak betimlenen
diger belirteclerin yaninda asma celenkli taciyla gosterilmesi, Dionysos kultli icin 6nemli bir ayrintidir. Bebek Dionysos’un

benzer ikonografisi Bithynia bolgesindeki Nicaea kent sikkelerinde de gériilmektedire.

Dionysos betimlerinde goriilen simgelerden biri olan asma c¢elengi, Dionysos inancinda olduk¢a énemli bir yer tutar.
Mithosa gore, sarmasik yapraklari Dionysos’un dogumunda, kiglik cocugu, annesini kiil eden simsek atesinden korumak icin

139 Bu anlamda asma bitkisi, gerek yapraklariyla gerek meyvesi olan tziimiyle kuskusuz

kendiliginden ortaya c¢ikmisti
Dionysos’un sarap tanrisi kimligine atif yapar. Otto’ya gore; “Tanrinin, sarmasik tacli anlamina gelen, Dionysos Kissokomes
(kloookéung) ismi, Dionysos’u defne tagl Apollon’dan ayiran temel bir 6zelliktir. Bu nedenle asma taglari Dionysos kiiltiinde
takilmis, sarmasiklar thrysosun etrafina sarilmistir'®®. Hatta bu kiilte yeni giren miiritlerin bedenlerine asma yapragi ddvmesi
141

yapildigi soylenmektedir

Boga, MO 10.000’lerde Neolitik D6nem’de evcillestirilmis olsa da betimine Paleolitik Dénem’den beri rastlaniimaktadir.
Boga figiiri, Mezopotamya, Anadolu ve Misir uygarliklarinda, kutsalligi ve tanrisalligin semboli olarak diisinilmustir. Gogin,
gucun, verimliligin ve délleyiciligin simgesi haline gelmistir*. Yagmurun, simsegin, havanin, firtinanin tanrisi yani gok eril; yer-
toprak ise disil bir varlik olarak distnilmstir. Bu sembolizm tarimsal faaliyetlerle aciklanmis, toprak disil, cift siiren boga eril
olarak gorilmiustir. Sigir ve tahil mitinde de oldugu gibi, bu hayvanin insanliga bolluk ve bereket getirmek icin yeryiziine
génderilisleri anlatilmaktadir**. Ekonomisi topraga dayall toplumlarda bu mitolojik altyapi daha anlasilir hale gelmektedir.
Neolitik D6nem’de kutsal boga baslari ve boynuzlari dnemli bir simge haline gelmistir'®®. Kalkolitik Cag’da ise boga tasvirleri
yalniz boynuz seklinde gorilmeye baslaniimistir'#®, Bir bereket tanrisi olan Dionysos da boynuzlu bir tanridir}*’. Dionysos’un
boynuzu Mezopotamya’da ve Anadolu’daki tapinimindan miras kaldigi dusinilmektedir. Nitekim Mezopotamya ve
Anadolu’da Tung ve Demir Cagi tanrilari boynuzludur.

Antik Donem icinde Kyzikos’ta Dionysos’un antropomorfik betiminin yaninda boga seklinde tauromorfik bir tasvirinin
oldugu séylenmektedir'*®. Tauromorfik betimlerinin kékeninde Dionysos’un birkac¢ kere dogmus olma miti ile baglanti kurulur.
Sicilyali Diodoros (MO 90 - MO 30) Dionysos’un ii¢ farkli kisiliginden ve (i¢ farkl dogum éykiisiinden bahseder?*. Dionysos'un

150

ti¢ farkl dogma hikayesinin birincisinde anasindan®*°, ikincisinde Zeus'un baldirindan dogmustur. Ugiincii hikayede ise, bedeni

boga seklindeyken Titanlar tarafindan parcalandiktan sonra vicudunun arta kalan parcalarindan yeniden hayata

131, Marquardt’a gére Kyzikos kent sikkelerine tanrinin tauromorfik betimi yansitilmistir'>2. Calismada yer verilen

donmustir
26-28 no’lu sikkelerde tanrinin tauromorfik betimleri oldugu distnulen figlrler profilden verilmektedir. 29 no’lu sikkede ise

boga betimi tiim govde yerine protom seklinde yansitiimistir. 30-33 no’lu sikkelerde gorildigi tzere insan ylzli boga bedeni

137 Eliade, 2003: 358-374. Semele’nin isminin etimolojisine dayanarak bir tanrigca oldugunu éne sirenler de vardir. P. Kretschmer ismini Thrakia-Phrygia'nin yeryiizi tanrigasi
anlamina gelen Semetd terimiyle agiklamaya galismis, boylece gok tanri ile yeryizi ana’nin oglu oldugu sonucuna varmistir.
138 BMC Mysia: 72; BMC Pontos: 157, no. 35, PL. XXXII. 7.
139 Otto, 1965: 152-154; Dogan-Giirbiizer, 2022: 165-179.
1400tto, 1965: 152-154; Dogan-Giirbiizer, 2022: 165-179.
141 Dogan-Glrblizer, 2022: 165-179.
142Sharpes, 2006: 18-21.
143 Mutlu, 2019: 62-79.
144 Kramer, 1999: 82-83,104-106.
145 Aktan, 2018: 1221-1228.
146 Mutlu, 2019: 62-79.
147 Anabolu, 1997: 33-36.
148 Mansel, 2014: 147; Greenwell, 1887: 1-125.
149 Diodorus IlI. 63.3; III. 64. 1; 111.64.3.
150 Dionysos’un annesiolan Prenses Semele, Thebes Krali Kodmos’un dort kizindan biridir. Hera’nin kiskirtmasina kanarak Zeus’tan kendisini tanrisal 6zellikleriyle géstermesini
diledigi i¢in Zeus’un yildirimlariyla Dionysos’u daha karninda tasirken 6lmustur.
151 Can, 1970: 161.
152 Marquardt, 1837: 133.
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veya protomu ile kanatli boga betimi formlari da mevcuttur. insan yiizlii boga figiirli, Mezopotamya sanatindan asina
oldugumuz boga basli Lamassulari andiran bir betimdir!>3, Lamassular koruyucu doga cinleridir®>*. Bu karisik tabiatli yaratiklari
genellikle tapinaklarin veya saraylarin kapilarinda goriirtiz. Miihiirlerde ise hayat agaci semboliiyle tabiatin canliigini koruyan
iyi cinler seklinde islenmislerdir'®. Bu yéniyle bu figlirlerin bereket tanrisi Dionysos ile ilgili olmasi muhtemeldir.

Hellen mitolojisinde Tanri Dionysos ile yakindan iliskili olarak gortlen bir diger varlik Satyr ve Silenlerdir. Satyr ve Silenler,
yari insan ve yari hayvan olarak betimlenen dogayi simgeleyen cinlerdir'>®. Bu yaratiklar erken dénemlerde, at kuyrugu ile at
kulaklari olan killi ve ithyphallic bir betimle kaba insanlar olarak bicimlendirilmislerdir. Bazi mitologlar, Satyrlerin birkac,
bazilari ise yalniz bir kisi oldugunu yazar®®’. Helenistik Dénem’de ke¢i bacakl ve kuyruklu erkekler olarak temsil edildiler. Tek
bir efsanevi varlik igin iki farkh ismin kullaniimasi ile ilgili tg farklh agiklama getirilmistir. Birinci agiklama ayni efsanevi varliga
Asya’daki Hellenlerin Silen, Yunan anakarasinda yasayan Hellenlerin Satyr ismini verdigi yoniindedir. Diger teori ise Silenlerin
yari at ve Satyrlerin yari kegi olmalarindan kaynakh farkli isimlendirilmeleridir. Kimi yorumculara gore ise Satyrler ihtiyarlayinca
Silen adini alirlar®®,

Mitosa gore yassi burunlu cirkin bir ihtiyar olan Silenos, Tanri Dionysos’u yetistiren ve egiten bilge bir

adamdir®?®,

Nitekim Commudus Donemi bir Pergamon sikkesinde Dionysos’a bakicilik yapan, onu
eglendiren bir sekilde betimlenmistir (Fig. 9). Silenos elinde bir nesne (zilli tef ?), karsisinda dans eden

Dionysos’a bakmaktadir. inanisa gére Satyr ve Silenlerin Dionysos kiiltiine katilmasinda Aristaeus isimli bir
160/

Silenos’un etkisi olmustur. Diodoros**”un anlatimina gére Tanri Ammon, Dionysos’u, lvey

Fig. 9. Satyros’un oniinde annesi Rhea'nin entrikalarina karsi korumak igin onu Aristaeus'un kizlarindan biri olan
danseden cocuk Dionysos Nysa'nin himayesine verdi. Aristeus'u gocugun vasisi olarak atadi. Aristaeus, anlayista,
(BMC Mysia: 150, Kat. No.  6zdenetimde ve her turli 6grenimde Ustlin bir adamdi*®’. Dionysos kendisini yok etmeye
306, PI. XXX.3) calisan Kronos'a karsi yola ¢ikmistir. Sefer sirasinda yaninda saf tutan Nysalilar, Silenlerdir.

Nysalilarin, Seileni adini tasityanlarin ilk krali insan Seilenus'tu. Ama atalari ¢ok eski oldugu
icin herkes tarafindan bilinmiyordu. Bu adamin sirtinin alt kisminda bir kuyrugu vardi ve onun soyundan gelenler de onun
dogasina katildiklari igin bu ayirt edici isareti diizenli olarak tasiyorlardi. Bu sebeple Silenlerin, dogustan asil insanlar oldugu

séylenmektedirt®?,

Tasvirlerden de gorildigi Gzere Satyrler, Dionysos’un eslikcileridir. Danslari ve kegi sarkilariyla®® tanriya biyik keyif
verirlerdi. Egitimlerinin kendilerine sagladigi avantajlarla faydalar ve zevkler bahseden ilham perileri ile neseye katkida
bulunan araglari kullanan Satyrler, Dionysos'un hayatini mutlu ve hos kildilar'®*. Ayrica thymelik'®> yarismalarinin
mucidi olduklari, seyircilerin gosterilere tanik olabilecegi yerleri tanittiklari ve muizik dinletileri dizenlediklerine
inanilmistir. Dahasi, Ulkeler (kentler), savas seferleri sirasinda herhangi bir miizik becerisi gelistirmis olanlari zorunlu askerlik
gorevinden muaf tutmuslardir. Bu nedenlerle sonraki nesiller, Dionysos sanatcilarinin mizik derneklerini kurdular ve
takipgilerinden vergileri kaldirip pek ¢ok alanda ayricalik tanidilar®®,

153 Mezopotamya’da MO ikinci binde Tel Hariri’de Mari Kralliginin son hiikiimdari Kral Zimri-Lim’in Saray yikintilarindaki Duvar resminde sfenks betimi, grifon ve lamassular
ile beraber tanrilarin ve Bereket tanrigas istar’in icinde oldugu bir tapinagin disinda kutsal Hayat Agac’nin hemen éniinde betimlenmistir. Renkli kanatl ve tiiylii bir tag giyen
sfenksler ile grifon ve lamassular kutsal agaci ve tapinagi koruma goérevindedirler. Parrot, 1937: 325-354. Lev.39.
154 Sevin, 1999: 53.
155 Gane, 2012: 72-73.
16 Erhat, 1989: 292.
157 Can, 1970: 482.
158 pausanias, Description of Greece 1.23. 5-6; Can 1970, 483; Erhat 1989, 296.
159 Erhat, 1989: 296. Mysia bolgesindeki Pergamon kent sikkesinde oturan Satyros 6niinde danseden gocuk Dionysos betimlenmistir. BMC Mysia: 150, kat.no. 306, Pl. XXX.3.
160 Djodoros IIl. 70.1.
161 Diodoros IlI. 70.2.
162 Diodoros III. 72. 1.
163Yunanca’da kegi ve sarki ayni kokten gelir.
164 Diodoros 1V.4.3.

165 Thymele, tiyatro orkestrasinin ortasinda duran Dionysos'un sunadiydi ve bu nedenle "thymelic” sifati, oyuncularinkine karsit olarak koronun eylemini ifade etmeye
basladi. "thymelic" yarigmalar, sarki sdyleme, dans etme, hokkabazlik ve benzeri gibi dramatik olmayan performanslari igeriyordu.
1%6 Diodoros VI.5.4; Aneziri, 2009: 217-236.
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Geng Satyr ve Yasli Silen figiirleri Arkaik ve Klasik Dénemlerden beri Dionysos’la beraber gésterilmistir. ikonografik tasvirleri
ilk defa MO 6. yiizyila tarihlenen siyah figiirli vazolarda gériilmektedir'®’. MO 570/60 yillari yillarina tarihlenen Frangois
Vazosu’ndaki Hephaistos’un doniis sahnesinde keci ayakli, at kuyruklu, abartil siskin ve kalkik cinsel organl ve oldukga
killidirlar®®®, Kisa bir siire sonra keci ayaklarini kaybetmis ancak hayvan kulaklarini ve kalkik burunlu yizlerini korumuslardiri®,
Klasik Donem’de Myron’un Athena Marsyas heykel gurubu eserinde hayvani 6zellik olarak sivri kulak ve at kuyruguyla ayirt
edilmektedir’®. MO 4. yizyll sanatkdri olan Praksiteles’in iki adet Satyr heykellerinde -biri dinlenen biri icki sunan

bicimdedir'’:- hayvani dzellikler yok denecek kadar azalmistir.

Dionysos kult ile iliskili olarak Kyzikos sikkelerine yansiyan bir diger tanrisal varlik Tanri Pan’dir. Pan, daglik Arkadia'da
cobanlarin ve siiriilerin tanrisi olarak goriilmustiirt’2, Pan, dogayla 6zdeslesmis bir karakter olarak, yemegi, miizigi, eglenmeyi
ve doganin glzelliklerini seven, hayattan zevk alan bir figlirdiir. Dionysos i¢in diizenlenen senliklerde, elinde flitl etrafinda
nymphelerle dans ederken betimlendigi resimlerde sik¢a gériilmektedir'’3. Resim ve heykellerde insan ve kegi karisimi bir
figlir olarak tasvir edilmistir. Homeros Hymnos'unda Pan, keci ayakli, boynuzlu, sakalli ve bol sacli olarak betimlenmistir.
Herodotos, Pan', bir kecinin kafasina ve bacaklarina sahip bir varlik olarak belirtir'’®. Platon ise Pan’i, Ustii tilysiz, alti ise tiyli
ve keciye benzer olarak babasi Hermes gibi boynuzlu, girkin burunlu, kaba sakalli, ayrik toynakl ve kuyrugu kalgasinin istlinde
olan bir yaratik olarak betimler'’. Latin sairi Vergilius, Pan'in bitiin kaba unsurlarini diinyevi ve ilahi unsurlar olarak agiklart’®.
Kyzikos sikkelerinde, Tanri Pan’in Dionysos’un eslikgisi oldugu sahnelerin yaninda ana figlir olarak yalniz olarak betimlendigi
drnekler de bulunmaktadir. Degerlendirmeye alinan 34 no’lu sikkedeki betimlenen figiir, Pan basidir!’’. Betim, basindaki
¢elengin yapraklarinin bigimindeki fark disinda, Kirim'daki Panticapaeum Kentindeki bazi altin sikkelerindeki bas ile neredeyse
aynidir. Dionysos’un eslikcilerinden biri olarak gériinen Pan’in Kyzikos sikkelerinde uygun bir sekilde gériinmesi olagandir,
ancak ayrica, iki sehir arasindaki siirekli ticari iliskiler nedeniyle, Panticapeum'un bas tanrisi, Kyzikos staterinde ¢cok uygun bir

yer bulmustur®’®,

Calismadaki 17 ve 35-47 no’lu sikkelerde Satyros/Silenos betimleri gorilmektedir. Bu betimler hem sadece bas hem de
tlim gévde olarak goriilebilmektedir. 35 no’lu sikkede goriilen Satyr basi Fig. 3-4 de verilen Kyzikos Tiyatrosu civarinda bulunan
sutundaki yiksek kabartma Satyr figirlerini andirir bir sekilde glir dalgah sach olarak profilden verilmistir. Sarmasik ¢elengi
saglarinin arasindan fark edilmektedir. Catik kash olarak resmedilen Satyros’un genc yaslarda oldugu gérilmektedir.

36-38 no’lu sikkelerde ise yasli bir Silenos basi betimi gériilmektedir. Greenwell'’® bu betime satirik maske betimi demistir.
Cepheden verilen Silenos basinda sivri at kulaklari ve yassi burun belirgindir. Kel sekilde verilen basina tezat olusturacak él¢lide
glr sakallidir. Sadece bas kisminin betimlendigi figlir oldukca eglenceli bir sekilde sikke kullanicilarina dil ¢cikarmustir.

Silenos ve Satyros’un tiim gévdesinin betimlendigi dort grup Kyzikene drnegi vardir (39-46 no’lu sikkeler). iki grup sikkede
Silenos ellerindeki icki kaplariyla betimlenmistir (39-42 no’lu sikkeler). Bu iki sikke gurubunun konusu ayni olmakla beraber
betimleme ozelliklerinin farkli oldugu gorilir. Bu sikkelerde betimlenen Silenoslar, sivri kulaklari ve at kuyrugu disinda insani
bir gbvdeyle betimlenmistir. 39 no’lu sikkede betimlenen Silenos’un yash oldugu, kellesmis saglari ile gevsemis ve sarkmis
kaslarindan fark edilmektedir. Profilden betimlenmis Silenos, sol dizini yere koyarak ¢omelmistir. Elindeki koca icki kabindan
icki icmeye calismaktadir. 40, 41 ve 42 no’lu sikkelerde betimlenen Silenos ise dizlerinin Gizerine ¢omelmis fakat elindeki cift

167 Smith, 2013: 132.
168 Boardman, 2003: res. 46.7; Arli, 2019: 421- 433.
169 Smith, 2013: 132.
170Boysal, 1967: 32.
71 Boysal, 1967: 77, res. 91.
172 Bkz, Erhat, 1989: Pan maddesi.
173 Grimal, 1986: 324.
174 Herodot, 11-46.
175 platon, Kratylos, TLG CD Rom, Califomia, 2000, 408.
176 Vergilius, 1930: 2,3 1; Boyana, 2005: 167-193.
177SNG France, 330.
178 Greenwell, 1887: 69. kat. no. 40
179 Greenwell, 1887: 25.
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kulplu amphoradan kantharosa icki ddkmektedir. Benzer betimlere Hadrianoi kent sikkelerinde de rastlanmaktadir*®®. Ugiincii
grubu olusturan 43-45 no’lu sikkelerde geng Satyros sag elinde ton baligi tutar sekilde betimlenmistir®. ilk iki grupta gériilen
diz c6kme hareketi burada da goriilmektedir. Bas, kollar ve bacaklar ile at kuyrugu profilden gogis cepheden verilmistir. Arkaik
tipi boncuk boncuk verilmis saglarinin altindan sivri at kulaklari firlamistir. 46 no’lu sikke-staterde ise yere oturmus bir Silenos

182 Roma

gorilmektedir. Kucaginda bir figiir (bebek Dionysos?) goriilmektedir. iki elinde birer nesne (cingirak?) vardir
Donemi’'nde genc Satyroslari, eslik¢i Pan, agir sporlarin tanrisi Herkil/Herakles veya bir Menad ile beraber géormek

mUmkindir (17 ve 47 no’lu sikkeler).

47 no’lu sikke Septimius Severus Dénemi’nde (MS 193-211) Kyzikos’ta darp edilmistir. Benzer tasvir, Thrakia’nin MS 197-
217 tarihli Pautalia kent sikkesinde gorilmektedir (Fig. 10). Sikkenin arka yliziinde ayakta duran bir
erkek ve oturan bir kadin figlirQi yer almaktadir. Menadi dansa davet eden bir Satyros’u temsil
etmektedir. W. Klein’in 1909 tarihinde yayinlanan kisa makalesinde ayni ikonografiye sahip bir heykel
grubunu anlatmistir (Fig. 11). Roma Dénemi kopyalari olarak glinlimUize ulasan bu heykel gurubunda
dans eden bir satyr ve kendisiyle dans etmesi icin davet ettigi, oturan bir nymphe betimlenmistir. 19.
ylzyil bilginleri, bu iki figlirin Greko-Romen heykelleri olarak da temsil edildigine dikkat cekmislerdir.

Wilhelm Klein 1909'da, bu sikke tasvirinde goriilen betimin bu heykel grubu yansittigini

Fig. 10. Pautalia kent sikkesinin  sdyleyen ilk kisidir’®. W. Klein ayrica, s6z

arka yUz betimi. Menadi dansa  konusu heykel kiimesinin orijinalinin de,
davet eden Satyros (German
ozel kolleksiyonu. Habetzeder
2021:419-463, Fig.3.)

sikkenin basildig kentte, yani Kyzikos’ta
bulundugunu iddia eder. Ancak M. Kogak
bu 6neriye karsi cikar. Ayni betimin ayni
donemdeki Pautalia kent sikkesinin arka yliz betimi olarak kullaniimis olmasini
da goz oOninde bulundurarak bu iddianin givenilirligini  zayiflattigini

dusinmektedir®4,

Calismaya konu sikkelerden 48-49 no’lu sikkelerde ise tek boyun lizerinde
sekillenen basin bir tarafi Satyros diger tarafi Nymphe yizleri olacak sekilde
betimlenmis bir ikonografi gorilmektedir. Bu yuzler, profilden verilmistir.
Satyros ve Nymphe vyizleri birbirlerinin tersi yonlere bakmaktadir. Tanri
Dionysos’un bebekliginden itibaren koruyan, arkadaslik eden, biyldikten
sonra kultiin en 6nemli hizmetkarlari olarak gérev yapan bu mitolojik varlklar,
sanatsal bir ifade ile bir arada verilmigtir>

Dionysos’un yarenlerinden olan Satyrler ve Nympheler, ilk kez MO 6. yiizyila

tarihlenen erken dénem seramiklerinde karsimiza cikmaktadir. Cogu erotik ~ Fig. 11. Menadi dansa davet eden

temali olan bu sahnelerde genellikle dans ederken betimlenmislerdir. Nymphe Satyros Heykeli (Klein, 1909: Fig. 10)

ve Satyrlerin baskahraman oldugu bu ikonografiler Roma imparatorluk Dénemi’ne kadar devam etmistir*®.

180SNG France: 1079.

181 Ton baligl bitin Kyzikeneler icin karakteristiktir. Her kyzikenenin én yiziindeki sahnede mutlaka bir ton baligi vardir. Bazen sahnede konuyu tamamlayan bir figiir bazen
ise ana karakterin kendisidir. Bazi sikkelerde ise konudan bagimsiz olarak ana figlirin herhangi bir tarafinda bir sembol kullaniimistir.

182 Benzer betimli bir Antik Donem sahtesi sikkede ayni konu islenmistir. (Credit Line: Bequest of Nanette B. Kelekian, 2020. Accession Number: 2021.40.86.
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/330163 erisim tarihi: 09.09.2024.) Madeni paranin icadiyla, para basma yetkisine sahip yetkililer, agirlklarini
garantilemek icin degerli metaller dikkatlice tartilmis ve semboller koymuslardir. Metropolitan Miizesi koleksiyonundaki bahsi gecen sahte sikkede saf elektron, yani altin ve
gumis alagimi yerine, yalnizca degerli metalle kaplanmistir. Sahte sikke darbi igin 6lim de dahil olmak Uizere sert cezalara ragmen, sahtecilik antik cagda sasirtici derecede
yaygin goriinmektedir.

183 Habetzeder, 2012: 133-163, fig.5; Habetzeder, 2021: 419-463, fig.1

184 Kogak, 2016: 323-340.

185 Arli, 2019: 421-433.

186 Daha fazla bilgi igin bkz. Arli, 2019: 421-433.
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MO 6. yiizyilda Eksekias’in siyah figiir tekniginde boyanmis kasesinde®®” Tanri Dionysos’un asma agaci yesermis bir teknede
uzanmis pozisyondaki sahnesi verilmistir. Teknenin ¢evresine yayilmis sekilde yedi adet yunus bahgi yiizmektedir. Comlekgi
ve ressam Eksekias, bu eserine Tanri Dionysos’un bir hikayesini resmetmistir. Eksekias’in resmettigi mit sdyle anlatilmaktadir.
Dionysos, Ege Denizi adalarinda seyahat ederken, onu koéle olarak satmayi distinen Etriisk Tyrrhenoi korsanlari tarafindan esir
alinmisti. Tanrn kendisine eziyet etmek isteyen korsanlarin gemisinde aniden ortaya cikan ve biiyliyen asmalar yesertti.
Geminin kireklerini yilanlara dontstlrdi. Gordlkleri karsisinda dehsete disen denizciler, denize atladilar. Fakat denize
atlayan bu korsanlar bir bir yunuslara dénuisti*®. Yunus baliklariile Tanri Dionysos iliskisi bu sekilde aciklanmaktadir. Ele alinan
sikkelerden 50 no’lu sikkede yunus baligini siiren geng delikanli, 51 no’lu sikkede ise sadece yunus baligl betimi verilmistir.
Yunus Baligina biner sekilde betimlenen genc¢ delikanli, Eros figlirini andirmaktadir. Eros’un da Tanri Dionysos ile ilgili
betimlerde sikga betimlendigi bilinir. Nitekim MO 4. yiizyildan itibaren heykeltiraslar Dionysos’u, Eros esliginde betimlediler®®.
Ozellikle Hellenistik D6nem sonrasinda kanatsiz Eros figiirleri, Dionysos’la ilgili sanatta sikga kullaniimistir. Dionysos ve Eros’un
Antik Donem sanatinin gesitli dallarinda bir arada islenmis olmalarinin temel nedeni, her iki tanri kiiltiinde ortak olan ve bu
tanrilarin tapinanlarini etkileyen cilginlik olgusudur. Dionysos ve Eros, kendilerine tapinanlara askinligi bahsederler!®. Yunus
ile betimlenen bir diger mitolojik kahraman italya’daki Taranto kentinin kurucusu olan Taras’tir. Ozellikle Antik Dénem adi
Tarentum olan kentin sikkelerinde Taras, pek ¢ok sikkede elinde farkli sembollerle yunus balig tizerinde ¢iplak bir sekilde
betimlenir. Ancak Taras’in bazi tasvirlerinde, Dionysos ikonografisinden asina oldugumuz kantharos®® Giziim salkimi*? gibi
semboller kullanildigl gértilmektedir.

Kegi sembolli Dionysosa inananlar igin 6nemli olmalidir. Hem mitolojik hikayesi bakimindan hem de Dionysos ayinlerinin
temelinde gelisen tiyatro sanatinin gelisim evresinde bu yaratiga atif yapilmaktadir. Nitekim baslangicindan Hellenistik
Déneme kadar Hellen Tiyatrosu siki sikiya Dionysos kiltline baglidir. Tiyatral gosteriler onun festivallerinde verilirdi. Baslarda
sahne sadece orkestradan yani korolarin bu tanrinin sunagi cevresinde donerek sarkilar séyledikleri dairesel alandan ibaretti.
MO 534’ten sonra Atina’da tragedyalar (Tragedya kelimesinin kdkeni Tragos’tan — tragos: tanrinin simge hayvani olan teke
demektir - gelmektedir) ile komediler (Komedi kelimesi komos’tan gelir. Komos: Satyros kostlim{ii giymis ya da maske takarak
cimbise katilan halk kortejinin adidir). Birbirinden ayrilmistir'®3. Bu gériise uygun olarak, Kyzikos sikkelerinde gériilen kegi
betimlerinin, Dionysos kiltlyle bir iliskisi oldugu disinilmektedir. 52-54 no’lu sikkelerin 6n ylzlerinde keci veya teke basi 55
no’lu sikkede ise tium keci/teke profilden verilmistir.

Dionysos senliklerinde koro, tanrinin ona bagh kélelerini simgeliyordu. Tanrinin gevresinde hep doganin yabanci giglerini
temsil eden teke ayakl Satyrler bulundugu icin ilk baslarda, koro da Satyrlerin bicimine giriyordu; ilk dénemlerde, korodaki
oyuncular teke derileri (tragoi) giyerek oyun alanina ¢ikiyorlardi. Tragedya tlrl de tragoslarin yani tekelerin sarkilarindan

194 Mythos’a gére Zeus’un yaptig1 kacamaklarin birinden Bebek Dionysos dogmustu. Daha annesinin karnindayken

dogmustur
Hera tarafindan yok edilmek istenmisti. Bebek Dionysos'u kiskang Hera'dan korumak icin onu bir kegiye donistilirerek Nysa
dagindaki Nymphalarin arasina yollamis!® ve Dionysos’u déniistiirdiigii bu keci gériintiisii sayesinde Hera’nin hismindan

kurtarabilmisti.

Tanri Dionysos livey annesinin hismindan korunmak icin boga, keci gibi yaratiklara doniserek saklanmasi hikayeleri farkli
bolgelerdeki tapinimlarin senkretizmini kolaylastirmis olmahdir. Kimi bolgelerde tapinildigi sekliyle bazen boga, kegi, kog veya
geyik boynuzlu olarak betimlenmistir. Bunun nedeni ise farkh yerlerdeki tapinimindan kaynakli insanlarin kiltind
sahiplenmeleri ve ona ibadet etmeleri gosterilmektedir. Nitekim devasa boyutlu boynuzlu vahsi bir keci olan Dionysos

187 Boardman, 2003: 57, Fig. 104.3.
188 Graves, 2010: 129; Isler-Kerényi & Watson, 2007: 5-16.
189Smith, 2013: 68; Dogan-Glirbiizer, 2022: 165-179.
190 Dogan-Glrblizer, 2022: 165-179.
191 Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG > eLive Auction 83 lot 9 miizayede tarihi: 22.07.2024; Harlan J. Berk, Ltd. - Buy or Bid Sale 228, Lot 62 mUzayede tarihi: 30.07.2024;
Savoca Numismatik GmbH & Co. KG - Online Auction 229 | Silver, Lot 1 muzayede tarihi: 24.08.2024.
192The Coin Cabinet Ltd. - Ancients Auction 12, Lot 6 miizayede tarihi:22.08.2024; cgb.fr - Internet Auction August 2024, Lot 4 muzayede tarihi:20.08.2024.
193 Estin & Laporte, 2002: 84.
194 Kogak & Usta Demirlikan 2015.
195 Grimal, 1986: 128-129; Graves, 2010: 131.
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Zagreus’un Girit kiiltii bu sekilde aciklanmaktadir®®.

Hellen ve Roma mitolojisinde bolluk, verimlilik, zenginlik biciminde insanlara sunulan karsiliksiz tanri bagislarini simgeleyen
keciye bolluk rittellerinde yer verilir. Hellen mitolojisine gore sarap, bir keci sayesinde kesfedilir. Bir coban, stirtistinden bir
keginin, digerlerinden ¢ok neseli ve hareketli gériindigiini fark eder. Onu takip edince de keginin bir bitkiden yedigini gorur.
Bundan krala séz eder. Kral da bu meyvenin suyu sikilarak ilk sarap tretilmesini saglar®’.

Buyili bir sekilde koruyucu dzellikleri vurgulanacak sekilde ve konularda grifonlar betimlenmislerdir!®®. Grifon, Hellen

199 Grifon tasvirlerinin en erken érnekleri Misir

sanatinda kartal veya sahin basli, aslan govdeli, kanath yaratiklara verilen addir
ve Mezopotamya sanatlarinda gorilir?®. Grifon cogunlukla Tanri Apollon ile 6zdeslestirilse de Dionysos ile ilgili baglantisi da
g6z ardi edilemez?®. Dionysos canlilarin yasaminda vazgecilmez etkisi olan, bitkileri topraktan fiskirtan bir doga tanrisidir.
Dionysos 0Ozellikle ge¢c donemlerde iki yaninda grifon ile betimlenir. Mezopotamya sanatinda gorilen hayat agaci ve grifon bu

iliskinin kékenini yansitir?%2,

Grek sanatindaki ilk drnekleri ise MO 8. yiizyila kadar iner. Siyah figiir tekniginde boyanmis Francois vazosunda goriiliir
drnegin?®s. H. Coruh Kurt’a gore Kyzikos sikkeleri tizerinde gérilen grifonlar altinin koruyucularidir. Grifon, ayni zamanda
Dionysos ile iliskili bir sembol olup, kentin staterleri Gizerinde yaygindir?®. Bu da kentte tanriya verilen 6zel dnemin kanitidir.
Makaledeki 56 no’lu sikkede tam bir grifon betimi gorilirken 57 ve 58 no’lu sikkelerde govdesinin 6n cephesi; 59 no’lu
sikkede ise sadece basi verilmistir. Ayakta duran, oturan, uzanan, ucan ve sadece goévdesinin bir bolimu verilen grifon
betimleri MO 5. ve 4. yiizyil boyunca Kyzikos kent sikkelerinde goriilmiistiir?®. 60 no’lu sikkede ise kartal veya sahin basl degil
kopek basli olarak betimlenen karisik bir yaratik gériilmektedir. Bu yaratik da grifon olarak nitelendirilmistir?®. Ciinki
Literatiirde Aiskhylos’un bu yaratigi tanimladigi sekilde resmedilmistir?®’.

Dionysos ikonografisinde yaygin gorilen ve Kyzikos sikkelerine yansiyan diger figiir esektir. 61 no’lu Kyzikos sikkesinde
esek betimi bitiin gévdesi profilden olacak sekilde gériilmektedir. Greenwell’e gére bu betim Tanri Dionysos ile ilgilidir.
Zaten Mende sikkelerinde de Dionysos kiilti ile iliskili bir sekilde yaygin olarak gorilir. Esek betimi sikkelere sarhos olan
Dionysos’u taslyan bir varlik olarak yansimistir. Bu savi destekleyecek bir sekilde Dionysos’un kahraman oldugu kimi
hikayelerde esegin binek hayvani olarak kullanildigi goriiliir. Ressam Kleophon tarafindan boyanan MO 430-420 yillarina ait
bir Attika kirmizi figlirli skyphos’un cephesinde Dionysos tarafindan sarhos edilen Hephaistos'un esege bindirilip Olympos’a
gotirilme sahnesi islenmistir?®. MO 460-423’e tarihlenen Mende kentinin giimiis tetradrahmisinde, bir esegin sirtinda elinde
kantharosuyla sarhos bir sekilde yol alan Dionysos, betimlenmistir?’°, Bir baska Mende kent sikkesinde esegin sadece basi 6n
yiz betimi olarak kullaniimistir??, Lydia’nin Silandus, lonia’nin Teos ve Lesbos Bdlgesi’ndeki Mytilene sehir sikkelerinde esege

binmis Silenos betimleri gériilmektedir??,

Kyzikos sikke yuzlerinde kullanilan tiplerin hepsinin Kyzikos yerel tasvirini yansittigini disinmek dogru degildir. Antik

1% Graves, 2010: 131.

197 Kogak-Usta Demirlikan, 2015.

19 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Temur, 2014: 31-55.

199 Temur, 2014: 31.

200 Temur, 2014: 32-41.

201 Cakir 2013: 31-44.

202Temur, 2014: 50; Gakir, 2012: 50 - 68.

203 Boardman 2003: res. 46.6.

204 Motor, 2010: 101.

205 Cakir, 2013: 31-44.

206 Kartal veya sahin bash aslan gévdeli ve kanath karisik yaratiklara grifon denir. Ancak adi gegen sikkemizin aslan gévdeli ve kanatli olmasi dili grifonlarda goruldugi tzere
disarida betimlendigi igin grifon olarak tanimlanmigtir.

207 Ajskhylos, Zincire Vurulmus Prometeus, 804. Aiskhylos, “Zincire Vurulmus Prometeus” adli eserinde bu yaratigi, havlamayan uzun gagali kanatl képek olarak tanimlamistir.
208 Greenwell, 1887: 25.

209 Toledo Sanat Miuzesi kolleksiyonu, Beazley Numarasi:11777 https://www.perseus.tufts.edu/hopper/artifact?name=Toledo+1982.88&object=Vase erisim tarihi:
10.09.2024.

210CNG Feature Auction 127, lot: 89. miizayede tarihi: 18.09.2024.

211 MO 510-480. Nomos AG - obolos 33, Lot 111 miizayede tarihi: 08.09.2024

212 Sjlandus RPC IV.2 Ne: 1508;Teos RPC Il Ne: 1047; Mytilene RPC VI Ne: 4194
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Donem’de bircok kent devletinde yerel sikke tipleri gormek mimkiindiir. Genelde kentlerin sikkeleri, bolgenin dini kiiltleri
veya mitleri hakkinda bilgi verirler. Yerel kent sikke graviir sanatkarlari, sadece oradaki 6zel sanat atolyesinin geleneksel ve
surekli ogretilerini sikkelere yansitmamislardir. Ayni zamanda sehrin bir sekilde baglantili oldugu koruyuculari ve baz
durumlarda hem kuruculari hem de koruyuculari olan tanrilara yapilan ibadetin dogurdugu duygudan etkilenerek tasvir
secimlerini ve betimlerini sekillendirmistir. Kyzikos'ta da benzer bir durum gorilse bile durum tam olarak boyle degildir.
Greenwell, Kyzikos'taki elektron sikke tiplerinin -belki de ticari iliskilerden kaynaklanan etkilesimle- 6zglnlikle birlesmis bir
etkilesim egilimi oldugunu belirtmektedir. Sikkelerin eklektik egilimine ragmen, belirgin bir karakteri oldugunu da
soylemektedir. Kyzikos sikke betimlerini hazirlayan kalip oymacilari yalnizca diger sanatgilarin eserlerinin kopyacilari veya
uyarlayicilari degildirler. Atdlyelerinde icra ettikleri orijinal tasarim bircok statere dair 6rnekler sunarlar. Bu anlamda Kyzikos
sikke gravir sanatgilarinin ifade ve uyarlamada Ustiin bir sanatsal glic ve beceriye sahip sikke atolyelerinin var oldugunu
tahmin etmektedir?®. Ozellikle Dionysos tiplerine yonelik eylemlerinde becerilerini ortaya koymuslardir. Satyrlerin farkli
yonlerden gorildiigi 39 ve 46 no’lu sikkeler-staterler?!*, Dionysos'un hizmetkarlarina yénelik oldukca yeni bir komposizyonun
ornekleridir ve yeni olduklari kadar basarili 6rneklerdir. Sikke tiplerinin konulari biyik olcide diger eyaletlerden 6diing alinmis
olsa bile sikke atolyesi, tiplerin seciminde en eklektik 6rnegi gbstermistir. Gercekten de, sikkelerinin bircogu icin, tizerlerindeki
konunun sehre 6zgli olup olmadigini veya diger uzak eyaletlerin sikkelerinden veya heykellerinden uyarlanip uyarlanmadigini
soylemek zordur. Ancak 6nemli bir oranin ikinci sinifa ait oldugu distnilmektedir

Sonug

Kyzikos sakinleri saygi duyduklari Dionysos adina festivaller kurmustur. Atinalilarin da kutladiklari Lenaeon ve Anthesterion
bayramlarinin adlarini ay isimlerini kendi takvimlerinde kullanmislardir. Kalintilari glinimiize ulasan kentin anitsal tiyatrosu
ile amphitiyatrosunda bu aylarda Dionysos onuruna yapilan tiyatral etkinlikliler diizenlenmistir.

Kyzikos elektron stater ve hektelerinin basta Karadeniz kiyi kesimleri olmak Uzere Ege ve Akdeniz sahilleri dahil birgok
boélgede dolasima girmis ve gecerliligi kabul edilmis Arkaik ve Klasik déneminin en taninmis sikkeleri arasindadir. itibari
degeriyle Antik diinyanin biylk bir bélimine yayildigi define buluntulariyla kanitlamaktadir. Deniz ve kara ticaretinin de
sayesinde ekonomik ve siyasi anlamda oldukga gliclii bir kent konuma gelen Kyzikos’un darp ettirdigi Kyzikenelerde ve Roma
Donemi’'ne kadar darp ettigi sikkelerde Dionysos kiltl ile ilgili sahnelerin varligi boélgedeki Dinoysos kiltinin varhgini
kanitlama yoniinde destek saglamistir. Sikkelerde Dionysos’un bazen kendi 6z betimi bazen de mythoslariyla ilgili semboller
gorilmektedir.

Degisik tiplerde betimlenebilen Tanri Dionysos bazen insan seklinde bazen de boga seklinde betimlendigi gértilmektedir.
Dionysos insan formunda sikkelere bazen sadece basi bazen de kiilt heykellerinden birinin betimi seklinde yansimistir. Arkaik
Donem’den Roma Dénemi’'ne kadar siiregelen kesintisiz tapinimi boyunca ikonografisindeki degisimleri bu sikkelerde de
gozlemleyebilmek mimkindir. Dionysos’un boga seklinde betimlerinde kimi zaman kilt heykelinin yansimasi olan tim
govdesi kimi zaman ise protom hali verilmistir. Bazi boga protomlarinin dini sembol olarak kullaniminda Mezopotamya
sanatinin kokli ikonografik geleneklerinin devam ettirildigi gérilmektedir.

Dionysos’un antropomorfik betimlerinin yani sira kiltle iliskili betimlerin de sikkelere yansimis oldugu goriilmektedir. Bu
betimlerin basinda Satyrlerin baskahraman oldugu sahneler gelmektedir. Satyrler bazen icki icmeye hazirlanirken bazen de
ellerinde Kyzikos kentinin en Unli ticaret Grlind olan ton baligini tutar sekilde bazen dans ederken betimlenmistir. Kiltle ilgili
diger betimler ise panter, Nymphe, grifon, keci, esek, yunus baligi ve yilan betimleridir. Kiiltle ilgili zoomorfik sembol olarak
boga ve kegi kullanildig gorilmektedir. Mitolojik hikayelerine atif yapmak icin Satyr, Pan, Nymphe, panter, yunus balgi, esek
ve grifon betimleri kullaniimistir. Sikkelerde gorilen sahnelerin bazilari o dénem igin bilindik bir eseri yansitmistir. Bazi sikke
tasvirleri ise ticari iliskiler icinde olduklari kentlerden 6diing alinmistir. Ancak Kyzikos sikke betimlerini hazirlayan kalip
oymacilariyalnizca diger sanatgilarin eserlerinin kopyacilari veya uyarlayicilari olarak degerlendirilemez. Zira at6lyelerinde icra

213 Greenwell 1887: 37-39.
214 Greenwell 1887: kat. no. 42,44.
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ettikleri orijinal tasarim bircok statere dair 6rnekler sunarlar.
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215 | Stater. MO 460 - 400 (20 mm. 15.95 gr.) Boston MFA col. no. 1529 erisim numarasi: 04.1304. Ayrica bkz SNG France: 288.
216 F| Stater. MO 400 - 330 (20 mm.15.95 gr.) Boston MFA col. no. 1558. erisim numarasi 04.1305. Ayrica bkz SNG France: 287.
27| Stater. MO 400 - 330 (19 mm. 16.50 gr.) Boston MFA col. no. 1568 erisim numarasi 31.966.
218 AE Bronz (20.5mm. 4.9gr) Aquila Numismatics — Action 2, Lot 557 miizayede tarihi: 7 Mayis 2022. Ayrica bkz SNG France: 585.
219 AE Bronz (34mm. 26.37gr) Vienna 16135 https://www.wildwinds.com/coins/greece/mysia/kyzikos/i.html erigim tarihi 14.12.2023. ayrica bkz. RPC IV.2Ne: 9692; RPC
IV.2Ne: 750.
220 AE Bronz (34 mm. 25.06 gr) RPC IV.2Ne: 681.
221 AE Bronz (34 mm. 23.11 gr) RPC IV.2Ne: 727.
222 AE Bronz MS 161-169 (23 mm. 7.20 gr) RPC IV.2Ne: 2522. Ayrica bkz. RPC IV.2Ne: 2523; RPC IV.2Ne: 2521; RPC IV.2Ne: 687. Ayrica bkz. SNG France 683, 684, 685.
223 AE Bronz (22.8mm. 6.5gr) RPC IV-2; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/2522 erisim tarihi 19.03.2023.
224 AE Bronz (21 mm. 4.65 gr.) RPC IV.2N2:8409. Ayrica bkz. RPC Vol: IV.2 Ne:1619.
225 AE Bronz (25 mm. 9.12 gr) RPC Vol: X Ne: atanmamig; ID 84292. Ayrica bkz. RPC vol X Ne: atanmamis; 1D 92277.
226 AE Bronz MS 192 (40mm. 33.17gr) Nomos AG auction 5, lot 177, mUzayede tarihi:25.10.2011.
227 AE Bronz (43 mm. 43.51 gr) RPC IV.2Ne: 741. Ayrica bkz. SNG France: 574.
228 AE Bronz MS 169-175 (34 mm. 24,80 gr) RPC IV.2 Ne: 711.
229 AE Bronz MS.180-182 a- (43mm 32.92 gr )Kyzikos - Smyrna Homonoia Sikkesi. On Yiiz: Commodus'un (kisa sakall)) defne bash bistii B. V. Head, Historia Numorum, A
Manual of Grek Numismatics, Oxford, 1911, 527, Fig. 275; RPC IV, 2, 745; BMC Mysia: 61, Kat. no. 293-294, PI. XV-5, XVI- 7;Motor 2010:164.; Coruh Kurt 2023, Resim 10. b-
(43mm 34,15gr) On Yiiz: Kore Soteira'nin misir gelenkli ve bol dékiimlii biistii (bag Faustina II'nin portresi mi?) arka yiiz a maddesiyle ayni. RPC 1V, 2, 744; Goruh Kurt 2023,
resim 8.
20 M@ 192 43 mm 29,18 gr. RPC IV.2 Ne:10380.
21AE Bronz (24 mm. 6,54 gr) RPC IV.2Ne: 160.
232 AE Bronz MS 169-175 (19 mm) RPC IV.2Ne:776. Ayrica bkz. RPC IV.2Ne: 772.
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38252

23| Stater. MO 460 - 400 (15.99gr) On Yiiz: Panter derisi serilmis tasa oturan Geng Dionysos sola, sol dirseginden destek almis ve sag elinde kantharos'u uzatmis; dizlerinin
cevresinde bir manto, dizlerinin 6niinde bir thyrsos'un st kismi gérilmekte. Orkinos baligi asagida sola. Hermitage Muzesi kolleksiyonu env. No. SHM 1221 (Frolova vd.
2007, 5-17.)
24| Stater MO 460-400 (16.00 gr) Triton V Sale, lot 1406, miizayede tarihi:16.01.2002.
25| Stater MO 460-400 (20 mm. 16.06 gr.) Boston MFA col. no. 1541. erisim numarasi: 04.1306.
26 F| Stater MO 460-400 (15.99gr. 20mm. ) Weber col, lev. 182 res. 5003.
27F| 1/6 Stater (Hekte) MO 460-400 (11 mm. 2.55 gr.) Boston MFA col. no. 1542. erisim numarasi: 04.1307.
28| 1/12 Stater (Hemihekte). MO 500-450 civari. (8 mm. 1.36 gr.) Nomos AG - obolos 24, Lot 130. Miizayede tarihi: 21.08.2022
29| Stater. MO 400 - 330 (20 mm. 16.04 gr.) Boston MFA col. no. 1567. erisim numarasi: 04.1308.
240 | Stater. MO 460-400 (20 mm. 16.00gr.) Boston MFA col. no. 1513, erisim numarasi: 04.1389.
241 | Stater. MO 500-460. (21 mm. 16,02 gr.) Boston MFA col. no. 1466. erisim numarasi: 04.1388.
242E| 1/6 Stater (Hekte). MO 500-460. (12mm. 2.680 gr.) BM col. Miize numarasi 1979,0101.130. Kayit numarasi 1979, 0101.130.
243F| 1/6 Stater (Hekte). MO 600-550 BC. (10.5 mm. 2.72 gr.) Nomos AG - obolos 24, Lot 129 miizayede tarihi:21.08.2022
244 | Stater. MO 550-500 (21 mm. 15.97 gr.) Boston MFA col. no. 1439. erisim numarasi: 04.1390
25 | Stater. MO 500-450 (21 mm. 16.06 g). Nomos AG - Auction 25, Lot 178, miizayede tarihi: 13.01.2013.
26 | Stater. MO 460-400 (19 mm. 16.01 gr.) Boston MFA col. no.1491. erisim numarasi: 04.1317.
247 | Stater. MO 500-450 (15,87 g). CNG Auc. 75 (5/2007), lot 339.
28 | Stater. MO 400-330 (18 mm. 16,08 gr.) Boston MFA col. no. 1564. erisim numarasi: 04.1309
29| Stater MO 380 (16.23 gr.) Numismatica Ars Classica Auction 132, lot 297 SNG France: 331.
20| Stater. MO 500-450 civari. (19mm. 16.06gr.) Roma Numismatics Ltd - Action XXV, Lot 383. miizayede tarihi:22.09.2022
251E| 1/6 Stater (Hekte). MO 550-500 (11 mm. 2,66 gr.) Boston MFA col. no. 1424. erisim numarasi:04.1314
252F| 1/12 Stater (Hemihekte). MO 500-450 (8mm. 1.33 gr) Heritage World Coin Auctions - ANA Signature Sale 3101, miizayede tarihi: 25.08.2022
253 | Stater. MO 460-400 (21 mm. 16,02 gr.) Boston MFA col. no. 1507. erisim numarasi: 04.1313.
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254 | Stater. MO 460-400 (20 mm.16.06 gr.) Boston MFA col. no. 1506 erisim numarasi: 04.1312.

255 | Stater. MO 460-400 (20 mm. 16.01gr.) Weber col. lev. 182 res. 4992.

26 E| Hekte MO 5.-4. yiizyll. (2.65g). CNG Triton XI (1/2008), lot 212.

257 | Stater. MO 500-460 (22 mm. 16,14 gr.) Boston MFA col. no. 1461. erisim numarasi: 04.1310. Ayrica bkz. SNG France: 279.

258 E| Stater. MO 500-460 (20 mm. 16.12gr.) Weber col. lev. 182 res. 4980.

259F| 1/6 Stater (Hekte) MO 500-450 (10 mm. 2,65gr.) bddr savaco coins Black 1st Black Auction lot 27, miizayede tarihi: 01.06. 2019

260 E| Stater MO 550-500 (16.070gr) BMC Mysia: kat. no. 68 lev. VI-4-

261 AE (MS 193-211) Photo:Bibliothéque Nationale de France. Département des Monnaies, Médailles et Antiques. FG 444.

262F| Stater MO 550-500 (18 mm. 16,09 gr.) CNG coin, Triton XXIV lot 572. miizayede tarihi: 20.01.2021

263F| 1/6 Stater (Hekte) MO 550-500 (11 mm. 2,65 gr.) Boston MFA col. no. 1426.erisim numarasi: 04.1315

264 E| Stater MO 500-450 (19 mm. 15.93 gr). Nomos AG - Auction 24, Lot 172, miizayede tarihi:22.04.2022

265 | Hekte MO 550-450 (2.69gr.) Stack's Bowers Galleries (& Ponterio) - Summer 2022 Global Showcase Auction, Lot 33039 miizayede tarihi: 22.08.2022.
266 F| Stater MO 550-500 civari. (20 mm. 16.08 gr.) Leu Numismatik AG - Web Miizayedesi 20, Lot 1043, miizayede tarihi: 16.07.2022

267 E| Stater MO 550-500 (21 mm. 16.04 gr.) Boston MFA col. no. 1421. erisim numarasi: 04.1404.

268 | 1/6 Stater MO 500-450 (10 mm. 2,65 gr.) Boston MFA col. no. 14. erisim numarasi: 61.1190.

269F| Hekte — 1/6 Stater MO 500-450 (11mm, 2,72 g) CNG Triton XIV (4/2011), lot 264.

270 E| Stater MO 500-460 (19 mm. 16,02 gr.) Boston MFA col. no. 1455. erisim numarasi: 04.1416.

271E| Stater MO 500-450 (20,32mm. 16,19 gr.) BMC Mysia: kat. no. 53 lev. V-16.

272 | Stater MO 500-450 (16.05 gr.) Numis Corner Katalog referenz: 1066883. https://www.numiscorner.com/de/products/1066883-coin-mysia-stater-ca-550-450-bc-
kyzikos-ef-40-45-electrum erisim tarihi:09.09.2024

23 E| Hemihekte - 1/12 Stater M.O. 500-475 (1.35g). CNG Triton VIII (1/2005), lot 368.

274 | Stater MO 500-460 (21 mm. 15,97 gr.) Boston MFA col. no. 1460. erisim numarasi 04.1419.

275 E| Stater (15,940gr) Catalogue of the Whittall Collection of Greek Coins: Auction 10. (July 1884) lot. 757; Greenwell, 1887: 112, lev. V.23.
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Evaluation of Parion 2021 Excavation,
Restoration-Conservation and Anthropology

Parion 2021 Yili Kazi, Restorasyon-Konservasyon Ve

Antropoloji Calismalarinin Degerlendirilmesi

ABSTRACT

In the Ancient City of Parion, located near the village of Kemer in the Biga district of
Canakkale province, in the northwest of Anatolia’s Biga Peninsula, the 2021 excavations
were carried out by a team consisting of 13 academicians, 23 archaeologists, 2
restorers-conservators, 2 anthropologists, 1 art historian, 3 architects, 1 translator, 28
volunteer students, and 5 workers. The excavations took place in a total of 7 areas:
Odeion, Southern-Tavsandere Necropolis, Drilling 10, Slope Bath, Roman Bath, Agora
and Warehouse Building, and the Acropolis Northeast (Inner) Wall. In addition, field
restoration and conservation applications were conducted in the sectors of the
Acropolis Northeast (Inner) Wall, Roman Bath, Slope Bath, Odeion, Theater, Necropolis,
and Drilling 10. In laboratory, conservation-restoration work on metal, glass, bone,
terracotta, and stone/marble artifacts was done. In addition, anthropological and
paleopathological studies on 22 individuals found in the Southern-Tavsandere
Necropolis were performed. In these studies and researches, 1911 study and 89
inventory works were revealed. The data and findings obtained from the processes
carried out throughout 2021 were introduced. Interpretations were made to make
sense of Parion and sectors. Restoration-conservation processes in the field and
laboratory were introduced. Data obtained from anthropological studies were
conveyed.
Keywords: Parion,
Anthropology.

Troas, Archaeological excavation, Restoration-Conservation,

0z

Anadolu’nun kuzeybatisindaki Biga Yarimadasi’'nda, Canakkale ili, Biga ilcesi, Kemer
koyu yakinlarinda konumlanan Parion antik kentinde 2021 yilindaki ¢alismalar 13
akademisyen, 23 arkeolog, 2 restoratér-konservator, 2 antropolog, 1 sanat tarihgi, 3
mimar, 1 ¢cevirmen, 28 goniilli 6grenci ve 5 isciden olusan bir ekip tarafindan; Odeion,
Glney (Tavsandere) Nekropolis, Sondaj 10, Yama¢ Hamami, Roma Hamami, Agora ve
Depo Yapisi, Kuzeydogu (ic) Sur olmak iizere toplam 7 alanda kazi calismalari,
Kuzeydogu (ig) Sur, Roma Hamami, Yamag¢ Hamami, Odeion, Tiyatro, Nekropol ve
Sondaj 10 sektorlerinde arazi restorasyon konservasyon uygulamalari, metal, cam,
kemik, pismis toprak ve tas/mermer eserler lizerinde laboratuvar koruma onarim
calismalari yapiimistir. Bunlara ek olarak, Gliney (Tavsandere) Nekropoli’'nde ele gecen
22 birey Uzerinde antropolojik ve paleopatolojik calismalar gergeklestirilmistir. Bu
calisma ve arastirmalarda 1911 adet etiitlik ve 89 adet envanterlik eser ortaya
cikarimistir. Calismada, 2021 yili boyunca gergeklestirilen islemlerden elde edilen
veriler ve ele gegen buluntular tanitilmistir.  Parion’'un ve sektorlerin
anlamlandiriimasini  saglayacak yorumlamalarda  bulunulmustur.  Arazi ve
laboratuvardaki restorasyon ve konservasyon islemleri tanitiimis ve antropolojik
¢alismalardan elde edilen veriler aktariimistir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Troas, Arkeolojik kazi,
Antropoloji.

Restorasyon-Konservasyon,
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Giris

Canakkale’nin Biga ilgesi, Kemer Kdyii’nde yer alan Parion Antik Kenti 2005 yil itibariyle bilimsel kazilarla giin yiziine
¢ikartilmaya baslanmis ve araliksiz devam etmektedir. Calismaya konu Parion Antik Kenti 2021 yili kazilarinda 6 farkh kamu
yapisi ve Nekropol’de kazi ¢galismalari yapilmistir. Yapilan kazilarin disinda mimari yapilar ve bloklar igin arazide, kiiglik eserler

icin kazi laboratuvarinda restorasyon ve konservasyon islemleri yapilmistir. Ayrica Nekropol’de bulunan iskeletler
incelenmistir. Calismada bahsi gegen veriler ve bu verilerle ilgili sonuglar bilim diinyasina sunulacaktir.

I. Kazi Galigmalari
I.l. Odeion

Parion Odeion’u Bodrum Burnu Mevkii olarak adlandirilan alanin giiney dogusundaki, genel olarak Roma imparatorluk
Dénemi kamu yapilarinin yer aldigi, sig vadinin batisinda, dogal bir yamag zerine oturtulmusturt. 2010 yilindan itibaren
yapilan kazilar ile orkestra ve kaveasi tamamen giin yiziine ¢ikarilmistir2. 2021 yili kazilarinda, yapinin orijinal kullanim
evresindeki haliyle 6n cephesinin tamamen gorinir hale getirilmesi ve kent dokusu ile baglantili olasi yolun belirlenmesi
amaclanmstir. Bu dogrultuda 2019-1 MDY? ve 2019-2 MDY olarak adlandirilan moloz tas duvarli iki yapidan giineydeki 2019-
2 MDY’nin dogu mekani ve giineyindeki apsisli bolim ile daha kuzeydeki alinmamis 1 ve 2 ve 3 no’lu bélimde ¢alismalar
gerceklestirilmistir® (Figiir 1).
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Figiir 1: Parion Odeion’u 2021 yili kazi ¢alismasi gergeklestirilen alanlari (1, 2, 3) gosterir plan ve galismalar 6ncesi hava
fotografi (Parion Kazi Arsivi)

1405-1430/1435 nolu agmalarda (1 nolu alan) calismalara baslanmistir (Figiir 1). Mekanin i¢ kisminda belirgin hale
getirilen, yapinin duvarlarina ait moloz yigini belirginlestirilip belgelendikten sonra bu katmanin karisik malzeme grubunu
iceren kiltlr katmani oldugu anlasiimistir (Figiir 2). Bu kiltiir katmaninin altindaki MS 9.-11. ylzyil araligina verilen 1. yapi
katina ait moloz yigini kaldirilirken mekanin glineybati ceyreginde ters durur vaziyette mermerden oturan kadin heykeline ait
govde pargasi (st yarisi kirik) ele gecmistir (Figlir 2 orta uist, sag). Devam eden c¢alismalarda mekanin glineybati ceyreginde
bir korozyonlu bronz sikke, glineydogu ceyrekte ise kabaca islenmis kiiclik boyutlu mermerden heykel bas parcasi ele gecmistir

! Kasapoglu & Bagaran, 2021: 246.

2 Basaran & Kasapoglu, 2014: Res. 1-2.

3 MDY: Moloztag Duvarl Yapi.

4 Odeion’un énlndeki bu alanin kazisina 2019 yilinda baglanmis ve 2020 yilinda da devam edilmistir. 2019-2020 yillari galigmalari igin bkz. Keleg vd., 2023a; Keleg vd., 2023b.
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(Figlir 2 orta alt, sag). 2019-2 MDY’nin dogu mekaninda moloz dolgunun devam etmesi nedeniyle inilen 8.80 m. kota
ulasiimasina karsin, yapinin énceki yil agilan bati mekaninda yarim birakilan zemin seviyesi icin de sonraki siirecte yeniden
seviye inme ¢alismalari yapilmasi gerektigi anlasiimistir (Figiir 2 sol). 2019-2 MDY’da gergeklestirilen ¢alismalar sonunda MS
4. yazyil ikinci yarisi ile MS 11. ylGzyil araligina ait 22 adet korozyonlu bronz sikke ve amorf nitelikte Ge¢ Roma ve Bizans
Dénemi’ne ait seramik pargalari, 1 cam yiziik kasi, yapinin duvarlarinda devsirme olarak kullaniimis, tst govde ve bas kismi
eksik olan kiiglik boyutlu bir oturan kadin heykeli ve yine kiiglik boyutlu bir heykele ait, 6zensiz islenmis bir ylz pargasi ele
gecmistir. Bu buluntularin tamami géz 6niinde bulunduruldugunda yapinin kullanim evresi icin MS 9.-11. ylzyil araligi uygun

gorilmektedir.

Figlir 2: 2019-2 MDY’nin dogu mekani yikintisindan ele gegen heykeltirashk eserleri (Parion Kazi Arsivi)

Odeion’un 6n cephesinde, kuzey kisimdaki ¢alismalardan bir digeri olan 2 nolu bélimde de cephe genisletme calismalari
yapilmistir (Figiir 1: 2 nolu kisim). Odeion’un 6n cephesindeki belirginlestirme ¢alismalarinin yani sira, yapinin orijinal kullanim
evresindeki 6n cephe giris zemin seviyesi ve muhtemel yol baglantisinin tespiti i¢cin sahne binasi kuzey girisi dogu-6n
bolimindeki iki payanda arasinda dip sondajina baslanmistir (Figiir 1: 3 nolu kisim). Bu ¢alismalar sonucunda kuzey girisin en
alt blok tasinin dip kismindan 5-10 cm. seviye inildiginde, bu taslarin dip kismindan sipirgelik tarzi hargh bir gegise sahip
oldugu anlasiimistir. Ayrica ana kaya Uzerinde sikistirilmis bir zemin Gzerine basit bir ince hargli zeminin olusturuldugu, ancak
bu basit harg¢ tabakasinin lzerinde herhangi zemin désemesi benzeri kaplama olmadigi tespit edilmistir (Figiir 3 sag ust ve
alt). Bu bolimde hargh zeminin altindan goriilen ana kaya i1siginda, Odeion sahne binasinin ana kaya lzerine oturtuldugunu
ve bu ana kayanin doguya dogru derinleserek devam ettigi de belirlenmistir®. Sondajda devam eden calismalarda, dere-sel
dolgusunun ortalama 0.30 m. altinda baslayip, ana kaya izerine oturtulmus 3 basit mermer blogu gérilebilen bir mimari 6rgi
oldugu belirlenmistir. Doguya dogru kesit icerisinde devam eden bu mermer bloklarin bati yaninda, genel olarak MO 4. yiizyil
ortalari ve sonlari araligina isaret eden az sayida seramik parcasi ele gecmistir. Bu veriler nedeniyle, Odeion’un 6n kismindaki
topografyada ana kaya lizerine oturtulmus, Geg Klasik-Erken Hellenistik Doneme ait olmasi muhtemel bir yapinin var
olabilecegi duisiintilmektedir (Figlir 3 sag list).

Odeion’da yapi mimarisi odakh bir diger calisma da, énceki yil kismen baslanilan, sahne binasi pulpitum duvari altindaki
kanalin i¢ dolgusunun alinmasidir. Kisa stireli gergeklestirilen bu ¢alismada da yapinin kuzey analemma dis kismindaki kemerli
kanal ¢ikisindan giineye dogru ortalama 13.50 m. ilerlenerek kanal i¢ kisim dolgusu alinmistir (Figiir 3 sol alt).

5 Kibyra Olympeion Odeionu’nun da ana kayanin {izerine oturtuldugu bilinmektedir bkz. Oziidogru & Tarkan, 2023: 158.
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Figiir 3: Sahne binasi kuzey giris 6n kismindaki dip sondajinda Ust ve alt evrede bulunan seramik pargalari (Ust, alt sag).
Pulpitum altindaki kanalin dolgusu alinan bélim (alt sol) (Parion Kazi Arsivi)

L.Il. Giliney (Tavsandere) Nekropolii

Glney-Tavsandere Nekropolisi'nde, gomii evrelerini saptamak ve alan dilzenlenisini anlayabilmek igin calismalar
gerceklestirilmistir. Bu galismalar neticesinde Roma Dénemi’ne tarihlenen tekli ve ¢oklu gémiilere sahip AM 6, M 248, M 249
ve M 250 numaral mezarlar agiga cikarilmistir (Figiir 4a).

AM 6, gdmi alaninin giineybatisinda tespit edilen anit mezar kompleksinin batisinda yer almaktadir®. Dogu-bati yéniinde,
harg kullanilarak moloz taglar ile insa edilen mezarin 6n cephesi glineye bakmaktadir (Figlir 4b). Anit, altta Gzeri 5 adet
dikdortgen tas plaka ile kapatilan mezar teknesi ve onun lzerinde ylikselen U bicimli 6n cephesi acik, olasilikla Gzeri tonozla
kapali Gst 6rtiiden meydana gelmektedir. 2.40x1.13 m odlgllerine sahip tekne, icten ince pembe bir katman ile sivanmistir.
Tekne pervazlari Gzerinde yiikselen beden duvarlari 1.90 m yiksekligine kadar korunagelmistir. Mezar, Pompei Porta Nocera
Nekropoli’'nde’ yer alan ve yiiksek statili vatandas ve yoéneticilerin tercih ettigi anitlar ile mimari acidan benzerlikler
gostermektedir. U planli Gst ortl icerisinde kuzeybati koseye dayali olarak dik bir sekilde oturtulan mermer stel ile
karsilagiimistir (Figiir 4c). Kuzey beden duvarinin ice bakan cephesinde yer aldigi tespit edilen stelin, yerinden sokilerek tekne

6 B. E. Kasapoglu & H. Kasapoglu, 2022.
7 Hagen, 2016: 51, 52.
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lizerine sonradan tasindigl in-situ olarak korunan dikey baglama 6gelerinden anlasiimistir. Stelin sag ve sol kenarinda Dor
diizeninde situnlarla ylkseltilmis tapinak cephesi islenmistir. En Ustte triglif-metop kusagi yer alirken ortada ise kline
sahnesine yer verilmistir. Ana sahnenin sol kesiminde kline Uzerinde kari koca ve her ikisinin de yaninda hizmetgiler
gorulmektedir. Sahne, saginda hizmetci tarafindan kosum takimlarindan tutulan, viicudu cepheden basi ise profilden islenen
at ile sonlandirilmistir. Stelin 0.12 m genisligindeki alt boliminde iki satir Latince yazit bulunmaktadir. Yazit 1siginda, mezar
sahiplerinin azath kéle Lucius Furnius Lesbonax ve esi Lucius Furnia Sympherusa oldugu anlasilmistir®. Stel, stilistik ve
ikonografik olarak incelendiginde MO 2. yiizyil dzellikleri tasimaktadir®. Fakat sahne tizerinde yer alan olasilikla ilk kullanimina
ait yazitin silinmis olmasi ve mevcut yazitin stele kiyasla estetikten uzak yazimi ikincil olarak kullanimini dogrulamaktadir.

8 Stel Uizerindeki epigrafik 6n degerlendirme Prof. Dr. M. Hamdi SAYAR tarafindan yapilmistir. Eserin epigrafik ve ikonografik degerlendirmesi yayin asamasindadir.
° Pfuhl/Mébius 11, no. 1859, 1867.
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Figiir 4: Gliney (Tavsandere) Nekropoll, AM 6 (Parion Kazi Arsivi)

Mezar teknesi icerisinde dorsal olarak uzatilmis dogu-bati yonli inhumasyon gomu bigimine sahip 10 bireye ait iskelet
tespit edilmis ve osteoarkeolojik calismalari gerceklestirilmistir'®. iskeletlere ait kemiklerin korunma durumlari ve bir sonraki
gdmi icin mevcut kemiklerin tekne kenarlarina toplanmasi sebebiyle gdmi evrelerinin analizi mimkin olmamistir. Fakat
kemiklerin duvar kenarlarina toplanmasi ve buluntularin konumu, mezarin ¢oklu gdmi icin diakron olarak uzun yillar boyunca
kullanildigini géstermektedir (Figlir 4d). Tekne icerisinde mezar hediyesi ve 6l esyasi olarak birakilan 6 adet pismis toprak
testi, 1 adet pismis toprak masrapa, 2 adet pismis toprak kase, 21 adet pismis toprak unguentarium, 8 adet pismis toprak
kandil, 1 adet pismis toprak figlirin, 5 adet cam unguentarium, 1 adet demir strigilis, 1 adet mermer karistirma tablasi, 1 adet

10 Cirak vd., 2023.
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kemik dreke, 2 cift altin kiipe, 10 adet bronz sikke, 1 adet bronz kulp, demir civi ve raptiyeler ele ge¢mistir!! (Figiir 4e). Eserlerin
analojik olarak tarihlendirmesi yapilmis ve mezarin MS 1. ylzyil baslariile MS 2. ylzyil sonlarina kadar kullanim gérdigi tespit
edilmistir. Parion’un Roma Dénemi’nde elde ettigi koloni statiileri'? ile refah seviyesinin ve demografisinin doruk noktasina
ulastigl bilinmektedir. AM 6 ve Toprak Kuleler mevki gémii alanindaki oda mezarlarda®® gériilen ¢coklu gémii kontekstleri bu
sosyo-kiiltirel, ekonomik ve demografik degisimi en iyi yansitan veriler arasinda yer almaktadir.

AM 6 numarali anit mezarin mezar teknesini kapatan tas plakalarin {ist kotunda irili ufakli moloz taslar ve bu taslarin hemen
altinda kemik parcalari tespit edilmistir (Figiir 5a). Olasilikla AM 6'nin son kullanim evresinden bir siire sonra bu plakalarin
Gzerine inhumasyon olarak gomiler yapilmistir. Tahribata ugramis birden ¢ok birey iskeletine ait kemik pargalar ¢oklu
gomiye isaret etmektedir. M 249 olarak numaralandirilan ve formu bozulmus olan mezar konteksti icerisinde MS 2.-3. yiizyila
tarihlenen pismis toprak kandil, bronz strigilis, pismis toprak savasci kukla figirini, pismis toprak unguentarium pargalari,
bronz sikke, civi ve raptiyeler ele gegcmistir®4.

Figlir 5: Gliney (Tavsandere) Nekropoll, M 248, M 249, M 250 (Parion Kazi Arsivi)

GOmi alaninin dogusunda gergeklestirilen ¢alismalarda ise tahribata ugramis olan tas podyumun i¢ kisminda yer alan M
248 numarali basit toprak mezar ile karsilasilmistir (Figlir 5b). Kuzeydogu-glineybati yéniinde inhumasyon gému biciminde
dorsal olarak uzatilan bireyin eriskin erkek oldugu belirlenmistir. Bati yonde tahribata ugramis iskeletin sol tarafina ait
kemiklerde blyik oranda eksiklerin oldugu gézlemlenmistir. Bireyin sol gégis Uzerinde MS 2.-3. yiizyila tarihlenen 1 adet
pismis toprak kukla bacagi®® ele gecmistir. Bu alandaki diger bir gdmi ise 2004 yilinda Canakkale Miizesi tarafindan
gerceklestirilen kurtarma kazilarinda bir bolim agiga ¢ikarilmis olan M 250 numarali kiremit mezardir (Figiir 5¢c, 5d). Bireye
kremasyon gomu bicimi uygulanmis olup Lakonia tipi stroterler ile kapatilmistir. Mezar igerisinden ele gecen 1 adet pismis

" Testilerin benzerleri igin bkz. Ergirer, 2012: 354, Kat. No. 140. Kaselerin benzerleriigin bkz. Hayes, 2008: 175, Fig. 7; Robinson, 1959: Group H, PI. 8, H8, P 17143; Dusenbery,
1998: 809, W12-1. Unguentariumlarin benzerleri icin bkz. Carington-Smith, 1982: 290-291, Fig. 7, Nr. 129, PI. 44 g; Bujukliev, 1986: 127, Taf. 25, Nr. 339-341; Glinay, 1989:
73, Ciz. XXV a-b-c, Kat. No. 104-107-106; Merig, 2002: Taf. 97, K498; Erglirer, 2012: 50-53, Kat. No. 102-109, Lev. 49-52; Kasapoglu, 2021: 6, Kat. No. 7. Kandillerin benzerleri
i¢in bkz. Ivanyi, 1935: Taf. XXVII, Fig. 9; Heimerl, 2001: Taf. 7,8 No. 295, 300; Yilmaz, 2012: 134, Kat. No. 58.
12 Keles, 2011: 241; Keles, 2013a: 25; Keles, 2013c: 195. Yazit igin bkz. Sayar, 2016: 204-207, Fig. 4.
13 Kaba vd., 2019: 488, 489.
14 Pismis toprak kandillerin benzerleri igin bkz. Yilmaz, 2012: 53. pismis toprak savasgi kukla figirrinlerin benzerleri igin bkz. Kasapoglu, 2015: 236, 237.
15 Pismis toprak kukla bacaginin benzerleri igin bkz. Kasapoglu 2015, Kat. No. 23.
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toprak testi®, 1 adet pismis toprak unguentarium?’ ve 1 adet bronz ayna*®, MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir.
LIIl. Yama¢ Hamami

Parion Yama¢ Hamami; “Atomtas!” olarak adlandirilan yerin kente bakan bati yamaci Gizerinde bir Roma yolunun dogu
bitisigine kent merkezine bakacak sekilde konumlandirilmistir'®. Yama¢ Hamami’nda arkeolojik arastirmalar ve kazilar 2008
yilinda baslamistir®®. Yapinin isimlendirilmesi hususunda ele gecen epigrafik belge olmadig icin adlandirmada
konumlandirildigi yamactan yola ¢ikarak yapiya “Yamag¢ Hamami” ismi verilmistir?. Yapi mevcut haliyle 793.2 m?lik bir alana
yayllmaktadir. Glnlimiuize kadar yapilan calismalarda toplam 6 ana salon tespit edilmistir. Bu salonlar sirasi ile apodyterium,
frigidarium, tepidarium, laconicum, caldarium, latrina ve tamami tahrip edilen praefurniumdur?’. Yama¢ Hamami MS 1.
ylzyihn ilk ceyreginden sonrasinda insa edilip, MS 4. ylizyilda baslayan tadilatlarla birlikte yogun bir sekilde kullanimin devam
ettigi, MS 5. ylizyilin sonlarina dogru ise, fonksiyonunu kaybetmeye baslayarak farkli amaclar icin kullanildigi tespit edilmistir?3.

2021 yili cahsmalariyla yapinin gliney sinirinin ve muhtemel giiney kanadinda bulunabilecek yapi grubunun niteligi ve
islevini belirlemek amaglanmistir.

2014 yih kazi doneminde yapilan arkeojeoradar galismalarinda Yama¢ Hamami'nin gliney kanadinda yer alan yapi
grubunun, hamam yapisi ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu anlamak i¢in yapinin gliney sinirindan yaklasik 20 m glineyde
arkeojeoradar sonuglari dikkate alinarak 3x3 m olgllerinde bir sondajla seviye inme galismalarina baslanmistir. 2021-1 olarak
isimlendirilen acmada, yapilan calismalar sirasinda kuzey-giiney dogrultusunda uzanan, genisligi 0,59-0,68 m arasinda
degisiklik gosteren bir duvar (KG-1) tespit edilmistir. 10.15 m kota gelindiginde ana kaya ile karsilasiimistir (Figlir 6). Devam
eden galismalarda sondaj alaninin kuzeyinde 2021-2 olarak isimlendirilen 3x3 m &lgilerinde bir agma daha agilarak galisilan
alan genisletilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda KG-1'in kuzey yonde devam ettigi ve 2021-2 nolu agmanin ortalarinda
batiya dondiigu belirlenmistir. Seviye inme ¢alismalarinin devaminda duvarlarin oturdugu tas temellerin tespit edilmesi ile bu
alandaki ¢alismalara son verilmistir. 2021-2 nolu agmanin kuzeyine 3x3 m 6lgllerinde 2021-3 olarak isimlendirilen bir agma
ile devam eden calismalarda 2021-2 ve 2021-3 nolu agmalarin bati sinirinda bulunan kuzey-giney dogrultulu basit tas orgi
bir duvar (KG-2) tespit edilmistir. KG-2'yi dogu bati dogrultulu kesen ve en giineydeki tek sira tastan olusan 3 adet dogu-bati
dogrultulu basit tas o6rgli duvarlarla karsilagiimistir. S6z konusu duvarlarla olusturulan 1.05x0.73 m ol¢lilerinde islevi
belirlenemeyen dar bir mekan olusturulmustur, mekanin bati duvarina 0.32x0.73 m 6lgllerinde bir blok yaslanmistir. Calisilan
alanin olduk¢a daralmasindan dolayi 2021-3 nolu agmanin kuzeyinde 3x3 m 6lcllerinde 2021-4 olarak isimlendirilen yeni bir
agmaya gecilmistir. 2021-4 nolu agmada devam eden ¢alismalarda 0.50x0.80 m &l¢llerinde bir blok tespit edilmistir (Figlr 6).
KG-2 duvarinin 2021-4 nolu agmada da devam ettigi gozlemlenmistir. Calismalarda arkeojeoradar sonuglariyla yer yer
paralellikler tespit edilirken bazi alanlarda yer yer farkhliklar saptanmistir. Fakat arkeojeoradar sonuclarinda Yamag
Hamami’'nin gliney kanadinda olmasi gerektigi ifade edilen stitunlu yapi tespit edilememistir. Bu nedenle ¢alisilan alan kuzey
yonli 1 metre daha genisletilmis ve bu alan 2021-5 olarak isimlendirilmistir. Genisleyen alanda Yama¢ Hamami’'nin giris
bolimine dogru uzanabilecegini disindigiimiz podyum (?) benzeri bir alan tespit edilmistir (Figlir 6). Devam eden
¢alismalarda bu alani daha genis gormek amaciyla 2021-5 olarak isimlendirilen agma 2x3 m 6l¢lilerinde genisletilmistir. 2021-
5 nolu agmada devam eden seviye inme c¢alismalarinda podyumun korunmadigi goriilmis ve yanlardan iri moloz taslarla
desteklenmis 2 pargadan olusan uzunluklari esit olmayan dogu bati dogrultulu kiink sistemi tespit edilmistir (Figlr 6).
Calismalara dogu yonde devam eden platformu takip etmek amaciyla 2021-4 ve 2021-5 nolu agmalarin dogusunda 2x5 m
Olclilerinde 2021-6 olarak adlandirilan agmada devam edilmistir. Bu alanda yapilan seviye inme calismalari sirasinda in-situ

16 Kasapoglu, 2008: Kat. No. 56; Erguirer, 2012: 349, Kat. No. 132
17 Kasapoglu, 2008: Kat. No. 56; Ergirer, 2012: 320, Kat. No. 74
18 Sahin, 2010: Kat. No. B30-B34; Simsek vd., 2011: Kat. No. 306, 533; Celikbas, 2016: Kat. No. E3
19Yilmaz, 2022: 125.
2 jlk yil kazilarinda heniiz 1sitma sistemine ait mimari elemanlar tespit edilemedigi icin yapinin bir teras tizerinde konumlandirilmis bir konut oldugu disinilmstir. ilk yil
kazilari igin bkz. Basaran, 2010: 401; Celikbasg, 2013: 67-76
21Y|lmaz, 2022, 126.
22Y|lmaz, 2022: 126.
B Yilmaz, 2022: 152; Hamamin tadilat evreleri ve son kullanim evresi igin bkz. Keles vd., 2018: 269-303.
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olmayan topraga egimli bir sekilde oturan 28 cm uzunlugunda 30 cm ¢apinda siitun tespit edilmistir. Bu siitunun arkeojeoradar
calismasinda gorintiilenen sltunlardan biri olabilecegi distinilmektedir. 12.02 m kota gelindiginde 2021-5 nolu agmada
tespit edilen dogu bati dogrultulu kiink sirasinin belli bir egimle devam ettigi gozlemlenmistir (Figiir 6). Seviye inme
c¢alismalarinin devaminda podyumun yer yer devam ettigi kiink sirasinin platformun bazi bolimlerini tahrip ettigi
gorilmektedir. Calismalara podyumun takibi amaciyla 2021-6 nolu agmanin gilineyinde 2x5 m boyutlarinda 2021-7 olarak
isimlendirilen agmada devam edilmistir. Seviye inme ¢alismalari sirasinda jeofizik calismalarinda goriilen dogu bati dogrultulu
duvar tespit edilmistir. Calismalarin devaminda dogu bati dogrultulu duvarin kuzeyinde diizensiz taslarla olusturulmus zemin
tespit edilmistir (Figlir 6). Dogu bati dogrultulu duvara yakin konumda zemin Ustiinde ahsap bir kapiya sahip olabilecegi
disunilen ¢ok sayida demir givi ve kilit aksami ele gegmistir.

Y

Figiir 6: Yamag¢ Hamami (Parion Kazi Arsivi)

Yapilan galismalar sirasinda farkli formlarda MS 5.-7. yizyillara tarihlenen seramik pargalari, 3 adet metal obje, 1 adet
mermer kap pargasl, 3 adet terrakotta figlirin parcasi, 1 adet kemik obje ve 20 adet sikke ele gegirilmistir.

I.IV. Sondaj 10 (Biiyiik Hamam)

Kentte varligi tespit edilen bir diger Roma Hamami kentin yerlesmis oldugu vadinin genisleyen kisminda Odeion’un giliney-
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dogusunda konumlandirilan Bliyiik Hamamdir. Kentteki Gic hamam icerisinde mimarisi hakkinda en az bilgiye sahip oldugumuz
yapidir. Kentte bugline kadar yapilan calismalarda korunabilen bir duvarinin gérindrlGgiyle her donemde dikkat cekici
olmustur. Ancak yapinin tanimlanmasinda bu duvarin etkisi olmamis, gliniimiize kadar ulasan kalintilari yogun bitki 6rtiist
altinda gizlenmistir?®. Belli bir kismi gériiniirde olan yapida kazilarin ge¢ baslamasinin sebebi hamamin yer aldig parsellin
miilkiyet sorundan kaynaklamistir. 2017 yilinda parsel sahibinden gerekli muvafakatnamenin alinmasiyla Blylik Hamam’da
kazi calismalarina baslanmis ve kullanim amaci bilinmedigi icin “Sondaj 10” olarak isimlendirilmistir?>. 2017 yilindan 2020 yilina
kadar yapilan ¢alismalarda yapini islevi tam olarak belirlenememistir. Buna karsin yapinin duvarlarinda gorilen duvardan
Isitma sistemi izleri, opus signinum harcin yogun bir sekilde kullanilmasi ve Anadolu hamamlarinda gérmeye aliskin oldugumuz
ana duvarin icerisindeki derine yerlestirilmis nisten dolayl sahsimizca bu yapinin bir “hamam” olabilecegi 6nerilmistir. 2020
yili galismalarinda hypocaust sistemine ait tahrip edilmis pilaelerin ele gegmesi, yapinin kullanim amacinin belirlenmesinde
dnemli bir kanit niteligi olusturmustur?®. Simdiye kadar yapilan ¢alismalar yapinin plani ve mekanlarinin yapi icerisindeki
dagiliminin nasil oldugunu ortaya koymasi konusunda yetersizdir. Bunun yaninda Roma Hamamlarinin temel 6gesi olan ve
yikanma diizenini olusturan soguk-ilik-sicak déngusiine ait mekan dizilimi heniiz tespit edilememistir?’. Yapi MS 2. yizyihn ilk
ceyregindeki kent planlamasi esnasinda insa edilmis olmalidir®.

SDJ-10’daki galismalara 2020 yilinda ortaya ¢ikarilan calidariumun kuzey duvarinin lizerine yapilan ge¢ dénem duvarinin
sinirlarini belirlemek ve ortaya ¢ikarmak amaciyla 7-8 ve 9 nolu béliimlerde baslanmistir.

ilk olarak 7 nolu béliimde 3.50x2.70 m’lik alanda seviye inme c¢alismalari baslanmistir (Figiir 7). Siirdiiriilen calismalar
sirasinda yogun sekilde irili ufakli moloz taslarin yani sira ¢ok sayida calipter formlu kiremit ve duvarda kullanilan tugla
parcalari gbzlemlenmistir. Agmanin kuzeyinde ilk belirlemelere gore apsis oldugu diislinllen bir tas sirasi tespit edilmis olup,
bu tas sirasinin altinin toprak dolgusu oldugu gézlemlenmistir (Figiir 7). Devam eden ¢alismalar sirasinda ge¢ dénem yapisinin
bati duvari da tamamen ortaya ¢ikarilmis ve 7 nolu bdélimde galismalar sonlandirilmistir. 8 nolu bélimde seviye inme
calismalarina baslanmis ve kemerli girisin dogusundaki kuzey-gliney dogrultulu duvarin takibi yapilmistir. Duvar takibi
sirasinda duvarin doguya dogru dondigi tespit edilmis, ancak kamulastirilan alan disinda kaldigi icin duvar takibi
yapilamamistir. Bu sebeple kuzey-giiney dogrultulu duvarin bati i¢ kisminda seviye inme ¢alismalarina baslanmistir. Kuzeye
dogru siirdirilen calismalar sirasinda kemerli girisin yikintisi oldugunu distindigimiiz hargl yikinti, yogun sekilde irili ufakh
moloz taslar, kiremit ve st yapiya ait olabilecegini distindligimz calipter parcalari gdzlemlenmistir (Figiir 7). Kemerli girisin
kuzeyindeki duvar ise oldukga tahrip olmus ve duvarin yikintisi olan tas yigininin aralari topraktan temizlenerek ortaya
cikariimistir. 9 nolu bolimde ise ¢alismalara devam edilmistir. Dogudan batiya dogru devam eden calismalar sirasinda moloz
tas yigintisinin devam ettigi gbzlemlenmistir. Stratigrafi dikkate alinarak stirdiirtilen calismalar sirasinda 2 tabaka tespit edilmis
olup, 1. tabaka yaklasik 1 m dolgu tabakasi, 2. tabakada ise ve 25 cm ufak moloz tash bir tabaka gézlemlenmistir (Figiir 7).

Seviye inme calismalari sirasinda az yogun sekilde Bizans ve Roma donemine tarihlenen seramiklerin yani sira, 8 nolu
boliimde 1. tabakada 1 adet sikke, 9 nolu bélimde 2. tabakada 1 adet metal obje ve 1 adet cam kaide parcasi ele gecmistir.

24 Yilmaz, 2022: 194.
2 Yilmaz, 2022: 194; Keles vd. 2019, 608.
26 Yilmaz, 2022: 194.
27Yilmaz, 2022: 194.
28Basaran & Yilmaz, 2021: 121-122.
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Figlir 7: Sondaj 10 (Blyik Hamam) (Parion Kazi Arsivi)

I.V. Roma Hamami

Parion’da Roma Dénemi kamusal yapilarindan biri olan Roma Hamami, kent merkezinde yer almaktadir®®. Yaklasik 2000
m?Zlik bir alan yerlesen yapida arkeolojik kazilar 2006 yilinda baglamistir. Yapi Hadrianus Dénemi imar faaliyetleri sirasinda
insa edilmis, MS 5. yuzyilda yikanma faaliyetleri son bulmus ve farkli amaclar icin kullanilmaya devam etmistir®. Sira tipi
hamamlar grubu altinda degerlendirilen yapida giiniimiize kadar on (g salonda kazilar yapilmis ve bu salonlardan altinda

kazilar tamamlanmistir®® (Figiir 8).

2Yilmaz, 2022: 153.
30 parion Roma Hamaminda hakkinda ayrinti bilgi icin (Yilmaz, 2013: 57-66; Keles & Yilmaz, 2014: 159-174; Yilmaz, 2015: 57- 66; Yilmaz, 2018: 209-220; Yilmaz, 2022: 153-
194; Yilmaz & Yilmaz, 2023: 77-92.
31Yilmaz, 2022: 153.
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Figlir 8: Roma Hamami (Parion Kazi Arsivi)

Roma Hamami’'nda, 2021 yili kazi g¢ahsmalarina 1340-1235, 1340-1240, 1345-1235, 1345-1240 nolu agmalarda
baslanmistir. Calidariumun genelini kapsayan bu alanlarda 3 tabaka tespit edilmistir. 1. tabakada yogun sekilde irili ufakh
moloz taslar ve tugla pargalari gézlemlenmis olup, bu durumun kamulastirilan ev ile alakal oldugu diistiiniilmektedir. 2. tabaka,
yangin tabakasi olarak adlandirilmis ve bu toprak tabakasinin igerisinden MS. 5-7. ylizyila tarihlenen seramik pargalari ele
gecmistir. 3. tabakada toprakta olusan renk farkliligindan dolayi ayri degerlendirmeye alinmis olup malzeme bakimindan 2.
tabaka ile benzerlik gostermektedir. Devam eden ¢alismalarda calidariumun giineybati kdsesinde kare bigimli tugla pargalari
ve glinimuze ait beton pargalari gbzlemlenmistir. Kare bigimli tuglalarin calidarumda bulunan pilae pargalarina ait oldugu
disindlirken, beton parcalarinin bu alanda kamulastirilan eve ait pargalar oldugu dislintilmektedir. Calidariumun giney
tuglah duvarlar icerisinde yaklasik 2.5 cm ¢apinda civiler gézlemlenmis ve bu givilerin muhtemelen Roma hamamlarinda
duvardan isitma modeli olarak kullanilan spacer tubeler igin kullanilan giviler olabilecegi dustnilmistiir. Ayni zamanda 3.
tabakada surdirilen calismalarda parcalar halinde renkli duvar sivalari gézlemlenmis olup (Figlir 8), sivalarin Kuzey Sur
duvarindaki sivalarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. 1350-1240 nolu agmada calidariumun glineydogusunda yer alan
apsisli alan ve dogu duvari da ¢alismalar sonucunda agiga cikarilmistir (Figlir 8). Apsisli alanin (ist dolgusu alinirken tzerinde

yer alan yatak harcinin oldukga fazla tahrip oldugu ve pargalandigl gézlemlenmis ve alan icerisinde ince mermer plakalar ele
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gecmistir. Bu mermer plakalarin apsisli alanin duvarina ait oldugu dislintlmustir (Figir 8). Son olarak, 1345-1235 nolu
acmada yer alan tepidariumdan calidariuma gegisi saglayan kuzey dogu giris kapisinda ¢alismalar yapilmistir. Bu alandaki
calismalarda kapinin iki basamakl esigi tespit edilmis olup, tst basamagin az da olsa mermer ile kaplandigl gézlemlenmistir.

Roma Hamamindaki seviye inme g¢alismalarinda Roma Dénemi’ne tarihlenen seramik pargalarinin yani sira 1. tabakada 2
adet sikke, 2. tabakada 2 adet sikke, 1 adet kemik obje, 1 adet masrapa, 1 adet slitun basligi parcasi, 4 adet metal obje, 1 adet
cam obje, 3. tabakada 15 adet sikke, 1 adet ayna, 1 adet kemik obje, 3 adet metal obje, 2 terrakotta figlirin parcasi, 1 adet
agirsak ele gegmistir.

I.VI. Agora Ve Depo Binasi

Agora ve Depo Binasl, antik donemde kurumus ya da bilingli olarak islah edilerek imar faaliyetleri i¢in olugturulmus akarsu
yataginda, etrafindaki Roma Hamami, Odeion ve Tiyatro gibi diger kamusal yapilar ile birlik olusturacak bigcimde kent
merkezinde yer almaktadir®2. Harmanyeri olarak isimlendirilen alanda tespit edilen ve SDJ | (Sondaj I) olarak adlandirilan
yapida arkeolojik kazi calismalari 2006 yilinda baslamistir®. 2017 yilina kadar kesintisiz devam eden kazi ¢calismalari 2019
yilindan giinimize kadar araliksiz siirdiirtilmektedir. 20193* ve 2020% yillarindaki kazi calismalarinin ardindan Agora ve Depo
Binasi 2021 yili calismalarinda temel hedef, bugiine kadar agiga cikartilan alanlarin kuzeybatisinda kalan 6725-5760, 6720-
5760, 6725-5755 ve 6720-5755 nolu agmalarin agik alan sistemiyle kazilarak alanin ge¢ dénem mimari yapilanmasini
anlamlandirmak olmustur. Bu dogrultuda 6ncelikle belirlenen agmalarda deniz seviyesinden 10.55-8.38 m. kot araliginda 1.1.
tabaka olarak adlandirilan ve tarim topragi, yogun moloz tas ve yogun kiremit-tugla pargalarindan olusan tabakada seviye
inme calismalarina baslanmistir. Seviye inme calismalari sirasinda 6720-5755/6720-5760 nolu agmalarin kuzeyinde agik
kahverengi ve yogun iri moloz tastan olusan tabakanin modern dolgu oldugu anlasilmis ve bu tabaka 1.2. olarak
isimlendirilerek kaldiriimistir. 6725-5765 nolu agmada gercgeklestirilen seviye inme ¢alismalari sirasinda mekanin kuzeybati
kosesine ait oldugu diistiinilen moloz taslarla hargsiz olarak insa edilmis bir duvarla karsilasiimistir ve bu duvarin dogusunda
kalan bolim 1 nolu mekan olarak adlandirilmistir (Figiir 9). Calismalarin devaminda 6720-5760 nolu agmada 1.3. olarak
isimlendirilen tabakanin kaldirilmasiyla ayni duvarin kuzey-giney yonli olarak devam ettigi, duvarin batisini dogu-bati yonli
bir duvarin kestigi anlasiimis ve 6720-5765 nolu agmada kuzey-gliney yonlii duvarin paralelinin tespit edilmesiyle bu alanin
genis bir mekan oldugu tespit edilmis ve 2 nolu mekan olarak adlandiriimistir (Figiir 9). 1 nolu mekanin kuzeyinde apsidal bir
diizenleme tespit edilmistir. Apsidal diizenleme ile 1 nolu mekanin kuzey duvarinin 6rgi teknigi incelendiginde bu iki duvarin
¢agdas oldugu anlasilmaktadir. 2 nolu mekan igerisinde gerceklestirilen ¢alismalarda mekanin kuzey-bati kosesinde havan
olarak kullanildigi distnilen i¢i oyulmus Korinth diizeninde bir situn basligina rastlanmistir. 2 nolu mekdnda devam eden
¢alismalarda 9.62-9.48 m. kot araliginda st 6rtinin yikilmasi ile olustugu anlasilan yogun kiremit tabakasi tespit edilmis ve
bu alan 1.6. tabaka olarak adlandiriimistir (Figlir 9). 2 nolu mekanin dogu duvarinda 1 nolu mekana gegisi saglayan giris acikhg
tespit edilmistir. Kiremit tabakasinin kaldiriimasinin ardindan tespit edilen siitun basliginin alt kotta bulunmasi ve kapi esigi
birlikte distnildtginde mekanin sikistiriimis toprak zemininin 1.7. tabaka olarak ayri degerlendirilmesi gerekmistir (Figlir 9).

32 Erglirer, 2015: 49-50.

33 Erglirer, 2015: 49.

34 Keles vd., 2023a: 9.

35 Keles vd., 2023b: 71-72.
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Figlir 9: Agora ve Depo Binasi (Parion Kazi Arsivi)

2 nolu mekanin kuzey duvarinin dis hattinin ve apsidal yapinin duvarinin dis hattinin temel seviyesinin tespiti amaciyla
6725-5760/5765 nolu agmalarda 9.15-8.70 m. kot araliginda seviye inme calismalari gergeklestirilmistir. Bu mekanin kuzey
duvarinin dis hattinda yapilan galismalarda apsidal bir diizenleme ile karsilasiimistir. 2 nolu mekanin dis hattinda duvarlari
temel seviyesinde gérmek amaciyla seviye inme galismalarina devam edildiginde 1 nolu mekanin zemin altinda baslayan tas
ve harg¢ kullanilarak olusturulmus dogu-bati yonli bir duvarin 2 nolu mekani boylu boyunca gecerek dogu yonde devam ettigi
glineye dondigi tespit edilmistir. 6720-5755 nolu agmada 2 nolu mekanin kuzeydogusunda 9.94-8.51 m. kot araliginda yogun
olarak moloz tas, kiremit ve tugladan olusan tabaka tespit edilmis ve temizlenerek belgelenmistir. 6720-5755 ve 6720-5760
nolu agmalarda 2 nolu mekanin i¢ kisminda gergeklestirilen seviye inme ¢alismalarinda da mekani olusturan duvarlarin temel
seviyesine kadar agilarak belgeleme calismalari gergeklestirilmistir. Bu alanda 9.40-8.86 m. kot araliginda kuzey-gliney
dogrultulu moloz taslarla olusturulmus hargsiz bir duvar tespit edilmistir. S6z konusu duvar tizerinde, tabaninin bir kismini tas
bir kismini yarim daire kiink ile olusturulan kanal ile karsilasiimistir. Kanalin kuzeyinde pithos ¢ukuru oldugu disiinilen bir
oyugun duvari tahrip ettigi ya da duvarin pithosa goére sekillendirildigi gozlemlenmistir.

Calismalar sirasinda cok sayida cesitli formlarda 5-7/9-11. yuzyillara tarihlenen seramik parcgalari, 72 adet cam bilezik
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parcasl, 6 adet kemik obje, 15 adet metal obje ve 6 adet terrakotta figlirin parcasi ele gecmistir.

1.VIl. Akropol Dogu i¢ Suru

Parion antik kentindeki arkeolojik kazilarin yogunlastigi Bodrum/Tersane Burnu lzerindeki 6nemli mimari yapilardan birini
olusturan daha 6nceden Kuzey sur duvarlari icerisinde degerlendirilen 2021 yilinda kazi g¢alismasi gerceklestirilen sur
duvarlarinin kuzey-giiney yoniinde uzaniyor olmasi, kentin dis sinirlarini korumak amagli degil, Parion Akropoliinii koruma
amacliolarak insa edildigini ortaya koymus ve bu nedenle Parion Akropolii Dogu (i¢) Suru olarak adlandirilmaya baslanmistir3®.

2021 yili kazi ¢alismalarinda, yapinin kiltlir evrelerini ve dénemini saptamak, gidis glizergahini belirleyerek Tiyatro
orkestrasindan gecen ge¢ dénem sur duvari ile baglantisini gormek amaclanmistir. Bu baglamda sur duvarinin dogu
cephesinde, 5695-6845/5700-6845/5705-6245 nolu agmalari kapsayan 5.00x5.00 m dl¢tlerinde 3 agma, sinirlari olusturularak
belirlenmistir (Figiir 10a sol iist). Calismalara 5695-6845 nolu agmada Akropol Dogu (i¢) Surlarinin dogu cephesinde, agmanin
bati yarisinda seviye inilerek baslanmistir. Calismalarda tabaka 1'in (dolgu) devam ettigi gozlemlenmis olup, yogun sekilde irili
ufakl moloz taslarin yani sira sur duvarina ait kesme blok taslarin yikintisi ile karsilasiimistir. Arazinin yamacta yer almasindan
dolayi 5700-6845 nolu agmada calismalara baslayarak step trench (basamak) uygulamasi ile devam edilmistir. 1. tabakanin
tamamen alinmasinin ardindan sur duvarinin 0.80 m’lik bir ¢ikinti yaparak devam ettigi gbzlemlenmistir. Stratigrafinin dikkate
alinarak devam edildigi calismalarda kesit tizerinde gézlemlenen tabakalar 2A ve 2B olarak isimlendirilmistir. 2A tabakasinda
herhangi bir buluntu ele gecmezken 2B tabakasinda yogun olarak Ge¢ Roma Dénemi’'ne tarihlenen seramik parcalarina
rastlanmis olup, bu tabakanin alinmasinin ardindan 3. tabakada ¢alismalara baslanmistir. Devam eden ¢alismalar sirasinda
kuzeydogu—glineybati dogrultulu iki duvar tespit edilmis olup, duvarlarin birbirleriyle baglantili olduklari gbzlemlenmistir (9b
sag Ust). 1 nolu mekan olarak adlandirilan bélimde siirdirilen ¢alismalar sirasinda sur duvari icerisinde bosluk birakilarak
yapilan 0.30x0.30 m olgulerinde kanallar vasitasiyla kuzeydogu-glineybati yénde siralanan 3 adet kiink tespit edilmistir. Bu
kiinklerden ikisinin dirsekler yardimiyla giineye dogru uzandigi tespit edilmistir. Strdtrulen ¢alismalar sirasinda alan icerisinde
yogun sekilde in-situ halde renkli duvar sivalari ele ge¢mistir. Yapinin dogu cephesinde gerceklestirilen kazi calismalari sahile
inen modern yola zarar vermemek amaciyla deniz seviyesinden 4.20 m kotta birakilmistir.

Kentin akropoliini cevreledigi diisiiniilen savunma amacli insa edilen sur duvarinin® ilk yapi evresini ve tamirat evrelerini
tespit etmek ve daha 6nceki yillarda tiyatronun 6n kisminda cikarilan erken dénem yapilanmasinin bu bolimde de devam
edip etmediginin belirlenmesi icin dip sondaji yapilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda sur duvarinin dogu cephesine bitisik
olarak 4.00x4.00 m olgllerinde agma sinirlari belirlenerek calismalara baslanmistir. 1. tabaka sur duvarinin her iki yanindan
ortlen kesme tas bloklar ve bu bloklarin arasinda dolgu malzemesi olarak kullanilan irili ufakli moloz taslar ve harg
parcalarindan olugsmaktadir. 2. tabaka ise 0.80 m yiiksekligi ile tespit edilen yangin tabakasidir®. 1 nolu sondaj yiizeyinde
gorulen duvarlar takip edilerek bu yapi grubu icerisinde yer alan mekanlar 1 nolu mekén, 2 nolu mekan, 1 nolu koridor/sokak
ve 2 nolu koridor/sokak olarak isimlendirilmistir (Figlir 10c-d orta). 6.00 x 4.00 m Glculerinde genisleyen sondaj calismasinda
4 yapi katina ulasilmis olup, 3. tabaka belirlenmistir. 2.07 m kotta mekanin i¢ kismina denk gelecek sekilde, etrafi kiigik taslarla
desteklenerek sabitlenen bir amphoraya rastlanmistir (Figlir 10d-e alt). Mekéana ait duvarlarin kuzey-giiney yonde ulasilan
uzunlugu 3.65 m iken, dogu-bati yonde ise 4.05 m olarak oOlctlmustir. Mekan duvarlari icten siva ile kaplanmistir. Mekan
Uzerine 4. yapi katinda yer alan sur duvari bindirildigi icin batida yer alan duvarin dis hatti ve ylizeyi belirlenememis olsa da
kuzey de yer alan duvarin dis hatti ve yiizeyi gorilmektedir. Sondajin kuzeybatisinda yer alan ve 2 nolu mekanin kuzey duvari
ile paralellik gosteren pembe hargli moloz tas duvar tespit edilmistir. Acma sinirina denk gelen, duvarin tam olarak hatti
belirlenemese de dogu-bati dogrultuda uzandigi ve sur duvarinin altinda kaldigi anlasilmaktadir. 2 nolu mekan ile s6z konusu
duvar arasinda 1.30 m genisliginde bir koridor/sokak (?) bulunmaktadir. Bu aralik 2 nolu sokak/koridor olarak

36 Keles & Oyargin 2022: 9.
37 Keles vd., 2020: 397-398; Akkas, 2021: 317.
38 Keles & Oyargin, 2020: 53-66.
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isimlendirilmistir. Bu alanda tahrip olmus sekilde in-situ pismis toprak kiinke rastlanmistir. 4 nolu yapi kati ise sur duvari insa
evresine ait olup, altinda kalan diger yapi katlarini tahrip ederek mekan duvarlari Gizerine oturtulmustur. 3. tabakada moloz
tash toprak icerisinde az sayida kiremit parcasi ve Roma Donemi’ne ait seramik parcalari tespit edilmistir. 3. ve 4. tabaka
arasinda yaklasik olarak 0.15 m yiksekliginde kire¢ hargli tabaka tespit edilmistir.

1NoLu SONDAJ

a4

Figiir 10: Akropol Dogu i¢ Suru (Parion Kazi Arsivi)

Akropol Dogu (i¢) Surlarinin dogu cephesinde calismalara 2 nolu mekan olarak isimlendirilen alanda devam edilmistir. 1.
yapi kati oldugu disinilen bu alanda buyidk ¢cogunlugu kayrak tasiyla 6rilmds, arasinda baglayici malzeme kullanilmayan
duvarin takibi yapilarak dogu kesimi aciga ¢ikarilmistir. Bu alandaki ¢alismalarin sonlandiriimasinin ardindan agma glineye
dogru 2.50 m genisletilmis ve seviye inme ¢alismalarina baslanmistir. Devam eden ¢alismalarda 2 nolu mekanin bati duvarinin
bir kismi agiga cikarilmis olup, mekanin bati duvarini dik kesen ve dogu-bati ydonde uzanan bir ge¢ donem duvari tespit
edilmistir. Bu duvarin batisinda ise toprak tizerinde siva tabakasi ile karsilasiimistir. Mekan icerisindeki 3. tabakada moloz tasl
toprak icerisinde az sayida kiremit parcasi ve Roma Donemi’ne ait seramik parcalari, 4. tabakada ise Roma Dénemi’ne ait
seramik parcalarinin yani sira az sayida Klasik ve Hellenistik Déneme ait seramik parcalari ele ge¢mistir. Akropol Dogu (i¢)

Anatolian Archaeology



44

Surlarinin dogu cephesindeki 2 nolu mekan ile ortak duvara sahip olan 1 nolu mekanin bir kismi bu yil icerisinde yapilan
calismalar ile agiga cikarilmistir. 2 nolu mekandaki ¢alismalarda glineybati késesinde baglayici olarak harg kullanilan moloz
taslar ile 6rtlmus bir platforma rastlanmistir. Platformun dogusunda, 0.41 m capinda gider kapagi olabilecegi disliniilen tas
eser ele gegmistir. 3. tabakada Hellenistik ve Roma Dénemi seramik pargalari ele ge¢mistir. Ayrica ¢alismalarda alanin kuzey
dogu kosesinde duvar olabilecegini diistindiglimiiz tas sirasi tespit edilmis olup, daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

2021 yih kazi sezonu icerisinde sur duvarinda yapilan ¢alismalarda 36 adet kemik obje, 54 adet terrakotta figlirin parcasi,
40 adet sikke, 2 adet bronz yliziik, 3 adet heykel parcasi olmak lizere toplamda 135 adet eser ele gecmistir. 1 nolu mekan
icerisindeki eserlerin MS 1-2. yizyillara, daha Ust kotta ele gecen eserlerin ise MS 5-7. yuzyillar arasina tarihlendigi tespit
edilmistir.

Il. Arazi Restorasyon Ve Konservasyon Uygulamalari

Parion Antik Kenti 2021 yili kazi sezonunda Kuzey Sur, Roma Hamami, Yama¢ Hamami, Odeion, Tiyatro, Nekropolis ve
Sondaj 10 kazi alanlarinda 6nleyici ve etkin koruma uygulamalari gergeklestirilmistir. S6z konusu 6nleyici koruma uygulamalari
kapsaminda; duvar sivalarinda ve tabanda korunmus durumda olan mermer plakalarda ve pismis topraklarda, bordir ve
enjeksiyon uygulamalari, Sondaj 10’da giris kapisi kemer desteklemesi yapilmistir (Figilir 11-12).
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Figiir 11: Arazi restorasyon ve konservasyon uygulamalari (Parion Kazi Arsivi)

Kuzey Sur Duvarinda bulunan sivalarin bordiir uygulamalari tamamlanmistir. Ardindan dogu cephesi eklenti yapida temizlik
ve bordir uygulamasi yapilan duvar sivasinin, tugla ile gecici kapatma islemi tamamlanmistir®®. Gegici kapatma islemi icin
oncelikle bolge sivayl kapatacak sekilde jeotekstil ile ortlilmuistir. Ardindan siva ve tugla arasinda 5 cm mesafe birakilarak
olusturulan bosluga elenmis kum doldurulmustur. 2021 kazi sezonunda ortaya ¢ikan kiinklerin atmosferik bozulmalara karsi
kapatma uygulamasi yapilmistir. Kiinklerin bulundugu alan detayh sekilde temizlendikten sonra nétr kumas (tyvek) kiinklerin
Gzerine serilmis ve elenmis dere kumu ile kapatiimistir. Kuzey Sur Duvari’nin glineyinde bulunan Tiyatro’da 6nceki sezonlarda
yapilan saglamlastirma uygulamalarinin zarar gordigi tespit edilmistir. Sahne binasi 6niinde ve arkasinda bitki ve bitki
koklerinin olustugu gdzlenmistir. Eski koruma uygulamalarinin gliglendirilmesi igin ilk olarak bitki ve olusumlari bag makasi ile
kontrolli sekilde temizlenmistir. Ardindan sahne binasi arkasinda bulunan ve tahrip olan mermer plaka, duvar sivalarinin ve

39 Sener, 2012: 203.
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pulpitum balimi taban mermerlerinin saglamlastirma uygulamasi yapilmistir®.

Figlir 12: Arazi restorasyon ve konservasyon uygulamalari (Parion Kazi Arsivi)

Roma Hamami'nin calidarium bolimiinde bulunan kiink pargalarinda ve pilaelerde fiziksel hasarlar tespit edilmistir.
Kinkler epoksi kullanilarak birlestirilmis ve orijinal yerlerine sabitlenmistir. Tahrip olan ve yatak harglari dagilan pismis toprak
tuglalar yerlerinden kaldirilarak yatak harglari yenilenmistir. Duvar sivalarinin bordir ve enjeksiyon uygulamalari yapilmistir.
Yama¢ Hamami'nda bitki ve bitki kokleri temizlenmistir. Ardindan pismis toprak tugla taban ve tugla siralarinin bordiir
uygulamalari yapiimistir.

Odeion oturma siralari en Ust basamaktan baslanilarak hem toprak tabakalari temizlenmis hem de bitki ve bitki kokleri

temizlenmistir. Ardindan oturma siralari bosluklarinda hazirlanan kire¢ harci ile kapatma islemi yapilmistir. Gegtigimiz
sezonlarda yerine yerlestirilen mermer plakalarin ve mevcut sivalarin bordir uygulamalari yenilenmistir. Gliney girisin

40 Sener, 2013: 618.
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esiginde bulunan mermer plakanin yapistirma islemi yapilmistir. Belgelenen kirik parcalar dikkatli bir sekilde yerlerinden
alinmistir. Birbirine yapisacak parcalarin kalker temizligi yapildiktan sonra cift bilesenli epoksi ile yapistiriimis ve ardindan
hazirladigimiz kireg harci ile yerine yerlestirilmistir. Odeion’un dogusunda bulunan Sondaj 10’da bitki olusumlari temizlenmis
ardindan hazirlanan kireg harci ile duvar sivalarinin ve taban mermerinin saglamlastirma islemleri tamamlanmistir. Giris kapisi
oldugu dusiiniilen kemere, yikilma tehlikesine karsin paslanmaz gelik profille destekleme uygulamasi yapilmistir. Sondaj 10’da
ortaya cikarilan duvar sivalarinin bordir ve enjeksiyon islemleri tamamlanmistir. Bazi sivalarin ve harglarin mukavemetinin
zayifladigi tespit edilmistir. Sivalarin duvarla olan baglantisi enjeksiyon harci ile gliglendirilmis ardindan bordir uygulamasi ile
calisma tamamlanmustir.

Nekropolis’de kazilan alanda bulunan oda mezarin agik kirmizi renkli duvar sivalarinin tasiyici duvar ile baglanisinin
saglamlastirilmasi icin enjeksiyon ve bordir islemleri tamamlanmistir. Bu islem igin ilk olarak yumusak uglu firgalarla duvar
ylzeyi toz ve topraktan mekanik temizlik yontemiyle arindirilmistir. Duvar ile baglantisi zayif olan bélimler tespit edildikten
sonra bos alanlar 6nce bire bir alkol ve saf su ile temizlenmistir. Bu uygulamanin amaci; bosluklarda kalan tozlarin
uzaklasmasiyla onarim harcinin siva ve duvara yapismasini kolaylastirmaktir. Ardindan Malta harci siringa kullanilarak duvar
orgisi ile siva arasina enjekte edilmistir. Enjeksiyon islemlerinin ardindan kireg harci ile bordir uygulamasi yapilmis ve bitiin
duvar yizeyine ilk olarak %5’lik daha sonra %15’lik Primal AC33 emdirilerek saglamlastirma islemleri tamamlanmistir.
Saglamlastirma islemleri tamamlandiktan sonra gecici Gst koruma o6rtisu ile anit mezarin Gzeri kapatiimistir.

2021 kazi sezonunda yapilan bir diger uygulama; onceki sezonlarda ortaya ¢ikan pismis toprak lahit yapistirmasidir.
Birbirine yapisacak ylizeyindeki toz, toprak ve kalker tabakasi mekanik yontemler kullanilarak temizlenmistir. Birlesme
yuzeyleri %10 Paraloid B72 (aseton iginde) kullanilarak saglamlastiriimistir. Birlesen parcalar, ¢ift bilesenli epoksi ile
yapistiriimis, yapistirici kirlenene kadar kenetler ile sabitlenmistir.

I1l. Laboratuvar Koruma-Onarim Calismalari

Parion 2021 yih ¢alismalarinda, Roma Hamami, Gliney (Tavsandere) Nekropol, Odeion, Agora ve Diikkanlar, Kuzey Sur
Duvari, Sondaj 10 ve Yamag¢ Hamami kazi ¢alismalari devam etmistir. Ylizey buluntulari da dahil olmak lzere 206 sikke, 41
metal, 96 cam, 219 pismis toprak, 71 kemik ve 6 heykeltiraslk eser olmak Uzere toplamda 639 eserin koruma onarim
calismalari tamamlanmustir.

Metallerin Koruma Onarimi: Kentin deniz kiyist konumundan dolayi toprak altindan ¢ikarilan metallerde yiiksek neme bagh
olarak olusan yogun korozyon gbze ¢arpmaktadir*’. Ozellikle demir ve bakir alasimi metallerde katman halinde bulunan
korozyon tabakalarini tanimlamak ve secilen koruma onarim yénteminin buluntuya zarar vermeden uygulanmasi 6ncelik
tasimaktadir. Gerekli belgeleme islemleri sonrasinda genellikle mekanik olarak miidahale edilen buluntularin koruma onarim
islemleri stereo mikroskop kullanilarak yapiimaktadir.

Demir Buluntular: Laboratuvara getirilen demir buluntularin fotografla belgelemesi yapildiktan sonra, bozulmalar stereo
mikroskop kullanilarak incelenmistir. Korozyon Urinlerinin bilesimleri cesitlilik gostermektedir. Tespiti yapilan korozyon
tabakalarina miidahale i¢cin korunmus olan metal 6zlinlin mekanik direnci gozetilerek yontem se¢imi yapilmaktadir. Mekanik
yontemler kullanilirken, buluntunun mukavemeti yiiksekse, mikro motor ve tel uclu fircalar ile korozyon tabakasi kaldiriimistir.
Aksi durumlarda demir ileri derecede bozulmus ve 6ziini ylksek oranda kaybetmis ise bisturi ile miidahale edilmistir. Temizlik
islemleri sonrasinda demir buluntunun alkol banyosu (daldirma) yéntemi ile dehidrasyonu saglanmistir®2. Kirik olan
buluntularin birlestirilmesinde akrilik regineler kullaniimistir. Koruyucu akrilik regine olarak Paraloid B-44 aseton ile %5
oraninda ¢ozdurilip firca yardimi ile ylzeye uygulanmistir.

Bakir Alagimli Buluntular: Biiyik bir kismini sikkelerin olusturdugu bakir alasimli buluntularin koruma onariminda diger
bakir alasimli buluntular ile ayni prosediir takip edilmistir. Belgelemesi yapilan buluntularin bozulmalari stereo mikroskop ile

41 Watkinson et al., 2013: 408.
42 Hamilton, 1996: 102.
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tespit edilmistir. Parion’dan ele gecirilen bakir alasimh buluntularda fiziksel bozulmalar ve mineral kaynakli bozulmalar
gorilmastiir. Bozulmalarin yogunlugu ve cesitliligi alasimin kalitesine ve buluntunun lokasyonuna gore degiskenlik
gostermektedir. Kirik veya parca kayiph sekilde laboratuvara getirilen buluntularda genelde malahit, atakamit / paratakamit
/ klinoatakamit, kiiprit ve nantokit bozulmalari yaygin sekilde tespit edilmektedir. Bakir alasimli buluntularda mekanik temizlik
stereo mikroskop kullanilarak yapilmaktadir®®. Temizlik asamasinda korozyon tabakalarini birbirinden ayirt etmek ve yiizeyi
koruyan patina tabasini da korumak buluntularin oksijenden olabildigince az etkilenmesi igin olduk¢a 6nemlidir. Korozyon
tabakalarinin ylizeyden uzaklastiriimasinda bisturiler tercih edilmistir. Mekanik temizlikte ayrica mikro bigaklar, ince uglu disgi
aletleri, cam elyaf kalemler ve firgalar da kullanilmistir. Temizlik asamasi biten buluntular vakumlu desikatdrde, %3 oraninda
alkol ile seyreltilerek hazirlanan BTA (benzotriazol) icine daldinlarak 12 saat bekletilmistir**. Aktif mineral bozulmalarini
pasivize etmek igin gesitli inhibitdrler bulunmasina karsin etkisi yapilan arastirmalarla kanitlanmis olan BTA’nin kullanima
devam edilmektedir. Koruyucu film tabakasi olarak Paraloid B-44 %5 (aseton icerisinde) ¢dzdurilerek daldirma yontemiyle
uygulanmis ve buluntular depolama igin hazirlanmistir.

Gumiis Buluntular: Gimis buluntularda (sikkeler ve takilar) giimus klorir ve giimis sulfir Grinleri stereo mikroskopla
incelendiginde ayirt edilebilmektedir®. Ayrica sikkelerde bakir minerallerinin neden oldugu, yiizeyde biriken yesil korozyon
Urlnlerine sikga rastlanmaktadir. Korozyon tabakasi ince bir katman halinde, beyaz veya beyazdan mora donen renkte ve
yumusak yapida ise bambu cubuklar ile mekanik olarak temizlenmistir. Daha kalin katmanlar, kararmis olan veya bakir
minerallerinin korozyon Griinlerinin yizeyde birikmis olarak bulundugu giimiis buluntularda %5-%10 EDTA (etilendiamin
tetraasetikasit) ¢oOzeltisi olarak lokal uygulanmistir. Eger lokal midahale yetersiz kalirsa 2-3 saati gegcmeyecek slirelerde
daldirma yoéntemi ile temizlenmistir. islem sirasinda daldirma yéntemi uygulaniyorsa 10-15 dakikalik periyotlarda kontrol
edilmistir®. Temizlik isleminden sonra giimiis buluntu alkolde bekletilerek EDTA ¢6zeltisinden arinmasi saglanmistir.

Altin Buluntular: Kararli yapida olan altin elementinden Uretilen buluntular toprak altinda kimyasal bir etki sonucu
degisime maruz kalmazlar yani bozulmazlar ancak biikilebilir yapisindan dolayi toprak altinda maruz kaldigi mekanik baski
sonucunda kimi zaman kirik veya egilmis olarak ele gegmektedir. Birlestirme igin akrilik reginelerden olan Paraloid B-44 (%40
aseton iginde) kullanilmistir.

Pismis Toprak Buluntularin Koruma Onarimi (Seramik-Figiirinler): Parion kazi koruma onarim laboratuvarina getirilen
seramikler ve figlrinler; tim, kirik veya eksik parcali olabilmektedir. Boyali, boyasiz, sirli, sirsiz, ylizeyi hasarli veya kalkerli
olarak ele gegirilen pismis toprak buluntulara yapilacak ilk temizlik midahalesine bu kriterler gbz 6niine alinarak karar
verilmektedir. Yizey 6zellikleri de ayrica degerlendirilmektedir. Boyali olan buluntularin boyalarinin mukavemetleri zayif ise
1slak temizlik yontemleri uygulanmamaktadir. Boyalar tizerinde herhangi bir arkeometrik calisma yapilmayacaksa, boyalar
ylzeyden pul pul ya da tozuyarak dokullUyorsa Paraloid B72 (%3 aseton iginde) kullanilarak saglamlastiriimistir.

Pismis toprak buluntularda yumusak ve orta yumusakliktaki fircalarla ylzey kirlerini ve topragi uzaklastirmak icin temizlik
islemi yapilmistir. Boyali ve kalkerli olan veya kalkerin ylizeye siki sikiya tutundugu durumlarda 6ncelikle mekanik temizlik
bisturi ile baslatiimis, ylizey izin veriyorsa (hasar olusturmuyorsa) kalkerler kaldirilarak devam edilmistir. Eger islem géren
ylizey hassas ve mekanik temizlige imkan vermiyorsa %50:50 etil alkol-saf su karisimi lokal olarak, ylizeydeki kalkeri veya kirleri
yumusatmak icin uygulanmistir. Kirik olanlar icin birlestirme asamasina gecilmektedir. Bu uygulamada 6ncelikle pargalarin
birbirine uyumlulugu gegcici birlestirme ile denenmis ve yapistirma islemi icin Paraloid B-44 (%40 aseton icinde) kullaniimistir.
Birlegstirilecek olan pismis toprak buluntularin cidarlari Paraloid B-44 %5 (aseton iginde) ile saglamlastirildiktan sonra yapistirici
olarak hazirlanan regine ile yapistirma islemi gerceklestirilmistir’’. Koruma onarim islemleri biten pismis toprak buluntular
depolama i¢in hazirlanmistir.

43 Cronyn, 1990: 224.
44 Scott, 2002: 377-380.
45 Viljus & Viljus: 2013, 31; Selwyn, 2004: 139.
46 Viljus & Viljus, 2013: 37.
47 Vingotte et al., 2019: 7-8.
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Cam Buluntularda Koruma ve Onarim: Belgelemesi tamamlanan cam buluntularda temizlik asamasi %50:50 etil alkol-saf
su karsimi, pamuklu ¢ubuk yardimiyla yapilmistir. Yiizeyde sert ve iyi tutunmus ¢6ziinmis tuz tabakalari mevcutsa stereo
mikroskop altinda bisturi ile mekanik temizlik yapilarak tabakalar yiizeyden uzaklastirilmistir®®, Tiim veya tiime yakin olan cam
parcalar gériinmez bant ile birbirine gecici olarak sabitlendikten sonra, kullanilacak olan yapistirici kiriklarin arasina sizdirilarak
birlestirme islemi tamamlanmistir. Gorlinmez bantlar bisturi yardimiyla ylizeyden alinmistir. Yapistirma islemi icin genellikle
Onerilen ve bir akrilik regine tirl olan Paraloid B-72’nin pargalar arasi sizma kabiliyetinin diisiik olmasi ve 40°C Uzerinde
yapistirici Ozelliklerini kaybetmeye baslamasindan dolayr epoksi recine kullanimi tercih edilmektedir. Koruma onarim
islemlerinin ardindan, oldukca kirilgan yapidaki camlar asitsiz kagit ile desteklenerek polietilen kutulara tek basina
yerlestirilerek depolama igin hazirlanmustir.

Kemik ve Fildisi Buluntularda Koruma ve Onarim: Higroskopik oldugu bilinen kemik ve fildisi buluntular tGzerindeki toprak
birikintileri orta yumusaklikta firga yardimiyla ylizeyden uzaklastirilmistir. Kirler ylizeye daha siki tutunduysa %50:50 etil alkol
saf su karisimi ile hazirlanan soliisyonla yiizey temizligi yapilmistir®®. Céziinebilir tuzlarin yiizeyde tutunarak kabuk olusumuna
sebep oldugu durumlarda ise stereo mikroskop altinda bisturi ile temizlik yapilmistir. Temizlik islemlerinin ardindan eger kirik
ise birlestirilmesi igin Paraloid B-72 (%40 aseton iginde) ¢ozdrilerek kullaniimistir Kemik ya da fildisi buluntu orta veya yiiksek
oranda bozulma durumuna sahipse Paraloid B-72 (%5 aseton icinde) firca yardimiyla yiizeye uygulanmistir. islem sonrasinda
konsolide olmus olan kemik ve fildisi buluntular asitsiz kagit ya da kumaslar ile polietilen kutular icerisine konularak depolama
icin hazirlanmistir. Kirllgan yapida olan kemik ve fildisi buluntular polietilen kdplge, mekanik baskiyi da engellemek adina
buluntudan daha biiyik boyutta yuvalar acilarak ve notr kumasla ara ylizey olusturularak yerlestirilmistir.

Tas ve Mermer Buluntular Uzerinde Goriilen Bozulmalar ve Koruma Onarimi: Genelde kirik ve eksik parcali olarak ele
gecen tas ve mermer buluntular izerinde yogun kalker birikimleri gézlenmektedir. Buluntularin temizlenmesinde mekanik
yontemlerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Kavitron ve dramel, buluntularin ihtiyacina gore farkh uclar ile kullanilarak kalker
olusumlari mimkiin oldugunca buluntu yizeyinden mekanik olarak uzaklastiriimistir. Mekanik islemlerden sonra akan suda
veya atomize su puskirtme cihazi kullanilarak buluntular yikanarak temizlik islemi sonlandiriimistir. Kirik olan buluntularin
birlestirilmesinde farkli yontemler kullanilmistir. Boyut olarak kiiglk ve agirlik olarak diisiik olan buluntular epoksi (30 min.)
kullanilarak birlestirilmistir. Buyuk boyutlu ve daha agir olan buluntularin yapistirilmasinda tas aralditi (AY 103/REN HY 956)
kullanilmistir.

Depolama: Sikkeler 4x4 cm boyutlarinda oyuklar olacak sekilde hazirlanmis tablalarin yerlestirildigi dolaplarda muhafaza
edilmektedir. Metal eserler (bronz, demir, kursun) etafoamda objelere uygun olarak acilan yuvalara yerlestirilmekte ve ara
ylzey olusturmak icin nétr kumas (tyvek) kullanilmaktadir. Dayanikli ve korunma durumu iyi olan bazi demir ve kursun
buluntular ise kilitli posetlere konularak uygun bir polietilen kutu igerisinde korunmaktadir. Cam eserler ve pargalari polietilen
kutular icerisinde notr kumas (tyvek) veya asitsiz kagit ile desteklenerek muhafaza edilmektedir. Seramikler durus yéniine
gore etafoam ile taban olusturularak saklanmaktadir. Gerektiginde asitsiz kagit kullanilarak desteklenmektedirler. Daha kiiglik
boyuttaki seramik eserler ise polietilen kutular igerisine yerlestirilmis asitsiz kagitlar ile desteklenerek saklanmaktadir. Genel
olarak nem alma silika jeller ile saglanmaktadir.

IV. Antropoloji Calismalari

Parion antik kenti 2021 yili Antropoloji calismalari, 09.07 — 05.08 tarihleri arasinda Gliney (Tavsandere) Nekropolis’in dogu
kisminda bulunan 1570-2295 koordinatlarinda, bati kisminda1525-2295/2300 ve 1535-1540/2305 koordinatlarinda arkeolojik
calismalar ile birlikte gerceklestirilmistir (Figtir 13). Calismalarda Roma Donemi’ne tarihlendirilen anit mezar, kiremit mezar
ve basit toprak mezar olmak tzere 3 farkl mezar tiiri tespit edilmistir. Bu mezarlar icinde korunma durumu g¢ok kot ve kot
olarak belirlenen 22 bireye ait iskelet elde edilmistir. Farkli mezar tiirlerinden elde edilen iskelet kalintilarinin bircogu toprak

48 Baykan, 2014: 73-74.
49 Stone, 2010.
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tabaka ile kaph olarak ele ge¢mistir. Arkeolojik kazi alanlarindan elde edilen iskelet kalintilari tizerinde yapilacak analizlerden
daha dogru ve giivenilir bir sonug elde edebilmek icin dncelikle kemikler tizerindeki topraklarin temizlenmesi 6nemlidir>°. Bu
yuzden iskelet materyallerinin 6nce temizleme islemleri gergeklestiriimis ve sonrasinda kemiklerin gruplama c¢alismalari
yapilarak Antropolojik analizlerine baslanmistir.

Figlir 13: AM 6 nolu mezar antropoloji calismalari (Parion Kazi Arsivi)

iskelet kalintilari ele alinarak yapilacak olan Antropoloji calismalarinda hem birey hem de toplum yéniinde énemli bilgiler
aciga cikartilabilmektedir. Bunlardan bazilari, iskeletin bir kadina mi yoksa erkege mi ait oldugu, bireyin 6lim yasi, saghk
durumu ya da beslenme aliskanlklari gibi verilerdir®!. Bahsedilen konu calismalarinin basinda ise cinsiyet tayin calismalari
gelmektedir. iskeletten cinsiyet tayininde viicutta bulunan bircok kemik kullanilmaktadir. S6z konusu kemikler icinde ise
kafatasi, kalga kemigi ve alt cene kemigi en ¢ok kullanilanlar olup bu kemikler bir arada degerlendirildiginde yaklasik %98
oranindaki dogruluk ile cinsiyet tayini yapilabilmektedir®2. Parion antik kentinde gerceklestirilen arkeolojik ve antropolojik kaz
¢alismalarinda elde edilen iskeletlerin makroskobik ve mikroskobik analizlerine gore; 7’si kadin, 7’si erkek, 1’i ad6lesan, 3’
cocuk ve iskelet korunma durumu ¢ok kotl olup cinsiyeti tayini yapilamayan 4 birey tespit edilmistir (Figiir 14 sol {ist). Cinsiyeti
tespit edilen bireylerin toplum icindeki dagilimina bakildiginda, erkekler toplumun %32’sini olustururken, kadinlar ise
erkeklere paralel olarak diger %32’sini olusturdugu tespit edilmistir. Cinsiyet tayin ¢alismalari tamamlanan bireylerin yas
tahmin ¢alismalari yapilmis ve elde edilen sonuglar yas araliklarina gore isimlendirilmistir. Buna gore: 0-3 yas bebek, 3-12 yas
¢ocuk, 12-20 vyas adodlesan, 20-35 yas gen¢ eriskin, 35-50 vyas orta eriskin ve 50+ ileri eriskin olarak
degerlendirilmistir®5*. Toplumun yas dagilimina bakildiginda ise 3’0 ¢ocuk, 1’i addlesan, 2’si geng eriskin, 1’i orta eriskin, 1’i
ileri eriskin ve 10’u eriskin olan toplamda 18 bireyin yasi tespit edilmis ancak geriye kalan 4 bireyin saglam iskelet

50 Cirak & Mucur, 2021: 83.

51 pelin & Polat, 1997: 80.

52 Glleg vd., 2003: 2.

53 White et al., 2012.

4 Cirak vd., 2019: 130.
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yetersizliginden dolayl yas tahmin calismasi yapilamamistir (Figlir 14 sag Ust). Ayrica ¢alisma icerisinde paleodemografik
analizleri yapilan bireylerden 10’u, “Anit Mezar 6”” olarak tanimlanan mezar yapisindan elde edilmistir (Figlir 14 sol orta). Aile
mezari olarak distnilen anit mezar yapisindan ele gecen iskelet kalintilarinin cinsiyet dagilimina bakildiginda, 3’tn(n erkek,
5’inin kadin ve 1 ‘inin gocuk oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yas dagilimina bakildiginda ise 1’inin gocuk, 1’inin orta eriskin
ve 7’sinin eriskin oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten mezar icerisinde birey 9 olarak tanimlanan iskelet materyalinin
kremasyon gomii tird oldugu ve bu gomi uygulanmasi neticesinde, iskelet morfolojisinin blylk oranda degistigi tespit
edilmistir. S6z konusu gému tiriinden dolayi ileri diizeyde etkilenen iskelet materyalinin yas tahmin galismasi mimkin
olmamistir (Figuir 14 sag orta).

-N-- Ao/ By [Kotn | Erin | |
-Z_ Ekek  Eriskin Kot m-slz [0 Erkek  Erigkin  Cok Kot

") Erkek  Eriskin  Cok Koti
Adolesan 1 4

“ Fiok | e o) PPN TSN Erkek OnaEriskin Kot

249/ 1. Bire Erkek Erigkin Ko
249/2 Bircy [Berl Erigkin Kaota Erigkin Cok Kot
249/ 3. Birey - Cocuk Koti

Geng Eriskin 5 9

[ "8 Kadin  Erigkin  Cok Kt Orta Eriskin 1 4

Jiska [ Ectskin 7 Cok K Hleri Erigkin 1 4

Kremasyon

Cok Kot

Kadin  Geng Erigkin ~ Cok Ko
Erigkin 10 46

U0 Erkek lleri Eriskin  Cok Kot

Cocuk ok Katii Belirsiz 4 19
ok K

Cok Kot

Figlir 14: Antropolojik ¢calisma gorselleri (Parion Kazi Arsivi)

Parion iskeletlerinin cinsiyet ve yas tespit ¢alismalari yapildiktan hemen sonra bireylerin kemikleri {izerinde iz birakmis
hastaliklarin tespiti icin paleopatoloji calismalarina baslanmistir. Nitekim eski zamanlarda yasamis insanlarin (ya da hayvan),
glinimizde iskelet kalintilari Gizerinde yapilacak olan paleopatoloji ¢alismalari ile bir toplumun saglik problemleri agiga
cikartilabilir ve bunun ile birlikte bu hastaliklarin olusumunu etkileyen faktorler tespit edilebilmektedir. Bu etkenlerin
belirlenmesi ile yine toplumun sosyo-kiltiirel yapisindan refah seviyesine kadar bir¢ok konu (zerinde yorumlar
yapilabilmektedir®®. Parion insanlarinin iskelet kalintilari Gizerinde yapilan paleopatoloji calismalarinda tespit edilen patolojik

55 Gozluk-Kirmizioglu & Akbacak, 2019: 112.
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izlere bakildiginda; burun kemiginin orta hattan saga ya da sola dogru yonelimi olarak tanimlanan ve halk icinde ¢cogunlukla
burun egriligi olarak bilinen nasal septum deviasyonu (Figiir 14 sol alt)*®°’, soguk su ve riizgdra uzun siire maruz kalan
bireylerin isitsel kanalinda meydana gelen ve iyi huylu bir timor olarak siniflandirilan external auditory exostosis (Figlir 14 sag
alt)*®>°, genellikle giindelik yasamda uzun siire yogun fiziksel giic gerektiren isler yapan bireylerin vertebralarinda (omur

t®, calcaneusta (topuk kemigi) bulunan bazi kaslarin uzun

kemikleri) kigik kemik cikintilar seklinde karakterize olan osteofi
sureli zorlama ya da gerilmesi sonucunda meydana gelen, 6zellikle de uzun sire ayakta kalmaya bagl olustugu distinilen
calcaneal spur (topuk dikeni)®, claviculanin (képricik kemigi) Ust ekstremite bélgesi ile yogun kullanimina bagl olarak
olustugu dusiiniilen rhomboid fossa®?, femur (uyluk kemigi) ve tibia (kaval kemigi) kemiklerinde travmaya bagh kirik ve ayni

bireyin yine ayni femur kemiginde kemik kanseri olarak bilinen osteosarcoma patolojileri tespit edilmistir.

Parion toplumunun iskeletleri izerinde yapilan Antropolojik analizler neticesinde, toplumu olusturan bireylerden erkek ve
kadinlarin esit sayida oldugu, bebek haricinde her yas grubundan bireyler oldugu ve bunlarin ¢ogunlugunu eriskinlerin
olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan paleopatoloji analizlerinde ise antik cag toplumlarinda sikca karsilasilan eklem
hastaliklari, travma, timor ve enfeksiyon hastaliklari tespit edilmistir. Ancak bu hastaliklardan osteosarcoma ve travma
patolojilerinin ileri diizeyde olmalari ya da external auditory exostosis ve nasal septum deviasyonunun ayni bireyde olup yén
birligi gostermesi, cagdas toplumlarinda nispeten nadir gortlen bir patoloji olarak ortaya ¢cikmaktadir.

V. Degerlendirme ve Sonug

Parion 2021 yili kazi sezonunda, toplamda 7 sektérde calismalar ylrGtilmastir. Sektorlerde tespit edilen mekanlarin ve
ele gecen kiclik buluntularin restorasyon-konservasyon teknikleriyle koruma onarim calismalari gerceklestirilmistir.
Antropolojik calismalar sirasinda tespit edilen bireylere ait iskelet parcalarinda ise detayli ve nesnel analizler yontemleri
uygulanmustir.

Odeion’un 6n cephesinin tam anlamiyla belirgin duruma getirilmesi ve kent dokusu ile baglantili olasi yolun belirlenmesi
amaciyla calismalar yapilmistir. ilk olarak MDY (Moloz Tas Duvarh) yapilarda calismalar yiiriitiilmis ve bu alanlarda MS 4.-11.
ylzyillari arasina tarihlenen ge¢ donem mekanlari ve buluntulari ele gegcmistir. Daha sonra sahne binasi kuzey girisi dogu-6n
bolimiindeki iki payanda arasinda yapilan dip sondajinda, sahne binasinin ana kaya tzerine oturtuldugu sonucuna ulasiimistir.
Guney (Tavsandere) Nekropolisinde gergeklestirilen calismalarda 4 mezar aciga cikarilmistir. Mezarlar icerisinde AM 6, hem
mimarisi hem de gdmii bigimiyle benzerine az rastlanilan bir 8rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. igerisinde 10 bireyin yer aldig
ve ¢oklu gdmiiniin yapildigi mezarin U planli Ust ortii icerisinde, kuzeybati koseye dayal olarak dik bir sekilde oturtulan bir
mermer stel bulunmustur. MO 2. yiizyil’a ait stelin alt bolimiinde yer alan iki satir Latince yazitta, mezar sahiplerinin azatli
kole Lucius Furnius Lesbonax ve esi Lucius Furnia Sympherus’a oldugu anlasiimistir. Kentte yer alan 3 hamamdan bir tanesi
olan Yama¢ Hamami’'nda, yapinin gliney sinirini belirleyebilmek ve 2014 yilinda yapilan arkeojeoradar galismalarinda
gozlemlenen yapi grubunun niteligini ortaya cikarabilmek amaciyla ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu baglamda aralarinda
har¢ bulunmayan, muhtemelen MS 5.-7. ylzyillari arasina tarihlenen ge¢ donem duvarlari kullanilarak kiiciik boyutlu mekanlar
olusturulmus, ancak Yamag¢ Hamami'nin orijinal evresine ait bir baglanti tespit edilememistir. Kentte varligi tespit edilen bir
diger hamam olan Sondaj 10 (Bliyiilk Hamam) calismalarinda mulkiyet sorunu nedeniyle yeterli veri elde edilebilecek calisma
olmamistir. Mevcut calismalar neticesinde ve yapinin kolosal duvar 6lclleri dikkate alindiginda, burasinin kompleks bir
hamam-gymnasium yapi grubunu yansittig distintilmektedir. 2020 yilinda ortaya cikarilan hypocaust sisteminin varligi,
yapinin isimlendirme konusunda biiyiik bir kolaylik saglamistir. ilerleyen yillarda yapilacak calismalar, hamamin islevselligi ve
kullanim evreleri hakkinda daha fazla bilgi toplanmasini mimkin kilacaktir. Kent merkezinde konumlandiriimis ve buyik bir

%6 Keles vd., 2005: 54.

57 Ozkiris & Mutlu, 2010: 72.

58 Ozbek, 2012: 181.

%9 Villotte et al., 2014: 74.

60 Cirak, 2018: 949.

61 Yilmaz, 2010: 6.
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bollim ortaya cikarilmis Roma Hamami’nin calidarium bolliminde, dGnemli sonuglara ulasiimistir. Bu boliminin boyutlarinin
blyiik olmasi, kuzey yoniinde genis bir apsisin varligi, hypocaust sistemine ait pilaelerin ortaya c¢ikarilmasi, duvardan isitma
sistemi ile iliskili spacer tube parcalari ve civilerin giin ylziine ¢ikarilmasi, hamamin en sicak bolimiinin burasi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle mermer duvar kaplama parcalarinin ¢ok sayida ele gegmesi, neme maruz kalan duvarlarin daha
saglam olmasinin yani sira estetik ve seckin bir gérinim kazandirmasi agisindan da olduk¢a 6nemli arglimanlar sunmaktadir.
2021 yilinda ¢alisma yapilan alanlardan bir digeri Agora ve Depo Binasidir. S6z konusu sektdrde biylik boyutlu ge¢c donem
mekanlari tespit edilmis olmakla birlikte farkli amaglar igin kullanilmis olabilecek apsisli boliim ve gukurlar ortaya ¢ikariimistir.
Tarihsel siireg icerisinde periyodik olarak oldukga uzun bir zaman diliminde kullaniimis oldugu bilinen yapinin ele gegen kii¢lik
buluntularinin yardimiyla bu yil icerisinde aciga cikarilan mekanlarinin, MS 5.-7. ve MS 9.-11. yizyillar arasinda kullanilmis
oldugu anlasiimaktadir. Akropol Dogu i¢ Surlarinda, deniz kiyisina konumlandiriimis tas kuleden baslayip tiyatro sahne
binasina kadar uzanan sur duvarinin baglantisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ¢alismalar yapilmistir. S6z konusu duvarin
diizglin bir aks lizerinde ilerlemedigi ve tiyatroya yakin mesafede 0.80 m’lik bir agiyla yon degistirdigi tespit edilmistir. Mevcut
veri bitlnligline bakildiginda duvar dokusunun ayni donemde insa edilmedigi ve farkh evrelerinin olabilecegi ihtimali
Gzerinde durulmaktadir. Ayrica dip sondajlarinda hargli ve sivali duvarlara sahip mekanlarin varhigi ve buluntular, duvar
cevresindeki yapilasma yogunlugu ve bu yapilasmanin fonksiyonu hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Arazi calismalarinda tespit edilen mimari unsurlar, arazi restorasyon-konservasyon uygulamalari araciligiyla 6nleyici ve
etkin koruma teknigi kullanilarak koruma altina alinmistir. Ele gecen kii¢lik buluntular ise laboratuvar ortamina uygun teknikler
kullanilarak mekanik, fiziksel ve kimyasal yontemlerle ¢alisiimis ve koruma onarim yontemi, biyik bir titizlikle ilerlemistir.
Antropolojik calismalarda farkli mezar tiplerinden ele gegen iskelet kalintilari incelenmistir. Yapilan analiz galismalari ile Parion
bireylerinin cinsiyet dagilimi, yas gruplari ve gecirdikleri hastaliklar konusunda somut bilgiler elde edilmistir. Yapilan bu
arastirmalar, kentin belirli bir yapi altinda incelenmesi ve bir kavram olarak nitelendirilmesinin yani sira sosyo-kiiltirel canlihgi,
yasam kalitesi, demografik yapisi ve statii farkhliklarini 6grenmemize yardimci olabilecek yeni 6nerilerin getirilmesine katkida
bulunabilecek analitik sonuclara ulasiimasini saglayacaktir.
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Season Personifications and Iconography in
Roman Imperial

Roma imparatorluk Dénemi Sanatinda Mevsim
Kisilestirmeleri ve ikonografisi

ABSTRACT

Personification: it is the art of making a thing, place or Abstract concept behave like a person. In
Roman art, we generally see the preference for personification as an artistic element, which
developed under the influence of Greek art, during the Imperial Period. It is mentioned in the
tablet series called “Mul Apin” regarding seasonal iconography, the origins of which go back to
Egypt and Mesopotamia. According to these tablets; Enlil, Anu, Ea and Anu were also given the
role of personification of the seasons in their mytological duties and authorities. In Egyptian
sources, there are three seasons (Akhet, Proyet and Shomu),while in Ancient Greece, there are
initially two seasons. These seasons are: Thallo which is considered the spring season when
Persophone returns from the underworld and Carpo which is considered the six month winter
season when Persophone returns to the underworld. In the art of the Roman Imperial Period,
we see the personification of the four seasons: Phthinophoron, Cheimon, Theros and Eiar. The
purpose of the study is to examine the reasons fort he widespread use of season personifications
in the art of this period and the iconographic meanings attributed to these personifications. As
people and artist’ ideas about gods and natiire changed, interest in seasonal personifications
increased. Season personifications, which were widely used in the art of the Roman Imperial
Period, were depicted as asexual figures, male or female, combined with plants or animals, or
alone with various attributes. We usually see these types of depictions on mosaics and
sarcophagi. When season personifications were examined, it was observed that there was no
gender or specific figlire that consistently represented each season. Therefore, in order to define
seasonal personifications more clearly, the unique images of each season must also be
examined.

Keywords: Personification, sarcophagi, seasons, mosaic, Roman art.

oz

Kisilestirme: Bir seyin, yerin ya da soyut bir kavramin kisiler gibi davrandirma, canlandirma
sanatidir. Bu kavram Roma Dénemi’ne has bir kavram degildir. Roma sanatinda Yunan sanatinin
etkisinde gelisim gosteren kisilestirmeleri sanatsal bir 6ge olarak tercih edilmesini genellikle
imparatorluk Déneminde goérmekteyiz. Bunun en &nemli sebebi imparatorluk rejimine ve
imparatorluk kiltiine mesruiyet kazandirmaktir. Kokeni Misir ve Mezopotamya’ya kadar gitmekte
olan mevsim ikonografisiyle ilgili “Mul Apin” adli tablet serisinde bahsedildigi gérilmektedir. Bu
tabletlere gore Enlil, Anu, Ea ve Anu’ya mitolojik gorev ve yetki alanlarinda ayni zamanda
mevsimlerin birer kisilestirmesi roli de verilmis oldu. Misir kaynaklarinda lic mevsim (Akhet,
Proyet ve Shomu), Antik Yunanda ise, baslangigta iki mevsim bulunmaktadir. Bunlar:
Persophone’nin yeralti diinyasindan donmesiyle ilkbahar mevsimi olarak degerlendirilen Thallo
ve Persophone’nin yer alti diinyasina donmesiyle alti aylik bir kis mevsimi olarak degerlendirilen
Carpo’dur. Roma imparatorluk Dénemi sanatinda ise, Phthinophoron, Cheimon, Theros ve Eiar
olmak Ulzere dort mevsiminde kisilestirmesini gormekteyiz. Bu dénem sanatinda mevsim
kisilestirmelerinin yaygin kullaniminin nedenleri ve bu kisilestirmelere yiklenen ikonografik
anlamlarin irdelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. insanlarin ve sanatgilarin tanrilar ve
doga ile ilgili distincelerinin degismesi mevsim kisilestirmelerine olan ilgiyi artirmistir. Roma
imparatorluk Dénemi sanatinda ¢ok yaygin bir kullanim alani bulan mevsim kisilestirmeleri kadin
ya da erkek olarak tasvir edilmis cinssiz figlrler, bitkiler ya da hayvanlarla kombine edilerek veya
tek baslarina gesitli atribttlerle betimlenmislerdir. Bu tarz betimlemelerini genellikle de mozaik
ve lahitler Uzerinde gérmekteyiz. Mevsim kisilestirmeleri incelendiginde her mevsimi sirekli
temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir figlirin olmadigi gozlemlenmistir. Bu nedenle mevsim
kisilestirmelerinin daha net tanimlanmasi icin her mevsimin kendine 6zgli imgelerinin de
irdelenmesini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilestirme, lahit, mevsimler, mozaik, Roma sanati.
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Giris*

Kisilestirme (Personification): Bir seyin, yerin ya da soyut bir kavramin kisiler gibi davrandirma, canlandirma sanatidir?.
Diger bir ifadeyle duyular yoluyla aciklanamayan her tirli kavramin alegorik anlatimlarla somutlastirilmasidir?. Tanimindan
da anlasilacagi tzere kisilestirmeler, mitolojik varliklarin (Karisik yaratiklarin) ortaya ¢cikmasiyla benzer 6zelliklere hatta benzer
betimlemelere sahiptir®. Bu benzerlik cogu zaman mitolojik dgelerle kisilestirmeleri birbirinden ayirt etmeyi zorlastirmistir.
Ozellikle mitolojik isimlerin karakter olarak kullanimi bir tiir kisilestirme 6zelligi tasimasi bu durumu daha da zorlastirmaktadir.
Oyle ise, bdyle bir durumda kisilestirmeler mitolojik dgelerden nasil ayirt edilir? Bunun en ayirt edici genel 6zelligi sanatginin
ele aldigi varligi mitolojisi haricinde sembolik olarak kullanip kullanamadigiyla alakahdir®. Genellikle sembolik bir dil olarak
kullanilan varliklarin kisilestirme oldugu tespit edilmistir°. Roma imparatorluk Dénemi sanatinda tanim ve tasvirleri acikga
tespit edilebilen soyut, zaman ve zamanin boélimleri, nehir, llke ve eyalet kisilestirmeleri irdelendiginde bu kisilestirmelerin
imparatorluk ve imparatorun dini, siyasi, askeri ve ekonomik propagandasina hizmet etmis bir sembolik dil olarak kullaniimasi
bu iddiayi dogru kilmaktadir®.

Roma imparatorluk Déneminde sikkeler, mozaikler, rélyefler, freskler, gemmeler, lahitler, tapinaklar, hamamlar, siitiin
kaideleri, imparator zirhlari, kaplar tGzerinde ve zirhli imparator heykellerine dayanak olarak cok genis alanda karsimiza ¢ikan
kisilestirmeler Roma Dénemi’ne has bir kavram degildir. Bu kavram ayrica Antik Yunan Sanatinda da yaygin bir kullanim alani
bulmus olsa da 8ncesinde Mezopotamya da Siimer ve Akad’da, Anadolu’da Hitit’ler de ve Misir’da kullanildigini gdrmekteyiz’.
Ancak tanim ve tasvirleri acikca belirtilerek sanatsal bir 6ge olarak kullanimini Antik Yunan Sanatinda gérmekteyiz. Bunun en
onemli sebebi ise, korku ve merak olgusu basta olmak lzere yasamsal gereksinimlerinden beslenen, duyular yoluyla
aciklanamayan her tiirlii kavramin bu dénemde alegorik® anlatimlarla somutlastiriimasidir®.

Atinali sanatcilar baslangicta kisilestirmeleri giderek artan etkileyici bir moda ve siyasi propaganda araci olarak gorsel
sanatlarda da kullanmaya baslamislardir. Ancak daha anlamli ve betimlemeleri MO 5.-4. yiizyil ddnemlerinde olusmustur?.
Roma sanatina baktigimizda ise Yunan sanatinin etkisinde kisilestirmelerin sanatsal bir 6ge olarak tercih edilmesini genellikle
imparatorluk Déneminde gérmekteyiz. Bunun en énemli sebebi imparatorluk rejimine ve imparatorluk kiiltiine mesruiyet
kazandirmaktir. Béylece Augustusla baslayan ve haleflerinin de devam ettirdigi yoneticilerin ahlak, erdem, askeri ve siyasi
basarilarinin propagandasini yapmalari, kisilestirmelerin Roma sanatinda yaygin kullanimina neden olmustur®*. Ozelliklede
imparatorlarin erdem ve ahlaklarinin propagandasini yapan Aequitas (Esitlik), Justitia (Adalet), Virtus (Erdem), Pietas (Dindar),
Clementia (Merhamet), Liberitias (Ozgiirliik), Concordia (Uyum, anlasma), Indulgentia (Merhamet, hosgérii), ve Victoria
(zafer) kisilestirmelerinin daha cok tercih edildiklerini gozlemlemekteyiz.

* Bu galisma “Roma Sanatinda Kisilestirme” konulu doktora tez galismasindan uyarlanmistir.
1 Stafford & Herrin, 2005: 3
2Can, 2014: 46
3 Temdr, 2021: 19
4 Smith, 2011: 3
5 Kotan, 2022: 3
6 Kotan, 2022: 15
7 Misir'da Tanri Mat adaletin kisilestirmesidir. Mat’in sembolu tiiy olup kafasinda tek bir tiy tasiyan kadin olarak tasvir edilmektedir. Simer, Akad ve
Hitit'e baktigimizda, giines tanrisi Shamash, gesitli rittieller de varlik bulmus, tinli ve glicli bir tanridir. Bu tanriya Kittu ve Misharu eslik etmekte olup
bunlar “gercegin” ve “adaletin” kisilestirmeleridir. Glines tanrisi Hitit'de daha yiice bir tanri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bazi kaynaklara gore sag
tarafin da Anxieties (korku) ve sol tarafinda da Terror (savas) bulunmaktadir. Bazi kaynaklara gore ise, glines tanrisina Terror (savas) ve Misharu (adalet)
eslik etmektedir. iran cografyasina baktigimiz da bu bélgede de Zarathustra(Zerdiistliik) dinine Ahura Mazda bilge yasamin efendisi ya da genel olarak
iyiligin personificationu olup karanlik ve kotilugiin kisilestirmesi da Angramanyu’dur.Bu iki kisilestirme hayata micadele igerisindedirler. Ahuramazda’ya
inanip ruhunu ve viicudunu temiz tutanlarin sonsuz yasama cennete, glinahkarlarin ise, cehenneme gideceklerine inanilir. Bkz. Kotan, 2022: 4-5.
8Alegori, agorada konusurken bir seyi baska bir sey ile tarif etmek anlami tasimakta olup bu kavram kapsaminda soyut ve somut kavramlara anlaticilar
tarafindan insani 6zellikler yiiklenmesidir. Bkz. M.Warner, Monuments and Maidens, 1985: 19
9 Can, 2014: 46; Kotan, 2022: 277
10 Ostrowski, 1991: 15
11 Kotan, 2022: 278
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Roma imparatorluk Dénemi Sanatinda Dért Mevsim Kisilestirmeleri

Roma sanatinda yaygin kullanilan kisilestirmelerin 6nemli bir b6limini mevsim kisilestirmeleri olusturmaktadir. Kékeni
Misir ve Mezopotamya’ya kadar gitmekte olan mevsim ikonografisiyle ilgili Asurlar Dénemi’ne (MO 1250-612) ait oldugu
bilinen ancak kesin olarak tarihlendirilemeyen “Mul Apin” adli tablet serisinde bahsedildigi gorilmektedir. Bu tabletlerde Enlil,
Anu ile Ea yollari ve sirasiyla gokyliziniin Yengeg, Ekvator, Oglak bdlgelerini temsil etmektedir. Bu nedenle yaz mevsiminde
giines Enlil yolunda, sonbaharda Anu’da, kisin Ea’da ve ilkbaharda tekrar Anu’da oldugu ifade edilmistir'2.Béylece Enlil, Anu,
Ea, Anu’ya mitolojik gorev ve yetki alanlarinda ayni zamanda mevsimlerin birer kisilestirmesi rolii de verilmis oldu®3. Misir
kaynaklarinda ti¢ mevsim (Akhet, Proyet ve Shomu), Antik Yunanda ise, baslangicta ilkbahar ve kis olmak lzere iki mevsim
bulunmaktadir. Bunlar Yunanli sanatgilarin mevsim tanrigasi olarak da belirttikleri ve baslangicta sayilari iki olarak belirtilen
Horalar’dir'*, Bunlar: Persophone’nin yeralti diinyasindan dénmesi ile giceklerin actigl, giizel kokularin olustugu, meyvelerin
olgunlasip yetistigi alti aylik bir donem, ilkbahar mevsimi olarak degerlendirilen Thallo ve Persophone’nin yer alti diinyasina
dénmesiyle alti aylik bir kis mevsimi olarak degerlendirilen Carpo’dur®. ilerleyen zamanda ise, Zeus ve Themis’in kizlari olan
Eunomia (Disiplin), Dike (Adalet) ve Eirene (Baris) olmak Gzere li¢ Horadan bahsedilmektedir. Ancak Atinalilar onlari: Thallo
(Bitkilerin yerden ¢ikmasi), Aukso (Bitkilerin boy atmasi) ve Karpo (Bitkilerin meyve vermesi) olarak adlandirmiglardir?®,
Doga’nin tanrigalari olarak bitkilerin hayat donglisiinii yoneten bu tanrigalar Antik Yunanda mevsim kisilestirmeleri olarak da
degerlendirmislerdir'’. Roma Déneminde de Horalar'in doganin tanricalari, bitkilerin hayat déngiisiinii yéneten mevsim
kisilestirmeleri olarak degerlendirildigini gormekteyiz®. Ancak bu dénemde de isimlerinin neler oldugu ve kag tane olduklari
yine belirsizligini siirdiirmektedir. Oyle ki Hyginus Fabulae adli eserinde Horalarin orijinal isimleri, sayilari, mevsimleri ve
saatleri temsil eden Horalarin isimlerinin neler oldugu konusunda bir karisiklik icindedir. Bu durumu agikhga kavusturmak igin
oncelikle on Hora’nin: Titanis, Auxo, Eunomia, Dice, Eirene, Pherusa, Carpo, Euporia, Orthosia, Thallo’dan bir listesi
olusturulmustur. Ancak isim ve sayilari netlik kazanmamis olan: Auge, Anatole, Musica, Gymnastica, Nymphe, Mesembiria,
Sponde, Elete, Acte, Hespeis, Dysis olarak da adlandiriimis Horalar da mevcuttur'®. Genellikle belirli bir isimden ziyade erkek
olarak kisilestirilenleri Kairoi, kadin figiiri olarak kisilestirilenleri de Horae olarak degerlendirmislerdir. Mevsimler 6zellikle bu
doénemde tanina gelmis birer mitolojik varlik olmaktan ziyade birer mevsim geniusu olarak da betimlenmektedir. Bu durumda
mevsim geniuslarinin cinsiyetinin nasil belirlendigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Roma inancinda yasamla ilgili her asamada
gecerli koruyucu kilt, ailenin koruyucu babasi ve her varliktaki kisiligi ortaya cikartan ilahi bir glic olan Genius: Roma
mitolojisinde sadece her kisinin degil ayni zamanda her yerde bulunan ve onun ruhsal varligini simgeleyen varliklar olup bagh
olduklari nesnelerin varliklarini korumakla gorevli ruhtur. Genius’un ailenin koruyucu babasi, luno’nun ise koruyucu anne
gérevini yerine getirdigi inanci vardir®®. Bu inan¢ luno’nun kadinlarin ve kizlarin koruyucu tanrisi olmasi 8zelligi ile
Ozdeslestirilmis ve kadinlarin ruhlarini temsil eden Genius’lar kadin olarak ereklerin ki ise JUpiter ile 6zdeslestirilerek erkek
Genius olarak tasvir edilmistir?l. Ancak insanlarin geniuslar haricinde herhangi bir varligin, olayin veya yerin koruyucu
genius’un cinsiyetinin neye gore belirlendigini acikca belirtmek oldukca zor. Bu durum ancak kisilestirmelerin geneli
irdelendiginde ortaya c¢ikan genel sonug Uzerinden degerlendirilebilir. Bu sonuca gbre de kisilestirmelerin cinsiyetini;
kelimenin eril ya da disil kokenli olmasi, inang ve kiiltlrel degerlerin etkisi, mitolojik bir varliga dayandiriimasi ve sanat¢inin
sanatsal etkisi belirlemektedir.??Kisilestirmelerin Roma imparatorluk Dénemi sanatinda neredeyse tamamina yakininin kadin
figlirG olarak tasvir edilmesi de sanatginin etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Clinkii kisilestirmeler dénemin propagandasinin
sembolik bir dili oldugu icin duyulara hitap eden, ikna edici ve tasidigi mesaji kabul ettirmede daha etkili figlr tercih

12 Sayih, 1991: 331

13 Kotan, 2022: 125

14 Roman & Roman, 2010: 242

15 Berens, 2020: 186

16 Grimal, 2012: 286

17 Kotan, 2022: 126

18 Parrish, 1984: 22

19 Smith, 1867: 517

20 Grether, 1946: 222-252; Fox, 1916: 291

21 Daly, 2009: 99

22 Kotan, 2022: 277-288
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edilmistir®. Bu sonugclar géz 6niine alindiginda ¢alismamizda mevsim kisilestirmelerinin isim ve cinsiyetlerinden ziyade temsil
ettigi soyut kavram ve ikonografisi irdelenmistir.

Roma imparatorluk Dénemi sanatinda ¢ok yaygin bir kullanim alani bulan mevsim kisilestirmeleri kadin ya da erkek olarak
tasvir edilmis cinssiz figlrler, bitkiler ya da hayvanlarla kombine edilerek veya tek baslarina cgesitli atribitlerle
betimlenmislerdir?*. Bu tarz betimlemelerini genellikle de mozaik ve lahitler iizerinde gérmekteyiz. Ozellikle 2. yiizyila
tarihlenen mozaiklerde sik kullanilan mevsimler, Antiokheiali sanatcilar tarafindan ¢ok ragbet gérmustir®®. Bunun en giizel
orneklerinden birini MS 2. ylzyil olarak tarihlendirilen Antiokheia’da Daphne’deki Kirmizi Dosemeli Ev (oda 1) de bulunan ve
buglin Hatay Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmekte olan mozaik lizerinde gérmekteyiz. Mozaigin dort panelinde mevsim
kisilestirmeleri, diger bes panelde ise, mitolojik hikdyeler?® tasvir edilmistir (Figiir 1) %’.

Figiir 1: Mevsimler Mozaigi, Hatay Arkeoloji Mizesi (Cimok, 2000: 71)

23 Warner et al., 1985: 19
24 Belis, 2016: 61
25 Sahin, 2004: 21
26By hikayeler: Meleager ve Atalanta, Phaedra ve Hippolythos690, io ve Agros, Adonis’in vedasi ve Andromache ve Astyanax mitolojileridir. Bkz. Ozdilek,
2014:239
27 Levi, 1947: 67-68
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kisilestirmesi. (Cimok, 2000: 71)

Mozaigin koselerinde yer alan mevsimlerden licli kanath erkek digeri de kanatli
kadin mevsim geniuslari?® olarak tasvir edilmistir. Mozaik Uzerinde ilkbahar
mevsimi kanatli erkek figlirli olarak tasvir edilmis olup omzunda pelerini, basinda
yapraklardan olusan bir celenk, boynunda kirmizi ciceklerden bir girland ve sag
elinde de igerisi dolu bir kdse tutmaktadir. Basindaki yaprakli ¢celenkten baharla
beraber ciceklerin agmasina atif yapilmistir. Ayrica sol yaninda sadece iki bacagi
gorilen bir hayvan bulunmakta olup, bu hayvan da buyik olasilikla ilkbahar
mevsiminin dnemli simgelerinden birisi olan ko¢ olmahdir (Figiir 1a). Sonbahar
mevsimini inceledigimizde; kanath erkek figlirii Gizerinde tek omzu acgikta birakacak
sekilde kisa bir tunik ve sirtinda bir pelerin ile tasvir edilmistir. Basinda meyveli
yapraklardan olusan bir ¢elenk olup sol elinde meyve dolu bir sepet tasimaktadir.
Sepetteki olgunlasmis meyvelerden bu figiirin sonbahar mevsimine atif yaptig

anlasiimaktadir (Figiir 1b). Yaz mevsimi de kanath erkek figlri olarak tasvir edilmis
ve yaz sicakhgindan dolayl tek omzunu 6rten bir pelerin haricinde c¢iplak olarak
betimlenmistir. Basinda basaklardan

yapilmis bir gelenk, sag elinde basak
demeti, sol elinde orak tutmaktadir.
Burada basak demeti ve orakla, hasat
mevsimi olan yaz mevsimine gonderme
yapilmistir (Figlir 1c). Kis mevsimi ise
kanatli kadin figlri olarak tasvir
edilmistir. Basindan itibaren tim
vicudunu orten bir tunik giymis, Sag eli
tunigin icerisinde, sol elinde sarap
kadehi ile betimlenmistir (Figlir 1d).

Benzer sekilde mevsim

Sonbahar  mevsimi

Figir 1b.
kisilestirmesi. (Cimok, 2000: 71)

kisilestirmelerine uygun betimleme ve
ikonografiye uygun bir diger 6rnekte MS
2. yuzyil ya da erken 3. ylizyila tarihlenen Nea Paphos'ta (Kibris) Dionysos Evi'nde
bulunan mozaik Uzerinde goérmekteyiz. Burada mozaigin merkezinde Dionysos
panosu, koselerde erkek figliri olarak tasvir edilmis mevsim kisilestirmeleri ve
mevsim kisilestirmeleri arasinda da her mevsimin kendine 6zgili tanimlayici 6geleri
betimlenmistir. Mozaigin sol Uist kdsesinde khiton giymis erkek figliri olarak tasvir
edilmis ilkbahar kisilestirmesi ve dniindeki kasette de ilkbahari temsilen yeni filiz
acmis bitki betimlemeleri yer almaktadir. Mozaigin sag Ust kdsesinde khiton giymis,
basinda sarmasik yapraklarindan bir bant olan, erkek figlirli olarak tasvir edilmis yaz
mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. ilkbahar ve yaz mevsimi kisilestirmelerinin
arasinda da yaz mevsimi kisilestirmesinin simgelerinden birisi olan teke, bir agag
altinda betimlenmistir. Mozaigin sag alt kdsesinde khiton giymis, basinda bugday
basagl ve sarmas sarmasik yapraklarindan bir bant olan, erkek figliri olarak tasvir
edilmis sonbahar mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. Yaz ve sonbahar mevsimi
kisilestirmelerinin arasinda ise, sonbahar mevsimi kisilestirmesinin simgesi olan
icerisinin Gzlim ve meyvelerle dolu oldugu bir sepet bulunmaktadir. Mozaigin sol alt
kosesinde ise pelerin giymis, giir sach ve sakalli bir erkek figiri olarak tasvir edilmis

Figiir 1c. Yaz mevsimi kisilestirmesi.
(Cimok, 2000: 71)

Figiir 1d. Kis mevsimi kisilestirmesi.
(Cimok, 2000: 71)

28Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus her kanatli figlirlini Eros, kadin figliriinti Victorya olarak adlandirma yanlisina diismemektir.
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kis mevsimi kisilestirmesi yer almaktadir. Burada kis mevsimi kisilestirmesinin diger ic mevsim kisilestirmesine kiyasla giir
sacli ve sakall olarak betimlenmesi yaslihgi ileri ¢ikarmistir ki buda kis mevsiminin énemli simgelerinden birisidir. Kis ve
sonbahar mevsim kisilestirmeleri arasinda da kis mevsimi kisilestirmesinin simgelerinden birisi olan 6rdek betimlemeleri
bulunmaktadir (Figiir 2).

Figur 2. Dort mevsim kisilestirmesi. Nea Paphos (Kibris) Dionysos Evi. (Kondoleon, 1995: 88, Fig.45)

Mevsim kisilestirmelerinin en yaygin kullanim alanlarindan birisi de donemin lahitleridir. Lahitler Gzerinde mevsim
kisilestirmeleri yan yana, ana panonun dogusuna, batisina, kuzeyine ve giineyine gelecek sekilde veya ana panonun kbselerine
gelecek sekilde cesitli dizilimler gdstermektedir®®. Ayrica her mevsim geniusunu surekli temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir
figirin olmadig gorilmektedir. Mevsimler ancak kendine 6zgi Ogeleriyle tanimlana bilmektedir. Bugiin New York
Metropolitan Museum’da bulunan Dionysos ve mevsimler lahdi incelendiginde: Lenos tipi lahdin tzerinde Yeryuzi (Ge /
Tellus) ve Okeanos kisilestirmeleri tarafindan gevrilen dért mevsim arasinda Dionysos ve alayinin tasvirleri gortilmektedir.
Buradaki mevsim kisilestirmelerinin her biri ayakta ve hepsinin sol omuzu lzerinde chlamys olup her biri farkl atribitlerle
tasvir edilmistir®®. Frizin en solunda sag elinde sazlarla kaph bir dal, sol elinde de iki tane drdek tutan figiir kis mevsiminin
kisilestirmesidir. Kis mevsimi kisilestirmesinin hemen yaninda sol elinde gicek agmis bir dal, sag elinde de ici gigeklerle dolu
kiiclik bir sepet tutan ve hemen yaninda kigik bir geyikle ilkbahar mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. Frizin ortasinda
alayiyla birlikte bir panter lizerine oturur vaziyette islenen Dionysos’un solunda sag elinde iginde bugday ve orak olan kiiglik
bir sepet, sol elinde de burmali bir bugday basagi tutan, basi saga dogru donik olan ve bacaklarinin arasinda bir keci ile tasvir
edilmis yaz mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. Frizin en saginda ise, nehir tanrisinin 6niinde sol elinde cournucopia, sag

29 Parrish, 1984: 27
30 McCann, 1978: 94
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elinde de yabani tavsan tutan
sonbahar mevsiminin
kisilestirmesi yer almaktadir
(Figiir 3) 31,

Mevsim  kisilestirmelerinin
betimlendigi eserlerde mitolojik
varliklarin doldurucu 6ge olarak
kullanilmadigi  6rnekler de
bulunmaktadir. Ozellikle de Asia
kokenli sttunlu lahitler
Gzerinde yaygin bir kullanimi

vardir, Bu tarz lahitlerde
situnlar arasinda genellikle
Eroslar ya da Puttolar dort
mevsim  kisilestirmesi  olarak
mevsimlere  6zgli  simgelerle

Figir 3. Dort mevsim kisilestirmesi. Dionysos ve Mevsimler Lahdi. New York
Metropolitan Museum Kat. No. 17 (McCann, 1978: 94, g6rsel.109)

. T
betimlenmislerdir. Bunun en
glzel 6rneklerinden birisi bugiin
Aphrodisias Miizesinde
sergilenen ve MS 3 vyilzyilla
tarihlenen siitunlu lahit Gzerinde
gormekteyiz. Lahdin en solunda
boynunda chlamys, basinda
sarmasik yapraklarindan olusan
bir bant, sol elinde igerisi tGziim
dolu sepet ve sag elinde asa ile
sonbahar mevsiminin
kisilestirmesi olarak Eros tasvir
edilmistir. Kis mevsiminin
kisilestirmesi olan Eros baslikh
kalin bir manto giymistir. Basinda

sarmasik yapraklari, sol

Figiir 4. Mevsimler Lahdi. Aphrodisias Mizesi. (Kotan 2022: 357, Fig. 183).

elinde c¢esitli meyvelerin
oldugu bir ortl ve chlamys giymis Eros ilkbahar mevsiminin kisilestirmesidir. Yaz mevsiminin kisilestirmesi olan Eros ise sag
omzu lizerinde bir kegi postu, basinda bugday basaklari ve sag elinde de bir orakla betimlenmistir (Figiir 4).

Mevsim kisilestirmeleriirdelendiginde her mevsimi siirekli temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir figlir yoktur. Bu durumda
biz dort mevsim kisilestirmelerini genellikle her mevsimin kendine 6zgii imgelerinden faydalanarak adlandirmaktayiz. Bu
durumda sonbahar (Phthinophoron / Autumnus) kisilestirmesinin imgeleri genellikle Gzim, Gzim sepeti, kbpek, terazi, bugday
basagi, panter ve gesitli gocebe kuslardir (Figiir 5-6) *3. Kis (Cheimon-Hiems) mevsimi kisilestirmesi genellikle pelerin, domuz,
zeytin, zeytin dali, sazliklar ve drdek gibi figiirlerle betimlenmektedir (Figiir 7-8) 3*. Yaz (Theros-Aestas) mevsimi kisilestirmesi
de genellikle orak, bugday basagi, chlamys, kisa khiton, aslan, boga, keklik gibi figiirlerle betimlenmektedir (Figiir 9-10) *°.

31 Alexander, 1955: 39-47

32 Koch, 2001:125

33 Kotan, 2022: 137

34 Kotan, 2022: 137

35 Kotan, 2022: 136
Anatolian Archaeology



65

ilkbahar (Eiar-Ver) mevsimi ise genellikle sarmasik, giiller, cicekler, kegi, kog ve av képegi gibi figiirlerle betimlenmektedir

(Figiir 11-12)3°.

irmesi.
Bardo Ulusal Museum.Tunus (Katherine
& Dunbadin, 1999: Fig. 114).

b

S

Dunbadin, 1999:'112, Fig. 114).

Dénemin  mozaik  sanatinda
mevsim kisilestirmeleri 6zellikle MS
edilen kisilestirme grubunu
sislemelerde  koseleri  dolduran

2022: 360, Fig. 191).

Figiir 6. Sonbahar mevsimi kisilestirmesi.

Figir 12. ilkbahar mevsimi
kisilestirmesi. Zliten, villa at Dar
Buc Ammera, Seasosns. (Kotan,

Figiir 7. Kis mevsimi kisilestirmesi. Zliten,

Zliten, villa at Dar Buc Ammera, Seasons.  villa at Dar Buc Ammera, Seasosns.
(Kotan, 2022: 361, Fig.197).

(Kotan, 2022: 361, Fig.195).

L

Figlir 9. Yaz mevsimi kisilestirmesi. Bardo Figlir 10. Yaz mevsimi kisilestirmesi.
Ulusal Museum. Tunus (Katherine & Zliten, villa at Dar Buc Ammera, Seasons.

Dunbadin, 1999: 112, Fig. 114).

Figiir 11. ilkbahar mevsimi kisilestirmesi.
Bardo Ulusal Museum. Tunus (Katherine
& Dunbadin, 1999: 112, Fig. 114).

(Kotan, 2022: 360, Fig.193)

oldukga fazla ornegini gosterebilecegimiz
2. ylzyilda ev sislemelerinde en ¢ok tercih
olusturmaktadir. Bunun en onemli sebebi
ideal figlirler olmalandir. Bu alandaki

devamhligint MS 4. yiizyila kadar genellikle mitolojik figlrlerle stirdiirmustlr. MS 4. ylzyildan sonra Hristiyanhgin etkisinde
mitolojik 6gelerden arinarak hayvan ve doga motifleriyle beraber betimlemeleri yayginlagmistir.

36 Kotan, 2022: 136
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Sonug

Roma imparatorluk Dénemi sanatinda halka ve 6zel sahislara ait anit ve yapilarda ¢ok yaygin bir kullanim alani bulan
mevsim kisilestirmeleri kadin ya da erkek olarak tasvir edilmis cinssiz figlirler, bitkiler ya da hayvanlarla kombine edilerek veya
tek baslarina cesitli atribltlerle betimlenmislerdir. Her mevsimi sirekli temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir figlr
olmadigindan mevsim kisilestirmelerinin tanimlanmasinda mevsimlere 6zgli doga unsurlari dikkate alinir. Bu unsurlar dikkate
alindiginda sonbahar mevsimini; Gzim, Gzim sepeti, kdpek, terazi, bugday basagi, panter ve cesitli gocebe kuslar... Kis
mevsimini; pelerin, domuz, zeytin, zeytin dali, sazliklar ve 6rdek... Yaz mevsimini; orak, bugday basagi, chlamys, kisa khiton,
aslan, boga, keklik ve ilkbahar mevsimini de sarmasik, giiller, gicekler, keci, kog ve av kopegi gibi figlirler taninir kilmaktadir.

Roma imparatorluk Dénemi sanatinda mevsim kisilestirmeleri genellikle de mozaik ve lahitler (izerinde karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bu sanatsal alanlarda MS 4. yizyila kadar genellikle mitolojik figlirlerle beraber betimlenen mevsim
kisilestirmeleri, MS 4. yizyildan sonra Hristiyanligin etkisinde mitolojik 6gelerden arinarak hayvan ve doga motifleriyle
beraber betimlemeleri yayginlasmistir. Zengin sanatsal bir tema icerigine sahip olan mevsim kisilestirmeleriyle mutluluk,
bolluk, bereket, zenginlik ve sonsuzluk ikonografisine atif yapiimaktadir
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