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THE ELECTRICITY SUPPLY INDUSTRY IN THE UK:
THE WINDS OF CHANGE - FROM LIBERALIZATION
TO REGULATION

Cemil KAYA”

“The Conservative Party has never believed that the business of government
is the government of business”. Nigel Lawson'".

Introduction

The state’s role in the utility sectors’, such as gas, electricity, water and
transport differs from one country to another and one time to another. In the UK
context, there are direct links between the role of the state and developments in
the electricity supply industry (ESI). During the 19" century, the UK was
dominated by the ideology of laissez-faire or liberalism. The role of the state
was limited to: “maintaining a market economy and property rights; ensuring
and protecting the freedom of individuals; and protecting citizens from external
threat™. From its genesis in 1882, the year of the first Electric Lighting Act, the
ESI has progressed through various phases of legislation. In the beginning the
ESI operated within a very liberal system as a result of the acceptance of the
doctrine of laisses-faire in the 1882 Act. So the state’s role over the industry

#*  Associated Professor Doctor. Selcuk University Law Faculty

Parliamentary Debates (Hansard), House of Commons Official Report, Sixth Series,
Volume 12, Session 1981-82, Her Majesty’s Stationary Office, London 1981, 10 November
1981, col. 440.

“The public utility concept appears to involve two conditions: one is that the service should
be considered to be so essential that it requires public regulation, ownership or operation;
the other is that the service should be monopolistic”’. Robson, William A, Nationalized
Industry and Public Ownership, George Allen & Unwin Ltd., London 1962, p. 17.

3 Kavanagh, Dennis — Richards, David — Smith, Martin — Geddes, Andrew, British
Politics, Oxford University Press, Oxford 2006, p. 49.
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inevitably was limited. But the laissez-faire approach did not last long. In the
aftermath of the Second World War, a new era began called Keynesian /
Welfarism during which major industries were taken into public ownership. The
Second World War enhanced the state’s role in the economy by way of
pursuing Keynesian economics. Between 1945 and 1951 the coal, railway, civil
aviation, iron and steel, road passenger and freight transport, electricity, and gas
industries were taken into public ownership by the Labour Government under
Clement Attlee. The Electricity Act of 1947 brought the ESI into public
ownership, and the existing undertakings, which then numbered 600, were
integrated into new statutory area electricity boards appointed by the Minister of
Fuel and Power. Thus, the ESI became subjected to close control of the state.
From the Labour Government perspective the nationalization of the ESI was
much more than an organisational reform as “it was intended as part of a
programme to shift the balance of power in society permanently and decisively
towards ‘democratic’ control. ... working-class people would have a greater say

in the management of the nationalised undertakings™*.

But this trend was sharply reversed when a Conservative Government under
Margaret Thatcher came into power in 1979. The Conservative approach was
about limiting the role of the state and increasing the role of market forces.
Under this approach the Conservative Government focused upon both
transferring assets from the public to the private sector (denationalisation) and
removing statutory barriers to competition (liberalization). The important
privatizations occurred in the utility sectors, namely telecommunications
(1984), gas (1986), water and sewerage services (1989), electricity (1990) and
the railways (1993-1996). Among others the ESI privatization has fundamental
importance because the UK was the first major industrialized country to start
electricity privatization’.

This article argues that since the creation of the ESI, the state has played an
active and important role in it, and even privatization did not significantly
change this role. The article will evaluate the developments in the ESI in the
light of the state’s role. Firstly, the article begins by reviewing briefly the origin
and early history of the ESI in order to set the scene. The aim is not to provide a
detailed history but rather a context to assist understanding of its evolution.

Hannah, Leslie, Electricity Before Nationalisation: A Study of the Development of the
Electricity Supply Industry in Britain to 1948, The Macmillan Press Ltd., London 1979, p.
353.

Surrey, John, Introduction. In Surrey, John (Ed.), The British Electricity Experiment:
Privatization: The Record, the Issues, the Lessons, Earthscan Publications Ltd., London
1996, p. 11.
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Secondly the strategy of nationalization is evaluated giving reasons for it.
Thirdly, the privatisation of the ESI, which was started in 1988 and completed
in 1991, is assessed with its reasons. Lastly, the new post-privatization
regulatory framework is briefly examined. For simplicity, the article will mainly
concentrate on England and Wales and it is divided into four sections: The
liberalization phase, nationalization phase, privatization phase, and regulation
phase.

Crawling Years with Liberalization

The ESI in the UK dates back to the 19" century®. The history of the state
regulation of industry started with the Electric Lighting Act of 1882. Introduced
by a Liberal Government, thus was the first public measure dealing with
electricity supply. It enabled the Board of Trade by franchises (provisional
orders or licences) to authorise the supply of electricity in any area by any local
authority, private company or person and to grant powers to install a system of
supply, including breaking up streets for the laying of cables. Licenses were
granted for specific periods not exceeding seven years, although renewal was
possible. The Act provided local authorities the right to purchase the assets of
private companies after 21 years’. Potential investors considered the 21 years
purchase clause a deterrent to their investments®. Therefore, the Electric
Lighting Act of 1888 extended the purchase clause to 42 years with optional
stages of 10 years’. It is argued that by way of this specific period condition the
Liberal Government intended that after several years the ESI would be handed
back to the public via local authorities'’. The 1882 Act, therefore, rejected the

6 Chesshire, John, UK Electricity Supply under Public Ownership. In Surrey, John (Ed.), The
British Electricity Experiment: Privatization: The Record, the Issues, the Lessons, Earthscan
Publications Ltd., London 1996, p. 14.

Hannah, pp. 5-7; Electricity Supply in Great Britain: A Chronology — From the
Beginnings of the Industry to 31 December 1972, Electricity Council, London 1973, p. 4;
Castles, Francis G, The Decision to Nationalize, In Nationalized Industries, The Open
University, Buckinghamshire 1972, p. 29; Kelf-Cohen, Reuben, British Nationalisation:
1945-1973, Macmillan, London 1973, p. 37; Newbery, David M. — Green, Richard,
Regulation, Public Ownership and Privatisation of the English Electricity Industry. In
Gilbert, Richard J. — Kahn, Edward P. (Eds.), International Comparisons of Electricity
Regulation, Cambridge University Press, Cambridge 1996, p. 31.

Hannah, p. 5.

Hannah, p. 5; Electricity Supply in Great Britain, p. 6; Kelf-Cohen, p. 37; Newbery —
Green, p. 31.

10 Castles, p. 29.
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private enterprise ESI in the UK at birth'". It is clear from this picture that at the
early years the ESI was divided between local/municipal undertakings and
private commercial companies. At the beginning of the industry there was
liberalization as a result of the acceptance of the doctrine of laisses-faire in the
economy. Until 1926 the main characteristics of the ESI were “decentralised,
uncoordinated, with generation under both private and municipal ownership
subject to loose regulation laid down by statute”'. There were about 600
franchised electricity supply undertakings at the time of the Weir Committee
Report published in 1926" and approximately two-thirds of the electricity
undertakings were in fact in the hands of local authorities'*. Following the Weir
Committee’s recommendations, the Conservative Government under Stanley
Baldwin passed the Electricity (Supply) Act in 1926, which created the Central
Electricity Board (CEB) as the owner of a national grid”. It was the first
attempt to create a national executive body (CEB) as a public corporation rather
than as a nationalized industry capable of co-ordinating and standardising the
generation of electricity, as well as integrating disparate local supply
networks'®. Electricity was sold in bulk by the CEB to the authorized
undertakers whether local or private and distributed by them to consumers'’.

The Way to Nationalization

During and after the Second World War, the role of the state substantially
increased. The incoming Labour Government in 1945 committed itself to
provide full employment, to plan the economy and to nationalize the key
industries. For this purpose the Keynesian policies were accepted and a welfare
state was established by the Government'®. Nationalization was basically a
phenomenon of the post Second World War period. Between 1945 and 1951 the
Labour Government under Clement Attlee nationalized key industries, such as
coal (1946), electricity (1947), railways and road haulage (1948), road transport

Hannah, p. 5.

Newbery — Green, p. 26.

13 Hannah, p. 213.

4" Robson, p. 35; Kelf-Cohen, p. 6.

Chesshire, p. 15; Kelf-Cohen, p. 38; Castles, p. 30; Electricity Supply in Great Britain,
p- 18; Tivey, Leonard, Nationaliation in British Industry, Jonathan Cape Ltd., London 1973,
p- 31; Clegg, Hugh Armstrong — Chester, Theodore Edward, The Future of Nationalization,
Basil Blackwell, Oxford 1955, p. 25.

16 Chesshire, p. 15; Kelf-Cohen, p. 5; Newbery — Green, p. 26 and 33.
17 Robson, p. 36.
'8 Kavanagh — Richards — Smith — Geddes, pp. 48-51.
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(1948), waterways (1948), gas (1949) and iron and steel (1951). In general, the
reasons behind the nationalization could be categorised as follows'”: i. to
promote greater efficiency; ii. to achieve national economic planning; iii. to
ensure acceptable levels of service, prices and safety; iv. to secure employees’
legitimate rights; v. to distribute income in an equitable way. Also,
dissatisfaction with the operation of private undertakings® and protection of
consumer from the abuses of private monopoly*' can be added to these reasons.

As for the ESI nationalization there were many serious problems
encouraging nationalization. In the wake of the Second World War, the UK
faced strong and increasing demand for electricity and the Labour Government
was in doubt that private and local understandings could solve these shortages.
So, nationalisation of the ESI was expected to solve this problem by allowing
the Government to take responsibility for the future of the industry”. “Public
ownership at the national level was thus a superior alternative to public
ownership at the municipal level””. Also, relations between private and local
undertakings were not good. “The former regarded themselves as the vessels
chosen by Parliament”. Furthermore, the Attlee Government found a plethora
of over 600 undertakings, both private and local/municipal ownership, involved
in the generation and distribution of electricity in the UK, although there had
been moves towards increased centralisation since 1926 by the creation of the
CEB. In fact, the CEB accomplished successful work in dealing with the
transmission of electricity from region to region, but distribution of electricity
had not been touched”. In other words, one of the purposes of the
nationalization of the ESI was “the desirability of extending electricity supply to
rural areas and sections of urban conurbations, which the market was less

A Study of UK Nationalised Industries: Their Role in the Economy and Control in the
Future, Appendix Volume, Her Majesty’s Stationary Office, London 1976, p. 76.

?  Megginson, William L. — Netter, Jeffry M, History and Methods of Privatization. In Parker,

David — Saal, David (Eds.), International Handbook on Privatization, Edward Elgar

Publishing Limited, Cheltenham 2003, p. 33.

A Taverne, Dick — Liddle, Roger, Preface. In Vickers, John — Yarrow, George (Eds.),

Privatization and the Natural Monopolies, Public Policy Centre, London 1985, p. vii.

2 Thomas, Steve, Strategic Government and Corporate Issues. In Surrey, John (Ed.), The

British Electricity Experiment: Privatization: The Record, the Issues, the Lessons, Earthscan
Publications Ltd., London 1996, p. 259.

»  Newbery — Green, p. 36.
% Kelf-Cohen, p. 40.

% Kelf-Cohen, p. 39; Robson, p. 37; Clegg — Chester, p. 25.
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willing to supply The McGowan Committee’s Report in 1936 had
recommended public ownership and considerable amalgamation among the
existing electricity undertakings®’. The Attlee Government was faced with the
choice of either “nationalisation to impose a sensible coordinated distribution
system or increased fragmentation among municipalities, which seemed
incapable of rational coordination””®. Central public ownership or
nationalization seemed to be the only way of coordinating the fragmented and
largely municipally owned local distribution understandings®. Ultimately the
reasons led to nationalization of the ESI by the Electricity Act 1947 brought all
the former private and municipal undertakings in England and Wales (and
Southern Scotland) into full public/national ownership. Under nationalization
the ESI was controlled internally and externally by the government. The
nationalized ESI formally started operations on 1 April 1948. The structure then
comprised the British Electricity Authority (BEA) and established twelve Area
Electricity Boards in England and Wales and two in Scotland. In other words,
the new ESI in England and Wales was divided into two parts. The BEA was
responsible for generation and transmission of electricity, while the Boards
were responsible for distributing of electricity”’. Over 600 private and municipal
undertakings in the ESI were now in BEA’s keeping’.

In 1954 the Electricity Reorganization (Scotland) Act changed the BEA to
the Central Electricity Authority (CEA), from 1 April 1955%. However, the
Herbert Committee recommended further changes™. The Electricity Act 1957
established two new statutory bodies: The Central Electricity Generating Board
(CEGB) which replaced the CEA and was responsible for generation and
transmission of electricity in England and Wales, and the Electricity Council

% Chick, Martin, Industrial Policy in Britain 1945-1951: Economic Planning, Nationalisation

and the Labour Governments, Cambridge University Press, Cambridge 1998, p. 79.

2 Tivey, p- 56; Electricity Supply in Great Britain, p. 23.

3 Newbery — Green, p. 36.

»  Newbery — Green, p. 26.

3 Chesshire, p. 15; Kelf-Cohen, pp. 40-41; Newbery — Green, p. 38; Hannah, p. 329;
Tivey, p. 57; Electricity Supply in Great Britain, pp. 28-29; Roberts, Jane — Elliot, David
— Houghton, Trewor, Privatising Electricity: The Politics of Power, Belhaven Press,
London and New York 1991, p. 37.

3 Hannah, p- 356.

32 Chesshire, p. 16; Park, p. 174; Electricity Supply in Great Britain, p. 36.

3 Cmnd. 9672, Report of the Committee of Inquiry into the Electricity Supply Industry — the

Herbert Report, HMSO, January 1956.
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was responsible for broad supervisory tasks for the whole industry in England
and Wales™. The CEGB was responsible for generation and transmission of
electricity, and twelve Area Boards were responsible for distributing and selling
electricity to final customers®™. The CEGB sold electricity to the twelve Area
Boards under the terms of its Bulk Supply Tariff (BST), and then Area Boards
distributed and sold it to the consumers in its region, using its own tariffs*®. The
CEGB therefore had a monopoly over the wholesale market, while the Boards
had regional monopolies over retail supply” .

The Winds of Change with Privatization

The Attlee Governments of 1945-51 were popular, inter alia, in the
nationalization of major industries. But the 1979 Conservative Government
under Margaret Thatcher sought to reverse the legislative reform adopted by
Labour. The Conservative Government under Margaret Thatcher began the
second major shift in industry sector of the Second World War period by
denationalizing the industries which had been placed in state ownership since
1945s. Keynesian policies began to be challenged by the Conservative
Government™.

Margaret Thatcher had a strong ideological commitment to small
government™. Two different strategies were adopted, sometimes in tandem:
“Privatisation: the transfer of ownership of assets from the public to the private
sector. Liberalisation: the introduction of deregulation and competition to

3 Chesshire, pp. 16-17; Park, p. 174; Kelf-Cohen, p. 41; Newbery — Green, p. 38;
Electricity Supply in Great Britain, p. 40; Yarrow, George, Regulation and Competition
in the Electricity Supply Industry. In Kay, John — Mayer, Colin — Thompson, David (Eds.),
Privatisation and Regulation: The UK Experience, Oxford University Press, Oxford 1989, p.
191.

3 Yarrow, George, Privatization, Restructuring, and Regulatory Reform in Electricity Supply.

In Bishop, Matthew — Kay, John — Mayer, Colin (Eds.), Privatization & Economic
Performance, Oxford University Press, Oxford 1995, p. 67; Jennings, David, Corporate
Planning: Post-Privatization Change in a UK Electricity Utility, Utilities Policy, vol. 8,
1999, issue 4, pp. 224-225.

36

Newbery — Green, p. 38.

3 Yarrow, Privatization, pp. 67-68.

3% Steel, David R. — Heald, David A, Privatising Public Enterprise: An Analysis of the

Government Case, The Political Quarterly, vol. 53, 1982, issue, 3, p. 334.

¥ Veljanovski, Cento, The Future of Industry Regulation in the UK: A Report of an

Independent Inquiry, European Policy Forum for British and European Market Studies,
London 1993, p. 5.
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regulated monopolistic industries™. So the Conservative Government’s

economic policy was to “roll back the frontiers of the state” which was regarded
as essential to creating an enterprise economy*'. The logic was that while the
state’s role should be minimised with a redefinition of the public sector’s role in
the economy, the private sector’s role should be increased. Privatisation was a
proper tool and flagship to achieve this policy*. In other words, “the UK’s
privatisation programme sought to roll back the frontiers of the state, and in the
process to create an arm’s length relationship between Government and
industry”™®. It is for this reason that privatization became the centrepiece of the
policy programme of Conservative Governments between 1979 to 1990 under
Margaret Thatcher and subsequently continued between 1990 to 1997 under
John Major*.

On the other hand, the policy was often criticised as being a crude money
raising device — “selling off the family silver””. But the Conservative
Government had a good opportunity to accomplish the policy. First of all in
1979 the Conservative Government enjoyed a comfortable majority in the
Parliament. “Opposition outside Parliament was subdued: the Labour Party was
racked by internal conflict; and the trade unions weakened by unemployment,
public hostility and new labour legislation. In such circumstances the
government was able to pass a stream of denationalization legislation without
much difficulty”*®. Second, the UK had won the Falklands War with Argentina
in 1982 and the following election gave Margaret Thatcher enormous political

40" Roberts — Elliot — Houghton, p. 22.

4 Kavanagh, Dennis, The Reordering of British Politics: Politics After Thatcher, Oxford

University Press, Oxford 1997, p. 126; Lee, Geoff, Privatisation. In Jones, Bill (Ed.),
Political Issues in Britain Today, Manchester University Press, Manchester 1999, p. 181.

42 Kavanagh, p. 126; Beesley, Michael Edwin, Privatization: Reflections on UK Experience.

In Beesley, Michael Edwin, (Ed.), Privatization, Regulation and Deregulation, Routledge,

2" Edition, London 1997, p. 43.

s Veljanovski, The Future, p. 5.

“  Surrey, p. 5; Thomas, Steve, The Privatisation of the Electricity Supply Industry. In Surrey,

John (Ed.), The British Electricity Experiment: Privatization: The Record, the Issues, the
Lessons, Earthscan Publications Ltd., London 1996, p. 40.

4 Roberts — Elliot — Houghton, p. 24.
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power"’. Third, parliamentary sovereignty prevents the courts from reviewing
the content of statutes, therefore the courts cannot declare statutes as
unconstitutional. This helped to achieve the privatization programme easily™.
And last but not least, one of the main factors of the Labour Government’s
defeat in the 1979 general election was public distaste following the so called
“Winter of Discontent”, which was a rash of strikes, often unofficial and largely
in the public sector, against the Callaghan Government’s attempt to impose a 5
per cent norm for wages and salaries. The Labour Government’s inability to
control the strikes helped lead to the Conservative Party’s decisive victory
against the Labour Party in the 1979 general election. The unpopularity of trade
unions gave an opportunity to the Conservative Government to introduce new
legislation reform to trade unions. Amongst other reforms, privatisation also
was one of the tools that gave the opportunity to break the power of public
sector trade unions*’. As Thomas points out “the existence of large, often
monopoly, state-owned companies with strong centralised union representation
meant that unions could much more easily disrupt an entire sector of the
economy than if the sector was split over a large number of private-sector
companies”™’.

In general, privatization had many objectives other than transferring
enterprises from the public to the private sector. Vickers and Yarrow identify
seven aims of the privatization programme’: i. reducing government
involvement in industry, ii. improving efficiency in the industries privatized, iii.
reducing the public sector borrowing requirement, iv. easing problems of public
sector pay determination by weakening the public sector unions, v. widening
share ownership, vi. encouraging employee share ownership, vii. gaining
political advantage. Also, generating revenue for the Treasury’’, encouraging

4 Megginson, William L. — Netter, Jeffry M, History and Methods of Privatization. In Parker,

David — Saal, David (Eds.), International Handbook on Privatization, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham 2003, p. 31.

8 Prosser, Tony — Moran, Michael, Privatization and Regulatory Change: The Case of Great
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2 Thomas, The Privatisation, pp. 40-41 and 51.
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competition and reducing costs™, making the industries more responsive to
consumers’ wants™",

In the UK context, privatization including ESI privatization was seen
primarily as a way to weaken the power of public sector trade unions, such as
the National Union of Mineworkers (NUM)™, by giving them little scope for
taking effective industrial action’®. Public sector trade unions were severely
criticised by the Conservative Governments accusing them of assuming a
dominant political role. Swann argued that the starting point for the emergence
of the privatization strategy goes backs to 1974. The Conservative Government
under Edward Heath came into power in 1970 and subsequently battled with the
NUM. “The strike, which contributed to a shortage of energy and three day
working week in industry, eventually resolved itself into a contest over who
governed Britain™’. The Conservative Government decided to go to the people
in an election but it lost™. It is clear that the mineworkers’ strike contributed to
Heath’s defeat in the 1974 general election. Actually up to 1974, the
nationalised industries were tolerated -with a degree of consensus- by the
Conservative Governments, but after the 1974 general election defeat the
Conservative Party policy on those industries started to shift”’. The incoming
Conservative Government in 1979 was determined to break the power of trade
unions, especially the power of the NUM®. Because, the Conservative
Government felt the power of the NUM as a danger to power stations’'. “This
power to ‘turn the lights out’ was seen as a danger to the Government and its

53 Webb, Michael, Privatization of the Electricity and Gas Industries. In Steel, David — Heald,
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London 1984, p. 87; Taverne — Liddle, p. viii.
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55 See Thomas, David, The Union Response to Denationalization. In Steel, David — Heald,

David (Eds.), Privatizing Public Enterprises, Royal Institute of Public Administration,
London 1984, pp. 59-75.
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policies, a threat they were determined to remove”®>. Thomas makes clear that
“the electricity market was the only significant market for British coal, and
British coal accounted for nearly 80 per cent of British power generation.
Changing the dynamics of the electricity market represented a good opportunity

to reduce NUM’s power”®.

In the light of these developments the Conservative Government started to
privatize its major utilities, such as telecommunications (1984), gas (1986),
steel (1988), water (1989) and electricity (1990-1991). The state ownership of
the utilities had not been seriously challenged since their nationalisation®, but
in the 1987 general election, the Conservative Government promised further
privatizations, the election manifesto of the Conservative Party contained a
pledge to privatize the ESI.

The ESI was seen as the jewel in the crown of the whole privatization
programme®. While some people believed that privatization of the ESI would
not be possible, the Conservative Government strongly were determined to
achieve and carry out this aim®. The Conservative Government’s reasons for
privatization of the ESI were similar to those of privatization in general. These
objectives may be listed as follows”: “I. to reduce the role of the state in the
economy; 2. to raise money for the public finances; 3. to improve economic
performance by increasing competition; 4. to widen share ownership”. Also, in
comparative perspective “such industries operated under private ownership with
apparent success in a number of European countries and certainly in the United

States™®®,

The Conservative Government’s detailed plans for privatising the ESI in
England and Wales were first set out in the White Paper “entitled Privatising
Electricity: The Government’s Proposals for the Privatisation of the Electricity
Supply Industry in England and Wales” published in February 1988%. In his
House of Commons statement introducing the White Paper, Cecil Parkinson,

62 Thomas, The Privatisation, p. 52.

% Thomas, The Privatisation, p.- 52.

o4 Thomas, The Privatisation, p. 44.

5 Surrey, p. 5.

% Thomas, The Privatisation, p. 45.

7 Johnson, Christopher, The Economics of Britain’s Electricity Privatization. In Johnson,

Christopher (Ed.), Privatization and Ownership (Lloyds Bank Annual Review), volume I,

Pinter Publishers, London and New York 1988, p. 60.

o8 Newbery — Green, p. 58.

®  Cm. 322.
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Secretary of State for Energy, emphasised the priority attached to this: “In
framing my proposals for privatisation, I have adopted six principles: -
Decisions about the supply of electricity should be driven by the needs of
customers. - Competition is the best guarantee of the customers’ interests.
- Regulation should be designed to promote competition, oversee prices and
protect the customers’ interests in areas where natural monopoly will remain.
- Security and safety of supply must be maintained. - Customers should be
given new rights, not just safeguards. - All who work in the industry should be
offered a direct stake in their future, new career opportunities and the freedom
to manage their commercial affairs without interference from Government””.
The White Paper argued that competition would “create downward pressures on
costs and prices, and ensure that the customer, not the producer or distributor,
comes first””'. The White Paper also explicitly talked of privatization as a
process that produces an industry “more responsive to the needs of customers
and employees™””. Finally the proposals as revised by Parliament became law as
the Electricity Act in July 1989.

The ESI was substantially restructured before privatization by way of
separating generation, transmission, distribution and supplying. “It was the first
public utility to be broken up before sale with the specific intention of
introducing competition into the industry””. The CEGB was split into four
companies, the National Grid Company-NGC, National Power, PowerGen, and
Nuclear Electric. The twelve Area Electricity Boards were converted into
twelve Regional Electricity Companies (RECs). The transmission assets of the
CEGB were transferred to the NGC. The fossil-fuelled generating stations were
vested in two companies namely PowerGen and National Power. All nuclear
power-stations were transferred to Nuclear Electric, which has remained in the
state-owned sector. The NGC was jointly owned by the twelve RECs, the
successors to the former twelve nationalized Area Electricity Boards, and the
RECs were sold to the public in December 1990. Sixty percent of National
Power and PowerGen were subsequently sold to the public in March 1991 and
the remainder four years later’*.

" The White Paper, 1988, p. 1.
" The White Paper, 1988, para. 66, p. 16.
2 The White Paper, 1988, para. 66, p. 16.
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The most important project in the UK privatization took place in 1990 when
the electricity supply industry (ESI) in England and Wales passed into the
private sector. It aimed to promote competition in generation and for England
and Wales to separate supply, distribution, transmission and generation into
separate businesses’". In other words, a major feature of privatization adopted in
England and Wales is “the distinction between generation and supply, which are
regarded as amenable to competition, and transmission and distribution, which

are recognized effectively to be natural monopolies requiring regulation’’®,

Last Stop?: Regulation

As a part of the privatization policy, the ESI has been regulated by a new
regulatory watchdog, mainly to protect customers. The initial framework for the
regulation of the ESI was set out in the 1989 Electricity Act. It established a
Director General of Electricity Supply (DGES) which aimed to regulate the ESI
with the support of the Office of Electricity Regulation (OFFER)"’. The primary
duties of the DGES were, inter alia, to secure that all reasonable demands for
electricity are satisfied; to secure that all licence-holders are able to finance the
carrying on of their licensed activities; and to promote competition in
generation and supply of electricity (Article 3[1]). Subsequently, Gas (OFGAS)
and Electricity (OFFER) regulation were merged and emerged with the new
name as the Office of Gas and Electricity Markets (OFGEM) under the
provisions of the Utilities Act 2000.

Veljanovski has drawn attention to the fact that “... privatisation entailed
the replacement of public ownership by regulation. It recast the state’s role from
that of a producer of goods and services to that of the regulator of the
producers”™ and “regulation is the new border between the state and
industry””.

5 Surrey, p. 3.
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Electricity Experiment: Privatization: The Record, the Issues, the Lessons, Earthscan
Publications Ltd., London 1996, p. 295.
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Conclusion

In conclusion, this article has set out the role of the state in the ESI. As
indicated at the outset, the analysis has concentrated largely on issues of
liberalization, nationalization, privatization and regulation of the ESI. Starting
with the FElectric Lighting Act of 1882, the ESI was mainly under
local/municipal ownership and private ownership. Thus gradually moved to
public ownership which was completely by nationalization in 1947. It then
moved to private ownership which was completed by privatization in 1991, and
then to control of the regulator. It is worth noting here that while the
Conservative Governments are doctrinally opposed to nationalization; they have
created some public corporations, such as the CEB in 1926. They also
nationalized Rolls Royce and other industries in the 1970s under Edward Heath.
In fact, “many of the industries which Labour decided to nationalize in 1945
were already partially under some form of public ownership and control or
subject to a high degree of government regulation”®. The privatization
programme was started in 1979 but proceeded over a very long period of
uninterrupted Conservative Governments. The newly elected Conservative
Government under Margaret Thatcher in 1979 determined, inter alia, to remove
a variety of assets and undertakings from the public to the private sector and
privatization became a distinguishing character of the Thatcher Governments
and Major Governments. The privatization of the ESI was not an isolated
package policy but the conclusion of a concerted policy by the Conservative
Governments®'. Whatever the fundamental philosophy behind the ESI
privatization it can be seen as the Conservative Government’s coup or counter-
revolution over public assets and taking revenge for the public sector trade
unions as well. It is clear that the UK’s utility privatization has not been just a
simple transfer of ownership of assets from the public to the private sector, but
has also involved liberalization and structural reforms aimed at facilitating
competition®. It can be said that in the last phase by creating a new watchdog,
direct state intervention, and control has been replaced by arm’s-length control
via the regulator, OFGEM. Finally the ESI privatization is special to the UK
context as Parker points out “the privatisation and restructuring of the ESI in the
UK is not an Experiment, it is very much a British Experiment, which is still in

83
progress’™ .
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81 Thomas, The Privatisation, p. 40; Parker, p. 296.

82 Saal, David, Restructuring, Regulation and the Liberalization of Privatized Ultilities in the

UK. In Parker, David — Saal, David (Eds.), International Handbook on Privatization, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2003, p. 562.

8 Parker, p. 304.



The Electricity Supply Industry in the Uk: The Winds of Change — from... 17

BIBLIOGRAPHY

A Study of UK Nationalised Industries: Their Role in the Economy and
Control in the Future, Appendix Volume, Her Majesty’s Stationary
Office, London 1976.

Beesley, Michael Edwin, Privatization: Reflections on UK Experience. In
Beesley, Michael Edwin, (Ed.), Privatization, Regulation and
Deregulation, Routledge, 2" Edition, London 1997, pp- 43-57.

Bishop, Matthew — Kay, John, Does Privatization Work? Lessons from the UK,
London Business School, London 1988.

Castles, Francis G, The Decision to Nationalize, In Nationalized Industries,
The Open University, Buckinghamshire 1972.

Chesshire, John, UK Electricity Supply under Public Ownership. In Surrey,
John (Ed.), The British Electricity Experiment: Privatization: The
Record, the Issues, the Lessons, Earthscan Publications Ltd., London
1996, pp. 14-39.

Chick, Martin, Industrial Policy in Britain 1945-1951: Economic Planning,
Nationalisation and the Labour Governments, Cambridge University
Press, Cambridge 1998.

Clegg, Hugh Armstrong — Chester, Theodore Edward, The Future of
Nationalization, Basil Blackwell, Oxford 1955.

Cm. 322, Privatising Electricity: The Government’s Proposals for the
Privatisation of the Electricity Supply Industry in England and Wales,
February 1988.

Cmnd. 9672, Report of the Committee of Inquiry into the Electricity Supply
Industry — the Herbert Report, HMSO, January 1956.

Electricity Supply in Great Britain: A Chronology — From the Beginnings of
the Industry to 31 December 1972, Electricity Council, London 1973.

Gray, Philip — Helm, Dieter — Powell, Andrew, Competition Versus
Regulation in British Electricity Generation. In MacKerron, Gordon —
Pearson, Peter (Eds.), The UK Energy Experience: A Model or A
Warning?, Imperial College Press, London 1996, pp. 201-220.

Hannah, Leslie, Electricity Before Nationalisation: A Study of the
Development of the Electricity Supply Industry in Britain to 1948, The
Macmillan Press Ltd., London 1979.

Heald, David, The United Kingdom: Privatisation and Its Political Context. In
Vickers, John — Wright, Vincent (Eds.), The Politics of Privatisation in
Western Europe, Frank Cass, London 1989.



18 Cemil Kaya EUHFD, C. IV, S. 1, (2009)

Jennings, David, Corporate Planning: Post-Privatization Change in a UK
Electricity Utility, Utilities Policy, vol. 8, 1999, issue 4, pp. 223-232.

Johnson, Christopher, The Economics of Britain’s Electricity Privatization. In
Johnson, Christopher (Ed.), Privatization and Ownership (Lloyds Bank
Annual Review), volume I, Pinter Publishers, London and New York
1988, pp. 60-76.

Kavanagh, Dennis — Richards, David — Smith, Martin — Geddes, Andrew,
British Politics, Oxford University Press, Oxford 2006.

Kavanagh, Dennis, The Reordering of British Politics: Politics After Thatcher,
Oxford University Press, Oxford 1997.

Kelf-Cohen, Reuben, British Nationalisation: 1945-1973, Macmillan, London
1973.

Lee, Geoff, Privatisation. In Jones, Bill (Ed.), Political Issues in Britain Today,
Manchester University Press, Manchester 1999.

Littlechild, Stephen C, Office of Electricity Regulation: The New Regulatory
Framework for Electricity. In Veljanovski, Cento (Ed.), Regulators and
the Market: An Assessment of the Growth of Regulation in the UK, The
Institute of Economic Affairs, London 1991, pp. 107-118.

Megginson, William L. — Netter, Jeffry M, History and Methods of
Privatization. In Parker, David — Saal, David (Eds.), International
Handbook on Privatization, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham 2003, pp. 25-40.

Megginson, William L. — Netter, Jeffry M, History and Methods of
Privatization. In Parker, David — Saal, David (Eds.), International
Handbook on Privatization, Edward Elgar Publishing Limited ,
Cheltenham 2003, pp. 25-40.

Newbery, David M. — Green, Richard, Regulation, Public Ownership and
Privatisation of the English Electricity Industry. In Gilbert, Richard J. —
Kahn, Edward P. (Eds.), International Comparisons of Electricity
Regulation, Cambridge University Press, Cambridge 1996, pp. 25-81.

Park, Patricia P, Energy Law and the Environment, Taylor & Francis, London
and New York 2002.

Parker, Mike, General Conclusions and Lessons. In Surrey, John (Ed.), The
British Electricity Experiment: Privatization: The Record, the Issues, the
Lessons, Earthscan Publications Ltd., London 1996, pp. 295-304.

Prosser, Tony — Moran, Michael, Privatization and Regulatory Change: The
Case of Great Britain. In Moran, Michael & Prosser, Tony (Eds.).
Privatization and Regulatory Change in Europe, Open University Press,
Buchingham and Philadelphia 1994, pp. 35-49.



The Electricity Supply Industry in the Uk: The Winds of Change — from... 19

Roberts, Jane — Elliot, David — Houghton, Trewor, Privatising Electricity: The
Politics of Power, Belhaven Press, London and New York 1991.

Robson, William A, Nationalized Industry and Public Ownership, George
Allen & Unwin Ltd., London 1962.

Saal, David, Restructuring, Regulation and the Liberalization of Privatized
Utilities in the UK. In Parker, David — Saal, David (Eds.), International
Handbook on Privatization, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham 2003, pp. 560-582.

Steel, David R. — Heald, David A, Privatising Public Enterprise: An Analysis
of the Government Case, The Political Quarterly, vol. 53, 1982, issue, 3,
pp- 333-349.

Surrey, John, Introduction. In Surrey, John (Ed.), The British Electricity
Experiment: Privatization: The Record, the Issues, the Lessons,
Earthscan Publications Ltd., London 1996, pp. 3-13.

Swann, Dennis, The Retreat of the State: Deregulation and Privatisation in the
UK and US, Harvester, London 1988.

Taverne, Dick — Liddle, Roger, Preface. In Vickers, John — Yarrow, George
(Eds.), Privatization and the Natural Monopolies, Public Policy Centre,
London 1985, pp. vii-ix.

Thomas, David, The Union Response to Denationalization. In Steel, David —
Heald, David (Eds.), Privatizing Public Enterprises, Royal Institute of
Public Administration, London 1984, pp. 59-75.

Thomas, Steve, Strategic Government and Corporate Issues. In Surrey, John
(Ed.), The British Electricity Experiment: Privatization: The Record, the
Issues, the Lessons, Earthscan Publications Ltd., London 1996, pp. 255-
291.

Thomas, Steve, The Privatisation of the Electricity Supply Industry. In Surrey,
John (Ed.), The British Electricity Experiment: Privatization: The
Record, the Issues, the Lessons, Earthscan Publications Ltd., London
1996, pp. 40-63.

Tivey, Leonard, Nationaliation in British Industry, Jonathan Cape Ltd., London
1973.

Veljanovski, Cento, The Future of Industry Regulation in the UK: A Report of
an Independent Inquiry, European Policy Forum for British and
European Market Studies, London 1993.

Veljanovski, Cento, The Regulation Game. In Veljanovski, Cento (Ed.),
Regulators and the Market: An Assesment of the Growth of Regulation
in the UK, The Institute of Economic Affairs, London 1991, pp. 3-28.

Vickers, John — Yarrow, George, Privatisation: An Economic Analysis. MIT
Press, London 1988.



20 Cemil Kaya EUHFD, C. IV, S. 1, (2009)

Webb, Michael, Privatization of the Electricity and Gas Industries. In Steel,
David — Heald, David (Eds.), Privatizing Public Enterprises, Royal
Institute of Public Administration, London 1984, pp. 87-100.

Yarrow, George, Privatization, Restructuring, and Regulatory Reform in
Electricity Supply. In Bishop, Matthew — Kay, John — Mayer, Colin
(Eds.), Privatization & Economic Performance, Oxford University Press,
Oxford 1995, pp. 62-88.

Yarrow, George, Regulation and Competition in the Electricity Supply
Industry. In Kay, John — Mayer, Colin — Thompson, David (Eds.),
Privatisation and Regulation: The UK Experience, Oxford University
Press, Oxford 1989, pp. 189-209.



ASiYASETNAME GELENEGI BAKIMINDAN
KAFIiYECI’NIN SEYFU’L-MULUK VE’L-HUKKAM
ADLI ESERI

Dog¢. Dr. Muharrem KILIC *

GIRIS

Antik felsefi geleneklerin sistemik-filozofik ilgilerinin bir parcasini olustu-
ran siyaset, IslAm medeniyetinin farkli entelektiiel sinif ya da temsilcilerince
kuramsallagtirilmig bir alana isaret etmektedir. Bu noktada kendi 6zgiin genel
felsefi sistemlerinin bir pargasi olarak tasarladiklar1 siyaset teorisinin dncii ente-
lektiiel sinifi Miisliiman filozoflar olusturmaktadir. Miisliiman filozoflar, antik
Yunan felsefesinin iki filozofu olan Eflatun ve Aristo’nun siyaset felsefelerinin
ardillan olarak ortaya ¢ikmislardir ki bunlardan Farabi (61. 950), Ibn Sina (1.
1037), ibn Bacce (61. 1139) ve Ibn Riisd (61. 1198) gibi isimler temayiiz etmek-
tedir. Felsefi diizlemde siyaset kavramini sorunsallastiran bu gelenek, antikite-
nin Sokrates ile baslayip klasik seklini Eflatun ve Aristo’yla alan siyaset felse-
fesinin belirledigi cer¢evede sekillenen diisiince ¢izgisini yorumlamustir.'

Genel anlamda siyaseti ve 6zelde devlet kavramini filozofik bir ilgiye zemin
kilan bu kuramsal gelenegin yani sira, daha ¢ok siyaset pratiginden hareketle
belirlenen etik ve teolojik bir temellendirme ile doktrine edilen bir baska alan ya
da perspektife tanik olmaktayiz. Bu perspektif, siyasal pratigin ve kamusal ya-
samin teolojik ilke ve hukuksal cercevede insasin1 6ngoren bir séylem tarzi
tiretmistir. S6z konusu sdylem bi¢imi, ya reel siyasi durumun tasviri bigiminde
ya da var olan siyasi pratigin 1slahim1 6ngoéren bir formiilasyon seklini almigtir.
Birinci sekli ile siyaset alam hukuki cercevede el-Ahkdmii’s-Sultdniyye® ve es-

%  Sakarya Universitesi; mkilic@sakarya.edu.tr.

' Bu gelenegin oncii isimlerinden birisi olan ibn Riisd’iin siyaset kuramu, iitopyac1 siyaset

teorisinin Onciisii olan Eflatun’un Devlet (Republic) adl1 eserine yazmis oldugu serhte yer
almaktadir. Bkz., Kilig, Muharrem, “Aristo Sarihi fbn Riisd’iin Hukuk ve Siyaset Felsefesi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, sy. 16, 2007, s. 109-122.

2 Bkz., Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed (6. 1058), el-Ahkamii’s-Sultdniyye ve’l-
Vildyatii’d-diniyye, (thk. Ahmed Miibarek Bagdadi), Kuveyt 1989. ibnii’l-Ferra, Muhammed
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Siydsetii’s-Seriyye’ ad1 ile tanimlanan bir literatiir tiirii ile kuramsallastirilmustur.
Ikincisi ise, siyasi yozlasma ya da kamusal diizenin bozulmas seklinde tezahiir
eden siyasal duruma ¢6ziim Onerileri biciminde formiile edilen ve kendilerine
0zgii bir dil ve kurgu bi¢imine sahip olan siyasetndme gelenegidir. Bunlarin
disinda IslAm siyasi diisiince tarihinde siyasi liderlik (imamet, hilafet) ile teolo-
jik ilkeler arasinda kuramsal bir iliski kurma c¢abasi ile keldmi bir yaklagimin da
doktrine edildigini ifade edebiliriz.*

Devlet yonetimi ve kamu idaresinin ideal siyasal gerceklik acisindan tahlili-
ni temel mesele olarak goren siyasetndme gelenegi, Osmanli oncesi doneme
uzanan kadim bir tarihsel arkaplana sahiptir. Osmanli siyasi diisiince tarihinde
bu gelenegin, s6z konusu edebi tiire ait eserlerin Osmanli Tiirk¢esine cevirisi ve
yeni 6zgiin telifatin yapilmasi seklinde siirdiiriildiigiinii gormekteyiz.’

Bu baglamda Osmanli siyasi diisiince tarihi oldukca zengin bir literatiirel bi-
rikimi® miras birakmis olmasina karsin, ne yazik ki hak etmis oldugu akademik
ilgiyi gormemistir. Bu ilgisizlik nedeniyle alana iliskin eserler giin yiiziine ¢ika-
rilmamis ya da cikarilan eserler iizerine ciddi ¢oziimleme ve yorumlama calig-
malar1 yaptrlmamustir.”

Biz bu calismamizda Osmanlinin klasik caginda devletin hukuki, siyasi ve
idari alanlarda kurumsallagma evresine gecisi ifade eden bir donem olan Fatih
Sultan Mehmed’in hiikiimranlig1 (1444-1446/1451-1481) devrinde yasamis olan

b. Hiiseyin Ebi Ya’la el-Ferra (6l. 1066), el-Ahkdmii’s-Sultaniyye, (thk. Muhammed Hamid
Faki), Kahire 1938.

Hanbeli bilgin Takiyyiiddin Ibn Teymiyye nin (6. 1342), es-Siydsetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-
Rai ve Raiyye’si; ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (61. 1350), et-Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-
Siydseti’s-Ser’iyye’si. ibn Teymiye s6z konusu eserini Memliik sultani Muhammed b.

Kalavun’a hitaben yazmigtir.
4 Davutoglu, Ahmet, “Devlet”, DIA, IX, 238.

Yilmaz, Coskun, XVI. Yiizyil Islahatnamelerine gore Osmanlilarda Siyaset ve Toplum Dii-
stincesi, Doktora tezi, Sakarya Universitesi, SBE, 2002, s. 44-52. Bunlardan 6ne ¢ikan dzgiin
eserlerden bazilari, Kanuni Sultan Siileyman’in veziri azam Lutfi Pasa (61. 1563) tarafindan
yazilan Asafndme, Gelibolulu Mustafa Ali’nin (61. 1600) Nushatii’s-Seldtin adli yapiti, Kog¢i
Bey’in (6l. 1640), Ko¢i Bey Risalesi ve Katip Celebi’nin (1657), Diistirii’l-amel li-Islahi’l-
halel, adl1 eserleridir.

Bu zengin mirasin Istanbul kiitiiphanelerinde yer alan kalintilari konusunda bkz., Colak,

Orhan, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Bulunan Siyasetnimeler Bibliyografyasi”, Tiirkiye Aras-
tirmalar Literatiir Dergisi, c. 1, sy. 2, 2003, s. 339-378.

Kafadar, Cemal, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, (ed. M. 0. Alkan), fstanbul, 2001, T, 28.
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Bergamali Kafiyeci’nin (1386-1474) siyasetndme gelenegine katkisin1 konu
edinecegiz. Osmanli siyasetname literatiirii kapsaminda degerlendirme konusu
edilmemis olan bu katkinin, Memliiklii Kahire’sine yerlesip orada ilmiye sinifi
icerisinde gorev almis ve Omriinii orada tamamlamis olan bir ilim adamina ait
olmast acisindan anlam kazanmaktadir. Bu durum, s6z konusu ismin, 6zelde
Memliiklii ve Osmanli entelektiiel tarihi agisindan ve genelde Tiirk medeniyet
tarihi acisindan kavsak bir figiir olarak degerlendirilmesine imkan tanidigi soy-
lenebilir.

Osmanli medeniyet tecriibesi insanlik tarihinde “bilinen en 6nemli medeni-
yet havzalarinin barindig1 ve nesilden nesile aktarildigi bir cografyada harman-
lanan kadim kiiltiiriin ve nizamin biiylik 6l¢ekli son temsilcisidir.” Kadim me-
deniyetlerin tanisma, etkilesme ve harmanlanma alam® olarak tavsif edilebilecek
olan bu medeniyet tecriibesi, medeniyet tarihinin farkli tarihsel ve cografi hav-
zalarinda —Bizans, Iran, Orta Asya Tiirk uygarliklari, Ortadogu Islam gibi- orta-
ya ¢ikan birikimin bir miras¢isi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Siyasi diisiince ve
pratik alaninda bu medeniyet tecriibesinin baskin belirleyici referans kodlarim
da kuskusuz Miisliman ve Tiirk uygarliklarin siyasi akli ve tarihsel tecriibesi
olusturmustur. Dogaldir ki bu mirasi tevariis eden ve ona eklemlenen s6z konu-
su siyasal tecriibe, kendine 6zgii bir siyaset teori ve deneyimi ortaya koymustur.

Bu noktada Osmanli siyasi tarihinde teolojik ve hukuki cercevede mesruiyet
zemini kazanarak bir aktor olarak var olma siirecinde seleflerinden birisi olan ve
bir Tiirk devleti olarak nitelendirilen Memliikler (K6lemenler) devleti Oncii bir
tecriibeye isaret etmektedir.” Osmanli, Ortadogu’da yaklasik olarak ii¢ yiizyila
yakin (270 y1l) hiikiim siiren bu devlet tecriibesini hilafet kurumunu kendisin-
den devralarak tevariis etmistir. Ancak tarihsel donem itibariyle bu iki tecriibe
arasinda halef-selef durumunun dinamik bir siirece tekabiil etmesine ragmen,
Memliiklii-Osmanli iliskisi akademik bir ilgisizlige maruz kalmistir. Siyasi tec-
riitbe ve kurumsal yapr noktasinda bu iki devlet arasindaki etkilesimin zengin
birikimi yeterince degerlendirilmemistir.

Bu etkilesimin bas aktorleri ve tasiyicist mesabesinde degerlendirebilecegi-
miz ilmiye sinifinin iki cografi merkez arasindaki mobilizasyonu, daha c¢ok ilk
donem Osmanli ilim adamlarinin ilmi rihleleri seklinde tezahiir etmistir. Nite-

Davutoglu, Ahmet, “Tarih Idraki Olusumunda Metodolojinin Rolii: Medeniyetleraras1 Etki-
lesim Acisindan Diinya Tarihi ve Osmanli”, Divan Timi Arastirmalar, 1999/2, s. 57.

Memliikler doneminde Tiirklerin ve Hanefi mezhebine miintesip olanlarin kamu yonetiminde
gorevlendirilmelerinin hukuki ve siyasi mesruiyet zeminini kurmaya doniik bir tartigmanin
cercevesini gormek adina yine bu déonemde yasayan Tarsiisi’nin (61. 1357) kendi ifadesi ile
nasdihu’l-miilik tiiriindeki calismasina bakilabilir. Tarstisi, Necmeddin Ebt Ishak, Tuhfetii’t-
tiirk fi ma yecibu en yu’'mele fi’l-miilk, (thk. Ridvan Seyyid), Beyrut: Darii’t-Talia, 1992.
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kim Fatih donemine kadar Osmanli kamu yonetiminde de gorev alan ilim adam-
lar1 ve miiderrislerinden bircogu Misir’da yetismislerdir. Bu meyanda Molla
Fenari, Bedreddin Simavi ve Kafiyeci gibi bir cok isim zikredilebilir. Bir Os-
manli ve Memliiklii ilim adami olarak Kafiyeci'nin bu cift yonli kiiltiirel ve
entellektiiel aidiyetinin zengin bir kuramsal senteze doniisme olasilig1 s6z konu-
sudur.

Bir Osmanh ve Memliiklii Entelektiieli: Kafiyeci

Kafiyeci dsnemin Osmanl cografyasinda bulunan Izmir Bergama’da Sultan
Murat Hiidavendigar doneminde (1362-1389) Muhyiddin Mehmed’in oglu ola-
rak 1386 yilinda diinyaya gelmistir.'” Asil adi, Ebi Abdullah Muhammed b.
Siileyman olan miiellifimiz ‘Kafiyeci’ nisbesi ile tinlenmistir. S6z konusu laka-
bin kendisine, dilbilgini ve Maliki hukuk bilgini Cemaleddin ibnii’l1-Hacib’in
(6l. 646/1249) el-Kafiye'" adli eserini tedris etme konusundaki yogun ilgisi ne-
deniyle verildigi kaynaklarda kaydedilmistir. Dogmus oldugu kentten ilkogre-
nimi sonrasinda ilim tahsili icin ayrilarak, Anadolu’nun ve Iran’in bir cok sehri-
ne gittigi ifade edilmektedir. Burh&neddin Haydar b. Mahmid el-Herevi,
Semseddin Muhammed b. Ibrahim es-Sirdzi, Abdiilvacid b. Muhammed el-
Kiitahi, Ibn Melek, Hafiziiddin el-Bezzazi ve Molla Fenari gibi taninmus iistat-
lardan ders almustir. Fikih, tefsir, kelam, hadis ve tasavvuf gibi temel Islami
bilimlerin yani sira, Arap dili ve edebiyati, felsefe, mantik, astronomi ve tarih
gibi alanlarda da ilmi bir yetkinlige ulagmistir. Kafiyeci, bu ¢ok yonlii ilmi kari-
yerine bagl olarak kaleme aldig1 eserleri ile Osmanli bilim tarihine 6zgiin katki-
larda bulunmustur.'?

[Imi seyahatleri cercevesinde, Sam’a giden miiellifin daha sonra hacca gitti-
gi kaydedilmektedir. Hac yolculugu akabinde ii¢ yillik siire ile Kudiis’te ikamet
eden Kéfiyeci, daha sonra yaklasik olarak 830/1427 yilinda Memliiklii Kahi-
re’sine yerlesmistir. Misir’da Memliik yonetiminin takdir ve iltifatina mazhar
olan miiellif, Celaleddin es-Siiyiti, Zekeriyya el-Ensari ve Sehabeddin Ibn Esed
gibi bir ¢ok ilim adamina hocalik etmistir. Ibnii’l-Hiimam’dan (6l. 1457) sonra
Seyhuniyye Hankahi basmiiderrisligine getirilmistir. Memliik yonetiminde Ha-
nefi mezhebinin bas miiftiiliigli gérevinde de bulunan Kéfiyeci, donemin Os-

Dogum tarihi konusunda kaynaklar farkli bilgiler vermektedir.

Arapca nahiv ilmine iliskin muhtasar eser olup, Dogu Islim diinyasinda Arap dili 6gretimi

konusunda oldukg¢a yaygin bigimde kullanilan bir ¢alismadir.

Oldukga iiretken bir miiellif olan Kafiyeci zengin akademik ilgisi dogrultusunda ¢ogunlukla
risaleler tarzinda bir cok eser kaleme almistir. Miiellifin eserler listesi ve yazma niishalart
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Brockelmann, GAL, II, 139-140; Suppl., II, 140-141. Kafi-
yeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi't-tef-sir, nasirin girisi, (nsr. Ismail Cerrahoglu), Ankara 1989, s.
11-43.
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manli hiikiimdar1 olan Fatih Sultan Mehmed tarafindan takdir ve taltif gérmiis-
tiir. Kéfiyeci 879/1474 yilinda Kahire’de vefat etmistir."

Siyasetname Gelenegi

Siyasete dair tarihi yazinsal gelenegimiz, konunun teorik-felsefi boyutu ile
antik felsefi gelenege eklemlenen 6zgiin bir edebi tiir olarak ortaya ¢iktigina
isaret etmistik. Bunun yani sira siyasetin kurumsal yapilar1 ve dzneleri acisindan
reel-politik duruma temas eden yoniiyle hukuki boyutu ile sorunsallastirildig
bir yazin tiiriiniin de var oldugunu ifade ettik. Olduk¢a zengin yazinsal birikime
eklenebilecek diger alan ise, kamu yonetimini dogrudan reel siyasi gerceklik
tizerinden analitik tarzda sorunsallastiran siyasetname gelenegidir. Bu gelenek,
bagat siyasi 6znenin tiim kamusal giic ve yetkiyi uhdesinde barindiran yonetici
sinifin kendi elestirel 6zgiilliigii icerisinde denetim ve 1slahi acisindan 6nemli
bir yazin tiirline isaret etmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu gelenek, kamu huku-
ku ag¢isindan devlet yonetim ilke ve prensiplerini uygulama ekseninde kurmaya
calisan oldukga iglevsel bir yazin tiirii insa etmistir.

Siyasetname gelenegini besleyen referans alanina ve ilkelerine isaret etme-
miz, soz konusu edebi tiiriin gelistirdigi sdylem bi¢imi, dili ve kurgusu konu-
sunda bize aciklayict bir sema sunacagl kanisindayiz. Dolayisiyla Oncelikle
siyasetin klasik ilimler siniflamasi1 acisindan ait oldugu tasnif alanina goz at-
mamiz uygun olacaktir. Zira bu bize, siyasetin ilgili medeniyet havzas1 acisin-
dan ifade ettigi ontolojik ve epistemolojik degeri belirleme noktasinda fikir
verecektir. Bunlardan Aristotelyen gelenegin yorumcusu olarak siyaseti kiilli
filozofik ilgisinin bir parcasi olarak géren ve iireten Ibn Riisd’iin ilimler simif-
lamasina goz atabiliriz. Ibn Riisd, ilimleri nazari/teorik ve ameli/pratik ilimler
olarak ikili bir tasnife tabi tutmaktadir. Bu siniflamada siyaset, ahlak ve hukuk
ile birlikte pratik ilimler kategorisinde tasnif edilmistir."* Konu ve gaye ekse-
ninde ilimleri tasnif eden bu perspektifin de sunmus oldugu cercevede siyaset,
ahlaka, hukuka ve buna bagl olarak dine egemen olan ilkeler iizerine kurulu bir

Kafiyeci’nin biyografisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ibnii’l-imad, Ebii’l-Felah
Abdiilhay, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, V11, 326-327. Leknevi, Ebii’l-Hasenat Mu-
hammed, el-Fevdidii’l-behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, (g6z. ge¢. Ahmet Za’bi) Beyrut:
Darii’l-Erkam, 1998, s. 278-279. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul 1333,
I, 4-5. Siyati, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman, Hiisnii’l-muhddara fi Ahbdri Misr ve’l-
Kahire, (thk. Ali Muhammed Omer), Kahire, 2007, I, 522. Rosenthal, F., “al-Kafiyadji”, EI2,
IV, 414. Gokbulut, Hasan, “Kafiyeci” md. DIA, 153-154.

14 Bkz., Ibn Riisd, ez-Zariiri fi Usiili’l-fikh, (thk. Cemaluddin el-Alavi), Beyrut 1994, s. 34. Ibn
Riisd, Metafizik Serhi: Telhisu Mdba’de’t-Tabia, (¢ev. Muhittin Macit), Istanbul 2004, s. 1-4.
Ibn Riisd, ez-Zariiri fi’s-Siydse, (cev. Ahmed Sehlan), Beyrut 1998.
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yapi olarak tasarlanmistir. Siyasi aklin temel ilkeleri, dini ve ahlaki onciillerden
istihra¢ edilmistir.

Buna bagli olarak siyasetndme gelenegine egemen olan metafizik ilkeler,
ahlaki ve dini bir temellendirme ile kurulmustur. Bu kurgu, siyasetin genel ah-
laki alanin bir alt alan1 seklinde insa edilmesine yol agmistir. Bu noktada iinlii
Osmanli entelektiieli ve ahlak bilimcisi Kinalizade nin (1. 1572) Ahlak-i Alai’si
ornek olarak zikredilebilir. S6z konusu eser, kamu yonetiminin temel meselele-
rini bir devlet ahlaki olarak kurgulamus ve tanzim etmistir.”” Béylece din, ahlak,
hukuk, siyaset ve devlet, medeniyet tasavvurunun biitiinsel yapisi igerisinde
ozgiil parcalar1 ifade etmektedir. Ancak bu ayrimlar epistemolojik bir parcalan-
maya donlismeyecek bicimde bir biitiinsellige isaret etmektedir. Bu biitiinsellik
kendi icerisinde etkin bir diyalojik temellendirme ile kendisini tiretmektedir.

Dini ve ahlaki degerler ile siyasi degerler ve pratik arasinda bir
geciskenlikten soz edebiliriz. Oyle ki, islam diisiince tarihinde ahlaktan ya da
etik degerlerden mutlak anlamda bagimsiz bir alan olarak sekiilerize edilmis bir
siyasi diisiince birikiminden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle asagida
analiz edilecegi iizere Kafiyeci'nin eserinde de her bir siyasal ilke ya da prensip
oncelikle dinin temel referanslarina ve IslAm tarihindeki 6rneklere dayandiril-
maktadir. Ancak siyasi diisiincenin hukuki ¢ercevesini belirleyen doktriner egi-
limden -Maverdi ve Ibn Teymiyye gibi- farkli olarak 6ngoriilen siyasi prensiple-
rin {slam oncesi tarihi kaynaklarla temellendirildigi de goriilmektedir. Bu yazin-
sal gelenekte devlet olgusu hukuki idealizmin 6tesinde objektif tarihi gelenek ve
tecriibeler birikimine dayanan bir miiessese olarak tasarlanmaktadur.'®

Siyasetname gelenegi, bir siyasal organizasyon olarak devleti, hukuki ve fi-
lozofik perspektiflerden daha farkl: bir yaklasim ile ele almaktadir. Bu yaklagim
farklilig1 kendisini, bu gelenekte kurumsal olarak devletin tarihi tecriibeler biri-
kiminin bir iriinii olarak degerlendirilmesinde ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet
kurumu ve onu yoneten idarecilerin siyasi basarisini miimkiin kilacak olan te-
mel unsur tarihi tecriibenin anlasilmasi ile ortaya ¢ikacak olan prensiplerde sak-
lidir. S6z konusu prensipler tarihi siirecte uygulanmis olmalar1 yoniiyle son
derece gercekci bir tarzda ele alinmaktadir. Kurumsal olarak devlet ile yonetici-
nin 6zdeslestigi alanlarda bu gergekcilik bazen pragmatizme kayabilmektedir.
Ancak bu pragmatizm uygulanabilirlik ve esneklik anlaminda olup, Makyavelist
anlamdaki ahlaki kayitsizlik prensibinden tiimiiyle ayrismaktadir. Nitekim de-
ginildigi iizere bu gelenege 6zgii eserlerde vaz’ edilen tiim ilkeler ve Oneriler
ahlaki bir cerceveye dayandirilmaktadir.”

15 Bkz., Kinalizade, Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, (haz. Mustafa Kog), Istanbul 2007.
'S Davutoglu, Ahmet, “Devlet”, md. DIA, IX, 238.
7" Davutoglu, “Devlet”, DIA, IX, 238.
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Siyasete dair nasihat ve uyarilarin 6zgiin bir dil ve sdylem icerisinde siyasi
aklin rasyonel insasin1 amaglayan bu yazinsal birikim, insanlik tarihinin kolektif
siyasi hafizasimin bir aktarmmi olarak degerlendirilebilir. insanligin ortak siyasi
tecriibesinden normatif siyasi degerler iireterek aktaran bu gelenegin iiniversal
bir bilgi iiretimi yaptigini ifade edebiliriz. Dil ve sOylem olarak zengin bir cesit-
lilikle karsimiza ¢ikan bu gelenege Ozgii metinlerin farkli kavramsallagtirma
cabalarin1 anlamli kilacagini da soyleyebiliriz. Bu kaydi paranteze alarak devlet
geleneginin teorik zemini agisindan kurucu bir islevinin oldugunu ifade edebile-
cegimiz siyasetndme geleneginin bir cok basyapit iirettigini ifade edebiliriz."®

‘Uygulamali siyaset diisiincesi’ olarak nitelendirilebilecek olan nasihatndme
ya da siyasetnime yaziciigi agisindan diger Islami kiiltiir havzalarina kiyasla
Osmanl kiiltiir ve medeniyet tarihi olduk¢a zengin bir birikime sahiptir. Bulun-
duklar tarihsel donemleri, kendi 6zgiil ve giincel gerceklikleri sorunsallagtirma-
lar1 agisindan, bu birikim hem nitelik ve hem de nicelik agisindan essizdir."”
Kafiyeci’nin Memliiklii hiikiimranligi altindaki Misir’da hayatim siirdiiriirken
kaleme aldig1 asagida konu edinecegimiz eseri, bu essiz birikime eklemlenebilir
niteliktedir.

Siyasetname Gelenegi Acisindan Seyfii’l-Miiliik ve’l-Hiikkdm

Siyasetname gelenegi, kamu yonetimini tanzim edici ilkeler ve bunlarin te-
mellendirilmesi baglaminda s6z konusu eserin analizine gecmeden Once, bu
eserin viicut buldugu tarihsel baglama, devlet yapisi acisindan kisaca isaret
edilmesi gerekmektedir. idari yapisi itibariyle Memliikler devleti, mutlak yonet-
sel yetkiye sahip olan sultanin merkezi otoritesi altinda yer alan vilayet ve eya-
let yoneticileri ve emirliklerinden olusmaktaydi. Askeri giiclin etkin oldugu
idari bir yap1 arz eden devlette idari, siyasi ve iktisadi gorevlerin askerilestiril-
digi ve bu gorevlerin emirler tarafindan yiiriitiildiigii gortilmektedir. Memliikler
devletinin gercek kurucusu olarak kabul edilen Sultan Riikneddin 1. Baybars’in
(1260-1277), Mogol istilasi ile yikilan Bagdat Abbasi hilafet makamin1 Kahi-
re’de yeniden tesis etmesi, devletin Siinni Isldm diinyasindaki merkezi otorite-
sini pekistirmistir. Mutlak yonetici olan sultanlar dini mesruiyetlerini formel
olarak halifenin mensuruyla elde etmislerdir. Ancak otorite kaynag: olarak hali-
fenin sistem icerisindeki konumu tiimiiyle sekli bir nitelik arz etmektedir. Yone-
tim erkinin kullanilmasinda bir anlamda sultanin maiyetinde bir memur olarak
yer bulmustur.”

Bu alana iliskin eserler listesi icin bkz., Bursali Mehmed Tahir, Siyasete Miiteallik Asdr
Zsldmiyye, Istanbul 1344/1925. Levend, A. S., “Siyasetnameler”, Tiirk Dili Arastirmalart Yil-
lig1, Belleten, 1962, s. 167-194.

Kafadar, “Osmanl Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”, I, 27.

2 Yigit, ismail, “Memliikler”, DIA, XXIX, 93-94.
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Yonetim sekli olarak saltanatta veraset ilkesinin genellikle uygulanmadigi
Memliiklii siyasi tarihinde etkin olan giiclii yoneticilerin/sultanlarin ¢ogunlukla
muhafiz birliklerinde yetisen azatli emirler arasindan ¢iktigi goriilmektedir.
Askeri idarenin egemen oldugu bu devlette yonetim, askeri emirlerin (erbdb-i
stiyiif) uhdesinde yer aliyordu. Devlet yonetim gelenegi acisindan Selcuklu ve
Mogol devlet kurumlarimi kismi degisikliklerle birlikte uygulamaya koymuslar-
dir.”!

Osmanl: ile halef-selef olan Memliiklii devlet ve yonetim geleneginin, tarihi
kokenleri itibariyle farkli medeniyet havzalarinin siyasi aklin1 sentezleyen bir
siyasal tecriibe ortaya koydugu soylenebilir. Bunlardan halef olan Osmanlinin
yonetici eliti, Anadolu’daki Selguklu merkezleriyle iran ve Misir’dan gelerek,
kadim Ortadogu devlet ve yonetim kavramlarini hizli bir bicimde biiyiimekte
olan imparatorluga ondordiincii yiizyildan itibaren adapte etmislerdir. Tarihsel
siirecte Islam oncesi donemde gelismis olan Hint ve Iran kaynakli devlet kav-
rami, Abbasilere, onbirinci ve oniigiincii ylizyillar arasinda ise Ortaasya Tiirk-
Mogol gelenekleriyle sentezlesmis bicimiyle de Osmanlilara gegmistir.”> Boyle-
si bir siyasi sentezi temsil eden bu iki devlet ile entelektiiel baga sahip olan Ka-
fiyeci’nin, tam kiinyesi ile Seyfii’[-Miiliik ve’l-Hiikkam el-miirsid lehiim ild sebi-
li’l-hak ve'l-ahkdm adli eserinin® analizi anlam kazanmaktadir.

Klasik donem Osmanli siyasetnime geleneginin iiriinlerinden biri olarak
degerlendirebilecegimiz bu eser, olduk¢a sistematik bir tasnifle iic ana bolim
halinde kaleme alinmistir. Birinci boliimde miiellif, ‘saltanat ve imaretin serefi
beyani’ baslig: altinda oncelikle kamu yonetimi gorevinin ifade ettigi dnem ve
degeri konu edinmistir. Buna bagli olarak miiellif daha sonra adalet ve zuliim
(cevr) kavramlarini ve buna iliskin konular1 islemistir. Ikinci bolimde ise miiel-
lif, yoneticiler (miiliik) ve yonetilenlere (redya) iliskin hiikiimler (ahkdm) konu-
sunu ele almistir. Uciincii boliimde ise, daha 6nceki yiizyillarda ge¢mis yoneti-
cilerin yasam 6ykiilerini (siref) ibret ve uyar1 amaciyla konu edinmistir. Sonug

2 Memliiklii devlet yonetimi ve idari teskilati konusunda bkz., Uzuncarsili, Ismail Hakk,

Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 293 vd.

2 Inaleik, Halil, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), istanbul
2008, s. 71.

2 Eserin yazma niishalar1 bulunmaktadir. Eserin yazma niishalar1 icin bkz., Siileymaniye Kii-

tiiphanesi, Ayasofya, nr. 2888; Sehid Ali Pasa, nr. 1353/2; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3948. An-
cak daha sonra bu ¢alismamizda esas aldigimiz tahkikli niishas1 yayinlanmistir. S6z konusu
tahkikli niishanin basiminin, miellifin Seyfii’l-kudat ale’l-bugat adli risalesi ile birlikte ya-
pildigint gormekteyiz. Bkz., Kafiyeci, Ebli Abdullah Muhyiddin Muhammed er-Rimi,
Seyfii’l-kudat ale’l-bugdt; Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam el-miirsid lehum ile’l-hak ve sebili’l-
ahkdm, (thk. Tlyas Kaplan), Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l1-Ilmiyye, 2005/1426.
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kisminda ise miiellif, siral1 bir liste seklinde baz1 tarihi siyasi figiirlerin (devlet
bagkanlar1) yonetim karakteristiklerini ve tarihlerini zikretmistir.

Kafiyeci, oncelikle yonetici erki ifade eden klasik terimler olarak saltanat,
imaret ve veldyetin ifade ettigi anlam ve degerin ilk elden toplumsal diizlemde
bu vazifelerin tekabiil ettigi metafizik art alana isaret eden vahyi bildirime refe-
ransta bulunur. Siyasi erkin mesruiyetinin dini temellendirimi olarak nitelendi-
rebilecegimiz bu diizenleme, s6z konusu vazifenin degerler alanina tekabiil eden
ontolojik ozii, ‘iyiligin emredilmesi ve kotiiliigiin nehyedilmesi (emr-i bi’l-
maruf nehy-i ani’l-miinker)’ seklinde formiile edilmistir.** Burada toplumsal
diizeyde kifai-kolektif bir sorumluluk alanina isaret s6z konusudur. Bir anlamda
siyasi pratigin ya da yonetimin telosunu ve temel islevini olusturan bu sorumlu-
luk alani, oldukg¢a sofistike bir metafizik icerimle diinyevi ve uhrevi basariy1
(felah1) temin edecek arac olarak diizenlenmistir.

Tarih boyunca siyaset felsefelerinin ve siyasi pratige yon verme ya da tashih
etme c¢abalarinin entellektiiel tezahiirleri olarak siyasetndmelerin aksiyolojik
boyutta ‘adalet idesini’ eksene aldiklarini gérmekteyiz. Kamu yonetimi giicii,
ister tek bir otoritede deruhte edilmis olsun, isterse erkler ayrimu ilkesince tan-
zim edilsin, adalet, hukukla birlikte siyasi pratigin de ‘olmasi1 gerekeni’ ya da
‘idesini’ teskil etmektedir.

Nitekim, Kafiyeci ile cagdas olan Tursun Bey de (6l. 1490 sonrasi)
onbesinci yiizyilin ikinci yarisinda, Iran devlet felsefesini izleyerek devleti hii-
kiimdarin mutlak iktidariyla 6zdes kilmis ve devletin kalicilig1 i¢in de ‘adaleti’
temel olarak gormiistiir. Ona gore devlet ve toplum, hukuk ve adalet prensiple-
rine dayanmaktadir.”> Adaletsiz bir devletin ve toplumun ayakta kalmas: ya da
bekas1 miimkiin degildir (Melik-i bi adl paydar olmaz).*® Odak kavram olarak
‘adalet erdemi’ Tursun Bey’in deyisinde sOylece nitelendirilmektedir. “Amma
fazilet-i adalet ki adl ii insaf andan ibarettiir’ >’ Klasik siyaset kuraminda oldu-
gu iizere, her iki miiellif de sultan1 ya da hiikiimdar1 yeryiiziinde adaleti tesis
edecek olan Allah’n golgesi (zullullah) olarak tavsif etmektedir.”®

2 “Jeinizden hayra cagiran, iyiligi emredip kotiiliikten men eden bir topluluk olsun; iste onlar

basariya erenlerdir.”” Al-i imrén, 104.
¥ Inaleik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 74.
% Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, (haz. Mertol Tulum), istanbul 1977, s. 18.
2" Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 17.

2 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkdm, s. 82. Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, (haz. Mertol
Tulum), Istanbul 1977, s. 10.
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Bu meyanda Kafiyeci adalet idesini normlastiran vahyi bildirime atiftan
sonra® adaletin tecelli edecegi ii¢ kategoriden s6z etmektedir. Bunlardan ilki,
s0z’de/kelam’da (akvdl) tecelli eden adalettir. S6z’de tecelli eden adalet, yone-
ticinin daha faziletli olan kisi yerine faziletsiz bir kisiyi ya da ilim sahibi olan
yerine cahil bir kisiyi muhatap almamasidir. Yoneticinin kisilere karsi ovgiide
(methetme) ol¢iilii davranmasi (ihsdn) gerekir. Bunun yani sira, kisilerin zem-
medilmesi de onlarin kétiiliikleri (isder) ile orantili diizeyde olmasi icap eder.
Konusurken abartidan, ifrat ve tefritten kacinan dengeli (miivdzeneli) bir dil
kullanmas dgiitlenmektedir.*

Ikincisi ise, esya (mallar) iizerindeki fiil ve tasarruflarda tecelli edecek olan
adalettir. Bu noktada adalet, hak unsuruna dayali olarak hakkaniyet dlciisii iceri-
sinde tasarrufta bulunmay1 gerektirmektedir. Buna bagli olarak, hak sahibine
hakkinin tevdi edilmesi hukuki bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii kategoride bireyin fiillerinde ya da eylemlerinde tecelli edecek olan
adalet yer almaktadir. Bu diizlemde adalet ise sdyle tezahiir edecektir; Herhangi
bir sug fiili ya da eylemi olmaksizin cezalandirmanin (mudkabe) yapilmamasi
ve pismanlik ya da tovbe (indbet) olmasizin da affin s6z konusu olmamasi ge-
rekir.>! Bu noktada miiellifin, su¢ ve cezada kanunilik, berdet-i zimmet ve ma-
sumiyet karinesi gibi iiniversal ceza hukuk ilkelerine ceza adaleti agisindan
isaret ettigini ifade edebiliriz.

Kafiyeci, siyasetndmenin 6zgiin sdylem tarziyla adalet temasin1 Ziilkarneyn
(Iskender) kissasi iizerinden sOylece aktarmaktadir. Memleketinde kendisini en
cok mutlu kilan seyin ne oldugu soruldugunda Ziilkarneyn, kendisine iki seyin
mutluluk verdigini sdyler. Bunlardan birincisi, adalet ve insaf; ikincisi ise, ih-
sandir. Miiellif, bunlardan ihsan kavraminin sadece siyaset pratigine yon vere-
cek bir ilke olarak degil bir yasam prensibi olarak vaz’ edildigini vurgular.’”

Memliiklii ve Osmanli yonetim diisiincesinin temelini olusturan klasik siya-
set teorisinin merkezi figiirii, adaletli yoneticidir (el-imdmii’l-adil).” Miiellif
adalet temasin1 ve sorumluluk ilkesini, coban metaforu cercevesinde isleyen

®  “Allah adaleti, ihsam, akrabaya vermeyi emreder; kotiiliikten, fenaliktan ve azginliktan men

eder. Ogiit almaniz igin size boyle 6giit veriyor.” Nahl, 16/90.
30 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 75

31 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 76.

32 Bu amagla miiellif, Hz. Peygamber’in “her seyde, kurban ve avlanmada bile Allah’in ihsani

sevdigini” ifade eden rivayetini nakleder. Bkz., Kafiyeci, Seyfii’l-miiliik ve’l-hiikkdm, s. 126.

3 Klasik Islam siyaset teorisinin temel eserlerinde devlet bagkam (halife/imam) figiiriiniin ilk

temel sart1 adalet vasfidir. Bkz., Maverdi, el-Ahkdmii's-Sultdniyye ve’l-Vildyatii’d-diniyye, s.
5.
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‘hepiniz ¢obansiniz (rdf) ve giittiiklerinizden mesulsiiniiz’ hadisi ile izah etmek-
tedir.** Bu metaforik siyasal kurgu, Tiirk siyasi tarihini ve kiiltiiriinii besleyen
kaynak literatiirlerde yer almaktadir. Nitekim Osmanli devlet kuramini besleyen
Hint-Iran nasihatnime edebiyatinda, ¢cogunlukla yonetici ya da hiikiimdar bir
cobana, onun uyruklari (redyd) ise bir siiriiye benzetilmektedir.*

Yonetimde adaleti tecelli ettirme sorumlulugu yiiklenerek yetkilendirilen
imamet makaminin, ‘adalet idesi’ yoniinde siyasi pratik ortaya koymasini temin
amaciyla hukuki diizlemde sinirlayict kontrol mekanizmalari séz konusudur.
Formel hukuki mekanizmalarin yani sira, bu yazinsal tiiriin kendi 6zgiin sdyle-
mi icinde, bu ideale yonlendirici uhrevi odiillendirmelere de isaret edilmistir.
Nitekim bu meyanda, ‘adil bir yoneticinin yonettigi topluluga (raiyyesine) yo-
nelik bir giinliik icraatinin, abid bir kimsenin yiizy1l veya elli yil ibadetinden
daha faziletli’ oldugu kaydedilmistir.®® Adaletli yoneticiyi (sultan) Kafiyeci,
insanlara adaletle davranan ve onlar1 zuliim (cevr) ve kétiiliiklerden (fesdd) uzak
tutan kisi olarak tanimlamaktadir. Ona gore zalim yonetici ise, yonetimde kalici
olmas1 miimkiin olmayan ugursuz (megs’iim) kisidir. Dolayisiyla, zuliim ile yo-
netimin ya da saltanatin kaliciigi séz konusu degildir.”” Boylece klasik Islam
siyaset kuraminin merkezi siyasal figiirli olarak ‘adil yonetici’ modellemesine
dair belirlenen doktriner ¢ercevenin bir uzantisi biciminde adaletli yonetici figii-
riinii tanimlayan temel vasiflar siyasetname literatiiriinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Kafiyeci eserinde diyalektiksel bir retorikle kurdugu polarizasyonla kamu
yonetimi ilkelerini belirlemektedir. Bu ¢ercevede kurguladigi zitliklarin merke-
zinde yukarida degindigimiz ‘adalet’ ve onun zit kutbunu olusturan ‘zuliim ve
zalim’ kavramlar1 yer almaktadir. Burada miiellif zalim yoneticilerin dini ve
uhrevi bir cezalandirma ile tecziye edilecegini vurgulamaktadir.”

Siyasete bigcim vermesi Ongoriilen adalet ilkesinin ifade ettigi idesel degerin
yam sira, beseri diinyaya iliskin ortaya ¢ikan bir takim maddi tezahiirlerini Ka-
fiyeci, adaletin faziletleri baglaminda sdylece siralamaktadir. Ona gore adalet,
ilkenin ve insanlarin mamur olmasini saglayan ve mallarin ¢ogalmasini temin
eden bir degerdir. Bunun kanit1 olarak miiellif, adil olan Hz. Omer déneminde
tiriin hasilati olukca zengin olan Sevad arazisinin, zalim bir yonetici olan
Haccac zamaninda veriminin diismesini zikretmektedir. Yine miiellif, adil bir

3 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 81.

3 Inaleik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 73.
% Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 79.

3 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 84.

38 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 82-83.
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yonetici olan Omer b. Abdiilaziz doneminde de hasilatin yiikseldigini kaydet-
mektedir.”

Osmanl: siyaset sistemine iligkin iist sematik bir a¢iklama olarak nitelendi-
rebilecegimiz ‘adalet dairesi’® ilkesini Kafiyeci, Kisrd’nin avanesine nasihati
seklinde sOylece tahkiye etmektedir; ‘Askersiz devlet olmaz; Malsiz asker ol-
maz; Ulkesiz mal olmaz; Raiyyesiz iilke olmaz; Adaletsiz de raiyye olmaz’.
Kisrd’ nin yliziigiine ‘miilk adalet ile ddaim olur’ ifadesini her zaman bunu goriip
unutmamasi ve adaleti goz bebegi olarak saklamasi i¢in yazdirdigini1 nakletmek-
tedir. Bu aktarimin ardindan miiellif, Mecusi olan Kisra’nin adalet konusundaki
bu duyarliliginin dinleri geregi Miisliiman yoneticilerde fazlasiyla gosterilmesi-
nin gerekliligini nasihat etmektedir.*’

Kamu y6netiminde adalet ilkesinin tesisi ya da gerceklik bulmasi ac¢isindan
miiellif, kanaat prensibine olmazsa olmaz bir kosul olarak atifta bulunmaktadir.
Buna gore, ‘kanaatsiz adaletin olmayacagl’ prensibini formiile eden Kafiyeci,
yoneticinin giyim kusamindan yeme i¢cmesine kadar kanaat 6l¢iisii ile hareket
etmesini salik vermektedir. Bu noktada miiellif, ‘kanaat degerini’ bir yasam
tarz1 olarak benimseyen model yonetici olmasi yoniiyle Hz. Omer’i sembol bir
isim olarak zikretmektedir.*

Kafiyeci, ‘miilkiin ve yonetim erkinin’ geciciligini ya da mutlak iktidarin
sonlulugunu vurgulama amaciyla ‘6liim gercekligine’ isaret etmektedir. Miiellif,
yoneticinin tiim yapip ettiklerinde (eylemlerinde) daima 6liimii hatirda tutmasi-
nin gerekliligini ifade etmektedir. Bu meyanda miilkiin kalic1 olmadigint ve
diinyevi taleplerin geciciligini vurgulama amaciyla bir Ziilkarneyn menkibesi
aktarmaktadir.”® Miiellif, yalnizca devlet bagkanlar1 ve idareciler (umerd) agi-
sindan degil, tiim insanlar i¢in bir 6giit ve mevize olmasi kabilinden mutlak
gerceklik (yakin) olarak 6liim temasini ve diinyevi nimetlerin gegiciligini vurgu-
lamaktadur.**

Eserin ikinci boliimiinde ise Kéfiyeci, yoneticiler (miilitk) ve yonetilenlere
(redyad) iliskin hiikiimleri konu edinmektedir. Bu baglamda miiellif, 6ncelikle

¥ Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 85.
40 Adalet dairesi soyle formiile edilmistir. “Adldir micib-i saldh-1 cihdn; Cihan bir bagdir
divdri devlet; Devletin ndzinu seraittir; Seriate olamaz hi¢ haris illd miilk; Miilk zabt eylemez
illd lesker; Leskeri cemedemez illd mal; Mali kesb eyleyen raiyyettir.” Bkz., Kinalizade, Ah-
lak-1 Alai, s. 538.

4 Kafiyeci, Seyfii'l-miilttk ve’l-hiikkam, s. 86.

2 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 87.

. Kafiyeci, Seyfii’l-miilttk ve’l-hiikkam, s. 87.

4 Kafiyeci, Seyfii’l-miilttk ve’l-hiikkam, s. 126.
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yonetilenlerin devlet baskan1 ve onunla birlikte yonetim (velayet) gorevini iist-
lenenlere tazim etmeleri ve onlara nasihatlerde bulunmalarinin ser’1 bir gerekli-
lik oldugunu ifade etmektedir.*’ Burada miiellif, yonetici sinif ile yonetilenler
arasinda ikili bir iliski diizeyi ongérmektedir. Bu iligki bi¢imi, ‘itaat ve nasihat’
olmak iizere ¢ift yonlii bir kavramsal zemine oturmaktadir. Bu kavramsal cift,
dikey ve yatay olmak iizere ikili bir iliskiler ag1 ongérmektedir.

Buna isaret etmezden Once, klasik tarihi siyaset kuramm ve pratigini devlet
kavrami ekseninde degerlendirme perspektifine dair bir saptama yapmamiz
elzemdir. Buna gore siyasal erkin ya da giiclin kurumlagmasi olmast yoniiyle
evrensel bir anlama sahip olan devlet kavrami, Isldm medeniyeti cercevesinde
teorik ve siyasi pratik diizlemde ifade ettigi 6zgiin bir anlam diinyasina tekabiil
etmektedir. Bu yoniiyle modern devlet algisi ve tanimlamasi ekseninde yapila-
cak olan anlamlandirma cabalar1 algilama sorunlarina yol acacaktir.*®

Bu saptamanin ardindan s6z konusu iligkiler agina tekrar donecek olursak;
bunlardan ilkini, dikey diizlemde ‘itaat’ kavrami olusturmaktadir. Bu kavramin
kapsamim belirleme sadedinde Kafiyeci, yonetime karsi sozlii ve fiili bagkaldi-
ridan uzak durmanin yer aldigimi ifade etmektedir. Ayrica miiellif, redyanin
yoneticilerin kalpleri ile iilfet kurma, onlarin iyiligi (saldh) i¢in dua etme, arka-
larinda namaz kilma gibi dini-ahlaki, onlarla birlikte cihad etme gibi siyasi bir
takim fiilleri de bu kapsamda zikretmektedir. Ancak yonetim erkine ya da yone-
ticiye itaatin sinirsiz olmadigini vurgulayan Kafiyeci, bunun 6l¢iisiinii gelenekte
yerlesik olan su deyimsel ilke ile ifade etmektedir; ‘Yaratictya isyanda yarati-
lana (mahlik) itaat yoktur.’" Devlet baskam ile yonetilenler arasinda yatay
diizlemde bir iligki bi¢cimi olarak 6ngoriilen nasihat kavrami da devlet algisi
acisindan 6zgiin empatik bir iletisim kanal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski,
kaaléu yonetiminin 1slahi ac¢isindan hukuki bir gereklilik olarak nitelendirilmis-
tir.

Yonetilenlerin (redya) itaat ile yiikiimlii olduklar1 devlet baskaninin sahip
oldugu yonetim erkinin getirdigi kamusal sorumluluklar s6z konusudur. Kafiye-
ci bu sorumluluk alaninin temel 6devi olarak yoneticinin redyay: diismanlara
kars1 korumak ve onlar1 himaye etmek oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani
sira miiellif, yoneticinin sorumlulugunu oldukca kapsamli bir ahlaki cerceveye

4 Bu meyanda miiellif, devlet baskanina (ulii’l-emre) itaati ifade eden Nisa 59. ayetini zikreder.

Bkz., Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkdm, s. 91. Siyaset kuramu agisindan meselenin ele ali-

nist konusunda bkz., Maverdi, el-Ahkdamii's-Sultdaniyye ve’l-Vildyatii’d-diniyye, s. 4.
46 Bkz., Davutoglu, “Devlet”, DIA, IX, 234.
41 Kafiyeci, Seyfii'l-miilttk ve’l-hiikkam, s. 93.
8 Kafiyeci, Seyfii’l-miilttk ve’l-hiikkam, s. 91-92.
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oturtarak soyle bir formiilasyon dngormektedir; ‘Yonetici kendisi icin istedigini
yvonetilenler icin de istemelidir’.

Devlet bagkaninin yonetimde gbzetmesi gereken ilkeler baglaminda Kéfiye-
ci’nin belirlemis oldugu baskaca siyasi davranis modelleri de s6z konusudur.
Buna gore yonetici, taraflar arasinda herhangi bir akrabalik, yakinlik ya da dost-
luk gibi bir iliskiye bagl olarak adaletsizlik yapmamalidir. Redya’ya ya da ta-
raflara esit muamelede bulunulmasi ve herhangi bir yakinlik ya da menfaat ilis-
kisinin esitlik ilkesini zedelemesine imkan vermeyerek daima hak ve adaletin
tecellisine doniik bir siyasi yonetim sergilenmesi gerekir.

Yonetilenlerin yatay diizlemde yoneticilere karsi olan nasihatte bulunma va-
zifesine kosut bicimde yoOneticinin de redyaya nasihatte bulunma ve onlar1 ‘dini
ve diinyevi maslahatlara’ yonlendirme yiikiimii s6z konusudur. Redyanin kargi-
lasacagr muhtemel zararlara karsi korunmasi ve onlarin menfaatlerinin temini
konusunda so6zlii ya da eylemsel/fiili bicimde yonetimin icraatta bulunmas: ge-
reklidir.

Yukarida siyasi pratigin ya da yonetimin temel islevi olarak bir sorumluluk
alanina isaret eden ‘iyiligi emredip, kotiiliikten menetme’ ilkesi yoneticinin ka-
muya kars1 bir yiikiimliiliigiine isaret etmektedir. Cezalandirma politikas1 aci-
sindan yOneticinin esas almasi gereken temel ilkenin, kusurlarin ortiilmesi oldu-
gu ifade edilmektedir. Kamu yonetiminde istigsare etme ilkesi uyarinca miiellif,
yoneticinin meclislerinde ilmi ile amel eden ilim adamlarin1 ve sélih insanlar
eksik etmemesi, fesad ehlini meclisinden uzak tutmasi ongoriilmektedir. Bir
anlamda kamu yonetiminin formel gerekliliklerinin 6tesinde vicdani boyutuna
iliskin olarak ‘merhamet’ ilkesine bir atif da s6z konusudur. Bu meyanda miiel-
lif, yoneticinin raiyyesine karst merhametli olmasini salik vermektedir.*’

Yonetici i¢in 6rnek modellerin sahabe ve selef-i salihin oldugunu ve devlet
baskaninin s6z ve fiillerinde onlara uymasinin gerekliligini ifade etmistir. Ona
gore adil bir sultann iistiinde yer alan tek makam niibiivvet makamudir.”® Klasik
Islam siyaset kuraminda dini ve diinyevi maslahatlar1 gerceklestirme hedefi
(hirdsetii’d-din ve siydsetii’d-diinyd), niibivvetin ve imametin (devlet bagkanli-
ginin) temel amaci olarak formiile edilmistir. Bu amacin gerceklesebilmesi nok-
tasinda devlet bagkanlari peygamberlerin ardillar1 olarak kabul edilmistir.”’ Bu
yiizden {iistiin ahlaki erdemler ile donannus kisiler olarak peygamberlerin halef-

49 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 94.
0 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 96.

5L Maverd, el-Ahkamii's-Sultaniyye ve’l-Vilayatii’d-diniyye, s. 5.
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lerinin bu erdemlere sahip olma noktasinda onlara benzerliklerinden sz edil-
mistir.”?

Kafiyeci, klasik donem siyasetname literatiirii acisindan 6zgiin bir katki olan
Gazali’nin (0l. 1111) Tuhfetii’s-siiliik fi nasthati’l-miiliik isimli eserine atifla,
sosyal devlet vurgusu ile gecim darligina ve kithga diistiikleri, fiyatlarin yiiksel-
digi zamanlarda yoneticinin onlara devlet hazinesinden destekle iase yardiminda
bulunmasimin gerekliligini ifade etmektedir. Bu meyanda miiellif, Omer b. Ab-
diilaziz doneminde ortaya c¢ikan kitlik {izerine onun devlet hazinesinden (bey-
tillmal) kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi konusundaki tavrim ornek olarak
anlatmaktadir.”

Yapisal olarak devletin yonetim erkini (velayet) miiellif, ikili bir tasnifle ve-
layet-i kiibra (velayet-i saltanat) ve veldyet-i sugrdS4 seklinde tanzim etmekte-
dir. Metaforik bir anlatimla miiellif veldyet-i saltanatin, kendisinden bir ¢ok
nehrin ¢iktigr bir gdz (ayn) gibi altinda birden ¢ok yonetim birimi (velayet)
bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore su gozii ya da kaynaginin tatl olmasi,
nehirlerin de giizel olmasina imkan tamiyacaktir. Buna benzer bicimde velayet-i
saltanat iyi olursa hiyerarsik olarak alt veldyet makamlar1 da giizel olur.”> Dev-
letin iistyapisal yonetim mekanizmalarinin durumu diger alt kademedeki yone-
tim birimlerinin durumunu belirleyicidir.

Devlet bagkaninin s6z konusu yonetim kademelerine ya da birimlerine ya-
pacagi atamalarda esas alacag: ilkeler bu agidan onem arz etmektedir. Buna
bagh olarak Kafiyeci, bir yargi bolgesine kadi, emir veya vezir gibi farkli vela-
yet makamlarina yonetici atama ve azletme yetkisini konu edinirken, atama
kriterlerinden sz etmektedir. Buna gore yoneticinin daha kudretli, liyakatli ve
evla olan1 atamasi gerekmektedir. Miiellif bu noktada daha ehliyetli birisi var-
ken bagkasinin gorevlendirilmesinin dini diizlemde Allah’a ve Peygamberine,
kamusal diizelmede ise topluma bir ihanet oldugunu ifade etmektedir.*®

Devletin ya da siyasi otoritenin tesisi, hukuki mesruiyeti ve bu mesruiyet
degerlerinin iireticisi konumunda olan ilim adamlari ile yonetim arasindaki ¢ok

2 Maverdi ekseninde ayrintili bir degerlendirme icin bkz., Cagrici, Mustafa, “Maverdi’de

Siyaset Ahlaki”, Zsldmiydt, VI, sy. 1, 2003, s. 77-79.

3 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 96-97.

> Velayet-i sugrd: bunun kazi, iméret, ihtisab gibi mertebeleri bulunmaktadir. Her birisinin

kendine 6zgii tafsil edilmis hiikiimleri bulunmaktadir. Bkz. Kafiyeci, Seyfii’'l-miilitk ve’l-
hiikkdm, s. 110.
5 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 98.

% Bu diisiincesini miiellif bir hadis ile temellendirmektedir. Kéfiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-

hiikkam, s. 101.
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yonlii iliskinin ifade ettigi varolussal anlam, siyasetndme literatiiriinde karsilik
bulmustur. Siyasi akli kurucu/yorumlayici 6zne olarak ilim adami ile sultan
arasindaki iliskinin ahlaki bir temelde tanzimi ongoriilmiistiir. Bu meyanda Ka-
fiyeci ‘peygamberlerin varisleri’ olarak telakki edilen ilim adamlari ile yonetici-
ler/sultanlar arasindaki iligkinin etik bir hiyerarsik siralamada ii¢ diizeyde teza-
hiir edecegini ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla, etik olarak en diisiik (ednd),
orta (evsat) ve en yliksek diizeyden (al/d) olusmaktadir. Yonetici ile etik acidan
en diisiik (ednd) diizeyde bir iligki bicimi kuran kisi, diinyevi amaclar ugruna
kendisini zelil kilan bir ilim adamidir. Miiellif yasamis oldugu dénemin ilim
adamlarinin ¢ogunlugunun bdyle oldugunu ifade etmektedir. Kéfiyeci, bu dav-
ranig biciminin hukuki anlamda ruhsat hiikkmiinde olmakla birlikte etik acidan
sorunlu oldugunu ifade etmektedir. Etik anlamda en yiice davranis tarzi, ilim
adamlarimin devlet baskanlarindan uzak durmalaridir ki bu davrams teknik an-
lamda azimet hiikmii olarak nitelendirilmektedir.”’

Déneminin ilim adamlarii bu meyanda ciddi bigimde elestiren Kafiyeci,”®
bu noktada Eb{i Hanife’nin tilmizi Eb{i Yusuf’a su tavsiyesini kaydetmektedir.
‘Sultan1 ve onun makamini yiicelt ve hiirmet et! Sakin ola ki ona yalan sdyleme!
Onun huzuruna girisin ilmi bir hacet i¢in olsun. Onun yanina sikca girip ¢ikar-
san seni hafife alir; Onun katinda makamin kiigiiliir. Ona atese yaklasir gibi
yaklas! Ondan istifade et ve uzaklag! Ondan deni olma! Onun huzurunda ¢ok
konusma!’* ilim adamlar ile hiikiimdar arasindaki iliskinin tasvirinde miiellif
yine, suyun kaynag ile su kanallar1 arasindaki iliskiyi metaforik bir bi¢cimde
kurgular. Buna gore eger suyun kaynagi/gdzii mesabesindeki hiikiimdar
saf/temiz olursa su kanallarindaki pislik ona zarar vermez. Ancak su kaynagi pis
ise kanallarin nezih olmasi bir sey ifade etmez.” Miiellif, ulemé-iimera iliski-
sinde, ilim adamlarinin yoneticilerin kapisina gitmelerinin zemmedilmesinin
ulemd-i diinya icin oldugunu ifade etmektedir. Zira onlar iimeranin yanina 1slah
ve nasihat i¢in degil, onlara yakin olabilmek, bir makam ya da mevki elde et-
mek ve onlarin nezdinde ikbal edinmek icin gitmektedirler.®'

Devlet bagkani ile diger yoneticiler ve ilim adamlar1 arasinda kurguladig:
pozitif korelasyonu, umera-redya iligkisi agisindan da metaforik bir sekilde kur-
gulamistir. Bu baglamda Hz. Siileyman kissasindan hareketle Kéafiyeci, vahyi

57 Kafiyeci bu konuya isaret eden bir nebevi soyleme isaret eder. Buna gére “En hayirli yoneti-

ciler (iimerd) alimlerin ayagina gidenlerdir. En kotii alimler ise yoneticilerin yanina gidenler-
dir.” Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkdam, s. 115-116.

8 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 118.
¥ Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 112.
80 Kafiyeci, Seyfii’I-miilitk ve’l-hiikkdm, s. 120-121.
81 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 122.
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bildirime® referansla bir memleketin fesadmin devlet baskanmnimn yonetiminin
fesddindan kaynaklandigini ifade etmistir. Denilir ki; ‘suyun gozii temiz oldu-

gunda nehirler de temiz olur’.*®

Calismasinin iiglincii boliimiinde miiellif, klasik siyasetndme edebiyatinin
farkli orneklerinde tahkiye diliyle yer verilen daha 6nceki ylizyillarda yasamisg
olan devlet bagkanlarinin yasam 6ykiilerini ibret ve uyari amacina matuf olarak
konu edinmistir. Kafiyeci, tarihi tecriibeden ibret alinmasi yoniindeki ilahi
emir® ya da ilke geregince orneklik olusturan siyasi prototipler iizerinden nasi-
hatlerde bulunmaktadir. S6z konusu tarihi siyasal prototipler, peygamberler
(Hz. Siileyman ve Hz. Peygamber gibi), islam oncesi donemde temayiiz etmis
devlet bagkanlari, dort halife ve digerleri olarak siralanabilir. Miiellif, 6zellikle
fran ve Hint medeniyet havzalarinda temayiiz eden bu hiikiimdarlarin yasam
oykiilerini konu edinmistir.®’

Islam tarihinden rol model devlet baskani prototipleri kaydeden Kafiyeci,
Siifyani Servi’den naklen bunlarin sayisiin, dort Rasit halife disinda Omer b.
Abdiilaziz de dahil edilerek bes oldugunu kaydetmektedir. Miiellif, her ytizyilin
baginda Allah’in bu timmete dini tashih edecek birinin gonderdigi yoniindeki
rivayetin kaydettikten sonra, birinci yiizy1lda bunun Omer b. Abdiilaziz oldugu-
nu ifade etmektedir.”® Ozgiin sdylemi icerisinde yonetici siif agisindan model
prototipler belirleyen Kafiyeci, buna gore altin ¢ag orneklemleri olarak dort
halife disinda, halife Omer b. Abdiilaziz ve Harun Resid’in isimlerini kaydet-
mektedir.”’

Kifiyeci’nin Tarih Tasavvuru Baglaminda Siyasetnime Gelenegi

Genis akademik ilginin bir neticesi olarak Kéfiyeci’nin tarih ilmi ve usali®®
konusunda bir ¢alismasinin bulundugunu goérmekteyiz. Kafiyeci, konumuzu
olusturan siyasetndmesinden ii¢ yil 6nce (1462),” el-Muhtasar fi Ilmi’t-Tarih

2 “Bir millet kendi durumlarim degistirmedikce Allah onlarin durumlarint degistirmez.” Ra’d,

13/11.
83 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 124.

% Hagr, 2.

85 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 123 vd.
8 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 127.

87 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 120.

68 Kafiyeci’nin tarih ve tarih ustlii konusunda bkz., Sulul, Kasim, Kdfiveci'de Tarih Usuli,

Istanbul 2003, s. 30 vd.

% Miiellifin eserin sonunda ifade ettigi iizere Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkdm’1 17 Cemaziyel ahir

870/1465 yilinda tamamlanmustir.
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adl tarih usiliine iliskin eserini tamamlanustir.” Siyasetnimesinin fikri 6rgiisii
ve sOylem tarzini aciklama ve anlamlandirma noktasinda daha once kaleme
aldig1 bu esere basvuru gerekli goriilmektedir. Zira 6zelde Kafiyeci agisindan
tarih ilminin siyasetndme gelenegi baglaminda ifade ettigi anlam ve deger bu
noktada tebariiz edecektir.

Kafiyeci tarih ilmini, insanlik tarihinin sahih bir kaydinin tutulmas1 amacina
matuf olarak yorumlamaktadir. Kaydedilen bu bilginin, insanliga 6giit verme,
uyarma ve bunlardan ibret alma gibi pratik ve pragmatik amaclar acisindan
islevsel oldugunu vurgulamaktadir.”' Bu dogrultuda tarih ilmini”* siyasetnime
literatiirii i¢in Ongoriilen pratik/pragmatik amag ¢ercevesinde kurgulayan Kafi-
yeci, tarih bilgisinin her bir yonetim kademesi agisindan ifade ettigi pratik an-
lami1 kaydetmektedir. Bu dogrultuda miiellif, hiikiimdarlar, vezirler, komutanlar
ve diger insanlar agisindan tarih bilgisinin gerekliligini ifade etmistir. Bunlardan
hiikiimdar agisindan tarih bilgisi, ge¢cmis devletlerin ve milletlerin durumlarina
asina olma ve bunlardan ibret alma seklinde bir yarara doniisiir. Yonetim kade-
mesinde onemli bir mevkiye sahip olan vezir ise, tarihin sundugu bilgisel imkan
ile kili¢ ve kalem ehlinin yaptiklarindan bilgi ve 6giit alma firsatin1 elde eder.
Ordu komutani (kdid) acisindan tarih bilgisi, harp hilelerini, diismanin zaaflarini
ve saldir taktiklerini 6§renme imkani sunar. Diger insanlar agisindan ise, tarih
retoriksel yoniiyle onlara bir yarar saglar. Insanlarin tarih bilgisine asina olmala-
r1, onlarda cesitli hayir islerine kogsma ve kotii seylerden sakinma diisiincesinin
hasil olmasina imkan tanir.”

Bu cercevede Kafiyeci, hiikiimdarin, model olarak belirlenen ge¢mis yone-
ticileri 6rnek almak icin onlarin 6giit ve tavsiyelerini iceren kitaplar1 okumasi-
nin geregini ifade etmistir. Miiellif bu meyanda ornek olarak Iran meliki
Enfsirevan’1 zikretmektedir. S6z konusu hiikiimdarin iyi bir yonetici olmakla
birlikte tarihi siyasi tecriibeyi aktaran eserleri okudugunu ve model siyasi figiir-
lerin yasam hikayelerini dinlemek istedigini ve onlarin yolunu izledigini aktar-
maktadir. S6z konusu pratik faydalar cergevesinde tarih ilminden miistagni ka-
linamayacagimi vurgulayan miiellif, tarihe ihtimam gosterilmesi, tarihin yazil-

0 Kafiyeci, el-Muhtasar fi [lmi’t-Tarih, (thk. Muhammed Kemaleddin izzeddin), Beyrut 1990,
s. 121-122. Sulul, Kéfiyeci’de Tarih Usulii, s. 29-71.

& Kafiyeci, el—Muhtasarﬁilmi 't-Tarih, s. 65.

> Kafiyeci tarih ilmini s6yle tanimlamaktadir; “zaman, hallerini ve onunla ilgili seylerin halle-

rini belirlemek (tayin) ve vakitlerini tespit etmek (tevkit) acisindan ele alinan bir ilimdir.”
Bkz., Kafiyeci, el-Muhtasar fi Iimi’t-Tarih, s. 55.

3 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 136.
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mas1 ve nakledilmesinin gerekliligini ifade etmektedir.”* Bu pratik tarih algisi-
nin bir geregi olarak miiellif, insanlik tarihinin siyasi figiirlerini, tebariiz eden
bir takim siyasi, askeri vasiflar1 ya da kisilik 6zellikleri ¢cercevesinde sunmakta-
dir.”

Kafiyeci, Aristoteles’in Iskender’e gondermis oldugu nasihat mektubuna
atifla, yoneticilerin (miiliik) ti¢ kistmdan olustugunu kaydetmektedir. Bunlardan
ilki, Hint melikleri olup bunlar en iyileridir. Zira cismani lezzet kapilarin1 hem
kendilerine ve hem de raiyyelerine kapatmislardir.”® ikincisi, Yunan hiikiimdar-
laridir (miiliik).”” Bunlar ise, diinyevi lezzet kapilarin1 kendileri icin kapatirlar
ancak halklart i¢in acarlar. Ciinkii onlar hiikiimdar1 yeryiiziinde Allah’in niibi
ve halifesi olarak goriirler. Allah gani ve kerimdir, doyurur doyurulmaz,
menfaatlendirir fakat kendisi menfaatlenmez. Ona gore akilli olan devlet bagka-
n1 da diinyada bu nitelige sahip olmali ki ahirette hayirla karsilagsin.”

Ugijnciisii ise, Acem melikleri/devlet baskanlarldlr.79 Onlar cismani lezzet-
leri nefislerine ve raiyyelerine acarlar. Ciinkii onlar hakiki lezzetlerin cismani
lezzetler olduklarini diisiiniirler. Onlara gore ruhini ve nurani lezzetler ise ger-
cekligi olmayan hayal ve vehim iiriiniidiirler.

Dordiinciisii ise, bunlarin disinda olup, diinyevi lezzetleri tiimiiyle kendileri
icin kullanip halkimi biitiiniiyle bundan uzak tutanlardir. Bunlar en koétii olan
yoneticilerdir ve gercekte bunlar seytaninin néibleridirler. Bu meyanda Kafiye-
ci, zuliim ile miilkiin baki olmayacagini, ¢iinkii zuliim insanlarin kisilik haklari-
na tagagluk edeceginden, bunun cezasinin te diinyaya tehir edilmeyecegini ifade
eder.

Miiellif tarihte Mecisilerin dort bin sene diinyaya hiikmettiklerini ve yone-
timlerinde adalet ilkesini tesis edip, zulme cevaz vermediklerini ifade etmekte-
dir. Onlarin adaletli yonetimi ile diinya mamur olmus ve insanlara nisfetle (hak-
kaniyet) muamele etmislerdir. Bu tarihsel tespitten hareketle miiellif, sdylesi bir
nasihatte bulunmaktadir; diinyanin iméreti ve harabiyeti yoneticilerin (miiliik)
elindedir. Kafiyeci sultanin adil olmasi durumunda diinyanin mamur olacagini

™ Miiellifin tarih yazicihgimn usuliine iliskin degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bkz., Kafiyeci,
el-Muhtasar fi Ilmi’t-Tarih, s. 63 vd.

5 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 134.

6 Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul 1944, s. 33-59.

" Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s. 87 vd.

8 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkam, s. 128.

" Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s. 60-86.

80 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkdm, s. 129. Benzer ifade ve anlatim icin bkz.,
Nizamiilmiilk, Siyasetndme, (haz. Mehmet Altay Koymen), TTK, Ankara 1999, s. 8.
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ve raiyyenin Erdesir ve Efridun, Behrdm ve Endsirvan donemlerinde oldugu
gibi giivende olacaklarini ifade eder. Bunlardan Enfisirvan’in Iran meliklerinin
adalet, insaf ve ihsan ile sohret bulmus seckin isimlerinden birisi oldugunu akta-
rir*' Ancak sultan, zalim (cdir) olursa diinyanin harap olmas: kaginilmazdir. Bu
baglamda miiellif Dahhak, Afrasiyab, Yezdigird ve benzerlerinin dénemlerini
orneklem olarak zikreder.*” Siyasetnime geleneginin, siyasi degerler iizerinden
siyasi pratigi tarihsel tecriibe aktarimi ile uyarma islevi agisindan oldukga elve-
rigli bir tarih algis1 tireten Kéafiyeci, bunu eserinin tarihi siyasi figiirlerden s6z
etttigi sonug kisminda® gostermektedir.

Kafiyeci, rivayete gore Hz. Adem’in evlatlar1 icerisinden iki oglu Sit ve
Keyvumert’i yeryliziiniin ilk hiikiimdarlart olarak sectigini ve onlara kendisiyle
amel etmesi icin kirk sahife verdigini nakleder. Bunlardan Sit, din ve ahiret
islerini; Keyvumert ise diinya ve yonetim islerini kirk yil siireyle iistlenmisler-
dir. Daha sonra miiellifin, tarihte adaleti, zulmii ve yonetim karakteristikleri ile
one c¢ikan kirk alt1 devlet bagkaninin yonetimde kaldig: tarihsel siireyi de kay-
dederek siral1 bir listesini verdigini gormekteyiz.** Agirlikli olarak franli sultan-
larin isimlerine yer verdigi listenin sonunda miiellif, [ran saltanatinin Hz. Omer
doneminde ortadan kaldirildigini ifade ederek bitirir. Bunun akabinde Kafiyeci
siralamis oldugu yoneticilerin, diinya ehli ve yeryiizii melikleri olduklarim ve
diinyadan murat ettikleri seylere ulastiklarini ifade etmistir.*’ Miiellif, yonetim
karakteristikleri acisindan temayiiz eden vasiflar1 ¢ercevesinde isimlerini sirala-
dig1 devlet baskanlarini tarihi tecriibenin bir aktarimi olarak sunmaktadir.

Tarihi siyasi figiirlere iliskin sunmus oldugu bu tarihsel kesitin ardindan Ka-
fiyeci, tarihin bu noktada muazzam bir malzeme birikimi sundugunu ifade et-
mektedir. Ona gore bu birikimi kaydetme ve aktarma islevini iistlenen tarih
olmasaydi, bize ne haber ve ne de eser ulasirdi. Retoriksel bir anlatimla Kafiye-
ci tarihi, ruh ve bedenlerin gidasi, insanliga dair bilgilerin (ahbdr) bir hazinesi
olarak nitelendirmektedir. Olagandis1, acayip, tuhaf olaylarin, rivayetlerin ve

81 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkdm, s. 133. NizAmiilmiilk, Endisirevan-1 Adil dedigi iran

melikinin hikayesini aktarmaktadir. Bkz., Nizdmiilmiilk, Siyasetndme, s. 23 vd.

82 Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkdm, s. 129-130.

8 Miiellif eserin sonu¢ kisminda ayrica hayatim siirdiirdiigii Misir’a dair bir giizellemeye yer

verir. Bkz., Kafiyeci, Seyfii’l-miiliik ve’l-hiikkam, s. 138-139.

8 Hz. Adem’in iki oglundan sonra otuz yil hiikiim siiren ve cinlerle savagtigi nakledilen melik

Tahmurt ile liste devam etmektedir. Kafiyeci, Seyfii’l-miilitk ve’l-hiikkdm, s. 131 vd.
8 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 134.
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misallerin kaynagi olarak tarih, insanlik i¢in asirlari agan manevi doniis yurdu-
dur (mead).*®

SONUC

Tarih algis1 cercevesinde kadim Hint, Iran, Mezopotamya ve Yunan mede-
niyetlerinden Islam medeniyetine kadar oldukca zengin ve genis bir tarihi refe-
rans®’ cercevesine dayanan Kafiyeci, siyasetnime gelenegine 6zgiin bir katkida
bulunmustur. Miiellif, eserinde varlik tasavvurunun bir uzanimi olarak episte-
molojik bir biitiinsellik igerisinde algilanan siyaset alanina iligkin ahlaki ve dini
degerler ile oriilil bir tarihi siyasal tecriibe aktarimi yapmistir. Bu tarihi siyasal
tecriibe iiniversal dlgekte insanlik tarihine dzgiilenmektedir. Bu iiniversal siyasi
tarih, genel olarak siyasetndmelerin dil ve sdyleminde 6ziimlenmis olarak miin-
demi¢ bulunmaktadir. Kéafiyeci'nin eserine de sinmis olan bu tarih tasavvuru,
tek merkezli (bati merkezli/euro-centric) tarih algisinin dislayici, Stekilestirici
dil ve sOylemine siyasetname gelenegi igerisinden bir cevap niteligindedir.

Siyasetname edebiyati, igerik, dil ve sOylem bicimleri olarak olduk¢a zengin
bir cesitlilik arz etmektedir. Bu agidan Kafiyeci, eserinde dini, hukuki ve ahlaki
referanslar ¢evresinde Oriilil bir sdylem gelistirmistir. Bu sdylemi, tislup ve soy-
leyis zenginligi acisindan derinlestirmek icin miiellifin siirlere yer verdigi go-
rilmektedir. Ayrica miiellif, tarihsel gercekligin insanlik acisindan bir ibret
tablosu olarak sunulmasi noktasinda kissalara, menkibelere yer vermektedir.

Osmanli siyasetname yaziciliginda dogrudan devlet idaresi ya da kamu yo-
netiminin 1slahina doniik pratik Oneriler sunma, giincel siyasi meseleleri sorun-
sallagtirma ve ¢oziimlemelerde bulunma egilimi s6z konusudur. Osmanli siya-
setndme gelenegine eklemlenebilecegini Ongdrdiigiimiiz Kafiyeci'nin eseri, bu
tipolojinin disinda siyasi pratigin giincel meselelerini konu edinmemektedir. Bu
yoniiyle eserin, daha farkli teknik bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ duyacak se-
kilde kismen teorik bir metin oldugunu ifade edebiliriz.

8 Kafiyeci, Seyfii’l-miilik ve’l-hiikkam, s. 136.

87 Siyasetname literatiiriine referans teskil eden tarihi medeniyet havzalan ve kiiltiirleri konu-

sunda bkz., Adalioglu, H. Hiiseyin, “Siyasetndmeler’in Klasik Kaynaklari”, Osmangazi Uni-
versitesi SBE Dergisi, c. 5, sy. 2, 2004, s. 1-21.



SiYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI
Ars. Gor. Emin KOC "

GIRIS

Demokratik siyasi hayatin en dnemli unsurlart siyasi partilerdir. Siyasi parti-
lerin demokratik sistem iginde islevlerini yerine getirebilmeleri icin bazi faali-
yetlerde bulunmalar1 gereklidir. Bu faaliyetlerin finansmam ise ekonomik, sos-
yolojik ve hukuksal bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Siyasi partile-
rin gelirleri Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu gelirlerden en 6nem-
lisi ise devletce yapilan yardimdir. Bu ¢alismada siyasi partilere yapilan devlet
yardimi ele alinmistir.

Calismada oncelikle siyasi parti kavrami ve siyasi partilerin hukuki yapilart
incelenmis, anayasal sistem i¢inde devlet yardiminin olasi faydalar1 ve zararlari
ortaya koyulmustur. Devlet yardiminin anayasal ve yasal diizeyde diizenlenme-
sinin izledigi seyir Anayasalarimza gore ele alinmustir. Ozellikle dogrudan
anayasal diizenlemelerin olmadig1 donemlerde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
kararlar ve devlet yardimini anayasal temellere dayandirma cabalar1 ayrintili
olarak incelenmeye calisilmistir.

Calismanin son kisminda ise devlet yardiminin farkli bir boyutu ele alinmis
ve “kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilama ilkesi” baglaminda siyasi par-
tilerin faaliyetleri ve devlet yardiminin niteligi incelenmeye calisilmistir. Bu
kisimda esas olarak siyasi partilere yapilan devlet yardiminin anayasanin vergi
Odevini diizenleyen 73. maddesi baglaminda finanse edilebilecek kamu gideri
niteliginde olup olmadig: tartisilmistir.

I. SIYASET VE SiYASi PARTILER

A. Siyaset Kavrami

Toplumsal yasamda bireyler kendi menfaatleri yoniinde iradelerini agiklaya-
rak var olmaktadirlar. Her birey kendi menfaati yoniinde irade aciklamakta ve
kendi iradesinin kabul gérmesi icin miicadele ve catisma igerisine girmektedir.
S0z konusu farkli cikarlarin miicadele edip catismasi ve istiin ¢ikma cabasi
“siyaset” olgusunu ortaya cikarmaktadir. Bu catismada “istiin ¢ikan cikar” ikti-

* Dokuz Eyliil Universitesi IIBF, Kamu Yonetimi Boliimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dalt
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dar1 ele gecirmektedir. Bu baglamda siyaset en basit sekilde “iktidar1 ele gegir-
me ¢abas1” olarak tanimlanabilir'. Tktidar1 ele gecirme cabasi her zaman iktidar:
biitiin olarak ele ge¢irme ile sonuclanmayabilir. Baz1 durumlarda benzer ¢ikarla-
ra sahip gruplar iktidar1 paylasabilir’.

Toplum icinde farkli c¢ikarlar1 paylasan kisiler bir araya gelerek isbirligine
girebilir ve soz konusu isbirligi kurumsal bir organizasyon haline gelebilir. Bu
ise ayn ¢ikarlar ve idealleri paylasan kisilerin 6rgiitlenmesi sonucunu dogurur.

B. Siyasi Partiler
1. Siyasi Parti Kavrami Ve Tanim

Parti, Osmanlica deyimle “firka”; iiyelerinin inanglari ve amaclar1 bakimin-
dan oteki kuruluslardan ayrilan kuruluslari ifade eder’. Siyasi partiler “halkin
destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye
veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasal topluluk-
lar” olarak tanimlanabilir®. Bu topluluklar belli bir program etrafinda, belli dii-
siince ve amaglar ile hareket edecek ve belirli bir orgiite sahip olacaklardir’.
Boylece farkli fikir ve programa sahip halk kitleleri kendi aralarinda kiimelene-
rek® farkl siyasi partileri olusturacaklardir’.

Kapani Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara 2002, s.17; Daver Biilent, Siyaset Bilimi-
ne Giris, Ankara 1968, s.21.

Kapani, s.160.

Duverger Maurice, Siyasi Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara 1974, s.15 vd; Tanilli
Server, Devlet Ve Demokrasi—Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 200,s. 215.

Ozbudun Ergun, Siyasal Partiler, Ankara 1979,s.4 ; Daver, Siyaset Bilimine Giris, s. 207;
Oz Esat, Otoriterizm ve Siyaset: Tiirkiye’de Tek-Parti Rejimi ve Siyasal Katilma, Ankara
1996, 5.9; Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s.305. Siyasi partiler, 2820
Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda da tanimlanmistir (RG,T:24.04.1983, S:18027). Ka-
nun’un 2.maddesine gore “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletveki-
li ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dog-
rultusunda ¢alismalar: ve agik propagandalar ile milli iradenin olusmasim saglayarak
demokratik bir devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulas-
mast amacin giiden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizelkisilige
sahip kuruluglardir”.

Tezi¢ Erdogan, Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi Ve Tiirkiye’de Siyasi Partiler,
Gergek Yayinevi, Istanbul 1976, s.6; Kapani, s.160; Daver, s.207.

6 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
7 AYM, E:1963/171, K:1965/13, K.T:5.3.1965, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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Siyasi partiler 19. yiizyildan itibaren yayginlik kazanmistir®. Ozellikle Ingil-
tere’de ruhban smifi iiyeleri, 6gretmenler, avukatlar, doktorlar, eczacilar, iyi
durumda olan ¢iftciler ve toplumun diger tabakasindaki kisiler bir araya gelerek
siyasi partileri olusturmuslardir’. Siyasi partilerin hem parlamento i¢inden hem
de parlamento disindan ¢iktiklart gozlemlenmistir'®. Siyasi partilerin yaygimhk
kazanmasi ve artmasi siyasi partilerin demokrasinin vazgecilmez unsuru olma-
larinin sonucudur. Ancak siyasi partilerin var olabilmesi i¢in rejimin mutlaka
demokrasi olmas sart degildir. Giiniimiizde hangi yonetim bicimi olursa olsun
hemen hemen her diizende siyasi partiler onemli roller oynamaktadirlar. Partisiz
rejimlere ancak tam anlamiyla modernlesememis, geleneksel diizenlerde rastla-
mak miimkiindiir''. Artik cagimizda demokratik siyasal hayatin en 6nemli ak-
torleri siyasi partilerdir. Siyasi partilerin onemli aktdr olmalari, sistem icinde
rakipsiz bir rol ve agirliga sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Siyasi partiler uzunca bir siire bagimsiz olarak hukukun diizenleme alanina
girmemistir. Oncelikle fiili bir olgu olarak kabul edilmisler ve uzunca bir siire
dernekler ile ayni statiide degerlendirilmislerdir'>. Ancak &zellikle II. Diinya
Salxgasl’ndan sonra siyasi partiler artik anayasalarda diizenlenmeye baslanmis-
tir .

Siyasi partilerin asli amaci “siyasi iktidar1” ele gecirmektir. Dolayisiyla si-
yasi partileri diger kuruluslardan ayirt eden 6zelligi “siyasi iktidar1” elde etme-
yi amaglamalaridir'®. Bu baglamda siyasi iktidari ele gecirmeyi hedeflemeyen

Bkz. Duverger, s.15 vd; Kalaycioglu Ersin, Cagdas Siyasal Bilim, Istanbul 1994, s.329
vd; ina¢ Hiisamettin/Erdogan Selami/Uner Umit, Siyasal Partilerin Ortaya Cikisini Ha-
zirlayan Sosyopolitik Nedenler,

www.akademikbakis.org/13/makale/parti.pdf, (06.05.09).

Kalaycioglu, s.329; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.311-313; Tanilli, s.219; Daver, Siyaset

Bilimi, s.208; Tezig, Siyasi Partiler, s.12 -19.

Duverger, bu noktadan hareketle siyasi partileri parlamento icinden ¢ikanlar, parlamento

disindan ¢ikanlar diye ayrima tabi tutmaktadir. Bkz. Duverger, s. 16 vd.

1 Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s.87; Kalaycioglu, s.328; Tunaya
Tarik Zafer, Siyasi Kurumlar Ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1982,s. 245.

> Tanilli, s. 223.

Demir Fevzi, Siyasi Parti Sistemleri Ve Tiirk Siyasi Partiler Kanunu, [zmir 1997, s.313;
Gillsoy Tevfik, Tirkiye’de Siyasal Partilerin Anayasal Statiisii, http://www.e-
akademi.org/makaleler/mtgulsoy-2.htm, (06.05.09).

'Y Abadan Yavuz, Tiirk Siyasi Partiler Kanunu, AUSBFD, C.21, S.3, Ankara 1966, s.174;
Aliefendioglu Y1lmaz, Siyasal Partiler Ve Sivil Toplum Orgiitleri, Anayasa Yargis, C.16,
Ankara 1999, 5.96; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.310. Ancak Kanun’da gecen tanimda Ku-
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hicbir topluluk siyasi parti olarak nitelendirilemez. Siyasi partileri derneklerden
ve baski gruplarindan ayiran husus da bu amaglaridir”. Siyasi partiler iktidar:
ele gecirme amaclari ile devleti yonetme ve kendi programlarina gore topluma
yon verme cabasi icerisindedirler'.

2. Siyasi Partilerin Onemi

Siyasi partilerin onemi Anayasa’mizin siyasi partileri diizenleyen hitkmiinde
acikca belirtilmistir. Buna gore “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlaridir’(AY,md.68/2). Bu hiikim aym sekilde Siyasi Partiler
Kanunu’nun 4. maddesinde de tekrarlanmistir. Bu hiikiimlerden de acikca anla-
silacagi lizere siyasi partiler demokratik siyasi hayatin en temel varlik kosulu-
dur. Siyasi partilerin var olmadig: bir sistemi demokratik bir sistem olarak nite-
lemek dogru olmayacaktir. Siyasi partiler demokratik sistem i¢inde milli irade-
nin olugmasini saglayarak demokratik anayasal sistem i¢inde belirleyici bir rol
oynamaktadirlar'’. Belirtmek gerekir ki tek partili bir diizen tam anlamiyla de-
mokratik bir rejim olarak nitelenemez. Ciinkii partiler farkli egilimlerin kendile-
rini ifade edebilmesini saglar'®.

zu’'nun isaret ettigi lizere “siyasi iktidar1” ele gecirme unsuru yoktur. Yazara gore bu bir
eksikliktir (Kuzu Burhan, 1961 Ve 1982 Anayasalarinda Ve Bunlara {liskin Siyasi Parti-
ler Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu Ve Kapatma Rejimi-Karsilastirmalir Bir
Inceleme-, TUHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, s.148-149). Ciinkii siyasi
partileri diger topluluklardan ayiran unsur bu toplulugun temel amacinin siyasi iktidari ele
gecirme c¢abasidir ((Benzer bir elestiri 648 s. SPK icin de yapilmistir. (Bkz. Abadan,
$.197)). Ancak Tezig¢’e gore “secimler sonucu milli iradenin olugsmas1” ibaresi “siyasi ikti-
dar1 elde etmeyi” dolayli da olsa ifade etmektedir (Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 311). Siyasi
partiler anayasanin lafzinda da belirtildigi tizere milli iradenin olugmasini saglamaya ¢ali-
sirlar. Bu noktada siyasi partilerin iglevini anlatmak bakimindan “milli iradenin olugmasi”
ifadesi “siyasi iktidar1 ele gegirme” ifadesinden daha yerinde bir ifadedir. Ciinkii siyasi
partiler sadece “siyasi iktidar1” ele gecirmeye calismazlar bunun yaninda siyasi iktidari
kontrol ederek ve denetleyerek siyasi iktidarin milli iradeye uygun olarak kullanilmasina
da hizmet ederler. Bu nedenle kanuni tanimda “siyasi iktidar1” ele ge¢irme ¢abasinin ol-
mamast bir eksiklik degildir.

15 Saribay Ali Yasar, 99 Soruda Siyasal Partiler, Radikal Gazetesi Eki, (Tarihsiz), s.13;
Kuzu, s.147.

Perincek Dogu, Siyasi Partilerin Hukuki Rejimi,
www.ekitapyayin.com/id/070/siyasi2-4sunus.htm, (06.05.09).

17 Rumpf Christian, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (Cev. Burak ODER), Ankara 1995,
s.74; Kaboglu Ibrahim O, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2005,s.180.

18 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr , (06.05.09) .
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Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsuru olmalari,
demokratik sistem icindeki islevleri ile somutlasmaktadir. Buna gore siyasi
partilerin islevleri birkac noktada ifade edilebilir'’.

Toplumdaki ¢esitli ¢ikar ve isteklerin birlestirilmesini ve gruplanmasini
saglamak siyasi partilerin akla gelen ilk islevlerinden birisidir. Boylelikle ben-
zer goriisler kiimelenerek siyasal tercihler birkac alternatif haline gelebilir™.

Siyasi partiler 6zellikle merkezden tasraya yurt capinda orgiitlenmeleri ile
halk ile iktidar arasinda koprii vazifesi gormektedirler’’. Halk kitlesi, siyasi
partiler araciligiyla iktidara taleplerini iletebilmekteyken®, siyasi partiler de
yurt sorunlar ile ilgili halk: bilgilendirerek kamuoyunu aydinlatmaktadirlar®.

Siyasi partiler, devlet aygitin1 yonetecek siyasi personelin yetistirilmesinde
de onemli roller oynarlar®*. Bu baglamda siyasi ilgi ve yetenegi olan bireyleri
tespit ederek, siyasal konularda egitirler ve devlet yonetimine hazirlarlar®.

Siyasi partilerin siyasal toplumsallasmay1 saglama bakimindan da 6nemli
rolleri vardir. Halki siyasal katihima yonlendirerek siyasal amaglar etrafinda
orgiitlemektedirler. Kadin kollari, genclik kollar1 gibi siyasi orgiitlenmeler siya-
sal toplumsallasmanin 6rnekleri niteligindedir™.

3. Siyasi Partilerin Hukuki Yapisi

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin hukuki temellerini tespit edebil-
memiz i¢in Oncelikle siyasi partilerin hukuki yapisini tespit etmemiz gerekir.
Ciinkii ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda devlet yardiminin hukuki
temelleri tartisilirken bircok kez siyasi partilerin hukuki yapilar1 ekseninde agik-
lama cabalar1 goriilmiistiir. Bu nedenle siyasi partilerin hukuki yapilan ile iligki-
lendirilen her kavram 6zellikle incelenmelidir.

19 Cam Esat, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul 1998, s. 423—439; Kapani, s.165-168; Erdo-
gan Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 2005,s.126—-128.

» Tezic, Siyasi Partiler, 5.12—19; Saribay, s.13; Aliefendioglu, s.106.

2 AYM, E:2008/42, K:2008/167, K.T:20.11.2008, www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).

2 Kapani, s.166; Oz, s.10.

» Daver, 5.96-97; Kapani, s.166; Saribay, s.13.

# Berkes Niyazi, Siyasi Partiler (ingiltere-Almanya-Fransa), Istanbul 1946, Sosyal Problem-

ler Serisi:3.s.16; Kapani, s.166-167; Tezi¢, Siyasi Partiler,12-19; Saribay, s.13;
Aliefendioglu, s.106; Erdogan, s.127.

% AYM, E:2008/42, K: 2008/167, K.T:20.11.2008, www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).
% Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 98; Oz, s.10; Erdogan, s.128.
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a) Siyasi Partilerin Anayasal Konumu

Siyasi partiler, Anayasa’mizin ikinci kismunin “siyasi haklar ve 6devler”
basligint tasiyan dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi
siyasi partiler anayasal statiiye sahiptir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi lizere siyasi partilere anayasal statii verilmesi, siyasi partilere verilen
onemin gostergesi niteligindedir: “...Siyasi partilere iliskin Anayasa kurallar
gozden gecirilirse Anayasa koyucunun bu konuya ozel bir 6nem ve deger vermis
oldugu goriiliir...””". Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlart olarak goriilmesi, verilen 6zel 6nem ve degerin de gerekcesi niteligin-
dedir®.

Siyasi partiler Anayasa’da diizenlenerek olagan ©6zel hukuk kisilerinden
farkli ve 6zgiin bir statiiye kavusturulmustur”. Siyasi partilerin Anayasa’da
diizenlemesi, devlet orgiitii icinde yer almalar1 gibi bir sonucu dogurmaz™. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki siyasi partilerin anayasada diizenlenmesi, yapilan
devlet yardiminin anayasal dayanag: olamaz’'. Siyasi partilerin anayasal diizen-
lemeye konu olmasi, anayasal hukuki cercevelerinin yasal diizenlemeler ile
degistirilememesi disinda bir sonu¢ dogurmaz.

Bu baglamda, siyasi partiler i¢in “anayasa organi” ifadesinin de kullanildi-
gim gormekteyiz’>. Doktrinde, bu ifadenin 6ncelikle hukuki bir terim olamaya-
cag ifade edilmistir. Buna gore; “anayasa organi” terimi dogru bir terim degil-
dir. Ciinkii “anayasa organ1” terimi anayasanin bir tiizel kisi olmas1 ve bu tiizel
kisinin kural koyan, icra eden veya uyusmazliklari ¢dzen bir organinin olmasini
gerektirir. Bu noktada anayasanin tiizel kisiligi olmayacagina gore “anayasa
organ1” ifadesi de hukuken dogru bir ifade degildir”.

Siyasi partilerin anayasada diizenlenmelerini dikkate alarak, “anayasal ku-
rumlar” oldugunu ifade etmek ise yanlis olmayacaktir. Ciinkii hukuk diizenin

z AYM, E:1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K:1992/1,K.T:10.7.1992; AYM, E:1988/39,
K:1989/29,K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

28 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
» AYM,E:1968/26,K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08).

3 Mehter Hamdi, Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Anayasa Yargisi, C.8, s.443.

31 “... Her hangi bir kurumun sirf Anayasa'da vazgecilmez bir unsur olarak gosterilmig

bulunmasi onun Devlet yapisimin bir parcast ve gordiigii islerin de giderlerinin Devletce

karsilanmasint gerektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kamiti ve anayasal destegi

olamaz...”. AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr (06.05.09) .
2 Ornegin, Tikves Ozkan, Teorik Ve Pratik Anayasa Hukuku, Izmir 1982, 5.473.

3 Tezig, Siyasi Partiler, s. 12 -19; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 311.
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kabul ettigi bir kurumun varligi, kurulusu veya hukuki statiisii anayasa ile belir-
leniyorsa bu kuruma ‘““anayasal kurum” demek miimkiindiir.

b) Siyasi Partilerin “Kamu Kurumlari” Bakunindan Degerlendirilmesi

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin hukukiligi, bazen siyasi partilerin
“kamu kurumlar1” ile iligkilendirilmesi suretiyle de tartigtlmistir*. Siyasi parti-
lerin kamu kurumu niteliginde olmadiginin tespiti siyasi partilerin sistem i¢in-
deki yerini belirlemek bakimindan bir gerekliliktir.

Kamu kurumlari, bir kamu idaresi tarafindan kurulan belli 6zerklige sahip
ve kamu idarelerinin denetimine tabi kamu tiizel kisilikleridir”>. Anayasa’mizin
123. maddesine gore kamu tiizel kisileri, kanunla ya da kanunun verdigi agik
yetkiye gore kurulurlar. Yani kamu kurumlar ya “yasama” organi tarafindan ya
da “idare” tarafindan kurulurlar.

Siyasi partilerin kurulusuna bakarsak, siyasi partileri kurma hakki Anaya-
sa’miza gore vatandaglara verilmistir. Anayasa’mizin 68. maddesine gore siyasi
partileri ancak vatandaslar kurabilir’®. Bu durumda siyasi partiler ne yasama
organi tarafindan ne de idare tarafindan kurulurlar. Bu ise kesin olarak siyasi
partilerin “kamu kurumu” niteliginde olmadigin1 ortaya koymaktadir’’.

34 “... siyast partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu oldugu, hi¢ degilse kamu

yararina ¢alistiklart saptanip kabul edilmedikce bunlara Devlet¢e yardimda bulunulabil-
mesi diigiiniilemez...”. AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr ,
(06.05.09) .

3 Géozler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 466; Giinday Metin, Idare Hukuku,
Ankara 2004 s.67; Atay Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2006,s. 139.

3 Bu husus agikca SPK’da da ifade edilmistir: “Vatandaslar siyasi parti kurma hakkina

sahiptirler. Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlar cercevesinde, donceden izin almaksizin
serbestce kurulurlar” (md.5).

37 Bu baglamda belirtmek gerekir ki siyasi partiler “kamu kurulusu” niteliginde de degildir.

Doktrinde siyasi partilerin “kamu kurulusu” olmadig: da ifade edilmistir (Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s.319; Kuzu, s.153). “Kamu kurulusu” ifadesi kamu hukukunda belirsiz bir ifa-
dedir. Bu ifadeye iki tiirlii anlam vermek miimkiindiir. {lk anlami ile “kamu kurulusu”
ifadesi genel bir ifade, kapsayici bir ifade olarak hem “kamu idarelerini” hem de “kamu
kurumlar1”m1 anlatmak icin kullanilabilir (Gézler, Iidare Hukuku Dersleri, s.155). Bu an-
lamu ile siyasi partilerin kamu kurulusu olmadigini ifade etmek siyasi partilerin kamu ku-
rumu olmadigi anlamini da barindirir. Diger yandan “kamu kurulusu” ifadesi bir kamu tii-
zel kisi igerisinde kendine has kamu tiizel kisiligi olmayan ancak belli organizyonu olan
orgiit anlaminda da kullanilabilir. Bu noktada ise siyasi partilerin (6zel hukuk) tiizel kisili-

gine haiz olmalari, “kamu kurulusu” olarak nitelenmelerine engeldir
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Siyasi partileri kamu kurumu olarak nitelemek bircok sakincay1 da berabe-
rinde getirecektir. Ciinkii bu yonde bir kabul, siyasi partileri devlet idaresinin
bir parcasi olarak kabul etme™ ve siyasi partileri mutlak anlamda devletin mii-
dahale alanina sokma anlamina gelecektir”. Belirtmek gerekir ki; siyasi partileri
kamu kurumu olarak devlet orgiitii icinde degerlendirme anlayisi siyasi partile-
rin gorev, yetki ve sorumluluklarinin devletce belirlenmesinden kaynaklanmak-
tadir®.

Anayasa Mahkemesi de siyasi partilerin kamu kurumu niteliginde olmadigi-
n1 kararlarinda belirtmistir: ... Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'si, siyasi partileri
dogrudan dogruya kamu hukuku miiessesesi ve Devlet organmi olarak nitelemis
degildir...”*". Bir diger kararma gore ise “...Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st
siyasi partileri kamu hukuku kurumlan olarak nitelemis ve onlara Devlet orgiitii
icinde yer tanumus degildir...”".

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararlarinda siyasi partilerin kamu kurumu
niteliginde olmadig1 sonucuna “kamu hizmeti” kavramindan yola ¢ikarak da
varmaktadir. Kanimizca Mahkeme dogru bir sonuca ulassa da yontem olarak
yanlig yol izlemektedir. Ciinkii bir tiizel kisiliginin niteligi yaptig1 faaliyetlere
gore belirlenemez. Bilindigi iizere kamu tiizel kisilerinin yan1 sira bazi sartlar
altinda 6zel hukuk tiizel kisileri de kamu hizmeti yerine getirebilmektedirler. Bu
nedenle kamu hizmeti kriteri bir tiizel kisiligin niteligini tespit etme de yetersiz-
dir.

¢) Siyasi Partilerin “Dernek” Statiisii Bakuimindan Degerlendirilmesi

Dernekler, 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nda diizenlenmistir”’. Kanun’a
gore dernek; “kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve
ortak bir amact gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi
ve calismalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisili-
ge sahip kisi topluluklart” olarak tanimlanmaktadir. Tanima gore, dernekler
kazanc¢ paylasimi disinda ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in kurulurlar. Siyasi
partiler ise kanuni tanimda da belirtildigi iizere milli iradenin olugmasini amacg-

38 Peringek, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasi2-4sunus.htm, (06.05.09).

3 Siyasi Partileri Diizenlemek Uzere Hazirlanmasi Diisiinillen Kanun Tasaris1 Hak-

kinda Ankara Hukuk Fakiiltesi Komisyonunun Miitalaasi, AUHFD, Yil 1963, Cilt
20,Say1 1-4, 5.262.
40 Perincek Dogu, Anayasa Ve Partiler Rejimi, Istanbul 1985, 5.73.
4 AYM, E:1968/26,K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08.
2 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

4 RG, T:23.11.2004, $:25649.
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lamaktadirlar. Siyasi partiler siyasi iktidar1 ele gecirmeye calisirken, derneklerin
siyasi iktidari ele gecirme gibi bir amaclari yoktur.

Hukuki statii bakimindan siyasi partilerin “dernek niteliginde” oldugu soy-
lenebilir. Ancak siyasi partiler, anayasal diizenlemeye konu olan 6zel amaglari**
bakimidan derneklerden ayricalikli konumdadirlar®. Mali denetimlerinin ve
kapatilmalarinin ayr1 bir hukuki rejime tabi olmasi bu ayricaligin agik gostergesi
niteligindedir. S6z konusu 6zel amaglar1 nedeniyle, siyasi partiler “siyasi amag
giiden dernekler” olarak da adlandirilmaktadir®. Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi kararlarinda da siyasi partiler dernek statiisiinde degerlendirilmistir*’. Si-
yasi partilerin kendilerine 6zgii hukuki statiileri ise Siyasi Partiler Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde ise Dernekler Kanu-
nu ve Medeni Kanun uygulama alan1 bulmaktadir.

Bu noktada, siyasi partiler ‘kamuya yararli dernek’ midir”’sorusu da akla ge-
lebilir. Siyasi partiler ile kamuya yararli dernekler arasindaki fark bu her iki
olusumun yine amag unsurunda ortaya ¢ctkmaktadir*®. Kamuya yararli dernekler
de dernekler gibi kamu yararina faaliyette bulunsalar da asil amaclar1 siyasi
iktidar1 elde etmek degildir. Diger yandan siyasi partiler demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlar olsalar da bu tiir bir misyonun kamuya yararli dernekler
icin taninmasi s6z konusu degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi’'nin bazi kararlarinda
siyasi partilerin “kamuya yararli kurulus” oldugu ifade edilmektedir®. Belirt-
mek gerekir “kamu yararli kurulug” terimi kamu yararina faaliyette bulunan
kurulus anlaminda kullanilabilse de hukuk literatiirii bakimindan kendine 6zel
sonu¢ baglanan bir kavram degildir. Bir tiizel kisi ya kamu kurumu ya kamu

a4 Daver, s. 87; Abadan, s.174; Saribay, s.13; Kuzu, s.147.

4 Tikves, Anayasa Hukuku, s.513. Anayasa Mahkemesi'ne gore siyasi partilerin dernekler-

den ayrilan yonii siyasi partilerin se¢im yoluyla iktidara gelerek kendi program ve tiiziikle-
ri etrafinda tilkeyi yonetmeyi amaclamalaridir. Yine siyasi partiler devletin etki alani di-
sindadir; ancak bunun yaninda derneklerle kiyaslanmayacak 6l¢tide devlet hayatina etkile-
ri vardir. Bkz. AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971; AYM, E:1965/17, K:1965/35,
K.T:7.6.1965, AYM, E:1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K:1992/1, K.T:10.7.1992;
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

46 Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 207.

4 Bkz. OZDEP/Tiirkiye Davasi, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ozdep.doc,
(06.05.09);Tuirkiye  Birlesik Komiinist Partisi ve  Digerleri/Tiirkiye Davasi,
www.tohav.org/aihmk/tbkp.pdf , (06.05.09).

48 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 321; Daver, s. 87; Abadan, s. 174.
49 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).



52 Emin Ko¢ EUHFD, C. 1V, S. 1, (2009)

idaresi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olabilir. Hukuken bizi baglayici olan ancak
bu yonde bir nitelendirmedir.

d) Siyasi Partilerin “Serbest Kuruluslar” Olarak Niteliginin Tespiti

Siyasi partilerin kurulusu ile ilgili Anayasa’mizda yer alan hiikiimleri ince-
ledigimiz takdirde siyasi partilerin yasama organi veya idare tarafindan kurul-
madi@1 goriilmektedir. lgili hiikiimlere gore ; “Vatandaslar, siyasi parti kurma
ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. ...
Siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri
icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler(68/ LIII) ™.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki siyasi partiler “cnceden izin alinmadan”
kurulurlar. Anayasa Mahkemesi de bu hususa dikkati ¢ekerek, siyasi partilerin
serbestlik ilkesine gore kuruldugunu belirtmektedir”’. Bu nedenle siyasi partileri
“halkin siyasi diigiince ve inanclarmin olugmasint saglayan birer arac olan
serbest kuruluglar” olarak nitelemek en dogrusu olacaktir’'.

Serbest kurulus olarak siyasi partiler devletin miidahale alan1 disindadir.
Bu aynmi zamanda serbest kurulus olmanin zorunlu bir sonucu niteligindedir.
Ancak yasama organinin bu alanla ilgili diizenleme yapmas1 veya yargi organi-
nin bu kuruluglar {izerinde denetim yapmasi miidahale olarak nitelendirilemez.
Miidahale edilememe, siyasi partilerin iradelerini devletin hicbir baskisi veya
yonlendirmesi olmadan agiklayabilmeleri anlamina gelir.Siyasi partilerin devle-
tin miidahale alan1 disinda var olabilmesinin giivencesi ise bu kuruluslarin 6zel
hukuk kisisi olarak orgiitlenmeleridir. Bu sekilde bir rgiitlenme daha demokra-
tik bir yaklasim olacak™ ve siyasi partileri devletin etki alan1 disina ¢ikaracak-

53
tr.

Son olarak belirtmek gerekir ki; siyasi partilerin devlet ile sivil toplum ara-
sinda koprii vazifesi gormesinden hareketle siyasi partilerin bazi yonleriyle 6zel
hukuk kisilerine bazi yonleriyle kamu hukuku kisilerine benzedigi, u nedenle
kendilerine 6zgii yari-kamusal kuruluslar oldugu da ifade edilmektedir™*. Ancak

0 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). “...Siyasal
partilerin kurulus ve calismalarmn ozgiirliik icinde olmasi ilkedir. Siyasal partiler, belli
siyasal diisiince ve erekler cercevesinde birlesen yurttaslarin ozgiirce kurduklar: ve 6zgiir-
ce kattlip ayriddiklart kuruluglardir...”. AYM, E:1991/2, K:1992/1, K.T:10.7.1992,
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

51 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.320.

32 Perincek, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasi2-4sunus.htm, (06.05.09).

53 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

>4 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 96.
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yukarida agikladigimiz iizere siyasi partiler en nihayetinde 6zel hukuk kisiligine
sahip oldugu i¢in bu goriise katilmak miimkiin degildir.

II. SiYASI PARTILER VE DEVLET YARDIMI
A. Siyaset Ve Para Iliskisi

Demokratik sistem ancak siyasi partiler ile isleyebilmektedir. Ancak deyim
yerindeyse “demokrasinin de kesin olarak bir fiyat:” vardir”. Ciinkii siyasi par-
tiler demokratik islevlerini yerine getirmek i¢in orgiit kurmak, orgiitleri istih-
dam etmek, halka ulagsmak i¢in faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Toplant1 diizen-
lemek, afis basmak, kitap yayimlamak, bildiri dagitmak, bayrak ve flama iiret-
mek gibi ¢ok cesitli sekillerde ortaya cikabilecek bu faaliyetlerin ise ancak mali
kaynak ile yerine getirilmesi miimkiindiir™.

Parasal kaynagin temin edilmesi noktasinda ise siyaset ve para iligkisi bir-
cok sorunu beraberinde getirmektedir. Oncelikle tespit edilmesi gereken siyasi
partilerin bu paray1 nasil ve nereden bulacaklaridir. Ozellikle se¢im dénemle-
rinde elde edilen ekonomik kaynaklar her zaman tartisma konusu olmustur.
Ornegin Amerika’daki baskanlik segimlerinde, bagkan adaylarmin secim biitge-
lerinin kaynagi her zaman sorgulanmaktadir. Bizde de siyasi partilerinin sahip
oldugu ekonomik gii¢, bu giiciin kaynag1 ve kullanilis1 oldukga tartisilmaktadir.
Yakin tarihimizden “kayip trilyon davasi” olarak bilinen Refah Partisi davasi
tartismay1 somutlastirmak bakimindan ornek gosterilebilir.

Siyasi parti faaliyetlerinin etkinligi parasal giic ile belirlenmektedir. Bu ne-
denle siyasi rekabetin adil bir sekilde gerceklesmesinde mali giiciin 6nemli bir
etkisi vardir’’. Giiniimiizde siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ¢ok cesitlidir™. Bu
kaynaklar SPK’da sayilmistir. Siyasi partilerin en onemli gelir kaynag1 devlet
yardimidir. Siyasi partilerin gelirlerinin artisi1 ile devlet yardiminin artis1 arasin-

> Diilger Mehmet, Siyasi Partilerin Ve Se¢im Kampanyalarinin Finansmani,

www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-4sunus.htm, (06.05.09).

36 Tacar Pulat, Siyasetin Finansmani, Ankara 1997, s.1-12; Yiicekok Ahmet N., Siyasi

Partilerin Masraf Denetimi, AUSBFD,1972, C. 27, S.2,s. 65 vd.; Vural Oktay, Siyasetin

Finansmani,

www.oktayvural.com.tr/makaleler/siyasetin-finansmani, (06.05.09).

3 Genckaya Omer Faruk, Siyasetin Finansmaminda Kagak Alanlar; Seffaflik ve Denetim,

www.bilkent.edu.tr/~genckaya/GORUS.pdf, (06.05.09).

8 Bkz. Yilmaz Siir, Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklar1 Uzerine Bir Arastirma, Miilkiye Der-

gisi, C. XXVI, S.237, s. 55-71.
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daki paralellik dikkat ¢ekicidir. Bu paralellik siyasi partilerin devlet yardimina
ne kadar bagimli olduklarinin gostergesidir™’.

B. Devlet Yardiminmin Faydalar Ve Sakincalart
1. Devlet Yardiminin Faydalari

Yukarida kismen degindigimiz iizere siyasi partiler temsili demokrasilerde
milli iradenin olugmasinda en etkili unsurlardir. Bu noktada milli irade higbir
baski veya cikar grubuna bagimli olmadan olusmalidir®. Bagimsizligin 6nemli
bir boyutu ekonomik bagimsizliktir. Siyasi iktidari ele gecirmeye ¢alisan siyasi
partiler orgiitsel ve islevsel anlamda bazi harcamalar yapmak zorundadirlar. Bu
harcamalar ise her siyasi partinin kendi fonksiyonunu yerine getirme amacinin
zorunlu bir sonucu niteligindedir. Bu bazen 6rgiit binasi bazen bayrak ve flama
ve bazen de basili ve gorsel tanitim seklinde olabilecektir. S6z konusu harcama-
larin finansmaninin hi¢bir kurum veya odaga bagli olmamasi ekonomik bagim-
s1zligin bir geregidir.

Bu noktada, devlet yardimi siyasi partileri giic odaklarindan bagimsiz kil-
may1 amaclar ve kismen de bu amaca ulasir®. Boylece siyasi partilerin giic
odaklarinin giidiimiine girmesi engellenmis olur®. Bu husus Anayasa Mahke-
mesi’'nce de su sekilde ifade edilmistir:

"... Partilere devlet yardinu yapilmamasi, onlarin paraca giiclii kimi kigi ve
kuruluslarin etki ve baskist altina diisme tehlikesi ile karsilagmalarint istemek
olur ki, bunun hukuksallig1 tartisilir. Parti ici ¢caligmalarin demokrasi esaslari-

» Genckaya Omer Faruk, Devletlesen Partiler, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Baslica Gelir

Kaynaklari, Ankara 2002,s.12.

60 Siyasi partilerin bagimsizlig1 her tiirlii baskiya karsi korunmalarint da gerektirir. Siyasi

partilerin devlet yardimu ile desteklenmesi diisiincesinin de Oncelikle diktatorliikten de-
mokrasiye gecen Almanya, italya, Yunanistan, Portekiz, ispanya gibi iilkelerde goriilmesi
de ilging bir noktadir (Saglam Fazil, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul
1999, 5.28).

61 “...0te yandan calismalarin iiyelerinin olagan yardimlariyla siirdiiremeyen siyasi parti-

ler, paraca giiglii bir takim kisi ve kuruluslarin etki ve baskist altina diismek ve soysuzlas-
mak tehlikesiyle de karsilasirlar. Boyle bir tehlikeyi Devletin yardimi uzaklastirabilir...”.
AYM, E:1968/26, K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08). Yine
benzer aciklamalar icin bkz. AYM, E:2008/42, K:2008/167, K.T:20.11.2008,
www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).

62 Tanoér Biilent, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Istanbul 1990, s.200; Saglam Fazil,

Siyasi Parti Ozgiirliigii, in: Insan Haklar1, Istanbul 2000, s. 201; Aydin Mesut, Tiirkiye’de
Siyasi Partilere Devlet Yardimi, AUHFD, Ankara 2005, s.236.
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na uygun olmasi zorunlulugunu zedeleyen boyle bir tehlike ancak devletin yar-
dimiyla giderilebilir..." ©.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi lizere devletce
yardim yapilmasinin mutlak anlamda bu sorunu ¢ézmeyecegini, bu tiirden gii¢
odaklarina bagimli olmanin para yardimi yapilsa dahi devam edebilecegini gz
oniine almak gerekir. Anayasa Mahkemesi yine ayn1 kararinda baska bir tehli-
keye isaret ederek devlet yardiminin uygulanmasi durumunda etki ve baskinin
bu sefer de iktidar partisinden gelebilecegini ifade etmistir“. Anayasa Mahke-
mesi’nin goriisleri dogru olsa da devlet yardiminin bu bagimlilig asgari diizeye
indirecegi de ayr1 bir gercektir.

Bunun yaninda yine yukaridaki agiklamalarimizla baglantili olarak ekono-
mik giicii olan siyasi partiler kitlelere kendi diisiincelerini ve programlarini daha
rahat iletebilecek ve daha genis bir alana ulasip hitap edebilecektir. Siyasi parti-
lerin kitleler nezdinde etkinligi ise politik rekabeti dogurarak demokratik ¢esitli-
ligi de beraberinde getirecektir.

Siyasi partilerin giic odaklarina bagimli hale gelmesinin getirebilecegi bir
baska sakinca ise siyasi partilerin 6zellikle hiikiimet etme giiciine kavustuklari
zaman birer “rant arac1” haline gelme ihtimalleridir®. Diger yandan devlet yar-
dimu ehil kisilerin siyasete girmesini de cazip hale getirecektir. Ciinkii siyasetin
pahali olmasi partileri daha cok ekonomik giicii olan kisileri kendi biinyelerine
katmaya tesvik etmektedir. Bu nedenle devlet yardiminin benimsenmesi duru-
munda siyasete girecek kisinin ekonomik durumundan daha ¢ok egitiminin ve
bilgi birikiminin 6n plana ¢ikacagi sdylenebilir. Devlet yardiminin bir diger
faydasi ise seffafligi saglamasidir®. Siyasi faaliyetlerin ekonomik kaynaginin
bilinmesi siyasi partilerin iligkilerini seffaflastiracaktir.

2. Devlet Yardimimmn Sakincalari

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin birgok faydas: oldugu gibi bir¢cok
yonden de sakincalar1 mevcuttur. Yukarida devlet yardiminin faydalarini ifade
ederken, yapilan yardimin siyasi partileri giic odaklarindan bagimsiz kilacagim
ozellikle belirtmistik. Ancak devlet yardimi Anayasa Mahkemesi’nin de ifade
ettigi®’ iizere siyasi partileri devlete bagiml hale getirebilir®. Partilerin devlete

63 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
o4 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

63 Bkz. Yilmaz Siir, Rant Arayislart Ve Demokrasi, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.XXII,
$.50-55; Erdogan, Anayasa Hukuku, s.312.

66 Genckaya, www.bilkent.edu.tr/~genckaya/GORUS.pdf, (06.05.09).
Diilger, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-4sunus.htm, (06.05.09).
67 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .
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bagimli olmasi ise partileri toplumun beklentilerine kars1 duyarsizlastirabilir.
Bunun yaninda partiler devlet yardimindan faydalanmak adina devlete uyumlu
davranma ve aykir1 sdylemlerden kaginma egilimine girebilirler”. Hatta giderek
devlet yardimina bagimli hale gelerek, devletin bir pargasi haline gelme tehlike-
si yasayabilirler”.

Diger yandan devlet yardimi politik yozlasmaya da yol acabilir. Ciinkii si-
yasi partilere katilim goniilliikk esasindan daha ¢ok rant paylagsma amacina donii-
sebilir. Bu ise demokratik ideallerle uyumlu bir durum degildir’’. Yine siyasi
partilerin aldiklar1 yardimlari siyasi amaclari disinda kullanmalar1 s6z konusu
olabilir. Bu ise yardimin kaynag: vergilerin 6zgiilendikleri ama¢ disinda kulla-
nilmalarina neden olabilir”®. Yapilan arastirmalar segcmen kitlesinin siyasi parti-
lere c13evlet yardimina bu nedenlerden otiirii sicak bakmadigini ortaya koymak-
tadir”.

Siyasi partilere yapilan yardimin elestirilebilecek ve bu paralelde sakincasi
olarak nitelenebilecek bir diger husus ise yardim nedeniyle, partilere vatandasla-
rin ilgi ve desteginin tespit edilememesidir. SOyle ki Anayasa Mahkemesi’'nin
de belirttigi iizere;

“...adlart siyasi parti olmakla birlikte Devlet yardimiyla ayakta durabilen,
boylece yurttag ilgisinden ve desteginden yoksun olduklarm aciga vuran suni
kuruluslarin Anayasa'min ongordiigii nitelikteki demokratik siyast partiler ola-
rak benimsenmesi zor olabilir...”™.

Anayasa Mahkemesi kararinda da kismen ifade edildigi iizere; siyasi partile-
rin gorevlerini yerine getirmelerini sadece devlet yardimina bagh gérmek ayni
zamanda bu partilerin dayandiklar1 toplumsal tabanlar1 da tartismali hale getire-
bilir. Ciinkii yardima bagiml siyasi partiler, kendi liyelerine ve destekgilerine

68 Saglam, Siyasi Parti Kurma Ozgiirliigii, s.201; Erdogan Mustafa, Siyasi Partilere Devlet

Yardimi, Diinden Bugiine Terciman Gazetesi, 31 Mart 2005, in: Erdogan, Anayasa Hu-
kuku s. 312-314; Gengkaya, s. 9.

6 Erdogan, Siyasi Partilere Devlet Yardimi, s.313; Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun

Giincel Sorunlari, s.28

70 Aydin, s.242; Gengkaya Omer Faruk, Siyasetin Finansmani ve Siyasi Partiler,

www.bilkent.edu.tr/~genckaya/DEVPAR htm, (06.05.09).

n Erdogan, Siyasi Partilere Devlet Yardimu, s. 313.

2 Aydin, s.241.

73 TUSIAD’1n yaptirdig1 soz konusu arastirmaya gore secmen kitlesinin beste dordiiniin

devlet yardimina sicak bakmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. TUSIAD Secim Sistemi Ve
Siyasi Partiler Arastirmasi, C.II, Ana Rapor, s.73.

" AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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yabancilagabilirler”. Siyasi partilerin devlet yardimi olmadan ayakta kalamaya-
caginin ifade edilmesi ayn1 zamanda yurttaslarin siyasi parti kurma ve yasatma
yeteneginden yoksun oldugu diisiincesini de beraberinde getirir’®.

Anayasa Mahkemesi halkin ilgisinin yeterli olmadigi durumlarda devlet
yardimi yapilmasinin gerektigini ifade ederek yardimin hakliligini ortaya koy-
maya ¢alismaktadir’”’. Ancak bu goriisiin benimsenmesi halkin ilgi gostermedigi
siyasi partilerin devlet yardimi ile ayakta durmasi ve vatandaslarin iradesinin
demokratik ilkelere gore yansimamasi anlamina gelir. Ciinkii siyasi partiler
vatandaslarin ilgi ve destegi ile ayakta kalabilen orgiitlerdir. Vatandaslar goniil-
lii olarak yontem ve programlarini benimsedikleri siyasi partilere yardimda
bulunabilirler. Bunun disinda vatandaslarin rizasina aykirt olarak yine vatan-
daslarin benimsemedigi siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi demokratik
geleneklere uygun degildir.

Ayrica devlet yardimi, halk iradesini devletin etki alanina sokma tehlikesini
de tasir’®. Bu nedenle devlet bir nevi halk iradesini etkileme yiikiimliiliigii altina
sokulamaz”. Devlet organlarimin halk iradesini etkilemesi ilke olarak anayasaya
aykindir

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin ifade etmeye ¢alistigimiz sakinca-
larim1 gidermek igin farkli Oneriler yapilmaktadir. Buna gore siyasi partilere
bagis yapanlara vergi indirimi yapilabilir goriisii ifade edilmektedir®. Kanimiz-
ca bu durumda da mali kaynak degismeyecegi icin ekonomik giic odaklarina

75 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.29.

7 Salim Basol, Muhittin Taylan ve Recai Secgkin’in kars1 oy yazisi, AYM, E:1968/26,
K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08).

K “...Siyasi partilerin ... amacglarina ulasabilmeleri icin gerekli, yeterli maddi ve nakdi

olanaklara sahip olmalari zorunludur. Milletvekili ve yerel yonetimler secimlerine katila-
rak “milli iradenin” olusmasini saglamay: temel hak ve odev olarak iistlenen siyasi parti-
lerin yasamalarina ve gelismelerine halkin ilgisinin yeterli olmadigi durumlarda, ¢cok par-
tili demokratik diizenin gerekli kildig1 olgiide devletce yardim yapilmasindan yoksun kil-
mak, onlarin paraca giiglii kimi kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina diisme tehlikesi
ile karsilasmalarini istemek olur ki, bunun hukuksalligi tartisilir...”. AYM, E:1988/39,
K:1989/29, K.T:06.07.1989,

www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

78 Tezic, Siyasi Partiler; Perincek, Anayasa Ve Partiler Rejimi, s.180.

7 Recai Seckin’in karst oy yazisi, AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197,
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

80 Diilger, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasi1-4sunus.htm, (16.10.08).
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bagimlilik elestirisi giderilmis olmaz; hatta siyasi partileri daha da bagimli hale
getirebilir.

Yine sakincalarin siyasi parti gelir ve giderlerinin siki denetlenmesi ile gide-
rilebilecegi de ifade edilmistir®'. Bu baglamda siyasi partilerin denetiminin mali
konularda uzmanlagmus Sayistay tarafindan yapilmasi onerisi getirilmistir®.
Ancak bilinmektedir ki s6z konusu denetim Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygulamada fiilen Sayistay’in yardimu ile yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
onerinin de eksiklikleri gidermeyecegi aciktir. Halihazirda séz konusu sakinca-
lart gidermek icin en akilc1 ¢oziim siyasi parti gelirleri arasinda tiyelik aidatlari-
nin en biiyiik kalem olmasinin saglanmasidir®’,

Siyasi partilere yardimin yukarida belirttigimiz sakincalarinin yani sira bu
yardimin yapilis yonteminden kaynaklanan bazi sakincalar1 da mevcuttur. Bi-
zim sistemimize gore siyasi partilere devlet yardimi yapilabilmesi i¢in siyasi
partilerin belli oy barajin1 (%7) gecmeleri gerekmektedir. Bu sekilde bir ayrima
gidilmesi devletin esit davranmasi gerektigi partiler arasinda esitsizlik yaratma-
sina neden olmaktadir®. Esit olmayan partiler ise diger partiler ile rekabet ede-
meyecek duruma diiserler ve rekabet edemeyen partiler sistem digina itilebilir.
Sistem diginda itilen bir partinin tabani ise diger partilere katilmak zorunda
kalabilir. Bu durum ise halk iradesinin tam olarak yansiyamamast anlamina
gelir®. Ancak “belli oy baraji” 6l¢iitiiniin benimsenmesinin de parti enflasyonu-
nu 6nleyecegi gercegini goz oniine almak gerekir®.

Yine belirtmek gerekir ki; devlet yardiminda uygulanacak yontemi belirle-
me yetkisi yasama organin elindedir. Yasama organinin daha c¢ok hiikiimet par-
tisinin kontroliinde oldugunu goz oniine alirsak baraj uygulamasi yontemi ikti-
darda bulunan siyasi partinin diger rakiplerini ezme, yok etme ve zayiflatma
araci haline gelebilir®’.

8l Abdulhakimogullar: Erdal, Tiirkiye Siyasi Partilere Yapilan Yardim Ve Siyasi Partilerin

Mali Denetimi, Liberal Diisiince Dergisi, C. 7,5.27, Ankara 2002, s.175.

82 Tezi¢ Erdogan/Yiizbasioglu Necmi, Siyasi Partiler Ve Milletvekili Secimi Kanunlarina

Iliskin Goriisler (TUGIAD Raporu), www.tugiad.org.tr, (06.05.09).

83 Tikves Ozkan, Partilere Yapilan Devlet Yardiminin Hukuki Yonii, TUHFM, C. XXXVL S.
14, Istanbul 1972, 5.149.

8 Ozbudun Ergun, Siyasi Partilerin Hukukca Diizenlenmesi Ihtiyac1 Ve Orgiitlenme Sorun-

lart,www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm, (06.05.09).

83 Aydin, s.241; Genckaya, Devletlesen Partiler, s. 9; Erkan Arslan, Siyasi Partiler Ve

Hazine Yardimi, www.debud.org/Html/dergi/28/aerkan.pdf, (06.05.09).

86 Ozbudun, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm, (06.05.09).

87 Karakas Ercan, Siyasal Sistem Ve Siyasetin Finansmani,
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C. Devlet Yardimunin Hukuki Temelleri
1. 1924 Anayasasi Donemi

Siyasi partiler Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra anayasalarda diizenlenmeye
baglanmistir. Buna paralel olarak siyasi partilere devlet yardimi da anayasalarin
diizenleme alamna girmistir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren siyasi partilere
devlet yardimi anayasal diizenlemeye konu olmaya baslamustir. Ilk anayasal
diizenleme Alman Anayasasi’nda yapilmistir®®,

Cumhuriyet doneminde yapilan ilk anayasammz 1924 anayasasi’dir. Bu
Anayasa doneminde siyasi partilere devlet yardimi séz konusu degildir. Ciinkii
bu donemde siyasi partiler dernekler gibi degerlendirilmekteydi®. Bu dénemde
siyasi partilerin gelirlerini sadece aidatlar ve diger gelirler olusturmaktayd:™.

2. 1961 Anayasasi Donemi

a) Anayasal Diizenleme

1961 Anayasast’nin ilk halinde siyasi partilere devlet yardimi diizenlenme-
mistir. Ancak siyasi partilere devlet yardimu ilk defa 1961 Anayasas1 doneminde
1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanuni dii-
zenlemede siireg icerisinde farkli degisikliklere gidilmis ancak bu diizenlemeler
anayasaya aykirt bulunmustur. Bunun sonucu olarak yasa koyucu Anayasa
Mahkemesi engelini asmak amaciyla devlet yardimini anayasada diizenleme
yoluna gitmistir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi anayasa koyucu siyasi partilere
devlet yardimini 6ngorseydi bunu acikea diizenlerdi diisiincesiyle kanuni diizen-
lemeleri anayasaya aykir1 bulmustur’. Yapilan diizenleme®® ile Anayasa’nin
56.maddesine su fikra eklenmistir :“Son milletvekili genel secimlerinde muteber
oy sayisumin en az yiizde besini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup
teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere Devletce

yapilacak yardim kanunla diizenlenir” *°.

www.sodev.org.tr/ercankarakas/siyasal_sistem_ve_siyasetin_fina.htm, (06.05.09).

88 Bkz. Peringek, Anayasa Ve Partiler Rejimi, .29 vd.; Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun

Giincel Sorunlari, s. 7 vd.

8 Siyasal parti 6zgiirliigiiniin gelisimine bakarsak da “siyasi parti o6zgiirligii” ilk baglarda

“dernek Ozgiirliigi” olarak algilanmigtir. Hala bir¢ok Avrupa iilkesinde siyasi parti 6zgiir-
ligi dernek ozgiirliigii olarak degerlendirilmektedir (Saglam, Siyasi Parti Ozgiirliigd, s.
195).

%0 Aydin, s. 246.

o1 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

92 30.06.1971 tarihli 1421 sayili Kanun.

o3 Ayrica Anayasa’ya gecici 22. madde eklenmistir:“/ Kasim 1972 tarihinde T.B.M.M.'de

grubu bulunup da 30 Mart 1973 tarihine kadar grubunu muhafaza etmis ve Milletvekili
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Siyasi partilere devlet yardiminin ilkesel olarak anayasaya uygun olup ol-

madig1 tartismasi ilk defa Anayasa Mahkemesi’'nin 1969/14 sayili karar ile
yapilmistir. Bu kararda siyasi partilere devlet yardimi ilke olarak anayasa uygun
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bu kararinda devlet yardiminin anayasal
dayanaginin 1961 Anayasasi’nin “‘siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” hilkkmiinde oldugunu savunmustur’*. Anayasa Mabh-

94

genel secimlerine katilma niteligi kazanmis olan siyasi partilere de Anayasanin 56'nct
maddesindeki sartlar aranmaksizin, kanunun ongordiigii dlciiye gore Devletce yardum ya-

puir”.

“... Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart olarak belirten deyimi
yalnizca siyast partilere deger ve seref verme biikiimii gibi nitelemek yanlis olur. Bu hii-
kiim altinda Anayasa'min Tiirkiye icin ¢ok partili bir demokrasi diizenini ongordiigiiniin
kanitr ve siyasi partileri boyle bir diizenin gerektirdigi olgiide ¢ogaltma ve gelistirme tali-
mati vardir. Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildig: olciide siyasi partinin yasama-
sina ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet de bu alanda maddi,
manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini bulmamis olacaknir. ....
Demokrasi diizeninin isleyisi, hatta Devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict ve hazir-
layici biitiin bu ve benzeri faaliyetlerin kamu yaran niteligi, tartismay gerektirmeyecek bir
agiklikla ortadadir. Kamu yararina olan siirekli faaliyetlerin siyasi partileri kamu yarari-
na ¢aligan kuruluslar durumuna getirdiginden de siiphe edilmez. Siyasi partilere bu niteli-
&i kazandiran yalniz calismalart da degildir. Aslinda Anayasa, yukarida deginildigi iizere,
koydugu hiikiimlerle onlart boyle bir nitelige ulastirmistir. Ote yandan ¢alismalarini iiye-
lerinin olagan yardimlariyla siirdiiremeyen siyast partiler, paraca giiglii bir takim kisi ve
kuruluglarin etki ve baskist altina diismek ve soysuzlasmak tehlikesiyle de karsilasirlar.
Baoyle bir tehlikeyi Devletin yardini uzaklastirabilir. Yardimda bu bakimdan da kamu ya-
rarmna bulundugu soz gotiirmez. Siyast partilerin ve ¢alismalarimin niteligi bu olunca, par-
tilere Devletce yapilacak para yarduminin kamu giderleri arasinda sayilabilmesi gibi bir
sonug kendiliginden ortaya ¢ikar. Su duruma gore siyasi partilere Devletce yardim edil-
mesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilemez...”. AYM, E:1968/26,
K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08). Anayasa Mahkeme-
si’nin ilkesel olarak devlet yardiminm1 anayasaya aykir1 buldugu daha sonraki bir kararina
muhalif olan iiyeler kars1 oy yazilarinda benzer gerekgelere dayanmislardir: “...Siyas? par-
tileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart olarak belirten Anayasa'min 56.
maddesi hitkmiinii, yalmzca siyasi partilere deger ve seref verme hiikmii gibi nitelemek
yanlis olur. Bu hiikiim altinda Anayasa'min Tiirkiye icin ¢cok partili bir demokrasi diizenini
ongordiigiiniin kamiti ve siyasi partileri boyle bir diizenin gerektirdigi olgiide ¢ogaltma ve
gelistirme talimati vardir. Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildig1 olgiide siyasi
partinin yasamasina ve gelismesine halkin ilcisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet de bu

alanda maddi, manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini bulmamig



Siyasi Partilere Devlet Yardimi 61

kemesi bu kararinda siyasi partilerin kamu yararina ¢alistiklarini, bu nedenle
yapilacak para yardiminin kamu gideri olarak sayilmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak asagida agiklayacagimiz iizere siyasi partilerin sirf kamu yararina faali-
yette bulunmalarindan dolayr yapilan yardimi kamu gideri olarak nitelemek
miimkiin degildir.

b) Yasal Diizenlemeler

Bu dénemde 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile devlet yardimi hukuku-
muza girmistir’”>. Kanun’un 65. maddesinde siyasi partilerin gelir kaynaklari
arasinda “devlet yardimi” da sayilmistir. Ayrica Kanun’un 74. maddesinde siya-
si partilere devlet yardimi diizenlenmistir. Bu Kanun devlet yardimim bazi sart-
lara baglamistir. Buna gore en son genel secimde % 5 oy almak kosuyla siyasi
partilerin aldiklar1 oy oranina goére bir yardim modeli 6ngoriilmiistiir. 1968 y1-
linda 1017 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile genel secimlere girmeyen par-
tilere de baz1 ol¢iitlere gore devlet yardimi yapilmasi benimsenmistir. Bu Kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan adil olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir’. 648
sayil1 Kanun’un 1017 sayili Kanun ile degisik 74. maddesinin iptal edilmesiyle
birlikte devlet yardiminin yeniden diizenlenmesi geregi dogmustur. Bu bosluk
ise 1291 sayili Kanun ile giderilmistir. Bu Kanun ile 648 sayili Kanun’un 74
maddesi tekrar kaleme alinmistir. Yine son olarak 1802 sayili Kanun ile dzde
devlet yardimi korunarak yardim miktarinin tespit usulii degistirilmistir.

3. 1982 Anayasasi Donemi
a) Anayasal Diizenlemeler
(1) Anayasa Mahkemesi’nin Anayasal Temellere Dayandirma Cabalan

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde siyasi partilere devlet yardimini diizenle-
yen bir hiikiim mevcut degildi’’. Dogrudan bir hiikiim olmamakla birlikte siyasi
partilere devlet yardiminin anayasal dayanagint Anayasa’nin farkli hiikiimlerin-
de arama cabalar1 da olmustur. Ornegin Anayasa Mahkemesi devlet yardiminin
ilkesel olarak anayasaya uygunlugunu tartistig1 bir kararinda devlet yardimini
Anayasa’nin 5. maddesinde diizenlenen devletin gorevleri arasinda gormiistiir.
Mahkeme’ye gore;

olacaknir...”. Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak ve Halit Zarbun’ un karsioy yazisi, AYM,

E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

o3 Ayrnntili kronolojik aciklamalar igin bkz. Yiiksel Nahit, Siyasetin Can Simidi: Partilere

Hazine Yardimi, www.debud.org/dokumanlar/nyuksel3.pdf, (s.37 vd.).

% AYM, E:1968/26,K:1969/14,K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, 16.10.08).

& Danigsma Meclisi’nde, 1961 Anayasasi’nda kabul edilen hiikmiin yeni anayasaya da alin-

masi1 Onerilmig ancak kabul edilmemigtir. Bkz. Yiiksel, s.12.
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“ ... Parti i¢ci calismalarint demokrasi esaslarina uygun olmast zorunlulu-
gunu zedeleyen (...) bir tehlike ancak devletin yardimiyla giderilebilir. Yardim-
da bu bakimdan kamu yararimin bulundugu agik¢a ortadadir. Ote yandan Ana-
yasa’nin 5. maddesine gore Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak devletin temel
amag ve gorevlerindendir. Hazine yardumi bu gorev kapsamindadur...” **.

Anayasa’miza gore siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurudur. Bu anlayigin bir sonucu olarak devletin siyasi partilerin orgiitlenme-
si, halka daha iyi ulagmasi ve halktan aldig1 goriis ve elestiriler dogrultusunda
programint hazirlamas: i¢in yardim etmesi anlagilir niteliktedir. Ancak bu anla-
yisin kabulii dahi kamu yararl biitiin eylemleri ve bu eylemleri yapan orgiitleri
devlet yardimi kapsamina alma sonucunu doguracag i¢in kabul edilir nitelikte
degildir.

Yine Anayasa Mahkemesi esas olarak “anayasada yasaklanmamuis olan sey
serbesttir” diislincesi ile hareket etmis ve siyasi partilere devlet yardiminin ana-
yasaya uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore;

“... Bir yasa maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu sonucuna varabilmek
icin, onun Anayasa’min acik¢a belirttigi bir hususun aksi dogrultusunda bir
hiikmii tasimast gerekir. Yani, Anayasa herhangi bir konuda buyurucu ya da
yasaklayict bir kural koymamigsa bu alanda diizenleme yapilmas: Yasa koyucu-
nun takdirine birakilmis demektir. Anayasa, siyasi partilere devletce yardim
edilmemesine iligkin bir hiikiim getirmemis, 69. maddesinde, siyasi partilerin,
sadece yurt icinde kimi kuruluslardan ve yabanci devletlerden ve yabanct iilke-
lerdeki dernek ve gruplardan maddi yardim alamayacaklart belirtilmistir ...

Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa Mahke-
mesi ilkesel olarak dogru hareket etse de doneme iligkin hukuki diizenlemeler
g6z Oniine alininca yanlis bir sonuca ulagmistir. Anayasada yasaklanmamis olan
bir hususun yasalar ile diizenlenmesi goriisii dogrudur. Ancak bu gériise vara-
bilmemiz i¢in anayasada neyin yasaklandigini, neyin yasaklanmadigini dogru
tespit etmek gerekir. Anayasamiza gore siyasi partilere devlet yardimi yasak-
lanmis degildir. Ancak Anayasamizda yasaklanmig olan bir husus vardir ki bu
“kamu gelirlerinin kamu giderleri disindaki harcamalar icin kullanilmast” ola-
rak ifade edilebilir. Anayasamizda lafzen bu ilke belirtilmese de Anayasa mad-
desinin ac¢ik hiikkmii bizi bu ilkeye gotiirmektedir. Anayasamiza gore “herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle ylikiimlii-
diir” (1982 AY, md.73/1). Bu ilkeye gore kamu geliri olan vergi ancak kamu
giderlerini karsilamak icin alimir. Asagida agiklayacagimiz iizere siyasi partilere
devlet yardimi (dogrudan anayasal diizenlemenin olmadig1 veya kanun ile “ka-

% AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
% AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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mu gideri” nitelemesinin yapilmadigi bir hukuk diizeninde) Anayasa’mizin 73.
maddesi baglaminda finanse edilecek kamu gideri niteliginde degildir. Bu ne-
denle siyasi partilere devlet yardiminin anayasal dayanagini hicbir sekilde Ana-
yasa’nin 73 maddesinde bulmak miimkiin degildir.

(2) Dogrudan Anayasal Diizenleme

Siyasi partilere devlet yardimi 1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda yapilan dii-
zenleme ile 6ngoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme ile Anayasa’nin 68. madde-
sine “‘siyast partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar. Par-
tilere yapilacak yardimun, alacaklart iiye aidatimin ve bagislarin tabi oldugu
esaslar kanunla diizenlenir” fikras1 eklenmistir. Bu fikra ile siyasi partilere dev-
let yardimi anayasal giivenceye sahip olmustur. Boylece devlet yardim siyasi
partiler icin hak, devlet i¢in ise bir yiikiimliiliik haline gelmistir.

(b) Yasal Diizenlemeler

(1) Genel Olarak

1982 Anayasasi doneminde siyasi partilere devlet yardimi yasal diizeyde
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile ongoriilmiistiir. Ancak Siyasi Partiler
Kanunu’nun ilk halinde siyasi partilere devlet yardimi diizenlenmis degildi.
2820 sayil1 Kanun’a devlet yardimi 1984 yilinda 3032 sayili Kanun ile girmis-
tir. Bu Kanun’da 1987 yilinda 3349 sayili Kanun’un yaptifi degisiklik ile
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilere de devlet yardimi Ongoriilmiistiir.
3470 sayili Kanun ile devlet yardimu milletvekili se¢imlerinde en az %10 oy
alan partilerden %7 alan partileri icerecek sekilde genisletilmistir. Daha sonra
3673 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na gecici ek 16. madde eklenmis ve devlet
yardimi 10 veya daha fazla milletvekili olan partilere de yayginlastirilmistir.
Ancak gecici 16. madde 2005 yilinda kaldirilmustir. Siyasi Partiler Kanun’un
son halinde siyasi partilere devlet yardimi Kanun’un ek 1. maddesinde diizen-
lemistir. Maddeye gore son milletvekili se¢cimlerinde %10’dan fazla ve en az %
7 oy alan siyasi partiler hazine yardimina hak kazanmaktadir. Goriildiigli tizere
cumhuriyet déneminde siyasi partilere yardima iliskin ¢ok fazla diizenleme
yapilmistir. Bu ise meclis i¢indeki siyasi partilerin devlet yardimina ne denli

sicak baktiklarmin bir gostergesi niteligindedir'®.

(2) Yasal Diizenlemelerde Yer Alan ()l(;iitler Ve Degerlendirmesi
(a) En So;_z. Milletvekili Secimlerine Katilma Hakki Ve Belli Oy Barajum
Asma Oliitii
Siyasi partilere devlet yardim Siyasi Partiler Kanunu’nun ek 1. maddesinde
“Devletce Yardim” baslig: altinda diizenlenmistir. Bu maddede devlet yardimi

100 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlart, s. 28;

Yiiksel, www.debud.org/dokumanlar/nyuksel3.pdf, (06.05.09).
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yapilacak siyasi partiler iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta %10’luk baraj1 asan
siyasi partiler ikinci grupta ise %7’lik baraji asan siyasi partiler yer almaktadir.

Birinci grupta yer alan siyasi partilerin devlet yardimi alabilmesi i¢in bu
partilerin en son milletvekili se¢cimlerine katilma hakki kazanmis ve %10’luk
baraji (839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun 33 iincii maddesindeki genel
baraji) agsmis bulunmalar1 gerekir. Bu partilere her yil Hazineden édenmek iize-
re o yilki genel biitce gelirleri i¢inde toplanmis bes binde iki oraninda ddenek
mali y1l i¢in konur (2820 sayil1 SPK, Ek md.1/T). Bu ddenek, devlet yardimu
yapilacak siyasi partiler arasinda, bu partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek
Secim Kurulunca ilan edilen toplam gecerli oy sayilar ile orantili olarak boliis-
tiiriilmek suretiyle her yil 6denir. Bu 6demelerin o yilki genel biitce kanununun
yiirlirliige girmesini takiben on giin icinde tamamlanmasi zorunludur (Ek
md.1/II). Bu yardim sadece parti ihtiyaglar1 veya parti ¢alismalarinda kullanilir
(Ek md. 1/ III).

Ikinci grupta yer alan siyasi partiler ise %7’lik baraji asan siyasi partilerdir.
Bu partilere yapilan yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin genel se-
cimlerdeki oyuyla orantili olarak almis oldugu yardim ve genel secimlerde aldi-
g1 toplam gecerli oy esas alinarak kazandiklari oyla orantili olarak yapilir. Bu-
nun i¢in her yil Maliye (ve Glimriik) Bakanlig1 biit¢esine yeterli 6denek konu-
lur. S6z konusu yardim miktarlart; bu yardimdan faydalanabilecek siyasi parti-
lere, milletvekili genel se¢iminin yapilacagi yil ii¢ kati, mahalli idareler genel
secim yili icin iki kati olarak 6denir. Her iki secim ayni yil igerisinde yapildi-
ginda bu 6demenin miktan ii¢ kati gecemez. Bu diizenleme (fikra) geregince
yapilacak katli 6demeler, Yiiksek Secim Kurulunun se¢im takvimine dair kara-
rinin ilanini izleyen 10 giin i¢inde yapilir (Ek md. 1/ IV).

(b)“Belli Oy Barajimi Gecme” Olciitiiniin Degerlendirilmesi

Belirtmek gerekir ki yukarida agiklamaya calistigimiz iizere Kanun’da 6n-
goriilen sayisal Olgiitler bizim i¢in tali nitelikli hususlardir. Burada vurgulanma-
s1 gereken husus Kanun’a gore siyasi partilere devlet yardimi yapilabilmesi icin
siyasi partilerin belli yiizdelerde oy almasi sarti 6ngoriilmesidir. Partiler arasin-
da belli oy baraj1 6lciitii nedeniyle ayrima gidilmesi Anayasa’nin 10 maddesinde
diizenlenen “kanun 6niinde esitlik” ilkesi bakimindan tartisilabilir.

Anayasa Mahkemesi siyasi partiler arasinda yapilan ayrimu esitlik ilkesi ba-
kimindan ilk defa 349 Sayili Kanun’un Anayasa’ya aykirilik iddiasinda tartis-
maya a¢cmistir. S6z konusu Kanun ile devlet yardimi sadece TBMM’de grubu
bulunan partilere taninmistir. Bu diizenlemenin Anayasa’nin “kanun &niinde
esitlik” bagligini tasiyan 10. maddesine aykiri oldugu iddia edilmistir. Anayasa
Mahkemesi Oncelikle siyasi partiler arasinda ayrim yapildigim1 kabul etmis ve
bu ayrimciligi esitlik ilkesi bakimindan degerlendirmistir. Anayasa Mahkeme-
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si’nin sorunun ¢oziimiinde “mutlak esitlik-nispi esitlik”'*" ayrimindan yola ¢ik-
t1g1 goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“... Kanun oniinde egitlik, biitiin yurttaglarin her yonden aym hiikiimlere td-
bi tutulmalar: demek degildir. Kimi yurttaslarin baska hiikiimlere tabi tutulma-
lart hakli bir nedene dayanmakta ise kanun oniinde esitlik ilkesinin ihldlinden
567 edilemez...”"".

Anayasa Mahkemesi siyasi partilere yapilan ayrimi “nispi esitlik” ilkesinden
yola ¢ikarak birkac¢ husus ile hukukilestirmeye ¢alismaktadir. Anayasa Mahke-
mesi’'ne gore “...Siyas? partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve cogalmalarini
onlemek gibi diisiinceler Devlet yardimumin belirli nitelikteki partilere yapilma-
sint gerekli kilar..”'®”. Oncelikle Anayasa Mahkemesi bu goriisii ile yardim
uygulamasinin istismar edilmemesini amaclamaktadir. Ciinkil parti yardiminin
cazip olmasi parti kurmayi tesvik edip parti enflasyonu yaratabilir. Diger yan-
dan Anayasa Mahkemesi bu karar ile devlete sahip olmadigr bir yiikiimliiligii
yiiklemektedir. Buna gore “siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve
cogalmalarini 6nlemek” devletin yiikiimliiliigiindedir. Oysa demokratik bir sis-
temde partileri saglam tutmak, boliinmelerini veya ¢ogalmalarin1 dnlemek dev-
letin degil bu partileri destekleyen halk kitlelerinin gorevidir. Partilerin devlet
destegi ile ayakta kalmasi onlar yapay orgiitler haline getirir.

Partiler arasinda baraj esasina dayali bir ayrima gidilmesinin bir diger olum-
suz sonucu ise bu yaklasimin biiyiik partileri giiclendirirken kii¢iik partileri sis-
tem digina atmasidir. Bu ise sistem digina atilan partiler ve bu partilerin dayan-

o1 Bkz. Gozler Kemal, Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2008, s.180 vd.
102 AYM, E:1987/14, K:1988/1, K.T:5.1.1988, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Anayasa

Mahkemesi devlet yardiminda esas alinan oy baraji ol¢iitiinii esitlik ilkesi baglaminda tar-
tistig1 daha sonraki bir kararinda yine nispi esitlik anlayisindan hareket ettigini vurgula-
mustir: ... Anayasa Mahkemesi’nin bir¢cok kararinda belirtildigi gibi, 10. maddenin ikinci
Sfikrasi, bir tek kisiye ya da birtakim topluluklara ayni durumda bulunan yurttaglara daha
cok veya genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla, yasa oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmesini
yasak etmekle, birinci fikra kuralint baska bir yonden aciklamaktadir. Yasa ontinde esitlik,
herkesin, her yonden aymi kurallara bagh tutulmalart demek degildir. Anayasa’nin bu
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bu-
lunmast durumunda farkly uygulamalara olanak veren bir ilkedir...”. AYM, E:1988/39,
K:1989/29, K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

103 AYM, E:1987/14, K:1988/1, K.T: 5.1.1988, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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dig1 taban acisindan temsil sorunu yaratir niteliktedir. Temsil sorunu ise kiigiik

partileri marjinallestirebilir'®*,

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda ise oy baraj1 esas alinarak yapilan
yardimin siyasi partiler arasinda esitsizlik yarattigin1 kabul etmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'ne gore bu esitsizlik hakli bir nedene dayaniyorsa “esitlik

ilkesinin” cignendiginden s6z edilemez'®.

Mahkeme sz konusu karar ile hakli nedenler ileri siirmektedir. Mahkeme-
ye gore;

“... Siyast partiler, yasaya uygun bicimde kurulmus olmakla degil, ulusun
onemli bir kesimi tarafindan tiiziik ve programlarinin benimsenmesi, iiye sayisi-
nmin ve yurdun bir¢ok yoresinde taraftarlarinca kurulacak orgiitlerinin artmasty-
la hizmet partisi durumuna gelebilirler. Bu duruma gelemeyen partiler, haklart
ve yasal nitelikleri ile parti olarak amlsalar bile kamu idaresini etkileme, yo-
netme ve boylece kamu yararina hizmet etme giiclerine sahip degildirler... Se-
cimlere katilabilme kosullarim saglayamayan ve secimlere katildigt halde aldi-
g1 oyla yeterli oranda secmen kitlesinin giivenini kazanmadigt anlagilan bir
siyast partinin millt iradenin olusmaswina, daha biiyiik secmenin giivenini kaza-
nan giiclii partiler gibi katkida bulunacag diigiiniilemez. ...

104 Bu noktada deginmek gerekir ki ATHM, Tiirkiye’de uygulanan %10 baraj uygulamasinin

AIHS nin ek 1. protokoliinde diizenlenen “yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin dzgiirce aciklanmasin saglayacak sartlar icinde makul
araliklarla gizli oyla dzgiir secimler yapmay: taahhiit ederler” hikmiine aykiri bulmamis-
tir (Yumak ve Sadak/Tiirkiye Karar1).Bkz. www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/
yumakvesadak24.09.2008.doc, (06.05.09).

105 “...milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin % 7’sinden fazlasin alan siyast

partilere de, en az devlet yardum alan siyast partinin almis oldugu yardim ve genel secim-
lerde aldigi toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklart oyla orantili olarak devlet yar-
dumi yapilacagi ongoriilmektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol agtigr dii-
stiniilebilir. Ancak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitsizlik ilkesinin ¢ig-
nenmis oldugundan soz edilemez...”. AYM,E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989,
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

196 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Anayasa
Mahkemesi bu goriisiinii ¢cok benzer ifadeler ile verdigi son kararinda da tekrar etmistir:
“... Siyasi partilerin temel amact segcimlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aract-
lik etmek ve yeterli secmen destegini elde ederek yonetime katilmaktir. Bu nedenle, secimle-
re katilabilme kogullarmi saglayamayan ve secimlere katildigi halde aldigi oyla yeterli
oranda se¢cmen kitlesinin giivenini kazanamadigi anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin
olusumuna, daha biiyiik secmen kitlesinin giivenini kazanan giiclii partiler gibi katkida bu-

lunacag diisiiniilemez. Dava konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiclerine gore
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Kanimizca Anayasa Mahkemesi’nin vardigl sonug yerinde degildir. Ciinkii
demokratik siyasi hayatta her bir partinin énemli islevi vardir. Siyasi partilerin
kanunlarda 6ngoriilen oy barajlarin1 gecememeleri onlar iglevsiz hale getirmez.
Siyasi partiler hangi oranda oy alirlarsa alsinlar belirli toplumsal kesimlere hitap
ederler. S6z konusu partileri bu gerekceler ile devlet yardimi disinda gérmek
onlar1 destekleyen halk kitlelerinin iradesini gormemezlik anlamina gelir ki; bu
yonde bir diisiince ¢ogulcu demokrasi anlayisinin temel yaklasimina aykiridir.
Yine baraji1 agsamayan siyasi partilerin etkinligini azaltarak bir nevi sistem disina
atmak bu partileri destekleyen halk kitlelerini zorunlu olarak kendi goriislerini
tam yansitmayan diger partilere yoneltir. Bu ise ¢ok alternatifli bir muhalefetten
daha az alternatifli muhalefete neden olur. Siyasi partiler arasinda yapilan boyle
bir ayrim muhalefeti de etkinsizlestirir. Bu durumda ise iktidarin siyasi yollar-
dan denetlenmesi miimkiin olmayabilir.

Anayasa Mahkemesi yine ayn1 kararinda siyasi partiler arasindaki esitsizligi
Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine uygun gérmiis ve
kanimizca esitlik ilkesi baglaminda su yanlis tespiti yapmustir:

“...partiler her secim sonunda aldiklari oy yoniinden secim tablosundaki
yerlerini degistirecekler, once az oy alanlar sonraki secimlerde daha cok oy
almak suretiyle tablonun iist kismina gegebilecekler ve boylece... maddi yardimi
alma olanagim saglayacaklardir...”"".

Kanimizca Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisli varsayim iizerine kurulmus-
tur. Ciinkil bir siyasi partinin bir sonraki secimde daha ¢ok oy almasini saglaya-
cak etkenlerden birisi de devlet yardiminin kendisidir. Bu durumda belli oy
barajini asan siyasi partilere devlet yardiminin mesrulugunu/hukukiligini secim-
lerde daha ¢ok oya baglamak celiskidir. Diger bir deyisle, devlet yardim ala-
mayan siyasi partiler daha az oya ulasacak ve bu da devlet yardimindan mahrum
kalmalarinin gerekcesi olacaktir.

Oy baraj1 esasina dayali devlet yardiminin “yeterli diizeyde ve hak¢a” ol-
dugu sodylenemez. Bu nedenle Siyasi Partiler Kanunu’nun ek 1. maddesinin
Anayasa’nin 68. maddesinde yer alan devlet yardiminin yeterli diizeyde ve hak-
ca olmast esasina aykir1 oldugunu soylemek gerekir'®. Yukarida ifade ettigimiz
izere Anayasa Mahkemesi oy oranina dayalt ayrimi Anayasa’ya aykirt gérme-

demokratik siyasi hayata katkilart olgiit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimin-
dan yararlanmalar: ongoriilmiistiir. Bu olgiitiin objektif ve makul olmadigi soylenemeyece-
gi gibi itiraz konusu kurallarda yer alan oranlarin da olgiisiiz oldugu sonucuna ulasila-
maz...”. AYM, E:2008/42, K:2008/167, K.T: 20.11.2008, www.anayasa.gov.tr,
(20.04.09).

"7 AYMLE:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

108 Erdogan, Anayasa Hukuku, s.312.
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mektedir. Anayasa Mahkemesi bu yondeki goriistinii konuyla ilgili verdigi son
kararinda da tekrar etmistir. S6z konusu davada Liberal Demokrat Parti 2002
genel se¢imlerinde hak ettigi hazine yardiminin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
icin Maliye Bakanligi’na yaptig1 bagvurunun reddi isleminin iptali ile islemin
dayanagi olan 2820 sayili SPK’nun ek 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldu-
gunu iddia etmistir. S6z konusu iddia, Anayasa’nin 2,5,10,68. maddelerine ay-
kirilik yoniiyle, Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 2007/749 esas sayili karari ile
yerinde goriilmiis ve Mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne génderilmesi
kararlastirilmistir. Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu talebi red etmistir'”.
Anayasa Mahkemesi ilk defa bu karari ile “yeterli diizeyde” ve “hak¢a” ol¢iitle-
rini tantmlamustir. Anayasa Mahkemesi’ne gore yardimin “yeterli diizeyde ol-
mast1”; “...yardumn; siyasi partilerin Devletin ya da ozel kisi ve kuruluglarin
giidiimiine girmesini engelleyici, diger yandan toplumla iliskisini destekleyici
diizeyde olmasini...” ifade eder''’. Tabi ki Mahkeme’ nin bu 6l¢iitiiniin kesin
olarak belirlenmesi, sayisal veriler ile somutlastirilmasi miimkiin degildir. Ancak
bu ifade ile siyasi parti faaliyetlerinin en azindan masraf diizeyinde finansmani-
nin anlasilmast gerekir. Anayasa Mahkemesi yine ayni kararinda “hakga” ifade-
sinden ne anlasilmasi1 gerektigi belirlenmeye calisilmistir. Buna gore yardim
miktarinin adaletli bir dlciite gore saptanmasi, yardimin “hak¢a” olmasi igin bir
zorunluluktur. Adaletli olciiyii tespit etme yetkisi ise yasa koyucuya aittir'',
Ancak yardimin “yeterli diizeyde” ve “hak¢a” olmasi ile milletvekili se¢iminde
belli oranda oy alinmasi arasinda bir bag kurulmasi yerinde olmamustir. Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararina yazilan karsi oyda da cok dogru bir sekilde
ifade edildigi lizere Anayasa iilke barajini agsma ile devlet yardimi bakimindan
farkl1 esaslar1 benimsemistir. Ulke baraji ile milletvekili ¢ikarabilmeyi “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerine baglarken, devlet yardimini ise “yeterli

diizey” ve “hakga ilkeler” gibi farkli esaslara baglamistir''*.

D. Siyasi Parti Faaliyetlerinin Ve Devlet Yardiminin Niteligi

Yukarida inceledigimiz iizere siyasi partilere devlet yardimi 1982 Anayasa-
st’'nda dogrudan diizenlemeye konu olmustur. Boylece devlet yardimi 6zel bir
hiikiim ile anayasal dayanaga sahip olmustur. Ancak dogrudan anayasal diizen-
lemelerin bulunmadigi donemlerde devlet yardiminin anayasal dayanagi Anaya-
sa’nin “kamu gelirleri ancak kamu giderlerini karsilamak {izere alinir” hitkmiinii
diizenleyen “vergi 6devi” baslikli maddesinde (m.73) aranmustir. Yine bu do-

109 Kararin basina yansimalari igin bkz. http://www.ldp.org.tr, (13.12.08).

10 AYM, E:2008/42, K: 2008/167, K.T:20.11. 08, www.anayasa.gov.tr,( 20.04.09).
T AYM, E:2008/42, K: 2008/167, K.T:20.11. 08, www.anayasa.gov.tr, ( 20.04.09).

"2 Hasim Kili¢ ve Sacit Adalrnmn karsioy yazisi, AYM, E:2008/42, K:2008/167,
K.T:20.11.2008, www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).
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nemde devlet yardiminin kanun ile “kamu gideri” olarak nitelenmemesi, zorun-
lu olarak “siyasi parti faaliyetlerinin kamu geliri ile finanse edilebilecek faali-
yetler olup olmadigi, devlet yardiminin ise kamu gideri niteliginde olup olmadi-
81" tartismasin da beraberinde getirmistir. Halihazirda pozitif hukuk kurallar
bakimindan bdyle bir tartismaya yer yoktur. Ancak teorik olarak siyasi parti
faaliyetlerinin kamu geliri ile finanse edilebilecek faaliyetler, devlet yardiminin
ise kamu gideri niteliginde olup olmadig1 incelenmelidir.
1. Siyasi Parti Faaliyetlerinin Niteligi

a) Kamu Hizmeti Teorisi Bakimindan Siyasi Faaliyetler

Siyasi parti faaliyetleri kamu gelirleri ile finanse edilmektedir. Kamu gelir-
leri ise kamu giderleri i¢in harcanmaktadir. Bu noktada siyasi parti faaliyetlerin
niteligi, siyasi partilerin finansmaninin Anayasa’nin 73. maddesi baglaminda
dayanagin1 bulmamiz bakimindan gereklidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’'nin
bir kararinda da belirtildigi iizere;

“... siyast partilere Devletce ddenecek yardim paralarinin kamu giderleri
arasinda yer alip alamayacagimin arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluluk once
ve ozellikle siyast partilerin ve gordiikleri islerin niteligi iizerinde durulmasini
gerekli kilar. Ciinkii siyasi partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu
oldugu ... kabul edilmedikce bunlara Devletce yardimda bulunulabilmesi diigii-
niilemez...”'".

Goriildiigii tizere siyasi partilerin kamusal finansmani sorununda ilk tartisma
siyasi faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde olup olmadig1 noktasinda yapilmis-
tir. Bu nedenle ilk 6nce kamu hizmeti kavramini ve siyasi faaliyetlerin kamu
hizmeti niteliginde olup olmadigini kisaca tartismak gerekir.

Kamu hizmeti kavrami idare hukukunun en temel kavramlarindan birisidir.
Ciinkii idare hukukunun icerigi ve varlik sebebi kamu hizmeti kavram ile agik-
lanmaktadir'*. Kamu hizmeti bir kamu tiizel kisisi veya onun gozetiminde bir
ozel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarar1 giiden faaliyetler olarak ta-
mimlanabilir'®. S6z konusu kamu yarari giiden faaliyetler devletin ortak gerek-

sinimlerini karsilamak amacin tagirlar''°.

13 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

14 Derbil Siiheyp, Kamu Hizmeti Nedir?, AUHFD, C.7,8.3-4,5.28vd.; Karahanogullar
Onur, Kamu Hizmeti (Internet Paylagim), Ankara 2004,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti.pdf, (s.11 vd);
Giritli Ismet/Bilgen Pertev/Akgiiner Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2006,s. 945 vd..

5 Gézler Kemal, idare Hukuku (C.1), Bursa 2003, 5.219; Giinday, s. 295.

16 Karahanogullari, s.65 vd.; Tan Turgut, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti

Yaklasimi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara 1991, C. 8, s5.233; Gozler, Idare Hukuku
(C.ID), s.219 vd.
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Kamu hizmetinin iki sart1 vardir: organik sart ve maddi sart'"’. Organik sart

kamu hizmetinin bir kamu tiizel kisisi ya da bir kamu tiizel kisisinin gdzetimi
altinda 6zel hukuk kisisi tarafindan yerine getirilmesidir. Buna gére kamu hiz-
meti organik anlamda dogrudan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilebi-
lir. Bu durumda devlet, yerel yonetimler ve kamu kurumlar1 organik anlamda
kamu hizmeti goriirler. Bunun yaninda kamu hizmeti 6zel hukuk kisileri tara-
findan da goriilebilir. Bu durumda ise 6zel kisinin faaliyetleri bir kamu tiizel

kisisinin denetimi altindadir''®.

Yukarida acikladigimiz iizere siyasi partiler kamu tiizel kisiligine sahip de-
gildirler. Bunun yaninda siyasi partiler 6zel hukuk kisiligine sahip serbest kuru-
luslar olarak faaliyetleri dogrudan toplumsal gereksinime sunulan hizmetlerden
degildir ve yiiriittiigii hizmet bakimindan herhangi bir kamu tiizel kisisinin de-
netimi altinda degildir. Diyebiliriz ki; bu faaliyetler dogrudan toplum tarafindan
talep edilebilecek ve toplumsal yagsamin zorunlu gereksinimi olarak yapilmasi
gereken faaliyetlerden degildir. Bu nedenle siyasi partilerin faaliyetleri kamu
hizmetinin organik sartin1 yerine getirmemektedir. Bir faaliyete kamu hizmeti
nitelemesi yapabilmemiz i¢in hem organik hem maddi sart1 birlikte yerine ge-
tirmesi gerekir. Bu nedenle organik sarti yerine getirmeyen siyasi faaliyetler
kamu hizmeti niteliginde degildir.

Maddi sartta ise faaliyetin niteligi 6nemlidir. Buna gére kamu hizmeti “ka-
mu yararina yonelik faaliyetlerdir”'". Kamu yararina yonelik faaliyetler devle-
tin ortak gereksinimlerine yonelik faaliyetlerdir'®. Siyasi faaliyetlerin niteligine
baktigimiz takdirde kamu hizmetinin organik sartini yerine getirmedigini gor-
mekteyiz. Ancak asagida acgiklayacagimiz iizere siyasi faaliyetlerin kamu hiz-
metinin maddi sart1 ile benzestigini soyleyebiliriz. Kamu hizmetinin maddi sar-
tin1 amag benzerligi nedeniyle siyasi faaliyetlerin niteligi ile birlikte degerlen-
dirmek konumuz bakimindan daha yerinde olacaktir.

b) Siyasi Faaliyetleri Niteleme Cabasi: “Kamuya Yararli Faaliyetler”

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in hem organik
hem de maddi sart1 gerceklestirmesi gerekir. Yukarida agikladigimiz iizere siya-
si faaliyetler idare hukuku anlaminda kamu hizmeti niteliginde degildirler. Siya-

"7 Gézler, idare Hukuku (C.II), 5.217 vd; Giinday, s. 298 vd.; Atay, s. 475 vd.

18 Gozler, idare Hukuku (C.IT), s.219; Ulusoy Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ankara

2004, s.13 vd; Giinday, s.295.
19 Ulusoy, s.14; Giinday, 5.295-296.

120 Gégziibiiyiik Seref/Tan Turgut, idare Hukuku, Ankara 2006, s.645; Giinday, s.297;
Karahanogullari, s. 65 vd.



Siyasi Partilere Devlet Yardimi 71

si partiler kamu hizmeti gormemekle birlikte faaliyetleri kamu yararina iliskin-
dir'*'. Bu durumda siyasi faaliyetlerin niteligini tespit etmek gerekir.

Kanimizca siyasi faaliyetlerin niteligi maddi anlamda kamu hizmeti ile siki
bir iliski icerisindedir. Siyasi faaliyetlerin 6zgiilendigi amag ile kamu hizmetine
yonelik eylemlerin 6zgiilendigi ama¢ aynidir. Her iki tiir faaliyetler de nihai
anlamda kamu yararina 6zgiilenmistir. Kamu hizmeti ile karismamasi adina bu
faaliyetleri “kamuya yararh faaliyetler” olarak adlandirmak miimkiindiir. Ciinkii
siyasi faaliyetlere oncelikle nitelikleri geregi kamu hizmeti dememiz miimkiin
degildir. Diger yandan dolayli da olsa siyasi faaliyetlerin kamu hizmeti niteli-
ginde oldugunu kabul etseydik; bu durumda da siyasi partilere devlet yardimi-
nin Ozel olarak Anayasa’da diizenlemesine anlam vermemiz miimkiin olmazdi.
Ciinkii bu durumda siyasi partilere yardimin anayasal dayanagini Anayasa’nin
73. maddesinde bulmamiz miimkiin olurdu.

Kamuya yararl faaliyet icerik olarak kamu yarari tasiyan veya kamu yarari-
na Ozgiilenen faaliyetler olarak nitelenebilir. Bu durumda belirtmek gerekir ki
siyasi faaliyetlerin niteligine tespit ederken hareket noktamiz “kamu yarari”
kavramu olmalidir ve kamu yaran kavramina verilen anlam ile siyasi faaliyetle-
rin amacinn hangi olgiide benzestigini ortaya koymak gerekir. Kamu yarari
kavrami tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu nedenle bu kavramin mutlak de-
gismez bir tanimi yoktur'”>, Kamu yarar1 kavramma her somut olayda anlam
vermek en makul yoldur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi de somut olaylara
dayali olarak kamu yarar1 kavramina anlam vermistir. Ornek vermek gerekirse
Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu yarar “kisinin ve toplumun huzur ve refahi-
n1 saglamak” anlamma gelir'”. Bu baglamda belirtilebilir ki siyasi partiler de
hazirladiklan tiiziilk ve programlar ile temelde kisilerin ve toplumun huzur ve
refahin1 saglamaya ve bunun sonucu olarak kamu yararina yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi’nin bagka bir kararina gére kamu yarari, vatandaslar
arasinda kin ve diismanlik yaratilmasinin 6nlenmesi, milli huzurun bozulmama-
st anlanuni tasir'>*, Siyasi partilerin en temel islevlerinden birisinin de toplum-
sal huzuru saglamak oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii siyasi partiler kendi taban-
lar1 tizerinde giiclii bir etkiye sahiptirler. Diger bir deyisle vatandaslar kendileri-
ne hitap eden siyasi partilerin yonlendirmelerine ve etkilerine aciktir. Siyasi
partiler iilke sorunlarna gore kendi mensuplarini tepkilerini gostermeye veya
siiklinete cagirabilir. Bu ise toplumu siyasi partilerin kontroliine sokar. Toplum-

121 Ankara Hukuk Fakiiltesi Miitalaasi, s.262.

122 Gézler, Idare Hukuku (C.IT) , 5.221; Ozay, s.42.

123 AYM, E:1977/1,K:1977/20, K.T:5.4.1977, www.anayasa.gov.tr, (19.10.08).
24 AYM, E:1963/16, K:1963/83, K.T: 8.4.1963, www.anayasa.gov.tr, 19.10.08).
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sal tabanlarini kontrol eden siyasi partiler ise milli huzurun saglanmasina hizmet
ederler.

Anayasa Mahkemesi siyasi faaliyetlerin niteligini tespit ederken “kamu
hizmeti” kavramindan yola ¢ikmistir. Mahkeme siyasi partilerin faaliyetlerini
“dar cerceve icinde kamu hizmeti” olarak nitelendirmistir'”. Mahkeme bu ka-
rar1 ile “kamu hizmeti” kavramina su sekilde anlam vermistir:

“... Bir siyast partinin toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini belirli
goriislerin dogrultusunda yonetmesi, denetlemesi ve etkilemesi kamu hizmeti
niteligi tasir. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi o siyasi parti mensuplarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete ve mahalli idarelerin secimle is ba-
sima gelen kuruluslarima girmeleriyle baslar ve bu mensuplarin araciligi ile
gerceklesir...”"*.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu karar1 ile siyasi partilerin devlet aygitinin
karar alma mekanizmalarina personel yetistirmesini ve yetisen personelin de-
mokratik secim yoluyla karar alict makamlarda yer almalarini kamu hizmeti
olarak nitelemektedir. Kanimizca siyasi partilerin bu faaliyetlerinin énemi tarti-
silmaz ancak partilerin bu islevini kamu hizmeti olarak nitelemek kamu hizmeti
kavramini belirsiz ve sinirsiz hale getirir. Diger yandan siyasi partilerin devletin
siyasi personelini yetistirmesini kamu hizmeti olarak degerlendirirsek bu du-
rumda siyasi personelin yetismesinde bircok toplumsal kurumun da katkida
bulundugunu goz 6niine almamiz ve bu kurumlarin faaliyetlerini de kamu hiz-
meti olarak nitelememiz gerekir. Yine belirtmek gerekir ki milletvekillerinin
genis anlamda kamu gorevi yerine getirmeleri siyasi partilerin kamu hizmeti
yerine getiren kurulus olarak nitelenmesine yeterli degildir. Ciinkii yukarida
belirttigimiz iizere “kamu hizmeti” nitelemesi faaliyeti yapanlarin niteligine ve
faaliyetlere gore tespit edilebilen bir kavramdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siyasi parti faaliyetlerinin sirf kamu yara-
rina yonelik olmasindan dolayr bu kuruluslarin “kamuya yararli kuruluslar”
olarak ifade edildigine de rastlayabiliyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki bu tabir

125 AYM, E:1970/12, K: 1971/13, K.T: 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

126 Bu hususa daha 6nce, devlet yardimini ilke olarak anayasaya uygun bulan Anayasa Mah-

kemesi kararinin kars1 oy yazisinda deginildigini gérmekteyiz : “...Bir siyasi partinin top-
lum ve devlet diizenini kamu faaliyetlerini belirli goriisleri dogrultusunda yonetmesi de-
netlemesi ve etkilemesi, kamu hizmeti niteligini tasar. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi
o siyast parti mensuplarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete ve mahalli idare-
lerin secimle is basina gelen kuruluglarina girmeleriyle baglar ve bu mensuplarin araciligt
ile gerceklesir...”. Avni Givda, Ahmet Akar ve Thsan Ecemis’in karsi oy yazisi, AYM,
E:1968/26, K:1969/14, K.T:18.19.1969, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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ne “kamu tiizel kisisi” ne de “kamuya yararli dernek” anlaminda bilingli kulla-
nilan bir terim degildir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’'ne gore;

“... Cumhuriyet rejiminin herkese acik, herkes icin esit ve serbest siyasi ka-
tilimla, bunun da siyasi partiler yoluyla gerceklesecegi, siyast partilerin, halkin
demokrasi alaminda yetigmesi, olgunlasmasi icin bir okul hizmeti gordiikleri ve
demokrasinin olusum aract olduklari gozetilirse, demokratik diizenin isleyisi,
devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict ve hazirlayict biitiin bu ve benzeri
stirekli faaliyetlerin, siyast partileri kamu yararina ¢alisan kuruluglar durumu-
na getirdigi belirgindir...”"”’ .

Kanimizca bu yonde bir isimlendirme faaliyetlerin kamu yararina yonelik
olmasinin Otesinde anlam tasimaz. Ancak bu noktadan hareketle faaliyetlere
kamu hizmeti, yardimi da kamu gideri olarak nitelemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise “partiler, kisilerin iilke yarari-
na saydiklart ozel, siyasi, sosyal ve iktisadi diisiincelerini uygulama alanina
sokabilme ve yurt yonetimine o yonii verebilme cabasimin ve girisiminin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikarlar’'®® ifadesini kullanarak siyasi partilerin kamuya
yararl kuruluslar olmadigini ifade etmistir. Kanimizca bu goriis “kamu yararl
kurulus” ifadesinin teknik anlamda isabetsizligi bakimindan dogru iken vardigi
sonu¢ bakimindan yanhistir. Cilinkii farkli fikirlerin iktidan ele gecirip, uygula-
ma alan1 bulmak istemesinde énemli dl¢lide kamu yarar1 vardir. Ciinkii her go-
riisiin ideal uygulanmasi bu goriise muhalif veya tamamen zit bir goriisiin varli-
g1 ile miimkiindiir. Ancak bu sekilde farkli diislince sahibi kisiler iilke yararina
saydiklar1 kendilerine 6zel siyasi, sosyal, iktisadi diislincelerini sorgulama im-
kanina sahip olurlar.

2. Devlet Yardimimin Niteligi
a) “Kamu Gelirleri” Ve Devlet Yardimimin Kaynag

Siyasi partilere yapilan devlet yardimi s6z konusu yardimin kaynagini tespit
etmek bakimindan da ayrica incelenmelidir. Siyasi partilere yapilan devlet yar-
dimmin kaynagini kamu gelirleri olusturmaktadir. Kamu geliri, 5018 Sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrolii Kanunu’ nda tanimlanmustir'”. Séz konusu
tanima gore “kamu geliri; kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg,
fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve
tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen
gelirler, bor¢clanma araglarinin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler, sos-

127 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
28 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .
12 RG, T: 24.12.2003, S: 25326.
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val giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri’ ifa-
de eder.

Kamu gelirleri ¢ok cesitlidir®’. Kamu gelirlerinin en 6nemlisi vergi geliri-
dir. Vergi ddevi anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Anayasa’miza gore “herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi Odemekle yiikiimlii-
diir’(AY, md.73/I). Anayasa’nin bu hiikmiinden ¢ikan ilkelerden birisi de “ka-
mu giderlerini karsilama ilkesi’dir. Yani vergilendirme yetkisi ancak kamu
giderlerini karsilamak amaciyla kullanilabilir. Diger bir deyisle ortada bir “ka-
mu gideri” yoksa vergilendirmede s6z konu olmayacaktir. Bir giderin kamu
geliri ile finanse edilebilmesi i¢in bunun bir “kamu gideri” olmasi gerekir. Bu
durumda kamu giderinin kapsamini belirlemek ve siyasi partilere yapilan yar-
diminin “kamu gideri” niteliginde olup olmadigini tespit etmek gerekecektir.
Anayasa Mahkemesi de bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“... Siyasi partilere Devletce yardim edilmesi yolunda bir ilkenin kabulii
bunlara Devlet Hazinesinden yani yurttaslarin vergi ddevini yerine getirerek
Devlete verdikleri paralardan ddemelerde bulunulmasi sonucunu dogurur.
Anayasa'nin vergi 6devini koyan ( ) maddesi, herkesin kamu giderlerini karsi-
lamak iizere, mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii oldugunu hiikme bag-
lamugtir. Demek ki Anayasa'nin () maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus
mal? yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmast
yolunda kullanilmas diisiiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun ¢oziimlene-
bilmesi icin siyasi partilere Devletce odenecek yardim paralarimin kamu gider-
leri arasinda yer alip alamayacaguun arastirilmast zorunludur. .. 131

130 Bkz. Akdogan Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 1999, s.100 vd.; Uluatam Ozhan,
Kamu Maliyesi, Ankara 1999s. 267 vd.; Devrim Fevzi, Kamu Maliyesine Giris, Izmir
2002,s.165 vd.

B AYM, E:1968/26, K:1969/14, K.T: 18.19.1969, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Anayasa
Mahkemesi daha sonra verdigi bir kararda hemen hemen ayni ifadeleri kullanmaktadir:
“... Siyast partilere Devletce yardim edilmesi gerektigi yolunda bir ilkenin kabullii bunla-
ra. Devlet Hazinesinden, yurttaslarin vergi ddevini yerine getirerek Devlete verdikleri pa-
ralar Devlet gelirinin temelini ve Anayasa'min 126. maddesinde sozii edilen Devlet biitce-
sinin kaynagint olusturdugu icin dolayisiyle bu paralardan yardim adi veya baska adlar
altinda karsiliksiz 6demelerde bulunulmast sonucunu dogurur. Anayasa'mn vergi ddevini
koyan 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir. Demek ki Anayasa'nin 61. maddesine da-
yantlarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu gi-
derlerinin karsilanmast yolunda kullanilmas: diistiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun

coziilebilmesi icin siyast partilere Devletce ddenecek yardum paralarimin kamu giderleri



Siyasi Partilere Devlet Yardimi 75

a) “Kamu Giderleri”’ Bakimindan Devlet Yardiminin Degerlendirilmesi

Kamu giderleri kamusal hizmetler icin ayrilan giderlerdir'””. Bir giderin
“kamu gideri” niteliginde oldugunun tespiti iki tiirlii yapilabilir. Birinci halde
kanun koyucu s6z konusu giderin bir kamu gideri oldugunu hiikiim altina alabi-
lir. Bu durumda “kanuni nitelendirme” s6z konudur. Ikinci halde ise kanuni
nitelendirme olmayabilir. Bu durumda ise genel hiikiimlere gére degerlendirme
yapmak gerekir.

Buna gore devlet yardiminin niteligi oncelikle kanuni diizenlemeler (nite-
lendirme) 15181nda tespit edilmelidir. “Kamu gideri” kavrami, 5018 sayili Ka-
nun’da tanimlanmistir. S6z konusu Kanun’a gore “kanunlarina dayanilarak
yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve
dig borg faizleri, borclanma genel giderleri, bor¢clanma araclarvun iskontolu
satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve
yardimlar ile diger giderler”(m.3) kamu giderlerini olustururlar. Devlet yardimi
da Kanun’a dayali olarak yapilan bir yardim niteligindedir. S6z konusu yardim
Siyasi Partiler Kanunu’nun ek 1. maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle devlet
yardimi kanuni belirleme geregi kamu gideri niteligindedir.

Kanuni nitelendirme olmasaydi ise genel hiikiimlere gore degerlendirme
yapmak ve kamu hizmeti teorisine gore bir sonuca varmak gerekirdi. Yukarida
aciklamaya calistigimz iizere siyasi parti faaliyetleri “kamu hizmeti” niteliginde
olmadig i¢in “kamu giderleri” ile finanse edilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi de 6zellikle “kamu hizmeti” kavramindan hareketle si-
yasi partilere yapilan yardimin “kamu gideri” olarak nitelenemeyecegini belirt-
mis ve siyasi partilerin vergi gelirlerinden elde edilen kamu geliri ile finanse
edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir:

“... Siyast partiler kamu hizmeti goren veya kamu yararina ¢calisan kurulug-
lar degildir. Bunlara Devletce yapilacak para yardimimin kamu giderleri ara-
sinda yeri olamaz. Anayasa'nin 61. maddesi ise herkesin kamu giderlerini karsi-
lamak iizere mall giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii oldugunu hiikme bag-
lamigtir. Anayasa'min bu maddesine dayamilarak kanunlarla konulmus mali
viikiimlerden elde edilen paralardan bir boliimii ile siyast partilere yardim edi-
lebilmesinin olanagi ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere Devletce yar-
dim edilmesi ilke bakimindan Anayasa'ya aykinidir ...”".

arasinda yer alip alamayacaguun arastirdmast zorunludur...”. AYM, E:1970/12,
K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

132 Bkz. Akdogan, s.35 vd. ; Uluatam, s. 211 vd.; Devrim, s. 98 vd.
33 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 verdigi donemde siyasi partilere devlet
yardiminin dogrudan Anayasa’da diizenlenmedigini gdz Oniine alirsak sonucu
itibariyle isabetli bir karardir. Yine belirtmek gerekir ki; anayasal diizenleme
yapma geregi siyasi partilere devlet yardiminin anayasal dayanaginin “kamu
gideri” kavramu ile aciklanamamasindan dogmustur.

Siyasi partilerin kamuya yararl faaliyetlerde bulunmasindan yola c¢ikarak
yapilan yardimin kamu gideri niteliginde oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir'**.
Yukarida da belirttigimiz iizere faaliyetin kamu yararina 6zgiilenmesi, onun
kamu hizmeti olarak nitelenmesine yeterli degildir. Ancak Anayasa Mahkeme-
si’nin devlet yardimini ilke olarak Anayasa’ya aykiri bulmadigi bir kararina
muhalif iiyeler siyasi faaliyetlerin sirf kamu yararina yonelik olmasindan dolay1
yardimin da kamu gideri olarak nitelenemeyecegini isabetli olarak belirtmisler-
dir:

“... Siyast Partilerin, mensuplarinin toplum ve devlet diizenini, kamu faali-
vetlerini yonetme, denetleme islerinde gorev alabilmeleri icin yaptiklar: siirekli
calismalarda ise mensuplarin kisisel yararlari on alanda yer tutar. Bu ¢aligma-
larda bir kamu yarari varsa meydana gelisi uzak ve dolayli yoldandir; ikinci,
iiciincii derecede bir yan iiriinde oldugu gibidir. Niteligi boyle olan bir kamu
yararimin 6zel kesim fabrikalarimin veya gazetelerin ¢alismalarinda da bulun-
dugu ileri siiriilebilir. Boyle bir fabrikamin yahut gazetenin calismalari igin
harcayacag para nasil kamu gideri olarak nitelendirilemezse siyast partilere
yapzlacajg5 yardimlarin da kamu giderleri arasinda yer alabilmesi diigiiniile-
mez...” 7.

134 “... Partilerin parlamento igerisindeki temsilcileri ile yapilan ¢alismalar, biitiinii ile kamu

gorevi niteligindedir. Meclisler i¢cinde bulunan parlamenterlerle gruplarina halkin istek ve
diigtincelerini yansitan parti teskildt kademeleri ise kamu yarari saglamaktadir. Birinciler
kamu hizmetleri yoniinden biitceden ddenek alirlar, ikinciler de kamu yarari sagladiklar
icindir ki kamu giderlerini bir araya getiren biitceden yardim almaya hak kazamirlar...”.
Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak ve Halit Zarbunun’ un karsioy yazisi, AYM, E:1970/12,
K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

133 Avni Givda, Ahmet Akar ve Ihsan Ecemis’in karst oy yazisi, AYM, E:1968/26,
K:1969/14, K.T:18.19.1969, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Benzer yonde baska bir kar-

«

st oy yazisinda isabetli olarak su hususlar belirtilmistir: “... Cagdas demokraside kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin (Barolar, Odalar), sendikalarin, kamu fayda-
sina yararlt derneklerin, olagan derneklerin, vakiflarin, tiim baski gruplarinin devlet dii-
zeni, siyasal ve toplumsal yasam yoniinden birbirinden ayrilmaz ve yadsinmaz degerleri,
hepsinin kamusal onemi vardir. Sosyal bir hukuk devletinde bu kuruluslarin orgiitsel dii-
zey ¢izelgesi kamu yarart bakinundan ayrilik- tasiyamaz. Siyasal yasamin “vazgecilmez

ogesi” olmak, devlet yapisimin bir parcasi, calismalarinin kamu hizmeti sayllmasina ve bu
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SONUC

Siyasi partiler, benzer cikarlara sahip olan bireylerin bir araya gelerek milli
iradenin olusumuna katkida bulunmak amaciyla olusturduklar tiizel kisilikler-
dir. Yurttaslar siyasi diislincelerini siyasi partiler araciligiyla iletmektedirler. Bu
nedenlerle siyasi partiler yurttaslar ve iktidar arasinda koprii vazifesi gormekte-
dir. Siyasi partilerin Anayasa’da diizenlenmesi anayasa koyucunun demokratik
siyasi hayatta siyasi partilere verdigi énemin gostergesi niteligindedir. Bunun
disinda siyasi partilerin Anayasa’da diizenlenmesine hukuken baska bir sonuc
baglanmasi miimkiin degildir. Siyasi partiler serbestlik ilkesine gore kurulan
ozel hukuk kisilikleridir. Siyasi parti faaliyetlerinin, kamuya yararl faaliyet
olarak nitelendirilmesi bu 6zelliklerini degistirmez.

Siyasi partilere devlet yardiminin hem ilkesel hem de uygulanan yontem
bakimindan bazi fayda ve sakincalari vardir. Bu nedenle faydalarin iyilestiril-
mesi ve sakincalarin giderilmesi adina baz1 diizenlemeler yapilmasi gerekmek-
tedir. Boylelikle s6z konusu yardimin toplumsal mesrulugu da giiclenecektir.
[lkesel olarak siyasi partilere devlet yardimu kabul edilebilir. Ancak devlet yar-
dimu gelirler arasinda en biiyiik kalem olmamalidir. Siyasi partilerin gelirlerinde
liye aidatlar1 daha biiyiik bir kalemi olusturmalidir. Ancak iiye aidat1 uygulama-
st da 6deme giiciinden yoksun kitleleri aktif siyaset disina itmeyecek sekilde
uygulanmalidir.

Devlet yardimu siyasi partilerin devletten bagimsizlig: ilkesine uygun ola-
rak sinirl1 ve kismi olmalidir. Ornegin siyasi partilere devlet yardimu siyasi par-
tilerin diger gelirlerini gecmeyecek sekilde smirlanabilir'®. Ayrica siyasi parti-
lerin sadece secim donemleri ile sinirli olarak kamu tarafindan finanse edilmele-
ri onerilebilir ¥, Bu bakimdan genel ve siirekli bir yardim yerine secim done-
mine 6zgli yardim sistemi benimsenebilir. Diger yandan devlet yardiminin sa-
dece se¢im giderleri icin kullanilmas1 hem hukuksal diizenlemeler ile hem de
denetim mekanizmalari ile desteklenmelidir.

Devlet yardiminda belli barajlar esas alinarak ayrim yapilmasi, siyasi parti-
leri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak goérme anlayist ile
celismektedir. Ciinkil boyle bir diisiince se¢men tabani az siyasi partileri islevsiz
olarak gorme anlamina gelir. Oysa ¢ogulcu demokrasi anlayisinda azinlikta
kalan siyasi partiler de etkin bir konumdadir. Bu nedenle en makul ¢6ziim biitiin
partilere aldiklari oy oranina gore yardim yapilmasidir. Ancak bu ¢oziimiin

yolla giderlerinin devletce karsilanmast geregine olanak vermez...”. Yekta Giingor Oz-
den’in kars1 oy yazisi, AYM, E:1987/14, K:1988/1, K.T:5.1.1988, www.anayasa.gov.tr,
(23.10.08).

136 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.200.

137 Tanér, s.198.
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ortaya c¢ikarabilecegi sakincalar1 da goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle ali-
nan oya gore yardim yapilmasinin istismar edilebilecegi ve siyasi parti enflas-
yonu yasanabilecegi elestirisini gidermek adina (hangi oranda oy alirsa alsin her
partiye yardim etmek kosuluyla) belli baraj iistiinde oy alan partilere artan oran-
I1 yardim uygulamasi da kabul edilebilecek alternatif bir ¢6ziim olabilir.

Siyasi partilerin giderlerini Anayasa Mahkemesi denetlemektedir. Ancak bu
denetimin tam anlamiyla saglikli bir sekilde isledigini sdylemek miimkiin degil-
dir. Ciinkii denetim daha ¢ok partilerin gonderdigi bilgi ve belgelere dayanmak-
tadir. Bu kayit ve belgeleri siyasi partilerin ne kadar gercege uygun tuttuklar ise
tartismaya aciktir. Bu nedenle oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin denetimi daha
etkin hale getirilmelidir. Boylece siyasi partilerin hangi giic odaklar1 ve ¢ikar
cevreleri ile iligki icerisinde oldugu ortaya cikarilabilir. Ayrica siyasi partilerin
harcamalarinin en ¢ok se¢cim doneminde oldugunu diisiiniirsek, bu doneme 0zgii
ve bu donemdeki harcamalar1 denetlemekle gorevli bir uzman yargi organinin
kurulmas1 da diisiiniilebilir.

Siyasi partilere devlet yardimi 1982 Anayasasi’nda dogrudan diizenlemeye
konu olmustur. Boylece devlet yardimi 6zel bir hiikiim ile anayasal dayanaga
sahip olmustur. S6z konusu dogrudan diizenleme ihtiyaci, devlet yardiminin
diizenleme oncesi Anayasa’nin 73. maddesinde hiikiim altina alinan“kamu ge-
lirleri kamu giderlerini karsilamak icin alinir” ilkesi baglaminda anayasal teme-
le sahip olmamasindan kaynaklanmistir. S6yle ki; devlet yardiminin kanun ile
“kamu gideri” olarak nitelenmemesi ve siyasi parti faaliyetlerinin niteligi geregi
kamu gelirleri ile finanse edilebilecek faaliyetler olmamasi, s6z konusu anayasal
diizenlemeyi zorunlu kilmistir. Yiriirliikteki hukukumuza goére ise devlet yar-
dim1 dogrudan Anayasa’da diizenlendigi gibi ayrica kanuni nitelendirme geregi
“kamu gideri” olarak da nitelendirilmistir.
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ULUSLARARASI TASIMADA KULLANILAN TASIMA
SENETLERIi VE SEN}ETLERiN TASIYICININ
SORUMLULUGUNDA ETKILERIi

Yrd. Doc. Dr. Burak ADIGUZEL *

I. GIRIS

21. ylizyilin kiiresellesen ekonomisinde uluslararasi ticari faaliyetlerin temel
saglayicisi olan tagima, kara, deniz, hava ve i¢ su olarak cesitli ortamlarda ger-
ceklestirilmektedir. Tagimanin taginanin ne oldugu goz oniinde tutularak esya ve
yolcu tagimacilig1 olarak simiflandirilmasi miimkiinse de', asil ele alinmasi ge-
reken elbette ki kiiresel ekonominin belirleyicisi olarak ticari esya tasimasidir.
Diinya ticareti a¢isindan biiyiik bir miktara ulasmis esya tasima sonucu giiclii ve
biiylik sermayeye sahip tasima sirketlerinin rol aldig1 bir tasima piyasasi olus-
mustur. Tagitmanin bu kadar onemli bir hale gelmesi, tasima sirasinda gerek
tasiyic1 gerekse gonderen ve gonderilenin haklarinin korunmasi veya bunlarin
ispatlanabilmesi agisindan her tasima sekline gore, farkli tasima senetlerinin
ortaya ¢ikmasina yol acnmustir. Tabi ki burada bahsettigimiz senetler, tasinan
esyalar i¢in ¢cogunlukla tasiyici tarafindan diizenlenen ve taginan esyalar: nite-
likleri, ozelliklerini, miktar ve degerlerini bildirenler olup, hukuki nitelikge ta-
stmay1 temsil edenlerdir. .

Bu bakimdan i¢ su tasimalarim iilke kavramindan ayiramayacagimiz igin
ayr1 tutarsak’, uluslararasi olarak kara, deniz ve hava yoluyla yapilan tagimalar

% Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bu smiflandirmada yolcunun yaninda tasidigi esya, esya kavramindan daha farkli olarak
bagaj olarak adlandirilmakta ve yolcu tagima s6zlesmesinin igerigi icinde yer aldigindan yol-
cu kavramiyla birlikte ele alinarak, ondan ayrilmamaktadir. Cilinkii yolcu tasima sozlesme-
sinde tastyic1 yolcunun bagajlarin da tagimak yiikiimliiliigii altindadir. Bu konuda bkz. Ulgen
Hiiseyin; Tiirk Hukukunda Ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu Ve Bagaj Tagima,
Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Ankara 1985, .28 ve dn.11.

Bununla birlikte, 25 Eyliil-3 Ekim 2000 tarihleri arasinda Budapeste’de Birlesmis Millet-
ler/Avrupa Ekonomik Komisyonu ve Tuna Nehri Komisyonu ile Ren Nehrinde Gemilerin

Seyriiseferi Igin Merkez Komisyonu (CCNR) tarafindan diizenlenmis diplomatik konferans-
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ile bunlarin birlesmesi sonucu olusan zincirleme veya multimodal tasimalarda
kullanilan farkli tasima senetleri ile karsilasilmaktadir. Ancak esasen bir ya da
birden fazla tasima yolu kullanilarak yapilan tasima s6z konusu olsun, tasimay1
ilgilendiren birden cok senet ile karsilasilmast miimkiindiir. Burada bizim i¢in
onemli olan ve konumuzu olusturan, uluslararasi konvansiyonlarda 6ngoriilmiis
olan tagima belgeleridir.

Bu senetler icin asil 6nemli hususlar, esyayr temsil niteliklerinin olup ol-
mamasi, ispat kuvvetine dair 6zellikleri ve bunun tasiyicinin sorumlulugunda
etkilerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu nedenle her bir tasima cesidinde kullanilan tasima senetlerinin 6ze-
likleri, hukuki nitelikleri ve bunlarin tasiyicinin sorumluluguna etkisi acisindan
birbirlerinden farklarimi inceledik. Bu incelemeyi yaparken oncelikle tasima
senetlerine degindikten sonra, bunlarin tasiyicinin sorumluluguna etkisini ele
aldik.

Her ne kadar tagima senetlerinin her birinin iizerinde ayr1 bir calismanin ko-
nusu olacak kadar genis degerlendirmeler yapilabilecek ise de, bunlara kisaca
deginmenin hem genel 6zelliklerinin hatirlanmasi hem de senetlerin birbirinden
ayrilan yonlerinin derli toplu goriilebilmesi icin ilk basta agikladik.

II. ULUSLARARASI TASIMA SENETLERI
A.CMR-Tasima Senedi

Karayoluyla yapilan uluslararasi tasimalarinda Avrupa kitasinda uygulanan
konvansiyon olan CMR’nin’ Resmi Gazetede yayimlanan resmi gevirisinin*
4.maddesinde tasima sozlesmesinin bir sevk mektubuna baglanarak tasimanin
yapilabileceginden bahsetmistir. Buna gore uluslararasi karayolu tasimaciligi
icin 6ngoriilen tagima senedi, sevk mektubu olarak anilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunun Kiymetli Evrak’1 diizenleyen {iiciincii kitabinda yer
alan Tasima Isleri ve Tasima Senedi baslikli ikinci ayrimdaki 768.maddede
Tasima Senedi olarak isimlendirilen belgeye karsin, CMR’nin resmi ¢evirisinde

ta, I¢ Su Yollariyla Esya Tasima Sozlesmelerine iliskin Budapeste Konvansiyonu (CMNI),
i¢ su tagimalarina iliskin uluslararasi bir antlasma olarak yiiriirliige girmistir.

Asil adi, “Convention relative au Contrat de transport international de merchandises par
route” bu olan uluslararasi konvansiyonun, Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk¢e ¢cevirisindeki
ad1, “Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: icin Mukavele Sozlesmesi”dir. Ancak
bu hatali ceviri yerine Karayolu le Uluslararas1 Esya Tasimaya {liskin Antlasma” biciminde

bir adin kullanilmast kanimizca daha uygundur.

4 07.12.1993 tarihli 3939 sayili uygun bulma kanunun yayimlandig 22.06.1994 tarih ve 21968
sayil1 Resmi Gazete.
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s0z konusu belgenin sevk mektubu olarak anilmasi temelde iki hususa iliskin
olabilir.

Bunlardan birincisi belgenin TTK’da yer alan tagima senedi gibi kiymetli
evrak niteliginin olmamasi nedeniyle boyle bir ayrima gidilmis olmasr’, digeri
ise konvansiyonun Fransizca ve Ingilizce metinlerinin ele alirken ihtimamsiz ve
hukuki olmayan bir ceviri yapilmasidir®.

Kanimizca da ikinci durumun olma ihtimali daha kuvvetlidir’.

Bu nedenlerle sevk mektubu ibaresinin dogru olmamasi nedeniyle bunun
yerine tasima senedi ya da irsal senedi kullanmak daha dogrudur. Bu nedenle
her ne kadar TTK m.768 vd. diizenlenmis tasima senedinden farkli bir niteligi
olan CMR senedinin, yine de resmi ¢eviriden farkli olarak tasima senedi olarak
kullanilmasim daha uygun gormekteyiz®. Ancak tasima senedinin CMR sozles-
mesi ¢ercevesinde kullanilabilmesi nedeniyle, CMR-Tasima senedi adimi kul-
lanmanin daha dogru oldugunu da séylemeliyiz’.

Esasen konvansiyonun biitiiniine bakildiginda tagima senedinin varligini ele
alan pek ¢ok hiikmiin goriilmesi, CMR tarafindan bu belgenin uluslararast bir
tastmanin en temel konulardan biri say1ldigin ortaya koymaktadir'.

Nitekim Konvansiyonun Almanca cevirisinde, CMR m.4’de yer alan belge Alman Ticaret
Kanunun (HGB) 408.paragrafinda yer alan ve kiymetli evrak niteligi olmayan Frachtbrief
esas alinarak ayni sekilde isimlendirilmistir. Bu yondeki goriis i¢in bkz. Yesilova Ecehan;
CMR-Tagima Senedinin Ispat Kuvveti, DEUHFD C.7, S.1, Izmir 2005, 5.238.

Resmi cevirideki 6zensizlik hakkindaki elestiriler icin bkz. Kendigelen Abuzer/Aydin
Alihan;“Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasinma Sozlesmesine iliskin Antlasma (CMR)-
Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55.Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2002, 5.495 vd.

Gergektende, CMR’nin Fransizca metninde yer alan “lettre de voiture” ibaresi irsaliye veya
sevk senedi anlamlarina gelmekle beraber, kanimizca Fransizca metindeki bu ibare esas ali-
narak, resmi ¢eviride buradaki “lettre” ifadesi biitiin bir tiimce ele alinmadan, mektup gibi
anlagilarak ya da mektup seklinde kullanilmas1 miimkiin goriilerek bu sekilde kullanilmigtir.

CMR’deki senet, tagima senedinin, tastyicinin imzaladigi niishasindan (Ladeschein) farkli
olarak esyay1 temsil fonksiyonunu i¢inde barindirmiyorsa da, HGB §408’deki Frachtbrief ile
aynm Ozellikleri tasimasi nedeniyle hukuki nitelik¢e benzer olduklar1 sdylenebilecektir. Bu
yonde, Arkan Sabih; Tiirk Ticaret Kanunun Tasima Senetlerine ve Ilmiihaberlere Iliskin
Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme, Batider, C.IX, S.4 Ankara 1978, s.1027, Yesilova; Tasima
Senedi, s.239-240.

Benzer sekilde, Sanh Cemal/Eksi Nuray; Uluslararasi Ticaret Hukuku, 5.Basi, Istanbul
2006, s.233.

' Akine Ziya; Karayolu ile Milletleraras: Esya Tagimaciligi Ve CMR, Ankara 1999, 5.43.
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CMR-tagima senedine CMR’nin ilgili hiikiimleri kapsaminda baktigimizda
herhangi bir seklinin olmadig1 anlasilmaktadir''. Bununla beraber uygulamada
kullanilmasi i¢in CMR-tagima senedinin bir drnegi Uluslararas1 Karayolu Tasi-
ma Birligi (IRU) tarafindan haz1rlanml§t1r12.

Bununla birlikte taraflar 6.maddenin 6ngordiigii icerigi tasimak sartiyla, bu
ornege bagl kalmayarak istedikleri bicimde bir CMR-tasima senedi diizenleye-
bilirler".

CMR-tagima senedinin igerigi CMR m.6 g6z Oniine alinarak temelde ii¢
grupta ele alinabilir. Bunlar; gonderene iliskin kayitlar, tasiyiciya iliskin kayitlar
ve her iilkede degisebilen kamu hukuku hiikiimlerine iliskin kayitlardir'®. Bu-
nunla birlikte 6.madde sevk senedinde olmasi gereken kayitlar1 zorunlu kayitlar
ve ihtiyari kayitlar olarak ikiye ayirmis ve burada ihtiyari kayitlar1 esasen her
tastmanin 6zelligine gore eklenebilecek hususlar olarak ortaya koymustur'.

CMR’nin 4.maddesi, CMR-tagima senedine baglanarak bir tasima sozles-
mesi yapilabileceginden bahsetmektedir'.

Yine 4. maddenin ikinci climlesi, CMR-tasima senedinin olmamasi, hatali
diizenlenmesi ve sonradan kaybolmasinin tagima sozlesmesinin varligini veya

""" Gléckner Herbert; Leitfaden zur CMR, 8. Auflage, Berlin 2003, s.107, Thume Karl
Heinz/Seltmann Delmer; Kommentar zur CMR, Ubereinkommen iiber den

Beforderungvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Heidelberg 1997, s.68.

S6z konusu ornek 1962 yilinda Miinih’deki IRU kongresinde kabul edilmis ve Uluslararasi

Ticaret Odast (CCI) tarafindan da uluslararasi tagimalarda kullanilmas i¢in desteklenmistir.

Mercadal Barthelemy; Conculusion of The Contract of Carriage: The Role Of The
Consignment Note And The General Conditions (Arts 4,5,6,7,9,11,21), International
Carriage Of Goods By Road (CMR), Editor Jan Theunis, London 1987, s.33.

4" Glockner, s.107.

Bu kapsamda aktarmaya izin verilmedigi, gonderenin 6demeyi kabul ettigi masraflar, esya-
nin teslimi sirasinda yapilacak 6deme miktari, esyanin degeri ve tesliminde faiz talep edil-
migse bu oran, esyanin sigortalanmasinda gonderenin tagiyiciya verdigi talimatlar, tasima sii-
resini, tagtyiciya verilen belgelerin listesi ve taraflarin 6ngordiikleri baskaca kayitlar kayit al-

tina alinabilecektir.

Esasen CMR sozlesmesinin Resmi ¢evirisinde yer alan “...sevk mektubunun diizenlenmesi
ile gergeklestirilir” ibaresi yanlis ceviri ile dogru olmayip, ikinci ciimlenin ortaya koydugu
CMR’ye tabi bir tasima s6zlesmesinin CMR-tasima senedi diizenlenmeden de yapilabilecegi
hiikkmii ile ¢elismektedir. Bu sebep dolayisiyla, Ingilizce metinde yer alan “.shall be
confirmed” tabiri ile ortaya konulan tasima sozlesmesinin CMR-tagima senedine baglanacag:
seklinde anlasilmalidir. Almanca ceviride yer alan “festgehalten” tabiri de ayn1 anlama gel-
mektedir.
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gecerliligini etkilemeyecegi ortaya koymustur. Buna gore, CMR-tasima senedi
olmaksizin uluslararasi bir tasima sézlesmesi yapilabilir ve bu s6zlesmeye CMR
hiikiimleri uygulanir.

CMR m.5, CMR-tasima senedinin ii¢ niisha biciminde tanzim edilecegini ve
bunlarin génderici ve tastyici tarafindan imzalanacagini diizenlemistir. Burada
CMR-tagima senedinin bir niishast gonderende kalmakta, bir niishasi tasinan
esyalarla birlikte yola ¢ikmakta, son niisha ise tasiyicida kalmaktadir. IRU nun
diizenlemis oldugu ornekte ise dort niisha sz konusu olup, génderene verilen
niisha kirmizi, gdnderilen icin hazirlanan niisha mavi, tasiyicinin saklayacagi
niisha yesil ve esyalarin kamu makamlar1 tarafindan denetlenebilmesi i¢in hazir-
lanmis olani siyahtlr”. Bu niishalardan bu sekilde diizenlenmesi s6z konusu
olsa bile, gonderilene tasima sonunda verilmesi gereken niishanin herhangi bir
nedenle verilmemesi dahi tasima sdzlesmesinin gecerliligini etkilememektedir'®.

CMR-tagima senedini kimin diizenleyecegine dair de, CMR’de bir hiikiim
yoktur. Uygulamada gonderen veya tasiyici tarafindan diizenlemenin yapildig
goriilmektedir'.

CMR-tagima senedine hukuki nitelik olarak kiymetli evrak niteligi tanin-
mamustir. Daha dogrusu, CMR’deki hiikiimlerde dolayli olarak buna iliskin bir
hiikim olmadigi gibi, dogrudan da CMR-tasima senedinin hukuki niteligine
dair bir kaide ortaya konulmamustir”.  Yani bu anlamda CMR-tasima senedi
tasinan esyanin devredilmesini saglayan bir belge olmayip, tasiyici agisindan
sorumluluga iliskin bir ihtilafta ispat fonksiyonu icra eder bir niteliktedir.

B. Hamule Senedi

Demiryoluyla uluslararasi esya tasimalar i¢in hiikiimler, 3 Haziran 1999 ta-
rihli protokol®' ile iizerinde 6nemli degisiklikler yapilmis®, 9 Mayis 1980 tarihli

7" Gléckner, s.111.
18 AKincl, .46, Mercadal, s.33.
" Gléckner, s.111.

20 AKinel, .47, Maccarone S.; The Right of Disposal Under the CMR Convention (Arts. 12,
13), International Carriage of Goods by Road (CMR), London, 1987, s.70.

2l Bu protokol Letonyanin Vilnuis sehrinde imzalandig: i¢in Vilnuis Protokolii olarak amlmak-

tadir. Tiirkiye 06.010.2005 tarih 5048 sayili kanunla protokolii onlaylamustir.

22 Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden birisi, konvansiyonun uygulama alani bakimundan, 1999

CIM 1 § 1, CMR m.1 hitkmiine benzer olarak diizenlenmis ve 1980 CIM’dekinden farkli ola-
rak taraf devletler arasinda devaml isleyen bir demiryolu hat sistemi zorunlulugunu kaldir-
mustir.
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Uluslararas1 Demiryolu Tagimalarina iliskin S6zlesme’nin (COTIF)* ikinci
kisimda Konvansiyona ait iki ekten ikinci olan “Demiryoluyla Uluslararasi Egya
Tasima Sozlesmesine Iligkin Yeknesak Kurallar” da (CIM)* yer almaktadir.
S0z konusu protokol, CIM lizerinde de degisikliklere yol agmistir. Bu degisik-
likler ozellikle, CIM’de, tasima sozlesmesinin hukuki niteligine, tasima sozles-
mesi ile hamule senedi iligkisine ve hamule senedinin igerigine dair bazi onemli
degisiklikler olarak goriilmektedir.

1999 CIM 6 § 1’e gore artik 1980 CIM 11 § 1’den farkli olarak demiryo-
lunda egya tasiyan tagiyici ile esya sahipleri arasinda esyanin taginmasi igin bir
tagima sozlesmesinin kurulabilmesi icin esya ile birlikte bir hamule senedinin
diizenlemesi ve bunun demiryolu tastyicisina teslimi sart degildir. OTIF tarafin-
dan hazirlanan izahat raporuna® uygun bir sekilde, CMR hiikiimleri esas alina-
rak olusturulan 1999 CIM 6 § 2’ye gore, tasima sozlesmesi bir hamule senedi
ile teyit edilmesi sarttir. Ancak hamule senedinin yoklugu, usuliine uygun dii-
zenlenmemesi veya kaybolmasi tasima s6zlesmesinin gegerliligine etki etmez.

Bu anlamda yeni diizenleme ile demiryolu vasitasiyla esya tasima soézlesme-
sinin kurulmasinin hamule senedine baglanma durumu ortadan kalkmistir. Ayni
zamanda CIM agisindan tasima sozlesmesi artik bir ayni akit degil, rizai bir
akittir’®. Tagimanin miimkiin oldugu tarihte hamule senedinin tasiyic1 demiryolu
tarafindan damgalanmasi ile sézlesmenin tamamlanmus hale gelmesi”’ yerine de
artik hamule senedi gonderen ve tasiyan tarafindan imzalanmak veya tasiyicinin
imzasinin yerine damga vurulmak suretiyle hamule senedi diizenlenmis olacak-
tir.

1980 CIM hiikiimlerine gore hamule senedi, doktrinde gonderen tarafindan
demiryoluna tasima sézlesmesinin esasli unsurlarini i¢inde barindiran bir irade
beyan1 olarak nitelendirilmekteydi*®. Ayrica hamule senedinin demiryolu islet-

2 Convention relative aux transports internationaux ferroviaires. Bu Konvansiyonun iilkemiz

acisindan 1.5.1985 tarihinden gecerli olmak tlizere yiiriirlige girmesi, 21.03.1985 tarih ve
3172 sayili kanunla uygun bulunmustur. S6z konusu Konvansiyon daha sonra 3 Haziran
1999 tarihli protokol ile degistirilmis ve 6.10.2005 tarihli 5408 sayil1 kanunla bu protokoliin
onaylanmas1 uygun bulunmustur.

* Convention internationale concernant le transport des marchandises par cheminis de fer.

% Rapor i¢in bkz. http://www.otif.org.

% Freise Reiner; Neue Entwicklungen im Eisenbahnrecht anliBlich des Inkraftretens des

Ubereinkommens COTIF 1999, TranspR, 2-2007, s.47.

7 Arkan Sabih; Demiryolu ile Yapilan Uluslararasi Esya Tagimalari, Ankara 1987, s.47.

2 Arkan; Demiryolu, s.48, Heinschel Helmut;Giiter-Transportrecht fiir Eisenbahn,
Kraftverkehr und Binnenschiffahrt, Berlin 1993, s. 76.



Uluslararast Tasunada Kullanilan Tasuma Senetleri ve Senetlerin. .. 91

mesi tarafindan damgalanmasindan sonra senet, tasima sozlesmesinin yapildi-
gin1 ve sozlesmenin igerigini ispatlayan belge olarak kabul edilmekteydi. Bu
husus, artik 1999 CIM 6 § 2’deki hiikiim geregince gonderenin tasima sozles-
mesini kuran irade beyam degil, 1999 CIM 8 uyarinca gonderenin demiryolu
tasiyicist 1999 CIM 7 § 1 geregince ihtirazl bir beyanda bulunmadik¢a esyalart
iyi halde teslim ettigine dair bir bildirimidir.

Hamule senedi 1999 CIM 8’e gore, gonderen tarafindan diizenlenen bir bel-
gedir. 1980 CIM 50 § 2’de, gbnderen tarafindan verilen bilgilerle sadece demir-
yolu personeli tarafindan doldurulmasi izninin olmas: durumu, artik 1999 CIM
40 kapsamunda da artik s6z konusu degildir®.

Hamule senedinin iceriginde neler bulunmasi gerektigi 1999 CIM 7°de be-
lirtilmistir. Buna gore, varig gar1 ve varis giinii, gbnderileninin isim ve adresi,
tagima sozlesmesini yapan tasiyicinin isim ve adresi, esyalarin teslim alindig
tarih ve yer, gonderilene teslim yeri, esyanin nitelikleri ve paketleme metodu,
esyalarim tehlikeli esya olmasi durumunda RID* diizenlemesi uyarinca usuliine
uygun olarak tanimlama®', esyanin miktari, parca sayist ve ambalajin bigimi,
tam vagon yiiklemesi halinde vagonun numarasi, ibraz edilmesi gereken belge-
ler”, hamule senedinde mutlaka bulunmasi gereken kayitlardir. Bunun yaninda
1999 CIM 7 § 2’de bazi hallerde hamule senedine ayrica yazilmasi gereken
kayitlarinda oldugu sekiz bentte acik olarak belirtilmistir’>.

»  Demiryolu tasimasimn liberallesmesi sonucu, Avrupa Birligi direktifleri esas almarak hazir-

lanan 1999 degisiklikleri, tastyicilarin yardimcilarr kavrami ve tasiyicilarin bunlardan dogan
sorumlulugunu yumusatmustir. Freise, s.49.

3 Regulations concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Rail (Demiryoluy-

la Tehlikeli Esyalarin Uluslararas: Tasinmasina iliskin Yonetmelik)

311980 CIM § 13/1-c’ye iliskin 3 numarali DCU ( Dispositions complémentaries spéciales)’ya

gore, kural olarak hamule senedine taginmak icin demiryoluna teslim olunan yerdeki ticari
adm yazilmadi yeterli olmakta, taginan tehlikeli esya niteliginde oldugu zaman ise, yine 3
numarali DCU’da belirtildigi sekilde aciklama yapilarak hamule senedine yazilmasi 6ngo-
rillmiistii.

32 Hangi belgelerin ibraz edilecegi tasimanin gectigi iilkelerin mevzuatina gore belirlenecegin-

den, bunlar tagima istikametine gore farklilik arz edebilmektedir. Tabi ki taginan esyanin ni-
teligi de belgelerin cesidini degistirmektir. Bu yonden en sik rastlanan belgeler, glimriik bel-
geleri, canli hayvan tasimalarinda mense sahadetnamesi ve veteriner raporu olarak sayilabi-
lir.
31980 CIM 13’de ise bu yonde bir agik bir belirtme sz konusu olmayip, bunlarin neler oldu-
gu ve hangi durumlar i¢in yazilmasi gerektigi, CIM’e ait tiim hiikiimler ele alindiginda anla-

silabilmekteydi Arkan; Demiryolu, s.55.



92 Burak Adigiizel EUHFD, C. 1V, S. 1, (2009)

Son olarak 1999 CIM 7 § 3’de taraflarin faydali gérdiikleri hususlar1 da ha-
mule senedine kaydedebileceklerini hiikiim altina almistir.

1980 CIM 12 § 2’ye gore, iki niisha olarak diizenlenen hamule senedi hak-
kinda 1999 CIM’de de bir degisiklik yoktur. Esya ile birlikte hamule senedinin
teslim alinmasindan sonra demiryolu ikinci niishay1r damgalayarak gonderene
iade etmektedir’*. Damgalanan bu ikinci niisha esyay: temsil eden bir kiymetli
evrak niteliginde olmayip, sadece tagima sozlesmesinin yapilmis oldugunu gos-
terir bir nitelige sahiptir. Senedin kiymetli evrak niteligine sahip olmadigi CIM
6 § 5’deki gonderene verilen ikinci niishanin konigsmento degeri olmadig ifade-
sinden de anlasilmaktadir.

Hamule senedi 1999 CIM 6 § 9’a gore elektronik olarak da diizenlenebilir.
Bu diizenleme elektronik veri kaydi seklinde belirlenmis uygun semboller iize-
rinden yazili olarak yapilacaktir. Bu veri kaydi ayn1 zamanda hamule senedinin
delil niteligini ayn1 sekilde tasima imkanina sahiptir.

C. Konismento

Konismento, tagiyan veya temsilcisinin (genellikle kaptan) tarafindan dii-
zenlenen ve esyanin taginmak i¢in tasiyana teslim olundugunu ve varma lima-
ninda senedin hak sahibi goriinen kisiye, senedin iadesi karsiliginda aynen tes-
limgsedilecegi taahhiidiinii ihtiva eden bir kiymetli evrak olarak tanimlanmakta-
dir™.

Bu tanim uyarinca, konismentonun dort temel unsuru sdz konusudur. Bun-
lar, tasiyan ve temsilcisi tarafindan diizenlenme, yiikiin teslim alindig1 veya
gemiye yiiklendigi*® ile varma yerinde mesru hak sahibine teslim edilecegi ikra-
rin1 igermesi, esyayi temsil etmesi, kiymetli evrak olmasidir’’.

Uluslararas1 sozlesmelere bakildiginda 1978 tarihli Hamburg Kurallarina
(HK) kadar yer alan konvansiyonlarda® konismentodan bahsedilmekle beraber,
taniminin yapildigr goriilmemekte, HK’da ise, navlun sdzlesmesini ispatlayan
ve esyalarin tagiyan tarafindan teslim alindigimi ya da yiiklendigini, ayrica tagi-
yanin bunun kendisine ibraz1 halinde teslim etmeyi taahhiit ettigi bir senet ola-

3 Arkan; Demiryolu, s.50.

3 Caga Tahir/Kender Rayegan; Deniz Ticareti Hukuku, Navlun S6zlesmesi, 8.Basi, istanbul

2006, s.65, Priissmann Heinz/Rabe Dieter; Seehandelsrecht, 4. Auflage Miinchen
2000,s.691.

% Yiikleme ve teselliim olarak ikiye ayrilan konismento tiiriinden, yiikleme konismentosunun

ortaya koydugu ispattir.

37 Bu y6nde, Demirkiran Murat H; Tagiyanin Konismento iceriginden Sorumlulugu, Istanbul

2008, s.9.
31924 Lahey Kaideleri (LK) m.3 ve 10, 1968 Lahey-Visby Kurallar1 (LVK) m.5.
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rak ifade edilmektedir’. Buna karsilik Lahey Kurallarmin 10.maddesinde ve
Lahey/Visby Kurallarmin (LVK) X. Maddesinde bu antlasmalarin
konismentolu tasimalara uygulanmasi sarti 6ne ¢ikarken, HK’nin 2.maddesi
uyarinca antlagsma hiikiimleri iki ayr1 devlet arasinda denizyolu ile esya tasima-
ya iliskin biitiin sozlesmelere uygulanabilmektedir®®. Yani HK, konismento
diizenlenmeden de uygulanabilen bir konvansiyon niteligindedir. Ancak taraflar
konismento diizenlerlerse, HK’da konigmentoya iliskin hiikiimler uygulanacak-
tir.

Konismento hukuki nitelikce bir emtia senedidir (Traditionpapier)*'. Yani
tasinan esyalara karsilik gelen ve bu esyalar1 temsil eden senettir. Buradaki tem-
sil kavraminin yaniltmamasi, emtia senedinin muayyen bir malin teslimi talebi-
ni icerdigi, bu talebin senette cisim buldugu anlasiimalidir*.

Konismentonun diizenlenmesi ancak yiikletenin talebi ile zorunludur®’.
Yiikletenin bu talebinin simirlanmig bir siire icinde yapilmasi sdz konusu degil-
dir. Ancak bu hakkin kullanilmasi i¢in esyanin tamaminin teslim edilmis olmasi
veya yiiklenmesi gereklidir**.

Konismentoyu diizenlemeye yetkili kisinin konismento tanimindan anlasil-
dig1 iizere tagiyan veya onun yetkili kildig1 temsilcisinin oldugunu sdylemistik.
Bununla birlikte bazi sartlar dahilinde bu yetkinin tasitana devredilmesi miim-
kiindiir®. Bu sartlar ise taraflar arasinda akdedilen navlun sdzlesmesinde yer
alacaktir.

¥ HK m.1/7. Aym tamm TTK Tasarist m.1228/1’e de almmustur.

40 Ancak HK’min uygulanabilmesi acisindan navlun s6zlesmesinde ongoriilen yiikleme veya

bosaltma limanlarindan birinin ya da navlun s6zlesmesinde ngoriilen secimlik hakka tabi ki-
linmig bosaltma limanlarindan birinin konvansiyona taraf devlet iilkesinde bulunmasi sarttir.
Bunun olmamasi halinde yine konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in konigsmento veya navlun
sozlesmesini ispat eden belgenin konvansiyona taraf devlette diizenlenmesi gerekmektedir.

4 Karan Hakan; Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki iliski, Batider

CXX S4, s.159,01tan Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Basi, Ankara 1997,s.1433,
Priissmann/Rabe, 5.692, Puttfarken Jurgen Hans; Seehandelsrecht, Heidelberg, 1997,
s.38, Yesilova Ecehan; Konigmentonun 1spat Kuvveti, Izmir 2006, s.45. Bu karst
konigsmentonun emtia senedi degil, emtiay1r temsil eden senetler oldugu yoniinde,
Demirkiran, s.11,Ulgen Hiiseyin/Helvact Mehmet/Kendigelen Abuzer/Kaya Arslan;
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2004, s.261.

42 QOztan, s.1435.

 Caga/Kender, s.67-68, Priissmann/Rabe, 5.695.

4 Demirkiran, s.12, Priissmann/Rabe, .695.

s Demirkiran, s.12, Herber Rolf; Seehandelsrecht Systematische Darstellung, Berlin- New

York 1999, s. 285.
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Konismento iilke mevzuatlari* yaninda uluslararasi antlagsmalar agisindan
da tesellim (Ubernahmekonossement) ve yiikleme  konismentosu
(Bordkonossement) olarak iki tiirdiir. Buna karsilik Lahey Kurallar1 (LK) ve
LVK anlaminda, bu konigsmento yiikleme konismentosu olmalidir. Zira konvan-
siyonlarin amaci1 gonderileni korumak olup, gonderilenin elinde olacak
konismentonun devredilebilir olmast gerekmektedir. Oysaki tesellim
konismentosu tedaviil kabiliyetine haiz olmadigi i¢in, navlun sézlesmesinin
carter sozlesmesi oldugu durumda teselliim konismentosu, hukuki iliskinin
carter sozlesmesinin taraflari disinda olusamamasi sonucunu dogurur’’. LK
m.5/2’de* konvansiyon hiikiimlerinin carter partilere uygulanmayacagi ortaya
konulmustur. Yine ayn1 hiikkmiin ikinci climlesi geregince de, carter partiye bag-
I olarak bir konismento diizenlenmesi halinde, carter parti hiikiimleri bu
konismentoya uygulanir. Bu durumda eger konismento devredilmezse
konismentonun saglayacagi hukuki iliski, carter sézlesmesinin disina ¢ikamaya-
cagindan, sadece teselliim konigsmentosu niteligini tasir ve gonderilen icin sade-
ce tastyanla tagitan arasindaki iliskideki hiikiimler gecerli olur. Buna karsilik
konigsmento gonderilene devredilirse, gonderilenle tasiyan arasindaki iliskiye
LK uygulanabilecektir”®. HK m. 2 § 3’de de, konvansiyonun carter partiler hak-
kinda uygulanmayacagindan sz edilmistir. Bunun yaninda tasiyan ile charterer
olmayan konigmento hamili arasinda iliskileri diizenlemek sartiyla, konvansi-
yon hiikiimlerinin bu hamil hakkinda da uygulanacag: belirtilerek, carter parti
seklindeki bir navlun sézlesmesinin taraflar1 disindaki kisilere uygulanacagi HK
tarafindan hiikiim altina alinmastir.

Mamafih teselliim konismentosu carter tagimalarinda nadiren goriiliir. Zaten
teselliim konismentosunun uluslararasi deniz ticaretinde ¢ikardigi problemler™

4 TTK m.1097, HGB § 642.

47 Tekil Fahiman; Deniz Hukuku, Istanbul 2001, .259

8 Her ne kadar 1924 LK’min Resmi Gazetedeki Tiirkce cevirisinde Konvansiyonun hiikiimleri-

nin navlun sozlesmelerine uygulanmayacagi hilkmii varsa da, bu aslinda orijinal metninde
oldugu gibi, carter sozlesmeleri (charter parties) olarak anlagilmalidir.

% Ya da taraflarin sézlesmenin icerigini serbestce tayin edebilmeleri kapsaminda, taraflarin

acikca veya yollama ile belirledikleri aralarindaki hukuki iligkide uygulama yoniinde karar
verdikleri bir kloz (Pramount Kloz) koymalar ile LK hiikiimlerinin uygulamasini kararlasti-

rabilirler.

% Bu konuda bkz. Kender Rayegan/Cetingil Ergon; Deniz Ticaret Hukuku (Takip Hukuku ve
Deniz Sigortalar ile Birlikte) Temel Bilgiler, istanbul 2007, s.122-123. Genellikle deniz as1-
11 satislarda akreditif sartlarina uygun gelmeyen tesellim konigsmentosu bankalarca kabul
edilmemekte, gerekli islem ve para transferi icin mutlaka yiikleme konigmentosu aranmakta-
dir, Priisssmann/Rabe, s.703, Ulgener Fehmi; Carter Sozlesmeleri-I, Istanbul 2000, s. 499.
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yiizlinden tesellim konismentosu diizenlenmis olsa bile gemini adi ve yiikleme
tarihi serh verilerek teselliim konismentosu, yiikleme konismentosuna doniistii-
riilmekte ya da teselliim konismentosu tasiyana iade edilmekte ve yerine yiikle-
me konismentosu diizenlenerek yiikletene teslim edilmektedir’'.

Esas olarak, hem LK, LVK hem de HK’da konigmentolu tasimalar agisin-
dan kirkambar sozlesmeleri kapsaminda gerceklestirilen tasimalar genel olarak
yer alir”. Zira deniz tasimaciiginda yiikleme ve bosaltma limanin o6nceden
belirlendigi, bu limanlar arasinda diizenli ve belirli araliklarla yapilan tarifeli
(liner) seferler cogunlukla tercih edilmektedir.

Konismento bir kiymetli evrak olarak emre, nama veya hamiline diizenlene-
bilir. Ancak genellikle emre yazili (Orderpapier) olarak diizenlenmektedir. Bu-
nunla birlikte konigsmento kanunen emre yazili bir senet olmayip, ancak emre
yazilirsa bu niteligi kazanmaktadir. Bunun zit kavramindan da anlasilacag iize-
re, tasiyan konigsmentoyu gonderilenin veya belli bir kisinin adina yazip, onun
emrine yazmazsa konismento nama yazili (Rektakonnossement) olur.

Emre yazili konismentoda, konigsmentoda yazili esyanin teslimini istemek
hakki konigmentonun ciro ile devri sayesinde kazanilir. Boylece emre yazili
konismentodan dogan seklen hak sahipligi yani yetkili hamil olma durumu,
konigsmentoda yazili ilk gdnderilenden veya yiikletenden baglamak iizere miite-
selsil ve birbirine bagli ciro zinciri ile konigsmentoyu devralmis kisidedir®. Na-
ma yazili konigsmento da ise, konismentoda ismi yazili kisi, konismentoya zilyet
olmak sartiyla seklen hak sahibidir ve bu hakkin devri alacagin temliki ve nama
yazil1 konismentonun devri ile miimkiindiir™*.

Konismentonun hamiline diizenlenebilmesine iliskin tartismalar olsa da™,
bir yasak s6z konusu olmadigi i¢in konismento gonderilen hanesine kimsenin
yazilmadig1 veya sadece hamiline kaydini icerir bir sekilde diizenlenmesi miim-
kiindiir®. Ozellikle uygulamada kullamlan beyaz cirolu emre yazil
konigmentolar, cogunlukla hamiline yazili konismento muamelesi gérmektedir-
ler.

31 Caga/Kender, 5.67, Priissmann/Rabe, 5.703.

2 I"Jlgener, 5.499.

53 Caga/Kender, s.87-88, Herber, s.300, Priissmann/Rabe, s. 727.
> Caga/Kender, s.87-88, Herber, s.301, Puttfarken, s.45-46.

> Konismentonun hamiline diizenlemeyecegi yoniinde, Domani¢c Hayri; Kiymetli Evrak ve

Uygulamasi, TTK Serhi IV, istanbul 1990, s.50-51, Poroy Reha/Tekinalp Unal; Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslar1, Istanbul 1995, s.88, Aksi yonde, (")ztan, s.1482.

36 Demirkiran, s.16,
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Konismentonun igeriginde; tagtyanin adi, kaptanin adi, geminin adi ve uy-
rugu, yiikletenin ve gonderilenin adlari, yiikkleme ve bosaltma limanlari, yiikiin
miktar1 ve navluna ait sartlar varsa bunlar1 bulundurur’’. Mamafih bunlarin biri
ya da bir kacinin olmamasi1 kambiyo senetlerinden farkli olarak konismentonun
kiymetli evrak niteligini yitirmesine neden olmaz.

Konismentonun 1980°1i yillardan itibaren elektronik olarak diizenlenmesi
teknolojik gelisme ile miimkiin hale geldikten sonra, CMI*® tarafindan 1990
yilinda elektronik konismento kaideleri olusturulmustur. Tasiyanin esyay: ta-
sinmak iizere teslim almasindan itibaren, yiikletene konismento detaylarini gos-
terir bir mesaj yollamasi ve bu mesaja ilisin yiikleten tarafindan teyit ile
konismento iliskisi taraflar arasinda kurulmaktadir™. Elektronik konismentoda
icerigin nasil sekillendirilecegi taraflarin iradesine birakilmakla birlikte, elekt-
ronik konismentoda tasima sartlar1 ve tagiyanin imzasinin varliginin arandigini
soylemek gereklidir®.

D. Hava Yiik Senedi

Havayoluyla yapilan esya tasimalarinda diizenlenen tasima belgesi hava
yiik senedi olarak (Air waybill) adlandirilmaktadir. 1929 tarihli Varsova Soz-
lesmesinin (VK) 5. maddesi ilk olarak diizenlenen hava yiik senedinin, 1975
tarihli VK’y1 degistiren 4 sayili Montreal Protokolii® (MP) ile diizenleyici hii-
kiimlerinde bazi degisiklikler meydana gelmistir. 1999 tarihli Montreal Kon-
vansiyonunda (MK) ise, temel olarak hava yiik senedine iliskin bir degisiklik
olmamustir.

Bu kapsamda, 1999 MK, 1929 VK ve onu degistiren 1955 tarihli La Haye
(LH) ve 1975 tarihli 4 numarali MP ile 1961 tarihli Guadalajara Ek s6zlesmesi
hiikiimlerinin konsolidasyonunu icerdiginden®, uluslararasi hava hukukunda
esya tasimalarina iligkin son diizenleme olarak hava yiik senedinde esas alaca-

7 Aynntili bilgi i¢in bkz. Caga/Kender, s.74-82 ve Herber, s.286-287.

3 Comite Maritime International.

% Karan Hakan; Elektronik Konigmento, Ankara 2004, s.108.

% Karan; Konismento, s.139 vd.

81 14 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige giren bu protokol, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu-

nu degistiren, 1955 tarihli La Haye Protokoliiniin esya tasimalarina iligkin hiikiimlerinde de-
gisiklik yapmustir.

2 1975 tarihli Montreal Uluslararast Hava Hukuku Konferansi Nihai Senedi Karari.
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gimiz antlasma olacaktir. Bununla beraber, diger konvansiyon ve protokol hii-
kiimlerine de yeri geldikce deginecegiz®.

1999 MK’nin 4.maddesi, havayolu ile esya tasimalarinda bir hava yiik sene-
di diizenlenmesini kabul etmistir. 1999 MK’ nin 5.maddesinde diizenlenecek bir
hava yiik senedinin igeriginde bulunmasi zorunlu unsurlar ortaya konulmus
olup™, bunlarin disinda hava yiik senedine baska hususlarin tasiyici tarafindan
eklenmesinde bir yasak koyulmamistir®. Bununla beraber, genelde IATA’nin®
matbu standart hava yiik senedi uygulamada kullamilmaktadir. Ancak MK
m.7’de gosterilen zorunlu unsurlar disinda, eger esyada giimriik ve polis mua-
melesi gerekiyorsa, esyanin niteliklerinin de hava yiik senedinde belirtilmesi
zorunludur. Zira MK m.16 uyarinca, bunun yerine getirilmesi gonderene yiik-
lenmis bir bor¢tur®’

VK/LH 6.maddesinde oldugu gibi, 1999 MK’nin 7.maddesine goére, hava
yiik senedinin gonderen tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Oysaki Sivil
Havacilik Kanununda (SHK) diizenleyici, hava tasiyicisidir.

Yine 1999 MK nin 7/4’e gore®, gonderenin istegiyle hava tastyicisi tarafin-
dan diizenlenen bir hava yiik senedinin varlig1 halinde, diizenlemenin tastyicinin
gondereni temsil eder vaziyette oldugu seklinde kabul edilmesi sonucunu dogu-
rur. Nitekim uygulamada tasiyicilarda bulunan standart matbu hava yiik senedi
diizenlenmekte ya da esyalarin tasinmasina aracilik eden acenteler génderileni
temsilen diizenlemeyi yapmaktadirlar.

Bununla beraber tagtyict bir hava yiik senedi diizenlemezse, hava yiik sene-
dinin diizenlenmemesinden sorumluluk, 1999 Montreal Konvansiyonu m.4/1

8 Tiirkiye 1929 Varsova Konvansiyonuna taraf olduktan sonra, 1955 La Haye Protokoliinii

onaylamus, 4 sayili Montreal Protokoliine ise 12 Eyliil 1998’de taraf olmustur. Ayn1 zamanda
Tiirkiye agisindan 14.10.1983’de kabul edilen Sivil Havacilik Kanunu, 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu ve onu degistiren 1955 La Haye Protokolii hiikiimleri esas alinarak diizenlen-
mistir.
% Bunlar kalkis ve varis yerleri, baska bir devletin iilkesinde olmak iizere bir veya birden fazla
kararlastirilmis duraklama yeri ile yine baska bir devletin iilkesinde olmak iizere hareket ve
varig yerleri varsa bu yerlerden en az biri ve esyanin agirligidir.

8 Sizer Biilent; Tiirk Hukukunda Ve Uluslararas: Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozles-

mesi, Istanbul 2007, s.81,

% International Air Transport Association.

5 Leon De Mendes Pablo/Eyskens Werner; Montreal Conveniton : Analysis Of Some

Aspects Of The Attempted Modernzation And Consalidation Of The Warsaw System,,
Journal Of Air Law And Commerce, 2001, Volume 66,s. 1180.

% Ayni yénde VK/LH m.6/4.
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uyarinca gonderenin ilizerindedir ve bu bakimdan diizenlenmesi mecburidir.
Halbuki VK/LH m.4 diizenlemeyi gonderenin iradesine birakmis ve hatta hava
tastyicinin diizenlemek istememesi halinde bu durumu gonderenin uygun bul-
mas1 zorunlu kilmistir®. MK’ya gore tastyici agisindan bu uygun bulunma zo-
runlulugu kaldirilmis olmaktadir.

Hava yiik senedi gonderen ya da gdnderenin temsilcisi olarak tasiyici tara-
findan MK m.7/1’e gore, ii¢ asil niisha olarak diizenlenecektir’. Bu niishalarin
ilki tagtyict i¢in gonderen tarafindan imzalanirken, ikincisi gonderilen i¢in gon-
deren ve tastyici tarafindan imzalanacaktir’'. Ugiincii niisha ise, tastyici tarafin-
dan gonderene vermek iizere imzalanacaktir (MK m.7/2).

Hava yiik senedinin standart olarak diizenlenmesi yerine baska bir yontem
kullanilmasina imkan veren ilk diizenleme 1971 tarihli Guatemela City Protoko-
lii olup, buradaki esas amag bilgisayar ortamda elektronik bir hava yiik senedi
diizenlenebilmesini miimkiin kilmakt:”*. Nitekim aym durum 1999 MK 4/2 ile
saglanmis olup, esyaya iliskin elektronik hava yiik senedi diizenlenmesinde
gonderenin muvafakati aranmamis, tasiyicinin bunu kendi basina diizenleyebil-
mesi kabul edilmistir. Bununla beraber VK/LK ve MP 4 m.5/2’de elektronik
ortamda kayitlarin tutulmasi i¢in génderenin izni sart tutulmustur.

Tabi ki, elektronik hava yiik senedinde de standart hava yiik senedinde bu-
lunmasi gereken kayitlar yer alacak, ayrica amaca uygun olarak konulmasi ge-
reken kayitlar da benzer sekilde yer alacaktir.

Hava yiik senedinin kiymetli evrak olarak diizenlemesi VK/LH m.15/3 uya-
rinca miimkiindiir. Ancak bir goriise gore, bu tiir bir hava yiik senedi hukuki bir
risk yiiklemez”. Esasen hava yiik senedinin kiymetli evrak olarak diizenlenmesi
olagan bir durum degildir. Ciinkii hava yoluyla tasimanin niteligi geregi, hava

% Sozer, 5.83, Leon /Eyskens, s. 1179.
" Bu durum VK/LH m.6/1’de de aym sekilde ifade edilmisken, SHK m.110/IV’de durum ii¢

niisha olarak terciime edilmistir.

' VK/LH m.6/2°de yer alan ikinci niishanin imzalandiktan sonra egyalarla beraber gidecegi

hikkmii, MK’da kaldirilmustir. Bu durum esasen elektronik hava yiik senedi diizenlenmesi
imkanin varligindan dolay1 ortaya ¢ikmis olup, tasiyicinin hava yiik senedinin diizenlenmesi-
ni bekledikten sonra yola ¢ikma zorunlulugunu da bir bakima ortadan kaldirmigtir.

2 Sézer, 5.90.

" Sézer, 5.97, Kirca ismail; Havayolu Ile Yapilan Esya Tasimalar1 Dolayisiyla Diizenlenen

Hava Yiik Senedinin Hukuki Niteligi Ve Ispat Fonksiyonu, Batider,C.XV,S.3,Haziran 1990,
5.96-97.
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yiik senedinin kiymetli evrak olarak diizenlenmesine gerek duyulmaz’®. Ancak
kitalararasi hava tasimalarinda ciro edilebilir elektronik hava yiik senedi diizen-
lenmesi halinde, yolun uzunlugu ve ticaretin hiz1 dikkate alindiginda, elektronik
hava yiik senedinin kiymetli evrak niteligi ve buna dayali olarak kiymetli evra-
kin fonksiyonlarin ifa edecegi kanimizca kabul edilmelidir.

E. Multimodal Tasima Senetleri
1. Multimodal Tasima Belgesi

Esyanin tek bir sozlesme ile konteyner, palet gibi farkli tasima birimleri
icersinde birden fazla tasima yontemi ve bu yontemlere ait araclar kullanilarak
yapilmasi olan multimodal tasgimalarda” farkli tasima belgeleri kullanildig:
goriilmektedir.

Bu acidan 1980 tarihli Multimodal tagimalara iliskin Cenevre Konvansiyo-
nun (MCK) 5.maddesinde, bir multimodal tasima belgesinin gdnderenin istegi
izerine, multimodal tagima operatorii (Multimodal Transport Operator MTO)
olarak isimlendirilen tasiyici tarafindan ciro edilebilir ya da ciro edilemez’
olarak diizenlenmesinin miimkiin oldugundan bahsedilmistir.

MTK m.8’de tasima belgesinin iceriginde neler bulunmasi gerektigi ondort
bent olarak ayrintili bir bicimde gosterilmis ayrica, onbesinci bentte belgenin
diizenledigi iilke hukukuna bir aykirilik icermedigi takdirde, taraflarin bunlarin

" Kirca, s.94, Ulgen Hiiseyin; Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara 1987, s.151. Hava yiik senedi

uygulamada, en erken esyay1 getiren ugakla beraber gonderilenin eline ulastigr i¢in kiymetli
evrak olarak diizenlenmesinin pratik bir degeri goriilmemektedir. Sozer, s.96.

> Buna karsilik kombine tagima veya zincirleme tasima olarak anilan tasima tiirii, multimodal

tagimadan farklidir. Zira kombine tasima da her ne kadar tek bir sozlesme yapilarak meydana
getirilse de burada yer alan birden fazla arag¢ ayni tiir araglardir. Oysa multimodal tasima tek
sozlesme ile yapilan tasimada degisik tiirde araclar kullanilir. Kombine tagimalar bazen
multimodal tagimalarin bir tist kavrami olsa da aym tiir tagimalar degildirler. Bu konuda bkz.
Sopac1 Birgiil; Multimodal Tasimalarda Tasima Hukukuna iliskin Problemler, Istanbul
2001, s.9 (yayimlanmamis doktora tezi), Wit De Ralph; Multimodal Transport, Carrier
Liability and Documentation, London Newyork Hong Kong, 1995, s.4. Buna karsilik dokt-
rinde multimodal tagima ile kombine tagimanin bir kabul edilerek ele alindig1 gortilmektedir.
Buna iliskin olarak bkz. Akin Mehmet Zeki; Uluslararas1 Tasimacilikta “Multimodal” Ca-
ligmalar ve Sigorta Problemleri, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaci-
I1g1 Sempozyumu, 2627 Ocak 1984 Istanbul, Ankara 1984, s.41 vd, Feldhammer Miiller
Ralf; Die Haftung des Unternahmers beim multimodalen Transport fiir Giiterschiden un
Giiterverluste aus dem Beforderungsvertrag, Frankfurt 1996, s.4 vd.

6 Belgenin ciro edilemez sekilde diizenlemesi halinde bu durum, MCK m.7 uyarinca génderi-

lenin ad1 da yazilarak gosterilmek zorundadir.
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disindaki hususlara iligskin kayitlar koyabilmesi saglanmistir. Bu hususlardan bir
veya bir kaginin eksik olmasi MTK m.8/2 hiikiim geregince multimodal tasima
belgesinin gecerliligine ve tasimanin multimodal olma 6zelligine bir halel ge-
tirmez.

Multimodal tasima belgesi, MTO ya da yetkili kildig: kisi tarafindan imza-
lanir, bu imzanin diizenlenen yer hukukuna bir aykirilik teskil etmedigi siirece
el yazist ile imza yaninda, miihiir, kase yahut mekanik bir aletle atilabilmesi
miimkiin oldugu gibi elektronik bir multimodal tasima belgesi diizenlendigi
takdirde elektronik imza da s6z konusu olabilir.

Multimodal tagima belgesinin kag¢ adet diizenlenecegine dair konvansiyonda
bir hiikiim yoktur. Ancak MTK m. 6/1 (d)’de, multimodal tasima belgesinin
ciro edilebilir bicimde diizenlemesi halinde, birden fazla diizenlenirse bu diizen-
lenen diger niishalarin asil belge icersinde gosterilmesi gerektigi ve yine (e)
bendine gore de, asil niishalarin disindaki niishalara ciro edilemez kaydinin
diisiilmesi lazim geldigi ortaya konulmustur.

MTK m.13’de ise, bir multimodal tasima belgesinin diizenlenmesinin, tasi-
ma ile ilgili ulusal veya uluslararas1 konvansiyonlarda yer alan diger tasima
senetlerinin o tagima i¢in diizenlenmesini engellemedigi, ancak bunlarin diizen-
lenmesinin multimodal tasima belgesinin hukuki karakterini de etkilemedigi
ortaya koyulmustur. Yani bir multimodal tagimada, ilk olarak multimodal tagi-
ma belgesi diizenlendikten sonra, tagtmanin evreleri bakimindan diizenlenecek
diger konvansiyonlarda yer alan senetlerin diizenlenmesi miimkiindiir, ama
bunlar multimodal tagima belgesinin meydana getirdigi hukuki sonuglara etki
etmezler.

2. FIATA Multimodal Tasima Konismentosu

Kisa adi1 FIATA”’ olan Uluslararas1 Tasima Komisyoncular: Birlikleri Fede-
rasyonu tarafindan, multimodal tasimalarda tasima komisyoncularinin tasima
isini iistlendikleri ve tasimadan sorumlu tutulacaklar1 durumu ortaya koyan bir
belgenin eksikligi nedeniyle, 1992 yilinda FIATA Multimodal Tasima
Konismentosuna iliskin genel sartlar1 iceren bir kurallar biitiinii (Standart
Conditions (1992) governing the FIATA Multimodal Transport Bill of Lading)
cikarmistir’®. Bu kurallara gore, tasima komisyoncusu, MTO oldugu hallerde,

77 Fédération Internationale des Associations de Transitaires et Assimilés.

8 Esasen bu tip bir belgeye iliskin caligmalar, FIATA biinyesinde1970 yilindan beri devam

etmekteydi. Nitekim bununla alakali olarak 1973 ve 1975 yillarinda ICC tarafindan bir
FIATA-MT-Document ve buna iliskin ICC kurallart meydana getirilmig, 1991 yilinda
UNCTAD ve ICC birlikte ¢aligarak bir multimodal tasima icin bir kurallar belgesi ¢ikarmis-
lardir. 1992 tarihinden itibaren FIATA standart kurallart uygulanirken, bu kurallar

Multimodal Tagima Konigmentosu i¢in tamamlayici olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda
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bir multimodal tagima konismentosu diizenler ve bu belge, multimodal bir tasi-
ma sozlesmesi yapan ve uygulayan tasiyici gibi onu tasimadan dolay1 sorumlu
hale getirir. Buna karsin uygulamaya iliskin 1.maddede FIATA Multimodal
Tasima Konismentosu, tek modlu tasima s6z konusu oldugunda dahi taraflarin
anlagmasiyla diizenlenebilmektedir.

fceriginin normal bir konismentodan pek bir farki yoktur””. Ancak sorumlu-
luk agisindan Standart Sartlarda yer alan bazi hususlarin 6zellikle 6.5 madde-
sindeki hallerin Multimodal tasima konismentosuna yazilmas: gerekmektedir.

Multimodal tagima konigmentosu, aksi iizerinde herhangi bir sekilde belir-
tilmedikce, ya da iizerindeki ifaden anlasilmadikca ciro edilebilir niteliktedir ve
konismento gibi esyalar1 temsil niteligine haizdir®. Multimodal tasima
konismentosu icerik olarak, diizenleme yeri ve tarihi, taginan esyalarin agirlig
ve numaralari, teslim yeri ve gonderilenin adi gibi bir tasima senedinde
(Ladeschein) bulunmas1 gereken biitiin unsurlari barindirmalidir®”.

Multimodal tasima konismentosu esas olarak emre yazili diizenlenmekteyse
de, taraflarin iradesi uyarinca nama ve hamile diizenlenmesi ya da sonradan
nama ve hamiline ¢evrilmesi miimkiindiir®*.

III. TASIMA SENETLERININ TASIYICININ SORUMLULUGUNA
ETKISI

1. Tasima Senetlerinin Kiymetli Evrak NiteligGinden Dogan Sorumluluk

CMR-Tasima senedi, hamule senedi ve uygulama bakimindan hava yiik se-
nedi hari¢ tutulursa, bahsettigimiz konismento ve multimodal tagima senetleri,
ciro edilebilir tarzda diizenlenebilen senetler niteligindedirler. Tasima senetleri-
nin ciro edilebilir tarzda diizenlenebilmesi, taginan esyanin iizerinde ciro ve
senedin teslimi ile génderilen veya baska {iciincii kisiler agisindan ayni bir etki
meydana gelmesini saglar. Bu etki, tasiyici tarafindan teslim alinmis olan esya

FIATA daha 1950’li yillarda tasima komisyoncularinin yiikiin tasimasini iistlendigi ve kon-
simentoda oldugu gibi, hamiline tasima komisyoncusuna teslim edildigi takdirdeesyanin bu-
nun {izerinden de teslim edilmesini saglayan bir belge(FIATA Freight Forwarders Certifate
of Transport, FCT) kullaniyordu. Ancak bu belgede tasima komisyoncularinin tasimadan so-
rumlu olmadiklar1 agik¢a ortaya konulmaktaydi.

" Hoffmann Michael; FIATA Multimodal Transport Bill Of Lading und deutches Recht,
Berlin-Hamburg-Miinster 2002, s.28.

80 Hoffmann, s.54.

81 Kopper Christoph; Der multimodale Ladeschein im internationalen Transportrecht, Ham-

burg 2007, .59

82 Kopper, s.60.
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izerinde miilkiyet, rehin gibi bir hakki ve herhalde vasitali zilyetligin iktisap
edilmesidir®.

Bunun yaninda tastyict tarafindan taginmak iizere teslim alinan esyada, ta-
sima sonunda teslim edilmeye iliskin olmak {izere, tasityicinin ancak kiymetli
evrak niteligine sahip tasima senedinin yetkili hamiline bu borcunu yerine ge-
tirmek zorundadir. Tagima senetlerinin kiymetli evrak niteligi geregi bu duru-
mun sonucu olarak da, senedin yetkili hamili tarafindan yapilan ibraz, tasiyiciya
teslim alma hakkinin o kiside oldugunu gosterir. Kiymetli evrakin ibraz ve tes-
his fonksiyonlar1 olarak da adlandirabilecegimiz bu kapsamda tasiyici tagima
senetlerinin ibrazi disinda borcundan kurtulamaz.

Tastyicinin ciro edilebilir nitelikte olan tasima senetlerinde bahsettigimiz ib-
raz ve teshis fonksiyonlar acisindan sorumlulugu™, tasiyicinin esyayi teslim
alacak kisiyi teshis ederken, maddi hukuka dair iliskiye bakmak zorunda olma-
yip, sadece tasima senedi iistiinden esyay1 teslim almaya yetkili oldugu anlasi-
lan sahsa esyayi teslim etmek zorunda olusudur®.

Bununla beraber burada sekli olarak esyayi teslim almaya yetkili kisi, tasi-
ma senetlerinin diizenlenme sekline gore degisir. Zira emre yazili olarak diizen-
lenmis tagima senetleri i¢in bahsettigimiz sorumluluk, senetten bu kisinin esya-
lar1 teslim almaya yetkili oldugunun cirolarin birbirine bagliligi arastirilarak,
yani ilk cironun tasima senetlerindeki gonderilen tarafindan, sonraki cirolarin
ise bir onceki ciroda senetlerin kendisine ciro olunan tarafindan yapildiginin
bakilmasi suretiyle olur®. Buna karsiik hamiline yazili tasima senetlerinde,
senedin zilyedi ayn1 zamanda esyay tasiyicidan teslim almaya yetkili kisidir.
Bu bakimdan tasiyici agisindan tasima senedinin kendisine ibraz edilmesi hak
sahipliginin tespitine yeter. Tasiyict esyalar1 senedin yetkili hamili olmadigim
soyleyerek ibraz edene teslimden kacinamaz. Ciinkii tasima senedini ibraz eden
hamil, senedin dolayisiyla esyalar teslim alacak yetkili kisi olduguna dair mev-
cut karineden yaralanmakta, esyalar1 teslim etmemek i¢in bunun bdyle olmadi-
gin1 ispatlamak tasiyiciya diisen bir kiilfet olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Nama yazili tasima senetlerinde ise, teshis ve ibraz fonksiyonlarn islerligini
kaybeder®’. Ciinkii tasiyic1 ancak senette adi yazili olan veya senette ad1 yazil
olanin hukuki halefi oldugunu ispat etmek zorunda olan yetkili hamile esyalar

8 Caga/Kender, s.100.

8  CMR-Tagima senedinin bir teshis ve ibraz senedi niteliginin olmadig1 yoniinde, Yesilova;

Tasima Senedi, s.241-242.

85 Arkan; Tasima Senetleri, s.1039, Oztan, s.1468,Yesilova Ecehan; Konismento, s.43.

8 Qztan, 5.209, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.

87 Caga/Kender, s.119, Yesilova; Konismento, s.44.
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teslim etmekle yiikiimliidiir. Burada tasiyicinin tagima senetleri kendisine ibraz
edildikten sonra, aslinda tasima senedini devredenin senedin iizerinde yazmasi
halinde ve devretme islemi alacagin temlikinden sahsin esyay1 devralmaya hak-
ki1 oldugu anlasildig: takdirde, ayrica o kisinin hak sahibi olup olmadigini ince-
lemesine gerek yoktur®. Senedi ibraz edenin hiiviyetini incelemek tastyic1 icin
kafidir.

Tastyicinin ciro edilebilir nitelikte tasima senetlerini kendisine ibraz eden
kisinin mesru hamil disindaki kisilere teslimden sorumlulugu, esasen ziyadan
dogan sorumluluk olarak ortaya ¢ikacaktir. Zira sonucta esyalar1 yetkili hamile
teslim etmeyen tasiyici, varma yerinde esyalari hi¢ teslim edememe durumu ile
kars1 karsiya kalacak ve ziya nedeniyle tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

2.Tasima Senetlerinin Iceriginden Dogan Sorumluluk

Tasima senetlerinin igerigi nedeniyle diizenlenmesinden sorumluluk onu
diizenleyenin tasiyici olmasi ve ciro ile devredilebilmesi halinde ortaya c¢ikar.
Mamafih tasiyici diizenlenmese de, senedin iceriginden yine tasiyicinin sorumlu
oldugu durumlar vardir. Ancak bu husus biraz sonra deginecegimiz tasima se-
netlerinin ispat kuvvetlerinden dogan sorumluluk baglig: altinda ele alinmalidir.

Her tasima senedini diizenleme gorevi ya uluslararasi konvansiyonlarla
farkli sekilde diizenlenmistir ya da konvansiyonlarda hiikiim olmamakla bera-
ber, uluslararasi ticari teamiiller bu yonde belirleyici olmustur.

Buna gore, bahsettigimiz tasima senetlerinden konvansiyonlara gore
konismento tasiyan, multimodal tasima senetleri ise MTO tarafindan diizenle-
nirken, ticari teamiile gore CMR-Tasima senedi gonderen ya da tastyicinin her
ikisi tarafindan diizenlenebilen bir tagima senedi niteligindedir. CMR-Tasima
senedinin kiymetli evrak niteliginin olmamasi, tasiyici tarafindan diizenlenmesi
halinde dahi onun iceriginden dogan sorumlulugun senedin ispat kuvveti ile
olan ilgisine bagli olmast dolayisiyla burada ele alinmamasi lazimdir. Hamule
senedi® ve tastyici tarafindan ancak gonderenin temsilcisi sifatiyla diizenlenebi-
len hava yiik senedinde ise, ispat kuvveti yoniinden var olan durumu harig¢ tutar-
sak igeriginden dolay: tastyicinin bir sorumlulugu dogmamaktadir.

Konismentonun icerigi konismentoya yazilacak hususlar anlamina gelmek-
tedir. Bunlar ticari teamiil sonucu olusmus, oradan da iilke mevzuatlarina (TTK,

8 QOztan, 5.202, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.

8 Her ne kadar hamule senedi kiymetli evrak niteligine sahip ise de, diizenleme zorunlulugu-

nun gonderende olmas: ve CIM § 18 uyarinca, bu belgede yer alan bilgilerin eksiksiz, yanls,
yetersiz ya da kendilerine ayrilmis yerler disinda senedin bagka bir kismina yazilmasindan
dogan tiim sonuclardan gonderenin sorumlu olmasi nedeniyle, tasiyicinin, senedin igerigin-
den bir sorumlulugu s6z konusu degildir.
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HGB) gecmistir. Uluslararas1 konvansiyonlarda da konismento igerigine iliskin
hususlara rastlamaktayiz.

LK ve LVK m.3/3’de konigsmentoda zikredilecek olanlari, taginan esyalarin
tayin ver tespit edilmesi i¢in yiikleme heniiz baslamadan yiikleten tarafindan
verilmis ve yolculuk sonuna kadar okunabilecek bi¢cimde esyalarin bulundugu
kap veya ambalajlarda ya da bunlar yoksa acik sekilde iizerilerine basilmis olan
isaretler, yiikleten tarafindan yazili olarak bildirilen koli veya parca adeti, mik-
tar1 veya tartisi, mallarin distan anlasilan hal ve vaziyetleri biciminde saymustir.

Bun karsilik, HK m.15, konismentonun igerigi baghigi altinda ayrmtili bir
bicimde, onbes ayr1 hususun konigsmentoya yazilmasi gerektigini ortaya koy-
mustur.

Ayrica konismentoya giiniimiizde yetkili hukuk, yetkili mahkeme, tahkim,
tastyanin sorumlulugunu artiran veya azaltan ve sorumluluk hallerini iigiincii
kisilere tesmil eden kayitlara da taraflarin iradeleriyle yer verildigi goriilmekte-
dir™.

Konismento diizenlenmesinin yiikleten tarafindan talep edilmesiyle tasiyan
izerinde dogan konismento diizenleme borcu geregince, konismento diizenlen-
digi takdirde tasiyan esyayi konigsmentoda belirtilen sekilde aldigimi beyan et-
mekte, ayn1 zamanda sefer tamamlanip bosaltma limaninda konismentoda veya
konismentonun atif yaptig1 navlun sdzlesmesindeki sartlar cercevesinde teslim
edecegini taahhiit etmektedir’. Buna gore tasiyan, konismentoyu devralan
iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi konismentodaki esyaya iliskin kayitlardan so-
rumlu kabul edilmektedir. Bu sorumluluk, konigsmentodaki yazidan dogan so-
rumluluk (Skripturhaftung) olarak adlandirilmaktadir’®. 1924 tarihli LK’da yer
almayan konismentodaki yazidan dogma sorumluluk, LK’y1 degistiren 1968
tarihli LVK m.3/4 ve HK m.16/3 (b)’de yer almaktadir.

LK m.3/4’e gore, konismentonun iyiniyetli iiclincii kisiye devredilmesi ha-
linde tasiyanin esyalari m.3/3’iin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sekilde
aldiginin aksini ispat edemeyecektir. Zira konismentoda yazili olan bu durum,
konvansiyonun lafziyla bir ilk goriiniis (prima facie) ispati sayilmaktadir. LK
m.3/3’deki bentlerde yer alan konismentoya yazilan bu bilgiler ise sirasiyla, (a)
esyanin iizerine vurulan isaretler, (b) esya paket ve parca ise sayisi, agirliligi,
miktar1 ve (c) goriinen hal ve vaziyetidir.

% Karan, s.40.

1" Demirkiran, s.44.

2 Konismentoda yazidan dogan sorumlulugun bir sorumluluk olmayip, ashnda konismentoda

esyalara iliskin bilgilere dair kesin karine tastmak anlamina geldigi yoniinde, Yesilova;
Konismento, s.145.
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Buna karsilik HK m.16/3 (b)’de, konismentonun gonderilenin de dahil ol-
dugu iyiniyetli iiciincii kisiye devredilmesi halinde, tasiyan esyanin m.16/1’de
gosterilen nitelikleriyle”, teslim almadigina dair bir kanit ileri siiremez. Yani
konigsmentoda bu gekilde yer alan kayaitlar, tasiyan aleyhine aksi ispatlanamayan
bir delil teskil edecektir.

LVK’daki hiikiim uyarinca konismentonun iyiniyetli {i¢iincii kisiye devre-
dildigi takdirde yazidan dogma sorumlulugun séz konusu olacagindan bahse-
dilmistir. Bu anlamda, tasitan veya yiikletenin ya da onlarin temsilcilerinin
konigsmentodan dogan talep hakkini ileri siirmeleri halinde yazidan dogma so-
rumlulukta esyaya dair kayitlarim aksi, tastyan tarafindan kanitlanabilir™. Bir
goriise gore, gonderilenin {igiincii sahis oldugu ve konismento alip verme soz-
lesmesi nedeniyle yazidan dogma sorumlulukta tasiyan, sorumlu tutulabilecek-
tir””. Kammizca da, LVK agisindan gonderilenin de yazidan dogma sorumluluk
nedeniyle tasiyanin aksini ispatlayamadigi delil durumundan yararlanmasi ge-
reklidir. Ancak bu durum konismento alip verme sozlesmesi ile degil, gondere-
nin de konismentoyu bir hukuki islem sonucu devralmasi ve konismentonun ilk
iyiniyetli hamili olmas1 nedeniyledir. Zaten HK’da yer alan yazidan dogma
sorumlulukta, gonderilenin de bundan yararlanabilecegine yonelik olarak konu-
lan acik hiikiim, bu esas iizerine bina edilmistir’.

Bu nedenle konismentonun emre ve hamiline olmasi ile nama olmasi ara-
sinda fark vardir. Ciinkii nama yazili bir konismento alacagin temliki hiikiimle-
rine gore devredildigi icin, nama yazili konismentonun gonderilen bile olsa,
kiymetli evrakin sagladigi sekilde bir iyiniyetli hamile sagladigi korumadan
yararlanamadigindan nama yazili konigsmento acisindan gonderilene bu hak
taninamaz’’.Ancak emre ve hamiline bir konismento soz konusu oldugu takdir-
de, ciro veya teslim ile devredildigi surette yazidan dogma sorumluluk nedeniy-
le gonderilenin talep hakki oldugunu kabul etmek lazimdir.

Konismentoyu devralanin iyiniyetli olup olmadig: agisindan 6l¢ii, kayitlarda
esyaya ait kayitlarin dogru olup olmadiginin bilinememesi ya da agir kusuru
olmadan bilinmesi olarak anlasiimalidir’™.

% Ayni igerik LVK m.3/3"de de yer almaktadir.

% Cetingil Ergon; Alman Hukukuna Gére Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk, Prof.

Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, 5.3,

% Priissmann/Rabe, s. 754. Aksi goriiste, Cetingil, .3

% Bu konuda bkz. Yesilova; Konismento, s.151 dn.484’deki aciklamalar.

97 Cetingil, 5.3, Herber, 5.300, Yesilova; Konismento, s.158. Aksi fikirde, Yazicioglu Emine,

Hamburg Kurallari’'na Gore Tastyanin Sorumlulugu, istanbul 2000, s.133.

% Cetingil, 5.4, Yesilova; Konismento, s.163.
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Tastyanin yazidan dogma sorumlulugunun hukuki niteligi bir garanti sorum-
lulugudur’. Tastyan esyalara iliskin konismentoda yer alan kayitlarin dogrulu-
gunu garanti eder ve iyiniyetli konismento hamili tarafindan talep halinde, tasi-
yanin yiiklendikten sonra diizenledigi konismentoda yer alan kayitlardaki gibi
esyalarin teslimini yerine getiremiyorsa, esyalarin konigsmentodaki gibi yliklen-
digi varsayilarak tasiyan tarafindan esyalarin yolculuk sirasinda ziyaa ugratildi-
&1 kabul edilecektir. Konismentodaki kayitlarin sonradan gegerli olmadigi anla-
silsa bile iyiniyetli hamile karsi bunun aksinin ispat edilmesi miimkiin degildir.
Oyle ise yazidan dogma sorumluluk acgisindan tasiyanin esyalar: mesru hamile

teslim yiikiimliiliigii yiikkleme olayina baglanmigtir'®.

Bunlarla beraber yazidan dogma sorumlulukta, tasiyanin her haliikarda
iyiniyetli hamile kars1 navlun sozlesmesinden dogan def'ileri ileri siirme hakki
bakidir.

Uluslararas1 deniz tagimasinda bir konismentonun diizenlenmesine iliskin
olarak, konvansiyonlardan kaynaklanmasa da tasiyanin sorumlulugunu doguran
bir diger durum, yanlis konismento diizenlenmesinden dogmaktadir. Tasiyanin
konigsmento diizenlerken, egyalarin konismentoya yazilmasi gereken biitiin un-
surlarim1 gercege uygun bir bicimde konismentoya gegirmesi gerekmektedir''.
Konismento kayitlarinin gercege uygun olarak kayda gegirilmemesi ve bu se-
bepten dolay1 konismento hamilinin zarara ugramasindan tasiyan sorumludur.
Ancak bu sorumluluk, esasen konismento alip verme sozlesmesinin akdedilmesi
sirasinda kusurlu davranmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden tasiyanin
sorumlulugu s6zlesme Oncesi goriismelerdeki kusurdan (culpa in contrahendo)
dogan bir sorumluluktur. Yani sorumluluk ne deniz hukukuna iligkin iilke ici
diizenlemelerden ne de konvansiyonlardan dogmakta, her iilkenin kendi sorum-
luluk hukukunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde ifadesini bulmaktadir.

Konigsmentonun hamili konigsmento kayitlarina giivenerek devraldigi igin,
kayitlarin yanlis ¢ikmasi onun zarara ugramasina yol agmaktadir. Bu bakimdan
zarar tagityanin konismentoyu diizenlemesi ile {igiincii kisilerde yarattii giiveni,
kusurlu olarak yanlis diizenleme sonucu bosa c¢ikarmasindan kaynaklanmakta-
dir.

Multimodal tasima senetleri agisindan, MCK m.10’da multimodal tagima
belgesine, FIATA Multimodal tasima konismentosuna iliskin genel sartlarinin
ise 3/2.maddesinde bir hiikiim yer almaktadir.

% Cetingil, 5.5, Herber, s.300.
100" Cetingil, s.5.

11 PDemirkiran, s.74.
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MCK m.10’da, konvansiyonun 9.maddesine atif yapilarak, esyaya iliskin bu
maddede yer alan hususlarin genisligi veya haklarinda bir ihtirazi kayit ileri
siiriilmedik¢e, MTO tarafindan diizenlenen multimodal tasima belgesinde yer
alan kayitlarin onun igin ilk goriiniis ispat1 (prima facie) meydana getirecegini
belirtmektedir.

MCK m.9’da yer alan hususlar ayn1 konismentoya iliskin konvansiyonlarda
bahsettiklerimiz gibi; esyalarin {izerine vurulan isaretler, paket ve parca ise
sayist, agirhiligi, miktar1 ve genel olarak dogal durumudur.

Multimodal tasima konigsmentosuna iliskin olarak ise, m.3/2’de bir hiikiim
yer almaktadir. Bu hiikme gore, tasima komisyoncusu tarafindan diizenlenen
konigsmento egyalarin konigsmentoda belirtildigi sekilde alindigina dair konvan-
siyonun lafziyla ilk goriiniis ispatt (prima facie) teskil eder. Konismento
iyiniyetli li¢iincii kisilere gegerli bir sekilde ciro edilir veya devredilirse de, aksi
ispat edilinceye kadar konigmento icerigi gegerli kabul edilir.

FIATA multimodal tasima konigsmentosunun 6n yiiziinde yer alan bir kutu-
cukta, bu alanin sonuna yazilan gonderenin beyanina gore ibaresi ile paketlerin
cesidi ve numarasi, esyalarin tanimlanmus igerikleri, briit agirliklar1 ve dlgiileri

bu ilk goriiniis ispatinin daha dogrusu karinenin konusunu olusturmaktadir'®.

Buna gore, MTO tarafindan kiymetli evrak olarak diizenlenmis bir
multimodal tasima belgesi ve FIATA multimodal tasima konigmentosunda,
tastmanin amaci dogrultusunda bu hususlar belgelere yazildiginda, tasiyici her-
hangi bir ihtirazi kayit der¢ etmedikce kendisi belgelerde yazilan sekilde esyala-
11 teslim almis kabul edilir ve bu durumun aksini ispat edemez.

LVK ve HK ile MCK ve FIATA Standart Sartlarinda yer alan tagiyicinin ta-
stma senetlerinin igeriginden dogan sorumlulugunda, senetlerin diizenlenmesi
halinde bunun bir ilk goriiniis ispat1 (prima facie evidence) oldugunu belirttigini
gormekteyiz. Bununla birlikte, Kita Avrupa’st hukuku acgisindan s6z konusu
hiikiimler ele alindiginda, bunun bir ilk goriiniis ispatt degil, karine niteliginde
oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Zira karinede bir olayin kabul edildigi gibi meydana gelmedigini ispatla-
makla yiikiimlii olan kisi durumun aksini ispatlayacaktir. Buna karsilik ilk go-
riinlis ispatinda, hayatin normal akis1 icersinde olagan sekilde meydana gelebi-
lecek bir duruma dayali aciklama s6z konusudur. Yani, genel deneyimler ve
hakimin yasam deneyimleri ve inams1 altinda somut olayin meydana geldigi
aciklanabildigi takdirde o durum ispat edilmesine ihtiya¢ olmaksizin var olarak
kabul edilir ve ilk goriiniis ispatim olusturur'®. Ik goriiniis ispatnin varlig

12" Hoffmann, s.55.

103 Yesilova; Tasima Senedi, s.249.
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aleyhine olan taraf ise, ancak meydana gelen somut olayin normal olmayan bir
sekilde ortaya ¢iktigini, bu konuda ciddi bir olasilik oldugunu hékime ispatla-
mas1 gerekir ki, bu bir aksine ispat degil kars: ispattir'®. Bu sebepten dolayr,
s6z konusu kavramin bir karine oldugu anlasilmalidir.

Bununla birlikte, ciro edilebilir tasima senetleri agisindan iyiniyetli li¢iincii
kisilere senetlerin devri halinde, bu durumun karine olmasi tasiyici i¢in aksini
ispatlamak ag¢isindan bir anlam ifade etmeyecektir. Zira degindigimiz gibi
iyiniyetli ticlincii kisiye karsi kiymetli evrak niteliginden dolay1 tasiyan icerigin
aksini dahi ispat edememektedir. Bunun i¢inde, konismento igeriginden dogan
sorumlulukta, konismento icerigi tasiyan agisindan iyiniyetli {iciincii kisilere
kars1 aksi ispat edilemeyen bir karine olarak vardir. Tasiyan sadece tasima soz-
lesmesinden dogan savunma imkanlarini kullanarak, sorumluluktan kurtulabilir.

3. Tasima Senetlerinin ispat Kuvvetleri ve Tasiyicimin Sorumluluguna
Etkisi

Uluslararas: tagimalarda kullanilan tasima senetleri, kiymetli evrak niteligi-
ne sahip olsun ya da olmasin ispat kuvvetine sahiptir. Bu ispat ise, tasima soz-
lesmesine, sozlesmenin sartlarina, esyalarin tasiyici tarafindan teslim alindigina
dairdir.

a) CMR-Tasima Senedi

CMR-tagima senedi, CMR m.9/1’e gore, diizenlendigi takdirde sdzlesmenin
varligina, s6zlesmenin sartlarina ve egyalarin tastyici tarafindan kabul edildigine

dair bir karine teskil eder'®.

Bunun i¢in 6ncelikle tasiyict ve gonderen tarafindan imzalanarak diizen-
lenmis bir tasima senedinin bulunmas: sarttir'®. Daha once de degindigimiz
tizere, CMR-tagima senedini gonderen veya tasiyici diizenleyebilmektedir. Esa-
sen senet tasiyict ve gonderence birlikte diizenlenmesi genel olarak miimkiin

olsa da, bu konuda kanimizca bir zorunluluk getirilmemistirlm.

CMR m.9/1°de ilk olarak CMR-tagima senedinin tasima sozlesmesini ispat-
ladig1 belirtilmektedir. Bu yonden tasima senedinin ispat kuvveti, CMR hiikiim-
lerinin uygulandig taraflarca iizerinde anlasilmis bir tasima sozlesmesinin ya-

1% Bu ayrim bakimindan bkz. Atalay Oguz; Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialari ispati,
Izmir 2001, s.6-7.

195 Konvansiyon metninde, CMR m.9/1’de ilk gériiniis ispati olarak belirtilen durumun aslinda

bir karine olup, Tiirk¢e resmi ¢eviride de bu sekilde yer almugtir.
106 Koller Ingo;Transportrecht, Kommantar, 5.Auflage, Miinchen 2004, s.1197,
Thume/Seltmann,s.72, Yesilova;Tasima Senedi, s.243.

17 Koller ,s.1171. Aksi fikirde, Gléckner, s.108, Hill/Messent, s.37, Yesilova; Tasima Senedi,
s. 243,
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pildig1 ve bu sdzlesmenin igeriginin CMR-tasima senedine gecirildigi bicimin-
dedir. CMR-tasima senedinde olmayan bir hususun tagima sozlesmesinde karar-
lagtirildigini iddia eden kisi, bunun aksini ancak bagka bir delille, cogunlukla da

yazili bir tagima sozlesmesi ile kanitlamak zorundadir'®.

Ikinci olarak CMR m.6, CMR-tasima senedinin igerigini ortaya koymakta-
dir. Hitkmiin ilk iki paragrafinda CMR’de bulunmasi gerekli zorunlu kayitlara
yer verilmekte, liclincli paragrafta tasiyict ve gonderenin tasima bakimindan
faydasina inandiklar1 bagka hususlart da senede der¢ edebilecekleri belirtilmek-
tedir. Hiikiimde her ii¢ paragrafta yazilan hususlar da tavsiye niteliginde olup,
bunlarin bazilarinin olmamasi, tasima senedinin ispat fonksiyonunu etkilemez.
Ancak icinde yer alan kayitlar ispat kuvveti niteligini saglayacaktir.

Son olarak CMR m.9/1’de CMR-tasima senedinin esyalarin teslim alindigi-
na dair karine niteliginde oldugunu belirtmektedir. CMR m.17’ye gore tasiyici-
nin taginan esyalarin ziyaa ve hasar ile gecikmesinden dogan sorumlulugu, es-
yalar1 taginmak iizere teslim aldig tarihten gonderilene teslim ettigi tarihe ka-
dardir. Iste bu sebeple tasiyict agisindan CMR-tagima senedi, tastyici igin so-
rumlulugun baslamasinda bir karine niteligi tasidigi icin, esyalarin teslim alinan
tarihten itibaren belli bir siirede teslim edilmemesi halinde ziya veya hasara
ugradigina ya da gecikme zararinin ortaya ¢iktiginin kabul edilmesine yol aca-
caktir. Ayn1 zamanda CMR m.11/1’e gore, CMR-tasima senedi ile birlikte tasi-
yiciya teslim edilmesi gereken belgeler varsa, tasima senedinin usuliine uygun
diizenlenmesi ve buna tasiyicinin bir ihtirazi kayit koymamas: halinde bunlarin
esyalarla beraber teslim edildigine dair karine olusturur'®. CMR-tasima sene-

. . . . . [P 110
dinde tasiyicinin imzasinin olmamasi ise bu karine niteligini ortadan kaldirir .

CMR m.9/2 uyarinca, tasiyici 8.maddede Ongériilen ihtirazi bir kayit koy-
madikca, aksi ispat edilinceye kadar tasiyici tarafindan teslim alindigi anda
esyanin ve ambalajinin dig goriiniisii itibariyle iyi durumda oldugu ve tasinan
paketlerin sayisi, iizerindeki isaret ve numaralarin tagima senedindeki kayitlarla
ayni oldugu kabul edilmektedir.

Bu kapsamda, tasiyici tarafindan CMR 8.madde uyarinca egyalar1 tasimak
icin teslim alirken gerekli incelemeleri yapmaksizin CMR-tasima senedine bir
beyanda bulunmazsa, ya da yapma imkani yokken bu durumu CMR-tagima
senedine der¢ etmezse teslim aninda esyalarin iyi durumda olduguna dair bir
karine olusacak ve tasiyici bu durumun aksini ispatlamak zorunda kalacaktir.

108 Koller, s., 1172,Yesilova;Tasima Senedi,s.260.

1 Koller, 5.1198, Mercadal, s.38. Bu belgelerin yoklugu, yol ve bir devletten diger devlete

geciste problem yaratti§1 icin tasiyicinin gecikmesine ya da taginan egyalara el konulmasina

yol agarak tagtyicinin ziya hasar ve gecikmen dogan sorumluluguna neden olabilmektedir.

10 Mercadal, s.39.
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Ihtirazi kaydin gerekgeli olarak belirtilmesi zaruri olup, gerekgenin icerigi
de biraz 6nce sodylediklerimiz dahilinde ya esyay1 kontrol etme imkéanin olmadi-
g1 ya da kontrol sonucu esyada eksiklik tespit edildigi seklindedir'''. Tespit
edilen eksiklik somut olarak belirtilmelidir. Bu taginan esyanin igeriginin bilin-
medigi, paketlerin hasarli oldugu, 1slak ve lekeli oldugu, dondurulmus gidanin

kismi olarak ¢oziindiigii ve bunun gibi bicimlerde beyan edilmelidir''%.

S0z konusu ihtirazi kayitlar gonderen tarafindan kabul edilsin ya da edilme-
sin ihtirazi kayit koyulmadigr zaman var olan karine etkisini ortadan kaldirir.
Bununla beraber tasiyici tarafindan egsyanin kontrol edilemedigine dair konulan
cekincenin génderence kabul edilmesi incelemenin fizik olarak gerceklemedigi-
ne dair delil teskil eder. Yoksa esyanin niteligi ve distan gériinen haline ait bir

delil niteligi tasimaz'".

b) Hamule Senedi

1999 CIM 12 § 1’e gore, hamule senedi, tasima sdzlesmesinin yapildigina
ve sozlesmenin icerigine dair aksi ispat edilebilen bir karine meydana getirir.

Hamule senedi buna gore ilk olarak taraflar arasinda bir tasima sézlesmesi-
nin yapildigi ve imza ya da damga tarihinde demiryolu tasiyicist tarafindan
tasinmak iizere teslim alindigina iliskin bir karine meydana getirmektedir. Ikinci

olarak da tagima sdzlesmesinin icerigine dair bir karine olusturmaktadir'",

Daha 6ncede degindigimiz iizere, 1999 CIM 6 § 2 uyarinca tasima sozles-
mesinin varlig1 i¢in hamule senedi diizenlenmesi sart degildir. Ancak 1999 CIM
12 § 1, hamule senedinin tasiyici tarafindan imzalanmasi ya da yerine gececek
sekilde damgalanmasiyla, tasima sozlesmesinin varlifi demiryolu tastyicist
acisindan kabul edilmis olmaktadir. Tastyici bir tagima sozlesmesinin olmadigi-
n1 iddia etmesi halinde bunun aksini ispatlayabilir. Ancak kanimizca, demiryolu
tasiyicist igin tagima sozlesmesine iliskin olmak iizere hamule senedi karine
niteliginde oldugundan aksi ancak belge ile ispatlanabilen bir nitelige biiriiniir.

Hamule senedi icerigi bakimdan da demiryolu tasiyici tarafindan imzalan-
makla onun aleyhine bir karine olusturur. Burada CMR’deki gibi hamule sene-
dinin icerigine iliskin 1999 CIM 6’da bulunan her li¢ paragrafta yazilan hususlar
tavsiye niteliginde olup, bunlarin bazilarinin olmamasi tasima senedinin tasiyi-

T Hill/Messent, s.44, Ruitinga P; Onus of Proof and Liability - Some Notes as to Articles 8§, 9

and 10 of the CMR Convention, International Carriage of Goods by Road (CMR), London,
1987, 5.50.

12 Ruitinga, s.52.

3 Ruitinga, 5.53-54, Yesilova; Tasima Senedi, s.266.

14 Arkan; Demiryolu, s.65.
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ciin aleyhine karine olma fonksiyonunu etkilemez. Ancak yine de iceriginde
yer alan kayitlar ispat kuvveti niteligi tasiyacaktir.

Hamule senedinin imzalanmasi ya da imzanin yerine gececek tarzda damga-
lanmis olmas1 6nem arz etmektedir. Zira hamule senedinin {izerinde imza ya da
damganin olmayisi, esyanin teslim alindigir ve hangi tarihte teslim alindigina
dair bir ispat imkani olusturmaz115 . Bu durum CIM 11 § 1’de hamule senedinin
verilmis olmasi sartiyla, tasima soézlesmesinin kurulacagi ve esyanin tagima i¢in
kabul tarihinin hamule senedin ¢ikis istasyonunca basilan damga ile tevsik olu-
nacagina dair kuraldan anlagilmaktadir.

Bununla birlikte damgalanmig hamule senedi kayitlarinin gercegi yansitma-
digim1 demiryolu tasiyicist iddia edebilir. Ancak bu iddiasini aleyhine karine
olusturmasi nedeniyle kendisi ispatlamak zorundadir. Ornegin esyanin teslim
alinmadig1 ya da hamule senedindeki miktarda esyanin teslim alinmadigini is-

patlamakla, hamule senedindeki kayitlan ¢iiriitmek miimkiindiir'".

Hamule senedinin imzalanmasiyla 1999 CIM 12 § 2 uyarinca, tastyicinin
esyalar1 yliklemesi halinde, esyalarin niteliklerine ve hamule senedinde yer alan
paketleme kayd: kapsaminda saglam olarak teslim alindigina dair onun aleyhine
karine teskil eder. Ayn1 zamanda hamule senedi tasiyict hamule senedine bir
ihtirazl kayit diismedigi takdirde, hamule senedi esyalarin tasiyici tarafindan
teslim alindig1 tarihte senette belirtilen paketlerin numaralari, sayisi, niteligi,
isaretleri bakimindan saglam bir sekilde teslim alindigina dair karine olusturur.
Yani boyle bir ihtirazl beyanin hamule senedine konulmamasi halinde, senette
yer alan durumun aksini tasiyict ispat etmekle miikellef hale gelmektedir.
Ihtirazi kaydin 1999 CIM 12 § 4 uyarinca gerekgeli olmas1 gerekmektedir.

Buna karsilik hamule senedi gizli ayiplar icin delil niteligi tasimaz. Boyle
bir durumda gizli ayibin varligini iddia eden génderen veya gonderilen durumu
ispat etmek zorundadir. Zira 1999 CIM 12 § 2 acik bir sekilde esyalarin disari-
dan anlagilan haline gore iyi halde teslim alinmasindan bahsetmektedir.

Yiiklemenin gonderen tarafindan yapilmasi halinde hamule senedi kayitlar
CIM 12 § 3’e gore de tastyici aleyhine karine niteligi tasiyabilir. Ancak burada-
ki kayitlarin tagiyici aleyhine karine niteligi tasiyabilmesi i¢in, demiryolu tasi-
yicisinin egyalar teslim alirken, miinhasiran CIM 12 § 2°de belirtildigi bicimde
gerekceli bir ihtirazl kayitta bulunmug ve bu kayit hamule senedinde yer almig
olmalidir. Bundan anlasilan demiryolu tasiyicisinin egyalar1 gonderen yiikledik-
ten sonra gerekli muayeneyi yaparak, esyalara iligkin ihtirazi beyanda bulunarak
teslim almis olmasidir. Aksi takdirde, 1980 CIM’deki gibi yiiklemenin gonde-

15 Heinschel, s.98.

116 Arkan; Demiryolu, s.66.
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ren tarafindan yapilmasi halinde, hamule senedi demiryolu tasiyicisi aleyhine

karine olusturmaz'"” .

1999 CIM 12 § 4’de, gerekgeli bir ihtirazi kayda dayanildig: takdirde, ha-
mule senedinin tasiyicinin aleyhine delil niteligi tasimayacagindan bahsedilmis-
tir. Ihtirazi kayit icin gerekge esyalarin belirtilen vasiflara uygun olmadigina
dair bir agiklama seklindedir. Oyleyse gerekgesiz ihtirazi kayitlar, hamule sene-
dinin tasiyic i¢in karine olma niteligini de ortadan kaldirmamaktadir.

Bazen s6z konusu muayene ulusal hukukun ortaya koydugu bir yiikiimliiliik
olarak ortaya cikabilir. Boyle bir durumda denetim zorunlulugunun tasiyici
tarafindan yerine getirilmemesi, gonderilen tarafindan yapilan bir yiiklemede
kanimizca hamule senedinin kendi aleyhine delil niteligine katlanma zorunlulu-

- 118
guna neden olur .

¢) Konismento

Tastyan ile yiikleten arasinda konismento ya navlun sézlesmesi ile beraber
ya da ondan sonra diizenlenir. Bu nedenle ¢ogunlukla navlun sézlesmesinde
taraflarin  kararlastirdiklar1  hususlar, aynen konismentoya  gecirilir.
Konismentonun kiymetli evrak niteligi geregi tedaviil etmesi sonucu, iiciincli
kisilere ciro yoluyla devrolmasiyla bir bakima {iciincii kisiler agisindan navlun
sozlesmesinin igerigi, kendilere gecen konigsmentoya bakilarak bilinebilecektir.
Iste bu acidan konismento, navlun sézlesmesinin varligim ve icerigini ispatla-

yan bir nitelik kazanmaktadir'"”.

Tastyan ile tasitan arasinda bir navlun sézlesmesi olmaksizin konismento
diizenlenmis olsa dahi, konismento bir navlun sozlesmesinin varligina delil
teskil eder'®. Konismentonun tasima sozlesmesinin varligina delil teskil etmesi
yaninda, asil énemli olan onun icerigini ispatlamasidir. Uluslararas: deniz tagi-
maciliginda navlun sézlesmesinin carter mi yoksa kirkambar sézlesmesi mi
oldugu, konigsmentonun navlun sdzlesmesinin igerigini ispatlamaktaki etkisini
farklilastirmaktadir. Zira carter sozlesmelerinde konismento yalniz tasiyanla
konismento hamili arasindaki iliskilerde esas tutulurken, kirkambar s6zlesmele-
rinde tastyan ve konismento hamili yaninda tasiyanla tasitan arasindaki iligkileri
de diizenlemektedir'*'. Bu sebeple, carter sézlesmelerinde konismento hamilinin
varma limaninda esyayr talep hakki, navlun sdzlesmesinden bagimsiz olup,
navlun sozlesmesinin sartlarina dayali bir savunma tasiyan tarafindan

171980 CIM’e iliskin olmak iizere bkz. Arkan; Demiryolu, s.67.
18 Arkan; Demiryolu, 5.68—69.

19 Priissmann/Rabe, s.758, Herber, 295.

120 Yesilova; Konismento, s.90.

12 Caga/Kender, s.83—84, Herber, 295, Priissmann/Rabe, 5.759.



Uluslararast Tasunada Kullanilan Tasuma Senetleri ve Senetlerin. .. 113

konismento hamiline ileri siiriilemez. Buna karsin kirkambar tagimalarinda ge-
nellikle bir navlun sézlesmesi yapilmayip, konigmento diizenlenmekte ve
konismentonun arka yliziinde yer alan matbu sartlar ayn1 zamanda navlun s6z-
lesmesini olusturmaktadir. Iste bu halde konismento elinde olup esyanin tesli-
min talep hakki kendisinde olan hamile karsi, konismentonun altindaki iligki
olan navlun sozlesmesinden dogan, Ozellikle olagan dis1 hallerde ve tasinan
esyalara dair tasiyyan1 sorumluluktan kurtaran bir savunma imkani oldugu ileri
stiriilebilecek midir?

Kanimizca bu durum kiymetli evrakin 6zellikleri kapsaminda ele alinmali,
tastyan iyiniyetli hamile kars1 deniz hukukunda kabul edilmis navlun sdzlesme-
sinden dogan def'ileri ileri siirme hakkindan bagka, navlun sdzlesmesinde yer
alan konismentoya gecirilmis diger sartlar ileri siirememelidir. Bunun disindaki
bir durum, illi bir kiymetli evrak olsa da, konismentonun hukuki niteligi ve te-

daviil kabiliyetini yok ettiginden ona olan giiveni ortadan kaldurir'**,

Konismento ayni zamanda esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigina dair
bir ispat niteligi arz ettiginden, konismentoda belirtilen miktar ve nitelikte esya-
nin konismento hamilince talep edildigi anda teslim edilmesi gerekmektedir. Bu
yapilmadigi takdirde tasiyanin ziya ve hasardan dogan sorumluluguna gidilebi-
lecektir. Boylece gonderilen icin konismentoya dayali olarak ugradigi zarar
ispat etmek miimkiin olmaktadir'>. Ispat icin sadece konismentoyu ibraz etmesi
yeterli olacaktir. Bunun bir bagka anlatimi, tasiyan i¢in esyanin konismentoda
belirtilen miktar ve nitelikte teslim aldig1 ve tasima sonunda eksik ¢ikan miktari
zlyaa ugrattig1 yoniinde bir karinenin varligidir. Konigmentonun bu karine nite-
liginin ortadan kalkabilmesi ic¢in ise, tasityamin yiikleme limaninda
konismentoya ihtirazi kayit koymasi veya esyalar icin “i¢indeki belli degil”
veya ayni1 manaya gelen bir klozu derg etmesi gereklidir.

Nitekim LK ve LVK m.3/3 hiikmiine gore, tagiyanin konismentoyu asgari
sartlar cercevesinde diizenleyip, yiikletene verdigi takdirde esyalar
konismentoda belirtildigi sekilde aldigina dair aksi ispatlanabilen bir karine s6z
konusu olmaktadir. HK’da da m.16/2 ayni sekilde tasiyan tarafindan diizenlenen
konigsmentoda esyanin disaridan belli olan haline iligkin bir beyanda bulunma-
dig1 takdirde, esyalarin disaridan anlasildig: tizere iyi halde teslim alindigina
dair bir karinenin varlig1 kabul edilecektir.

d) Hava Yiik Senedi

Hava yiik senedi, 1999 tarihli MK’nin 11.maddesine gore tasima sozlesme-
sinin varligini, sozlesmenin sartlarinin kabul edildigini ve esyanin teslim alindi-

122 Bu yonde, konismentodaki navlun sozlesmesi sartlarmin genel islem sarti oldugu ve ona gére
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde; Yesilova, Konismento, s.92 vd.

123 Priissmann/Rabe, 5.762,Yesilova, Konismento, s.94.
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g1 ortaya koyan bir karine teskil ettigi belirtilmistir'**

VK/LH m.11’de ortaya koyulmaktadir.

Hava yiik senedinin sézlesmenin varli§i ve sartlari hususunda ispat fonksi-
yonunu ifa edebilmesi i¢in oncelikle tasiyici ve gonderen tarafindan senedin
ikinci niishasimin imzalanmasi sarttir'>. Bu imza taraflarim sozlesme yapmalar
hususundaki irade beyanlarin1 gostermektedir.

. Bu durum aymn sekilde

Hava yiik senedi ayn1 zamanda sozlesme sartlari i¢in de aksi ispat edilebilen
karine niteligini tasimaktadir. Uygulamada hava yiik senedinin arkasina sozles-
me sartlart matbu olarak gegirilmekte ve bu bakimdan s6zlesme sartlarinin ispat
edilmesi yoniinden bir problem s6z konusu olmamaktadir. Ancak sadece soz-
lesme sartlarina atif yapilmasi usulii benimsenmisse, burada tasiyicinin genel
hiikiimler kapsaminda bir tagima sézlesmesi sartlarin1 benimsemis oldugu kabul
edilmelidir'®®. Genel hiikiimlerden baska ozel sartlarin varligi gonderen veya
gonderilen tarafindan ileri siiriiliirse, bu takdirde somut olayin hal ve sartlarina
gore, boyle sartlarin var olup olmayacag arastirilmali, ona gore bir hiikiim orta-
ya konulmalidr.

Tastyic1 tarafindan hava yiik senedinin imzalanip génderene verilmesiyle,
hava tastyicisinin esyay1 teslim aldig1 yoniinde de bir karine olusmaktadir. Bu
bakimdan ii¢ niisha olarak diizenlenen hava yiik senedinde iiclincii niisha bu
karizneyi olusturmakta, bu yoniiyle bir teselliim ilmiihaberi niteligi kazanmakta-
dir'?.

Hava yiik senedinin egyalarin teslim alindiina dair aksi ispatlanan bir kari-
ne meydana getirmesi, ayn1 zamanda MK m.11/2 kapsaminda, teslim alinan
esyalar ile ilgili olarak paketlerin numaralari, ambalaji1 ve boyutlar ile agirlig
yoniinde de bir karine meydana getirmektedir. Bu karine tabii ki, hava yiik se-
nedinin igerigindeki kayitlar1 tasiyicinin bir ihtirazi bildirimi hava yiik senedine
yazmadig takdirde s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik yine MK m.11/2’ye gore, hava yiik senedi esyalarin miktari,
hacmi ve esyalarin o anki sartlar1 bakimindan tastyicinin aleyhine delil olmaz.
Fakat esyalarin disaridan goriilen haliyle anlasilabiliyorsa veya gonderenin bu-
lundugu halde, bahsedilen bu hususlar kontrol edilmis ve esyalar boyle teslim
alinmigsa, bunlar da tasiyicinin aleyhine delil teskil edecektir. Egyanin disaridan
goriilen hali, 6zel bir alet olmaksizin ve uzun bir inceleme gerektirmeksizin elle

124 Konvansiyonun Ingilizce metninde tipki diger konvansiyonlar gibi s6z konusu hususlarin ilk

goriinils ispat1 (prima facie evidence) teskil ettigi belirtilmistir.

125 Kirca, 5.98, Ulgen Hiiseyin; Hava Tasima, s.146.

126 I"Jlgen, s.146.

127" Kirea, 5.99. Makbuz niteliginde oldugu yoniinde, Ulgen; Hava Tasima, s.146.
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yoklanarak, sayilarak veya diger duyu organlariyla anlasilabilen durumudur.
Aynt hiikiim, VK/LH m.11/2’de de yer almaktadir.

Bahsettigimiz hiikiimler ¢ercevesinde boylece, ispat kuvvetine dair iki farkl
grup olusturulmaktadir. Ilk gruptaki karine, paketlerin numaralari, ambalajlari,
boyutlart ve agirliklarinin disaridan kolayca goriiliip anlasilabilir olmasindan

kaynaklanmaktadir'*®,

Elbette ki, ikinci gruptaki hususlar tasiyicinin aleyhine delil teskil etse de,

aksi her halde tastyici tarafindan ispatlanabilir'®’.

e) Multimodal Tasima Senetleri

Multimodal tagima senetlerinden olan multimodal tagima belgesine iliskin
olarak MCK m.1/4’de, senetlerin tasima s6zlesmesini, taginan egyalarin teslim
alindigina ve tagima sdzlesmesinin icerigine gore esyalarin gonderilene teslim
edilecegine iligkin delil teskil edecegi ortaya koyulmustur.

Multimodal tasima belgesi oncelikle tasima sézlesmesini ispatlamaktadir.
Bir multimodal tasima s6ézlesmesi rizai bir sdzlesme niteliginde olup, taraflarca
multimodal tasima belgesi diizenlenmeksizin de s6zlesme hiikiimlerini dogura-
bilir. Ancak gonderen tarafindan talep edildigi takdirde MCK m.5/1 uyarinca
multimodal tagima belgesini diizenlemek zorundadir. Bu senedin diizenlemesi
ve MTO tarafindan imzalanmasi anindan itibaren, senet taraflar arasinda bir
multimodal tasima sozlesmesi yapildigina dair aksi ispat edilebilen bir ispat
vasitast haline gelmistir. Burada s6zlesmenin olmadigini iddia edecek olan
MTO bu durumu ispatlamakla miikelleftir.

Multimodal tagima belgesinin ayni1 zamanda sézlesmenin sartlarin1 da ortaya
koyan bir senet niteligi soz konusudur. Bu sartlar bakimindan daha 6nce de
degindigimiz MCK m.8’de yer alan hususlar esas alinir ve ona goére tasima soz-
lesmesinin icgerigi belirlenir. Nitekim MCK m. 8/2, tasima sozlesmesinin igeri-
gine iligkin delil niteligi bakimindan multimodal tasima belgesinde yazili olan
hususlar delil niteligi arz edebilecegi yoniinde, MCK m.1/4’e atf yapmustir.
MTO multimodal tagima belgesini diizenlerken, s6z konusu igerige iliskin hu-
suslardan birine ihtirazi kayit koydugu takdirde, ihtirazi kayit konulan husus,
MTO igin delil niteligi tasimaz.

Multimodal tasima belgesi, iceriginde gosterildigi sekilde esyalarin teslim
alindigina dair de aksi MTO tarafindan ispat edilebilecek bir delil niteligini
tasimaktadir.

Bu anlamda multimodal tasima belgesinin diizenlenip, herhangi bir itirazi
kayit koymaksizin gonderene verilmesiyle, MTO ig¢in, esyalarin iyi halde teslim

128 {Jlgen; Hava Tasima, s.147.
12 Kirea, 5.104.
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alindigina dair aleyhine delil durumu olusacaktir. Bununla birlikte gizli olan
durumlar veya gonderen tarafindan gizlenen haller bu kapsamda degerlendiril-
mez. Ozellikle gonderen, MTO’nun ihtirazi kayit koymasini gerektiren haller-
den olup, MCK m.8/1 (a) ve (b)’de yer alanlardan birini gizlemis olmasi, bunla-

rin MTO’nun aleyhine delil olarak kullanilmasini ortadan kaldiracaktir'*,

Multimodal tasima konigmentosuna dair Standart Sartlarinda konvansiyon-
larda oldugu gibi agikca tasima sozlesmesine ve icerigine iliskin delil niteligi
tastyacagina dair bir ibareye yer verilmemistir. Ancak Standart Sartlarin 2.1
maddesinin (a) bendine gore, bir multimodal tasima konigsmentosu diizenlenme-
siyle, tasima komisyoncusunun tasima isini ve tasimay1 kendi adina uygulamay1
izerine aldig1, ayrica konismentoda gosterilen yerden teslim aldigini belgele-
mektedir. Bu hitkme gére multimodal tasima konismentosu da taraflar arasinda
tasima sozlesmesini ispatlamakta, tastma komisyoncusunun bunun aksini iddia
ettigi takdirde ispatlamasi gerekmektedir'’’. Kaldi ki, multimodal tasima
konigsmenotsu da konismentoya dair biitiin 6zelliklere sahip oldugundan nasil
konismento tasiyan ile tasitan arasinda bir navlun sozlesmesi olmaksizin
konismento bir navlun sozlesmesinin varligina delil teskil ediyorsa, multimodal
tagima konigsmentosu da bir multimodal tagima s6ézlesmesinin yapildigina delil
teskil edecektir.

Multimodal konigmentonun tagima sozlesmesinin varligina delil teskil et-
mesi yaninda, asil 6nemli olan onun icerigini ispatlamasidir. Bu bakimdan
Standart Sartlarin 2.1 maddesinin (b) bendinde yer alan, multimodal tasima
konigsmentosunun diizenlenmesiyle, tasima komisyoncusunun konismenotda yer
alan sartlarda sorumlu oldugunu deruhte ettigini hiikiim altina alinmistir. ifade,
tasima komisyoncusu ile gonderenin yaptig1 sozlesmenin iceriginin, multimodal
tastma konigmentosunun icerigi oldugunu ve bunun da tasima komisyoncusu
icin aksini ispat edebilecegi bir karine olusturdugunu sdylemektedir.

130 Sopaci, 130, Wit, 227.

3! Hoffmann, s.39.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GAYRIMENKUL

UZERINDE BANKA LEHINE TESIS EDILEN iPOTEK

ILE TICARI iISLETME REHNIiNiN KAPSAMLARININ
CATISMASI MESELESI

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa YASAN®
Alper OZBOYACI™

GIRIS

Bir ticari iliskide asil olan, istikrar ve teminat ilkelerinden hareketle karsi-
Iiklilik iligkisinin tesis edilmesidir. Hukukumuzda diger hukuk diizenlerinde
oldugu gibi alacak hakkini1 genisleten kurumlarin yaninda (faiz, cezai sart); ala-
cak hakkim teminat altina alan kurumlar da mevcuttur (kefalet, ipotek). Artik
giinlimiiziin vazgecilmez ticari veya bireysel ihtiyaglarindan birini de bankalar-
dan temin edilen krediler olusturmaktadir. Iste bankalar mevcut ve/veya doga-
cak olan krediden kaynaklanan alacak hakkini giivence altina alabilmek igin
(6zellikle konut kredilerinde miistakbel konut iizerinde) ipotek tesis etme yolu-
na gitmektedirler. Bankalardan temin edilen kredi bir ticari isletmeyi ilgilendir-
digi takdirde ise bankalar, alacaklarin1 teminat altina alabilmek i¢in bir yandan
ticari isletme rehni miiessesesinden (TIRK) yararlanabilecekleri gibi, bir yandan
da Medeni Kanun’da diizenlenen ipotek miiessesesine basvurabilirler. Esasen
buraya kadar hi¢bir sorun yoktur; meger ki kredi ¢ceken bor¢lu bir baska alacak-
lisina olan 6demelerde sikintiya diigsiin. Bahsedilen bu ihtimal gerceklesip te-
minat dis1 iiclincii kisi alacakli borgluya karsi takibe girisirse, icra safahatindaki
satis asamasindan Once iki hususun rutin olarak incelenmesinde fayda vardir;

--- Bor¢lunun beyan edilen gayrimenkulu {izerinde ipotek tesisi sz konusu
mudur? Ipotek tesis edilmisse, akit tablosunda menkuller, ipotegin kapsami
icerisinde sayilmig midir?

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

" Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk A.B.D Yiiksek Lisans
Ogrencisi.
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--- Gayrimenkul, bir isletmeye ait ise, isletmenin menkul tesisati iizerinde
isletme rehni kurulmus mudur? Eger isletme rehni degil de 3. kisi alacakli lehi-
ne ipotek tesis edilmisse, ipotek akit tablosunda isletmenin menkulleri beyanlar
hanesine yazilip ipotegin kapsamina dahil edilmis midir?

Bu iki hususun incelenmesi icra takibinin seyri agisindan biiyiik bir 6nemi
haizdir. Oyle ki, uygulamada bu kriterler dikkate alinmadan takipler yapilmakta
ve sonucta ipotegin kapsaminin sinirlarinin belirlenebilmesi ve 6zellikle ipote-
gin kapsaminin ticari isletme rehni ile ¢atismasi gibi sorunlari kargimiza ¢ikar-
maktadir. Biz de caligmamizi, Yargitay kararlarinda beliren egilimi de dikkate
alarak ve de tetkik ederek banka lehine bir ticari isletmeye ait gayrimenkul iize-
rinde tesis edilen ipotegin kapsaminin ayni ticari isletme iizerinde tesis edilen
ticari igletme rehninin kapsanmu ile catismasi meselesine hasretmis bulunuyoruz.
Calismamizda Once, bir ticari isletmeye ait gayrimenkul iizerinde banka lehine
tesis edilen ipotegin kapsam ve 6zellikle bu gayrimenkule ait biitlinleyici parca-
lar ile eklentilerin bu kapsam icerisinde yer alip almayacagini inceleyecegiz.
Calismamizda daha sonra ise benimsedigimiz kabule gore, bir ticari isletmeye
ait gayrimenkul {izerinde tesis olunan ipotegin kapsamu ile ayni ticari isletme
izerinde tesis olunan ticari isletme rehninin kapsaminin catismasi ihtimaline
deginecegiz. Son olarak, calismamizi, konuyu 6zetleyerek goriis ve onerilerimi-
zi sunacagimiz sonug boliimii ile bitirecegiz.

I) Ticari isletmeye Ait Gayrimenkul Uzerinde Banka Lehine Tesis Olu-
nan Ipotegin Kapsam

Bir ticari igletmeye ait gayrimenkul iizerinde tesis olunan ipotegin kapsami-
na o gayrimenkuliin biitiinleyici parcalari ile birlikte eklentileri de dahil olacak-
tir. (MK m.862)

MK m.862’de bu husus,

“Rehin, tastnmaz biitiinleyici parcalar: ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii
kilar.

Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esyast gibi acikca eklenti
olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan seyler, kanu-
na gore bu nitelikte olamayacaklar ispat edilmedikce eklenti sayilir.

Uciincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklari sakhdir.”seklinde diizen-
lenmistir.

Goriildiigii tizere, MK m.862 f.1 son derece agik bir hiikiimdiir. Bu hitkme
gore rehin, gayrimenkulun biitiinleyici parca ve eklentilerini de kapsar. Benzer
bir hiikiim, TTK m.900’de gemi ipotegi kurumunun diizenlenmesinde de kendi-
sini gostermektedir. TTK m.900 f.1 genel olarak ipotegin kapsamini eklenti,
biitiinleyici pargca vs. olarak belirlerken Eski Medeni Kanun m.777’ye (MK
m.862) atif yapsa da 2. fikrasinda eklentiler (teferruat) i¢in istisnai bir durum
yaratmistir. Buna gore, eger bir eklenti igletme icin 6zelligini yitirirse ya da
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alacakli lehine ipotek kapsaminda el konulmadan 6nce temlik edilerek gemiden
uzaklastirilirsa, ipotek artik bu menkuller icin dahi gecerli olmayacaktir.

A) MK m.862 f.2’deki Eklenti Karinesi ve ITK m.83/c ile Olan Iliskisi
Yargitay bir kararinda,

“Tasinmaz ipotegi kurulunca, tasinmaz iizerinde bulunan miitemmim ciizii-
ler (biitiinleyici parcalar) ve teferruat (eklentileri), ipotek akit tablosunda yazili
olmasa bile kendiliginden ipotek kapsamina girer.” seklinde bir hitkkme ulas-
mugtir'.

MK m.862 f.2, ipotegin kapsamu hakkinda gayrimenkuliin eklentisine miin-
hasir bir karine getirmektedir. MK m.862 f.2’ye gore, rehnin kurulusu esnasinda
makine, otel ve doseme esyas1 gibi acikca eklenti olarak gosterilen ve tapu kii-
tiigiinde beyanlar hanesine yazilan seyler kanuna gore bu nitelikte olamayacak-
lar1 ispat edilmedikge eklenti sayilir. MK m.862 f.2’deki ifadeden, menkullerin
daha dogru bir ifadeyle eklentilerin, ipotek kapsaminda sayilabilmesi i¢in mut-
laka akit tablosunda ve beyanlar hanesinde eklenti olarak kaydinin gerekip ge-
rekmedigi seklindeki soru karsimiza c¢ikmaktadir. Bu soruya MK m.862 f.1
hilkmii karsisinda olumlu cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. O halde,
kanun koyucunun MK m.862 f.2’yi diizenlerken esas aldig1 saik nedir ve bu
saik arz ettigimiz soruya ne Olciide yeterli bir cevap vermektedir? Bu sorulara
saglikli bir cevap verebilmek i¢in dnce 11K m.83/c hiikmiinii ve MK m.862nin
[IK m.83/c ile olan iliskisini irdeleyecegiz ve devaminda ise, MK m.862’de yer
alan “eklenti karinesi”’nin anlamini ve kapsamini tespit etmeye ¢alisacagiz.

1) MK m.862 ile iiK m.83/c Arasindaki iliski
[IK m.83/c’ye gore,

“Uyusmazlik davaci 3. kisi durumundaki bankanin rehin hakkina dayanan istihkak davasi-
na iligskindir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi [IK'nun 96/1 ve MK'nun 777. maddeleri-
dir. MK'nun 777. maddesine gore, tasinmaz ipotegi miitemmim ciizleri (biitiinleyici parca-
lar) ve teferruat1 (eklentiler) da kapsar. Taginmaz ipotegi kurulunca, taginmaz iizerinde bu-
lunan miitemmim ciizler ve teferruat kendiliginden ipotek kapsamina girer. Ipotek akit tab-
losunda yazili olmasa bile ipotek kapsaminda olduklari kabul edilir. Somut olayda,
28.2.2000 tarihli bilirkisi raporunda, 1179 parselin fabrika ve miistemilatindan olustugu
aciklanarak, dava konusu cat1 ve cati profilleri, demir kesme makinesi, ving, ocak, pres,
makas ve elektrik panosunun fabrika ve bulundugu arzin miitemmim ciizii oldugu bildiril-
mistir. Hal boyle olunca, tasinmazla birlikte bir biitiin olarak ipotek edildigi anlasilan dava
konusu mahcuzlarin ipotek (rehin) hakkinin boliinmezligi ilkesi kargisinda, ayrica hacze-
dilmelerinin miimkiin olamayacagi kabul edilerek davanin kabulii gerekirken yanlig deger-
lendirme sonucu reddi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” Y. 21. HD,
23.11.2000 T., 2000/8182 Esas No, 2000/8395 Karar No. Bkz. www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight/cgi?file=ibb/files/21hd-2000-818. (01.03.2009)
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“Gayrimenkul rehni ipotek akit tablosunda sayitll bulunan teferruat gay-
rimenkulden ayri olarak haczedilemez.

Tiirk Medeni Kanununun 862.maddesi hiikmii saklidir’.

Goriildiigii tizere, maddede “ipotek akit tablosunda sayili bulunan teferru-
at”tan bahsedilmektedir. O halde MK m.862 f.2 ve IIK m.83/c’yi birlikte ve
sadece lafzi yorum metoduyla degerlendirdigimizde, sanki yasa koyucunun
ipotekle birlikte eklenti ve biitiinleyici parcalarin kendiliginden gayrimenkul
rehninin kapsamina girmeyecegi ve bundan ayr1 olarak akit tablosunda da bun-
larin gosterilmesi gerektigi zarureti seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Yargitay, 15.03.2005 giinlii kararinda’;

“Kural olarak eklentinin tasinmazdan ayri olarak haczi miimkiindiir. Yani
alacaklilar fabrika binasimi satmadan, binada bulunan eklenti niteligindeki
mallart (Medeni Kanunun 686. maddesine gore eklenti oldugu bilirkisilerce
saptandigi takdirde) ayrt ayri haczedebilir ve satabilirler. Ciinkii eklentinin
tasinmaz yok edilmeden, zarara ugratilmadan veya yapisi degistirilmeden on-
dan ayrilmast miimkiindiir. Ayrica ipotek akit tablosunda sayilan eklentilerin bu
madde geregince tasinmazdan ayri olarak haczi miimkiin bulunmamaktadir. Bu
maddenin uygulanabilmesi icin mahcuzun hem ipotek akit tablosunda yazili
olmasi, hem de Medeni Kanunun 686. maddesinde tarif edilen sekilde eklenti
niteligini tasimast zorunludur.”

diyerek, 1K m.83’ii 1afzen yorumlamis ve maddenin uygulanmasi igin ek-
lentinin hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi ve hem de MK geregince ek-
lenti vasfinda olmasi kosullarini birlikte aramistir. Yargitay’in bu iki sartin bir-
likte aranmas1 gerektigi seklindeki goriisiine uyarlik gosteren ve degisik bakis
acist iceren bir diger ictihadina gore;

“ITK'nun 83/c maddesi ve bu maddenin atif yaptigi MK'nun 777. maddesi
geregince, menkuller ipotek akit tablosunda yazili olsa bile, MK 621. madde-

sinde belirtilen sekilde "teferruat" vasfini tasimiyorsa haczi miimkiindiir.””.

Goriildiigii tizere, menkul malin ipotek akit tablosuna eklenti olarak yazil-
masi bile maddenin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in yeterli olamamaktadir, zira

2 Y. 12. HD, 15.3.2005 T., 2005/1933 Esas No, 2005/5431 Karar No. Ayn1 yonde bkz. Y.
12. HD, 15.12.2003 T., 2003/21396 Esas No, 2004/24806 Karar No; Y. 12. HD,
07.05.2002 T., 2002/8598 Esas No, 2002/9620 Karar No; Y. 12. HD, 29.01.2002 T.,
2002/696 Esas No, 2002/1665 Karar No; Y. 12. HD, 29.06.1999 T., 1999/8315 Esas No,
1999/8965 Karar No.

3 Y. 12. HD, 17.01.2002 T., 2002/22017 Esas No, 2002/490 Karar No. Ayn1 yonde bkz. Y.
12. HD, 08.10.1999 T., 1992/3809 Esas No, 1992/11466 Karar No.
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menkulun ayrica MK hiikiimleri uyarinca eklenti niteligini tasimasi gerekmek-
tedir.

Kanaatimizce madde, kanun yapma teknigi agisindan elestiri konusu olabi-
lir. Oyle ki, bir an icin yukarida anilan 1afzi ¢ikarim (ipotegin eklentilere samil
olmas1 icin ipotek akit tablosunda eklentilerin yazili olma zarureti ¢ikarimi)
yapilabilse bile, MK m.862 f.1’in hicbir anlami kalmayacaktir. Meseleye 11K
m.83/c acisindan yaklastigimizda anilan hiikiimdeki ifadenin amacini karsila-
yamadig1 sonucuna varmaktayiz. Her ne kadar Yargitay’in farkli goriisleri ice-
ren kararlari olsa bile bu hiikkmii, ileride de aciklayacagimiz tizere MK m.862 f.1
hiikmiinii de baz alarak genisletici yoruma tabi tutmak gerekmektedir.”,

“Uygulamada gayrimenkul rehni kapsaminda bulunan teferruatin da ayrica haczedildigi
goriildiigiinden, fabrika gibi, teferruatin 6nem kazandig tasinmaz rehinlerinde degerin ko-
runmasini temin amaci ile bu maddenin ilavesi uygun gorilmiistiir .” Bkz. Kanuna Ait Hii-
kiimet Gerekgesi. “83/c maddesindeki ‘kapsaminda’ kelimesi maddeye aciklik getirmek ve
ileride dogabilecek itiraz ve sikayetleri ortadan kaldirmak amaciyla ‘ipotek akit tablosunda
sayil’ seklinde degistirilmistir. Ayrica Medeni Kanunun 777. maddesinde (MK 862) yer
alan genel hiikiim diisiiniilerek, bu hiikmiin mahfuz oldugu husus fikra seklinde maddeye
ilave edilmistir”. Bkz. Adalet Komisyon Gerekgesi. Icra ve iflas Kanununa 3494 sayili ka-
nun ile 1988 yilinda- bu madde eklenirken, Hiikiimet tasarisindaki “...gayrimenkul rehni
kapsaminda bulunan teferruat...” yerine Adalet Komisyonu tarafindan “...ipotek akit tab-
losunda sayili bulunan teferruat...” sozciikleri konularak madde degistirilerek kabul edil-
mistir. Degisiklik gerekgesinde, “bu suretle maddeye aciklik getirilerek ileride dogabilecek
itiraz ve sikayetlerin ortadan kaldirilmas1 amaglandigi...” ifade edilmisse de, bu degisiklik
hatali olmustur. Gergekten, maddenin yaziligindan sanki sadece gayrimenkul rehni ipotek
akit tablosunda sayili bulunan teferruatin gayrimenkulden ayri olarak haczedilemeyecegi”
kanis1 uyanmakta ve “aslinda teferruat niteliginde oldugu halde ipotek akit tablosunda sayi-
I1 (yazil1) olmayan taginir mallarin (teferruatin) tasinmazdan ayr olarak haczedilebilecegi
anlamu ¢ikmaktadir. Nitekim doktrinde maddeyi bu sekilde yorumlayanlar da bulundugu
gibi yiiksek mahkeme de bu konuya iliskin bazi kararlarinda”...83/c maddesinin uygulana-
bilmesi i¢in, mahcuzun (haczedilmis olan teferruatin) hem ipotek akit tablosunda yazili ol-
mas1 hem de MK’nun 686. (Eski MK m.621) maddesinde tarif edilen sekilde teferruat nite-
ligini tagimasi zorunludur...” demistir. Halbuki, {{fK m.83/c hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin, ipotekli tasinmazin teferruati (eklentisi) niteliginde bulunan tasinirlar, “tapu sicilinde
(ve ipotek akit tablosunda) acik¢a yazili (sayil1) olmasa dahi ipotegin kapsamina girerler ve
tasinmazdan ayri olarak haczedilemezler. Bkz. Talih Uyar, Gerekgeli-I¢tihath cra ve iflas
Hukuku, Cilt: 5, Ankara, 2006, s. 7450-7451; Yesim Giilekli, 1p0tegin Tasinmaz ve Alacak
Acisindan Kapsamu, Istanbul, 1992, s.13.

Bu hususta ayrica belirtmek gerekir ki, maddede (IiK m.83/c) ipotegin kapsaminda bulu-

nan eklentinin hi¢ haczedilemeyecegi degil, sadece ipotekli gayrimenkulden ayri olarak
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Eklentinin aslinda gayrimenkulun malikine degil de bir iiciincii kisiye ait ol-
dugu hallerde ise ipotegin soz konusu eklentiyi de kapsamasi ihtimalinin, {IK
m.83/c f.2’deki génderme sebebiyle miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, IIK
m.83/c £.2’de MK m.862’ye yapilan atif ve MK m.862 f.3’teki acik hiikiim ge-
regi, gayrimenkul rehninin kapsami hususunda, eklenti iizerinde hak sahibi olan
iiciincii kisilerin bu haklari korunacaktir’. Nitekim, Yargitay da bu hususla ilgili
olarak bir kararinda,

“...Kural olarak taginmaz iizerinde ipotek tesis edilince tasinmazin biitiinle-
yici parcalart (miitemmim ciizleri de) ve teferruatlari da kendiliginden ipotegin
kapsaminda kalir. Teferruat iizerinde 3. sahsa ait hak sakhidir. Ipotek tesisin-
den sonra tasinmaza dahil edilen, alinan, baglanan biitiinleyici parcalar da
aym sekilde ipotegin kapsamina girer. Mercice bu kurallar 1siginda MK. nun
621, 777. maddesi kosullarinda mahcuzlarin nitelikleri bilirkisiler vasitasiyla

haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak, ipotegin paraya ¢evrilmesi yo-
luyla takipte s6z konusu menkullere takip prosediirlerinin igletilmesinde higbir sakinca bu-
lunmamaktadir. Bkz. Uyar, s.7451.

Ornegin, tizerinde gayrimenkul rehni (ipotek) kurulan bir fabrika icinde ve “eklenti” niteli-
ginde bulunan -dolayisiyla ipotegin kapsaminda bulunan makineler iiciincii bir kigiden kira-
lanmigsa ya da ti¢lincii bir kisi tarafindan miilkiyeti muhafaza kayd ile fabrika sahibine
(borcluya) satilmigsa, bu makineler rehin senedinde “eklenti” olarak gosterilmis dahi olsa,
fabrika tizerinde kurulan ipotek, bu makineleri kapsamayacaktir. Ciinkii, MK m.862 f.3’te
“teferruat iizerinde {i¢iincii sahsa ait haklarin sakl1 oldugu” acikca belirtilmis ve 1K m.83/c
f.2’de bu hiikme atif yapmustir. Bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi, Esya Hukuku, Istanbul,
2002, s.692; Uyar, s.7452. Nitekim doktrinde Ertag’a gore, Yeni Medeni Kanunun 998.
maddesi emin sifatiyla zilyedin her tiirlii ayni hak kazanimini, iyiniyetli olmak kosuluyla
korumaktadir. Buna karsilik yazar, MK m.862 f.2 son ciimle geregi, eklenti iizerinde iiciin-
cii kigilerin haklarinin sakli oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica, MK m.862/f.2’nin MK
m.988’e gore 6zel bir kural oldugunu, daha dogrusu onun bir istisnast oldugunu kabul ede-
rek, rehinli gayrimenkule tahsis olunan eklentinin miilkiyeti tigiincii bir sahsa ait ise
iyiniyetle rehin hakki iktisap edilemeyecegini, bunlarin gayrimenkul rehninin kapsami
icinde bulunamayacagini belirtmektedir. Bkz. Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara, 2005, kn:
2617. Reisoglu ise bu durumda, MK nun genel hiikiimlerinden ayrilmak i¢in bir neden bu-
lamamakta ve MK m.862’de yer alan genel hiikiimleri tekrarlamaktadir. Yazarin farkli bir
bakis acisiyla ele aldig1 yoruma gore, yasa koyucu kime ait olursa olsun eklentinin ipotegin
kapsamina dahil olmasi esas1 benimsenmis ve MK m.862 f.2 ile sadece eklenti iizerinde
ayni hak sahiplerinin haklariin korunacag: belirtilmistir. Yazar ayrica eklenti malikinin,
eklentinin ipotegin kapsamina girmesine cevaz verdigi hallerde artik MK m.862 son fikra-
stnin bir anlami kalmayacagini ve ticiincii kisiye ait eklentilerin ipotegin kapsaminda sayi-
lacagim belirtmistir. Bkz. Seza Reisoglu, Ipotegin Kapsami-Hiikiimleri ve Uygulamada Or-
taya Cikan Sorunlar, Ankara, 1979, s.21, 22. (Ipotegin Kapsam).
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tespit olunduktan sonra sikayet konusu menkullerin miitemmim ciiz ve teferruat
disinda kalip kalmadigr belirlenerek olusacak duruma gore bir karar vermek
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”’

diyerek iicilincii kisinin ayni haklarmin korunacagina vurgu yapmistir. He-
men yeri gelmisken belirtelim ki, kararda da acik¢a vurgulandig iizere, ipotek
tesis tarihinden sonra gayrimenkule dahil edilen eklentiler de dogrudan tesis
edilen ipotegin kapsamia girecektir. Ornegin, (A) Oteli (I) Bankasi lehine
02.01.2008 giinii ipotek tesis etmigse ve 03.02.2008 giinii biitiin odalara kalori-
fer tesisat1 ve laminant parke dosetmisse, bunlar da kendiliginden ipotegin kap-
samina girer. Bu sonug, ileride de agiklayacagimiz MK m.862°de yer alan ek-
lenti karinesine dayanmaktadir. Ayrica Yargitay almis oldugu benzer nitelikli
bir bagka kararinda,

“Medeni Kanunun 862. maddesine gore tasinmaz rehni, tasinmazin biitiin-
leyici parcalart (miitemmim ciizleri) ve eklentileri (teferruati) kapsamina alir.
Ipotek tesisinden sonra tasinmaza dahil edilen biitiinleyici parcalar ve eklentiler
de ipotek kapsamina girer. »8

seklinde hiikmederek bir adim daha ileri gitmis ve ipotek tesisinden sonra
gayrimenkule dahil edilen biitiinleyici parca ve eklentilerin de kendiliginden
ipotegin kapsamina girecegine vurgu yapmistir.

2) MK m.862 f.2’deki Eklenti Karinesinin Yorumu ve Ispat Yiikii

MK m.862 f.2’deki eklenti karinesini yukarida kisaca izah ettigimiz ve bu
asamada ayrintisiyla sunacagimz gerekgelerle gayi yorum metoduna bagh kala-
rak yorumladigimizda, rehin senedinde eklenti olarak gosterilen ve tapuya be-
yan edilen menkul esyanin (makine otel mefrusati vs.) aksi kanitlanmadikca,
gayrimenkulun eklentisi olarak gayrimenkul rehnine dogrudan dahil olacagini
kabul etmek gerekir kanaatindeyiz.

Bu kanaate 1IK m.83/c ve MK m.862 hiikiimlerinin karsilastirilmasi sonu-
cunda vardigimizi énemle belirtelim. [IK m.83/c’ye gore eklentilerin ipotegin
kapsaminda sayilabilmesi icin ipotek akit tablosunda yazili olmasi sarti aran-
maktadir. Oysa MK m.862 f.1’e gore gayrimenkule ait biitiinleyici parca ve
eklentiler kendiliginden ipotegin kapsaminda sayilacaktir. MK m.862 f.2°deki
karine ise rehin kurulurken eklenti olarak gosterilen ve tapuda beyanlar hane-
sinde yer alan menkullerin aksi kanitlanmadikca eklenti sayilacagini belirtmek-
tedir.

Dolayisiyla bu iki maddeyi ele alip yorumladigimizda su sonuglara varmak-
tayiz;

7 Bkz. Y. 12. HD, 16.4.2002 T., 2002/6149 Esas No, 2002/7954 Karar No.
8 Bkz. Y. 12. HD, 20.04.2004 T., 2004/5739 Esas No, 2004/9830 Karar No.
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[IK m.83/c hitkmii 1988 yilinda 349 sayili kanun ile 1iK’ya dahil edilmistir.
Oysa MK 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Unutulmamalidir ki, huku-
kumuzda kanunlarin bazi hallerde yiiriirliikte olmasina ragmen uygulamadan
kalkmasi durumu s6z konusu olabilmektedir’. Burada da iki genel nitelikli ka-
nun farkli hiikiimler ihtiva ettigine gore; sonraki tarihli genel kanun olan MK
m.862 f.1 hiikmiiniin, IilK m.83/c hiikmiinii (Iex posterior) ilga ettigini sdyleye-
biliriz.

Bir diger goriis sekli olarak da yukarida andigimiz miilga durumundan 6tii-
rii, halen yiiriirliikte bulunan 1IK m.83/c hiikmiinde yer alan “ipotek akit tablo-
sunda sayili bulunan teferruat” kavramini MK m.862 f.1 ve f. 2 paralelinde
genis yorumlamak miimkiin olabilecektir. Bu tiir bir yorum sonucunda dahi
ipotegin kendiliginden biitiinleyici parca ve eklentilere tesir etmesi gerekliligi
sonucu ¢ikacaktir. Bu sonuca MK m.862’nin kendi igerisinde yer alan ve birbi-
rini izleyen kaide ve istisna norm diizenlemesinden varmaktayiz. Burada unu-
tulmamas1 gereken husus, MK’nun 862. maddesinin ¢eligkili gibi goriinen 1. ve
2. fikralarinin aslinda celiskiden yoksun olduklar1 hatta birbirlerini tamamladik-
laridir. Nitekim, MK m.862 f.2 yalnizca bir karineden ibarettir, dolayisiyla ipo-
tegin kapsamiyla ilgili MK m.862 f.1’in aksine dogrudan bir diizenleme olma-
yip; MK m.861 f.1’e ispat hukuku agisindan bir istisna getirmektedir'®. Daha
acik bir ifadeyle ve birazdan da vurgulanacag: gibi eklentiler, tapunun beyanlar
hanesinde belirtilmigse ispat yiikil ipotek dis1 alacakliya diisecektir. Yani ipotek
dis1 alacakli bunlarin eklenti olmadigini ispatlayacaktir. Ciinkii eklenti mahiye-
tinde olursa bunlar ipotegin kapsamina dahil olacak ve ipotek dis1 alacakli, ala-
cagini tahsilde sikintiya diisecektir. Oysa tapunun beyanlar hanesinde eklenti
olarak gosterilmeyen menkuller icin bunlarin eklenti vasfim tasidigimi borglu
veya lehine ipotek tesis edilen alacakli ispatlayacaktir. Ipotegin kapsami husu-
sunda Ozetle diyebiliriz ki, ipotek biitiinleyici parcalar1 ve eklentileri dogrudan
kapsamina almaktadir. Eklentilerin ipotek akit tablosunda veya tapunun beyan-
lar hanesinde yazili olup olmadigi hususu sadece eklenti vasfinin ispati baki-
mindan dnem tasiyacaktir.

Bu noktada, 6zellik arz eden bir diger durum da ispat yiikii konusunda ken-
disini gostermektedir. Hemen belirtelim ki, bir menkul esyanin eklenti olarak
ipotegin kapsamina dahil olmadigini kanitlama yiikiimliiliigii, kural olarak ipo-
tek hakkinin haricindeki alacakliya diisecektir. Ciinkii, burada bir eklenti kari-
nesi mevcuttur ve usul hukuku kaidelerine gore karinenin oldugu yerde bu kari-
nenin aksini ispat yiikiimliiliigii, karineden aleyhine cikarimlarla muhatap olan

o Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2008, s.118.

10 Nitekim Giilekli’ye gore de, MK 862 f.2 (Eski MK 777 f.2) uyarinca, menkulun teferruat
olarak tapuda gosterilmesi sadece ispat hukuku acisindan rol oynar. Bkz. Giilekli, s.18.
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tarafa diisecektir. Burada da rehin dis1 alacakli i¢in bu karine aleyhte olduguna
gore usul hukuku temel alindiginda ispat yiikiiniin rehin dis1 alacaklida olmasi
gerekecektir. Ornegin, bir otele A Bankasi lehine ipotek tesis edilmesi ve daha
sonra ipotek dis1 alacakli (B) tarafindan otelin menkul esyalarina haciz konul-
mast durumunda MK m.862 f.2’deki karineden lehine haklar elde eden otel
sahibi borglu ile ipotekli alacaklinin (A Bankasi) ispat yiikiinii izerine almasi
gibi bir durum miimkiin olamaz. Bu karineden aleyhine sonuglar ¢ikan (B)nin
s0z konusu menkullerin eklenti veya tamamlayici niteligini haiz olmadigini
ispatlamasi gerekir''.

Gayrimenkul iizerinde ipotek tesis edildikten sonra, gayrimenkulun iizerine
bina insa edilmigse, tesis edilen bu ipotegin binaya ve binanin i¢indeki eklenti-
lerine tesmili hususunda doktrinde Ertas, sadece rehinli gayrimenkul {izerindeki
binalarin, arzin biitiinleyici parcalart olarak {MK m.644 (Yeni MK m.718)},
rehnin kapsamui icinde olacagin ifade etmektedir'”. Bunun dogal sonucu olarak

Bu hususta, doktrinde Reisoglu’nun da isabetle vurguladig: iizere, eklentinin tapu kaydinin
eklentiler hanesine veya ipotek akit tablosuna yazilip yazilmamasi ihtimallerine gore de is-
pat yiikiinde farkl1 olasiliklar s6z konusu olabilecektir. Ornegin kayit halinde bunlarin ek-
lenti olmadigini ispat yiikii, hak iddia eden ligiincii kisiye aitken, kayit vuku bulmazsa ek-
lenti niteligini ispat yiikii ipotekli alacakliya ait olacaktir. Bkz. Reisoglu, Ipotegin Kapsami,
s. 24. Bkz. ve kars. Oguzman/Oz, s.691. Yazarlar, beyanin sadece menkul esyanin
gayrimenkulun eklentisi olduguna dair bir karine yarattigini, bunun aksini iddia eden kisi-
nin menkul esyanin objektif sartlara gore eklenti vasfini tasimadigini ispat ederek karineyi
ciiriitebilecegini vurgulamislardir.

Ancak iist hakkina konu olan yapilar, bu biitiinleyici par¢a olma kuralinin istisnasini olug-
turdugundan, rehnin kapsami disinda kalir. Bununla birlikte, rehnin tesisinden sonra, tesis
edilmis olan diger ayni haklar gibi, rehin tesisinden sonra kurulmus tist hakki da MK m.869
ve [IK m.132 geregince rehinli alacakliya kars: ileri siiriilemeyeceginden, bu tiir iist hakki-
na konu binalar da rehin kapsaminda sayilmalidir. Bkz. Ertas, kn: 2610; Giilekli, s.5. Ayri-
ca konu ile ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz. “Mercice ipotegin arsa niteligindeki taginmaza ait
oldugu, iizerindeki bina ve miistemilati kapsamadig1 nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilmistir. Uyusmazlik davaci 3. kisi durumundaki bankanin rehin hakkina dayanan istihkak
davasma iliskindir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanag {IK’nun 96/1. ve MK’nun 777.
(Yeni MK m.862) maddeleridir. MK’ nun 777. maddesine gore, tasinmaz ipotegi miitem-
mim ciizleri (biitiinleyici parcalar) ve teferruati (eklentileri) da kapsar. Taginmaz ipotegi
kurulunca, taginmaz tizerinde bulunan miitemmim ciizler ve teferruat kendiliginden ipotek
kapsamina girer. Ipotek akit tablosunda yazili olmasa bile ipotek kapsaminda olduklar ka-
bul edilir. Somut olayda, 28.02.2000 tarihli bilirkisi raporunda, 1179 parselin fabrika ve
miistemilatindan olustugu aciklanarak, dava konusu c¢at1 ve c¢att profilleri, demir kesme
makinesi, ving, ocak, pres, makas ve elektrik panosunun fabrika ve bulundugu arzin mii-

temmim ciizii oldugu bildirilmistir. Hal boyle olunca, tasinmazla birlikte bir biitiin olarak
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da ipotege konu arsa iizerindeki binalarin ipotek kapsamina girecegi, s6z konu-
su ipotegin kapsaminin ise binanin icindeki menkullere samil olamayacag: ka-
naatini bizim de katildigimiz sekilde ileri siirmektedir.

B) Menkullerin Gayrimenkul Rehninin Kapsamm Icerisinde Yer Ala-
bilmesinin Sartlari

Her ne kadar Yargitay’in aksi yonde ve de bazen celigkili kararlar1 bulunsa
da ipotekle birlikte menkul mallarin da kendiliginden gayrimenkul rehninin
kapsamina girmesi isabetli bir yorum olacaktir. Bu nedenle, menkullerin ipote-
gin kapsamina dahil edilebilmesi i¢in ayrica tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine
serh diismeye veya eklentileri-biitiinleyici pargalari ipotek akit tablosunda agik-
ca belirtmeye gerek yoktur. Yukarida da ayrintisiyla belirttigimiz iizere bu so-
nuca oncelikle IIK m.83/c hiikkmiiniin MK m.862 f. 2 hiikmii ile ilga etmesi
tespitimizden varmaktayiz.

Ancak biz konunun énemine binaen, Yargitay’in iki farkli goriisii ekseninde
yerlesik hale gelen kararlarii'® kategorize ederek oncelikle aktarmay1 yerinde
goriiyoruz.

ipotek edildigi anlasilan dava konusu mahcuzlarin ipotek (rehin) hakkinin boliinmezIligi il-
kesi karsisinda, ayrica haczedilmelerinin miimkiin olamayacagi kabul edilerek davanin ka-
bulii gerekirken yanlis degerlendirme sonucu reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 ge-
rektirmistir” Y. 21. HD, 23.11.2000 T., 2000/8182 Esas No, 2000/8395 Karar No. Kanaa-
timizce, yiiksek mahkemenin arsa iizerine tesis edilen ipotegin kapsaminin, onun biitiinle-
yici parcasi olan binaya da tesir edecegi yoniindeki goriisii son derece isabetli olmakla bir-
likte, bu kapsamin binanin i¢inde bulunan menkullere kadar tesir etmemesi gerekmektedir.
Esasen burada temel cikis noktamiz, arsanin iizerine kurulu ipotek olmalidir. Arsayla bina
arasindaki biitiinleyici parga iligkisi nedeniyle arsa iizerine kurulu olan ipotek tesisi binaya
samil olacakken, arsada kurulu bu ipotegin menkullere tesmilinin miimkiin olmamasi gere-
kir. Arsay1 binaya bagimh kilan biitiinleyici parca iliskisi iken; arsay1 bina igerisindeki
menkullere baglayan hicbir hukuki dayanak yoktur. Burada arsadan binaya, binadan da
menkullere gececek sekilde illiyetlik tesisinin miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Aksi
yonde goriis icin bkz. Biilent Davran, “Gayrimenkul Rehninin Teferruata Siimulii”, Mu-

ammer Rasit Sevig’e Armagan, Istanbul, 1956, 5.567.

Yargitay kararlari icin bkz. “Sinerji Igtihat Bilgi Bankasi”; “Kazanci Igtihat Bankasi”;
Uyar, s.7454 vd.; Nazif Kagak, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s.741; Giilekli,
s.17, dipnot:29.
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1) Yargitay’in Ipotegin Biitiinleyici Parcalara ve Eklentilere Samil Ol-
masi I¢cin Bunlarin Ipotek Akit Tablosunda Yer Almasim Zorunlu
Kildig1 Kararlari

1. “Kanunu Medeninin 777. maddesi mucibince makine ve otel mefrusatt,
rehin senedinde teferruattan olarak sarahatan gosterilmemis ve tapu sicilinde
de teferruat oldugu zikrolunmamuis ise, ipotekte dahil olmaz.” (Y. 1. HD,
24.11.1936 T., 1936/3574 Esas No,1936/2916 Karar No)

2. “Kural olarak teferruatin tasinmazdan ayri olarak haczi miimkiindiir.
Yani alacaklilar fabrika binasimi satmadan, fabrikadaki teferruatt (MK’ nun
684. maddesine gore teferruat oldugu bilirkisice saptandigi takdirde) ayri ayr
haczedebilir ve satabilirler. Ciinkii teferruatin, tasinmaz telef, tahrip veya tagyir
edilmeden ondan ayrilmasi miimkiindiir. Ayrica LK nun 83/c maddesi gere-
gince ipotek akit tablosunda saytlan teferruatin da bu madde geregince teferru-
attan ayrt olarak haczi miimkiin bulunmamaktadir. Bu maddenin uygulanabil-
mesi icin; mahcuzun hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi, hem de MK’ nun
684. maddesine tarif edilen sekilde teferruat niteligi tasinasi gerekir. Mahkeme-
ce mahcuz 3. sahis Tiirk Ekonomi Bankast lehine tesis edilen ipotek kapsaminda
kalip kalmadigi belirlendikten sonra, bu makinamin MK’nun 684. maddesine
gore teferruat niteligi tasiyp tasimadigr konusunda uzman bilirkisiden rapor
alinarak sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekle
karar verilmesi isabetsizdir.” (Y.12. HD, 30.4.2004 T., 2004/6274 Esas No,
2004/10893 Karar No)

3. “Kural olarak teferruatin tasinmazdan ayri olarak haczi miimkiindiir.
Yani, alacaklilar fabrika binasint satmadan, fabrikadaki teferruati (Medeni
Kanun'un 686. maddesine gore teferruat oldugu bilirkisilerce saptandigi tak-
dirde) ayri ayrt haczedebilir ve satabilirler. Ciinkii teferruatin tasinmaz telef,
tahrif veya tagyir edilmeden ondan ayrilmast miimkiindiir. Ayrica, IIK 'nun 83/c
maddesi geregince ipotek akit tablosunda sayilan teferruatin da bu madde ge-
regince tasinmazdan ayrt olarak haczi miimkiin bulunmamaktadir. Bu maddenin
uygulanabilmesi icin mahcuzun hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi, hem
de Medeni Kanun'un 686. maddesinde tarif edilen sekilde teferruat niteligini
tasimast zorunludur. Bilirkisi raporu mahcuzlarin Medeni Kanun'un 686. mad-
desinde ongoriilen nitelikte ve tasinmaz telef, tahrif veya tagyir olunmadan on-
dan ayrilip ayrilamayacagi ve bu makinelerin bulunmamast halinde fabrikanin
amacina uygun sekilde calisip calismayacagini agiklayacak ayrintiyr icermeli-
dir. Ornegin somut olayda haczedilen makinelerin M.K. 686. maddesi kapsami-
na giren eklenti niteligini tastyip tasimadigi mahkemece yapilacak kesif ve bilir-
kisiler kurulundan yukarida aciklanan ilkelere uygun bicimde alinacak rapor-
dan sonra olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile
istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Y.12. HD, 14.12.2006 T.,
2006/20419 Esas No, 2006/23732 Karar No)
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4. “ Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.1.2002 giin ve 696—1665 sayili ilami
ile... Ayrica IIK’nun 83/c maddesi geregince ipotek akit tablosunda sayilan
teferruatin da bu madde geregince taginmazdan ayrt olarak haczi miimkiin bu-
lunmamaktadir. Bu madenin uygulanabilmesi icin mahcuzun hem ipotek akit
tablosunda yazili olmasi, hem de Tiirk Medeni Kanunu’nun 686. maddesinde
tarif edilen sekilde teferruat niteligini tasimasi zorunludur. Bilirkisi raporu
mahcuzlarim Medeni Kanunun 621 maddesinde ongoriilen nitelikte ve tasinmaz
telef, tahrif veya tagyir olunmadan ondan ayrilip ayrilanamayacagi ve bu maki-
nelerin bulunmamasi halinde fabrikamin amacina uygun sekilde calisip calis-
mayacagint agiklayacak ayrintiyr icermemektedir. Mercice yapilacak is, hukuk-
cu bir bilirkisinin de katilmasi ile olusturulacak yeni bir bilirkisiler kurulundan,
yukarida aciklanan ilkelere uygun rapor alindiktan sonra sonucuna gore karar
vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.”

Hukuk Genel Kurulu Karari

“Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitla-
ra bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, HUKUK GENEL
KURULUNCA DA BENIMSENEN OZEL DAIRE BOZMA KARARINA
UYULMAK GEREKIRKEN, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.” (YHGK, 25.12.2002 T.,
2002/12-1098 Esas No, 2002/1108 Karar No)

2) Yargitay’mn Gayrimenkul Uzerine Tesis Edilen ipotegin Eklenti ve
Biitiinleyici Parcalar Uzerine Dogrudan Etkili Olduguna iliskin Ka-
rarlar

1. “...Tasitnmaz ipotegi kurulunca, tasinmaz iizerinde bulunan miitemmim
ciizler ve teferruat kendiliginden ipotek kapsamina girer. Ipotek akit tablosunda
olmasa bile ipotek kapsaminda olduklar: kabul edilir.” (Y. 12. HD, 23.11.2000
T., 2000/8182 Esas No, 2000/8395 Karar No)

2. “...Kural olarak tasinmaz iizerinde ipotek tesis edilince taginmazin bii-
tiinleyici parcalart (miitemmim ciizleri de) ve teferruati da kendiliginden ipote-
gin kapsaminda kalir. Teferruat iizerinde 3. sahsa ait hakki saklidir. Ipotek tesi-
sinden sonra taginmaza dahil edilen, alinan, baglanan biitiinleyici parcalar da
ayni sekilde ipotegin kapsamina girer. Mercice bu kurallar 1s1ginda MK’ nun
621, 777. maddesi kosullarinda mahcuzlarin nitelikleri bilirkisiler vasitasiyla
tespit olunduktan sonra sikayet konusu menkullerin miitemmim ciiz ve teferruat
disinda kalip kalmadigr belirlenerek olusacak duruma gore bir karar vermek
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (Y. 12.
HD, 16.4.2002 T., 2002/6149 Esas No, 2002/7954 Karar No)
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3. “Taswur mal, tasinmaz malin teferruati ise, tapu sicilinde agikca yazili
olmasa dahi rehin kapsamina girer ve IIK nun 83/c maddesi uyarinca tasin-
mazdan ayri olarak haczedilemez. Mahkemece yaptirlacak bilirkisi incelemesi
sonucunda, mahcuzlarin oncelikle ITK’nun 83/c maddesine gore ipotek akit
tablosunda yazili olup olmadigt ve yazill ise tasinmazlardan ayri olarak hacze-
dilip haczedilemeyecegi, MK’ nun 862 maddeleri de goz oniinde bulundurularak
tespit ettirilip, sonucuna gore karar vermek gerekirken, mahkemece yukarida
belirtilen inceleme yoluna gidilmeden, davacinin iddialart takibi ertelemeye
veya uzatmaya yonelik olarak kabul edilerek sikayetin reddi isabetsizdir.” (Y.
12. HD, 28.5.2004 T., 2004/9789 Esas No, 2004/13610 Karar No)

3. Goriisiimiiz

Yukarida arz ettigimiz yiikksek mahkeme kararlarinda da goriildiigii iizere,
aymi dairenin birbirlerine taban tabana zit kararlariyla kars1 karsiyayiz'*. Yargi-
tay kararlarindaki bu celiski yiiksek mahkemenin yukarida aktardigimiz son
kararinda daha da agik bir sekilde gozlenebilmektedir. Nitekim anilan kararda,
oncelikle “tapu sicilinde acik¢a yazili olmasa dahi” denilerek eklentilerin kendi-
liginden ipotegin kapsamina girecegi kabul edilirken, devaminda bilirkisinin
incelemesinde mahcuzlarin “ipotek akit tablosunda yazili olup olmadigin1” 6n-
celikle denetlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay’in bu konudaki yakla-
siminda istikrar arz eden tek bir husus vardir ki o da ister eklenti ve biitiinleyici
parcalar kendiliginden ipotegin kapsamina girsin, isterse de akit tablosunda
yazililik sarti aransin; mahkemece bunlarin gercekten eklenti ve biitiinleyici
parca olup olmadiklarinin uzman bilirkisilerce arastirilmasi geregi ve gercegi-
dir. Dolayisiyla, ipotegin dogrudan biitiinleyici parca ve eklentilere olan etkisini
kayitsiz sartsiz kabul etmek de miimkiin goziikmemektedir. Nitekim Yargitay
da almis oldugu ve yukarida da kismen belirtti§imiz yerlesik kararlarinda
MK’ya gore menkul esyanin eklenti vasfini haiz olup olmadiginin bilirkisi ma-
rifetiyle tespit edilmesinin zorunlulugundan bahsetmektedir. Yargitay, ipotek
kapsaminda sayilan eklenti ve biitiinleyici pargalarin bu niteliklerinin saptanma-
dan hiikiim tesis edilmesini bozma nedeni olarak gormektedir’. Dolayisiyla,

1 Bkz. ve kars. Y. 12 HD, 30.4.2004 T., 2004/6274 Esas No, 2004/10893 Karar No; Y. 12.
HD, 28.5.2004 T., 2004/9789 Esas No, 2004/13610 Karar No.

“Haczedilen mahcuzlarin kendi ipotekleri kapsaminda kaldigindan hacizlerin fekkini de
icermektedir. Kural olarak, ipotek akit tablosunda sayili bulunan teferruatla tasinmaz ayri
haczedilemez. Ancak, mahcuzlarin gercekten teferruat niteliginde bulunup bulunmadigi
Medeni Kanunun 862-866. maddeleri kosullarinda yaptirilacak inceleme ve arastirma so-
nucunda belirleneceginden mahkemece kesif yapilmaksizin ve bilirkisi raporu alinmaksizin
eksik incelemeyle yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir. Bkz. Y. 12. HD, 15.3.2004 T.,
2004/1353 Esas No, 2004/5889 Karar No. “...Kural olarak eklentinin tasinmazdan ayr ola-
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menkul esyanin eklenti niteligi, ipotek akit tablosunda belirtilip veya tapu kiitii-
giiniin beyanlar hanesinde gosterilmesi kaydina bagl olsa da bu konuda rehin
senedinde bir hiikiim olmamasi, rehnin sihhatine etki etmeyecegi gibi, rehnin
belirtilen kapsaminin sinirlarinda da bir degisiklik meydana getirmez. Hatta
bor¢lu malik, alacakli ile bir s6zlesme yapmaksizin, dogrudan dogruya kendisi
de eklentileri tapuya beyan edebilir. Nitekim eski Tapu Sicil Nizamnamesinde
oldugu gibi yeni Tapu Sicil Tiizligliniin 61. maddesi eklentilerin, gayrimenkul
malikinin tek tarafli yazili talebi ile beyanlar hanesine isaret edilebilecegini
ongormektedir'®.

II. Banka Lehine Ticari isletmeye Ait Gayrimenkul Uzerinde Tesis olu-
nan Ipotegin Kapsamu ile Aym Ticari Isletme Uzerinde Tesis Olunan
Ticari Isletme Rehininin Kapsaminin Catismasi

A) Ticari Isletme Rehninin Mahiyeti

Ticari isletmeler, icinde bulunduklar1 yipratici rekabet ortamina ragmen
ayakta kalabilmek, bozulan aktif-pasif dengesini kurabilmek veya yeni yatirim-
lar icin gerekli finansmani tedarik edebilmek gibi cesitli sebeplerle krediye ihti-
yag duyabilirler. Ticari isletmelerin kredi ihtiyaci, kredi saglayanlar lehine kefa-
let ile sahsi teminat tesis edilerek karsilanabilecegi gibi, ticari isletmenin yapisi-
n1 olusturan unsurlar1 tizerinde rehin gibi ayni teminat tesisi karsiliginda dahi
karsilanabilecektir. Ticari isletmenin gayrimenkulleri iizerindeki ayni teminat,
ipotek marifetiyle kurulacaktir. Kanun koyucu, ticari isletmenin menkulleri
izerinde kurulabilecek rehin hakki ile ilgili olarak ise 28.07.1971 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan ve 28.01.1972 tarihinde yiiriirliige giren 1447 sayili “Tica-
ri Isletme Rehni Kanunu” ile diizenlenen ticari isletme rehninden yararlanila-
bilmesini miimkiin kilmistir. Teslim sartli menkul rehni hiikiimlerinden farkl
olarak, ticari isletme rehninin tamam olabilmesi i¢in ayrica iizerinde rehin hakki
tesis edilen menkuliin zilyetliginin alacakliya gecirilmesine gerek duyulmamak-
tadir ve ticari isletme rehni miiessesesi, bu 6zelligi ile bir yandan kredi ve rehin
borglusu ticari igletme sahibi bir yandan da kredi ve rehin alacaklis1 lehine hakli

rak haczi mumkiindiir. Yani alacaklilar fabrika binasimi satmadan, binada bulunan eklenti
niteligindeki mallar1 (Medeni Kanunun 686. maddesine gore eklenti oldugu bilirkisilerce
saptandig1 takdirde) ayr1 ayr1 haczedilebilir ve satabilirler. Ciinkii eklentinin tasinmaz yok
edilmeden, zarar ugratilmadan veya yapisi degistirilmeden ondan ayrilmasi miimkiindiir.
Ayrica, IIK. nun 83/e maddesi geregince ipotek akit tablosunda sayilan eklentilerin bu
madde geregince tasinmazdan ayri olarak haczi miimkiin bulunmamaktadir. Bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in mahcuzun hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi, hem de Medeni
Kanunun 686.maddesinde taraf edilen sekilde eklenti niteligini tasimazi zorunludur” Bkz.
Y. 12. HD, 15.03.2005 T., 2005/1933 Esas No, 2005/5431 Karar No.

' Oguzman/Oz, 5.691; Ertas, kn: 2613-2614.
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ve makul gerekcelere dayanan kendine 6zgii 6zellikleri ve hiikiimleri iceren bir
miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’. Zira, ticari isletme rehninin bu sayede
tesisi, kredi borclusu ticari isletme sahibine faaliyetlerine gerekli ve yeterli
menkul igletme tesisati ile devam ederek elde edecegi likidite ile kredi borcunu
o0deyebilmek imkanini tanimaktadir; kredi alacaklisi ise iizerinde rehin hakki
tesis edilen menkul mallarin paraya cevrilene kadar muhafaza edilmesi ve ba-
kiminin iistlenilmesi gibi yiikiimliiliiklerden kurtulmaktadir'®. Kanun koyucu bu
suretle, ticaret hukukunun o6zelliklerine uygun, hem kredi alacaklisinin hem de
kredi bor¢lusunun menfaatleri ile ortiisen, 6zel ve 6zgiin bir miiesseseye duyu-
lan ihtiyaci1 gidermis bulunmaktadir.

B)Ticari Isletme Rehninin Kapsaminin Ticari Isletmeye Ait Gayrimen-
kul Uzerinde Tesis Olunan Ipotegin Kapsamu ile Catismas1 Meselesi

Ticari isletme rehininin kapsami, TIRK m.3’te gosterilmistir. Bu maddeye
gore;

“Ticari isletme rehni asagidaki unsurlar: kapsar;

a)Ticaret unvan ve isletme adi,

b)Rehnin tescili aminda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makine, arag, alet ve motorlu nakil vasitalar,

c)inhtira beratlar, markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai hak-
lar.

Taraflar ticaret iinvam, isletme adi ve menkul isletme tesisati disinda ka-
lan unsurlardan bir veya bir kacim rehin disinda birakabilirler.

Gemi ipotegi haklandaki hiikiimler saklhdir.”

Ticari isletmeye dahil olmakla birlikte yukarida sayilanlarin disinda kalan
unsurlar, islemin taraflarinca istense dahi rehne dahil edilemez. Ornegin, ticari
isletmenin iizerinde faaliyet gosterdigi gayrimenkul, kiracilik hakki ve isletme-
nin devamli ve sadik miisteri ¢evresi izerindeki hakki ticari igsletmenin maddi

Cumhur Ozakman, “Ticari Isletme Rehni ile Medeni Kanunun Teferruata liskin Hiikiimle-
rinin Karsilastirilmasi”, Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yini, Cilt 4, Sayi: 1-3, Ocak-Aralik 1989, s. 62, 63. Yazar, ticari isletme rehnini Medeni
Kanun’daki ayrima uygun olarak menkul rehni olarak kabul etmenin isabetli olacagini,
bunda amacin isletmenin iizerinde faaliyet gosterdigi gayrimenkulden bagimsiz olarak re-
hin hakkina konu edilebilmesini saglamak oldugunu, isletmenin ve gayrimenkuliin sahiple-
rinin ayn1 kisiler olmasi halinde ipotek tesisi ile menkul isletme tesisat1 ve diger teferruatin
rehne dahil olacagini ve menkullerin teslimini gerektirmeyecegini belirtmektedir. Ayrica
bkz. Sitki Akyazan, “Ticari Isletme Rehni”, Batider, Cilt VIII, Y1l 1976, s.64, 65; Giilekli,
s.27, 28.

18 Akyazan, s.64.
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ya da gayri maddi unsurlar1 arasinda yer alsa dahi ticari isletme rehni kapsamina
sokulamaz. Kanun koyucu gayrimenkuller iizerinde esasen tapu siciline tescil
yoluyla rehin (ipotek) tesisinin miimkiin olmasi sebebiyle ticari isletmenin tize-
rinde faaliyetini siirdiirdiigii gayrimenkulu ticari isletme rehninin kapsamina
almamustir'.

Kanun koyucu bir ticari isletme iizerinde birden fazla ticari isletme rehninin
tesisini miimkiin kilmistir. Bu ihtimalde, TIRK m.8’deki agik hiikiim geregi,
birden fazla ticari isletme rehninin varligi halinde, ticari isletme rehni alacakli-
larinin sirast, rehinlerin tescil sirasina gore, yani zaman agisindan oncelik sonra-
lik iligkisine gore belirlenecegi tespit edilmistir. Bu sebeple, bu hususta herhan-
gi bir soru isareti ne teoride ne de tatbikatta s6z konusudur. Ancak sorun yaratan
husus, ticari isletme rehnine konu olan bir ticari isletmeye ait gayrimenkul iize-
rinde ticari igletme rehninin tesisinden Once ya da sonra ipotek hakkinin tesis
edilmis olmasi halinde karsitmiza cikmaktadir. Yukarida da agiklandigi iizere,
ticari isletme rehni kapsamina isletmeye ait menkul mal tesisat1 da girmektedir
ve bu unsurlar rehinden muaf tutulamaz. Yine ¢alismamizin baginda da belirtti-
gimiz lizere, gayrimenkule bagl eklentiler de karineten kendiliginden ipotegin
kapsamina girer. Iste soz konusu karinenin gecerlilik kazandig1 hallerde, ticari
isletme rehnine konu menkul mal tesisat1 ayn1 zamanda gayrimenkulun eklentisi
niteligindeyse, ticari isletme rehninin tesisinden once ya da sonra ipotegin de
tesisi halinde catisan haklar meselesi karsimiza ¢ikacaktir®.

Meseleyi ticari isletme rehni ya da gayrimenkul rehninin (ipotek) hangisinin
daha once ve hangisinin daha sonra tesis edildigi kistasi esas alinarak farkli
ihtimallere gore degerlendirmek ve ¢oziime bu ihtimalleri g6z 6niinde bulundu-
rarak ulagmak isabetli olacaktir kanaatindeyiz. Ote yandan, meseleyi tetkik
ederken dikkat etmemiz gereken bir diger kistas, iizerine ipotek tesis edilen
gayrimenkul ile rehin hakkina konu olan ticari isletmenin ayni ya da farkl kisi-
lere aidiyeti olacaktir. Bu sebeple, meselenin tespiti ve ¢dziimii i¢in izlenecek
esaslarla ilgili olarak karsimza 4 farkli ihtimal ¢ikacaktir.

1) ipotek Hakkina Konu Olan Gayrimenkul ile Ticari isletme Aym Ki-
silere Aitse

a) Ticari isletme Rehninin ipotekten Daha Once Tesisi ihtimali

Halihazirda tesis edilmis bir ticari isletme rehni varken ve bu ticari isletme
rehninin kapsamina ticari isletmeye devamli bir sekilde tahsis edilmis menkul

19 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2008, s.53; H. Ali Dural, “Ticari Isletme
Rehni ile Teminat Altina Alinan Alacagm TIRK m.2’de Sayilan Kisiler Disindaki Kisilere
Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt:II, Y11:3, Say1:2, 2004/2, s.323.

20 Reisoglu, Ipotegin Kapsamu, s.22, 23; Ozakman, s.66; Giilekli, s.29.
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isletme tesisat1 da dahilken sonradan ticari isletmenin iizerinde faaliyet goster-
digi gayrimenkul iizerinde tesis edilen ipotek hakkinin kapsaminda gayrimenku-
liiln menkul isletme tesisati niteligindeki eklentilerinin de yer almasi halinde
menkul isletme tesisati lizerinde tesis edilen s6z konusu sinirlt ayni haklarin
kapsamlarinin ¢atigsmasi ve hangisine oncelik taninacagi hususunda doktrinde,
MK m.862 f.3’te ( eski MK m.777 son ciimle) “teferruat iizerinde iiclincii sahis-
lara ait haklar mahfuzdur” seklindeki hiikmiin ( MK m.862 f.3 :“Uciincii kisile-
rin eklentiler izerindeki haklar1 saklidir.”) yorumlanmasi ile ilgili olarak hangi
goriis benimsenirse benimsensin bu hiikkmiin tescil edilmis bir ticari isletme
rehninin karsisinda ve menkul isletme tesisati hakkinda uygulanamayacag zira,
ancak ticari isletme rehni alacaklisinin muvafakati ile gayrimenkul rehni sahibi-
nin eklenti niteligindeki menkul isletme tesisati izerinde sonradan gelen bir
rehin hakki dogacagi, dolayisiyla ticari isletme rehni tapu siciline kayit edilmis
olmasa dahi rehinli alacaklinin hakkinin ticari igletme rehninin kapsamindaki
eklentiye samil olamayacagy, ticari isletme rehni tescil edilene kadar gayrimen-
kul iizerinde rehin hakki tesis edilmis olmasi halinde ise kanun boslugundan
bahsedilebilecegi’', isletme rehninin tapuya kaydmin bildirici bir etkiyi haiz
oldugu, bu bildirim yapilmasa dahi sonradan tesis edilen ipotegin alacaklisinin
menkul igletme tesisati {izerinde hi¢bir sekilde ticari isletme rehninden once
gelen birinci derecede bir rehin hakki elde edemeyecegi, zira TIRK m.10’a gore
isletme rehni kurulduktan sonra igletme sahibinin igletmeyi ve rehne dahil un-
surlar1 ancak rehinli alacaklinin onayi ile ayni bir hakla sinirlayabilecegi, TIRK
m.9 f.2°deki sicil bolgesi disindaki unsurlar tizerinde ayni hak iktisabinin koru-
nacag1 hiikkmiiniin ise ticari isletme tesisatinin genel itibariyle sicil bolgesi i¢in-
de yer almasi sebebiyle uygulamasinin pek miimkiin olamayacag belirtilmis-
tir’”. Ticari isletmeye dahil miinferit unsurlar yoniinden, sicil bolgesi icinde
ticiincii kisilerin iyi niyetinin korunmadigi, sicil bolgesi disinda ise iyi niyetli
kazanimin miimkiin oldugu, bu halde dahi rehinli alacaklinin bir nebze korun-
dugu, sicil bolgesi disindaki devirlerde ise heniiz para 6denmemisse, bu alacak
izerinde rehin alacaklisinin kanuni rehin hakkinin varliginin kabul edildigi
doktrinde farkli bir goriis olarak ileri siiriilmiistiir”. Doktrinde ayrica, gerek
ticari isletme rehni alacaklisi gerekse ipotek alacaklisinin iyiniyetli olduklari
takdirde ticari isletme rehninin ipotekten once tesis edildigi hallerde iki rehin
hakki arasinda birini digerine tercih etmek i¢in hakli bir sebebin zaman acisin-
dan 6ncelik haricinde olmadig1, bu hususta kanunda bir bosluk bulundugu ve bu

2 Ozakman, 5.66-68; Giilekli, .29, 30.

2 Giilekli, s.29, 30; Saban Kayihan, Ticari Isletme Rehni, Istanbul, 1996, s.55.

» Ali Erten, “Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni ve Hukuki Sorunlar”, Bankaci-

lar Dergisi, Say1 32, Yil: 2000, s.6, 10.
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boslugun ilk defa rehin hakkini kim elde etmigse ona Oncelik taninarak, diger
alacaklinin ise ikinci dereceden bir rehin hakkini iktisap edecegi kabul edilerek
doldurulabilecegi®, ticari isletmeye ait menkul isletme tesisatinda yer alan bir
esyanin isletmenin kayith oldugu ticaret sicil bolgesi disinda rehinden haberdar
olmayan bir kisiye satilarak miilkiyeti devredildiginde veya rehnedilip teslim
edildiginde, bu iktisabin ve rehnin korundugu ve bu kisiye karsi ticari igletme
rehninin ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir’”. Bununla birlikte 6zellikle TIRK
m.9 f.2’deki ifadenin elestiri konusu oldugu, zira bu hiikmiin Reisoglu ve ko-
misyon tarafindan hazirlanan metinde yer almadigi, kanunda ise iyiniyetli ii¢iin-
cii kisinin sicil bolgesi diginda korunmasinin 6niiniin acildig1, TIRK m.9 f.2 son
ciimlede ticari isletme sahibinin {i¢iincii kisiden bir talep hakkinin varlig1 halin-
de bu talep hakkinin iizerinde rehin hakkinin devam edecegi alt1 ¢izilen bir bag-
ka goriis olarak kabul edilebilir™.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 02.07.1986 Tarih, 1986/2312 Esas ve
1986/2533 Karar Nolu ilaminda,

“Ticari isletme sahibi dahi rehne dahil miinferit unsurlar: ancak alacaklinin
muvafakatini almak sartiyla devredebilir. Ayrica Ticari Isletme Rehni Sicili
Hakkindaki Tiiziigiin ilgili maddesi hiikmiine gore ticari isletme rehni sicili ale-
ni olup, herkes sicilde bir kayit bulunup bulunmadigi ve varsa mahiyeti hakkin-
da sozlii veya yazili bilgi verilmesini sicil memurundan istemek hakkina sahip-
tir. Goriiliiyor ki, ticari isletme rehnine konu yapilan mahcuz makinanin alacak-
limin oluru disinda baskasina devri miimkiin olmadigi gibi devir alan kigi baki-

e . 27 s
mindan da iyiniyet savunmasi gegerli sayilamaz”".

seklindeki goriisii benimsemistir.
Ticari isletme rehninin tesisinin ipotekten once gerceklesmesi durumunda
isletme rehninin kapsamu ile ipotegin kapsaminin catismasi halinde hangi rehin

hakkina iistiinliik ya da oncelik taninmas1 gerektigi sorusunun cevabi icin once
TIRK m.7 nin incelenmesi gerekir.

TIRK m.7’ye gore;
“Tescili miiteakip Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili memurunun der-

hal yapacag bildiri iizerine, bu kanuna istinaden tesis edilen rehin, ticari
isletmenin iizerinde faaliyet giosterdigi gayrimenkul isletme sahibine ait ise bu

# Reisoglu, Ipotegin Kapsamu, s.23.

% Bkz. Seza Reisoglu, “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, s.9.
(http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/SR-Ticari%20Isletme %20Rehni.doc),
(24.02.2009), (Ticari Isletme Rehni).

% Erhan Tiirker, Ticari Isletme Rehni, Eskisehir, 1981, 5.106, 107.
z Y. 15. HD 02.07.1986 T., 1986/2312 Esas No, 1986/2533 Karar No.
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gayrimenkuliin tapu kiitiigiindeki sayfasindaki beyanlar hanesine markalar,
lisanslar ve ihtira beratlar: gibi sinai haklar icin Sanayi Bakanhginca tutulan
sicile, maden siciline, motorlu araclar icin nakil vasitalar siciline, ticari ig-
letme rehni veren miiessesesinin varsa subelerinin bulundugu yer sicillerine
derhal kaydedilir.”

Kanun koyucunun TIRK m.7’yi diizenlerken esas aldig1 saik, ticari isletme
rehninin miimkiin oldugunca genis bir ¢evre tarafindan bir an 6nce dgrenilmesi-
ni saglamak ve iiglincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalarinin 6niine gec-
mektir. Kanun koyucu, ayni zamanda {ligiincii kisilerin tescilin miispet etkisin-
den dolay: zarara ugramalarinin oniine de ge¢mek istemistir’. Bunun Gtesinde
ilgili diger sicillere ve bu arada tapu siciline beyanlar hanesine kaydedilmesi,
ticari isletme rehninin varlig1 acisindan kurucu herhangi bir etkiyi haiz olmaya-
caktir”®. S6z konusu bildirimin kanundaki ifade geregi derhal gerceklestirilmesi
gerekir. “Derhal” kavraminin yorumu, her somut olayin kendine 6zgii durumlari
dikkate alinarak gerceklestirilmelidir. Tapudaki beyanlar hanesine kayit seklin-
de arz eden bildirimin gec gerceklestirilmesi ve hatta hi¢ gerceklestirilmemesi
ihtimalinde dabhi ticari isletme rehninin tesisi tamamlanmis olacaktir. Zira, ticari
isletme rehninin ne sekilde ve hangi sartlarda kurulabilecegi, varlik kazanabile-
cegi kanunda (TIRK m.5) agikca tespit edilmistir ve bunun igin gerekli sekil
sartina tabi ticari isletme rehni sézlesmesinin, ticaret ya da esnaf ve sanatkar
siciline kurucu nitelikteki tescili ile ticari isletme rehninin kurulusu tamam olur.
Dolayisiyla, tescil ve dolayisiyla tesis edilmis ticari isletme rehninin tapu sicili-
ne geg¢ bildirilmesinin ya da hi¢ bildirilmemesinin ticari isletme rehninin kuru-
labilmesi noktasinda hakli olarak her hangi bir etkisi bulunmamaktadir™’.

Ticari isletme rehninin tesisinden sonra ilgili tapu kiitiiglinde beyanlar hane-
sine kayit islemi gerceklestirildikten ve dolayisiyla TIRK m.7’de isaret edilen
“derhal” bildirim yiikiimliiliigi yerine getirildikten sonra, ipotek alacaklisinin
iyiniyeti ortadan kalkacagi icin, ticari isletmenin maddi unsurlarindan gayri-
menkul iizerinde ipotek hakkinin tesisi halinde, gayrimenkuliin eklenti niteli-
gindeki menkul isletme tesisatinin da MK m.862 geregi bu ipotegin kapsaminda
yer alacagin ve fakat s6z konusu eklenti niteligindeki tesisat {izerinde hali ha-
zirda kurulmus bulunan ticari isletme rehninin ayni eklenti iizerinde kurulmus

B Ozakman, s.66.

» Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s.8; Giilekli, 5.29. Ayrica Yiiksek Mahkeme karari icin Y.

19. HD, 25.10.2001 T., 2001/4132 Esas No, 2001/6811 Karar No. “Bu tescilin yapilmama-
s1 ticari isletme rehninin gecerliligini etkilemez. Zira ticari isletme rehni kendi 6zel siciline
tescille dogdugundan bu bildirim gec yapilsa veya hi¢ yapilmasa dahi rehin hakki dogmak-
tadir.” (Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Agustos, 2003, 5.1247.)

0 Giilekl, .29, 30.
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bulunan ipotek hakkindan daha 6nce ve 6nde olmak kaydiyla yer alacagini ka-
bul etmek, TIRK m. 5 ve 7 nin beraberce tetkiki ile pek tabi miimkiin olmakta-
dir’".

Ancak asil sorun, ticari isletme rehninin kurulmasindan sonra ve fakat tapu
sicilindeki beyanlar hanesine kayit islemi seklinde arz eden bildirimin yapilma-
sindan heniiz 6nce, ii¢iincii bir kisinin rehne konu olan ticari isletmeye ait bir
gayrimenkul iizerinde ipotek hakkini kazanmasi ihtimalinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Zira, ticari isletme rehninin kapsamina dahil olan menkul isletme tesisati
aynt zamanda aym ticari isletmeye ait gayrimenkuliin eklentisi niteligini arz
edebilir ve heniiz ticari isletme rehni kaydedilmedigi icin ipotek tesis etmek
isteyen iigiincii kisinin iyiniyetinin, ticari isletme rehninin tapu siciline bildiril-
meyen varligina ragmen korunup korunmamasi geregi soru isareti olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Bu konuda kanun koyucu, TIRK m.9 f.2’de soru isaretlerini gidermeye yo-
nelik bir hilkkme yer vermistir. Buna gore,

“Su kadar ki, rehinden haberdar olmaksizin ticari isletmenin sicil bolgesi
disindaki miinferit unsurlar iizerinde miilkiyet veya diger ayni bir hakk:
iktisabeden hiisniiniyet sahibi iiciincii sahsin haklart mahfuzdur. Ticari is-
letme sahibinin bu iktisap dolayisiyla bir talep hakki varsa bu talep hakki
iizerinde alacaklinin rehin hakk: devam eder.”

TIRK m.9 f.2’deki hiikmiin karsit anlamindan ise, sonradan ipotek hakki ik-
tisap eden iiclincii kisinin, iyiniyetli olsa dahi sicil bolgesi icerisinde yer alan
eklenti niteligindeki menkul isletme tesisati iizerindeki ipotek hakkini iktisabi-
nin korunmayacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir’>. Dolayisiyla bu ihtimalde,
yani sicil bolgesi icerisinde ipotek hakki sahibinin hakki, ticari isletme rehni
alacaklisinin hakkindan sonra gelecektir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 25.10.2001 Tarih, 2001/4132 Esas, 2001/6811
Karar Nolu ilaminda da,

“Aynt Yasanmin 9/2 maddesinin karsit anlamindan, isletme konusu menkul
mallarin sicil bolgesi icinde bulunmalart halinde ayni hak iktisabinda iyiniyetin
korunamayacagi anlami ctkmaktadur.

MK .nun 901. maddesine bir istisna getiren bu durumda ipotekli alacakli, ti-
cari isletme rehnine konu mallar iizerinde ancak ticari isletme rehninden sonra
gelen bir rehin hakki iktisap eder.”

31 Bkz. Arkan, s.53; Giilekli, s.29.

32 Aymi yonde goriis icin bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 8.

3 Ozakman, s.67; Giilekli, s.29.
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seklindeki karara hitkmetmistir*.

TIRK m.9 f.2’deki hiikiim dolayisiyla kanun koyucu, ticari isletmenin sicil
bolgesi disinda yer alan miinferit unsurlar1 iizerinde {iciincii kisilerin iyiniyetli
olmalar1 kaydiyla ticari isletme rehninin varligina ragmen miilkiyet ya da sinirh
ayni hak iktisaplarinin korunacagina hitkmetmistir. Kanaatimizce, tetkik edil-
mesi gereken nokta, ii¢iincii kisininin iyiniyetinin varliginin tespitidir. Bu aci-
dan, ticari isletme rehni keyfiyetinin sicil memuru tarafindan ilgili diger sicillere
derhal bildirilmesi ve kayit edilmesi, sicil bolgesi disinda dahi olsa iiclincii kisi-
lerin iyiniyetini ortadan kaldiran bir bildirici etkiyi haizdir. Bu sebeple, ticari
isletme rehninin tapu siciline bildirimi ve kaydi hi¢ ya da heniiz yapilmadan
ticiincii kisilerin sicil bolgesi disindaki miinferit unsurlar iizerindeki ayni hak
iktisaplarinin, iyiniyeti ortadan kaldiran bir bildirim ve kayit s6z konusu olma-
dig1 igin kanun tarafindan korunacagimi, TIRK m.9 f.2’nin bu sekilde yorumla-
narak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz”’. Nitekim kanun koyucu,

4 “Ticari isletme rehni tapu siciline bildirilmemisse ve taginmaz iizerinde sonradan lehine

ipotek tesis edilen alacakli iyiniyetli ise hangi alacakliya oncelik taninacaktir?

Ticari isletme Rehni Kanununun 9/2. maddesine gore ticari isletme rehninden haberdar ol-
maksizin ticari isletmenin sicil bolgesi digindaki miinferit unsurlar iizerinde ayni bir hakki
iktisap edenin iyiniyeti korunur. Bu hilkmiin karsit anlamindan isletme konusu menkul
mallarin sicil bolgesi i¢inde bulunmalar1 halinde ayni hak iktisabinda iyiniyetin korunma-
yacag1 anlamm ¢ikmaktadir.

Ticari isletme Rehni Kanununun 10/2. maddesinde ticari isletme rehni sahibinin ticari is-
letmeye dahil unsurlar tizerinde ayni hak kurmak icin alacaklinin muvafakatini almak zo-
runda oldugu hitkme baglanmigtir.

Ticari isletme Rehni Kanununun 9/2 ve 10/2. maddeleri iyiniyetli olarak miilkiyet veya di-
ger bir ayni hakkin iktisabin1 diizenleyen MK.nun 901. maddesine bir istisna getirmektedir.
Bu durumda ipotekli alacakli ticari isletme rehnine konu mallar tizerinde ancak ticari iglet-
me rehninden sonra gelen bir rehin hakki iktisap edeceginden Mercii Hakimligince sikaye-
tin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle kabuliinde isabet goriilmemistir.”
Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Agustos, 2003, s.1247.

3 Aksi yonde goriis icin bkz. Giilekli, .29, 30. Yazar, isletme rehni ile yiikiimlii eklentinin

genellikle sicil bolgesinde yer aldigini, rehnin tapuya kaydedilmemesi halinde dahi ipotekli
alacaklinin iyiniyetinin korunmasma TIRK m.9 f.2’nin engel olacagim bu sebeple ipotekli
alacaklinin s6zii gecen isletme tesisati iizerinde isletme rehninden sonra gelen ikinci dere-
cede bir rehin hakkini iktisap edecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Ozakman, s.67. Kanaa-
timizce isletme rehnine konu olan eklentinin genellikle sicil bolgesi icinde yer almasi sicil
bolgesi disinda kaldigr hallerde de TIRK m.9 f.2’nin aynen uygulanabilmesini saglamaya

yetecek derecede kuvvetli bir gerekge olamaz. Bu sebeple sicil bolgesi disindaki eklenti ni-
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TIRK m.9 f.2 son ciimlede, ticari isletme rehni alacaklisinin aleyhine hak kay-
binin 6nlenebilmesi amaciyla, iyiniyetli miiktesip olan ipotek alacaklisinin rehin
hakkinin, ticari isletme sahibi lehine bu iktisap dolayisiyla tesis ettigi ya da
edecegi talep hakki iizerinde devam edecegini tespit etmistir’®. Bildirici ve
ticlincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirici bir etkiyi haiz ticari isletme rehni
keyfiyetinin tapu siciline kaydi isleminin gerceklestirilmedigi hallerde, tigiincii
kisinin iyiniyetinin varlig1 esas oldugu i¢in, ipotek hakki sahibinin sicil ¢evresi
disindaki miinferit unsurlar iizerinde ticari isletme rehni hakkinin bulundugunu
bildigi iddia ediliyorsa, iyiniyetin kaldirilabilmesi i¢in bu iddianin ayrica ispat-
lanmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.02.1990 Tarihli, 1990/964 Karar Nolu ila-
minda davaci lehine ticari isletme rehni tesis edilmesine ragmen; isletmenin
miinferit unsurlarindan jenaratoriin diger davaliya davacinin muvafakati alin-
madan satildig ileri siiriilerek satigin iptalinin istendigi bir uyusmazlikta, TIRK
m.10. geregi ticari isletme sahibinin ticari isletmeyi veya rehne dahil miinferit
unsurlarini devretmek i¢in alacaklinin muvafakatini almak zorunda olduguna
degindikten sonra,

“Ticari isletme sahibinin tasarruf yetkisini diizenleyen bu son hiikiim karsi-
sinda, ticari igletme sahibinin lehine isletme rehni tesis ettigi alacaklimin actk
muvafakatint almadan rehin konusu ticari isletmeyi veya bu igletmeye dahil bir
unsuru devredebilmek hakkinda tasarruf yetkisine sahip olmadigi goriilmekte-
dir. Meger ki Dairemizin bozma kararinda da deginildigi gibi, alacaklimin, de-
vir keyfiyetini ogrendikten sonra buna icazet verdigi hicbir duraksamaya mey-
dan vermeyecek sekilde acikca anlasilsin. Aksi halde, alacaklimin ayn sicil bol-
gesi icindeki devirlerde devam eden rehin hakkinin, birbirinin pesi sira takip
edecek devirlerle ve fiilen ortadan kaldirilmast miimkiin hale gelir. Zira, menkul
niteligindeki miinferit unsurlarin devrini alacaklinin takip ve tespit edebilmesi
cogunlukla miimkiin olamaz. Hele sicil bolgesi disindaki devirlerde bu hakkin
kullamilabilmesi tamamen olanaksiz hale gelecegi kuskusuzdur.”

gerekgesi ile devir isleminin iptal edilmesine hiikkmetmistir’’.

Yargitay’in bu karari ve gerekgeleri irdelenmelidir. Yiiksek mahkemenin
atifta bulundugu TIRK m.10 f.2’de ticari isletme sahibine ticari isletme rehni
alacaklisinin onayim almaksizin ticari isletme rehnine dahil miinferit unsurlar
devredemeyecegi, baska bir mahale nakledemeyecegi veya bagskalar ile degisti-
remeyecegi diizenlenmistir. Kanaatimiz, bu hiikmiin, hem sistematik acidan

teligindeki esya hakkinda iyiniyetin varlif1 siiresince kanun tarafindan korunmasi geregi

kabul edilmesi makul ve miimkiin bir sonuctur.

3% Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s.12.

37 Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz, 1990, s.1019.
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TIRK m.9’dan sonra yer almas1 hem de madde baghgimnin “Ticari isletme sahi-
binin tasarruf yetkisi” olmas1 sebepleriyle, sadece ticari isletme sahibinin ticari
isletme rehni kapsaminda yer alan unsurlar iizerindeki tasarruf yetkisinin sinir-
larin1 tespit eden bir diizenleme oldugu, iyiniyetli ipotek alacaklisinin bu iktisa-
binin korunup korunamayacagini belirleyen ya da ticari isletme rehni alacaklisi-
nin s6z konusu ipotek alacaklisina karsi dermeyan edebilecegi rehin hakkinin
kapsamini tayin eden bir diizenleme olmadig: seklindedir®. Bu sebeple, ticari
isletme rehni alacaklisinin rehin hakkinin kapsanini TIRK m.10 f.2 ile acikla-
mak isabetli olmayacaktir. Bir baska deyisle, ticari isletme sahibinin ticari is-
letme rehni alacaklisinin onay1 olmaksizin iyiniyetli iiclincii bir kisiye sicil ¢ev-
resi digindaki ticari isletmeye ait miinferit unsurlar iizerinde ipotek hakki tesis
etmesi halinde TIRK m.9 f.2’deki hiikiim dolayisiyla ipotek alacaklisinin ipotek
hakk, ticari isletme rehni alacaklisina karst korunacaktir”. TIRK m.10 f2’ye
aykiriligin miieyyidesi, iyiniyetli iiclincii kisinin iktisap ettigi ipotek hakkinin
ticari isletme rehni alacaklisinin rehin hakki karsisindaki gecersizligi ya da ipo-
tek hakkinin kapsamina s6z konusu miinferit unsurlarin dahil olamamasi degil-
dir; TIRK m.10 f.2’ye aykir1 davranmus olan ticari isletme sahibinin ticari islet-
me rehni alacaklisina kars1 sozlesmeden ve sartlart olustugu takdirde haksiz
fiilden sorumlulugu {iistlenmesi ve TIRK m. 12 geregi cezai sonuglara

tabiyetidir®’, *'.

38 Aksi yonde goriis olarak bkz. Giilekli, s.29, 30.Yazar, tapuya gerekli kaydin gecirilmemesi

halinde dahi ipotekli alacaklinin menkul igletme tesisat1 izerinde hicbir sekilde ticari islet-
me rehninden once gelen birinci derecede bir rehin hakki elde etmesinin miimkiin olmadi-
gim belirtmis ve bunun dayanag olarak da TIRK m.10 £.2’yi gostermistir.

39 Benzer bir goriis i¢in bkz. Tiirker, s.107.

40 Aym yonde goriis icin bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 9, 12; Tiirker, s.107.

4 Nitekim, Yargitay bir kararinda “Samigin ticari isletme rehni sozlesmesine konu bor¢ hak-
kinda sug tarihinden 6nce bagka teminatlar da gosterip gostermedigi ve o teminatlarin ban-
ka tarafindan kabul edilip edilmedigi, boyle teminatlar mevcutsa onlarin borcu karsilamaya
yetip yetmedigi arastirilip sonucuna gore biitiin deliller degerlendirilip tartigilmak suretiyle
malin ayninda bir degisiklik gerceklesmedigi, elde bulundugu miidahili zarara ugratacak bir
durum olugmadig tespit olundugunda beraatine, ancak samigin alacaklinin rizasi olmaksi-
zin rehne dahil unsurlar1 baska unsurlarla degistirmek, temlik etme, kisitlamak, tahrip veya
imha etmek yollarindan biriyle alacaklinin alacagini kismen veya tamamen tahsil etmesini
engellediginin anlagilmasi durumunda 1447 sayili kanunun 12. Maddesinin uygulanmasi
gerekir.” seklinde hitkmederek kanuna aykiriligin cezai ve hukuki yaptirimini belirlemistir.
Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 04.05.1999 Tarih, 1999/4434 Esas, 1999/4854 Karar. Yine
Yargitay, bir bagka kararinda ise “Sanik, ticari isletme rehnine konu oteli tiim takyidatlar
ile birlikte satmis, satistan once alacakli olan Bankanin muvafakatini almamistir. Sani1gin

ortagi oldugu sirketin rehin sozlesmesi kapsamindaki borcu ddeyip 6demedigi arastirilip
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Konu ile ilgili agiklamalarimiz 1s1ginda sonug olarak, ticari isletme rehni te-
sis edildikten sonra ve heniiz ticari isletme rehni keyfiyeti tapu siciline ilgili
deftere kayit seklinde bildirilmedigi takdirde ticari isletme rehni kapsaminda yer
alan ve sicil ¢evresi disinda kalan miinferit bir unsur iizerinde, iyiniyetinin yok-
lugu ispat edilmedigi miiddetce iiciincii bir kisi olan banka, ticari isletmeye ait
bir gayrimenkul {izerinde ipotek hakki iktisap ettiginde bu ipotek hakkinin kap-
samina ticari isletme rehninin varligina ragmen gayrimenkuliin MK m. 862 f.3
geregi karineten eklentisi olan menkulleri dahi dahil olacaktir. Aksi bir yorum
ve kabul, TIRK m.f.2’de agik¢a kanun koyucu tarafindan iyiniyetli ii¢iincii kisi
miiktesibin haklarinin ticaret siciline tescil ile dogan ticari isletme rehninin var-
ligina ragmen sakli oldugunu tespit eden istisnai nitelikteki hiikme, TTK m.9 f.2
ve m.10 f.2’nin sistematik yorumlanmasina aykir1 olacaktir.

b)Ticari isletme Rehninin ipotekten Daha Sonra Tesisi

Ticari isletme rehni ile ipotegin kapsaminin ¢atismasi meselesi ile ilgili ola-
rak karsimiza ¢ikacak bir diger ihtimal ise, ticari isletme rehninin, ticari islet-
menin iizerinde faaliyet gosterdigi gayrimenkuliin ipotek hakki ile takyit edil-
mesinden sonra tesis edilmesidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, gayrimenkul rehninin (ipotek) daha
once tescili halinde ticari isletme rehni alacaklisinin hakkinin sonra gelen bir
rehin hakki olacagi, tapu sicilini tetkik etmeyen ticari igsletme rehni alacaklisinin
kendisinden beklenen ihtimamu sarfetmis sayilamayacagi, sz konusu menkul-
lerde iyiniyetle rehin hakkinin iktisabinin bu sekilde miimkiin olamayacag ka-
bul edilmelidir**. Doktrinde ileri siiriilen bir baska gériise gore ise, tipki ticari
isletme rehninin daha 6nce tesis edilmesi ihtimalinde oldugu gibi, burada da
gerek ipotek alacaklisi gerekse ticari isletme rehni alacaklisinin iyiniyetli olduk-
lar1 halde ¢dziime zaman agisindan oncelik prensibine sadik kalinarak ulagilabi-
lir*. Yine doktrinde meseleye farkli bir bakis agis1 getiren yaklasima gore ise,
ipotek hakkinin kurulmasindan sonra ticari isletme iizerinde rehin hakki elde
eden kisinin iyiniyetli kabul edilip edilmeyecegi hususu tartismaya agik bir ko-
nudur ve yine bu goriis taraftarlarina gore, bu tartismalar ne sekilde neticelenir-
se neticelensin ticari isletme rehni alacaklisinin hakki her zaman i¢in Onceki
ipotek alacaklistnin hakkindan daha sonra gelecektir, zira menkullerde

tamamen ve kismen 6demediginin anlasilmasi halinde miidahil bankanin zarar1 ve zararin
miktar1 tesbit edildikten sonra zararin miktar1 nazara alinarak bir karar verilmesi gerekir.”
seklindeki hiikmiine ulagsmistir. Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi 05.07.2000 Tarih, 2000/2239
Esas No, 2000/10278 Karar No. Yargitay karart igin bkz. (www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight/cgi?file=ibb/files/7cd-2000-2239.) (01.03.2009).

2 Ozakman, s.68.

# Reisoglu, Ipotegin Kapsamu, s.23.
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iyiniyetle hak iktisabina dayanak olan MK m. 988, (Eski MK m.901) sadece sey
izerinde zilyetlige sahip iyiniyetli miiktesipleri korumaktadir; oysa ticari islet-
me rehni alacaklisinin rehne dahil menkul isletme tesisat1 izerinde zilyet olma-
dig1 agikardir®,

Bir ticari isletme iizerinde rehin hakki elde etmek isteyen bir alacaklinin
iyiniyetinin varlig1 ya da yoklugu, daha once tesis edilmis bulunan ipotege rag-
men ticari igletme rehninin varligin1 ve kapsamim belirlemede ne 6l¢iide 6nem-
lidir? Kanaatimizce oncelikle bu sorunun cevabinin verilmesi gerekir. Lehine
ticari isletme rehni tesis edilebilecek kisiler TIRK m.2 f.1’de kanun koyucu
tarafindan sinirh sayida tespit edilmistir. Kanun koyucunun bu tarz diizenleme-
de esas aldig1 saik, belirli nitelikteki kisi ya da kuruluslarin, ticari isletme
rehninde alacakli sifatin1 haiz olabilmeleri ve bu sayede hem ticari isletme sahi-
bi bor¢lularinin hem de iiclincii kisilerin ticari hayatin gerektirdigi giiven orta-
mindan yararlanabilmesidir®®. TIRK m.2 f.1 tetkik edildiginde, lehine ticari
isletme rehni kurulabilecek kisi ve kuruluslarin tiimiiniin tacir niteligini haiz
olduklar, ticari isletme rehni alacaklis1 olabilmenin s6z konusu kisi ve kurulus-
lar icin imtiyaz niteligini arz ettigi, bu sebeple, zaten tacir olmalar1 ve dolayisiy-
la basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiine taabiyetleri sebebiyle kendi-
lerinden beklenen 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiiniin diger tacirlere nazaran daha
da agirlastinnldigi kabul edilmesi gereken sonuglardir. Lehine ticari isletme rehni
tesis edilen kisi sayet banka ise itibar ve imtiyaz kurulusu olmalar1 sebebiyle
bankadan beklenen 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 son haddine ulas-
mis olacaktir. Buradan hareketle, s6z konusu ticari isletme rehin hakki alacakli-
sinin daha 6nce tesis edilmis bir ipotek hakkinin varligint ve kapsamini bilme-
digini ya da bilmesinin gerekmedigini ve dolayisiyla, iyiniyetinin varligim ka-
bul etmek MK m.3’e istinaden miimkiin géziikmemektedir. Lehine ticari islet-
me rehni tesis edilecek bir alacaklinin basiretli bir tacir gibi davranmasi ve ticari
isletmenin iizerinde faaliyet gosterdigi gayrimenkul {izerinde bir ipotek hakkinin
daha once tesis edilip edilmedigini ve tesis edilmis ise bunun kapsamini incele-
mesi ve arastirmasi ve ancak bu arastirmanin neticesinde gergeklesebilecek
bilgisizligin (ki biz bu bilgisizligin dahi lehine ticari isletme rehni tesis edilebi-
leceklerin sinirli sayida tespiti ve tespit edilen bu kisilerin hukuki ve iktisadi
nitelikleri g6z Oniine alindiginda iyiniyetin varlif1 icin yeterli olamayacagim
diisiinmekteyiz*®) iyiniyetin varligina delalet edebilecegi iddia edilebilir*’. Bu

#  Giilekli, s.31; Kayihan, s.57.

4 Dural, s.324.

46 Ayrica bkz. Bkz. Ozakman, s.66, 67; Giilekli, s.31. Yazarlar, ticari isletme rehni alacaklisi-

nin iyiniyetli olmasi bir an i¢in dahi miimkiin olsa bile, bu iyiniyetin ticari isletmenin iize-
rinde bulundugu gayrimenkul iizerinde daha once tesis edilmis bir ipotegin varligina rag-

men ticari isletme rehni alacaklisina 6ncelikli bir talep imkani taniyamayacagini zira, men-



146 Yasan / Ozboyact EUHFD, C. 1V, S. 1, (2009)

sebeple, ister sicil ¢evresi iginde ister disinda olsun, ticari isletme rehni alacakli-
st ve sinirli sayida tespit edilmis tacir grubu seklindeki ilgililerin, TTK m.20 f.2
ve TIRK m.2 .1 geregi MK m.3 f.2°de alt1 cizildigi sekilde kendinden beklenen
ozen ylikiimliiliigiinli yerine getirmedigini ve dolayisiyla iyiniyetli olamayaca-
gin1 ve iyiniyetli olamamasi sebebiyle de ticari isletme rehin hakkinin varliginin
ve kapsaminin daha once tescil ve tesis edilmis ipotek hakkinin varligina ve
kapsamina gore belirlenecegini kabul etmek gerekir kanaatindeyiz*.

2) Ipotek Hakkina Konu Olan Gayrimenkul ile Ticari isletme Farkh
Kisilere Aitse

a) Ticari isletme Rehninin ipotekten Daha Once Tesisi

Ipotek hakkina konu olan gayrimenkul ile ticari isletme rehninin konusunu
teskil eden ticari isletme farkl kisilere ait oldugunda ve ticari isletme rehni ipo-
tekten daha once tesis edildiginde ticari isletme rehni ve ipotegin kapsamlarinin
catismas1 meselesi tetkik edilmesi gereken bir diger konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Doktrinde, bu meselenin MK m.862 f.3’e (MK m.777 f.3) verilecek
anlama gore coziilebilecegi, sayet MK m.862 f.3 mutlak nitelikte kabul edilirse
once kurulan ticari isletme rehni ile sonraki ipotek hakki arasinda bir catisma
meydana gelmeyecegi, bunun aksinin, yani iyiniyetle iktisabin imkan dahilinde
oldugu kabul edildiginde ise iyiniyetle sonradan tesis edilen ipotek alacaklisinin
onceki ticari igletme rehnine ragmen, ticari isletme rehninden 6nce bir ipotek
hakki elde edebilecegi belirtilmistir®. Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriis
ise, bu ihtimalde ticari isletmenin iizerinde kurulu olan bir arsanin bir ii¢iincii
kisiye yani ticari isletmesini rehneden kisiden bagka bir kisiye rehnedildiginde
bu rehnin kapsamina ticari isletmenin de dahil olacagini, bunun 6niine gegile-

kul egyanin aynina iliskin bir hakkin iyiniyetle iktisabina imkan tantyan MK m.988 (Eski
MK m.901) sadece sey iizerinde zilyetlige sahip iyiniyetli miiktesibi korudugunu belirt-

mektedirler.

47 Aym yonde goriis icin bkz. Reisoglu, Ipotegin Kapsamu, s.23.

48 Aym yonde goriis i¢in bkz. Ozakman, s.67, 68. Yazar, ticari isletme rehni alacaklisinin
ticari isletme rehni tesis edilmeden Once ticari isletmenin iizerinde faaliyet gosterdigi gay-
rimenkule ait tapu kaydini incelememesi halinde kendisinden beklenen ihtimami gostermis
sayllmayacagini ve bu sebeple iyiniyetle rehin hakkini iktisap edebilmesinin miimkiin ol-
madigini belirtmektedir.

49 Giilekli, s.31, 32. Aym yonde goriis i¢in bkz. Kayihan, s. 58. Yazar, ipotek hakkina konu
olan gayrimenkul ticari isletme sahibinin miilkiinde degilse, ticari isletme rehni ile sonra-
dan kurulan bir ipotek hakkinin kapsami arasinda gatisma cikip ¢ikmayacagi meselesinin
Medeni Kanun m. 862 (Eski MK m.777) son ciimlenin MK m.982’nin (Eski MK m.901)
istisnas1 olup olmadigina gore verilecek anlam dikkate alinarak ¢oziilebilecegini belirtmek-

tedir.
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meyecegini, ancak rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvuruldugunda rehinde
ilk siray1 daha 6nce tesis edilmis ticari isletme rehni alacaklisinin aldigini; daha
sonra tesis edilmis ipotegin alacaklisinin ise, satis bedelinden daha sonra yarar-
lanabilecegini belirtmistir’’. Mesele hakkinda 6ne c¢ikan bir bagka goriise gore
ise, ticari isletme rehni tesis edilmesine ragmen isletmenin faaliyette bulundugu
gayrimenkuliin bagkasina ait olmas1 sebebiyle, keyfiyet ilgili tapu sicilinin be-
yanlar hanesine kaydedilemeyebilir ve bu arada gayrimenkul malikinin s6z
konusu gayrimenkulu iizerinde ipotek tesis edildigi hallerde eger ipotek alacak-
lis1 iyi niyetli ise, ona kars1 ticari isletme rehni ileri siiriilemeyebilir’.

TIRK m.7’de kanun koyucu, ticari isletme rehninin diger sicillere derhal
bildirimini diizenlerken s6z konusu bildirim yilikiimliiliiglinii sadece ticari islet-
menin iizerinde faaliyet gosterdigi gayrimenkuliin isletme sahibine ait olmasi
ihtimali ile smirh tutmus; ticari isletme ile ticari isletmenin {izerinde faaliyet
gosterdigi gayrimenkul farkli kisilere ait ise ticari isletme rehninin, s6z konusu
gayrimenkulun tapu kiitiigiindeki ilgili sayfasindaki beyanlar hanesine kaydim
gerekli gérmemistir’”. Ticari isletme rehni ile dogrudan ilgili olmayan gayri-
menkul sahibini ticari isletme rehnine katlanmaya mecbur tutmak hukuka ve
hakkaniyete de uygun diismeyecektir. Bu sebeple, ticari isletme rehni tesis edil-
dikten sonra bu ticari isletmenin iizerinde faaliyet gosterdigi ve fakat bir bagka
kisiye ait olan gayrimenkuliin, ipotek hakkina konu olmasi1 halinde ipotek hakki
miiktesibinin iyiniyetini ortadan kaldiran bir bildirimden bahsetmek de miimkiin
degildir”’. Ancak, ipotek hakkinin kapsamini tespit eden MK m.862 nin bu nok-
tada dikkatten kacirilmamasi gerekir kanaatindeyiz. MK m.862 f.2’ye gore ek-
lenti karinesi sadece rehnin (ipotegin) kurulusu esnasinda makine, otel doseme
esyasi gibi acik¢a eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa
yazilan seyler hakkinda gecerlidir. Dolayisiyla ipotek hakki sahibi, iyiniyetli
olsa dahi ticari isletme ve o isletmenin iizerinde faaliyet gosterdigi gayrimenkul
farkli kisilere ait oldugu i¢in ve dogal olarak ticari isletmeye ait menkul isletme
tesisatinin gayrimenkuliin eklentisi sifatiyla tapu kiitiigiinde beyanlar hanesine
kaydi gerceklesemeyecegi icin ipotek hakki sahibinin iyiniyetinin varlig1 ya da
yoklugu, s6z konusu menkul isletme tesisatinin sicil ¢evresi ya da disinda olma-
s1, ipotegin ve ticari isletme rehninin kapsaminin ¢atigmasi ile ilgili olarak her-
hangi bir onemi haiz olmayacaktir™*. Tiim bu gerekcelerle, ticari isletme
rehninden daha sonra tesis edilen ipotegin kapsamina, {izerinde faaliyet goster-
digi gayrimenkuliin malikinden farkli bir kisiye ait olan ticari isletmenin unsuru

30 Akyazan, s.72, 73.
31 Erten, s.10.

32 Giilekli, s.31; Akyazan, s.72.

53 Reisoglu, Ipotegin Kapsamu, s.23; Akyazan, s.72.

4 Aksi yonde goriis icin bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s.28.
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olan ve bu sebeple tapu kiitiigiinde dogal olarak eklenti sifatiyla gosterilemeyen,
menkul esyanin giremeyecegi kanaatindeyiz.

b)Ticari isletme Rehninin ipotekten Daha Sonra Tesisi

Ipotek hakkina konu olan gayrimenkul ile ticari isletme rehni tesis edilen ti-
cari isletmenin farkli kisilere ait olmasi halinde ticari isletme rehni sayet ipotek-
ten daha sonra tesis edilmis ise Once tesis edilmis ipotegin kapsami ile sonra
tesis edilmis ticari isletme rehninin kapsami arasinda bir catisma ¢ikip ¢ikmaya-
cagl, bu catisma cikarsa hangisine 6ncelik taninacag, iizerinde durulmasi gerek-
li bir baska mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda doktrinde, gayri-
menkule iligkin ipotek hakkinin igletme rehninden once kurulmasinin bir fark
yaratmayacagi, ipotekli alacakli gayrimenkul malikine ait olmayan eklenti nite-
ligindeki menkul igletme tesisati izerinde, iyiniyetli olsa bile ayni nitelikte bir
hak kazanamayacagi icin sonraki isletme rehni alacaklisi ile aralarinda bir ca-
tismanin ¢ikmayacagi belirtilmistir™. Doktrinde ayrica, ticari isletmenin tizerin-
de faaliyet gosterdigi gayrimenkul ipotek edildikten sonra, ticari isletme
rehninin bir unsuru olarak alacakliya rehnedilmis ise, ticari igletme rehninin
ikinci sirayr isgal edecegi, ipotek alacaklisinin satig bedelinden alacaginin ta-
mamini tahsil ve istifade edecegi ve daha sonra geriye bir sey kalirsa ticari is-
letme rehni alacaklisina 6deme yapilacag da ileri siiriilmiistiir™.

MK m.862 f.2’deki eklenti karinesine gore, ipotegin kapsamina ancak tapu
kiitigiinde beyanlar hanesinde eklenti olarak kaydedilen esya dahil olabilecek-
tir. Bu sebeple, ipotek hakki kuruldugunda tapu kiitiigiindeki beyanlar hanesine
eklenti sifatiyla dahil olan menkul esyanin ticari isletme ve gayrimenkul farkli
kisilere ait oldugu icin ayn1 zamanda ticari isletme rehnine konu olabilmesi,
dolaysiyla zaten iizerinde ipotek hakki tesis edilmis ticari isletmeye ait bir
menkul igletme tesisatinin varligi, ticari isletme rehnini iktisap eden kisinin MK
m.3’e gore 1yiniyetli olabilmesi ve bu tesisat lizerinde iyiniyetle iktisabin ta-
mamlanmasi, gerceklesmesi miimkiin olmayan ihtimaller olarak kalacaktir.
Dolayisiyla, ipotek hakkinin varligir ve kapsamu ile sonradan tesis edilen ticari
isletme rehninin varlig1 ve kapsami arasinda bir menfaat catigsmasinin yaganmast
miimkiin degildir’’. Zaten, yukaridaki aciklamalarimizda da isaret ettigimiz
izere, ipotegin varligina ragmen sonradan tesis edilen ticari isletme rehin hakki
sahibinin iyiniyetinden bahsetmek ticari isletme rehin hakkin iktisap edebilecek
kisilerin kanun koyucu tarafindan tahdidi surette tespit edilmeleri ve agirlasti-
rilmis basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliikleri geregi pek miimkiin go-
ziikmemektedir. Bir an i¢in sonradan ticari isletme rehni iktisap eden kisinin

% Giilekli, s.32; Kayhan, s.58, 59.
36 Akyazan, s.73.
57 Giilekli, s.32.
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iyiniyetli olabilecegini kabul etsek bile (ki bizim goriisiimiiz iyiniyetin kesinlik-
le olamayacag1 yoniindedir) ticari isletme ile iizerinde faaliyet gosterdigi gayri-
menkuliin farkli kisilere aidiyeti ve eklenti karinesinin ancak tapu kiitiigiinde
acikca eklenti olarak gosterilen menkuliin ipotegin kapsaminda yer alabilmesi
ozellikleri geregi varsayimsal iyiniyetin dahi hi¢bir etkiyi haiz olamayacagini
belirtmekten cekinmeyiz™.

SONUC

Gayrimenkul rehninde teminatin kapsamina, rehinli gayrimenkulun biitiin-
leyici parcalan ve istisna edilmeyen eklentilerinin kapsama dahil olup olmadigi
konusu, farkli kanun metinlerinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda birbirine zit
yonlerde yorumlandig i¢in uygulamada bir¢ok problem yaratmaktadir.

Calismanuzin birinci boliimiinde de belirttigimiz tizere, MK m.862 ve 1IK
m.83/c hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasi gerekliligi aciktir. Bu hususla ilgili
yaptigimiz irdelemede sonug olarak;

Gayrimenkul rehninin kapsamim diizenleyen temel normlardan 11K m.83/c
hiikmiiniin, MK m.862 zimninda ilga oldugunu; 6ncelikle ve salt bu nedenden
otiirii IIK m.83/c hiikmiine gore eklentilerin ipotegin kapsamina dahil olabilme-
si icin ipotek akit tablosunda kalem kalem sayilma zaruretinin bulunmadigini,

Keza bu sonucu teyit eden bir diger argiiman olarak, {IK m.83/c hiikmiinde
yer alan “ipotek akit tablosunda sayil1 bulunan teferruat” kavraminin MK m.862
f.1 ve f.2 kapsaminda genis yorumlanmasi, bir diger deyimle {IK m.83/c hiik-
miiniin MK m.861 f.1 ve f.2’de yer alan kaide-istisna norm iliskisi ¢cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini,

MK m.861 f.1 uyarinca, kural olarak gayrimenkule bagli eklentilerin ipote-
gin kapsamina dogrudan dahil oldugunu ve f.2’nin bu kural ile ¢elismedigini,
bilakis ortiistiigiinil,

MK m.861 f.2 hiikmiiniin, ipotegin kapsaminin belirlenmesi meselesinden
ziyade ispat hukukuna iligkin bir diizenleme oldugunu, nitekim tapunun eklenti-
ler hanesine veya akit tablosuna kayit meselesinin ipotegin kapsamini ilgilen-
dirmedigini,

Eklentilerin anilan tiirden kayit altina alinmalart hususunun yalnizca ispat
yiikii agisindan farkli olasiliklar dogurdugunu, 6rnegin kayit halinde bunlarin
eklenti olmadiginin ispati hak iddia eden ii¢iincii kisiye aitken, kayit olmamasi
durumunda eklenti niteligini ispat yiikiiniin ipotekli alacaklida oldugunu,

Yargitay’in bu konuyla ilgili taban tabana zithik arz eden goriigler miitalaa
ettigini; ancak bu ictihatlarda istikrar arz eden tek bir hususun bulundugunu ki
bunun da, ister eklentiler ipotegin kapsamina dogrudan dahil olsun isterse de

58 Aksi yonde goriis icin bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s.28.
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kayit sart1 aransin, bunlarin gercekten eklenti vasfini haiz olup olmadig: husu-
sunda uzman bilirkisilerden rapor alinmasi gerektigini ve son tahlilde,

Ipotekle birlikte, gayrimenkule bagli eklenti ve biitiinleyici parcalarin dog-
rudan ipotegin kapsamina dahil oldugunu; fakat bu teorinin kayitsiz sartsiz uy-
gulanamayacagini, bunlarin gercekten eklenti veya biitiinleyici par¢a vasfim
haiz olup olmadiginin tespiti gerektigini vurgulamaya calistik.

Bu hususta sonug olarak diyebiliriz ki, gayrimenkul rehninin kapsamini dii-
zenleyen kanunlarin giitmiis oldugu saikler dogrultusunda yeniden ve agikca
kaleme alinmasi, bir diger deyimle kanun koyucunun en azindan kanun metnin-
de hiikmiin amacin1 kesin bir dille belirtmesi ¢alismamizin bu problemli nokta-
sinin ¢Oziimii i¢in yeterli olacagi kanisindayiz.

Yukarida vurguladigimiz karine dogrultusunda teori kabul edildiginde, ticari
isletme rehnine konu menkul mallarin aynt zamanda gayrimenkulun eklentisi
niteliginde oldugu ve bu taginmaza da igletme rehninden once veya sonra ipotek
tesis edilmesi durumunda c¢atisan haklar meselesinin karsimiza ¢iktigini 6nemle
belirtelim. Nitekim calismamizin ikinci boliimiinde de, ticari isletmeye ait gay-
rimenkul iizerine tesis olunan ipotegin kapsamu ile isletme rehninin kapsaminin
catigsmast meselesi hususunda degerlendirmelerde bulunmaya calistik.

Degerlendirmemizi de iki genel ihtimal eksen -ki bunlar; ipotege konu olan
gayrimenkul ile ticari isletme ayni kisilere ait veya farkli kisilere ait olmasidir-
izerine oturttuk. Keza her bir genel ihtimali de kendi igerisinde ayirarak -ki
bunlar; ticari igletmenin ipotekten daha Once tesisi veya daha sonra tesisidir—
bunlarin farkli alt ihtimallerini sorguladik ve bu metodoloji ile konuyu analiz
etmeye calistik.

Yaptigimiz irdelemede anilan ihtimaller dahilinde asagidaki sonuclara var-
dik;

Ipotek hakkina konu olan gayrimenkul ile ticari isletme ayni kisilere aitse ve
de ticari isletme rehni ipotekten daha 6nce tesis edilmisse;

Bu ihtimalde 6ncelikle somut olayda TIRK m.7’ye gore ticaret sicil memu-
runun isletme rehnini ilgili tapu siciline derhal bildirip bildirmedigi hususunun
incelenmesi gerekecektir. Bu acidan memur derhal bildirim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmisse, artik isletme rehninin tesisi ve tapuya bu hususun serhinden
sonra, gayrimenkul iizerine tesis olunan ipotek tali bir nitelik arz edecektir. Bu-
nun sonucu olarak, mevcut isletme rehninin kapsamina aldig1 menkul tesisatin
bu sekilde simirlanmasi, ipotek hakkina dogrudan samil olan eklentiler iizerin-
deki kapsamdan daha oncelikli bir nitelige kavusacaktir.

Fakat isletme rehni tesisine ragmen heniiz sicil memurunun bu hususu ilgili
tapu siciline bildirmemesi ve buna iligskin serhin diisiilmemesi; akabinde de
ticari isletmeye ait gayrimenkul iizerine ipotek tesis edilmesi durumunda TIRK
m.9 devreye girecek ve liciincii kisinin iyiniyetinin varligi somut olayda tetkik
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edilerek, ticari isletmenin miinferit unsurlar iizerinde yaptig1 sicil dist ayni hak
veya sinirlt ayni hak iktisaplar1 korunacaktir. Bir diger deyimle, isletme rehnine
ragmen bu durum tapuya bildirilmemisse, sicil dis1 ipotek alacaklisinin bu hakki
korunacak ve isletme rehni kapsaminin 6niine gececektir. Aksi kanitla, ayn1 sicil
cevresi acisindan; isletme rehninden sonra vaki olacak ipotek tesisinde, ipotek
alacaklisinin iyiniyeti korunmayacak ve bu olasililikta isletme rehninden kay-
naklanan hakkin kapsami ipotege nazaran oncelikli olacaktir. Onemle belirtelim
ki, bu acidan Yargitay’in TIRK m.10 f.2 uyarinca iyiniyet kriterini baz almadan
benimsemis oldugu, isletme rehni sahibinin onayr alinmadan rehnin kapsamina
dair menkul tesisatinin bagkasina nakil olamayacag1 goriisiinii gerek sistematik
yorum acisindan gerekse miieyyidesel diizenlemeler bakimindan kabul etmek
miimkiin gériilmemektedir.

Ipotek hakkina konu olan gayrimenkul ile ticari isletme ayni kisilere aitse ve
de ticari isletme rehni ipotekten daha sonra tesis edilmisse;

Bu durumda da, tasinmazdaki menkul tesisat agisindan sonradan hak iddia
eden isletme rehni alacaklisinin iyiniyetli olup olmadiginin sorgulanmasi ve bu
kapsamda meselenin ¢oziimlenmesi gerekecektir. Hemen belirtelim ki, TIRK m.
2 f.1 uyarinca isletme rehni alacaklilarinin tahdidi olarak sayildigi ve hepsinin
de tacir sifatini haiz oldugu diisiiniilerse, bunlarin TTK m.20 f.2 geregince basi-
retli bir isadanmu gibi hareket etme zaruretleri giindeme gelecektir. Nitekim bu
olgu karsisinda, anilan isletme rehni alacaklilarinin, isletme rehni tesisinden
Once taginmaz lizerindeki ayni hak takyidatlar tetkik etme yiikiimliiliigii amir
hiikiim geregi elzemdir. Acgikladigimiz nedenlerden otiiri bu alacaklilarin
iyiniyet iddias1 da TTK m.20 f.2 ve MK m.3 f.2 geregi korunamayacaktir ve
ipotegin kapsami bu ihtimalde de 6ncelik arz edecektir.

Ipotek hakkina konu olan gayrimenkul ile ticari isletme farkli Kisilere aitse
ve de ticari isletme rehni ipotekten daha dnce tesis edilmisse;

Bu olasilikta 6ncelikle belirtelim ki TIRK m.7 uyarinca sicil memurunun
ihbar yiikiimliigii s6z konusu degildir. Dolayisiyla gayrimenkul sahibinin de
ticari isletmeyi isleten kisiden ayr bir ticilincii kisi oldugunu da varsaydigimizda
artik onun haklarin igletme rehni ile sinirlamak hakkaniyete uyarlik gosterme-
yecektir. Ancak bu durumda ipotek hakki sahibinin iyiniyetinin varlig1 ya da
yoklugu catisan haklarin kapsami bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Ciinkii
dikkat edilirse bu ihtimalde, ipotek iliskisinden ari iiciincii kisi olan ticari islet-
me sahibine ait menkul mal tesisati ipotegin kapsamina dahil edilecektir. Ka-
naatimizce bu durumda, isletme rehninden sonra tesis edilen ipotegin kapsamina
s6z konusu menkul mal tesisatinit MK m.862 f.3 agisindan dahil etmek miimkiin
degildir.

Ipotek hakkina konu olan gayrimenkul ile ticari isletme farkli kisilere aitse
ve de ticari isletme rehni ipotekten daha sonra tesis edilmisse;
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Bu olasilikta da yukarida yaptigimiz yorum gecerli olacak ve isletme rehni
alacaklilari, tahdidi surette sayilmasi ve tacir sifatin1 haiz olmalar1 nedeniyle
iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklardir. Nitekim bir an i¢in olsa dahi iyiniyetli
olduklari kabul edildiginde- ki tekraren bu ihtimalin miimkiin olmayacag: kana-
atinde oldugumuzu vurgulayalim- bu ihtimalde gayrimenkulun miilkiyetinin bir
bagkasinda olmas1 karsisinda tapudaki beyanlar hanesinde gayrimenkul maliki-
nin, bir baskasinin tasarrufunda bulunan isletmeye ait menkulleri beyan etmesi
dolayisiyla bunlarin ipotegin kapsamina girmesi gii¢ goriilmektedir. Dolayisiyla
esasen bu ihtimalde haklarin catismasinin dahi s6z konusu olmayacag: belirtile-
bilir.

Bu boliim agisindan sonug olarak diyebiliriz ki, dncelikle bu kapsam catis-
malarinin 6nlenebilmesi icin ¢alismamizin basinda vurguladigimiz iizere icra
dairesinin belli bash rutin incelemelerde bulunmasi gerekmektedir. Her nasilsa
bu inceleme gozden kacirilmis ve ipotek ile isletme rehninin kapsami catismigsa
ikinci boliimde aktardigimiz ve yukarida da ozetle vurguladigimiz olasiliklar
dahilinde bir ¢6ziime gitmek ve bu dogrultuda bir sonuca varmak en isabetli yol
olacaktir kanaatindeyiz.
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1. GIRIS

Eser sozlesmesinde, eserin ayipsiz olmasin saglama borcu miiteahhidin asli
edim yiikiimiiniin kapsaminda ve eseri teslim borcunun tamamlayicisi niteligin-
dedir'. Eser sozlesmesinde miiteahhit, sézlesmede acikca kararlastirilan ve gesi-
di ile kullanim amacina uygun vasiflara sahip bir eser meydana getirmek ve is
sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. Miiteahhit, isin niteligine gore kendi kisi-
sel ozelliklerinin onemli olmadigi durumlar haricinde, imalini Uistlendigi isi
bizzat kendisi yapmak veya yonetimi ve denetimi altinda yardimcilar kullanarak
yaptirmakla yiikiimliidiir’. Miiteahhidin, ayipsiz bir eser meydana getirme ve
teslim etme konusundaki asli edim yiikiimiinii ihlali ayipl ifadan dolay1 sorum-
luluguna yani ayiba kars1 tekeffiilden dogan sorumlulugunu ortaya c¢ikartacak-
tir’. Miiteahhidin 6zensiz davranisi sonucu eserde bir ayip olusmussa, Borclar
Kanunu’nun 96. maddesi degil, 359. madde ve devaminda yer alan ayipl ifadan
dolay1 sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Miiteahhidin gostermek
zorunda oldugu 6zen derecesi ise, is sahibinin BK m. 360/I ya da II’ ye gore
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ayip sonucu ortaya ¢ikan zararinin tazminini talep etmesi halinde, miiteahhidin
kusurlu olup olmadigini tespitte nem tasiyacaktir®.

Is sahibi sozlesmeye uygun olmayan eseri teslim almaktan kacinabilir, bu
durumda alacakli temerriidiine diismeyecegi gibi, miiteahhidi bor¢lu temerriidii-
ne diisiirerek, BK m. 106 vd. hiikiimlerine dayanabilir5 . Ancak is sahibinin, BK
m. 360 hiikkmiince eserdeki ayiplarin eseri kullanamayacag1 veya kabul etmesi-
nin kendisinden beklenemeyecegi derecede 6nemli olmamasi halinde ifay: red-
detme imkan1 yoktur®.

Ayipl ifadan dolay1 sorumluluk diizenine, eserin is sahibi tarafindan teslim
alinmas1 halinde gegilir, bu durumda is sahibinin miiteahhide karst BK m. 106
vd. hiikiimlerine basvurma hakki ortadan kalkar. Is sahibi, ayipli ifadan dolay:
secim hakkini ayibin giderilmesi seklinde kullanir ve miiteahhit ayib1 giderme
borcunu yerine getirmede temerriide diiserse, miiteahhide karst BK m. 106 vd.
hiikiimlerine basvurabilecektir’. Is sahibi aym zamanda, muayene ve ihbar go-
revlerini yerine getirmis, BK m. 360 hiikmiindeki kosullara gére ayipl isi red-
detmis veya onartmini talep etmis olmak sartiyla, BK m. 81 hiikmiine dayana-
rak, edimin borca uygun ifasia kadar kendi edimini ifa etmekten kaginabilir®.

Bu makalede oncelikle, ayip kavrami, eserin teslimi, muayene ve ihbar gibi
ayiba karsi tekeffiiliin genel sartlar1 incelenecektir. Ayiph ifa halinde, is sahibi-
nin, sdzlesmeden donme, ayibin giderilmesini veya iicretten indirim yapilmasini
isteme seklindeki secimlik haklar1 ve miiteahhidin kusurlu olmasi halinde se-
cimlik hakla giderilemeyen, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararinin tazminini talep
hakki makalenin asil inceleme konusunu olusturmaktadir. Makalenin son kis-
minda ise, ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin ortadan kalkmasi ve sonuglari
incelenecektir.

2- AYIP KAVRAMI VE TEKEFFULUN GENEL SARTLARI
I- Ayip Kavram

Eserin, ayn1 cesitten esyanin sahip olmasi1 gereken niteliklere sahip olmama-
s1 veya farkli nitelikler tasimasi halinde ayip s6z konusu olur ve miiteahhidin
ayiba karsi tekeffiil borcu dogarg. Teslim edilen eserin ig sahibinin sézlesmenin

Selici, O, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, 89; Senocak, 29;
“Is sahibi ayip sonucu ortaya ¢ikan zararinin tazminini talep etmisse, bu durumda kusur so-
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miiteahhidin s6z konusu zarardan dolayr sorumlulugunda BK mad. 100 uygulama alani bu-
lur.” (Senocak, 29).
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amacindan anlasilan menfaatine uygun olmasi gerekir. Eserdeki ayip, miiteahhit
tarafindan vaat edilen niteliklerin, eserde bulunmasi gereken liizumlu vasiflarin,
sozlesmede Ongoriilen tahsis yonii bakimindan gerekli niteliklerin bulunmamast
durumudur. Ayip kavraminin icerigi, belirli bir kalitede bir eserin meydana
getirilmesi borcunu iceren sozlesme hiikiimleri esas alinarak belirlenir. Eserin
sozlesmeyle kararlastirilan vasiflara sahip olmamasi, 6zel bir hiikkiim olmasa da,
sozlesmenin muhtevasi, esyanin mutat kullanimi dikkate alindiginda, eserde
diirtistliik kuralina gore mevcut olmasi gerekli vasiflarin eksikligi halinde ayip
ortaya glkarw. Eser, is sahibinin menfaatlerine uygun olmali, liizumlu vasiflari,
esyanin normal niteliklerini tagitmalidir. Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesinde,
bu vasiflarin neler oldugu belirtilmediginden, satimla ilgili 194. maddeye bas-
vurulmasi1 gerekir. Eserdeki vasiflar, is sahibinin menfaatini karsilayabilmeli,
kullanilmaya elverigli olmaldir. Eserin kullanilacagi yer dikkate alinarak, is
sahibinin menfaatini karsilayip karsilamayacagi, kullanma amacinin saglanip
saglanmadigi, Medeni Kanun'un 2. maddesi hiikmiince; dogruluk ve diiriistliik
kurallar1 uyarinca, yorum yoluyla tespit edilecektir''.

Eserdeki ayiplar, fiili ve hukuki, acik ve gizli ve 6nemli ve 6nemsiz ayiplar
seklinde ayirima tabi tutulmaktadir; eserdeki fiziki vasiflarin eksikligi, fiili ayi-
ba, kamu hukuku hiikiimleri sebebiyle eser iizerindeki kullanim veya tasarruf
imkanmin siirlandirilmasi ya da ortadan kalkmasi hukuki ayiba sebep olur'?.
Acik ayiplarin belirlenmesinde ise ayibin, gozden gecirmekle fark edilip edil-
meyecegi hususu esas alinmaktadir. Teslim esnasinda acik¢a goriilen veya ese-
rin usuliine uygun muayenesiyle fark edilen ayiplar a¢ik ayip, usuliine uygun bir
muayene ile fark edilemeyen, dikkatli bir inceleme ile ortaya ¢cikmayan, daha
sonra eserin kullanilmasiyla ortaya cikan ayiplar ise gizli ayiplardir ve miiteah-
hidin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu ayiplarin gecikmeden bildirilmesi gerekir".

Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarin Kullanabilmesi
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C.41,S.1-4,s.151-189, 151; Ugar, 19, 115.
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likleri sozlesmede belirlenmigse bu niteliklerin altinda insa edilen eser ayiplidir, bu nitelikle-
rin lizerinde bir eser olusturulmus ise ayip soz konusu olmaz. (Seli¢i, 136); Yarg. HGK., T.
17.1.1962, E. 1962/2, K. 1962/21, “...Yapilacak isin niteligi hakkinda sozlesmede yeterli
aciklama bulunmayan hallerde bu isin orta nitelikte bir is olacaginin taraflarca kabul edilmis
say1lmasi gerekir..” : (Olgag, S., Istisna Akti, Ankara 1977, 57); Ugar, 27.

" Yarg. 15. HD., T. 14.3.1977, E. 1977/1210, K. 1977/5464: (Turanboy, 1990: 151).

2" Tandogan, 167; Ugar, 121.

' Tandogan, 167; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 524; Yavuz, 340; Seli¢i, 143; Turanboy, 161;
Senocak, 104; Ucar, 122.
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Onemli ve 6nemsiz ayip ayirimi, Borglar Kanunu'nun 360. maddesinde dii-
zenlenmistir. Eserin, is sahibi tarafindan kullanim amacina goére kullanilamaya-
cagl ve diiriistliik kurallarina gore de eseri kabuliiniin beklenemeyecegi hallerde
onemli ay1p vardir'*. Bu durumda is sahibi Borglar Kanunu'nun 360/1 hitkmiince
sozlesmeden donebilirken, bu derece 6nemli olmayan ayiplar s6z konusu ise,
ancak {cret indirimi isteyebilecek veya tamir bilyiilk masrafi gerektirmiyorsa,
miiteahhidi tamire zorlayabilecektir.

I1- Tekeffiiliin Genel Sartlar
A- Eserin Teslimi

Bor¢lar Kanunu'nun 359'uncu maddesine gore, is sahibi islerin mutat cere-
yanina gore imkan bulur bulmaz o seyi muayene ve kusurlar1 varsa bunlar1 mii-
teahhide bildirmege mecburdur. Miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil borcunun
dogabilmesi i¢in eserin tamamlanarak teslim edilmis olmasi, ayipli olmasi ve is
sahibi tarafindan muayene ve ihbar yiikiimiiniin zamaninda yerine getirilmis
olmasi1 gerekir. Teslim sirasinda mevcut olan niteliklere iliskin ayiplara, ayiba
iliskin hiikiimler uygulanabilecektir".

Eserin, sdzlesmenin ifas1 amaciyla, is sahibinin emrine verilmesi, zilyetligi-
nin saglanarak onun kullanimina birakilmasi ile teslim gerceklesmis olur'®. Tes-
lim tamamlayict bir asli edim ylikiimiidiir, eser is sahibinin hakimiyet sahasinda
yapilmissa, teslim bildirimle gerceklesir, edim sonucu dogrudan ¢ikiyorsa, ese-
rin meydana getirilmesiyle birlikte teslim gergeklesir. Eserin teslimi menkuller-
de zilyetligin is sahibine gegirilmesi seklinde olmaktadir. Insaat islerinde teslim,
miiteahhidin insaatin bittigini i sahibine bildirdigi ve is sahibinin de miiteahhi-
de ait olan bu yiikiimliiliiglin onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair
kabul beyani ile tamamlanmis olacaktir'’. Eserin kabulii ise, teslim edilen eserin
muayenesi sonrasi teslim edilen eserin sdzlesmeye uygun oldugunun is sahibin-
ce beyan edilmesi seklinde gergeklesir. Teslim, kabul gibi ayiba kars: tekeffiil-
den dogan haklari diisiirmez, tersine bu haklarn meydana gelme kosuludur'®.

Is sahibi eseri teslim almadig: siirece, MK mad. 6’da yer alan prensip gere-
gi, eserin sozlesmeye uygun oldugunu miiteahhit ispatla yiikiimliidiir, eserin
tesliminden sonra ise bu husustaki ispat yiikii is sahibine aittir. Eserin ifa olarak

14 Yavuz, Dersler 340;Yavuz, Ozel Hiikiimler, 524; Senocak, 33; Ugar, 122.

15 Seli¢i, 139; Yavuz, Dersler, 341; 0Oz, 93 vd.; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 522.

]?aymlarh, K., Istisna Aktinde Miiteahhidin veya Sahibinin Temerriidii, Ankara 1988, 26;

Oz, 167; Olgag, 31; Tuncomag, 1012; Ucar, 78.

7" Yarg. 15. HD. T. 31.12.2007, E. 2006/5241 K. 2007/8403: (iBD, C. 82, S. 4, s. 2206) ;
“...Eser sozlesmesinde isin teslimini miiteahhit kanitlar, sozlesmeye gore isin teslimi iskan
ruhsatina baglanmig olabilir, bu durumda delil s6zlesmesi niteliginde iskdn ruhsatina bagl

teslim durumu s6z konusudur. Insaatin fiilen teslim edildigi veya kiraya verildigi de ispat
edilebilir...”.

18 Seli¢i, 36; Tandogan, 127; Ucar, 78.
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kabulii ile teslim gerceklesmis sayilmakta ve is sahibinin eser so6zlesmesinden
dogan alacaginin yerini, BK m. 360'da kendisine taninmis olan se¢imlik haklar
almaktadir’. Eser tamamlanmadan hukuki anlamda bir teslimden sz edilemez,
teslim edilmis sayilma i¢in eser tamamlanmus olmalidir™. Eserin niteligine gore
fiilen teslim alinmasinin miimkiin olmadig: hallerde, eserin tamamlanmasi tes-
lim alma yerine gecer. Sozlesmeye gore bor¢lu olunan biitiin ¢aligmalar bitiril-
memigse eser tamamlanmamistir, ancak bu sebeple eser ayipli sayillamaz ve
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanamaz. Eserin tamamlanmamast ile ayipl
olmas1 birbirinden farkli iki durumdur, ayipl ifa halinde temerriide iliskin hii-
kiimler degil, ayiph ifaya iliskin 6zel hiikiimler uygulanir. Teslim borcunun
zamaninda ifa edilmemesi halinde ise, miiteahhit temerriide diisecek ve kendisi
hakkinda bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®'.

B- Muayene ve Thbar

Borg¢lar Kanunu 359/1 hiikmiince, imal olunan seyin tesliminden sonra is
sahibi, islerin mutat cereyanina gére imkanini bulur bulmaz o seyi muayene ve
kusurlar1 varsa bunlar1 miiteahhide bildirmekle yiikiimliidiir. Eseri muayene
etme siiresi, teslim ile baglamaktadir. Muayene ve ihbar yiikiimiinii yerine ge-
tirmeyen is sahibi acik ayiplara iligskin olarak Bor¢lar Kanunu'nun 360. madde-
sindeki haklarini kaybeder ve eser kabul edilmis sayilir’”. Eserin zimni veya
acik sekilde kabul edilmesi, usuliine uygun bir muayenede goriilemeyen veya
miiteahhidin kasten sakladig1 gizli ayiplar disinda, miiteahhidi eserdeki ayiplar-
dan dolay1 sorumluluktan kurtarmaktadir®.

Muayene siiresinin tespitinde ilk planda, is sahibi ve miiteahhidin dahil ol-
dugu cevrede, sozlesmede kararlastirilan tiirden bir eserin muayenesi icin geger-
li olan teamiil dikkate alinacak, bir teamiiliin s6z konusu olmadigi durumlarda,
somut olayin ozelliklerine gore, normal bir is sahibinin eseri muayeneye basla-
mas1 ve bu isi 6zenle yapmasi icin ihtiyac duydugu siire dikkate almacaktir®.
Muayene objektif olarak miimkiin ve makul zamanda yapilir, meydana getirilen
eserin amacina gore kullanimi ancak belirli zaman araliginda veya belirli hava
sartlarinda miimkiinse, muayenenin bu tarihlere ertelenmesi gecikme sayil-
maz”®. s sahibinin eserin muayenesi i¢in resmi bilirkisiye bagvurmasi ve bagvu-
ruda gecikme olmamasi halinde, muayene sonucunu iceren rapor gelinceye

19 Senocak, 83)
2 Ucar, 92; Yavuz, Dersler, 341; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 522.

2 Ugar, 94.
2 Ucar, 83, 129.
B Ucar, 83.

u Tandogan, 169; Gauch, 2113; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 525; Yavuz, Dersler, 342; Aral, 369;
Islerin mutat gidisi kavraminin tespitinde, eserin niteligi ile birlikte, diizenli ¢alisan ve 6zen-
le yiiriitiilen bir isletme esas alinmalidir. (Tungomag, 1019)

% Tandogan, 169; Gauch, 2115
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kadar muayene siiresi dolmaz ve bilirkisi raporunun hazirlanmasindaki gecik-
me, i sahibinin ayipli ifadan dogan haklarimin kaybia yol agmaz®®. Ayibin
kasten, hileli sekilde gizlenmis olmasi halinde, 10 yillik zamanasimi siiresi ge-
cerlidir, bu durumda is sahibinin ayibin farkina varir varmaz durumu hemen
miiteahhide bildirmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.”’ Benim de
katildigim diger goriise gore; eserdeki gizli nitelikte ayiplarin bilingli olarak
kotiiniyetli miiteahhit ya da yardimcilari tarafindan gizlendigini ispat eden is
sahibi ayiplar1 bildirmeye gerek olmaksizin, ayiptan dogan haklar1 kullanabil-
melidir™.

Is sahibinin ayiplar1 miiteahhide zamaninda ihbar etmis olmas: halinde, ese-
rin muayenesini hi¢ yapmamis veya 6zensiz bir sekilde yapmis olsa dahi, BK
m. 362/2 anlaminda eseri kabul etmis sayilmaz”. Ayiplarin bildirilecegi zaman
konusunda Bor¢lar Kanunu acik bir diizenleme getirmemistir. Eserdeki gizli ve
acik tiim ayiplarin is sahibi tarafindan bildirilme miikellefiyeti konusunda Borc-
lar Kanunu 362. maddedeki, gizli ayiplarin ortaya ¢ikar ¢ikmaz bildirilmesi
gerektigi seklindeki diizenlemenin, agik ayiplar bakimindan da uygulanmasi
uygun olur”. Is sahibinin dikkatli, usuline uygun muayenesi sonucu ortaya
cikmayan, ancak bir siire kullanilmakla ortaya c¢ikan gizli ayiplarda muayene
kiilfeti s6z konusu olmayip, sadece ihbar kiilfeti mevcuttur. Gizli ayiplar, hi¢bir
siipheye mahal kalmayacak sekilde tespit edilmelerinden hemen sonra ihbar
edilmelidir, aksi halde eser kabul edilmis sayilir’".

Ayiplari ihbar belirli bir sekle baglanmamistir ancak, ispat bakimindan telg-
raf, taahhiitli mektup veya noter vasitasiyla bildirimde bulunmak uygun olur.
Ihbarda is sahibinin ayib1 meydana getiren sebebi gostermesi, ayibin sebebini
arastirmasi sart degildir. Ancak, ihbar miiteahhidin ayip konusunda degerlen-

% Seligi, 148; Tandogan, 171; Ugar, 133.

z Yavuz, 342; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 525; Senocak, 124; Burcuoglu, 316.

3 Tandogan, 221; Gauch, 1378; Ucar, 256; “...eserdeki gizli nitelikte ayiplarin bilin¢li olarak
kotiiniyetli miiteahhit ya da yardimcilar tarafindan gizlendigini ispat edebilecek olan is sahi-
bi ayiplar1 bildirmeye gerek olmaksizin, ayiptan dogan haklar1 kullanabilmelidir...”

»  Senocak, 128; Gauch, 2150

3 Seli¢i, 153; Yavuz, 342; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 525; Oz, 117; Turanboy, 164; Yarg. 15.
HD, T. 22.5.1980, E. 1980/871, K. 1980/1136 (YKD., 1980, C. 3, S. 9); Yarg. 15. HD., T.
10.5.1979, E. 1979/1009, K. 1979/1103 (YKD., 1979, C.2, S. 7, s. 1085); “...Ac¢ik bozukluk-
larin kisa zamanda yiikleniciye bildirilmemis olmasi, sonradan ortaya ¢ikan ayiplarin ise bu
durum 6grenildiginde yiikleniciye derhal haber verilmemis olmasi durumunda, yiiklenicinin
tekeffiil borcu tamamen ortadan kalkacaktir...” ; “...1n$aat sahibi dikkatli bir muayene
sonucu anlayabilecegi acik ayiplari vakit gecirmeden, derhal miiteahhide bildirmeli-
dir...” Yarg. 15. HD., T. 5.5.1980, E. 1980/1151, K. 1980/1144 (YKD., 1980, C. 2, S. 5, s.
871-872).

31 Oz, 117; Ugar, 145; Gauch, 2182; Yarg. 15. HD., T. 2.2.1978, E. 1978/175, K. 1978/174
(YKD.,, 1979, C. 5, S. 8, 1194-1197; Yarg. 15.HD.,T. 18.10.1982, E. 19832/1404, K.
1982/2045 (YKD., 1983,C.9, S. 2, 239-240).
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dirme yapabilmesine imkan vermeli, ayibin tiirii ve kapsami hakkinda bilgi
icermelidir, genel nitelikte hosnutsuzluk ifadelerinden olusan bir bildirim ol-
mamalidir’.

Muayene ve ayiplar1 bildirmeyi diizenleyen hiikmiin emredici nitelikte ol-
mamas1 sebebiyle, taraflar muayene sekli ve bildirme siiresini degistirebilirler,
hatta is sahibini muayene kiilfetinden muaf tutabilirler””. Ancak siire dikkatli ve
ozenli yapilacak bir muayene icin yeterli olmayacak olciide kisaltilmigsa, iglerin
ola§an gidisine gore yeterli olabilecek siire sozlesmedeki siirenin yerini almali-
dir™.

Taraflarin garanti siiresi kararlastirmis olmalari muayene kiilfetinin ortadan
kaldirildigin1 gosterir, ancak tespit edilen ayib1 derhal ihbar etme kiilfeti kural
olarak ortadan kalkmaz. Bir garanti siiresinin kabulii ihbar siiresinin de garanti
siiresinin sonuna kadar uzatildig1 anlamina gelmemektedir. Garanti siiresi i¢inde
ortaya cikan biitiin ayiplar bildirilebilir, ancak ihbar ayiplar ortaya cikarildiktan
hemen sonra yapilmalidir’. Garanti siiresinin anlamu taraf iradelerinin yorumu
ile belirleneceginden, bu konuda dnceden genel bir ol¢iit belirlemek miimkiin
degildir. Garanti siiresi, ayibin ihbar edilebilecegi azami siire olan BK m. 363'de
Ongoriilmiis zamanasimu siiresinin uzatildigi anlamina gelebilir, taraflar garanti
siiresini bir ihbar siiresi olarak 6ngoriip, tespit edilen ayiplarin bu siire i¢inde
her zaman ihbar edilebilecegini kararlastirabilirler’*. Kanuni zamanasim siire-
sinden daha uzun bir garanti siiresi de kararlastirilabilir, bu durum zamanagimi
siiresinin garanti siiresi kadar uzatildig1 veya garanti siiresinin dolmasi iizerine
zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi anlamina gelebilir, bdyle bir du-
rumda siiphe halinde miiteahhidin lehine olan yorum tercih edilmelidir®’.

3- IS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN
HAKLARI

Is sahibinin ay1ba kars1 tekeffiilden dogan haklar1 Borglar Kanunu’nun 360.
maddesinde diizenlenmektedir. Is sahibi, teslim edilmis eseri muayene ve ayip-
lar1 ihbar miikellefiyetlerini yerine getirmesi sartiyla, sozlesmeden riicu, eserin

32 Seligi, 152; Ugar, 141; Gauch, 2130; “...ingaat sahibi, ingaatta bulundugu biitiin ayiplart

miiteahhide bildirmelidir. A¢ik ayiplarin bir kisminin bildirilmemis olmasi halinde, is sahibi-
nin bunlara muvafakat ettigi kabul edilecektir.” (Turanboy, 1990: 164)

3 Ugar, 130; Tandogan, 170.

H Tandogan, 175

3 Ucar, 139.

% Gauch, 2517 vd.; Senocak, 124; Insaat ile ilgili olarak miiteahhit tarafindan belli konularda
garanti verilmis olmasi durumu, ayiplar bildirme siiresinin mutlak olarak uzatildig1 anlamina
gelmez. Ancak bazi hallerde garanti siiresinin ayiplari bildirme siiresini uzattigi kabul edile-
bilir. Ornegin, bir yapidaki tavan kalinlig, siirekli gozlemlerle anlasilabileceginden, ihbar
stiresi uzatilmis sayilabilir (Tungomag, 1020).

3 Yavuz, Dersler 344; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 527 vd.
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diizeltilmesi veya iicretin indirilmesini talep haklarma sahiptir. Is sahibi bu ta-
leplerle birlikte miiteahhidin kusurunun varlig halinde, eserdeki ayiplarin sebep
oldugu zararlarm tazminini talep edebilecektir’®. Bu haklar secimlik hak niteli-
gindedir ve secimi is sahibine aittir, hakim veya miiteahhit tarafindan sinirlana-
maz. Bu haklarin kullanimi miiteahhidin kusurlu olmasina da bagli degildir,
ancak is sahibi bu haklarii kullanirken 6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag1 prensibini dikkate almalidir. Se¢im hakkinin kullanilmasi ile birlikte is
sahibinin haklar secilen hak iizerinde toplanir ve diger haklar tiikenir. Bu du-
rumun ilk istisnasi, miiteahhidin kusurlu olmasi sartina bagl olarak, is sahibinin
diger secimlik haklarla birlikte kullanabilecegi tazminat talep etme hakkidir.
Onarimin basarisiz olmas: halinde yeniden ikinci bir secim hakkinin olusumu
ise ikinci istisnay1 olusturur™.

Ingaat sahibinin haklar1 Bor¢lar Kanunu'nun 99. maddesine aykiri diisme-
mek sartiyla taraflar arasinda bir anlagsma ile 6nceden sinirlandirilabilir veya
tamamen kaldirilabilir. Bu haklardan zzimnen vazge¢cme de miimkiindiir. Teslim
edilen eserin is sahibi tarafindan kullanilmis olmasi, bagkasina devri veya esash
degisiklikler yapilmasi halinde, sdzlesmeden riicti hakkindan vazgegilmis sayi-
lir, ancak bu durum iicret indirimi veya diizeltme talebinden vazgecme anlamina
gelmez. Is sahibinin beyan1 hukuki sonuglarin1 meydana getirdikten sonra, mii-
teahhi‘gin menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde, onun onay1 ile geri alinabile-
cektir™.

I - Sozlesmeden Donme

Is sahibi, Bor¢lar Kanunu’nun 360. maddenin 1. fikrasinda yer alan sartlarin
varligi halinde kabulden imtina, s6zlesmeden riicli imkanina sahip olacaktir.
Hiikiimde esas olarak eseri kabulden kacinma hakkindan bahsedilmektedir,
ancak bu ifade ile sozlesmeden donme hakkinin belirtildigi kabul edilmekte-
dir*'.

Is sahibinin akitten doénebilmesi icin, eserin kendisinin kullanamayacag, dii-
riistliik ve adalet kurallarina gore kabule zorlanamayacagi sekilde insa edilmis
bulunmasi gerekir. Sozlesmeden donme hakki is sahibine taninan yenilik dogu-
rucu bir haktir ve istisna akdini geriye etkili olarak sona erdirir. S6zlesmenin

3 Seligi, 185; Ugar, 24, 162.

¥ Ucar, 24.

40 Selici, 160; Oz, 120; Ucar, 24.

41" Gauch, 1528; Senocak, 35; Yavuz, Dersler 344; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 530; Seli¢i, 160;
Ucar, 166; Aral, 371
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amacina ulagmanin biiyiik olciide giiclestigi hallerde, is sahibinden, adalet ku-
rallar1 geregi, eserin kabulii beklenemez**.

Is sahibi, riicti icin sartlar gerceklesmis ve durum da hakli gosteriyorsa, ese-
rin tamirinin miimkiin oldugu hallerde bile s6zlesmeden riicli etmeye yetkilidir.
Miiteahhit gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra, insaatin amaca uygunlugu ve
yapilacak insaatin is sahibince kabulii hususlart bilirkisi araciligiyla hak ve hak-
kaniyet kurallart da gz oniinde tutularak tespit edilecektir”’. Eserdeki ayiplar
kolaylikla giderilebilecek nitelikte ve biitiiniine oranla 6nemsiz bir kistm bozuk-
sa, taraflarin karsilikli menfaatleri dikkate alinarak eserin kullanilamaz oldugu
kabul edilemez ve riicli yoluna gidilemez. Dénme hakkinin asil sart1 eserin ka-
buliiniin beklenemezIligidir, eserin kullanilamazliginin, is sahibi tarafindan ese-
rin kabuliiniin beklenemezligi sartinin uygulama durumlarindan biri oldugu
ifade edilmektedir. Is sahibi tarafindan eserin kabuliiniin beklenip bekleneme-
yecegi, hikim tarafindan taraflarin karsilikli menfaatleri tartilarak nisfet prensi-
bi cercevesinde takdir edilir. Eserdeki kusur, sézlesme sartlarina aykirilik, is
sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kurallarina gore kabule zorlanamayacagi
olciide degilse, bedel indirilmesi dogru olacaktir, bu degerlendirmede, is sahibi
tarafindan bildirilen ayibin, somut olayin hal ve sartlar1 dikkate alindiginda
sozlesmeden dénmeyi hakl kilip kilmadigr arastirilir*,

Eserin kullanilamazliginin sézlesmeden dénme hakki saglamasi igin, teslim
edilen eserin ayip nedeniyle kullanilamaz durumda olmasi ve eserdeki ayibin,
hi¢ bir sekilde giderilememesi gerekir®. Is sahibinin 6zel ihtiyaglari ve sozles-
mede Ongoriilen kullanim tarz1 dikkate alinarak kullanilamazlik belirlenecektir.
Ayip nedeniyle eserin s6zlesmede 6ngoriilen kullanimi bakimindan elverislilik
derecesinin azalmasi, BK mad. 360/1 anlaminda eserin kullanilamaz olarak
kabulii igin yeterli degildir*.

2 Ucar, 172; Turanboy, 169; Yarg. 15. HD., T. 12.6.1979, E. 1979/1358, K. 1979/1442:
(YKD., 1979, C.2, S.2, s. 1666-1667):“...S6zlesmede belirlenen kullanma amacina uygun
olmayan eser, is sahibinin kullanimina elverissiz olacagindan riicti hakki dogacaktir...”

4 Yarg. 15. HD., T. 20.9.1976, E. 19721808, K. 1976/3038 (YKD., 1978, C. 4, S, 3, s.
423-424).

a4 Tandogan, 181; Gauch, 1537; Aral, 371; Yavuz, 344; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 530; Oz, 106;

Senocak, 52; Ucar, 172.

Seli¢i, 163; Eserdeki ayibin onarim yoluyla ortadan kaldirilmasi1 miimkiin olsa bile, bu ona-

rima razi olmak is sahibinden beklenemeyecekse, sozlesmeden donme hakkini kullanabile-

cektir...”: (Oz, 107); Yarg. 15.HD., 28/6/1978 T., 1411 E., 1426 K.: “Eserin diizeltilmesinin
s6z konusu olmasi durumunda, is sahibi s6zlesmeden donemez” (Karahasan M.R., insaat

Imar Thale Hukuku, C. 1, Istanbul 1997, 195); Ucar, 173.

% Yarg. 15. HD., 18.6.1990 T., 5180 E., 2926 K.: “...Klima cihaz1 islemekte olup, ancak ayip
nedeniyle tam randiman vermedigine gore, akit feshedilemez. Sadece ayiptan kaynaklanan
zarar istenebilir...” (kazanci.com.tr)

45
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Is sahibinin arsas1 iizerine yapilan eserler bakimindan BK m. 360/3, dsnme
hakkina sinirlama getirmistir. Bu hilkkme gore, eser is sahibinin arsasi tizerinde
yapilmis olup da kaldirilmasi ve yikilmasi fazla bir zarar1 gerektiriyorsa, is sa-
hibi ancak iicretin indirilmesini veya ayibin giderilmesini isteyebilir. Eserin
kaldirilmasinin miiteahhit i¢in asir1 bir zarara yol ac¢ip agmadigi, hakim tarafin-
dan somut olayin hal ve sartlari, eserin arsaya bagli olarak arz ettigi kiymetle
arsadan kaldirildig1 zaman ugrayacagi deger diisiikliiglinii goz 6niinde tutularak
belirlenecektir’’. Ayipl eser, is sahibi icin BK mad. 360/1 anlanunda kullanila-
maz halde ise, eserin kaldirilmasinin miiteahhide verecegi zarar asiri olarak
kabul edilmemektedir®.

Eserin tiirii ve seklinin degistirilmesi, miilkiyetin {i¢iincii bir kisiye devri ha-
linde sozlesmeden donme hakki ortadan kalkacak, ancak ayiba bagl diger hak-
larin varligim siirdiirecektir. Is sahibinin ayibi bilerek eseri kullanmasi da don-
me hakkinin kullanilmasiyla celiskili oldugu i¢in, kural olarak ig sahibinin s6z-
lesmeden donme hakkimi ortadan kaldiracaktir. Ancak, eserin ayibina ragmen
kullanilmasi, ortaya ¢ikma ihtimali olan diger zararlar1 engellemesi sebebiyle
diirtistliik kuralina taraf menfaatine uygunsa is sahibinin eseri kullandiktan son-
ra s%zlesmeden dénme beyaninda bulunmasi celigkili bir davranmis teskil et-
mez" .

Is sahibinin sorumlu oldugu bir sebeple eserin esash bir bicimde bozulmasi
da sozlesmeden dénme hakkim ortadan kaldiracaktir’’. Eserin ayip veya kaza
sonucu yok olmasi halinde ise, is sahibi ayipli eseri iade edemese bile BK m.

47 Selici, 164; Tandogan, 1883

a8 Tandogan, 183; Ugar, 173; Oz, 126; Yarg. HGK,15.5.1991 T., 15-151 E., 270 K.: “... Bina-
nin gergekten ciiriik olmasi ve yikilmasinin gerektiginin belirlenmesi durumunda, kuskusuz
bunun sorumlulugu davalilara (miiteahhide) ait olacaktir...” (kazanci.com.tr); 15. HD.,
27/11/1990 T., 2125 E., 5087 K.: “... Projesine uygun yapilmayan isin, teknik yonden kulla-
nilmaya elverigli olmadig1 hallerde yiiklenicinin bedel talebine hakki olamaz...»
(kazanci.com.tr); Yarg. 15. HD., 2/10/1995 T., 2213 E., 5155 K.: “...Beton kalitesinin ve
mukavemetinin yeterli oldugu saptandig: takdirde yikim talebinin reddine, tersi durumda ise,
yapilan kisimlarin da yikilmasina karar verilmelidir..” (kazanci.com.tr).; Yarg. 15. HD., T.
8.4.1977, E. 1977/470, K. 1977/837: (YKD., 1979. C. 5, S. 1, s. 393); “...is sahibinin arsast
tizerine yapilmig olan eserlerde, s6zlesme sartlarina aykiriligin kabulden kaginmayi hakli ki-
lacak derecede 6nemli olmasi halinde bile, sokiip kaldirma ¢ok zarar doguracaksa fesih yeri-
ne, bedel indirimi yapilacaktir.” Senocak, 52; Yarg. 15. HD., T. 11.12.1980, E. 1930/419, K.
1980/2649; “...Is sahibinin arsasina insaat yapilmissa, istisna akti seklen gecersiz olsa da, ta-
raflarin karsilikli olarak borglarinin biiyiik kisminin yerine getirmeleri, davact miiteahhidin
daireleri inga ederek teslim etmesi, is sahibinin de yapilan insaati alicilarina ge¢irmis bulun-
mas1 ve davacinin daireleri teslim alarak, gec teslimden, eksik ve ayipli insaattan dolay1 talep
haklarini kullanacagini bildirmesi halinde, s6zlesmenin bu durumda gegersizligini ileri siir-
menin, Medeni Kanun'un 2'nci maddesinde yer alan dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykiri
olacaktr...”(YKD., 1981, C. 8, S. 6, 730)

4 Tandogan, 186; Selici, 160; Ugar, 179.

0 Tandogan, 185; Gauch, 1597; Senocak, 56
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204/1 hiikmiine kiyasen s6zlesmeden dénme hakkina sahiptir’'. Eserin is sahi-
binin sorumlu oldugu bir sebeple yok olmasi halinde ise sdzlesmeden déonme ve
imkansizlastig1 icin ayibin giderilmesini isteme hakki kullanilamaz, ancak iic-
retten indirim yapilmas: talebinde bulunulabilir™.

Sozlesmeden riict ile miiteahhit, is sahibinden aldigi {icreti, is sahibi de ese-
ri geri vermek borcu altina girer. Ingaat arsasinin insaat sahibine ait oldugu hal-
lerde, insaat sahibi riicii hakkini kullanmigsa, geri verme borcunun konusu,
ayiph insaat1 kaldirma ve kalan enkazi alma hakkidir. Miiteahhidi taninan siire-
ye ragmen ayipl eseri arsadan kaldirmamasi halinde, ingaat sahibi eseri kendisi
kaldirabilecek ve masraflarin1 miiteahhitten talep edebilecektir’.

II - Eserin Tamir ve Islahim Talep Hakki

Ayibin giderilmesi, eserin ayipli olmasi nedeniyle kismen basarisizliga ug-
rayan ifa girisiminden sonra, eseri s6zlesmeye uygun hale getirmek i¢in gereke-
nin yapilmasidir’. is sahibi, isin kusurlu olmasi ve sézlesmeye aykiri bulunmasi
onemli derecede degilse, Bor¢lar Kanunu’nun 360/2'nci fikras: uyarinca miite-
ahhidi eserin deger eksikligi oraninda fiyat indirmeye ve eger isin 1slah1 biiyiik
bir masrafi gerektirmiyorsa tamir yapmaya mecbur edebilir. Bu hiilkme gore,
eserin tamirinin talep edilebilmesi i¢in asir1 masraf yapilmasi lizumu olmama-
lidir. Masraflarin, eserdeki kiymet noksanini agsmasi bunlarin asir1 oldugu anla-
mina gelmez, ancak eserdeki ayibin kullanim amacina elverisliligini etkileme-
digi ya da bu etkinin onemsiz oldugu hallerde masraflarin asir1 olmasindan sz
edilebilir’®. Onarim hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin bu hakkin
kullanim1 bakimindan iyiniyet kurallarina uyup uymadigi oncelikle arastirilma-
lidir®. Is sahibinin ayibin giderilmesini isteyebilmesi BK. m. 360’da agik bir
hiikiim olmamasina ragmen, ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin
olmasina baghdir. Miiteahhidin ekonomik giicsiizliigii ise ayibin giderilmesine
talebine bir engel teskil etmez’ .

Onarima iligkin sartlarin varligi halinde is sahibi miiteahhide ek siire vererek
ayiplarin giderilmesini talep edebilir. I sahibince siire verilmemisse miiteahhit

51 Senocak, 56; Oser/Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.

Band, Das Obligationenrecht, 1. Teil, 2. Aufl., Ziirich 1929; 2. Teil, 2. Aufl., Ziirich 1936,
368-8.

Tandogan, 184; Gauch, 1594; “.. .Is sahibinin sozlesmeden donme hakkinin ortadan kalkmasi
icin, miiteahhidin BK mad. 368/3 uyarinca zamaninda ihbar ettigi tehlike veya i sahibinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu bir kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermemesi
gibi bir sebeple eserin telef olmas: yeterli goriilmektedir.” (Senocak, 56).

3 Seligi, 165

Sk Yavuz, Dersler, 347; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 533; Senocak, 36; Ugar, 186.

> Gauch, 1760; Turanboy, 173; Ucar, 195 vd.

% Ucar, 197.

7 Tandogan, 196; Aral, 374; Burcuoglu, 297

52



166 Mehmet Deniz Yener EUHFD, C. 1V, S. 1, (2009)

somut olayin niteligine gore uygun siire icinde isi tamamlamalidir’®. Ayibin
giderilmesi borcunda temerriit halinde is sahibi genel hiikiimlere bagvurma im-
kanina sahiptir. Miiteahhidin eseri ayib1 tamamen giderilmis bir sekilde is sahi-
bine teslim etme borcunda temerriide diismesi icin, eseri ayib1 giderilmis sekilde
teslimin objektif olarak miimkiin olmasi, eseri teslim borcunun muaccel olmasi
ve buna ragmen miiteahhidin eserdeki ayib1 heniiz gidermemis veya ayib1 gide-
rilmis eseri heniiz teslim etmemis olmasi, eseri ayib1 giderilmis sekilde zama-
ninda teslim etmemenin borca aykirilik teskil etmesi ve kural olarak miiteahhide
ihtar ¢ekilmis olmasi gerekir. Ayibin giderilmesi icin belirli bir siire ya da eserin
teslimi igin belirli bir tarih kararlastirilmas: halinde, ihtara gerek yoktur™. An-
cak BK m. 107’ye gore, ek siire tayininin miiteahhidin tutumu bakimindan fay-
dasiz kalacaginin anlagilmasi veya temerriit sonucunda alacaklinin edimin ay-
nen ifasinda menfaatinin kalmamasi ya da kesin vadeli bir islemin varlig1 halin-
de ek siire tayinine gerek yoktur, bu durumda is sahibi taninan siireyi bekleme-
den diger haklarim kullanabilir®. s sahibinin ek siire sonunda ayibin giderilme-
sinden vazgectigini gecikmeksizin miiteahhide bildirmemesi halinde aynen
ifada direndigi kabul edilir. Bu durumda ig sahibi yeni bir ek siire vererek bu
siirenin sonunda aynen ifadan vazgecip BK m. 106/2'deki haklarim kullanabile-
cektir. Is sahibinin siire tayini ile birlikte veya siire dolmadan 6nce eser kendisi-
ne teslim edilmedigi takdirde ayibin giderilmesinden vazgececegini bildirmesi
miimkiindiir®'.

Miiteahhit verilen ek siire icinde ayib1 giderilmis bir sekilde eseri teslim et-
medigi takdirde, is sahibi, BK m. 106 cercevesinde, aynen ifay1 yani eserin ayi-
b1 giderilmis olarak teslimini, sozlesmeden donmeyi veya miispet zararinin taz-
minini talep edebilecektir. Eser sahibinin eserin tamirini talep etmesi, iicret indi-
rimi veya riici hakkinin diismesine yol agmaz. Ucret indirimi ve szlesmeden
riicuyu talep hakki, ayibin miiteahhit tarafindan diizeltilmesi halinde ortadan
kalkacaktir. Miiteahhidin ayibi giderme borcunda temerriidii veya yeniden
ayipl bir eser teslimi halinde is sahibinin korunmaya deger bir menfaat ihlali
s6z konusu olmayacak, BK m. 360'dan dogan yenilik doguran hak olarak kabul
edilen secimlik haklar1 yeniden canlanacaktir®. i sahibi bu durumda tekrar

% Ucar, 197.

» Senocak, 173; Gauch, 1790; Ugar, 193.

8 Senocak, 173; Gauch, 1799; Yarg. 15. HD., T. 2.2.1978, E. 1977/1943, K. 1978/121;

“...eksik ve kusurlu isleri yerine getirmekle yiikiimlii olan miiteahhit, isten el cekerek birakip

giderse, miitemerrit duruma diiser...”(YKD., 1979, C. 5, S. 4, s. 544)

“...Bu durumda sartl bir aynen ifadan vazgecme vardir; ek siire iginde ayip giderilerek eser

teslim edilmedigi takdirde, siirenin bitiminde is sahibi ayib1 gidermekten vazgecmis sayila-

caktir...” (Senocak, 183)

2 Oz, 97; Tandogan, 193; Ugar, 191; Gauch, 1298; Yarg. 15.HD., T. 28.6.1979., E. 1979/141,
K. 1979/1426 (kazanci.com.tr).

8 Gauch, 1797-1846 Senocak, 180-216
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ayibin giderilmesini veya eserin son durumuna gére mevcut kiymet farki ora-
ninda {iicretten indirim yapilmasini, miispet zararini isteyebilir, sartlar1 varsa
sozlesmeden donebilir, ayrica ek olarak dolayli zararinin tazminini de isteyebi-
lir. Is sahibinin bu secimlik hallerden birini kullanabilmesi, teslimden sonra
eseri muayene ve ayibi ihbar kiilfetlerini siiresinde yerine getirmesine baghdir.

Miiteahhidin ayib1 giderme borcunda temerriidii halinde is sahibi ayrica, BK
m. 97 hiikkmiince, dogrudan mahkemeye miiracaatla, ayipli kismin miiteahhit
hesabina, masraflar1 miiteahhide ait olmak iizere, kendisi tarafindan diizeltilme-
sine miisaade edilmesini talep edebilir®. Is sahibi bazi hallerde, miiteahhitten
onarim talep etmeden veya mahkemeden edime mahkum eden karar almadan
dogrudan hakime basvurarak ayibin kendisi ya da iigiincii bir kisi tarafindan
giderilmesini talep edebilecektir. Ancak bdyle bir talebin yapilabilmesi igin
miiteahhide olan giivensizligin hakli sebebe dayanmasi gerekir. Miiteahhidin
eseri imal sirasindaki yetersizligi, onarim igini geregi gibi yapabilecegi yoniin-
deki giivenin kaybolmasi gibi hallerde miiteahhide olan giivensizligin hakl
sebebe dayandigi kabul edilebilir ©°.

Is sahibinin hakimden BK m. 97 hiikmiince izin almadan onarim isini bas-
kasina yaptirarak masraflar1 miiteahhitten istemesi istisna sdzlesmesini diizenle-
yen hiikiimlerde diizenlenmemistir®®. Baz1 yazarlarca, miiteahhidin tayin edilen
siirede ise baslamamasi, zamaninda isi bitiremeyecek olmasinin anlagilmasi
halinde, is sahibinin BK m. 358/2 hiikmiinden yararlanabilecegi kabul edilmek-
tedir. Bu durumda, hiikiim kiyasen uygulanarak, mahkeme izni olmadan, miite-
ahhide ek siire verme sartiyla ayibin giderilmesini iigiincii bir kisiye tevdi etme
ve buna iliskin masraflar1 miiteahhitten isteme hakkina sahip oldugu da kabul
edilmektedir”’. Ancak, miiteahhidin eseri ayibi giderilmis olarak teslim borcun-
da temerriide diismesi durumunda ayibin giderilmesi isinin BK m. 358/2’ye
gore iiciincii bir kisiye tevdi edebilmesi i¢in, isin miiteahhidin sahsina bagli bir
edim olmamasi, is sahibinin BK mad. 358/2 geregince miiteahhide eserin ayip-
s1z bir gekilde teslimi i¢in uygun bir ek siire vermesi ve bu siire i¢inde ifada

o4 Tandogan, 200; Oz, 298; Tuncomag, 1034; Gauch, 1272; Senocak, 180; Yarg. 3. HD., T.
21.3. 1963, E. 1963/2774, K. 1963/2225; “...Miiteahhidin tamir ve 1slaha yanasmamasi ha-
linde, tamir icin gerekli olan masraflar, miiteahhide verilecek paradan indirilebilecektir.”
(Turanboy, 69)

5 Ucar, 202.
8 Ucar, 203.
7 Senocak,183 — 189 vd. : “...Teslimden sonra ayibin giderilmesi borcunda temerriit haline BK

mad. 97/1 degil, BK m. 358/2 kiyasen uygulanmalidir. Miiteahhidin ayib1 giderme borcu ile
teslim oncesi (BK m. 358/2'de 6ngoriildiigi sekilde) eserin ayipli olmasini engelleme yii-
kiimliiliigii nihai olarak eserin ayipsiz meydana getirilmesi ve teslimini amagladigindan muh-
teva itibariyla aymidir...”
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bulunmadig: takdirde masraflar1 ona ait olmak iizere ayib1 giderme isini li¢iincii
bir kisiye tevdi edecegini bildirmesi lazimdir®,

Onarim i¢in hakimden izin alma veya icra dairesine miiracaat zahmetli ol-
dugu i¢in uygulamada is sahipleri ayib1 kendileri gidermektedir. Bu durumda is
sahibinin yaptig1 masraflar1 BK m. 360 hiikmiince ayip sonucu olusan masraf
olarak talep edemeyecegi, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerine de dayandiramayacag kabul edilmektedir®. Miiteahhidin ayib1 gi-
dermedeki temerriidii iizerine, is sahibi ifadan vazgecip ifa etmemeden dogan
zararlarinin tazminini ve bu tazminat i¢ine ayibi giderme masraflarim isteyebi-
lir. Bu tazminat ayib1 giderme masraflarinin yerini aldigindan BK m. 360 hiik-
mii ile bagdasmayan yeni bir se¢imlik hakkin ortaya ¢ikmasina yol agmayacak-
tir. Ancak burada bir tazminat talebi s6z konusu oldugundan masraflarin 6éden-
mesi talebinden farkli olarak, bu talep temerriidiin miiteahhidin kusurundan
veya yardimcilarinin onu sorumlu kilan eyleminden ileri gelmesini gerektirir ve
BK m. 43 hiikmiince indirime tabidir”’.

III - Ucret indirimi Hakk:

Eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri bulunmasi riici etmeyi hakli gostere-
cek derecede onemli degilse, is sahibi Bor¢lar Kanunu'nun 360/2 hiikmiince,
licretin kiymet noksam oraminda indirilmesini isteyebilir’'. Ucretten indirim
yapilmasina iligskin yenilik doguran beyan, diger secimlik haklarin kullanilmasi-
na iligkin beyanlar gibi kural olarak geri alinamaz ve bu beyanla birlikte, is sa-
hibi ayipsiz bir eser teslimi hususundaki talep hakkini kaybeder. Ancak, miite-
ahhidin bu hakkin varligina, kullanimina itirazda bulunmasi veya taraflarin an-
lasmalar1 halinde, diger secimlik haklar yeniden canlanabilecektir’>.

Teslim edilmis ayiplt eserin degerinin, s6zlesmede belirlenen, ayipsiz eserin
teslim anindaki degerinden diisiik olmasi halinde iicret indirimi istenebilir, yani
eserde ayip sonucu bir kiymet noksani meydana gelmeli ancak eser tamamen
degersiz bir hale gelmemelidir”®. Ayipli eserin tamamen degersiz olmasi duru-

68« Miiteahhidin ayib1 giderme ¢alismalarina hi¢ baglamamasi, ayibi giderme isini geciktir-

mesi veya eserin tamamlanmasinin kararlagtirilan tarihe yetistirilemeyeceginin anlagilmasi
durumlarinda, temerriit icin is sahibi tarafindan ihtar ¢ekilmesine gerek olmayacaktir.”
(Senocak, 183)

% Gauch, 1282; Ucar, 205.

" Ucar, 205; Tandogan, 203; Gauch, 1283.

& Yarg. 15. HD., T. 15.10.1979, E. 1979/2043, K. 1979/2067; *...Taraflar arasinda insaata
iliskin istisna akti vardir. Isin kusurlu olmas1 ve sozlesmeye aykir1 bulunmast 6nemli derece-
de degilse, is sahibi isin kiymetinin noksan1 oraninda fiyati tenzile ve eger o isin diizeltilmesi
biiyiik masrafi gerektirmiyorsa, yiikleniciyi onarmaya zorlayabilir...” (YKD., 1979, C. 2, S.
11, 1689)

2 Tandogan, 187 vd; Gauch, 1696; Ucar, 180.

7« Eserdeki aywplar deger diisiisii olusturmuyor, ancak eserin amaca uygun surette kullani-
min1 engelliyorsa, is sahibi diger haklarin1 kullanabilecektir...” (Turanboy, 171); Ugar, 182.
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munda is sahibinin miiteahhide ddeyecegi iicret de tamamen indirilecektir, bu
durumda is sahibi, BK m. 202/2 hiikmii kiyasen uygulanarak, ancak sozlesme-
den donmeyi talep edebilmelidir™®. Ancak, is sahibine ait bir seyin islenmesi,
tamirat ve boyanmasi gibi borcun mahiyeti geregi sozlesmeden donme ve eserin
miiteahhide iadesinin miimkiin olmadigi durumlarda, is sahibine iicret indirimi
hakki tanminmalidir”.

Ucret indiriminin hesabi konusunda genel olarak nispi metodun uygulana-
cag kabul edilmektedir, Yargitay da bu goriise katilmaktadir’®. Bu durumda,
eserin ayipsiz olmasi veya vaat edilen nitelikleri tasimasi halinde sahip olacagi
deger ile i¢inde bulundugu ayipli durumdaki degeri arasindaki orana gore iicret
indirimi yapilacak, deger tespiti piyasa degeri ya da satis degeri esas alinarak
objektif olarak tespit edilecektir’’. Ayiplarin degerlendirilmesinde, eserin ayipl
ve ayipsiz degerinin takdirinde teslim yerinde ve zamanindaki rayiclerin goz
oniinde tutulmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir’®. Eserdeki deger
diistikliigii, ayip ve noksanlarin kullanilir hale getirilmeleri dikkate alinarak
hesaplanacaktir”.

IV - Ayip Sebebiyle Olusan Zararlarin Tazmini

Is sahibi BK m. 360’de belirtilen, s6zlesmeden donme, ayibin giderilmesini
veya licretten indirim yapilmasini isteme yaninda, kullandigi sec¢imlik hakla
giderilemeyen ayip sonucu ortaya c¢ikan zararinin tazminini talep edebilir, bu
sekilde is sahibine eserde ortaya c¢ikan ayiplardan dolay: karsilastigi somut zara-
rin miiteahhit tarafindan karsilanmasini talep hakki taninmistir. Ayip sonucu
ortaya cikan zararlar, sézlesmeden donme, iicret indirimi, onarim hakkinin kul-
lanilmasina ragmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayibin olusturdugu zarar-
lardir. Secimlik haklar eserde somutlagan, miispet zarar1 karsilarken, ayip sonu-
cu olusan zararlarin tazmini is sahibinin diger sahis ve mal varligindaki ek za-

™ Tandogan, 189; Aral, 373; Yavuz, 346; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 532.

5 Senocak, 60; Gauch, 1640

" Ucar, 186; Tandogan, 191; Gauch, 1669; Yavuz, 346; Selici,169; Tuncomag, 1034.

"7 Tandogan, 188; Gauch,372; Aral, 372.

" Tandogan, 189; Gauch, 1653; Yarg. 15. HD. T. 23.5.1979, E. 1979/995 K. 1979/1237:
“...istisna akdinde hasar teslimle gegtiginden, satis akdine kiyasen istisna akdinde de bu de-
gerlendirmenin teslim an1 esas alinarak yapilmasi icap eder.”; (YKD., 1979, C. 5, S. 9);
“...Gizli ayiplarda kiymet noksaninin miktarinin tespitinde, ayibin ortaya ¢iktig1 andaki piya-
sa rayiclerinin dikkate alinmasi gerekir.” (Senocak, 61 Selici, 171)

" Yarg. 15. HD., T. 5.11.1973, E.1973/193, K. 1973/194 “...ayip ve noksanlarm kullamlir
sekle sokulmasi i¢in olay tarihindeki rayicler goz oniinde tutularak sarfi lazim gelen miktar
tayin edilmelidir...” (Olgag, 1977: 55); Ayiplar, insaat islerinde genellikle eserin belli bir sii-
re kullanimi ve iicretin 6denmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Is sahibi bu sekilde sonradan
ortaya c¢ikan ayiplar i¢cin mahkemeden, ayip bedeli olarak, ayibin giderilmesi i¢in gerekli tu-
tar1 talep etmektedir. (Turanboy, 173)
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rarlart karsilamaktadir™. Ayiplara baglanan zararlarin tazmininde eserin ayiph
ifas1 sebebiyle is sahibinin diger mal ve sahis varlig1 degerlerinde ayip sonucu
ortaya ¢ikan veya ayibi takip eden zararlarin tazmini s6z konusudur® . Tazminat
talep etme hakki secimlik degil, diger secimlik haklarla birlikte kullanilan bir
haktir, ancak is sahibinin ayip sonucu ortaya ¢ikan zararmin tazminini diger
secimlik haklar1 kullanmadan tek basina da isteyebilecegi kabul edilmektedir®.

Eserin ayipli olmasi: durumunda Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesinde tani-
nan secimlik haklarin varligi icin miiteahhidin kusuru aranmaz, ancak is sahibi-
nin ayip sonucu zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in miiteahhidin kusurlu
olmasi lazimdir. Ayiplara baglanan zararlar, illiyet bagi icinde kalmak ve miite-
ahhit de kusurlu olmak sartiyla tazmin edilecektir. Baz1 yazarlar, Bor¢lar Kanu-
nu'nun 205/2 hiikkmiiniin sdzlesmeden riicti halinde uygulanabileceginden hare-
ketle, istisna akdinde riicti halinde de, miiteahhidin kusuruna bakilmaksizin
dogrudan dogruya zararin istenebilecegini savunmaktadirlar®™. Ancak genel
olarak kabul edilen ve benim de katildigim goriise gore, Bor¢lar Kanunu 205/2
hiikmii 6zel bir hiikiimdiir, satis ve istisna akitlerindeki ayiba kars1 tekeffiil bor-
cunun farklilig1 da dikkate alindiginda, sorumlulugun kusura bagli olmasi gere-
kir®. Isci veya alt miiteahhit gibi yardime kisinin davranisi sonucu ayip ve ayip
sonucu zarar ortaya cikmisgsa, miiteahhit ayip sonucu ortaya cikan zarardan ku-
suru olmasa da, sartlar1 varsa BK m. 100’e gore sorumlu olur®. Ayrica, tazmin
borcunun olusumu i¢in miiteahhidin kusurlu olmasi yaninda bozukluk ile ortaya
cikan zarar arasinda uygun illiyet bagi da bulunmalidir.

Miiteahhidin yiiklendigi isin icrasindaki 6zen borcuna aykirilik teskil eden
davranis1 sonunda ortaya cikan zararlar ayip niteligi gdstermedigi hallerde, bu
zararlar genel hiikiimlere tabi olacak ve Borclar Kanunu'nun 96'nci maddesi

80 Selici, 182; Turanboy, 177 Ugar, 208; “Ayip sebebiyle ugranilan zararlar, is sahibinin ayiph

eseri kullanmasi nedeniyle ugradigi maddi, sahsi veya kazang kayiplaridir.”

81 Tandogan, 204; Yavuz, 343; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 534; Aral, 376; Ucar, 205; Selici, 182;
Turanboy, 177; Ayiba bagl olarak ¢ikan zararlar, sozlesmeden riicdl, ticret indirimi veya dii-
zeltme haklarinin kullanilmasina ragmen karsilanmayan zararlardir (Senocak, 250); Ayip gi-
derildikten sonra eserin ticari degerinde olusan fark, eser artik ayipli olmadigindan bir ayip
zarari degildir ve bu fark icin ayibin giderilmesine ek olarak iicretten indirim yapilmasi talep
edilemez. Bu durumda, olusan kiymet farki ayip sonucu ortaya ¢ikan zarardir ve kusuru bu-
lundugu takdirde miiteahhit bu zarar1 tazmin eder(Gauch, 1306-1634, 1864).

8 Tandogan, 204; Gauch, 1851

¥ Gauch, 116

8 Tandogan, 206; Burcuoglu, 300; Selici, 187; Ucar, 216.

8 Tandogan, 206; Bu durumda miiteahhit, kendisi de yardime kisi gibi davransaydi, bu davra-
nis tarzinin kendisi icin kusur teskil etmeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
(Senocak, 68, 250)
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hiikmiince tazmin ettirilecektir®. Eserdeki ayiplarin miiteahhit tarafindan bilin-
mesine ragmen bunlarin kasden is sahibine bildirilmemesi, bildirme ve aydin-
latma yiikiimliiliigliniin kusurlu olarak ihlali anlamina gelir. Bu durumda ortaya
cikan zararlar, 6zen borcunun ihlali neticesinde ortaya cikan zararlarla ayni
nitelikte kabul edilmeli ve BK m. 356, 96 hiikiimleri kapsaminda tazmin edil-
melidir®’.

4- AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN ORTADAN

KALKMASI

I - Eserdeki Ayiplarin Is Sahibine Isnat Olunmasi

Eserdeki ayibin olusumu is sahibi ile ilgili olur ve miiteahhit de is sahibini
ikaz etmis bulunursa, is sahibi eserdeki ayiplar sebebiyle lehine taninan haklar
kullanamaz. Bor¢lar Kanunu'nun 361. maddesine gore, “Yapilan seyin kusurlu
olmasi, miiteahhidin sarahaten beyan eyledigi miitealdya mugayyir olarak is
sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur veya herhangi bir sebeple is
sahibine isnadi kabil olursa, is sahibi o seyin kusurlu olmasindan miitevellit
haklar1 dermeyan edemez.”

Eserdeki bozukluk, is sahibinin verdigi malzeme veya arsanin kusuru sebe-
biyle olusmussa, ayiplardan dolay1 sorumluluk is sahibine aittir, ancak miiteah-
hidin de malzeme ve arsay1 kontrolii, bu konuda is sahibini uyarmas1 gerekir.
Borg¢lar Kanunu 357/3 hitkmiince, miiteahhit is devam ettigi siirece, ig sahibinin
verdigi malzemenin, gosterdigi arsanin kusurlu oldugunu anlar ve imalin deva-
min engelleyen bir durum ortaya ¢ikarsa, is sahibini derhal haberdar etmelidir.
Malzeme ve arsanin ayipli oldugu acik¢a belli veya muayene ile ortaya cikabi-
lecekse, miiteahhit durumu bilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz,
muayene yiikiimliiliigii, onun genel 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur®,

Eser sahibinin bizzat hazirladig1 veya teknik kigilere hazirlattig1 ingaat proje
ve planlar1 ve bunlardaki teknik noksanliklar ayibin dogumuna sebep olmussa,
sorumluluk miiteahhide yiliklenemez, ancak miiteahhit acik hatalart mesleki
bilgisi sebebiyle anlayacak durumda ise bildirim yiikiimiinii yerine getirmemesi
halinde sorumlu olur. Is sahibinin talimat verilen hususta uzman olmasi halinde,
miiteahhit kural olarak bu talimatin dogru oldugu varsayimindan hareket edebi-
lir ve yanlis talimatin yerine getirilmesi sebebiyle olusan ayiptan sorumlu tutu-
lamaz. Bu durumda miiteahhidin is sahibini uyarma yiikiimliiliigii istisnai olup,
ancak onun talimatin yanlishigini bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi sartiyla

8 Ucar, 210; Burcuoglu, 299; “...Miiteahhit siva isini yiiklenmis ve siva yaparken camlari

kirletmis ve temizlerken ¢iziklere yol agmigsa, bundan dogan zararlar sadece 6zen borcuna
aykirt davranistir, ¢linkil miiteahhit cam degil, siva isini tistlenmistir.”

8 Ucar, 213.

8 Senocak, 142; Gauch, 2000; Ugar, 241.
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s6z konusu olur®. Miiteahhidin tetkik yiikiimliiliigii varsa, uzmanlig talimatin
yanlighigini yapacag tetkikle ortaya ¢ikarmak icin yeterli veya talimattaki yan-
lishik acgik ise talimatin yanlhishigindan ve elverissizliginden fiilen haberdar ol-
masa bile miiteahhit, is sahibini uyarma yiikiimliiligii altindadir®. Miiteahhit,
eser sahibine yapacagi ihbarda, eserde ayiplara yol agabilecek sorunlar1 ve
olumsuz sonuglart agikca bildirmelidir'. is sahibinin insaatin devam konusun-
da veya verdigi talimatta 1srari, bildirime ragmen susmasit halinde, miiteahhit
ingaatin ayipli olarak sonuglanmasindan dolay1 sorumluluktan kurtulur.

Insaatin belli kistmlarinin yapiminin miiteahhit tarafindan alt miiteahhide bi-
rakildig1 hallerde, alt miiteahhidin de yapimini {iistlendigi boliimler iizerinde,
kendisinin yerine getirecegi edim acisindan uyarma yiikiimii vardir’.

II - is Sahibinin Ayiplara Muvafakati

Borclar Kanunu'nun 362. maddesi hiikmiince, is sahibi, eseri agik veya zim-
ni olarak kabul ederse ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarim kaybeder. Is sahi-
binin eseri kabulii ile miiteahhit acik ayiplar sebebiyle sorumluluktan kurtulur’.
Acik ayiplar, teslim sirasinda anlasilan veya zamaninda ve dikkatli bir muayene
ile anlagilabilecek bozukluklardir. Kabul ile miiteahhit, acik ayiplardan dolay:
sorumluluktan kurtulurken, gizli ayiplar ve gizledigi ayiplar dolayisiyla sorumlu
kalmakta devam eder. Gizli ayiplar kullanim ile ortaya ¢ikacak, teslim sirasinda
tespit edilemeyen ayiplar oldugu i¢in kabul ile gizli ayiplardan dolay1 sorumlu-
luk ortadan kalkmaz. Teslim edilen eserin sozlesmeye uygun oldugu ve ayip
iddiasinda bulunulmayacagi konusundaki irade beyani acgik¢a belirtilebilir, mu-
ayene ve ihbar yiikiimiiniin yerine getirilmemesi ise zimni muvafakat sayilir. Is
sahibinin, bozukluk ve noksanlarin miiteahhit tarafindan tamamlanacagi kaydiy-
la da eseri teslim alabilmesi de miimkiindiir®*.

8 Ucar, 238; Oz, 281; ozellikle plan seklinde verilen ve miiteahhidin yerine getirmek zorunda

oldugu talimatlarda bu durum s6z konusu olur. (Senocak, 139; Gauch, N. 1964 vd.)

% Tandogan, 214; Selici, 198; Gauch, 1972; Aral, 366; Ugar, 232.

o1 Yarg. 15. HD., T. 13.4.1978, E. 1978/822, K. 1978/778; “...Miiteahhit kendisi sozlesmede

teknik bilgi sahibi olan tarafi teskil etti§inden, is sahibine yardimci olmak ve istekleri karsi-

sinda kendisini uyarmak, bu talimat ve isteklerin uygunsuzlugunu belirtmekle yiikiimliidiir.

Miiteahhit bu fikrini zimnen degil, a¢ik¢a soylemeli, ona sadece tenkit olarak degil, aksine is-

tenilen tarzda eser meydana getirmenin zararlarini ortaya koymalidir..." (kazanci.com.tr)

Tungomag, 1037; Alt miiteahhidin kismi edimindeki ayip, lizerine insa edildigi seyin ayibin-

dan doguyorsa, sorumlulugu olmayacaktir. (Turanboy, 1990: 181)

% Ucar, 83, 249 vd..

% Ugar, 251; Yarg. 15. HD., T. 15.5.1980, E. 1980/780, K. 1980/1280; “...Ayiplar gézle gorii-
lebilecek nitelikte acik ayiplar olup, davaci teslim sirasinda bu yonden bir hakki sakli tutma-
mustir. Dava dilek¢esinde ileri siiriildiigii gibi davalinin bu eksiklikleri tamamlayacagi sozleri
tizerine teslim alindig1 iddias1 gecerli kanitlarla isbat edilmemistir...”(YKD., 1980, C. 3, S. 9,
s. 1315); Yarg. 15. HD., T. 13.5.1981, E. 1981/699, K. 1981/1121; “...eserin davaci tarafin-
dan teslim alindig tarihle ihtar ve tesbit tarihleri arasinda BK. 539-362. maddesinde yazili

92
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Eserin ihtiraz1 kayit ileri siiriilmeden teslim alinmasi gizli ayiplar olmadik-
¢a, is sahibinin cezai sart isteme hakkini da ortadan kaldirir. Kasten saklanan
ayiplar ve usuliine uygun muayenede goriilemeyen, gizli ayiplar i¢in Borclar
Kanunu'nun 362. maddesinde belirtilen kabul karinesi gecerli olmayacaktir.
Borclar Kanunu 362/3 hitkmiince kasten saklanan veya gizli ayiplar, is sahibin-
ce Ogrenildiginde hemen miiteahhide bildirmesi halinde miiteahhit sorumlu
tutulabilecektir”.

III - Zamanasim

Zamanagimi, is sahibinin kullandig1 se¢imlik hakla ortaya cikan alacak hak-
kinin varhigimi etkilemez, ancak bu alacagin dava edilebilirligini sinirlandirir,
hakim zamanagimu siiresinin dolmus oldugunu re’sen dikkate alamaz. Is sahibi,
ayipl ifadan dogan haklar1 zamanasimina ugramis olmasina ragmen, BK mad.
207/2 kiyasen uygulanmak suretiyle, ayiplart mutlak ihbar siiresi (zamanasimi
siiresi) i¢inde ihbar etmek sartiyla eserin ayiplt olmasindan dogan haklart defi
yoluyla kullanabilir™.

Gayrimenkul insaat niteligindeki eserler bes yillik zamanagimu siiresine ta-
bidir (BK. m. 363/2). Gayrimenkul insaat niteliginde olmayan eserlerdeki ayip-
lar sebebiyle is sahibinin haklar1 BK m. 363/ hiikmiiniin, Bor¢lar Kanunu’nun
satim akdi ile ilgili 207. maddesine yaptig1 atif geregi bir yillik zamanagimi
stiresine tabi iken BK m. 126’ya Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tatbikine Dair Ka-
nun ile eklenen 4. bent, istisna aktinden dogan davalar hakkinda bu siirede degi-
siklik yapmis ve menkul eserlerle ilgili hiikmiin yiiriirliikte olup olmadig1 soru-
nu ortaya ¢ikmustir. Bu diizenleme “...Miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile
akti hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis
veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar haric ol-

stirenin gegmis olmasina ve eserin teslimi sirasinda belirtilen yonlerden davacinin haklarini
sakli tutmamis bulunmasina gore ve 26.12.1978 giintinde davaci dairesinde bilirkisi tarafin-
dan tesbit edilen eksik ve kusurlu islerin tamaminin acik ayip niteliginin oldugunun anlasil-
mis olmasina gore dava agma hakki diismiistiir...”(YKD., 1982, C. 8, S. 3, s. 385-386)
% Ugar, 253; Yarg. 15. HD., T. 22.5.1980, E. 1980/871, K. 1980/1336; ... Yapilan seyin acikca
veya Ustii kapalica kabuliinden sonra her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak, yiikle-
nicinin kasten sakladig1 bozukluklarla, usuliine gore yapilacak gézden gecirmede goriilmeye-
cek bozukluklar hakkinda sorumlulugu devam eder. Yapilan seydeki bozukluk sonradan
meydana c¢ikarsa, is sahibi bunu 6grenir 6grenmez durumu yiikleniciye bildirmeye zorunlu
olup, aksi halde eseri kabul etmis sayilir...”(YKD., 1980, C.3, S. 9., s. 1316 -1317); Yarg.
15. HD., T. 2.11.1978, E. 1978/1425, K. 1978/2124; *...Gozden gecirme Odevini islerin ola-
gan akisina gore imkan bulunur bulunmaz yapilmali ve bozukluklar derhal yiikleniciye bildi-
rilmelidir. Ne var ki kasten saklanan bozukluklarla usuliine uygun yapilan muayenede go-
riilmeyecek kusurlar hakkinda yiiklenicinin sorumlulugu devam eder...”(YKD., 1980, C. 2,
S.5,s. 871-872).
0Oz, 129; Burcuoglu, 330; Seligi, 207; Is sahibi zamanagimina ugramis ve para alacagina
doniismiis alacagini miiteahhidin ayn1 s6zlesmeden dogan bir alacagi ile veya bagka bir ala-
cag ile takas edebilir. (Senocak, 240)

96
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mak {izere istisna aktinden dogan biitiin davalar bes yillik zamanasimina tibi-
dir...” seklindedir.

Yargitay ve bir kisim yazarca BK m. 126/4 hiikmiiniin, istisna aktinden do-
gan biitiin davalar hakkinda uygulanacagi, zamanasin siiresi bakimindan satim
aktine yapilan atfin yiiriirliikten kaldirildigi, kabul edilmektedir’’. Benim de
katildigim bu goriise gore; miiteahhidin kasit ve agir kusuru ile akti hi¢c veya
geregi gibi yerine getirmemesi, ayipli malzeme kullanmasi veya ayipli eser
meydana getirmesi halleri harig, 5 yillik zamanagimu siiresi gecerli olacaktir. Bu
hiikiimde kullanilmig olan kast ve agir kusur tabiri, ayipli malzeme kullanilmasi
durumunu ve ayiph isi de kapsamaktadir. Kast ve agir kusura dayanan ayiph
malzeme kullanma ve ayipl is yapma durumlarinda gegerli olan zamanasin
siiresi 10 yil, kast ve agir kusura dayanmayan s6zlesmeye aykirilik hallerinde,
ayipli malzeme kullanma veya ayipli is yapma durumu da dahil olmak iizere,
uygulanacak olan zamanagimu siiresi, BK m. 126/4 hiikmiince 5 yildir®®.

Diger goriise gore ise, soz konusu bent, BK m. 207’°nci maddesine yapilan
yollamayi yiiriirliikten kaldirmaz, aksine BK mad 126/4, “miiteahhidin kast ve
agir kusuru ile soézlesmeyi hi¢ veya yerine getirmemis olmasi ve sdzlesmeyi
ayiph ifa etmesi” durumlarim1 kendi uygulama alan1 disinda birakarak, bu du-
rumlara simdiye kadar zamanasimi konusunda uygulanan hiikiimleri sakli tut-
maktadir”™. Bu goriisteki yazarlara gore, Borglar Kanunu’nun 363. maddesinde-
ki alt1 aylik, bir yillik ve bes yillik zamanasimi siireleri, taraflarin anlagmasi ile

o7 Karayalcin, Y., Meseleler ve Goriisler, Ankara 1975, s. 32; Yarg. 15. HD,T. 18.4.1985, E.
1985/3740, K. 1315 (YKD., 1985, C. L, S. 10, s. 1512).

% Yarg. 15.HD., 31.05.1988 T., E. 1987/3682 K. 1988/2136 (YKD. 1989 s. 81); Yarg. HGK.,
31.10.1995 T., E., 1995/12066 K. 14274 (YKD. 1996 s. 522); BK mad. 126’ya eklenen s6z
konusu bentle, BK mad.363/1’de BK mad. 207’ye yapilan yollama zimnen ortadan kaldiril-
mustir. S6z konusu bentte, “kural olarak, istisna akdinden dogan biitiin davalar” denildigin-
den, artitk BK mad. 363’iin uygulanma olanagi kalmamistir. Bu sebeple, BK mad. 126/4’{in
uygulama alanindan harig¢ tutulan, “miiteahhidin kasitli veya agir kusurlu sekilde s6zlesmeyi
hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi ve 6zellikle ayipli malzeme kullanmasi veya ayipl
bir is meydana getirmesi sebebiyle acilacak davalar”, BK m. 363’deki 1 yillik zamanagimi
siiresine degil, genel zamanasimu siiresi olan 10 y1llik zamanasimina tabidir.

i Seli¢i, 205; Burcuoglu, 322; Yavuz, Dersler, 343; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 528; Ucar, 268;
Tandogan, 229; Oz, 134; Zevkliler, 340; Aral, 377; Bu durumda; miiteahhidin akde aykir
davranis1 eserde ayip olarak ortaya ¢ikmugsa, is sahibinin haklari, Borclar Kanunu'nun
363’tincii maddesine gore bir veya bes yillik zamanagimina tabi olacak, eger eserde ayip ola-
rak ortaya ¢cikmiyorsa 10 yillik zamanasimina tabi olacaktir. Bor¢lar Kanunu'nun 126/4.
maddesindeki 5 yillik zamanasimi miiteahhidin is sahibine kars1 sahip oldugu ticret talebi gi-
bi haklara uygulanacaktir. Zevkliler, 340; “...Ayiptan kaynaklanan davalar i¢in BK 363
hiikmii 6zel hiikiim niteligindedir. BK 126/4 hiikkmii ise daha genel niteliktedir ve eser s6z-
lesmesiyle ilgili her tiirlii ihtilaflarda acilacak davalar yoniinden gecerlidir. Boyle olunca ay1-
ba iliskin davalarda, BK 363 hiikmii ve onun yollamasiyla BK 207/1 hiikkmii uygulanir...”
(Zevkliler, 340)
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uzatilabilir veya kisaltilabilir, ancak bu siire 10 yili gecemez'®. Ayibin kasten

gizlenmis olmasi halinde, 10 y1llik zamanasimu siiresi gecerlidir, bir kisim yazar
bu durumda da is sahibinin ayibin farkina varir varmaz durumu hemen miiteah-
hide bildirmesi gerektigini kabul etmektedir'®'. Benim de katildigim diger gorii-
se gore; eserdeki gizli nitelikteki ayiplarin bilincli olarak kotiiniyetli miiteahhit
ya da yardimcilan tarafindan gizlendigini ispat edebilecek is sahibi bu durumda
ayiplant bildirmeye gerek olmaksizin ayiptan dogan haklarini kullanabilmeli-
dir'®. Is sahibi ihbar kiilfetini zamaninda yerine getirmis olmasi halinde, eserin
ayipli olmasindan dogan haklarini zamanasim siiresi gectikten sonra da def’i

yoluyla ileri siirebilir'®.

Tiiketici durumundaki is sahibine verdigi hizmeti ayipli bulunan miiteahhide
kars1, miiteahhit¢ce daha uzun bir garanti siiresi verilmis olmadik¢a, ayipl hiz-
met ve bu hizmetin neden oldugu zarar sebebiyle acilacak davalar 2 yillik za-

. . . 104
manasimu siiresine tabi olacaktir .

SONUC

Istisna akdinde, ayiba karsi tekeffiil borcu miiteahhidin ana bor¢larindan
olan eseri teslim borcunun tamamlayicisi niteligindedir, ayipsiz bir eser meyda-
na getirme ve teslim etme konusundaki asli edim yiikiimiiniin ihlali, miiteahhi-
din ayipl ifadan dolayr sorumlulugunu ortaya cikartacaktir. Bu durumda, is
sahibi BK m. 360’de belirtilen, s6zlesmeden donme, ayibin giderilmesini veya
icretten indirim yapilmasini isteme haklar1 yaninda, kullandig1 sec¢imlik hakla
giderilemeyen ay1p sonucu ortaya c¢ikan zararinin tazminini talep edebilir. Ayip-
lara baglanan zararlarin tazmininde eserin ayipl ifast sebebiyle is sahibinin

100 Tandogan, 226; Seli¢i, 69; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 527; Yavuz, Dersler, 343; Kasten sakla-
nan ayiplar hakkinda ise, 10 yillik zamanasimu siiresi kisaltilamaz. Ancak, is sahibinin ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarini ileri stirebilme imkanini uygulanamaz kilan veya hakkani-
yete aykiri sekilde giiclestiren siire kisaltmalar1 gecersiz sayilmalidir.; Siirelerin kisaltilabil-
mesi imkan1 Bor¢lar Kanunu'nun 207'nci maddesine kiyasen dogmaktadir. Bor¢lar Kanunu'-
nun 207'nci maddesinin 1. fikrasina gore, satic1 daha uzun siire sorumluluk yiiklenmemisse,
satilan1 ayiba kars1 tekeffiilden dogan her tiirlii dava satilandaki ay1p sonra meydana ciksa bi-
le, aliciya teslimden itibaren bir sene gegmekle sona erer. Zamanagimu siiresinin degistirilme-
sini yasaklayan Bor¢lar Kanunu'nun 127°nci maddesi de sadece Borglar Kanunu'nun 3'tincii
babinda yer alan siirelere uygulanacaktir. (Tandogan, 227); Ticaret Kanunu’nun 25/4 madde-
sinde ise sadece siireyi kisaltma imkéni1 vardir. (Yavuz, Dersler, 343) ; Ayipl ifanin miiteah-
hidin agir kusurundan ileri geldigi hallerde kisaltmaya iliskin anlagma kabul edilmeyecektir.

1ot Burcuoglu, 2328; Tungomag, 1041; Senocak, 240.

192 Ugar, 256; Tandogan, 221; Oz, 118; Gauch, 1378.

103 Yavuz, Dersler, 344; “...Kanuni zamanagsimi siiresinden daha uzun bir garanti siiresinin

taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi, zamanagim siiresinin garanti siiresi kadar uzatildigi

veya garanti siiresinin dolmasi {izerine zamanagsimu siiresinin islemeye baslayacagi anlamina
gelebilir, bdyle bir durumda siiphe halinde miiteahhidin lehine olan yorum tercih edilmeli-
dir...”

104 Ucar, 269; Zevkliler, 341.
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diger mal ve sahis varlig1 degerlerinde ayip sonucu ortaya c¢ikan veya ayibi ta-
kip eden zararlarin tazmini s6z konusudur. Is sahibi, isin kusurlu olmasi ve soz-
lesmeye aykiri bulunmasi 6nemli derecede degilse, Bor¢lar Kanunu'nun
360/2'nci fikrasi uyarinca miiteahhidi eserin deger eksikligi oraninda fiyat in-
dirmeye ve eger isin 1slahi biiyiik bir masrafi gerektirmiyorsa tamir yapmaya
mecbur edebilir. Eserin ayipli olmasi durumunda Bor¢lar Kanunu'nun 360.
maddesinde taninan sec¢imlik haklarin varligi i¢in miiteahhidin kusuru aranmaz,
ancak is sahibinin zararinin tazminini talep edebilmesi miiteahhidin kusurlu
olmasina baglidir.



Tez Ozetleri







TURKIYE’DE DIS TiCARET - REEL DOVIZ KURU
ILiSKiSi: VEKTOR OTOREGRESYON (VAR)
ANALIZi YARDIMIYLA SINANMASI

Ars. Gor. Dr. Volkan ALPTEKIN™

L GIRIS

Gelismis iilke ekonomilerinin 1973 yilinda déviz kurlarini dalgalanmaya bi-
rakmalar1 ile birlikte Bretton — Woods Sistemi uygulama alanini kaybetmistir.
Ozellikle kiiresellesme dalgasinin etkisini artirmasiyla birlikte dis geligmelere
son derece duyarl ve ¢ok eklemli bir iktisadi yap: kendini gostermistir. ilerle-
yen teknolojik gelismelerin de etkisiyle daha karmasik hale gelen iktisadi iligki-
ler aginda degiskenlerin birbiriyle olan etkilesimi daha karmasik hale gelmistir.
Enflasyon, faiz orani, sermayenin uluslararasi anlamda mobilite kazanmasi gibi
faktorlerin birbirleriyle ve doviz kurlariyla olan karmasik iliskileri ozellikle
doviz kurunda bir oynakligin olugmasi kapsaminda cok ciddi etkilerinin oldugu
diistiniilmektedir. Dalgali kur rejiminin de uygulama sahasi bulmasinin 6zellikle
doviz kurlarindaki oynakligi pekistirdigi ve doviz kurlarinda meydana gelen
oynakligin dis ticaret {izerindeki olasi etkileri uzun yillardir hem teorik hem de
uygulama anlaminda iktisat literatiiriiniin giindemini mesgul etmektedir.

Dis diinya ile entegrasyonun gelismesi sonucu artan disa bagimlilik sorunu
ile birlikte 6zellikle 1980 sonrasinda ciddi anlamda krizlerle kars1 karsiya ka-
linmistir. S6z konusu kriz siirecinde uygulamaya konan iktisadi politikalarin
seciminde ve uygulanmasinda ortaya ¢ikan yanlis yonlendirilmeler cok maliyet-
li bir siirecle ile karsi karsiya kalinmasi sonucunu dogurmustur. Giiniimiize
kadar siyasi iktidarlar tarafindan uygulanan popiilist politikalara bagl olarak
sekillenen yiiksek fiyat artiglari, yiiksek seyreden kamu aciklari gibi kronik
gelismelere eklenen gercekei olmayan doviz kuru politikalari sonucunda diinya
ekonomisindeki degismelere yeterince uyum saglamadan finansal serbestlesme-
ye gecilmesi, diger iilkelerde yasandigi gibi iilkemizi de dis soklara duyarli hale
getirerek yliksek faiz diisiik kur ikilisi tarafindan uyarilan kisa vadeli spekiilatif

Bu calisma Dog. Dr. Dogan Uysal danismanliginda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti tarafindan kabul edilen doktora tezinin bir dzetidir.
Selcuk Universitesi {IBF Iktisat Boliimii
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sermaye hareketlerini hizlandirmis ve ekonomik krizlerin olusumuna ortam
saglamistir.

Iktisadi krizleri aciklarken cokga cari islemler dengesindeki gelismelerin is-
tenildigi Olclide olmadigindan bahsedilmektedir. Bu acidan bakildiginda 6zel-
likle siirdiiriilebilir cari a¢igin makro politikalarin tek basina veya etkilesimli
olarak daha etkin bir isleyise sahip olacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye ekonomi-
sinin kriz deneyimleri incelendiginde bircogunun karakteristik olarak cari acik
krizi veya dovizi oldugu goriilmektedir. Finansal serbestlesmenin ikinci ayagi-
nin gerceklesmesi siirecinden Once krizlerin yapisini ve gerekgesini cari agiklar-
la dzetlerken, 6zellikle sermaye hareketlerinin mobilite 6zelligi kazanmasinin
ardindan haber etkisi dahil olmak {izere herhangi bir nedenle yurticine giren dis
kaynakli sermayenin iilkeyi terk ederek bir doviz krizine yol agmasi ile acik-
lanmaktadir. 2000°1i yillarda yakalanan yiiksek ivmeli enflasyon politika yapici-
lart agisindan Tiirkiye ekonomisinin dinamizmim olarak yorumlanirken, ¢ipa
olarak kullanilan doviz kuruna karsilik daha fazla artan enflasyon, ithalatin go-
receli olarak ucuzlayip artmasina ve yabanci sermaye girisi ile birlikte dis ba-
gimli bir iktisadi yapinin olugmasi, cari aciklarin siirdiiriilemez boyutlara ulas-
masinin gerekgesini olusturmustur.

Bu calismada 1992 — 2009 yillar1 arasindaki dénemde reel doviz kuru ile dis
ticaret dengesi arasindaki uzun donem denge iliskileri sinir testi yardimiyla
Olciilmeye calisilmistir. Bu amagla ilk olarak sabitli ve trendli model igin
otokorelasyon siireci incelenecek buna bagli olarak seviye iligkileri tespit edile-
rek modelin uyarlanma hiz1 belirlendikten sonra yapisal granger nedensellik
testi ile uzun donemli iligkinin boyutu ortaya konmaya calisilacaktir.

1. Literatiir

Cooper (1971), dis ticaret hadlerinin kiiciik bir iilke tarafindan etkilenmesi-
nin miimkiin olup olmayacagini, dolayisiyla dis ticaret hadlerinin déviz kurunun
yeniden diizenlenmesi anlamima da gelen devaliiasyonla degistirilip degistiri-
lemeyecegini arastirmistir. Cooper, karsilastirmali bir istatistiki analiz kullanmig
ve 20 az gelismis iilke inceleyerek, arastirma kapsaminda yer alan bir ¢ok tilke-
de reel doviz kurunun dis ticaret hadleri iizerinde etkisinin énemsiz oldugu so-
nucuna varmistir.

Diaz-Alejandro (1980), Arjantin’de 1913-1976 yillarin1 kapsayan doviz kur-
lar1 ve dis ticaret hadleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismasinda,
koentegrasyon testini kullanmis ve degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisini
tespit etmistir. Bu iliksinin bulunmasi, déviz kurlar1 ve dis ticaret hadleri ara-
sinda en az bir yonlii nedensellik olabilecegini gdstermektedir.

Akhtar ve Hilton (1984), 1974 — 1981 yillarinda ¢eyrek yillik veriler kullan-
diklar1 bu ¢alisma icin doviz kurlarinda meydana gelen oynaklik ile dis ticaret
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. En kiiciik kareler metodunu kullandiklar
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calismalarinda doviz kurundaki oynaklik ile dis ticaret arasinda negatif bir iliski
bulmuslardir.

Gotur (1985), 1974 — 1982 yillarin1 kapsayan donem i¢in ¢eyrek yillik veri-
ler kullanarak En Kii¢iik Kareler yontemini kullandigi calismada déviz kurunda
meydana gelen oynaklik ile dis ticaret arasinda yok sayilabilecek kadar zayif bir
etki bulmustur.

McKenzie (1986), Avustralya’daki reel doviz kurlar1 ve dis ticaret hadleri
iliskisini inceledigi calismasinda koentegrasyon testini kullanmistir ve reel do-
viz kuru ile dig ticaret hadleri arasinda nedensellik iliskisinin mevcut oldugunu
gostermistir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmasi, reel déviz kuru
ve dis ticaret hadleri arasinda en az bir yonlii nedenselligin varligi anlamina
gelir.

Bailey ve Tavlas (1988), ceyrek yillik veriler kullandiklart ve 1962 — 1985
yillarim kapsayan calismalarinda doviz kurundaki oynaklik ile dis ticaret ara-
sindaki iliskiyi inceleyen yazarlar, bu ¢alismay1 nominal déviz kurlar iizerinden
OLS ile tahmin etmislerdir. Arastirma bulgularinda déviz kurundaki oynaklik
ile dis ticaret arasinda herhangi belirgin bir iliski bulamamislardir.

Brada ve Mendez (1988), 1973 — 1977 donemini sinirlayan donemde yillik
veriler kullanilmis ve doviz kurlarindaki oynaklik modellenmeye calisilmis ve
dis ticaret ile iligkisi incelenmistir. Cross section analiz yapilan s6z konusu ca-
lismada reel doviz kurunda meydana gelen oynaklik ile dis ticaret arasinda pozi-
tif yonlil bir iligki bulunmugtur.

Koray ve Lastpares (1989), aylik verilerin kullanildig1 ve 1961 — 1985 yilla-
rin1 kapsayan donemi inceleyen ¢alismada, VAR modeli kullanilmis ve Reel
doviz kurunda meydana gelen oynaklik modellenmis ¢ok zayif da olsa dis tica-
ret ile ters yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Rose ve Yellen (1989), 1960 — 1985 yillarin1 kapsayan donem igin iicer ay-
lik veriler kullanilarak A.B.D. icin J Egrisi arastirilmistir. Calismada reel doviz
kuru, yurt ici ve yurt dis1 gelir ile dis ticaret arasindaki kisa ve uzun donemli
etkiler arastirilmistir. Kisa ve uzun donemli analizde tahmin sonuclar reel doviz
kurunun dis ticaret dengesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigini gostermistir.

Medhora (1990), 1976 — 1982 yillarini igeren yillik verilerin kullanildigr ca-
lismasinda OLS yontemi ile Nominal doviz kurlar ile dis ticaret arasindaki
iliski incelenmis ve cok belirgin olmamakla birlikte déviz kurundaki oynaklik
ile dis ticaret arasinda dogru yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Rose (1991), reel doviz kuru, dis ticaret, yurt i¢i ve yurt dist gelir arasindaki
iliskiyi OECD’ye iiye 5 iilke icin arastirmistir. Calismada 1974 — 1986 arasin-
daki yillar ii¢n aylik veriler kullanilmistir. Elde edilen bulgular reel doviz kuru-
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nun dis ticaret dengesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip ol-
madigint géstermektedir.

Feenstra ve Kendall (1991), Ceyrek yillik veriler kullanilarak 1975 — 1988
yiullarin1 kapsayan calismada GARCH yontemi ile doviz kuru oynakligi model-
lenmis ve doviz kuru oynakligi ile dis ticaret arasinda ters yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

Koch ve Rosensweigh (1992), zaman serisi bagimsiz testleri ile Granger
koentegrasyon testini kullanarak dolarin degerindeki bir degisimin ABD dis
ticaret hadleri {izerine etkisini arastirmis, dolarin nihai etkisinin dis ticaret had-
lerini zayif olarak etkiledigi ve geleneksel modellerin sdylendigi kadar giiclii
olmadig1 sonucuna varmustir.

Kroner ve Lastpares (1993), Aylik verilerin kullanildigi 1973 — 1990 done-
mini kapsayan ¢alismada nominal doviz kuru oynakliginin dis ticaret iizerindeki
etkisi GARCH-M yontemi ile modellenmis model anlamli olmakla birlikte do-
viz kurunun dis ticaret iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig: ifade edilmekte-
dir.

Chowdhury (1993), Ceyrek verilerin kullanildigr 1973 — 1990 donemini
kapsayan calismada VAR yontemi kullanilarak reel doviz kurundaki oynakligin
dis ticaret iizerindeki etkisi arastirilmis ve belirgin bir sekilde ters yonlii bir
iliskinin oldugu sonucuna varilmstir.

Hasan ve Khan (1994), 1972 — 1991 yillar1 arasinda yillik verileri kullana-
rak Pakistan icin yaptiklar1 ¢alismada modeli ii¢ asamali EKK ile tahmin etmis-
lerdir. Arastima bulgularina gore, devaliiasyonun ihracat talebini artirici, ithalat
talebini ise azaltic1 yonde etki yaptigini gostermistir.

Koya ve Orden (1994), Yeni Zelanda ile Avustralya’daki reel doviz kuru ve
dis ticaret hadleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda koentegrasyon
testi ve Granger nedensellik analizi yapmislar ve bu {iilkelerde dis ticaret hadle-
rindeki degisimlerin reel doviz kurlarindaki degisimlerin Granger anlamda ne-
deni oldugu sonucuna varmiglardir. Déviz kuru ve dis ticaret hadleri iligkisinin
Tiirkiye iizerine yapilan az sayidaki calismalar da sdyle 6zetlenebilir.

Alse ve Oskooee (1995), azgelismis ve gelismis toplam 25 iilke i¢in uygula-
diklar1 koentegrasyon testi ile efektif doviz kuru ve dis ticaret hadleri arasinda
uzun donemde bir iligki bulunmadigint géstermislerdir.

Demirden ve Pastinr (1995), 1978:2 — 1993:2 dénemi i¢in A.B.D. ekonomi-
sine ait veriler kullanilarak dis ticaret dengesi, reel doviz kuru, reel GSMH ve
reel diinya gelirinden olusan degiskenler arasindaki ilikiler incelenmistir. VAR
modeli sonuglarina gore, calisma J Egrisini destekler nitelikte degildir. Buna
karsin VAR modelinin ¢oziimiinde yer alan Etki tepki fonksiyonlarinda ise J
egrisinin etkinligi géze carpmaktadir.
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Amano (1995), Kanada’daki reel doviz kuru ve dis ticaret hadleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢calismasinda koentegrasyon testi ve Granger nedensellik ana-
lizi yaparak, dis ticaret hadleri reel doviz kurlarinin ‘Granger anlaminda nede-
nidir’ seklinde bir sonuca ulagmistir. Bu sonug, In ve Menon’un buldugu reel
doviz kurlar dis ticaret hadlerinin Granger anlaminda nedeni seklindeki sonu-
cun tam tersini ifade etmektedir.

Zengin ve Terzi (1995), nominal doviz kuru, ihracat, ithalat ve dis ticaret
dengesi arasindaki iliskiyi farkli donemler iizerine Engle-Granger
koentegrasyon ile Granger koentegrasyon testi yapmis ve degiskenler arasinda
kisa veya uzun donemli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmistir.

In ve Menon (1996), ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, 1talya, Japonya ve
Kanada’y1 kapsayan yedi OECD iilkesinde reel doviz kurlar1 ve dis ticaret had-
leri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarinda koentegrasyon testi ve Granger
nedensellik analizi yapmuslardir. Analiz sonucunda Almanya ile italya’da dis
ticaret hadlerinin reel déviz kurlarinin Granger anlamda nedeni oldugu, ABD,
Fransa, Ingiltere, Japonya ve Kanada’da ise reel doviz kurlar1 dis ticaret hadle-
rinin Granger anlamda nedeni oldugu sonucunu bulmuslardir.

Battacharya (1997), bu calismada A.B.D. ‘nin ticaret ortagi oldugu 101 iil-
kenin olusturdugu reel doviz kuru indeksinin esas alindig1 bu calismada ayrica
biitce acig1, dis ticaret agig1, parasal taban ve faiz oran1 degiskenleri de modele
dahil edilerek bir VAR modeli tahmin edilmistir. VAR modeli sonuglarina gore
orta vadede reel doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasinda bir iligkinin oldugu
raporlanmistir.

Lin (1997), 1973:3 — 1994:9 donemini kapsayan calismada A.B.D. ekono-
misi i¢in aylik verilerek kullanilarak yapilan ¢alismada Engle Granger yontemi
kullanilmis ve degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin olmadigina
isaret edilmistir.

Abeysinghe ve Yeok (1998), 1980:1 — 1993:4 donemini kapsayan ¢alismada
ticer aylik veriler kullanilarak Singapur eknomisi i¢in Devaliiasyonun ihracat
izerindeki etkileri incelenmistir. Degiskenler arasinda bir kointegrasyon iligki-
sinin oldugu raporlanmis ve dogrudan bir iliskinin olduguna isaret edilmistir.

Koray ve McMillin (1999), 1973 — 1993 yillar1 arasinda A.B.D. ekonomisi
icin para politikasinda meydana gelen degisikliklerin doviz kuru ve ticaret den-
gesinde ne gibi etkiler gosterdigi arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore;
para politikas1 soklarinin reel ve nominal doviz kurlarinda gecici degerlenmele-
re Onciiliik ettigini gostermistir. Doviz kuru degerlenmeleri ticaret dengesinde
kisa donemli birr iyilesmeye sebep olarak gosterilen para politikasi iizerinde
gecici bir ok meydana getirmekte, fakat daha sonra ise, J egrisi hipotezine des-
tek veren bir dis ticaret bozulmasina neden olmaktadir.
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Sivri ve Usta, 1994-2000 doneminde Tiirkiye’de reel doviz kuru ile ihracat
ve ithalat arasindaki iliskiyi VAR yo6nteminden yararlanarak hesaplamaya ca-
lismiglar, sonuglarimi koentegrasyon testi, etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans
ayristirmalar1 yontemlerini de kullanarak yorumlamislardir. Analize gore, reel
doviz kurunun ihracat ve ithalat fiyatlar ile arasinda bir nedensellik iligkisinin
olmadigi, varyans ayristirmalar yontemine gore ihracat ve ithalatin tahmin hata
varyansini aciklamada reel doviz kurunun bir ilgisinin olmadigini, etki-tepki
fonksiyonlar1 da reel doviz kurunda meydana gelecek bir standart hatalik soka
ihracat ve ithalatin tepkisinin belirsiz oldugunu gostermistir.

McKenzie (1998), Ceyrek yillik verilerin kullanildigi bu ¢alismada ARCH
yontemi ile 1969 — 1995 donemi doviz kuru oynakligr test edilmis ve arastirma
bulgularina gore oynaklik ile dis ticaret degerleri arasinda dogru yonlii bir ilis-
kinin olduguna isaret edilmistir.

Baldemir ve Gokalp (1999), 1980-1997 yillarin1 kapsayan donemde nomi-
nal doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasindaki iligkiyi yillik verilerin kullanildi-
&1 koentegrasyon testi ile analiz yapmiglardir. 1980-1997 doneminde nominal
doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasinda Granger nedenselligi oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu nedensellik, nominal doviz kurlarinda yasanan bir artisin dig
ticaret hadlerinde bozulmaya yol acacag: seklinde ifade edilebilir.

Zengin (2000), 1990 yil1 ve sonrasinda reel doviz kuru, ihracat fiyat endeksi
ile ithalat fiyat endeksi serilerinin arasindaki iliskiyi VAR yontemini kullanarak
analiz etmis, reel doviz kuru ve ihracat fiyat endeksi ile ithalat fiyat endeksi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmistir. Analize gore,
ihracat ve ithalat fiyatlar1 reel déviz kurunu dogrudan etkilerken, reel déviz kuru
ithalat fiyat endeksini dogrudan, ihracat fiyat endeksini ise ithalat fiyat endeksi
araciligiyla etkilemektedir.

Hook ve Boon (2000), 1985 — 1997 yillarin1 kapsayan dénem i¢in ¢ey-
rek yillik veriler kullanarak doviz kurunda meydana gelen oynakligi modelle-
misler ve hem nominal hem de reel déviz kurunda meydana gelen oynakligin
VAR modelini kullandiklar1 ¢aligsmalarinda ihracat1 ters yonlii etkiledigi sonu-
cuna ulamislardir.

Kim (2001), para politikas1 soklarinin ticaret dengesi lizerine etkilerini
Fransa, Ingiltere ve italya icin VAR modeli yardimiyla arastirnmstir. Her iic
ilke icin de para politikas1 soklarinin ticaret dengesi iizerinde harcamaarin yo-
niinii degistirici bir etki meydana getirdigi goriilmiistiir.

Wilson ve Tat (2001), iicer aylik verilerin kullanildig1 ve 1970 — 1996 yilla-
rina ait donemin icerdigi bu calismada Singapur ve A.B.D arasindaki ticaret
mallarinin iki tarafl ticaretinde reel ticaret bilancosu ve reel déviz kuru arasin-
daki iliskinin varligi incelenmistir. Sonug¢ olarak Singapur ve ABD icin reel
doviz kurunun reel karsilikli ticaret dengesi iizerinde anlamli bir etki yapmaya-
cagl sonucuna varilmistir.
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Hsing (2004), Japonya, Kore ve Tayvan’da J egrisi etkisini arastirmak ama-
ciyla 1980 — 2001 donemini kapsayan ve VECM’den elde edilen genellestiril-
mis etki tepki fonksiyonlar1 kullanilmistir. Geleneksel J egrisi etkisi yalnizca
Jpaonya i¢in raporlanirken, Kore ve Tayva’da inceleme donemi biyunca bdyle
bir etki saptanmamustir.

Kasman ve Kasman (2005), 1982 — 2001 yillarim iceren ¢eyrek yillik
verilerin kullanildigr ve Kointegrasyon Analizi ve Hata Diizeltme modelinin
kullanildig1 s6z konusu ¢alismada doviz kurundaki oynakligin ihracat tizerinde-
ki etkisinin poizitif yonlii olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Hwang ve Lee (2005), 1990 — 2000 yillarin1 kapsayan dénemde aylik verile-
rin kullanildig1 ve reel doviz kurundaki oynakligin modellendigi ¢alismada,
oynaklik GARCH-M yéntemi ile modellenmis ve doviz kurundaki oynakligin
ithalat tizerindeki etkisi dogru yonlii olarak tespit edilirken, ihracat {izerindeki
etkisi ters yonlii olarak bulunmustur.

2. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada 1992:1 — 2009:1 yillar1 arasin1 kapsayan aylik veriler ile caligil-
mustir. SOz konusu veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri
Dagitim Sisteminden elde edilmistir. Calismada reel efektif doviz kuru (redk),
dis ticaret hacmi (rdth_sa) ve cari islemler agig1 (ca_sa) degiskenleri kullanil-
mustir. Burada verilerin calismaya hazir hale getirilebilmesi i¢in Oncelikle dis
ticaret hacmi UFE serisi yardimiyla deflate edilerek reellestirilmistir. Daha son-
ra mevsimsellik aragtirmasini takiben mevsimsel etkinin altinda olan seriler
ilgili diizeltmeler yapildiktan sonra duraganlik sartin1 saglayip saglamadiklar
hipotez testleri ve baz1 diagnostik testler yardimiyla degerlendirilerek seriler
duragan hale getirilmistir.

3. Vektor Otoregresyon Analizi

Calismada Peseran ve dig. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklasi-
m1 ile Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR (Vector Autoregression) yotemi
yardimu ile tahmin edilecektir. Smur testi, EKK tahmincisi ile kisitsiz hata dii-
zeltme modelinin tahminine dayanmaktadir. (bu durumda, kisitsiz hata diizeltme
modeli;

Ar'-e), =a, (" -e) +a,d'a -0,y oy a-oma
P P p p P
=Y oA+ Y Ay AY - Y gAY+ ) oA+ ) 0 A e e,
i) i) i) i) il
D

(1) no’lu denklemdeki sekilde kisitsiz hata diizeltme modeline doniistiiriil-
diikten sonra, soz konusu degiskenler arasinda kointegrasyon iliskisi olmadigini
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temsil eden sifir hipotezinin, F testi ve / veya t testi yardimi ile sinanmasina
gecilir. Bu siirecte kullanilan F ve t istatistiklerinin asimptotik dagilimi, incele-
nen seriler arasindaki kointegrasyon derecesini hesaba katmadan kointegrasyon
iligkisi olmadigimi1 temsil eden sifir hipotezi altinda; sirasi ile standart F ve t
dagilimlarina uymamaktadir. Bu nedenle, Peseran ve dig. (2001), cesitli giiven
diizeyleri icin alt ve iist sinir degerlerinden olusan kritik degerler seti tiiretmis-
lerdir. Alt sinir degeri, degiskenlerin tamaminin I(0); iist sinir degeri ise, degis-
kenlerin tamaminin I(1) oldugunu varsaymaktadir. Hesaplanan test istatistigi,
tist smir kritik degerinden Dbiiyiikse; incelenen degiskenler arasinda
kointegrasyon iliskisi olmadigini temsil eden sifir hipotezi reddedilmektedir.

Hesaplanan test istatistigi, alt sinir kritik degerinden kiiciikse; bu kez de in-
celenen degiskenler arasinda koietegrasyon iliskisi olmadigini temsil eden sifir
hipotezi kabul edilmektedir. Hesaplanan test istatistiginin sinir kritik degerleri-
nin arasina diigsmesi durumunda ise; degiskenlerin karsilikli kointegrasyon dere-
celerinin goz oniine alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, kointegrasyon ile
ilgili olarak herhangi bir karar verilememektedir.

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR yo6ntemi de, su denklem formunda
gosterilebilir;

Calismada reel doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasindaki iliskileri incele-
mek amaciyla yapisal olmayan VAR yonteminden yararlanilmigtir. VAR mode-
li ilk defa 1980 yilinda Sims tarafindan gelistirilmistir. Sims i¢sel ve digsal de-
gisken ayirimina karsi ¢ikarak bir ekonometrik modelde yer alan her degiskenin
diger bir degiskeni etkileyebilecegini ve bu degiskenlerin de diger
degisknelerden etkilenebilecegini ileri siirerek VAR modelini gelistirmistir
(Sims, 1980: 1-49).

VAR modellemedki temel amag, sadecedegiskenler arasindaki tek yonlii
iliskiyi tespit etmek degil, ayn1 zamanda degiskenler arasindaki ileri ve geri
baglantiy1 da ortaya ¢ikarmaktir (Kearney ve Monadjemi, 1990: 197 - 217).

X ve z gibi herhangi iki degiskenden olusan basit bir VAR modelini su se-
kilde gostermek miimkiindiir;

P P
X, =a,,+ zall.ixr—l +Z 5,2, TE,

i=1 i=1
(2)

P P
7, =0yt Zaﬂ.ixt—l +Z Ay ;2,4 TE,

i=l i=1
3)
Burada ajy sabit terim ve aj 1’inci denklemdeki j’inci degiskenin k gecik-
mesine ait parametre, £ rassal hata terimi ve gecikme sayisini ifade etmekte-
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dir. modelde esitliklerin sag tarafinda yer alan degiskenlerin birbiri ile ayni ol-
duguna dikkat edilmelidir. Sabit terim modele degiskenlerin sifirdan farkli orta-
lamalara sahip olmasi durumunda dahil edilmektedir. Esitlik (3.11) ve (3.12)
no’lu denklemlerde yer alan VAR modeli matrislerde,

X, a, E al.ial.i] X &,
L, } LIJ ;{‘12_5 a,; ]}Lz—i } L'ZJ
4)

veya,

P
Y, =c+ZAiyt_i + €,

i=1

5

Seklinde yazmak miimkiindiir. Yukaridaki ornek model yalnizca iki degis-
ken igceren bir VAR modeline isaret etmektedir. Bununla birlikte bir VAR mo-

deli daha genel olarak k sayida degisken i¢in asagida denklem (3.15)’deki gibi
ifade edilebilmektedir.

(6)
Burada y,, (kx1) boyutundaki degisken vektorii, ¢ (kx1) boyutundaki sabit
terimler vektorii, £ (kx1) boyutundaki rassal hata terimleri vektorii ve A; (kxk)

boyutundaki parametre matrisleridir.

VAR modeli gecikme sayisi, p, dikkate alinarak p’inci dereceden VAR mo-
deli olarak adlandirilir ve VAR(p) olarak gosterilir. Modelde icsel ve digsal
ayrimi yapilmaksizin biitiin degiskenler i¢sel olarak kabul edilir. Bunun sonucu,
aragtirmacilarin degiskenlerden hangilerinin i¢sel hangilerinin digsal oldugu
konusunda karar vermelerine gerek kalmamaktadir (Davidson ve Mackinnon,
1993: 685). Bu durum modele dnemli bir kolaylik getirmektedir. Bu asamadan
sonra VAR analizine gegmek miimkiindiir;

Modele dahil edilecek olan degiskenlere bakildiginda tiimiiniin ayn1 derece-
den yani birinci derecen duragan oldugu goriilmektedir ki; bu durum da VAR
analizi ile birlikte kointegrasyon analizinin yapilmasina imkan vermektedir.
VAR modeli kurulurken en 6nemli kosul bilgi kriterleri tarafindan belirlenen
VAR gecikme uzunlugunun dogru tahmin edilmesidir. Bununla birlikte modele
dahil edilecek olan degiskenler ayni dereceden kointegre olduklari i¢cin VAR
analizinde bu degiskenlerin seviyeleri kullanilmaktadir. Bununla ilgili olarak
VAR gecikme uzunlugu tablo 1 araciligiyla verilmektedir.
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Tablo 1. VAR Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL

-2806.725
-2102.829
-2061.628
-2056.305
-2053.177
-2049.501
-2046.137
-2040.779
-2038.120
-2030.651
-2020.399
-2013.429
-2011.449
-1992.272
-1988.848

O 0 N N L AW IN—= O

[
- O

—_
(SN I )

—_
~

LR FPE AIC

NA 1.20e+09 29.42121
1378.309 831673.0 22.14481
79.38306 593674.2* 21.80762*
10.08835 617095.5 21.84612
5.830251 656455.8 21.90761
6.736156 694472.2 21.96336
6.058554 737280.7 22.02237
9.480489 766789.5 22.06052
4.622780 820616.4 22.12691
12.74728 835428.1 22.14295
17.17687 826446.3 22.12983
11.45843 846579.7 22.15109
3.193332 914231.5 22.22459
30.32212%* 825104.1 22.11803
5.305683 878814.0 22.17642

SC
29.47229
22.34914
22.16520*
22.35695
22.57169
22.78068
22.99295
23.18434
23.40398
23.57327
23.71340
23.88791
24.11466
24.16134
24.37298

HQ
29.44190
22.22757
21.95246*
22.05303
22.17659
22.29441
22.41550
22.51572
22.64418
22.72229
22.77125
22.85458
22.99016
22.94566
23.06613

Tablo 1’den de acikga goriilebildigi iizere; FPE (Final Prediction Error),
AIC (Akaike), SC (Schwarz) ve HQ (Hannan Quinn) bilgi kriterleri 2 gecikme-
yi isaret etmektedir. Yani VAR gecikme uzunlugu (2) olarak belirlenmistir. iki
gecikmeli VAR modelinin istikrarli olup olmadigi asagidaki testler tarafindan

sinanmaktadir.

Tablo 2. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Roots of Characteristic Polynomial

Endogenous variables: REDK RDTH_SA CA_SA

Exogenous variables: C
Lag specification: 1 2

Root Modulus
0.971194 0.971194
0.961952 0.961952
0.719473 0.719473
0.495222 0.495222
-0.493647 0.493647
-0.298664 0.298664

No root lies outside the unit circle.

Tablo 2 araciligiyla da goriilebilecegi iizere; hi¢bir modiiliis degeri referans
araliginin disinda degildir. Bu durumda kurulan VAR modelinin istikrarli oldu-
gunu gostermektedir. Ayni analizi grafik ile yorumlamaya imkan veren sekil
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1’deki AR karakteristik Polinomunun Ters Koklerini birim ¢ember analizinde
degerlendirmek gerekmektedir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0+

0.5

0.0

-0.5 4

-1.0 o

-15 T T T T
15 -10  -05 0.0 0.5 1.0 15

Sekil 1. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Hicbir AR kokiiniin birim ¢emberin disinda yer almamasi kurulan VAR
modelinin duragan oldugunu en acik sekilde desteklemektedir. Kurulan VAR
modelini LM testi ile sitnamaya devam etmek yerinde olacaktir.

Tablo 3. Serisel Tlgilesim LM Testi

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h
Sample: 1992M01 2009M02
Included observations: 203
Lags LM-Stat Prob
1 6.370592 0.7023
2 7.638606 0.5709
3 4.243249 0.8947
4 3.301887 0.9511
5 6.984625 0.6387
6 8.048470 0.5293
7 19.37189 0.0222
8 7.701243 0.5645
9 23.20328 0.0058
10 11.64955 0.2338
11 4.900004 0.8429
12 24.04393 0.0042
13 9.200740 0.4190
14 9.126827 0.4257
Probs from chi-square with 9 df.
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LM testinde olasilik degerleri incelendiginde; seride serisel ilgilesimin ol-
madig1 yoniindeki bos hipotez reddedilememektedir. VAR modelinin yapisal
olarak tutarli oldugu yoniindeki analizi tamamladiktan sonra, kointegrasyon
analizine gecmek gerekmektedir.

Tablo 4. Kointegrasyon Analizi

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 1 2 2 2 3
Max-Eig 1 2 2 2 1

Tablo 4’deki Kointegrasyon analizinden de net bir sekilde goriilebildigi iize-
re; Ozdeger ve Iz Istatistikleri modelde 2 adet kointegre vektdr bulundugunu
raporlamaktadir. Modelde kointegre vektoriin bulunmasi hata diizeltme modeli-
nin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Modelde uzun donemli iliskinin ipuglarin1 veren kointegrasyon analizinde
uzun donemli iliskinin olabilecegi raporlanirken, kisa donemli iliskiyi 6zellikle
Granger Nedensellik Testi araciligiyla incelemek miimkiindiir. Bu asamada etki
tepki analizini yorumlamak gerekirse;
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Response o Generalized One S.D. Innovations

Response of REDK to REDK Response of REDK to RDTH_SA Response of REDK to CA_SA
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Sekil 2. Etki Tepki Analizi

Sekilde her degiskenin birbirine ve diger tiim degiskenlere uygulanan bir bi-
rim ok karsisindaki tepkileri dl¢iilmeye calisilmistir. Buna gore; seklin en ba-
sindaki reel doviz kurunda ortaya c¢ikan bir birimlik sokun reel déviz kuru iize-
rindeki etkisi temelde reel doviz kurunun modelde olmayan degiskenler tarafin-
dan etkilenen kismini gostermektedir ki; reel doviz kuru bagiml degisken ola-
rak diislintildiigiinde en yiiksek etki de bu kanaldan saglanmaktadir. Sekle gore
reel efektif doviz kuruna uygulanan bir birimlik sok 6zellikle ilk ic donemde
kendisi gostermektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan etkinin ¢ok istikrarli ol-
dugu diisiiniilemez c¢iinkii etki yaklasik olarak 6 ay siirmekte ve daha sonra tesiri
kaybolmaktadir.

Reel dis ticaret hacmine uygulanan bir birimlik sokun reel doviz kuru iize-
rinde neredeyse hicbir etkisi bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan etki ilk 2 ay icinde
gecerli olup 4. ve 5. aylar itibariyle ortadan kaybolmaktadir. Bu ac¢idan deger-
lendirildiginde reel dis ticaret hacmindeki gelismelerle reel doviz kurunu agik-
layabilmek imkansiz denecek kadar gii¢ olmaktadir.
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Cari islemler aciginda ortaya cikan bir birimlik sokun reel doviz kuru iize-
rindeki etkisinin negatif ve modelde yer alan degiskenler acisindan bakildiginda
en kuvvetli oldugunu séylemek miimkiindiir. Cari islemler aciginin yiikselmesi
ozellikle ilk 5 aylik zaman dilimi i¢inde kur iizerinde ¢ok ciddi bir asag1 yonlii
etkiye neden olmus, bununla birlikte etki 5 ay gibi bir zaman sonra kaybolmus-
tur.

Diger degiskenlerin birbirleri arasindaki iliski 6zetlenirse; genellikle bir de-
giskende ortaya c¢ikan etki nerdeyse cok kisa bir zaman dilimi i¢in diger degis-
ken iizerinde bir gelismeye neden olmakta bu gelismeye bir de doviz piyasasi-
nin her tiirli gelismeden etkilenmesi gibi faktorlerin de eklenmesiyle gelisimin
cok istikrarli oldugunu séylemek miimkiin olamamaktadir.

Bu agidan degerlendirildiginde 6zellikle bu analizde ortaya ¢ikan etki; cari
islemler aciginin reel doviz kuru iizerindeki etkisidir. Bu etkiyi; cari islemler
acigini ortaya ¢ikaran gelismeler yani 6zellikle dis ticaret agiina ortam hazirla-
yan etmenler olarak diisiinmek gerekmektedir. Ozellikle yurtiginde ortaya cikan
bu acig1 kapatmaya yetecek kadar yerli tasarrufun olmamasi karar vericileri
yurtdisi tasarruflara yonlendirmektedir. Yurtdisi tasarruflart ¢ekebilmenin de
ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan en ciddi maliyeti faiz kanadinda
kendini gostermektedir. Yurtdisi tasarruf ithalatinin gerceklestirilebilmesi igin
uygulanan yiiksek faiz politikas1 sonucu kendine karli yatirim alanlari arayan
dev finans sirketleri, yiiksek faiz oranlar1 iizerinden iilkeye girmektedirler. Bu
girisin bir boyutu da kur boyutu olarak gerceklesmektedir. Ulkeye girecek olan
doviz oncelikle cari kur iizerinden T.L.’ye cevrilmektedir. Yiiksek faiz politika-
sinin cazibesi ile esgiidiimlii olmak lizere bu girisler devam etmektedir. Yurtici-
ne gelen dovizin bollugu kitlik prensibi geregi yerli para olan TL’yi asir1 deger-
lendirmektedir. Asir1 degerlenme sorunu TL’ye ¢ok ciddi bir alim giicii kazan-
dirmaktadir ki bu da istenilenin aksine ithalati 6zendirerek dis ticaret agigini
artirmaktadir. Iste calismada ozellikle cari islemler aciginda ortaya ¢ikan bir
birimlik sokun kur iizerindeki ilk 5 aylik etkisini bu sekilde yorumlamak miim-
kiindiir.

Etki tepki analizini yorumladiktan sonra bir birini desteklemek iizere so-
nuglar vermesi beklenilen bir diger analiz olan Varyans Ayristirmasi analizine
gecilmelidir.
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Response to Generalized One S.D. Innovations
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Sekil 3. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, bir degiskende ortaya ¢ikan gelismeleri modelde kul-
lanilan hangi degiskenin daha ¢ok agikladigini ifade etmesi bakimindan olduk¢a
dikkate deger bir analiz olarak degerlendirilmektedir. Sonuglarint su sekilde
yorumlamak miimkiindiir; Reel doviz kurundaki gelismeler modelde en ¢ok cari
islemler a¢181 tarafindan acgiklanmaktadir.

Reel dis ticaret hacmi reel doviz kurunda ortaya c¢ikan gelismeleri net bir
sekilde aciklayamamaktadir. Bununla birlikte cari islemler acigi, ¢ok net bir
sekilde reel doviz kurunda meydana gelen degismeleri aciklayabilmektedir.
Burada yine aciklama giicii yiiksekligi bakimindan incelenecek olursa; reel do-
viz kurunun en ¢ok modelde yer almayan daha baska degiskenler tarafindan da
aciklandig diisiiniilmektedir.
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Reel dis ticaret hacmine bakildiginda; reel dis ticaret hacmi; modelde yer
alan degiskenler bakimindan incelendiginde en ¢ok reel doviz kurundaki gelis-
meler tarafindan aciklanmaktadir. Bakildiginda cari islemler agiginin reel dis
ticaret hacmini agiklama konusunda cok ciddi problemler oldugu goriilmektedir.

Cari islemler agigindaki gelismeler yorumlandiginda; ilk olarak cari islemler
acigindaki degismeleri aciklama anlaminda basa bag giden reel dis ticaret hacmi
ve reel doviz kuru degiskenleri daha sonra; aciklama giicli bakimindan reel do-
viz kurunun modelde cari islemler acigindaki gelismeleri reel dis ticaret hacmi-
ne gore cok daha fazla acgikladigi bununla birlikte model bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde ikisinin agiklama giiciiniin de oldukca zayif oldugu goriilmekte-
dir.

Bu agamada vektor hata diizeltme modeli ¢ercevesinde Granger Nedensellik
sinamast yapmak miimkiin olmaktadir. Burada 6zellikle Granger Nedensellik

sinamasinin kisa dénemli nedensellik iligkisini 6l¢gmeye yonelik oldugu unutul-
mamalidir.

Tablo 6. Granger Nedensellik Testi

Bagimh Degisken: d(redk)
Bagimsiz . . Serbestlik | Olasihik
Degiskenler Ki-Kare Ist. Derecesi | Deg.
D(RDTH_SA) | 0.169245 2 0.9189
D(CA_SA) 0.117663 2 0.9429
Tiimii 0.252318 4 0.9927
Bagimh Degisken: d(rdth_sa)
Bagimsiz . . Serbestlik | Olasiik
Degiskenler Ki-Kare Ist. Derecesi | Deg.
D(REDK) 5.565327 2 0.0619
D(CA_SA) 0.547411 2 0.7606
Tiimii 6.659116 4 0.1550
Bagimh Degisken: d(ca_sa)

Bagimsiz . . Serbestlik | Olasihik
Degiskenler Ki-Kare Ist. Derecesi | Deg.
D(REDK) 5.122986 2 0.0772
D(RDTH_SA) | 1.151680 2 0.5622
Tiimii 6.100328 4 0.1918

Degiskenler arasinda % 5 anlam seviyesinde tutarli bir kisa donemli neden-
sellik iligkisine rastlanilamamigstir. Bununla birlikte % 10 anlam diizeyinde cari
islemler acigindan reel dis ticaret hacmine ve reel doviz kurundan cari islemler
acigina dogru kisa dénemli bir nedensellik iligskisinden bahsetmek miimkiindiir.
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Bununla birlikte degiskenler aras1 uzun donemli iliskiye de bakmak gerekmek-
tedir.

Tablo 7. Degiskenler Aras1 Uzun Donemli iliski

Hata Diizeltme D(REDK) | D(RDTH_SA) | D(CA_SA)
-0.220169 0.001288 | -6.920509

Kointegrasyon Denklemi 1 (0.04255) (0.00459) (5.00567)
[-5.17379] [0.28073] | [-1.38253]

0.273529 -0.038805 6.632304

Kointegrasyon Denklemi 2 (0.08784) (0.00947) (10.3329)
[ 3.11384] [-4.09627] | [ 0.64186]

Degiskenler aras1 uzun dénemli iligkiyi gosteren degerlere bakildiginda, bir
uzun donemli iligkinin varligindan s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Ozellikle
istikrarli olarak degerlendirilen (t) istatistikleri uzun dénemli iliskinin ipuglarim
vermektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomilerinin i¢ tasarruf hacimlerinin
sermaye birikimini saglama anlaminda kalkinma ve biiylime dinamiklerini ates-
leyecek olciide gelismemis olmasindan dolayr Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler kalkinma siireglerinin finansmani i¢in dis diinyadan bor¢lanma yoluna
gitmektedirler. Bu gibi iilkeler iktisadi ve siyasi agidan yiiksek risk grubuna
dahil olduklarindan gereken sermaye birikimini iilkeye cekmek i¢in yiiksek faiz
politikas1 uygulamak zorunda kalmislardir. Uygulanan yiiksek faiz ortaminda
ilkeye giren sermayenin spekiilatif temelli olmasi kalkinmanin finansmanini
istenilen oOl¢iide etkileyememis gelen finansman kaynag iilkenin prodiiktif ol-
mayan alanlarina kaymasi sonucu da olas1 herhangi bir iktisadi veya siyasi ti-
kanmalar iilke ekonomisi agisindan birer yikima doniistiirmiistiir. Bu sekliyle
degerlendirildiginde reel kurun hedeflenmesi siireci giindeme gelmistir. Ozellik-
le 94 krizinden sonra reel kur hedefine gecilmis ¢ok kisa bir uygulanmis ve
daha sonra terk edilmistir. Bugiin gelinen noktada krizlerin anatomisi incelendi-
ginde arastirma bulgular ile esdeger 6zellikler tasidigr goriilmiistiir. Uygulanan
yiiksek faiz politikas1 yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekerken yerli para bu siirecte
asir1 degerlenmekte ve dis ticareti ithalat lehine 6zendirmektedir. Artan ithalat
dis finansman konusundaki kirilganlig1 daha da artirmakta bu da dis ticaret agik-
larim koriiklemekte ve cari aciklarin akil almaz boyutlara ulagsmasinin Oniinii
acmaktadir ki; cari acigin GSMH’ye oraninin kriz agisindan kritik esik olarak
algilanmasinin ne derece dogru bir yaklagim oldugu da edinilen kriz deneyimle-
rinden agikca goriilmektedir. Bu sekilde daha da kirilgan bir hal alarak batili
ekonomilerin ¢ikar alanina itilen Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler olasi
bir konjonktiir ttkanmasinin faturasini yiiksek devaliiasyon sonucu artan borgla-
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rin tiim ekonomi i¢in bir yikim olusturmasi gibi ¢ok agir bedellerle 6demekte-
dirler.

Bu agidan 6zellikle politika yapicilarinin bu hassasiyeti goz oniinde bulun-
durarak, reel kur hedeflemesi, yalnizca yabanci yatirnmlara uygulanan Tobin
vergisi benzeri bir karsiligin alinmasi ki; Sili’de 1991°den bu yana uygulanmak-
tadir. Borcun kompozisyonunun gézden gecirilmesi, cari a¢igin durumu ve para
otoritesinin herhangi bir tikaniklik durumunda inisiyatif almasi1 konular1 su an
ivedi bir sekilde tartisilmasi gereken gercekliklerdir.
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