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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tarafin-
dan taranan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak lzere yilda iki defa yayim-
lanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢aligmalarin Haziran ayin-
da c¢ikan sayi i¢cin 31 Mayis; Aralik ayinda ¢ikan sayi icin 30 Kasim tarihine
kadar Fakultemize teslim edilmesi gereklidir.

Dergide yayimlanmak Uzere gonderilen bilimsel nitelikli calismalarin kamu
hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha 6nce bag-
ka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu
dildeki asil nishasi ile birlikte gdnderilmesi sarttir.

Derginin yazi dili esas olarak Turkge olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Turkge veya yabanci dillerden herhan-
gi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida, metnin amacini en iyi ifade
edecek sekilde, en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan Tirkge ve ingiliz-
ce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri olmak Uzere 6zet-
lerin; her iki dilde yazi bagligi ile beser anahtar s6zcigdun yazinin bagina ek-
lenerek, gdnderilmesi gereklidir.

Calismalar, editorlige bir nlisha cikti ile beraber cd veya e-posta yollarin-
dan biriyle gonderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari,
haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirme-
lidir.

Yayimlanmak Uzere gdnderilecek ¢alismalar azami 9000 sézcik olmalidir.
Calismalar, bir ntsha giktisi ile birlikte Office 2000 ve Ustl bir versiyonda
yazilmig ve sayfa marjlari A4 boyutu Uzerinden Ustten 6 cm., alttan 5 cm.,
sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye génderilmelidir.
Gonderilen makalelerin ingilizce baghgi da yazilmalidir. Word programinda-
ki otomatik basliklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendiriimesi yapilarak, yayimlanmasi uygun
gérilmeyen cgalismalar yazarina iade edilir, yayimlanmasi uygun gérilen
calismalar ise hakem ya da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakli
tutulan hakem heyeti iginden, yazarin akademik unvanina gére daha Ust
unvanli bir hakemin goériist alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle ya-
yimlanir. Hakemden “duzeltimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde gelen
eserlerin yayimlanabilmesi i¢in eser sahibinin hakem raporunda belirtilen
dlzeltmeleri yapmasi ve buna iligkin bir dilekgeyi yayin komisyonuna ver-
mesi zorunludur. Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun go6-
rilmeyen calismalar ise yazarina iade edilir.
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Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari
tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikg¢a derginin bir sonraki sayi-
sinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida bir
yayinlanir.

Dergide, hakem denetiminden gecgen calismalarin yani sira kitap inceleme-
si, mevzuat dederlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelik-
teki yazilarin kabuli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapi-
lir.

Yazilar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik or-
tamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak tGzere tim telif haklarini
devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif Gcreti 6denmez.

Calismalarin sonunda, g¢alismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gbre alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yaralanilan kay-
naklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gds-
terilmelidir.

Dergide yayinlanan c¢alismalarda ileri surilen goéruslerden dolayi dogabile-
cek tim sorumluluklar yazarlara aittir.
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Hakemli Makale

HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK FAALIYETINI SONA ERDIREN HAL:
"UYUSMAZLIGIN KAPSAM DISINDA OLDUGUNUN
TESPITI"

Yrd. Do¢. Dr. Yalcin BOSTANCI
Yrd. Do¢. Dr. Halid OZKAN™

OZET:

6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore; arabuluculuk
faaliyetini sona erdiren haller: Taraflarin anlagmaya varmasi, arabuluculuk igin daha
fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi,
taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden cekildigini
bildirmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirilmesine karar verme-
leri, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu geregince uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun
tespit edilmesidir. Arabuluculuk faaliyetini sona erdiren bu hallerden uyusmazlhigin
arabuluculuga elverigli olmadiginin tespiti ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince uzlagma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi hali,
dogrudan arabuluculugun kapsamu ile ilgili olup arabuluculuk faaliyetinin sinirlarini
¢izmektedir.

Hukuk uyusmazliklarinda, uyusmazlhigin arabuluculuk kapsami dahilinde olup-
olmadiginin tespiti, bir arabuluculuk faaliyeti i¢in kanaatimizce en 6nemli asamadir.
Ciinkii bu tespit, baslamis bir arabuluculuk faaliyetini sonlandirabilecegi gibi kapsam
disinda olan baglamamis bir arabuluculuk faaliyetinin de baglamasina engel olacaktir.

Arabuluculuk uygulamasinda da énemli olacag: kanaati ile ¢aligmamizda arabulu-
culugun baslama ani, genel olarak arabuluculugun kapsami, arabuluculuga elverisli
olmayan uyusmazliklar ve uyusmazligin CMK uyarinca uzlasma kapsamina girmemesi
konular1 incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Arabuluculugun Kapsami, Uzlagma.

Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD.
Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.
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SUMMARY:

In accordance with Law No. 6325 on Mediation in Law Disputes, the situations
which dissolve the mediation activity are: negotiation of the parties, detection by the
mediator that further efforts for mediation are unnecessary, one of the parties informing
its withdrawal to the other party or to the mediator, deciding parties’ mutual agreement
to terminate the mediation, detection of the inconvenience of the dispute for mediation
and the dispute is related with a crime which is not included in the context of
conciliation (Victim-offender mediation) in accordance with the Code of Criminal
Procedure No. 5271. Out of the situations which dissolve the mediation activity;
detection of the inconvenience of the dispute and detecting that the dispute is related
with a crime which is not included in the context of conciliation in accordance with the
Code of Criminal Procedure No. 5271 are directly related with the scope of mediation
and draws the line for mediation activity.

In legal disputes, determining whether the dispute is within the context of
mediation or not is the most important stage for a mediation activity in our opinion.
Because this detection can not only dissolve a started mediation activity but also can
prevent the start of an uninitiated activity.

Considering that it might be important also for mediation applications, starting
time of mediation, the context of mediation in general terms, disputes not convenient for
mediation and dispute not being included in conciliation in accordance with the Code of
Criminal Procedure, shall be studied herewith.

Keywords: Mediation, The Context of Mediation, Conciliation (Victim-Offender
Mediation).
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GIRIS

Arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis olan taraflari, miizakerelerde bu-
lunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle kendi
¢Oziimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak amacryla iletigsimini kolaylasti-

ran, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan uzmanlik egitimi almis
olan tiglincti kisinin katilimu ile yiiriitiilen bir usuldiir'.

Uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6ziime kavusturulmasi bir¢ok {iilkede
tartisilan bir konudur. S6z konusu durumun {ilkelerin giindemine gelmesinde
yargidaki ig ylikiiniin fazlaligi, yargilama giderlerinin yiiksek olmasi ve yargi
sisteminin genel olarak yavas islemesi etkili olmustur. Alternatif ¢6ziim yollari-
na bagvurunun kabul edilmesinde yargiy1 ortadan kaldirmak veya yargiya alter-
natif getirmek diisiincesi degil, uyusmazliklarin daha kolay ve hizli ¢6ziimii ile
toplumdaki barisin saglanmasi amag¢lanmaktadir?.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 her iilkenin sosyolojik gergeklerine
gore farklilik gosterebilmektedir. Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Fransa ve
Macaristan'da arabulucuya basvuru tamamen taraflarin iradesine birakilmig
iken; Ingiltere, Ispanya ve Italya gibi bazi iilkelerde ise arabulucuya tesvik sis-
temi vardir’. Almanya’nin bazi eyaletlerinde de belirli bir miktara kadar arabu-
luculuga basvuru zorunludur®.

Tanriver, Siiha, Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar1 ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik A¢idan
Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan II. Cilt, Ankara 2010, s.
2025.

Akean, Recep, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler,
Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan, Ankara 2008, s. 39; 6325 sayili Kanunun genel gerekcesinde
de s6z konusu goriisii destekleyecek nitelikte olmak tizere su ifadelere yer verilmistir: "Alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemleriyle uyusmazliklarin ¢6ziimii son yillarda pek ¢ok iilkenin kanun
koyucularmi mesgul etmektedir. Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢dziimii yerine, taraflarin kendi
iradeleri ile uzlagarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barigin korunmasi agisindan tercih
sebebi sayilmaktadir. Bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bi¢imde islerlik kazanmasi mah-
kemelerin is yiikiiniin azalmasina katki saglayacaktir. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri,
aslinda yargi sistemi ile rekabet i¢inde olmadig: gibi, amag yargisal yollara bagvuru imkanini or-
tadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar verme-
den uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢6ziimii amaglanmaktadir”.

AKcan, s. 40; Arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ilgili ayrintili
bilgi ve iilke uygulamalart igin bkz. Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Ankara
2009; Sarisozen, Serhat, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollan Isiginda Avukatlik Hu-
kukunda Uzlagtirma, Ankara 2011; Tiktik, Cigdem Yazici, Arabuluculukta Gizliligin Ko-
runmasi, {stanbul 2013, Ozmumecu, Seda, Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hu-
kuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Istanbul 2013; Yakut, Bahadir,
Amerika Birlesik Devletlerinde Arabuluculuk Meslegi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S. 73-74; Yakut, Bahadir, Alternatif Uyusmazlik C6-
ziim Yontemleri ve Arabuluculuk, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, S. 67-68; Ozbay, Ibrahim, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma
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Tiirk hukuk sisteminde arabuluculuk kurumu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak 2007 yilinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
tasarisi ile giindeme gelmistir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu 07.06.2012 tarihinde kabul edilmistir’. Kanunun uygulanmasina
yonelik olarak ise, Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi
cikarilmigtir®,

Arabuluculuk sisteminin basarili olmasinda arabuluculuk yolu ile ¢éziimle-
nebilecek uyusmazliklarin dogru belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

6325 sayili Kanunun arabuluculugun sona ermesi baslikli 17. maddesinde
"uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmadigimin veya 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen
bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi" arabuluculugu sona erdiren hal olarak
diizenlenmistir. Bunun yaninda arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sonuglan-
mas1 durumunda ortaya ¢ikan anlagma tutanaginin ilam niteliginde belge haline
gelebilmesi yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan serh edilmesine bagli oldu-
gundan; ilgili mahkemenin serh karari verebilmesi i¢in temel sartlardan biri
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasidir. Bu nedenlerle hem taraflar hem
de arabulucu agisindan faaliyetin basinda veya devami sirasinda uyusmazlik
konusunun arabuluculuga elverisgli olup olmadiginin degerlendirilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir.

Bu ¢aligmada arabuluculuk faaliyetinin baslama anina iligkin olarak kisaca
bilgi verildikten sonra, yiiriirlilkte olan mevzuat ¢ercevesinde genel olarak ara-
buluculugun kapsami, arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazliklar ve uyus-
mazligin CMK uyarinca uzlagma kapsamina girmemesi hususlart incelenmeye
calisilacaktir.

I. HUKUKI ARABULUCULUK FAALIYETININ BASLAMA ANI

6325 sayili Kanununun 16. maddesine gore, arabuluculuk siireci, dava
acilmadan once arabulucuya bagvuru hélinde, taraflarin ilk toplantiya davet
edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda

Tutanaginin flam Niteligi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2004/3-4;
Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006/64; Tanriver, Siiha, Alternatif
Uyusmazlik C6ziim Yollart: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Maka-
lelerim 2006, Ankara 2007.

Bulur, Alper, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Arabuluculuk Y&ntemi, Ankara Baro-
su Dergisi, 2007/4, s. 30-46; Bulur, Alper, Avukatlik Kanunu M. 35/A’nin Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, TBBD, 2010/89,
s. 196-241.

> RG.,22.06.2012, 2331.
¢ RG.,23.01.2013, 28540.
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anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Dava agilmasindan sonra arabulucuya bagvuru halinde ise bu
siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi
veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarini du-
rusma disginda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durugsmada bu
beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Arabuluculuk
stirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanagimi ve hak
diisiirticii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Kanunun ilgili hiikmiiniin incelenmesinden arabuluculuk siirecinin baslama-
siin zamanasimi ve hak diisiiriicii stireyi durdurdugu sonucuna ulagilmaktadir.

II. ARABULUCULUGUN KAPSAMI

A. Genel Olarak

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yolu ile ¢6ziime kavusturulmasinda
hangi uyusmazliklarin kapsama dahil oldugu 6325 sayili Kanunun 1. maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore, "Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslari diizenle-
mektir. Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanmir. Su kadar ki, aile ici
siddet iddiasini iceren uyusmaziiklar arabuluculuga elverigli degildir".

Kanunda yer alan diizenleme g¢ercevesinde arabuluculuk, yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklar dahil olmak tlizere 6zel hukuk uyusmazliklarinda s6z
konusu olacaktir. Ozel hukuk kapsaminda yer alan uyusmazliklarda da arabulu-
culuk faaliyetinin s6z konusu olabilmesi i¢in uyusmazligin taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerden’ kaynaklanmasi gerekecektir.
Buna gore kamu diizenini ilgilendiren veya taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
etmelerine imkan vermeyen hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklarin da ¢6-
ziimlenmesinde arabuluculuk yoluna bagvurulamayacaktir.

Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularin neler oldugu
hususunda 6greti ve Yargitay kararlarinda da bir birligin oldugu sdylenemez®.
Ogretide yalniz taraflarin arzularina tabi olan isler, taraflarin dava konusu iize-
rinde sulh ve kabul yolu ile serbestce tasarruf edebilecekleri isler, sulh sozles-
mesine konu olanlar, iki tarafin arzusuna tabi olan konular, taraflarin arzu ve
iradesine tabi olan uyusmazliklar, iki tarafin arzusuna tabi olmayan isler, kamu

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Semizoglu, Hakan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa
Tasaris1 Kapsaminda, Taraflarin Uzerinde Serbestge Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemler-
den Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklari, IBD, C. 82, S. 5, 2008.

8 AKkean, s. 42.
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diizeninden sayilmayan ve taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilece-
gi islerden kaynaklanan uyusmazliklar, irade serbestisine tabi konular, kamu
diizenine iliskin olmayan hususlar, amme intizamiyla ilgili kanunlar1 ihlal eden
meseleler gibi farkli sekilde ifade edilen kavramlar1 gérmek miimkiindir’. Hem
Ogreti hem de Yargitay kararlarinda taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edip
edemeyecekleri tartismali konulara 6rnek olarak, miilkiyet degisikligini igeren
taginmazin aynina iliskin davalar, is davalari, kira bedelinin tespiti davasi, kira
sozlesmesinden kaynaklanan tahliye davalari, kat miilkiyetine iliskin uyusmaz-
liklar, vekalet ticreti, faiz ve cezai sarta iliskin uyusmazliklar verilebilir'.

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun kapsamimin diizenlendigi 6325
sayili Kanunun 1. maddesinin gerekg¢esinde konu, "her seyden once arabulucu-
luk kurumunun islerlik kazanacagi alan, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak iizere, ozel hukuk uyusmazliklaridir. Ote yandan, anilan kurum, her tiir
hukuk wyusmaziliklarinda degil; ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri, yani "sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyus-
mazliklart" baglaminda uygulanma alanm bulacaktir. Bu durum karsisinda, ka-
mu diizenine iligkin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestge tasarrufia
bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazlhikla-
rin ¢oziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeye-
cektir” seklinde ifade edilmistir.

Buna gore, malvarligi ile ilgili uyusmazliklarda, gayrimenkul ve alacak da-
valarinda, manevi tazminat taleplerinde, istisna sdzlesmesinden dogan uyus-
mazliklarda arabuluculuga basvurulabilecegi kabul edilmektedir'.

B. Arabuluculuga Elverisli Olmayan Uyusmazhklar

6325 sayili Kanunda arabuluculuga elverisli olan konular sayma seklinde
ifade edilmediginden yukarida kisaca belirtildigi sekilde genel kural gerceve-
sinde hangi uyusmazligin ya da konunun arabulucu aracilig1 ile ¢éziimlenebile-
cegi tespit edilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte kapsam ile ilgili olarak
uygulamada ¢ok sayida tartisma ¢ikacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu tar-
tigmalara son vermek adina kapsama giren konular tek tek belirtilerek listeleme
usulii tercih edilebilir. S6z konusu usulde de konularin tam olarak sayilamamasi
ihtimali ile ilgili elestiriler olabilecektir. Ancak mevcut sekilde, dzellikle arabu-

Alongaya, Yavuz / Yildirim, Kamil/ Deren- Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasarisi, Istanbul 2006, s. 215; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960,
s. 407; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s.
849; Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2007, s. 694 vd.

10 Akcan, s. 43.
1 Ozbek, s. 746.
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lucu tarafindan diizenlenen anlagma tutanaginin serh edilme asamasinda uyus-
mazliklar ¢ikma ihtimali yiiksek goriinmektedir.

Kanunda tercih edilen mevcut yontemin ise, statik olmayan, gelismeye agik
ve dinamik bir yap1 olusturdugu kabul edilmelidir™.

6325 sayili Kanunun 1. maddesi ve madde gerekgesi dikkate alindiginda,
cekigmesiz yargi alanina giren iglerde taraflarin uyusmazlik {izerinde tasarrufta
bulunmalar1 miimkiin olmadigindan arabuluculuk usuliiniin bu alanlarda uygu-
lanmayacagi kabul edilmektedir'.

Cekismesiz yargi igleri kural olarak ilgililerin iradesine tabi olmayan, re'sen
arastirma ilkesinin uygulandigi, ihtilaf yoklugu kriterlerinin s6z konusu oldugu
ve ¢ekismesiz yargl isinin sona ermesinin mutlaka mahkeme kararina ihtiyag
duydugu faaliyetler oldugu i¢in, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetki-
leri mevcut degildir. Buna bagli olarak s6z konusu hallerde sulh ve tahkimden
bahsedilemez'. S6z konusu ilkeler ¢ergevesinde ¢ekismesiz yarg isleri arabu-
luculuga konu olamaz".

6325 sayili Kanunun m.1 hiikmi, tasaridan farkli olarak iki fikradan olusg-
maktadir. Tasarida bulunmadig1 halde Kanunda yer alan ifadeye gore "aile ici
siddet iddiasint iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir". S6z konu-
su diizenleme, 6251 sayili Kanun'® ile onaylanmasi uygun bulunan Kadilara
Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 48. maddesine de uygundur. S6z konusu hiikme
gore, "taraflar, is bu sézlesme kapsamindaki her tiirlii siddete iliskin olarak ara-
buluculuk ve uzlastirma da dahil olmak iizere, zorunlu alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim stireglerini yasaklamak iizere gerekli hukuki ve diger tedbirleri alur".

Genel olarak kamu diizenine ait olan konularda, hukuka ve ahlaka aykirt
sozlesmelere ait konularda, nesep ile ilgili uyusmazliklarda, ahvali sahsiye da-
valari, iflas davalari, evlilik davalarinda (MK. 146'daki mutlak butlan davasi,
MK. 148'deki nisbi butlan davasi, MK. 161'deki bosanma davasi, MK. 170'deki
yargisal ayrilik) arabuluculuk usuliine basvurulamayacaktir'’.

Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Getirdikleri ve
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara 2009, s. 639.

Ozmumcu, s. 287.

" Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 171; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Huku-
ku, Istanbul 2000, s. 33 vd.

15 Pekcanitez, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, HPD, 2005/5, s. 14; Kekeg, Elif Kis-
met, Arabuluculuk Yolu ile Uyusmazliklarin Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, An-
kara 2011, s. 92; Ozbek, s. 745.

16 RG.,29.11.2011, 28127.
17 Ozbek, s. 745.
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Iflas ile ilgili uyusmazliklarda arabuluculugun 6niiniin agilmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Birlesik Devletler iflas Hukuku sisteminde arabuluculuk
uygulanmakta ve basarili oldugu kabul diisiiniilmektedir'.

Yargitay Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
emredici hiikiim nedeni ile davanin ana gayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesinin zorunlu oldugunu, dolayistyla tahkime gidi-
lemeyecegini ifade etmektedir'**

Is uyusmazliklarinda 4857 sayili Kanundan dnceki dénemde tahkim yoluna
gidilemeyecegi kabul edilmekteydi*. Yargitay, hizmet so6zlesmesine konulacak
hiikiimler ile isci-isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢6zliimiine yonelik olarak
tahkim yolunun kararlagtirilamayacagini, zira kidem tazminatinin kidem tazmi-
natinin gerceklesmesi i¢in yasada ongdriilen kosullarin kamu diizeni ile ilgili
oldugunu, konunun hakem tarafindan ¢oziimlenemeyecegi kanaatindeydi®.
Toplu is uyusmazliklarinda kanun geregi olan resmi arabuluculuk ve tahkim,
bireysel is uyusmazliklarinda, ekonomik bakimdan igverene gore daha zayif
durumda olan ig¢inin korunmasi ve ig¢inin tabii hakimi olan is mahkemelerin-
den mahrum birakilmamasi amaciyla kabul edilmemistir®.

Is hukuku alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina en ¢ok ihtiya¢ duyulan
alanlardan birisidir. Isci-isveren iliskilerinin yogun kisisel nitelik tagimasi, de-
vamlilik gdstermesi ve agilacak davalarin bu iliskilere zarar vererek iligkilerin
tamamen yikilmasina yol acacak olmasi, karsilikli yipratma ile gecen dava stire-
ci sonrasinda taraflarin eski kisisel iligkilerini tekrar kurabilmelerinin imkansiz
olmasi1 nedenleri ile alternatif uyusmazlik ¢oziimleri is uyusmazliklarinda daha
onemli bir yere sahip olmalidir. Is uyusmazliklarinin taraflarin karsilikli anlas-
masi ile ¢oziime kavusturulmasi hem sosyal barig hem de is barigina hizmet
edecek olan bir durumdur®.

' Ozbek, s. 746.

9 (YHGK, 03.07.1974, 5-1450/810), YKD, Temmuz 1975, s. 9; Ozbek, s. 748.

Doktrinde Yargitayin sz konusu goriisii elestirilmektedir. Elestiriler i¢in bkz. Ozbek, s. 748;

Alongaya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 608; Belen, Herdem, Kat Miilkiyetinde Y6netim Pla-

nina Tahkim Sarti Konulmasi ve Buna Bagli Hukuksal Sonuglar, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman'a Armagan, Istanbul 2000, s. 225.

= (Y.9.HD, 07.09.1987, 8058/7373), Bozkurt, Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku, Ankara
1999, s. 513.

2 (Y.9.HD, 21.05.1992, 5081/5366), Bozkurt, s. 514.
B (Y.9.HD, 14.09.1964, 4983/5429), Cenberci, Mustafa, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Anka-
ra 1969, s.176.

Ayni yonde goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Basterzi, Fatma, Esitlik Kurumu: Bir
Alternatif Uyusmazlik Coziim Modeli, TISK Akademi, 2007/1, s. 141 vd.; Yilmaz, Ej-
der, Is Mahkemeleri Kanunu'nun Degistirilmesi Ihtiyaci, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2007/8, s. 5 vd.; Giinay, Cevdet ilhan, s Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s.

24
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4857 sayilt Kanunun yiiriirliige girdigi donemde 20. maddenin 1. fikrasinda
"toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlaswrlarsa uyusmazitk ayni
siirede ozel hakeme gétiiriiliir” hiikkiim yer almaktaydi. Is Kanununda yer alan
s0z konusu hitkkmiin "foplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya" ifadesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®’. Buna karsilik Is Kanununun 20. madde-
sinin 1. fikrasinda yer alan, "taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel
hakeme gotiiriiliir hitkkmiiniin iptali istemi, ig¢inin uyusmazligr 6zel hakeme
gotiirme konusunda isverenle anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine iliskin
oldugundan Anayasanin 36. maddesine aykiriliktan bahsedilemeyecegi gerekce-
siyle reddedilmigtir*.

4857 sayili Kanunun 20/1 hiikmiinde, is akdi feshedilen is¢inin bagvurabi-
lecegi yollar diizenlendigi i¢in sézlesmenin feshinden once is sdzlesmesi yapi-
lirken veya sozlesmenin devamu siiresince, fesih halinde 6zel hakeme gidilme-
sinin kararlastirilmasi gegersiz sayilmaktadir®.

Is giivencesi ile ilgili bireysel is uyusmazliklarinin hakeme gétiiriilmesi ko-
nusunda temel husus ig¢inin iradesinin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
mevcut olmasidir. Yargitay, is giivencesi disindaki diger bireysel is uyusmazlik-
larinin ise 6zel hakeme gotiiriilemeyecegi kanaatindedir. Bununla birlikte birey-
sel i3 uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile ¢6ziimlenmesinin yasaklanma
amaci ig¢inin i mahkemesine gitme imkaninin elinden alinmasidir. Arabulucu-
luk sisteminde taraflarin her agsamada uyusmazligi mahkemeye gotiirme imka-
ninin varligl, arabulucunun hakem gibi karar vermemesi, arabuluculuk faaliye-
tinin siireleri durdurmasi da dikkate alindiginda bireysel is uyusmazliklarinin
arabuluculuk yolu ile ¢éziimlenmesi ile ilgili herhangi bir hukuki engelin bu-
lunmadigi sdylenebilecektir.

238; Cenbereci, s. 80; Celik, Nuri, Is Hukukumuzda Uzlastirma ve Arabuluculuk, Istan-
bul 1973, s. 3; Esener, Turhan, Is Hukukunda Uyusmazliklarin Baris Yolu ile Coziimii,
Istanbul 1970, s. 1; Siiral, Nurhan, Is Hukukunda Baris¢1 Coziim Yollari, Ankara 1982,
s. 8; Subas1, Ibrahim, Tiirk Hukukunda Is Uyusmazliklar1 ve Baris¢1 Coziim Yollar,
[HD, Ekim-Aralik 1991, s. 530.

¥ (AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72), RG., 24.11.2007, S. 26710.

% Siizek, Sarper, is Hukuku, istanbul 2012, s. 634.

2 Siizek, s. 634; Yargitay tarafindan gegersiz olarak degerlendirilen tahkim sézlesmelerine

iliskin olarak bkz. (Y.9.HD, 24.09.2007, 13995/27723), IHSGHD, S. 16, 1545-1547;
(Y.9.HD, 22.01.2007, 25759/10), IHSGHD, S. 15, s. 1071; (Y.9.HD, 24.09.2007,
13952/27942), YKD, Ocak 2008, s. 48-49; Ayrntih bilgi ve (Y.9.HD, 22.03.2004,
5846/5621) sayili kararinin degerlendirilmesi icin bkz. Akyigit, Ercan, Is Giivencesi Uyus-
mazliginin Ozel Hakeme Gétiiriilmesi, Karar Incelemesi, Tiihis, Agustos-Kasim 2004, s. 106
vd.
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C. Uyusmazhgin CMK Uyarinca Uzlasma Kapsamina Girmemesi

Uzlagsma®, ceza muhakemesinde® karsilikli olarak (stipheli veya sanik ile
magdur veya suctan zarar goren gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi arasin-
da) anlagilmast® sonucunda failin cezalandirilma riskinin izale edilip, uyusmaz-
ligin sona erdirilmesi olarak tanimlanmakta®*? olup, uyusmazligin sona erdiril-
mesi bakimindan arabuluculuk ile benzerlik gostermektedir”’. Uzlasma kurumu,
CMK 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlemis olup, uzlagsmanin kapsaminda
kalan sug¢lar CMK m.253'e gore belirlenecektir™.

28

SN

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinin kenar bagligi "uzlagma" olmasina ragmen;
hem madde metninde hem ilgili yonetmelikte (Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastir-
manim Uygulanmasma iliskin Y&netmelik) "uzlastirma" kavrami da uzlasma yerine tercihen
kullanilmistir. Halbuki Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina
iliskin Yénetmelikte iki kavram arasindaki fark ortaya konmaya calisilmistir (bkz.
CMKGUUIY m.4). Aym hukuki miiessese igin birden fazla kavramin kullanilmasi, kafalarda
soru isareti olusturabilecegi gibi mevzuatta birbiri yerine kullanilan birden fazla kavram ola-
cagl icin isabetsiz bir se¢imdir. Mevzuatta buna yonelik birbiri yerine kullanilan uzlagsma ve
uzlastirma kavramlari ayristirilmali, ilgili yonetmelikteki farka goére genel bir diizenle-
me/diizeltme yapilmali ya da uzlagma/uzlagtirma kavramlarindan birinin tercih edilip tim
mevzuatta ayni kavram kullanilmalidir. Bu goriislerimizin disinda doktrinde "uzlagma" kav-
raminin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan "miizakere" ile es anlamli olarak kullanilma-
sindan dolay1, ceza muhakemesinde uzlagma yerine "uzlastirma" kelimesinin tercih edilmesi-
nin daha dogru olacagi yoniinde de bir goriis mevcuttur. Ozbek, Mustafa, "Ceza Muhakemesi
Kanununda Uzlastirma" AUHFD, Y1l 2005, Cilt 54, Say1 3, s. 294-295

Uzlagma, ceza iligkisini sona erdirmesi bakimindan bir yoniiyle ceza hukukuna diger yonleri
bakimindan ise ceza muhakemesi hukukuna iligkindir. Bkz. (4. CD., 21.11.2008, E. 15823 -
K. 21037); Yiiksek Mahkeme ile doktrindeki ayni goriis i¢in bkz. Unver, Yener / Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, 7. Baski, Ankara 2013, s. 344-345.

"Uzlagma, uyusmazligin taraflarinin bu siiregte anlastirilmast ve anlagmalari anlamina gelir"
(6. CD. 19.01.2010, E. 16595- K. 221)

ipek, Ali Thsan / Parlak, Engin, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler ile Ceza Muhake-
mesinde Uzlagma, 2. Baski, Ankara 2011, s. 3.

Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin m.
4/1-b gore ise; Uzlasma: Uzlagma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun ola-
rak uzlagtirma siireci sonunda anlastirilmis veya anlagmis olmalarin,... ifade eder.

Ingilizce karsiigi "ADR" olan (Alternative Dispute Resolution) alternatif uyusmazlik ¢oziim-
leri; dava alternatifi olarak hizmet veren ¢6ziimler ve uyusmazligin mahkeme dis1 yollarla ¢6-
ziilmesi gibi degisik bagliklar altinda da incelendigi sdylenmektedir. Bkz. Centel, Nur / Za-
fer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bask1, 2010 Istanbul, s. 473; Hem arabuluculuk
hem de uzlastirma alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerindendir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Ozbek, Mustafa, "Diinya Capindaki Adalete Ulasim Hareketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii", AUHFD, Yil 2002, Cilt 51, Say1 2, s. 135 vd.

Hangi suglarin uzlastirma kapsaminda olacagi yasa koyucunun bir takdiridir. Bazi iilkeler
uzlagsma kapsamindaki suglar1 ¢ok genis bazi iilkeler ise ¢ok dar tutmaktadir. Bkz. Sahin,
Cumhur, "Ceza Muhakemesinde Uzlasma", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Siileyman ARSLAN'a Armagan, C. 6 Sa. 1-2, 1998, s. 255 vd.; Cetintiirk, Ekrem,
Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Te-
zi, Ankara 2008, s. 136 vd. (Not: Atif yapilan bu tez kitap olarak basilmis olup, basist tilken-
diginden tez formatina atif yapilmustir).
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) 17. madde-
sinin 1. fikrasinin d bendine gore™; 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesi Kanunu (CMK) geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili
oldugunun tespit edilmesi halinde, arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. S6z
konusu hiikiim ile birlikte arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilecegi fiil, uzlagtirma
kapsamina girmeyen bir sug ile ilgili ise arabulucu herhangi bir sekilde arabulu-
culuk faaliyetine devam edemeyecek, taraflar arasindaki uyusmazligi anlagsma
ile sonuglandiramayacaktir. Anilan hiikkme gore, arabuluculuk faaliyeti i¢in taraf
bagvurularini kabul edip arabuluculuk yapma yetkisini haiz arabulucu, dncelikle
arabuluculuk konusunun uzlagma kapsaminda yer almayan bir sug ile ilgili
olup-olmadiginin tespitini yapmalidir. Arabulucu bu tespiti 5271 sayili CMK
uyarinca yapacaktir.

CMK 253. maddede hangi suglarin uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmis-
tir’'. CMK m.253'e gore; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan

3% S6z konusu diizenleme Kanun metnine son anda girmis olup, kanunun gerekgesinde bu hiik-

me iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Diizenleme, alt komisyonda da yiizeysel olarak tar-
tigilmigtir.

3 TCK m.86: Kasten yaralama (iigiincii fikra haric),

TCK m.88: Kasten Yaralamanin ihmali davranisla islenmesi

TCK m.89: Taksirle Yaralama,

TCK m.106/1/2.c, Tehdit, Malvarligina yonelik veya sair bir kétiiliik yapacagr seklinde tehdit hali,
TCK m.116, Konut Dokunulmazligini fhlal (m.142/4 hirsizlik sugu isleme amagli olmasi
halinde uzlagma hiikiimleri uygulanmaz),

TCK m.117/1, Is ve Calisma Hiirriyetini Thlal,

TCK m.123/1, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma,

TCK m.125 vd. Hakaret, (m.131/1 geregi kamu gérevlisine gorevi nedeni ile hakaret hali haric)
TCK m.132 Haberlesmenin Gizliligini ihlal,

TCK m.133 Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi,

TCK m.134 Ozel Hayatin Gizliligini ihlal,

TCK m.146/1 Kullanma Hirsizli1. Kanaatimizce kullanma hirsizlig1 hirsizlik sugundan ba-

gimsiz bir sug tipidir ve sikayete tabidir. Bu sug tipi i¢in etkin pismanlik hitkmii de diizenlen-
mediginden uzlagmaya tabidir.

TCK m.150. Bir goriise gore; Alacagm tahsili maksadiyla cebir veya tehdit kullanilmasi
(150/1); bu halde tehdit ve yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtildiginden,
islenen fiilin tehdit (1061-2.c) sugunun sikayete bagli hali ile sinirl olmasi veya yaralama su-
¢unun 86. maddenin 1. veya 2. fikrasin1 agmayan boyutta bulunmasi durumunda uzlagma da
uygulanmalidir.

Bkz. (http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/2grup.pdf) (Er. Tar. 15.08.2013)
Kanaatimizce madde gerekgesinde de belirtildigi tizere TCK m.150, yagma sugunun daha az
ceza gerektiren halleridir. Bir sugun daha fazla ve daha az cezayi gerektiren halleri o suga
iliskindir. Yagma sugu bakimindan TCK m.168/3'de etkin pismanlik hiikiimleri diizenlendigi
icin TCK m.150'de yer alan "Alacagin tahsili maksadiyla cebir veya tehdit kullanilmas1" hali
de uzlagma kapsami diginda kalmaktadir.
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suglar (253/1-a), sikayete tabi olup-olmadigina bakilmaksizin madde metninde
yer alan katalog suglar’’ (253/1-b), 6zel kanunlarda diizenlenmis sikayete tabi
suglar ve yurt diginda islenen suglar’® aksi ongoriilmedikge uzlagmaya tabidir.
Aksinin 6ngoriildiigli yani mevzuatimizda sikayete tabi olsa da uzlagsma kapsa-

TCK m.156/1 Bedelsiz Senedi Kullanma,
TCK m.160 Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya Uzerinde Tasarruf Sucu

TCK m.167 Mala kars1 suglarda, zarar géren & fail arasinda yakin akrabalik iliskileri (TCK
m.167/2 de belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde s6z konusu suglar sikayete tabidirler.
Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (TCK m.153/1, 2), Hakki1 olmayan yere tecaviiz
(TCK m.154/1), Hakk: olmayan yere tecaviiz (TCK m.154/3);

TCK m.209/1 Agiga Imzamn Kétiiye Kullamlmast
TCK m.233/1 Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali
TCK m.234 Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi

TCK m.239 Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

TCK m.342/2, Yabanct Devlet Temsilcilerine Karsi Su¢ (hakaret) Doktrinde TCK'nin 343.
maddesi uyarinca karsiliklilik kosulu olmasi halinde yabanci devlet temsilcilerine karsi haka-
ret sugu bakimimdan TCK. m.342/2 geregi, bu sugun magduru veya sugtan zarar goreni gergek
veya 0Ozel hukuk tiizel kisisi olmadigindan, bu sug¢ her ne kadar sikayete tabi olsa da uzlagsma
kapsaminda olmadigi savunulmaktadir. Sezer, Ahmet, Ceza Usul Hukukunda Uzlagma,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul 2010, s. 43 Bu gerek¢e TCK m.340 ve 341 i¢in gegerli olup, TCK m.342/2 igin gegerli
degildir. Her ne kadar TCK m.342/1 hitkmii ile "Tiirkiye Cumhuriyetinde siirekli veya gegici
olarak gorevlendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlart veya
uluslararasi kuruluglarin temsilcileri ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagigiklik taninan
memurlari, kendilerine kars1 gorevlerinden dolay1 islenen suglar bakimmdan, kamu gérevlisi
kabul" edilmis olsalar da, yabanci devlet temsilcilerine karsi hakaret sugunun ayrik bir hitkiim
ile magdurun sikayetine tabi olmasi maddede sayilan yabanci temsilcilere hakaret sugunun
uzlagma kapsaminda kalmasina neden olmaktadir.

37 1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),
4. Cocugun kagirtlmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig, madde 239),

TCK m.11/2: Vatandas tarafindan yurtdiginda islenen suglar, (TCK m.11. maddedeki diger
sartlar1 saglamali: -Bir Tiirk vatandaginin TCK 13. maddede yazili suglar disinda agagi sinirt
bir y1ldin az hapis cezasi gerektiren bir sucu yabanci tilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de
bulundugu takdirde, bu sugtan dolay1 yabanci {ilkede hiikiim verilmemis olmasi ve Tiirkiye'de
kovusturulabilirligi bulunmasi ve zarar gorenin sikayeti olmas1 hali)

TCK m.12/2: Yabanci tarafindan yurtdiginda islenen suglar, (TCK m.12. maddedeki diger
sartlar1 saglamali: (Bir yabancinin TCK 13. maddede yazili suglar disinda, Tiirk Kanunlarina
gOre asagi sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede bir Tiirk vatan-
dasinin veya Tiirk kanunlarma gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi, bu
sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmast, failin Tiirkiye'de bulunmasi ve sug-
tan zarar gorenin sikayet¢i olmasi hali)

38
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mi diginda tutulan suglar da mevcuttur*** (TCK m.105 Cinsel Taciz Sugu gi-
bi)*2,

Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki; arabuluculugun uygulama alaninin
uzlagma hiikiimlerine génderme yapilmak suretiyle daraltilmasi kanaatimizce
isabetsiz olmustur. Halihazirda uzlastirma miiessesesinin uygulanabilirligi, is-
levselligi ve kapsami, mevcut diizenlenmis haliyle tartismali ve elestirilmekte
iken®, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga gidilebilecek fiillerin uzlagsma
kapsaminda yer alan suglara gore tespiti, arabuluculuk miiessesesini de uygula-
namaz hale getirecektir. En basit 6rnegiyle, malina kasten zarar verdigi magdur
ile arabulucu vasitasiyla anlagmak isteyen fail, magdurun zararini tazmin etmek
istemig, magdur da bunu kabul etmis ve arabulucuya bagvurmus olsunlar, bu

3 _ Etkin pismanlik hiikiimleri uygulanan suglar,

- Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar,
- Magduru kamu tiizel kisiligi olan suglar

- Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte iglen-
mis olan suglar (CMK m.253/3)

- 6136 sayili kanun kapsaminda yer alan suglar,
- Cek suglart,
- Terorle Miicadele Kapsaminda islenen suglar,

- On 6demeye tabi suglar.

4" Yazar, "Kullanma Hirsizlig1" sugu i¢in TCK m.168 baglaminda etkin pigsmanlik hiikmii dii-

zenlendigi gerekgesi ile uzlagsma hiikiimlerinin uygulanamayacagini  séylemektedir.
Kiiciikyumuk, Adnan, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 79; Kanaatimizce madde
metninde gecen "Hirsizlik" ifadesinin kullanma hirsizligi sugunu da igine alacak sekilde genis
yorumlanmasi isabetsiz olacaktir. Hangi sug¢larin uzlagma kapsaminda kalacagi maddi ceza
hukukunu ilgilendirdiginden kiyas ve genisletici yorum yasag1 s6z konusudur. Bu sebeple de
sikayete bagl kullanma hirsizlif1 sugunun uzlasma kapsaminda yer alan suglardan oldugunu
diistinmekteyiz.

41" "Cinsel taciz sugunun takibinin sikayete bagli oldugu ve 5560 sayili yasayla degisik CMK'nin

253/3 maddesinde cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi..." (5.
CD., 06.04.2010 E. 2009/11745, K. 2010/2716)

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar ve dolayisiyle cinsel taciz sugu, 2006 tarihli 5560
sayil1 Kanun degisikligi ile uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu degisiklikten dnceki bir ta-
rihte iglenen cinsel suglarda degisiklikten dnceki TCK m.73/8 geregi, uzlastirma yoluna gidi-
lebilecektir. "5237 sayili Yasa'nin 105/1. maddesinde yaptirima baglanan sucun 5237 sayili
TCK'min 73/8 maddesi uyarinca uzlasma hiikiimlerine tabi oldugundan..." (5. CD.,
15.06.2006, E. 8658-K. 5607)

Elestiriler i¢in bkz. Cetin, Soner Hamza, "Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlagsma (CMK m.
253, 254, 255)", Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Doénem/Sayi: 2009/82, s. 30 vd.;
Unver/Hakeri, s. 358 vd.; Soygiit Arslan, Mualla Buket, "Ceza Muhakemesinde Uzlagma:
Temel Sorunlar ve Oneriler", web sayfasi, (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_936.htm)
(Er. Tar. 12.08.2013); Yildiz, Ali Kemal, "Uzlasma - Sikayet iliskisi (YTCK m.73)", s. 16 vd.
(http://www.hukukturk.com/ fractal/ hukukTurk/ pages/ dwnldCntHT.jsp?pFileNum=5) (Er.
Tar. 12.08.2013);

42
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durumda mala zarar verme sugunun (TCK m.151) uzlagma kapsaminda yer alan
suclardan olmamasi nedeniyle arabuluculuk kapsami diginda kalan bir hukuki
uyusmazlik s6z konusu olacak ve taraflar arasinda arabuluculuk miimkiin olma-
yacaktir.

Arabuluculuk Kanunu m.17'deki diizenlemeyi, fiilin sonuglarini cezai ve hu-
kuki sonuglar1 olarak bolerek®, fiilin cezai degil sadece hukuki sonuglart husu-
sunda arabuluculuk faaliyetinde bulunabilecegi seklinde yorumlamak istesek de;
kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda bu miimkiin degildir. Pek tabi kamu diizenine
iliskin olan ve kisilerin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi is ve eylemler
arabuluculuk kapsami diginda kalmalidir. Fakat uygulamada en fazla rastlanilan
olaylarda arabuluculuk yapilamamasi, uygulanabilirligi olmayan bir arabuluculuk
miiessesesi doguracaktir. Ornegin taksirle 6liime sebebiyet verilen bir ameliyat
sonrasi, hatali tibb1 miidahalede bulunan hekim, 6lenin hasta yakinlar ile tazmi-
nat hususunda anilan mevcut diizenleme nedeniyle anlagamayacaktir.

Bu husustaki ¢6ziim 6nerimiz arabuluculuk yapilacak hukuki uyusmazliga
iligkin fiilin kismen ceza hukukunu ilgilendirmesi ve iizerinde anlagilan konula-
rin bir sug ile ilgili olmasi halinde, fiilin hukuki sonuglarina iliskin olarak arabu-
luculuk faaliyetinde bulunulabilecegi konusunda kanuna hiikiim eklenmesidir.
Ayrica iizerinde anlasilan hususlarin bir sug ile ilgili olup da, C. Savcilikla-
r1/Ceza Mahkemeleri Oniine gelmesi halinde, icra edilebilirlik serhi bulunan
arabuluculuk anlagma belgesinin C. Savciliklar1 ve Ceza Mahkemelerini bagla-
mayacaginin kanuni diizenleme ile kabul edilmelidir. Bununla birlikte sadece
fiile iliskin olarak hukuk mahkemelerinin gorev ve yetkisinde kalan hukuki
uyusmazlik ve uyusmazligin neticeleri hususunda anlagmaya varilabileceginin
kanunda belirtilmesi gerekmektedir.

Bir diger alternatif ¢oziim Onerimiz ise, sayet Arabuluculuk Kanunu
m.17'deki diizenleme hususunda elestiri getirdigimiz hususlar nazara alinmadan
uygulamaya devam edilmesi ongoriiliirse, CMK geregi uzlasma kapsaminda yer
alan suglarin genisletilmesidir. (TCK m.151: Mala zarar verme, TCK m.105:
Cinsel Taciz®, TCK m.243: Bilisim Sistemine Girme suglarinin uzlagsma kap-
samina alinmasi gibi)

# "Uzlasma her ne kadar ceza hukuku ihtilafimin ¢ziimii kismen ve adli bir kontrol mekaniz-

mas1 altinda ceza hukuku disindaki kisi ve kurumlarla ve usullerle ¢oziimiinii saglamakta ise
de,... hem 6zel hem de ceza hukuku ihtilaflarini ¢6zen her iki hukuk dalina miisterek bir ku-
rum degildir." Unver / Hakeri, s. 361; Buna karsin CMK m.253/19 hiikmiine binaen uzlasma
etkisini sadece ceza hukunda degil, 6zel hukuk alaninda da géstermektedir. Sahin, Cumhur,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt I, Ankara 2007, s. 68; Arabulucuk miiessesesi de hem 6zel
hem ceza hukuku ihtilaflarini birlikte ¢6zen bir kurum durumunda degildir.

4 Doktirnde bu sug tipinin uzlasmaya tabi olmasinin ahlaka uygun diismeyecegi goriisii mevcut-

tur. Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus /Erdem, Mustafa Ruhan / Sirma, Ozge/ Saygilar, Ya-
semin F. /Alan, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara



Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Faaliyetini Sona Erdiren Hal: ... 15

Bir diger deginilmesi gereken husus ise, takibi sikayete tabi olmasina rag-
men kamu idaresini de ilgilendiren bazi suglar bakimindan korunan hukuki de-
ger dikkate alinmadan CMK geregi uzlasma kapsami disinda birakilmis olmasi
ve dolayistyla arabuluculuk kapsami disinda kalmis olmasidir. Ornegin bir ka-
mu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret eden bir kisi, hakaret ettigi kamu
gorevlisi ile gelecege yonelik olarak kamu gorevlisi tarafindan agilmasi olasi bir
tazminat davasinin agilmamasi i¢in arabulucu 6niinde anlasabilmelidir. Ciinki
kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret edilmis* olsa da kamu goérevlisinin
seref ve haysiyeti de failin sug tipini ihlali ile zedelenen degerlerdendir*’. Bu
nedenle de ceza mahkemesinde yiiriitilecek muhakemeden bagimsiz olarak
kamu gorevlisi ile hakaret fiilini gergeklestiren kiginin arabulucuya bagvurup
ceza muhakemesinin konusu disinda kalan hukuki uyusmazliklari hususunda
anlagmalarinin Oniinde engel bulunmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Sikayete
tabi olmayan ve uzlasma kapsaminda yer almayan® "kamu gorevlisine hakaret
sucu" (TCK m.125/3) bakimindan arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi imkant1
Arabuluculuk Kanunu m.17/1-d hilkkmii nedeniyle bulunmamaktadir.

Bunlarin diginda Arabuluculuk Kanunu m.17'de yer alan "uyusmazligin uz-
lagsma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesinden" ne
anlagilmasi gerektigi muglaktir. Cogu uyusmazlik dogrudan veya dolayli olarak
bir sugla ilgili olabilmektedir. Is kazas1 nedeniyle yaralanma/6liim, trafik kaza-
lar, aile i¢i siddet nedeniyle bosanma gibi. Bu hususta arabuluculuk faaliyetinin
arabulucu tarafindan sona erdirilmesi i¢in uyusmazIligin konusunun "dogrudan
bir sucla ilgili olmas1" gerektigi goriisiinii tasimaktayiz. Uyusmazligin konusu-
nun dolayl olarak bir su¢ oldugu durumlarda ise taraflar arabulucuya basvura-
bilmelidir. Ornegin kendisini siirekli déven ve viicudunda kiriklar olusmasina
neden olan kocasindan bu sebeple bosanmak isteyen kadin, kocasiyla mal pay-
lasimi hususunda anlagmak {iizere arabulucuya bagvurabilmelidir. Her ne kadar
kocanin karisin1 viicudunda kiriklar olusacak sekilde dovmesi uzlagsma kapsami
disinda kalan kasten yaralama sugunu olustursa da, gerek hukuki uyusmazligin

2010, s. 788; Doktrindeki bu goriise karsin resit kisilerin viicuda herhangi bir miidahale olma-
dan cinsel dokunulmazligin ihlal edildigi cinsel taciz sugu bakimindan uzlasma yoluna gide-
bilmesinden cinsel dokunulmazligin pazarlik konusu edildiginin anlagilmamasi gerektigi go-
riigiindeyiz.

Yazara gore; kamu gorevlisi kamu idaresi adina gorev yapmakta olup, gorevini yapmasi
dolayisiyla hakarete maruz kalmasi ayn1 zamanda kamu idaresine de hareket edildigi anlami-
na gelir. Ciinkii, fail hakareti kisisel nedenden dolay:r degil gorevden dolayr etmistir.
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara 2010, s. 322

47 Bkz. Ozbek, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Ozel Hiikiim-

ler, C. 2, 2. Baski, Ankara 2008, s. 858-859

"Hakaret sugunun nitelikli hali olarak goriilen kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayi isle-
nen sugun sikdyete tabi tutulmasi sug ve ceza politikasi bakimindan agiklanabilirse de, bunun
uzlastirma kapsaminin belirlenmesi bakimindan izahi bulunmamaktadir." Cetintiirk, s. 265,
Biz de yazarin bu goriisiine itibar etmekteyiz.

46

48



16 BOSTANCI - OZKAN ERUHFD, C. IX, S. 1, (2014)

konusunun mal paylasimi olmasi gerek ise cezai sorusturmanin bosanmadan
ayr1 olarak zaten yiiriitiilecegi dikkate alindiginda arabuluculuk faaliyetinin
sona erdirilmesinde zaruret bulunmamaktadir.

Ceza muhakemesinin yiiriitiiliip tamamlanmasi neticesinde hukuk mahkeme-
lerinde agilabilecek olasi davalarin 6niine gegebilmek adina® dogrudan kamu
diizenine iliskin olmayan, fiiller ve neticeleri hususunda da arabuluculuk faaliyeti
yiiriitiilebilmelidir. Ornegin uygulamada sik¢a rastlanilan trafik kazalarindan do-
gan maddi ve manevi tazminat davalar1 mahkemelerin is yiikiinii oldukca artir-
maktadir. Mevcut Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerine gore; trafik kazasinda tak-
sirli 6liim gergeklesmisse CMK geregi uzlasma kapsami disinda kalan bir sug
oldugundan arabuluculuk faaliyeti gergeklestirilemeyecektir. Halbuki kusurunu
kabul eden fail ile sugtan zarar goren, ceza muhakemesinin diginda kalacak sekil-
de magdurun hayatta kalan bakmakla yiikiimli oldugu ailesi ile destekten yoksun
kalma tazminati, manevi tazminat ve benzeri hususlarda anlasabilmelidir.

En nihayetinde ¢aligmamizda ele aldigimiz diizenlemeler halen yiiriirliikte
oldugu dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu fiilin, CMK geregi uzlasma
kapsaminda yer almayan bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi halinde, bu
durum tutanak altina alinmahdir (HUAK m.17/2). Bu tutanakta, soz konusu
fiillin CMK hiikiimleri geregi uzlasma kapsaminda olmadigi ve bu fiile iligkin
olarak arabuluculuk faaliyeti yapilamayacagi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu m.17/1-d geregince arabuluculuk faaliyetinin sona erdirildigi
yazilip; arabulucu, taraflar veya vekillerince imza altina alinmalidir. Herhangi
bir sekilde bu tutanak/belge taraflar veya vekillerince imzalanmaz ise gerek¢esi
belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan da imzalanabilir (HUAK
m.17/2).

SONUC

Hukuk uyusmazliklarinda, uyusmazligin arabuluculuk kapsami dahilinde
olup-olmadiginin tespiti, bir arabuluculuk faaliyeti i¢in en O6nemli asamadir.
Ciinkii bu tespit, baglamis bir arabuluculuk faaliyetini sonlandirabilecegi gibi
kapsam disinda olan baglamamis bir arabuluculuk faaliyetinin de baglamasina
engel olacaktir.

Hukuk uyusmazliklarinda uygulama alani bulacak olan arabuluculuk miies-
sesesinin yargi iizerindeki is yiikiini azaltma fonksiyonuna sahip olabilmesi
uygulama alaninin genis olmasina baglidir. Kamu diizenini ilgilendirmeyen,
kisilerarasindaki 6zellikle malvarligi degerlerine iliskin olan tiim 6zel hukuk
uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurabilir olmasi uygulama agisindan énem-

¥ Uzlastirma sonucunda "Uzlasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi a¢ilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilr” (CMK m.253/19).
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lidir. 6325 sayili1 Kanunda yer alan ve miiessesenin kapsamini daralttig1 diisiinii-
len diizenlemenin, uygulamada tartigmalara yol acacagi ve arabulucu oniinde
diizenlenen anlagsma tutanaginin kapsam agisindan degerlendirildiginde serh
edilmesinde tereddiitler olacagi kanaatindeyiz.

Uygulamada 6zellikle ticari uyusmazliklarda ve bireysel is uyusmazlikla-
rinda arabuluculugun genis bir uygulama alani bulacag: beklentisi vardir. Isci-
igveren iligkilerinin yogun kisisel nitelik tagimasi, devamlilik goéstermesi ve
acilacak davalarin bu iligkilere zarar vererek iligkilerin tamamen yikilmasina yol
acacak olmasi, karsilikli yipratma ile gegen dava siireci sonrasinda taraflarin
eski kisisel iliskilerini tekrar kurabilmelerinin imkansiz olmasi nedenleri ile
alternatif uyusmazlik ¢oziimleri is uyusmazliklarinda daha 6nemli bir yere sahip
olmalidir. Is uyusmazliklarinin taraflarin karsilikli anlasmasi ile ¢oziime kavus-
turulmasi hem sosyal barig hem de is barigina hizmet edecek olan bir durumdur.
Benzer durum ticari uyusmazliklar i¢in de gecerlidir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan arabuluculuk miiessesesi
ile ilgili olarak kapsam konusunda degerlendirme yapilirken tahkim uygulama-
sinda yer alan tereddiitler dikkate alinarak dar yorum yapmanin hatali oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii arabuluculukta taraflarin uyusmazligi yargiya tasima
imkanlar1 siirecin sonuna kadar devam etmekte ve en dnemlisi tahkimden farkli
olarak uyusmazligi taraflar ¢oziime kavusturmaktadir. Buna gore gegmis do-
nemdeki tahkime basvurma ile ilgili Yargitay kararlar1 dikkate alinarak deger-
lendirme yapmak yerine 6325 sayili Kanun ile amaglanan hususlarin goziiniinde
tututlarak sonuca gitmek gerekir.

Uzlasma miiessesesinin biiyiik olgiide sikayete bagli suglar ile sinirh tutul-
mus olmasi ve kapsamindaki suglarin az olmasi nedeniyle arabuluculuk miies-
sesesinin alan ve kapsamini da HUAK m.17/1-d geregi daralacaktir. Arabulucu-
lugun uygulama alaninin uzlagsma hiikiimlerine génderme yapilarak daraltilmasi
kanaatimizce isabetsizdir. Ciinkii Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu'nun esas amaci gerekgede de belirtildigi lizere uyusmazliklarin dava yolu
ile ¢dziimii yerine taraflarin kendi iradeleri ile uzlagarak uyusmazliga son ver-
meleri, hem bu yolla toplumsal barigin korunmasini saglamak hem de mahke-
melerin is ylkiinii azaltmaktir®. Mevcut diizenleme Kanunun esas amacini sag-
lamay1 engellemektedir.

Arabuluculuk Kanunu m.17'de yer alan "uyusmazligin uzlagma kapsamina
girmeyen bir sucla ilgili oldugunun tespit edilmesi" ifadesinden, arabuluculuk
faaliyetinin arabulucu tarafindan sona erdirilmesi i¢in uyusmazligi konu fiilin
"dogrudan bir sucla ilgili olmas1" anlagilmalidir.

% TBMM Meclis Tutanaklari, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Genel Gerekge-
si, (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf) (Er. Tar. 15.08.2013)
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Arabuluculuk yapilacak hukuki uyusmazliga iliskin fiilin kismen ceza hu-
kukunu ilgilendirmesi ve ilizerinde anlagilan konularin bir sug ile ilgili olmasi
halinde, fiilin hukuki sonuglarina iliskin olarak arabuluculuk faaliyetinde bulu-
nulabilecegi ve sucla ilintili fiilin hangi hukuki sonuglarina iliskin arabuluculuk
faaliyetinde bulunulabilecegi hususlar1 diizenlenerek Arabuluculuk Kanununa
eklenmelidir.

Icra edilebilirlik serhi bulunan arabuluculuk anlasma belgesinin dogrudan
bir sug ile ilgili bir uyusmazlig1 konu etmis olmasi halinde; C. Savciliklar1 ve
Ceza Mahkemelerini baglamayacaginin kanuni diizenleme ile kabul edilmesi
gerekmektedir.

Kanun Koyucu, HUAK m.17 diizenlemesinde herhangi bir eksiklik olma-
dig1 ve halihazirda ihtiyaca cevap verdigi kanisin1 devam ettirirse en azindan;
CMK m.253 geregi uzlasma kapsaminda kalan suglar genisletilmeli ve katalog
halinde madde metninde yer verilmelidir. Cilinkii CMK m.253 mevcut hali ile
karmagik bir goriintii sergilemektedir.
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Hakemli Makale

TEHLIKE SORUMLULUGU

Yrd. Do¢. Dr. Yasemin DURAK"

OZET:

Tehlike sorumlulugu bilimsel ¢alismalarda yerini almis olmakla birlikte 6zel ka-
nunlar diginda yasal bir diizenlemeye kavusmus degildi. Genel bir kuralla m1 yoksa 6zel
bir kuralla m1 diizenlense daha iyi olacag: tartismalari yer almaktaydi. Kanun koyucu
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde tehlike sorumlulugu genel bir
kural ile diizenlenmistir. Geligsen teknoloji, ortaya ¢ikan zararlar bu yasal diizenlemenin
uygulamaya ne sekilde yansiyacagini da gosterecektir. Burada zararin siklig1 veya agir-
l1g1 esas alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk,
Genel Kural, Ozel Kural.

ABSTRACT:

Responsibility for risk had not been attained a legal arrangement except in special
laws, although scientific studies have take place in. Does a general rule or if a special
rule does regulate discussions, which would be better, was located. Responsibility for
risk is regulated by a general rule in article 71 of the Turkish Code of Obligations which
no. 698 and lawgiver. Developing technology, arising damages will also show that the
practice of this legal arrangement will be reflected in what way. Here, frequency or
weight of harm shall be considered.

Keywords: Responsibility, Responsibility For Risk, Faultless Responsibility,
General Rule, Special Rule.

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk ABD.
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GIRIS
Sanayi devrimiyle birlikte teknolojik alanda ilerlemeler baglamis ve bu da
beraberinde yeni bir sorumluluk tiirliniin dogmasina ve gelismesine yol agmis-

tir. Tehlike sorumlulugu denilen bu sorumluluk tiirii Tiirkiye’de heniiz ilerleme
asamasindadir ve Bat {ilkelerinde oldugu gibi fazla bir gelisme kaydetmemistir.

Tehlike sorumlulugu Tiirkiye’de gelisme gosteren bir sorumluluk tiirii ol-
dugu i¢in bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar da sinirli bir diizeyde bulunmak-
tadir. Bu nedenle yeni ¢alismalar yapilarak Tiirk Hukukundaki bu eksiklikler bir
an once giderilmelidir.

Bu calismada yeni gelisme gosteren bir sorumluluk tiirii olan tehlike so-
rumlulugunun ne oldugu, gelismesini saglama acisindan ne tiir bir diizenlemeye
ihtiya¢ oldugu, neler yapilmasi gerektigi, doktrin tartigmalar1 ve Tiirkiye’de
tehlike sorumlulugunun hangi asamada oldugu belirtilmeye ¢aligilmistir.

I. TANIM VE KAVRAM

Tehlike sorumlulugu kavrami, kusursuz sorumluluk hallerinin bir tiiriinii ve
en agirimi olugturur. Tehlike sorumlulugunun en agirini olusturmasinin nedeni
meydana getirilen tehlikenin yol a¢tig1 zarar karsilama diistincesidir. Tehlike-
nin 6zel agirlig1 faaliyetlerin, isletmelerin veya tesisatin zarara yol agmaga asir1
egiliminden veya sebep olduklari kazalarin nitelik veya nicelik bakimindan agir
sonuglar dogurmasindan kaynaklanmaktadir'. Ornegin niikleer enerji ile calisan
bir isletmedeki patlama tehlike sorumluluguna Srnek gosterilebilir.

Tandogan, Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavram: ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluk-
larinin Diizenlenmesi Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, C. 10, S. 2, s. 294;
Tuncomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul 1969, s. 324;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1, Istanbul 2012, s. 503; Tandogan,
Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Ankara 1981, s.
26; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 672; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 22. Baski, Istanbul 2011, s. 177 — 178; Kih¢oglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara 2011, s. 304, 351; Oguzman, Kemal M./Oz, M. Turgut, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 485, 488; Antalya, O. Gokhan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 640; Ulusan, ilhan, Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Tliskin Birkag Tespit ve Hukuk
Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin
Yol A¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/.../21-1lhan-ULUSAN.pdf, s. 2897 — 2898; Biiyiiksagis, Erdem, Tehli-
ke Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 8, S. 1, s. 6; Uyar-Ozbek, Zeynep, Tiirk
Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, ylt., Diyarbakir 2009, s.
56; Akartepe, Alpaslan, Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri
Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2012, C. 16,S.1-2,s. 167.
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Bagkalar igin agir tehlike olusturan faaliyette bulunan veya boyle bir nes-
neyi elinde bulunduranlar bu &zel tehlikenin ger¢eklesmesinden dogan zarari
gidermekle yiikiimlii tutulmalidir. Rizikonun yiiklenilmesi yoluyla zararin telafi
edilmesini amaglayan bu esas tehlike sorumlulugudur’.

Benzer faaliyet ve isletmelerin onlarla karsilagtirilabilen faaliyet ve igletme-
lere nazaran daha biiyiik tehlike tagimalari, bu tiir olgulara tehlike sorumlulugu
baglanmasmmi hakli gostermektedir. Ornegin atli arabalara oranla motorlu tagit
araglarinin kazaya ve zarara sebep olma egilimi ¢ok daha fazladir’.

Isvigre Hukukunda tehlike sorumlulugu, 6zellikle agir bir tehlike tastyan
bazi faaliyetleri, isletmeleri veya tesisat1 yiiriiten veya isletenler i¢in 6zel kanun-
larla taninan bir sorumluluktur®. Bir goériise gore bir kisinin kendisine kusur
veya Ozen eksikliginin yiiklenmedigi fakat meydana gelen zarardan sorumlu
oldugu her durumda agirlastirilmis objektif sorumluluk séz konusudur’. Ornek
olarak Isvigre Hukukunda otomobil isleticilerinin, demiryolu isleticilerinin so-
rumlulugu agirlastirilmis objektif sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Tehlike sorumlulugu, kusura dayanmayan, sézlesme dis1 bir sorumluluk tii-
ridiir. Tehlike sorumlulugunun varligi igin, tehlike olusturan tesis, faaliyet ve
isletmeye Ozgii tehlikenin gerceklesmesi ile meydana gelen zarar arasinda uy-
gun illiyet bagmin bulunmasi yeterlidir; objektif 6zel 6devinin ihlali ve kusur
gibi unsurlarin, tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan higbir rolii yok-

tur®.

Tehlike sorumlulugu, sorumluluk tiirlerinin en agiridir. Sorumluluk igin,
kusurlu olmak veya gozetim 6devinin ihmali aranmaz. Yapilan isin veya isleti-
len kurulusun tehlike yaratmasi sorumluluk i¢in yeterlidir. Agir sanayi kurulusg-
lar1, kara, hava, deniz yolu tasimaciligi, elektrik, su, dogalgaz boru hatti isletme-
leri, yiiksek gerilim hatlari, baz istasyonlari’, atom santralleri gibi kurulus ve

2 Tiftik, Mustafa, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Erzurum 1997, s. 6.

Tandogan, Sorumluluk, s. 26.
Tandogan, Sorumluluk, s. 26; Tandogan, Tehlike, s. 294.

Deshenaux, Henri/Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku (Ceviren: Salim Ozdemir), Ankara
1983, s. 110.

®  Tiftik, s. 8; Eren, s. 501; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Konya
2012, s. 250; Kihgoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Cilt 1, S6zlesme Dis1 Sorumluluk,
Ankara 2002, s. 453.

7 4.HD. 13.10.2009, E. 7669 K. 11165 “...Uyusmazlik son yillarda kullanilan cep telefonlarin-
daki haberlesmeyi saglayan ve baz istasyonlar1 olarak isimlendirilen tesisin kullanilmasi so-
nucu bir zararin dogup dogmadig1 ve dogmussa bu zararin hangi durumlarda s6z konusu ola-
bilecegi ve yine giderilmesi konusunda ne gibi dnlemlerin alinmasi gerektigi noktasinda top-
lanmaktadir. Dava konusu olan tesisin cep telefonlarinin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu
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isletmeler her an tehlike yaratabilirler®. Hatta Yargitay tapu sicilinin tutulmasin-
dan dogan zarari dahi tehlike sorumlulugu kapsamindan degerlendirmistir®.

I1.

A.

TEHLIKE SORUMLULUGUNU GEREKTIREN SEBEPLER VE

DUSUNCELER

Kusurun Yetersizligi

Kusur sorumluluguna gore, bir kimse, ancak hukuka aykir1 ve kusurlu dav-

ranistyla sebep oldugu zarardan sorumludur. Kisinin kusurunun olmadigi yerde
sorumlulugu da olmayacaktir.

Oysa ulagim, enerji ve iiretim araglarindan kullanilan biiyiik makinelerin,

teknik ara¢ ve gereclerin, yeni kimyasal ve biyolojik buluslarin modern toplum-
da, kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak gérmek, bir¢ok nedenlerle do-
yurucu olmaktan uzaktir. Bu kadar karmasik teknik bir siireg ve sosyal iligki
icinde gerceklesen zararlarda kusurun rolii, ya ¢ok azalmis, ya da hi¢ kalmamis-

tir

10

tesisin genig bir kitleyi ilgilendirmesi nedeniyle de kamuya hizmet vermeyi amacladig: tar-
tismasizdir. Ne var ki, bu hizmetin verilmesi ve tesisin kullanilmas1 sonucu hukuk kurallarinin
bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura
dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir. Bu 6zelligi nedeniyle tesi-
si kullanan ve onu isletenin yiiksek 6zen yiikiimliiligii bulunmaktadir. Aksi halde en kiigiik
bir 6zensizligin maddi degerlerle dlgiilemeyecek kadar agir sonuglar dogurmasi kaginilmaz-
dir. Bunun i¢in zarar gorenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin, tesisin igletilmesinden
dolay1 kisilere, bu baglamda g¢evreye bir zarar vermediginin ve herhangi bir olumsuz sonug
yaratmadiginin kanitlanmasi gerekir. Bu sonug genel sorumluluk kurallarinin aksine, davali
isletmesinin agir tehlike doguracak ozelliginden kaynaklanmaktadir.” Yargitay’in benzer bir
karari i¢in bkz. 4. HD. 13.07.2009, E. 7416 K. 9376 (UYAP).

Celik, Ahmet Celik, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme, Isletme
Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu, s. 1 — 7, www.tazminat.hukuku.com

HGK. 20.04.2011, E. 13-37 K. 198 “...Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlu-
luguna” iliskin olarak, kusursuz sorumluluk/agirlastirilmis sebep/agirlagtirilmig objektif so-
rumluluk/ tehlike sorumluluga iliskin kurallar uygulanir... Burada, kusursuz sorumlulugun
dayanagi, tapu siciline baglt bilyiik ¢ikarlarin ve yanlis tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi
yliziinden ayni haklarin yerinin doldurulmaz bi¢imde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin
onlardan yoksun kalmalari tehlikesinin varligi ile agiklanabilir. Goriildiigii iizere, tapu sicili-
nin tutulmasini tizerine alan Devlet, tapu siciline taninan giivenden otiirii, hak durumuna ayki-
11 kayitlardan dogan tehlikeyi de iistlenmektedir. Tapu sicil miidiir ya da memurunun kusuru
olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin mameleki ¢ikarlarini koruyan hukuk kural-
larina aykirt davranilmig olmasi yeterlidir. Kusurun varligi ya da yoklugu Devletin sorumlu-
lugu icin 6nem tasimamakta, sadece Devletin memuruna riicu halinde i¢ iliskide etkisi s6z
konusu olmaktadir.” (UYAP).

Eren, s. 501; Tandogan, Sorumluluk, s. 2; Cevdet, Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na
Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri, dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/
2008 C. 14 S. 4/29-61.pdf; Sarac, Senem, Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme, ylt., Istanbul 2012, s. 13.



Tehlike Sorumlulugu 27

Kisinin kusuru olmadan meydana gelen zararlarin, zarar géren tizerinde bi-
rakilmasi hakkaniyete uygun diismemektedir''. Kisinin isletme veya faaliyette
menfaati varsa ve tehlikeli isletmelerin riskini géze aliyorsa zarar gorenin ko-
runmasi gerekmektedir.

Guniimiizde enerji kaynaklari, ulagim araglar1 ve iiretimde kullanilan maki-
neler, o derece hizli, karmasik ve biiyiik boyutlar kazanmistir ki, gerekli her
tirli tedbir alinsa dahi, zarari dogumunu 6nlemek ¢ogu zaman imkansiz hale
gelecek' ve kusur sorumlulugu yetersiz kalacaktir.

Kusurun yetersizligi, tehlike sorumlulugunu gerektiren bazi fikirlerin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur. Hakkaniyet fikri de bunlarin baginda gelmektedir.
Bu fikre gore hakkaniyet gerektiriyorsa, zarar veren kusurlu olmasa bile, sebep
oldugu zarar1 tazmin etmelidir”. Hakkaniyet fikri tehlike sorumluluklarinda
genellikle mali giicli ¢ok olan isletenin sorumlu tutulmasinda tehlike yaratma
diislincesi yaninda hesaba katilabilir. Burada zarar verenle zarar goren arasinda
ekonomik durumlarmin karsilastirilmasi s6z konusudur. Bu karsilagtirma so-
nunda hakkaniyet ve adalet duygulari, zarar gérene oranla ekonomik ydnden
daha giiclii durumda olan zarar vereni kusursuz olmasina ragmen sorumlu kila-
bilir.

Sebebiyet ilkesine gore ise, sorumlulugun dogmasi i¢in objektif unsur olan
zarara sebep olma yeterlidir, kisinin kusurlu olmas1 gerekmez; fiil ile zarar ara-
sinda uygun illiyet bagi yeterlidir'*.

Tehlike ilkesine gore de toplum hayatina faydali ve zaruri baz1 faaliyetler
vardir ki bagkalar1 i¢in mutlaka bir tehlikesi olusturur. Bu tiir faaliyetlere izin
verilmesi toplumun menfaati geregi oldugu i¢in bunlar tamamen hukuka uy-
gundur. Bu faaliyetler hukuka uygun olsa bile girisimde bulunan kimseler bu
faaliyetlerin tehlikelerini de yiiklenmelidirler. Bagkalar1 i¢in yogun tehlike tagi-
yan faaliyetlere izin verilmesi, kisilerin ugradiklar zararlarin telafi edilmesi ile
kabul edilebilir".

B. Kusuru Ispat Giigliigii

Basgkalar1 i¢in yogun tehlike tasiyan tesis, faaliyet ve isletmelerin yol actig
zararlarda, zararin sebebi olarak insan fiilinin roliini ve katkisini, kusurlu bir

Tiftik, s. 11; Ulusan, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Arastirma
Dergisi, 1970, C. 4, S. 6, s. 33; Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

12 Eren, s. 501.

Eren, s. 497, Tandogan, Sprumluluk, s. 5; Ulusan, Tehlike, s. 33; Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1995, s. 469; Reisoglu, s. 143.

14 Tiftik, s. 16.
5 Tiftik, s. 16.
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davranigin bulunup bulunmadigini tespit etmek hem ¢ok kiilfetli hem de imkan-
s1z olabilmektedir'®. Bu karmasik sartlar i¢erisinde kusurlu bir davranigin bulu-
nup, bulunmadigimi, kimin kusurlu bir davranista bulundugunu belirlemek
miimkiin degildir'”. Bu kadar tehlikeli ara¢ ve geregler iginde insan davraniginin
zararin sebebi olabilme ihtimali, diger teknik ve mekanik sebeplerle kiyaslan-
mayacak derecede kii¢lik ve dnemsizdir.

Hem teknik araglarin karmasik niteliginden hem de igletmelerin karmasik
orglitlenmesinden dogan ispat giicliiklerinin rizikosu magdura yiiklenmemeli-
dir'®. Kusuru ispat giigliigii de hakkaniyet, tehlike vb. diisiincelerin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur.

C. Teknik Gelismeler

Tehlike sorumlulugu sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik bulusla-
rin, makinelesmenin bigimlendirdigi modern toplum ve uygarligin zorunlu kil-
dig1 bir sorumluluk tiirtidiir".

Bir kisim tesis, faaliyet ve igsletmeler, her tiirlii tedbir alinsa dahi 6nleneme-
yecek zararli sonuglara yol acabilmektedir. Oysa bu gibi faaliyetler ve tesisler,
cogunlukla toplum hayat1 i¢in vazgecilmez ihtiyaclar1 karsilamaktadir. Toplum
icin vazgecilmez kabul edilen bir kisim tesis ve faaliyetlerin, tiim tedbirlere
ragmen engel olunamayan zararlarina, kisilerin katlanmasini istemek, onlari
hukuki korumadan yoksun birakmak hakkaniyet diisiincesine aykir1 diigmekte-
dir. Bu durumda tehlike fikrine gore baskalari i¢cin yogun tehlike tasiyan bdyle
tesis, faaliyet ve isletmelerden fayda saglayan kisiler, bunlarin sebep oldugu
zararlari da gidermelidirler®.

Teknik gelismeler karsisinda kusur ilkesinin degerinin azalmasinin sebebi
tehlike ihtimali artmis bulunan igletme ve tehlikeli faaliyetler sonucu dogan
zararlarin nitelik ve nicelik olarak etkinligi ve yiiksekligidir®'.

D. Sosyal Diisiincedeki Gelismeler

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi biiyiik sermaye ve gelismis teknoloji
karsisinda ekonomik yonden gii¢siiz insanlarin korunmasi sosyal adaletgi goriis-
lerin etkisiyle sorumluluk hukukunda 6nem kazanmistir. Teknik araglarin ve

16 Tiftik, s. 13; Eren, s. 501; Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

' Eren, s. 501; Tiftik, s. 13; Tandogan, Sorumluluk, s. 2.
Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

Eren, s. 495; Yavuz, s. 36; Sarac, s. 15.

2 Tiftik, s. 12 — 13; Tandogan, Sorumluluk, s. 2; Reisoglu, s. 143.
2L Ulusan, Tehlike, s. 30.
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makinelerin kullanilmasindan zarara ugrayanlar, genellikle ekonomik bakimdan
zayif kimselerdir. Bu nedenle, kusurun bulunmadigi kazalardan dogan zarara,
kisilerin katlanmasini istemek, sosyal diislinceye aykir1 diismektedir. Sosyal
diistinceye gore zararlari tazmini gerekir. Ekonomik diislinceye gore de tehli-
ke, igsletme faaliyetlerine giren bir unsur oldugu igin, tehlikeli faaliyetin olum-
suz sonuglarina isleten katlanmalidir®.

Ayrica teknolojiye dayali faaliyet ve isletmelerde calisan kimselerde genel-
likle ekonomik ve sosyal durumlari itibariyle gii¢siiz olan kimselerdir ve ¢cogu
zaman kusurlu davraniglariyla zarara sebebiyet vermektedirler. Zararin tazmini
bu kisilere yiikletildigi takdirde ¢ogu zaman higbir tazminat alinamamaktadir.
Bu nedenle de kusur sorumlulugu yeterli olmamaktadir®.

Tehlike sorumlulugunun dayandirildigr diger fikirlerden biri ise hakimiyet
(egemenlik alani) fikridir. Bu fikre gore, bir kimsenin hakimiyet alani iginde
bulunan bir sey veya insan, baskasina zarar vermigse, sorumluluk hakimiyet
sahibine ait olmalidir. Bu kimsenin o sey veya sahis {izerinde denetleme ve
gbzetim imkani vardir. Denetleme ve gozetim sayesinde zararli sonucun gercek-
lesmesi belirli bir oranda dnlenebilir*. Ornegin motorlu arag isletenin, araglar
iizerindeki denetim ve gdzetimi 6rnek verilebilir.

Hakimiyet fikrine yakin bir fikir de hukuki alan kuramidir. Bu kurama gore
bir kimse kendi hukuki alani i¢inde ortaya c¢ikan olaylardan meydana gelen
zarar1 tazmin etmelidirler®.

Diger bir fikirde yarar ile zarar arasinda baglilik diisiincesidir. Baz1 yazar-
larca menfaat ve fayda saglamaya baglanan sorumluluk olarak ifade edilmistir.
Bu fikre gore, bir faaliyetin yararlarin1 elde eden kimse kusuru olmasa bile o
faaliyetin sebep oldugu zarara katlanmalidir. Burada telafi edici adaletin bir
goriintiisti s6z konusu olmaktadir®. Tehlike menfaat ilkesi de denilen bu diisiin-
ceye gore bir nimet-kiilfet dengesi s6z konusudur?’.

Goriildiigi gibi kusurun yetersizligi, kusuru ispat zorlugu ve teknik gelis-
meler ¢esitli fikirlerin ortaya atilmasini saglamistir. Belirtilen bu sebepler tehli-
ke sorumlulugunun dogmasina neden olmustur. Bunlar igerisinde en etkili olan
teknik gelismelerdir. Ciinkii tehlike sorumlulugunun dogmasi, gelismesi teknik
gelismelere paralel bir ilerleme kaydetmistir. Giiniimiiz teknolojisinde bu ge-

22 Tiftik, s. 14 — 15; Ulusan, Tehlike, s. 27 — 28.

B Tiftik, s. 14; Eren, s. 497; Ulusan, Tehlike, s. 30.

2 Eren, s. 497; Tiftik, s. 17; Tandogan, Sorumluluk, s. 5.
2 Tandogan, Sorumluluk, s. 5.

Tandogan, Sorumluluk, s. 5; Tiftik, s. 17.

27 Ulusan, Tehlike, s. 33; Tiftik, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 672.
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lismeler giin gectikce daha da ¢ok artacak ve bu da tehlike sorumluluguna olan
ihtiyaci gosterecektir.

Tehlike sorumlulugunun dayandirildig: fikirlerden en 6nemlisi ise hakkaniyet
fikri ve tehlike fikridir. Tiirk Hukukunda en 6nemli ilkelerden olan hakkaniyet fikri
kusurun olmadig1 yerde de zararin tazminini ongérmiistiir. Teknolojik gelismelerin
beraberinde getirdikleri riskler kusur olmasa bile giderilmelidir. Zarari, zarar goren
kimsenin lizerine yikmak hukuk diizenin ilkelerine de ters diigmektedir.

III. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN BENZER
SORUMLULUKLARDAN FARKI VE ORTAK YANLARI

A. Kusur Sorumlulugundan Farki ve Ortak Yanlar

Tehlike sorumlulugu da kusur (haksiz fiil) sorumlulugu gibi sdzlesme dist
bir sorumluluktur. Kusur sorumlulugu ile arasindaki tek ortak yon de esasen
budur. Aralarindaki fark ise {ic madde halinde sayilabilir: 11k olarak kusur so-
rumlulugunda, zarar giderimi i¢in hukuka aykir1 bir eylem olmalidir. Tehlike
sorumlulugunda ise hukuka aykir1 bir eylem olmasa dahi uygun illiyet bagi
bulundugu takdirde zarar giderilecektir. ikinci olarak kusur sorumlulugunda,
hukuka aykirt eylemi yapanin kusurlu olmasi gerekmektedir. Oysa tehlike so-
rumlulugunda sorumluluk i¢in kusur sart degildir. Burada sorumluluk kusur
yerine, kanunun ongdrdiigii belli bir olguya baglanmistir. Son olarak ise kusur
sorumlulugunda, sorumlulugun ortaya g¢ikmasi i¢in bir insan “davranigimnin”
ortaya ¢ikmasi gerekir. Tehlike sorumlulugunda ise sorumluluk bir insan davra-
nmisindan olabilecegi gibi bir makine, arag¢ vasitasiyla da olabilir.

B. Olagan Sebep Sorumlulugundan Farki ve Ortak Yanlar

Olagan sebep sorumluluklar®® objektif bir 6zen gosterme 6devinin yerine
getirilmemesine dayanir veya 6zen 6devi yerine getirilseydi dahi yine zararin
ortaya cikacagini kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani verir.
Tehlike sorumlulugu ise tehlike fikri esastir. Ortak yonleri ise ilk olarak ise
kisinin davranisi sorumluluk sebebi olarak gosterilmisse sebep sorumlulugunda
sorumlu kisinin veya onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin ayirt etme
giiciiniin olmamas1 sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ikinci olarak sorumlu kisiye
isnat edilen 6zen eksikliginin kusur derecesini, hatta objektiflestirilmis ihmal
derecesinin bulmasma gerek yoktur. Ugiincii olarak sebep sorumluluklarinda
kisi kusuru olmasa bile bagkasinin eylemlerinden sorumlu olabileceklerdir. Ka-
rayollart Trafik Kanunu’na gore motorlu tasit igletenin yardimci kisilerin eylem-
lerinden sorumlulugu 6rnek olarak gdsterilebilir. Dordiincii ve son olarak sebep

28 Tandogan, Sorumluluk, s. 10 — 12, 23; Tandogan, Tehlike, s. 292; Deshenaux/Tercier, s. 17.



Tehlike Sorumlulugu 31

sorumlulugu umulmayan hallerde de dogar. Motorlu tasit isleten, yolda toz veya
bocek kagmasi yiiziinden kazaya sebep olsa dahi yine de sorumludur.

C. Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesinin Tehlike Sorumluluguyla
Karsilastirilmasi

Tehlike sorumluluklar1 ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesine* dayanan
sorumluluklar sézlesme dist kusursuz sorumluluklardir. Fedakarligin denklesti-
rilmesinin baglica 6rnekleri komsuluk iligkisinden dogan miidahaleler ile zaruret
halidir. Ikinci olarak fedakarligim denklestirilmesinde kisinin miidahalesi ve bu
miidahalenin sonucu, hukuka aykir nitelik tasimamaktadir. Tehlike sorumlulu-
gunda tehlikeli ugras veya igletmede bulunanin bu ugras ve isletmesi hukuka
uygundur fakat bu ugras sonucunda ortaya ¢ikan zarar hukuka aykiridir. Ugiincii
olarak tehlike sorumlulugunu doguran olaylarda sorumlu kisi zararli sonucu
istememekte 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almaktadir®®. Buna karsilik fedakar-
ligin denklestirilmesinde miidahalenin sonucu dnceden bilinmektedir ve zarar
bir isletme kazasindan degil miidahalenin normal sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Dordiincii olarak isletmenin karmagik niteligi dolayisiyla olusan zarar
belli bir kimsenin eylemine baglamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
isletmenin normal olarak yol agtig1 zararlar i¢in fedakarlik sorumlulugu, isletme
kazalar1 igin ise tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
fikri ileri siirenlere gore maden ve petrol isletmesinin dogmasindan ortaya ¢ikan
zararlar fedakarlik sorumlulugunda degerlendirilmektedir.

IV. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in bir takim unsurlar gerekmek-
tedir. Bunlar tehlikenin varligy, tipik tehlikenin gerceklesmesi ve illiyet bagidir.

A. Tehlikenin Varhgi

Tehlike sorumlulugundaki tehlike kavrami, genel koruyucu tedbir gerektigi
oOl¢lide alinsa dahi 6nlenemeyen ve kacinilmaz surette zararlara yol agan, onle-
yici tedbirlerin ¢ok sinirli ¢ergevede yararli olabilecegi yiiksek tehlike potansi-
yelini ifade eder’. Tehlike sorumlulugunun temelini olusturan tehlike, zararin
sik sik gergeklesmesi ihtimali ve yiiksekligini veya ger¢eklesen zararin siddet,
yogunluk, bliyiikliikk ve agirhgim ifade eder®.

» Tandogan, Sorumluluk, s. 50; Eren, s. 505 — 508.

30 Tehlikeyi 6nleme yiikiimliiligii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sen-Dogramaci, Hayriye,

Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi, Anadolu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, 20. Y11 Hukuk Ozel Sayis, s. 55 vd.

3 Tiftik, s. 19; Sarag, s. 64.

32 Eren, s. 503; Tiftik, s. 19 — 20; Tandogan, Sorumluluk, s. 26; Tandogan, Tehlike, s. 294;
Deshenaux/Tercier, s. 17 vd.
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Bir kisim faaliyet ve igletmelerin bagkalarina zarar verme ihtimali ¢ok yiik-
sek seviyededir. Bu faaliyet ve isletmeler li¢iincii kisilere zarar vermede tipik
bir egilim tagimaktadir. Bu isletme ve faaliyetlere motorlu tasit araclari 6rnek
olarak gosterilebilir. Bazen de tesis, faaliyet ve isletmeler en kiiglik nicelik ve
nitelik bakimindan ¢ok agir zararlar verebilmektedir. Ornegin niikleer enerji ile
calisan bir isletmedeki basit bir kaza ¢ok agir sonuglara yol agabilir®.

Tehlike sorumlulugunun sabit olmasi i¢in ya konun koyucunun tehlike so-
rumlulugunu belli bir faaliyet alaninda 6ngormesine ya da genel kural ile gelis-
tirilmis, zarar dogma ihtimalinin veya zarar miktarinin yiiksekligine bagl bir
olgiiye ihtiyag vardir®.

B. Tipik Tehlikenin Gerg¢eklesmesi

Tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin zararin, mutlaka so-
rumlulugun baglandig tesis, faaliyet ve igletmeye 6zgii tipik tehlikenin gergek-
lesmesi sonucu olmasi gerekir. Bir faaliyet veya isletmeden meydana gelen
zarar, kanunda acgikc¢a tanimlanmig tipik tehlikenin gergeklesmesinden dogmus
olmadikga, zarar verici olaydan tehlike sorumlulugu s6z konusu olmaz*.

Fakat kanunla tipik tehlike sorumlulugunun baglandigi olgudan, mesela motor-
lu tagitin igletilmesinden dogan zarar, tehlike sorumlulugunun varligina karine teskil
eder. Bu sekilde diizenlemeler yapan kanunlarin ¢ogu, illiyet bagini kesen durumla-
rin varhigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanini tammaktadir®.

Isletmeye &zgii tipik tehlike, zararin isletmeyle ilgili olup olmadigini tespit-
te baslica olgiit olusturmakla birlikte, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka
bu tehlikenin somut olayda gerceklesmis olmasi sart degildir. Zarar1 doguran
olayin isletmenin kendine 6zgii niteligiyle iliskili olmasi sorumlulugun kabulii
icin yeterlidir®’.

C. illiyet Bag ve illiyet Bagim1 Kesen Sebepler

Sorumlulugun gergeklesebilmesi i¢in, tehlike sorumlulugu baglanan tesis,
faaliyet veya isletmeye 0zgii tipik tehlikenin gerceklesmesiyle zarar arasinda
uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Bu her sorumluluk tiirii i¢in
gecerli bir ana kuraldir®®.

3 Tiftik, s. 20; Eren, s. 503.

 Tiftik, s. 20.

¥ Tiftik, s. 23.

3% Tiftik, s. 23; Tandogan, Sorumluluk, s. 27; Tandogan, Tehlike, s. 295 — 296.
37 Tandogan, Sorumluluk, s. 27.

% Yavuz, s. 43; Akartepe, s. 170; Sarag, s. 60.
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Tipik tehlikenin ger¢eklesmesinden kaynaklanmadik¢a zarar ne kadar bii-
yiik olursa olsun tehlike sorumlulugu yoktur. Burada amag nicelik ve nitelik
bakimindan agir tehlike arz eden faaliyet ve isletmelerin zararlarindan {igiincii
kisileri korumaktir®.

Tehlike sorumlulugunun ana kosulu, tehlikenin zarar iginde gergeklesmis
olmasidir. Hakim goriis tarafindan ayrica zararin uygun illiyet bagi i¢inde ya-
pilmis olmasi istenmekle birlikte, bu en fazla tecaviiziin devami halinde dogabi-
lecek zararlar igin diisiiniilebilir*. Aksi halde tehlike sorumlulugu ¢ok daha
kapsaml1 olacaktir.

1. ¢

Mahkeme kararlarindan bazi 6rnekler”: “Hareket halinde bir vagondan at-
layarak 6len bir yolcu i¢in mahkeme demiryollar1 isletmesinin sorumlu olacagi-
n1 kabul etmistir, mahkemeye gore, zarar demiryollari isletmesinin bir fiilinden
dogmustur. Olayda yolcu, yakinda bir kaza olacag1 panigi i¢inde kendisini kur-
tarmak icin trenden atlamistir.” Sadece kisideki panik nedeniyle isletmeyi so-
rumlu tutmak yerinde degildir. Burada tehlike kavrami ¢ok genis olarak yorum-
lanmigtir.

“Bir yolcunun seyahat sirasinda 6ldiiriilmesi olayinda dul esin agtig1 davay1
mahkeme isletmeyle 0liim arasinda bir nedensellik bagi olmamasi nedeniyle
reddetmistir”.

“Daval1, bir hirsiza yiik kamyonunu kiralamis ve o da bir polis kontrolii si-
rasinda arac1 bilingli olarak direge ¢arparak bir polisin 6liimiine sebep olmustur.
Devlet dlen polisin geride kalan aile fertlerine bakmak zorunlulugu sebebiyle,
ara¢ sahibine karsi dava agmis ve bunun iizerine davayi kabul eden mahkeme,
devletin s6z konusu aracin dogurdugu tehlikelerden meydana gelen zararlar igin
dava hakk1 oldugunu ve aracin kiralanan siiriicli tarafindan kasten adam 6ldiir-
me sugunda kullanilmis olmasinin bu bakimdan bir éneminin olmayacagina
karar vermistir.”

Tehlike sorumlulugunu 6ngéren kanunlar, genellikle illiyet bagimi kesen
durumlarin varlig1 halinde sorumluluktan kurtulma imkan1 tanimaktadir. Mesela
zarar gorenin agir kusuru, iiclincii sahsin agir kusuru ve miicbir sebep tehlike
sorumluluklarinda illiyet bagin1 kesen ve sonug olarak sorumluluktan kurtulma
imkan1 veren durumlar olarak kabul edilmektedir (KTK. m. 86 /I)*.

' Tiftik, s. 24 - 25.
40 Deutsch, Erwin, Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri (Ceviren: Seref Ertas), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1981, S. 2, s. 255.

4" Deutsch, s. 255.

42 Tiftik, s. 24; Eren, s. 705 vd; Yavuz, s. 44.
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Fakat bazen tehlike sorumlulugu baglanan olgular i¢in {igiincii kisinin kusu-
ru, sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda sayilmamaktadir. Yine miicbir
sebep, sadece tabi afet ve savas halleriyle siirli olarak kabul edilmektedir (Is-
vigre Atom Kanunu). Isvigre Hukuku hava tasit araci isletenin, iigiincii kisinin
kusurunu ya da miicbir sebebi ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasimi kabul
etmemistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore de isletenin sorumluluktan kur-
tulabilmesi i¢in illiyet bagim1 kesen sebepler yaninda kusurun olmadigimi da
ispatlamasi gerekir®.

Tehlike sorumlulugunda illiyet bagin1 kaldiran etkenler ii¢ tanedir. Bunlar
miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve iiciincii kisinin agir kusurudur. Illi-
yet bagini kesen bu sebepler tehlike sorumlulugunu diizenleyen kanunlara gore
degismektedir. Bunun sebebi tehlike sorumluluklarinin agir sonuglarinin farkl
olmasi ve bu sorumluluk tiiriiniin yeni gelismekte olmasidir.

1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, zararin meydana gelmesine kaginilmaz surette yol acan, 6n-
goriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan sorumlu kisinin faaliyet ve
isletmesine yabanci, olagantstii bir olaydir*.

Baska bir tanima gore tehlikeli isletme, girisim ve tesisten sorumlu olan
kimseyle baglantili olmayan, dnceden goriilemeyen, olaganiistii nitelikte, karsi
konulmaz bir gii¢le disaridan gelen bir olaydir®. Ornek olarak yildirim diismesi,
yer ¢okmesi, asir1 firtina veya kasirga, zelzele, savas, ihtilal, isyan, genel grev

sOylenebilir*.

Miicbir sebebin umulmayan hal durumu ile karistirilmamast gerekir.
Umulmayan hal, sorumlu kisiye isnat edilmeyen ve genel davranis kurallarin-
dan dogan bir 6devin ihlaline kaginilmaz bir sekilde sebep olan olaydir*.

Tehlike sorumlulugunda kusur aranmasa da kisi olayin zararli sonug ver-
mesinde kusurlu ise miicbir sebepten yararlanamaz. Ornegin tehlikeli tesisata
koruyucu tedbir olarak paratoner taktirmay1 ihmal eden igleten, yildirim diisme-
si sonucu gevreye verilen zarar dolayisiyla miicbir sebepten yararlanamaz*.

4 Tiftik, s. 24; Tandogan, Sorumluluk, s. 28 — 29; Miicbir sebep disindaki hallerde illiyet
bagmin kesilmeyecegi yoniinde bkz. Dogan, Mehmet Sirin/Atalay, Ezgi, Tehlike Sorumlu-
lugu, Ankara Barosu Dergisi, 2004/3, s. 31; Sarag, s. 137 vd.

4 Tiftik, s. 25; Eren, s. 557; Deshenaux/Tercier, s. 35.
4 Bkz. Ulusan, Tehlike, s. 45.

4 Eren, s. 558; Tiftik, s. 25; Deshenaux/Tercier, s. 35.
47 Genis bilgi i¢in bkz. Eren, s. 557 vd.

8 Tiftik, s. 26.
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Miicbir sebep, Isvicre Askeri Teskilat Kanunu’nda Motorlu Tasit Araclari
Kanunu’nda ve Elektrik Isletmelerinin Sorumluluguna Iliskin Kanun’da illiyet
bagimi kesen sebepler arasindadir®. Fakat Atom Kanunu miicbir sebebi sadece
savag ve dogal afet durumlartyla siirlarken Ugak Vasitalart Kanunu ve Sorumlu-
luk Kanunu miicbir sebebi sorumluluktan kurtulma sebebi olmaktan ¢ikarmistir®,

Miicbir sebeple ilgili verilen mahkeme kararlarina gore™; “Ugurtmasini tel-
le ugurtan bir ¢ocuk, telin yiiksek gerilim hattina dokunmasiyla yanarak agir
yaralanmistir ve bunun {izerine ¢ocuk tarafindan agilan tazminat davasini kabul
eden mahkemeye gore burada her ne kadar haricen, vuku bulan ve kaginilmasi
imkéansiz bir olay s6z konusu ise de, kazanin olmasi olagandisi bir hal sayilmaz”

“8 metre yiikseklikteki yliksek gerilim hattinin yanina, demir telle sarilmis
bir saydam mast, misafirlerin kabulii i¢in konmus ve elektrik hattindan gerili-
min sigramasiyla kaza meydana gelmistir. Mahkeme bu davada tazminat dava-
sin1 reddederek, miicbir sebebi olaganiistii, engellenemez ve harici tesirlerle
meydana gelen bir olay s6z konusu olmasi nedeniyle kabul etmistir.” Miicbir
sebep illiyet bagini kesen sebepler arasinda yer almalidir; aksi halde sorumluluk
fazlasiyla genisletilmis olacaktir.

2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi sayilabilmesi igin
bu kusurlu davranigin tehlikeli faaliyet veya isletmeden dogan zarar verici olay1
ikinci plana itecek ve zararli sonucun uygun sebebini olusturacak yogunlukta
bulunmasi gerekir’>. Ornegin hareket halinde bulunan tramvay, tren veya diger
tasit araglarindan atlama, trenin diidiikle uyarmasina karsin kisinin demiryolu
gecidinden karsiya gegmesi zarar gorenin agir kusurunu olusturmaktadir ve
illiyet bagin1 kesmektedir®®. Bu orneklerdeki zarar gorenin kusurlu davranisi,
isletenin faaliyetini geri plana itecek kadar siddetli yogunlukta ortaya ¢ikmakta
ve zararli sonucun tek sebebi olmaktadir.

Bazi kanunlar tehlikenin niteliginden dolay1 zarar gorenin agir kusurunun
varligim aramislardir. Ornegin Elektrik Isletmelerine iliskin Kanun ve Motorlu
Tasit Araclari Kanunu agir kusuru aramistir. Oysa Demiryollari Sorumluluguna
Iliskin Kanun hafif kusur halinde dahi demiryolu isletmesinin sorumluluktan
kurtulmasini saglayacak nitelik kazanmigtir. Bu son durumda Federal Mahke-
meye gore zarar gorenin kusuru olusan kazanin tek sebebi olmalidir™.

4" Ulusan, Tehlike, s. 46.

% Deutsch, s. 256; Tiftik, s. 27; Tandogan, Sorumluluk, s. 27.

Sl Deutsch, s. 256 — 257.

2 Tiftik, s. 27; Eren, s. 563; Deschenaux/Tercier, s. 36; Sarag, s. 140.
53 Ulusan, Tehlike, s. 47. Bagka ornekler igin bkz. Eren, s. 563.

5% Ulusan, Tehlike, s. 47.
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Zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini kesen sebepler arasinda yer almali-
dir. Fakat hafif bir kusurla illiyet baginin kesilmesi tehlike sorumlulugunun
amacina ters diismektedir. Zira bu sorumlulukta amag tehlikeli faaliyette bulu-
nan kisileri sorumlu tutmaktir. Zarar goérenin hafif kusuru tazminatta indirim
sebebi olmalidir.

3. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Ugiincii kisinin kusurlu davranigi, tehlikeli faaliyet veya isletmeye ozgii
tehlikenin gergeklesmesiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kese-
cek yogunlukta oldugu takdirde isleten sorumluluktan kurtulur®.

Ugiincii kisinin kusurunun agir bir kusur olmasi gerekir. Mesela otomobilin
carpmasi sonucu yaralanan kisi kaldirildigir hastanede personelin agir ihmali

5 Tiftik, s. 29; Eren, s. 566; Deshenaux/Tercier, s. 37; Sarac, s. 141. 21. HD. 05.04.2012, E.
4196 K. 5289 “...Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda igverenin is kazalarindan dogan sorum-
lulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha yararina olan, akdi so-
rumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana gelen gelismeler
nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi {izerine Yargitay uygulamalarinda istikrarl ge-
kilde tehlike sorumlulugu goriistinii kabul etmektedir. Tehlike sorumlulugu, en agir kusursuz so-
rumluluk halini olusturmaktadir. Az dncede deginildigi gibi, isveren her tiirlii 6zen borcunu ye-
rine getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayi sorumluluktan kurtulma olanagi yoktur.
Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla bera-
ber belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir "sonug¢" sorumlulugu da degildir. Gergekten za-
rar isletmeye 6zgii bir tehlikeden dogmamus, yani araya giren bir bagka nedenden dolay1 meyda-
na gelmigse, isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Bagka bir deyisle igyerinin isle-
tilmesi veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, is-
verenin sorumlulugundan s6z edilemez. Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorum-
lulugunda da 3 halde illiyet bag: kesilebilir. Bunlar miicbir neden, zarar gérenin kusuru ve 3. ki-
sinin kusurudur. Ogretide illiyet bagini kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri ve bu arada
tehlike sorumlulugu iginde gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Yargitay uygulamasinda illiyet ba-
g sadece kusura bagli sorumluluktan degil sebep ve 6zellikle tehlike sorumlulugunun kuru-
labilmesi i¢in zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Tlliyet bagmm kesilmesine neden olan bu ce-
sitli durumlarm Oncelikle tehlike sorumlulugu icerisinde kabul edilmesi gerekir. Ciinkii kusurlu
olmadig1 gibi, kendisinden beklenen 6zeni geregi gibi yerine getirmis olan bir isvereni, igyeri ya
da igletmeyle uzaktan, yakindan ilgili bulunmayan miicbir nedenlerden sorumlu tutmak adalet ve
hakkaniyet duygularini incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.3.1987 tarih ve 1986/9 -722
Esas, 203 karar sayili karart da ayni1 dogrultudadir. Somut olaya gelince: davacinin iginde bulun-
dugu ugakta dnceden var olan bir arizanin tespit edilemedigi, her hangi bir ugus yap: hatasina
veya c¢alisma eksikligine rastlanilmadigi, kazanin baska bir kalkis denemesi yapilmadan alana
zamanindan once inilmek istenmesinden kaynaklandigi, pilotlarin ucag riske atabilecek durum-
lardan kurtulmak icin egitilmeleri gerektigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ugus Glivenligi Depart-
maniin dosya icerisinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlasilmaktadir. Nitekim
hiikme esas alinan kusur bilirkisi raporunda da ugagin hava sartlart ve pilotaj hatasindan diismiis
olabilecegi vurgulanmugtir. Hal bdyle olunca isverenin kusurunun bulunmadigi, kendisinden
beklenen 6zeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi igin alacagi bir 6nlemin
bulunmadigy, pilotaj hatasinin da kusursuz sorumlulugun tiim halleri i¢in gerekli illiyet bagint
kesecegi goz ardi edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” (UYAP).
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yiiziinden Olmiistiir. Burada motorlu tasit aracinin isletilmesiyle 6liim olay1 ara-
sindaki illiyet, hastane personelinin agir ihmali ile kesilmigtir™.

Baz1 kanunlar {i¢iincii kisinin kusurunu illiyet bagini kesen sebepler arasin-
da gérmemistir. Ornegin usak isletmelerinde, atom tesislerinde, boru hatlariyla
payplaynlarda durum bdyledir. Isvigre Hava Tasit Araglarma iliskin Kanun
ligiincii kiginin kusurun illiyet bagini kesmeyecegini belirtmektedir. Uglincii
kisinin agir kusuruyla trenin raydan ¢ikmasi da illiyet bagini kesmemektedir®’.
Burada tehlikenin ¢ok biiyiik oldugu diisiincesine dayanilarak ii¢ilincii kisinin
agir kusurunun illiyet bagini kesecek yogunluga ulasilamayacagi iddia edilmek-
tedir. Ornegin bir ugagin sabotajla diisiiriilmesinde illiyet bagi kesilmemektedir.
Tehlikenin ¢ok biiylik oldugu durumlarda illiyet baginin ii¢lincli kiginin agir
kusuruyla kesilmemesi fikrine katilmak dogru goriinmektedir.

Ucgiincii kisinin davramsinin tehlike sorumlusunu sorumluluktan kurtara-
bilmesi i¢in kusurlu bir davranig gerekir. Ayrica iiglincii kisi ayirt etme giicline
sahip olmalidir.

D. Hukuka Aykirihigin ve Kusurun Aranmamasi

Tehlike sorumlulugunda hukuk kurallarinca izin verilen bir olgu s6z konu-
sudur. Tiirk-Isvigre Hukukundaki hakim goriis geregince, hukuka aykirilik,
sorumlu kisinin fiillerine iligkin bir niteliktir. Bu nedenle eylem ve hukuka ayki-
rilik tehlike sorumlulugunun unsurlari sayilamazlar®.

Hukuka aykirilik unsuru objektif bir nitelikle degerlendirildiginde zararin
hukuka kars1 olan veya olmayan bir eylemle olusturulmasi olay1 gozetilmeksi-
zin, yapilan igin zarara ugrayan kimselerin ¢ikarlarin1 zedelemis olmasidir. Teh-
like yaratan etkenler gbz Oniinde tutulursa, bunlarin yarattigi kazalarin ¢ogun-
lukla subjektif anlamda hukuka karsit olmadigi, isletmeye iliskin normlara
uyuldugu goriiliir ve hukuka aykiriliktan s6z etme olanagi kalmaz™.

Tehlike sorumlulugu kusurun aranmadigi objektif bir sorumluluktur. Tehli-
ke sorumlulugunun gergeklesmesi icin, sorumluluk baglanan tipik tehlikenin
gerceklesmesi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi yeterlidir. Kusurdan bahse-
debilmek i¢in ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekir. Oysa tehlike sorumlulu-
gunda tesis, faaliyet veya isletmenin meydana getirdigi zararlardan, isletenin
ayirt etme giicline sahip olmasa da sorumlulugu vardir. Tehlike sorumlusunun

5 Tiftik, s. 30.

57 Eren, s. 567; Tiftik, s. 30 — 31; Tandogan, Sorumluluk, s. 27 — 28; Tandogan, Tehlike, s.
296.

58 Tandogan, Sorumluluk, s. 9 — 10; Tiftik, s. 33 — 34; Dogan/Atalay, s. 31; Sarag, s. 66 vd.
% Ulusan, Tehlike, s. 42 — 43.
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sorumlulugu doguran objektif olgu yaninda, ayrica zararin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan bir kusuru da varsa buna ek (munzam) kusur denir.

Ek kusur, sebep sorumlulugunun bu niteligini degistirmez; ama baska so-
nuglar dogurabilir®: ilk olarak ek kusur varsa illiyet bagmi kesen durumlarin
varligina ragmen, tehlike sorumlusunun sorumlulugunun devamina hiitkmedebi-
lir. Ornegin KTK. m. 86 f. 1’de motorlu arag isleteni, illiyet bagin1 kesecek
durumlarda, ancak kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
bulunmamas1 ve aragtaki bir bozuklugun kazayi etkilememis olmasi sartiyla
sorumluluktan kurtulur. Ikinci olarak ek kusur sebebiyle hakim, zarar grenin
kusuru vb. sebeplere dayanilarak ileri siiriilen tazminatta indirim talebini redde-
der. Ek kusurun, 6zellikle zarar gérenin kusurunu etkisizlestirdigi kabul edile-
rek, tazminatta indirim bu sebeple reddedilir. Ugiincii olarak ek kusur, birden
fazla tehlike sorumlusunun sorumlulugu halinde, riicu meselesinin ¢éziimiinde
de etkili olur. Dordiincii ve son olarak ek kusur, sorumluluklarin ¢atigmasi ha-
linde sorumlulardan her birinin zarardan katlanmasi gereken kismin tespitine
yarar.

Burada hukuka aykiriligin ve kusurun aranmamasi tehlike sorumlulugunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Burada amag¢ kusur olmasa da tehlikeye maruz
kalan kisiyi korumaktir.

V. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN DUZENLENMESIi VE TURK
HUKUKUNDA TEHLIiKE SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugu halleri, yabanci hukuk cevrelerinde 6zel kanunlarla
diizenlenmektedir. Tehlike sorumlulugunu doguran bu haller kaynak itibariyle
isletme sorumlulugu ve igletme dis1 sorumluluk olmak {izere iki kategoriye gi-
rer. Burada isletme sorumlulugu kural, isletme dist sorumluluk ise istisnadir.
Bati iilkelerinde baglica tehlike sorumlulugu halleri; demiryolu, gemi, posta,
sivil hava araci, motorlu arag, atom tesisi, elektrik, gaz, patlayict madde iireten,
depolayan veya kullanan tesis ve isletmelerin isletici ve sahiplerinin bu isletme
ve tesis nedeniyle tabi tutulduklari sorumluluklardir. Bu gibi hallerde isletme
sorumlulugu séz konusu olur. Isletme dis1 tehlike sorumlulugunda ise, avcilarin
avlanmalarindan, devletin askeri manevra ve tatbikatlarindan dogan zararlar
ornek gosterilebilir. Bunlarda sorumluluk kaynagi bir faaliyettir®'.

Bu kanunular bir yandan ¢ok farkli zamanlarda ¢ikartildigindan, diger yan-
dan ¢ok farkli halleri diizenlediklerinden aralarinda genel bir uyum bulunma-
maktadir. Bu nedenle, yabanci doktrinde, tehlike sorumlulugunu diizenleyen
genel bir kural konulmasi fikri savunulmaktadir. Bu genel kuralin aynen kusur

8 Tiftik, s. 35 — 36; Tandogan, Sorumluluk, s. 8.
1 Eren, s. 667; Tandogan, Sorumluluk, s. 26; Tandogan, Tehlike, s. 295.
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sorumlulugunu diizenleyen genel kural gibi, tehlike sorumlulugu hallerinin ta-
mamint kapsamasit fikri hadkimdir. Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinde
Fransa, Belgika, Italya ve Hollanda genel bir hiikiim koymuslardir®.,

Diger bir goriis ise tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hiikkmiin konul-
masina taraftar degildir. Bu goriisii savunanlara gore biitiin tehlike sorumlulu-
gunu kapsayacak genel bir hiikkiimde, tehlike kavramini tanimlamak miimkiin
degildir. Her somut durum igin tehlike sorumluluklarimi diizenleyen kanunlar
muhafaza edilmeli ve yeni durumlar i¢in de 6zel tehlike sorumluluklar1 kanunla
diizenlenmelidir. Boylece tehlike arz eden tesis, faaliyet ve isletmelerin malik
ya da isletenleri igin potansiyel sorumluluk bakimindan aciklik, seffaflik ve
kesinlik temin eder. Tehlike sorumlulugu Almanya, Isvigre ve Avusturya’da
ozel kanunlarla diizenlenmektedir®.

Ucgiincii bir goriis ise meselenin ¢oziimiinii, somut durumun 6zellik ve sart-
larina gore karar verebilecek konumda olan hakime, mahkeme igtihatlarina bi-
rakmaktir®. Ingiltere ve ABD’de mahkeme igtihatlarina gore karar verilmekte-
dir. Sorunu hakime ve mahkeme igtihatlarina birakmak yanlis bir fikir olarak
goriinmektedir. Bu diisiince yargiin var olan is yiikiinii daha da artiracaktir.
Tiirk Hukukunda kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda sorunun ¢oziimii
hakime birakilmaktadir.

A. Tehlike Sorumlulugunun Ozel Kanunlarla Diizenlenmesi

Sorumlulugun &6zel kanunlarla diizenlenmesini savunanlarin ileri siirdiikleri
fikir dncelikle hukuki giivenligin saglanmasi agisindan faydalidir. Hukuki giiven-
lik kisilerin 6nceden ne gibi sorumluluklarla karsilagacaklarini bilmelerini, hak ve
yiikiimliiliiklerinin sinirlarini tespit edip, hareketlerini bu sinirlar igerisinde diizen-
lemesi imk&nini verir. Potansiyel sorumluluk bakimindan agiklik, seffaflik ve
kesinlik saglar. Oysa tehlike sorumlulugu genel kanunlarla diizenlenseydi 6zel
kanunlarda oldugu gibi agiklik, seffaflik ve kesinlikten soz edilemezdi®.

Sorumlulugun 6zel kanunlarla diizenlenmesinin ikinci bir faydasi ekono-
mik bakimdandir. Tehlike sorumlulugunun ekonomik taginabilirligi sorumluluk
risklerinin sigorta edilebilirligine ve bu riske isabet eden sigorta primlerinin
tespit edilebilirligine baglidir. Tehlike tasiyan tesis, faaliyet ve isletmelerin ma-

2 Eren, s. 504; Tiftik, s. 53 — 54; Tandogan, Sorumluluk, s. 40; Tandogan, Tehlike, s. 318;
Ulusan, Tehlike, s. 56.

% Eren, s. 504; Tandogan, Tehlike, s. 317; Tandogan, Sorumluluk, s. 39 — 40; Tiftik, s. 53;
Ulusan, Tehlike, s. 55.

% Tiftik, s. 54, 57; Eren, s. 504; Ulusan, Tehlike, s. 55.

8 Tiftik, s. 57; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul

2011, s. 142.
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lik ya da isletenleri, bu yiizden tehlike sorumlulugu risklerinin sinirlandirilma-
sina ihtiya¢ duyarlar. Tehlike sorumlulugunu 6ngéren 6zel kanunlar tazminat
sorumlulugunun azami tutarimi belirleyen hiikiimlere yer vermektedir. Genel
kurallarda ise bu azami tutar belli olmayacagindan risklerin sigorta edilmesi
isletmeciler i¢in masrafli olacaktir®.

Ugiincii bir fayda ise tehlike sorumluluklarinin kanun koyucu tarafindan
ongoriilmesi girisimcilere arzu ettikleri hareket serbestisini saglar. Boylelikle
girisimciler siirpriz bir sorumlulukla kars1 karsiya kalmazlar.

Tehlike sorumluluklarinin 6zel kanunlarla diizenlenmesi faydalarinin ya-
ninda baz1 sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. ilk olarak kanun koyucu-
nun teknik yeniliklere yabancilig1 ve ayr1 zamanlarda diizenleme yapmak duru-
munda olmasi sorumlulugu 6ngéren kurallarin ahenksiz ve birlikten uzak, birbi-
riyle baglantis1 olmayan bir mahiyette olugmasina neden olmaktadir. Ayrica
tehlike sorumluluklarinin, teknik yeniliklere paralel olarak olusturulmasindaki
uzun gecikmeler, adalet ve esitlik ilkelerine aykirt diigmektedir®’.

Tehlike sorumluluklarinin 6zel kanunlarla diizenlenmesinin ikinci bir sa-
kincas1 kanun koyucunun keyfi hareket etmesine yol agmaktadir. Kanun koyu-
cunun tehlike sorumlulugunu diizenlemekteki ¢ekingenligi, kanunlastirma siire-
ci magdurlarin korunmasina engel olmustur. Kanun koyucu, ekonomik menfaat
diislincesiyle bazi tehlikeli faaliyet ve isletmeler icin tehlike sorumlulugunu
ongormekten kagmmustir®®,

Ugiincii bir sakinca ise ekonomik, sosyal ve siyasi sebeplerle bazi tehlikeli
isletmeler icin 0zel kanunlar ¢ikarilip ayn1 derecede tehlike tasiyan baska islet-
me tiirleri i¢in tehlike sorumlulugunun konulmamasi mahkemeleri, tehlike so-
rumluluklarmin kapsamini genigletmeye ve tehlikeli faaliyet girisimcisinin,
bagkalarinin zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirleri almamis olmasi halinde
TBK. m. 49 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, “tehlikeyi uzaklastirma 6devinin
ihlaline dayanarak kusurun varligini varsaymaya yoneltmektedir”®.

Ayni zamanda sirf kanun 6ngérmedi diye tehlike sorumlulugunun uygulan-
mamasi bilyiik haksizliklara yol agmaktadir. Burada kazuistik metot kanun koyu-
cunun uygulayiciya olan giivensizligini gdstermektedir. Ozel kanunlarla yapilan
diizenleme her olay i¢in ¢oziim getirmeye ¢alismakta ve bu nedenle maddelerde
teferruata inecek bir yogunluk kazanmaktadir. Her ne kadar 6zel kanunlarla dii-
zenleme bazi faydalar saglasa da genel kural ile diizenleme daha yararli olacaktir.

5 Tiftik, s. 58 — 59; Tandogan, Sorumluluk, s. 41.
7 Tiftik, s. 60, Tandogan, Sorumluluk, s. 41.

% Tiftik, s. 61.

% Tiftik, s. 58; Tandogan, Sorumluluk, s. 41.
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Giintimiizde 6zel kural ile diizenleme yapma giin gectikge degerini kaybetmekte-
dir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte baz1 alanlarda da tehlike sorumluluguna
ihtiya¢ duyulmaktadir ve 6zel kanun yapmayla bu ihtiyaclara saglikli bir ¢6ziim
getirilememektedir. Ayrica 6zel kanunla diizenleme yapma tehlike sorumlulugu
gerektiren ihtiyaclara bir adim geriden cevap vermektedir.

B. Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi

Daha once ifade edildigi gibi 6zel kanunlarla diizenlenen tehlike sorumlu-
luklari, tehlike sorumlulugu konularinin sadece bir kismini kapsamaktadir. Teh-
like sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesini savunanlara gore tehlike
sorumluluklarinin kazuistik yontemle diizenlenmesi daima yetersiz kalmaya
mahkimdur. Yeni teknik gelismelere bagh olarak ortaya c¢ikan tehlikeli tesis,
faaliyet ve isletmeler i¢in yeniden kanun ¢ikarma veya diizenleme yapmak ge-
rekecektir™.

Isvigre ve Alman Hukuk doktrininde, hukuk diizeninin birlikteligi agisin-
dan genel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmesi diisiincesi giin gegtikce daha
fazla savunulmaktadir. Bu sayede tiim yiiksek tehlike tasiyan tesis, faaliyet ve
isletmelerin magdurlari i¢in hukuki korunma saglanmis olacaktir. Tehlike so-
rumlulugunun genel bir kural ile diizenlenmesi halinde genel kural ile hem sabit
bir dl¢ii getirilmis hem de yeni olgulara uygun bir ¢6ziim bulunmasina imkén
verecek esneklik saglanmis olacaktir. Tehlike sorumlulugunu genel kural ile
diizenleyen iilkelerde igtihatlar, toplumun ihtiyacini karsilayabilecek ¢ozlimler
tretmektedirler’.

Genel kural ile diizenlemeyi savunanlara gore tehlikenin gergeklestiginde
sorumlu kiginin yiiksek tazminat 6demesi gerektigi fikri isabetsizdir. Genel
tehlike kuralin1 kapsadigi riskler, sorumluluk sigortasi ile karsilanacaktir’.

Avusturya Hukukunda hakim goriis, tehlike sorumlulugu 6ngéren 6zel ka-
nunlarin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Herhangi bir tehlike
sorumlulugu kuralinin temelini olusturan deger yargisi ve dengeledigi menfaat
durumu, tehlike sorumlulugu 6ngdriilmemis bir tehlikeli tesis, faaliyet veya
isletmede “ayni dl¢iide s6z konusu ise”, ¢ikarilmig kuralin kiyas yolu ile duru-
ma uygulanmasi hakli goriilmelidir”. Fakat bu goriis siddetle elestirilmistir’™.

70 Tiftik, s. 65; Kilicoglu, Mustafa, s. 20.

' Tiftik, s. 66 — 67.

2 Tiftik, s. 68; Tandogan, Sorumluluk, s. 41.

3 Tiftik, s. 71; Tandogan, Sorumluluk, s. 41 — 42.

" Eren, s. 504; Tandogan, Tehlike, s. 317; Tandogan, Sorumluluk, s. 39; Tiftik, s. 53; Ulu-
san, Tehlike, s. 55.
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Kiyas yolu ile uygulanmaya 6rmek olarak motorlu botla yaralanmaya motorlu
arag isletenin sorumlulugu uygulanabilir.

Tiirk Hukuku bakimindan tehlike sorumlulugunun kiyas yoluyla genisleti-
lerek uygulanmasini kabul etmek miimkiin degildir. Tiirk Hukuku kusur sorum-
lulugunu ilke olarak kabul etmistir.

C. Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenmesi

Tiirkiye’de tehlike sorumlulugu halleri Bat1 {ilkelerine oranla ¢ok az diizen-
lenmistir. Bunlar 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére motorlu arag
isletenin sorumlulugu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na goére sivil
hava araci isletenin sorumlulugu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Ka-
nunu’na gore, devletin askeri manevralar ve atislardan dogan sorumlulugu,
2872 Sayili Cevre Kanunu’na gore, ¢evreyi kirletenin sorumlulugu, 8559 Sayili
Petrol Kanunu’na gore, petrol hakki sahibinin sorumlulugu, 6502 sayili Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore, imalat¢inin sorumlulugu, 4703 sayili
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasima Dair Ka-
nun’a gore, lriin giivenligine iliskin o6zellikleri etkileyen iiriinii iireten, imal
eden, 1slah eden veya iirline adini ticaret markasimi veya ayirt edici isaretleri
koyarak kendini iiretici olarak tanitan, genis anlamiyla {ireticinin sorumlulugu,
5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Sati-
sina Iliskin Kanun’a gére sivil amacl niikleer tesis isletenin ve niikleer madde
tastyanin sorumlulugu ve 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’na gore genetik
yapis1 degistirilmis organizma ve liriinleri ile ilgili faaliyette bulunanlarin so-
rumlulugudur. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile tehlike sorumlulugu ile ilgili
genel bir diizenleme getirmistir.

Bir goriise gore” biitiin tehlike sorumluluklarini igerecek, muhteva ve kap-
sam1 Ozenle belirlenmis, hukuka giiveni zedelemeyecek genel bir kural, aynen
kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 49°da oldugu gibi Tiirk Medeni Ka-
nunu veya Tirk Bor¢lar Kanunu’na konulmali, bu hiikkiim, her somut olayda
ozel tehlike hallerine uygulanmalidir. Bu sekilde kanun koyucunun bugiine
kadar gostermis oldugu ihmal ve gecikme, genel soyut bir kuralla giderilmis
olacaktir. Fakat boyle genel nitelikte bir kural diizenleninceye kadar, hakime
kiyas, yorum ya da hukuk yaratma yoluyla tehlike sorumluluguna iliskin diizen-
leme yetkisi taninmalidir. Bu sekilde gemi, demiryolu, atom aktorleri gibi is-
letmeler de tehlike sorumluluguna tabi tutulmalidir.

Diger bir goriise gore de’ tehlike sorumlulugu genel bir kural ile diizen-
lenmelidir. Tiirkiye’de tehlike sorumluluklar1 diizenlenmesinde ge¢ kalmustir.

> Eren, s. 504.
76 Tandogan, Sorumluluk, s. 41 — 42; Tandogan, Tehlike, s. 319.
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Fakat bunun bir yarar1 da vardir. Degisik zamanlarda Isvigre ve Almanya’da
cikarilmig 6zel kanunlardan ve bunlarin uygulanmasindan yararlanarak cesitli
tehlike sorumluluklarina ait ortak genel kurallar tek bir kanunda toplayip, genel
esaslardan sonra her sorumlulugun kendisine 6zgii kurallarini ayr1 bdlimlerde
gostermek ve bir boliime de bu sorumluluklarin yarigmasi ve gatismasi sorunla-
rina ayirmak miimkiin olabilir ya da Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tehlike sorumlu-
luguna ait genel kurallar konulup, 6zel kanunlarda her isletmenin kendisine
0zgli olan kurallara yer verilebilir. Bu diizenlemeler sayesinde yeni tehlikeli
faaliyetler icin 6zel diizenlemeler yapilincaya kadar genel kurallardan yararlani-
lr.

Tehlike sorumluluklar1 diizenlenirken Isvicre’de haklarinda 6zel kanun ¢i-
karilmamis tehlikeli faaliyet ve isletmeler i¢in de sorumluluk diizenlenebilir.
Boylece biiyiik baymdirlik isleri yapanlar, baraj isletmeleri, zehirleyici ve patla-
yic1 madde tutuculari, akaryakit ve benzin depolari, basin, radyo, televizyon
gibi kitlelere yonelik yayinlarda bulunan isletmeler ve kisilere iliskin bilgiler
toplayan bilgi bankalari i¢in tehlike sorumlulugu konulmasi diisiiniilebilir”’.

Tirk Hukukunda kanun koyucunun, tehlike sorumluluklarini diizenlemekte
yavag hareket etmesinin, tehlikeli faaliyet ve isletmelerin biiyiik kisminin kamu
kuruluglar tarafindan yiritiilmekte ve igletilmekte olmasindan kaynaklandigi
ileri siirlilmektedir. Devletin ve ayni zamanda 6zel sektoriin konulacak tehlike
sorumluluklarinin getirecegi mali yiikiimliiliikklerin altindan nasil kalkilacagi
sorulmugtur. Bu sorunlar sorumluluk sigortasi yoluyla ¢oziilebilir ve sosyal
devlet ilkesi geregi tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler yapilmalidir’.

Mevcut tehlike sorumlulugu sisteminde diizenlenmeyen yeni teknik gelis-
meleri de kapsayacak, tamamlayici bir genel kurala ihtiya¢ oldugu bilinmektey-
di”. Tiirkiye’de yoklugu hissedilen tehlike sorumluluklart mahkeme igtihatlari
vasitasiyla TMK. m. 1’e dayanilabilecegi konusunda Tiirk hukuk doktrininde
igverenin hukuki sorumlulugu gercevesinde olumlu cevap veren yazarlar var-
dir®.

Yargitay, tehlikeli isletmelerde ¢alisan isgilerin ugradiklar1 kazalardan do-
gan zararin sosyal sigortalarca kargilanmayan kismu igin, ne igverenin ne de
is¢inin kusurunun bulunmamasi halinde, igverenin tehlike sorumlulugu esasina
gore sorumlu tutulmasimi kabul etmistir®. Yargitay’in 1980 tarihinden sonra

" Tandogan, Sorumluluk, s. 42; Tandogan, Tehlike, s. 319.

78 Tandogan, Sorumluluk, s. 36.

" Tiftik, s. 69. Ayni gbriis i¢in bkz. Ulusan, Tehlike, s. 47.

80 Tiftik, s. 76; Ulusan, Tehlike, s. 51.

81 Yargitay’m 27.03.1957 tarihinde verdigi ictihad: Birlestirme Karari’na gore “Sanayinin gos-

terdigi olaganiistii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan makinelesme hareketi tehlike ih-
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kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak tehlike sorumlulugunu kabul ettigi belir-
gin kararlart vardir®.

Bir goriige gore Tiirkiye’de niikleer enerji ile ¢alisan isletmeler hakkinda da
tehlike sorumlulugu diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica isvicre’de oldugu gibi
yalniz sularin kirlenmesiyle degil, hava kirlenmesi ile ilgili olarak tehlike so-
rumluluklarinin diizenlenmesi, hem bu isletmelerden zarar gorenleri korumak
hem de isletmeleri bir takim 6nlemler almaya sevk etmek bakimidan 6nemli-
dir. Yine petrol hakki sahibinin sorumlulugunun, biiyiik petrol tankerlerinin
patlama ve deniz kirlenmesi sonucundaki sorumlulugun, tiip gazlar kullananlar,
saklayanlar, dagitimini yapanlar ve tasiyanlarin sorumlulugunun, yapimcinin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde diizenlenmesi gerekmekte-
dir®.

Tiirkiye’de tehlike sorumluluguyla ilgili yapilan ¢alismalar ¢ok smirl dii-
zeydedir. Bu nedenle tehlike olugturan alanlarda yeni ¢alismalar yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu c¢alismalar yapilmadig: siirece tehlike sorumlulugu kapsamina
girecek konular mahkeme igtihatlarina, hakime birakilmakta ve koklii bir ¢oziim
iiretilmekten uzak kalinmaktadir. Daha oncede belirtildigi gibi tehlike arz eden
alanlardaki ¢oziim teknolojik gelismelere ayak uyduracak genel bir ¢6ziim ol-
malidir.

Diger bir goriise gore de TBK. m. 69°da diizenlenen yap1 malikinin sorum-
lulugunun tehlike sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu so-
rumlulukta kurtulug karinesine dayanilamadigi gibi yapilarin niteligi itibariyle
tehlike ilkesine dayanmasi gerekir. Ayrica TBK. m. 576°da otel ve han isleten-
lerin sorumlulugu da tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmelidir. Burada da
kurtulus kanitina dayanilamamaktadir. Son olarak is kazalarindan dogan sorum-
lulugun da bu gergevede degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®.

timallerini eskisine gore pek ¢ok artirdigi cihetle kusura dayanan mesuliyet sistemiyle zararla-
rin karsilanmasina bir¢ok hallerde imkan kalmadigi goriildiigiinden, kanunlara, sirf zarar teh-
likesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir takim mesuliyet hiikiimleri konulmasina zaruret
duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hiikiimleri yahut tehlike esasina dayanan mesuli-
yet hiikiimleri denilmektedir. Borglar Kanunu’nun kusursuz mesuliyet hiikiimleri arasinda ko-
nulmus bulunan TBK. 66. madde hiikmiinii kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat igtimai
tehlike dolayistyla kabul edilmis hiikiimlerden saymak ictimai ihtiyaclara tamamiyla uygun
diisecektir. Bu TBK. madde 66 hiikmiiniin kusura degil, sadece igtimai tehlike esasina dayan-
dig1 kabul edilince, bir kimsenin bir igini gérmekle vazifelendirdigi diger kimsenin bu isi
gbrmesi dolayisiyla meydana gelen zarardan, ne kendisinin ne de isi gorenin herhangi bir ku-
suru aranmaksizin mesul tutulacagi neticesine varilir.” IBK. 27.03.1957, E. 1 K. 3
(www.kazanci.com).

2 9. HD. 29.12.1981, E. 11284 K. 15904 (YKD, 1984, C. 10, S. 4, 5. 512); HGK. 18.03.1982, E.
9722 K. 203 (YKD, 1988, C. 14, S. 5, 5. 598).

8 Tandogan, Sorumluluk, s. 35 — 36, 46; Ayan, s. 250; Celik, s. 2.
8 Ulusan, Tehlike, s. 49 — 50.
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Yap1 malikinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in tehlike arz eden bir faaliyetin olmasi gerekir. Binalarda da tehlike unsuru
tastyan asansor vb. yonler dikkate alinarak tehlike sorumlulugu igerisinde yap1 ma-
likinin sorumluluguna da yer verilebilir. Fakat istenilen ¢6ziim genel bir ¢6ztiimdiir.
Kanunda genel bir tehlike sorumlulugunun kapsamu ¢izilerek; bu kapsam igerisine
giren faaliyetlerden dogan zararlara da sorumluluk yiiklenebilecektir.

Nihayet TBK. m. 71’de tehlike sorumlulugu ve denklestirme basliginda
genel bir diizenleme getirmistir. TBK. m. 71 f. 1’ gore “Onemli 6lciide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.” Bu hiikiim geregi tehlike
sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin ilk olarak faaliyetin tehlike olusturmasi
ikinci olarak ise bu tehlikenin 6nemli 6l¢lide olmas1 aranmaktadir. Ancak bu iki
kistasin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir®. Maddenin
ifade tarzi degerlendirildiginde ise “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike
arz eden bir isletme” ifadesinin yerinde olmadigi, maddenin uygulama alanini
daraltacagi, tehlikeye yol agan etkenlerin sadece isletme faaliyetleriyle siirli
tutulamayacagi ve hakimin boyle dar bir sdylem karsisinda ortaya ¢ikabilecek
cok sayida uyusmazligin ¢oziimiinde biiyiik giicliiklerle karsilasilacag: belirtil-
mistir®’. Gergekten de sorumlulugu isletme faaliyeti ile sinirlandirmak tehlike
sorumlulugunun uygulama alanin1 daraltacak ve yillarca gelismesi beklenen bu
sorumluluk tipi istenildigi sekilde ilerleme kaydedemeyecektir.

TBK. m. 71 f. 2°de tehlike olusturan igletme ifade edilmeye calisilmistir.
Hiikme “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giicler g6z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
6zenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletme
oldugu kabul edilir®®. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse, bu isletme de dnemli
Olciide tehlike arzeden isletme sayilir.” Bir goriise gore, maddedeki “mahiyeti”

8 Celik, s. 4. Miiteselsilen sorumlulugun yerinde bir diizenleme oldugu yoniinde bkz.

Akkayan-Yildirim, Ayca, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cer¢evesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, C. 70, S. 1, s. 208, 211; Sarag, s. 116 vd.

86 Kilicoglu, s. 354; Akkayan-Yildirim, s. 290; Sarag, s. 25.

87 Ulusan, Denklestirme, s. 2899. Aym ifade tarzimin tehlike arz eden faaliyetin bir isletme

faaliyeti ile sinirlandirilmasina yol agacagindan yerinde olmadigi vurgulanmistir. Bkz. Yil-

maz, s. 574.

88 Antalya, s. 640, 645 — 646; Yavuz, s. 45; Yilmaz, Siilleyman, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-

s1’nda Sebep Sorumluluklarma iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C. 59, s. 560, 570. Madde diizenlemesinin basarisizligi hakkinda bkz.
Kiligoglu, s. 354. Burada isletmenin faaliyette olmasi aranmaz. Bkz. Antalya, s. 646.
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deyimi fazla olmustur. Bu ifade ile tehlikeli tiim faaliyetlere iligin degil, yiirii-
tiilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin kullanilmasini gerektiren faaliyetlere ilis-
kin genel bir kural elde edilir®. Onemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyet kavramu,
objektif ve subjektif Olciitler yardimiyla agiklanir. Objektif Ol¢iit, faaliyetin
sik¢a veya agir bir zarara yol agma tehlikesi tagimasidir. Subjektif ol¢iit ise faa-
liyet sirasinda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda
bile tehlikenin ortadan kaldirilamayacak kadar onlenemez olmasidir”. Burada
isletmenin faaliyette olmasi aranmaz®. Bu hiikme goére 6ncelikle biiyiik 6zen
gosterilmesine ragmen sik veya biiylik zararlarin dogmasina elverislilik tehlike
kriterinin tespitinde esas almnmaktadir. Ikinci olarak ise benzeri tehlikeler olus-
turan igletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de
onemli 6l¢iide tehlike olusturmaktadir®™.

TBK. m. 71 f. 3 ise belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk
hiikiimlerinin sakli oldugunu diizenlemistir. Ornegin trafik kazalarindaki hukuki
uyusmazliklara anilan fikra geregi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
degil, 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki tehlike sorumlulugu hiikiim-
leri uygulanacaktir.

TBK. m. 71 f. 4’e gore “Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu
tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu islet-
menin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesi-
ni”* isteyebilirler.” Bu fikra ile isletme faaliyetlerine izin verilmis olup olmama-
sinin bir dneminin olmadig1 ortaya koyulmustur. Ancak izin alinmasi ile alin-
mamasi arasinda sorumlulugun sonuglar1 bakimindan farkliliklar bulunmakta-
dir. Sayet izin alinmis olmasi halinde dogan zarar uygun bir bedelle denklestiri-
lebilecek, izin alinmamis ise dogan zararin tamami tazmin edilecektir®.

8 Yilmaz, s. 572.

%0 Biiyiiksagis, s. 4 — 5; Sarag, s. 38 vd.

o1 Antalya, s. 646.

92 Kiligoglu, s. 354 — 355; Antalya, s. 645; Biiyiiksagis, s. 10; Korkusuz, s. 28; Erisgin, Nuri,

Tehlike Bag1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C. 49, S. 1, s. 148; Uyar-
Ozbek, s. 56.

Denklestirme kavraminin gereksiz oldugu yoniinde bkz. Celik, s. 6. Diizenlemenin yerinde
oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, s. 573. “Tehlike sorumlulugunda tehlikeli faaliyet, isletme ve
esyalarin yol actiklar1 zararli sonuglara iliskin olarak ihlal yasag: (das Verletzungsverbot) ge-
cerliligini korurken, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasinda girisilen miidaha-
lelerin yani sira ika edilen zarar bakimindan da bu yasak ortadan kalkmaktadir”. Bkz. Ulusan,
Denklestirme, s. 2094. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi bakimindan degerlendirmenin dog-
ru olmayacagi yoniinde ayrica bkz. Akkayan-Yildirim, s. 218 — 219; Korkusuz, Refik, Yeni
Borglar Kanunu Tasarisi’'nda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi, www.yeniyuzyil.edu.tr/
files/CV/yeni/yenicvler/../REFKCV2072 012.pdf; s. 39; Akartepe, s. 170 — 171; Sarag, s. 74.

Kiligoglu, s. 353; Antalya, s. 646 — 647. Elestiri icin bkz. Sarac, s. 71 — 72. izin verilmis ve
izinsiz tehlikeli isletmeler ayriminin yapay kaldigi belirtilmistir. Bkz. Kilicoglu, s. 352.
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VI. TEHLIKE SORUMLULUGU VE SORUMLULUK SiGORTASI

19. yiizyilin sonlarindan bu yana, toplumsal diisiince gittikce egemen ol-
maya baglamis ve zararin bireysel bir kusurdan ileri gelmedigi hallerde de, top-
lumun magduru korunmasi ve zarart magdura birakmamak gerektigi savunul-
mustur. Bugiinkii sorumluluk hukuku, kisilere sorumluluk yiiklemekten c¢ok
zarar1 tazmin etmeye agirlik vermektedir”.

Toplumsal diisiince, onceleri sebep sorumlulugunun kabuliinde biiyiik rol
oynamakla beraber zamanla sorumlulugun yerini sigortalara birakmasini sagla-
mustir. Boylece bireysel sorumlulugun yerini kollektif sorumluluk almaya bas-
lamugtir®™.

Kusurlu olmayan zarar sorumlusu, sigorta yaptirma suretiyle tazminat
O0deme riskini sigorta sirketlerine aktarabilecektir. Bu da girisimcilerin giivenli
bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayacaktir®.

Sorumluluk sigortalari, kusursuz sorumluluk hallerinin kabuliinii ve gelis-
mesini saglamistir. S6zlesmelerden dogan sorumluluk sigortalar1 yaninda zo-
runlu mali sorumluluk sigortalari da 6nem tasimaktadir™. Tirk Hukukunda zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu kara tasit araclari (KTK. m. 91) ile
Tiirk hava sahasinda ugus yaparak Tiirk ve yabanci sivil hava araglari i¢in ii¢iin-
cii kisilere verecekleri zarar bakimindan (TSHK. m. 138) 6ngoriilmiistiir®. Zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi sosyal diisiinceye dayanmaktadir.

Sorumluluk sigortasi1 teknik faaliyetlerle ilgilenen kisilerin girisimlerine
olumlu yonde katki saglamaktadir. Girisimciler tazminat 6deme korkusuyla
faaliyetlerden geri kalmamaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sistemiyle de tehli-
ke sorumlulugunun diizenlenmesine ve gelismesine katki sagladigi diisiiniilmek-
tedir.

SONUC

Gilinlimiizde kusur ilkesine dayanan sorumlulugun kisileri korumakta yeter-
siz kaldigi, tehlike tasiyan tesis, isletme ve faaliyetlerin meydana getirdigi za-
rarlardan korumak i¢in tehlike sorumluluguna ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir.

Tehlike sorumluluguna duyulan ihtiya¢ kanun koyucu tarafindan dikkate
almmis ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda genel bir kural ile diizenlen-

9 Tandogan, Sorumluluk, s. 12; Tiftik, s. 117; Sarag, s. 154.

% Tandogan, Sorumluluk, s. 13.

7 Ulusan, Tehlike, s. 117; Tandogan, Sorumluluk, s. 13.

%8 Genis bilgi i¢in bkz. Deshenaux/Tercier, s. 250 vd.

% Ulusan, Tehlike, s. 118; Tuncomag, s. 324.
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mistir'®. Genel bir kural ile yapilan diizenleme teknik gelismelere ayak uydura-

cak niteliktedir ve bdylece her olaya yonelik kanun yapilmasi yoluyla kazuistik
diizenlemenin sakincalar1 bertaraf edilecektir. Genel kural ile yapilan diizenle-
meler sayesinde zamana bagli olarak ortaya ¢ikan tehlikeli faaliyetlere de ¢o-
zim bulunabilecektir. Sayet tehlike sorumlulugu 6zel kurallara baglanmis olsa
kiyas yoluyla diger olaylara uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ornegin Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu ile getirilmis olan tehlike sorumlulugu baska olaylara
uygulanamayabilir. Ancak genel kural diizenlemesi, 6zel kural getirilmesine de
engel degildir. TBK. m. 71 diizenlemesi varken 6zel bir diizenleme ile havayolu
tasimaciligi ile ilgili tehlike sorumlulugu diizenlemesi getirilebilir.

TBK. m. 71 ile getirilen tehlikeli isletme faaliyetleri sorumlulugun kapsa-
min1 daraltir niteliktedir. Bu nedenle her tiirlii tehlikeli faaliyetler sorumlulugun
tespitinde daha iyi ¢oziimler iiretebilirdi. TBK. m. 71 f. 4’te yer alan “hukuk
diizenince izin verilmis olma” diizenlemesine ihtiya¢ goériinmemektedir. Zira
tehlike olusturan hallerde zarara sebep olan bu zarar1 gidermekle yiikiimlii ol-
malidir.

19" Genel bir diizenlemenin amaca uygun oldugu, kazuistik diizenlemeler olursa kiyasa basvuru-
lamayacagi yoniinde bkz. Yavuz, s. 61; Akkurt, Sinan Sami, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Ka-
nunu Anlaminda Tehlike Sorumluluguna Genel Bir Bakis, Konya Barosu Dergisi, Yil 40, S.
23, s. 44; Yilmaz, s. 571; Korkusuz, s. 43; Sarac, s. 20 — 21. Genel diizenlemenin dogru ol-
madig1 yoniinde bkz. Biiyiiksagis, s. 7.
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KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
bkz. : bakiniz

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

IBK. :ictihadi Birlestirme Karari
K. : Karar

KTK. :Karayollar1 Trafik Kanunu
m. : madde

TBK. : Tiirk Borglar Kanunu
TMK. : Tiirk Medeni Kanun

S. : sayfa

TSHK. : Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

YKD. : Yargitay Kararlar1 Dergisi
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HIZMETLERININ SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
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OZET:

Sosyal giivenlik hukukunda genel prensip sigortaliligin tekligi ilkesidir. Bu kap-
samda yurt disinda ¢alisan vatandaglarimizin bu iilkelerde ¢aligmalart dolayisiyla iilke-
lerinde sigortali olamamalar1 durumu so6z konusudur. ifade edilen magduriyet ise yurt
dist hizmet bor¢lanmast ile giderilmeye ¢alisilmistir. Yurt dist hizmet bor¢lanmasi mii-
essesesi 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaglariin Yurt Diginda Gegen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile
diizenleme altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Yurt Dis1 Hizmet Borglanmasi, Sigortaliligin Tekligi ilkesi,
3201 sayili 3201 say1li Yurt Disinda bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimimdan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun.

ABSTRACT:

The general rule is the uniqueness of insurance policy in the social security law.
This unjust treatment have removed with Social security debiting for work rendered
abroad. Time spent by Turkish nationals abroad may be taken into consideration in
respect of their social security entitlements through the implementation of the
conditions stipulated by Act No. 3201 of 08 May 1985 on the Edaluation of Time
Preiods Spent by Turkish Nationals Abroad in Respect of Their Social Security
Benefits.
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GIRIS

Toplum igerisinde yasayan bireyler kimi sosyal olgularla karsilagmakta ve
calisma faaliyetleri ya da sigortaliliklar1 bu sebeple engellenmektedir. Bu tiir
durumlarda kisiler sigortali sayilmadiklarindan, yaghlik sigortasindan fayda-
lanma kosullarin1 tamamlama noktasinda prim ddeme giin sayilar1 ve sigortali-
lik siireleri agisindan yoksun kalmaktadirlar. ifade edilen magduriyetin &nlen-
mesi i¢in 0ngoriilmiis olan hizmet borglanmasi ise yurt iginde dogum, askerlik,
fahri asistanlik, tutukluluk ve gozalti gibi ya da yurt disinda c¢alisilmasi halle-
rinde prim édemeden gegirilmis ¢alisma siirelerinin, sonradan prim édeme sure-
tiyle borg¢lanilarak uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortalilik siiresine ve
prim 6deme giin sayisina eklenmesi ile telafi edilmesi islevini gérmektedir'. Bu
kapsamda hizmet borglanmasi, yurt i¢i hizmet bor¢lanmasi ve yurt digt hizmet
borglanmasi olarak tasnif edilmektedir. Bu ¢alismada ise yurt dig1 hizmet borg-
lanmast inceleme konusu yapilacaktir.

Sosyal giivenlik sistemlerinde sigortaliligin tekligi ilkesi benimsenmis ve
bu baglamda bir kimsenin ayni anda birden fazla iilkede sigortali olmasi arzu
edilmemistir. Ulkemizde de bu durum gozetilmis ve yurt diginda hayatlarmi
idame ettiren vatandaslarimizin bu siireleri belirli sartlarda sigortalilik siireleri-
ne dahil edebilmelerine imkan taninmustir.

Calismamizda 3201 sayilt Yurt Diginda bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu baglamda yurt disi
hizmet bor¢lanmasindan yararlanma kosullar1 ve sigortalilik siiresine etkisi in-
celenecektir.

Ali Riza Okur, “Yurt Dis1 Hizmet Borglanmasi ve Tiirk Vatandagligi Kosulu”, Calisma ve
Toplum Dergisi, C. 3, S. 10, Istanbul 2006, s. 129; Can Tuncay, “Dogum izni Borglanmasi —
Karar Incelemesi-*, Legal ISGHD, C. 7, S. 27, Istanbul 2010, s. 1019; Kadir, Arici, “5510
Sayil Kanunun Yiiriirliik Tarihinden Onceki Dénemde Dogum Yapan Kadin Sigortalilar (4A)
da Dogum Borglanmasindan Faydalanabilirler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 5, S. 19, Istanbul
2010, s. 163-164; Talat Canbolat, “Yurt Dis1 Hizmet Borglanmasi Yapanlar da Kademeli
Gegisten Yararlanir ve Sigortalihigin Baslangi¢ Tarihi ikili Sosyal Giivenlik Anlagmalarina
Gore Belirlenir (Karar Incelemesi)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Beta Yaynci-
lik, s. 2253; Saim Ocak, “Sigorta Baslangicindan Onceki Dogumlar Nedeniyle Hizmet Borg-
lanmasi (Karar Tahlili)”, Legal ISGHD., C. 8, S. 32, Istanbul 2011, s. 1506 (Borglanma); Sa-
im Ocak, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Yurtdisi Hizmet Borglanmasi Hakkinda
29.09.2010 Tarihli Kararmn Incelenmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 2, S. 29, Istanbul
2011, s. 315 (Yurtdist Hizmet Borglanmasi); Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu,
Sosyal Giivenlik Hukuku, 14. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 587; YHGK, 18.05.2011,
E.2011/10-311, K. 2011/322 (Legalbank, E. T. 21.10.2013).
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TURK VATANDASLARININ YURT DISI HIZMET BORCLANMASI

I. GENEL OLARAK

Yurt disinda ¢aligmasi nedeniyle yurt disinda gegirdigi siireleri sosyal gii-
venlik acisindan degerlendiremeyen ya da calistigi iilke ile Tiirkiye arasinda
ikili anlagsma imkanimin bulunmadig: iilkelerde calistigi siireleri Tiirk sosyal
sigorta sisteminde degerlendirme imkani bulamayan kimselere yurt disinda
calistig1 bu stireleri bor¢lanma imkani saglanmis ve kolaylastirict bir yol 6ngo-
rilmiistiir’. Bu baglamda yurt dis1 hizmet borglanmasi, yabanci iilkelerde gegen
belirli baz1 hizmet siirelerinin Tiirkiye’de ge¢mis gibi sayilarak sigortalilik siire-
lerine dahil edilmesi olarak tanimlanabilecektir’.

II. BORCLANABILECEK KiSiLER

Ulkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan ya da sosyal giivenlik
sozlesmesinde sigortaliligin baslangici konusunda 6zel hiikiim bulunmayan
iilkelerde calisan vatandaglarin séze konu siireleri bor¢lanma ihtiyact dogmak-
tadir. Zira bu kisilerin yurtdiginda gecen ¢alismalarini iilkemizde saglanan yasli-
lik sigortasindan faydalanma kosullar icerisinde kabul ettirebilmeleri agisindan
borglanma yapmalar1 zaruridir. Bu sebeple oncelikle Tiirkiye ile aralarinda sos-
yal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan ya da bulunsa dahi s6zlesmede sigortalili-
gin baslangicina iligkin hiikiim bulunmayan iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaglar
yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapabileceklerdir.

Buna ilaveten SSGSSK’nin 4. maddesinin son fikrasinda iilkemiz ile sosyal
giivenlik s6zlesmesi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin 4/1-a kapsaminda sigortal
sayilacaklar1 ve istekleri halinde uzun vadeli sigortali kollarindan da faydalanabi-
lecekleri hiikiim altina alinmstir. Iste bu imkandan faydalanan Tiirk vatandaslari-
nin da ¢aligmalarii sigortalilik siiresine dahil edebilmek i¢in ayrica yurt dist hiz-
met borglanmasma konu etmelerine ihtiyaglar1 bulunmamaktadir®. Ancak dile
getirilen caligma siiresinde sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan iilkelerde
calismaya gonderilen Tiirk is¢ilerinin yalniz kisa vadeli sigorta kollarindan fayda-
landirilmasi halinde bor¢lanma imkaninin dogacagi da belirtilmelidir’.

Hediye Ergin, “Son Degisiklikler Isiginda Yurtdist Hizmet Borglanmasi”, Legal ISGHD., C. 5, S.
18, Istanbul 2008, s. 554 (Son Degisiklikler); Okur, s. 110; Arict, Dogum borglanmasy, s. 163.

Can Tuncay/Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 15. B., Beta Yaymncilik,
Istanbul 2012, s. 560; Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 1. B.,
Secgkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 254.

Eda Manav, “Yurtdiginda Yagayan Tirk Vatandaglarinin Calisma Hayatina fliskin Onemli
Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 3, S. 30, Istanbul 2013, s. 113.

Stileyman Tuncay/Ahmet Aras, Sosyal Giivenlik Sistemimizde Son Diizenlemelerle Hizmet
Bor¢lanmalari (Igtihatli ve Ornekli), Yaklasim Yayincilik, Ankara 2010, s. 50; Ergin, Son
degisiklikler, s. 569-571.
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3201 sayili Kanunda® 18 yasini1 doldurmus ve yurtdisinda ¢alismis Tiirk va-
tandaslar ile yurtdisinda higbir iste ¢alismamis olsa da 18 yasini doldurmus ev
kadinlarinin borglanma hakkina sahip olduklar1 kabul edilmistir’. Gergekten
3201 sayili Kanunun 3. maddesi, “Bu Kanunun 1. maddesinde belirtilenler ile,
yurt disinda ¢alismakta iken veya yurda kesin doniis yaptiktan sonra olenlerin
Tiirk vatandasi olan hak sahipleri sigortalimin Tiirkiye 'de hi¢bir sosyal giivenlik
kurulusuna tabi ¢calismast yoksa, Sosyal Giivenlik Kurumuna, Tiirkiye'de ¢alis-
mast varsa, en son tabi oldugu sosyal giivenlik kurulusuna miiracaat etmek
suretiyle bu Kanunla getirilen haklardan yararlanirlar.” hiikkmiinii 6ngérmek-
tedir. Buna karsilik daha once Tirkiye’de 6rnegin hizmet sozlesmesi ile ¢alis-
manin esas alindigr bir sigortalilik iligkisi bulunmasi halinde ise 4/1-a kapsa-
minda sigortali olarak kabul edilecektir®.

3201 sayili Kanun geregince bor¢lanma yapacak olan sigortalilarin hangi
kapsamda degerlendirilecegi de 6nem arz etmektedir. Nitekim 3201 sayili Ka-
nunun 5. maddesine 4. fikra hiikkmii olarak eklenen ek fikra ile, “Yurtdisi hizmet
borglanmasina ait siireler SSGSSK ’ya gére hangi sigortalilik haline gore geg-
mig sayilacaginin belirlenmesinde; Tiirkiye de sigortaliliklar: varsa, borglanma
talep tarihindeki en son sigortalilik haline gore, sigortaliliklar: yoksa, aym Ka-
nunun 4. maddesinin birinci fikrasinmin (b) bendi kapsaminda ge¢mis sigortalilik
stiresi olarak kabul edilir.” hiikmii getirilmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’de herhan-
gi bir sigortalilig1 bulunmayanlarin 4/1-b kapsaminda sigortali olarak degerlen-
dirilmesi gerekecektir’. Buna karsilik daha 6nce Tiirkiye’de Ornegin hizmet

Yurt Diginda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Digsinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlik-
leri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG. 22.05.1985, S. 18761.

7 Mahmut Colak/Erciiment Oztiirk, Yurt Digindaki Tiirk Vatandaslarinin Emeklilik Yollar1 ve
Sosyal Giivenligi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2006, s. 63; Usan, s. 254-255; Fatma
Basterzi, Yaslhilik Sigortasi, TISK Yayim, Ankara 2006, s. 213-214; Siileyman Tuncay/Aras,
s. 46; Pakin Akin, Ebru, Tiirk Hukukunda Kadm Iscilerin Sosyal Giivenligi, Legal Yayimci-
lik, Istanbul 2005, s. 90.

“Bu hiikiim bor¢lanma yapami iyilestirici nitelikte goziikiiyorsa da sonradan borglanilan
stireyle kiyaslandiginda esitlik ilkesine aykiri géziikmektedir.”, Can Tuncay/Ekmekci, s. 568;
“...Somut olayda, davacimin Tiirkiye'de 5510 sayili Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsaminda
1.4.1971-30.06.1971 tarihleri arasimda 90 giin sigortali ¢alismast bulunmakta olup Kanun'un
5. maddesine gore yurt disi hizmet bor¢lanmasina ait siirelerin 5510 sayily Kanun'un 4/1-(a)
bendi kapsaminda sigortalilik haline gore ge¢mis sayilmasi gerektigine karar verilmesi gere-
kirken yerinde olmayan gerekge ile 4/1-(a) maddesi kapsaminda bor¢lanma talebinin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykwri olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 30.09.2013, E.
2013/16349, K. 2013/17369 (Yayinlanmanus Karar); Y.10.HD., 13.09.2013, E. 2013/12774,
K. 2013/16128 (Yaymlanmamis Karar).

“...Tiirkiye — Fransa arasinda aktedilen Sosyal Giivenlik Sozlesmesinde, Tiirk sosyal gii-
venlik mevzuatina tabi olmadan dnce, Fransa sosyal giivenlik rejimine tabi olunmast halin-
de, Fransa sosyal giivenlik rejimine tabi olunan tarihin, Tiirkiye’'de Malulliik, Yashlik ve
Oliim Sigortalarina ilk defa tabi oldugu tarih olarak kabul edilecegi yoniinde agik hiikiim
bulunurken; séz konusu Uluslararasi sézlesmede, yurtdisinda gegirilen ¢alisma siirelerinin,
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sOzlesmesi ile ¢aligmanin esas alindig1 bir sigortalilik iliskisi bulunmasi halinde
ise 4/1-a kapsaminda sigortali olarak kabul edilecektir'®.

III. BORCLANILABILECEK SURELER

Yurtdis1 hizmet bor¢lanmasinda yurtdisinda gegen sigortalilik siireleri ile

bu siireler arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan igsizlik siirele-
ri"! ve ev kadini olarak gegen siireler'? esas alinmaktadir'’®. Miilga Kanun déne-

akit tilke mevzuatina gore sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesi asamasinda,
hangi sigortalilik niteligine gore bor¢lanilabilecegi konusunda agik ve ézel bir diizenleme
de yer almamaktadir. Bu durumda, 3201 sayili Yasa kapsaminda yapilmak istenilen borg-
lanmanmin, 5510 sayili Yasanin 4/I-b maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte
olup, aksini ongoren mahkeme kabulii yerinde degildir...”, Y.10.HD., 14.02.2013, E.
2013/864, K. 2013/2266 (Yaymlanmamis Karar); Y.10.HD., 11.02.2013, E. 2011/19280,
K. 2013/1884 (Yayinlanmamig Karar); Y.21.HD., 06.03.2013, E. 2013/3854, K.
2013/4046; Y.21.HD., 10.04.2013, E. 2013/5849, K. 2013/7166 (Legalbank, E. T.
23.11.2013); “...Somut olayda, davacinin borglanma talep tarihi 10.04.2012 olup bu tarih-
ten once Tiirkiye'de 5510 sayui Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsaminda sigortaliligi bulunma-
digindan 3201 sayili Kanun'un 5. maddesinin 4. fikrasina gére yurt disi hizmet bor¢lanma-
sina ait siirelerin 5510 sayili Kanun'un 4/1-(b) bendi kapsaminda sigortalilik haline gore
gecmis sayilacagina iliskin Kurum islemi dogru oldugu halde mahkemece yerinde olmayan
gerekgeyle davacinin yurt disi bor¢lanmasinin 5510 sayili Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsa-
minda oldugunun tespitine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”,
Y.21.HD., 10.10.2013, E. 2013/16700, K. 2013/18390 (Yayinlanmamis Karar).

“Bu hiikiim bor¢lanma yapami iyilestivici nitelikte goziikiiyorsa da sonradan borglanilan
stireyle kiyaslandiginda esitlik ilkesine aykiri géziikmektedir.”, Can Tuncay/Ekmekgi, s. 568;
“...Somut olayda, davacumun Tiirkiye'de 5510 sayith Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsaminda
1.4.1971-30.06.1971 tarihleri arasinda 90 giin sigortali ¢alismast bulunmakta olup Kanun'un
5. maddesine gore yurt disi hizmet bor¢lanmasina ait siirelerin 5510 sayili Kanun'un 4/1-(a)
bendi kapsaminda sigortalilik haline gore gecmis sayilmas: gerektigine karar verilmesi gere-
kirken yerinde olmayan gerekge ile 4/1-(a) maddesi kapsaminda bor¢lanma talebinin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 30.09.2013, E.
2013/16349, K. 2013/17369 (Yayinlanmanus Karar); Y.10.HD., 13.09.2013, E. 2013/12774,
K. 2013/16128 (Yayinlanmamis Karar).

Calisma siirelerine dahil olan bir yillik igsizlik siiresi ile ¢alisma siiresinin sonundan itiba-
ren bir yillik igsiz kalinan siirenin borglanilabilmesinin miimkiin olduguna gore ¢aligma sii-
releri disinda iki yillik igsizlik siiresinin borglanilabilecegine iligkin bkz. Resul
Aslankéylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu Serhi, (SSK ve BAG-
KUR KANUNU ile Kargilagtirmali), C. II, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 1737;
“...Somut olayda, erkek olan davacimin yurtdisinda fiili ¢alismasi 01.01.1992 tarihinde
baslamakta olup éncesindeki donem okul egitimine iligkindir. Davacinin borglanabilecegi
siire 18 yasini doldurduktan sonra, Tiirk vatandasi iken gecen ve belgelendirilen sigortali-
lik siireleri ve bu siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik sii-
relerinden ibaret olup yurt disinda sigortali ¢alismasindan énce gegen okul egitimi done-
mini igsizlik siiresi kapsaminda bor¢lanmasi miimkiin degildir. Mahkemece 10.11.1967 do-
gumlu davacimin yurtdisinda sigortali ¢alismasimin basladigr 01.01.1992 tarihi ile izinle
Tiirk vatandashgindan ¢iktigi 14.06.2002 tarihleri arasinda gegen sigortalilik siireleri ve
bu siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik siirelerini borg-
lanma hakki bulundugunun tespitine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge
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minde oldugu ilizere SSGSSK. déneminde de yurtdisinda gecen askerlik siirele-
rinin de borglanilmasi miimkiin olmalidir'.

Burada kimi siirelerin yurt dis1 hizmet bor¢lanmasinda dikkate alinmayaca-
g1 da belirtilmelidir. Buna gore; 18 yasin doldurulmasindan 6nce yurtdisinda
sigortalt ya da ev kadini olarak gegen, Tiirk vatandasliginin kazanilmasindan
once veya Tiirk vatandashiginin kaybedilmesinden sonra yurtdisinda sigortalt
veya ev kadimi olarak gecen, ikili sosyal giivenlik s6zlesmesine gore kendilerine
kismi aylik baglanmig olanlarin yurtdisinda gecen sigortalilik siireleri arasinda
ve bu siirelerin bitim tarihinden sonraki issizlik siirelerinin, sosyal giivenlik
kanunlaria goére malulliik, yashilik ve 6liim sigortalar1 kapsaminda gecen siire-
lerle ¢akisan yurtdisi siirelerinin bor¢lanmaya konu olamayacagi da yonetmelik-
te hiikiim altina alinmustir' (Yurt Disinda Gegen Hizmetlerin Borg¢landirilmasi
ve Degerlendirilmesine Iliskin Y®6netmelik. m. 6).

IV. YURT DISI HIZMET BORCLANMASI iCIN GEREKLI SARTLAR

Yurt dis1 hizmet bor¢glanmasi hakkindan faydalanilabilmesinin kosullari;
vatandaslik, yurda kesin doniis, gecerli sigortalilik siiresi, bu siirelerin belgelen-
dirilmesi ve yazili bagvuru ile tahakkuk ettirilen borcun 6denmesi olarak sirala-
nabilecektir'®.

ile issizlik siiresi kapsaminda bor¢lanmast miimkiin olmayan 10.11.1985-31.12.1991 tarih-
leri arasindaki okul egitimi siiresi de dahil edilerek davacimin 10.11.1985-14.06.2002 ta-
rihleri arasinda yurt disinda gecen caligsma siirelerini bor¢lanabileceginin tespitine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 18.07.2013, E.
2013/12178, K. 2013/14953 (Yaymnlanmamig Karar).

“...Davact "kadin" olup yurt disinda 18 yasimi doldurduktan sonra, Tiirk vatandasi iken ev
kadini olarak gegen siireleri de borglanabilir. Davact Almanya'da 15.10.1985 tarihinden iti-
baren ikamet etmekte olup bu tarihten itibaren gecen siireyi ev kadini olarak bor¢lanma hakk
bulundugundan mahkemece, davacinin 15.10.1985-27.4.2000 tarihleri arasinda gegen siireyi
borglanma hakkinin bulundugunun tespitine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan ge-
rekge ile ev kadinhg siiresi diglanarak yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 04.07.2013, E. 2013/11841, K. 2013/14453 (Yayinlan-
mamig Karar).

Ali Giizel/Saim Ocak, “Yurtdis1 Hizmet Borglanmasina liskin Yeni Diizenlemeler ve Yarg:
Kararlart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Legal ISGHD., C. 3, S. 12, Istanbul 2006, s.
1344; Mehmet Bulut, Sosyal Giivenlik Hukukunda Uygulamalar, 2. B., Bilge Yayinevi, An-
kara 2013, s. 718-719; Manav, s. 110; Can Tuncay/Ekmekgi, s. 564-565; Usan, s. 255;
Ocak, Yurtdis1 Hizmet Borglanmasi, s. 316; Ergin, Gegici Hiikiimler, s. 260; Ergin, Son de-
gisiklikler, s. 568-570; Fatma Basterzi, s. 214-215; Siileyman Tuncay/Aras, s. 48-49;

Miilga Sosyal Giivenlik Kanunlar1 doneminde yurtdisinda gegen askerlik siirelerinin de borg-
lanilabilecegine iliskin bkz. Okur, s. 130.

'3 Siileyman Tuncay/Aras, s. 49; Ergin, Son degisiklikler, s. 569-571; Bulut, s. 719-720.
1S Bulut, s. 716.



Yargitay Kararlari ve 6552 sayili Kanun Ile Son Degisiklikler Isiginda Tiirk Vatandaglarmmn ... 59

A. Tiirk Vatandashgi Kosulu

Yurt dis1 hizmet borglanmasinda Tiirk vatandasligi kosulu iki halde aran-
maktadir. Buna gore de borglanilmasi istenilen siirelerde ve talep tarihinde va-
tandasligin bulunmasi hallerinde yurt dis1 hizmet borglanmasinin yapilabilmesi
miimkiindiir'”. Nitekim 3201 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2 maddesi b bendin-
de de ancak Tiirk vatandaglariin Tiirk vatandasi iken gecen siirelerinin sosyal
gilivenlik hukuku bakimindan dikkate alinabilmesine miisaade edildigi goriil-
mektedir. Durum boyle olmakla beraber Tiirk vatandashigindan izinle ayrilma
durumunda vatandaglig1 haiz olmasa da izinle ayrilmadan onceki siirelerin yurt
dis1 hizmet bor¢lanmasina konu olabilecegi Yargitay tarafindan da kabul edil-
mektedir'®. Ancak izin almak suretiyle vatandasliktan g¢iktiktan sonraki siire

7" Levent Akin, “4958 Sayili Yasa ve Anayasa Mahkemesi Kararmm Yurt Disi Hizmet Borglanmasi-

na Etkileri”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 959 (Borglanma); He-
diye Ergin, “Yurtdis1 Hizmet Borglanmasinda Son Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 4, S.
16, Istanbul 2009, s. 164 (Borglanma); Hediye Ergin, “Zorunlu Gége Tabi Tutulduktan Sonra Tiirk
Vatandashigina Almanlarim Yurtdist Hizmet Borglanmasindan Yararlanmasi”, Legal ISGHD., C. 6,
S. 24, Istanbul 2009, s. 1469 (Gog); Manav, s. 110; Can Tuncay/Ekmekgi, s. 561; Siileyman
Tuncay/Aras, s. 44; Ergin, Gegici Hitkkiimler, s. 260; Bulut, s. 716.

“...Somut olaya gelince; 06.03.1962 tarihinde, dogumla Tiirk vatandasi olup, Tiirkiye'de,
10.01.1989-30.11.1989 tarihleri arasinda hizmet sézlesmesine dayali ¢alismalart bulunan, Bakan-
lar Kurulu'nun 23.12.1998 giin ve 1998/12263 sayui karari ile Tiirk vatandashgindan ¢ikmasina
izin verilen ve vatandaglhktan ¢ikma belgesini teslim aldigi 26.08.1999 tarihi itibariyle Tiirk vatan-
dashgim kaybedip, halen Tiirk vatandasi olmadigi anlasilan davacimn; 28.11.2005 tarihinde Sos-
yal Giivenlik Kurumu'na basvurarak Almanya'da gegen ¢alismalarmmn 3201 sayih Kanun'a gore
degerlendirilmesi igin borglanma talebinde bulundugu, davali Kurum tarafindan, yurtdismda ge-
¢en calisma stirelerini borg¢lanma hakkimin sadece Tiirk vatandaslhigina haiz olanlara tanindig ge-
rekgesiyle isteginin reddedildigi hususlart tartismasizdwr. Her ne kadar 3201 sayth Kanunun uygu-
lama yonetmeliginin 2. ve 6. maddeleri borglanmamn kabul edilebilmesi igin davali kuruma bagvu-
ru tarihinde hak sahibinin Tiirk vatandast olma sartini aramig ise de; Anayasa, Tiirk Vatandagshk
Kanunu ve 3201 sayili Kanunun amag ve 0zii gozetilerek yukarida aciklanan maddeler birlikte de-
gerlendirildiginde, Tiirk vatandaghgindan izinle ¢ikan ve bor¢lanma talep tarihinde Tiirk vatandas-
higm haiz olmayan davacw, Tiivk Vatandashk Kanunu'nun sosyal haklar bakimindan vatandas gi-
bi kabul ettigi, ayrica Tiirk vatandaghgindan izinle ¢ikmadan once yurtdisinda gerceklesen ¢alisma
stirelerine iliskin bor¢lanma hakkanin, Tiirk Vatandashk Kanunu ile kazamilmis hak sayilarak ko-
runmasi ve Tiirk vatandaslarina taminan haklardan aynen yararlanmasi gerektigi belirgindir. Ka-
zamilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
dontismiis bir haktr. Kazamlmis haklar, Hukuk Devleti kavramnn temelini olusturan en onemli
unsurlardandir. Kazamimis haklar ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol acan yorumlar Anaya-
samn 2. maddesinde agiklanan "Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devietidir" hiikmiine aykiri-
ik olusturacag gibi, toplumsal kararlilig, hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortami-
na neden olur ve kabul edilemez. Hal béyle olunca, davacimin Tiirk vatandasi olarak yurt disinda
calistigi stireleri 3201 sayili Kanun geregince borglanabileceginin kabulii gerekir...”, YHGK.,
28.04.2010, E. 2010/10-210, K. 2010/240 (Legalbank, E. T. 22.11.2013); Y.10.HD., 11.02.2013, E.
2011/19280, K. 2013/1884 (Yaymlanmanus Karar); Hatice Duygu Ozer, Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Yashihk Ayhgma Hak Kazanma Kosullari, Yaymmlanmams Doktora Tezi, Istanbul
2012 s. 330; bu konuda verilmis olan 29.09.2010 tarih, E. 2010/10-472, K. 2010/440 sayil1 Yargi-
tay Hukuk Genel Kurul Kararini hakli bulan goriis i¢in ayrica bkz.: Canbolat, s. 2260.
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acisindan ise yurt dist hizmet bor¢lanmas1 yapilamayacagi da vurgulanmakta-
dir®. Gergekten 5901 sayili Tirk Vatandashgir Kanunu’nda®* dogumla Tiirk
vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligin1 kaybedenlerin
ve Uglincii dereceye kadar olan altsoylarinin, Tirk Vatandaslik Kanunu’nda
belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan milli giivenli-
ge ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla aynen yararlan-
maya devam edecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu madde kapsaminda bulunan
kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup bu haklarin kul-
laniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olacaklari 6ngdrilmistiir (TVK.
m. 28/1-2). Bu bakimdan 3201 sayili kanun geregince Tiirk vatandasi olarak
gecirilen stirelerin borglanilabilmesi miimkiin kabul edilmeli, ayrica bu kisilerin
borglanma talep aninda Tiirk vatandasi olma sartt aranmamalidir®. Yurt Diginda

Y« _Somut olayda, davacinn Tiirk vatandashgindan ¢ikmasina izin verilmis olup ¢ikma belge-

sini teslim aldigr 12.06.2001 tarihinde Tiirk vatandaghgim kaybetmistir. Mahkemece bu mad-
di ve hukuki olgular gozetilerek davacimin ¢itkma belgesini teslim aldigi 12.06.2001 tarihine
kadar gegen siireyi borg¢lanma hakki bulundugunun tespitine karar verilmesi gerekirken yazili
bi¢imde 26.06.2001 tarihine kadar gegen stireyi bor¢lanma haklka bulundugunun tespitine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir..”, Y.21.HD., 11/07/2013, E.
2013/5254, K. 2013/14898 (Yaynlanmamus Karar); “...Davaya konu somut olayda uyusmaz-
lik; ¢cekisme konusu dénemde yiiriirliikte bulunan 403 sayu Tiirk vatandashk Kanunun 20.
maddesi uyarinca dava tarihinden énce 12.06.2009 tarihinde yiiriirliigii giren 5901 sayili
Tiirk vatandashk Kanunun 25. maddesi geregince, Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirk vatan-
dashgindan ¢itkmasina izin verilip, 24.03.1999 tarihinde Alman vatandashgina gegen, borg-
lanma talebi Kurumca reddedilen dénemde Tiirk vatandasi olmadigi ¢ekismesiz bulunan da-
vacimin 24.03.1999 tarihinden sonra Almanya'da gerceklesen ¢aligsma siirelerini 3201 sayil
Kanun kapsaminda bor¢lanarak sosyal giivenligi bakimindan degerlendirilip, degerlendirile-
meyecegine iliskin olup, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.04.2010 giin ve 2010/10-210-
240 sayih kararinda da agik¢a belirtildigi iizere 3201 sayih Kanunun 1. ve uygulama yonet-
meliginin 2. maddesine gore, Tiirk vatandagslarmmn; Tiirk vatandasi olarak yurtdisinda ger-
¢eklesen ¢alismalarini borglanabilecekleri ongoriilmiis olup, Tiirk vatandashgimin kaybedil-
mesinden sonraki donemde gergeklesen hizmetlerin borglanilmas: miimkiin bulunmadigindan
bu doneme iliskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili de-
gerlendirme sonucu yazili sekilde kabule karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir olup,
bozma nedenidir...”, Y.10.HD., 21.11.2011, E. 2010/8194, K. 2011/15524 (Legalbank, E. T.
22.11.2013); Y.10.HD., 05.09.2013, E. 2013/14819, K. 2013/15344 (Yaymlanmamis Karar).

20 RG., 12.06.2009, S. 27256.

2« Tiirk vatandashgim kaybeden kisilerin, kaywp tarihinden itibaren yabanci muamelesine

tabi tutulacagina iligkin genel hiikiim aynen korunmaktadir. Bu hiikme gére, Tiirk vatandagh-
gimi ¢tkma izni disindaki yollardan biriyle kaybeden kisiler yabanci muamelesine tabi tutula-
caktir...Her ne kadar, 3201 sayili Kanunun uygulama yénetmeliginde, bor¢lanma tarihinde
de Tiirk vatandasi olunmasi gerektigi belirtilmis ise de, gerek, 12.06.2009 tarihinde yiiriirliige
giren 5901 sayih Tiirk Vatandashg: Kanununun 28. maddesinde; gerekse onceki 403 sayili
Tiirk Vatandashigr Kanununun 29. maddesindeki yasal diizenlemeye yer verilerek, dogumla
Tiirk vatandast olup da, I¢isleri Bakanhgmdan vatandashktan cikma izni alanlarin, sosyal
giivenlige iligkin kazamimig haklary sakly tutulmus olup; anmilan kisilerin bu haklarn kullani-
minda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tdbi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taminan haklar-
dan aynen yararlanmaya devam edecekleri belirtilmistir. A¢iklanan kanun maddeleri, agikea,
¢tkma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybeden kisilerin kazanilmis haklarimin koru-
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Gegen Hizmetlerin Borglandirilmas: ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netme-
likte, bor¢lanma tarihinde de Tirk vatandasi olunmasi gerektigi belirtilmis ise
de; gerek, 12.06.2009 tarihinde yiiriirlige giren 5901 sayili Tiirk Vatandashgi
Kanununun 28. maddesinde; gerekse miilga 403 sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanu-
nunun 29. maddesindeki yasal diizenlemeye yer verilerek, dogumla Tiirk vatan-
das1 olup da, Igisleri Bakanligindan vatandasliktan ¢ikma izni alanlarin, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmig haklar1 sakli tutulmus olup; anilan kisilerin bu hak-
larin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk va-
tandaglaria taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri belirtil-
mistir. Aciklanan kanun maddeleri, agik¢a, ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashigin1 kaybeden kisilerin kazanilmis haklarinin korunacagini isabetli bir
sekilde belirtmektedir. Nitekim 6552 sayili kanun® ile 3201 sayili kanunun 1.
maddesinde yapilan degisiklikle; dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni
almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenlerin on sekiz yasini doldurduktan
sonra Tirk vatandasi olarak yurt disinda gegen ve belgelendirilen sigortalilik
stireleri borglanma yoluyla sigortaliliga dahil edilebilecegi kabul edilmistir
(6552 sayili Kanun m. 28).

Cifte vatandasligin bulunmasi ise bor¢lanma talebine engel olusturmaya-
caktir**. Bunun yaninda Yargitay kararinda® da belirtildigi tizere Tiirk soylu

nacagim belirtmektedir...Somut olayda, 15.04.1968 dogumlu davacimin 04.06.1986 tarihin-
den itibaren yurt disinda ¢alismas: bulunmaktadir. Davact 26.09.2003 tarihinde izinle vatan-
dagshiktan ¢ikmis ve 07.09.2012 tarihinde bor¢lanma basvurusunda bulunmugstur. 3201 sayil
Kanun'un 1. maddesine gorve erkek Tiirk vatandaslar: yurt disinda 18 yasimi doldurduktan
sonra, Tiirk vatandagsi iken gegen ve belgelendirilen sigortalilik siiveleri ve bu siireleri ara-
sinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik siirelerini bor¢lanabilir. Davact
15.04.1968 dogumlu olup 18 yasini 15.04.1986 tarihinde ikmal etmis ise de yurt disindaki si-
gortaliligi 04.06.1986 tarihinde basladigindan bu tarihten dnceki donemi bor¢lanamaz. Mah-
kemece, davacinin 04.06.1986-05.09.2003 tarihleri arasinda yurt disinda Tiirk vatandas: iken
gegen siireyi 07.09.2012 tarihindeki prime esas asgari giinliik kazang tizerinden 3201 sayul
Yasa uyarinca bor¢lanma hakki bulundugunun tespitine karar verilmesi gerekirken borg¢la-
nilmast miimkiin bulunmayan 15.04.1986-03.06.1986 tarihleri arasindaki siireyi de borg¢lan-
ma hakkr bulundugunun tespitine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedeni-
dir...”, Y.21.HD., 30.09.2013, E. 2013/16623, K. 2013/17370 (Yaymlanmamis Karar);
Y.21.HD., 04.07.2013, E. 2013/11592, K. 2013/14451 (Yaymlanmamig Karar); Yabanci {ilke
vatandaslhigina gegmek amaciyla Tiirk vatandasligindan ayrilan kisilere su anda mavi kart ve-
rilmekte olup bu sekilde sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklari bakimindan taninan hak-
lardan faydalandirilmaya devam edilmektedir (Ocak, Karar incelemesi, s. 261).

2 Y21.HD., 04.07.2013, E. 2013/10940, K. 2013/14449 (Yaynlanmamis Karar).

B RG., 11.09.2014, S. 29116.

24 Usan, s. 255; Okur, s. 127; Ergin, Bor¢lanma, s. 164; Ergin, Gog, s. 1470; Ergin, Son degi-

siklikler, s. 562; Manav, s. 111; Murat Goktas/ Erden Cakar/Murat Ozdamar, Tiirk Sosyal
Giivenlik Sisteminde Emeklilik ve Primsiz Rejim, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2011, s. 230.
% Y.10.HD., 17.02.2004, E. 2004/355, K. 2004/939 (Legalbank, E. T. 25.11.2013), aksi yondeki
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari I¢in bkz: “...Dava; Bulgaristan gogmeni olarak Tiirkiye'-
ye gelen, bilahare Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirk vatandashigina kabul edilen ve Kuruma bas-
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vatandaslarin da yurtdiginda gegmis hizmetlerini bor¢lanma konusu yapabilme-
lerine de olanak taninmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Burada sonug itibariyle Tiirk
vatandas1 iken yurtdiginda gegirilen siirelerin bor¢lanilmasi miimkiin olarak
kabul goérmekle beraber borglanma talebinde bulunurken de Tiirk vatandagligi-
nin mevcut olmast gerektigi belirtilmelidir®. Bor¢lanma yapildiktan sonra va-
tandasligin degismesinin ise borglanmaya herhangi bir etkisi olmayacaktir®’.

B. 18 Yasin ikmal Edilmesi

Tiirk vatandaslarinin yurt disinda ancak 18 yasindan sonra gegirdigi siireler
borglanmaya konu edilebilecektir®®. Borglanma yapabilmek i¢in galigilan ilke ile

vuru tarihinde Tiirk vatandasi oldugu ¢ekismesiz bulunan davacimin, Bulgaristan'da gerceklesen
hizmetlerinin, ¢alismanin yapuldigi tarihte Tiirk vatandagi olma ve borglanma igin 2 yillik siire
kosulu aranmaksizin 3201 sayilh Kanun uyarinca borg¢landiriimasuin miimkiin bulundugunun
tespiti istemine iligkindir. ...3201 sayili Kanun bir bor¢lanma yasast olup, 1. maddede yapilan
agik tamma gore, ancak Tiirk vatandaslarmn, Tiirk vatandasi olarak yurtdisinda gegen ¢alis-
malarim borg¢lanabilmeleri ongoriilmiistiiv. Anilan kanun, yurtdisi hizmet bor¢lanmast hakkinin
kullamlabilmesi igin ¢calismanin gegtigi donemde sigortaly ile uyrukluk iliskisini aranmakta olup,
"Tiirk soylu ya da sonradan Tiirk vatandashgm kazanmig olmak” yeterli bulunmamaktadir.
2527 sayih Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmeleri-
ne, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirlabileceklerine Iligkin Kanunun 1. maddesin-
de, Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin ihtiyag duyulan meslek ve sanatlar: serbest-
¢e yapabilmelerine, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Teskilati hari¢ olmak iizere kamu ézel
kurulus veya igyerlerinde bu meslek ve sanat dallarinda ¢alistirilabilmelerine olanak saglandigi,
kapsam bagslikli 2. maddesinde ise; bu kanunun Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye'de ¢calismalari-
na, kamu, ozel kurulus veya igyerlerinde ¢caligtirilabilmelerine izin verilmesini, meslek kurulus ve
sosyal giivenlik kurumlary ile iliskilerini, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimleri kapsa-
maktadir. Anilan diizenleme ile Tiirk soylu yabancilar ile kurulan sosyal giivenlik ve ¢alisma
iliskisinin sumrlart belirlenmistir. Yasaya bakildiginda bu simirin, Tiirkive Cumhuriyeti vatan-
daslarina taminan ve yurtdisi hizmetlerinin sosyal giivenlikleri agisindan degerlendirilmesini
amaglayan bor¢lanma hakkini icermedigi, bor¢lanma kanunlarina da atifta bulunmadig agiktir.
Kald ki; bir baska iilke vatandasgi iken, o iilkede gegen ¢alismalarin, davact yéniinden yabanct
tilkede ge¢mis hizmet olarak adlandwilmasina ve kabuliine imkan bulunmamaktadir. Anayasa ve
3201 sayily Kanunun amag ve ruhuna bakilmaksizin sadece bor¢lanma talebi sirasinda Tiirk va-
tandagst olmasimn yeterli kabul edilmesi isabetsiz olup, 3201 sayihi Kanun uyarinca tannan
bor¢lanma hakkindan, yurtdisinda Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olarak ¢alisan ve borglanma
swasinda Tiirk vatandasi olanlar yararlanabilirler. Gogmen olarak Tiirkiye've gelenler, yurtdi-
sinda ¢alistiklart siirede Tiirk vatandagst olmadiklart igin bor¢lanamazlar. Yetkili makam kara-
rwvla Tiirk vatandashgmma alimmanin ise gecmise etkili bulunmamast nedeniyle, yurtdisinda sa-
dece Tiirk vatandashgim kazandiklar: giinden sonraki siireleri borglanarak degerlendirebilir-
ler...”, YHGK., 23.11.2005, E. 2005/10-492, K. 2005/646 (Legalbank, E. T. 25.11.2013).

2 Giizel/Ocak, s. 1352; OKur, s. 105; Ergin, Gegici Hiikiimler, s. 260.

7" Canbolat, s. 2256.

B Okur, s. 126; Ergin, Borglanma, s. 165; Ergin, Son degisiklikler, s. 562; Manav, s. 112; Ev
kadnlar i¢in de 18 yasindan sonraki siirelerin borglanilmasi evlenme yasinin hukukumuzda
olaganiistii hallerde 16’ya kadar diisiiriilebilmesi, mahkeme karari ile erginlik yasinin 15 ola-
rak belirlenmesi karsisinda elestirilmistir. S6ze konu hitkmiin SSGSSK’da da ongoriildigii
tizere 18 yasin altindaki siirelerin sigortalilik siirelerinden sayilamayacagi hitkmiine paralel bir
diizenleme olarak telakki edilmektedir (Ergin, Son degisiklikler, s. 562-563).
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Tiirkiye arasinda ikili sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmasi ise gerekli degildir®.
Yine ev kadinlarmin bor¢lanma hakkindan yararlanabilmeleri i¢in ayrica evli
olmalar1 gibi bir kosul da ongoériilmemistir’. Bu bakimdan erkeklerin yurt disinda
gecen siireleri borglanarak yashilik sigortasindan faydalanabilmeleri i¢in fiili ola-
rak bir iste ¢aligmasi ve bunu belgelendirmesi gerekmekte iken’!, kadinlar 18
yasint doldurduktan sonra yurtdisinda gegen siirelerin tamamimi veya diledikleri
kadarini herhangi bir sart aranmaksizin borglanabilmektedirler®.

C. Yurt Disinda Gegen Siirelerin Belgelendirilmesi

Borglanma hakkindan yararlanabilmek i¢in; Tiirkiye’de sosyal giivenlik ku-
ruluglarina tabi ¢alismasi olanlarin, en son tabi olduklar1 sosyal giivenlik kuru-
lusuna, Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢aligmasi olmayanlarin,
Kuruma; Sosyal giivenlik sozlesmeleri uygulanmak suretiyle kismi aylik bag-
lanmis olanlarin, aylik aldiklar1 sosyal giivenlik kurulusuna yazili olarak basvu-
ruda bulunmalar1 da sarttir*® (YHBY. m. 5). Bagvuru igin herhangi bir siire ko-
sulu da bulunmamaktadir®.

» Aslankoylii, s. 1737; Colak/Oztiirk, s. 63.

3 Ergin, Son degisiklikler, s. 566; Manav, s. 113.

31« Mahkemece, bozma ilami dogrultusunda davali Kuruma miizekkere yazilarak hizmet

belgesinde “Rentenversicherung der Angestellten” olarak belirtilen 01.06.1995-30.04.2004
tarihleri arasindaki doneminde fiili ¢calismaya dayali olup olmadigi sorulmus, cevabi yazida,
bu stirenin “Sozlesmeli ¢alisanlar i¢in emekli sigortast” anlamina geldigi bildirilmis, Mah-
kemece yazi igerigine gore davacwnn yurt disinda ¢calismadigi kanaatine varidig belirtilerek,
davacimin 16.06.1995-30.04.2004 tarihleri arasinda yashhk ayhigi almaya hak kazandiginin
tespitine, yashhik aylhigmin 01.11.2008 tarihinden itibaren baslanmis olmasi nedeniyle
01.11.2008 tarihinden sonraki dénem yéniinden davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilmisse de; 16.06.1995 — 30.04.2004 donemi yoniinden ku-
rulan hiikiim eksik inceleme ve aragtirmaya dayalidir. Mahkemece, 16.06.1995 — 30.04.2004
donemi yéniinden kesin doniis yapma kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi yontemince
aragtirldmadigr gibi, Alman Sigorta Hizmet Cetvelinde 01.04.1999 — 30.04.2004 tarihleri ara-
sinda ANV seklinde goziiken aylarin Kurumun iddia ettigi gibi fiili ¢alisma olup olmadigi hu-
susu da agikliga kavusturulmamistir. Bu dénem yoniinden, fiili ¢alisma bulunup bulunmadigi,
Alman sigorta mercii ile yazisma yapilarak gerekirse, “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edi-
nilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” hiikiimlerinden de yararlaniimak suretiyle belirlenmel,
uyusmazik konusu 16.06.1995 — 30.04.2004 tarihleri arasi donem yoniinden de kesin doniis
olgusu yontemince arastirtimahdir...”, Y.10.HD., 22.03.2013, E. 2013/31, K. 2013/5584
(Legalbank, E. T. 22.11.2013).
32 Ugur, s. 219; Ergin, Son degisiklikler, s. 566.

333201 sayih kanunun 3. maddesinde kesin déniis tarihinden itibaren 2 yil iginde borglanma

talebini aranmaktaydi. 2 yillik siirenin bu baglamda hak diisiiriicii siire oldugu, bu siire gegtik-
ten sonra sigortalinin bor¢lanma talebinde bulunmasinin miimkiin olmadig: kabul edilmek-
teydi (Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat,, “Yurtdisi Hizmet Bor¢lanmasi”, Prof. Dr.
Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 894); Siilleyman Tun-
cay/Aras, s. 64.

3 Manav, s. 115.
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Yurtdis1 hizmet bor¢lanmasina esas teskil edebilecek siirelerin ayrica belge-
lendirilmeleri de gerekmektedir®. Buna gore de bor¢lanma yapilabilmesi igin;

Borglanilacak siire sosyal giivenlik sozlesmesi akdedilmis tilkelerde gec-
misse;

Caligilan iilkede bagli bulunulan sigorta merciinden alinacak hizmet cetveli
veya sigorta kartlarindan,

Sigortalilarin ¢alistiklar1 is yerlerinin resmi kuruluslara ait olmasi veya
resmi kuruluslarca ya da kamu kurumu olarak kabul edilen kuruluslarca diizen-
lenmesi halinde, belgelerin ayrica tasdikine gerek kalmaksizin; ¢alisilan {ilkede
igyerinin ait oldugu belediyelerce diizenlenmis hizmet belgeleri, vergi dairele-
rince ¢alisilan siirelere iligkin diizenlenmis belgeler, is bulma kurumlarinca is-
sizlikte gecen siirelere iliskin verilen belgeler, ilgili meslek kuruluslari veya
birliklerince veya diger resmi kuruluslarca verilen hizmet belgelerinden,

Yurtdisinda kendi adina ve hesabina ¢alisanlarin bagl olduklar1 vergi dai-
resi, ilgili meslek kurulusu veya birliklerince verilen hizmet belgesinden,

Bulunulan iilkelerdeki Tiirk konsolosluklari, ¢alisma ve sosyal giivenlik
miisavirlikleri veya ataselikler gibi temsilciliklerden alinacak ve yurtdist borg-
lanma i¢in kullanilacagi belirtilen hizmet belgelerinden durumlarina uygun olan
belgenin Kuruma ibraz edilmesi gerekir.

Borglanilacak siire sosyal giivenlik sozlesmesi akdedilmemis iilkelerde
gecmisse;

Bulunulan iilkelerdeki Tiirk konsolosluklari, ¢alisma ve sosyal giivenlik
miisavirlikleri veya ataselikler gibi temsilciliklerden alinacak ve yurtdist borg-
lanma i¢in kullanilacag: belirtilen hizmet belgelerinden, yurtdisinda calistiklart
is yerlerinden alacaklar1 hizmet siirelerini gosterir bonservisleri ile birlikte pa-
saportlarinda bulunan ¢alisma izinlerinin terciimelerinden,

Gemi adamlari, ¢alistiklar1 geminin bayragini tagidiklari iilkelerde bulunan
Tiirk konsolosluklari, ¢alisma ve sosyal giivenlik miisavirlikleri veya atagelikler
gibi temsilciliklerinden alacaklari ve yurtdigi bor¢clanma i¢in kullanilacagi belir-
tilen hizmet belgelerini veya igyerlerinden alacaklar sigortalilik stirelerini gos-
terir bonservisleri ile gemilerde ¢alistiklarini gosterir belgelerde kayitli bulunan
caligsma izinlerinin terciimeleri ya da pasaportlarinda ¢alisma siireleri ile ortiisen
giris-¢ikis tarihlerini gosterir sayfalarin 6rneklerinden durumlarina uygun olan
belgenin Kuruma ibraz edilmesi gerekir.

3% Siileyman Tuncay/Aras, s. 50.
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Ev kadini olarak gecen siireler, yurtdisinda oturduklarina dair alacaklari
ikamet belgesinin Tiirkiye’de yeminli terciime biirolarinca yapilmis veya yurt-
disinda bulunan Tiirk temsilciliklerince akredite edilmis terciimanlarca yapilmis
ve ilgili temsilcilikge onaylanmis terclimesi ya da c¢alisma ve sosyal giivenlik
misavirlik veya ataseliginin bulundugu Tiirk temsilciliklerinde s6z konusu bi-
rimlerin ikamet belgesine istinaden diizenleyecekleri belge ile birlikte, ikamet
belgesi temin edilemiyorsa yurtdigina ¢ikis ve yurda giris tarihlerinin, fotograf
ve kiinye bilgilerinin bulundugu pasaport sayfalarinin fotokopisi ya da emniyet
midiirliklerinden alacaklar1 yurda giris-cikis c¢izelgesi ile belgelendirilir
(YHBY. m. 15).

D. Gegerli Bir Sigortahlik iliskisinin Bulunmasi

Degerlendirilen siirelerin aylik baglanmasinda dikkate alinabilmesi i¢in ev
kadinlar1 disinda yurt disinda o iilke mevzuatina gore gecerli bir sigortalilik
stiresinin de gegirilmis olmasi gerekmektedir*®. Diger bir deyisle burada sigorta-
lilik siiresinden kastedilen belirli bir sigortalilik siiresinin degil, uzun vadeli bir
sigortalilik iligkisinin oldugu da belirtilmelidir. Bu baglamda Yargitay kararla-
rinda gocuk egitimi i¢in zorunlu prim stiresi*’, analik sigortasinda gegen siirele-
rin*®, gebelik/analik korumasi ve gocuk yetistirme nedeniyle sigorta kapsaminda

36 Ergin, Gog, s. 1472; Manav, s. 112; “...04.11.2011 giinlii Alman Mercii yazisina gére,

01.04.1987 tarihinden sonra ilk kez Almanya’da istege bagl prim édeyenler yoniinden Al-
manya’da ikamet etme mecburiyeti bulunmasina, Tirk Vatandasi olup Tiirkiye'de ikamet
edenlerin Almanya’da istege bagh prim odeyememesine, 01.01.2005-31.12.2007 tarihleri
arasi donemde Almanya’da istege bagh prim ddeyen davacinin, aym doénemde Almanya’da
ikamet etmis bulunmasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usil
ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...”, Y.10.HD., 24.01.2013, E. 2012/23216, K.
2013/859 (Yaymnlanmamis Karar).

“...Somut olayda, dava dosyast icerisinde yer alan Alman sigorta kurumuna ait sigorta
hesabinda, davaya konu yapilan ve rant sigortasina girig tarihi olarak ongériilen
18.04.1983  tarihini de iceren 18.04.1983-02.06.1986 tarihleri arasi donemde
“Mutterschutz Schwangerschaft (hamilelik/analik korumasi)”, 01.03.1990-28.02.1991 ta-
rihleri arasi dénemde ise “pflichtbeitragszeit fiir kindererziehung (¢ocuk egitimi igin zo-
runlu sigorta prim siiresinin)” doniisiimlii olarak kayitli bulunmasi karsisinda; anilan si-
gorta hesabindaki kayith siirelerin, yukarida bahsedilen Uluslararasi Ek Sozlesme hiikmii
kapsaminda, uzun vadeli sigorta kollarindan olan maliilliik, yashilik ve éliim Sigortalarin-
dan Alman rant sigortasina giris niteliginde bir sigortalilik siiresi olup olmadigi usuliince
arastirilmalidr. Yapilacak arastirma neticesi, rant sigortasi kapsaminda bulunmadiginin
anlasilmasi halinde, Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin sigorta baslangicina dair
yukaridaki sézlesme hitkmiiniin uygulanmasim gerektirecek nitelikteki rant sigortasina girig
tarihi acik¢a belirlenmeli ve béylece davaci istemi bu ¢ergevede yeniden degerlendirilerek
varilacak sonuca gore karar verilmelidir...”, Y.10.HD., 04.07.2013, E. 2013/9318, K.
2013/15245 (Yayinlanmamig Karar).

“...Somut olayda, dava dosyasi igerisinde yer alan terciimeli 09.05.2012 giinlii Alman sigorta
kurumuna ait sigorta hesabinda, davaya konu yapilan ve rant sigortasina giris tarihi olarak
ongoriilen 01.10.1987 tarihini de iceren 05.10.1986-31.08.1987 tarihleri arasi donemde
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yer alan* ve bu sekilde uygulanan uzun vadeli sigortali kapsaminda degerlendi-
rilemeyen sigortalilik siirelerinin yurt dig1 hizmet bor¢lanmasinda dikkate ali-
namayacagi belirtilmelidir. Diger taraftan yurtdiginda issizlik sigortasindan
yardim gorenlerin fiilen ¢alismislar gibi degerlendirilmesi gerektigine Yargitay
tarafindan vurgu yapilmaktadir®.

E. Yurda Kesin Doniis Kosulunun Aranip Aranmayacagi

Yurt dist hizmet bor¢lanmasindan faydalanabilmek i¢in yurda kesin doniis
kosulunun*** da yerine getirilmesinin aranip aranmadiginin incelenmesi gereke-

“pflichtbeitragszeit fiir kindererziehung (¢ocuk yetistirme igin zorunlu prim siiresi)”,
07.09.1987-31.10.1987 tarihleri arasi donemde ise “Mutterschutz Schwangerschaft (hamile-
lik/analik korumasi)” siirelerin doniisiimlii olarak kayith bulunmasi karsisinda; anilan sigor-
ta hesabindaki kayith siirelerin, yukarida bahsedilen Uluslararasi Ek Sozlesme hiikmii kap-
saminda, uzun vadeli sigorta kollarindan olan maliilliik, yasliik ve oliim Sigortalarindan Al-
man rant sigortasma girig niteliginde bir sigortalilik siiresi olup olmadigi usuliince arastiril-
malidir. Yapilacak arastirma neticesi, rant sigortast kapsaminda bulunmadiginin anlasiimasi
halinde, Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin sigorta baslangicina dair yukaridaki soz-
lesme hitkmiintin uygulanmasini gerektirecek nitelikteki rant sigortasina giris tarihi yapilacak
arastirma ile agik¢a belirlenmeli ve boylece davaci istemi bu ¢ercevede yeniden degerlendiri-
lerek varilacak sonuca gére karar verilmelidir...”, Y.10.HD., 04.07.2013, E. 2013/10518, K.
2013/15246 (Yaymnlanmamis Karar).

39« _Somut olayda, davacinin 24.06.1985-30.4.1996 tarihleri arasinda gebelik/analik korumast
ve ¢ocuk yetistirme nedeniyle sigorta kapsamina alindigi ve bu dénemde fiili ¢alismasinin bu-
lunmadigi, 10.08.1968 dogumlu davacimn fiili calismasinin 18 yasini ikmal etmesinden sonra
01.12.2001 tarihinde basladigi ve bu tarihin uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore iilke-
mizde sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabuliiniin miimkiin oldugu anlasilmaktadir...”,
Y.10.HD., 30.09.2013, E. 2013/14867, K. 2013/17362 (Yaymlanmamis Karar).

40 ¥.10.HD., 04.07.2013, E. 2012/24369, K. 2013/15163 (Yaymlanmamis Karar).

4« 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarimin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin

Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (A)
bendi hiikmii geregince; bu kanun kapsaminda borg¢lanan ve borcunu édeyen sigortalilara
yashiik sigortasindan aylik tahsisi i¢in yurtdisindaki calisma iligkisi sona erdirilerek yurda
kesin doniilmiis olmasi gerekir. Tiirkiye disindaki bir iilkenin sosyal sigorta kurumundan issiz-
lik sigortasi yardimi veya hastalik parast alinmasi, yurt diginda oturuldugunun ve kesin doniis
yapimadiginin, emekli ayligi veya malulliik ayligr baglanmast ise, kesin doniis yapildiginin
karinesi olup, bu karinelerin aksi, somut olayin ézellikleri i¢inde belirlenecek aym giicte ka-
mitlarla kanitlanabilir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore ¢eliskili bilgiler olmasi ve
hiikme dayanak alinan I... Federal Is Acentesinin "28.03.1996 — 28.02.2005 tarihleri arasinda
davacimin issiz olarak kayith oldugu ve bu zaman icerisinde odenme hakki olmadiginin" belir-
tildigi belge taraflar arasinda kesin hiikiim olan ilk dava dosyasi iginde bulunup kesin dénii-
siin ispatina iliskin yeterli kabul edilmedigi ile (usul ekonomisi ilkesi de gozetildiginde) bu
cergevede kesin hiikiim karar tarihi olan 16.03.2006 tarihinden once davaciya yashik ayligi
baglanmasinin miimkiin olmadigr gozetilerek, Mahkemece, kusku ve duraksamaya yer verme-
yecek sekilde agikliga kavusturulmasi gereken davacimin yurda kesin doniis yaptigi tarvih; yu-
karida agiklanan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yapilacak aragtirma ile belirlendikten son-
ra karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yamlgil degerlendirme sonucu yazili sekilde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Y.10.HD., 01.04.2013,
E. 2013/3020, K. 2013/6328 (Legalbank, E. T. 02.10.2013).
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cektir. Kesin doniis, aylik tahsis talebinde bulunanlarin yurtdigindaki ¢aligmalari-
nin sona ermesini, ikamete dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim 6denegi
almamalar1 durumunu ifade etmektedir (YHBY. m. 4/1-d). Diger bir ifade ile
kesin doniis kavrami yurt diginda galigsan Tiirk vatandaglarinin ¢aligma hayatlarina
yonelik sosyal giivenlik ve igyeri bakimindan tiim iliskilerini sona erdirerek iilke-
sine doniis yapma durumunu anlatmaktadir”. Anayasa Mahkemesi’nin yurda
kesin doniis yapma kosulunu igeren hilkmii iptal etmesi** dolayisiyla artik bu
kosulun hizmet borglanmasi i¢in gegerli bir sart olmadigini kabul etmek gerekir®.
Ancak Anayasa Mahkemesi 3201 sayili Kanunun yaglilik sigortasindan faydala-
nabilmek i¢in gegerli olan 6. maddesini iptal etmemesi dolayisiyla yurtdigi hizmet
borg¢lanmasi yapan bir kisinin aylik talebinde bulunabilmesi i¢in yurda kesin do-
niis kosulunu yerine getirmesi gerekecektir®. Daha genis bir anlatimla bir kisi

42« Bor¢lanma yoluyla degerlendirilen siireler gozetilerek 3201 Sayili Kanun uyarinca yagsl-

lik ayhigimin baglanabilmesi, anilan kanunun 6. maddesinde éngériilen “yurda kesin déniil-
miis olmasi” kosulunun varligi halinde miimkiin olup, bu hususta yurtdisinda ¢aligsanlar ile ev
kadinlart hakkinda bir aywima gidilmemistir. Evli olsun yada olmasin yurtdisinda ev kadini
olarak bulunan Tiirk vatandagslart bakimindan yurda kesin déniis kosulundan ise; yerlesmek
niyetiyle ve sosyal giivenliklerini de burada saglamak iizere anavatana doniis yapmalari, bir
baska ifade ile ikametgahinin Tiirkiye 've nakli bigiminde anlagiimasi gerekir. Dosya kapsa-
mindan, davacin yurda kesin déniis yaptigina dair bilgi ve belgenin bulunmadiginin anla-
sumasi karsisinda; yurda kesin doniis yapma kosulunun davaci yoniinden gergeklesip gercek-
lesmedigi arastirllarak, saptandiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, Mah-
kemece bu yonde herhangi bir inceleme yapimayarak, eksik arastirma ve yanilgili degerlen-
dirme ile yazili sekilde karar verilmis olmast isabetsiz bulunmustur...”, YHGK., 04.07.2012,
E. 2012/10-291, K. 2012/437 (Legalbank, E. T. 29.10.2013).

3 Ozer, s. 336; Aslankéylii, s. 1743; Colak/Oztiirk, s. 68; Bulut, s. 745.
4 AYM., 12.12.2002, E. 2000/36, K. 2002/198, RG., 25.04.2003, S. 25089.

4 Saim Ocak, “Tiirkiye’deki Sigortaliligi Uzerinden Malullitk ya da Emekli Ayligi Alan Kisi-
nin Yurt Diginda Calismasi1”, Legal ISGHD, C. 9, S. 36, Istanbul 2012, s. 211 (Yurtdiginda
Caligma); Can Tuncay/Ekmekgi, s. 566; Akin, Bor¢lanma, s. 997; Ergin, Gegici Hiikiimler,
s. 261-262; Ergin, Son degisiklikler, s. 577; Manav, s. 114; Fatma Basterzi, s. 217; Ozer, s.
336; Pakin Akin, s. 91.

4 Can Tuncay/Ekmekgi, s. 567; Usan, s. 257; Akin, Borglanma, s. 974; Ocak, Yurtdisinda
Caligma, s. 211; Ergin, Bor¢lanma, s. 169; Ergin, Son degisiklikler, s. 579; Fatma Basterzi,
s. 220; Manav, s. 119; Ozer, s. 336; Colak/Oztiirk, s. 78; Pakin Akin, s. 91; Siileyman
Tuncay/Aras, s. 61; “...Yurtdisinda ¢alisan Tiirk vatandaslarimin yurtdisinda gegen hizmet-
lerinin bor¢landirilarak, tilkemiz sosyal giivenlik mevzuatinda malulliik, yaghlik ve 6liim hal-
lerinde Tiirkiye'de ge¢mis hizmet gibi degerlendirilmesini saglamak amaciyla kabul edilen
3201 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca bor¢landirilan siirelere dayali olarak hangi sartlarda
aylik baglanacagr anilan Kanunun 6. maddesinde belirlenmistir. Tahsis yapilabilmesi igin
aranan kogullardan birisi, yurda kesin doniilmiis olmasidir. Su halde, yapilmasi gereken is;
davacimin borglanma isleminin gegerliligine karsin, aylik baglanabilmesi i¢in 6 'inct madde-
nin aradig kesin doniig kosulu varligi yeniden ve usuliince (bu anlamda ézellikle yurtdist si-
gorta merciine ait son tarihli terciimeli hizmet cetveli celbedilmeli v.s) arastirilarak belirlen-
meli; yukarida belirtilen takip dosyast ile édeme belgeleri (tahsilat makbuzlary) davali Ku-
rum’dan getirtilerek, uyusmazliga konu ayliklarin fer’ileriyle birlikte icraen tahsil edilip
edilmedigi saptanmali, boylece yapilacak inceleme ve degerlendirme sonuca gore bir karar
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yurda kesin doniis kosulunu yerine getirmemis olsa da yurt dig1 hizmet borglan-
mas1 yapabilecek iken aylik almak i¢in bagvuruda bulunuyorsa bu takdirde yurda
kesin doniis kogulunu yerine getirmis olmasi aranacaktir*’.

F. Tahakkuk Ettirilen Borcun Odenmesi

Bagvuru tarihinde tahakkuk ettirilen borcun tamaminin 6denmis olmasi ge-
rekmektedir®®. Bor¢lanma tutari, SSGSSK’nin 82'nci maddesinde belirtilen alt
ve Ust sinirlart arasinda kalmak kaydiyla basvuru sahibince segilen prime esas
giinliik kazancin %32’sinin borglanilacak giin sayisi ile ¢arpimu kadardir (3201
sy. Kanun m. 4)¥.

Borglanma tutarinin tespitinde, adi posta veya kargo yolu ile veya Kuruma
dogrudan yapilan yazili basvurularda yurtdisi hizmet bor¢lanma talep dilekgesi-
nin Kurumun evrak kayitlaria intikal ettigi tarih esas alinir. Taahhiitlii, iadeli

verilmelidir...”, Y.10.HD., 14.02.2013, E. 2013/1579, K. 2013/2248 (Yayinlanmamis Karar);
“...davacimin 3201 sayil Kanun geregince 12.04.1970 — 26.07.1995 tarihleri arasina iliskin
borglanma isleminin gegerliligi karsisinda, iptal edilen ilk ayligimin yeniden baglanabilmesi
icin 6. maddenin aradig1 kesin doniis kogulunun; 19.10.2009 tarihli TR 4 belgesine gore
31.12.2008 tarihinden sonra yurt disi ¢alismasimin bulunmadigi, hastalik ve issizlik yardimi
almadigi gozetilerek degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucunda, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedeni-
dir...”, Y.10.HD., 04.07.2013, E. 2012/24369, K. 2013/15163 (Yayinlanmamis Karar).

47« davacimin 3201 sayili Kanun geregince 12.04.1970 — 26.07.1995 tarihleri arasina iliskin
borglanma isleminin gegerliligi karsisinda, iptal edilen ilk ayliginin yeniden baglanabilmesi
icin 6. maddenin aradigi kesin doniis kosulunun; 19.10.2009 tarihli TR 4 belgesine gore
31.12.2008 tarihinden sonra yurt disi ¢alismasimin bulunmadigi, hastalik ve issizlik yardimi
almadigr gozetilerek degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucunda, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedeni-
dir...”, Y.10.HD., 04.07.2013, E. 2012/24369, K. 2013/15163 (Yayinlanmamig Karar).

“...3201 sayili Kanun'un 4/1 maddesine gore bor¢lanma tutar: teblig edildigi tarihten itiba-
ren ii¢ ay igerisinde ddenir. Tahakkuk ettirilen prim borcunu tebligat tarihinden itibaren ii¢
ay igerisinde odemeyenler igin yeniden basvuru sarti aranir. Somut olayda Kurumun davaciy
5510 sayily Kanun'un 4/1-(b) maddesi kapsaminda bor¢landirmast yerinde olup 16.04.2012
tarihli yazimin tebliginden itibaren 3 ay igerisinde bor¢lanma tutarimin 6denmesi gerekir. Da-
vacimin 26.04.2012 tarihli dilekgesinden bor¢lanma tutarimin davacrya teblig edildigi anla-
stlmaktadr. Davacinin 26.03.2012 tarihli basvurusu tizerine tahakkuk ettirilen borcu stiresin-
de odememesi halinde yeniden bagvuru sarti aramir. Mahkemece Kurum islemleri ve borg-
lanma tutarimin teblig islemleri hukuka wygun ve bor¢lanma istemi reddedilmedigi halde Ku-
rumun bor¢lanma istemini reddettigi diisiincesi ile davacinin 26/03/2012 tarihinde uygulanan
giinliik asgari prim miktart tlizerinden bor¢lanma igleminin gergeklestirilmesi gerektiginin
tespitine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD.,
30.09.2013, E. 2013/16287, K. 2013/17367 (Yayinlanmanus Karar).

“08.05.2008 tarihinden once 3201 sayuli kanun geregince SSK, Bag-Kur ve ézel-banka borsa
sandiklarina yurtdisi borg¢lanmast yapanlarin ddeyecekleri tutarlarin hesaplanmasinda giin-
liik 3,5 dolar dikkate alinmaktaydi. Yurtdisi bor¢lanmasi yapacak olanlar bu rakamdan daha
az veya fazlasini da ddeyememekteydiler.”, Ali Tezel/Resul Kurt, Sosyal Giivenlik Reformu
Yorum ve Agiklamasi, 6. B., Yaklasim Yayincilik, Ankara 2009, s. 314; Ergin, Son degisik-
likler, s. 576.
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taahhiitlii veya acele posta olarak gonderilen yurtdisi borglanma taleplerinde ise
dilekgenin postaya verildigi tarih, Kuruma intikal tarihi olarak kabul edilir
(YHBY. m. 10/2). Yurtdis1 Hizmet Bor¢lanma Talep Dilekgesi ile segilen bir
giinliik bor¢lanma miktarinin tespitine esas kazang, borg tutarinin ilgiliye teblig
tarihine kadar yapilacak yazili bagvuru iizerine, yeniden belirleyecegi prime
esas kazanca gore degistirilebilecektir (YHBY. m. 10/3). Kurumca tahakkuk
ettirilen borg tutari, ilgiliye iadeli taahhiitlii olarak teblig edilir. Posta alindisinin
ilgiliye teslim edildigi tarih, borcun teblig tarihidir. Bor¢lanma basvuru sahiple-
rine bor¢lanma tutar1 Tiirk Lirast cinsinden teblig edilir. Teblig edilen borg,
Tiirkiye’de 6denmesi halinde Tiirk Lirasi, yurtdisindan 6denmesi halinde ise
Yeni Tiirk Liras1 karsilig1 doviz olarak édenir (YHBY. m. 10/3-5).

Tahakkuk ettirilen borcun teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde
0denmemesi halinde, bor¢lanma islemi gecersiz sayilacaktir (3201 sy. K. m. 4).
Ug aylik siire igerisinde borcun bir kisminin édenmesi halinde, 6denen miktara
isabet eden siire gegerli sayilacaktir. Borcun bir kismini veya tamamini 6deme-
yenlerin, bu siirelerinin Kanuna gore degerlendirilmesi, yeniden yazili bagvuru-
da bulunmalar ve tahakkuk eden bor¢ miktarini siiresi iginde 6demeleri sartina
baghdir (YHBY. m. 10/6). Yine 6denmesi gereken miktarin tamamini édeme-
yenlerin ise O0dedikleri miktarin isabet ettigi stirenin gecerli sayilacagi hiikkme
baglanmistir (YHBY. m. 10/6). Bu baglamda dikkate alinan prim dédeme giin
sayisinin aylik baglamaya yetecek miktarda olup olmadig1 da 6nem kazanmak-
tadir. Zira gecerli addedilen prim ddeme giin sayis1 aylik baglamaya yetecek
miktarda ise kisinin daha sonraki siireler i¢in bor¢lanma talep etmeye gerek
duymayabilecektir. Aksi takdirde diger siirelerin de bor¢lanmaya konu edilmesi
gerekecektir.

Prim iadesi suretiyle yurtdigi hizmetlerinin tasfiye edilmesi, bu siirelerin
3201 sayili Kanun uyarinca borglandirilarak sigortalinin sosyal giivenligi baki-
mindan degerlendirilmesinde engel olmayacagi Yargitay tarafindan vurgulan-
maktadir. Ancak sosyal giivenlik s6zlesmeleri uyarinca yabanci iilkede ¢aligsma-
ya baslanilan tarihin ige giris tarihi olarak belirlenmesi o iilkede sigortaliligin
bulunmasi sartina baglanmigtir. Bu takdirde Yargitay tarafindan tasfiye edilmis
olan sigortalilik siirelerinin baslangi¢ tarihine itibar edilmeyecegine hiikmedil-
mistir®.

0« tasfive edilen yurt disi hizmetlerin, sigortalilik baslangicinda esas alimip alimamayacag

konusuna gelince; Tiirkive Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda aktedilen
Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin, konuya iliskin 29. maddesinin 4. bent hiikmii, bir kimsenin
Tiirk sigortasina girmeden dnce, Alman rant sigortasia girmis bulunmasi halinde, rant si-
gortasina giris tarihinin, Tiirk sigortasina giris tarihi olarak kabul edilecegini belirtmekle
birlikte, amilan hitkmiin uygulanabilirligi, her iki iilke mevzuatina gére dikkate alinabilecek
bir sigortalilik stiresinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Sigortali hizmetlerin tasfiye edilmesi
halinde, tasfiyeye ugramis hizmetlerin sosyal sigorta hukuku agisindan gegerliligini yitirmis
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Son olarak SSGSSK. ile miilga kanunlarn yiiriirliikteki hiikiimlerine veya
sosyal giivenlik kanunlarma gore ayliga hak kazanilmig olmasi degerlendirilen
stirelerin aylik baglanmasinda dikkate alinabilmesi igin gereken sartlardan biri
olarak tezahiir edilmelidir’' (Yon. m. 13).

Vatandaglarimizin galistiklari {ilkelerde 6dedikleri primleri esas itibariyle o
iilkelerde kalmaktadir. Ancak bazi iilkeler yaptiklari yasal diizenlemelerle iilke-
lerine donenlere 6dedikleri primlerin iade edilecegini kabul etmektedir. Bu-
nunla beraber primlerin transferinin bu sekilde saglanabilmesi i¢in 3201 sayili
Kanun geregince primleri iade edecek {ilke ile Tiirkiye arasinda sosyal giivenlik
sOzlesmesinin bulunmasi aranmaktadir (3201 sy. K. m. 10). Gergekten yabanci
iilkelerde sosyal giivenlik kurumlarina yatirilmis bulunan primlerin, sosyal gii-
venlik sézlesmeleri ile Tiirkiye’ye transferlerinin saglanmasi ve bu sozlesme-
lerde primlerin iadesine engel hiikiimler bulunmamas1 halinde transfer edilen
primlere iligkin siirelerin tamaminin, bor¢lanilarak tahakkuk ettirilen borcun
tamaminin 6denmis olmasi halinde, transfer olunan primlerin tamami; transfer
olunan primlere iligkin siirelerin bir kisminin, borglanilarak tahakkuk ettirilen
borcun 6denmis olmasi halinde, transfer olunan primlerin borg¢lanilan giin sayi-
sina isabet eden orandaki miktari transfer tarihindeki cari kur iizerinden Tiirk
Liras1 karsilig1 olarak Kurumca sigortaliya, hak sahiplerine veya mirasgilarina
iade edilecegi hiikiim altina alinmustir> (3201 sy. K. m. 10).

sayilmasi ve artik her iki iilke mevzuatina gére nazara alinabilecek bir sigortalilik siiresi kal-
mayacagindan, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda akdedilen
Sosyal Giivenlik Sozlegmesinin, konuya iliskin 29. maddesinin 4. bent hiikmii uyarinca, rant
sigortasina giris tarihinin, Tiirkiye'de sigorta baslangici olarak sayilmasi miimkiin olmaya-
caktir. Kugkusuz bu halde sigorta baslangici, 3201 sayili Yasamn 5. madde hiikmii ¢ergeve-
sinde belirlenmesi gerekecektir. Su halde yapilmasi gereken is; 3201 sayili Yasa kapsaminda
borglanmaya konu yapilan ve rant sigortasina giris tarihini de kapsayan 09.09.1976-
19.10.1983 tarihleri arast yurt dist hizmetlerin, tasfiye edilip edilmedigi usuliince yapilacak
aragtirma ile belirlenmeli; tasfiye edildiginin anlasiimasi halinde, sigorta baslangi¢ tarihine
yonelik davact istemi, yukaridaki ilkeler ¢ercevesinde yeniden yapilacak degerlendirme ile,
varilacak sonuca gorve karar verilmelidir...”, Y.10.HD., 24.01.2013, E. 2012/25407, K.
2013/842 (Yaymlanmamig Karar); Aynt yondeki karar i¢in bkz. Y.10.HD., 19.09.2013, E.
2013/13387, K. 2013/16839 (Yaymlanmamis Karar).

51 Ozer, s. 334.
52 Ergin, Son degisiklikler, s. 581; Ozer, s. 340; Aslankoylii, s. 1762-1766.

33« 01.01.1977-30.04.2008 tarihleri arast muhtelif donem 11.100 giin (370 ay) Isvicre'de gegen
calismalarindan, 01.07.1980-31.12.2007 tarihleri arast 9.900 giinii (330 ay) 3201 sayili Yasa
kapsaminda bor¢lanarak borglanma bedelini ddeyen davaciya; anmilan 11.100 giinliik ¢alisma
siivesine iligkin transfer edilen 131.997,20 Isvigre Frangindan, 9.900 giin karsiigt olan
117.729,20 Isvigre Frang: iade edilivken; 3201 sayih Yasa kapsaminda borclandiilamayan
1.200 giin karsihigr 14.268 Isvigre Frangt ise, baglanacak yashlik ayhginda degerlendirilecegin-
den bahisle iadesi yapimamustir. Ote yandan, 9.900 giin iizerinden ve 01.07.2008 tarihinden iti-
baren davaciya baglanan yashihk ayliginda, 24.02.2010 tarih 72790 sayili aylik degisiklik kara-
rwla, 3201 sayih Yasa kapsaminda bor¢landirilamayan 1.200 giinliik yurt disi siiresi, SSK kap-
saminda sigortalilik siiresi kabul edilmek suretiyle, prim giin sayisina dahil edilerek 11.100 giin
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V. YURT DISI HIZMET BORCLANMASININ SiGORTALILIK
SURESINE ETKIiSi

Yurt disinda ¢aligan bir Tiirk vatandasimin c¢alistigi iilke ile Tiirkiye arasin-
da sosyal giivenlik s6zlesmesi mevcut ve bu sdzlesmede sigortalili§in baglangici
yoniinden bir hiikiim bulunmas: halinde bu soézlesmeye itibar edilecektir
(SSGSSK. 38/son)*.

Yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin sigortalilik baslangici yoniinden,
bulunduklan tilke ile yapilan ikili uluslararasi sosyal giivenlik sdzlesmelerinde
acik hiikiim bulunmayan veya hi¢ sdzlesme yapilmayan iilkelerde bulunanlarin
durumu 3201 sayili Kanunun 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore
bor¢lanma konusu hizmetlerinden sonra Tiirkiye'de tescili bulunan sigortalilar
yoOniinden sigortalilik baslangici, tescil tarihinden itibaren borglanilan siire kadar
geriye gidilerek tespit edilecektir. Hig tescili olmayanlar i¢in de, borcun tama-
men O6dendigi tarihten bor¢lanma siiresi kadar geriye gidilerek bulunacak tarih
sigortalilik baslangic tarihi olarak kabul edilecektir’>. Ornegin, yurda kesin do-

tizerinden aylik yeniden hesaplanmis ve olusan fark ayliklar, davaciya 18.03.2010 tarihinde
Odenmigtir. Is bu dava ile, davaci; 3201 sayili Yasa kapsaminda borclandwilamayan 1.200 giin-
Liik yurt disi calisma siivesi karsiligr olan 16.775,30 TL nin (karsihigi 14.268 Isvigre Frang) ya-
sal faiziyle birlikte tahsilini dava konusu yapmistir. Yukaridaki bilgiler 15181 altinda,; 24.02.2010
tarih ve 72790 sayih aylik degisiklik kararyla, 3201 sayili Yasa kapsanminda bor¢landirilama-
yan 1.200 giinliik yurt disi siiresinin, SSK kapsaminda sigortalilik siiresi kabul edilmek suretiyle,
prim giin sayisina dahil edilerek, toplam 11.100 giin iizerinden ayhigin yeniden hesaplanarak
olusan fark ayliklarin, davaciya 18.03.2010 tarihinde odenmis olmasi karsisinda, davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma ne-
denidir...”, Y.10.HD., 24.01.2013, E. 2012/22597, K. 2013/857 (Yayinlanmamig Karar).

“.Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda aktedilen Sosyal Giivenlik
Sozlesmesinin, konuya iligkin 29.maddesinin 4. bent hiikmii, bir kimsenin Tiirk sigortasina
girmeden once, Alman rant sigortasina girmis bulunmast halinde, rant sigortasina girig tari-
hinin, Tiirk sigortasina giris tarihi olarak kabul edilecegini ongormiistiir. Ancak, antlan séz-
lesme hiikmiiniin uygulanabilmesi; davaci tarafa yontemine uygun sekilde verilecek mehille,
Alman Rant sigortasina girig tarihini icerecek sekilde (somut olayda 26.09.1978) yurt disi
borglanmasinin usuliince yapimasiin saglanmast halinde miimkiin olup, bu husus gézetil-
meksizin, yazili sekilde sigorta baslangicina hiikmedilmesi isabetli goriilmemistir...”,
Y.10.HD., 21.02.2013, E. 2013/1216, K. 2013/2840 (Legalbank, 22.11.2013); “...Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti arasinda aktedilen Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin, ko-
nuya iligkin 30. maddesinin 1. bent hiikmii, bir igginin Tiirk mevzuatina tabi olmadan once
Fransiz Sosyal Giivenlik rejimlerinden birine tabi olmussa Fransiz mevzuatina ilk tabi olunan
tarihin, Tiirkive'de Malulliik, Yashiik ve Oliim Sigortalarina ilk defa tabi oldugu tarih olarak
kabul edilecegini ongormiistiir. Ancak, anilan sézlesme hiikmiiniin uygulanabilmesi; davaci
tarafa yontemine uygun sekilde verilecek mehille, Fransiz sosyal giivenlik rejimine ilk tabi
olunan tarihi de icerecek sekilde (somut olayda 01.01.1983) yurt disi bor¢lanmasinin usuliin-
ce yapumast halinde miimkiin olup, bu husus gézetilmeksizin, yazili sekilde sigorta baslangi-
cina hiikmedilmesi isabetli goriilmemistir...”, Y.10.HD., 14.02.2013, E. 2013/864, K.
2013/2266 (Yaymlanmamis Karar).

Ocak, Yurtdis1 Hizmet Borglanmasi, s. 317; Ergin, Son degisiklikler, s. 578-579; Siileyman
Tuncay/Aras, s. 59-60; Bulut, s. 736; “...Dosyadaki belgelerden davacimin Tiirkiye'de ilk kez

54
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niis yaptiktan sonra yurt diginda 10.06.2001-09.06.2011 tarihleri arasinda 3600
giinliik hizmetini bor¢lanmak isteyen ve Tiirkiye’de ise girig tarihi 10.05.2013
olan bir sigortalinin sigortalilik siiresinin baglangic1 10.05.2013 tarihinden geri-
ye dogru gotiiriilerek 10.05.2003 olarak tescil edilecektir. Bu durumda borcun
ise giris tarihinden sonra 6denmis olmasinin, sigortalilik baglangicinin tespitine
bir etkisi de olmayacaktir’®. Yurt disinda 18 yasin altinda ¢alismaya baslanmig
olmasi halinde de 18 yasin tamamlandigi tarihin ise giris tarihi olarak kabul
edilmesi gerekecektir™.

Hig tescili olmayanlar i¢in borcun édenmesinden geriye gidilmesi hususu-
nun hak kayiplarina neden oldugunu gozeten Yiiksek Mahkeme gecis donemin-
deki sartlardan faydalanabilmesi i¢in kanunun aradig: tarihlerde sigortali olarak
calismis olma sarti arayarak magduriyeti giderme egiliminde olmaktadir™® >,

506 sayih Yasa kapsaminda 1.3.1995 tarihinde ¢alismaya bagladigi Libya’da 1.7.1981-
1.5.1984 tarihleri arasinda gegen 1021 giinliik siireyi 3201 sayili Yasa uyarinca bor¢lanarak
borglanma bedelini 23.2.2009 tarihi itibariyle ddedigi, davali Kurum tarafindan davacimin
sigortalilik baglangicimin 3201 sayih Yasanmin 5. maddesi uyarinca bor¢lanilan siire kadar ge-
riye gotiiriilerek 1.5.1992 olarak tespit edildigi anlasiimistir. Davacinin yurt disinda ¢alistig
ve bor¢lanma yaptigi iilke Libya’dir. Tiirkiye ile Libya devleti arasinda imzalanmis Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi var ise de anlasma metninde Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin
29/4. maddesinde on goriildiigii gibi davacimin Tiirk sigortasina giristen once bir Libya rant
sigortasina girmis olmasi halinde bu girisin Tiirk sigortasina giris olarak kabul edilecegi yo-
lunda paralel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple davacinin sigortalilik baslangici-
nn 506 sayili Yasa'min 108 ve 3201 sayili Kanunun 5. maddesine gére tespit eden Kurum is-
lemi yerinde olup davamin reddi gerekirken mahkemece, sosyal giivenlik anlayisi, sigortali
yararina yorum ilkesi gerekge gosterilerek agik yasal diizenlemelere ragmen davacinin sigor-
talilik baslangicimin Libya'da ilk kez ¢alismaya basladigi tarih oldugunun tespitine karar ve-
rilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 23.09.2010, E.
2009/11606, K. 2010/8852 (Legalbank, E. T. 24.11.2013).

5 Colak/Oztiirk, s. 76.

7 Y.10.HD., 10.10.2013, E. 2013/13216, K. 2013/18936 (Yaymnlanmamis Karar).

8 Uyusmaziik; yashilik ayhiginda kademeli gegisi ongoren 4447 ve 4759 Sayili Kanunlarin

yiiriirliigiinden sonra yapilan yurtdisi hizmet bor¢lanmasinin, kademeli gegiste aranan sigor-
talilik siiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Sigortali-
lara yurtdisinda gegen ¢alismalarini borglanabilme olanagi veren 3201 Sayili Kanunun 6.
maddesi hiikmii uyarinca degerlendirilen siirelere istinaden aylik tahsisi yapilabilmesi igin
tahakkuk ettirilen doviz borcunun tamaminmin édenmis olmast gerekmektedir. Bor¢lanilan sii-
renin sigortalilik siiresi olarak degerlendirilebilmesi, yasada belirtilen siire igerisinde olmak
iizere bor¢lanma primlerinin Kuruma odenmis olmasi kosuluna bagh olup, yasada belirtilen
borglanma kogullar: gerceklesmeden, yurtdisinda gecen siirenin sigortalilik siiresi olarak de-
gerlendirilmesine yasaca olanak bulunmamaktadir. Gegici 10. maddede ongoriilen gegis do-
nemi yashlhk ayligi kosullarinin belirlenmesinde, sigortalinin 4447 ve 4759 Sayili Kanunlar
ile diizenlenen Gegici 10. maddenin yiiriirliige girdigi tarihlerde mevcut ve gegerli sigortalilik
stirelerinin dikkate alinmasi yasa geregidir. Davacimin belirtilen tarihlerde tahsis kapsaminda
degerlendirilecek sigortalilik siiresi bulunmamaktadir. Yurt disi borglanma talebi ve borg-
lanma bedelinin odenmesinin ise anilan maddelerin yiiriirliigiinden sonraki tarihlerde yapil-
digi konusunda uyusmazik bulunmamaktadir.
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Ozetle kademeli gegis hiikiimlerinin ngoriildiigii 23.05.2002 tarihinden &nce
gegirilmis olan bir siirenin varlig1 kademeli gegis hiikiimlerinden faydalandiril-

59

Yargitay H.G.K.'nun 15.3.2006 giin 2006/21-36 Esas 2006/80 Karar, 8.7.2009 giin 2009/21-
309 Esas 2009/322 Karar sayili kararlarinda da agiklanan bu maddi ve hukuki ilkeler géze-
tildiginde, davacimin yashiik ayligindan yararlanma kosullarinin, 3201 Sayili Kanun uyarinca
borglanmanin yapildigi 13.12.2005 tarihinde yiiriirliikte bulunan 1479 Sayili Kanunun 35.
maddesine gére degerlendirilerek sonucuna goérve karar verilmesi gerekirken, yurt disi ¢alis-
malarin bor¢lanilmast yoluyla elde edilen sigortalilik siiresi dikkate alinarak, Gegici 10.
maddesindeki degerlendirmeden hareketle sonuca varilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir..”, YHGK., 04.07.2012, E. 2012/10-291, K. 2012/437 (Legalbank,
29.10.2013); Ozer’e gore sigortalilarin kuruma borglanma yaptiklar tarih itibariyle yiiriirliikte
bulunan kanun hiikiimlerine gore yaslilik sigortasindan aranan sartlara gore faydalanip fayda-
lanamayacag belirlenecektir (Ozer, s. 337).

“...3201 Sayili Kanun uyarinca yurt disi hizmet borglanmasi, yurt disinda gegcmis siirelerin
Tiirkiye 'de ge¢mis gibi degerlendirilmesi imkanimi tammaktadir. Bu Kanun hiikiimlerine gore
borglanilan yurt disi ¢alisma siiresi, bedelinin 6denmesi halinde, ait oldugu devrede dikkate
alinarak, tahsis istemi yoniinden bir degerlendirme yapimahdir. Ikili uluslararas: sosyal gii-
venlik sozlesmelerinde 6zel hiikiim bulunmayan veya sozlesme imzalanmayan iilkelerdeki ¢a-
lismalarmi bor¢lananlar yoniinden sigortalilik baslangicinin ve dolayisiyla sigortalilik siire-
sinin nasil hesaplanacagr ise 3201 Sayili Kanunun 5. maddesinde diizenlenmigtir. Anilan
maddeye gore, Tiirkiye 'de tescili bulunan sigortalilar yéniinden sigortaliltk baslangici, tescil
tarihinden itibaren borg¢lanilan siire kadar geriye gidilerek bulunacak tarih, tescili olmayan-
lar yoniinden ise, borcun tamamen ddendigi tarihten bor¢lanma siiresi kadar geriye gidilerek
bulunacak tarihtir.

Ancak bu kabule gore, Tiirkiye'de sigortali olarak tescili bulunanlar 506 Sayili Kanunun
Gegici 81. maddesinin sigortalimin lehine olan kademeli ge¢is hiikmiinden yararlanirken, tes-
cili bulunmayanlarin ise daha sonra yurt dist hizmet bor¢lanmasi yolu ile kazanilan sigortali-
lik stiresinden yararlanamamas seklinde bir adaletsizlik ortaya ¢itkmaktadwr. 4956 Sayili Ka-
nunun yiiriirliik tarihinden sonra bor¢lananlarin, bor¢landig: siivelerin Gegici 81. maddenin
4956 Sayili Kanun ile degisiklige ugradigi 23.5.2002 tarihindeki sigortalilik siiresinin hesa-
binda dikkate alinmayarak, Gegici 81. maddeden yararlandirilmamasi, 3201 Sayili Kanun ile
sigortalilara taminmig olan haklarin ortadan kaldirilmasini sonucunu da dogurmaktadir. Ni-
tekim, aynt ilkeler H.G.K. 'nun basta 29.9.2010 giin ve E: 2010/10-471, K: 2010/439;
29.2.2012 giin ve E: 2011/10-803, K: 103 Sayili ilamlar: olmak iizere ¢ok sayida ilaminda da
istikrarla vurgulanmigtir.

Aciklanan hukuksal nedenler karsisinda: Yerel Mahkemenin, davacinin yashiik ayligina esas
sigortalilik siiresinin hesabinda, daha énce sigortali olarak Tiirkiye de tescili olmayanlarin
506 Sayih Kanunun Gegici 81. maddesinin yiiriirliik tarihinden sonra, yiiriirliik tarihinden
oncesine ait devreye dair olarak yapacaklart bor¢lanmalarin, Gegici 81. madde uygulama-
sinda gozetilmesi gerektigini kabulle ve bu yolla 3201 Sayili Kanun uyarmca borg¢lanarak ka-
zandigr sigortalilik siiresini de dikkate alarak, davacimin yashhk ayligina hak kazanip kazan-
madigimin 506 Sayili Kanunun Gegici 81. maddesindeki kosullara gére belirlemesi ve bu de-
gerlendirme ile ilk kararda direnmesi ilke olarak, usul ve yasaya uygundur...”, YHGK,
28.03.2012, E. 2012/10-27, K. 2012/254; YHGK., 06.04.2011, E. 2010/10-692, K. 2011/71
(Legalbank, E. T. 29.10.2013); Ayn1 yondeki 29.09.2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararini
uygun bulan ve degerlendiren goriis i¢in bkz. Ocak, Yurtdigt Hizmet Borglanmasi, s. 311-
324; Ayn goriis icin bkz. Levent AKin, “Teblig: Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiir-
leri Agisindan Yargitay’m 2010 Yili Kararlarmim Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Kamu Is, Ankara 2012, s.
525 (Sosyal Sigortalar).
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mast i¢in yeterli addedilmeli, Tiirkiye’de daha 6nceden tescil edilmis bir sigor-
taliligin bulunup bulunmadigina bakilmamalidir®.

Son olarak 3201 sayili Kanunun 5. maddesinin son fikrasinda yer alan sos-
yal giivenlik sozlesmesi bulunan {ilkelerdeki bu Kanuna gore borglananlarin
sozlesme yapilan iilkede galismaya baglanilan tarihin ilk ise giris tarihi olarak
kabul edilmeyecegi hiikmiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yurtdist hiz-
met borglanmasinin sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan iilkelerde gegen
hizmetlerin degerlendirilmesi ya da aralarinda sosyal giivenlik s6zlesmesi bulu-
nan ancak sozlesmede 6zel hiikiim bulunmayan iilkelerde gecen hizmetler igin
onem arz ettigi belirtilmisti. Iste 5. maddenin son fikras1 sosyal giivenlik s6z-
lesmesinde boyle bir hiikiim bulunmayan hallerde ise giris tarihinin nasil kabul
edilmesi gerektigi konusunda tereddiitlerin giderilmesi agisindan getirilmis bir
diizenleme olarak kabul gormelidir. Yoksa sosyal gilivenlik sozlesmelerinde
hiikiim bulunmasi halinde zaten yurt dist hizmet bor¢lanmasi yapilmasina dahi
gerek bulunmayacaktir. Bu bakimdan ele alinan bu hiikmiin siire tespiti ve si-
gortalilik baslangi¢ tarihine yonelik olarak ¢eliski yarattig1 fikri savunulmama-
lidur®.

Diger bir agidan Yargitay kararlarinda da vurgulandigi iizere uluslararasi
sozlesmelerin Anayasamizin 90/son maddesi geregince Tiirk kanunlarina naza-
ran hiyerarsik tistiinligii bulunmaktadir®®. Bu baglamda da 3201 sayili Kanunda

% Canbolat, s. 2265; Ocak, Yurtdis1 Hizmet Borglanmast, s. 323.

81" S6z konusu hitkmiin Anayasa ve Vatandashk Kanunu ile geliski igerisinde bulundugu goriisii

icin bkz. Canbolat, s. 2262-2263; Aslankdylii’ye gore de 3201 sayili Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihte bir kisim iilkelerle sosyal giivenlik s6zlesmesi yapilmis bulunmaktaydi. Kanun
koyucu tarafindan kanuna dahil edilmek istenmeyen bir hitkkmiin uygulanmasinin yeni bir hii-
kiim niteligi tasimasindan dolay1 yargi ve yliriitmenin bdyle bir hakki bulunmamaktadir
(Aslankéyli, s. 1755).

8 YHGK., 28.03.2012, E. 2012/10-27, K. 2012/254 (Legalbank, E. T. 29.10.2013); Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Hollanda arasindaki Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin 29’uncu maddesi
hiikmii geregince, Hollanda'da ¢alismaga baslanilan 04.03.1991 tarihinin Tiirkiye de si-
gorta baslangici olarak tespiti istemine iligkin olup; Mahkemece, davanin kabuliine karar
verilmigtir. Tiirkive Cumhuriyeti ile Hollanda arasinda imzalanan Sosyal Giivenlik Sozles-
mesinin, konuya iliskin 29 uncu maddesi hiikmii, Malulliik, Yashhk ve Oliim sigortalart
hakkindaki Tiirk mevzuatimin uygulanmasinda, sigortali, Tiirkiye’de yashiik sigortasina ta-
bi ise girmeden once, Hollanda’da bir yashihik sigortasina tabi olmussa, bahis konusu Hol-
landa rejimine tabi oldugu ilk giiniin, Tiirk mevzuatina gore yashihk sigortasina tabi ise ilk
defa girdigi giin olarak kabul edilecegini 6ngormiistiir. Ancak bunun igin Hollanda Sigorta
Merciinden anilan sézlesmenin 29 ’uncu maddesine uygun sekilde yurtdisi ¢aliymalarini
gosterir ¢alisma belgeleri getirtilerek sigortalimin Hollanda yashhk rejimine ilk tabi olu-
nan tarih tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirlenmelidir. Somut olayda; her ne ka-
dar Rotterdam Bagkonsoloslugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Ategeligi’'nin hiikme esas ali-
nan yazisinda, davacinin 04.03.1991 — 31.08.2004 tarihleri arasindaki donemde Hollan-
da’da caligtigi isyerleri ve donemleri gosterilmis ise de; anilan belgenin, davacinin
Ateselige ibraz ettigi belgelere istinaden diizenlendigi, Hollanda Sigorta Merciine ait bu-
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yer alan hiikmiin ancak sosyal giivenlik sozlesmesinde hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanabileceginin kabulii gerekmektedir®. Buna karsilik, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi sosyal giivenlik sdzlesmeleri uyarinca ise giris tarihinin belirle-
nebilmesi i¢in bor¢lanma yapilmasi gerektigine isaret etmekte® iken Yargitay
21. Hukuk Dairesi ise kanaatimizce de isabetli olarak ige giris tarihinin uluslara-
ras1 sozlesmelerin hiyerarsik yapisi uyarinca iistiin oldugundan bahisle borg-
lanma yapilmasma dahi gerek duyulmadan tespit edilmesi gerektigine vurgu

63

64

lunmadigr ve Hollanda yashlik sigorta rejimi bilgilerini icermedigi anlasimaktadir. Bu du-
rumda; yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, davaciya ait Hollanda yashihk sigorta rejimi-
ne tabi sigortalilik siirelerini gosterir Hollanda Sigorta Mercii hizmet cetvelleri gibi ilgili
kayit ve belgeler davali Kurum’dan usuliince celbedilip, Hollanda yashiik rejimine ilk tabi
olunan tarih belirlenerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir...”, Y.10.HD.,
05.07.2013, E. 2013/11376, K. 2013/15368 (Yayinlanmamis Karar).

Libya ile yapilan sosyal giivenlik sdzlesmesinde hiikiim bulunmamasindan dolay1 3201 sayili
kanunun uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Y.21.HD., 23.09.2010, E. 2009/11606, K.
2010/8852 (Legalbank, E. T. 24.11.2013); kararmn ayrintis1 i¢in bkz. dn. 663; Libya ile imza-
lanan sosyal giivenlik sdzlesmesinde Libya’da siirekli nitelikte ¢aligan Tiirk vatandaglarinin
uzun vadeli sigorta kollarmin Tiirk sosyal giivenlik kuruluslarinca yerine getirilecegi kabul
edildiginden, Libya’da ¢alisan vatandaslarin bor¢lanma yapmalarina gerek bulunmamaktadir
(Manav, s. 118).

... Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun, 13.2.2002 t., 2002/10-21 E., 2002/70 K. sayili anilan
kararinda belirtildigi iizere; Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin 29 'uncu maddesinin 4 tincii ben-
dinde, “Bir kimsenin Tiirk sigortasina girisinden once bir Alman Rant Sigortasina girmis bu-
lunmasi halinde, Alman Rant Sigortasina girisi, Tiirk sigortasina giris olarak kabul edilir.”
Hiikmiine yer verilmis ise de bu hiikiim, sozlesmenin 27 nci ve 29 uncu maddeyle bir biitiin
olarak yorumlanmadik¢a tek basina uygulanamaz. Nitekim 29 uncu maddenin 3 ’iincii ben-
dinde, 27 ’inci maddeye yollamada bulunularak, “...ancak, sozlegsmenin 27 'inci maddesine go-
re bir aylik veya gelir talep etme hakkinin mevcut olmasi halinde, asagidaki hiikiimler uygu-
lanr.” Denmektedir. Kaldi ki, sézlesme hukukunda, sézlesme bir biitiin olarak yorumlanp
aleyhe ve lehe olan hiikiimler birlikte uygulamir. Bu ilke, 6zel hukuk sézlesmelerinde oldugu
gibi sosyal giivenlik sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. (Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt
28, Say1 5, Mayis 2002, s. 685-686.) Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, anilan sézlesme
hiikmiiniin uygulanabilmesi, Tiirkive Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda
imzalanan sosyal giivenlik sézlesmesi kapsaminda, Tiirkiye 'de sigorta baslangicina esas olan
Alman Rant Sigortasina giris tarihinin, 3201 sayili Kanun kapsaminda borg¢lanilmasi ile
miimkiindiir. Unutulmamalidir ki Alman Rant Sigortasina giris tarihinin Tiirk sigorta baslan-
gict olarak kabulii 6ziinde séz konusu tarih itibariyle bir giin ¢alisildigumin kabulii anlamin
da tasimaktadir. Bu nedenle, Tiirk sigorta baslangici olarak kabul edilen tarihe iligkin stirenin

fiilen bor¢lanilmis ve Tiirk sosyal giivenligi bakimindan degerlendirilebilir hale getirilmis ol-

masini aramak, yerinde olacaktir. Su halde yapilmasi gereken is; davaci tarafa yontemine uy-
gun sekilde verilecek mehille, Alman Rant sigortasina giris tarihini icerecek sekilde ve borg-
lanma talep tarihinde ki sartlar ¢ercevesinde yurt disi borg¢lanmasi, herhangi bir yurtici si-
gortaliligi olmadigindan 5510 sayili Kanunun 4/1-b madde kapsaminda ongériilen sigortali-
lik niteliginde olmak iizere, usuliince saglanmali ve bor¢lanmanmin varligi halinde, sigorta
baslangicina hiikmedilmelidir...”, Y.10.HD., 20.09.2013, E. 2013/11820, K. 2013/16908
(Yaymlanmamis Karar); Y.10.HD., 13.09.2013, E. 2013/12772, K. 2013/16132 (Yayinlan-
mamis Karar); Y.10.HD., 19.09.2013, E. 2013/13942, K. 2013/16835 (Yaymlanmamis Ka-
rar);



76 EKIN - KAYIRGAN ERUHFD, C. IX, S. 1, (2014)

yapmaktadir®. Nitekim s6ze konu aykiriligi ve geliskiyi gidermek adina kanun
koyucu 6552 sayili Kanun’un 29. maddesi dogrultusunda 3201 sayili Kanun’un
5. maddesine yapilan ekleme ile Tiirkiye ile arasinda ikili s6zlesme bulunan
iilkelerde yasayan vatandaslarin emeklilik islemleriyle ilgili olarak esas alinacak
siire diger ilkedeki ilk ise girig tarihi olarak kabul edilecegini hiikiim altina
almistir. Bu baglamda acilan davalardan feragat edilmesi halinde de yargilama
giderlerine hiilkmedilemeyecegi de ayrica kabul edilmistir (3201 sayili Kanun
gec. m. 8).

Son olarak yurtdisinda gegen sigortalilik siiresinin ige giris tarihi olarak ka-
bul edilebilmesi igin ayrica bu sigortalilik iliskisinin fiili calismaya dayal ge-
rektigi de belirtilmelidir®. Bu bakimdan gebelik/analik korumasi, okul 6grenimi

85« ..3201 sayili Kanun'un 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 5. maddesinin son
fikrasinda "Sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmig iilkelerdeki hizmetlerini, bu Kanuna gore
borglananlarin, sozlesme yapilan iilkede ilk defa ¢alismaya bagladiklar tarih, ilk ise giris ta-
rihi olarak dikkate alinmaz." hiikmii bulunmakta ise de Anayasa'min 90. maddesi uyarinca
yontemine gore yuiriirliige girmis uluslararast sézlesme hiikiimleri 3201 sayili Kanunun 5.
maddesinden dnce uygulanma onceligine sahip oldugundan iilkemiz ile sosyal giivenlik soz-
lesmesi bulunan iilkelerde ilk defa ¢calismaya baslanilan tarihin iilkemizde sigortalilik baslan-
gi¢ tarvihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ulkemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi bulu-
nan iilkelerde ilk defa ¢alismaya baslanmlan tarihin iilkemizde sigortalilik baslangi¢ tarihi
olarak kabul edilebilmesi i¢in 3201 sayili Yasa kapsaminda borglanma talebinde bulunulmasi
veya kismen de olsa bor¢lanma bedelinin 6denmesi zorunlu degildir. Uluslararasi sozlegme-
lere konulan bu yondeki hiikiimlerin amaci,; yurtdisinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin iilkemi-
ze donmesi halinde uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan haklar yoniinden onem arz eden
sigortalilik baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde iilkemizde ¢alisan sigortalilar ile ayni kosul-
lara tabi tutmak olup bu hiikiim 3201 sayili Yasa'da yer alan yurtdisi bor¢lanma hiikiimlerin-
den bagimsiz bir sosyal giivence oldugundan uygulanmasi igin bor¢lanma kosulu da aranmaz.
Yurtdisinda calisan Tiirk vatandaslarimin yurtdisinda gegen hizmetlerinin bor¢landirilarak
tilkemiz sosyal giivenlik mevzuatina malulliik, yashilik ve é6liim (uzun vadeli sigorta kollari)
hallerinde Tiirkiye'de ge¢mis hizmet gibi degerlendirilmesini saglamak amaciyla yiiriirliige
giren 30.05.1978 tarih ve 2147 sayili Kanun ile 08.05.1985 tarih ve 3201 sayili Kanun'larin
kendilerinden dnce yiiriirliige giren uluslararasi sézlesmeler ile yabanci bir iilkede ¢alisan
Tiirk vatandaslarina taninan sosyal giivenlik haklarim kosula baglamasi, ortadan kaldirmasi
veya smmirlamast da Anayasa'min 90. maddesinin agik hiikmii karsisinda miimkiin degildir.
Mahkemece, yukarida yer alan maddi ve hukuki olgular ile taleple baghlik kurali da gozetile-
rek davacimn fiili calismasinin bulundugu ve 18 yasini ikmal ettigi tarihin iilkemizde sigorta-
lihik baslangi¢ tarihi olarak tespitine karar verilmesi gerekirken 3201 sayili Yasa kapsaminda
prim odemesi bulunmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 10.10.2013, E. 2013/17038, K. 2013/18395 (Yaymnlan-
mamig Karar).

“...Somut olayda, davacimin 01.04.1988-31.03.1989 tarihleri arasinda "gocuk yetistirme
(Pflichtbeitragszeit fiir Kindererziehung)" nedeniyle sigorta kapsamina alindigi ve bu donem-
de fiili ¢aliymasimin bulunmadigi, fiili ¢alismasimin 18 yasini ikmal etmesinden sonra
18.07.1994 tarihinde basladigi anlasiimaktadir. Mahkemece, yukarida yer alan maddi ve hu-
kuki olgular gézetilerek davacimin Almanya'da fiili (eylemli) ¢alismasimin  bagsladig
18.07.1994 tarihinin iilkemizde sigortalilik baglangi¢ tarihi olarak kabuliine karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazili bigimde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 18.07.2013, E. 2013/12138, K. 2013/14950 (Yayinlan-
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ve ¢ocuk yetistirme siireleri olarak kabul edilen sigortalilik siireleri fiili calisma
kapsaminda degerlendirilmediginden borglanma konusu da yapilamayacaktir®’.
Yine sosyal giivenlik sdzlesmesinde esas alinan bir sigortalilik hali s6z konusu
olmalidir. Nitekim Tiirk-Alman sosyal giivenlik s6zlesmesine gore ev hanimi
iken gegirilen siireler ile yardim niteliginde yapilan 6demeler yurtdisinda gegen
calisma olarak kabul edilmediginden sigortalilik baglangi¢ tarihi olarak da dik-
kate alinamayacaktir (ek soz. m. 29/4)%.

67
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mamis Karar); “...Somut olayda, davacimin 05.06.1989-31.07.1990 tarihleri arasinda "Gebe-
lik/Analik  Korumasi (Schwangerschaft/Mutterschutz)"  ve "cocuk  yetistirme
(Pflichtbeitragszeit fiir Kindererziehung)" nedeniyle sigorta kapsamina alindigi ve bu donem-
de fiili ¢aliymasimin bulunmadigi, fiili ¢alismasimin 18 yasini ikmal etmesinden sonra
15.04.1991 tarihinde basladigr anlasiimaktadir...”, Y.21.HD., 18.07.2013, E. 2013/11982, K.
2013/14949 (Yaymlanmamis Karar); Y.21.HD., 11.07.2013, E. 2013/10529, K. 2013/14758
(Yayinlanmanusg Karar); “...dava dosyasi igerisinde yer alan 30.10.2012 giinlii Alman sigorta
kurumuna ait sigorta hesap cetvelinde, davaya konu yapilan ve rant sigortasina giris tarihi
olarak ongoriilen 01.06.1986 tarihinde baslayan ve 30.11.1988 tarihine kadar devam eden
déonemde ““Pflichtbeitragszeit fiir Kindererziehung (¢ocuk yetistirmeden dolayr zorunlu prim
stiresi)” olarak bir siirenin kayutli bulunmasi karsisinda; anilan sigorta hesabindaki kayitl
stirenin, yukarida bahsedilen Uluslararasi sézlesme hiikmii kapsaminda, uzun vadeli sigorta
kollarindan olan malulliik, yashilik ve éliim Sigortalarindan Alman Rant Sigortasina giris ni-
teliginde bir sigortalilik siiresi olup olmadigi usuliince aragtirllmalidir. Yapilacak arastirma
neticesi, rant sigortast kapsaminda bulunmadigimin anlasiimasi halinde, Tiirk-Alman Sosyal
Giivenlik Sozlesmesinin sigorta baglangicina dair yukaridaki sézlesme hiikmiiniin uygulanma-
sini gerektirecek nitelikteki rant sigortasina giris tarihi belirlenmeli ve béylece davaci istemi
bu cergevede yeniden degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir...”,
Y.10.HD., 20.09.2013, E. 2013/13687, K. 2013/16912 (Yaymlanmamis Karar); “...Somut
olayda, dava dosyast icerisinde yer alan 27.01.2011 giinlii Alman sigorta kurumuna ait sigor-
ta hesabinda, davaya konu yapilan ve rant sigortasina giris tarihi olarak ongoriilen
01.08.1977 tarihinde baslayan ve 04.07.1980 tarihine kadar devam eden donemde
“Pflichtbeitragszeit berufliche Ausbildung (mesleki egitimden dolayr zorunlu prim siiresi)”
olarak bir stirenin kayith bulunmasi karsisinda; anilan sigorta hesabindaki kayith siirenin,
yukarida bahsedilen Uluslararasi sozlesme hiikmii kapsaminda, uzun vadeli sigorta kollarin-
dan olan malulliik, yashiik ve oliim Sigortalarindan Alman Rant Sigortasina giris niteliginde
bir sigortalilik siiresi olup olmadigi usuliince arastiriimalidir. Yapulacak arastirma neticesi,
rant sigortasi kapsaminda bulunmadiginin anlagilmasi halinde, Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik
Sozlesmesinin sigorta baslangicina dair yukaridaki sézlesme hiikmiiniin uygulanmasini gerek-
tirecek nitelikteki rant sigortasina giris tarvihi belirlenmeli ve béylece davaci istemi bu gerge-
vede yeniden degerlendirilerek varilacak sonuca gére bir karar verilmelidir...”, Y.10.HD.,
05.07.2013, E. 2013/11369, K. 2013/15371 (Yaymlanmamig Karar); Y.10.HD., 20.09.2013,
E. 2013/12759, K. 2013/16909 (Yayinlanmamis Karar).

Y.21.HD., 11.07.2013, E. 2013/10431, K. 2013/14757 (Yayinlanmamis Karar); Y.21.HD.,
04.07.2013, E. 2013/11937, K. 2013/14454 (Yayinlanmanus Karar).

“...Yurt disinda iken fiili (eylemli) ¢alismast bulunmadigr halde o iilkenin sosyal giivenlik
mevzuatina gore yardim niteliginde ddeme yapilan donemler ile ev hanimi olarak gegen siire-
lerin Tiirk Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. maddesinin 4. bendi an-
laminda yurt disinda gegen ¢alisma olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan tilkemizde
sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan prim kesintisi
yapilmaksizin yurt diginda egitim siiresi olarak veya meslek oncesi egitim kursu gegen siirele-
rin de sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir...Anilan uluslara-
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SONUC

Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi, yurt disinda calisan ya da yurt disinda ev ka-
din1 olarak hayatini idame ettirmis olan Tiirk vatandaslarinin gegirdikleri bu
siireleri Tiirkiye’de sigortali olarak geg¢irmis gibi kabul edilmesine olanak sag-
layan bir diizenlemedir. Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi esas itibariyle sosyal gii-
venlik sdzlesmesi bulunmayan ya da sosyal giivenlik sdzlesmesi bulunup da
sozlesmede yurt disinda gecen siirelerin sigortaliligina dahil edilmesine iligskin
siire bulunmayan iilkelerde calisan ya da ev kadini olarak gegirilen siireler i¢in
s0z konusu olacaktir.

Yurt dig1 hizmet bor¢lanmasindan faydalanabilmek i¢in dncelikle Tiirk va-
tandas1 olmak gerekmektedir. Diger taraftan erkek vatandaslarin fiilen ¢aligma-
lar1, diger bir anlatimla uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak caligmalari
aranmaktadir. Ancak ev kadini olarak da sigortali olarak da gegirilen siirelerin
18 yasin tamamlanmasindan itibaren dikkate alinacagi belirtilmelidir.

Yurt dis1 hizmet bor¢glanmasindan faydalanabilmek i¢in diger bir sart da ta-
hakkuk ettirilen borcun yatirilmig olmasidir. Bu baglamda bir kisi prim borcunu
da 6demesi halinde bu siirelerin sigortaliligina dahil edilmesini saglayacak ve
uzun vadeli sigorta kollarindan 6zellikle yaglilik sigortasindan saglanan haklar-
dan primin yatirildig: tarihi takip eden ay basindan itibaren diger sartlarin olus-
turulmasi kaydiyla faydalanabilecektir.

rasi sosyal giivenlik sozlesmesi ile Almanya’da ¢alisan Tiirk vatandagslarimin iilkemize déne-
rek ¢alismasi ve/veya bor¢lanmast halinde uzun vadeli sigorta kollarindan baglanacak aylik-
lara hak kazanma kosullarinda yurt disinda calismaya basladiklar: tarihin dikkate alinmasi
yoluyla sosyal giivenlik haklarimin korunmasi amaglanmistir. Anilan hiikiim, bor¢lanma hak-
landan bagimsizdir...Mahkemece, yukarida yazili hukuksal nedenler gozetilerek 17.01.1965
dogumlu davacimin 01.04.1999 tarihinden itibaren Almanya'da eylemli ¢calismasi bulundugu
gozetilerek 01.04.1999 tarihinin itilkemizde sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabuliine karar
verilmesi gerekirken davacinin borglanma hakkini kullanmadigi gerekgesiyle istemin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Y.21.HD., 10.10.2013, E.
2013/15718, K. 2013/18387 (Yaymlanmamis Karar).
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Hakemli Makale

6102 SAYILI TTK’YA GORE o
SERMAYE SIRKETLERININ BAGIMSIZ DENETIMI"

(Alman ve isvicre Hukuklarindaki Hiikiimler ile Bir Karsilastirma)

Yrd. Do¢. Dr. Abdullah ERDOGAN™

OZET:

Amerika’da yasanan “Enron” ve “WorldCom” gibi skandallar sebebiyle ekonomi-
deki aktorlere olan giiven sarsilmig, Amerika ve onu takiben Avrupa iilkelerinde sirket-
lerin bagimsiz denetimine iligskin yasal diizenlemeler gézden gegirilmistir. Bu ¢ergevede
sirketlerin bagimsiz denetimi konusu sirket yonetimlerinin serbestce tasarrufta buluna-
bilecegi bir konu olmaktan ¢ikmis ve bu konuda emredici hiikiimler getirilmistir. Diin-
yadaki gelismis iilkeler ile entegrasyonunu ilerletmek ve o6zellikle de AB’ye katilim
stirecinde mesafe kat etmek isteyen Tiirkiye de bu konuda benzer diizenlemeler getir-
mistir. Calismamiz bu konuya karsilastirmali bir bakis agis1 getirmek istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Sermaye Sirketleri, Denetci, “Enron
Skandal1”, Sarban-Oxley Kanunu.

ZUSAMMENFASSUNG:

Die in den USA ereignete Skandaele wir “Enron” und “WorldCom” haben das
Vertrauen an die Akteure der Wirtschaft zerriittet und infolge dessen haben die USA
und ihnen folgend die Mitgliedslaender der EU das Thema Abschlusspriifung der
Gesellschaften wieder gepriift. Im Rahmen dieser Bestrebungen ist das Thema
Abschlusspriifung nicht mehr eine Angelegenheit der Gesellschaftsleitung, {iber das sie
frei entscheiden kann, vielmehr wurden zwingende Regel geschaffen. Tiirkei mochte
die Integration ihrer Wirtschaft mit der Wirtschaft der entwickelten Laendern vertiefen
und den Beitrittsprozess mit der EU fortsetzen. Daher hat die Tiirkei tiberdieses Thema
achnliche Regelungen iiber dieses Thema erlassen. Diese Arbeit will einen
rechtsvergleichenden Blick iiber dieses Thema verschaffen.

Schliisselworter:  Abschlusspriifung, Revisionsstelle, Kapitalgesellschaften,
“Enron” Skandal, Sarban-Oxley Act.

Bu ¢alisma TUBITAK’a sunulan arastirma projesi gercevesinde saglanan burs yardimiyla
2014 yilinda Almanya’da yapilan arastirma gergevesinde hazirlanmustir.

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Béliimii Ogretim Uyesi.
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A. GIRIS

Bagimsiz denetime iliskin yapilan ulusal hukuki diizenlemelerin biiyiik ¢o-
gunlugu i¢cin Amerikan kanun koyucusunun Amerika’da yasanan “Enron” ve
“WorldCom™ gibi skandallar sebebiyle hazirlamis oldugu 30 Temmuz 2002
tarihli Sarbanes — Oxley Act (SOX)’dan etkilenmis oldugu soylenebilir. Ameri-
ka’nin bu skandallardan g¢ikardigi dersler Tiirk hukukundaki bir¢ok reformun
kaynagini teskil eden Avrupa Birligi ve Isvigre hukuklarinda yanki bulmus ve
bunu miiteakiben Tiirk hukukunda da hazirlanan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ¢ercevesinde bagimsiz denetim konusu giindeme gelmis ve yasal dii-
zenlemeye kavusmustur.

Tirkiye’deki sermaye birikiminin reel ekonomiye transferi i¢in vatan-
daglarin hisselerini satin alacaklar1 sirketlerin finansal durumlari hakkinda
bilgi sahibi olmasi 6nemlidir. Ayrica bagimsiz denetim yabanci yatirimcila-
rin Tirkiye’de faaliyet gosteren sirketlere ortak olmaya iliskin kararlarini
verirken bu sirketlerin giivenilirliklerini ortaya koymak agisindan dnemli bir
faktordiir. Tiirkiye ekonomisinin dinamizmini koruyabilmesi i¢in yabanci
sermayenin vazgeg¢ilmez bir rol oynadigi dikkate alindiginda konunun 6énemi
daha iyi anlasilacaktir.

B. BAGIMSIZ DENETIM

Sozlik anlamu itibariyle denetim, bir konu hakkinda gézlem yapmak, onu
incelemek ve kontrol etmek fonksiyonunu {iistlenen bir siirectir. 6102 Sayili
TTK’da diizenlenen ve ¢alismamizin konusunu teskil eden denetim ise, “bir
ekonomik birimin belli bir déneme ait bilgilerin onceden belirlenmis édlgiitlere
olan uygunluk derecesini saptamak icin finansal ve/veya finansal olmayan is-
lemlerini kontrol etmek, arastirmak, incelemek ve bu konuda bir rapor diizen-
lemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve deger-
lendirme siireci”'ni ifade eden muhasebe denetimidir. Yani denetim yiikiimli-
ligiliniin kontrol, bilgilendirme ve onay gibi fonksiyonlar1 vardir?.

Denetim faaliyetinin degisik bakis acilarina gore siniflandirildigi goriiliir,
konusuna ve amaglaria gore, gergeklestirenlere, yapilma zamanina ve yapilis
sekline gore gibi’. Giiniimiizde “denetim”, “denetleme™ ya da “bagimsiz dene-
tim” denildiginde anlasilan denetim ise, konusuna ve amaglarina gére denetim

' Bozkurt, Nejat: Muhasebe Denetimi, 5. Baski, Istanbul 2010, s. 23; Tiirker, Masum: Denetim
Calisma Kagitlart Rehberi, Istanbul 2012, par.2.1, s.2.

2 Baumbach/Hopt/Hopt/Merkt, § 316 No. 1; MiiKo-HGB/Ebke, § 316 Rn 24.
3 Tiirker, M.: par. 2.3, s. 1.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun 397-406 maddelerini kapsayan iigiincii boliimiiniin
baslik olarak kullandig ifade bu sekildedir.
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tirleri’ arasinda yer alan finansal tablolar denetimi yani tam denetimdir’. Bu
denetim tiriinden anlagilmasi gereken ise “bir igletmenin finansal tablolari-
nin, ilgili isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini dogru, diiriist,
genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlart ile yasal diizenlemelere
uygun olarak yansitip yansitmadigr konusunda bir gériis olusturma faaliyeti-
dir”’.

6102 Sayili TTK m.397/1.f. gére ayn1 maddenin “dordiinii fikra[s1] uyarin-
ca denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tab-
lolart denet¢i tarafindan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla wyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarina gore denetlenir”. Yine ayni maddenin ikinci fikrasina
gore “yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu iginde yer alan finansal bilgile-
rin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gergegi yansitip
yansitmadigi da denetim kapsami icindedir”.

Denetimin konu ve kapsamimi diizenleyen m. 398/1.f. gore ise, “Sirketin ve
toplulugun finansal tablolart ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetimi; envanterin, muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Standartlarimin ongér-
diigii dlgiide i¢ denetimin, bu Béliim hiikiimleri anlaminda 378 'inci madde uya-
rinca verilen raporlarin ve 397 'nci maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde yone-
tim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimidir. Bu denetim, Tiirkiye Muha-
sebe Standartlarina, kanuna ve esas sozlesmenin finansal tablolara iliskin hii-
kiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de kapsar. ...

Denetleme, sirketin ve toplulugun, malvarliksal ve finansal durumunun
515’inci madde anlaminda diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip
yansitilmadigini, yansitilmamissa sebeplerini, diiriistce belirtecek sekilde
yapilir”.

Ayn1 maddenin 4. fikrasina gore ayrica “denet¢i, yonetim kurulunun sirketi
tehdit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve
risk yonetimini gerceklestirebilmek icin 378 ’inci maddede ongoriilen sistemi ve
yetkili komiteyi kurup kurmadigimi, boyle bir sistem varsa bunun yapisi ile ko-
mitenin uygulamalarimi agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek, denetim rapo-
ruyla birlikte, yonetim kuruluna sunar. Bu raporun esaslari Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca belirlenir”.

3 Tirker, M.: par. 2. 3,s. 1, 2.

C')Zkorkut,.Korkut: 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim, Ikinci Tipk1 Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Ban-
kast A.S. Vakfi, Ankara 2013, s. 4, 5.

7 Ozkorkut, K.: s. 4.
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C. BAGIMSIZ DENETIME TABi OLACAK SIRKETLERE iLiSKIN
KRITERLER

I. 6102 Sayih TTK Hiikiimleri

a. Genel Olarak

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce Tiirk hukukun-
da bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler sadece Sermaye Piyasasi Kanunu®
m.35’te ifade edilen sermaye piyasasi kurumlari ile Sermaye Piyasas1 Kanununa
(SerPK) tabi anonim sirketler (halka agik anonim sirketler), bankalar, sigorta
sirketleri, bireysel emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri,
enerji piyasasinda faaliyet gdsteren gergek ve tiizel kisiler, tarimsal iiretici birlik
ve merkez birlikleri gibi 6zellikli bazi yapilanmalar i¢in séz konusu idi. 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girme ise ile birlikte bu “parcali ya-
pr” kaldirtlip kanunun 397. ile 406. maddelerinde “denetleme” bagligi altinda
getirilen hiikiimlerle biitiin sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi tutulmak
istenmistir. Bu boliimdeki 397. maddenin 6335 Sayili Kanun ile degistirilmis
son halindeki 1. fikrasina gore “Ddérdiincii fikra uyarinca denetime tabi olan
anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun ... denetlenir”. Oncelikle belirtmek
gerekir ki bu maddenin ilk fikrasina “Dordiincii fikra uyarinca denetime tabi
olan sirketlerin ... ” ifadesi ile baglanmig ve ayni madde biinyesinde ileriye dog-
ru bir atfin yapilmig olmasi kanun yapma teknigi acisindan pek sik olmamustir.
Madem bu maddenin sistematigi acisindan dordiincii fikradaki bilgilere atif
yapilmadan birinci fikray1 diizenlemek miimkiin olmuyor, énce dordiincii fikra-
daki hiikmiin birinci fikra olarak diizenlenmesi ve su anda yiiriirliikte olan birin-
ci fikranin da sonradan diizenlenmesi daha pratik bir ¢6ziim olacakti.

6102 sayili TTK m. 397’ye 6335 Sayili Kanun ile eklenen 4. fikraya gore
“398’inci madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulun-
ca belirlenir’. Bu ger¢evede Bakanlar Kurulu 19.12.2012 tarihli, 2012/4213
sayili karar ile sirketlerin bagimsiz denetiminde dikkate alinacak kriterleri be-
lirlenmistir. Kararin amag ve kapsam baglikli 1. maddesinde “Bu kararin amact
... denetime tabi olacak sirketlere iliskin usul ve esaslari belirlemektir’. Kararin
tanimlar baslikli 2. maddesinin 1/b bendine gore, bu kararda gegen; “Sirket:
6102 Sayihi Kanunla diizenlenen sermaye sirketlerini” ifade eder. Nihayet kara-
rin bagimsiz denetime tabi olacak sirketler baglikli 3. maddesinin 1. fikrasinda
ise “Tek basina veya bagh ortakliklar ve istirakleriyle birlikte asagidaki ii¢
Olgiitten en az ikisini saglayan sirketler ile ... bagimsiz denetime tabidir”.

8 RG. 30.12.2012, S. 28513.
Ozkorkut, K.: s. 8.
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Ayni konuyu diizenleyen bu hiikiimlerde farkli kavramlarin kullanilmis ol-
masi akla su sorular1 getirebilir: Bagimsiz denetime tabi olacak sirketler hangi-
leridir? Acaba 6102 Sayili TTK m. 397/1°de “anonim sirketler ve sirketler top-
lulugu” ifadesi ile bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin kapsami anonim
sirketler ve sirketler toplulugu ile smirli tutulmus iken, 19.12.2012 tarihli,
2012/4213 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda “sirketler” ifadesinin kullanilmasi
yoluyla kapsam tekrar genisletilmis midir?

Bu sorulara anilan Bakanlar Kurulu Kararinin tanimlar baslikli m. 2/1, b bendi,
bu kararda kullanilan “sirket” ifadesinden sermaye sirketlerinin anlagilmasi gerekti-
gi seklindeki diizenlemesi ile (kismen) cevap vermektedir. Zira 6102 Sayili TTK
m.397/1°deki “anonim sirketler ile sirketler toplulugu” ifadesi sermaye sirketleri-
nin tamammna denk gelmemektedir. Buna gore 6102 Sayilh TTK’nin sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlere iligkin, uygulanacak hiikiimler baglikli m.
565/2 fikrasi, “Birinci fikrada gosterilen hususlarin disinda, Kanunda aksine hii-
kiim bulunmadik¢a anonim sirket hiikiimleri uygulanir” demek suretiyle 6102 Sayi-
1 TTK m.124/2 geregi bir diger sermaye sirketi tiirii olan sermayesi paylara boliin-
miis komandit sirketlerin de (Bakanlar Kurulu Kararindaki sartlar1 sagladiklari sii-
rece) bagimsiz denetime tabi olacaklarina isaret etmektedir. Bakanlar Kurulu Kara-
rindaki Slgiitleri saglamamalar1 halinde ise TTK m. 397/5 geregi anonim sirketler,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile 4572 Sayili Kanun kapsaminda-
ki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan {ist kuruluslart Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun gériisii alinarak Bakan-
likga cikarilan yonetmelikle belirlenen denetime tabi olacaklardir.

Ayni sekilde 6102 Sayili TTK’ nin limited sirketlere iligkin, denet¢i baglikli
635. maddesi “397 'nci maddenin begsinci ve altinci fikralart disinda kalan, Ano-
nim gsirketin denet¢iye (...) denetime ve ozel denetime iliskin hiikiimleri limited
sirkete de uygulanir” demek suretiyle anonim sirketler ve sirketler toplulugunun
yani sira 6102 Sayili TTK m.124/2 geregi bir baska sermaye sirketi tiirli olan
limited sirketlerin de (Bakanlar Kurulu Kararindaki sartlar1 sagladiklar siirece)
bagimsiz denetime tabi olacaklarini ortaya koymaktadir. Limited sirketler sayet
Bakanlar Kurulu Kararindaki 6lgiitleri saglamiyor ise bu halde TTK m. 635 gere-
8i (,,397'nci maddenin besinci ve altinct fikralari disinda kalan, Anonim sirketin
denetgiye denetime ve ozel denetime iliskin hiikiimleri limited sirkete de uygula-
nwr) herhangi bir denetime tabi olmayacaklardir. Yukaridaki ifadelerden de anla-
silacagi tizer, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Resmi Gazetede yaymlandig
14.2.2011 tarihinden sonra yapilan degisikliklerle sermaye sirketleri arasinda
denetim bakimindan farklar olusturulmustur. Gelinen en son noktada Bakanlar
Kurulu Kararindaki 6lgiitleri saglamayan limited sirketler i¢in herhangi bir dene-
timin 6ngoriilmemis olmasini hakli gosterecek nedenler ise bulunmamaktadir'®.

10 Memis, Tekin, Sirketler Hukukunda Denetim, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XVI Say1: 3-4 Y1l: 2012, s. 151-186 (162).
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b. Kooperatifler

Ayrica 6102 sayili TTK’nin son haline gére Kooperatiflerin bagimsiz dene-
time tabi olup olmayacag1 sorusu ile de karsilagilacaktir. Ik bakista 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesindeki ,,Bu kanunda aksine a¢iklama
olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki Anonim sirketlere ait hiikiimler
uygulanir® seklindeki ifade geregi kooperatiflerin de bagimsiz denetime tabi
olacag diistiniilebilir. Fakat 6102 sayilt TTK’nin 397. maddesinin 4. fikrasina
gore ,,398. madde kapsaminda bagimsiz denetime tabi olacak sirketler Bakanlar
Kurulunca belirlenir. Bu hilkkmiin yapmis oldugu yetkilendirme g¢ergevesinde
Bakanlar Kurulu 2012/4213 sayil1 Karan ile (kararda belirtilen diger kriterleri
de saglamasi halinde) bagimsiz denetime tabi olacak sirketler ifadesinden anla-
silmas1 gerekenin bu kararin 2. maddesinin 1/b hiikmiine gore sermaye sirketleri
olduguna isaret etmektedir. 6102 sayili TTK m.124/2 hiikmii geregince koope-
ratifler sahis sirketi — sermaye sirketi tasnifine tabi tutulmadigi ve netice itiba-
riyle sermaye sirketi olmadigina gore kooperatiflerin 6102 sayili TTK m. 397
vd.daki bagimsiz denetime tabi olmayacagi anlasilmaktadir. Kooperatiflerin bu
hiikiimlerde 6ngoriilen bagimsiz denetime tabi olmadigina iliskin bir diger ar-
giimant ise 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun “Kooperatif Organlart” bas-
likl1 besinci boliimiinde organ olarak “A) Genel Kurul” (m.42) ve “B) Yonetim
Kuruly” (m.55) yaninda “C) Denetgiler” in (m.65) de diizenlenmis olmasi ve
kooperatiflerin denetimine iliskin kendi kanununda zaten 6zel hiikiimlerin mev-
cut olmasidir. Kooperatiflere 6102 sayili TTK’daki anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi ancak 6zel kanun niteligindeki 1163 sayili Kooperatif-
ler Kanunu’nda hiikiim bulunmamas1 halinde miimkiindjir.

Kooperatifler bagimsiz denetime tabi olmamakla beraber 6455 sayili Ka-
nunun 80. maddesi ile 6102 sayili TTK m. 397°a eklenen 5. fikraya gore “Dor-
diincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun kap-
samindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan tist kuru-
luslart bu fikra hiikiimlerine gore denetlenir”. Buna gore 4. fikra kapsami digin-
da kalan anonim sirketler ve 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve
bunlarin iist kuruluslari igin tekrar bir denetim ngoriilmiistiir. S6z konusu ano-
nim sirketler ve 4572 sayili kanuna tabi kooperatiflerin (tarim satis kooperatifle-
ri) denetimine iligkin bir yonetmelik taslagi' olusturulmus ancak heniiz son
halini alip yiriirliige girmemistir. Hukukumuzda birden ¢ok kooperatif tiirii
mevcut iken neden sadece 4572 sayili Kanuna tabi kooperatifler ve bunlarin
bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslari i¢in bu hiikme gore bir deneti-
min 6ngorildigiine iliskin hicbir gerekce ifade edilmemistir.

" http://www.ticaretkanunu.net/anonim-sirketler-ile-tarim-satis-kooperatifleri-ve-ust-
kuruluslarinin-denetlenmesine-dair-yonetmelik-taslagi/
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TTK m. 397/5 hikmiindeki “bu fikra hiikiimlerine gére denetlenir’ ifadesi,
bu hiikiimde bahsedilen denetlemenin aynit maddenin ilk 4. fikrasi ve 398. mad-
dede diizenlenen denetimden farkli bir denetim oldugu intiba1 uyandirmaktadir.
Fakat 6102 sayil1 TTK’ya bu hiikmii getiren 6455 sayili Kanunun 22. maddesi
ile 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkindaki Kanunun 5.
Maddesi de su sekilde degistirilmistir: “Bakanlik¢a ortak sayist ve ciro gibi
kistaslar dikkate alinarak belirlenen birlikler 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerine gore bagimsiz denetime tabidir. Bu
cergevede Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 14.06.2013 tarih ve 28677 sayili Ba-
gimsiz Denetime Tabi Olacak Tarim Satis Kooperatif Birliklerinin Belirlenme-
sine Dair Teblig’i yayinlamis ve bu Teblig’in 3. maddesinin 1, b) — ¢) hiikiimle-
rinde bagimsiz denetime tabi olacak kooperatif birliklerinin tarim satig koopera-
tifleri birlikleri oldugunu ifade etmistir. Bunlarin tabi olacagi denetimin TTK m.
397 anlaminda bir bagimsiz denetim mi yoksa bundan farkli bir denetim mi
oldugu sorusuna ise yine ayni Teblig’in 3. maddesinin 1, ¢) hilkmii su sekilde
cevap vermektedir: “Bu Tebligin uygulanmasinda; ...

¢) Denetim: Usul ve esaslart Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumu tarafindan belirlenen bagimsiz denetimi ... ifade eder”.

Yukarida ifade edilen her iki hiikiim beraberce dikkate alindiginda 4572
say1l1 Kanuna tabi kooperatiflerin de TTK m. 397 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
bagimsiz denetime tabi olacaklar1 anlagilmaktadir. Yine TTK m.397/5 son clim-
lesinde “..., bu fikra uyarinca denetim yvapacak denetcilere de kiyasen uygula-
nir” ifadesi de bu sonucu degistirmeyecektir. Zira bu fikra uyarinca yapilacak
denetimi diizenleyen teblige bakildiginda, bu tebligin amacinin s6z konusu de-
netimin kapsamini ya da icrasinin usuliinii farkli bir sekilde belirlemek degil,
“bagimsiz denetime tabi olacak tarim satis kooperatif birliklerinin belirlenme-
sine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” oldugu, yani bagimsiz denetime tabi
olmanin farkli kriterlere baglanmasi oldugu anlasilmaktadir.

6102 sayili TTK m. 397/5 hitkmiindeki “4572 sayii Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan tist kuruluslar: bu
fikra hiikiimlerine gore denetlenir” ifadesi s6z konusu kooperatiflerin bagimsiz
denetime tabi olmasi ile bu kooperatiflerin iist kuruluslarinin bagimsiz denetime
tabi olacagi sonucunu beraberinde getirmeyecegini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde 14.06.2013 tarih ve 28677 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Tarim
Satis Kooperatif Birliklerinin Belirlenmesine Dair Teblig’in m.4/5 hiikmii de
“Bu Teblig uyarinca denetime tabi olma sartlarini tagimayan bir birlik, sadece
bagh ortakliginin veya istirakinin denetime tabi olmasi nedeniyle denetime tabi
olmaz. Ayrica, birligin denetime tabi olmasi nedeniyle bagli ortakliklari, isti-
rakleri ve ortak kooperatifleri de denetime tabi tutulmaz” demek suretiyle ayni
goriisi desteklemektedir.
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I1. 19.12.2012 Tarih ve 2012/4213 Sayih Bakanlar Kurulu Karari

6102 sayili TTK m. 397/4 hiikkmiiniin yapmis oldugu yetkilendirme ¢erce-
vesinde Bakanlar Kurulu bagimsiz denetime tabi olacak sirketlere iliskin bir
karar almistir. Buna gore a) kararin 3. maddesinde belirtilen 3 6lgiitten (aktif
toplam, yillik net satis hasilati ve ¢alisan sayisi) en az iki tanesini saglayan sir-
ketler, b) kararnameye ekli (I) sayil1 liste kapsaminda yer alan sirketler, c) ka-
rarnameye ekli (II) sayili listede yer alan sirketler, tek basina veya bagl ortak-
liklar1 ve istirakleriyle birlikte listede belirtilen sinirlamalar (aktif toplam, yillik
net satis hasilati ve calisan sayis1) dikkate alinarak 6102 sayili TTK ve 660 sayi-
I1 Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri c¢ercevesinde
bagimsiz denetime tabi olacaktir.

S6z konusu kararnamenin 3. maddesinin 3. fikrasina gore ise kararnameye
ekli (I) sayil liste kapsaminda olanlar hari¢ olmak iizere a) 24/11/1994 tarih ve
4046 sayil Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi kuruluslar ile b)
kararnameye ekli (II) sayili listenin yedinci sirasi kapsamina giren kuruluslar
hari¢ olmak {izere sermayesinin en az %50 ve daha fazlas1 Devlete, il 6zel idare-
lerine, kanunla kurulmus vakiflara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait
olan sirketler bu kararin kapsami disindadir, yani bagimsiz denetime tabi degil-
dir.

D. YABANCI HUKUK DUZENLEMELERI iLE KARSILASTIRMA

I. Konunun Diizenlenme Yeri

Bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirlemeye yonelik 6102 sayili
TTK m.397’°deki diizenleme ve bu hiikmiin verdigi yetki ¢ergcevesinde ¢ikarilan
diger diizenleyici islemler dikkate alindiginda ilk olarak bagimsiz denetime tabi
olacak sirketlerin hangileri olacagini belirleme yetkisinin bu maddenin 4. fikrasi
ile Bakanlar Kuruluna verilmis oldugu gériilmektedir. isvigre Hukukunda ise bu
konu 16.12.2005 tarihinde Isvigre Ozel Hukuk Kanunu’nun (“Zivilgesetzbuch™)
Borglar Hukuku isimli (“Obligationenrecht”) 5. Dboliimiine eklenen ve
01.01.2008 tarihinden itibaren yiiriirlikte olan bagimsiz  denetim
(“Revisionsstelle”) baslikli 727 vd. maddeleri diizenlemektedir. Bu hiikiimler,
6102 sayili1 TTK m.397 gibi bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri tali diizen-
lemelere birakmamis bizzat diizenlemislerdir. Benzer sekilde Alman Hukukun-
da da bu konu Alman Ticaret Kanunu’nun (“Handelsgesetzbuch”) son halini
19.07.2002 tarihinde alan ve 26.07.2002 tarihinden itibaren ylirlirliige giren,
denetim yiikiimliiliigii (“Pflicht zur Priifung”) baslikli 316 vd. maddelerinde
diizenlenmekte olup, denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesi tali diizenle-
melere birakilmamustir.
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I1. Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Tiirii

6102 sayili TTK’nin 6ngoérdiigii sisteme gore bagimsiz denetime tabi ola-
cak sirketlerin belirlenmesi baglaminda sirket tiirleri arasinda bir ayirim yapil-
mis, yani sadece sermaye sirketleri olan anonim, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket ve limited sirketler (4572 sayili Kanun kapsamindaki koopera-
tifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan {ist kuruluslari) belli sartlar
altinda bagimsiz denetime tabi tutulmus olup, sahis sirketleri i¢in boyle bir de-
netim ongorillmemistir.

Halbuki (miilga) 6762 Sayil eski Tiirk Ticaret Kanununa mehaz teskil eden
Isvigre Borglar Kanunu (Das Schweizerische Obligationenrecht/OR) sirket tiir-
leri arasinda boyle bir ayirima gitmeyip, ongoriilen kriterleri yerine getiren her
tiir sirket i¢in bagimsiz denetimi zorunlu kilmigtir. OR m. 727/ gore su sirketler
ve bir konzern séz konusu ise konzernler (tam) bagimsiz denetim yaptirmak
zorundadir: 1) Halka agik sirketler, 2) Toplam bilango biiyiikligii, yillik kazang
ve yillik ortalama (tam zamanli) ¢alisan sayisi itibariyle verilen esiklerden (en
az) ikisini bir birini takip eden iki faaliyet yil1 i¢erisinde asan sirketler, 3) Kon-
solide finansal tablo olusturma miikellefiyeti bulunan sirketler, 4) Ayn1 madde-
nin 2. fikrasina gore ayrica paylarin en az %10’unu teskil eden pay sahiplerinin
talep etmesi halinde yine (tam) denetim yaptirilmasi gerekir, 5) Ve son olarak 3.
fikrada kanunun (tam) bagimsiz denetimi gerektirmemesine ragmen, sirket ana
sozlesmelerinin 6ngdrmesi veya sirket genel kurulunun almis oldugu karar ge-
regi yillik bilangonun (Jahresrechnung) (tam) bagimsiz denetiminin zorunlu
hale gelecegi ifade edilmektedir.

Bu hiikiim OR’nin anonim sirketlere iliskin boliimiinde yer almakla birlik-
te, tiire bakilmaksizin miimkiin oldugu o6l¢iide en genis uygulanma alanina
ulasma amacii giitmektedir'>. Yani Isvicre Hukukunda anonim sirketler,
limited sirketler” ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler'* yaninda
kooperatifler”, kiigiik ve orta 6lgekli isletme sinirin1'® agmalari halinde ticari

12 Bgckli, s. 10, Rn. 19.

OR m. 818/1’e gore anonim sirketlerin bagimsiz denetimine iliskin hiikiimler limited sirketle-
re de aynen uygulanir. Ayni hitkkmiin 2. fikrasina gore ayrica sirket sdzlesmesi sirket malvar-
liginin azalmas: halinde ortaklarin malvarliginin arttirilmasi yikiimliiliigli var ise —bagimsiz
denetim i¢in 6ngoriilmiis olan kriterler mevcut olmasa bile- ortaklar sirketin bagimsiz deneti-
mini talep edebilirler.

OR m. 764/2’ye gore aksi kanunda 6ngodriilmedigi siirece anonim sirketlere iliskin hiikiimler
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere de aynen uygulanir.

OR m.906/1’e gore anonim sirketlerin bagimsiz denetimine iliskin hitkiimler kooperatiflere de
aynen uygulanir. Ayni hilkkmiin 2. fikrasina gore ayrica asagida ifade edilen kisi ve kisi grup-
lar1 da —bagimsiz denetim i¢in gerekli sartlar olusmasa bile- kooperatifin (tam) bagimsiz de-
netimini talep edebilirler:

1. Kooperatif ortaklarinin %10’u,
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faaliyet yiiriiten dernekler'” ve kiigiik olanlar hari¢ vakiflar'® da bagimsiz dene-
time tabidir.

6102 sayili TTK’ nin bagimsiz denetime iligkin hiikiimleri ve dolayisiyla m.
397 hiikmiiniin ilham kaynagi olan Alman Hukukunda ise Alman Payli Ortak-
liklar Kanunu (Aktiengesetz) Anglo-Sakson hukuk sisteminin aksine anonim
sirketler i¢in yonetimde dualist bir yap1 (dual-board system/ two-tier system)
Ongormiistiir. Buna gore kurucular ve daha sonraki donemlerde genel kurul
(AktG m. 96’daki sartlarin gerektirmesi halinde kismen isgiler)" tarafindan
secilen bir gozetim kurulu (Aufsichtsrat) ve onun atadigi, iist diizey sirket yone-
ticilerinden olugan yonetici kurul (Vorstand) bulunmaktadir®. Bu sistemde go-
zetim kurulu yonetici kurulu denetler?'. Bu denetleme konumuza bakan yoniiyle
yonetici kurulun yilsonu bilangosunu, faaliyet raporunu ve kar dagitim teklifini

2. Kooperatif sermayesinin en az %10’unu temsil eden paylara sahip ortaklar,

3. Sahsi sorumluluk esasina tabi olan veya kooperatif malvarliginin azalmasi halinde malvar-
liginin tekrar arttirilmasina katilma yiikiimliiliigii altinda olan ortaklar.

6 Art. 69b f.2 ZGB hiikmiine gbre, (bilango biiyiikligii) 10- (yllik kazang) 20- (yil boyu tam
zamanli olarak ¢alisan is¢i sayist) S0 sinirinin altinda olan dernekler bagimsiz denetime tabi
degildir, ancak eger dernek tiizligiinde iiyelerin sahsi sorumlulugu veya dernek malvarliginin
azalmasi halinde malvarliginin arttirilmasina iyelerin katilmast zorunlulugu ongdriilmiis ise,
bu sartlardan etkilenen sadece bir {iyenin dahi talep etmesi halinde dernegin (kismi) bagimsiz
denetime tabi olmasi s6z konusudur. Daha fazla bilgi i¢in bknz. Florian Zihler (2007) 4;
Botschaft 2004A, 4050 vd., No. 2.4.1.1.

17" Art. 69b ZGB 2005. — Botschaft 2004 A, 4048 vd., No.2.4.1.1.

Art. 83b ZGB 2005. Vakiflarin gozetiminden sorumlu kurum bagimsiz denetim yiikiimliilii-
giinden muafiyete veya bu yiikiimliiliigiin daha da katilagtirilmasina karar verme yetkisine sa-
hiptir. Ayrica 24.08.2005 tarihli Vakiflarin Bagimsiz Denetimine Iliskin Yonetmelik. Yonet-
melik kiiciik vakiflarin bagimsiz denetimden yiikiimliiligiinden muafiyetini de ayrintili bir
sekilde diizenlemektedir. Buna gore bir birini takip eden iki faaliyet yilinda bilango toplami
200000 Frank altinda olan ve kamuya ilanen bagis talebinde bulunmayanlar talep etmeleri ha-
linde bagimsiz denetim yiikiimliiliigiinden muaf olurlar. — Botschaft 2004 A, 4052 vd., No.
24.1.2.

Almanya’ya 6zgii olan bu durum, is¢i temsilcilerinin sirket gézetim kurullarina segilmelerini
saglayan Mibestimmungsgesetz ve Montan-Mitbestimmungsgesetz isimli kanunlarda diizen-
lenmektedir.

2 Bu konuda daha fazla bilgi igin bknz. Theisen, R. Manuel: Gesetzliche versus

funktionsgerechte Informationsversorgung, ZGR, 2013, s. 1 vd.; Semler, Johannes: Der
Aufsichtsrat - Die Karriere einer Einrichtung, NZG, 2013, s. 771 vd.; Unal, Mustafa: Anonim
Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, Batider, Y. 1982,
C. XI, S. 3, s. 51; Arslan, Ibrahim: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi,
Konya 1994, s. 11 vd.; Aksoy, Mehmet Ali: Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsa-
minda Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
Y. 2013, Sa. 1-2, s. 54 vd.

Daha fazla bilgi i¢in bknz. Piitz, Lasse/ Sick, Sebastian: Die Aufgabe des Aufsichtsrats im
Compliance-Management-System, Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf, 2012; Pulasli, Hasan:
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011, s. 1106.

21
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gbzetim kuruluna sunmasi seklinde kendini gosterir. Gozetim kurulu da yapmus
oldugu denetimin sonucunu - eger yilsonu bilangosunun hesap denetgisi tarafin-
dan denetlenmesi gerekiyorsa ayrica hesap denet¢isinin yapmis oldugu deneti-
min sonucunu da ekleyerek — yazili olarak genel kurula sunar.

Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin tiiri baglaminda Tiirk hukuku ile
Alman hukuku arasinda biiylik bir benzerlik olup, Alman hukukunda da bagim-
siz denetim ylikiimliiliigli sadece sermaye sirketleri (AG, GmbH, KGaA, SE)
icin 6ngoriilmistii. Bu konuyu diizenleyen Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB)
316/1 hikkmiine gore HGB 267/1 anlaminda kii¢iik olmayan sermaye sirketleri-
nin yillik bilangolarmin (Jahresabschluss) ve yillik finansal durum raporlarinin
(Lagebericht) bir bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenmesi gerekir. Daha son-
radan AB’nin 90/605/EWG Direktifi geregi Alman Ticaret Kanununa (HGB)
24.02.2000 tarihinde eklenen 264a* maddesi bagimsiz denetime tabi olan sirket
tirlerine iligkin hiikkmiin uygulama alanini genisletmistir®. Buna gore kisisel
sorumluluga tabi olan ortaklarinin ger¢ek kisi olmamasi sartiyla 267/1°deki
kriterleri saglamalar1 halinde sahis sirketleri de bagimsiz denetim yiikiimliilii-
giine tabi olacaklardir. Bu durum 6zellikle de Alman KOBI’lerinde uygulamasi
¢ok fazla olan GmbH & Co. KG (Isvigre hukukunda mevcut olmayip, Alman ve
Avusturya hukuklarinda mevcut olan, kisisel sorumlu olan ortagi bir limited
sirket olan komandit sirket) sirket tiiriinii ilgilendirmektedir.

I11. Bagimsiz Denetim Tiirleri

Tiirk Hukukunda bagimsiz denetim kendi i¢inde farkli kategorilere ayril-
madan, bagimsiz denetime tabi olacak tiim sirketler i¢in aynmi sekilde ongoriil-
miigtiir. Alman Hukukunda da denetim kapsami yoniiyle benzerlik arz eder.
Isvigre Hukukunda ise denetime tabi olan sirketin ekonomik énem derecesine
gore farkli yogunlukta iki tiir denetim s6z konusudur, yani tam denetim
(“Ordentliche Revision™) ve sinith denetim (“Eingeschrdnkte Revision”).

a. Tam Denetim

1. Genel Olarak

Halka acik sirketler ve ekonomik a¢idan onem arz eden ama borsaya kote
edilmemis sirketler i¢in bunlarin dahili kontrol sistemlerinin (“Interner
Kontrollsystem”) de dikkate alindigi, sirket {ist yoneticilerinin iicretlerinin ve
onlara verilen kredilerin de incelendigi, oldukca kat1 kurallarin getirildigi tam
denetimin 6ngdriilmiis olmasi.

22 24.02.2000 tarihli Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz - KapCoRiLiG (BGBI. I
S. 154), yiirtirliik tarihi: 09.03.2000.

»  Daha fazla bilgi i¢in bknz. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbeuch HGB/Ebke,
§316 No. 3 vd.
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2. Isvigre
aa. Denetimin Sartlar:

Isvigre Borglar Kanunu OR) m.727’ye gore asagidaki kriterleri yerine geti-
ren sirketlerin tam bagimsiz denetim yaptirmasi gerekir:

(1) Halka agik sirketler (tam) bagimsiz denetim yaptirmak zorundadir. Halka
acik sirket olarak kabul edilen sirketler ise sunlardir:

(a) Pay senetleri borsaya kote edilmis olan,

Buradaki pay senetleri ifadesini dar anlamamak gerekir. Yani pay senetle-
rinin (“Beteiligungspapiere”) onu satin alan kisiye ayni1 zamanda oy hakki da
saglayip saglamadig1i 6onem arz etmez. Ayrica alan kisiye sadece kardan veya
duruma gore tasfiyeden pay talep etme hakki taniyan senetleri ve paylart satin
alma hakkini igeren senetler de bu kapsama dahildir**. S6z konusu senetlerin illa
ki Isvicre Borsasma kote edilmis olmasi da gerekmez, Isvigre disindaki her
hangi bir borsaya kote edilmis olmasi da yeterlidir®.

(b) Piyasaya tahvil (bor¢lanma senetleri) ihra¢ etmis (bunlarin borsaya kote
edilmis olmasi gerekmez)*® olan”’,

(¢) Yukarida (a) ve (b) bentlerindeki sirketlerin konsolide finansal tablolarin-
daki varliklarin veya cironun en az %20’sine katilmig olan sirketler®;

Bu hiikiim ile bagimsiz denetime tabi olmanin beraberinde getirdigi kiilfet-
lerden kaginmak amaciyla yavru sirketlerin Isvigre hukukundaki hiikiimlere
gore gerekli kriterleri tasgimayacak hale gelmesini saglamaya yetecek kadar
islemlerinin ayni1 konzernin bagka iilkelerdeki yavru sirketlerine kaydirilmasinin
oniine gecilmek istenmistir®. (a) ve (b) siklarindaki 6lgiitlere gore Isvigre’de
toplam yaklagik 300 sirketin var oldugu® ve (c) sikkindaki olgiite gore ise yak-

24 Bgckli, Peter: Revisionsstelle und Abschlusspriifung nach neuem Recht, Schultess, Ziirich,

2008, s. 49, No. 105.
2 Boéckli, s. 49, dipnot 255.

26 Bockli, s. 49, No. 105.

7 Bunlarin kote edilmis olup olmamasina iliskin bknz. Florian Zihler (2007) 2, Anm. 10, Zihler

ayrical0 milyon (Isvigre) Franktan daha az tahvil ihrag etmis olan sirketlerin halka acik sirket
olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

28 Bu hiikmiin Amerikan sirketlerinin Isvigre’deki yavru sirketlerinin bagimsiz denetime tabi

olmasini, saglamak amactyla maddeye konulup konulmadigina iliskin diislinceler igin bknz.
Bockli, s. 50, no. 106; Hitkmiin konulus sebebinin bu degil de, her iki hukuk sisteminin ba-
gimsiz denetime iliskin hiikiimlerinin birbirine yaklastirilmasi, ahengin saglanmasi amacini
glittiigli yolundaki diisiince igin: Botschaft 2004A, 4012, no. 2.1.1.1.

2 Bockli, s. 50, no. 106.
30 Bgekli, s. 49, no. 105.
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lagik 100 sirketin® bagimsiz denetime tabi olmasi gerektigi dikkate alindiginda
bu amaca ulagildig1 soylenebilir.

(2) Ikinci olarak toplam bilanco biiyiikliigii (10 milyon Isvigre Frank), yillik
kazang (20 milyon Isvigre Franki) ve yillik ortalama (tam zamanl) ¢alisan
sayist (50 kisi) itibariyle verilen esiklerden®* (en az) ikisini bir birini takip
eden iki faaliyet yili icerisinde asan sirketler.

Bu esikler tek tek sirketler i¢in dikkate alinirlar®, konzern s6z konusu ol-
mas1 halinde konzernin bu esikleri asmas1 sadece onun i¢in (tam) bagimsiz de-
netime tabi olma sonucunu dogurur.

(3) Konsolide finansal tablo olusturma miikellefiyeti bulunan sirketler,

Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 663e maddesi konsolide finansal tablo olus-
turma miikellefiyetini diizenler. Bu maddenin birinci fikrasina gore, bir sirketin
oy ¢oklugu yoluyla veya baska yollarla bir ya da daha fazla sirketi tek bir yone-
tim ¢atis1 altinda bir araya getirmesi halinde (konzern) konsolide finansal tablo
olusturmasi gerekir. Maddenin ikinci fikrasi ise sirketin yavru sirketleriyle be-
raber su kriterlerden iki tanesini bir birini takip eden iki donemde agmamasi
halinde konsolide finansal tablo olusturma miikellefiyetinin olmayacagini hiik-
me baglar. Bu kriterler su sekildedir: (a) Bilango biiyiikliigii 10 milyon Isvigre
Franki, (b) Yillik kazanc1 20 milyon Isvicre Franki ve (c) yillik ortalama (tam
zamanli) calisan sayis1t 200 kisi. Maddenin {igiincii fikrasina gore ise (a) pay
senetlerinin bir borsaya kote edilmis olmasi, (b) piyasaya tahvil (bor¢glanma
senetleri) ihra¢ edilmis olmasi, (c) paylarin en az %10’unu teskil eden pay sa-
hiplerinin talep etmesi halinde ve (d) bunun sirketin malvarlig1 ve kazan¢ duru-
munun miimkiin mertebe giivenli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in zorunlu
olmasi halinde konsolide finansal tablo olusturulmasi gerekecektir. Bu durumda
sadece bu “kiiciik konzern”in konsolide finansal tablolar1 degil, ayrica konzern
iist sirketinin kendi finansal tablolar1 da (tam) bagimsiz denetime tabi olacak-
tir,

(4) Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ayrica paylarin en az %10’unu teskil eden
pay sahiplerinin talep etmesi halinde yine (tam) denetim yaptirilmas1 gerekir.

Buna Isvicre literatiiriinde azinhgin “opting out” hakki denilmektedir. Bu
hak uygulamada azinlik grubu i¢in gayet etkili bir imkan tegkil etmektedir®.

' Bockli, s. 50, no. 106.

321991 tarihli OR m.727b hitkmiine gére bu esikler tam iki kat1 kadar yani 20-40-200 seklinde
Ongoriilmis idi.

» Bockli, s. 51, no. 107.

** Bockli, s. 51, no. 109.

35 Karsl. Amtl. Bull. NR (2005) 74; Nicolas Duc (2006) 135/36; Florian Zihler (2007) 15.
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Sirket paylarimin %10’unu temsil eden pay sahipleri nitelikli azinlik grubunu
teskil ederler ve bu azinlik grubu OR m.736’ya goére dnemli sebeplerin varlig
halinde mahkemeden sirketin feshedilmesini isteme hakkina sahiptir. Fakat OR
m.736’daki durumdan farkli olarak %10’luk azinlik grubunun (tam) bagimsiz
denetimi talep edebilmesi ne 6nemli bir sebebin varligini gerektirir ne de mah-
kemeye basvurulmasi gerekir.

Azmlik grubu bu talebini genel kurul esnasinda sekle bagh olmaksizin ileri
siirebilir (OR m.702/2). Ciinkii azinlik grubunun bu yoOndeki talebi OR
m.702/11, 4 anlaminda pay sahiplerinin dile getirmis olduklar1 ve yonetim kuru-
lu tarafindan kayda alinmasi gereken/protokol edilmesi gereken agiklamalar-
dir’®. Giindeme baglilik ilkesi agisindan degerlendirilecek olursa OR m.700/
III’e gore genel kurul toplantisina davette belirtilmeyen konular iizerine goriis-
me yapilmasi ve kararlar alinmasi miimkiin degildir. Ancak bunun istisnasini
olaganiistii genel kurul toplantisi yapilmasina yonelik talepler, 6zel denetim
yapilmasina yonelik talepler ve pay sahiplerinden birinin talebi iizerine bagim-
siz denetcinin segilmesi konular1 olusturur. Dolayisiyla 6zel denetim talebi de
giindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Ispat kolaylig1 saglamasi
acisindan genel kurul toplantis1 haricinde bu talebin ileri siiriilmesi halinde ise
yazili sekil tavsiye edilir”.

S6z konusu azinlik grubunun heniiz devam etmekte olan faaliyet yil1 ile il-
gili olarak bu talebi ileri siirmesi beklenir. Bu durumda yonetim kurulu zaman
acisindan problemsiz bir sekilde olaganiistii genel kurul toplantisi ¢agrisi yapip
bagimsiz denetgilerin secilmesi siirecini baslatabilir. Azinlik grubunun bu tale-
bini faaliyet yilinin bitmesinden sonraki bir donemde olagan genel kurul toplan-
tisindan Once ve hatta bu toplant1 esansinda ileri siirmesi halinde ise kanunda bu
talebin reddedilmesi gerektigine iliskin bir isaret olmadigi i¢in sinirli bagimsiz
denetim ile ilgili olarak bu tiir durumlar i¢in OR m.727a/IV’te 6ngoriilen ¢oziim
kiyas yoluyla uygulanabilir®®. Yani s6z konusu azinlik grubu olagan genel kurul
toplantisindan en ge¢ 10 giin 6nce (tam) bagimsiz denetim yapilmasini talep
etme hakkina sahiptir. Bu durumda y6netim kurulu olagan genel kurul toplanti-
sinda bagimsiz denet¢inin se¢ilmesini OR m.700/I1I’teki imkandan yararlanarak
glindeme baglilik ilkesine takilmadan giindeme alacak ve yillik bilangconun ve
karin kullanilmasi/dagitilmasina iliskin oylamay1 da bagimsiz denetimin sonu-
cunun genel kurula sunulacagi toplantiya kadar erteleyecektir. OR m.727a/IV’te
olagan genel kurul toplantisindan en ge¢ 10 giin 6nce ifadesi yer aldigi icin
faaliyet yilinin sona ermesini takip eden olagan genel kurul toplantisi esnasinda

3% Bockli, s. 52, Dipn. 268.
37 BgKkli, s. 52, no. 112.
38 Bockli, s. 53-54, no. 114-115.
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%10’luk azmlik grubu tarafindan (tam) bagimsiz denetimin talep edilmesinin
gecerli olmayacagi sonucuna varmak gerekir®.

%10’luk azinlik grubunun talebi iizerine (tam) bagimsiz denetim sadece
s0z konusu faaliyeti yilina iligkin sonu¢ dogurur, yani bu talep ilgili sirketin
artik her yil (tam) bagimsiz denetim yaptirmasi gerekliligini beraberinde getire-
cek sekilde sirket sdzlesmesini degistirmis olmaz. S6z konusu azinlik grubunun
elinde bulundurdugu bu silah sirket {izerinde ciddi bir baski olusturur. Ciinkii
her seyden once aslinda (tam) bagimsiz denetime tabi degil iken bunu denetimi
yaptirmak zorunda olmanin beraberinde getirecegi ekstra giderler olacaktir.
Ayrica bu durumda sirketteki karar alma siiregleri uzayacak, yillik faaliyetin
onaylanmasi veya karin degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak oylamalar ertele-
necek ve yonetim kurulunca daha 6nceden yapilmis olan bir takim planlamalar
(elde edilen kar ile yeni yatirnmlara girisilmesi gibi) sekteye ugrayacaktir. Tabii
s0z konusu azinlik grubunun elindeki bu hak da diger biitiin haklarda oldugu
gibi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina tabidir®.

(5) Ve son olarak 3. fikrada kanunun (tam) bagimsiz denetimi gerektirmemesi-
ne ragmen, sirket ana sdzlesmelerinin dngérmesi veya girket genel kurulu-
nun almig oldugu karar geregi yillik bilangonun (tam) bagimsiz denetiminin
zorunlu hale gelecegi ifade edilmektedir.

Normalde (tam) bagimsiz denetim yaptirmak zorunda degil iken s6z konu-
su sirketin bagimsiz denetim ylikiimliiliigline tabi olmasi sonucunu doguracak
sekilde sirket s6zlesmesinin degistirilmesi OR 704/1’de sayilan 6nemli kararlar-
dan olmadigi i¢in bu kararin nitelikli cogunlukla alinmasi gerekmez, basit ¢o-
gunluk yeterlidir. Sirket sdzlesmelerinin bdyle bir karar1 énemli isler kategori-
sine dahil edip bu kararin alinmasi igin nitelikli ¢gogunlugu sart kosmasi da
miimkiindiir. Bu durumda nitelikli ¢cogunluk sart1 aranacaktir. Genel kurulun bu
karar1 alabilmesi i¢in ayrica azinlik grubunun talebindeki durumun aksine top-
lantidan dnce bu konunun giindeme dahil edilmis olmasi gerekir. Sirket s6zles-
mesinin bu yonde degistirilmesi ile heniiz devam etmekte olan faaliyet yili da
dahil olmak tizere gelecekteki tiim yillar igin (tam) bagimsiz denetim yiikiimlii-
1igi dogmus olacaktir. Buna karsin kanun ve sirket sozlesmesi geregince sinirlt
denetim yeterli iken genel kurul karar1 ile sirketin tam bagimsiz denetime tabi
tutulmasi tipki %10’luk azinlik grubunun talebi lizerine oldugu gibi sadece he-
niiz devam etmekte olan faaliyet yili ile ilgili olarak sonu¢ dogurur*'.

3 Béckli, s. 54, no. 116.
40 Bockli, s. 56, no. 121.
4L Bockli, s. 57, no. 124.
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bb. Denetciye iliskin Sartlar

Isvigre’de hukuki dayanagini 16.12.2005 tarihli
Revisionsaufsichtsgezet’den alan ve {lilkemizdeki Kamu Go6zetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu ile aynmi fonksiyonu istlenen Eidgendssische
Revisionsaufsichtsbehdrde (RAB) bulunmaktadir. RAG 4. 5. ve 6. maddelerin-
de bagimsiz denetgiler {i¢ sinifa ayrilmaktadir. Buna gore:

(1) Yetkilendirilen denetgiler (zugelassene Revisoren)
(i1) Yekilendirilen uzman denetgiler (zugelassenen Revisionsexperten)

(iii) Devlet tarafindan gozetlenen denetim sirketleri (staatlich beaufsichtigte
Revisionsunternehmen)

OR m.727b hiikmiiniin birinci fikrasina gore halka agik sirketlerin tam ba-
gimsiz denetimi i¢in bagimsiz denet¢i olarak devlet gozetim ve denetiminde
olan bir bagimsiz denetim sirketi (die staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen) seg¢ilmelidirler. Bu sirketler kanunun yetkili denetci
(zugelassener Revisor) veya yetkili uzman denet¢i (die zugelassenen
Revisionsexperte) tarafindan yapilmasini sart kostugu diger denetimleri de dev-
let tarafindan gozetlenen bir bagimsiz denetim sirketine (staatlich
beaufsichtigtes Revisionsunternehmen) yaptirmak zorundadirlar. Devlet tara-
findan gozetlenen bagimsiz sirket olarak kabul edilmenin sartlarini ise RAG
m.6 su sekilde diizenlemektedir:

(a) Sirket list yonetim organlarimin iiyelerinin ¢ogunlugunun bagimsiz denetgi
olma yeterliligine sahip olmasi gerekir,

(b) Bagimsiz denetim faaliyetinin icrasina katilan kisilerin en az 1/5’inin ba-
gimsiz denetci olma yeterliligine sahip olmasi gerekir,

(¢) Bagimsiz denetim faaliyetini yonete kisilerin tiimiiniin bagimsiz denetgi
olma yeterliligine sahip oldugunun giivence altina alinmig olmasi gerekir,

(d) Sirketin yonetim yapilanmasinin denetlenecek sirketlerin tek tek gdzetlen-
mesine imkan saglamasi gerekir.

Ayrica devlet tarafindan yiiriitiilen mali denetimlerin yukaridaki dort sarti
yerine getirmesi halinde bu denetim de tiizel kisi bagimsiz denetgi olarak kabul
edilir. Fakat bu denetimin devlet’/kamu tarafindan gozetlenen ve denetlenen
denetim sirketi olarak kabul edilmez.

Ayni hitkmiin ikinci fikras1 tam bagimsiz denetim yaptirmakla yiikiimlii
olan diger sirketlerin ise bagimsiz denet¢i olarak 16.12.2005 tarihli RAG hii-
kiimlerine gore yetkili bir uzman denetciyi (zugelassener Revisionsexperte)
gorevlendirmek zorunda olduklarimi diizenlemektedir. Bunlar kanun tarafindan
yaptirilmasi sart kosulan diger denetimleri de ayni sekilde yetkili bir uzman
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denetciye yaptirmak zorundadirlar. Yetkili bir uzman denetc¢i olarak kabul edi-
lebilmenin sartlarini ise RAG m.4 diizenlemektedir. Buna gore hem gergek kisi-
lerin hem de tiizel kisilerin yetkili uzman denet¢i unvanini almasi miimkiindiir.
Tiizel kisilerin yetkili uzman denet¢i unvani i¢in tasimasi gereken sartlar yuka-
rida izah edilmistir. Bir gergek kisinin yetkili uzman denetgi olarak kabul edile-
bilmesi i¢in ise onun RAG m.4/II’de belirtilen ilgili alanlarda 6grenim ve tecrii-
be sartlarini yerine getirmesi ve iyi bir itibara sahip olmas1 gerekir.

RAG m.3/I1 hiikkmiine gore izinli bagimsiz denet¢ilik ve uzman bagimsiz
denetcilik unvanlar1 gercek kisiler igin siiresiz bir sekilde verilirken, dev-
let/kamu tarafindan gozetlenen ve denetlenen bagimsiz denetim sirketlerine bu
unvanlar sadece 5 yil i¢in verilir.

2. Almanya

Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) 316. maddesinde ayni kanunun 267.
maddesindeki sirketlerin biiyiikliige gore siniflandirilmasinda kullanilan esikle-
re atifta bulunulmus, bu kriterlere gore kiigiik sirketler sinifina dahil olmayan
sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olacagi hilkkme baglanmistir. Buna
gore asagidaki {li¢ kriterden en az iki tanesini bir birini takip eden iki hesap yili
icinde (f.4) yerine getirmeyen sermaye sirketleri kiiciik sirketlerdir:

(1) Kanunun 283/II hilkmiine gdre bilangonun aktif tarafinda agik hesap ola-
rak tespit edilen kalemlerin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan bilango bii-
yiikligii 4 840 000 Euro,

(2) Faaliyet yilinin son giliniinden dnceki son 12 aydaki cirosu 9 680 000 Euro,
(3) Yillik ortalama 50 galigan.

Ayni hitkmiin 2. fikrasina gore orta biiylikliikteki sermaye sirketleri ise 1.
fikradaki 3 kriterden en az iki tanesini yerine getiren, fakat asagidaki 3 kriterden
en az iki tanesini yerine getirmeyen sirketlerdir:

(1) Kanunun 283/II hilkmiine gore bilangonun aktif tarafinda agik hesap ola-
rak tespit edilen kalemlerin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan bilango bii-
yiikligii 19 250 000

(2) Faaliyet y1linin son giiniinden 6nceki son 12 aydaki cirosu 38 500 000 Euro

(3) Yilda ortalama 200 g¢alisan (31 Mart, 30 Haziran ve 30 Eyliil’deki ortala-
malar esas alinarak)

Son olarak ayni hitkmiin 3. fikrasina gore biiyiik sermaye sirketleri ise 2.
fikrada belirtilen kriterlerden en az iki tanesini yerine getiren sirketlerdir. Ayri-
ca HGB m. 264d hiikmiinde diizenlenen sermaye piyasalarina yonelmis serma-
ye sirketleri ise (“Kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft”) bagkaca higbir
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sarta gerek kalmaksizin daima biiylik sermaye sirketi olarak kabul edilirler.
264d hitkmiine gore sermaye piyasalarina yonelmis sirket ise Alman Sermaye
Piyasas1 Kanunu m.2/V (WpHG) anlaminda organize olmus bir piyasa iizerin-
den ayn1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen degerli kagitlar1 dolasima sunan
veya piyasaya sunmak i¢in bagvuruda bulunan girkettir.

3. Denetimin Konusu ve Kapsami

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun bagimsiz denetimi diizenleyen hii-
kiimleri incelendiginde TTK’nin denetlenecek hususlari sinirlayict bir sekilde
(numerus clausus) belirlemis oldugu goriilmektedir. Gergekten TTK m.397’ye
gore “denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun [konsoli-
de] finansal tablolari denetci tarafindan, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlart Kurumunca yayimlanan uluslararast denetim standartlariyla
uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gére denetlenir”. Buna gore denetlene-
cek hususlarin basinda anonim sirketlerin (ve bu hiikiimlerin 6zelligi dolayisiyla
bagimsiz denetime tabi tiim sermaye sirketlerinin) finansal tablolari ve sirketler
toplulugu s6z konusu ise toplulugun (konsolide) finansal tablolar1 gelir. Muha-
sebe biliminde finansal tablolar, isletmenin finansal durumunun ve finansal
performansinin ortaya konulmasi amaciyla isletmeyle ilgili olarak, varliklar,
borglar, 6z kaynaklar, (kar ve zarar da dahil) gelir ve giderler, ortaklarin ortak
olmalar1 sebebiyle yaptiklar1 katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar ve nakit
akiglar1 gibi bilgilerin sunuldugu tablolari ifade eder*. TTK’da “finansal tablo”
kavramimin tanimi yer almamakla birlikte 68. maddeye gore her “facir, ticari
faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve borglarinin
tutarlarinin iligkisini gosteren finansal tabloyu (sirasiyla agilis bilancosunu ve
yullik bilancoyu) ¢ikarmak zorundadir”. Bu hiikiimle de finansal tablolarin ige-
rigine iligkin bilgi verilmektedir. TTK’nin bagimsiz denetimin konu ve kapsa-
mini diizenleyen m. 398/1 hilkkmiine gore ise, “sirketin ve toplulugun finansal
tablolart ...; envanterin, muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Standartlarimin on-
gordiigii olciide i¢ denetimin, bu Béliim hiikiimleri anlaminda 378 ’inci madde
uyarmca verilen raporlarin ... denetimidir. Bu denetim, Tiirkive Muhasebe
Standartlarina, kanuna ve esas sézlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiimle-
rine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de kapsar. ... Denetleme, sirketin ve
toplulugun, malvarliksal ve finansal durumunun 515’°inci madde anlaminda
diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitiimadigini, yansitiimamisgsa
sebeplerini, diiriistce belirtecek sekilde yapulir”.

Bagimsiz denetimin kapsamina dahil olan bir diger husus ise TTK m.
516’da diizenlenen yonetim kurulunun yillik faaliyet raporudur. Bu hiikkme gore
“yonetim kurulunun yulik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akis

2 Bknz. Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 432, 433, par. 17-41.
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ile her yéniiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun
ve diiriist bir sekilde yansitir. Bu raporda finansal durum, finansal tablolara
gore degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve karsilagmast muh-
temel risklere de acgik¢a isaret olunur. Bu konulara iligkin yonetim kurulunun
degerlendirmesi de raporda yer alir”. Y 6netim kurulunun faaliyet raporu ayrica
su hususlan da icermelidir: a) Faaliyet yiulinin sona ermesinden sonra sirkette
meydana gelen ve ézel 6nem tastyan olaylar, b) Sirketin arastirma ve geligtirme
calismalar, ¢) Yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey ydneticilere ddenen iicret,
prim, ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk, konaklama ve temsil
giderleri, ayni ve nakdi imkanlar, sigortalar ve benzeri teminatlar. YOnetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi finansal tablolarin denetimine gore
daha sinirlt bir denetimdir. Zira yonetim kurulu yilli faaliyet raporunun igerigi
yukarida izah edildigi gibi genis olmasina ragmen yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun denetimi burada yer alan finansal bilgilerin, denetlenen fi-
nansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gercegi yansitip yansitmadiginin
denetimi ile sinirlidir. Yani denet¢i “YK 'min yillik faaliyet raporunu; Diinya ve
tilke ekonomisi bakimindan, AO nun yatirim politikast agisindan istihdam, tire-
tim, ¢calisma programi (biit¢e) hedeflerine uygun olup olmadigi yoniinden denet-
lemez; fiyatlama ve pazarlama ilkelerine uygunlugunu kontrol etmez. Tiim bu
hususlar denetim disidir. Denetim sonuglari, AO’nun ve/veya Toplulugunun

makro politikalarint ortaya koymaz"*.

Bagimsiz denetimin kapsamina giren hususlar arasinda ayrica envanter ve
muhasebe denetimi de bulunmaktadir. Envanterin hazirlanmasina ilisin diizen-
lemeler TTK m.66 ve 77°de yer almaktadir. TTK m.66/I’e gore “Her tacir, tica-
ri isletmesinin agilisinda, tasinmazilarini, alacaklarini, borglarini, nakit parasi-
min tutarini ve diger varliklarini eksiksiz ve dogru bir sekilde gésteren ve varlik-
lart ile borglarimin degerlerini teker teker belirten bir envanter ¢ikarir”. TTK
m.398/I hitkkmiine gore ise “Sirketin ve toplulugun finansal tablolar ile yénetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve ...
denetimidir. Bu denetim, Tiirkive Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas
sozlesmenin finansal tablolara iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin ince-
lenmesini de kapsar”. Envanterin bagimsiz denetimin kapsamina dahil olmasi
gerekliliginin ayrica denetlenecek olan bilangonun envantere dayali olarak ha-
zirlantyor olmasi gibi mantiksal bir gibi bir gerekgesi de vardir*.

TTK m.398/1 hitkmiiniin gerekcesinden anlasilacagi iizere Tiirkiye Denetim
Standartlarinda 6ngoriildiigii 6liide sirket i¢ denetim biriminin denetimi de bagimsiz
denetimin kapsamina girmektedir. Ger¢ekten de hiikkmiin gerek¢esinde denetleme-

4 Bknz. Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 431, par. 17-36 ve 17-37.
4 Ozkorkut, s. 219.
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nin konusu ve kapsaminin birinci fikra kapsaminda sayma yontemi ile belirlendigi
ifade edildikten sonra “Hem gsirketin hem de toplulugun denetimi su belgelerin de-
netimini ifade eder: ..., uluslararasi denetim standartlart baglaminda muhasebe i¢
denetimlerinin ve ...” denilmektedir. Uluslararas1 denetim standartlar kapsaminda
i¢c denetim ile kastedilen ne oldugu sorusuna da yine hitkmiin gerekgesinde, “sirket
icerisindeki ¢esitli komiteler, ozellikle halka agik sirketlerde denetim komitesi veya
miifettisler aractigyla yapilan veya holdinglerde biitiin toplulugu kapsar sekilde
yapilan denetimler”in anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

4. Denetim Raporu

Isvigre Borglar Kanunu’nda 2005 yilinda yapilan degisiklik éncesinde bagim-
siz denetciler denetlenen sirketin pay sahiplerine yonelik hazirladiklari denetim
raporunun yaninda, sirket yonetim kuruluna hitaben de denetim raporuna gore daha
az kapsamli ve ilk raporu tamamlayict mahiyette bir “Agiklama Raporu”
(“Erlaeuterungsbericht”) hazirliyorlardi®. 2005 yilinda yapilan degisikliklerden
sonra ise bu “Aciklama Raporu”nun yerine ge¢mek iizere daha kapsamli olan ve
pay sahiplerinin bilgisine sunulmayan* bir “Kapsamli Denetim Raporu” hazirlanir
ve yonetim kuruluna sunulur. Boylece “Agiklama Raporunun  konumu
(“Erlaeuterungsbericht”) mer’i hukuka gore (bknz. Art. 729 a OR) giiglendirilmig
bulunmaktadir’™. Bu “kapsamli denetim raporu” denetgilerin denetim hakkindaki
nihai “hiikmii” vermelerine yol acan biitiin tespitleri igerir. Yani bir diger ifadeyle
bu kapsamli agiklama raporu denetim hakkindaki hitkmiin gerekgesini teskil eder*.

Bu kapsamli rapor daha dnceki agiklama raporunun ¢ok Gtesinde bir icerige
sahiptir. Ciinkii 1991 tarihli Art 729 a OR hiikmiiniin gecerli oldugu dénemde ba-
gimsiz denetcilerin agiklayici rapor i¢in kullandiklart modeller ¢ogu zaman yeterli
bilgiyi icermemekten ve tatmin edici olmaktan uzak idi; bu modeller 1 Ocak 2008
tarihi itibariyle artik uygulamadan kalkmig bulunmaktadirlar®. Yeni kapsamli rapor
ise bir¢ok kategorideki konulara iliskin ifadeler igerir. Bu kategoriler su sekildedir:
1) denetimin icrasina iligkin ifadeler, ii) Muhasebelestirmeye (Rechnungslegung)
iliskin tespitler, iii) i¢ denetime iliskin tespitler, iv) denetim ¢aligmalarinin sonugla-
rinin sunumu, v) denetgilerin denetim hakkindaki hiikiimleridir.

45 Art. 729a OR 2005; buna iliskin PS 260 (2004) No: 17A vd. — Daha énce Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel (1996) § 33 N. 48 vd.; HWP (1998) II, 431 vd.; Rolf Watter, BSK (2002) Art.
729a N. 3 vd.; Peter Bockli (2004) § 15 N. 177 vd. — daha giincel olarak Stenz/Renfer (2007)
15.

En azindan sirket tarafindan bu bilgilendirme ger¢eklesmez. Krsl. vgl. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel (1996) § 33 N. 49. Bu (daha uzun olan) raporu incelemek ise Art. 697 a OR’da
ifadesini bulan “6zel denetim” ¢ergevesinde miimkiin olacaktir.

47 Botschaft 2004A, 4024, No: 2.1.3.2.2.
4 Bockli, s. 139, No. 323.
49 Bockli, s. 141, dipnot No. 674.

46
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Denetgiler bunun yaninda bir de denetlenen tek sirketin ve duruma gore
konzernin yillik faaliyet raporunun denetiminin sonucu, ydnetim kurulunun
bilango karmin degerlendirilmesine yonelik teklifinin denetimine iligkin sonucu
kisa ve yazili bir sekilde genel kurula sunmak iizere bir 6zet seklinde rapor ha-
zirlar. Bu rapor ise su hususlara iligkin bilgiler igerir: i) denetim ekibinin yone-
ticisi konumunda olan kisinin bagimsizligina ve denetim faaliyeti agisindan
mesleki yeterliligine iliskin bilgiler (Art.728 b, f.2, No.2 ve 3 OR), ii) denetle-
nen sirketin yillik faaliyet raporunun ve duruma gore konzern raporunun
(Konzernrechnung) bu konuya iliskin normlara uygun olup olmadig1 hakkindaki
hiikiim, iii) karn degerlendirilmesine iligkin teklifin normlara uygunlugu hak-
kindaki onay, iv) yillik faaliyet raporunun (Jahresrechnung) onaylanmasi konu-
sunda genel kurula tavsiye karar1™.

Denetgiler genel kurula sunduklar1 bu 6zet seklindeki kisa denetim rapo-
runda kesin denetim hiikmiinii de vermis olurlar. Bu denetim hiikmii su sekil-
lerde olabilir: 1) sinirsiz (uneingeschraenkte) onay, yani denetime tabi konularda
kanuna ve sirket sozlesmesine aykiriliklarin tespit edilmedigine iligkin onay®,
i) simirl onay, yani muhasebelestirmeye (Rechnungslegung) iligskin hiikiimlere
aykiriliklar tespit edilmesine ragmen bunlarin muhasebelestirme sonucunu
(Rechnungslegung) etkileyecek derecede olmamasi ve sirket yonetimi ile yapi-
lan miizakereler neticesinde bu eksikliklerin giderilemedigine iliskin onay™, iii)
reddedici onay, yani tespit edilen eksikliklerin sonuca etkili oldugu ve bu eksik-
liklerin giderilmesinin sirket yonetimi ile yapilan miizakereler neticesinde de
miimkiin olmadigina iligkin tespit™.

Denetgiler denetim faaliyeti esnasinda kanuna veya sirket sdzlesmesine ay-
kiriliklar tespit ettiklerinde bunlart yonetim kurulu ile paylagmali® ve (varsa)
yanlis anlagilmalarin ortadan kaldirilmasi imkanini yonetim kuruluna tanimali-
dir. Bu aykiriliklar ¢ok 6nemli derecede aykiriliklar teskil ediyorlarsa®, bu tes-
pitlerin ayrica genel kurula da bildirilmesi gerekir*.

0 Bockli, s. 149.

*' Bockli, s. 156 vd.

> Bockli, s. 160 vd.

> Bockli, s. 162 vd.

% Art. 728 ¢, f. 1 OR. — Ayrica denetgilerin uygulamalari igin bknz. PS 250 (2004) No. 32 vd.

5 Art. 728 ¢, f. 2 OR, Art. 729 b OR (1991 tarihli hiikiim) kiyasen bildirim yiikiimliiliigiinii
diizenlemekte ve “6nemli olaylar”dan bahsetmekte idi. Bockli bu degisiklik ile kavramlar ara-
sinda bir uyumlastirmanin amaglandigini diisiinmektedir, bknz. Bockli, s. 172. Ayn1 sekilde
12 Ekim 2004 tarihli BGH hiikmii: 4P.208/2003, Erw. 2.4.1.

56 Ayni fikirde 26 Nisan 2007 tarihli BGH hiikmii: 4C.45/2006, Erw. 7.3. - Krsl. Rolf Watter,
BSK (2002) Art.729b N. 2/3.
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b. Stmirh Denetim

Kiiciik ve orta dlgekli (10-20-50% esigini asmayan) isletmeler icin Isvigre
Borg¢lar Kanunu sinirli bir denetimi yeterli gormiistiir. Kanun bu diizenlemeye
yer vermekle mevzuatin gergeklikle olan bagini muhafaza etmeye ¢aligmistir.
Zira heniiz kanunun bu farklilastirmaya gitmedigi donemde de kiigiikk ve orta
Olcekli isletmelerin denetiminde su ilging durumlar ile karsilasiliyordu:

i) Kanun tam bir denetimi (“full audit”) gerektirdigi halde siklikla gergek bir
tam denetimin yapilmadigi gozlemlenmekteydi®®. Bu tiir isletmelerde de-
netciler daha ¢ok (paylarin ¢ogunluguna sahip olan pay sahiplerinin dene-
tim giderleri konusundaki bilinci de dikkate alinarak) sadece dikkat ¢ekici
durumlar, ¢eligkilerin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi ve verilen bil-
gilerin akla uygun olup olmadiginin® gozden gegirilmesi (“review”®) ile
yetiniyorlardi.

i1) Sirket yonetimleri ¢ogunlukla yillik faaliyet raporunun olusturulmasinda
denetcilerden sadece danigmanlik hizmeti degil, ayn1 zamanda bu raporun
hazirlanmasinda onlara daha aktif gorevler veriyorlardi.

Isvigre kanun koyucusu kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin ¢ogunun perso-
nel eksikligi ve uzmanlik bilgisi eksikligi sebebiyle disaridan yardim almadan
ticari defterlerin tutulmasi ve yillik faaliyet raporunun hazirlanmasinda yetersiz
kaldiklarini gézlemlemis ve bu yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilebil-
mesi i¢in disaridan danismanlarin gorevlendirilmesinin bu tiir isletmeler i¢in
onemli bir gider kalemi olusturacagini, bunun yerine denetcilerden yardim
almmasinin daha etkili ve uygun olacagini diisiinmiistiir. Denetciler bu ¢alisma-
larda rol almasinin onlarin denetlenecek konularla ilgili daha fazla bilgi sahibi
olacagi gibi bir avantajdan da bahsedilir®. Bu yiizden kii¢iik ve orta &lgekli
isletmeler i¢in tam denetim yerine daha farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Sinirli denetimin tam denetim ile farklarini kisaca su sekilde 6zetlemek
mimkiindiir:

i) Denetcinin uzmanlik tecriibesi baglaminda daha az siki sartlarin var olmasi
(Art. 5 RAG 2005);

57 Bir birini takip eden iki faaliyet yilinda belirtilen su esiklerden iki tanesini agmayan sirketler:

a) Bilango biiyiikliigii agisindan 10 Milyon Isv. Franki, b) 20 Milyon Franklik ciro biiyiikligii,
¢) Yillik ortalama olarak 50 kisilik tam zamanli ¢alisan sayisi (Art. 727 .1 No. 2 OR 2005).

8 Art. 728 f. 1 OR 1991. — Benzer sekilde Botschaft 2004A, 3978, No. 1.1.3.; Jakob Baer
(2007) 48.

% Karsl. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (1996) § 33 N. 23.
0 Karsl. PS 910 (2004).
' Bockli, s. 187, No. 452.
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ii) Biitiin konularin degil, sadece kanun hiikiimlerine veya sirket sézlesmesine
aykiriliklart oldugu hususunda belirtilerin oldugu olaylarin arastirilmasi
(Art. 729a Abs. 1 Ziff. 1 OR 2005);

iii) Inceleme metodunun sadece sorgular, analitik inceleme islemleri ve makul
Olciilerde detay incelemeleri ile siirli olmasi (Art. 729a Abs. 2 OR 2005)
ve (Art.728a, .2 OR 2005 hiikmiinden farkli olarak) i¢ denetim sistemini
dikkate almakla agikca yiikiimlendirilmemis olmasi (Art. 729a OR 2005);

iv) Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR 2005 hiikmii ile karsilastirildiginda) Bir i¢ de-
netim sisteminin mevcut olup olmadigiin denetim raporunda belirtilmesi-
nin gerekli olmadig dikkate alindiginda, denetim konusunun da sinirh ol-
dugu (Art. 729a OR 2005);

v) Sadece genel kurula bir 6zetleyici denetim raporun sunulmasi geregi ve
yonetim kuruluna detayl bir denetim raporunun sunulmasi yiikiimliligii-
niin olmamasi (Art. 729b, £.1 OR 2005);

vi) Yonetim kurulu ve genel kurula karsi bir bildirim yiikiimliiliigiiniin olma-
masi fakat asir1 borglanilma hali yani borca batiklik halinde mahkemeye
kars1 bildirim yiikiimliiliigiiniin olmas1 (Art. 729¢ OR 2005);

vii) “Embedded audit” imkani, yani denetgilerin ticari defterlerin tutulmasi ve
yillik faaliyet raporunun hazirlanmasinda belli sartlar altinda rol almasi1 im-
kaninin taninmis olmasi (Art. 729 .2 OR 2005.)%;

viii) Tam denetimde olup da sinirhi denetimde olmayan durum ise, denetgilerin
rotasyonu, yani onlarin belli bir siireden sonra artik ayni sirketi denetleye-
memeleri, bir siire ara vermeleri gerekliligi ve konzernrechnung denetimi-
nin olmamasidir (Art. 727 f.1 No. 3 OR 2005).

Yukarida verilen karsilagtirma neticesinde kanun hiikiimlerine ve sirket
sozlesmesine aykiriliklarin tam denetime gore sinirli denetim g¢ergevesinde or-
taya g¢ikarilamamasi riskinin daha biiylik oldugu soylenebilir®. Fakat denetim
cergevesinde yapilan incelemelerin bu riski azaltacak sekilde sekillendirilmesi
gerekir.

IV. Denetimin Yiiriitiilmesi Tarz ile ilgili Fransa’daki “Joint Audit” Ornegi

Bir diger Avrupa Birligi iiyesi tilke olan Fransa’da ise “Joint Audit” kuru-
mu®* mevcuttur. Buna gére bagimsiz denetime tabi olan bir girketin denetimi bir

62 Daha fazla bilgi i¢in bknz. Bockli, s. 207, No. 494 vd.

8 Botschaft 2004A, 4027, Ziff. 2.1.4.2.1.

% Bu konuda daha fazla bilgi igin bnz. Ratzinger-Sakel, Nicole V.S./ Lambacher, B.Sc.,

Erfahrungen mit dem Joint Audit in Frankreich, Der Betrieb 2013, s. 1369 vd.
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birinden bagimsiz olan en az iki farkli denetci tarafindan icra edilmelidir. Bu
sisteme gore denetgiler, dncelikle denetimi yapilacak konulari kendi aralarinda
paylasirlar ve denetim sonunda beraberce kaleme alacaklari bir raporu hazirlar
ve sirkete sunarlar. Boylece denetim sonucunun objektifligi biraz daha arttiril-
mis ve ayni zamanda bu gorevlendirilen bir birilerini de denetlerler. Fakat bu
sistemin dezavantajlar1 ise bu denetciler arasinda ihtilaf ¢ikma ihtimali, deneti-
min daha fazla zaman ve maliyeti gerektirmesi ihtimalleridir.

V. Denetim ile Ilgili Pay Sahiplerine Tamnan Tercih Haklar

Kiiciik ve orta Olcekli isletmeler bakimindan sisteme esneklik kazandirmak
icin Isvigre Hukukunda pay sahiplerine denetim ile ilgili bazi tercih imkanlart
taninmistir.

Bu imkanlarin baginda “opting out” diye ifade edilen ve belli sartlarin mev-
cut olmasi halinde pay sahiplerinin girketin denetim dis1 kalmasina karar verme
imkani1 gelir. Bir arada bulunmasi gereken bu sartlar su sekildedir:

1)  Sirketin sinirli denetime tabi olmay1 gerektiren sartlar1 tagimas,

i1) Sirketin yillik ortalama itibariyle tam zamanl olarak en fazla 10 is¢i ¢alig-
tirmasi,

iii) Tim pay sahiplerinin oy birligi,
iv) Pay sahiplerinden hi¢ birinin daha sonradan siirli denetimi talep etmemis
olmas.

Bu sartlarin tamaminin bir arada bulunmasi halinde, sirket s6zlesmesi buna
uygun olarak degistirilir, sinirli denetime baglanmis hatta bitirilmis olsa bile
hemen sonuglarii dogurur ve denetim gereksiz hale gelir. Sirketin denetim dis1
kalmasi sadece bir yila iligkin degildir, sartlar degismedigi siirece denetim ya-
pilmayacaktir. Bu durumda sirket yonetim organinin normal sartlarda denetle-
necek olan konularla ilgili sorumlulugu ise daha da artacaktir®. Ayrica sirket
sOzlesmesinin de bu dogrultuda degistirilmesi gerekir.

Pay sahiplerine taninan bir diger tercih imkani ise “opting down” diye ifade
edilen imkandir. “opting out” igin gerekli olan sartlarin tamaminin varligi halin-
de pay sahipleri, denetimden tamamen vazge¢mek yerine kanunun aradigi sart-
lar1 tasimayan, yani kanunen denetim yapma yetkisi olmayan bir kisiye deneti-
mi yaptirmaktir. Tabii bu durumda icra edilecek denetimden kanunun bahsettigi
anlamda bir denetimin varligini kabul etmek miimkiin olmayacaktir.

8 Daha fazla bilgi i¢in bknz. Bockli, s. 229 vd.
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Nihayet pay sahiplerine taninan bir diger imkan ise azinlik pay sahiplerinin
konumunu gii¢lendiren, “opting out” veya “opting down” kavramlarinin tersi
bir etkiye sahip olan “opting up” imkanidir. Yani normal sartlar altinda sinirh
bir denetim yapilmasi geren orta ve kiigiik 6lgekli isletmeleri i¢in paylarin
%10’unu elinde bulunduran pay sahiplerinin talebi {izerine sinirlt denetim yeri-
ne tam denetim yapilmasi gerekliligidir (Art. 727, £.3 OR).

F.SONUC

Yukarida Tiirk, Alman ve Isvigre hukuklarindaki diizenlemeler arasinda
yapilan karsilastirma dikkate alindiginda Tiirk hukukunda bagimsiz denetim
konusunun Alman hukukundaki diizenleme ile ¢ok benzerlik tasidigir gézlem-
lenmektedir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde bagimsiz denetimin getirecegi
ekstra maliyetler dikkate alindiginda ve azinlik pay sahiplerinin sirketteki ko-
numlarinin giiclendirilmesi amaglandiginda Isvigre hukukunda pay sahiplerine

taninan “opting out”, “opting down” ve “opting up” imkanlarinin Tirk kanun
koyucusu tarafindan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanun koyucunun her konuda oldugu gibi bagimsiz denetim konusunda da
sadece bir iilkedeki diizenlemeyi esas alip bir hukuki kurumu i¢ hukukumuza
transfer etmek yerine ¢ok farkl iilkelerdeki diizenlemeleri ve tecriibeleri aras-
tirmasi daha faydali olacaktir. Ornegin bir Avrupa Birligi iiyesi iilke olan Fran-
siz hukukundaki “Joint Audit” kurumu da Tiirk hukukunda bagimsiz denetim
konusunun tekrar ele alinmasinda dikkate degerdir.
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GIRIS

Anayasamizin 51. maddesi itibariyle ¢alisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢a-
lisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek i¢in onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce liye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Sendikala-
rin faaliyetlerini icra edebilmeleri amacinin ideal anlamda yerine getirilebilmesi
bakimindan sendikay1 olusturan iiyelerin giivence altina alinmasi gerekmekte-
dir. Bu koruma ise sendikaya iiye olan kisiler agisindan sinirli olmayip, isyerin-
de sendikay1 temsil etme hakkina sahip olan isyeri sendika temsilcilerini ve
sendikada yoneticilik yapan kisileri de kapsamaktadir. Bu alanda Kanun Koyu-
cu s6z konusu korumay1 saglayabilmek agisindan bir takim diizenlemeler 6n-
gormustur.

Calismamizda s6z konusu sendikal giivenceler bakimindan 18.10.2012 ta-
rihinde kabul edilen ve 07.11.2012°de yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu irdelenecektir. Bu Kanun kapsaminda kabul edilen
ve bu alanda miilga 2821 sayili Kanunu’na nazaran bir takim yenilikler 6ngéren
sendika {iyeligi, isyeri sendika temsilciligi ve sendika yoneticiligi giivenceleri
ele alinacaktir. Nihayet 6356 sayili Kanun ile saglanan giivencelerin amacina
ulasip ulagsmadigi hususu da ayrica degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu baglam-
da oncelikle “sendikal 6zgiirliilk” kavramina kisaca deginip, ilerleyen bdliimler-
de sendikal 6zgiirliigiin en 6nemli teminati olan sendikal giivenceler hususu
incelenecektir.

I. GENEL OLARAK SENDIKAL OZGURLUK KAVRAMI

Anayasamizin 51. maddesi itibariyle ¢alisanlar ve igverenler, liyelerinin ga-
ligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara
serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse
bir sendikaya liye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Anayasamizin
51. maddesi her ne kadar “sendika kurma hakki” basligini tagimaktaysa da bu
hakkin ayni1 zamanda bir 6zgiirliik oldugu genel olarak kabul goren bir husustur.
Bu baglamda sendika hakkinin sendika O6zgiirliigliniin daha somutlastirilmig
0zel bir halini ifade ettigini belirtelim.

Sendikal 6zgiirliik iki kapsamda ele alinmaktadir. Doktrinde bu husus ko-
lektif ve bireysel sendika 6zgiirliigii olarak nitelendirilmektedir'. Bireysel sen-

' Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 35; Nuri Celik,
Is Hukuku Dersleri, 24. B., Beta Yaymevi, Istanbul 2011, s. 405.; Nizamettin Aktay/Kadir
Aric/Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 6. B., Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s.
309A. Can Tuncay/ Burcu Savas; Toplu Is Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 2013, s. 30.
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dika ozgiirliigii ise pozitif ve negatif sendika 6zgiirligii olarak ikiye ayrilir.
Bunlardan pozitif sendika 6zgiirliigii sendika kurma ve kurulmus olan bir sendi-
kaya iiye olma ile faaliyetlerine katilabilmeyi, negatif sendika 6zglirliigii ise
sendikaya liye olmama ve iiyelikten ayrilabilmeyi ifade eder’.

Bireysel sendika 6zgiirliigii Anayasamizin 51. maddesinde anayasal olarak
giivence altina alimmustir ve bu 6zgiirliik geregince kisiler 6nceden izin almaksi-
zin sendikalar ve Ust kuruluglar kurma hakkina sahiptirler’. Bunun yaninda bu
kimseler sendikalara iiye olma ve iiyelikten serbest¢e ¢ekilme hakkina da sahip-
tirler. Pozitif sendika 6zgiirliigiiniin bir diger yonii ise bireylerin sendikalarin
faaliyetlerine katilabilme serbestisidir.

Pozitif sendika 6zgiirliigii, calisanlar ve igverenlerin kurulmus olan sendi-
kalara girme hakki mevcut sendikalar arasinda bir se¢im yapma hakkini da igine
alir®. Zira ayni iskolunda faaliyette bulunmak tizere birden ¢ok sendika kurula-
bilir. Buna “sendika c¢oklugu ilkesi” denir. Dolayisiyla sendika 6zgiirliigiiniin
neticesi olarak; is¢i ve igverenler kendilerine en yakin sendikaya iiye olabilir
veya bu mahiyette bir sendika bulamazlar ise yeni bir sendika kurabilirler.

Negatif sendika 6zgiirliigii, kisinin herhangi bir sendikaya iiye olmama, tiye
olmus ise ondan ayrilabilme, bir sendikaya iiye olmaya zorlanamama, kisaca
sendikasiz kalabilme 6zgiirliigiinii ifade eder’. Negatif sendika 6zgiirliigii bir
anlamda pozitif sendika 6zglirliigiiniin tamamlayicis1 ve giivencesidir. Anaya-
sanin 51/ fikras1 hilkmiinde yer bulan negatif sendika 6zgiirliigiine iligskin ola-
rak 6356 sayili Kanun m. 17/III’de de “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hig
kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz...” hilkmiine yer ve-
rilmistir.

Kolektif sendika 6zgiirliigii ise, en genel tanimiyla sendikalarin varliklari-
nin korunmasi ve faaliyetlerinin giivence altina alinmasidir®. Her ne kadar Ana-
yasamizin bireysel sendika 6zgiirliigiinii diizenleyen 51. maddesinde agikca s6z
edilmemis olsa da sendikalarin varlik nedenlerinden hareket edilmek suretiyle
anayasamizin kolektif sendika 6zgiirliiglinii de glivence altina aldig1 belirtilme-
lidir.

Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 309.; Ahmet Terzioglu, “Bireysel Sendika Ozgiirliigii Kav-
rami ve Toplu Is Iliskileri Yasa Tasarisimin Bu Yonde Getirdigi Hiikiimler”, Hukuk, Ekonomi
ve Siyaset Aylik Internet Dergisi, Say1 128, Ekim 2012, s. 2.

Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 6. B., Beta Yaymcilik, Istanbul
2013, s. 255.

4 Ercan Akyigit, is Hukuku, 9. B., Seckin Yaymecilik, istanbul 2013, s. 334-335.

Aydm Basbug, Toplu Is iliskileri ve Hukuk, Seker-Is, s. 72.; Unal Narmanhoglu, s Hukuku
11, Toplu Is liskileri, 2. B., Beta Yaymecilik, Istanbul 2013, s. 12.

Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, s. 12.



110 YUVALI - KAYIRGAN ERUHFD, C. IX, S. 1, (2014)

Kolektif sendika ozgiirliigiinden s6z edebilmek igin dncelikle sendikalarin
varliginin devlete karsi korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda sendikalar idari
makamlarin izni olmaksizin serbestge kurulabilir ve sendikalarin idari kararlarla
kapatilmalar1 miimkiin degildir.

Sendikalarin faaliyetlerinin glivence altina alinmasi kolektif sendika 6zgiir-
ligiiniin bir diger geregidir. Bu baglamda basta toplu is s6zlesmesi, grev yapma
haklar1 olmak {izere igyeri sendika temsilcisi atama, aidat toplama vb. faaliyet-
lerde bulunma hakki, kolektif sendika 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir’.

II. SENDIKA UYELiGi GUVENCESI

A. Genel Olarak

6356 sayili Kanun kapsaminda yalnizca sendikaya iiye olmak ozgiirliigii
degil, bir ig¢inin sendikaya iiye olmama 6zgiirliigii bulundugu da kabul edilmis-
tir (m.25). Bagka bir deyisle ise alinmada, ¢alisma iliskilerinde ve is s6zlesme-
sinin sona ermesinde hicbir sendikaya iiye olmamis bir is¢inin, érnegin bir sar1
sendikaya yani igsverenin tahakkiimii altindaki bir ig¢i sendikasina iiye olmamast
dolayisiyla da ayrima tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

25. maddenin koruma altina aldig1 bir diger kisim ise sendikaya iiye olan
is¢ilerdir. Bunlar agisindan saglanan giivence de ise alinmalarinda, ¢aligsma ilig-
kilerinde ve ig so6zlesmesinin sona ermesinde iiye oldugu sendikadan ayrilma-
masi1 veya bagka bir sendikaya iiye olmamasi sebebiyle ayrima maruz birakila-
mayacak olmalaridir. Sendikal ayrim yasaginin tek istisnasi ise miilga 2821
sayili Kanun doéneminde oldugu gibi iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin
sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleridir (m.25/2).

Sendika iiyeligi giivencesi bakimindan 6356 sayili Kanun, ilk olarak isgile-
rin ise alinmalarinda, ardindan is iliskilerinin devaminda ve nihayet is s6zlesme-
lerinin sona ermesinde sendikal ayrimin yapilamayacagini diizenlemektedir.
Dolayisiyla 6356 sayili Kanun ile sendika iiyelik giivencesi agisindan; ise alma-
da, calisma iliskisinin devaminda ve is sdzlesmesinin sona ermesinde olmak
iizere Uiglii bir ayrima gidildigi sdylenebilecektir. Zira 6356 sayili Kanun, isve-
renin sendikali sendikasiz ig¢i ayrimi yapamayacagini, sendikali iscileri farkli
muameleye tabi tutamayacagini, sendikal faaliyetleri sebebiyle iscileri isten
¢ikaramayacagini hiikkiim altina almigtir®.

" Tuncomag/Centel, s. 239.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 310.

¥ A. Can Tuncay/F. Burcu Savas, Toplu Is Hukuku, 3. B., Beta Yayncilik, istanbul 2013, s.
95-96; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 318.
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B. ise Ahnmada Sendika Uyeligi Giivencesi

6356 sayili Kanunun m. 25/, 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 31/1I hiik-
miinii bir bakima tekrar etmis ve isgilerin ise alinmalari, belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri, tiyelik-
ten ¢ekilmeleri ya da herhangi bir sendikaya {iye olmalar1 veya olmamalar sar-
tina bagl tutulamayacagini hiikkiim altina almistir. Bu hiikiimden hareketle bir
igveren, iscileri ige almada, sendikaya {iye olma ya da olmama gibi sendikal
nitelikte ayrim yapamayacaktir’. Ise alma konusunda, uygulamada isverenlerin
“kara liste uygulamas1” diizenlemesinin geldigi belirtilmektedir'’. S6z konusu
uygulamada igverenlerin, sendikal faaliyetlerle istigal eden ya da sendika onder-
ligi yapan is¢ilerin isimlerinin yer aldig: listeleri elden ya da isveren kuruluglari
vasitastyla yayarak onlarin ise alinmalarimi dnleme yoluna gittikleri goriilebil-
mektedir''. Yine ayrim yasagina aykir1 uygulamalara diger bir 6rnek olarak da
is¢i kuruluslari tarafindan gergeklestirilen Fransiz Hukukunda “calismay1 engel-
leme” (Mise a L”Index) ad1 verilen ve bir disiplin uygulamasi olarak sendika-
dan ayrilmig olan is¢ilerin isverenlerce ise alinmalarini1 engellemek ya da ¢alis-
maya devam eden iiyenin isten atilmasi i¢in isverene baski yapilmasi gosteril-
mektedir'.

Isverenin soze konu sendikal nitelikte ayrimi esas alarak iscileri ise almasi
halinde ne tiir bir yaptirima maruz kalacagi ise 2821 sayili Kanundan farkli
olarak 6356 sayili Kanun ile ¢éziime kavusturulmustur. Gergekten 2821 sayilt
Kanun, igverenin isgileri ise almasinda sendikal nitelikte ayrim yapmasini ya-
saklamis iken, igverenin sdze konu yasaga aykiri hareket etmesi halinde herhan-
gi bir yaptinm 6ngérmemisti. 6356 sayili Kanun’un 25/4. maddesinde ise ise
almada sendikal ayrim yapan isveren sendikal tazminata'> mahkim edilecektir.
Bu hiikiim ile ige alinmada sendikal ayrima maruz kalan is¢i, isverenden en az 1
yillik {icret tutarinda tazminat talep edebilecektir.

Ise alinmada sendikal ayrimcilik hususunda irdelenmesi gereken bir diger
olgu tazminata esas olan {icretin nasil belirlenecegidir. Zira ise alinmada sendi-
kal ayrima tabi tutulan ve ige alinmayan is¢inin iicret almaya baglamadig1 (licre-

Tuncay/Savas, s. 96; Narmanhoglu, Toplu s iliskileri, s. 157-158.

Fevzi Sahlanan, “Sendika Upyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunma-
s1)”, LISGHD, S. 37, 2013, s. 4.

Sahlanan, s. 4.

Sahlanan, s. 5.

Miilga 2821 sayili Kanunda yer almayan ancak uygulama ve doktrinde kabul edilmis olan
sendikal tazminat kavramima 6356 sayih Kanun’da yer verilmistir (Narmanhoglu, Toplu Is
Iligkileri, s. 162.). Ké&tiiniyet tazminatindan farkli olarak sendikal tazminatin yalnizca is soz-
lesmesinin feshi halinde degil, ise alinmada ve ¢alisma iliskilerindeki ayrimcilik halinde de
hiikmedilecegine vurgu yapilmaktadir (Narmanhoglu, Toplu Is Tliskileri, s. 166).
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tinin belirlenmedigi) diisiiniilecek oldugunda, tazminata esas alinacak iicretin ne
sekilde dikkate alinacagi merak konusu olmustur'®. Kanaatimizce burada emsal
ticret dikkate alinmahidir'®,'’. Bagka bir deyisle sendikal ayrima tabi tutularak ise
alimmayan is¢i ile ayni sartlara sahip ise yeni baslayan bir is¢inin alabilecegi
iicret, tazminat tutarinda dikkate alinmalidir. Ornegin, lise mezunu ve ustalik
belgesine sahip bir kisinin sendikal nedene dayanilarak ise alinmamasi halinde,
calisma hayati icerisinde ayni sartlara sahip bir ig¢inin ne kadar iicret ile ise
baslayacagi tespit edilmeli, buna gore de tazminata esas alinacak iicret belir-
lenmelidir.

Son olarak sendika 6zgiirliigiine aykir1 dnlemler maddi zarara degil de ma-
nevi zarara yol agmis ise TBK’nin 58. maddesi uyarinca is¢inin manevi tazmi-
nat ileri siirebilme hakkinin da mevcut oldugu kabul edilmelidir".

C. Cahsma lliskilerinde Sendika Uyeligi Giivencesi

6356 sayili Kanun agisindan 25. maddede 6ngoriildiigii lizere isciler arasin-
da ¢aligma sartlar1 bakimindan da sendikal ayrim yapilamayacaktir. S6z konusu
diizenlemenin, igverenin esit davranma borcunun sendikal 6zgiirliikk bakimindan
da somutlagmis sekli oldugu belirtilmektedir'®. 6356 sayili Kanun m. 25/I1 hiik-
miince; bir igveren, sendikaya liye olup olmamasi unsurlarini nazara alarak is¢i-
ler arasinda ¢aligma sartlar1 bakimindan da herhangi bir ayrim yapamayacaktir.
Ornegin, bir is¢inin, sendikaya iiye olmasi nazara alinarak yalmzca kis aylarin-
da yillik izin talebinin kabul edilmesi, yaz aylarinda izin kullanma talebinin
reddedilmesi ya da bir diger 6rnek olarak ¢aligma saatleri agisindan sendika
iiyesi olmayan iscilere daha esnek uygulama saglanmasi da sendikal ayrim ola-
rak kabul edilmelidir.

Ise alinma halinde oldugu iizere fesih disinda bir durum olan ¢alisma iliski-
lerinde de sendikal ayrim yapilmasi halinde 6356 sayili Kanun m. 25/4 geregin-
ce sendikal tazminat giindeme gelecektir. Yine daha once de belirtildigi gibi
sendikal tazminatin is¢inin en az 1 yillik iicreti tutarinda olmasi gerektigi hii-

Sahlanan, s. 7.

Muhittin Astarh, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Iy Sozlesmesi Kanunu 'nun Sendikal
Giivenceler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar:”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 163; Tuncay/Savas, s. 97.

S6z konusu iicretin tespitinde asgari iicretin veya toplu is sozlesmesinde mevcut ise belirlen-
mis olan akdi asgari iicretin esas alinmasi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Ercan AKyigit, “Yeni
Sitemde sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Calisma ve Toplum, 2013/2, s. 78.

17" Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku Yeni is Yasalari, 5. B., Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s.
796; Esra Baskan, 6356 Sayili Kanun Cercevesinde Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Fes-
hi, 1. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 206.

Sahlanan, s. 5.
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kiim altina alimmusgtir. Tazminatin hesaplanmasinda ¢iplak iicrete itibar edilecek,
baska bir deyisle Is Kanunu 32. maddede belirtilen iicrete ek olarak isverence
is¢iye saglanan ek menfaatler dikkate alinmayacaktir. Burada isverenin sendikal
ayrimcilik yaptig1 iddiasim ise sendikal ayrima maruz kaldigim iddia eden isgi
ispat etmekle yiikiimlidiir”. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigimi giiglii
bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren davranisinin nedenini
ispat etmekle yiikiimlii olacaktir (m.25/7). Bu hiikiimle sendikal ayrimcilik ba-
kimindan is¢iye bir ispat kolaylig1 saglanmigsa da bu kolaylik doktrinde ifade
edilen “yaklagik ispat” olarak algilanmamalidir®. Bu hiikiim itibariyle is¢i sen-
dikal nedenlere dayali olarak is sozlesmesinin sona erdirildigini ve bu sekilde
kendisine bir ayrimcilik yapildigini dolayli yoldan kendisini hakli ¢ikaracak
komsu vakialarin ispati yoluyla ve disiik bir ispat 6l¢iisti ile yapabilmelidir®'.
Zira Yargitay’in bir¢ok kararinda da ispat l¢iisti diistirilmistiir™.

6356 sayili Kanun iicret, prim, ikramiye ve paraya iligkin sosyal yardim
konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin sakli oldugunu 6ngodrmiistiir
(m.25/2). Dolayisiyla toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin {icret, prim, ikramiye ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesinden faydalanan
sendika iiyesi olan veya dayanigma aidati 6deyen isciler ile sendika iiyesi olma-
yan isciler arasinda ayrim yapilabilecek, bu agidan sendikal ayrim yapildig
iddiasina itibar edilmeyecektir®.

Isveren tarafindan toplu is sézlesmesinin iicrete iliskin hiikiimlerinin sendi-
ka iliyesi olmayan ve bunun yaninda dayanigma aidati da 6demeyen isgilere
uygulanabilmesi ise 6356 sayili Kanun m. 26/4 hilkmii karsisinda miimkiin go-
ziikmemektedir. Gergekten s6z konusu hitkkme gore toplu is sdzlesmesi hiikiim-
lerinin sendika iiyesi olmayan is¢ilere uygulanabilmesi igin ise toplu is sozles-
mesine taraf sendikanmn yazili onay1 aranmustir. Isverenin bu hiikmiin aksine
taraf sendikanin yazili onay1 olmaksizin, sendika iiyesi olmayan ve dayanisma
aidati 6demeyen isgilere de toplu is sdzlesmesi hiikiimlerini uygulamasinin sen-
dikal ayrim teskil edecegi kabul edilmektedir®.

“...Somut olayda, igyerinde sendikali sendikasiz ayrimi yapilmaksizin zam uygulandigi,
sendikal nedenle baskinin kanitlanamadig: anlasilmakla davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazili sekilde kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...”, Y.9.HD., 09.07.2013, E.
2012/28331, K. 2013/20907 (Yayinlanmamus Karar).

Hakan Albayrak/Ertugrul Yuval, “Isverenin Esit Davranma Brcuna Aykiri Davrandigi
Iddialarnn Ispat Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, LISGHD, S. 34, Y. 2012, s. 105.

A Albayrak/Yuvaly, s. 97.

22 Y.9.HD., 16.04.2007, E. 2007/9474, K. 2007/10635; Y.9. HD., 05.10.2004, E. 2004/13246,
K. 2004/21982 (www.legalbank.net, E. T.: 29.08.2013).

Tuncay/Savas, s. 98.

20

23

** Tungomag/Centel, s. 279.
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D. is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Sendika Uyeligi Giivencesi

Uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikan bir olgu olan is s6zlesmesinin sona erdi-
rilmesinde sendikal ayrim meselesinin ¢oztimlenmesi acisindan da 6356 sayil
Kanunda 2821 sayili Kanuna gore birgok yeni diizenleme 6ngoriilmiistiir. 6356
sayili Kanunun m. 25/5 hiikkmii itibariyle; igverence sendikal bir nedenle is s6z-
lesmesinin feshi hélinde is¢inin 4857 sayili Kanun’un 18, 20 ve 21'inci madde
hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
hiikmiin devaminda is¢inin is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
tespit edilmesi ve is¢inin ise iadesine hiitkmedilmesi halinde, 4857 sayili Kanu-
nun 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu ile igverenin ise baslatmasi veya bas-
latmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilecegi hiikiim
altina alinmigtir. 2821 sayili Kanun doneminde is¢inin 4857 sayili Kanun m. 21
geregince ongoriilen 10 is giinii igerisinde igverene bagvurmasi ve isverenin de
is¢iyi ise tekrar baslatmasi halinde sendikal tazminata mahkum edilmesi miim-
kiin degildi. Yeni diizenleme ile sendikal neden gdzetilerek bir is¢inin i séz-
lesmesinin feshedilmesi ve feshe karsi acilan ise iade davasinin olumlu sonug-
lanmasi {izerine, isveren her haliikarda is¢iye sendikal tazminat 6demeye mah-
kum edilecektir”. Sendikal tazminata hak kazanabilmek icin feshin sendikal
nedenle gergeklestirilmis olmasi yeterlidir. Burada is sozlesmesi sendikal ne-
denle feshedilen is¢inin is giivencesine tabi olup olmadiginin ya da sézlesmesi-
nin belirli veya belirsiz siireli olmasinin veyahut deneme siiresi igerisinde fes-
hin®® gerceklestirilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu
diizenlemenin 6ngoriillen amaca hizmet ettigini sdylemek de oldukca giic go-
zikmektedir”’. Zira boyle bir durumda is s6zlesmesini sona erdirmeye kararli
olan bir isverenin tekrar is¢iyi ise almasi beklenemeyecektir®. Kanunda ayrica
iscinin ise baglatilmamasi halinde sendikal tazminat ile beraber ise baslatmama
tazminatinin da Ongoriilmesi halinde ise bu eksiklik giderilecektir. Baska bir
deyisle sendikal tazminata herhalde mahkim edilecek bir isverenin, is sozles-

»  Unal Narmanhoglu, “6356 sayili Kanunda Sendikal Tazminat Talep Hakkimn Kapsami

Hakkinda Diisiinceler”, Legal ISGHD., Istanbul 2014, S. 41, s. 39 (Sendikal Tazminat).

“.....Deneme siiresinde ¢alisan bir isgiye yasalarca toplu is sézlesmesinden yararlanma hakki,
grev hakki, sendikaya iiye olma hakki verilirken onu koruyucu normlardan yararlandirmamak
miimkiin degildir. Kaldi ki Kanunda yararlandirmay1 engelleyici agik bir norm bulunmamak-
tadir. ... Is s6zlesmesinin deneme siiresi icinde hakli veya gecerli neden olmadan tazminatsiz
ve bildirimsiz feshetme yetkisinin, sendikal haklar ortadan kaldirmamasi gerekir.... Is soz-
lesmesinde deneme siireli kayit oldugu kabul edilse bile, tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme
yetkisi sendikal haklar ortadan kaldirmayacagindan, davacinin sendikal nedenle fesih iddias1
tizerinde durulmali ve sendikal nedenin varli1 halinde sendikal tazminati isteginin kabuliine
karar verilmelidir” ((Y.9. HD, 11.05.2009, E. 2009/15921, K. 2009/13019
(www.legalbank.net, E. T.: 20.08.2013)).

Sahlanan, s. 8.
2 Aydin Bagbug, Toplu Is iligkileri ve Hukuk, 1. B., Seker Is Sendikasi, Ankara 2012, s. 75.
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mesini feshettigi ig¢iyi tekrar ige alacagini diisiinmenin oldukga gii¢ goziiktiigi,
ise baglatmama olgusunun sendikal tazminat yaninda ayrica ise baslatmama
tazminatina da baglanmasi ile kanunda 6ngoriilen amaca ulasilabilecegi kanaa-
tindeyiz. Bununla birlikte Kanunda is¢inin igse baslatilmamasi hélinde, ayrica
4857 sayili Kanunun 21'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ise baslat-
mama tazminatina hitkkmedilmeyecegi de kabul edilmistir. Baska bir deyisle 4
ile 8 ay arasinda takdir edilecek olan ise baslatmama tazminatina sendikal taz-
minat ile birlikte hilkkmedilemeyecegi de zikredilmistir. Bu durumda s6z konusu
diizenlemenin uygulamada “is gilivencesi” kurumunun “ise baslatmama tazmi-
natina” doniistiigli soylemini pekistirdigi sOylenebilir.

2821 sayili Kanunda is giivencesine tabi iscilerin sendikal tazminata hak
kazanabilmeleri icin ise ise iade davasi agmalar1 kosul olarak kabul edilmektey-
di. Is giivencesine tabi olarak calisan bir iscinin is sdzlesmesinin sendikal bir
nedene dayali olarak feshedilmesi halinde sendikal tazminat talep edebilmesi
icin Oncelikle ise iade davasi agmasi zorunlu tutulmaktaydi. Aksi takdirde sen-
dikal tazminata hak kazanamayacagi kabul edilmekteydi. 6356 sayili Kanun ise
sendikal tazminat i¢in ayrica ise iade davasi agma sartin1 aramamaktadir. Ger-
cekten 25/5’in son climlesi geregince is¢inin 4857 sayili Kanun’un is giivencesi
hiikiimlerine gére dava agmamasinin ayrica sendikal tazminat talebini engelle-
meyecegi kabul edilmis, ise iade davasi agmak zorunda kalmadan bir is¢inin
sendikal tazminata hak kazanacagi ifade edilmistir.

Burada dikkate alinmasi gereken bir baska husus da 6356 sayili Kanun ta-
sar1 halinde iken Is Kanunu’nun 18. maddesinde aranan 30 ve daha fazla isci
calistirma ve is¢inin en az alt1 ay kidemi aranmaksizin is¢inin ise iade davasi
acabilmesi 6ngoriildiigii halde” 6356 sayili Kanunda Is Kanunu’nun is giiven-
cesine iligkin 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine dogrudan atif yapilmasidir. Zira
s0z konusu atfin yapilmasi karsisinda artik sendikal iiyelik giivencesinden salt
Is Kanununda ongoriilen is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan iscilerin mi
yararlanacagi noktasinda duraksama yasanmaktadir®®. Ancak isgilerin ise iade
davasi agmasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminat talep edebileceklerine
iligkin hiikiim ile daha onceki diizenlemeden pozitif farkliliklart bulunan 6356
say1l1 Kanunun is¢i lehine hiikiimler icermesi beraber degerlendirildiginde, soze
konu tazminati talep edebileceklerin is glivencesinden yararlanan isciler olarak
sinirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Sonu¢ olarak sendikal tazminat
talep edilebilme noktasinda is giivencesi hiikiimlerinin bir kosul olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir’'. Boyle bir durumun kabul edilmesi halinde sen-

¥ Basbug, s. 75
30 Sahlanan, s. 9.

N armanlioglu, Sendikal Tazminat, s. 38.
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dikal tazminat miiessesesi salt is glivencesi hiikiimlerine tabi is¢ilerle sinirlandi-
rilacak ve sendikal nedenle sdzlesmesi feshedilen is¢ilerden sendikal tazminat
isteyebilecek olanlarin kapsami daraltilmis olacaktir. Bu da Anayasada ongo-
rillmiis olan esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Yine katildigimiz bagka bir
gorilise gore de 25. maddenin 5. fikrasi son climlesinde yer alan ise iade davasi
acma sartina bagh tutulmaksizin sendikal tazminata hak kazanilacagina iliskin
hilkkmiin genis yorumlanarak ig giivencesi kapsami disinda kalan tiim is¢ilerin
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde dava agma ve sendikal tazminat
talebinde bulunma hakki verilmesinin kabulii gerekmektedir’”. Aksi halde 87 ve
98 sayili ILO sozlesmeleriyle uyum saglanamayacaktir®**,

Eski diizenlemede oldugu iizere sendikal fesih sebebiyle ise iade talebinde
bulunabileceklerin yalnizca is giivencesinden faydalanabilenler oldugu belirtil-
melidir®. Burada yalnizca 19. madde hiikmii uygulanmayacak, baska bir deyisle
is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in savunmanin alinmasi ve feshin yazili
yapilmasi sartinin aranmasi sendikal fesih agisindan bir kosul olarak degerlendi-
rilmeyecektir.

Is so6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias1 ile acilacak davada,
feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigi
nedene dayanmadigi iddia eden is¢i ise feshin sendikal nedene dayandigini

32 Toker Dereli, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sizlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlen-

dirme”, Caligma ve Toplum 2013/1, s. 47; Giilsevil Alpagut, “6356 sayili Kanunun Avrupa
Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Acisindan Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giin-
cel Sorunlar 3 “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun Degerlendirilme-
si”, Seckin Yaymecilik, Ankara 2013, s. 129; Mustafa Kilicoglu, 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Yorumu, 1. B., Bilge yayinevi, Ankara 2013, s. 197; Tun-
cay/Savas, s. 99; Akyigit, Is Hukuku, s. 450; Astarly, s. 177.

33 Dereli, s. 47; Kiligcoglu, s. 197; Akyigit, Is Hukuku, s. 450; Astarl, s. 177.

3 Teskilatlanma ve kollektif miizakere hakki prensiplerinin uygulanmasina miiteallik 98 sayih

milletleraras1 ¢alisma sozlesmesi, 10.08.1951 tarihinde kabul edilen 5834 sayili kanunla hu-
kukumuza girmistir. S6zlesmenin birinci maddesinde isgilerin ¢aligmalar1 sirasinda sendika
hiirriyetine zarar getirme ihtimali bulunan ayrimci uygulamalara karsi tam bir korumadan
faydalanmalar1 esasini getirmekte ve bdyle bir korumanin dzellikle is¢inin bir sendikaya iiye
olmas1 veya sendikal faaliyetlerde bulunmasi sebep gosterilerek isine son verilmesi gibi hare-
ketleri 6nleyici yaptirimlarin saglanmasi geregini ifade etmektedir. Pir Ali Kaya, Uluslararasi
Caligma Normlar1 ve Tiirk s Hukuku Uzerine Etkileri, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii
Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara 1999, s. 97.

87 sayili sdzlesmenin 11. maddesi uyarinca da hakkinda bu sézlesmenin yiiriirlikte bulundu-
gu Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin her devletin, ¢alisanlarin ve isverenlerin érgiitleme hakki-
n1 serbestce kullanmalarini saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almakla yii-
kiimlii oldugu hiikkiim altina almmustir (87 sayili s6zlesmenin Tirkge metni igin bkz.:
www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP.../diyih/.../ilosozlesmetr/87)

Diizenlemede is giivencesinden yararlanma bakimindan bir ayrimin 6ngériilmesinin, sendikal
Ozgiirliigiin tam anlamiyla korunmasi baglaminda bir eksiklik oldugu da ifade edilmektedir
(Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 316).
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ispatla yiikiimlidiir (m.25/6). Buna gore; drnegin, bir iscinin is sézlesmesini
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplere dayanarak feshe-
den igveren gecerli nedeni ispat etmekle yiikiimli tutulmustur. Bunun aksini
yani feshin sebebinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanmadigim
asil sebebin sendikal nedene dayandigini ispat edecek olan ise is¢idir’®. Burada
ispat hususunda da 6356 sayili Kanun ile yeni bir diizenleme getirilmistir. 2821
sayili Kanun déneminde is glivencesine tabi olan isciler ile i giivencesine tabi
olmayanlar arasinda ispat yiikii acgisindan bir ayrim yapilmisti. S6zii gecen
maddeye gore is giivencesine tabi olmayan misalen Deniz Is Kanunu’na tabi bir
is¢inin ig sOzlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanmadigini ispat yiikii
isverende idi. Bu durum Kanundan kaynaklandigindan Yargitay tarafindan da
yapilan ayrim kabul edilmekte idi*’. Is giivencesi hiikiimlerine tabi bir is¢inin is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasini is¢inin ispatlamasi gerek-
mekteydi. Yeni diizenleme ile boyle bir ayrima gidilmeden fesih sebebini igve-
renin ispatlamasi gerektigi Ongoriilmiis, gosterilen sebebin disinda baska bir
nedene dayandiginin ispati ise is¢iye birakilmigtir®®.

25. madde ile 6ngoriilen diizenlemelerin, mutlak emredici nitelikte oldugu
ve is¢i lehine dahi degistirilmeyecegi kabul edilmistir (m.25/8). Bu hiikiim dog-
rultusunda sendikal tazminat ile ise baslatmama tazminatina beraber hiikmedi-
lebilecegini 6ngoéren bir toplu is sézlesmesi ya da is s6zlesmesi hiikkmii her ne
kadar is¢i lehine olarak goriilse de 6356 sayili Kanun karsisinda batil addedile-
cektir. Yine 25. maddenin son fikrasinda is¢inin Is Kanunlari ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklarinin sakli oldugu kabul edilmistir. 6356 sayili Kanun

36 Maddi bir olay niteligi tagimayan niyetin ve saikin sendikal nedenlerden kaynaklandigini ispat

giicliigii ortadadir. Isverenin dis diinyaya yansittig1 goriiniisteki iradesi (gegerli veya hakli ne-
dene dayanarak yaptigi fesih iglemi) ile gergek iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin ve ger-
cek iradesine (saikine) ulasarak buna hukuki sonuglar baglamanin tek yolu fiili karinelerdir.
Sendikal fesih karinesi; is¢i ve isveren tarafin isverenin goriiniisteki fesih iradesinin arkasina
gegerek, gergek fesih iradesi ve amacim sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iligkisi-
nin devamu siirecinde kronolojik olarak gerceklesen olaylardan hareketle is¢inin sendika iiye-
ligi veya sendikal faaliyetinin isvereni fesih islemine yonelttigi seklinde hakimin ¢ikardig1 so-
nuglardir. Sendikal fesih karinesi Is Hukukuna 6zgii fiili karine olup isci ve isveren tarafinin
iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan; ¢aligma yasami, sen-
dikal yasam, toplu goriismeler, is iliskileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilari-
dir. Bu sonuglar ve deger yargilan feshin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle ya-
pildig: iddiasin arttirtyorsa sendikal fesih karinesinin varligi kabul edilmeli; igverenin feshin
baska bir nedene dayandigini ispatlayamamasi halinde uyusmazlik is¢i lehine ¢oziilmelidir
(YHGK. 07.10.2009, E. 2009/9-372, K. 2009/416), www.legalbank.net, E.T.: 06.05.2013)

Yargitay’m 2010 yilinda vermis oldugu bir kararinda Deniz Is Kanunu’na gére calisan bir
iscinin is sozlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanmadigini ispat yiikiiniin igverene ait
oldugunu belirtmistir  (Y.9.HD., 12.10.2010, E. 2010/26836, K. 2010/28653
(www.legalbank.net, E. T.: 06.05.2013)); Y.22.HD., 12.07.2010, E. 2012/13064, K.
2012/16519 (www .kazanci.com.tr, E.T.: 06.05.2013).

Narmanhoglu, Sendikal Tazminat, s. 41-42.
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m. 25 hiikmiince hak talep edebilecek bir is¢inin Is Kanunu ya da diger kanun-
lardan dogan haklar1 da talepte bulunabilmesi imkan dahilindedir. Ornegin;
TBK ile haksiz fesih tazminatini ileri slirmiis olan bir is¢inin 6356 sayili Kanun
ile de sendikal tazminat talep edebilmesi miimkiindiir.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi ayni zamanda isverenin esit dav-
ranma borcuna da aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple Is Kanunu m. 5’te 6n-
goriilmiis olan ayrimcilik tazminatinin da sendikal tazminat disinda istenip iste-
nemeyecegi tartisma konusu olmaktadir. Is Kanunu m. 5 incelendiginde, ayrim-
cilifa maruz kalan is¢inin 4 aya kadar {icret tutarinda tazminata hak kazanacagi,
6356 sayili Kanun 25. madde hiikiimlerinin de sakli oldugu kabul edilmistir. Bir
goriise gore Is Kanunu 5/6°da yer alan 6356 sayili Kanunun 23. maddesi hii-
kiimlerinin sakli oldugunun belirtilmesinden hareketle ayrimcilik tazminatinin
es zamanl olarak sendikal tazminat ile birlikte talep edebilecegi de ileri siiriil-
mektedir®. Ancak s6z konusu hiikmiin lafz1 incelendiginde ayrimeilik tazminati
yaninda sendikal tazminata hak kazanacagi yorumuna gitmek hukuk ilkeleri
agisindan miimkiin degildir®. Yargitay’in da bir kararinda belirttigi {izere ayni
fiilden dolay1 birden fazla tazminata hiikkmedilmesi hukuka aykir1 kabul edilme-
lidir*'. Bizim de katildigimiz doktrindeki bakin goriisiin de sendikal tazminata
hak kazanacak olan is¢inin ilave olarak ayrimcilik tazminatina hak kazanama-
yacag1 yoniinde oldugunu ifade edelim®.

Bu hususta son olarak 6356 sayili Kanun m. 25/5 son ciimle geregi is gii-
vencesine tabi olmayan isgilerin sendikal feshe maruz kalmalar1 halinde sendi-
kal tazminat yerine Is Kanunu m. 17°deki kétiiniyet tazminati isteyip isteyeme-
yecekleri hususunda isabetli olarak, is giivencesine tabi olmayan is¢ilerin sendi-
kal tazminat yerine kotli niyet tazminatini isteme yoniinde se¢imlik haklarinin
bulundugu ifade edildigini belirtelim®. Zira dzellikle ihbar siirelerinin arttirildi-
&1 durumlarda kotiiniyet tazminatini tercih etmek is¢inin daha lehine olabilecek-
tir**. Bunun yaninda koétiiniyet tazminati hesabinda is¢inin asil iicretin yaninda
para ile Olgiilebilir menfaatlerin de dikkate alinmasi gerektigi kanun hiikmii
geregidir (4857 sayili Is Kanunu m. 17). Dolayisiyla kimi zaman kétiiniyet taz-

¥ Serkan Odaman, “Ayrimcilik Tazminatimn Diger Tazminatlarla Birlikte Meveudiyeti”, Legal

ISGHD, S. 25, Y. 2010, s. 35.

Aym goriiste; Sarper Siizek, “Isverenin Egit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Istanbul 2008, S. 12, s. 35; Akyigit, [s Hukuku, s. 448.;

41 Y22 HD., 12.7.2012, E. 2012/13064, K. 2012/16519, www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.05.2013.

42 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarh, Is Hukuku, 4. B., Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 665; Sahlanan, s. 12; Ertugrul Yuvah, Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isve-
renin Egit Davranma Borcu, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 231; Baskan, s. 193.

Fevzi Demir, “Isverenin Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasagr Tazminatimn Diger Taz-
minatlarla liskisi”, Legal ISGHD, Istanbul 2014, S. 41, s. 22; Sahlanan, s. 12,

4 Demir, s. 22.
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minatinin sendikal tazminattan daha fazla olabilmesi miimkiindiir. Sendikal
tazminatin alt sinir1, ig¢inin en az 1 yillik Gicret tutari olarak kanunumuzda belir-
lenmis, bu tazminatin iistiinde bir miktarin takdiri ise mahkemeye birakilmistir.
Iste bu gibi durumlarda mahkemece kétiiniyet tazminatinin sendikal tazminattan
yliksek oldugu gozetilerek bir yildan daha fazla bir tazminata karar verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

III. ISYERi SENDIiKA TEMSILCILiGi GUVENCESI

A. Genel Olarak isyeri Sendika Temsilciligi

Toplu is sozlesmesi yapmak tizere yetkisi kesinlesen sendikalar, isyerinde
sendika temsilcisi atama hakkina da sahip olurlar. Bir igyerinde sendika temsil-
cisi olarak atanabilmek icin STISK’nin 27. maddesinde de ifade edildigi gibi
s0z konusu igyerinin ig¢isi olmak gerekir.

STISK m. 27/1 uyarinca toplu is sdzlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinle-
sen sendika; “igyerinde is¢i sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise
en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en ¢ok iig, bes yiiz bir ile bin arasinda
ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alt1, iki binden fazla ise en
cok sekiz igyeri sendika temsilcisini igyerinde ¢alisan iiyeleri arasindan atayarak
on bes giin i¢inde kimliklerini igverene bildirir”’. Sendikanin atadig1 temsilciler-
den bir tanesi bas temsilci olarak gorevlendirilebilir. Sendika isyeri temsilcileri-
nin gérevi sendikanin yetkisi siiresince devam edecektir (STISK m. 27/1).

Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak, is disiplinine
aykirt olmamak ve igyeri ile sinirli olmak satiyla iscilerin dileklerini dinlemek
ve sikdyetlerini ¢oziimlemek, isci ve igveren arasindaki ig birligini, calisma ba-
rigin1 ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarin1 gozetmek ve is kanun-
lar1 ile toplu is s6zlesmelerinde ongoriilen calisma sartlarinin uygulanmasina
yardimci olmakla gérevlidir (STISK m. 27/111). Isyerlerinde, sendika temsilcile-
rine gorevlerini hizli ve etkili bigimde yapmalarina imkan verecek kolayliklar
saglanmalidir (STISK m. 27/IV).

B. isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

Isyeri sendika temsilcisi yukarida bahsettigimiz gorevleri itibariyle isyerin-
de diger is¢ilere nazaran daha ¢ok risk altindadir. Bu riski bertaraf etmek ama-
ctyla kanun koyucu temsilcilik nedeniyle is sézlesmesinin feshine karst ve ¢a-
lisma iligkileri bakimindan temsilciye koruma saglamis bulunmaktadir®. Ka-
nunda dngodriilmiis korumalardan yalnizca o isyerinde sendika temsilciligi gore-
vini ifa edenler faydalanabilecektir. Bunun disinda isyeri sendika temsilcisi

45 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 320.
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yardimcisi ya da ona vekalet eden kimseler Kanunda 6ngdriilmiis korumalardan
faydalanamayacaklardir®.

Isyeri sendika temsilcili§inde saglanan giivenceler iic donem icerisinde tas-
nif edilmektedir. Buna gore; 2821 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 1981 tarihi
ile 4773 sayili Kanun’un yiirirlige girdigi doneme kadar gecen donem
(07.05.1983 — 15.03.2003), 4773 sayih Is Giivencesi Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile 6356 sayili Kanun donem arasinda gegcen donem (15.03.2003-
07.11.2012) ile 6356 sayili Kanun dénemi olarak {iglii bir ayrima gidilmelidir*’.

2821 sayili Kanun’un 30. maddesinin ilk halinde bir isverenin, isyeri sendi-
ka temsilcisinin is sdzlesmesini hakli bir sebep olmadik¢a ve sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmedikce feshedemeyecegi kabul edilmekteydi ve isyerin-
deki is¢i sayisina ve igyeri sendika temsilcisinin kidemine bakilmaksizin mutlak
bir koruma s6z konusuydu. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde temsilcinin veya iiyesi bulundugu sendikanin is mahkemesinde dava
acma hakki oldugu diizenlenmisti. Mahkemenin temsilcinin isine iade edilmesi-
ne karar vermesi halinde fesih gecersiz sayilarak, is gordiiriilmemis olsa bile
temsilcinin isinden ¢ikarildig: tarihten baslamak {izere temsilcilik siiresinin de-
vamu siiresince {icreti ve diger biitiin haklarinin isveren tarafindan 6denecegi
hiikiim altina alinmisti. Bu sekilde is sozlesmesi sendikal faaliyet sebebiyle
feshedilen igyeri sendika temsilcisi, ige iadesine karar verilmesi halinde fesih ile
igse iade kararmin kesinlesmesi siireci arasindaki mahrum kaldig1 biitiin ticretle-
rini alabilmekteydi. Isverenin de ise iade kararma kars: herhangi bir secimlik
hakki bulunmamaktaydi. Bagka bir deyisle, ise iade karar1 karsisinda igyeri sen-
dika temsilcisini ise baslatmama gibi bir hakki yoktu. Ise iade karari verilen
is¢iyi alt1 isgiinii i¢inde ise baglatmak zorunda olan isverenin isyeri sendika
temsilcisi karsisinda pasifize hale getirilmis bir konumu bulunmaktaydi. Bahse-
dilen bu madde 2003 tarihine kadar iy mevzuatimizdaki tek is giivencesi hiilkmii
olarak yer almaktaydi.

4773 sayili Is Giivencesi Kanunu’nun 9. maddesi ise 2821 sayil1 Kanun’un
30. maddesini, “igyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin igve-
ren tarafindan feshinde Is Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir” seklinde
degistirmistir. Bu hiikiim ile belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢aligan bir igyeri sen-
dika temsilcisi artik feshe karsi korumadan yararlanamaz hale getirilmistir. Ay-
n1 zamanda yapilan degisiklikten sonra temsilcinin sahip oldugu 6zel giivence
onemli Olgiide ortadan kaldirilmig ve temsilcinin giivencesi is giivencesi ile

46 Narmanhoglu, Toplu s iliskileri, s. 264.

47 Litfi Inciroglu, “Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda Isyeri Sendika Temsil-
cisinin Giivencesi”’, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 65-66; Can Tuncay, “Sendikalar Kanunu
Tasart Taslagimin Getirdikleri”, Legal ISGHD, S. 28, 2010, s. 1346; Tuncay/Savas, s. 119-
122.
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esitlenmisti®. Gergekten Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedil-
mesi halinde en az bir yillik iicreti tutarinda tazminata hitkkmedilecegi ve isvere-
nin yazili rizas1 olmadikg¢a igyeri sendika temsilcisinin ¢alistig1 igyerini degisti-
remeyecegi veya isinde esashi bir tarzda degisiklik yapamayacagi, aksi halde
degisikligin gecersiz sayilacagi diizenlenmisti. Bu madde ile ise igyeri temsilci-
sinin iy giivencesi hiikiimlerine tabi tutuldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
hiikme gore bir igyerinde 30 is¢i caligmiyorsa ya da isyeri sendika temsilcisinin
6 aylik kidemi haiz olmamasi halinde isyeri sendika temsilciligi sebebiyle soz-
lesmesinin feshedilmesi halinde herhangi bir hareket noktas1 bulunmamaktaydi.
Boyle bir durumda ise iade davasi agamayan isyeri sendika temsilcisi yalnizca
sendikal tazminat talebinde bulunabiliyordu®. Ayrica is giivencesi hiikiimlerin-
den faydalanmasindan dolay Is Kanunu md.18 vd. hiikiimlerine gore is giiven-
cesine tabi olan bir is¢iden yalnizca ise baglatmama tazminati yerine en az 1 yil
tutarinda sendikal tazminata hak kazanmasi agisindan bir farklilik bulunmak-
taydi. 2821 sayili Kanun’un 30. maddesinin degisiklikten onceki ilk halinde
isyeri sendika temsilcisine mutlak bir ise iade hakki taninmisken, artik burada
igverenin ige iade noktasinda bir se¢imlik hakki bulundugunu kabul edilmektey-
di. Zira ise iade kararmin verilmesi halinde dahi igveren igyeri sendika temsilci-
sini ise baslatmama hakkina sahipti. Bunun yaptirimi ise yalnizca en az 1 yillik
iicret tutarinda sendikal tazminat olarak belirlenmisti.

Sonug itibariyle 2821 sayili Kanun déneminde is giivencesinin uygulandigi
bir igyerinde isyeri sendika temsilcisi olarak faaliyet gdsteren bir ig¢inin is s6z-
lesmesi gegerli neden olmaksizin feshedildiginde, feshin temsilcilik faaliyetin-
den kaynaklandiginin ispatlanmasi halinde 6ngoriilen ise baglatmama tazminati
1 yildan az olmayacak iken bunun digindaki bir sebepten dolay1 feshin gegersiz-
ligine hiikmedilmesi ve Kanunda dngoriilen siirede isverene basvurulmasi ha-
linde, ise baslatmama tazminati dort ila sekiz aylik {icreti arasinda belirlenmek-
teydi. Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan bir isyeri sendika temsilcisi
ise ancak temsilcilik faaliyetinden dolayi is sdzlesmesinin feshedildigini ispat
edebilirse sendikal tazminata hak kazaniyordu.

4773 sayili Kanun ile getirilen bir yenilik ise igverenin, yazili rizasi olma-
dikca igyeri sendika temsilcisinin c¢alistig1 isyerini degistiremeyecegi veya isin-
de esasli bir tarzda degisiklik yapamayacagi, aksi halde degisikligin gecersiz
sayilacagi hitkmiidiir.

“ Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, B. 3, Mimoza Yayinlari, Konya 2009, s. 384;
Sur, s. 54; Celik, s. 436; AKyigit, Is Hukuku, s. 467.

49 Sur, s. 59.
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6356 sayili Kanunun igyeri sendika temsilcisinin giivencesine iligskin olan
24. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore ise igyeri sendika temsilcilerinin
stiresi belirli olsun ya da olmasin is s6zlesmelerinin igverence hakli neden ol-
madik¢a ve nedeninin agik ve yazili sekilde belirtilmedik¢e feshedilemeyecek-
tir’. Bu sekilde ongoriilen hiikiim ile 2821 sayili Kanun’un 30. maddesinin ilk
haline geri doniilmiistiir. Gergekten s6z konusu hiikiimle birlikte s6zlesmesi
belirli siireli olsun ya da olmasin, is giivencesi hiikiimlerine tabi bulunsun veya
bulunmasin isyeri sendika temsilcisi feshe karsi korunmustur®'. Goriilmektedir
ki; bu hiikiimle birlikte isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin gegerli
nedenle feshedilmesinin 6nii kapatilmigtir®.

Burada hakli neden kavrami icerisinde salt s Kanunu 25. maddede ele ali-
nan haller olarak degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ‘Hizmet S6zlesmesinin Fes-
hinde Hakli Sebepler’ baglikli 435. maddede belirtilen sozlesmeyi fesheden
taraftan diirtistliik kurallarma goére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen
biitiin durum ve kosullarin hakli sebep sayilacagina iligskin hiikiim de dikkate
alinmalidir®®. Zira 6356 sayili Kanun; 4857 sayili Is Kanununa tabi olanlarin
yaninda diger Is Kanunlarma ve Borglar Kanununa tabi olanlar1 da kapsamakta-
dir. Bu baglamda Borglar Kanunu anlaminda hakli sebep sayilabilecek bir ge-
cerli nedenle de is s6zlesmesinin feshedilebilecegini kabul etmek gerekir™. Yani
isyerini kapatan bir isverenin artik isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesini
6356 sayili Kanun baglaminda sendikal tazminata maruz kalmaksizin feshede-
bilecegi kabul edilmelidir.

Isverenin fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmesi ve bu sebebin
hakl1 bir sebep olmasi gerektigine iliskin yasal diizenleme karsisinda sebebin
varligini ve hakliligini ispat yiikil igverendedir. Ayn1 sekilde igveren fesih beya-
ninda bildirmek zorunda oldugu sebeple bagl olup bunu dava sirasinda degisti-
remez, daha 6nce bildirmedigi baska sebeplere de dayanamaz®. Belirtilen esas-
lara aykirilik halinde temsilcinin ya da yazili bagvurusu tizerine sendikanin fesih
bildiriminin tebliginden itibaren 1 ay icinde ise iade davasi agmasi dngdriilmiis-
tiir. 1 aylik hak diisiiriicii siire icerisinde acilan dava da mahkemece temsilcinin
ise iadesine karar verilmesi halinde, temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret, bu siire iginde iicrete yapilan
zamlar, ikramiyeler ve diger haklarin isveren tarafindan isyeri sendika temsilci-

3 Akyigit, is Hukuku, s. 467.

I Tuncay, s. 1347, Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, s. 267.

52 Astarly, s. 156.

3 Fevzi Sahlanan, “Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, istanbul

2013, S. 29, s. 146; Tuncay/Savas, s. 122-123.

% Tuncay/Savas, s. 123.

55 Sahlanan, “Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, s. 147.
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sine ddenmesi gerekecektir. Bu hiikiimle isyeri sendika temsilcilerine Is Kanu-
nu’nun 21. maddesinde ise iade davasimi kazanan is giivencesine tabi is¢i igin
Ongoriilen -dort ay- ile sinirli olan bosta gecen siire sinir1 ortadan kaldirilmastir.
Bir gorlise gore yoksun kalman iicretlerin talep edilebilmesi i¢in ise ise iade
bagvurusunda bulunulmasi gerekmedigi*® belirtilmekte iken, bizim de katildigi-
miz goriise gore temsilcinin igverene bagvuru sarti olmaksizin yoksun kalinan
ticretlerin talep edilebilmesinin miimkiin olmadigi, ise iade bagvurusunda bulu-
nulmamasi halinde is s6zlesmesinin feshinin gegerli hale geldigi ifade edilmek-
tedir’’. Yine bu kapsamda temsilci, kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is
giinii i¢inde ise bagvurmasi sartiyla igverence alt1 is giinii i¢inde ise baglatilma-
mas1 halinde dahi is iligkisinin siirdiigii kabul edilecektir. Bu sebeple de isyeri
sendika temsilcisinin iicreti ve diger haklar1 temsilcilik siliresince 6denmeye
devam edilecektir. Diger bir deyisle, ise iade davasini kazanan ve alt1 ig giinii
icinde igverene basvuran temsilciyi, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ig giinii
icinde ise baslatmayan igveren, is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis sayilarak tem-
silcinin ticretini ve diger haklarini is gdrme borcunu yerine getirmese dahi 6de-
meye devam edecektir. Ayrica temsilcinin ayni1 goreve yeniden atanmasi halin-
de de bu yiikiimliiliigiin slirecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile de temsilci-
ye is glivencesi saglanmis ve temsilcilik gorevini devam ettirmesi giivence alti-
na alinmustir™,

Son olarak miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda mevcut olan igvere-
nin igyeri sendika temsilcisinin yazili rizasi olmadikga igyerini degistiremeye-
cegi veya calisma kosullarinda degisiklik yapamayacagi, aksi bir durumun var-
l1g1 halinde degisikligin gecersiz sayilacagina iligskin hiikmiin 6356 sayili Kanun
m. 25/IV itibariyle muhafaza edildigi goriilmektedir. Is degisikligini kabul et-
meyen temsilci, igverenin temerriidiine iligkin TBK’nin 408. maddesi uyarinca
igverenin yaptig1 is degisikligini kabul etmeyerek calismadig: siirenin {icretini
ve diger haklarini da talep edebilecektir’®. S6z konusu hiikiim kamu diizeni ile
ilgili emredici bir nitelik arz etmektedir. Dolayistyla isyeri sendika temsilcisi-
nin, is s0zlesmesi veya toplu is s6zlesmesinde bulunan ve igverene taninan ga-
lisma kosullarinda esasli degisiklik hususundaki riza hiikiimleri, igyeri sendika
temsilcisinin temsilcilik siiresi miiddetince gegerli kabul edilmemelidir®.

56 Astarl, s. 158.

7 Narmanhoglu, Toplu [s iliskileri, s. 273; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 320

58 Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 320.

% Murat Sen, “Iscinin Calisma Kosullarindaki Degisikligi Alt Isgiinii Icinde Yazili Olarak

Kabul Etmemesinin Sonuglars”, Sicil I Hukuku Dergisi, Istanbul 2007, S. 5, s. 83; Sahlanan,
“Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, s. 149; Astarly, s. 159.

60 Tuncay/Savas, s. 124.
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Sendikalar Kanunu Tasar1 Taslaginda is s6zlesmesinin feshine ve isyeri degi-
sikligi ile ¢alisma kosullarmda degisiklik giivencelerinin temsilcilik siiresinin sona
ermesinden itibaren 6 ay boyunca devam edilecegi hiikiim altina alinmigti®’. Ancak
6356 sayili Kanuna, tasarida yer alan s6ze konu hiikiim dahil edilmemistir.

Nihayet belirli siireli is so6zlesmesi ile calisan igyeri sendika temsilcisinin ig
sOzlesmesinin yenilenmemesi fesih niteliginde degerlendirilemeyeceginden soz
konusu halde ise iade kararinmn alinmasinin da miimkiin olmadigini belirtmeliyiz®.

IV. SENDIiKA YONETICILiGi GUVENCESI

Sendika yoneticileri genel kurul adina sendikay1 yoneten sendikal faaliyet-
leri organize eden kisilerdir. Bu baglamda sendika yoneticilerinin bir takim
igveren tasarruflarindan korunmasi da bir ihtiyagtir.

Miilga 2821 sayili Kanunun 9. maddesinde denetleme kurulu tiyelerinin de
yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte yonetici sifati bulundugu ongoriilmiistii. Bu
durum ise yoneticilik giivencesinden faydalanma noktasinda c¢eliskilere sebep
olmaktaydi. Buna karsilik 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu m. 29 geregince yal-
nizca yonetim kurulu iiyeleri ile sendika baskanlarinin (sube yonetim kurulu ve
bagskanlar1 da dahil) yoneticilik giivencesinden faydalanabilecegi kabul edilmek-
teydi®. 6356 sayili Kanun 2. maddesi ile yapilan tanimla yoneticilik kavraminin
yalnizca yonetim kurulu iiyelerini kapsadig: belirtilerek, denetleme kurulu tiye-
lerinin yonetici sayilip sayilamayacagina iligkin yaratilan ¢eligki giderilmistir.
Dolayisiyla 6356 sayili Kanunda yer alan tanim dogrultusunda salt is¢i konfede-
rasyonlari, sendikalar1 ve subeleri yonetim kurulu iiyelerinin sendika yoneticisi
giivencesine sahip oldugunu, disiplin ve denetleme kurulu iiyelerinin ise yoneti-
ci sayilmamalarindan dolay1 séze konu giivenceden yararlanamayacaklarini
kabul etmek gerekecektir®.

Burada ifade edilmesi gereken diger bir 6nemli husus da yoneticilik kavra-
minin amatdr yoneticilik ve profesyonel yoneticilik olarak tasnif edildigidir.
Amator yoneticilik, is s6zlesmesi devam ederken ayni zamanda yoneticilik ya-
pan is¢ilerin konumunu ifade etmekte iken®, profesyonel yoneticilik, is sozles-
mesini feshedip yalnizca yoneticilik isi ile istigal eden kisiyi tanimlamaktadir®.

81 Sendikalar Kanunu Tasar1 Taslagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Tuncay, s. 1346.

2 Giinay, s. 786.
% Siimer, s. 394; Sur, s. 60; Celik, s. 421; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 478.
4 Astarly, s. 143.

% Ercan AKyigit, “Yeni Kanunda Sendika Yoneticiliginin Giivencesi”, LISGHD, C. 9, S. 36,
2012, s. 5; Astarly, s. 142.

Murat Sen, “Profesyonel Sendika Yoneticisinin fgyerinden Ayrilirken s Sozlesmesinin Askiya
Alinmasi ve Sonuglart”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul 2008, S. 9, s. 89.
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2821 sayili Kanun doneminde amator yonetici ile ilgili ayrica ongoriilmiis
bir giivence bulunmamaktaydi®’. 6356 sayili Kanunda ise amat6r yoneticilerin
igyeri sendika temsilciligi hiikiimlerine gore korunacagi kabul edilmistir
(m.24/5). Amator sendika yoneticileri i¢in getirilen giivencelerin, bu kisilerin
yoneticilik gorevlerini serbestce yapmalarini saglamak tizere hem igverenin
yonetim hakkinin kullanimi hem de is s6zlesmelerinin haksiz feshine kars1 geti-
rilmeleri bakimindan iki farkli agidan 6nem tagidigi ifade edilmektedir®®. Ama-
tor sendika yoneticileri de aynen isyeri sendika temsilcileri gibi sendikal faali-
yetleri sebebiyle igverenin olumsuz tepkisini alabilecek konumda oldugundan
bu tiir bir korumanin getirilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu hiikiimle
birlikte artik amatdr yoneticinin de is sozlesmesi hakli neden disinda ve fesih
sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmedik¢e feshedilemeyecektir. Bu hiikkiim-
lere aykir olarak 6rnegin hakli nedene dayanmayan haksiz sekilde ya da is gii-
vencesi hiikiimlerine uygun olarak gecerli nedenle yapilmig olan fesih halinde
dahi amator yoneticinin ise iadesi s6z konusudur. Fesih ile ise iade kararinin
kesinlesmesi arasindaki mahrum kalinan biitiin {icret ve diger haklar amator
yoneticiye ddenecektir. Isveren ise baslatmamasi halinde is¢inin amatdr yoneti-
cilik gorevi devam ettigi miiddetce iicret ve diger haklarin1 6demek zorundadir.
Bunun yaninda isveren, amator yoneticinin yazili rizast olmadikga isyerini de-
gistiremeyecegi gibi caligma kosullarinda da esasli degisiklik yapamayacaktir.
Aksi takdirde yapilan degisiklik gecersiz sayilacak, igveren bu durumda calisma
kosullarindaki degisikligin gecerli nedene dayandigini ileri sitirerek sézlesmenin
feshini diizenleyen Is Kanunu m. 22°den de faydalanamayacaktir.

Miilga 2821 sayili Kanunda profesyonel yonetici i¢in is sdzlesmesini yone-
ticilik gorevi sebebiyle sona erdiren yoneticinin, gérevinin yeniden segilmeme,
secime girmeme veya kendi istegiyle ¢ekilme yollarindan birisiyle ve yasada
sayllmayan subenin/sendikanin birlesmesi ya da kapanmasi gibi haller ile sona
ermesi ve yoneticilik gorevi sebebiyle mahkumiyeti olmamasi durumunda 3 ay
icinde isverene bagvurmasi kosuluyla isverenin de 1 ay i¢inde eski igi veya eski
isine uygun diger bir ise almasi yiikiimliiligli getirilmisti. Ancak ise iade yii-
kiimliiliigii mutlak degildi. Isyerinde bos yer varsa ve isveren yeni isci alacaksa
yoneticilikten gelen eski isciye oncelik verecekti. Isveren eski yoneticiyi ise
almazsa salt 2821 sayili Kanun md.59/2’de 6ngoriilen idari para cezasi yaptiri-
mina maruz kaliyor, bagka bir yaptirimla karsilasmiyordu®.

6356 sayili Kanun’da ise profesyonel yoneticiler agisindan m. 23’teki gii-
venceler Ongoriilmistiir. S6z konusu hiikkme gore, is¢i kurulusunda ydnetici

7 Akyigit, is Hukuku, s. 461.
68 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 323.

Toker, s. 51; Akyigit, “Yeni Kanun’'da Sendika Yoneticiliginin Giivencesi”, s. 9; Celik, s.
423; Sur, 63; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 487; Tuncay/Savas, s. 72.
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oldugu i¢in galistig1 igyerinden ayrilan is¢inin is sdzlesmesinin askida kalacagi
ve yoneticinin dilerse isten ayrildigi tarihte is s6zlesmesini bildirim siiresine
uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin feshedecegi ve
kidem tazminatina hak kazanacagi ongoriilmistiir. Miilga diizenlemenin aksine
burada yoneticilik sebebiyle isten ayrilmak zorunda kalan ig¢inin is sdzlesmesi-
ni feshetmesine gerek bulunmadigi gibi dilerse is sdzlesmesini feshedip kidem
tazminatina hak kazanacagi da ongoriilmiistiir. Daha 6nceki diizenlemenin aksi-
ne artik yoneticilik sebebiyle igyerinden ayrilmak durumunda kalan isci, is soz-
lesmesini feshetmek gibi bir zorunluluga maruz birakilmamistir. Bu hiikiim ile
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde is¢inin is s6zlesmesini kendisinin haklt
bir fesih nedeni olmaksizin feshetmesi halinde kidem tazminatina sinirli haller-
de (askerlik, evlenme, yaslilik ayligi almak amaciyla...) hak kazanacagina ilis-
kin hilkkme zimnen ekleme yapilmis ve sdzlesmesi belirli ya da belirsiz stireli
olsun yoneticilik gorevi sebebiyle fesih hakkini kullanan is¢inin kidem tazmina-
tina hak kazanacagi kabul edilmistir. Bu agidan 4857 sayili Is Kanunu’nun 24.
maddesinde sayilan hakli nedenle fesih hallerine ek olarak yeni bir durumun da
ongorilmiss oldugunu sdylemek miimkiindiir™.

6356 sayili Kanun’un 23. maddesine gore isyerinden ydneticilik sebebiyle
ayrilmak durumunda kalan is¢inin is s6zlesmesi kural olarak askida kalacaktir.
23. maddede aski siiresine iligkin herhangi bir kisitlama 6ngoriilmediginden,
yoneticilik siiresi boyunca i sdzlesmesinin i gorme ve iicret ddeme borglart ifa
edilmeyecektir. Ancak Yargitay miilga Kanun déneminde verdigi bir kararinda
ask1 uygulamasinin belirli bir zaman ile sinirli tutulmasi gerektigi yoniinde ka-
rar vermistir’'. Son olarak is s6zlesmesinin askida olmasi sebebiyle is gérme ve
ilicret ddeme borglar ifa edilmeyecegi, sadakat borcu, rekabet yasagi, sir sakla-
ma borcu gibi borglarin ise varligini devam ettirecegi belirtilmelidir™.

6356 sayili Kanun, ig sozlesmesini feshetmek yerine askida tutan yonetici-
nin bu gorevinin belirli hallerde sona ermesine gore yoneticiye ise donme hakki
da tanimistir. Buna gore; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi”, se¢ime gir-
memek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin
sona ermesi halinde is sdzlesmesi askida olan yonetici, sona erme tarihinden
itibaren bir ay i¢inde ayrildig1 isyerinde ise baslatilmak iizere isverene bagvura-
bilecektir.

70 Astarly, s. 146; Tuncay/Savas, s. 73.

I Y.9.HD., 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484 (Sen, “Profesyonel Sendika Yoneticisinin
Isyerinden Ayrilirken I Sézlesmesinin Askiya Alinmast ve Sonuglart”, s. 96).

2 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinim Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 40 vd.

> 2821 sayih Kanunda yer almayan bu diizenleme 6greti ve Yargitay kararlari ile kabul edil-

mekte idi (Siimer, 404; Sur, s. 103). Kanunda bu halin de kabul edilmis olmasinin yerinde
oldugu goriisii icin bkz. Astarl, s. 147
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Isverenin, talep tarihinden itibaren bir ay icinde bu kisileri o andaki sartlarla
eski iglerine veya eski islerine uygun diger bir ise baglatmak zorunda oldugu 6n-
goriilmiis, ancak siiresi icinde ise baslatilmadig takdirde, is s6zlesmelerinin isve-
rence feshedilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Burada mutlak bir ise iade
hali 6ngodriilmemis olup, yalnizca bu bagvurunun olumsuz sonuglanmasi halinde
kidem tazminatina hak kazanilacagi olgusu vurgulanmistir™. Ancak bu takdirde is
sOzlesmesinin igverence feshedilmis sayilacagindan ve bu feshin hakli nedenle
fesih niteliginde kabul edilmesinin de miimkiin olamayacagindan bahisle kanaa-
timizce yoneticinin ig s6zlesmesinin feshedilmesinden dogan kidem tazminatinin
yaninda ihbar tazminatinin da ayrica 6denmesi gerekecektir. Bu durumu klasik bir
is sozlesmesi feshi olarak tezahiir etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla ise iade
gibi bir glivenceden yararlandirilmasi ya da igverene baska bir yaptirim uygulan-
masi da kabul edilemeyecektir”. Ayrica bir aylik siire igerisinde igverene basvuru
tercihinde bulunmayan yoneticinin kidem tazminatina evleviyetle hak kazanmasi
gerekecektir. Zira yoneticilik gorevi mahkumiyet nedeniyle sona eren bir is¢inin
kidem tazminatina hak kazanacagmi 6ngoéren Kanun hitkmii karsisinda segime
girmemesi lizerine yoneticilik gérevi sona eren is¢inin bir aylik siire igerisinde
basvurmamasi sebebiyle kidem tazminatina hak kazanamayacagini sdylemek
hukuka uygun goziikmemektedir. Burada esas itibariyle 6356 sayili Kanun m.
23/2’de sayilan hallerde yoneticilik gorevi sona eren kigilere kidem tazminatina
ek olarak ige iade hakkinin verildigi kabul edilmelidir.

Sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoneticisine
ise bagvurular1 halinde igveren tarafindan yalnizca kidem tazminati 6denecek
olup ise iade hakki taninmamustir (m. 23/3). Odenecek tazminatin hesabinda,
isyerinde galisilmis siireler goz 6niinde bulundurulacak ve fesih aninda emsalle-
ri igin gegerli olan iicret ve diger haklar1 esas alinacaktir.

Kanunun yayim tarihinde sendika ydneticisi oldugu i¢in is sdzlesmesini fes-
hetmek zorunda kalan yoneticiler hakkinda ise 6356 sayili Kanun’un gegici 5.
maddesi ile ayr1 bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore sendika
yoneticisi oldugu i¢in Kanunun yayimindan 6nce is sdzlesmesini feshetmis olan
yoneticiler i¢in 23. maddenin ikinci ve liglincli fikra hiikiimleri uygulanacaktir.
Baska bir deyisle sendika tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢cime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gérevi sona eren yoneticilere
ise iade hakki taninmig, sayilan haller disinda ydneticilik gérevi sona ermis olan-

™ AKyigit, “Yeni Kanun'da Sendika Yoneticiliginin Giivencesi”, s. 34.

5 fs¢inin yalnizca kidem tazminat: isteyebilecegi ihbar ve sendikal tazminat isteyemeyecegi

yoniinde bkz. Astarl, s. 150; Giinay, s. 762; Ancak aksi goriiste olan Aktay/Aric1/Senyen-
Kaplan ve Tuncay/Savas ise bu feshin sendikal fesih niteligi tasimasindan dolay1 4857 say1li
kanunun 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahip olduklarini dolayi-
styla ise iadelerini talep edebileceklerini ileri siirmektedir (Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.
326; Tuncay/Savas, s. 74).
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larin ise yalmzca kidem tazminatina hak kazanacaklari belirtilmistir™®. Ise iade
bagvurusunda bulunmama tercihinde olan ve segime girmemek, yeniden secil-
memek, tiizel kisiligin sona ermesi ve kendi istegi ile ¢cekilmek suretiyle yonetici-
lik goérevi sona eren isciler 1 ay icinde igverene bagvurmasi halinde kidem tazmi-
natina emsal iicret lizerinden hak kazanacaklardir. Bir goriise gore ise burada
yeniden se¢ilmemek, se¢ime girmemek, kendi istegi ile ¢ekilmek ya da tiizel kisi-
ligin sona ermesi sebebi ile yoneticilik gorevi sona eren ve 6356 sayili Kanun
yuriirliige girmeden yoneticilik sebebiyle is s6zlesmesini fesheden iscilerin ise
iade talep hakki bulunmadigi, bagka bir deyisle ise tekrar baslama hakkinin olma-
dig, bu kisilerin yalnizca 1 ay igerisinde kidem tazminati talebinde bulunabile-
cekleri ileri siiriilmiistiir”. S6z konusu diizenlemenin isabetli olmadigi kanaatinde
oldugumuzu belirtmek isteriz. Ger¢ekten 23. maddenin {iglincii fikrasina gore
yoneticilik gorevi mahkumiyet sebebiyle sona eren bir ig¢inin zamanagimi siiresi
boyunca kidem tazminatina hak kazanacagmi kabul eden kanun koyucu, ikinci
fikrada kidem tazminati talebini yalnizca 1 aylik siireyle sinirlandirmasini hukuka
aykir1 bulmaktayiz. Kanun koyucunun burada 1 aylik siireyi emsal iicret iizerin-
den kidem tazminatina hak kazanabilmek igin bir siire olarak getirdigi diisiiniile-
bilir. Bu ¢6ziim dogrultusunda diisiiniilecek oldugunda ise 1 ay sonra bagvuruda
bulunan bir is¢inin kidem tazminatina is sozlesmesi feshedildigi zamanki ticret
iizerinden hak kazanacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Son olarak Kanunun yiiriirliiginden 6nce yoneticilik sebebiyle is s6zlesmesi-
ni askida tutan yoneticiler agisindan ise 23. maddenin birinci fikrasindaki haklar-
dan faydalanabilecegi baska bir deyisle is sdzlesmesinin devamu siiresince fesih
hakkini kullanarak kidem tazminatina hak kazanabilecekleri de belirtilmelidir’®.

SONUC

Gerek Uluslararas1 Sozlesmeler gerek Anayasamizin ngordiigii yiikiimlii-
likklerin yerine getirilmesi amaciyla 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822
sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu revize edilerek 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 18.10.2012 tarihinde kabul edilmis
ve 07.11.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun ile sendikal 6zgiirliiklerin daha etkin bir sekilde hayata gecirilmesi
amaclanmistir. Bu bakimdan 6356 sayili Kanun ile 6ngdriilen sendikal giivence-
ler baglaminda sendikaya iiyelik glivencesi (m. 25), sendika igyeri temsilciligi
giivencesi (m. 24) ve sendika yoneticiligi giivencesi (m. 23) haklar1 iizerinde
etkin degisiklikler yapilmustir.

6 AKyigit, “Yeni Kanunda Sendika Yoneticiliginin Giivencesi”, s. 34.
" Basbug, s. 79; Giinay, s. 761; Astarh, s. 153.
8 Astarl, s. 154; Tuncay/Savas, s. 75.



6356 sayili Kanun Bakimindan Sendikal Giivencelerin Degerlendirilmesi 129

Bir ig¢inin ige girisinde, is iliskisinin devaminda ve is s6zlesmesinin sona
ermesine bagli olarak sendikal agidan bir takim giivenceler saglanmigtir. Buna
gore; igveren sendikali sendikasiz is¢i ayrimi yapamayacagi gibi, bir ig¢inin
sendika iiye olmasindan veya olmamasindan dolay: farkli uygulamalara gide-
meyecektir. Béyle bir ayrimin varligi halinde is¢inin ise iade davasi agma ya da
sendikal tazminat talep edebilmesi miimkiin goriilmiistiir.

Isyeri sendika temsilcisinin de is sdzlesmesi ancak hakli nedenle feshedebile-
cektir. Ayrica fesih i¢in sekil sart1 da 6ngoriilmiis ve is sdzlesmesinin ancak nedeni-
nin acik ve yazili sekilde belirtilmedikge feshedilebilecegi kabul edilmistir. Isyeri
sendika temsilcisinin faaliyet alaninin daraltilmasi girisimlerine de Kanun Koyucu
cevaz vermemis ve ig¢inin yazili rizasi olmadikga isyerinin degistirilemeyecegi
veya calisma kosullarinda degisiklik yapilamayacagi, aksi bir durumun varligi ha-
linde degisikligin gegersiz sayilacagi kabul edilmistir. Isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesinin kanunda 6ngoriilen hal disinda feshedilmesi halinde ise mutlak bir is
giivencesi hakki taninmigtir. Buna gore de isyeri sendika temsilcisi ise iade edilme-
se dahi temsilcilik siiresi boyunca igveren licret deme yiikiimii altinda tutulmustur.

Isci sendika yoneticiligi yapanlarim is sozlesmelerinin askida olacag: hiikiim al-
tina alinarak sendikal faaliyetler 6zendirilmistir. Buna gore, sendika yoneticiligine
secilen bir isci artik dilerse is s6zlesmesini feshedebilecek dilerse is sdzlesmesinin
askida kalmasini saglayabilecektir. Ancak s6z konusu gilivenceden yalnizca profes-
yonel sendika yoneticileri faydalanabilecektir. Bu baglamda is sozlesmesi ile calig-
maya devam ederken ayrica yoneticilik de yapan amatdr sendika yoneticilerinin ise
isyeri sendika temsilcisinin sahip oldugu haklarla korundugu belirtilmelidir.

Sendikal ayrim yasagina karsi olarak faaliyette bulunan isveren sendikal
tazminat yaptirimina mahkim edilecektir. Isveren artik sendikal ayrim uygula-
mas1 halinde ise baglatsin ya da baslatmasin is¢iye sendikal tazminat 6demekle
ylikiimliidiir. Ciplak {icret {izerinden belirlenecek olan sendikal tazminat ig¢inin
bir yillik iicretinden agag1 olmamak {izere tespit edilecektir. Bu baglamda mah-
kemece, yapilan ayrimin agirlig1 ve kotiiniyet tazminatinin miktar1 gibi bir ta-
kim etkenler dikkate alinarak tazminatin miktar1 belirlenecektir.

6356 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilen sendikal giivencelerin ideal an-
lamda olmasa da ileriye yonelik pozitif diizenlemeler oldugu kabul edilmelidir.
Is sdzlesmesinin feshinin hakli neden disinda gecersiz olacagini éngdren isyeri
sendika temsilcilerine ve amator yoneticilerine iligkin hiikiim, sendikal tazminat
hakkini igverenin her haliikarda 6denmesini kabul eden m. 25 hiikmii ile yine
profesyonel yoneticinin is sozlesmesini kural olarak askida tutan m. 23 hiikmii
bu tiir giivencelere 6rnek olarak gosterilebilir. Kanun Koyucu’nun bu diizenle-
meler ile taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere uygun hareket etme ve sendikal
faaliyetlerin saglikli bir sekilde ¢aligma hayatinda yer almasi gerektigi saikiyle
hareket ettigi sdylenebilir.
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FAMILY REUNIFICATION
AS THE MOST COMMON FORM OF
IMMIGRATION IN THE MEMBER STATES OF THE EU
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ABSTRACT:

Since family life is the fundamental unit of the society, it should be treated with
great respect and care. Even though the concept of “family” is based on relations under
private law, the protective interference of states should be required owing to its
importance given. As a result of the international relations that became highly intense,
the progress of free movement of persons and related issues such as immigration and
asylum bring out the “family reunification” subject required to be dealt with. In this
respect, several arrangements made by the competent authorities of the EU, in
particular, to avoid the negative effects of immigration. The main point that should be
taken into consideration is the balance between the protection of the Member States
against mass influx or over population and the foundation of the free movement of
people. The limitations to avoid the negative effects of immigration shall be arranged
with a fair approach in line with fundamental human rights.

Keywords: Family Reunification, The Treaty of Amsterdam, The Council
Directive 2003/86/Ec.

OZET:

Aile hayati toplumun temel yapitasi oldugundan, saygiyla ve itinayla ele alinmali-
dir. “Adile” kavrami 6zel hukuk iliskisine dayanmasina ragmen, tasidigi 6nem nedeniyle
Devletin koruyucu miidahalesini gerektiren bir alan olarak yerini korumustur. Uluslara-
rast iligkilerin zaman iginde artmasit sonucu, kisilerin serbest dolasimi ve bununla bag-
lantili olarak gbg¢ ve iltica hususlari, ¢oziimlenmesi gereken “ailelerin yeniden birlesme-
si” konusunun ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede, AB’nin yetkili ku-
rumlari, 6zelikle gdciin negatif etkilerini ortadan kaldirmak i¢in diizenlemeler yaptilar.
Burada dikkate alinmas1 gereken en 6nemli husus; iilkelerin, kitlesel siginmadan ve asir
niifustan korunmasi ile kisilerin serbest dolagimimin kurulmasi arasinda dengenin sag-
lanmasidir. Gogilin olumsuz etkilerinden kaginmak igin yapilan sinirlandirmalar, temel
insan haklar1 ile uyumlu adil bir yaklagim i¢inde olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aile Birliginin Yeniden Kurulmasi, Amsterdam Antlagmasi,
2003/86/Ec sayili Konsey Direktifi.

Hakim, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Disiligkiler Genel Miidiirliigii Daire Bagkani,
gonca.gulfem.yilmaz@adalet.gov.tr.
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I. INTRODUCTION

Family life, the corner stone of a community, should be treated with respect
and care, since the foundation of a stable and healthy society has been achieved
through the unification of healthy families. Crucially, the protection of family
life has become an essential issue throughout the development of human rights
worldwide. This strong link has influenced not only the family life of EU
citizens but also the life of third country nationals owing to the progress of free
movement of persons and related issues such as immigration and asylum.

In Article 8 of the European Convention for the Protection of Human
Rights, it is stated that "Everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence”. One of the main aims of this
Article is to protect individuals against arbitrary interference by public
authorities. Also under this provision, national authorities have to provide
arrangements for supporting family life.' In this context, several arrangements
have been provided by authorities of the EU for the improvement of family life
including avoiding the negative effects of immigration.

In this study, the policy regarding free movement of persons provided by
the Treaty of Amsterdam (ToA) will be explained and then I will attempt to
analyze family reunification, an important issue introduced through the
development of the free movement of persons, particularly after the
arrangements of the ToA, under the scope of the Council Directive 2003/86/Ec.
Finally, I will endeavor to suggest some solutions for preventing double
standards between individuals sharing life in the community.

II. THE NEW POLICY OF THE TREATY OF AMSTERDAM

Although the freedom of movement for EU workers is arranged by the Treaty
and secondary legislation, it is hard to have control over population displacements
into and within the territories of the Member States. In some of the decisions of the
ECj regarding Directive 68/360, it is allowed to legitimise the control of the
population flowing into the Member States, even if one of the main aims of the EU
is establishing a Union which is free of frontiers and internal border controls.”
Therefore, the protection of the Member States against mass influx and over
population has to be balanced with right to free movement of persons.

Cross-border aspects of the free movement of persons affect all member
states. It was agreed that the Maastricht Treaty, in the third pillar, should

' Standley K., Family Law, 6th ed., (New york: Palgrave Macmillian, 2008), p. 14

2 Craig P. and Grainne de B., EU Law; Text, Cases and Materials, (3rd ed., New York: Oxford
University Press, 2008), p. 750
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provide for cooperation in fields such as external border controls, asylum,
immigration, and movement across the internal borders by nationals from states
outside the Union. However, cross-border crime and illegal immigration has
grown despite those provisions. Moreover, the Eastern enlargement has led to a
requirement for extensive and specific arrangement regarding these issues.’

According to the Article 7a of the TEU (Treaty on European Union), which
was renumbered Article 14 by the Amsterdam Treaty, the Community shall
progressively establish 'the internal market', which aims to provide an area
without internal borders based on the free movement of goods, persons, services
and capital. However, dispute with regard to the free movement of persons has
arisen, since some of the Member States wish to keep frontiers under their
control in terms of immigration policy with respect to third-country nationals.
The Commission has clarified that issue since the abolishing of controls under
Article 7a covers not only EU citizens, but also others regardless their
nationalities.*

All policies regarding the free movement of persons such as controls on
external borders, asylum, immigration and protecting the rights of third-country
nationals were brought under the first pillar by the Treaty of Amsterdam. The
Schengen Agreement and Convention included in the Treaty, which aimed to
cease internal border controls and to establish visa policy, was signed by
Member States except the UK and Ireland.’

In the view of the European Union, it is accepted that measures as regards
asylum and immigration have to be adopted by the Council within the five years
of the enforcement of the Treaty of Amsterdam. The time limit is not applicable
for measures regarding the rights of citizens of non-member states, immigrants'
conditions about entry and residence to Member States.® "The Treaty moved
asylum and immigration out of the inter-governmental decision-making and into
the area where legally binding instruments of harmonization can be legislated
by the Council of Ministers and a measure of judicial control exercised by the

European Court of Justice".’

Pinder J. and Usherwood S., The European Union: A Very Short Introduction, (Oxford,
Oxford University Press, 2007), p. 106

4 Supra2, p. 750-751

The History of the EU, The EU Citizenship, (n.d.), Online at: http://www_.historiasiglo20.org/
europe/amsterdam.htm#, (Accessed 15 March 2009)

Europa, Activities of the European Union (n.d) Online at: http://europa.eu/scadplus/leg/
en/lvb/al11000.htm#a11006, (Accessed 15 March 2009)

" Goodwin- Gill Guy S. and Mcadam ., The Refugee In International Law, (3rd ed, New York:
Oxford University Press, 2007), p. 1
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Several measures for immigration policy were decided in some areas such
as; "conditions of entry and residence, and standards on procedures for the
issue by Member States of long-term visas and residence permits, including

"8

those for the purpose of family reunion”.

Even though EU Member States agreed the need for closer collaboration
regarding immigration, asylum and visa issues, it was extremely difficult to gain
agreement to move immigration from the third pillar, which is under the
responsibility of national governments, to the first pillar, in which the policies
are established by the leadership of EU Commission. For instance, Denmark
voted 55-45 percent to approve the Amsterdam Treaty. One of the campaigns
against the enlargement of the EU into Eastern Europe illustrated their view
with a slogan 'Welcome to 40 million Poles in the EU'. It was, indeed, surprising
to see such fear about the 'immigration threat' in Denmark, a socially liberal
country.’

As a result of the enlargement policy of the EU, the protection of
immigration became more important due to the membership of Eastern
Countries. It was such a bold policy with unpredictable results that some of the
Member States were prejudiced against the Amsterdam Treaty, particularly, in
terms of immigration and asylum procedure. Having this view, it was unlikely
that there was a complete consensus to shift the title to the first pillar, where the
EU Commission is more competent to describe the policy. The cooperation was
supported among the Member States, although they were not willing to give up
their national power of discretion on asylum and immigration rules.

III. FAMILY REUNIFICATION

Family reunification is the most common problem of migration in
European countries. After workers or students flee to the Member States,
they settle down there and begin to look for ways of reuniting with their
families."

In the view of international protection, family reunification in terms of
children is arranged by the Convention on the Rights of the Child. In
accordance with Article 10 of the Convention concerned, when an application is
submitted to enter or to leave a State Party in order to provide family
reunification, it shall be assessed "in a positive, humane and expeditious

Europa, Activities of the European Union (n.d) Online at: http://europa.cu/scadplus/leg/
en/lvb/al1000.htm#a11006, (Accessed 15 March 2009)

EU: Amsterdam Treaty, Migration News (1998) Online at: http://migration.ucdavis.edu/mn/
more.php?id=1553 0 4 0, (Accessed 12 March 2009)

1% European Journal of Migration and Law 8, the Netherlands, 2006, p. 215
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manner". Furthermore, there must not be any contrary results for the applicants
and their family members resulting from the application."

On the other hand, neither the European Convention on Human Rights
(ECHR) nor the Charter of Fundamental Rights of the European Union includes
any special provision concerning family reunification on a general basis.

Taking into account the EU, the family reunification right has been practised
by workers since 1961 controlled under Regulation No. 15", it was then issued
within the framework of Regulation 1612/68". When the Treaty of Amsterdam
introduced policies concerning the free movement of persons, more detailed
legislation for the protection of third-country nationals' rights became necessary.
Negotiations have been initiated to prepare a directive to provide rights for family
reunification. Article 8 of the ECHR and Article 7 of the Charter which protect
the right to family have been considered the legal basis of family reunification
and these Articles were mentioned in the Preamble of the Directive.

However, the first proposal of the Directive in 2000 was not successful,
since the Member States did not want to lose control of the immigration issues
surrounding third country nationals." The second proposal prepared on 2 May
2002 was adopted by the Council on 22 September 2003 and the Directive
entered into force on 3 October 2003.

IV. THE COUNCIL DIRECTIVE 2003/86/EC OF 22 SEPTEMBER 2003
ON THE RIGHT TO FAMILY REUNIFICATION

The object of the Directive is to determine the right to family reunification
of third country nationals, who reside lawfully in the territory of a Member
State."

Additionally, the Directive sets out the conditions for family members who
demand to enter and to reside within a Member State and also it covers the
rights of family members who have been accepted by the Member State.

"The right to family reunification should not be limited to persons who are
recognized as refugees in accordance with the 1951 Convention but be extended

Hodgkin R. and N. Peter, "Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child", (New York: Unicef, 1998), p. 131

12 Regulation No. 15 of 12 June 1961, OJ 26 August 1961
13 Reg. 1612/68 [1968] Spec. Ed. 475

4 ECRE, 'Information Note on the Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the
right to family reunification’, (n.d), Online at: http://www.ecre.org/files/frdirective.pdf
(Accessed 16 March 2009)

5 Arnull A., Family Reunification and Fundamental Rights, 611-612, EURLR, 31(5), 2006, p. 1
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to all persons granted complementary protection on the basis of a need for
international protection”.'® However, the directive shall not apply to asylum-
seekers and persons granted temporary protection or subsidiary protection. The
2001 EU Temporary Protection Directive and the 2004 EU Qualification
Directive were enacted in terms of temporary protection and subsidiary
protection in line with Article 63 of the Treaty of Amsterdam which provides
protection invoked as “qualification” and temporary protection for displaced
persons and others. The 2004 EU Qualification Directive, interpreting the 1951
Convention and 1967 Protocol refugee definition arranges provisions for
subsidiary protection.” Since the eligibility and status of "others” in need of
protection shall not be merely left to the decision of the States, the international
instruments have to be arranged more effectively to cope with the issues.
Therefore, the 2001 and the 2004 Directives are crucial steps, although still not
sufficient in many ways. Temporary protection and subsidiary protection are the
regional response of the EU to the refugee problem emanating from recent
developments despite the political concerns. However, those Directives do not
include sufficient provisions for family reunification.

Under Directive 2003/86, another arrangement regulating others' rights in
terms of family life, is limited to reunification of the nuclear family only. This
means the spouse and unmarried minor children of the sponsor shall enjoy this
right. It falls within the exclusive discretion of each member state as to whether
to extend this right to other categories of family members. A sponsor should
have accommodation which meets general health and safety standards, sickness
insurance and stable and regular resources, which are sufficient for himself and
family members, in order to enjoy the reunification right. Also, it is stipulated
that legally accepted spouses and children shall have same rights to employment
and education as the sponsor. It should be pointed out that the UK, Ireland and
Denmark are not bound by the Directive.'®

V. PROTECTION ON THIRD-COUNTRY NATIONALS

Thanks to the European system granted on the principles of the universality
of human rights and non-discrimination, which are capable of preventing
discrimination on the basis of nationality, in the preparation process of the

Position on Refugee Family Reunification by the European Council on Refugees and Exiles,
European Council on Refugees and Exiles, July 2000, p. 3, Online at:
http://www.ecre.org/files/family.pdf, (Accessed 16 March 2009)

Supra, fn. 7, p. 40

'8 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification,
(n.d.), Online at: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003
L0086:EN:NOT, (Accessed 15 March 2009)
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Directive, it was intended to develop common policies in the field of family
reunification to ensure better integration through fair treatment of third-country
nationals as result of the principle of non-discrimination. Moreover, the
Directive aims to provide uniform rights for all individuals in the community
avoiding discrimination. As to the second recital of its preamble, the Directive
2003/86 'respects the fundamental rights and observes the principles
recognized in particular in Article 8 of the European Convention... and in the

" 19

Charter of Fundamental Rights of the European Union".

Inevitably, it has to be emphasized that family reunification has a crucial
role for the stabilization of the community and it is also crucial to make it easier
for third country nationals to integrate into a foreign environment along with
their family members. However, once the conditions and restrictions in the
Directive have been analyzed, it is obvious that the provisions of the Directive
have not provided a completely comprehensive protection for third-country
nationals.

In particular, the immigration issue brings about a dilemma which has
highlighted the protection needs of third-country nationals and the struggle with
issues within the scope of the supranational pillar of the Union, while the
Member States have insisted on using their own discretion emanating from their
states' sovereignty. Considering several derogations in Article 4(1), 4(6) and 8
or references in Article 7(2) and 15(4) to national law of Member States, it can
be asserted that the Directive is not sufficient to provide common standards for
the harmonization of national laws in respect of family reunification.
Furthermore, an opportunity has been given to the Member States to turn down
the family reunification applications in terms of public security or public health
requirements.

Thanks to provisions including those conditions, the member states enjoy
extreme discretion which could run contrary to fundamental human rights. The
Member States are allowed to take integration measures by applying integration
tests which could be considered discriminatory, since third country nationals are
forced to disclose their religious, ethical, ethnic, ideological views. Also,
Articles 8, 13 and 15 provide time limitations with regard to the waiting period
of the sponsor, the first residence permit for family members and the waiting
period for family members to get independent residence status.

According to the initial proposal, unmarried couples shall have right to
entry and residence permit under certain conditions. However the wording of
the directive gives member states discretionary power by using the word "may"”
in place of "shall". In addition, where the person has married below the age of

" Supra, fn. 15, p. 2
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21, his partner is not allowed family reunification. The logic of this limitation is
preventing forced marriages and facilitating the integration process. However, it
must be remembered that there is no similar condition sought for citizens.
Moreover, in view of employment rights of family members, the Directive gives
Member States discretion to set a waiting period up to one year before entitling
access to employment. The proposal does not include a similar restriction.”

The most controversial provisions of the directive are concerning
limitations for children. Article 4(1) provides derogation with regard to
imposing integration tests or other requirements for children above the age of
12. Moreover, in Article 4(6), which allows derogation for children above the
age of 15, the Member States may request the submission of an application for
minor children below the age of 15. Although, these provisions are conditional
and only the Member States which have provisions already in their existing
legislation can apply these provisions, they are subject to criticism since they
could lead to discrimination. Also, "Article 8 permits a Member State to require
the sponsor to have stayed lawfully in its territory for up to three years before
being joined by members of his or her family. The Parliament argued that those
provisions were incompatible with the rights to family life and non-
discrimination, as guaranteed in particular by Articles 8 and 14 of the

European Convention on Human Rights".*'

The second preamble of the Directive clearly stated that the Directive
would respect the fundamental rights and observe the principles recognized, in
particular, in Article 8 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and in the Charter of Fundamental Rights of
the European Union. The European Parliament applied to the Court of Justice
for annulment of Articles 4(1), 4(6) and 8 of the Directive. The Parliament
alleged that those provisions were incompatible with the rights to family life
and non-discrimination. Surprisingly, the Court ruled that the derogations which
limit family reunification for third-country nationals regulated in the Directive
do not breach fundamental rights.” This decision demonstrates that the Court
will fail to support a determined approach, especially, regarding children's
rights owing to the Member States' influence on the Council ?

2 Brinkmann G., 'The Immigration and Asylum Agenda', pp. 182-199, European Law Journal,

Vol. 10, No. 2, March 2004, p. 191
Supra, fn. 15, p. 1
22 Case C-540-03, Parliament v Council, [2006] 27 June 2006

» Drywood E., 'Giving With One Hand, Taking With the Other: Fundamental Rights, Children
and the Family Reunification Decision', 396-407, EURLR, 32(3), 2007, p. 8

21
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It must be emphasized that the negotiators involved in the preparation
process for this Directive tended to ignore the Court's role in the development of
free movement of workers. This was due to the fact that many of them were
civil servants and the only thing they wanted to acquire from the negotiations
was to minimize the effects of the Directive on their national legal decisions.
This propensity even continues to be evident after the entry into force of this
Directive; for example, in the implementation in Germany. Immediately after
the new government in Germany came to power, it took the view that rules to
control the access of third national countries to the labour market should fall
within the scope of national government and parliament. This indicates how
strongly the member states resist against the binding substantive law of the
Community and case-law of the Court.*

Indeed, "...The use of family reunion, or in reality family formation, by
children of migrants has been particularly discouraged in Germany, for Turks
in both Germany and the Netherlands, it is the main form of family migration.
Germany is particularly severe in the conditions stipulated for entry of family
members. It has brought down the age at which children can join parents to 16
years, which is lower than the norm of 18 years that prevails in other European
countries..."

The Nederland's language test can be considered as another example. While
the family member who has failed the test is not granted a visa for entry, the
government does not provide any language training abroad. This situation no
doubt contradicts the principles of proportionality and effective legal
protection.*

VI. ASSESSMENT OF THE DIRECTIVE

In a nutshell, the basic deficiencies of the Directive and reconsideration of
provisions are stated as follows;

- According to Article 4, it is allowed that only a sponsor's spouse and minor
children can enjoy a right to family reunification. It does not include adult
children and elderly parents in the reunion. Taking into account cultural
differences, the Directive should have included those persons as well.

2 Supra, fn. 10, p. 221- 222

% Kofman E., Phizacklea A., Raghuram P. and Sales R., Gender and International Migration In

Europe, (London: Routledge, 2000), p. 66, Online at: http://books.google.com/books?id=sy-
1u02qezLQC&dq=GENDER+AND+INTERNATIONAL+MIGRATION+IN+EUROPE&print
sec=frontcover&source=bn&hl=tr&ei=Fw xSaNkx4P4Bo3N6MgP&sa=X&oi=book result&
ct=result&resnum=4, (Accessed 15 March 2009)

% Supra, fn. 10, p. 224
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- Article 4(1) provides derogation with regard to imposing integration tests
or other requirements for if "a child is aged over 12 years and arrives
independently from the rest of his/her family". Moreover in Article 4(6), the
Member States may request submission of an application for minor
children below the age of 15. According to the European Parliament, these
provisions breach the fundamental rights of minors and these kinds of
restrictions upon the right to benefit from the Directive granted on the age
of children also breach the right to respect for family life. Also, the Articles
concerned are assessed as a damage against the best interest of the child
and result in discrimination.”” Therefore, these limitations have to be
reconsidered and arranged in a more respectful form in accordance with
Art.6(2) TEU.

- As to Article 4(3), the Member States may provide entry or residence for e
unmarried couples. Taking into account the modern broader concept of the
family, this provision has to include binding terms to the advantage of
unmarried couples such as; "The Member States shall authorise..." as
mentioned in the initial proposal.

- According to Article 4(5), where the person married under the age of 21,
his partner is not allowed family reunification. Although this provision
aims to prevent forced marriages, there must be some other criteria to
indicate those situations, since the age of marriage is traditionally under the
age of 21 in several states.

- As to Article 6, the Member States may refuse family reunification
applications in terms of public security or public health. For example, in
this provision, the Directive gives huge discretion to the Member States
which may easily cause breaches of human rights in general. The limits to
their authority must be drawn, even if it affects their sovereignty.

- Articles 8, 13 and 15 provide time limitations. Article 8 allows the Member
States to require the sponsor to have stayed lawfully in its territory for up to
three years before being joined by family members. Also, Articles 13 and
15 provide time limits regarding first residence permit for family members
and waiting period for family members to get independent residence status.
In particular, Article 8 breaches the rights to family life ensured by Articles
8 of the European Convention on Human Rights. Therefore, time
limitations shall be arranged with a fair approach in line with fundamental
human rights.

27 Supra, fn. 23, p. 3
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- Also, the Directive allows Member States to arrange integration measures
such as integration tests. For instance, some Member States require a
language test to be taken by family members without providing any prior
opportunity for language training. Considering the wife or a minor child of
a worker of an uneducated family from an undeveloped country, it is
impossible to reunite their family in a Member State which requires a
language test. Therefore, this may be considered another implicit reason for
refusal.

VII. CONCLUSION

It is essential to formulate the restrictions more attentively, since the right
to family life is defined as a fundamental right in the ECHR. Therefore, the
limitations of the Directive in terms of family reunification have to be
interpreted in a narrow context.

Varied implementations and deficiencies in uniform arrangements may be
able to destroy the reliability of Community Law and respect for family
reunification at the Community level. The existence of broad distinct
approaches between EU citizens and third country nationals brings about
discrimination in terms of enjoying and exercising fundamental rights.
Therefore, although the immigration and asylum issue was shifted to the first
pillar as a result of enlargement policy, it is not sufficient to protect the right of
third country nationals.

Consequently, the legislations prepared in the light of ToA have to be
applied in line with ECHR and EU Charter of Fundamental Rights and the
Directive concerned has to be rearranged without the pressure of the Member
States which have fears regarding the loss of their discretion by right of their
sovereignty.
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ABSTRACT:

Since computer programs have been used in almost every field of our lives, the
importance of computer technology has steadily increased so that it is required to be
protected in a rigid and secure manner. Therefore, legal protection of computer
programs has become a crucial part of many international instruments and also several
countries as Turkey have provided legislation protecting author’s rights in terms of
computer programs. In Turkish law, computer programs are protected by the Turkish
Copyright Act (TCA) as literary works in parallel with Council Directive 91/250/EEC
on the Legal Protection of Computer Programs (Directive). TCA was adopted to
establish a common set of standards for software protection in line with EU law. These
arrangements are important, particularly, in terms of the scope of the protection,
exceptions of the protection, decompilation and duration limits.
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OZET:

Bilgisayar programlarinin neredeyse hayatimizin her alaninda kullanilmasi nede-
niyle bilgisayar teknolojisinin dnemi giderek artmakta olup, bu durum bilgisayar prog-
ramlariin kesin ve giivenli bir sekilde korunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, bilgi-
sayar teknolojisinin korunmasi uluslararas: diizenlemelerin 6nemli bir pargast olmustur
ve ayrica Tiirkiye gibi bir¢ok lilke bilgisayar programlari agisindan telif haklarinin ko-
runmasina iligkin diizenlemeler yapmistir. Tiirk hukukunda bilgisayar programlari,
Bilgisayar Programlarinin Yasal Korunmasma iligkin 91/250/EEC sayili Konsey Tiizii-
gii ile uyumlu Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (TCA) cergevesinde diizenlenmistir.
TCA, AB hukuku ile uyumlu yazilim korunmasina yonelik ortak standartlar olusturmak
amaciyla kabul edilmistir. Bu diizenlemeler 6zellikle; korumanin kapsami, korumanin
istisnalari, derleme ve siire sinirlari agisindan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Programlari, Telif Hakki, Fikri Miilkiyet Haklari,
Konsey Direktifi.
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INTRODUCTION

Nowadays, computer programs have been used in almost every field of our
lives such as education, industry, commerce and health, thus the importance of
computer technology has steadily increased. Since computer programs have to
be protected in a rigid and secure manner due to their widespread usage,
inevitably legal protection of computer programs has become a crucial part of
many international instruments. Therefore, several countries have provided
legislation protecting author’s rights in terms of computer programs.

Copyright protection of computer programs is accepted as the most suitable
form of protection, since it can be obtained easily and it does not have a flexible
structure. In Turkish law, computer programs are protected by the Turkish Copyright
Act (TCA) as literary works in parallel with Council Directive 91/250/EEC of 14
May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs (Directive)'.

In this essay, I will attempt to explain the definition and legal protection of
computer programs, and I will then consider the basic implementation of this in
Turkey. Finally, I will endeavor to analyze the Directive and TCA with a
comparative method, particularly, in terms of the scope of the protection,
exceptions of the protection, decompilation and duration limits.

I. AN OWERVIEW ON COMPUTER PROGRAMS

Concerning the use of a computer, it is first necessary to define the term
‘computer program’ undertaking tasks such as the reception, storage and
retrieval of information. Another term, ‘computer software’ has a wider
meaning which includes the program plus the supporting materials concerning
the understanding or application of the program.” These notions are important to
differentiate, since the installation of a computer is achieved through computer
programs and computer software. Although they are used synonymously in the
literature concerned, they do not have same definition. The term ‘Computer
software’ enjoys a broader interpretation which contains not only computer
programs but also preliminary design materials, databases and computer files.?

According to the Directive®, making any definition concerning computer
programs must be avoided, since a definition could become out of date and the

' Council Directive 91/250/EEC was formally replaced by Directive 2009/24/EC on May 25,
2009. (Europa, Summaries of EU Legislation, http://europa.cu/legislation_summaries/other/
126027 en.htm, Accessed 26 October 2014)

2 Flint, M.F., 4 User’s Guide to Copyright, (London: Butterworth & Co Ltd., 1979), p. 197

Colkesen, R., Bilgisayar Program Tasarimina Yeni Baslayanlar I¢in Programlama Sanati,
Istanbul 2004, p. 15; Ates M., Fikri Hukukta Eser, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), p. 151

Christie A. and Gare S., Blackstone’s Statutes on Intellectual Property, (9th ed., New York:
Oxford University Press, 2008) p. 219
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meaning become restricted over time.” According to the Explanatory
Memorandum of the Proposed Directive, determining a definition regarding the
notion of ‘program’ is intentionally avoided, since a definition may become
obsolete quickly.® According to the Directive, computer programs are accepted
as literary works, but the protection of copyrights covers only the expression of
a computer program, not the ideas and principles of it.”

In the Turkish system, “computer program” is defined in Article 1/B of the
Turkish Copyright Act No. 5846 (TCA). There is no independent act arranged
for computer programs separately, TCA, however, was amended on 7 June
1995 in order to adopt the provisions of Computer Programs Directive®.

The protection of computer programs is provided by two different areas of
intellectual property law: patent law and copyright law.” Additionally, there are
other forms of protection such as the contract law, the law of breach of confidence
and design law."” However, copyright law is the basic protection for computer
programs, while other forms have indirect and exceptional protections.

In Turkish law, computer implemented inventions are protected in Article 5
to 10 of Turkish Patent Act in line with international standards. In view of
unfair competition, computer programs are protected within the general
provisions of the Turkish Commercial Act, in particular, in Article 55.
Moreover, Turkish Contract Law has provided protection for computer
programs in case of controversy.

As to international protection, the Berne Convention does not include an
explicit definition of computer programs covered by copyright protection, but
its language is sufficient to be interpreted for copyright protection of computer
programs." This Convention came into force in Turkey by Act. No. 4117 on 07

Derclaye E., “Software Copyright Protection: Can Europe Learn from American Case Law?”,
Part I, EIPR, Issue I, 2000, p. 10

Czarnota B. and Hart R. J., Legal Protection of Comuputer Programs in Europe-A Guide to
the EC Directive, (London: Butterworths, 1991), p. 153

Davis, J., Intellectual Property Law, (3rd. ed., New York: Oxford University Press, 2008), p. 70
Several Articles of TCA were also amended on 21 February 2001.

Hart T., Fazzani L. and Clark S., Intellectual Property Law, (4th ed., New York: Palgrave
Macmillan, 2006), p. 18; An application made only for protection of a computer program is
covered by copyright law. However, if this computer program has a technical specification, it
should be assessed as an invention and as a result of this it may be protected by patent law.
Namely, a computerized invention may be protected by patent law whereas just computer
programs are only protected by copyright law.

1% Bainbridge D., Software Copyright Law, (London: Pitman Publishing, 1992), p. 12-26.
Cornish, W.R., “Computer Program Copyright and the Berne Convention” in A Handbook of

European Software Law, (Part I), M. Lehmann and C. F. Tapper (eds.), (Oxford: Clarendon
Press, 1993), p. 184.
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July 1995 and immediately after this progress, in 1995, TCA was amended in
line with the Convention.

II. A GENERAL VIEW TO THE IMPLEMENTATION IN TURKEY

Generally, the implementation and legislation regarding copyright
protection of computer programs in Turkey are in line with EU copyright law
and its acquis, since Turkish Copyright Law was amended on 7 June 1995 in
order to align with the Directive.

The term ‘computer program’ is defined in article 1/B of Turkish Copyright
Law No. 5846 as a “set of instructions designed so as to enable a computer
system to perform a task and function, and the preparatory design material
leading to the development and composition of this set of instructions”.
Preparatory design materials can be protected only if a computer program can
result from it at a later stage.

While determining the eligibility for copyright protection of a computer
program, the only criteria is whether or not it has the “characteristic of its
author”. Similar to other works, the author of a computer program can be only
natural persons. The author is the owner of the exclusive moral and economic
rights as soon as the program is developed. Unless otherwise provided by
contract or understood from the nature of the commission, where a computer
program is created by an employee in the execution of his/her duties, the
employer or appointer is entitled to exercise the rights to the program. This rule
is also applicable to bodies of legal persons. As all rights are subject to some
limitations determined by laws and other rules, the exclusive rights of the
authors of computer programs are also subject to limitations.

In Turkish Law, while the transfer of the economic rights or of the
authority to use those rights is possible, moral rights cannot be transferred to
others. Nevertheless, the transfer of the authority to use the moral rights is
legally possible.

Apart from the exceptional limitations dictated by laws, the exclusive rights
of the author of a computer program can be infringed by others. Some civil and
criminal sanctions and remedies are provided by Turkish Copyright Law in case
of infringement of an author’s rights.

In view of the notions used, although the term ‘computer program’ is used
in Article 1 of the Directive, it is also mentioned that this term includes the
preparatory design material of computer programs. It can be assumed that this
term is used not only for ‘computer programs’ but also ‘computer software’,
although the provision does not provide any exact definition. As to TCA, an
effort has been made to determine the term ‘computer program’. Even if this
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Act does not include any certain definition covering ‘computer software’ as
with the Directive, it is considered that, in practice, trying to make an absolute
definition may restrict the implementation and cause conflicts.

In accordance with Article 2(3) of the Directive, an employer may only
exercise economic rights. However, other rights provided by domestic law of
Member States can be used by the author of the program.'> According to Article
18(2) of the TCA, if an employee creates a computer program throughout his
employment, the rights to the author’s program shall be exercised by the
employer unless there is any agreement to the contrary.

Article 2 of the Directive does not entitle the Member States to recognize
legal entities as copyright owners, if those States do not have any legislation
accepting legal entities as copyright owners in their domestic law. Namely, the
discretion to indicate the situation of legal entities has been given to the
Member States by the Directive. With Turkish Copyright Law, the right of
being the copyright owner is not recognized for legal entities, but the exercising
of those rights by them is permitted.

According to the Directive and the 93/98 Directive, there is no limitation
which restricts the duration of moral rights, but the discretion to determine this
duration has been given to Member States.” In Turkish Law, there is no
limitation for using of moral rights in terms of duration. Also, those rights can
be exercised even if the economic rights have been transferred to another
person.

1. ASSESMENT OF COMPUTER PROGRAMS DIRECTIVE (1991)
WITH TURKISH COPYRIGHT ACT

A. In General

The Directive, which had to be implemented by 1 January 1993, is the first
serious attempt by the EU to legislate on copyright protection of computer
programs. It defines whether a copyright, a patent or a sui generis right should
protect computer programs. Due to the fear of possible different approaches to
this by Member States, it endeavored to determine a unified implementation of
copyright protection for computer programs.*

Erel, Safak N., “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarimin Korunmasi”, Prof. Dr. ilhan
Oztirak’a Armagan, AUSBFD, C. 49, S. 1-2, January- June 1994, p. 146.

Ates, M., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Smirlandirilmasi, Ankara
2003, p. 258.

Bently L. and Sherman B., Intellectual Property Law, (2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004), p. 46.
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The Directive has high importance for the EU’s industrial development,
since it ensures effective and reliable legal protection of computer programs in
the Member States through the harmonization of basic issues such as, who
enjoys what rights, for how long and under what conditions."

Thanks to the adoption of the Directive in 1995, all provisions of the TCA
are generally in line with the Directive.

B. The Scope of Protection

1. Subject Matter pf Protection

To begin with, the application of classical copyright to computer programs
and the extent to which they are subject to protection should be clarified. In
accordance with Article 1 of the Directive, computer programs should be
safeguarded as literary works within the meaning of the Berne Convention. As
mentioned before, there is no exact definition of ‘computer programs’ in the
Directive, but it applies to computer programs irrespective of the form in which
they are expressed.

According to Article 1(2), logic, algorithms and programming languages
are not excluded from copyright protection per se, but only to the extent to
which they comprise ideas and principles.'® Computer programs are considered
as ‘literary and artistic works’ in some aspects such as in the supporting
material and program description.

According to the definition in Article 1/B of TCA, a computer program is a
set of instructions designed to provide a computer system to perform a task and
a function. Also, “preparatory design material” arranged under this Article,
since they provide development and composition of this set of instructions, and
so preparatory design materials can be protected only if a computer program
can result from it at a later stage. Program flow, source code and object code are
copyrightable. Copyright protects expression rather than ideas which underlie
any element of a computer program. Algorithms and user interfaces are not
copyrightable as an element of a computer program.

2. The Requirement of Protection: Originality

In Article 1(3), it is stated that a computer program has to be an ‘original’
intellectual creation of its author in order to be protected.

5 Dreier T., The Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Pro-

grams, (1991), 9, EIPR, p. 319.
'S Ibid, p. 320
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It is crucial to bring into line the different standards in terms of
‘originality’, since a common market for the software industry is so difficult to
establish due to the varied approaches of the Member States. The test of
originality under the Directive requires the program to be ‘the author’s own
intellectual creation’. It is not important that the program is simple or complex
for the requirement of protection, if ‘originality’ is provided."”

The importance given to originality as a requirement for the protection of
computer programs under copyright law has been reduced owing to the
acceptance of lower standards. The fundamental criterion of originality under
the Directive is very simple; it is essential that the program must not have been
copied. In view of originality, Turkish law is also in line with the Directive.

3. Authorship in Computer Programs

According to Article 2(1) of the Directive, it does not entitle the Member
States to issue copyright law which does not recognize legal entities as being
copyright owners or which does not contain the concept of collective works.' In
Turkish law, since the copyright owner must be a natural person in Article 1(B)
of TCA, it is explicitly implied that legal entities are not recognized as being
copyright owners.

Another issue has to be clarified, which is who owns the copyright of a
program created by an employee. According to German Copyright Law (Article
69b), it is stated that when an employee creates a computer program during his
employment or through obeying the instructions of his employer, the use of all
economic rights of the program belongs to the employer, unless there is an
agreement to the contrary.” In accordance with the Directive, once a computer
program is created by an employee during his employment, it is necessary to
allocate the copyright to the employer.” It is expressed in Article 2(3) as;

“[w]here a computer program is created by an employee in the execution of
his duties or following the instructions given by his employer, the employer
exclusively shall be entitled to exercise all economic rights in the program so
created, unless otherwise provided by contract.”

Cornish and Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights, (5th ed., London: Sweet & Maxwell, 2003), p. 765

Maijboom, A. P., “The EC Directive on Software Copyright Protection” in Copyright Sofi-
ware Protection in the EC, Herald D. J. Jongen and Alfred P. Meijboom (eds.), (the Nether-
lands: Kluwer, 1993), p. 9

Dietz, A., International Copyright Law and Practice, “Germany”, Paul Edward Geller and
Melville B. Nimmer (eds.), Publication 399, Release 18, LexisNexis, September 2006, p.
GER-55.

2 Supra, fn. 12, p. 46
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As can be seen, although the Directive does not include the definition of
‘employee’ and ‘employer’, it gives the employer the first ownership of the
exclusive rights such as copying, modifying and adapting the computer
program. Employer’s rights, however, are limited to these economic rights.
Other rights, for instance, moral rights are granted to the employee, even though
the Directive does not specifically mention the moral rights which are still
covered by national arrangements.

An employer may only exercises economic rights. However, other rights
provided by the domestic law of Member States can be used by the author of the
program.”!

In Turkish law there is no special arrangement concerning the owner of a
computer program created by employee, thus the general provisions of TCA are
applied to these kinds of disagreements. As to Article 18(2) of the TCA, if an
employee creates a computer program in the course of his employment, the
rights of author’s program shall be exercised by the employer unless there is
any agreement to the contrary. It means that the economic rights are to be
exercised by the employer unless otherwise arranged by their contract.

On the other hand, before the amendment to the TCA, it was not clear
whether the employer might able to exercise only economic rights or both. By
the amendment provided in Act No. 4630, it is clarified that the employer may
exercise only economic rights, whereas the employee has moral rights to the
program.*

4. Exclusive Rights

Article 4 of the Directive provides the exclusive rights to authorize
reproduction, adaptation and distribution for the rightholder of a computer
program. Articles 5 and 6 are exceptions to the copyright protection.

Article 4(a) grants the rightholder the exclusive right to authorize
“permanent or temporary reproduction of a computer program by any means
and in any form, in part or in whole”. Since copying of the software is naturally
necessary to achieve its purpose and to apply its function, the controlling of
computer programs’ reproduction is inevitable. Also, it is difficult to provide
sufficient in-built protection owing to its more complicated and technical
structure. Therefore, a criterion specifically to cover protection is compulsory to
order to avoid a clear breach of copyright in terms of software. Furthermore,
according to Article 4(a), the acts of loading, displaying, running, transmission

2l Supra, fn. 10, p. 146

2 Kiligoglu, A., Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisiklikler, ABD, Yil: 52, Sayr:
4,1995/4, p. 13-27
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or storage of a computer program are subject to the rightholder’s authorization,
insofar as they all require a reproduction.

Even though the Directive does not define the term ‘reproduction’, it could
be determined by the national law of the Member States. Also, there is no
provision for the rightholder to perform publicly or authorize the public
performance of the software, which could be seen as a subject which has to be
addressed.

Another exclusive right is the “adaptation” set out in Article 4(b).
Generally, adaptation of a literary work implies transformation of a given text
such as a novel into another literary work such as a play. The Directive has
broadly formulated the adaptation right covering the translation, arrangement
and any other alteration of a computer program. In regarding computer
programs as literary works, different operating systems and general applications
may involve programs to be expressed in different ways or to incorporate
altered pieces of code for use in a different environment.”

Any form of distribution to the public can be provided through sale or the
consent of the rightholder under the control of the author concerned. If the
author and the producer of the product are same, that control appears directly.
Also, it is controlled directly if the author assigns his rights to a publisher or
producer of programs. When the product is put on the market with the consent
of author, his right is deemed to be exhausted. The “first sale” right means that
when a copy of a program is sold for the first time in the Community by the
copyright holder or with his consent, it is not transferred except under licence or
for a limited period.*

According to the ‘exhaustion of rights’ principle, when a product has been
sold with the consent of the rightholder, he should no longer have control over
subsequent sale. Moreover, when computer programs are put on the market in
one of the Member States, their importation into other Member States may not
be prohibited by the rightholder, since his right to control subsequent
importation will have expired.

In Turkish law, the right of reproduction of a computer program is granted
to the rightholder of the computer program in accordance with Article 22 of the
TCA. It can be used by the owner or a person authorized by the owner. The

2 Tapper, C., “The European Software Directive: The Perspective from the United Kingdom” in

A Handbook of European Sofiware Law, M. Lehmann and C. F. Tapper (eds.), (Oxford: Cla-
rendon Press, 1993), p. 153

Lehmann, M., “The European Directive on the Protection of Computer Programs” in a Hand-
book of European Software Law, M. Lehmann and C. F. Tapper (eds.), (Oxford: Clarendon
Press, 1993), p. 171
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definition of adaptation of a program is made in Article 1/B (c) of the TCA and
also in Article 6; several examples are given without restricting the definition of
adaptation.

In accordance with the TCA, as an initial condition for adaptation and
distribution, the program has to be reproduced. Therefore, if the original of the
computer program is disclosed and submitted to the public, this does not mean
the kind of ‘distribution’ that is stated in copyright law, since it has to be
reproduced before being submitted. It implies that the distribution right is a
wider right which covers reproduction of programs as well.”

According to the TCA, once rights of adaptation and distribution are
transferred to another person, it generally means that the reproduction rights are
passed with those rights. The distribution right can be exercised through the
physical copies of the program. For instance; the submission of a program via
the Internet without the consent of the rightholder does not breach the
distribution right.*

C. Exceptions to the Protection

According to Article 5(1) of the Directive, if it is necessary for the use of
computer program with regard to its intended purposes, and in the absence of
specific contractual provisions, the lawful acquirer of a program is entitled to
copy, display, run, transmit, or adapt it etc. Under these conditions, such acts do
not amount to restricted acts and do not require authorization where the lawful
acquirer performs them.

The second exception in Article 5 is that “a person having a right to use the
computer program may not be prevented by a contract” to back up a copy. This
arrangement does not seem very explanatory. For instance; if the original copy
acquired is not used since it was copied onto a hard disk, it seems that the user
does not have the right to back it up.”

The third exception in Article 5 declares that the person having a right to
use a copy of the software can “observe, study or test the functioning of the
program” to establish the underlying principles and ideas. Since this provision
is assumed to accord the user a full right to analyse the program, it contrasts
with Article 6 addressing program analysis and circumscribes the decompilation
right across a variety of restrictions. Thanks to this provision, the Directive

% Supra, fn. 10, p. 148

26 Ates, M., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Smirlandirilmasi, Ankara

2003, p. 172-173

Huet, J. and Gingsburg J. C., Computer Programs in Europe: A Comparative Analysis of the
1991 EC Software Directive, 30/2 Colom. J. of Trans. Law, pp. 327-373, 1992, p. 352
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illustrates the importance of standardization and interoperability of computer
programs, especially in the area of interfaces.

A parallel approach has been followed by the Article 38/1 of TCA and this
provision of the Directive has been totally adopted by Turkish Law.

D. Decompilation

Decompilation, mentioned in Article 6, means an act which is the
retranslating of a program’s object code into source code. In computer
programs, the code form in general, bars access to those ideas and principles
underlying a program which may not already be determined by studying just the
performance of a program.

Generally, rightholder’s consent is a requirement, since the act of
decompilation constitutes a reproduction or a translation. This broad exclusive
right, however, may prevent any unfair misappropriation of the commercially
valuable ideas and principles underlying a computer program, thus it
strengthens the protection of the program. Moreover, information on the
interfaces of an existing program is necessary for the development of programs
which may connect to this existing program.”® Therefore, the Directive in its
Article 6, accepts a decompilation exception to the exclusive right of
reproduction of the author. The Directive should contain an express provision
allowing reverse engineering. This was a necessity not only because of the
requirement for such a provision but also in some cases, because courts of the
Member States were already interpreting some legislation to permit reverse
engineering such as ‘fair dealing’ in the UK and another form of this concept is
called ‘fair use’ in the USA.* As states have already interpreted their legislation
to permit reverse engineering under different wording, an express provision
may assist for an uniform concept.

Article 6 has been translated into Turkish almost in same format through
Article 38/V of TCA. However, it seems that a flexible arrangement may be
used for the definition, since Article 6 is including ‘...indispensable to obtain the
information necessary...” term which is so strict. The indispensability may
change case to case, thus it has to be assessed in terms of circumstances of the
case. It does not provide a flexible discretion area for the judge in practice and it
causes waste of time and effort in terms of commercial benefits. Therefore, as to
the Copyright, Design and Patent Act 1988 of the UK, Article 38/V of TCA has
to be amended and reformulated with using a flexible word such as ‘necessary’
instead of ‘indispensable’.

2 Supra, fn. 13, p. 323
¥ Supra, fn. 5, p. 75-76
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E. Term of Protection

According to the Directive, the duration of protection has been indicated
the life of the author plus 50 years after his death in Article 8(1). However,
some Member States whose duration of protection is longer than 50 years are
allowed to apply this longer term (Article 8(2)). This dispute has lost its
importance owing to the special conditions of computer programs, since their
life, most likely, shorter than 50 years after their creation.®

On the other hand, different implementation of Member States in terms of
duration in the area of intellectual property led the EU to harmonize those
legislations in a common directive. Therefore, Council Directive 93/98, which
repealed Article 8 of the Directive regarding computer program, was adopted. It
provides that the term of protection shall be the life of the author plus 70 years
after his death (Article 1(1)).*!

In Turkish law, the duration of protection has been provided in Article 26
and 27 of TCA. It is stated that the protection shall be continued during the life
of the author plus 70 years after his death. As clearly seen, the provision with
regard to duration is in line with the Directive as well.

V. CONCLUSION

Since it was an inevitable problem to overcome in order to eliminate the
trade barriers between the Member States and achieve a common single market,
common standards for manufacturers, who wish to market a given product in all
Member States, had to be provided. Computer software is one of the major
products in the Community. As a result of this, unified and strong intellectual
property protection of computer programs has become one of the most
important duties on the legislative bodies of the Community, which is why the
Directive 1991 has been adopted.

As a candidate country, Turkey has initiated accession negotiations with the
European Union and gone through its existing legislation in order to come into
line with the EU acquis. The TCA was amended on 7 June 1995 to adopt the
provisions of the Directive concerned. These amendments were adopted to
establish a common set of standards for software protection in line with EU law,
as it is increasingly important product in the economy. Since the implementation
of the legislation is as crucial as its preparation, Turkey has significantly
endeavored to develop its proceedings to cover computer programs as well.

3 Ibid, p. 319

31 Council Directive 93/98 of October 1993 on harmonizing the Term of Protection of Copyright

and Certain related Rights
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PROVISIONAL MEASURES IN ICSID PROCEEDINGS
FOCUSING ON ENERGY RELATED DISPUTES

Ars. Gor. Aslthan ERBAST

ABSTRACT:

Provisional measures are very significant tools not only in national, also in
international arbitration. They enable security for parties against any injustice in the
course of a pending arbitration and therefore provide a successful outcome of the
proceedings. Provisional measures include a variety of measures which range from
freezing of assets, posting securities, preservation of status quo, etc. The purpose of this
paper in general is to try to answer the question whether there are common grounds
relied on by International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
tribunals to recommend parties provisional measures and in particular whether we can
talk about any kind of classification for provisional measures regarding claimants’
requests by giving examples of energy related cases. In order to examine these issues
the power of an ICSID tribunal to recommend provisional measures, the benefits and
the pre-requisites of these measures will be addressed.

Keywords: ICSID, Provisional Measures, Energy Investment, Energy Related
Disputes.

OZET:

Ihtiyati Tedbirler sadece i¢c hukukumuzda degil, ayn1 zamanda uluslararasi tahkim-
de de bagvurulan etkin bir aragtir. Tahkime taraf olanlar taraflar i¢in tahkim yargilamasi
stiresince ortaya g¢ikabilecek haksizliklara karsi garanti saglamasinin yani sira, yargila-
manin basarili sonuclanmasinin da destekleyicisidir. Ihtiyati tedbirler malvarliginin
dondurulmasindan, giivenlik saglamaya, halihazir durumun korunmasi ve benzeri kadar
muhtelif tedbirler icermektedir. Bu ¢alismanin genel olarak amaci taraflara ihtiyati ted-
birler 6nermesi agisindan ICSID — Uluslararast Yatirim Anlasmazliklar1 Coziim Merke-
zi’ne itimadm mantikli temelleri olup olmadig1 ve 6zelde enerji yatirimi uyusmazlikla-
rindan drnekler vererek davacilarin talepleri ile ilgili olarak ihtiyati tedbirlerin bir smif-
landirilmasindan s6z edilip edilemeyecegidir. Bu konularin analizi gergevesinde, ihtiyati
tedbir dneren bir ICSID hakem heyetinin yetkileri, bu tedbirlerin yararlari ve 6n sartla-
rina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: ICSID, ihtiyati Tedbirler, Enerji Yatirimi, Enerji Uyusmaz-
Iiklari.

Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ABD.
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1. INTRODUCTION

Provisional measures are common in international arbitration. Arbitral
tribunals recommend them as a matter of urgency to provide a certain status quo
and protection for the interests of the parties during the arbitral proceedings are
still going on, since parties may suffer from many damages till the tribunal
reaches its final award, for example the right or property subject to dispute
could be transferred to a third party or lose its edge, the evidences in relation to
the dispute could get lost or one of the parties act may cause a harm on other’s
continuing business, etc.

Thus, the purpose of provisional measures are as explained by SCHREUER
contributing to a successful judgement of the tribunal by “securing discovery of
evidence, preserving the parties’ rights, preventing self-help, safeguarding the

]

awards, eventual implementation and generally keeping the peace”.

ICSID tribunals are also familiar with this incident due to various requests
for provisional measures in recent years. After the amendments in 2006, (to)
ICSID’s rules included revisions regarding to provisional measures, the relief
mechanism of ICSID became much more likely for parties to obtain them in a
timely and effective way.? However the ICSID Convention and Rules regarding
investor-state arbitration requires a clear and solid statement of the parties
addressing their consent in order to issue a provisional recommendation.

Furthermore, the ICSID Convention and Rules do not indicate the types of
these measures clearlyso we have to look to the practice of arbitral tribunals
based on their discretion which is oriented and formed by the nature and facts of
the related cases.” In the light of tribunals’ decisions on these provisions we can
speak of that there are two types of reliefs. The first one is meaningful reliefs
such as securing the existence of evidences, costs or attendancy of witnesses,
etc. in order to provide an efficient arbitral procedure, while the second one
aims parties’ protection, namely the preservation of the status quo.*

! C. H. Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, 2™ ed., (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009) p. 759.

See infra para. 9.

L. Malintoppi, Provisional Measures in Recent ICSID Proceedings: What Parties Request
and What Tribunals Offer, in International Investment Law for the 21st Century: Essays in
Honour of ChristophSchreuer, (C. Binder, U. Kriebaum, A. Reinisch, S. Wittich, ed., New
York: Oxford University Press, 2009), p. 171.

L. Y. Fortier and O. Renault, Interim Measures: An Arbitrator’s Provisional Views, Fordham
Law School Conference on International arbitration and Mediation, USA, 2008, (New York:
MartinusNijhoff Publishers, 2008), p. 9.
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Due to its important efficacies providing an expedited procedure to protect
the investors’ alleged rights from Host states’ prejudicial conducts, there are a
large number of provisional measures applications in ICSID awards’ among
which there are quite a few cases filed by companies in energy business.

The aim of this paper is to analyse examples of provisional measures
relating to energy disputes in order to present the types of requests of
provisional measures in energy related investment arbitration cases. Before
doing this, the legal ground of ICSID tribunals’ power to recommend
provisional measures will first briefly addressed and the pre-conditions of these
provisional measures will be examined. Finally common grounds relied on by
International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) tribunals to
recommend parties provisional measures will be presented.

2. THE POWER OF ICSID TRIBUNALS TO RECOMMEND
PROVISIONAL MEASURES

The nature and scope of ICSID tribunals’ powers with regard to provisional
measures stem from two provisions, namely Article 47 of the ICSID
Convention and ICSID Arbitration Rule 39. Article 47 of the ICSID Convention
provides that:

“[e]xcept as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it considers
that the circumstances so require, recommend any provisional measures which

should be taken to preserve the respective rights of either party”.°

In other words ICSID tribunals are empowered to recommend any
provisional measures in any necessary situation in order to preserve parties’
rights here. Although the language here pointing to the tribunals’ authority
ordering these measures do not seems to be coercive due the word
‘recommend’, in reality they are empowered to order provisional measures.’
This has been recognized by numerous international tribunals, for instance in
the case of Tokios Tokelé the tribunal stated:

“It is to be recalled that, according to a well-established principle laid
down by the jurisprudence of the ICSID tribunals, provisional measures
‘recommended’ by an ICSID tribunal are legally compulsory; they are in effect

5 See for a table of ICSID decisions on provisional measures L. Rees, J. Paulson, N. Blackaby,

Guide to ICSID Arbitration, (The Netherlands: Kluwer International, 2011), p. 418-435.

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States, (as amended and effective April 10, 2006), Article 47.

Occidental Petroleum Corporation Occidental Exploration and Production Company v The
Republic of Ecuador, ICSID Case No. Arb/06/11, Decision on Provisional Measures, 17 Au-
gust 2007, para. 58.
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‘ordered’ by the tribunal, and the parties are under a legal obligation to comply
with them.”®

Article 47 of the ICSID Convention has further been elaborated on in

Arbitration Rule 39 as following:

(1)

2)

)

(4)

)

(6)

Provisional Measures

At any time after the institution of the proceeding, a party may request that
provisional measures for the preservation of its rights be recommended by
the Tribunal. The request shall specify the rights to be preserved, the
measures the recommendation of which is requested, and the circumstances
that require such measures.

The Tribunal shall give priority to the consideration of a request made
pursuant to paragraph (1).

The Tribunal may also recommend provisional measures on its own
initiative or recommend measures other than those specified in a request. It
may at any time modify or revoke its recommendations.

The Tribunal shall only recommend provisional measures, or modify or
revoke its recommendations, after giving each party an opportunity of
presenting its observations.

If a party makes a request pursuant to paragraph (1) before the constitution
of the Tribunal, the Secretary-General shall, on the application of either
party, fix time limits for the parties to present observations on the request,
so that the request and observations may be considered by the Tribunal
promptly upon its constitution.

Nothing in this Rule shall prevent the parties, provided that they have so
stipulated in the agreement recording their consent, from requesting any
judicial or other authority to order provisional measures, prior to or after
the institution of the proceeding, for the preservation of their respective
rights and interests.’

The recent amendments in 2006 made some revision in Rule 39 to enable

parties to submit their request for provisional measures following the
registration of the dispute with ICSID, for which the parties should wait until
the tribunal had been constituted under the old rule.

Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Procedural Order No. 1, 1 July
2003, para. 4.

ICSID Rules of Procedure for Arbitration Proceedings, (as amended and effective April 10,
2006), Rule 39.
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Even in the case of a jurisdictional objection, provisional measures may be
granted before the tribunal decides on its own jurisdiction. Thus a prima facie
showing of jurisdiction might be enough for tribunals for issuing these
measures. The basis of this practice lies in Rule 36(3) of ICSID Convention
regulating “The Secretary-General shall register the request unless he finds, on
the basis of the information contained in the request, that the dispute is
manifestly outside the jurisdiction of the Centre. He shall forthwith notify the
parties of registration or refusal to register.”"* In other words ICSID provides a
preliminary examination of jurisdiction."

While the Rule 39 (2) indicates that the tribunals ‘shall give priority to the
consideration of a request’, the following paragraph entitles the tribunal to
grant provisional measures on its own initiative. As rule 39 (1) states, a party
can introduce its provisional measures request at any time after the institution of
the arbitral proceedings, even though there is an objection against the
jurisdiction of the tribunal."

Arbitration Rule 39(5) stipulates that to apply local authorities for
provisional measures, parties have to express their intention for this. In other
words this provision has a limiting effect on the capacity of domestic courts
ordering provisional measures by requiring a specific agreement from the
parties on this issue."* Thus provisional measures are preserving the exclusivity
of ICSID arbitration to the exhaustion of local administrative or judicial
remedies as defined in Article 26 of the ICSID Convention."

3. THE PRE-CONDITIONS FORICSID TRIBUNALS TO GRANT
PROVISIONAL MEASURES

According to Article 47 of the ICSID Convention the circumstances under
which provisional measures are required must clearly demonstrate the fact that
these measures are necessary to preserve a party’s rights and urgent to avoid
irreparable harm." In other words, there are two main issues leading a tribunal
to grant provisional measures, a) the existence of a right to be preserved and b)
circumstances of necessity and urgency to avoid irreparable harm.'®

See supra para. 7, Article 36(3).

See Schreuer, supra note 1, p. 771-772.
12 Seeid., p. 771.

See Malintoppi, supra note 3, p. 160.

4" Plama Consortium Limited v Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Order, 6
September 2005, para. 38.

See Occidental v Ecuador, supra note 7, para. 59.
See id., para 61
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However, the way how these issues will be determined is open to
interpretation, since it is not mentioned in the text of the ICSID Convention.
The tribunal in Railroad Development v. Guatemala case determined the
standard to be applied here as reasonableness, on which the tribunal will decide
in the light of all the circumstances of the requests by considering the rights to
be protected and their predisposition to irreversible damage."”

3.1. Necessity and Urgency

As the tribunal in Plama v Bulgaria states, “the mneed for provisional
measures must be urgent and necessary to preserve the status quo or avoid the

occurrence of irreparable harm or damage”."

The ambits of “urgency” are determined due to the circumstances of the
related case and on the type of measure which is requested. This will generally
point the urgency in the traditional sense which refers to a need in a short space
of time, whereas in some cases the only time limit pertain to that the measure be
granted before an award."

The significance of the requested type of measure appears in Railroad
Development Corporation v. Guatemala case, where the Claimant requested
preserving “all documents” in the Respondent’s possession arguing that they
may get lost due to a change in Guatemala’s government. The tribunal here
tried to answer the question about the limits of the protection of documents and
concluded that an objective consideration of the facts will enable the tribunal to
determine this issue by examining whether the request is necessary and urgent
and hold that the claimant had failed to prove these circumstances, since the
claimant has only presented a disorder found in government offices, which
couldn’t justify the recommendation of provisional measures for preservation of
“all documents” in tribunal’s view and wasn’t enough to “place an unfair
burden on the Government because of its excessive breadth” >

Furthermore, as a general principle the burden of proving the necessity of
these measures falls on the party making the application as presented by the
tribunal in Maffezini v. Spain.?'

Railroad Development Corporation v Republic of Guatemala, ICSID Case No. Arb/07/23,
Decision on Provisional Measures, 15 October 2008, para. 34.

See Plama v Bulgaria, supra note 14, para. 38, Occidental v Ecuador, supra note 7, para 59.

' Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. Arb/05/22,
Procedural Order N° 1, para. 76.

See Railroad v Guatemala, supra note 17, para. 34-36.

2l Emilio Agustin Maffezini v Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Procedural Order
N° 2, 28 October 1999, para 10.

20
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3.2. Irreparable Harm

With ‘provisional measures’it is not aimed to protect against any potential
or hypothetical harm. An imminent harm, which may affect the requesting
party, must be vindicated.? Furthermore, the tribunals adopt different
approaches about essence of this harm. As can be seen from the following
examples, while tribunals grant provisional measures to avoid irreparable harm,
they prefer to award damages to compensate the alleged prejudices.

Thus, in Plama v. Bulgaria, the Tribunal stated that provisional measures
must be necessary to “avoid the occurrence of irreparable harm or damage””.
Since the claimant in the present case is seeking only monetary damages for
breaches of respondent’s obligations under the Energy Charter Treaty and this
can be compensated for by damages, the tribunal accepts that harm is not
irreparable here.*

On the other hand, in Burlington v. Ecuador, the Tribunal found a risk of a
potential destruction of an on-going investment therefore it ordered
establishment of an escrow account to protect the investment.” Parallel to the
tribunal’s decision in Perenco v. Ecuador case, where also an escrow account
was established to protect claimant from suffering “extensive seizure of its oil

production or other assets”.?

Thus, ICSID Tribunals make a distinction between?’:

(a) situations where the alleged loss subject to the arbitration can be
compensated by awarding damages; and

(b) situations where there is a serious risk of harm regarding to the on-going
investment.

Furthermore, provisional measures may not be granted when they would
cause irreparable harm to the rights of the opposite party,” otherwise it would

22 See Occidental v Ecuador, supra note 7, para. 89.

2 See Plama v. Bulgaria, supra note 14, para. 38.

% See id., para. 46.

2 Burlington Resources Inc. and others v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5,
Procedural Order No. 1 on Burlington Oriente’s Request for Provisional Measures, 29 June
2009, para 83.

Perenco Ecuador Ltd. v. Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador,
(ICSID Case No. ARB/08/6), Decision on Provisional Measures, 8 May 2009, para 60 and 63

Cemex Caracas Investments B. V. and Cemex Caracas Ii Investments B. V. v Bolivarian
Republic of Venezuela, ICSID Case No. Arb/08/15, Decision on Provisional Measures, 03
March 2010, para. 55.

See Occidental v Ecuador, supra note 7, para. 93.
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conflict with the rule indicating “fo preserve the respective rights of either
party”®.

3.3. Existing Right

When a tribunal may face with a provisional measure request, it only
considers the nature of the alleged right, not its existence.”® According to the
tribunal in Occidental case the right to be preserved which is subject to the
provisional measure request, only has to be alleged as a ‘theoretically existing
right”'. In order to define the theoretically existing right, the tribunal refers to
Maffezini case, where it was clarified as the right existing ‘at the time of the
request and not to be created in the future’*.

Furthermore, this ‘theoretically existing right’ must present Claimants’
legally protected interests, rather than a simple. Therefore, in order to test
whether or not claimants’ requests meet these criteria, the tribunal has to check
Claimant’s ability to invoke theoretically the mentioned rights.*

4. PROVISIONAL MEASURES REQUESTS AND ICSID DECISIONS IN
ENERGY-RELATED CASES

Recent years have witnessed an increasing number of arbitration
procedures involving energy companies’ claims. This trend also reflected in
demands of provisional measures. This chapter will address these cases by
classifying them according to the types of the request made:

4.1. Non-Aggravation of the Dispute
Occidental v Ecuador

The matter of dispute here is about the termination of participation
contracts regulating Claimant’s exploration and exploitation activities in
Amazon Region. Claimant described its argumentations for its rights shall be
protected in two parts: Firstly, their contractual right to carry out exploration
and exploitation activities on Block 15 and secondly their right to “prevent
further aggravation of the dispute™*. In order to protect these rights, the
claimant required a “third-party transfer notice” enabling them to be informed

2 Article 47 of the ICSID Convention

30 See Occidental v Ecuador, supra note 7,, para 63.

3 See id., para 64.

32 See Maffezini v Spain, supra note 21, para 13.

3 See Occidental v Ecuador, supra note 7, para 65.

3 See id., para 62.



Provisional Measures in ICSID Proceedings Focusing on Energy Related Disputes 167

in advance about the intention of the government to award the block subject to
dispute to a third party and obtainment of necessary precautions to be credited
the oil produced from the said Block and shipped through the OCP pipeline
towards Claimant’s ship-or-pay obligations.”” However these requests are
rejected by the tribunal, since according to the tribunal the Claimant could not
present sufficient evidence regarding to the presence of its right for specific
performance containing restoration of Claimant’s operatorship of Block 15 and
benefits provided by this operatorship*. Besides claimant, respondent and the
tribunal agreed on the fact that economic losses can be compensated by money
damages, so the harm in question does not create any necessity or urgency to
grant a provisional measure.*’

4.2. Security for Cost

There is a common approach among the tribunals regarding to avoid
granting the provisional measures involving security of cost. Malintoppi
explains this phenomenon as a common perception of tribunals that any
decision in this direction could be perceived as interference to the decision on
the merits.™

Tanzania Electric Supply Company Limited (TANESCO) v Independent
Power Tanzania Limited (IPTL)

In this case a Tanzanian public utility called Tanzania Electric Supply
Company Limited (TANESCO) entered into a Power Purchase Agreement
(PPA) with Independent Power Tanzania Limited (IPTL). Due to the terms of
this agreement IPTL was entitled to construct, operate, maintain and own an
electric-generating facility in Tanzania and sell electricity to TANESCO for 20
years, once the facility was established. However this agreement was terminated
by TANESCO due to some emerging disputes, before the facility’s construction
had been finished.”” Therefore IPTL requested from the tribunal provisional
measures claiming to operate the facility and got capacity payments from the
respondent till the tribunal reach an award.*

3 Seeid., para 26 and 30-32.
36 See id., para 22 and 86.

37 See id., para 98-99.

3 See Malintoppi, supra note 3, p. 169.

J. Crawford, K. Lee and E. Lauterpacht, ICSID Reports, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), p. 221.

Tanzania Electric Supply Company Limited v Independent Power Tanzania Limited, ICSID
Case No ARB/98/8, Decision on Provisional Measures, 20 December 1999, attached as Ap-
pendix A to the Final Award on 22 June 2001, para. 3.

39

40
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IPTL asserted that here is a risk for it to lose its enjoyed rights under PPA,
since the lenders to IPTL may foreclose on the loan security and IPTL will lose
facility’s ownership and in addition to that by the time of the tribunal’s final
award, TANESCO may not be financially capable with the consequences of the
award.*' The tribunal could not find any evidence regarding to the alleged risk.
In addition although in tribunal’s view Rule 39 may allow the tribunals to order
wholly or partly performance of a contract, tribunal did not agree that the
request here is within the scope of Rule 39. In other words the tribunal adopts
the view that provisional measures should not be recommended to secure the
claim.*

RSM Production Corporation and others v Government of Grenada

Here the Claimant alleged that Granada did not stick to the agreement,
which was signed by the parties in 1996 establishing a long-term arrangement
for the exploration and extraction of potential oil and gas reserves. Under the
terms and conditions of the agreement RSM was entitled to apply for an
exploration license within 90 days of signing the agreement and Grenada was
obligated to award this license. However, RSM’s exploration application was
denied by Grenada, which also terminated the contract and so RSM submitted a
request for ICSID arbitration. The tribunal decided that Grenada did not breach
the agreement, which leads RSM for annulment of this prior award and to
refuse to pay advance on costs asked by the tribunal.” This act aroused Grenada
to apply the tribunal for security for costs, since it concerned about that RSM
will not pay the costs in the case of the tribunal decision for Granada’s favor by
the end of arbitral proceedings.* Besides RSM’s disobedience the payment
Granada pointed for its arguments the RSM’s CEQO’s attempt to hide his
personal assets from his creditors a decade ago.*”

However the tribunal followed previous tribunal’s decisions requiring
justification of extreme circumstances by the applicant and denied Grenada’s
application since it could prove neither RSM’s inability nor its unwillingness to
pay possible costs of the award*

4 Seeid., para 13 and 18.
42 See id., para 14-16.

4 RSM Production Cooperation v. Government of Grenada, ICSID Case No. ARB/10/06, Tri-
bunal’s Decision on Respondent’s Application for Security for Costs, 14 October 2010, para.
2.

See id., para. 3. 2.
4 See id, para. 5. 23.
4 See id., para. 5. 21.

44
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Libananco v. Republic of Turkey

The Claimant here is a concession holder operating CEAS and Kepez and
has the right to perform electricity production, transmission, distribution and
marketing functions in Turkey. This concession holder commenced ICSID
arbitration proceedings following Turkish government’s seizure of its assets and
cancellation of its Concession. The Respondent applied for a security cost to
preserve its rights in order to enforce a probable award for cost and argues that
Libananco does not have an ability to pay this cost since it is a shell company
without assets.”” However the tribunal rejected this claim due to its
dissatisfaction with Respondent’s argument and stated that considering the
standard practice for ICSID Tribunals making an award of costs against a losing
Partyon merits, at this stage it is too early to prejudge such an issue.*

4.3. Suspension of Parallel Proceedings

Plama Consortium Limited v Republic of Bulgaria, 1ICSID Case No.
ARB/03/24

Plama had filed a request for provisional measures in order to insulate its
investments subject to the arbitration from all pending insolvency proceedings
before the Bulgarian Courts and Bulgarian authorities. Plama claims in its
application that it can no longer operate its refinery and keep its investment
safe, if its investment vehicle Nova Plama liquidated and its inventory
converted to cash due to the domestic courts remedies.

The tribunal admitted that the present proceedings may generally aggravate
the dispute between the parties. However, in the tribunal’s view if the right to
non-aggravation of the dispute give rise to actions which would make the
dispute resolution for the tribunal more difficult, it could not order provisional
measures.*

There are two reasons which led the tribunal to reach this conclusion. First,
some of these proceedings were claims of third persons against Plama and could
not affect the outcome of the tribunal. The rest was belonging to some
Bulgarian government agencies and therefore the tribunal seems to be able at
the first stage ordering to discontinue the proceedings against Nova Plama, but
subjects of the proceedings in Bulgaria were tax and state aid claims, which
were not among claims before the tribunal. In other words in the first group of

47 Libananco Holdings Co. v Republic of Turkey, (ICSID Case No. ARB/06/8), Decision on
Preliminary Issues, 28 June 2008, para. 31-32.

8 See id., para. 59.

49 See Plama v. Bulgaria, supra note 14, para. 45.



170 Ars. Gor. Aslhihan ERBASI ERUHFD, C. IX, S. 1, (2014)

cases the parties and causes of action were different, whereas in the second one
claims are.*

5. CONCLUSION

The main structure of provisional measures under ICSID arbitration relies
on Article 47 of the ICSID convention allowing the tribunals depending on the
circumstances to recommend any provisional measures to protect parties’ rights.
Furthermore, ICSID Rule 39 sheds light on what kind of a procedural way will
the tribunals follow to grant these measures. These rules also give us a precise
idea about some characteristic features of provisional orders. As a beginning,
provisional measures are mandatory in ICSID arbitration. Therefore, except the
parties state their consent for domestic or local authorities to issue these reliefs,
the tribunal will have jurisdiction to order provisional measures and despite the
language of ICSID rules, which indicates that tribunals may ‘recommend’ them,
these measures will be binding on all parties.

Furthermore, although ICSID rules do not grant a coercive authority to
tribunals to enforce provisional measures against the disobeyer party, the
tribunal as in MINE v. Guinea stated “the Tribunal would take into account in
its award the effects of any noncompliance by MINE with its
recommendations™'

Besides tribunals are allowed to take initiative, even if there is not any
request in this direction, for granting provisional measures based upon the
circumstances and to amend them™. This authority can also be used before the
tribunals have ruled on their jurisdiction, namely in the case of jurisdictional
objections. In other words this issue is dealt prima facia within the tribunal’s
jurisdiction, as the tribunal indicated in Occidental case ‘without prejudging the

future finding on the merits’.>

The purpose of provisional measures is to protectparties’ alleged rights
whose existence might be imperilled without these measures.* However, it does
not mean that these rights have to be proven as a pre-requisite to obtain
provisional measures. The tribunal only deals with the nature of the rights
claimed, not with their actual existence, which will be considered later on at the
merit phase®. Furthermore, as the tribunal in Plama case addressed, the rights

0 See Plama v. Bulgaria, supra note 14, para. 43-44.

1 See Schreuer, supra note 1, p. 768.

52 See supra note 9, ICSID Rule 39 (3).

33 See Occidental v Ecuador, supra note 7, para 55 and para 102.

$ See id.,, para 60.

3 See id., para 63.
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regarding to provisional measures must reasonably be in connection with the
alleged rights in the dispute at the tribunal®.

Another prominent feature of provisional measures granted by ICSID
tribunals is that they show a certain degree of consistency.”” They are generally
issued to achieve three goals, namely maintenance of the status quo, assistance
of the progress of arbitral tribunal and the enforcement of final award®.
However, by serving these purposes the tribunals are certainly reluctant to grant
provisional measures giving to one of the parties more rights than it ever
possessed or have title to claim. In other words, the tribunals avoid improving
the status of the claimant before the conclusion of the final award®. Besides
these measures can only be granted in the presence of an existing right and in
situations of necessity and urgency in order to protect the parties’ rights, which
are insecure.

Due to the cases examined above we can classify energy related ICSID
cases according to the types of the requests made, which tend to fall into three
main categories, namely non-aggravation of the dispute, security of cost and
suspension of parallel proceedings.

It can be deduced from the parties’ requests and measures granted in these
cases, that requests regarding non-aggravation of the dispute and suspension of
parallel proceedings referring similar reference points are more accurate,
whereas any criteria has not been determined yet to demonstrate a test for
unwillingness or for the degree of impecuniosity to comply with cost awards,
although the tribunals agree that Rule 39 entitle them to grant measures in the
form of security of costs.

6 See Plama v. Bulgaria, supra note 14, para. 40.

57 See Malintoppi, supra note 3, p. 158.

8 See L.Y. Fortier and O. Renault, supra note 4., p. 9.

% Phoenix Action v Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Decision on Provisional
Measures, 6 April 2007, para 37.
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Kitap Incelemesi

MACID HADDURI, iSLAM HUKUKUNDA
SAVAS VE BARIS

Ars. Gor. Firdes Seyda TURKAY"

Diinyada Miisliimanlar tarafindan uluslararast hukuk alanindaki ilk eser 8.
yy’da imam Muhammed Seybani tarafindan yazilmis olan es-Siyerii’l Kebir'
olmakla birlikte, bu tarihten on iki asir sonra Islam Hukukunda Savas ve Baris’
adli eseriyle Macid Hadduri, islam milletler hukuku ile ilgili kismen ayrintili
bilgiler aktarmig, bazi boliimlerde Bati hukuk doktrinine deginirken, belirli bo-
liimlerde de giinlimiiz uluslararas1 hukuk uygulamasi ile ilgili karsilastirmalara
da yer vermistir.

1908 yilinda Musul’da dogan, hukuk¢u olmanin yam sira diplomat da olan
Hadduri’nin eseri, ii¢ cildin bir araya getirilmesiyle olusmustur. ilk kitapta Is-
lam hukukunun temel kaynaklaria yer verirken, ikinci kitapta savas hukukunu
Islam 6gretisi kapsaminda cihad odakli degerlendirmistir. En uzun béliimii olus-
turan {igiincii kitapta ise bir devletin savag dis1 durumda bulundugunda gergek-
lestirece@i tiim durumlarin incelemesini yapti§1 Islam’da baris hukukunu ele
almistir. Hadduri, Islam hukukunu aktarirken, inceleme dénemi olarak Islami-
yet'in dogdugu yillar1 baslangic noktas1 olarak se¢mistir. ilerleyen boliimlerde
Islamiyet &ncesi doneme yer yer atif yaparak, hem konu biitiinliigiinii saglamak-
ta, hem de bahsedilen konunun dayandig: tarihi uygulamayi aktararak okuyucu-
nun konunun kapsam olarak bir¢ok yonden bilgi sahibi olmasini amagladigi
gorlilmektedir. Eserde genel olarak tarihsel kapsam Ortagag Hristiyanlik 6greti-
si ile Islam hukuku karsilastirmalarma da yer verilmis ve 16. yiizyila kadar olan
donem ele alinmuastir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ABD.
' Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, Ar1 yay., Istanbul, 2008, s. 301.

2 Macid Hadduri, Tslam Hukukunda Savas ve Baris, Tiirkgesi: Fethi Gedikli, Yonelis Yay.,
ISBN: 9756910119, Istanbul, 1999; Kitabin orijinal adi: Macid Khadduri, War and Peace in
the Law of Islam, Baltimore, 1955.
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Insan tabiatinin sosyal bir hayvan olmasi nedeniyle iyi davranmadigi, top-
lumun otorite olmaksizin hayatim siirdiiremeyecegi fikrini savunan Ibn Hal-
dun’a atif yapan yazar; her insanda saldirganlik ve zuliim hissiyati bulundugun-
dan, insanlar1 birbirinden sakindiracak hepsi lizerinde egemenligi olan bir dii-
zenleyicinin, insanlarin kendilerinden iistiin birinin olmasi gerektigine degin-
mistir.’ Hadduri’ye gore, Islam, Miisliimanlar i¢in baglayici oldugundan islam
milletler hukuku hiikiimleri de,, iilkeler {izerinde degil sahislar lizerinde bagla-
yicidir.* Hakimiyetin miilkiyeti Allah’ta, kullanilis1 vekilinde oldugu,® Islam
Devleti’'nde, andlasma, Allah’in iradesine itaat anlamina gelmekte, ancak bu
anlagmanin iki esit taraf arasinda yapilmayan bir mukavele oldugunu belirtil-
mektedir.®

Eserde ozellikle ikinci kitabin konusunu olusturan cihad kavramu ikinci ki-
tabin baglarinda son derece “kati” bir bicimde ele alinmigtir. Dariilharb ile savas
veya baris durumu disinda higbir goriise yer vermeyen Hadduri, eserinde taraf-
sizlik kavramina deginse de bu durumun geciciligine vurgu yapmustir. Diger
Islam milletler hukukunu inceleyen eserlerde dariilsulh kavramina igiincii bir
durum olarak yer verilmistir.

Hadduri’ye gore; belli bir dini evrensellestirme de ara¢ olan devlet inana is-
levi Allah’in kanununu uygulamaya koymaktir. Bunun i¢in mecburen yayilmact
bir devlet olmas1 gerektiginden hareketle, Islam gayrimiislim topluluklarla bir
arada yasamay1 kabul etmemistir.” Buna ragmen islam Devleti’nde gayrimiis-
limler devlet ile bir zimmet andlagmasi yaparak yasamaya devam etmiglerdir.
Zimmilerle yapilan anlagsmalarda taraflar esit statiide olmasa da yapilan anlagma
stireklilik arz eder, dariilharb ile yapilan anlagmalar ise gegici olarak nitelendi-
rilmistir.* Baz1 yazarlar tarafindan ise dariilharb kavraminin, kelime anlamina
bakilarak diinyada Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda siirekli bir savas hali
oldugunu belirtilse de Islam hukukuna gére, yeryiiziinde asil olanin savas hali
yerine barig hali oldugunu, dariilharbin arada anlagsma olmamasi nedeniyle her
zaman savas yapmanin miimkiin olacag iilkeleri ifade ettigini, arada anlagma
olan iilkelerin ise dariilsulh olarak adlandirildigi goriilmektedir.” Hadduri’nin
goriisiiniin katihiginin aksine; islam ceza hukukundaki asil amacin, suglu olarak
addedilen kisinin en basindan suc¢lu olarak kabul edilmesi masumiyet karinesi-

*  Hadduri, s. 19.
4 Hadduri, s. 57.
> Hadduri, s. 23.
¢ Hadduri, s. 22.
7 Hadduri, s. 61.
Hadduri, s. 220.
°  Ekinci s. 301
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nin ihlali anlamma geleceginden suglunun cezalandirilmasi olmadigi, islam
hukukunda kisinin sugsuzlugunun esas alindigi goriisler mevcuttur.'

Hadduri cihadin tanimini, Allah inancini yayma ve O’nun anlamini bu
diinyada tstiin kilmak seklinde yapmis, ancak bu amag¢ Allah yolunda gayret
barigcil araclarla da gergeklestirileceginden sadece savag anlamina gelmedigini
belirterek ayrintilariyla cihad kavraminin kati bir savas yapmaktan ibaret olma-
digm ele almustir.' Islam hukukuna gore diinya, Miisliimanlarin idaresi altin-
daki memleket olan dariilislam ve Islam alemi disindaki biitiin devletleri kapsa-
yan dariilharb olarak ikiye ayrilmistir.'> Gayrimiislimlerin Islam’1 kabul etme-
meleri veya bas vergisini ddememeleri halinde, vurugmaya hazir olup olmadik-
larin1 anlamak i¢in gayrimiislimlere davet yapilmasinin olumsuz sonuglanmasi
ile Islam devletini cihada mecbur biraktig1, cihadin dariilharbi dariilislama do-
niistiirmek tizere devletin aleti haline geldigi savunulmustur.'

Yazar, cihadda inancindan dénenlerin ve Islam diismanlarinin cezalandirilma
sekli Bat1 Hristiyanligi'ndaki gibi bellum justum olmasi, cagrisi yapildiginda
uyulma zorunlulugu tastyan cihadi islam’in bes temel sartindan biri olmas: gere-
ken niteligine dikkati ¢ekmis, cihadin devlet tarafindan ifa edilmesi gerektigi,
Islam’in sartlarinin ise sahislarca yerine getirildigi ayrimina giderek cihad ve
Islam’1n sartlar1 arasindaki ayrimi vurgulamistir.'* Mesru savas olan cihad hari-
cindeki biitiin savas bigimleri Islam tarafindan yasaklanmamasi nedeniyle,' savas
hali anlamina gelen cihad kavrami giderek degiserek, s6z konusu ddevin terk
edilmeden savas halinin ertelenmesi durumuna gectigi belirtilmektedir.'®

Hadduri, Sir Henry Maine’e deginerek su fikre katildigin1 belirtmistir; “/I-
kel ve eski olan baris degil, aksine savastir. Savag insanlik tarihi kadar eski
goriiniiyor, ama baris modern bir icaddwr.”"

Cihad ifa eden ve savagmak diginda yapmasi gereken bagka bir isi olmayan
mukatileyi olusturan miicahidler miimin, ergin ve akilli, erkek, saglam viicutlu,

Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza yargilamasi, Eren yay., Istanbul, 2004, s. 20.
""" Hadduri, s. 65.
12" Haddur, s. 62
3 Hadduri, s. 63.
4" Hadduri, s. 69.

Hadduri, s. 71; Ser’i hukukta savas; toprak kazanmak, ganimet elde etmek veya gayrimiislim-
leri Miisliiman yapmak i¢in degil sadece diisman tecaviizlerini def etmek i¢in yapilmistir ve
cihad ii¢ sekilde mesru kilinmistir: Miidafaa, Islam devleti insanlara zulmeden baska bir dev-
letin bu muamelesini durdurmak, islam dininin égrenilmesine ve uygulanmasina engel olan
hiikiimetlere karst mesru kilinmustir, Ekinci, s. 304.

'8 Hadduri, s. 74.
Sir Henry Maine, International Law, 1888, s. 8
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iktisadi olarak bagimsiz, iyi niyetli vasiflara sahip olanlar tarafindan meydana
getirilmis olsa da," orduya muhafiz olarak yabanci Ggelerin ticretli sekilde
alinmaya basglamasiyla birlikte Halifenin otoritesi zayifladigi durumlar meydana
gelmis, ordunun kendi istegine gore Halifeleri tahtindan indirebilir hale geldigi
belirtilmistir." Miicahidler i¢in diisman sehirleri tizerinde kusatma topu kullan-
mak, diisman arazisini yakmak veya sele vermek, su kanallarin1 kesmek, diis-
mani susuz birakmak i¢in zehir kan veya herhangi bir madde atilmasi caiz oldu-
§u,” casuslugun Miisliimanlar tarafindan kullanildigi, yabanci casuslarin 6liimle
cezalandirildigi,*' 6liiye muamele konusunda ise bir harbinin 6ldiiriilmiisse ce-
sedinin pargalanmamasi1 gerektigi vurgulanmistir.? Hukukgularin vurusmada
yer almayan kadin, ¢ocuk, kesis, ihtiyar, kor, mecnunlara zarar verilmemesi
hususunda hemfikir oldugu belirtilmistir.*

Savasanlara ve savas dis1 kalanlara kars1 nasil muamele edilecegi islam hu-
kuku tarafindan diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle Hadduri, savas esirleri ile
ilgili olarak hukukgular tarafindan imama uygulamasi i¢in dort yol tavsiye edil-
digini belirtmistir. Bunlar; Bir kismimi veya hepsini idama mahkum ettirmek,
kurtulmalik (fida) 6demeleri karsiliginda serbest birakmak, Miisliiman tutsak-
larla degis-tokus etmek, kolelige mahkum etmek seklinde ifade edilmistir.*
Hukukgular, kadmlar ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmeyecegi, ancak mal olarak taksim
edilebilecegini kabul etmislerdir.” imam’in galibiyeti elde etmeyi zor bulursa
zafer gergeklesene dek vurugmanin siirdiiriilmesi tavsiye edebilecegi gibi,* bazi
hukukgular tarafindan Miisliimanlarin bir felakete ugramalari durumunda force
majeur sebebiyle diismanlar ile uzlasiimasi gerektigi savunulmus,” Islam hukuk
kuraminda ise bozguna sadece force majeur durumlarda izin verilmistir.”

Hadduri, gayrimiislimlere verilen aman’in, dariilislamda bulundugunda
Miisliiman otorite tarafindan koruma altina alindigina dair verilen giivenlik
vaadi oldugunu ve bir yili agmayan siire boyunca savasta olmayan harbinin,

18 Hadduri, s. 96.

Hadduri, s. 97; Nicollo Machiavelli’de Prens adl1 eserinde en kétii ordu tiiriinii parali ordula-
rin olusturdugunu belirtmistir. Niccollo Machiavelli, Prens: Hiikiimdar, Cev. Selahattin Bag-
datli, Sosyal Yay., 1994, Istanbul, s. 62.

2 Hadduri, s. 112.
21 Hadduri, s. 114.
22 Hadduri, s. 114.
2 Hadduri, s. 110.
2% Hadduri, s. 132.
2 Hadduri, s. 133.
26 Hadduri, s. 137.
2" Hadduri, s. 138.
2 Hadduri, s. 140.
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miistemin sifatin1 kazandigini belirtmistir.”” Resmi amanin, imam veya temsilci-
leri tarafindan verildigine dikkat ¢ekilmistir.*® Yazara gore, 6zel herhangi bir
usul veya sart bulunmaksizin sadece taraflarin goriis birligi saglamasi gayrimiis-
limlerle yapilan anlagmay:1 baglayict hale getirmekte yeterlidir'' ve anlagmaya
varildiginda, anlagmaya bagli kalma yiikiimliiliigii konusunda Miisliimanlarin
anlagma sartlarina bagli kalmada son derece kati davranmalarimi pacta sund
servanda ilkesinin Islam hukukundaki varlig1 ile agiklanmaktadir.*

Hadduri, Islam’a davet gibi islevleri yerine getiren diplomasinin, on yili
agmayacak barig goriismeleri yapmay1 miimkiin kilan bir kavram olarak ortaya
ciktigin1,? savas baslamadan dnce Islam’in iletisini ulastirmak icin bir haberci
olarak veya vurusmanin sona ermesinin ardindan savas tutsaklarin1 miibadele
etmek i¢in bir arag olarak sefirlere gorev verildigini belirtmistir.** Hz. Peygam-
ber zamanindan itibaren dini veya siyasi amaglarla yabanci tilkelere temsilcile-
rin gonderildigi, temsilcilere resmi mektuplar teslim edilerek bunlar1 kabul eden
devletin bagkanlarina iletmeleri i¢in talimatlar verildigi bilinmektedir.*® Yabanci
elgilerin dokunulmazligr siki bir sekilde uygulanmasa da Miisliiman ve gayri-
miislim hiikiimdarlarin diplomatik bagisiklik kuralini uygulamay1 avantajli bul-
duklar1 donemlere de rastlanmigtir.*

Eserde, ii¢ kitaplik boliimiin sona ermesinin ardindan Hadduri bir sonug bo-
limii ekleyerek, 16. yiizyila kadar degindigi donemleri tamamlamak amaciyla,
Islam hukuku uygulamasmnin giiniimiizde ne sekilde degistigine deginmistir. Bu
béliimiin odak noktasinda Osmanli imparatorlugu ve islam hukuku 6gretisinin
s6z konusu Imparatorlugu zayiflatan dis etkilerin Islam hukukunu da ne sekilde
etkiledigini, objektif bir bicimde genel hatlariyla ele almistir. Hadduri
dariilislamin 16. yiizyilin basinda {i¢ ana boliime dagildigimi, Batr’nin islam
topraklarina niifuz etmesiyle Islam’m evrenselden millilesmeye basladigini
belirtmistir.”” Osmanli Imparatorlugu’nda Batil tiiccarlara imtiyazlar tanindigs,
hiikiimdarlarin esit statiide degerlendirildigi, anlagma siiresinin on yildan hii-
kiimdarin Omiir siiresine uzatildigindan bahsetmektedir.®® Hadduri, Gentilis’e

¥ Hadduri, s. 164.
%" Hadduri, s. 164.
' Hadduri, s. 205.
2 Hadduri, s. 205.
33 Hadduri, s. 249.
3% Hadduri, s. 239.
* Hadduri, s. 241.
3 Hadduri, s. 243.
37 Osmanli Devleti, Safevi rejimindeki iran ve Mogol idaresi altindaki Orta Asya ve Hindistan
seklindedir; Hadduri, s. 271.

3% Hadduri, s. 273.
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atifta bulunarak, 1552-1608 yilinda Fransuva’y:1 Tirklerle ittifak yaptigi icin
elestirdigini, Grotius’un da ayni dogrultuda Hiristiyan devletlere karsi ayrimct
bir muameleden yana oldugunu, giivensizlik ve karsilikli sayginin olmayisinin
Islam ve Hristiyanlik arasindaki anlayigmn iyi yonde gelismesini engelledigini
savunmustur.*

17. ylizyiln ikinci yarisinda hukukun sekiilerlesmesi ve yeni bir gii¢ siste-
minin ortaya ¢ikmastyla, Avrupalilarmn, Islam diinyasiyla temasta bulundukla-
rinda kendilerinden ¢ok farkli bir toplumla karsilagtiklarina ve esitlik aramak
yerine avantajlar elde etmeye ¢alismalar1 nedeniyle, Miisliimanlarin Hiristiyan
egemenligi altina girmemek igin miicadele ettiklerine deginilmistir.* Hadduri,
iilkenin yonetiminde tek kaynak olan Seriat yerine millet kavraminin yerlesti-
rilmesi durumunun birlestiricilik yerine karigik bir toplumda parcalayici etkisini
gostererek,” Islam’in hayatin degismis sartlarina uygunluk i¢inde menfaatlerini
gbzetmesinin caiz hale geldigini belirtmistir.*

Eser, Islam hukuku ve uygulamasi hakkinda genel hatlariyla okuyucuya fi-
kir vermesi agisindan son derece basarili olmanin yani sira bu alanda yazilmis
onemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Sonug boliimii Islam huku-
kunun degisen niteliklerini aciklama konusunda kisitl olarak ele alinsa da Is-
lam’m degisen durumunu belirtirken, Islam hukukunun degisiminde doniim
noktasi olan olaylara vurgu yapmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapmasinda ob-
jektiflik yoniinii Birlesik Devletler ve Ingiltere gibi gesitli iilkelerde yapmuis
oldugu arastirmalarin onu oldukca etkilemis oldugu anlasilmaktadir. Islam Hu-
kukunda savas ve Baris adli bu eser, klasikler arasinda bulunmakla birlikte,
yazildig1 dsnemden bu yana oldukca uzun bir siire gegmesi Islam milletlerarasi
hukuk arastirmalarinda klasik bir bagvuru kaynagi olma durumunu giiniimiizde
stirdiirmekte ve gelecekte de siirdiirmeye devam edecek gibi goriinmektedir.®
Eser, gerek Islam hukuku ve hukuk tarihi arastirmacilarina ve gerek uluslararasi
hukuk okuyucularina 1s1k tutacak ve caligmalarinda yeni bakis agilar1 sunacak
bir kaynaktir.

% Hadduri, s. 276.
40" Hadduri, s. 280.
4 Hadduri, s. 287.
“2 Hadduri, s. 294.

43 Fethi Gedikli, Hadduri’nin iki Temel Eseri: islam Hukukunda Adalet Kavrami ile Islam
Hukukunda Savas ve Barig, Argumentum, Yil: 9-11, Sayt: 58, Ocak-Aralik 1999-2000, s.
470.
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IDARENIN HUKUK KURALLARINI
UST NORMLARA UYGUNLUK BAKIMINDAN
KONTROL ETME VE KURALI UYGULAMAYI
IHMAL ETME YETKISI

Yrd. Do¢. Dr. Atila ERKAL"

OZET:

Idarenin uyguladigi normlarm iist normlara uygunlugunu kontrol etme ve aykirilik
durumunda normun uygulanmasini ihmal etmesi yetkisinin bulunup bulunmadig: idare
hukukunun tartismali konularindan biridir. idarenin uyguladigi normun iist normlara
aykiriligimi kontrol etme yetkisi genel olarak kabul edilmektedir. Bu yetki gergevesinde
normun iist normlarla ¢atigmasini tespit etmesi durumunda normun uygulanmasini ih-
mal etme bakimimdan yasama organinin koydugu normlar ile yiiriitme organimin koydu-
gu normlar arasinda farklar bulunmaktadir. Ozellikle kanunun anayasa ile catigmasi
durumunda, bunun uygulanmasini ihmal etme yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsililik
genel diizenleyici islemlerin {ist normlarla ¢atigmasi agik ve bariz ise idare bunu uygu-
lamaktan kaginma yetkisine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Normlar Hiyerarsisi, Normlarda Catisma Sorunu, Idarenin
Normu Kontrol Yetkisi, idarenin Normu fhmal Etme Yetkisi, idari Usul.

ZUSAMMENFASSUNG:

Eines der umstrittenen Themen im Verwaltungsrecht ist, ob die Verwaltung ein
Priifungsrecht beziiglich der von ihr angewendeten Normen hat oder nicht. Die
Verwerfungskompetenz der Verwaltung ist ein weiteres Themengebiet im
Verwaltungsrecht, in dem kein Konsens besteht. Der Verwaltung obliegt das Priifungsrecht,
Normen anhand von hoéherrangigen Normen zu priifen. Soweit festgestellt wird, dass eine
Norm rechtswidrig ist, wird eine Verwerfungskompetenz der Verwaltung zwischen dem
Gesetz und der Verwaltungsvorschrift differenziert. Insbesondere wenn Gesetze mit der
Verfasssung kollidieren, hat die Verwaltung keine Verwerfungskompetenz. Demgegeniiber
besitzt die Vewaltung eine Verwerfungskompetenz beziiglich der untergesetzlichen
Rechtsnormen, soweit die Rechtswidrigkeit offensichtlich ist.

Schliisselworter: Normenhierarchie, Kollision der Normen, das Priifungsrecht der
Normen durch die Verwaltung, Verwerfungskompetenz der Verwaltung,
Verwaltungsverfahren.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
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I. GIRIS

Her hukuk sistemi i¢erisinde bir birlik mevcuttur. Bu nedenle de hukuki so-
runlarin ¢éziimiinde hukuki glivenligin ve hukuk bariginin saglanabilmesi i¢in
sadece tek bir dogru ¢6ziim bulunmalidir.! Bu da olaylara uygulanabilecek bir-
den fazla hukuk kuralinin bulunmasi ve birbiri ile ¢atigsmasi halinde gatigmay1
cozecek ilkelerin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir. Normlar hiyerarsisinin
etkilerinden biri de budur. Normlar hiyerarsisinde bir alt normun kaynaginin bir
iist norm olmasi nedeniyle alt normun iist norma aykir1 olamayacagi kabul
edilmektedir.

Kural koyma yetkisi aslen yasama organina ait olsa da yliriitme organinin
da kural koyma yetkisi bulunmaktadir. Devlet erklerinin kural koyma yetkisi
bazen ayni erkin koydugu kurallar bazen farkli erklerin koydugu kurallar ara-
sinda catisma ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ozellikle yasama organi ile yii-
riitme organinin koydugu kurallarin birbiri ile ¢atismasi durumunda, idarenin
hangi kurali uygulayacagi konusunda duraksamalar meydana gelebilmektedir.
Bu ¢atigmanin giderilmesinde birtakim ilkelere bagvurulmaktadir. Buna karsilik,
normlarin ¢atigmasi durumunda idarenin bu ¢atismayi engellemesine yonelik
dogrudan bir pozitif diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle somut bir olayda
gerek ayni gerekse farkli hiyerarsi igerisinde yer alan kurallarin birbiri ile ca-
tismas1 durumunda idarenin hangi kurali uygulayacagi hususunda duraksamalar
yasanmaktadir. Dolayisiyla norm g¢atigmasi durumunda bunlarin giderilmesinde
mevzubahis olan ilkeler idare i¢in uygulanabilecek midir? sorusu akla gelmek-
tedir. Diger taraftan, idarenin uygulayacagi normun iist normlara uygunlugunu
denetleme yiikiimliiliigii olup olmadigi, idarenin denetim ylkimliligi kabul
edilse bile hukuka aykir1 gérdiigli normu uygulama yiikiimliiliigii altinda olup
olmadig1, hilkkmii uygulamaktan kaginma, bagka bir ifade ile ihmal etme yetkisi-
nin varligir hususunda da duraksamalar s6z konusu olmaktadir. Makalede bu
sorunlar lizerinde durulacaktir.

' Wolff- Hans J./Bachof Otto/Stober, Rolf, Verwalungsrecht I, Miinchen 1994, s. 290.

Bu teori Hans Kelsen’e dayanmaktadir. Ancak karsit goriisler de mevcuttur. Ozellikle,
Merkl’e gore hukuk diizeni birbirine bagli hukuk kurallarindan olugan bir sistemdir ve iki ba-
samaktan olusur. Bu zorunlu hukuk anlayisindan ilki Anayasadir ve hukuku uygulama yetkisi
verir. Digeri ise altta yer alan “somut olarak icra etme”dir. Bunu da hukukun yansima sekli-
nin ikili yapist (Dualismus von Rechtsformen) olarak adlandirmaktadir. Borowski, Martin,
Die Lehre von Stufenbau des Rechts nach Adolf Julius Merkl, in: Paulson/Stolleis, (Hrsg.)
Hans Kelsen - Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts, Tubingen 2005,
s. 131 vd.
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II. KURAL KOYMA YETKIiSi VE NORMLAR HIiYERARSISI

A. Yasama Orgaminin Kural Koyma Y etkisi

Yasama organinin temel gorevi kural koymaktir.’ Kural koyma islevini
anayasa, kanun, milletleraras1 andlagsmalari uygun bulma ve ictliziik yapma
yoluyla yerine getirmektedir.

Yasama organi gerek mevcut anayasada degisiklik yapma ve gerekse yeni
bir anayasa yapma yetkisine sahiptir. Anayasalarin yapilmasina kurma ya da
kuruculuk islevi denilmektedir. Devleti hukuki ve siyasi bir kurum olarak kuran
iktidara ya da giice de kurucu iktidar denmektedir. Kurucu iktidar kaynagi ve
yetkileri bakimindan asli kurucu iktidar ve tiirev ya da tali kurucu iktidar olarak
ikiye ayrilmaktadir.* Yeni bir anayasa yapma yetkisinin asli kurucu iktidara ait
oldugu hususunda goriis birligi mevcuttur. Buna karsilik tali kurucu iktidarin da
sil bastan anayasa yapma yetkisine sahip oldugu agirlikl olarak kabul edilmek-
tedir.’

Anayasa genel ve soyut nitelikte kurallar igeren kanundur. Ancak degisti-
rilmesi diger kanunlara gore daha zor kosullara baglanmistir ve hiyerarsik ola-
rak daima diger kanunlarin iistiinde yer almaktadir. Buna anayasanin sekil ve
esas bakimindan ustiinliigi ilkesi adi verilir.® Anayasanin stiinligii ilkesine
Tiirk Hukuku’nda ilk kez 1924 Anayasa’sinda yer verilmistir. 1961 Anaya-
sa’smin 8. maddesi, 1982 Anayasa’sinin ise 11. maddesi anayasanin {istiinligii
ilkesine yer vermistir.’

Yasama yetkisinin asli ve genel olmasi sebebiyle de yasama organi anaya-
saya aykir1 olmadig siirece tiim alanlarda kanun yapma yetkisine sahiptir. Ayri-

Diger gorevleri icin bkz. Anayasa md. 87.
4 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul 2009, s. 156.

Yasama organinin yeni anayasa yapip yapamayacagi konusunda agir basan goriis tali kurucu
iktidarm sil bastan anayasa yapabilecegi yoniindedir. Kaboglu, ibrahim O., Anayasa Kurulta-
y1 Amact ve Anlami Nedir?, Anayasa Kurultay: - Prof. Dr. Yilmaz Aliefendiogluna Arma-
gan, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Ankara 2010, s. 14; Can, Osman, Yeni Anayasa
Calismalar1  Yontemine Iliskin Birkag Not, Anayasa Kurultayr - Prof. Dr. Yilmaz
Aliefendioglu'na Armagan, Ankara Barosu insan Haklar1 Merkezi, Ankara 2010, s. 127; Buna
karsilik Anayasanin 175. maddesinin anayasa degisikligini diizenledigi, bu nedenle tali kuru-
cu iktidarin anayasada sadece degisiklik yapabilecegi, buna karsin sil bastan anayasa yapama-
yacag goriisii icin bkz. Gézler, Kemal, Asli Kurucu Iktidar - Tali Kurucu iktidar Ayrmm:
TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?, in: Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Editorler), De-
mokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 45 vd.

6 Akyillmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat /Kaya, Cemil, Tiirk [dare Hukuku, Ankara 2013, s. 48.
Anayasa’nin baglayiciligi ve {istiinliigiinii diizenleyen bu maddeye gore; “Anayasa hiikiimleri,

yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”.
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ca Anayasanin 90. maddesi uyarinca da Tiirk Kanunlari’nda degisiklik getiren
milletlerarast andlagsmalarin onaylanmasi TBMM’nin bunu bir kanunla uygun
bulmasi sartina baglanmistir. Milletlerarasi anlagmay1 yiirlitme organi imzalasa
da, andlasmanin onaylanmasint TBMM bir kanunla uygun bulmalidir. 1982
Anayasasi’nin  90/2. maddesinde, parlamentonun onayma tabi olmayan
andlagsmalar da sayilmistir. Buna gore, ekonomik, ticari veya teknik iliskileri
diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan andlagmalar, devlet maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabil-
mektedir. Bu takdirde andlagmalar, yayimlarindan bagslayarak iki ay iginde
TBMM’nin bilgisine sunulmaktadir. Bunun disindaki andlagmalarin Cumhur-
bagkan1 tarafindan onaylanabilmesi i¢in parlamentonun izni sart kosulmustur.
Diger iilkelerde, uluslararasi andlagmalarin Cumhurbagkani tarafindan onay-
lanmasi bakimindan parlamentonun izin sart1 istisnai, Tiirkiye’de ise kuraldir.®

Bunlar diginda yasama organi, Bakanlar Kuruluna, kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikartmasi i¢in kanunla yetki verebilir. Yasama organi ayrica sadece par-
lamentoyu baglayan ve parlamento disinda uygulama alanina sahip olmayan
kurallardan olusan igtiiziik ¢ikartmaktadir. Kanun diginda yaptig1 tiim islemler
ise parlamento karari olarak adlandirilmaktadir.’

B. Yiiriitme Organinin Kural Koyma Yetkisi

Yiriitme organinin kural koyma yetkisi tali nitelikte bir yetkidir. Bu neden-
le ancak tist normun varligi durumunda buna dayanarak kural koyabilmektedir."
Yiritme organinin kural koyma yetkisi Anayasanin 91. maddesinde kanun
hiikmiinde kararname'', 115. maddesinde tiiziik ve 124. maddesinde yonetmelik
cikartma olarak diizenlenmistir. Tiiziik ve yonetmeliklerin iist normlara aykiri
olmayacag agik¢a Anayasa ile hiikkiim altina alinmugtir."

Yiiriitme organinin, tiiziikk ve yonetmelik diginda adsiz diizenleyici iglemler
yapma yetkisinin bulundugu da kabul edilmektedir. Ancak bu husus tartigmali-
dir. Bir gorilise gore idare ancak tiizilk ve yonetmelik yapabilir, bunun disinda

8 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, Bursa 2011, s. 654.
Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2011, s. 183.

Danistay’mn aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Buna gore devlet egemenlik hakkina dayana-
rak gerektiginde kanunda diizenlenmeyen bir konuyu diizenleyici islemle diizenleyebilir.
DDK, E. 1976/92, K. 1977/160 KT. 25.3.1977, DD. sy. 28, 29, s. 246, 252.

Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin hukuki rejimi, tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici
islemlerden farklidir. KHK’nin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesine tabi iken digerleri
idari yargi mercilerince denetlenir.

12 Benzer yonde bkz. AMK, E. 2010/29, K. 2010/90, K. T. 16.07.2010, RG. 04.12.2010, sy.
27775.
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bagka isimlerle diizenleyici islem yapamaz.” Bir baska goriise gore ise idare
tiiziik ve yonetmelik diginda diizenleyici islem yapabilir, ancak bu islemler tii-
ziik ve yonetmeliklerin hangisinin 6gelerini tagiyorsa, onun hukuki rejimine tabi
tutulmalidir.' Son goriise gore ise takdir yetkisine sahip olan idare bunun dogal
sonucu olarak diizenleme yetkisine sahiptir.'”” Uygulamada, yiiriitme organimin
Anayasa’da sayilanlar disinda, ‘kararname’, ‘karar’, ‘teblig’, ‘sirkiiler’, ‘genel-
ge’, ‘ilke karar’, ‘esaslar’, ‘yOnerge’, ‘talimat’, ‘statl’, ‘genel emir’,
‘tenbihname’, ‘genel tenbih’, ‘ilan’, ‘duyuru’, ‘plan’, ve ‘tarife’ gibi degisik
isimler tasiyan islemlerle genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 objektif hukuk
kurallart koydugu goriilmektedir. Bu tiir diizenleyici islemlere, bunlarin adi
anayasada gegmedigi i¢in adsiz diizenleyici islem denmektedir.'®

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 11/4. fikrasi-
na gore ise uygulamada birligi saglamak amaciyla 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla Resmi Gazete’de yayinlanacak olan adsiz diizenleyici islemlerin karar,
teblig ve genelge olarak adlandirilacagi hiikiim altina alinmistir."”

Bu islemler disinda idareye bazi kanunlarda istisnaen hukuk yaratma yetki-
sinin tanindig1 da goriilmektedir. Ornegin 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Ka-
nunu’nun 27. maddesi vali ve kaymakamlara istisnai hallerde hukuk yaratma
yetkisi tanimaktadir.”® Buna gore kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde bir olaya
iligkin hiikiim bulunmadig takdirde vali ve kaymakamlar bu olaya uygulanacak
kural koyma yetkisini haizdirler."

C. Yargi Organinin Kural Koyma Yetkisi

Yargi organi igtihad: birlestirme kararlari ile kural koyar. Ictihadi birlestir-
me kararlar1 Resmi Gazetede yayinlanir ve konusuna gore yargi mercilerini ve
idareyi baglar. Bunun disinda Medeni Kanunun 1/2. maddesi, kanunda uygula-
nabilir bir hiikiim yada 6rf ve adet hukukunda bir kural bulunmadig: takdirde
hakime kural yaratma yetkisi tanimaktadir. Her ne kadar kural koyarken hakim
kuralin mahiyetini genel ve objektif ve benzer olaylara uygulanacak nitelikte
belirlese de bu kural sadece gormekte oldugu somut olaya uygulanmaktadir.

Yarsuvat, Duygun, Yiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug Ihdas1 ve 1961 Anayasast,
[UHFM, C. 29, sy. 3., Istanbul 1963, s. 543, 544.

' Duran, Liitfi, Idare Hukuku, Istanbul 1982, s. 389; Tan, Turgut/Géziibiiyiik A. Seref, idare
Hukuku, C. 1 Ankara 2007, s. 137 vd.

15 Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara 2011, s. 225 vd.

16 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2011, s. 276.
7" RG. 17.2.2006, sy. 26083.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 83.

1700 say1ili Dahiliye Memurlari Kanunu md. 27: “Kanun ve nizamnamelerde sarahat olmayan
ve hakkinda hususi emir bulunmayan mesailde mafevkten istizan imkani olmadigi takdirde va-
li, kaymakam ve nahiye miidiirleri kendi ictihatlariyle hareket ederler ve tedbir alirlar.”.
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D. Normlar Hiyerarsisi

Hukuk diizeninde birligin saglanmasina hizmet eden en 6nemli unsurlardan
bir tanesi de normlar hiyerarsisidir.” Cilinkii normlar hiyerarsisi teorisi, normlar
arasinda belli bir basamak belirleyerek hukuk diizeninin uyum i¢inde islemesini
saglamaktadir. Bu teori temelini Hans Kelsen’den almaktadir. Buna gére norm-
lar arasinda ayn1 basamakta yer alan normlar ve farkli basamakta yer alan norm-
lar birbirinden ayirdedilmektedir.! Ayrica normlar arasinda bir hiyerarsi kurul-
makta {istte yer alan norm altta yer alan normun kaynagi olmaktadir. Bu nedenle
de altta yer alan norm iistteki norma uygun olmak zorundadir. En iist hiyerarsi-
de yer alan anayasa ise altta yer alan tiim normlarin gegerlilik sebebi sayilmak-
tadir.”” Normlar arasindaki bu hiyerarsi normlarin sahip oldugu giicii gostermek-
tedir. 1982 Anayasasi da baglangi¢ kisminda, 11, 115 ve 124. maddelerinde en
iistten baglayarak en alttaki norma kadar bir hiyerarsi oldugunu ve iist norma
uyma zorunlulugunu agikg¢a hiikiim altina almgtir.

Yukarida ifade edildigi iizere her ii¢ erkin de kural koyma yetkisi bulun-
maktadir. Mevzubahis kurallar da normlar hiyerarsisinde, hiyerarsik olarak ana-
yasa, kanun, milletlerarasi andlasma, kanun hiikmiinde kararname, ictihatlar
birlestirme kararlari, tiiziikk, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler olarak
siralanmaktadir.  Ancak normlar hiyerarsisi acisindan  milletlerarasi
andlagsmalarin nerede yer alacagi hususunda farkli yaklagimlar vardir. Kanunun
istiinde® ya da esit diizeyde* yer aldig1 konusunda, goriisler mevcuttur. Farkli
yaklagimlarin kaynagi Anayasanin 90. maddesinde diizenlenen milletlerarasi
adlagmalarla ilgili maddenin neredeyse her fikrasinda farkli hukuki sonuglarin
diizenlenmesidir. Ozellikle Anayasa 90/son hiikmiinde yer alan “usuliine gore
yiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi adlagsmalar-

2 Scholzen, Hans, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, Eine

verfassungsrechtliche Untersuchung des Rechtsschicksals verfassungswidriger Gesetze und

darauf gegriindeter Einzelakte, Diisseldorf 1977, s. 38.

2l Scholzen, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, s. 39.

22 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 198.

2 Soysal, Miimtaz, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sézlesmeler, Anayasa Yar-

gis1 2, Ankara 1996, s. 16; Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagmalar bag-
laminda bkz. Arslan, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226; Hatta Insan haklarina
iliskin uluslararas: andlagmalarin uluslariistii hukuk kurali olarak anayasa {istii deger tasidig1
bahisle anayasa istiinde goriisler de mevcuttur. Tanor, Biilent/Yiizbasioglu Necmi, 1982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 478; Yiizbasioglu, Necmi, Avru-
pa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine, Insan Hakla-
r1 Merkezi Dergisi, C. I, Mayis 1994, sy. 1 s. 34; Milletlerarast andlagsmalara kanun istii bir
deger verilmesine elestirel yaklasim i¢in bkz. Gézler, Kemal, Milletlerarasi Andlagmalara
Kanun Ustii Bir Deger Tammnabilir mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri),
www.anayasa.gen.tr/madde90.htm. (Erigim Tarihi, 31.10.2013).

#* Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002 s. 212.
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la kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir” hiikkmii nedeniy-
le bu konuda milletlerarasi andlasma ile kanunun ¢atismasi durumunda milletle-
rarasi andlagsmaya Oncelik taninmigtir. Bu hiikiim kanun ve temel hak ve 6zgiir-
liklere iliskin milletlerarasi andlagsmanin g¢atigsmasi durumunda idarenin kanun
hiikmiinii ihmal edecegi sonucunu da dogurmaktadir.

Normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan diizenleyici islemler arasinda
hiyerarsi olup olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle yo-
netmelik ¢ikartma yetkisinin bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerine
taninmasi ve ayrica bakanlar kurulunun da yonetmelik ¢ikartabileceginin kabul
edilmesi, yonetmelikler arasindaki hiyerarsi tartismasini beraberinde getirmistir.

2 idarenin milletlerarasi andlasmalari uygulamadigi, daha ¢ok kanunlari uyguladig goriillmek-

tedir. Ornegin 3201 sayili Kanunun 5/1. maddesine gore yurt disindaki sigortalilik siireleri;
“Yurt disindaki sigortalilik siirelerinin tespitinde, bunu belirten ve istek sahibinin ibraz ede-
cegi ispatlayict belgelerde kayitli bulunan tarihler arasindaki son tarihten geriye dogru ol-
mak tizere giin sayilart esas alimr” hilkmiinii icermekteydi. Buna karsilik Tiirkive Cumhuri-
yeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmesi’nin (RG.
10.04.1964, sy. 11976) 29. maddesinde Tiirk Sosyal Sigorta Mercii i¢in gegerli olan hususlar
diizenlenmistir. Bu maddenin 4. bendine gore “Bir kimsenin Tiirk sigortasina girisinden once
bir Alman rant sigortasina girmis bulunmasi halinde, Alman Rant Sigortasina girisi, Tiirk Si-
gortasina giris olarak kabul edilir” 5. Bendinde ise “Tiirk mevzuatina gére sigortaya devam
hususunda, Alman mevzuatina gére gegen sigortalilik siireleri nazara alvur” hitkkmiine ve
Yargitay’in ictihatlari andlasmanin uygulanmasi yoniinde olmasima ragmen Sosyal Giivenlik
Kurumu ise baslama tarihi agisindan milletlerarasi andlagma hiikkmiinii uygulamamaktadir..
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.03.2012 tarihli ve 2012/10-27 Esas, 2012/254 Karar
say1l1 kararinda, ilgili davacinin Tiirkiye’de sigorta baslangi¢ tarihinin yurt disinda ise basla-
ma tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmstir. Yargitay’in gerekgesi su se-
kildedir. “Yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaglarimin sigortalilik baglangici yoniinden, bulun-
duklar iilke ile yaptlan ikili uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmelerinde agik hiikiim bulun-
mayan veya hig¢ sozlesme yapilmayan iilkelerde bulunanlarin durumu 3201 Sayili Kanunun 5.
maddesinde diizenlenmistir.... davacimn ¢alismalarimin gectigi Almanya ile 2.11.1984 tari-
hinde imzalanan Tiirk Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. maddesinin 4.
bendi hiikmii uyarinca yurtdisinda ilk defa ¢alismaya basladigi tarih olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.... aymi konu haklkinda bir tarafta i¢ hukuk alaninda kabul edilen bir yasa ku-
rali diger tarafta uluslararasi sézlesmede yer alan farkl bir diizenleme ¢ikmaktadir. Bu sorun
kurallar kademelenmesindeki (Normlar Hiyerarsisindeki) siralamaya gore ¢oziimlenmesinde
kusku bulunmamaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki; Anayasamizin 90/son maddesinde ongo-
riildiigii iizere; yontemine gore yiiriirliige konulmug uluslararasi sozlesmeler kanun hiikmiin-
dedir. Ovyle ki, bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias: ile Anayasa Mahkemesine dahi
basvurulamaz. Anayasa; boylece uluslararasi sézlesmenin bir kuralini i¢c hukuk agisindan
<Yasa> giiciinde gormiis <normlar hiyerarsisi> yoniinden daha alt sirada kabul etmemistir.
Bu durumda denilebilir ki, uluslararasi sozlesmenin bir kuralina, uygulanma agisindan yasal
gii¢ tamimak Anayasal bir zorunluluktur”’. Kanun Koyucu idarenin andlagma hiikkmiinii uygu-
lamamas: tizerinde 6552 sayili Kanunla 3201 sayili Kanunda degisiklige gitmis ve 5. madde-
ye agikea “uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmelerinde Tiirk sigortasina girisinden dnce dkit
tilke sigortasina girdigi tarihin Tiirk sigortasina girdigi tarih olarak kabul edilecegine iliskin
ozel hiikiim bulunan iilkelerdeki sigortalilik siirelerini bor¢lananlarin dkit iilkede ilk defa ¢a-
lismaya basladiklari tarih, ilk ise giris tarihi olarak kabul edilir’ hilkmiinii getirmistir.
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Aynt hiyerarsi icerisinde yer alan makamlarin ¢ikarttig1 yonetmelikler arasinda-
ki hiyerarsi, yonetmelik ¢ikaran makamin hiyerarsisine gore belirlenmektedir.?
Buna karsin aralarinda hiyerarsi bulunmayan idarelerin ¢ikarttig1 yonetmelikler
arasinda hiyerarsi olup olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
gorilise gore gerek merkezden yonetim kuruluslar1 ve yer bakimindan yerinden
yoOnetim kuruluslar1 ve gerekse hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar
arasinda hiyerarsi olmamasi nedeniyle, merkezi idarenin diizenleyici islemleri-
nin ya da yerinden yonetim kuruluslariin diger yerinden yonetim kuruluslari-
nin diizenleyici islemlerinden tstiin olmadig: ifade edilmektedir.”” Buna karsin
diizenleyici islemler arasindaki hiyerarsinin, bunlar1 ¢ikartan makamin idari
teskilat i¢indeki yerine gore tespit edilemeyecegi de ifade edilmektedir.”® Buna
gore diizenleyici islemler arasindaki hiyerarsi idarelerin yerine getirdikleri go-
rev ve kamu hizmeti ¢ercevesinde yapacaklar diizenlemelerde igerik bakimin-
dan genel ve 6zel diizenleme iligkisine gore belirlenebilir. Yani Bakanlar Kuru-
lu’nun, Bakanliklardan ve YOK’iin de iiniversitelerden daha genel diizenleme
yapma yetkisine sahip olmasi nedeniyle hiyerarsik olarak daha {istte yer almak-
tadir. Kanunkoyucu da diizenleyici islemler arasindaki hiyerarsiyi bazi kanun-
larda hiikiim altina almistir. Ornegin, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14/5.
maddesine gore ilge belediyelerinin bir diizenleyici islem olan uygulama imar
planlari, biiyliksehir belediyelerinin ¢ikarttigi nazim imar planina uygun olmak
zorundadir. Bu hiikme gore Biiyliksehir Belediyesinin ¢ikartti§i nazim imar
plani, ilge belediyesinin ¢ikarttigi uygulama imar planinin iistiinde yer almakta-
dir.

Pozitif diizenlemeler ile getirilen normlar disinda hukukun genel ilkeleri
gibi anayasaiistii normlarin varlig1 ve bunlarin anayasayla ¢atismasi durumunda
hangisinin uygulanacagi hususunda tartigsmalar mevcuttur.” Ancak, konuyu
sinirlama amaciyla bu makalede sadece pozitif diizenlemeler arasindaki ¢atis-
malar ele alinacaktir.

IHI. NORMLARDA CATISMA SORUNU

Normlar arasindaki catigsma, ayni olaya iliskin uygulanacak birden fazla
normun mevcut olmasi, bunlarin ayni konuyu farkli sekilde hiikiim altina alma-
s1, yani farkli icerige sahip olmasi ve uygulandiginda farkli hukuki sonuglar

*  Giines, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici islemleri, Ankara

1965, s. 189; Gézler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2014, s. 445 vd.

2 Gézler, Idare Hukuku Dersleri, s. 446.

28 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 69; Benzer sekilde Giines, Tiirk Pozitif

Hukukunda Yiiriitme Organmin Diizenleyici Islemleri, s. 192, 193.

2 Wolff./Bachof /Stober, Verwalungsrecht I, s. 291 vd.; Bu konuda bkz. Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, s. 152 vd.
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dogurmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.** Hukuk diizenine ihdas edilen
her yeni norm hukuki degisikligi de beraberinde getirmektedir.”’ Mevzuat Ha-
zirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin 4/1-a maddesinde de belirtil-
digi lizere, hazirlanan mevzuat taslaklarinin iist normlara aykiri olmamas1 ge-
rekmektedir. Ancak her mevzuat taslaginda bunun gergeklestirilmesi miimkiin
olamamaktadir. Hatta Bakanliklar, ¢ikarttiklar1 genelgeler ile, idarelerin ¢ikarta-
caklar1 yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerde iist normlara uygunluga dik-
kat etmeleri gerektigine ve ozellikle kanun degisikliklerinde diizenleyici islem-
leri bu iist normlara uygun hale getirmeleri gerektigine dikkat ¢ekmektedir.™
Muhtemel bir norm ¢atigmasint 6nlemek i¢in sadece iist normlara uygunlugun
arastirilmasi yeterli degildir. Yiirtirliige girecek bir ist normun ayni1 zamanda alt
normlarla uyum iginde olup olmadigi, catisan alt normlarin ¢ikartilacak {ist
normla uyum i¢inde olmasini saglamak amaciyla alt normun degistirilmesi i¢in
de gerekli siirecin isletilmesi gerekmektedir.*

Normlar arasinda ¢atigma ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri kural
koyma teknigidir. Norm yiiriirliige girdiginde ayni hiyerarsideki bir 6nceki diizen-
lemeyi iptal ettigini agik bir sekilde belirtiyorsa zaten norm ¢atismasini da ortadan
kaldirtyor demektir. Her ne kadar Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 4/1-¢ maddesinde, hazirlanan taslaklarda diizenlenen alana iliskin
mevzuatin tamaminin gézden gegirilerek, gerekiyorsa mevcut hiikiimlerde gerekli
degisikliklerin yapilacag1 veya kaldirilacag: belirtilse de, kanunlar agisindan bu-
nun kismen s6z konusu oldugu gériilmektedir. Ozellikle “Torba Kanun” olarak
adlandirilan kanun yapiminda birden ¢ok kanunda degisiklige gidilmekte ve hangi
maddelerin yiiriirlikten kaldirildig1 da agikca diizenlenmemektedir. Bu degisiklik-
lerin birgogu onceki hiikkiimleri zimnen ilga etse de, uygulayicilar tarafindan bu-
nun tespit edilemedigi goriilmektedir. Buna karsilik idarenin diizenleyici islemle-
rinde, ¢cogunlukla, usulde paralellik ilkesinin de bir geregi olarak sonraki diizen-
lemenin 6nceki diizenlemeyi agikea yiiriirliikten kaldirdig: hiikiim altina alinmak-
tadir. Ancak farkli diizenleyici islemlerle catisma s6z konusu olabilmektedir.

3% Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2004, s. 83; Heckmann, Dirk,

Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer Theorie der
autoritativen Normgeltungsbeendigung, Tiibingen 1997, s. 142

31 Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen, s. 151.

32 Ornegin, biiyiiksehir belediyelerince yapilacak imar yonetmeligi revizyon calismalarinda;

Planli Alanlar Tip Imar Yoénetmeligi’nin genel hiikiimlerine, tamimlar ve ruhsata iliskin hii-
kiimlerine aykir1 hiikiimlere yer verilmemesi, Tip Imar Yonetmeligi’nde parsel ve yapilasma-
ya iligkin olarak belirlenen azami veya asgari sinirlarinin, uygulama imar plani ile hiikiim ge-
tirilmeksizin sadece yonetmelik hiikmii olarak asilmamasi gerekmektedir. Baymdirlik ve Is-
kan Bakanliginin 31.10.2008 tarih ve 2008/11 sayilt Genelgesi http://sgb.csb.gov.tr/mevzuat/
dosyalar/r_20130923004446599 8eec0d93-efe9-4d28-b2eb-01¢10622e849.pdf (E. T. 23.03.2014)

3 Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen., s. 152.
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Normlar hiyerarsisinde gatigma ayn1 diizeydeki normlar arasinda ¢ikabile-
cegi gibi farkli diizeyde normlar arasinda da g¢ikabilmektedir. Ancak ayni dii-
zeyde normlar arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasi ve bunun giderilmesi ile farkli
diizeyde normlar arasindaki ¢atismanin giderilmesinde basvurulacak yontemler
birbirinden farklilik arz etmektedir. Normlarin ¢atismasinda hangi normun uy-
gulanacag1 Lex Superior, Lex Posterior ve Lex Specialis ilkelerine gore tespit
edilmektedir. Ancak doktrinde bu ilkelerin igerikleri, diizeyleri ve hukuki so-
nuglar1 sebebiyle hala yetersiz oldugu ve de tartigmali oldugu ifade edilmekte-
dir.**

Bu teoriye tamamen karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Merk/ {ist normun, alt
normun temel esaslarini kapsadigini ifade etmektedir.”® Bu nedenle kanun koyu-
cunun prensipte daha sonradan koydugu kuralin daha 6nce koydugu kuralla
catigir nitelikte bir kural koyamayacagi, dnce konulmug kuralin hukuk diizenin-
de yer aldig1, sonraki kanunla 6nceki kanunun kaldirilabilmesinin ancak pozitif
bir diizenleme ile verilecek bir yetkiye dayanabilecegi, bunun sonucu olarak da
ozellikle Lex Posterior ilkesinin Onceliginin pozitif bir diizenlemeyle hiikiim
altina alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.*® Diger taraftan, bahsi gecen ilkele-
rin normu ilga eden (kaldiran) bir giiciiniin olmadigi, daha ¢ok anayasal sinirlar
dogrultusunda kural koyma ya da kural degistirmeye hizmet eden yorum ilkeleri
olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.”’

Normlar arasinda c¢atismay1 giderici bu ilkelerin hukukun farkli dallarinda
farkli uygulandigi goriilmektedir.”® Ayrica bu ilkeler, hukukta mantik ilkeleri,
hukukun genel ilkeleri, yorum ilkeleri, 6rf ve adet ilkeleri; basit hukuki kavram-
lar ve hatta kesin gecerliligi olan kurallar olamayacagi seklinde kategorize

3 Vranes, Erich, Lex Superior, Lex Specialis, Lex Posterior- Zur Rechtsnatur der

“Konfliktslosungsregeln”, ZadRV 2005, s. 391.

33 Scholzen, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, s. 40.

3 Merkl, Adolf, Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. in: Verdross, Alfred

(Hrsg.), Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstag gewidmet,
(unverdnderter Nachdruck der Ausgabe von Julius Springer, Wien 1931) Frankfurt am Main:
Sauer und Auvermann 1967, s. 252, 294; Naklededn: Borowski, Die Lehre von Stufenbau des
Rechts nach Adolf Julius Merkl, s. 135.

Catigmay1 giderici ilkeler, ¢atisma halindeki normlar agisindan dogru anlamin belirlenmesin-
de bir yorum ilkesi olarak goriilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vranes, ZadRV 2005, s. 398 vd.

37

3 Ozellikle uluslararasi hukukta 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 30.

maddesi ayn1 konu hakkinda birbirini takip eden anlagmalarin uygulanmasini hiikiim altina
alirken normlar arasi catigmayla ilgili bahsi gecen ilkelerin hepsinin uygulanmasini, ayn dii-
zeyde olan andlagmalar i¢in 6ngdrmiistiir. Bu nedenle de ¢atismay1 ¢6zecek kurallar arasinda
hiyerarsi olmadigindan hangi ilkenin uygulanacag: sorusu akla gelmektedir. Alexy, Robert,
Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
juristischen Begriindung, 2. Aufl. Baden- Baden 1991, s. 303. Ceza Hukuku alaninda ise sa-
nigin lehine olan kanun uygulanir ilkesi geregince bu ilkelerin uygulanma kabiliyeti giiglese-
cektir.
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edilmektedir.”” Ancak hayatin her alanindaki degisikliklere paralel olarak hukuk
da degismekte ve gelismektedir. Hizli degisim norm ¢atismalarina neden ola-
bilmekte ve bu ¢atismalarin da bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Bundan
dolayidir ki bu ilkelerle getirilen ¢dziim yolu, hukuk sisteminin yapisindan kay-
naklanan zorunlu bir sonugtur. Kelsen normlar arasi ¢atismayi, mantik gatigsma-
sinda oldugu gibi anlamsiz* ve norm koyucunun kendi kendine itiraz1 (ein
normwidrige Norm ist ein selbstwiderspruch) olarak gormektedir.*' Dolaysiyla,
kural koyan organin koydugu kurallar arasinda ¢ikan ¢atisma aslinda organin
kendi kendine itiraz1 anlamina gelmektedir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde
kural koyan organin birbiri ile ¢atigan norm ihdasi bir mantik ¢atigmasidir ve
bunun giderilmesi gerekmektedir.

A. Normlar Hiyerarsisinde Altta Yer Alan Normun Ust Norm ile Catismasi

1. Genel Olarak

Normlar hiyerarsisinde yasama organinin koydugu kurallar arasinda catis-
ma ¢ikabilmektedir. Bu baglamda kanunlar anayasa ile ¢atisabilmektedir. Yii-
ritme organinin koydugu kurallar anayasa ya da kanunla catisabilecegi gibi
kendi arasinda da catisabilmektedir Anayasa’nin 115. maddesine gore tiiziik,
kanunlarin uygulanmasimi gostermek, 124. maddeye gore yonetmelik, kanunun
ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak i¢in yapilabilir. Bu nedenle iist norma
uygun olunmalidir. Yasama organinin tekeline verilmis temel hak ve 6zgiirliik-
lerle ilgili konuda diizenleyici islemle hiikiim konulmasi, fonksiyon gasp1 nede-
niyle yokluk hiikkmiindedir.” Her ne kadar bunun tespiti mahkemece yapilsa da
mahkeme agamasina gelmeden yasama organinin iradesine miidahale edilmesi
nedeniyle bunun ihmal edilmesi gerekir. Buna karsilik uygulamasini gdsterirken
ayn yiikiimliliikkler getirmesi durumunda da konu bakimindan sakatlik s6z ko-
nusu olacaktir.

Idarenin, kanunla hiikiim getirilmeyen bir konuya iliskin olarak tiiziik veya
yonetmelikle diizenleme yapamayacagi kuskusuzdur.® Danistay, diizenleyici
islemin hiyerarsik olarak bagli bulundugu iist hukuk normlarinda agik bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi durumlarda bir hakkin kullaniminin engellenmesi ya

39 Ayrmtili olarak bkz. Vranes, ZadRV 2005, s. 393 vd.
40 Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 209 vd.
41 Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 271 vd.

2 DIDDGK, E. 2008/2358, K. 2012/2133, K. T. 20.11.2012, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/iddgk-2008-2358.htm; D.10.D, E. 2013/8108 sy. YD Karari, KT. 27.12.2013
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2013-8108.htm.

“ D.5.D, E2010/817, K. T. 25.06.2010 YD Karar http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5d-
2010-817.htm (E.T. 27.03.2014).
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da kisitlanmasi sonucunu doguran bir bagka diizenleme yapilmasinin hukuken
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.* Ayrica yonetmelikler, diizenlenis ama-
cma aykirt olarak, iist hukuk kurallarinda 6ngoriilen cergeve ve yetkiyi asar
nitelikte diizenleme getirmezler.” Yonetmelikle kanun maddesi sinirlandirila-
mayacagi gibi*® kanunda yer almayan bir kisitlama da getirilemez.*” Bazi1 karar-
larinda Danuistay, yonetmelikleri, iist normlara aykir1 olmasa da genel ilkelere
aykirilik sebebiyle hukuka aykiri gormiistiir.*® Adsiz diizenleyici islemlerin de
iist normlara uygun olmasi gerekmektedir.*

2. Ozel Bir Diizenleyici islem Tiirii Olarak imar Planlan

Bazen iist yonetmelikler, diizenleme alani ile ilgili alt diizenleyici islemle-
rin varlig1 halinde oncelikle bu diizenleyici islemlerin uygulanacagini hiikiim
altina almaktadirlar. Ornegin Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’nin 2/1.
maddesine gore; proje hazirlanmasi yap1 ruhsati ve arazi diizenlemesine iligkin
uygulamalar planh alanlar tip imar yénetmeligi ve diger kamu kurum ve kuru-
luslarinin ¢ikartacagi imar yonetmeliklerine gore yapilmaktadir. Bu yonetmelik-
lerde yer alan genel hiikiimler, tanimlar ve ruhsata iliskin hiikiimler, planlarla ve
ilgili idarelerce ¢ikarilacak yonetmelikleri degistirmeyecegi dolayisiyla aykirt
olmayacagi ifade edilmektedir. Devaminda ise istisnalar getirilmekte ve bu be-
lirtilen hiikiimler digindaki hususlarda ise uygulama imar planinin Oncelikle
uygulanacagi diizenlenmektedir. 2. fikrada Bakanlar Kurulu karari ile uygulama
ve yatirimlarda, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda

“ DB8D E. 11333 Sayilh YD karar, K. T. 16.7.2013, http://www.danistay.gov.tr/kararlar/
2012_11333.pdf (E. T. 18.2.2014); D.8.D, E. 2013/413 sayili YD. Karari, K. T. 12.09.2013,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2013-413.htm (E. T. 25.03.2014). Kanunla diizen-
lenmeyen bir konunun yonetmelikle diizenlenemeyecegi, Oziirliiler Veritabam1 Olusturulma-
sina ve Oziirliiliik Bilgisinin Niifus Ciizdaninda Yer Almasina Dair Yonetmelikle dziirliilik
bilgisinin niifus ciizdaninda yer almasinin hukuki dayanaginin bulunmadig: belirtilmistir. Ay-
rica bu kisilik haklarina da aykiri bulunmugtur. DIDDGK, E. 2008/1763, K. 2012/2340, K. T.
28.11.2012, http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/iddgk-2008-1763.htm

4 D.13. D, E. 2005/213, K.2005/1558, K. T. 16.3.2005.

4 Adalet Bakanhg tarafindan ¢ikartilan “Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkin-

da Yonetmelik” in 14. maddesi hiikiimlii ve tutuklular1 ziyaret edebilecek kisileri diizenlemis,
bu hiikmiin iptali i¢in acilan davada Danistay, kanun maddesini sinirlandiran ydnetmelik
maddesini hukuka aykir1 bulmustur. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm; benzer karar
D.10.D., E. 2006/5393, K. 2009/10123, K. T. 2.12.2009, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm

47 D.13.D, E. 2005/63, 2005/3312, K. T., 28.06.2005, http://www kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm

% D.5.D, E. 2001/1683, K. 2004/3371, K. T. 29.9.2004, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/5d-2001-1683.htm (E. T. 27.03.2014)

4 Genelge ile yonetmeliklere aykir1 hiikiimler getirilemez. D.10.D, E. 2012/335, KT.
20.04.2012 YD karari http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E. T. 25.03.2014)
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oncelikle imar planlarimin imar planlarinda hiikiim bulunmaz ise, bu yonetmelik
hiikiimlerine uyulur, denilmek suretiyle uygulama oOnceligini imar planlarina
tanimustir. 3. fikrada ise alt kademe planlarin, iist kademe planlarin kesinlestigi
tarihten itibaren en geg¢ bir yil icinde ilgili idarece iist kademe planlara uygun
hale getirilmesi zorunludur denmek suretiyle normlar hiyerarsisine uygun hale
getirilmesi istenmektedir.

Yonetmelik, sadece imar planlarinin bakanlar kurulu karari ile uygulama ve
yatirimlarda, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda
imar planlariin yonetmelik hiikiimleri ile ¢elistiginde oncelikle uygulanacagini
ifade etmektedir. Bu diizenleme alt normun iist normu degistirebilecegi veya
oncelikle uygulanacagii diizenlemesi nedeniyle de normlar hiyerarsisi baki-
mindan celigkili bir sonu¢ dogurmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere alt
norm kaynagini {ist normdan alir ve ona aykir1 olamaz, aykirilik s6z konusu ise
oncelikle iist norm uygulanir. imar hukukunun genel olarak ¢ok &zel bir alan
olan ¢evre ve sehircilik alanlarini diizenlemesi sebebiyle bu hizmetlerin yerine
getirilmesinde yerelligin 6nem tagimasi ve ona gore hizmet liretme s6z konusu
oldugundan imar planlar1 6nem tagimaktadir. Ancak bu durum normlar hiyerar-
sisindeki siralamay1 degistirme yetkisi dogurmaz. Aksi takdirde biitiin normlar
i¢in keyfi bir uygulama s6z konusu olabilir. Bu nedenle yonetmeligin yukarida-
ki hitkmiinde imar planlar1 yapilirken uyulmasi gereken zorunlu hususlar belir-
tilmistir. Diger hususlarda zaten mahalli idarelere yetki taninmig ve imar planla-
rinin Oncelikle uygulanacag: ifade edilmistir. Bu nedenle tali hususlarin yonet-
melikle degil dogrudan idarece kararlastirilmasi normlar hiyerarsisi bakimindan
da uygun olacaktir. Kisacasi, yonetmelikte belirlenen temel alanlarin diizenlen-
mesi diger alanlarda diizenlemelerin dogrudan imar planlari ile yapilmasi yo-
niinde dogrudan mahalli idarelere yetki taninmasi uygun olacaktir. Buna karsin
Danistay, imar planlarin1 imar yonetmeliklerine gore {ist norm niteliginde gor-
mekte ve bu nedenle Oncelikle imar planlarinin uygulanmasi zorunluluguna
isaret etmektedir.*® Ancak diger taraftan yonetmelikler, Anayasa’nin 124. mad-
desinde sayilan bir islem tiirlidiir. Buna karsin imar planlar1 adsiz diizenleyici
islemdir. Bu nedenle hiyerarsik olarak Imar Y&netmeliginin altinda yer alir.
Diger taraftan idare, hukuk kurallarin1 daha az soyut olandan, yani daha somut
olandan uygulamaya baslar.’ Dolayisiyla ayn1 konuda birden fazla kural varsa
daha az soyut olan kurallar uygulanmaktadir. Bu nedenle de dncelikle imar pla-

% imar hukukunda imar planlarinmn yonetmeliklere nazaran iist norm oldugu, imar plamndaki

kurala uyma zorunlu oldugu, olayda yiiriirliikteki imar planina gore dava konusu parselde tek
yap1 yapilabilecegi 6ngoriildiigii buna karst yonetmelikte bir parsele birden fazla yapi yapil-
masini diizenleyen yonetmelik hitkmii uygulanamaz. D.6.D, E. 1988/1496, K. 1989/408, K.T.
22.02.1989; Benzer sekilde http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1988-1496.htm (E.T.
25.03.2014); Kalabalik, Halil, imar Hukuku Dersleri, Ankara 2013, s. 464.

51 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 47.
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n1 uygulanir. Imar planlar1 hazirlanirken Imar Yonetmeliklerine uyulmasi zo-
runludur. Diger taraftan imar planlarinda bina kitle 6lgiileri gibi birtakim husus-
lara yer verilmemisse bu durumda Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi uygula-
nir.”

B. Normlar Hiyerarsisinde Ayni Diizeyde Yer Alan Normlar Arasinda
Catisma

Normlar hiyerarsisinde aym1 diizeyde yer alan normlar arasinda gatisma
¢ikmast durumunda hangi normun uygulanacagi hususunda sonraki kanun 6n-
ceki kanunu ilga eder (Lex Posterior derogat legi priori) ya da 6zel kanun genel
kanunlar ilga eder - (Lex Specialis derogat legi generali) ilkesi uyarinca hangi
normun uygulanacagi belirlenebilmektedir. Bu ilkeler ¢atigan hukuk kurallarini
ayn1 usul siireci izlenerek ayni organ tarafindan konmasi durumunda gecerlidir.
Burada organlarin esitligine ve usul siireglerine bir miidahale s6z konusu olma-
maktadir.”® Dolayisiyla kanun koyan yasama organi kendi igerisinde, diizenleyi-
ci islem yapan yiirlitme organi da kendi i¢cinde ve usul siirecinde esit degerde
koydugu kurallarin ¢atismasinin 6nlenmesi bu ilkeler araciligi ile saglanmakta-
dir.

Anayasa ile diizenleyici islemler arasinda da ¢atisma ¢ikabilir. Ancak buna
ragmen idarenin diizenleyici islemi uygulamasi durumunda idari yargida dava
a¢gma imkani bulunmaktadir.*

1. Lex Posterior ilkesi

Lex Posterior ilkesi daha ¢ok ayni diizeyde yer alan normlar hakkinda uy-
gulanmaktadir. Bunun temelinde kural koyma yetkisi taninmig organa, kurali
degistirme ve kaldirma yetkisinin de verilmis olmasi yatmaktadir.”® Bu nedenle
bu ilkenin uygulanmasinda kural koyan organin ayni olmasi ve ¢atigmaya neden
olan ve ayni konuyu diizenleyen normlarin konulmasinda zaman farki olmasi
gerekmektedir.® Farkli diizeyde yer alan normlar agisindan uygulanmasi giigtiir.
Bir kanun sonraki tarihli olsa da anayasaya uygun olmak zorundadir. Bir tiiziik
sonraki tarihli olsa da kanun ve anayasaya uygun olmak zorundadir. Bunun gibi
yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici islemler sonraki tarihli olsa da ist norm-
lara uygun olma zorunluluklar1 vardir. Dolayisiyla Lex Posterior ilkesine gore
normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan iki norm arasinda bir ¢atigma var-

52 Ergen, Cafer/Boke, Veli, Kagak Yapi, Ankara 2005, s. 17.
33 Callias/Ruffet, EGV/EUV-AEUV Art. 288, 2011, Rn. 13.

* D7D, E. 2007/6465, K. 2009/1777, K. T. 2.4.2009
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/7d-2007-6465.htm

33 Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 210.
% Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 210.
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sa bu durumda daha sonradan kabul edilmis norm uygulanacaktir. Burada son-
raki norm Oncekini zimnen ilga etmektedir.”” Ancak bu genelleme her zaman
dogru sonu¢ vermemektedir. Ozellikle dnceki norm dzel sonraki norm genel ise
sonraki norm &nceki 6zel normu ilga etmemektedir. Burada normun hangi kap-
samda diizenlendigi 6nem tagimaktadir. Norm ¢atigsmasinin ayri diizenleme ya
da ayni diizenleme iginde yer alan normlarin arasinda ¢ikmasi bakimindan fark-
lilik s6z konusudur. Ayn1 diizeyde yer alan kanunlar arasi, kararnameler arasi,
tiizlik, yonetmelik ve diger diizenleyici islemler arasinda ya da kendi i¢lerinde
catisma da yasanabilir. Ayni diizeyde yer alan iki normun ¢atigsmasi durumunda
Lex Posterior ilkesinden ziyade Lex Specialis ilkesini uygulanir.”® Ancak huku-
kun bazi dallarinda bunun istisnalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle ceza
hukukunda sug tarihi itibartyla sanigin lehine olan norm uygulanacagindan, sug
islendikten sonra yliriirliige giren bir norm sanigin aleyhine ise sug¢ tarihinde
yuriirliikte olan norm uygulanacaktir.

2. Lex Specialis ilkesi

Lex Specialis ilkesinde genel - 6zel hiikiim ayrimi yapilir ve ayni diizeyde
yer alan normlar arasinda uygulanir. Buradaki ¢atisma ayni diizeyde yer alan
hiikiimler arasinda® (kanun-kanun, tiiziik-tiiziik, yonetmelik-y6netmelik) olabi-
lecegi gibi ayn diizeyde yer alan farkli normlar arasinda da olabilir. Bu durum-
da 6zel kanun genel kanun ya da 6zel hiikiim genel hiikiim ayrimina neden olur.
Lex Specialis ilkesine gore 6zel kanun ya da hiikiim niteligindeki kural genel
hiikiimden once gelir. Bu durumda genel hilkkmiin uygulanmasi ihmal edilir.
Ancak burada karsimiza ¢ikan diger bir durum birbiri ile ¢atigan hiikiimler ayn
0zel diizenleme yada genel diizenleme igerisinde yer aliyorsa hangi normun
uygulanmas1 gerektigidir. Eger farkli tarihlerde yiiriirliige girmislerse bu du-
rumda Lex Posterior ilkesine gore ¢6ziim miimkiindiir. Ancak buna karsin ¢ok
zor da olsa bu hiikiimler ayni tarihte yiiriirliie girmisse bu hiikmiin ikisinin
paralel uygulamasinin imkansiz olmasi ve bu hiikiimlerden birini digerine tercih
etme yetkisinin olmamasi nedeniyle birbiri ile bagdasmayan bu hiikiimlerin

57 Gézler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa 2013, s. 343.

8 Gézler, Hukuka Giris, s. 343 vd.

¥ DMK m. 10/3’e gére; “Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykiri emir veremez” hiik-

miinil icermektedir. Buna karsilik m. 11/2 ise “Deviet memuru amirinden aldigi emri, anaya-
sa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o
emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri
yapmaga mecburdur” hikkmii ile amirin verdigi emri yazili teyit etmesi durumunda memura
hukuka aykir1 emri yerine getirme yiikiimliiliigi yiiklemektedir. Dolayl olarak da sorumluluk
amirin kendinde kalmak kaydiyla hukuka aykir1 emir verme yetkisi tanimaktadir. Buna karsin
memurun sug teskil eden emri yerine getirmeyecegi diizenlenmektedir. Burada ¢elisen iki hii-
kiimden sonraki 6zel hiikiimdiir. Ikisi arasindaki ¢atismada bu hitkmiin uygulanmas: gerek-
mektedir.
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birbirini yok ettigini kabul etmek ve gercek kanun boslugu varmis gibi hakimin
hukuk yaratma yoluna gidilecegi doktrinde ifade edilmektedir.® Buraya kadar
hukuka aykirilik durumunda uygulanacak normlar arasinda ¢atisma durumunda
hangi normun uygulanacagindan bahsettik ancak burada asil sorun izah edilen
ilkelerin ozellikle yargi agsamasinda hukuka aykirt normun tespit edilmesinde
uygulandigidir. Dolayisiyla gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse idari yargi
mercileri normun hukuka aykiriligini bahsedilen ilkelere gore ¢cozmektedirler.

3. Lex Superior lkesi

Normlar hiyerarsinde ayr1 basamakta yer alan normlar arasinda bir ¢atigma
varsa bu durumda {ist norm alt normu ilga eder (Lex Superior derogat legi
priori) ilkesine gore ¢oziimlenir. Bu ilke uyarinca iist normun giicii alt normu
baglar. Kisaca alt norm iistte yer alan normlara uymak zorundadir. Ust norm,
ilga giiclinii hukuka uygun olmasindan almaktadir. Bu nedenle iist normun ken-
disi hukuka aykiri ise alt normu ilga edemez.®

IV. NORMLARDA CATISMA DURUMUNDA iDARENIN NORMUN
UYGULANMASINI iHMAL ETME YETKIiSi

Yukarida ifade edildigi {izere normlarin ¢atismasinda ¢éziim yolu olarak go-
rillen Lex superior, Lex Posterior ve Lex Specialis mahkemeye oldugu kadar ida-
reye de yoneliktir. Ciinkii normlarin idare tarafindan iist normlara uygunlugunun
denetlenmesi ile mahkemenin yaptigi kontrol arasinda kararin etkisi disinda bir
fark bulunmamaktadir.> Idarenin kontrol yetkisi baglaminda hukuka aykir1 bul-
dugu normu ihmal ederken sadece kendisine ve islemin muhatabma yonelik etkisi
varken, mahkemenin {ist normlara aykir1 buldugu normu iptal etmesinde genele
yonelik bir etki bulunmaktadir. Idare, hukuk kurallar1 birbiri ile celistiginde bu
ilkelere ya da pozitif diizenlemelere gore pozitif bir hukuk kuralinin uygulanma-
sin1 ihmal edebilir mi sorusu akla gelebilir. Ayrica idarenin kontrol yetkisini,
yasama organi tarafindan konulan ya da Anayasa Mahkemesi denetimine tabi
tutulan normlart kapsayacak sekilde mi anlamak gerekir yoksa sadece idarenin
diizenleyici iglemlerinin iist normlara aykiriligi ile sinirli tutmak mi gerekir?

Burada oncelikle idarenin islevini yerine getirirken uygulayacagi normlarin
hukuka aykiriligin1 kontrol yetkisini ve bunun neticesinde ortaya ¢ikacak nor-
mun uygulanmasini ihmal etme yetkisini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

0 Karayalen, Yasar/Yongalik, Aynur, Hukukta Ogretim Kaynaklar Metod, Problem Cozme,

Ankara 2008, s. 152.

Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, Miinchen
2006, s. 36.

Kopp, O. Ferdinand, Das Gesetzes- und Verordnungspriifungsrecht der Behérden, DVBI.
1983, s. 825.
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A. Idarenin Normun Hukuka Aykiriigim Kontrol Yetkisi

Yarg1 organlarinca yapilan denetime karsin uygulanacak hukuk kurallarinin
idare tarafindan {ist normlara uygunluk bakimindan bir denetim ve normun uy-
gulanmasinin ihmal edilmesini diizenleyen ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Her ne kadar acgik bir diizenleme bulunmasa da bazi pozitif diizenlemelerin ve
ilkelerin kontrol yiikiimliiliigii getirdigi sOylenebilir. Doktrinde agir basan goriis
de idarenin kontrol yiikiimliliigii mevcut oldugu yo6niindedir.®® Buna karsilik
aleyhe goriislerde bulunmaktadir.*

Yukarida ifade edildigi lizere kanunlarin anayasaya aykiriliginin denetimi-
ne iligkin olarak gerek Anayasanin 148 ve devami maddelerinde ve gerekse
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Iliskin Kanunun 35
ve devami maddelerinde ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Bu hiikiimler dene-
timin kapsamini da ayrintili olarak hiikiim altina almistir. Diizenleyici islemle-
rin iptaline iliskin olarak Anayasa’nin 125/1. maddesinde, 155. maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak 2577 sayili Danistay Kanunu’nun 24/1-c maddesinde
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesinde hiikiimler yer almak-
tadir. Ancak denetimin hangi kapsamda yapilacagi belirtilmemistir.®® Bu du-
rumda diizenleyici islemlerin denetimi {ist hukuk normlaria uygunluk seklinde
gerceklesmektedir.

1. Pozitif Diizenlemeler

a. Anayasal Diizenlemeler

Tiirk hukuk sisteminde ¢esitli pozitif diizenlemelerde idarenin hukuka bag-
lilig1 hiikiim altina alinmistir. 1982 Anayasa’sinin baslangi¢ kisminda higbir kisi

8 Bachof, Otto, Die Priifungs- und Verwerfungskompotenz der Verwaltung gegeniiber dem

verfassungswidrigen und dem bundesrechtswidrigem Gesetz, A6R Bd. 87 (1962) s. 17;
Hoffmann, Gerhard, Die Verwaltung und das verfassungswidrige Gesetz, JZ 1961, s. 198;
Hederich, Matthias, Miissen Gemeinden verfassungswidrige Gesetze befolgen? NdsVBI.
1997, s. 273; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 37,
38; Wolff/Bachof/Stober, Verwalungsrecht I, s. 312 vd; Engel, Riidiger, Zur
Normverwerfungskompetenz einer Behorde, NVwZ 2000, s. 1258.

®  Grill, kanunda acikca hiikiim bulunmadigi siirece idarenin ilkesel olarak normlari kontrol

yetkisi mevcut degildir. Grill, Peter, Normpriifungs- und Normverwerfungskompotenz der
Verwaltung, JuS 2000, s. 1081.

Benzer hiikiimler 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki Kanunun 4 vd maddelerinde, 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20/ 1. maddesinde yer almaktadir.

65

5 Buna karsilik bazi iilkelerde denetimin iist normlara uygunluk kapsaminda yapilacag: agik¢a

belirtilmektedir. Orn Alman Idari Yargilama Usul Kanunun 47. maddesinde yiiriitmenin ¢1-
kartt1g1 hukuki diizenlemelere iliskin yargisal denetim hiikiim altina alinmaktadir. Buna gére
de mahkeme eyalet kanunlarinin altinda yer alan diizenlemelerin kanunlarla catisip catigmadi-
81 denetlenmektedir.
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ya da kurulusun hukuk diizeni diginda ¢ikamayacagi, her Tiirk vatandaginin
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat slirdirme hakkinda sahip oldugu ifade
edilmektedir. Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa
ve kanunlara uygun kullanilacagi hiikiim altina alinmigtir. Anayasanin 11. mad-
desinde Anayasa hiikiimlerinin, yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmekte ve kanunlarin anayasaya aykiri olmayacagi ifade edilmektedir.
Kanunsuz emri diizenleyen Anayasanin 137. maddesi “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yo-
netmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getir-
mez ve bu aykiritigt o emri verene bildirir” hilkkmiinii tagimakta ve idare ve ilgili
kisilere hukuka uygun davranma yiikiimliiliigi getirmektedir. Ayrica konusu
su¢ teskil eden emirler memur tarafindan yerine getirilmez. Anayasanin bu
hiikmiine gére memurun amirinden aldig1 emrin iist normlara aykiriligini tespit
edebilmesi i¢cin bu emrin {ist normlara aykiriligin1 aragtirmasi ve dolaysisiyla
kontrol etmesi gerekmektedir. Diger yandan bu emrin sug teskil ettiginin belir-
lenmesi i¢in de kontrol yiikiimliiliigii dogar. Benzer hiikiimler 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda yer almaktadir. Goriildiigii iizere devletin erkleri ancak
hukuk diizeninde mevcut olan hukuka gore faaliyette bulunabilir.

Bu anayasal hiikiimler idari faaliyetlerin kanuna dayanacagini ortaya koy-
maktadir. Idarenin kanuna ya da altta yer alan hukuk kurallarina uygun davranip
davranmadigi ise list normlara uygunlugun kontrol edilmesi ile anlagilabilir.
Diger bir ifade ile idarenin kanuna uygun davranma yiikiimliiliiglinden, idarenin
normu kontrol yiikiimliiligi dogmaktadir.” Buna gore idare, faaliyetinde da-
yandig1 hukuk kuralini belirlemeli ve de buna uygun davranmalidir.®

b. Kanuni Diizenlemeler

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6. maddesi memurlara Anayasaya ve ka-
nunlara sadakatle bagli kalmasimnin yaninda, kanunlar1 sadakatle uygulamak
ylkiimliligi yiiklemektedir. Kanunun 10. maddesi ise amir durumunda olan
memurlara kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun davranma yiikiimlii-
ligii getirmekte, 11. maddesi ise kanunsuz emri diizenlemektedir. Benzer bir
hiikiim 11 idaresi Kanunu’nun 23. maddesinde yer almaktadir. Buna gore il idare
sube bagkanlar1 ve kaymakamlar vali tarafindan re'sen verilen emirlerin kanun,
tiizlik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarina uygun olmadig igtihadinda bulun-
duklar1 takdirde keyfiyeti valiye yazarlar. Dolayisiyla il idare sube bagkani veya
kaymakamin valinin belli bir idari tasarrufta bulunma yolundaki emrini hukuka
aykirt bulmasi igin de verilen emrin sirasiyla normlar hiyerarsisine gére kontrol

7 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 37.

% Grill, JuS 2000, s. 1081.
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edilmesi gerekmektedir. Bundan kamu gorevlisinin, goreviyle ilgili hukuk ku-
rallarin1 ve hukuki degisiklikleri takip etme gerekliligi sonucu g¢ikmaktadir.
Kamu gorevlisi 6zellikle gorevi ile dogrudan ilgili mevzuat degisikliklerini
takip etmeli ve somut bir olayda giincel hiikiimleri uygulamalidir.’

Yukarida bahsedilen hiikiimlerden memurun ve dolaysiyla da idarenin hu-
kuka aykir1 normlar1 uygulama gibi bir yiikiimliiliigii oldugu sonucu ¢ikmamak-
tadir.” Bilakis memur faaliyetlerinin hukuka uygun olmasindan sorumludur. Bu
nedenle somut olayda uygulayacagi normun hukuka uygunlugunu kontrol etme-
si gerekmektedir.”

2. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri de idareye uygulayacagi normu kontrol etme yiikiimlii-
ligii yiiklemektedir. Bunlarin basinda idarenin kanuniligi ilkesi gelmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin teskilatina ve faaliyetlerine kanunun ha-
kim olmasi anlamma gelmektedir.”” Idarenin kanuniligi ilkesi, idareye gegerli
olan hukuku tespit etme yiikiimliiliigli getirmektedir. Bu da somut bir olaya
uygulanacak hukuk kurallarinin bir biitiin olarak ele alinmasin1 gerektirmekte-
dir. Bu nedenle uygulanacak normun hukuka uygunlugu tiim hukuk sistemi
nazara alinarak belirlenmelidir.” Hukuk sitemi ve 6zellikle anayasa ile ¢atisan
norm hukuk devleti ilkesi ile de gelistiginden “hukuk” olarak kabul edilemez ve
bu nedenle etkisizdir.™

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin teskilat ve faaliyetinin hukuk devleti il-
kesi kapsaminda gerceklesmesini saglayan 6nemli bir aractir. Idarenin kanunili-
gi ilkesinin korunmasi dncelikle idarenin gorevidir.” Idari yargi mercileri ancak
idarenin bu gorevini yerine getirememesi durumunda devreye girer ve hukuka
uygunluk denetimi yapar. Ancak kanun koyucuya da idari faaliyetin hukuka
uygun bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in kanunlari iceriksel olarak yeterli
kapsamda yapma gorevi yiikler.”” Ayn1 zamanda anayasal dayanaga sahip olan

% OVG Miinster, 8.3.2002, 1 A 4078/00, DSD 2002, s. 256

" Benzer bir hiikiim Alman Federal Memurlar Kanunu’nun 63. maddesinde yer almaktadir.

Buna dayanarak da doktrinde benzer yaklagimlar mevcuttur. Ipsen, Jorn, Staatsrecht I,

Staatsorganisationsrecht, Miinchen 2004, s. 40.

"' Pietzcker, Jost, Inzidentverwerfung rechtswidriger untergesetzlicher Rechtsnormen durch die

Verwaltung, DVBI. 1986, s. 806.
2 Akyilmaz/Sezginer /Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 138.
 Kopp, DVBI. 1983, s. 823.
™ Kopp, DVBI. 1983, s. 823.

> Badura, Peter, Staatsrecht, Systematische Erliuterung des Grundgesetzes fiir die

Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1996, s. 275.

76 Badura, Staatsrecht, s. 275
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bu ilke idareye faaliyetlerinde ve teskilatlanmasinda kanunun 6nceligine ve de
kanuna dayanmay1 bir yiikiimliililk olarak yiiklemektedir. Bu nedenle idari faa-
liyetlerde kanun 6zellikle idarenin diizenleyici islemlerinden dnce gelmektedir.
Diger taraftan, kanuni dayanak ilkesinde ise idarenin 6zgiirliikk ve miilkiyet gibi
temel haklara miidahalenin ancak kanuna dayanabilecegi idarenin diizenleyici
islemleri ile bu alana miidahale edilemeyecegi ifade edilmektedir.” Dolayisiyla
idarenin faaliyette bulunabilmesi ancak kanuni bir dayanaga baglidir. Bu neden-
le kanunun 6nceligi ilkesine gore kanunda yer almayan bir ilke idarenin faali-
yette bulunmasina engel olmayacaktir. Kanuni dayanak ilkesine gore ise kanun-
da agik bir diizenleme yoksa idare o alanda faaliyette bulunamayacaktir.”® Hu-
kuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri de idarenin uyguladigi normu kontrol etme
ylikiimliiligi oldugu sonucu dogurmaktadir.

3. Kontrol Yetkisinin Kapsami

Idarenin normu kontrol yetkisi, sekli ve maddi olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir. Sekli kontrolde normun yiiriirliikte olup olmadigi, maddi kontrolde ise
icerik olarak tist normlarla gatisip ¢atismadigi belirlenmektedir.”

a. Normun Sekli Acidan Kontrol Edilmesi

Normun sekli agidan kontrol edilmesi hukuk aleminde var olup olmadigi-
nin tespiti ile ilgilidir. Bir normun uygulanabilmesi igin ilgili organ tarafindan
sadece kabul edilmesi yeterli degildir. Bu normun usuliine uygun olarak ytiriir-
lige girmesi gerekmektedir.¥ Bunun igin normun kabulii i¢in yeter sayisi ve
diger usul siirecinin hukuka uygun sonuglanmasi gerekmektedir. Ayrica tiim
normlarin yaymlanmasi gerekmektedir. Anayasa, kanun, kanun hiikmiinde ka-
rarname ve tliziikklerin Resmi Gazetede yayimnlanmalarn gerekmektedir. Y Onet-
meliklerin ise hepsinin Resmi Gazetede yayinlanma zorunlulugu bulunmamak-
tadir.’! Resmi Gazetede yayinlanma zorunlulugu bulunmayan diizenleyici islem-
lerin ise usuliine uygun bir sekilde ilan edilmeleri gerekmektedir.** Bir normun
yayinlanmasi, yiirlirliige girmesi i¢in yeterli degildir. Hukuk aleminde hukuki
sonu¢ dogurabilmesi i¢in ayrica yiiriirliige de girmesi gerekmektedir. Yiirtirliik
tarihi normun yer aldig1 metinde belirlenmisse o tarihte belirlenmemigse kanun-
larda 45 giin sonra yiiriirliige girmektedir. Diger normlar i¢in ise farkl ytirtirli-
ge giris kurallar1 mevcuttur. Bu nedenle idarenin uygulayacagi normun seklen

7 Badura, Staatsrecht, s. 27 vd.; Ipsen, Staatsrecht I, s. 222.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 116.

" Kopp, DVBI. 1983, s. 821.
80

78

Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. s. 44.

81" 3011 sayili Kanun md. 1.

23011 say1li Kanun md. 2.



Idarenin Hukuk Kurallarin: Ust Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme ... 203

yiiriirliige girip girmedigini kontrol etmesi gerekmektedir. Bir norm yiirtirlige
girmeden uygulanmigsa hukuk diinyasinda degisiklik getiren bir normun bu-
lunmamasi sebebiyle ona dayali olarak yapilan idari islemler yok hiikmiinde
kabul edilmektedir. Aynt durum yiiriirliikten kalkan hukuk kurallart i¢in de
gegerlidir.

b. Normun Maddi A¢idan Kontrol Edilmesi

Yiiriirliikte bulunan normlar {izerindeki maddi kontrol ise icerik olarak iist
normlara uygunluk bakimindan yapilmaktadir. idarenin normlar1 kontrol yet-
kisi hem ayn1 seviyedeki normlar arasinda hem de alt-iist norm arasinda sz
konusu olmaktadir. idarenin normlarm iist normlara uygunlugunun deneti-
minde kontroliin basit mi yoksa derinlemesine mi yapilacagi, diger bir ifade
ile hangi kapsamda yerine getirilecegi sorun teskil etmektedir. Ozellikle dokt-
rinde Bachof®, idarenin kontrol yiikiimliliigiinin normlar hiyerarsisinde hem
althik iistliik ilisiklisi hem de ayni diizeydeki normlar arasinda gerceklesecegi-
ni ifade etmektedir. Ancak bu durumda kural koyma yetkisi bakimindan bir
ayrim yaparak yasama organi tarafindan konulan kurallarin altinda yer alan
normlarin ki, bunlar 6zellikle tiiziik, yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici
islemler olarak siralanmaktadir, yasama organi tarafindan konulan kurallara
nazaran daha basit sartlarda kontroliin yapilacagi ve de normun uygulanmasi-
nin daha basit sartlarda ihmal edilecegi yoniindedir. Bunun temelinde de 6zel-
likle normu koyan ve koydugu normun uygulanmasini ihmal edenin idare
olmasi ve de norm koyma yetkisinde bir ¢atisma olmamasi yatmaktadir. Buna
karsilik bir kanunun anayasaya aykir1 olmasi durumunda ancak daha agir ve
istisnai sartlar altinda uygulanmasinin ihmal edilebilecegi ifade edilmektedir.*
Bunun i¢in kanunun anayasaya aykiriliginin bariz bir sekilde ortada olmasi
gerekmektedir. Bu durum 6zellikle kanunun parlamento tarafindan kasti bir
sekilde anayasaya aykir1 olarak yapilmasi ya da Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilen bir kanun hiikmiine paralel hiikiimlerin mevcudiyetinde s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle bu kanunlarin uygulanmasinin idare tarafindan
ihmal edilebilecegi ifade edilmektedir.

Kanun uygulamasinin idare tarafindan ihmal edilmesi hukuki sorunlara ne-
den olmaktadir. Ipsen, bir kanunun anayasaya aykiri olmasi durumunda yiirtit-
me oraninin bu kanunu uygulamayacagi anlamima gelmeyecegini ifade etmek-
tedir.® Ancak diger taraftan yiiritmenin normlarin timiini hukuk kurallari ola-
rak telakki edecegi ancak gerektiginde anayasanin kanundan ve diger normlar-

8 Bachof, AGR Bd. 87 (1962), s. 46 vd.

8 Bachof, AR Bd. 87 (1962), s. 47 vd.

8 Ayrica Anayasa ve kanun birbiri ile ¢atistiginda bunun soyut ve somut norm denetimi yoluyla

belirlenecegini belirtmektedir. Ipsen, Staatsrecht I, s. 217.
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dan once uygulanacagini belirtmektedir. Tiirk hukukunda kanunlarin hukuka
uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi’'nce yapilir. Bir kanunun yiiriirliige
girmesinden yliriirliikten kalkmasina kadarki siirecte uygulama kabiliyeti bu-
lunmaktadir. Bu nedenle bir kanunun idarece ihmal edilmesi s6z konusu olma-
maktadir.

Bu hususta, 6zellikle idarenin anayasa ve kanunlara uygun davranma yii-
kiimliiliigi konusunda bir sinirlama olmadig1 i¢in bu denetimin kapsami da
hayli genis olacaktir.® Buna karsin idareden derinlemesine bir kontrol beklemek
idari faaliyeti ¢cikmaza sokabilir. Bu nedenle kontroliin kapsamini idarenin agik
veya basitce anlasilabilecek hukuka aykirilik ile sinirli tutmak uygun olacaktir.”’
Kontrolii idarenin resen yapmasinin yaninda islemden menfaati ihlal edilenlerin
bagvurusuna gore de yapilabilir. Burada aslinda Anayasa Mahkemesi’nin yapti-
g1 somut norm denetimi benzeri bir usul idareye uyarlanabilir. Idare eger huku-
ka aykirilig1 ciddiye alirsa bu durumda idareye ya iist makamlara bagvurma ya
da normun hukuka aykiriligin1 yargi merciine dava agma suretiyle gotlirme
hakki taniabilir.

B. Idarenin Normun Uygulanmasim Thmal Yetkisi

Kontrol sonucu bir normun hukuka aykiriliginin tespiti durumunda bunun
dogal sonucu olarak idarenin, hukuka aykir1 gordiigii hukuk kuralinin uygulan-
masin1 somut olayda ihmal yetkisinin olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.
Idarenin kontrol yetkisinin varligi hususunda oldugu gibi hukuka aykir1 bir
normun uygulanmasinin ihmal edilmesinde de doktrinde hem lehe hem de aley-
he goriisler mevcuttur.

Normun uygulanmasini ihmal etme yetkisine karsi ¢ikan goriis, idarenin
normlar1 uygulamakla yiikiimlii oldugunu, dolayisiyla anayasaya aykir1 olsa bile
bu normu uygulamasi gerektigini ifade etmektedirler.* Bunun temelinde anaya-
saya aykir1 normlarin gegersiz yada yok hiikkmiinde olmadigi, bunlarin ancak
yargt mercileri tarafindan iptal edilebilir oldugu yatmaktadir.¥ Bu nedenle bir
norm anayasa ya da kanuna aykir1 oldugu tespit edilerek yargi merci tarafindan
iptal edilmedigi siirece uygulanmalidir.”® Genel diizenleyici islemler igin de
benzer goriisler bulunmaktadir. Buna gore genel diizenleyici islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle de getirilen normlarin, {ist norm-

% Hederich, NdsVBI. 1997, s. 273.

87 Bachof, AGR Bd. 87 (1962), s. 17.

8  Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, s. 190.

¥ Hoffmann, JZ 1961, s. 194.

% Rack, Reinhard, Die Gehorsamsthese —ein Beitrag zum verwaltungsbehordlichen
Normpriifungsrecht, sterreichische Juristenzeitung 1971, s. 89.
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lar ile catigsmasi bir yargi karar ile tespit edilmedik¢e hukuka uygun kabul
edilmekte ve uygulanmasi gerekmektedir.”

Normun uygulanmasini ihmal yetkisini reddeden goriisler bunu normun bag-
layiciligina dayandirmaktadir. Hukuk kurallarinin baglayiciliginin temelinde ku-
ral koyucunun iradesi yatmakta ve kuralin muhataplar1 da yetkiyi vererek basta
normun gegerliligine muvafakat etmektedir.”” Bunun disinda demokratik hukuk
devletinde kanun koyucunun vatandasm anayasal haklari korumakla yiikiimlii
oldugunu, idarenin kontrol ve ihmal yetkisinin kanun koyucunun bu yiikiimliilii-
giinii ihlal ettigini ve hukuki giivenligin zedelendigini belirten goriisler de bulun-
maktadir.”” Demokratik bir hukuk devletinde hukuk kuralin1 bu konuda yetkilen-
dirilmis organ koymakta, bu nedenle hukuki giivenligin giivence altinda tutula-
bilmesi i¢in hukuka aykir1 koydugu normu éncelikle kendisi ya da normun huku-
ka uygunlugunu kontrol etmekle gérevli mahkeme kaldirmaktadir.”

Idarenin normun uygulanmasini ihmal yetkisini reddeden gériise karsin var-
ligint sinirlt olarak kabul eden goriisler agirliktadir.” Bu goriise gore idarenin,
hukuka aykir1 olan ve bu nedenle gecersiz ya da yoklukla malul olmas1 gereken
bir normu uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.®® Idarenin ihmal yetkisini
kabul eden goriisler de reddeden goriislerle ayn1 gerekgelere farkli bakis agilariyla
dayanmaktadirlar. Idarenin normu ihmal yetkisinin varligmni kabul edenler ihmal
yetkisinin sartlar1 ve kapsami bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Idarenin ihmal yetkisi, idarenin kanuniligi ile dogrudan ilgilidir. Idarenin
kanuniligi ilkesi normun seklen uygulanmasindan ziyade iceriksel olarak uygu-
lanmasi1 gerektirmektedir. Idarenin uygulayacagi normun hukuk sitemi ile
uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle {ist normlarla c¢atisan bir normun
uygulanmasi idarece ihmal edilmelidir.”” idarenin {ist normlara aykir1 bir normu

1 Wolff/Bachof/Stober, Verwalungsrecht I, s. 311; Gozler’e gore, idare tarafindan konulan

normlarin iist normlara aykirilig1 sebebiyle gecersizliklerine sadece yargi organlari verebilir.
Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Girig, Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Ankara 1998, s. 110.

°2 Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormens. 193.

% Hall, Karl-Heinrich, Die Priifung von Gesetzen auf ihre VerfassungsmaBigkeit durch die

Verwaltung, DOV 1965, s. 253.

Heckmann Dirk, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer
Theorie der autoritativen Normgeltungsbeendigung, Tiibingen 1997, s. 403 vd.

94

% Kopp, idarenin ihmal yetkisini reddeden gériise siddetle karsi ¢ikmakta ve bunun igin ortaya

konan gerekgeleri problemleri ¢ozmekten ziyade istiinii kapatmaya yonelik oldugunu ifade
etmektedir. Kopp, DVBI. 1983, s. 822.

% Engel, NVwZ 2000, s. 1258.

7 Kopp, DVBL. 1983, s. 824; Liineburg Yiiksek idare Mahkemesi imara iligkin diizenlemelerin
iist normlara uygunlugunun belediyece kontrol edilmesi gerektigini, aykirilik durumunda ise
kanuna bagl idare ilkesi geregi uygulanmasini ihmal etmesi gerektigini belirtmektedir. OVG
Liineburg, Beschluss v. 15.10.1999, 1 M 3614/99, NVwZ 2000, s. 1061.
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uygulamast ayn1 zamanda kamu gdrevlisinin Anayasaya ve kanuna bagliligi
ilkesine aykirt hareket etmesine neden olmaktadir.”® Diger taraftan, hukuka ay-
kir1 goriilen normun kesin olarak uygulanmasinin ihmal edilmesi de kabul edi-
lememektedir. Eger bir kamu gorevlisi bir normu iist normlar ile gatistyor ge-
rekgesi ile uygulanmasini ihmal ederse ve o norm gergekte hukuka uygun ise bu
durumda da kanuna baglik ilkesine aykir1 hareket etmis olmaktadir. Bu nedenle
bir normun {ist normlara uygunlugu agik ve bariz degilse idarenin kanuna bagli-
lik ilkesi ile her zaman g¢atisma potansiyeli mevcuttur. Idarenin hukuki giiven-
lik, hukuki kesinlik ve {ist norm koyucuya saygi nedeniyle sinirli ve istisnai
olarak idarenin normu ihmal yetkisi bulunmaktadir.”

1. Yasama Orgam Tarafindan Konulan Normlarin Thmal Edilmesi

Ihmal yetkisini farkli organlarin koydugu kurallara gére degerlendirmek ge-
rekmektedir. Yasama organinin koydugu kurallar ve 6zellikle kanunlarin uygu-
lanmas: agisindan idarenin uygulamay1 ihmal yetkisi tartismali bir konudur. Ayni
sekilde yargi organinin igtihatlar1 birlestirme kararlar1 da herkesi baglamaktadir.
Bir goriise gore idarenin bir kanunun anayasaya aykiriligi hususunda kesin bir
kanaati olusmussa o normu uygulamaktan kaginabilecegi ifade edilmektedir.'®
Diger bir goriise gore ise bir kanunun anayasaya aykiriligi hususunda siipheye
diistilmiis olmasi ihmal igin yeterlidir."”' Buna karsilik yasama organinin koydugu
kurallarin idare tarafindan uygulanmasinin ihmal edilemeyecegini kabul eden
goriisler yukarida belirtilen gerekcelere dayanmakta ve daha agir basmaktadir.

Idarenin 6zellikle agik ya da zimnen yiiriirliikten kaldirilmayan kanunlarin
uygulanmasini ihmal yetkisinin kabulil, asli ve genel yetkiye sahip olan kanun
koyucunun iradesine aykir1 davranilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan,
idarenin keyfiligine yol acabilecektir. idarenin kanuniligi ilkesi ve kamu gorev-
lisinin Anayasaya ve kanunlara bagliligi somut olayla ilgili anayasal ve kanuni
normlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak kamu gorevlisinin Anayasa-
ya sadakati slipheye yer vermeyen acik bir sekilde Anayasaya aykiri olan bir
kanun hiikmiinii uygulamasina da engeldir. Bu nedenle hiikkmii uygulamadan
once bu durumu amire bildirmek zorundadir.'”® Amir, ilgili hilkmii Anayasaya

% Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 38; Hoffimann

bir taraftan bir memurunun anayasaya aykirt normu uygulamaktan kaginarak sadakat yiikiim-
liliigiine aykir1 davranamayacagini, diger taraftan memurun anayasa baglilik ve memurluktan
kaynaklanan sorumlulugun gérevden kaynaklanan islemlerinde anayasaya aykirt bir kanunu
uygulamasini yasakladigini ifade etmektedir. Hoffmann, JZ 1961, s. 193 vd.

% OVG Koblenz, Beschluss v. 14.5.2013-8 A 10043-13, NVwZ- RR 2013, s. 748.

' Hederich, NdsVBL. 1997, s. 273.

11 Kopp, DVBI. 1983, s. 823.

12" Bir kanunun anayasaya aykir1 oldugu hususunda memurun bu yéndeki “siiphesi” yetmemek-

tedir. Memurun uyguladig1 normun anayasaya aykiri oldugu hususunda “ikna olmasi” gerek-
mektedir. Bachof, AGR Bd. 87 (1962), s. 19.
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aykir1 bulursa, iptali icin Anayasa Mahkemesine gotlirme imkanina sahip olma-
lidir. Aksi takdirde amir dogrudan kanun hitkkmiiniin uygulanmasini yazili ola-
rak teyit ederse Anayasa’nin 137. maddesi baglaminda kanunsuz emir s6z ko-
nusu olacaktir. Dolayisiyla yasama organmin koydugu kurallarda idarenin an-
cak s6z konusu normun uygulamasini gegici olarak ihmal edebilecegi sonucu
dogmaktadir. Normun {ist normlara aykirilig1 ise Anayasa Mahkemesi'nce de-
netlenerek hukuka aykir1 bir normu hukuk diizeninden kaldiracaktir.

Kanunun anayasayla ¢atismasi durumunda somut olayda kanun hiikmiinii
uygulayan idare, siireci durdurarak kanunun hukuka aykiri olup olmadigi husu-
sunu amirine bildirmelidir. Amir de bu aykirilig: tespit ettigi ve ciddiye aldigin-
da normun Anayasa Mahkemesi’nce kontrol edilmesine yonelik bir yetkisi bu-
lunmamaktadir.'” Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya aykiriligi soyut norm dene-
timi ve somut norm denetimi yoluyla yapilmaktadir. idarenin soyut norm dene-
timi yoluna bagvurma yetkisi bulunmamaktadir. Idareye, uygulayacagi kanunun
acik bir sekilde anayasaya aykiri olmasi durumunda Anayasa Mahkemesine
bagvurmasini saglayacak mekanizmalar getirilmesi faydali olacaktir. Buna kar-
silik anayasa ile ¢elisen bir normun tespitinin yargi merciine birakilarak onun
verecegi iptal kararia gore hareket edilmesinin temel haklarin gec tecelli etme-
sine neden olacag: ifade edilmektedir.'™ Bu gorise gore temel haklarin kulla-
nilmasimin mahkeme karari verilinceye kadar ertelenmesi hukukun hemen tecel-
li etmesi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ornegin DMK 125 ve diger disip-
lin mevzuatinda kiyas yoluyla disiplin sugu tiretilebilecegi ifade edilmektedir.'”
Ancak disiplin cezalar1 kiyas yoluyla artirllamamaktadir. Disiplin suglar1 agi-
sindan kiyas yapilabilirken disiplin cezalar1 agisindan kanunilik ilkesi gecerlidir.
Danistay ictihatlar1 disiplin sugunun kiyas yoluyla iretilebilecegi'®, disiplin
cezalarinin ise kiyas yoluyla iiretilemeyecegi, kanunla diizenlenmesi gerektigi
yoniindedir.'”” Buna karsilik, Anayasanin su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizen-
leyen 38. maddesi su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesini diizenlemektedir. Bu
madde sadece ceza kanunu baglaminda temel ilkeler getirmemekte tiim suglara

193 Almanya’da amirin iddiay1 ciddi gérmesi halinde bunu Hiikiimete bildirecegi ve Hiikiimetin-
de bunu Anayasa Mahkemesine  gotiirmesi  gerektigi  ifade  edilmektedir.
Wolff/Bachof/Stober, Verwalungsrecht 1, s. 313; Detterbeck, Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 38; benzer bir sekle Maurer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 90.

' Kopp, DVBI. 1983, s. 824.

105 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 631, 636; DMK m. 125’e gére, “Yukarida
sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar itibariyle
benzer eylemelerde bulunanlara da ayni nevinden disiplin cezalar: verilir”.

1% DIDDGK, E. 2000/646, K. 2000/1119, KT. 09.11.2000, DD. sy. 105, s. 70 vd.
7 DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, KT. 20.09.2012 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm (ET. 12.8.2014); D.8.D, E. 2013/8563, K. 2013/9503, KT. 04.12.2013 http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2013-8563.htm (ET. 12.8.2014).
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iliskin ilke getirmektedir.'”® Oyle olmasaydi 38/9 maddesinde idarenin kisi hiir-
riyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi hiik-
mil bu maddede degil 129. maddede yer alirdi. Ayrica Anayasa’nin 128. mad-
desi, memurlarin 6zliik iglerinin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Dola-
yistyla, disiplin sugunun kiyas yoluyla iiretilebilecegi yolundaki kanuni diizen-
lemeler Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

2. Yiiriitme Orgam Tarafindan Konulan Normlarin ihmal Edilmesi

Yiiriitime organinin kanun hitkkmiinde kararnameler disindaki diizenleyici
islemlerinin iist normlarla ¢atismasi durumunda bunlarin belli sartlar ¢ergeve-
sinde uygulanmasmin ihmal edilecegi kabul edilmektedir.'” Ancak bu sarlar
hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Buna karsilik idarenin diizenleyici islemleriyle getirdigi normun hukuka
aykirilig1 normu koyan idareye bildirilmesi durumunda idare normun hukuka
uygun hale gelmesini saglamak amaciyla degistirilmesi ya da kaldirilmasi
igin gerekli tedbirleri alabilir. Ayni1 hiyerarsi i¢inde bulunmayan kurum ya
da kuruluslar idari yargiya bagvurarak normun iptalini isteyebilir.'"’ Diger
bir goriig, normun uygulanmasini ihmal etmeyi ¢atisan normlarin doguracagi
sonuglara gore degerlendirip ona gore ihmal etme yetkisi kullanabilecegi
yoniindedir.""' Burada 6zellikle degerlendirilecek husus, norma dayanilarak
yada normun uygulanmasi ihmal edilerek alinan kararin mahkemeden doniip
tazminat 6demeye mahkum edilme ihtimalinin degerlendirilmesidir.'”* Bagka
bir goriise gore ise idarenin normun uygulanmasini ihmal yetkisi ancak uy-
gulanacak normun idari usul siirecinin sonlandirilmasinda zaman kaybina
neden olacaksa ve bu zaman kaybinda temel haklar1 ciddi bir sekilde ihlal
ediyorsa mevcuttur.'?

Kanunla gatisan bir diizenleyici islem ancak agir ve agik hukuka aykirilik
durumunda etkisizdir, bunun disinda kural olarak etkili ancak yargi organinca
iptal edilebilirlige sahiptir."* Ozellikle normun iist normlarla gatismasi doktrin
ya da yargi karariyla agikca belirlenmigse idarenin ihmal yetkisi bulunmakta-

1% Akyllmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 630.

19 Damistay da yénetmelik hiikmiiniin Kanuna aykir1 olmas: durumunda normlar hiyerarsisine

aykirilik nedeniyle ihmal edilerek kanun hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
D.10.D, E. 2007/6066, K. 2010/8400, KT. 26.10.2010, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/10d-2007-6066.htm (ET. 3.5.2014).

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 91.
"1 Bachof, ASR Bd. 87 (1962), s. 47.

12 Grill, JuS 2000, s.1081.

'3 Hederich, NdsVBI. 1997, s. 272.

14 Badura, Staatsrecht, s. 276.

110



Idarenin Hukuk Kurallarin: Ust Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme ... 209

dir."® Ornegin Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Me-
murlar1 Disiplin Yoénetmeligi’nin 11. maddesi kamu gorevinden ¢ikarma ceza-
sin1 ongoérmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda 01.03.2014 tari-
hinde 6528 sayili Kanunun 7. maddesiyle yapilan degisiklikten 6dnce Kanunla
kamu gorevinden ¢ikarma cezast diizlenmemisti. Yonetmeligin hiikkmii
Danistayca iptal edilmedigi halde buna binaen verilen 6gretim mesleginden
cikartma cezalarin1 Kanunda bdyle bir cezanin diizenlenmemesi nedeniyle iptal
etmekteydi.'"® Memurlarin 6zIik haklarinin kanunla diizenleyecegine iliskin
anaysa hiikmiine de acik bir sekilde aykir1 yarg: karari ile de teyit edilmisti.
Dolayisiyla idare s6z konusu Yonetmelik hitkmiinii uygulamis olsa da, ihmal
etme yetkisine de sahipti.

Genel diizenleyici islemi uygulayan memur bunun iist normlara aykir1 ol-
dugu iddiastyla amirine bildirmesi durumunda, amir memura normun uygulan-
masini ihmal etmesini emrederek normun degistirilmesi yada kaldirilmasi igin
gerekli idari siireci baglatabilir.""” Ancak idare diizenleyici bir idari islemle koy-
dugu bir kuralin gegersizligini daha sonra alacagi basit bir kararla belirleye-
mez.""® Bu nedenle kendisine yetki ve usulde paralellik ilkesi ile taninan, idari
iglemin degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmasi ya da yeni bir islem yapilmasi
yoluyla iist normlara aykirihig gidermesi gerekmektedir.'® Ayrica [YUK un 11.
maddesi uyarinca idari iglemin muhataplar1 da hem birel islemin hem de diizen-
leyici islemin {ist normlara aykiriligi nedeniyle degistirilmesi ya da kaldirilmasi
icin idareye basvuru yapabilecektir. Idarenin i¢ isleyisinde ise normu uygulaya-
cak kamu gorevlisinin, Anayasa’nin 137. maddesi ve diger kanuni diizenlemeler
cergevesinde normun iist norma aykiriligini iist makamlara bildirmesi gerek-
mektedir. Ancak memurla amir arasindaki hiyerarsi iliskisi nedeniyle memurun,
kendisine verilen emrin hukuka aykiriligi oldugu gerekgesiyle dava agma imka-
ninin bulunmadigi kabul edilmektedir. Tiirkiye’de idarenin, diizenleyici idari
islemlerin hukuka uygunlugunu denetletmek i¢in idari yargiya bizzat gidebil-
mesini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak genel hiikiimlere gore
diizenleyici idari islemin iptali i¢in yargt yoluna basvurulabilmektedir. Buna
karsin Almanya’da Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 47. maddesinde diizenle-

115 Kassel Yiiksek idare Mahkemesi, diizenleyici islemle getirilen bir normu uygulamasinin idare

tarafindan ihmal edilebilmesinin sadece agik hukuka aykirilik durumunda sz konusu oldugu-
na hiikmetmistir. VGH Kassel, NVwZ 1990, s. 885; Idarenin normun uygulanmasini ihmal
yetkisini reddeden mahkeme kararlari da bulunmaktadir. VGH Miinchen, BayVBI. 1982, s.
654.

' DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, KT. 20.09.2012.

""" Pietzcker, DVBI. 1986, s. 807.

"8 Engel, NVwZ 2000, s. 1258.

"9 BVerwG 75, NJW 1987, s. 1344; imar planlar baglaminda bkz. Volhard, Riidiger,
Amtspflichten bei nichtigen Bebaungspldanen, NVwZ 1986, s. 105.
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yici iglemlerin iist normlara uygunlugunun kontrolii 6zel olarak diizenlenmekte-
dir. Bu hilkkme gore, gercek ya da tiizel kisiler ya da idareler, diizenleyici igslem-
le getirilen norm nedeniyle ya da uygulanmasi durumunda haklarinin ihlal
edilmesi ya da 6ngoriilebilir bir zamanda haklarinin ihlal edilebilecegini ortaya
koymalar1 durumunda, normun yaymlanmasindan itibaren 1 yil igerinde, normu
cikartan idare aleyhine Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agabilmektedirler. Bu
dava ile diizenleyici isleme karst hem soyut hem de somut norm denetimi yolu-
na gidilebilmektedir."”* Normun hukuka aykiriligi y6niinde stiphe olmasi duru-
munda normun gegerliligini tespit i¢in idarenin yargi yoluna bagvuru yapip
yapmayacag1 ya da gegcerlilik konusunda kendisinin karar verecegi hususunda
takdir yetkisi bulunmaktadir.”! Buna karsilik idarenin, normun gegerliligi husu-
sunda siipheye diigmesi halinde yargi yoluna bagvurarak bunun tespitini sagla-
mas1 amaca uygun olacaktir.'”

Normlar hiyerarsisi hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Buna gore bir olaya yonelik birden fazla hukuk kurali varsa en az
soyut olandan baslanarak uygulanacagindan yukarida bahsedilmisti.'”* Ornegin,
12.07.2013 tarihinde 6495 sayili Kanunun 33. maddesi ile Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Baskanlig1 tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve ce-
vaplar 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kapsami digina alinmustir.
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hak-
kinda Ydnetmelikte ise bu istisna hiikmii yer almamaktadir. Burada idare zim-
nen ilga edilen yonetmelik hitkmiiniin uygulanmasini ihmal edecektir.

Ust yonetmelik ya da kanunun 6ngérmedigi bir yiikiimliiliigiin alt diizeyde
yer alan bir diizenleyici islemle getirilmesi durumunda bu hiikkmiin gecerliligi
etkilenecek midir? Ornegin kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken basortii-
st takmalarinin kilik kiyafet yonetmeligi ile serbest birakilmasi'** ancak baska

120 Giesberts, in. Beck’scher Online- Kommentar VwGO Hrsg. Posser/Wolf, Miinchen 2013,
Rn. 1.

121 Kopp, DVBI. 1983, s. 828.
122 Kopp, DVBI. 1983, s. 828.

123 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 47.

124 Kamu Kurum ve kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yo6netmelik’in 5.

maddesi, 2. maddede sozii edilen personelin kilik ve kiyafette uyacaklar hususlari a bendin-
de; Kadinlar; Elbiseler, pantolon, etek temiz, diizgiin, iitiilii ve sade; ayakkabilar ve/veya ciz-
meler sade ve normal topuklu, boyali; gorev mahallinde bas daima agik, saglar diizgiin taran-
mis veya toplanmis; tirnaklar normal kesilmis olur. Ancak, bazi hizmetler i¢in 6zel is kiyafeti
varsa gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir. Hilkmiinii icerirken,
04.10.2013 tarihinde; 2'nci maddede s6zii edilen personelin kilik ve kiyafette uyacaklart hu-
suslar: Kolsuz ve ¢ok agik yakali gomlek, bluz veya elbise ile stre¢ kot ve benzeri pantolonlar
giyilmez. Etek boyu dizden yukari ve yirtmagli olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkabi giyil-
mez seklinde degistirilmis ¢ bendi eklenerek Ancak bazi hizmetler i¢in 6zel is kiyafetleri var-
sa gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir denmistir.
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bir kurumun kendi yonetmeligi ile yasaklanmas1 durumunda ¢ergeve yonetme-
lige aykirilik nedeniyle alt yonetmelik ihmal edilmelidir. Ydnerge, Kanuna ya
da iist diizenleyici islemelere aykiri ise ve bu aykirilik sebebiyle birey magdur
oluyorsa idare yonergeyi uygulamay1 ihmal yetkisine sahip bulunmalidir. Orne-
gin, 5102 sayil Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine iliskin
Kanun ve buna iliskin cikartilan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Burs-Kredi Yonetmeligi ile tiniversitelerin burslarin kesilmesine yonelik ¢ikart-
t1g1 yonerge hiikiimleri birbiri ile catisirsa, tiniversite kendi koydugu kuralin
uygulanmasini ihmal ederek yonergede gerekli degisikliklere gitmelidir.

SONUC

Idare, somut bir olaya uyguladig1 normun iist normlara uygunlugunu kont-
rol etme yiikiimliiliigii altindadir. Bunun neticesinde idarenin iist normla ¢atigsan
normun uygulanmasini ihmal etme yetkisinin sinirli olarak taninmasi gerekmek-
tedir. Ozellikle diizenleyici idari islemlerde uygulanacak normun acik ve bariz
bir sekilde iist normlara aykiri olmasi durumunda idarenin bunun uygulanmasini
ihmal yetkisi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ayn1 zamanda idarenin ka-
nuniligi belirliligi, usul ekonomisi ve idarenin sorumlulugu ilkesinin bir sonu-
cudur. Idarenin kendi koydugu kuralin hukuka aykiriligmi tespit etmesi duru-
munda somut olaya yonelik ihmal etmenin diginda, {ist normlarla gatismay1
ortadan kaldirmak igin gerekli degisiklikleri yapmasi1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde hukuka aykiri normun uygulanmasini ihmal ederek somut bir olayda ka-
nuni idare ilkesine uygun davranmaya ¢alisirken diger taraftan diger biitiin olay-
lar i¢in hukuka aykiri karar alma ihtimali devam edecektir. Dolaysiyla idare
kendi koydugu ve iist normlarla ¢atisan normun uygulamasimi ihmal etmeyle
yetinmemeli, hukuka uygun hale getirmelidir. Ayrica Anayasaya ve diger {ist
normlara agik ve bariz aykiri bir normun uygulanmasi nedeniyle hukuka aykir
alinan kararlarin iptali i¢in agilan davalarin neticelenmesi uzun siirebilmektedir.
Hem bireylerin hakkini ge¢ elde etmesi hem de usul siirecinde gereksiz harca-
malara ve de tazmine neden olmaktadir. Devlet biitgesi iginde art1 bir yiik ge-
tirmektedir.

Denetimin kapsami ¢ok genis olmamalidir. Hukukgularin dahi zor tespit
edebildigi yoruma agik bir hukuka aykiriligin tespiti idareden beklenemez.
Yukarida ifade edildigi lizere idarenin acgik ve bariz hukuka aykiriligi tespit
etmesi miimkiindiir. Genel diizenleyici idari islemlerin {ist normlar olan ana-
yasa, kanun, milletleraras1 andlagsma ve kanun hiikmiinde kararnameye aykiri-
ligimin acik ve bariz bir sekilde goriilmesi ve uygulayicinin bu aykirilik hu-
sunda kesin bir kanaati olmalidir. Aymi sekilde diizenleyici islemlerin diger
iist diizenleyici islemlere aykiriligi i¢in de aymi sartlarin gegerli oldugunu soy-
leyebiliriz.
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Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olan ve yasama organi tarafindan
konulan normlarin kendi arasindaki hiyerarsi baglaminda iist norm ile ¢atigmasi
halinde idare bu normun uygulanmasini ihmal etme yetkisine sahip bulunma-
maktadir. Bunun nedeni normu yasma organinin koymasi ve yiiriitme organinin
ve Ozellikle idarenin normun gegerliligi tizerinde dogrudan bir tasarruf imkanina
sahip olmamasidir. Ancak yasama organinin koydugu normlarda, 6zellikle ka-
nunlar Anayasa ile acik ve bariz bir sekilde c¢atisiyorsa bu durumda idareye
normun uygulanmasini gegici olarak ihmal ederek Anayasa Mahkemesine go-
tiirme yetkisi taninmasi isabetli olacaktir.
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OZET:

Siddet suglar1, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen suglardir. Hem siddet sug-
larinin hem de bu sug faillerin ortak bazi 6zellikleri olmakla birlikte, genis bir alanda
farkli motiflerle islenebilmektedirler. Siddet suglar fiziksel siddet, cinsel siddet, psiko-
lojik siddet, ihmal ve yoksun birakilma seklinde agiga ¢ikabilmektedir. Fiziksel siddet
suclulari ile magdurlar arasinda genellikle bir tanigma s6z konusu iken, cinsel siddet
suglarinda genellikle zanli ve magdur birbirlerini tanimamaktadirlar. Bu suglar kimi
zaman toreler, kimi zaman ruhsal rahatsizliklar, kimi zaman kiiltiirel gerekceler kimi
zamansa mahalle baskilar1 sonucu islenmektedir.

Siddet sug¢larimin dogru anlagilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak
insan davraniglarini iyi bilmek gerekmektedir. Bu nedenle bu alanla ilgili aktorlerin,
politikacilarin, sosyal hizmet uzmanlarimin, kolluk kuvvetlerinin, halkin farkindaliginin
artirilmasi ve dogru davranis tarzlarinm gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle siddet
suglarinin islenme yontemlerinin iyi bilinerek, tam olarak sayisi yeterince bilenmeyen
bu suglarin raporlanmasinin kolaylastirilmasi ve ilgili tedbirlerin bu dogrultuda alinma-
sina ¢aba sarf edilmelidir.
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1. GIRiS

Suglar islendigi toplumda sosyal diizeni bozarak, gelismeye engel olmakta-
dir. Siddet suglar islendiklerinde toplumda hatta yaygin olarak tiim {ilkede infi-
al yaratmakta ancak bu konuda yeterli ¢alisma yapilmamakta ve politikalar ge-
listirilememektedir.

Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bu alanda yapilmig ¢aligma-
lar bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de siddet suglulart mercek altina
aliip yeterli diizeyde incelenmemistir. Bahse konu yerlerde yapilan ¢aligmalar-
da; yoksulluk, egitim ve siiphelinin psikolojik durumu gibi sebepler siddet sug-
larinin temel nedenleri arasinda siralanmustir.

Sugla miicadelede suglu tipolojisi ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak sug-
lu tipolojisi kadar 6nemli olan, sug tipolojisi i¢inde degerlendirilebilecek olan sug
isleme yontemi de (modus operandi) o kadar dnemlidir. Siipheli 6grenilen ve
gelistirilen bir siire¢ igerisinde sug isledikge, sug¢ isleme yontemini gelistirmekte,
sucta uzmanlagmakta ve zamanla kendine 6zgili bir yontem olusturmaktadir. Bu
boliimde hangi siddet su¢larinin hangi yontemlerle islendigi incelenecektir.

2. SIDDET TURLERI

Siddeti 6nlemeye yonelik ¢alismalarda siddetin tipolojisi onem arz etmek-
tedir. Siddet deyince aklimiza tek bir siddet tiirli mi geliyor yoksa farkli siddet
tiirleri var midir? Tabi ki siddeti tek bir kategoride ele almak miimkiin degildir.
Farkli siddet tiirleri kendine 0zgii, karakteristik 6zelliklere sahiptir. Mire ve
Roberson siddeti insanlar arasi siddet ve digerleri diye iki ana kisimda incele-
mektedir'. Insanlar arasi siddet bir kisinin diger bireylere kars1 kasitli tehdidini,
tesebbiisiinii ya da gercekte fiziksel zarar vermesini ifade etmektedir’. Bu ta-
nimda 6zellikle fiziksel ve ruhsal zarara vurgu yapilmaktadir. Fiziksel ve ruhsal
cokiintli yasayan insanlarda, sinir sistemi zayiflamis oldugundan psikolojik
saldirganlik artar. Bu tarz siddet sadece evde degil is ortaminda da yaygindir.

Ceza davalarinda hukukgular sugu tasnif edip ona gore siiphelinin yargi-
lanmasini saglarlar. Peki, siddet sucu dedigimizde ne anliyoruz?, siddet suglari-
n1 sosyal kontekste tanimlamaya galistyor’. Ama Diinya Saglik Orgiitii'niin ve
birgok akademisyenin kabul ettigi siddet tanimu asagidaki gibidir*;

' Mire, S. & Roberson, C, The Study of Violent Crime: Its Correlates and Concerns. CRC Press
December 14, 2010, s. 7.

2 Reiss, Albert J., Jr., and Roth, Jeffrey A., (Ed)(1993). Understanding and Preventing
Violence. National Academy Press Washington, D.C. 1993, s. 31-32.

3 Stanko, Elizabeth Anne, The Meanings of Violence. Taylor & Francis Group, 2003, s. 89-90.

World Health Organization. (2014). Definition and typology of violence. http://www.who.int/
violenceprevention/approach/definition/en/
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"kisinin kendine kars1, bagka bir kisi ya da bir grup veya topluluga karsi, tehdit
veya gergek, kasith fiziksel gili¢ veya iktidarin kullanimi sonucunda; yaralanma,
oliim, psikolojik zarar, gelisme bozuklugu, ya da yoksunluga sebebiyet vermesidir."

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) siddeti ii¢ kategoride incelemektedir; Birinci-
si, intihar eylemlerinde oldugu goriildiigii gibi kisinin kendisine zarar vermesi-
dir. Gergi intihar eylemlerinin asil amaci bir grup ya da topluma zarar vermek
i¢in kendisine zarar vermektir ama DSO bu haliyle ele almaktadir. ikincisi,
kisiler arast siddettir. Kisiler arasi siddet suclar iki ana baslikta incelenebilir.
Aile ve toplum alt bagliklarina; fiziksel, cinsel, psikolojik ve kisitlama/ihmal
etme basliklarindan olusan dort su¢ ekseninde bakilabilir. Ugiinciisii kolektif
siddettir. Kolektif siddet, biiylik gruplarca islenen siddeti tanimlamakta olup
sosyal, ekonomik ve politik siddet olarak alt basliklara ayrilmaktadir.

2.1. Kisinin Kendine Zarar Vermesi

Kisinin kendine siddet uygulamasi ya da baskalarina zarar vermek amaciy-
la kendi viicut biitlinliigiine zarar vermesidir. Terdr Orgiitleri hasta {iyelerini
zaman zaman intihar eylemine zorlamalar1 bu kategoride degerlendirilmektedir.
PKK ve DHKP-C orgiitlerinin degisik tarih ve mekanlarda intihar saldirilarina
bagvurmalari buna 6rnek gosterilebilir.

2.2. Kisiler Arasi Siddet

Bourgois, Prince, ve Moss kisiler arasi siddeti daha detayli bir sekilde ince-
lemekte ve kentsel bir olgu eklemektedir; cinsiyet baglaminda siddet suclar1 ve
etnik siddet. Ozellikle Suriye’de ve Irak’ta baz1 illegal gruplarin islemis olduk-
lar1 siddeti (etnik siddet) bu baglamda ele alabiliriz’.

Kigiler Arasi Siddet |

! l
| Aile / Es | | Toplum |
! ! ! ! !

| Cocuk ‘ Es ‘ Yash | | Tanidik Yabanct |
Fiziksel
Cinsel
Psikolojik

fhmal / Kisitlama

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii (http://www.who.int/violenceprevention/approach/definition/en/)

> Bourgois, P., Prince, B., & Moss, A. (2004). The everyday violence of Hepatitis C among

young women who inject drugs in SanFrancisco Human Organization, 63(3), s. 254.
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Esasinda, bu siiflandirma cinsiyet baglaminda islenen siddet suglari, aile
igerisinde ki bireylere karsi islenen suclari, erkeklere 6zgii suglar1 ve cinsel taciz
suclarmi icermektedir. Etnik suclar ise, daha ¢ok sokak eylemlerini igeren kim-
lik ve saygi baglaminda islenen suglari ifade etmektedir. Ornegin, ISID’in sézde
Siinni bir grup olmasi ve Siinni olmayan diger insanlara kars1 2013-2014 yillart
arasinda gergeklestirmis oldugu eylemler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Kisiler arasi suclarda genel olarak dikkat edilmesi gereken husus siddetin
cikis noktasidir. Oncelikle kisiler arasi siddette kiigiik gruplar isin i¢indedirler,
ayrica yer ve zaman ile bir sekilde baglantilidirlar. Ornegin, barlar sokaginda ya
da barin kapanis saatinde meydana gelen ufak tefek kavgalar1 bu sinifta deger-
lendirebiliriz. Bu 6rnek degiskenler bir birleriyle baglantili oldugundan, tama-
men kolluk kuvvetlerinin ilgi alanina girmektedir.

2.3. Kollektif Siddet

Kollektif siddette, biiylik bir grup, ¢ogunlukla sosyal ya da politik nedenler-
le bir araya gelerek, amaclarma ulasmak i¢in siddeti kullanmaktadir. Biiyiik
toplumsal olaylar1 bu kategoride degerlendirilebilir. Genelde, kollektif siddetin
aciklanmasi zordur. Ciinkii birden fazla degisken ve biiyiik gruplar isin igerisin-
de bulunmaktadir. Belli sartlara maruz kalinca siddet ortaya ¢ikmaktadir. Gii-
neydogu da meydana gelen toplumsal olaylar1 bu kategoride degerlendirebili-

riz°.

Benzer sekilde 2013 yilinda baglayan Gezi olaylarinda, polisin uygulamis
oldugu asir1 gii¢ nedeniyle bir kisi hayatin1 kaybetmis, devaminda da olaylar
artarak kontrolden ¢ikmistir. Hayatim1 kaybeden bir kisi ile ilgili ortaya ¢ikan
deliller 1s181nda, yetkililer olay1 yalanlayamamiglardir. Gegmiste ayrimcilik
izlenimi veren politikalarin yan1 sira polisin yanlis uygulamalari farkli kesim-
lerde tepkilere yol agmis, bu tepkiler zaman icerisinde artmis ve hayatini kay-
beden kiginin acisiyla olaylar kontrol edilemez duruma gelmistir. Vatandas
gizli ve acik bir sekilde polisin, diger bir ifadeyle, otoritenin karsisina dikil-
mistir.

Kollektif siddetin en olumsuz yontemlerinden birisi de ekonomik siddettir.
Bu da, ekonomik sisteme miidahale etmek, zarar vermek ya da hatta yok etmek
seklinde anlagilabilir. Tiirkiye’de 1998- 2003 yillar1 arasinda toplam 22 banka-
nin batmasi, insanlarin sikintt yasamalari, bazilarinin intihara siiriiklenmeleri
ekonomik siddete 6rnek olarak gosterilebilir’.

6 Bal, ihsan, (2007), PKK Terér Orgiitii Tarihsel Siireg ve 28 Mart Diyarbakir Olaylar1 Analizi.
http://www kurdipedia.info/documents/88042/0001.PDF (E. T. 20 Haziran 2014)

7 Zaman Gazetesi, 1 Mart 2009.
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3. SIDDET YONTEMLERI

Akademisyenler Mire ve Roberson, siddet suglarii dort alt baglikta ince-
lemektedirler: fiziksel, cinsel, psikolojik ve kisitlama/ihmal etme®.

3.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet denilince, insan viicudunun bir kismina ya da bedenin ta-
mamina zarar veren faaliyetler akla gelir. Belli basliklar altinda toplayacak olur-
sak, en yaygin olan fiziksel siddet tiirleri cinayet, yagmalama, saldir1 ve hiirriye-
ti kisitlamadir. Bunlarda en yaygin olarak goriileni cinayetlerdir.

3.1.1. Cinayet

Cinayetler en diisiik ylizdelik orana sahip siddet su¢laridir. Bununla birlikte
en ¢ok dikkat ¢eken ve medya organlarinda sik¢a yer alan siddet sugu grubunu
olusturmaktadir. Kasten islenebilecegi gibi istemeden de 6liime sebebiyet veri-
lebilmektedir’.

Toplumda fazlasiyla ilgi ¢ekmesinin bir nedeni de cinayetlerin alelade
bir kizginlikla islenebilecegi gibi, ince hesaplarla planlanarak islenenlerin
fazlaca olmasidir. Burada, cinayeti isleyenin zekice plan yapmasi, delilleri
ortadan kaldirmasi ya da kaybetmeye ¢aligmasi dikkat ¢cekmektedir. Belki de
bu yilizden cinayet romanlar1 ya da gergek hayat hikdyelerinden 6rnekler
iceren film senaryolari merakla okunmakta ve izlenmektedir. Zekice tasar-
lanmig cinayetleri ¢ozecek cinayet dedektiflerinin daha da zeki olmasi ge-
rekmekte. Ister bilgi paylasimi olarak degerlendirilsin isterse de polisten —
adaletten— yakay1 kurtarma olarak degerlendirilsin, internette onlarca hatta
ylizlerce sitede, nasil iz birakmadan cinayet islenebileceginin sirlari, pif
noktalart siralanmistir. Adeta miistakbel katillere dikkat etmeleri gereken
hususlar belirtilmistir'.

Cinayet dedektifleri, bir cinayeti sorusturmaya basladiklarinda; oncelikle,
cinayetin arkasinda ki nedeni bulmaya ¢aligirlar. Katili cinayete iten giidii, saik,
diirtli nedir? Bu sebeple ara¢ arasinda ki baglantiy1 agiklayabilir. Ancak, bu
calismada cinayete iten sebeplerden daha ziyade, islenme yontemlerine bakaca-
g1z. Genel hatlaryla, cinayetleri bes baslikta inceleyebiliriz;

Mire ve Roberson, 11.

Helfgott, Jacqueline B., (2008), “Criminal Behavior-Theories, Typologies and Criminal
Justice”, United States of America: Sage Publicatios Ltd., s. 172.

10 steps to commit a murder and get away with it. (11 Subat 2014) (E. T. 20 Haziran 2014)
http://sploid.gizmodo.com/10-steps-to-commit-a-murder-and-get-away-with-it-1521010954.
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3.1.1.1. Silahla Islenen Cinayetler

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmaya gore, islenen cina-
yetlerin ¢ogu atesli silahlarla ger¢eklesmistir''. Cinayetlerin yaygin olarak atesli
silahlarla islenmis olmasinin bir nedeni de edinilmesi kolay olmasi, ¢abucak
¢ekip kullanma sansinin bulunmasi ve ciddi bir egitime ihtiya¢ duyulmamasidir.

2007 yilinda, ABD’de meydana gelen toplam 14916 cinayetin 10129°u
atesli silahla iglenmis, yani %67,9’u atesli silahlarla gergeklesmistir. Atesli si-
lahlar arasinda da en yaygin kullanilan1 tabancalardir. 10129 cinayetin 7398’1
tabancalarla iglenmistir. Burada, Amerika Birlesik Devletleri’nde atesli silahlara
erisimin kolaylig1 da g6z onilinde bulundurulmalidir. FBI datasina baktigimizda
en fazla cinayetin Afrika kokenli (African American) siyahlarin isledigi, ikinci
sirada ise Latin Amerika kdkenlilerin isledigi goriilmekte. Yas araligina bakti-
gimizda ise 20-29 yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarmna gore daha
fazla, %57,3 oraninda cinayet isledikleri goriilmektedir'?.

Bagkasina zarar vermenin yani sira, intihart diisiinen kisiler de hizli ve az
ac1 verecegine dair algi nedeniyle yaygin olarak atesli silahlar1 tercih etmekte-
dirler ¢ilinkii magdurun ne kadar hizli 6liip 6lmeyecegi daha ¢ok kursunun vii-
cuda nereden girdigine baghdir. Bag kismindan silahla yaralananin 6lmesi ge-
nellikle daha hizli olur, karin bolgesinden yaralananin ise 0lmesi daha fazla
zaman alabilmektedir.

3.1.1.2. Bigakla Islenen Cinayetler

Bigaklar yakin savunma silahlar olarak da bilinir. Bigaklarin atesli silah-
lardan en bariz farki, saldirganla magdur arasinda yakin iliski olmasidir. Belki
de bu yiizden, bigakla islenen cinayetlerin siiphelileri genelde erkeklerdir, ¢iinkii
giiclii bir bireyin zayif olana saldirip ona zarar vermesi daha kolaydir. Ulkemiz-
de son yillarda kadin cinayetlerine baktigimizda, ¢ogunlukla es ya da sevgilileri
tarafindan bigaklanan kadinlar1 gérmekteyiz". Burada da netice itibariyle zayif
olan birey, gliglii birey tarafindan bigakla ya da kesici bir aletle magdur edil-
mektedir.

""" FBI Crime in the USA. Uniform Crime Report. 2011. (E. T. 20 Haziran 2014).
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2011/crime-in-the-u.s.-
2011/tables/expanded-homicide-data-table-8

2 FBI. Crime in the USA. Uniform Crime Report. 2011. (E. T. 20 Haziran 2014).
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/201 1/crime-in-the-u.s.-
2011/tables/expanded-homicide-data-table-8

B Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet Olaylarina Rakamlarin Diliyle Bakis. (22 Mayis 2013). (E.
T. 20 Haziran 2014) http://www.antoloji.com/turkiye-de-kadina-yonelik-siddet-olaylarina-
rakamlarin-diliyle-bakis-siiri/
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Bigakla yaralama ve 6ldiirme ¢ok eskiye dayanmakta, hatta bazi medeni-
yetlerde bireylerin kendi kendilerini cezalandirma araci olarak viicudun bir par-
casini koparmak ya da intihar etmek gibi kullanilmaktadir. Japon medeniyetinde
bireylerin kendilerine unutamayacaklar1 bir ders verme amaciyla serce parmak-
larim1 kesmeleri ya da utang duyduklar1 bir durumdan 6tiirii kendi hayatlarina
kiymalar1 —hara kiri— yapmalar1 gegmiste goriilen uygulamalardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir aragtirmaya gore, atesli silah-
lardan sonra islenen cinayetlerin ¢ogu bigakla ger¢eklesmistir'. 2007 yilinda,
ABD’de meydana gelen toplam 14916 cinayetin 1817’si bigak ya da kesici alet-
lerle islenmis, yani %12,2’si bigakla gerceklesmistir. Ulkemizde ise durum bi-
raz daha farkli, Istanbul emniyet miidiirliigiiniin yaptig1 aciklamaya gore, isle-
nen cinayetlerin biiyiik ¢ogunlugu kavga sonucunda islenmekte ve %50 oranin-
da bigak kullanilmakta. 2010 yilinda istanbul’da meydana gelen 231 cinayetin
101°1 bigakla islenmis, %43°1, bu da yaklasik olarak %50 ye tekabiil etmekte-
dir. Benzer bir sekilde, 2011 yilinda Istanbul’da 244 cinayet islendi ve bunlar-
dan 107’si bigakla, yani %43,8’1 neredeyse yiizde ellisi yine bigakla gercekles-
mistir®.

3.1.1.3. Kisisel Araclarla Islenen Cinayetler

Cinayetler islenirken farkli alet ve araglar da kullanilmaktadir. Ancak, her
zaman bir alet ya da cisimle cinayet islenmemektedir. Bazen, siipheliler, kendi
bedenlerini ya da uzuvlarimi da kullanarak cinayet islemektedirler. FBI verile-
rinde kigisel araglar tasnifinde; elle, yumrukla, ayakla hatta iterek islenen cina-
yetler bu kategoride degerlendirilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan arastirmaya gore, kisisel araglarla
islenen cinayetlerin azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. 2007 yilin-
da, ABD’de meydana gelen toplam 14916 cinayetin 869 tanesi elle, yumrukla,
tekmeyle hatta iterek islenmistir. Toplam cinayetlerin yaklasik %5’i bu sekilde
gerceklesmistir.

3.1.1.4. Zehirle Islenen Cinayetler

Cinayet islenirken bazen de kimyasal maddelerin kullanildig1 vakalar go-
rilmektedir. Zehirle islenen cinayetlerde siipheli kendisini ele vermeden bu
eylemi gergeklestirmek ister. Ya da magdurun giiveninden istifade ederek, hic-
bir fiziki gii¢ uygulamadan, bir miktar zehirle amacina ulagsmak ister.

" FBI. Crime in the USA. Uniform Crime Report. 2011. (E. T. 20 Haziran 2014).
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2011/crime-in-the-u.s.-
2011/tables/expanded-homicide-data-table-8

15 Radikal, 25 Aralik 2010.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmaya gore, atesli silahlar
ile yapilan cinayetleri, bigakla iglenen cinayetler takip etmektedir, ¢ok az sayida
cinayet ise kimyasal madde kullanilarak gergeklestirilmektedir'®. 2007 yilinda,
ABD’de meydana gelen toplam 14916 cinayetin 10 tanesi zehirlenerek silahla
islenmigtir. Bu durum, zehrin cinayet fiillerinde ¢ok az tercih edildiginin gos-
tergesidir. Eurostat’da ya da Tiirkiye ile ilgili verilerde, zehirle islenen cinayet-
ler ayrim1 olmadigindan, Avrupa ve Tiirkiye’de ki zehirle islenen cinayetlerin
rakamsal durumu hakkinda bilgilere ulasilamamustir.

3.1.1.5. Agwr Cisimlerle Islenen Cinayetler

Kimi zaman cinayetler, agir cisimlerle, sopa, demir, balyoz, ¢eki¢ vb cisim-
lerle kafatasina yapilan darbeler sonucu gergeklesir. Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde yapilan bir arastirmaya gore, agir cisimlerle islenen cinayetler azzimsan-
mayacak sayidadir. 2007 yilinda, ABD’de meydana gelen toplam 14916 cinaye-
tin 647’si sert cisimlerle islenmis. Toplam cinayetlerin yaklasik %5°1 bu sekilde
gerceklesmistir. Eurostatta ya da Tiirkiye ile ilgili verilerde, agir cisimlerle isle-
nen cinayetler ayrimi olmadigindan, Avrupa ve Tirkiye’de ki agir cisimlerle
iglenen cinayetlerin rakamsal durumu hakkinda bilgilere ulagilamamustir.

3.1.1.5.1. Yagmalama

Yaygin haliyle gasp sugu olarak bilinen bu eylem, siipheli sahsin zor ya da
tehdit kullanarak bir malin kendisine teslim edilmesine zorlamaktir. Ornegin,
bir kisinin clizdanini alabilmek i¢in o sahsi bicakla yaralayacagini belirtip, ciiz-
dam teslim almak. Tiirk Ceza Kanunu Madde 148’de yagma su sekilde tanim-
lanmaktadir:

“Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir
mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilan kisi...”

Yagma sucunda tehdit ya da cebir malin teslimine yoneliktir. Zaman zaman
bu tehdidin ciddi oldugunu gostermek i¢in saldir1 gergeklesir.

3.1.1.5.2. Saldin

Bigak ya da silahla yapilmayan ve magdurda ¢ok ciddi hasar birakmayan
eylem ve davraniglar1 bu kategoride degerlendirebiliriz. Saldir1 basliginin altin-
da, diger akademik ¢alismalarda belirtilen; sa¢ ¢gekme, itip kakma, yumruklama,
tokatlama, tekmeleme, 1sirma ve yakma gibi eylemleri sayabiliriz.

16 FBI. Crime in the USA. Uniform Crime Report. 2011. (E. T. 20 Haziran 2014).
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/201 1/crime-in-the-u.s.-
201 1/tables/expanded-homicide-data-table-8
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3.1.1.5.3. Hiirriyeti Kisitlama — Hapsedilme ya da Alikonulma

Hiirriyeti kisitlama da kisinin diledigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigii, ya-
sal olmayan nedenlerle kisitlanir ya da ortadan kaldirilir. Tiirk Ceza Kanunu
Madde 109’da “bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakan...” bireyin cezai islemle karsilasacagi
bildiriliyor. Esasen burada ki vurgu, bireyin kendi arzusu ve iradesiyle hareket
edebilme 6zgiirliigiinedir. Yaygin anlatimla, sahsin bir yerde hapsedilmesi ya da
alikonulmasi, bu siire igerisinde viicut biitliinliigiine yonelik tehditlere ya da bir
takim igkencelere maruz kalmasi, bogma, Filistin askisi, falaka, asagi dogru
sarkitma ve benzeri kotu muameleleri kapsar. Kisaca, bireyin fiziki 6zgiirliigiine
getirilen hukuka aykir1 engeller, seklinde de tanimlanabilir.

3.1.2. Cinsel Siddet

Cinsel siddeti anlayabilmek i¢in, dncelikli olarak insan cinsel davraniglarini
ve tiirlerini anlamak gerekmektedir. Belirli cinsel davranig tiirleri sapkinlik, sug

olarak algilanmaktadir. Cinsel suglar, siddet davraniglart ile meydana gelmekte-
dir".

Cinsel fonksiyon kaybi veya yoklugu insan da var olan cinsel isteklerin gi-
derilememesinden dolayi kisilerarasi iligkileri zorlastirir ve insan iizerinde stre-
se neden olur. Kisilerarasi iligki giicliigli ve strese neden olan cinsel bozukluklar
ve cinsel kimlik bozukluklari ile birlikte goriilen, belirli psikolojik ve duygusal
davranig belirtileri su¢ olusturmamaktadir. Bununla birlikte ikinci ve iiglincii
kisilere rizast diginda zarar verilmesiyle olusan cinsel sapikliklar su¢ olustur-
maktadir. Cinsel sapikliklar, rahatsiz edici cinsel davranislar olabilecegi gibi
bazen cinsel cinayetlere kadar da gidebilmektedir. Teshircilik, fetisizm, tipoloji,
cinsel mazosizm, cinsel sadizm, rontgencilik cinsel sapikliklara drnek olarak
verilebilir. Yine cinsel amagli; yamyamlik, hayvanlara iskence ve iliski, digki
yeme, yaslilara ilgi duyma, 6ldiirme, oliilerle iliski, ceset veya ceset parcalarina
kars1 fetisizm, bigaklama, yaralama, kesme, yangin ¢ikarma, idrar igme cinsel
sapikliklar arasinda sayilabilir'®,

Ozellikle ¢ocuklara yénelik cinsel suglar medyanin ve vatandaslari yogun
tepkisiyle karsilagmakta ve toplumda infial uyandirmaktadir. Bu nedenle ilgili
kurumlarin duyarhiliginin yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir. Hukuki agidan
cinsel suglar genellikle rizasi olmayan kisilere yonelik cinsel davranislarla
olusmaktadir. Yetigkin veya ¢ocuga tecaviiz, gocugun cinsel istismari, dliilerle
iligki yasalardaki diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.

""" Helfgott, s. 192.
'8 Helfgott, 195-197.
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3.1.2.1. Cinsel Siddetin Raporlanmast

Cinsel suglarla ilgili resmi istatistiklerle tam ve dogru verileri elde etmek
oldukga zor goziikmektedir. Cinsel cinayet suglar istatistiklerde genellikle yer
alirken, tecaviiz ve diger cinsel siddet suglar1 o diizeyde yer almamaktadir. Bu-
nun nedeni cinsel siddet suglar ile ilgili uygulanan politikalar, kanun uygulama-
lar1, gelenekler, toreler ve halkin genel algisidir. Aile gevresinde cinsel saldirt
ve tecaviize ugramis, magdur olmus bir kadin ayn1 zamanda “tore” gerekgesiyle,
magduriyetine ragmen aile iginde 6liime mahkum edilebilmektedir. Boylece
dramatik bir sekilde, bir sugun magduru iken diger bir su¢un maktulii olmakta-
dir. Cinsel siddetin raporlanmasi erkekler agisindan da benzerlik gdstermekte,
gerek cocuk gerekse yetigkin cinsel siddet magdurlarinin sugu raporlamasi ol-
dukga zor olmaktadir. Cinsel siddet sucglari karanlik su¢ rakamlarinda 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Bu nedenle daha saglikli verilere ulasabilmek i¢in polisiye
verilerin disinda daha farkli aragtirma yontemleri uygulanmalidir.

Polisiye agidan iglenen suglardan polisin yeterince haberdar olamamasi cin-
sel suglar agisindan da gegerli bir durumdur®. Cinsel siddetin yeterince raporla-
namamast polisiye tedbirleri zorlastirmaktadir. Ingiltere’de bu amagla 1982
yilindan itibaren magduriyet anketleri uygulanmaya baglanmistir®. Ayni sekilde
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6z-itiraf anketleri uzun siiredir kullanilmakta-
dir. Bu ve benzeri anket ¢aligmalarinin amaci tiim suglarin sug istatistiklerinde
yer almasini saglamak degildir. Ama elde edilen verilere bakildiginda bir¢ok
sucun polis kayitlarina girmedigi, dolayisi ile adalet mekanizmasi iginde isle-
nemedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bu tip arastirmalarin yapilmasi, politika-
lar gelistirilmesi, sivil toplum kuruluslarinin da katilimiyla sosyal projeler gelis-
tirilmesi, kolluga verilen 6zellikli egitimlerin artirilmasi yerinde olacaktir.

3.1.2.2. Cinsel Siddet Tiirleri

Cinsel siddet tiirleri genis bir yelpazede agiga ¢ikmaktadir. Burada tecaviiz
ve cinsel saldirilar, cocugun cinsel istismari ve cinsel cinayetler ele alinacaktir.
Saldirganlar suca iten motifler, magdur segimleri cinsel saldir1 tarzlart ve diger
karakteristik o6zellikleri ele alinarak degerlendirilmistir.

3.1.2.3. Tecaviiz

Kisinin rizas1 olmadan tehdit veya zorla anal, oral veya vajinal yollarla ya-
pilan cinsel iligkidir®'.

' Bahar, Halil Ibrahim, (2005), Sosyoloji, USAK Yayimnlari, Ankara: Siyasal Yaymevi, s. 141b

2 Osborne, Sarah, (2010), British Crime Survey, Crime in England and Wales, 2009/10, Ed.
John Flatley, Chris Kershaw, Kevin Smith, Rupert, Chaplin and Debbie Moon, Findings from
the British Crime Survey and Police Recorded Crime (Second Edition), s. 9-27.

A Helfgott, s. 208.
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3.1.2.4. Cocuklara Yonelik Cinsel Saldirilar

Cocuklara yonelik cinsel siddet ensest, pedofili, ¢ocuk tecaviizii, internet
yoluyla ¢ocuklarin ayartilmasi ve ¢ocuklarin cinsel olarak istismari gibi tiirlere
ayrilmaktadir. Cocuklari cinsel amacli oksamakla, cinsel amagl ¢ocuk cinayet-
lerine kadar seyreden bir yelpazede meydan gelebilmektedir®?. Toplum iizerinde
en fazla tepkiye, infiale yol agan siddet tiirlerindendir.

3.1.2.5. Cinsel Cinayetler

Cinsel cinayetler en ciddi cinsel saldir tiiriidiir. Cinsel motifli cinayet siip-
helilerinin, olmayanlara gore cinayet isleme olasiliklar1 daha yiiksektir. Cinsel
cinayet zanlilarinin gegmisinde sadizm, kundaklama, fetsizm, rontgencilik, anti-
sosyal kisilik bozukluklar1, pornografi kolleksiyonculugu, 6grenme giiglii, uyus-
turucu ve alkol bagimlilig1 bulunabilmektedir®.

Cinsel cinayetlerin temel karakteristik 6zellikleri asagidaki gibidir*:

- Saldirganlar 6zellikle tanimadiklari yabanci kisileri veya tesadiifen tanigtik-
lar1 kadinlar1 hedef alirlar.

- Saldirganlarin genellikle birden fazla sapkin davraniglari bulunmaktadir.
- Saldirganlar cinayetlerinde genellikle imza kullanirlar.

- Saldirganlar magdurlarina cinsel sadizm uygularlar.

- Ergenler de yetiskinler kadar cinsel cinayetleri islemektedir.

- Saldirganlar psikopat kisilik ve narsis karakterdedirler.

- Saldirganlar firsatlar1 kollayarak planli hareket ederler.

- Seri katil olanlarin tamamiu, anti-sosyal kisilik bozukluguna sahip degillerdir.

- Saldirganlar diger psikopatlara gore daha sizoreniktirler ve cinayetlerine
daha ilkel gerekceler sunarlar.

- Cinsel cinayetlerde saldirganin hayal giicii, cinayetin islenisinde énemli bir
rol oynar.
3.1.3. Psikolojik Siddet

Psikolojik siddette ise insanlarin karsilagtiklar1 asagilamalar yaygin olarak
giindelik hayatta karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyi bir digerine karsi su¢lu hissetti-

22 Helfgott, s. 217.

2 Helfgott, s. 219.

2 Meloy, J. Reid, 2000, “The Nature and Dynamics of Sexual Homicide: an Integrative

Review.” Aggression and Violent Behavior, Vol. 5, No. 1, 2000, s. 1-22.
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recek, iliziilmesine sebep olacak fiil ve sozler olarak da tanimlayabiliriz. Hatta,
bazen o kadar asir1 sekilde uygulanir ki, psikolojik siddete maruz birakilan bi-
rey, savunma pozisyonunda tutulur, sanki su¢luymus, su¢ islemis gibi.

Psikolojik siddeti uygulayanla, uygulanan — maruz birakilan arasinda yay-
gin olarak bir gii¢ dengesi olmaz. Burada gii¢ dengesizliginden maksat sosyal
giic ya da fiziksel giictiir. Is veren, isciye kars1 ya da devlet dairesinde amir /
midiir, alt diizeyde ki personele karst onlar1 zorlama ya da baski kurma seklinde
gerceklesir. (Kadinin Statiisii Genel Miidirliigii, 2010). Psikolojik siddet okul-
da, ailede, is yerinde, mahallede, sosyal kuliiplerde ve benzeri yerlerde, sosyal
hayatin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilir.

3.1.3.1. Mobbing (Bezdiri)

Mobbing kelimesi ingilizce Mob kelimesinden gelmekte olup, “asir1 siddet-
le iliskili ve yasaya uygun olmayan kabalik anlamindadir.” Gazi Universitesi
Mobbing Birimi ise mobbing’i “isyerinde psikolojik taciz” olarak ifade etmis-
tir®,

Genelde is yerinde gézlemlenen mobbing, {istten alta olabilecegi gibi, nadir
de olsa alttan iiste dogru da olabilir. En yaygin olani ise, ayn1 diizeyde c¢alisanla-
rmn birbirlerine uyguladiklari psikolojik baski mobbingdir. Haziran 2014°te Is-
tanbul Emniyet Miidiirliigii’nde gorevli polis memurunun, arkadaglarinin alayci
tutumlarina dayanamayarak intihar etmesi buna ac1 bir 6rnektir®.

Kisiler bu tarz sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda, sorunu tanimlamaktan
yoksun olmakla birlikte ¢6zlim i¢in gerekli tesebbiiste bulunma noktasinda ge-
kimser kalmaktadirlar. Psikolojik siddet, saldirganin saygisiz ve zararli davrani-
sin1 magdura yoneltmesiyle baslar ve magdur sessiz kaldik¢a da devam eder.
Ileri ki asamada ise magdur, psikolojik sorunlu olarak etiketlenir?’.

Mobbing’in genel itibariyle is yerinde ki verimi azaltarak is giicii kaybina
neden olmaktadir. Mobbing’in oldugu ortamdaki iletisim kanallarimin tikanma-
s1, magdurda tiikenmiglik duygusu, isten ya da okuldan nefret dolayisiyla ise ya
da okula gitmeme istegi, magdurun kendi i¢inde yasadig1 i¢ ¢atisma sonucunda
okuldan ya da isten ayrilma istegiyle birlikte giivensizlik duyma mobbing’in
olusturdugu zararlar olarak siralanabilir.

2 Gazi Universitesi. Mobbing nedir? (e. t. 20 Haziran 2014). http://mobbing.gazi.edu.tr/posts/

view/title/mobbing-nedir-37863
Zaman Gazetesi, 3 Haziran 2014.
" Yavuz, Hiiseyin. 2007. Calisanlarda Mobbing (Psikolojik Siddet) Algisimi Etkileyen Faktor-

ler: SDU Tip Fakiiltesi Uzerine Bir Arastirma Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. (e. t. 20
Haziran 2014). http://eprints.sdu.edu.tr/370/1/TS00530.pdf, 23-50.
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Yasalarimizda alenen mobbing kelimesi gegmemekle birlikte, mobbingi
yasaklayict hususlar bulunmaktadir. T. C. Anayasasinin 5’inci maddesinde ve
10’uncu maddede vurgu yapilmstir.

Ayrica, is kanununda esit davranma ilkesine (Madde 5), calisma kosullarinda
degisiklik ve i sozlesmesinin feshi (Madde 22) gibi hususlara deginilmistir. Yine,
Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a belirtilmemekle birlikte, mobbing tarzi eylemler ayri
ayr1 belirtilerek cezai miieyyideleri siralanmustir (TCK, 96-135 maddeler).

3.1.4. Mahrumiyet / ihmal Etme

DSO raporlarma baktiginzda ihmal etme ile kotiiye kullanma (neglect &
abuse) genellikle birlikte kullanilmaktadir. Daha ¢ok yaslilara ve ¢ocuklara yonelik
yetiskinlerin tutum ve davraniglarii inceleyerek, nasil daha iyilestirilebilecegiyle
ilgili analizlerin siralandig1 raporlarda, siddet tiirlerinin benzerini, yash ve ¢ocuklar
agisindan bu baglikta ele alarak asagidaki simiflandirma yapilmigtir®®;

a. Cocuklar i¢in: fiziksel olarak kotiiye kullanma, ihmal etme, duygusal kotii-
ye kullanma ve menfaat i¢in kullanma.

b. Yasllar icin kotiiye kullanmay1: fiziksel, psikolojik, cinsel amagh kotiiye
kullanma ve finansal agidan kullanma olarak siralanmustir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, 6zellikle ¢ocuk ihmalleri,
1 Fiziksel ihmal, cocugun temel yiyecek ve giyecek ihtiyacinin karsilanmamasi.
2. Tibbi ihmal, ¢ocugun temel saglik ihtiyacinin karsilanmamasi.

3. Duygusal ihmal, duygusal giivenlik ve tesvik baglaminda destegin saglan-
mamasi.

4. Egitim ihmali, ¢ocugun temel egitimi almasi i¢in ¢ocugun okula gonderil-
memesi gibi gerekli sartlarin saglanmamasi.

5. Baz iilkelerde, ¢ocugun yalniz basina birakilmasi da bir tiir ihmal olarak
degerlendirilmektedir®.

4. CINSIYET VE SIDDET SUCLARI iLiSKiSi

2005 yili FBI Resmi Su¢ Raporlar1 (UCR) tutuklama verilerine gore
372,962 vyetiskin siddet suclari nedeniyle tutuklanmistir. Tutuklananlarin

% World Health Organization. (2014a). Child Maltreatment. http://www.who.int/topics/child

abuse/en/

National Institute of Health. (2006). Descriptions of NICHD career development projects
related to child abuse, child maltreatment, and child violence. (E. T. 20 Haziran 2014).
http://www.nichd.nih.gov/news/resources/spotlight/upload/careerdevelopmentchildabuse.pdf
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%82,1°1 erkek, %17,9’u kadindir. 18 yas alt1 56,889 siddet suglar1 tutuklusunun
%81,6°s1 erkek, %18,4’1 ise kadindir. Amerika Birlesik Devletleri Resmi Sug
verilerine gore, 1996-2005 yillart arasindaki 10 yillik zaman diliminde islenen
cinayet olaylarinda hem siiphelilerin hem de magdurlarin %65,2’lik oranla er-
kek agirlikli olduklar goriilmektedir. Erkek siiphelilerin kadin magdurlar1 hedef
se¢me orani ise %22,6’dir. Kadinlarin hedefinde ise genellikle %2,4’liikk oran-
daki hemcinslerinden daha ¢ok %9,7 ile erkek magdurlar yer almaktadir®.

Kadinlar erkeklerin baskilari ve diger ¢esitli nedenlerden dolayr magdur
duruma diistiiklerinden kendilerini korumak amaciyla siddete bagvurabilmekte-
dirler’’. Erkeklerin siddet suglarini islemeye egilimli olmalarinin temel sebepleri
arasinda kiiltiirel etkilerin rolii oldukca fazladir. Gelencksel olarak erkeklerin
daha serbest ve disarida olmalarinin tesviki, kadinlar ise aksine daha baskici bir
muameleye maruz birakilmakta, kendilerine toplum tarafindan bigilen roller
sebebiyle ve diger nedenlerle daha az suca karigsmaktadirlar.

SONUC

Insan saldirganliginin nedenlerini anlamak igin insan1 iyi tamimak ve dav-
raniglarmin nedenlerini iyi bilmek gerekmektedir. Bunu saglamanim yolu ise
bilimsel arastirmalar yapmaktan ge¢cmektedir. Siddet suglar1 kamu diizenini ve
huzurunu tehdit ederler. Medyada, toplumda infial uyandiran ¢ok 6nemli suclar
olduklarindan iglenis yontemleri, saldirganlarin kisilikleri ilgi ¢ekmektedir.

Cinsel suglarla ilgili olarak normal cinselligin, cinsel sapkinligin, cinsel ci-
nayetlerin bilinmesi gerekmektedir. Cinsel suclar yasalarda agik¢a su¢ olarak
tanimlanmis siddet suglaridirlar. Cinsel su¢ zanlilarinin genel olarak psikolojik
bozukluklart bulunmaktadir. Cinsel saldirilarint magdurun rizasi disinda gercek-
lestirmektedirler. Yeniden cinsel suglarn iglemeye egilimlidirler. Bu nedenle
belirli bir sistem dahilinde izlenmeleri gerekmektedir.

Gerek kadinlar gerekse de erkekler agisindan cinsel siddet suclarinin rapor-
lanmas1 oldukga giigtiir. Bunun nedenleri uygulanan politikalar, ¢evresel faktor-
ler, halkin cinsellige bakisi, toreler, gelenekler, polisiye uygulamalar ve diger
nedenlerdir. Bu nedenle karanlik rakamlarin hesaplanabildigi gercek su¢ rakam-
larina ulagmak diger suglardan daha giictiir. Gerekli sosyal, ekonomik, polisiye
tedbirler alinabilmesi yeni politikalar olusturulabilmesi igin siyasi kararlilik ve
gercek rakamlarin 6zel anket caligmalart ile bilimsel olarak tespit edilmeye cali-
stlmas1 gerekmektedir.

3 Helfgott, s. 160-162.

31 Dolu, Osman, (2010), Sug Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Ankara:
Seckin Yaymevi, s. 457.
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