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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tarafin-
dan taranan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak lzere yilda iki defa yayim-
lanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢aligmalarin Haziran ayin-
da c¢ikan sayi i¢cin 31 Mayis; Aralik ayinda ¢ikan sayi icin 30 Kasim tarihine
kadar Fakultemize teslim edilmesi gereklidir.

Dergide yayimlanmak tzere gdnderilen bilimsel nitelikli calismalarin kamu
hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha énce bas-
ka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu
dildeki asil nushasi ile birlikte gdnderilmesi sarttir.

Derginin yazi dili esas olarak Turkge olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Turkge veya yabanci dillerden herhan-
gi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida, metnin amacini en iyi ifade
edecek sekilde, en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan Tirkce ve ingiliz-
ce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri olmak izere 6zet-
lerin; her iki dilde yazi basligi ile beser anahtar s6zcigdun yazinin bagina ek-
lenerek, gonderilmesi gereklidir.

Calismalar, editérlige bir nisha cikti ile beraber cd veya e-posta yollarin-
dan biriyle génderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari,
haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirme-
lidir.

Yayimlanmak Uzere gdnderilecek calismalar azami 9000 s6zcik olmalidir.
Calismalar, bir ntusha ciktisi ile birlikte Office 2000 ve Ustl bir versiyonda
yazilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu lUzerinden Ustten 6 cm., alttan 5 cm.,
sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye génderilmelidir.
Gonderilen makalelerin ingilizce baghgi da yazilmalidir. Word programinda-
ki otomatik bagliklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendiriimesi yapilarak, yayimlanmasi uygun
gérilmeyen calismalar yazarina iade edilir, yayimlanmasi uygun gérilen
galismalar ise hakem ya da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakl
tutulan hakem heyeti iginden, yazarin akademik unvanina gére daha Ust
unvanl bir hakemin goérisu alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle ya-
yimlanir. Hakemden “dizeltiimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde gelen
eserlerin yayimlanabilmesi i¢in eser sahibinin hakem raporunda belirtilen
dizeltmeleri yapmasi ve buna iligskin bir dilekgeyi yayin komisyonuna ver-
mesi zorunludur. Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun go-
rulmeyen calismalar ise yazarina iade edilir.
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Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari
tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikg¢a derginin bir sonraki sayi-
sinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida bir
yayinlanir.

Dergide, hakem denetiminden gegen ¢alismalarin yani sira kitap inceleme-
si, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelik-
teki yazilarin kabuli veya geri ¢gevrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapi-
lir.

Yazilar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik or-
tamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak tGzere tim telif haklarini
devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif Gcreti 6denmez.

Calismalarin sonunda, galismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yaralanilan kay-
naklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gds-
terilmelidir.

Dergide yayinlanan c¢alismalarda ileri surilen goérislerden dolayi dogabile-
cek tim sorumluluklar yazarlara aittir.



DANISMA KURULU

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK
Fatih Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Enver BOZKURT
istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Erdal ONAR
Bilkent Universitesi Hukuk Fakdltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Selguk OZTEK
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Omer TEOMAN
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dali Emekli Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Mehmet UNAL
Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Feridun YENISEY
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Turan YILDIRIM
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi



YAYIN KOMiISYONU

Yrd. Do¢. Dr. Ramazan AYDIN
Yrd. Dog. Dr. Fatih BIRTEK
Yrd. Dog. Dr. Atila ERKAL

Yrd. Dog. Dr. Siikran EKECIK

Ars. Gér. Dr. Aynur CIDECIGILLER
Ars. Goér. Emre KOROGLU

EDITORLER

Prof. Dr. Murat DOGAN Yrd. Dog. Dr. Fatih BIRTEK
Yrd. Dog. Dr. Atila ERKAL

EDITOR YARDIMCILARI

Ars. Gor. Dr. Aynur CIDECIGILLER  Ars. Gér. Emre KOROGLU



DERGININ SUREKLi YAZARLARI'

Prof. Dr. Murat DOGAN, Prof. Dr. ismail KAYAR, Yrd. Dog. Dr. Burak
ADIGUZEL, Yrd. Dog. Dr. Ramazan AYDIN, Yrd. Dog. Dr. Fatih BIRTEK, Yrd.
Dog. Dr. Atila ERKAL, Yrd. Dog. Dr. Siikran EKECIK, Yrd. Dog. Dr. Giilden
SISMAN, Yrd. Dog. Dr. Akin UNAL, Yrd. Dog. Dr. Ertugrul YUVALI, Ogr. Gér.
Emrah OZDEMIR, Ars. Gér. Dr. Aynur CIDECIGILLER, Ars. Gér. Hilal AKIL,
Ars. Gor. Asli NANECI ARICI, Arg. Gér. Giindiiz Alp ASLAN, Ars. Gér. Eda
DEMIRSOY ASIKOGLU, Ars. Gér. ismail ATAMULU, Ars. Gér. Fatih AYDIN,
Ars. Gor. Alpaslan BALCI, Ars. Gor. Harun BODUR, Ars. Goér. Ranegul CAMIZ,
Ars. Gér. Eylem CAKMAZ, Ars. Goér. Osman DURAN, Ars. Goér. Ozlem ERKAL,
Ars. Gor. Beyza ESKICI, Ars. Gér. Abdulbaki GiYIK, Ars. Gér. Harun Mirsad
GUNDAY, Ars. Gér. Onur HAMURCU, Ars. Gor. Ozlem ILBASMIS HIZLISOY,
Ars. Gor. Derya Basak MEDENI, Ars. Gor. Emine GULSELCEN KAFKASYALL,
Ars. Gor. Arif KALKAN, Ars. Goér. ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU, Ars. Gér.
Aslihan KAYIK, Ars. Gér. Hasan KAYIRGAN, Ars. Goér. Emre KOROGLU, Ars.
Goér. Alperen POLAT, Ars. Gér. Abdullah Sacid ORENGUL, Ars. Gér. Cigek
OZGUR, Ars. Gor. Yavuz OZKAN, Ars. Gor. Abdulkadir SAKA, Ars. Gor. Senel
SARSIKOGLU, Ars. Gér. Gokhan SAHAN, Ars. Gor. Oguz USTA, Ars. Gor.
Mustafa UYANIK, Ars. Gor. Vakkas YEGRIM, Ars. Gér. Kiirsat YEMENICI, Ars.
Gor. Alll YESILYURT, Ars. Gor. Hakan YILDIRIM, Arg. Gér. Aydin Alber YUCE.

DERGIDEKI iSIM SIRALAMALARI UNVAN VE SOYADI ESAS ALINARAK YAPIL-
MAKTADIR.



TESEKKUR

DERGIMIZIN C. IX, S. 1, 2 BASILARINDA HAKEM OLARAK KATKIDA
BULUNAN ASAGIDA iSIMLERI YAZILI SAYIN OGRETIM UYELERINE
TESEKKURU BORG BILIRIZ'...

Prof. Dr. Veysel BASPINAR, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Prof. Dr. Mehmet Emin BILGE, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Hakan KARAN, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Cemil KAYA, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Tekin MEMIS, istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Prof. Dr. Fatihn USAN, Yildirnm Beyazit Universitesi Hukuk Fak(iltesi

Dog. Dr. Anmet BASOZEN, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Ferhat CANBOLAT, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Mustafa ERKAN, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Cengiz GUL, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. ibrahim OZBAY, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Mustafa OZEN, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakdltesi

Dog. Dr. Sabahattin YUREKLI, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yrd. Dog. Dr. istar CENGIZ, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yrd. Dog. Dr. Yavuz ERDOGAN, Lefke Avrupa Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr. Omer GEDIK, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Sencer KARA, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr. Erdal YERDELEN, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dr. Huseyin Akif KARACA, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

HAKEM iSiM SIRALAMALARI UNVAN VE SOYADI ESAS ALINARAK YAPILMAK-
TADIR.



ICINDEKILER

OZEL HUKUK

Yrd. Do¢. Dr. Cafer EMINOGLU
Berrin DALGIC ALTINTAS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 340. maddesi: Sermaye Sirketleri Hukukunda Sézlesme
OzglirliZHNTN SONU MU? .........ovivieieeiieceeieceeieeeeee et ees et n e 1

Yrd. Dog. Dr. Dilsad KESKIN
Ergin Kisith Uzerindeki Velayet Hakki (Uzatilmis Velayet)...........oooeveveevererueverennnne. 27

Ars. Gor. Osman DURAN
Ars. Gor. All YESILYURT

11 Ozel Tdaresi Mallarinmm HACZI ........veveeeeeeeeeeee ettt e et e eeeeeeees 61

Ars. Gor. ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU
TTK m. 636/3 ile TTK m. 640 Hiikiimleri Arasindaki Iliskiye Dair Bir Inceleme ......105

Ars. Gor. Ashhhan KAYIK

Basin Is Kanunu Kapsamindaki Gazetecilerin Is Giivencesi Hiikiimlerinden
Yararlanma KOSUILATT .........ocviiiuiiiiiiiiiie et 153

KAMU HUKUK

Ars. Gor. Abdulbaki GIYIiK

Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligi ile Sugu Bildirme Yikiimliligi ve
Bu YUKUMIGIGKIErN CatiSIMAST ....c.veeeeviieirieeiieereeeieeeereeeree v e e v e eveeeveeeveeeaveeeenes 175

Ars. Gor. Al YESILYURT
Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi ve Idarenin Yiikiimliiliikleti ........................ 215
TEZ OZETI

Ars. Gor. Dr. Aynur CIDECIGILLER
Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla COzilmesi............ccccvvvervennnn. 281






CONTENTS

PRIVATE LAW

Assist. Prof. Dr. Cafer EMINOGLU
Berrin DALGIC ALTINTAS

Article 340 of Turkish Commercial Code: End of Freedom of Contract for
COTPOTALIONS? ...vveeevieeiieeiieeteeeteeeteeeteesteeebeessbaeesseesnseeassesssseeasseessseessseessseensseessseensseenss 1

Assist. Prof. Dr. Dilsad KESKIN
Die elterliche Sorge iiber Entmiindigte (erstreckte elterliche Sorge) ..........cccoevenenenene 27

Res. Asst. Osman DURAN/
Res. Asst. Alh YESILYURT

Attachment Execution Opposite to Special Provincial Administrations........................ 61

Res. Asst. ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU
Enquiring About The Relationship Between The Number of Article 636/3 and 640...105

Res. Asst. Ashhhan KAYIK

In Scope of Press Labor Law, Utilization Conditions of Journalists from Job
SECUITLY PTOVISIONS....ccviitieiieiieieiiesieesieeteetesetesteesseebeesseesaessaeseessesssesseesseesseensesnsenns 153

PUBLIC LAW

Res. Asst. Abdulbaki GIYIK

The Confliction of the Obligation of Slur A Crime And Professional Discretion
In Terms Of Health Law .......ccccoviriiiiniieiiiicincrcncee ettt 175

Res. Asst. Al YESILYURT

The Protection of the Patient's Personal Data and the Obligations of the
AdMINISTIATION. ....eutiiiieiirt ettt 215

ABSTRACT OF THESIS

Res. Asst. Dr. Aynur CIDECIGILLER
Administrative's Disputes' Resolution by Negotiation ...........ccceecveeiereierieneeneenieenenne 281






Ozel Hukuk/
Private Law







Hakemli Makale

TURK TiQARET KANUNU’NUN 340. MA‘DDESi:
SERMAYE SIRKETLERI HUKUKUNDA SOZLESME
OZGURLUGUNUN SONU MU?

Yrd. Do¢. Dr. Cafer EMINOGLU"
Berrin DALGIC ALTINTAS™

OZET:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile getirilen en dnemli yeniliklerden
bir tanesi ‘Emredici Hiikiimler Ilkesi’dir. Kanunun 340’inc1 maddesinde hiikkme
baglanan bu ilkeye gore esas sdzlesme, TTK nin anonim sirketlere iliskin hiikiimle-
rinden ancak kanunda buna agikca izin verilmisse sapabilir. Yine ayni hiikiimde
diger kanunlarin dngdriilmesine izin verdigi tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri-
nin ancak o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim doguracag: belirtilmistir. Bu diizen-
leme ile anonim sirketlere iliskin hiikiimler esas sdzlesme agisindan kural olarak
emredici nitelikte kabul edildiginden, 6102 sayili TTK’da s6zlesme 6zgiirligii ilke-
sinin degil, emredici hiikiimler ilkesinin gegerli oldugu sdylenebilir. Emredici hii-
kiimler ilkesi, 6zellikle sagladigi koruyucu yaklasim dikkate alindiginda, halka agik
anonim sirketler bakimindan bazi ihtiyaclara cevap vermekle birlikte, halka kapali
anonim girketler agisindan ne 6l¢iide gerekli ve faydali oldugu tartigsmalidir. Keza
ilke, 6zel hukuk alaninda oldukc¢a 6nemli olan sdzlesme serbestisi ilkesi ve sirketler
hukukunun temel prensipleriyle bagdagsmamakta, pay sahiplerini kendi aralarinda
pay sozlesmeleri yapmaya itmektedir. Ote taraftan emredici hiikiimlere iliskin TTK
m.340 hilkmiiniin amagsal yoruma ne 6lgiide izin verdigi ve bu ¢ercevede ilkenin
kapsami tartismalidir. Bu durumun da sirketler hukuku alaninda farkli pek ¢ok so-
runa yol acacagi kuvvetle muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketler, Emredici Hiikiimler Ilkesi, Esas Sozlesme,
Emredici Hiikiimler, S6zlesme Ozgiirliigii

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
E-Posta: cafereminoglu@hotmail.com

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi; RTUK, Ust
Kurul Uzman Yardimcisi. E-Posta: berekarene@hotmail.com
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ABSTRACT:

One of the most important novelties of the Turkish Commercial Code 6102 (TCC)
is “the principle of mandatory provisions.” The principle which is specified in the
article 340 of the TCC provides that the articles of corporation may merely divert from
the provisions of this act, if it is clearly allowed. The default provisions for the articles
of corporation allowed by other acts shall only have effect within the scope of that
particular act. According to this section, as a rule, regarding the articles of association
all provisions about corporations are obligatory provision. Thus, it can be said that TCC
allows obligatory provisions principle, but not the freedom of contract. Considered that
the principle of obligatory provision provides protective manner, it is appropriate for
publicly-held corporations. However, it is not proper for closed type corporations.
Moreover the principle of obligatory provision does not accord with the freedom of
contract principle which is considerably important in private law and with the basic
principles of company law, it lead shareholders to do share contracts among themselves.
On the other hand, how far does Art. 340 of TCC allow a teleological interpretation and
in this regard the scope of this principle is controversial. This situation most likely is to
cause many problems within the field of company law.

Keywords: Corporations, The Principle of Mandatory Provisions, Articles of
Association, Obligatory Provisions, Freedom of Contract
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I. GIRIS

Emredici Hiikiimler Ilkesi, TTK’nin 340’ mc1 maddesinde; “Esas sdzlesme,
bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna
agtkea izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin verdigi
tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna é6zgiilenmis olarak hiikiim dogu-
rurlar.” seklinde hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme ile esas s6zlesme agisin-
dan TTK’daki anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural olarak emredici oldu-
gu kabul edilerek, eTTK’da benimsenen sozlesme Ozgiirliigii prensibi 6102
sayil1 Kanunda yerini emredici hiikiimler ilkesine birakmistir. Diger bir ifade ile
emredici hiikiimler eTTK da istisna iken Yeni TTK’da kural haline gelmistir.

TTK’nin Gerekgesinde de ifade edildigi iizere, kanun koyucu bu hiikiim ile
pay sahipleri ile alacaklilarin haklarimi zedeleyen veya sinirlayan diizenlemele-
rin esas sozlesmelere girmesine engel olmay1 ve bu yonde acilacak davalarin
sayisini azaltmayir amacglamistir. Ancak hitkmiin bu amaci gergeklestirirken
onemli bir 6zel hukuk prensibi olan “s6zlesme serbestisi” ilkesine zarar verdigi
ileri siiriilerek hiikiim elestirilmistir. Nitekim hiikme iligskin elestiriler bununla
da kalmamus, hiikiimde ifade edilen kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigi ko-
nusunda da farkl: fikirler ileri stirilmistiir.

Biz ¢alismamizda, hiikkmiin kaynagini ele aldiktan sonra oncelikle “Emre-
dici Hiikiimler ilkesi” kavramini ve bu ilkenin amacini incelemeye calisacak,
ardindan ilkenin TTK sisteminde nasil diizenlendigini, hiikkiimde gecen ifadele-
rin doktrinde ne sekilde yorumlandigi {izerinde durmaya ve konuya iligkin goriis
ve degerlendirmelerimize yer vermeye ¢alisacagiz. Ardindan, ilkenin halka agik
anonim sirketler ve kapali tip anonim sirketler agisindan yerindeligi hususunu
irdeledikten sonra, sonu¢ kismu ile ¢aligmamizi tamamlayacagiz.

II. HUKMUN KAYNAGI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 6nemli bir kismi, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununda (eTTK) oldugu gibi, Isvigre Borglar Kanunu hiikiimle-
rinden alinmistir. Ancak 6102 sayili Kanunda, Alman Payli Ortakliklar (AktG)
Kanunu’ndan alinan bazi hiikiimlere de yer verilmis, bdylece bazi kurumlar ilk
kez Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda diizenlenmistir. Bu dogrultuda, “emredici
hiikiimler ilkesi” AktG’den alinan 6nemli bir ilke olarak hukukumuza girmistir'.

Ne var ki gerek yol agtiklar1 tartigmalar ve sonuglar itibariyle gerekse de
emredici hiikiimler ilkesinin kapsami ve katiligi agisindan TTK 340. madde
hiikmii ile Alman Payl Ortakliklar Kanunu’nun (AktG) 23(5) hiikmii arasinda

' Alman Anonim Sirketler Kanundan alman diger 6nemli kurumlara; “Sirketler Toplulugu” ve

“On Sirket” hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki hiikkmiin ilk ciimleleri neredeyse ayni
olmakla birlikte asil farklilagma ikinci ciimlelerden dolay: ortaya ¢ikmaktadir.
AktG bu arada “esas sozlesmeye konacak tamamlayict hiikiimlerin kanunda
(AktG) (ilgili konuda) tahdidi bir hiikkiim olmamas: halinde gegerli olacagimi”
hiilkme baglamakta iken TK’da bu ydnde bir ifade yer almamakta, sadece (TTK
disindaki) diger kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas soz-
lesme hiikiimlerinin o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim doguracag belirtilmek-
tedir. Tki kanun hiikmii arasindaki bu farkliligin asagida detayl olarak degine-
cegimiz emredici hiikiimler ilkesi ve bu ilkenin kisitladig1 sdzlesme serbestisi-
nin uygulanmasi agisindan onemli farkliliklara yol agtigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. AktG bdylelikle kendi iginde yer alan tahdidi hiikiimler disinda
esas sO0zlesmede farkliliga miisaade ederken TTK farklilasma i¢in kendi iginde
“agik¢a” izin verilmis olmasini sart kogmaktadir.

III. EMREDICi HUKUMLER iLKESIi KAVRAMI VE AMACI

A. Emredici Hiikiimler ilkesi Kavrami

Ozel hukuk alaninda ve 6zel hukukun bir alt dali olan ticaret hukukunda,
kural olarak, sézlesme serbestisi ilkesi hakimdir. Bu ilkenin sonucu olarak taraf-
lar diledikleri igerikte so6zlesme yapma imkanina sahiptirler. Ancak s6zlesme
serbestisi ilkesi de siirsiz degildir. Kanunlarda yer alan emredici hiikiimler, bu
serbestinin en énemli sinirlarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda kisiler,
sozlesmesel iligkilerini kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde
diizenleyeceklerdir. Dolayisiyla bir hiikkmiin emredici hiikiimlerden olup olma-
diginin tespiti, sozlesme hiikiimlerinin gegerli olmasi bakimindan son derece
Oonemlidir.

Kanun hiikiimleri, nitelikleri agisindan aksi kararlastirilamayan hiikiimler ve
aksi kararlastirilabilen hiikiimler olmak iizere ikiye ayrilir. Hukuki iliskinin taraf-
larinca aksi kararlagtirllamayan ve uymalart zorunlu olan hiikiimlere “emredici
hiikiimler”; aksi kararlastirilabilen ya da taraflarin irade agiklamalarmin yoru-
munda kullanilan hiikiimlere ise “yedek hiikiimler” ya da “yardimeci hiikiimler”
denilmektedir’. Bir hiikmiin emredici veya yedek hiikiim olup olmadigi, kanun-
daki hiikmiin amacindan, yazilis ve ifade edilis bigiminden anlagilmaktadir®.

Ozel hukuka iligkin dnemli hususlardan birini olusturan emredici hiikiimler
ve diizenleyici hiikiimler ayrimi ile bu ayrimin getirdigi sonuglar sirketler huku-
ku alaninda da gecerlidir. Bu dogrultuda eTTK doneminde, kanunda agikca

> Bkz: Eminoglu, s.133, 134.

Ayrmtili bilgi igin bkz. AKkipek/ Akintiirk, s.113 vd.
Akipek/ Akintiirk, s.113
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yasaklanmayan her konu kural olarak s6zlesme ile diizenlenebilirken; Yeni
TTK ile birlikte, esas sdzlesmenin kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimle-
rinden ancak kanunun acikga izin verdigi hallerde sapilabilecegi esasi benim-
senmistir. Nitekim TTK’nin 340’ inc1 maddesinde “Esas sozlesme, bu Kanun 'un
anonim gsirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikca izin veril-
migse sapilabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici
esas sozlesme hiikiimleri o Kanun’a 6zgiilenmis olarak hiikiim dogurur. > hik-
mii diizenlenerek, TTK’da anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural olarak
emredici nitelikte oldugu kabul edilmistir. S6z konusu hiikmiin, anonim sirket-
lere iligkin getirdigi bu genel diizenleme karsisinda Karasu, madde bagliginin
“Emredici Hiikiimler” olarak diizenlenmesi yerine, “Emredici Hiikiimler ilkesi”
seklinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir’. Keza hiik-
miin getirdigi sonuglar da dikkate alindiginda, biz de hilkkmiin anonim sirketler
hukukuna iliskin 6nemli bir ilke niteliginde oldugunu, dolayisiyla madde basli-
ginda yer alan ifadenin “Emredici Hiikiimler Ilkesi” olarak diizenlenmesinin
daha yerinde olacag1 goriisiine katiliyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki TTK
m.340 ile TTK’daki hiikiimler genel olarak sirketler hukuku ya da 6zel olarak
anonim sirketler hukuku icin degil sadece esas sdzlesmenin diizenlenmesi agi-
sindan emredici hale gelmektedir.

B. Emredici Hiikiimler Ilkesinin Amaclar

Uzun yillar boyunca iilkemizde uygulanan 6762 sayili TTK’da yer almayan
emredici hiikiimler ilkesinin nasil bir eksikligi gidermek veya uygulamada kar-
silasilan hangi uyusmazliklara ¢éziim olmak i¢in getirildigi doktrinde bazi ya-
zarlarca sorgulanmistir’. ilkeyi diizenleyen 340’inc1 maddenin gerekgesi; “Ta-
sarmin yeni olan bu maddesi, normatif sistemin zorunlu bir parcasidir.
Alm.POK 23 (5) paragrafindan esinlenerek kaleme alinmis bulunan bu hiikmiin,
Alman ogretisinde bir ¢ok karsiti vardir,; Tiirkiye'de de hiikmiin elestirilecegin-
den siiphe edilmemis, bu husus da hesaba katilarak hiikiim ongoriilmiistiir.
Maddeyi  elestirenler,  hiikmiin, esas sozlesmenin  diizenlenmesinde
paysahiplerinin iradelerine pek az yer biraktigini, biitiin esas sozlesmelerin bir
ornek hale gelmesine sebep olacagini; emredici olmayan hiikiimlerin belirlen-
mesi tartismasin yaratacagini,; ticaret sicili miidiiriine genis takdir yetkisi ve-
rilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak hiikmiin, acgik¢a gegersiz olan,
paysahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sumirlayan diizenlemele-
rin esas sozlesmelere girmesine engel oldugu, bazi kurum ve kuruluslarin sir-
ketlere istedikleri esas sozlesme hiikiimlerini dayatmalart yolunu kapattigi, bu
yararmm da Ulkemiz agisindan kiiciimsenmeyecek derecede onem tasidigi ve

Karasu (6102), s.312
Pulash (Elestirisel Bakis), s.41
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hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol oynayacagi, esas soz-
lesme hiikiimlerinin gegerliligine iliskin davalarin sayisim azaltmak gibi bir
yarart da beraberinde getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece
bir kacgidir. Anonim gsirketler hukukunda bireysel paysahipligi haklar ile azlik
haklart 6gretisinin bugtin gittikce etkisini kaybeden sozlesme ozgiirliigii ilkesini
simirlandirdigindan siiphe edilemez. ” seklinde ifade edilmistir’.

Emredici hiikiimler ilkesinin amaglari, hitkkme iligkin gerek¢e de dikkate
almarak doktrinde hukuki giivenlik ve dngoriilebilirligi saglamak, pay sahiple-
rini korumak ve diger menfaat gruplarini korumak olmak {iizere ii¢ baglik altinda
incelenmistir®. Biz de konuyu daha ayrintili irdeleyebilmek bakimindan konuyu
bu sistematik icerinde ele almaya calisacagiz.

a. Hukuki Giivenlik ve Ongoriilebilirligi Saglama

Emredici hiikiimler ilkesinin en 6nemli amacinin anonim sirket esas soz-
lesmelerinde belirli bir standart saglanarak, hukuki giivenlik, agiklik ve 6ngorii-
lebilirligi saglamak oldugu ifade edilmektedir. Zira bu ilke sayesinde sermaye
piyasast aktorlerinin her sirketin esas sdzlesmesini inceleme ve degerlendirme
kiilfeti ortadan kalkmakta, boylece harcanan zaman ve masraftan tasarruf edil-
mektedir’. Diger yandan, miistakbel pay sahipleri, pay sahibi olacaklar sirkette
sahip olacaklar1 haklar1 6nceden dngorebilecegi igin hukuki giivenlik saglanmis
ve sermaye piyasasina duyulan giiven artmig olacaktir.

b. Pay Sahiplerinin Korunmasi

Anonim sirketler hukukunda emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinii gerekti-
ren en 6nemli nedenlerden birinin de pay sahiplerini koruma diisiincesi oldugu
ogretide neredeyse oy birligi ile ifade edilmektedir'. Tekinalp’e gore; is, reka-
bet, tiiketici hukuku ve sigorta hukukunun bir¢ok hiikmiinii ve genel islem sart-
larin1 denetleyen, gecersiz sartlar1 belirleyen hiikiimleri igeren 6zel kanunlar
hangi diistincelerle sézlesme 6zgiirligiiniin kapsam1 disina ¢ikarilmislarsa, ge-
nel islem sartlarinin denetlenmesine hangi anlayislar yol agmigsa ve hangi mii-
lahazalar bazi genel iglem sartlarin1 gecersiz kiliyorsa, hangi konular yiiksek
mahkemeleri genel islem sartlarini sozlesme 6zgiirliigii ilkesinden istisna eden
ilkesel kararlar vermeye gotiiriiyorsa ve son otuz yillik 6greti hangi miilahazala-
ra dayaniyorsa, ayni diisiinceler, endiseler ve miilahazalar kii¢lik pay sahipleri

7 TTK Madde Gerekgeleri, m.340
Bkz. Karasu, s.43 vd.; Karasu (6102), s.313
Karasu, s.43-44

10 Eminoglu, s.132; Tekinalp, s.650; Pulash (Elestisel Bakis), s.41; Karasu, s.44. Ayrica bkz:
TTK Madde Gerekgeleri m.340.
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icin de gegerlidir''. Yazar, sozlesmelerin zayif tarafini1 korumak amaciyla geti-
rilmis bu ilkenin, ¢ogunlugun istedigi hiikkiimleri esas s6zlesmeye koyarak, giic-
siiz pay sahiplerinin zarara ugramasini engelleyecegini savunmaktadir'. Boyle-
likle yazar “gecen yiizyila ait” olarak nitelendirdigi sozlesme 6zgiirliigii ilkesine
genis kapsamli yeni bir istisna getirildigini belirtmektedir."

Doktrindeki bir diger goriis ise; emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinii ge-
rektiren en 6nemli nedenlerden birinin pay sahiplerini koruma diistincesine da-
yandigimi kabul etmekle birlikte; bu goriisiin gerekgesini iki sebepten dolayi
kabul etmemektedir. Bunlardan ilki; ilkenin kaynagi olan Alman hukukunda
boyle bir gerekgeye yer verilmemis olmasidir. Digeri ise; genel iglem sartlarinin
uygulandig1 kurumlarin hem hukuki bakimdan organize hem de mali bakimdan
giiclii oldugu; bu kurumlarla is veya akit yapanlarla bir anonim sirkette kurucu
olacaklarin tabi oldugu konum ve iglem yapma zorunlulugu gibi hususlar dikka-
te alindiginda, bunlarin ayni1 olmasi bir yana, aralarinda benzerlik dahi bulun-
mamasidir'*,

¢. Diger Menfaat Gruplarinin Korunmasi

Anonim sirketler, pay sahiplerinin yani sira, ileride pay sahibi olabilecek
kisileri, sirket ¢aliganlarini®, sirket alacaklilarin1 da ilgilendirmektedir. Dolayi-
styla emredici hiikiimler ilkesinin koruyucu etkisi bu menfaat gruplarim da igine
almaktadir. Hatta bu nedenledir ki, Alman hukukunda emredici hiikkiimler ilke-
sinin bu menfaat grubu i¢inde yer alan kisileri de koruyan sosyal bir ilke oldugu
ileri stiriilmustiir'.

Bu dogrultuda o6zellikle biiyiik 6lgekli halka acik anonim sirketlerin eko-
nomik hayat tizerindeki etkisini dikkate alan kanun koyucu, TTK’da bagimsiz
denetim, kurumsal yonetim ilkeleri, 6zellikle kamuyu aydinlatma yiikiimliiligii
gibi bircok konuyu, pay sahipleri yaninda yatirimcilari, alacaklilart ve genel
olarak kamu menfaatini koruma diisiincesi ile emredici nitelikte diizenlemistir'’.
Ancak Pulagh", emredici hiikiimler ilkesinin diger menfaat gruplarini koruma

""" Tekinalp, 5.650

Tekinalp, 5.651; Ayn1 yonde bkz. Karasu, s.44
Tekinalp, s.650.

Pulash (Elestirisel Bakis), s.43

Doktrinde emredici hiikiimler ilkesinin sirket ¢alisanlarini koruyucu bir etkisi bulunmadigini
ifade eden bir goriis de bulunmaktadir. (Pulash (Elestirisel Bakis), s.44)

'6 Karasu (6102),s.314
7 Karasu (6102), s.314

Pulash (Elestirisel Bakis), s.42, dpn.23 (Ancak, yazar sonraki baski kitaplarinda bu goriise
yer vermemistir.)
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amacini kabul etmemektedir. Yazar, ayrica bagimsiz denetim, kurumsal yone-
timi gibi yukarida bahsedilen kurumlarin konu ile ilgili olmadigimi vurgulamus;
ayrica kurumsal yonetim ilkelerinde uygula ya da agikla ilkesinin gecerli oldu-
gunu belirterek bu ilkelerim emredici nitelikte dahi olmadigini ifade etmistir.
Oysa 6102 sayili TTK’da kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde kabul edilen
ilke ve yeniliklerin 6nemli bir kismi, halka acik ve halka agik olmayan tiim
anonim sirketler i¢in emredici nitelikte diizenlenmistir. Dolayisiyla emredici
hiikiimler ilkesinin diger menfaat gruplarinin da korunmasima hizmet ettigini
soylemek yanlis olmayacaktir'.

C. Emredici Hiikiimler ilkesinin Kurumsal Yénetim Ac¢isindan Onemi

Emredici hiikiimler ilkesinin amaglarin1 agiklamaya calisirken belirttigimiz
iizere, ilke pek c¢ok agidan koruyucu bir yaklagim sergilemektedir. Kurumsal
yonetim ilkelerinin® temel amaglarindan birinin de ortaklik iliskilerinde zayifla-
rim keyfi uygulamalara kars1 korunmasi oldugu goéz oniine alindiginda, bu iki
kurum arasinda bag kurmak oldukg¢a kolay ve yerinde olacaktir.

Cogunlugun giicii, kurumsal yonetim ilkesi i¢in vazgeg¢ilmez nitelikte olan
nesnel adaleti ortadan kaldirma ve menfaatler dengesini bozma riskini her za-
man iginde barmdirmaktadir. iste emredici hiikiimler ilkesi, cogunlugu elinde
bulunduran bu pay sahiplerinin, kii¢iik pay sahiplerinin menfaatlerini gozetmek-
sizin, kendi ¢ikarlarina hizmet eden hiikiimleri esas sdzlesmeye koyabilmesine
kars1 etkili bir dnlem olarak goriilmektedir’'. Bu yoniiyle TTK’da emredici hii-
kiimler ilkesine yer verilmesi bazi yazarlar tarafindan “kurumsal yonetim felse-
fesinin en gergekgi bir sekilde somutlastirilmasi” olarak ifade edilmektedir®.

Bu agidan degerlendirildiginde ilkenin kurumsal yonetim yaklasimi baki-
mindan 6nem arz ettigi agiktir. Ancak kurumsal yonetim yaklagimi gercevesin-
de g6z oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus emredici hiikiimler ilke-
sinin girketler hukuku agisindan son derece énemli olan sdzlesme serbestisine
getirdigi kisitlamadir. Belirtmek gerekir ki kurumsal yonetim felsefesi gogunlu-
gun aleyhine hakkaniyet ilkesi ile agiklanamayacak koruyucu mekanizmalar
olusturulmasini hedeflememektedir. Kaldi ki pay sahiplerinin ortaklig: sekillen-
dirme 6zgiirliiklerinin kisitlanmis olmasi sadece gii¢lii konumdaki ya da ¢cogun-
lugu olusturan pay sahiplerin aleyhine bir durum degildir. Azinlikta kalan pay
sahipleri de bu kisitlama neticesinde, pay sahiplikleri oraninda da olsa, iradele-
rini ortakliga yansitma imkanindan 6énemli 6l¢ide mahrum kalmaktadirlar. Do-

' Ayni yonde bkz. Karasu (6102), s.314

" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eminoglu, s.5 vd.

o Eminoglu, s.132

* Bkz Tekinalp, s.651
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layisiyla bu etkinin tipik bir “giivenlik ugruna 6zgiirliikkten vazge¢me” durumu
oldugunu ve bu durumun da kurumsal yonetim yaklasimi agisindan istenilen bir
durum olmadigini ifade etmek gerekir.”

IV. EMREDICi HUKUMLER iLKESINiN KANUNi DUZENLEMESI

A. Genel Olarak

Kaynagini Alman hukukundan alan® emredici hiikiimler ilkesi, 6102 sayili
TTK’nin 340’mc1 maddesinde anonim sirketler ve 579’uncu maddesinde
limited sirketler i¢in kabul edilmistir. Biz, ¢alismamizin bu kisminda ilkeyi
anonim sirketler i¢in hilkkme baglayan 340’inc1 madde c¢ergevesinde incelemeye
calisacagiz.

Anonim sirketlere iligkin emredici hiikkiimler ilkesini diizenleyen ve yine
“emredici hiikiimler” kenar baglhigimi tasiyan 340’mci1 madde hikmi, “Esas
sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda
buna agik¢a izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin
verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hii-
kiim dogururlar.” seklinde kaleme alinmistir. Genel olarak doktrinde de ifade
edildigi iizere, hilkkmiin 6zellikle ilk ciimlesi incelendiginde ilk dikkat ¢eken
hususlar hiikiimde gecen “acik¢a” ve “sapabilir” kavramlaridir. Oyle ki, emre-
dici hiikiimler ilkesine iliskin doktrindeki tartismalarin temel olarak, hiikiim
icinde gegen bu ifadelerin nasil anlagilmasi ve yorumlanmasi gerektigi {izerin-
den yiiriitiildiigii sdylenebilir. Biz de hitkmii daha iyi inceleyebilmek amaciyla
oncelikle bu ifadelerin ne anlama geldigi iizerinde durmaya calisacagiz.

B. Esas Sozlesmenin Kanun’un Anonim Sirketlere iliskin Hiikiimlerinden
“Sapabilmesi”

Anonim sirket esas sozlesmesine konabilecek hiikiimlerin belirlenebilmesi
bakimindan, kanun koyucunun TTK’nin 340’inc1 maddesinin birinci ciimlesin-
de yer alan “sapabilir” ifadesi ile neyi kastettigini saptamak oldukca onem tasi-
maktadir. Keza bu ifadenin genis ve dar yorumlanmasi arasinda hiikmiin uygu-
lanmas1 bakimindan oldukga farkli sonuglara ulasilabilecektir®. Soyle ki; “sap-
ma” ifadesi mevcut bir kanun hiikkmiiniin kapsamina giren konularda buna ayki-
1 diizenleme yapilamamasi seklinde anlasildiginda, kanunda diizenleme olma-
yan konularda, mevcut hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde diizenleme yapila-
bilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yani ifade bu sekilde anlasildigi takdirde kanunda

3 Bkz: Eminoglu, 137 vd.

* TTK Madde Gerekgeleri, m.340
» Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158; Eminoglu, s.134
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hiikiim bulunmayan hallerde esas sézlesmeye ihtiyar1 diizenleme konabilecek-
tir’®. Buna karsilik “sapma” ifadesi daha genis bir sekilde yorumlanarak mevcut
kanun hiikiimlerinin yaninda herhangi bir diizenleme yapilmayan durumlar1 da
kapsayan sekilde anlagildiginda, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde de dii-
zenleme yapilamayacagi sonucuna ulagilacaktir. Dolayisiyla bu genis yorum
kabul edildigi takdirde TTK’da diizenleme bulunmayan hallerde de esas soz-
lesmeye ihtiyari hiikiim koymak miimkiin olmayacaktir”’.

Konuya iliskin doktrinde hakim olan goriis®, “sapabilir” ifadesinin dar yo-

rumlanmasi gerektigi yoniindedir”. Bu goriis bir yandan sdzlesme serbestisi
ilkesini ¢ok agir bir sekilde daraltilmamasi amacina dayanmaktaysa da*, diger
yandan mehaz Alman Anonim Sirketler Kanunundaki diizenlemede, kanun
hiikiimlerinden sapabilmek i¢in her seyden 6nce konuya iligkin bir kanun hiik-
miiniin varliginin gerektigi hususuna dayanmaktadir’'. Bu dogrultuda, esas soz-
lesmede mevcut bir kanun hiikmiine aykir1 diizenlemenin 6ngoriilmesi halinde
kanun hitkmiinden sapma s6z konusu olacak; kanunun herhangi bir konuda
suskun kaldig1 bir hususta bir hilkkmiin varligindan s6z edilemeyeceginden bu
hiikiimden sapma da s6z konusu olamayacaktir.

Konuya iliskin iade etmek istedigimiz bir diger husus ise; TTK’nin
340’1nc1 maddesi anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden sapmaya ancak esas
sozlesme yoluyla izin verdigi i¢in, bu konularin esas s6zlesme disinda genel
kurul karar1 veya yonetim kurulunun TTK’nin 367’nci maddesinin birinci
fikra hitkmii uyarinca ¢ikardigi i¢ yonerge ile diizenlenmesi miimkiin olma-
digadir®,

C. Hiikiimde Gecen “Acik¢a” ifadesinin Nasil Yorumlanacag: Sorunu

Emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen 340’1nc1 maddeye iliskin bir di-
ger onemli husus ise; kanunda “acik¢a” izin verilme sartinin hangi hallerde
saglanmis olacaginin tespit edilmesidir. Bu noktada, bir hiikmiin aksinin
esas sozlesmede diizenlenmesine emredici hiikiimler ilkesi ¢ergevesinde izin
verilip verilmeyecegi tespit edilirken ilgili hiikmiin lafzinin m1 yoksa amaci-

2 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158

Tiirk hukukunda aksini savunan yazar olmamakla birlikte, Alman hukukunda aksini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, .50

» Karasu, s.53; Eminoglu, s.133; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158
30
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Eminoglu, s.135; Karasu, s.50
Pulash (Elestirisel Bakis), s.40; Karasu, s.50; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158
Bilgili/ Demirkapi, s.234-235; Pulash, s.270; Karasu, s.50
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nin m1 dikkate alinacagi®” cevaplanmasi gereken énemli bir soru olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Konuya iliskin tartismalar incelendiginde, tartismay1 hiikkmiin gerekce-
sinin koriikledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hilkmiin gerekgesinde;
“Hiikiimdeki ‘kanunda agik¢a izin verilmigse’ ibaresi, maddenin lafzindan
"sapabilme" imkdnimin agik¢a anlasiimadigr durumlarda, amaca uygun dii-
sen, metodoloji 6gretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan,
sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla ‘sapabil-
me’nin haklilik kazandigr varsayimlart da kapsamaktadir. Kanunun somut
olay hakkinda sustugu hallerde kanuni boslugun doldurulmasina iliskin me-
todoloji kurallart uygulanir.” ifadelerine yer verilmekle hiikmiin genis
yorumlanmasi gerektigine isaret edilmistir. Boylece hiikmiin gerekgesinde,
kanunda agikca ifade edilmese de hiikkmiin yorumundan bu anlam ¢ikarilabi-
liyorsa esas sdzlesmeye kanun hiikmiinden ayrilan bir diizenlemenin konula-
bilecegi ifade edilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar, hilkiimde gecen ifadenin gerekg¢ede belirtildigi gi-
bi, amagsal olarak da yorumlanmasi gerektigini ve hiikmiin sozi ile 6ziiniin
uymamasi halinde hiikmiin 6ziiniin esas alinarak degerlendirme yapilmasi ge-
rektigini ifade etmektedirler”. Ancak bu goriisii savunan yazarlar, anonim sir-
ketlerle ilgili bir hilkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmedigi tespit
edilirken genel yorum kurallarina nazaran daha dikkatli olunmasi ve ozellikle
kiyas anlamina gelebilecek yorumlardan sakinilmasi gerektigini ifade etmekte-
dirler™.

Doktrinde kars1t goriis ise, hitkmiin yalnizca lafzinin esas alinmasi, yani
hitkmiin lafzi yorum y6ntemiyle yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir’. Bu
goriis, TTK’nin 340°1nc1 maddesinin gerekgesi ile hitkmiiniin ¢eliskili oldugunu
savunmaktadir. Keza, madde metninde “agik¢a™ izin verilme sartinin aranmasi-
na ragmen gereckgede, maddenin lafzindan sapabilme imkaninin agik¢a anlagil-
madig1 durumlarda yorum yapilabileceginin belirtilmesi madde metni ile uyum-
lu degildir.

Konuya iligkin yukarida ifade etmeye g¢alistigimiz tartigmalar gdz Oniine
alindiginda dikkat ¢eken ilk husus, s6z konusu hiikiimde lafzi yorum degil de
amagsal yorum yapilacagi kabul edildiginde madde metninde gegen “acgikga”

33 Eminoglu, s.136; Pulash, s.39

3 TTK Madde Gerekgeleri, m.340

» Pulash (Elestirisel Bakis), s.39; Karasu, s.47 vd.; Bilgili/ Demirkap, s.233
Karasu, s.48

Bahtiyar, s.71; Eminoglu, s.136; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.160-161
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ifadesinin hi¢bir amaca hizmet etmeyen, gereksiz bir ifade oldugu sonucuna
varilmasidir. Ciinkii bu olasilikta emredici veya diizenleyici oldugu agikga belir-
tilmeyen hiikiimler bakimindan, bu hiikiimlerin emredici veya diizenleyici nite-
likte olduklarma yorum yapmak suretiyle karar verilecekti. Ancak bu yol,
TTK’da 340’mnc1 maddeye yer verilmeseydi de uygulanacak olan yontem ola-
cakt1 ve bu yontemle esas s6zlesmeye, emredici nitelige sahip olan hitkkme ayki-
r1 bir madde konamayacaktr*®.

Buradan su sonuca ulasmak miimkiindiir ki; hiikkmiin esasindan hareketle o
hiikmiin emredici bir hiikiim olup olmadigmin tespiti ancak kanunda 340’mc1
madde gibi 6zel bir diizenlemenin yer almamasi durumunda giindeme gelebile-
cektir. Dolayisiyla TTK’nin 340’mc1 maddesindeki 6zel diizenleme karsisinda
emredici hiikiim belirlenirken bu genel yontemden farkli bir yontem izlenmeli-
dir”. Oncelikle belirtmek gerekir ki; 340’mnc1 madde ile amaclanan esas sozles-
me agisindan herhangi bir hiikkmiin emredici veya diizenleyici nitelikte olup
olmadig1 hususunda objektif bir kriter getirmektir. Zira ancak objektif temellere
oturtulabilen bir kurum kanunun tiimii veya belirli bir b&liimii igin “ilke” niteli-
gine sahip olabilecektir®. Keza hiikmiin emredici nitelikli olup olmadiginin
tespitinde yorum ydntemine bagvurmak, farkli yorumlamalari1 beraberinde geti-
recek ve hangi hiikiimlerin emredici oldugu konusunda fikir birligine varilmasi
olanag biiyiik 6l¢iide azalmig olacaktir.

Konuya baska bir agidan bakildiginda ise, emredici hiikiimlerin belirlenme-
sinde sekli kriterin benimsenmesi, 340’inc1 maddenin gerekgesinde belirtilen
“esas sozlesmenin diizenlenmesinde pay sahiplerinin iradelerine pek az yer
birakilmasi, biitlin esas sozlesmelerin bir 6rnek sézlesme haline gelmesi” sek-
lindeki elestirileri bertaraf edebilecek tek yol olarak gériinmektedir. Yine mad-
denin gerekgesinde belirtilen “esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligine iligkin
davalarin sayisini azaltmak™ amacina da ancak objektif bir kriteri esas alan 1afz1
yorum yoluyla ulasilabilecektir®'.

Kanaatimizce belirtilen ¢ergevede 14fz1 yorumun yapilmasi hiikmiin anla-
mina bakilmamasi gerektigi gibi bir sonuca ya da yanlis anlagilmaya yol agma-
malidir. Zira bir hiikkme anlami veren o hiikkmiin lafizdir. Lafzin “sapabilmeye”
izin verecek bir anlam igermesi halinde elbette sirket s6zlesmesi ilgili hiikiim-

8 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.161; Eminoglu, s.137

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.161

Bu hususta Karasu, TTK’da madde basliklarinin da metne dahil oldugunu da dikkate alarak,
340’mc1 madde basliginin “Emredici Hiikiimler” olmasini elestirmektedir. Yazar, hilkmiin ni-
teligi de goz oniine alindiginda, bashgm “Emredici Hiikiimler {lkesi” olarak degistirilmesi ge-
rektigini hakli olarak ifade etmektedir. (Karasu (6102), s.329

Bahtiyar, s.71; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.162
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den farklilasabilecektir. Diger bir ifade ile 1afz1 yorum incelemeye tabi tutulacak
kanun hiilkmiiniin sadece agik¢a farkli diizenleme yapilabilecegine yonelik “aksi
kararlastirilmadik¢a™ gibi ifadeler igermesini kayitsiz sartsiz gerekli kilmamak-
tadir. Kanunun lafzinin bagkaca ifadelerle “sapilabilecegine” yonelik anlam
vermesi yeterli olacaktir.

Emredici hiikiimler ilkesinin diizenlendigi diger iilke sistemlerine bakti-
gimizda da, Tiirk hukuku agisindan sekli kriter esasinin benimsenmesi ge-
rektigi goriisiinii destekleyen bir sonuca ulasilacagi ifade edilmektedir®.
Soyle ki; Alman hukuku sistemi ile benzer diizenlemelerden olusan ancak
Alman hukuk sitemindeki diizenlemeden farkli olarak “acik¢a” ifadesine yer
vermeyen Hollanda diizenlemesinin Alman hukukuna nazaran daha esnek bir
diizenleme getirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda, Alman ve Hol-
landa hukuk sistemlerindeki tek sozcilikten kaynaklanan farkin, eger daha
esnek bir diizenleme amaglansaydi Tiirk hukuk sisteminde de 6ngdriilmeye-
cegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu ag¢idan bakildiginda da, 340’inc1
maddedeki “agikca” ifadesinin lafzi bir yoruma isaret ettigi sonucuna ulas-
mak miimkiin olacaktir. Diger yandan, 340’ 1inc1 maddenin kaynagini olustu-
ran Alman kanununda yer alan diizenlemenin kanunlasma siirecindeki tar-
tismalar sonucunda, hilkkmiin asil amacinin emredici hiikiimlerin sekli kriter-
den yararlanarak tespit edilmesi gerektigi* sonucu da, yol gosterici olarak
kabul edilmelidir.

340’mc1 madde hiikmiiniin uygulamasinin asil énem tasidig1 nokta, ka-
nun hiikkmiiniin emredici veya diizenleyici olup olmadiginin anlasilamadigi
durumlardir®. Bu dogrultuda, emredici veya diizenleyici niteligi madde met-
ninden anlagilan hiikiimler” TTK nin 340’inc1 maddesinden bagimsiz olarak
da uygulama alani bulabilecektir®. Dolayisiyla, TTK’nin 340’mnc1 madde-
sinde yer alan “agik¢a” ifadesinin madde lafzindan anlasilamayan, ancak
yorum yolu ile tespit edilebilen hiikiimleri de kapsadigi kabul edildiginde,
aslinda TTK’nin 340’inc1 maddesinin varolus nedeni de ortadan kalkmis
olacaktir*'Ilgili hiikiimde yer alan “agik¢a” ibaresinin ve hatta emredici hii-
kiimler ilkesinin yoklugu durumunda anlagilabilir tartigmalarin, bu kavram

2 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.163

Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.162-163
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.160

Bu noktada 6rnegin TTK m.342, m.347, m.348 vb. hiikiimleri emredici nitelikleri hilkmiin
lafzinda agikg¢a anlasilan hiikiimlere; TTK m.418/1, m.425, m.485/2 vb. hiikiimleri ise diizen-
leyici nitelikleri hitkmiin lafzindan agik¢a anlagilabilen hiikiimlerdir.

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.160; Ayn1 dogrultuda Eminoglu, s.137
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.161
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ve ilkenin kanunda yer almis olmasi karsisinda siirdiiriilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz®.

D. Esas Sozlesmeye Tamamlayici Hiikiimler Koyulup Koyulamayacagi
Sorunu

TTK’nin 340’inc1 maddesi, sirket esas sézlesmesinin anonim sirketlere
iligkin hiikiimlerinden ancak kanunun bunu agik¢a dngoérmesi halinde sapabile-
cegini hilkkme baglamistir. Buna karsilik 340’ mnc1 maddede tamamlayici nitelik-
teki esas sozlesme hiikiimlerinin gecerli olup olmayacagina iliskin bir diizenle-
me yoktur. Oysa mehaz Alman Anonim Sirketler Kanunundaki diizenlemede,
esas sOzlesmeye tahdidi olmayan kanun hiikiimlerine iligkin tamamlayict hii-
kiim konabilecegi agik¢a hilkkme baglanmistir®.

Her ne kadar 340°1inc1 madde hiikmiinde konuya iliskin herhangi bir diizen-
leme yer almasa da, bu durum tamamlayici hiikiimlerin esas s6zlesmede 6ngo-
rillemeyecegi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Zira TTK nin 340’inc1
maddesi ile yalnizca anonim sirketlere iligskin kanun hiikiimlerinden sapma ya-
saklanmaktadir. Oysa kanun hiikiimlerini tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri,
emredici hiikiimlere dokunmamakta, sadece mevcut hiikiimleri somutlastirmak-
ta ya da kanun bosluklarini doldurmaktadir. Dolayisiyla emredici hiikiimlere
aykirt olmamak sartiyla, tamamlayici hiikiimlerin esas sozlesmede kararlasti-
rilmas1 miimkiindiir’'. Nitekim 340’inc1 maddenin gerekgesi de bu sonucu dog-
rular niteliktedir™.

TTK’nin anonim sirketlere iligkin bazi hiikiimlerinde tamamlayici diizen-
leme yapma yetkisi agik¢a taninmistir. Bunlara; esas sozlesmede ongoriilmek
sart1 ile belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan pay
sahiplerine veya azliga yonetim kurulunda temsil edilebilme hakki taninabilme-
si (TTK m.360/ 1), yonetim kurulunun esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi i¢ yonergeye gore, yonetimi kismen veya tamamen bir veya bir-

* Eminoglu, s.137

Karasu, s.52; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.165
% Karasu, s.52; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.165
st Karasu, s.52-53

Madde gerekgesindeki bir bolim; “340'inci madde, bu Kanunun herhangi bir hiikmiinden
agikga anlasiimasa bile, esas sozlesme ile yonetim kurulu iiyeleri basta olmak iizere yonetici-
ler, denetgiler, islem denetcileri ve benzeri kigiler icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sart-
lar konulmasina; komisyonlar ve kurullar olusturulmasina; seref baskanliklar: ve danisma
konseyleri ihdas olunmasina, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina engel degildir.
Ciinkii, her anonim sirket, yoneticilerinde Kanunda dngériilenlere ek olarak nitelikler ara-
mak, yag simrlart koymak ve danigma kurullart kurmak hakkina sahiptir.” seklinde kaleme
almmugtir. (TTK Madde Gerekgeleri, m.340)
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kag yonetim kurulu iiyesine veya {igiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilmesi
(TTK m.367/ 1), yonetim kurulu iiyelerine, tutar1 esas sdzlesme ile veya genel
kurul karar ile belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve
yillik kardan pay 6denebilmesi (TTK m.394), ilk esas sozlesme ile veya esas
sozlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz taninabilmesi (TTK m.478/ 1) hii-
kiimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hiikiimlerde esas sdzlesmede mevcut
kanun hiikmiinii somutlastiran, kapsamini belirleyen diizenleme yapma olanagi
dogrudan kanun hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Iste tiim bu &rneklerdeki gibi
kanunun acik¢a hitkme baglamadigi durumlarda da, tamamlayict hiikiim ile
diizenleme yapilabileceginin kabulii, emredici hiikiimler ilkesinin ruhu ile de
bagdasacaktir. Keza ilkenin amaci taraf iradelerini yok saymak degil, sdzlesme-
lere belli bir diizen vermektir.

E. Diger Kanunlarin Ongériilmesine izin Verdigi Tamamlayici Esas
Sozlesme Hiikiimleri

Konunun basinda da ifade etmeye ¢alistigimiz iizere, TTK nin 340’ 1nc1 mad-
desi, Alman Anonim Sirketler Kanunundan alinmistir. Emredici hiikiimler ilkesi-
ni diizenleyen 340’1inc1 maddenin ilk climlesi Alman hukukundaki diizenleme ile
paralellik gostermektedir. Ancak Alman Anonim Sirketler Kanunun ilgili hiik-
miiniin ikinci climlesi “Esas sozlesmeye konacak tamamlayict hiikiimlerin kanun-
da bu konuda tahdidi bir hiikiim olamamasi halinde gecerli olacagr” ** seklinde
kaleme alinmasina ragmen, TTK sistemi bu climleyi farkl sekilde hiikkme bagla-
migtir. Bu dogrultuda; TTK’nin 340’inc1 maddesinin ikinci ciimlesi “Diger ka-
nunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sézlesme hiikiimleri o ka-
nuna 6zgtilenmis olarak hiikiim dogururlar.” seklinde diizenlenmistir. TTK nin
340’mc1 maddesi doktrinde, hilkkmiin yarisi ithal yaris1 da yerli diizenlemeden
olusan yeni bir “melez hiikiim” oldugu ifade edilerek elestirilmistir™.

Su hususu da belirtmek gerekir ki; TTK Tasarisi’nin ilk metninde 340’ 1nc1
maddede tliglincii climle olarak, “... Bunlar disinda kalan, bu kanun ile diger bir
kanundaki diizenleme celisirse bu Kanun hiikiimleri tistiin tutulur.” ifadesi yer
almaktaydi. Ancak 340’1inc1 maddenin bu ciimlesi, TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan hiikiimden ¢ikarilmistir. Keza hiikkmiin, konuya iliskin doktrinde ya-
pilan hakli elestiriler sonucunda kaldirildig1 ifade edilmektedir®. Nitekim

3 Alman hukukunda, TTK m.340°da gegen “bu kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin-

den” ifadesi yerine, “bu kanunun hiikiimlerinden” ifadesinin yer aldigi; ancak bu durumun
Almanya’da ilkenin Anonim Sirketler Kanunu (AktG) i¢inde diizenlenmesinden kaynaklandi-
81 ve dolayisiyla temelde bir fark yaratmadigi ifade edilmektedir. (Eminoglu, s.133, dpn.441)

Eminoglu, s.133; Pulash (Elestirisel Bakis) s.40; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.153
Pulash, (makale) s.40

Karasu, s.56
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Moroglu, Tasaridan ¢ikarilan bu ciimlenin “6zel hiikiim genel hiikiimden 6nce
uygulanir” diyen temel hukuk ilkesine 6zel kanunlara tabi anonim sirketlere,
0zel hiikiimler disinda TTK nin anonim ortakliklara iliskin dérdiincti kisminda
yer alan genel hiikiimlerin uygulanacagini diizenleyen TTK nin 330’uncu mad-
desine aykirilik teskil ettigini dile getirmigtir’’.

Madde metninden ve gerekgesinden™ anlagildigi lizere, TTK nin 340’inc1
maddesinin ikinci ciimlesinin amaci anonim sirketlere iliskin 6zel kanun hii-
kiimlerince esas sozlesmeye konulmasi dngoriilen diizenlemeler ile TTK ara-
sindaki iliskinin kurulmasidir”. Aslina bakildiginda ilgili kanunlar arasindaki bu
iligki, daha genel bir sekilde TTK’nin 330’uncu maddesi ile kurulmus ve 6zel
hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulanacagi kabul edilmistir. TTK nin, 340’1nc1
maddesinin ikinci ciimlesi ise 330 uncu maddenin tersine bir yaklasimla, diger
kanunlarin 6ngdriilmesine izin verdigi esas sdzlesme hiikiimlerinin o kanuna
Ozgililenmis olarak hiikiim doguracagini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla,
TTK’nin 340’ 1nc1 maddesinin ikinci climlesi ile SerPK, BankK gibi 6zel kanun-
lara sadece kendi konular1 ¢ergevesinde serbesti taninmak istenmistir®. Ancak
340’1inc1 madde hiikmiiniin bu diizenleme ile bir bakima séz konusu esas soz-
lesme hiikiimlerinin TTK agisindan bir anlam tagimayacagi veya bu hiikiimlerin
TTK tarafindan taninmayacagi1 gibi hukuken agiklanmasi gii¢ bir yol benimse-
digi ifade edilerek hiikiim elestirilmektedir®'.

Konuyu doktrindeki tartismalar bazinda da daha iyi anlayabilmek igin,
TTK’nin 340’inc1 maddesi ile 330’ uncu maddesi arasindaki farkin acik bir se-
kilde ortaya konulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda oncelikle
belirtmek gerekir ki; 340’mc1 madde yalnizca esas sozlesmeye konabilecek
hiikiimlere iligkin oldugu halde, 330’uncu madde ise “Ozel kanunlara tabi ano-
nim sirketlere, 6zel hiikkiimler disinda bu kisim hiikiimleri uygulanir.” diyerek
genel bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla iki hiikiim karsilastirildiginda,
340’1inc1 maddenin 330’uncu maddeye nazaran daha sinirli bir uygulama alanina
sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir®.

7 Moroglu, s.142

**  Hiikmiin gerekeesi; “Madde, ikinci climlesinde Alman hiikmiinden ayrilmaktadir. Ciimlenin

amaci, Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankalar Kanunu, FKK gibi anonim sirketlere iligkin ¢ogu
kez yorum gii¢liigii igeren kanunlara kendi konulari ¢er¢evesinde serbesti tanimaktir. Hiikiim
uyarinca bu kanunlar kendi alanlarina 6zgiilenecek, Tiirk Ticaret Kanununa miidahalede bu-
lunamayacaktir. Yarg kararlarinin da bu ilkeye 6zenle hayat verecegi diistiniilmektedir.” ifa-
desine yer verilmistir. (TTK Madde Gerekgeleri, m.340)

" Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.169
%" Karasu (6102), s.322
o Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.169

62 Manavgat, s.528 vd.
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Diger yandan, TTK’nin 340’inc1 maddesinde agik¢a “tamamlayici” esas
sozlesme hiikiimlerinden soz edildigi halde, 330’uncu maddede 6zel kanunlara
tabi anonim sirketlere iligkin hiikiimlerden séz edilip, bu hiikiimlerin emredici
veya diizenleyici niteligi lizerinde durulmamistir. Bu farkli diizenlemeden hare-
ketle, 6zel kanunlarda 6ngdriilen emredici hiikiimlere dayali olarak esas soz-
lesmeye konulan hiikiimlerin 340’1inc1 madde kapsaminda olmadigi sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiir hiikiimlerin gegerliligi bakimindan
TTK’nin 340’1nc1 maddesinin degil, 330’ uncu maddesinin uygulama alani bula-
cagi ifade edilmektedir”. Bu noktada, 340’inc1 maddede ifade edilen esas soz-
lesmeye konulmasi 6ngodriilen hitkmiin tamamlayici niteliginin esas sdzlesme
hiikiimleriyle mi, yoksa kanun hiikiimleri ile mi ilgili oldugu sorunu ortaya
cikmaktadir. Ancak, diizenlemenin asil amacinin esas sézlesmeye konulacak
hiikiimler bakimindan 6zel kanun hiikiimleri ile TTK hiikiimleri arasindaki ay-
rim1 ortaya koymak oldugu goéz oniine alindiginda, 6zel kanunlarin emredici
hiikiimleri disindaki hiikiimlere dayali olarak ongoriilen, dolayisiyla bunlar
tamamlayan esas s6zlesme hiikiimlerinin kastedilmis olmasinin yiiksek olasilik-
ta oldugu ifade edilmektedir®™.

Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda ve 6zellikle “6zel hiikiim genel
hiikimden 6nce uygulanir” temel prensibi géz Oniinde bulunduruldugunda,
TTK’nin 340’inc1 maddesinin ikinci climlesinin gereksiz bir hiikiim oldugu
sonucuna varilabilmektedir®. Zira sz konusu ilke uyarinca, kanun koyucunun
0zel amagclarla ¢ikardigi ve somut sorunlara 6zgiin ¢6ziim yollar1 benimsedigi
kanunun uygulamada oncelik tasimas1 gerekmektedir®. Diger yandan yukarida
ifade etmeye calistigimiz tizere, hiikiimden ¢ikarilan ii¢lincli climle sonrasinda,
“diger kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme hii-
kiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” seklindeki ikinci clim-
lenin hi¢bir anlami1 kalmadig: ifade edilmektedir. Zira 6zel kanunlarin emredici
hiikiimlerinin, TTK’nin anonim sirketlere iliskin emredici bir hiikmii ile ¢elis-
mesi halinde bile, 6zel kanun hiikiimleri oncelikle uygulanacagina gore, bu ka-
nunlarin 6ngdriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sézlesme hiikiimleri evle-
viyetle gegerli olacaktir®.

Diger yandan, Karasu tarafindan hakli olarak belirtildigi iizere, TTK’nin
330’uncu maddesi ve 6zel kanunun 6ncelikle uygulanacagi temel hukuk prensibine

63 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.170

6 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.170
5 Karasu (6102), s.322

% Karasu (6102), s.322; Ayn1 dogrultuda bkz. Manavgat, s.527; Moroglu, s.146 vd.; Pulash,
s.271

7 Karasu (6102), 5.323; Ayn1 yonde Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.171
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ragmen, TTK’ nm pek ¢cok maddesinde ayrica 6zel kanun hiikiimlerinin sakli tutul-
mus olmasi® gereksizdir®. Zira bu diizenleme sekli, 6zel kanunlara atif yapilmayan
hiikiimlerde 6zel kanunlarm uygulama alan1 bulamayacagi yorumlarinin yapilmasi-
na da sebep olabilecektir’. Dolayistyla, TTK da 6zel kanun hiikiimlerinin 330’uncu
madde ile sakli tutulmasi, bunun haricinde miinferit hiikiimlerde 6zel kanun hii-
kiimlerine yapilan géndermelerin’ kaldirilmasi daha yerinde olacaktir’.

F. ilkeye Aykirihgm Yaptirim

TTK emredici hiikiimler ilkesine aykirilik halinde hangi yaptirimin uygula-
nacagina iliskin bir diizenleme igermemektedir”. Bu noktada ilkeye aykirilik
halinde hiikiimsiizliik mii, butlan mi, yoksa iptal edilebilirlik yaptiriminin m
uygulanmasi gerektigi doktrinde cevabi aranan 6nemli bir soru olmustur.

Ilkeye aykirilik halinde nasil bir yaptirim uygulanacagi mehaz Alman Payl
Ortakliklar Kanunu’nda (AktG) da diizenlenmis degildir. Bu sebeple ilkeye
aykirilik halinde nasil bir yaptirim uygulanmasi gerektigine iliskin Alman dokt-
rininde farkli fikirler ileri siiriilmekte; bazi yazarlar butlan yaptiriminin, bazi
yazarlar ise ihlal edilen hiikmiin niteligine gore iptal edilebilirlik veya butlan
yaptiriminin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar’™.

Konuya Tiirk hukuku ag¢isindan bakildiginda, burada da farkli goriisler ileri
stiriildiigii goriilmektedir. Bir goriis”, TTK nin 340’ mc1 maddesine aykiriligin
yaptirimi tespit edilirken, genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiine iligkin hii-
kiimlere gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu go-
rlis dogrultusunda, 340’inc1 maddeye aykirilik her durumda butlan yaptirimima
tabi olmayacak, ihlal edilen hiikmiin niteligine gore bir degerlendirme yapilarak
sonuca ulagilacaktir. Yani, ihlal edilen hilkmiin niteligine gore iptal edilebilirlik,
butlan veya yokluk s6z konusu olabilecektir.

Diger bir goriis ise”®, yukarida da ifade etmeye calistigimiz iizere, 340’1nc1
maddenin getirilis amacinin, aksi agik¢a kabul edilmedigi takdirde TTK’nin

8 Bu konudaki 6rnek hiikiimler igin bkz. TTK m.322; m.324; m.460 vb.

% Karasu (Makale), s.323
" Karasu (6102), 5.323

"' TTK m.340’n da bu hiikiimler arasinda yer aldigma siiphe bulunmamaktadir.
™ Karasu (6102), 5.323

& Bilgili/ Demirkapi, s.233; Karasu, s.323; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.172; Pulash,
Eminoglu, s.138; 5.275

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.172-173

Karasu (6102), s.323-324; Pulash, s.278; Bilgili/ Demirkap, s.235 dpn. 168; Eminoglu,
s.139

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.174
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anonim sirketlere iligkin biitiin hiikiimlerinin emredici nitelikte kabul edilmesi
oldugunu vurgulayarak; hiikkmiin bu amacina ulasabilmesinin tek yolunun bu
hiikme aykirilik halinde butlan yaptiriminin kabul edilmesi oldugunu belirtmek-
tedir. Goriis, ulasilan bu sonug ile 340’mnc1 maddenin gerekgesinde ifade edilen
“esas sozlesme hiikiimlerinin gegersizligine iliskin davalarin sayisimin azaltil-
mast” amacina ulasma imkani dogacagi, diger yandan ise butlan yaptiriminin
uygulanmast ile hilkkmiin uygulanmasina iliskin belirsizliklerin ortadan kalkmis
olacagini savunmaktadir. Bu goriis doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.
Karasu bu dogrultuda, biitiin emredici hiikiimlere aykiriligin butlana yol agtigini
savunmanin, butlan hallerinin kural oldugunu kabullenmek oldugunu; oysa
butlan sebeplerinin diizenlendigi TTK’nin 447°nci maddesinden de agikg¢a anla-
sildig1 iizere, esas sozlesme hiikiimlerinin veya genel kurul kararlarinin istisna
oldugunu vurgulamaktadir’”’. Yazar, her ne kadar TTK’nin 447’ nci maddesinde
yer alan “6zellikle” ifadesinden, sayilan butlan hallerinin temel sebepler oldugu,
bunlara benzeyen baska durumlarin da butlan nedeni olabilecegi sonucuna va-
rilsa da”, TTK’nin 445’inci maddesinde sayilan iptal nedenleri daha genel ol-
dugundan, butlan yaptiriminin istisnai bir yaptirim olarak kabul edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir”. Zira anonim sirket iligkileri bakimindan biiyiik énem
arz eden hukuki giivenligin saglanmasi ve gereksinimi de, iptal edilebilirlik
halinin kural, butlanin ise istisna olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir®.

Biz de, TTK’nin 340’mc1 maddesine aykirilik halinde uygulanacak yapti-
rim tespit edilirken, s6z konusu esas soézlesme hiikiimleri veya genel kurul ka-
rarlarinin®' hangi emredici hiikmii ihlal ettigine bakilmasi gerektigini; aykirili-
gin, ihlal edilen hiikmiin niteligine gore iptal edilebilirlik ya da butlan yaptiri-
mina tabi tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak su hususu da belirtmek
gerekir ki; emredici hiikiimler ilkesinin TTK nin anonim sirketlere iliskin temel
ilkelerinden biri oldugu da dikkate alindiginda, bu ilkenin yok sayilarak sirket
esas sozlesmesinin diizenlenmesi, anonim sirketlerin temel yapis1 ve niteligi ile
bagdasmayacagindan, boyle bir durumda butlan yaptiriminin uygulanmasi ye-
rinde olacaktir. Bu durumda aykirilik, TTK’nin 447°nci maddesinin birinci fik-

77 Karasu (6102),5.324

" Bu noktada Sehirali Celik, Alman hukukunda batil genel kurul kararlarinin numerus clausus

olarak diizenlenmis olmasi yoniindeki elestirinin Tiirk hukukunda TTK m.447’nin sinirlayici
olmayan kapsami nedeniyle gecerli olmayacagini vurgulayarak, bu durumun, butlan yaptiri-
minin uygulanmasi bakimindan bir kolaylik sagladigmi ifade etmektedir. (Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s.176)

” Karasu (6102), s.324
f0 Moroglu (Hiikiimsiizliik), .63 vd.

Sirketin kurulus asamasindan sonra esas sdzlesmede yer alan hiikiimlerde degisiklige gidilme-
si, esas s0zlesmeyi degistirecek genel kurul karart ile miimkiin olabilir.
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rasmin ‘c’ bendindeki “Anonim sirketin temel yapisinm1 bozan veya sermayenin
korunmasi hiikiimlerine aykiri olan” ifadesi i¢cinde degerlendirilecektir.

V. EMREDICi HUKUMLER jLKEsiNiN TURK HUKUK SISTEMi
ACISINDAN YERINDELIGI

A. Halka Acik Anonim Sirketler A¢isindan

Emredici hiikiimler ilkesinin yerindeligi, asagida anlatmaya g¢alisacagimiz
kapali tip anonim sirketlere gore farklilik arz etmektedir. Halka agik anonim
sirketler ¢cok sayida pay sahibinden olusmaktadir. Ancak bu pay sahiplerinin
biiyiik bir boliimii sirket yonetiminde yer almay1 veya yonetime aktif olarak etki
etmeyi diisiinmemektedirler. Bu pay sahiplerinin en 6nemli amaci sirketteki
hisseleri oraninda kazang saglamaktir. Oyle ki; bu pay sahipleri ¢ogu zaman
daha fazla kar elde etme karsiliginda oy kullanma hakkindan vazge¢meye ha-
zirdir®. Bu durumda, 6zellikle bu kiigiik pay sahiplerinin esas sézlesme ile hak-
larinin glivence altina alinmasi oldukg¢a 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, 6zellikle borsaya kayitl sirketlerin hisselerinin satin alinma-
st s6z konusu oldugunda, miistakbel pay sahibi, sirketin esas s6zlesmesini ince-
lemek yerine, ticari hayatin gercekleri dogrultusunda, satin almay1 disiindiigii
hisse senedinin borsadaki giincel degeri ve bu hisse senedinin ona getirecegi kar
miktarini dikkate almaktadir. Bu durumda yine emredici hiikiimler ilkesi, sirket-
lerin esas sozlesmelerine belirli bir standart getirerek mevcut pay sahiplerinin
yani sira miistakbel pay sahiplerini de koruyucu vazife iistlenmektedir.

Alman hukukunda baz1 yazarlarin, mevcut veya potansiyel pay sahiplerine
anonim sirketler hakkinda, 6zellikle bu sirketlerdeki yatirimlarina iliskin yeterli
bilgilerin verilmesi halinde emredici hiikiimler ilkesine gerek kalmadigini sa-
vunduklar ifade edilmektedir®. Tiirk hukuk sisteminde bu bakimdan SerPK’da
yer alan kamuyu aydinlatma ilkesi dikkate alinabilir. Her ne kadar TTK’nin
1524{incii maddesinde internet sitesi agma zorunlulugundan bahsedilmisse de,
6335 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikten sonra bu zorunlulugun
neredeyse ortadan kalktigini ya da sadece belirli sartlar1 haiz ortakliklar agisin-
dan s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir*. Dolayisiyla 6335 sayili
Kanundan sonraki durum da dikkate alindiginda, tek basina SerPK’da hiikme
baglanan kamuyu aydmlatma ilkesinin istenilen sonucu dogurmayacagi diisiin-
cesindeyiz®.

2 Karasu (6102), 5.325

% Karasu (6102), 5.326

Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Eminoglu, s.334 vd.
8 Ayni1 yonde Karasu (6102), 5.326
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Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, emredici hiikiimler ilkesinin halka
acik sirketler acisindan esas sozlesmeler tizerindeki menfaatleri dengeleyici ve
kiigiik pay sahiplerini koruyucu etkisi halka agik anonim sirketler bakimimdan
oldukga 6nem arz ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira emredici hiikiimler ilkesi
esas sOzlesmeye bir standart getirdiginden miistakbel pay sahiplerini yatirim
yapmay1 diigiindiikleri sirkete ait belgeleri inceleme kiilfetinden kurtarmakta,
dolayistyla sirkete ait bilgilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in gerekli
olan masraftan ve zaman kaybindan kurtarmaktadir™.

B. Kapal Tip Anonim Sirketler Acisindan

6102 sayili TTK, anonim sirketlerin yapilanmalarini ve ¢alisma diizenlerini
aile sirketi modelinden ¢ikarmay1 ve kurumsallastirmay1 bir hukuk politikasi
olarak benimsediginden, emredici hiikiimler ilkesini halka agik anonim girketle-
rin yaninda kapali tip anonim sirketler agisindan da kabul etmistir®’.

Hiikmiin gerekcesinde ilkenin kabulii ile ilgili olarak; “hiikiim, normatif
sistemin zorunlu bir par¢asidir. Alm.POK 23 (5) paragrafindan esinlenerek
kaleme alinmis bulunan bu hiikmiin, Alman 6gretisinde bir¢ok karsiti vardir;
Tiirkiye'de de hiikmiin elestirileceginden siiphe edilmemis, bu husus da he-
saba katilarak hiikiim ongoriilmiistiiv. Maddeyi elestirenler, hiikmiin, esas
sozlesmenin diizenlenmesinde pay sahiplerinin iradelerine pek az yer birak-
tigini, biitiin esas sozlesmelerin bir 6rnek hdle gelmesine sebep olacagini;
emredici olmayan hiikiimlerin belirlenmesi tartismasint yaratacagini; ticaret
sicili miidiiriine genis takdir yetkisi verilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak
hiikmiin, agik¢a gegersiz olan, pay sahipleriyle alacaklilarin haklarini zede-
leyen veya swmmirlayan diizenlemelerin esas sozlesmelere girmesine engel
oldugu, bazi kurum ve kuruluslarin sirketlere istedikleri esas sozlesme hii-
kiimlerini dayatmalar: yolunu kapattigi, bu yararin da Ulkemiz agisindan
kiiciimsenmeyecek derecede dnem tasidigi ve hukukun iistiinliigii ilkesinin
saglanmasinda etkin bir rol oynayacagi; esas sozlesme hiikiimlerinin geger-
liligine iliskin davalarin sayisini azaltmak gibi bir yarari da beraberinde
getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece bir ka¢idir. Anonim
sirketler hukukunda bireysel pay sahipligi haklart ile azlik haklar: égretisi-
nin bugtin gittikce etkisini kaybeden sozlesme 6zgiirliigii ilkesini sinirlandir-
digindan siiphe edilemez. * ifadelerine yer verilmistir. Ancak, hiikkmiin ge-
rekg¢esinde vurgulanan bu amaglarin kapali tip sirketler bakimindan bir ihti-
yag oldugu fikrine doktrinde kars1 ¢ikilmaktadir®.

% Karasu (6102), 5.326
¥ Karasu (6102), 5.327
8 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.177; Karasu (6102), s.327
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Bu baglamda Karasu®; emredici hiikiimler ilkesini halka agik sirketler igin
hakli kilan gerekgelerin, kapali tip anonim sirketler agisindan gegerli olmadigin
ifade etmektedir. Yazar bu dogrultuda, borsa diginda bir yolla sirkete ortak ol-
mak isteyen kisilerin sirket hakkinda tiim bilgi ve belgeleri incelediklerini, ayri-
ca yonetime de ilgi duyduklart igin sirketin isleyisi hakkinda fikir sahibi olmak
amactyla sirket esas sdzlesmesini incelemelerinin beklendigine vurgu yapmak-
tadir. Yazar ayrica buradan ¢ikan sonug ile kapali tip sirketlere ortak olmak
isteyen kisiler i¢in, TTK’daki azinligin korunmasina iligkin hiikiimler ile “esit
islem ilkesi™ ve “ortaklarin sadakat yikimliligi” nii diizenleyen hiikiimlerin,
miistakbel pay sahipleri i¢in yeterli bir giivence olusturacagini ve 6102 sayili
TTK ile kapali tip anonim sirketler i¢in de kabul edilen kurumsal yonetim ilke-
lerinin, emredici hiikiimler ilkesine olan ihtiyaci azaltacagini ifade etmektedir.

Nitekim Sehirali Celik de’, hiikkmiin gerekcesinde vurgulanan hususlarin
kapali tip anonim sirketler agisindan bir ihtiyac¢ olup olmadig1 konusuna siiphe
ile yaklasmus; sirketler hukukunda irade serbestisini sinirlandiran diizenlemele-
rin kapali tip sirketlerin yapisina uygun olmadiginin altim1 6nemle ¢izmistir.
Diger yandan Moroglu da ortaklara dar bir s6zlesme 6zgiirliigii birakilmasi kar-
sisinda, esas sozlesmeye istedikleri hiikiimleri koyamayan ortaklarin ¢6ziim
olarak aralarinda bor¢lar hukuku temelli “pay sahipleri sozlesmeleri” yapma
yoluna gideceklerini ifade etmektedir’. Boyle bir durumda da, ortakliklar huku-
kuna ait yaptirnmlar olan iptal ve sorumluluk davalarinin bu sézlesmeler baki-
mindan da uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir”.

Biz de, kapal1 tip anonim sirketlerde sdzlesme serbestisi ilkesinin, emredici
hiikiimler ilkesi ile saglanacak olan giivenceden daha 6nemli olacagi kanaatini
tasimaktayiz. Zira kapali tip anonim sirketler, gerek pay sahiplerinin sirketten
beklentileri ve gerekse de sirketin yonetim sekli bakimindan sézlesme serbestisi
temelleri i{izerinde oturmaya elverislidirler. Ornegin kapali tip sirket ortaklari
sirketin yonetiminde yer almasalar da, yonetimi aktif sekilde etkilemek istedik-
leri gibi, sirketin kigisel niteliginin muhafaza edilmesini de 6nemserler. Ancak
emredici hiikiimler ilkesi, sirket yonetiminde yer almayan pay sahiplerinin yo-
netimi etkileme imkanini biiyiik 6l¢iide kisitladigr gibi, kapali tip anonim sirket-

8 Karasu, s.113

Ilke, OECD Ilkeleri’nin m.ITI/A/1 hiikmiinde su sekilde ifade edilmistir: “Herhangi bir grup
icindeki biitlin paylar ayn1 haklar barindirmalidir. Tiim yatirimetlar (hisse senetlerini almadan
Once) biitiin pay gruplarina verilen haklar hakkinda bilgi elde edinebilmelidir. Oy hakkindaki
herhangi bir degisiklik, bu degisiklikten olumsuz etkilenen pay gruplarinin onayina tabi tu-
tulmalidir.”

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.177
2" Moroglu, s.139-140
” Bilgili/ Demirkapi, s.233
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lerin kisisel niteliklerini korumasmi da zorlagtirmaktadir™. Oyle ki, anonim
sirketlerde sirket paylarinin rakip isletmelere yakin kisilere veya siyasi, dini,
manevi diisiinceleri acgisindan kendilerinden farkli kisilerin eline gegmesi, dola-
yistyla sirketin yabancilagma tehlikesi bulunmaktadir ve bu yabancilagsmaya
kargt alinacak onlemler emredici hiikiimler ilkesi sebebiyle olduk¢a sinirli kal-
maktadir”.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda; emredici hiikiimler ilkesinin kapali
tip anonim sgirketler i¢in 6ngoriilmesinin, bu sirketlerin ruhu ile bagdagmadigi
sonucuna ulagmanin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda, kapali
tip anonim sirketlerde genel bir emredici hiikiimler ilkesine yer vermek yerine
sadece belirli konularin emredici nitelikte diizenlenmesinin daha yerinde olaca-
gin1 diisiinmekteyiz. Zira boylece, sdzlesme serbestisi ilkesinin sagdigi menfaat-
ler ile emredici hiikiimler ilkesinin sagladigi menfaatler arasinda bir denge ku-
rulmus olacaktir.

VI. SONUC

6102 sayili TTK’nin 340’inc1 maddesinde diizenlenen “emredici hiikiimler
ilkesi” ile esas sozlesme agisindan anonim sirketlere iligkin hiikiimler kural
olarak emredici nitelikte kabul edilmis, dolayisiyla anonim girketlerde s6zlesme
Ozgiirliigh ilkesinin yerini emredici hiikiimler ilkesi almigtir. TTK’nin 340’1nct
maddesi uyarinca, esas sozlesme, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak
Kanun’da agikga izin verilmesi halinde sapabilecektir. Burada gecen gerek “an-
cak” gerekse de “acik¢a” ifadeleri nedeniyle, sirket sozlesmesinde kendisinden
sapilabilecek olan hiikiimler belirlenirken ilgili hilkmiin amagsal yoruma tabi
tutulmasi, diger bir ifade ile 1afzi olarak farklilagsmaya izin verildigi agikca anla-
silmadig1 halde sadece hiikkmiin amagclar1 ve doguracag etkiler gdz oniinde bu-
lundurularak sapilabilecegini kabul etmek kanaatimizce kanun koyucunun ama-
ciyla da genis anlamda kanunilik ilkesiyle de bagdagmayacaktir. Her ne kadar
hiikmiin gerek¢esindeki agiklamalar hiikiimle ¢eligki yaratarak amagsal yorum
yapilmasi gerektigini ifade etse bile, bu kadar agik bir kanun hiikmii karsisinda
bu sonuca ulagabilmenin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz. Nitekim hiikmiin
getirilis amaglarindan birinin de agilan dava sayisini diigiirmek oldugu g6z onii-
ne alindiginda, amagsal yorum ile farkli sonuglara ulasilamayacagi, dolayistyla
da hiikmiin bu getirilis amacina hizmet etmeyecegi agiktir.

TTK’nin 340’mc1 maddesinin ikinci ciimlesi, “Diger kanunlarin, 6ngoriil-
mense izin verdigi tamamlayici esas sézlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis
olarak hiikiim dogururlar.” seklinde hilkkme baglanmistir. Hiikiim, TTK hiikkiim-

% Karasu (6102), 5.327
% Karasu (6102), s.327
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lerinin ancak 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacagini ifade
eden 330’uncu madde ile birlikte degerlendirildiginde bir geliski yarattig1 diisii-
niilmektedir. Tirk hukukundaki 6zel kanunun genel kanundan 6nce uygulana-
cag1 kuralmin bir yansimasi olan 330’uncu madde karsisinda, 340’mnc1 madde
diizenlemesi gereksiz goriinmektedir.

Emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK’nin 340’1inc1 maddesinde, il-
keye aykirilik halinde nasil bir yaptirnm uygulanacagina iligkin bir hiikkiim yer
almamustir. Kanaatimizce, burada ihlal elden hitkmiin 6nemine gore iptal edile-
bilirlik veya butlan yaptirimi uygulanmalidir.

Son olarak, emredici hiikiimler ilkesinin yerindeligi hususunda ise halka
acik anonim sirketler ile kapali tip anonim sirketler bakimindan ayr ayr1 deger-
lendirme yapilmasinin daha yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Zira ozellikle
sagladig1 koruma mekanizmasi dikkate alindiginda ilkenin halka agik anonim
sirketler bakimindan yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak kapali tip anonim
sirketler acisindan bakildiginda ise, ilkenin s6zlesme serbestisi ilkesini neredey-
se yok sayarcasina asir1 bir koruma getirmesinin, gerek ticari hayat bakimimdan
ve gerekse de sirketler hukukunun temel prensipleri agisindan yerinde olmadi-
g1 diisiinmekteyiz. Zira bdyle bir yaklasim pay sahiplerini kendi aralarinda
pay sahipleri s6zlesmesi yapmaya itecek, bu durum ise uygulamada arzu edil-
meyen sorun ve sonuglara neden olabilecektir.
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OZET:

Cocuk, kii¢iik oldugu siirece ana ve babasinin veldyeti altindadir. Velayet hakki
kural olarak kii¢ligiin ergin olmasi ile sona erer. Bununla birlikte, hakim vasi atan-
masina gerek gormedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti
altinda kalirlar. Ana ve babanin ergin kisitli lizerinde veldyet hakkina sahip olmala-
r1, kanun hiikkmii geregince kendiliginden gergeklesmez, bunun i¢in vesayet maka-
minin kararina ihtiya¢ vardir. Uzatilmig veldyetin sartlari, gecerli bir kisitlilik kara-
rinin bulunmasi ve ana-babadan en az birinin sag olmasidir. Bu sartlarin varligi
halinde, velayet ile vesayet ¢oziimlerine esit mesafede kalan hakim, velayetin uza-
tilmasina karar verir. Uzatilmis velayet, vesayet degildir. Uzatilmig velayet, kiiciik
iizerindeki velayetten de farklidir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Vesayet, Uzatilmig Velayet, Ergin Kisitli, Kiigiik.
ABSTRACT:

Solange Kinder unmiindig ist, stehen sie unter elterlicher Sorge. Im Normalfall
endet die elterliche Sorge mit der Miindigkeit. Miindige Kinder, die entmiindigt werden,
stehen unter der elterliche Sorge, es sei denn, dass die Behorde einen Vormund bestellt.
Die elterliche Sorge tritt nicht von Gesetzes wegen an die Stelle der Vormundschaft,
sondern es bedarf eines Entscheids der Vormundschaftsbehdrde. Voraussetzungen fiir
die erstreckte elterliche Sorge sind das Vorliegen einer rechtskraftigen Entmiindigung
sowie das mindestens ein miindiger Elternteil lebt. Diesfalls sollten in der Regel bei
gleichwertigen Losungen die Eltern gegeniiber einem Vormund den Vorrang haben. Die
erstreckte elterliche Sorge nicht Vormundschaft sondern elterliche Sorge bleibt. Sie ist
aber nicht vollig identisch mit der elterliche Sorge iiber Unmiindige.

Keywords: Elterliche Gewalt, Vormundschaft, Erstreckte Elterliche Gewalt,
Entmiindigte, Unmiindig.
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I. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu, kii¢liglin korunmaya muhta¢ oldugu temel diisiince-
sinden hareket etmis ve onun himayesini saglama yiikiimliligiinii de dncelikle
ana-babasina yiiklemistir. Ana-babanin kii¢liglin menfaatini saglama yiikiimlii-
ligini ve bu ylkiimliiligi yerine getirmek igin kullanacagi haklar demetini
ihtiva eden kurum, velayettir. Velayetin zaman itibariyla sinirini, esas itibartyla
kii¢iiglin bu sifatinin sona ermesi olusturur. Buna gore kural olarak kii¢iigiin
ergin olmasi, ana-babanin kii¢liglin korunmasina iliskin ytikiimliilikklerinin de
son buldugu anlamina gelir. Bunun istisnasi, ergin ¢ocugun kisitlanmasi duru-
mudur. Konunun diizenlendigi MK m.335/Il hiikmii, ergin olmayan ¢ocugun
ana ve babasinin velayetinde olduguna ve yasal sebep olmadik¢a onlardan ali-
namayacagna dair birinci fikranin hemen ardindan; "Hdkim vasi atanmasina
gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda
kalirlar." seklindeki tek climle ile, ergin kisith {izerinde tesis edilmesi gereken
vesayetin alternatifini belirlemistir.

Velayetin yukarida agiklanan sekilde erginlikten sonra da devam etmesinin
Ongoriilmesi, basitce kapsaminin zaman itibariyla genisletilmesi "veldyetin uza-
tilmast” ve boylece ergin kisith lizerindeki velayet de "uzatilmis veldyet"” olarak
isimlendirilebilir. Uygulamada, MK m.335/II'nin lafzinda da isaret edildigi lize-
re "kural” niteligiyle yer bulan kurum hakkindaki yasal diizenlemenin yetersiz
oldugu aciktir. Bu yetersizlik, ergin kisitlinin hangi durumlarda velayete tabi
tutulacagi basta olmak {izere, bir dizi 6nemli problemi beraberinde getirmekte-
dir. Uzatilmis velayetin kiigiik tizerindeki velayetten farkli olusundan hareketle,
kisitlanmig ergin ¢ocuklari lizerinde velayet hakkina sahip olan ana ve baba,
vasi ile aynit konumda degerlendirilmektedir. Bu yaklasim ise ergin kisith ile
ana ve baba arasindaki iliskinin, hukuken "veldyet" olarak nitelendirilmesine
ragmen, vesayet hiikiimlerine tabi tutulmasina yol agmaktadir. Diger taraftan,
mahkemece, kisitlanmis ergin cocugun vesayet altina konulmasina karar verile-
rek, ana ve/veya babanin vasi tayin edildigi durumlarda, MK m.335/I1 hikmii
geregince bir "veldyet" iligkisinin s6z konusu oldugu ileri siiriilmiigtiir. Ana ve
babanin vesayetine, velayet hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu doguracak bu
iddia da, kabul edilemez. Amag¢ daima kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ol-
masina ragmen, uzatilmig velayetin niteligine ve uygulanmasina iligkin belirsiz-
likler sebebiyle, kurumlarin yapisi degistirilmektedir. Boylece, MK m.335/I1
hitkmiindeki diizenleme anlamin1 kaybetmektedir. Diger taraftan, boyle bir hal-
de ana ve baba da, vasi i¢in ongoriilmiis yiikiimliiliikklerin iistesinden gelemeye-
cekleri kaygisiyla, kisith ergin ¢ocuklari iizerinde velayet hakkina sahip olmak
konusunda son derece isteksiz hale gelmektedir. Biitiin bu problemlerin ¢ozii-
mi, velayetin uzatilmasimin sartlarinin ve hiikiimlerinin agikg¢a ortaya konula-
rak, uzatilmig velayetin hukuki niteliginin belirlenmesini gerekli kilar. Bu c¢a-
ligmanin amaci, uzatilmis veldyeti, kiiclik {izerindeki velayet ve vesayet ile bir-
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likte ele alarak, 6zellikle uygulanacak hiikiimler noktasinda bir agiklik sagla-
mak, ana-baba ile velayete tabi kisitli arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliikle-
ri ortaya koymak ve kiiciik tizerindeki velayet hakkinin kullanilmasi bakimin-
dan da problem olusturan bazi hususlari, ergin kisith iizerindeki velayetin ken-
dine 6zgii niteliklerini géz oniinde bulundurarak degerlendirmektir.

II. UZATILMIS VELAYET, KAVRAM VE TERIM

A. Uzatilmis Velayet

Kanun koyucu, erginlik yasina ulagmis olmasina ragmen, kisitlilik sebeple-
rinden birini blinyesinde tasiyan ve bu sebeple korunma ihtiyact i¢inde bulunan
cocuga', bu korumanin en iyi bigimde aile iginde saglanabilecegini kabul etmis-
tir. Bu diisiincenin bir sonucu olan MK m.335/11, "Hakim vasi atanmasina gerek
gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda kalir-
lar" seklindedir. Ayn1 esas MK m.419/1lI'te "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural
olarak vesayet altina alinmayp veldayet altinda birakilir.” hilkmiiyle ifade edil-
mistir. Buna gore kural olarak haklarinda kisitlama karar1 alinmig ergin ¢ocuk-
lar, kendilerine bir vasi atanmasi yerine, ana ve babalarinin veladyeti altinda
birakilirlar’. Hakimin bu hiikiim dogrultusunda verecegi kararla, ana ve babanin,
esas itibariyla ¢gocugun erginlik yasina ulagmasi ile son bulmasi gereken velayet
haklari, erginlikten sonraki zaman dilimine sarkmis, bir anlamda uzatilmis ol-
maktadir. Boylece "uzatilmis veldyet"”, erginlik yasini tamamlamis, ancak hakla-
rinda kisitlama karari verilmis olan kimseler bakimindan, MK m.335/I1 ve
m.419/111 hiikiimlerine dayali olarak hakim tarafindan verilecek bir karar gere-
gince, ana ve babalarinin veldyet haklarinin devam etmesidir’.

Isvigre Medeni Kanununun vesayete iliskin Art. 360- 455 hiikiimleri, 2008
yilinda kapsamli bir degisiklige tabi tutulmustur. 1 Ocak 2013 tarihinde yiirtir-
liige giren degisik metinde, Isvicre Medeni Kanununun aile hukuku kitabmnin
vesayete iligkin {igiincii kismi, "Eriskinlerin Korunmasi” bashgi altinda yeniden

Caligmada "gocuk" terimi "evlat" anlamiyla kullanilmistir. Medeni hukuk agisindan "gocuk"
ve "kiigiik" kavramlarmim birbirleriyle Ozdeslestirilmemesi gerekliligi hakkinda bkz.
HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, Istanbul 2005, 273; SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Is-
tanbul 2005, 122.

Velayet, kiigiik i¢in oldugu kadar kisitlanmis ergin i¢in de "normal" olan durumdur. Velayeti
yiiriitecek ana ve/veya baba bulunmadigi takdirde, normalin disina ¢ikmak ve korunmaya
muhtag kii¢iik veya kisitliya bir vasi tayin etmek zorunlu olur (HONSELL, Heinrich/VOGT,
Nedim Peter/ GEISER, Thomas: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Basel 2002, 1874).

Cocuk evlat edinilmis olup da k1s1tlanm1$sa.,. sartlar1 gergeklestigi takdirde oncelik, ¢ocugun
ev}at edinenin velayeti altina konulmasidir (OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, 781;
OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, Istanbul 1998, 470).
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diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile korunmaya muhta¢ durumdaki erginler igin
almacak tedbirler hilkme baglanmigtir®. Bu tedbirler arasinda ergin kisitlinin ana
ve babasinin veldyeti altinda birakilmasi bulunmamaktadir’. Bunun yerine ana
ve babanin "kapsamli kayyimlik" (umfassende Beistandschaft) olarak isimlendi-
rilen bir konumda, ergin kisitlinin ihtiyag duydugu korumayi saglayabilecegi
ongoriilmiistiir®. Yeni diizenlemenin yiiriirlige girmesiyle birlikte, s6z konusu
tarih itibariyla ana ve babalarimin uzatilmis velayeti altinda bulunan kisith er-
ginler, kanun geregi "kapsamli kayyimlik" altina girmislerdir’.

B. Kavram ve Terim

1. Kavram

"Uzatilmis veldyet" kavrami, ana ve babaya ergin kisith iizerinde taninan
velayet hakkinin, erginlik yasina ulasincaya kadar kiigiik lizerinde zaten sahip
olduklar1 velayetin devamindan ibaret oldugunu ifade eder. Gergekten hakim,
MK m.335/11 hitkkmii geregince de, ergin kisitlinin ana ve babasinin veldyeti
altinda birakilmasia karar verir. Ancak burada, kiiglik {izerindeki velayetten
tamamiyla farkli, yeni ve baska bir velayet hakki tesis edilmis olmaz. Mahkeme
karar1, sadece o zamana kadar mevcut velayet hakkinin, ¢ocugun erginlik yasina
ulagsmis olmasina ragmen, devamim saglayacak hukuki gerekgeyi olusturur®.
Esasen MK m.335/II hiikkmiinde kanun koyucunun kullandig1 "... velayeti altin-
da kalirlar" deyimi de tesadiifi bir ifade degildir. Tiirk Medeni Kanunu Tasari-
stnin 335. maddesinin ikinci fikrasindaki "veldyeti altindadirlar” ibaresi, kisit-
lanan ergin ¢ocuklarin velayet altinda kalmaya devam ettiginin vurgulanmasi

HAUSHEER, Heinz: "Der neue Erwachsenenschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuches",
Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, 1. Cilt, Ankara 2010, 1111-1116; HAFELI, Christoph: "Das
neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht - Eine Zwischenbilanz und Perspektiven",
Jusletter 9. Dezember 2013, http://www.humanrights.ch/upload/pdf/140217 Jusletter
_Haefeli Erwachsenenschutzrecht.pdf, erisim: 7.11.2014; HAUSHEER, Heinz/GEISER,
Thomas/AEBI-MULLER, Regina E.: Das neue Erwachsenenschutzrecht, Bern 2010, 3 vd.;
BIDERBOST, Yvo: "Der neue Erwachsenenschutz im Uberblick", SJZ 106/2010, 309 vd.;
GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, 351-355.

5 GEISER, Thomas: Erwachsenenschutz, Bern 2013, 1191; HAUSHEER/GEISER/AEBI-
MULLER, Erwachsenenschutzrecht, 3.

BIDERBOST, 316; AFFOLTER, Kurt: Eckpfeiler einer Qualitatsentwicklung zum neuen
Erwachsenenschutzrecht, FamPra.ch 4/2012, 851, http://www.affolter-lexproject.ch/
Downloads/Eckpfeiler_einer Qualitaetsentwicklung.pdf, erisim: 21.10.2014.

7 GEISER, 1191.

Uzatilmis velayetin esas olarak kiigiik iizerindeki velayetle ayn1 olmas: gerekir, zira kiigiik
tizerinde icra edilecek bir velayet ve ergin lizerinde icra edilecek farkli bir velayet yoktur
(JULMY, Markus: Die elterliche Gewalt iiber Entmiindigte (Art. 385 Abs.3 ZGB), Freiburg
1991, 8).
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gerekcesiyle Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda degistirile-
rek, maddede "veldyeti altinda kalirlar” ifadesine yer verilmistir’.

Ergin kisith iizerindeki velayetin hukuki niteligi acik degildir. Medeni Ka-
nunda konu, birbirini tekrar eden iki ayr hiikiimle diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi (MK m.335/I1), Aile Hukuku kitabinin ikinci kisminda (Hisimlik),
birinci boliimiin (Soybaginin Kurulmasi) altinci ayriminda (Velayet) yer almak-
tadir. Uzatilmis veldyete iligkin ikinci hiikiim (MK m.419/11I) ise Aile Hukuku
kitabinin {igiincii kisminda (Vesayet), vesayet diizenini hiikme baglayan birinci
boliimiin dordiincii ayriminda (Vasinin Atanmasi) yer alir. Boylece sistematik
olarak, uzatilmis velayete iligkin iki diizenlemeden biri velayet digeri de vesayet
hiikiimleri arasma yerlestirilmis olmaktadir. Kanun koyucunun bu tutumunun,
uzatilmis veldyetin, velayet ve vesayet kurumlar1 arasindaki yerinin belirlenme-
sini zorlagtirdig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, mevcut durumdan yola ¢ikilarak
tatmin edici bir sonuca ulasilmasi biisbiitiin imkansiz da degildir. Gergekten de,
uzatilmis veldyet bir yoniiyle kiiclik tizerindeki velayetin ergin kisitli {izerinde
icra edilen halinden baska bir sey degildir. Uzatilmis velayete tabi olanin yasin-
dan ve 6zel durumundan kaynaklanan bazi farkliliklar icermekle birlikte, 6ziin-
de kiigiik lizerindeki velayetle aynidir. Fakat uzatilmis velayet, korunmaya muh-
tag ergin ¢ocuk hakkinda bir kisitlama kararinin verilmesi tizerine s6z konusu
olur ve dogrudan dogruya vesayet makaminin bu husustaki hiikmiine dayanir.
Bu sebeple uzatilmis velayet, vesayet hukukuna iliskin bir tedbir 6zelligi de
gosterir. Boylece uzatilmig veldyet i¢in "kendine oOzgii ozellikler tasiyan bir
vesayet hukuku tedbiri” nitelendirmesi yapilabilir'.

2. Terim

Ana ve babanin, kisitlanan ergin ¢ocuk iizerinde mahkeme kararma daya-
nan velayet haklarini ifade etmek i¢in doktrinde "ergin ¢ocugun veldyet altinda
birakilmasi" ifadesi kullanilmaktadir''. Almanca literatiirde ise "uzatilmis veld-
yet" (erstreckte elterliche Sorge", verlingerte elterliche Sorge”) terimi tercih
edilmektedir.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku,
Istanbul 2014, 343, dpn. 347.

JULMY, 7.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 393; AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya: Tiitk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 2014, 409.

2 HONSELL/VOGT/GEISER, 1875; SCHNYDER, Bernhard/MURER, Erwin: Das
Familienrecht, Band II, Das Vormundschaftsrecht, 1. Teilband Systematischer Teil und
Kommentar zu den Art. 360-397 ZGB, Bern 1984, 763; AFFOLTER, 851; JULMY, 7 vd.;
DISCHLER, Ralph: Die Wahl des geeigneten Vormunds, Freiburg 1984, 6 vd.

HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2007, 292.
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Kanaatimizce MK m.335/11'ye dayali velayet hakki, Almanca aslina uygun
olarak "uzatilmigs veldyet" seklinde isimlendirilebilir'.

III. UZATILMIS VELAYETE TABi OLANLAR

Uzatilmis velayet, MK m.335/I1 hitkkmii geregince, kisitlanan ergin ¢ocuk-
lar {izerinde s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, her ne kadar pratikte ayni
sonuca varacak olsa da, kisitlilik kararinin erginlik yasindan 6nce alindig: du-
rumlarin da ayrica degerlendirilmesi, dolayisiyla erken kisitlilarin da uzatilmis
velayete tabi olanlar arasinda sayilmasi gerekir.

A. Erken Kisith

Kisitlama karar1 kural olarak yalnizca ergin kimseler hakkinda almabilir.
Bununla birlikte MK m.419/II hiikmii, gerek duyuldugunda heniiz ergin olma-
yanlarin da kisitlanmasina karar verilebilecegini diizenlemistir. Esasen kisitlilik
karar1 ergin kisilere mahsus oldugundan, kii¢iigiin kisitlanmasina gerek yoktur.
Gergekten de, ana ve babasi sag oldukga veya velayet bunlarin her ikisinden de
kaldirilmig olmadik¢a kiigiik zaten velayet altindadir. Ana ve babanin 6lmiis
olmalar1 ya da velayetin bunlardan kaldirilmis olmasi durumunda da, kiigiik
vesayet altina alinarak kendisine bir vasi tayin edilir (MK m.404/1). Fakat bu,
kisitlama degildir".

Kiiciigiin kisitlanmasi, MK m.419/I1 hiikkmiine dayanan istisnai bir durum-
dur. Kiigiik hakkindaki kisitlama kararina iligkin olarak iki hususa oOzellikle
dikkat etmek gerekir. Birincisi bu karar ancak "gerek duyuldugunda" alinabi-

" Kiigiik iizerindeki velayetin kanuna dayanmasina ve dogumla kendiliginden meydana gelme-

sine kargilik ana ve babanin ergin kisith iizerinde velayet hakkina sahip olmalar igin vesayet
makaminin bu yonde bir karar vermis olmasi gerekir. Dolayisiyla kiiciik {izerindeki velayet ile
ergin kisith iizerindeki velayet, hukuki dayanaklart agisindan birbirlerinden farklidir. Bu du-
rum, ozellikle kisitlamanin erginligin kazanilmasindan bir siire sonra gergeklestigi ve ergin
kisithinin tam fiil ehliyetine sahip olarak yasadigi bir donemin ardindan kisitlanarak yeniden
ana ve babasinin veldyeti altina konulmasinda daha yogun olmak iizere, “velayetin yenilen-
mesi” kavramini diisiindlirmektedir. Calismada kismen yerlesik oldugu i¢in kismen de kanun
koyucunun velayetin siirekliligini vurgulamaya yonelik tercihine saygi gdstermek amaciyla
“uzatilmig velayet” kavrami kullanilmistir.

"Vesayet altina alinma" ile "kisitlanma" birbirinden farkli kavramlardir. Kisithilik, ergin bir
kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla kaldirilmasidir. Buna karsilik vesayet, velayet al-
tinda bulunmayan kii¢iiklerle kendi kendilerini ve mallarin1 yonetmekten aciz erginlerin ken-
dilerini ve malvarliklarini korumay1 ve onlarin temsilini saglamay1 amaglayan bir kurumdur.
Kendisine vasi atanmis olmasina ragmen bir kimsenin kisitli olmamas: miimkiindiir. Her kisit-
11 da vesayet altinda degildir. Velayet altinda bulunmayan kiigiikler vesayet altina konulurlar,
kisitlanmazlar. Ergin bir kimse de kisitlanmig oldugu halde vesayet altina konulmayarak ana
ve babasmin  veldyeti altinda  birakilabilir (AKINTURK/KARAMAN,  481;
OGUZMAN/DURAL, 434; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C. IT Ai-
le Hukuku, Istanbul 1965, 498; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, 325).
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lir'. Bu yonde bir gereklilik, kiigiigiin ergin olmasindan, hakkinda kisitlama
karar1 alinmasina kadar gececek siire iginde menfaatlerinin zarar gérmesi endi-
sesini yaratacak bir takim sartlarin bulunmasindan kaynaklanir. Kisitlama karari
ile, velayetin ya da kii¢likliik dolayisiyla vesayetin sona ermesi ve kisinin tekrar
vesayet altina alinmasi sirasinda islerinin goriilmesi ve temsili miimkiin kilinmis
olur". Kiigiik hakkindaki kisitlama karari ile ilgili ikinci 6nemli husus, kararin,
kiigtik ergin olduktan sonra hiikiim ifade edecegidir. MK m.419/II'de bu, "
ancak, kisitlama karart ergin olduktan sonra sonug¢ dogurur” ifadesiyle agikca
belirtilmistir. Buna gore hélihazirda velayet ya da vesayet altinda bulunan kii-
ciik i¢in, kisitlama karariin pratik bir sonucu yoktur. Erginlik yasimin tamam-
lanmasiyla, daha 6nceden alinmis olan kisitlama karar1 da hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baglar ve iizerindeki veldyet ya da vesayet sona ermis olan kimse,
erginligi "kisithh" sifatiyla ve buna bagl olarak 6ngdriilmiis korumayla birlikte
kazanmus olur'®,

Bu esaslarin degerlendirilmesinden, uzatilmig veldyet bakimindan heniiz
erginlik yasini tamamlamasindan 6nce hakkinda kisitlilik karart alinmis kiigiik
ile ergin kisith arasinda, uygulanacak hiikiimleri etkileyecek bir farklilik bu-
lunmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir'.

B. Ergin Kisith

Uzatilmis veldyet, esas itibartyla hakkinda kisitlilik karar1 alimmis ergin
kimseler i¢in s6z konusudur”. Bu durum, konuyu diizenleyen MK m.335/I1 ve
419/ hiikiimlerinde "kisitlanan ergin ¢ocuk" seklinde agikca ifade edilmistir.

Erginlik, kural olarak erginlik yas1 olan 18 yasin tamamlanmasi ile kazani-
lir (MK m.11/1). Bununla birlikte bir kimsenin mahkeme karariyla (MK m.12)
ya da evlenme yoluyla (MK m.11/Il) erginligini elde etmesi de miimkiindiir.
Her ne sekilde olursa olsun erginlige ulagmis olan kimse, hakkinda kisitlama
karar1 verilmesiyle "ergin kisitl" olur.

Ergin kisitlilarin yan sira, heniiz kesin olarak kisitlanmamis, ancak fiil eh-
liyeti gecici olarak kaldirilmis kimseler hakkinda da uzatilmis velayet s6z konu-
su olabilir. MK m.420/1 hiikmii, sulh hakiminin, vesayet isleri zorunlu kildig:

' SCHNYDER/MURER, 760; HONSELL/VOGT/GEISER, 1890.

7 OGUZMAN/DURAL, 434; OZTAN, 757, HONSELL/VOGT/GEISER, 1875;
SCHNYDER/MURER, 760.

'8 SCHNYDER/MURER, 762; OGUZMAN/DURAL, 434.

EGGER, August: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das Familienrecht,
Zweite Abteilung Die Verwandtschaft Art. 252-359, Ziirich 1943, 61.

* HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Orell Fiissli Verlag AG, 2011, 581; SCHNYDER/MURER, 763.
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takdirde, vasinin atanmasindan Once de, resen gerekli onlemleri alabilecegini,
ozellikle kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirarak, ona
bir temsilci atayabilecegini hiikme baglamaktadir. Bu diizenleme geregince, her
hangi bir kisitlama sebebine dayali olarak kisitlama iglemlerine baslanmis ve
hakkinda kisitlama karari verilmesinin gerektigine kanaat getirilmis olmasi
kaydiyla, bu karara kadar gecici olarak medeni haklar1 kullanmasinin 6nlenme-
sine hiikkmolunan "ge¢ici olarak kisitlanmus” ergin®' de ana ve babasinin velayeti
altina konulabilir”.

Ergin kisitlinin, ana ve babasinin uzatilmis veldyeti altina konulabilmesi igin,
kisitlama kararinin verildigi an itibariyla onlarin velayeti altinda olmasi1 zorunlu
degildir. Bir siire tam fiil ehliyetine sahip olarak yasadiktan sonra ortaya ¢ikan
kisitlama sebebi dolayisiyla fiil ehliyetini kaybetmis bir kimse i¢in de, vesayet
tesisi yerine velayetin uzatilmasi tercih edilerek, bu yonde hiikiim verilebilir®.

IV. UZATILMIS VELAYETIN SARTLARI

Ana ve babanin ¢ocuk {izerinde sahip olduklart velayet hakkinin, ¢ocugun
erginlik yasina ulagsmasindan sonra da devam edebilmesi, baz1 sartlarin gergek-
lesmesine baglidir. Gergekten de, her ne kadar MK m.335/II'nin lafzindan, kisit-
lanmig ergin ¢ocugun, ana ve babasinin veldyeti altinda birakilmasinin kural
oldugu ve bu kimse hakkinda vesayet tesisi ile ona bir vasi atanmasinin ancak
tali bir ¢ozlim niteligi tagiyacagi acik¢a anlagilmakta ise de, ana ve babanin bu
hiikiim dolayisiyla velayetin uzatilmasi hususunda dogrudan dogruya bir talep
haklar1 bulundugu sdylenemez*. Zira anilan hiikiim uyarinca, veldyetin uzatil-
mast i¢in, oncelikle ana ve babanin veldyeti altinda birakilacak ergin hakkinda
bir kisitlama karar1 alinmis olmasi gerekir. Ikinci sart, ergin kisitlinin ana ve
babasindan en az birinin sag ve velayeti yiiriitmeye elverigli olmasidir. Nihayet
ergin kisith iizerindeki velayet hakki, kii¢iik tizerindeki velayetten farkli olarak
kanundan degil, mahkeme kararindan dogar; dolayisiyla vesayet makami kisit-
lanana vasi atamak yerine onu velayet altina birakmaya karar vermis olmalidir®.

' Fiil ehliyetinin MK m.420/1 hitkkmii uyarinca gegici olarak kaldirilmasmin "gecici kisitlama"

ve atanan temsilcinin de ‘"gecici vasi" olarak nitelendirilemeyecegine dair bkz.
OGUZMAN/DURAL, 473, dpn. 1527.

2 JULMY, 66; SCHNYDER/MURER, 763; OZTAN, 784.

» Esasen halihazirda velayet altinda olan ¢ocugun kisitlanarak derhal ana ve babasmin velayeti

altina konulmast, béylece kiiciik lizerindeki velayetin ergin kisitli tizerinde kesintisiz devami,
ancak erken kisitlama durumunda sz konusu olabilir. Cocugun erginliginden dnce kisitlana-
rak ergin olduktan sonra hiikiim dogurmak iizere ana ve babasinin uzatilmig velayeti altina
konulmasi diginda kalan tiim hallerde hakimin uzatilnus veldyet karari, "velayetin devami"
degil, "velayetin yeniden tesisi" niteligini tasir JULMY, 50).

> DISCHLER, 6.
» HRUBESCH-MILLAUER, 581; SCHNYDER/MURER, 763.
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A. Kisithhik

Uzatilmis velayet, ancak hakkinda kisitlama karar1 alinmis erginler i¢in s6z
konusu olabilir. Kisitlanan heniiz erginlik yasini tamamlamamis bir kimse olsa
bile, kisitlama karar1 erginlikten sonra hiikiim ve sonug¢larin1 dogurur. Bu sebep-
le, kisitlanan kiigiik de erginligini kazanincaya kadar ana ve babasinin normal
veldyeti altinda kalmaya devam eder. Erginligini kazandiktan sonra ise hakkin-
da verilmis olan ve velayetin uzatilmasini da hilkkme baglayan mahkeme karari
geregince "ergin kisutl” sifatiyla uzatilmis veldyete tabi olur®.

Kisitlilik karari, karara konu kisinin menfaati gozetilerek alinir ve ayirt et-
me giici bulunmayan kimsenin, vesayet hiikiimlerine tabi olmasini saglar. Buna
karsilik ayirt etme giicline sahip kimse bakimindan bu karar, fiil ehliyetinin
sinirlandirilmast sonucunu doguran, yenilik dogurucu bir hiikiimdiir”’. Kisitlama
karari, ancak kanunda sinirli olarak sayilmis bulunan kisitlama sebeplerinden
birinin varligt halinde verilebilir. Sayilan sebeplerin disinda kalan bir sebebe
dayanilarak bir kimsenin kisitlanmasi miimkiin degildir®.

Kisitlilik sebepleri; akil hastalig1 veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotlii yasama tarzi, kotli yonetim, bir yil veya
daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkumiyet ve yaslhiligi, sakatligi,
deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemeyen
ergin kimsenin talebi olarak siralanabilir (MK m.405-408). Akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 durumunda kisitlama igin, kiginin iglerini géremiyor olmasi veya
korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gerekmesi ya da baskalari-
nin giivenligini tehlikeye sokmasi gerekir (MK m.405). Bir kimsenin savurgan-
lik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya kotii yone-
tim sebebiyle kisitlanmasi da kiginin, sayilan sebeplerle kendisini veya ailesini
darlik veya yoksulluga diisiirmek tehlikesine yol agmasina, bu yiizden devaml
korunmaya ve bakima muhta¢ olmasina ya da basgkalarmin giivenligini tehdit
etmesine baglidir (MK m.406).

Kisitlanan ergin kimsenin vesayet mi yoksa veldyet altina m1 konulacaginin
belirlenmesinde, esas itibariyla hangi sebeple kisitlandiginin bir 6nemi yoktur.
Kanun koyucu velayet hakkinin uzatilmasimi diizenlerken, kisitlama sebebinin
ne oldugunu dikkate almaksizin, ergin kisitlinin ana ve babasinin velayeti altin-
da birakilacagi kuralimi getirmistir. Bununla birlikte, MK m.406 ve m.407'de

% Ayirt etme giiciinden tamamiyla yoksun bir kimsenin dahi, hakkinda alinmis bir kisitlama

karar1 bulunmaksizin ve mahkemece ana ve babasinin uzatilmis velayeti altinda birakilmig
olmaksizin, kanundan dolay1 -kendiliginden- ana ve babasinin velayetinde kalmaya devam
etmesi miimkiin degildir (HONSELL/VOGT/GEISER, 1879).

2 OZTAN, 758; AKINTURK/KARAMAN, 482; OGUZMAN/DURAL, 434.
% AKINTURK/KARAMAN, 482.
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diizenlenen kisitlama sebepleri bakimindan, kural olarak velayetin uzatilmasi
yoluna gidilmemesinin daha isabetli olacagi sOylenebilir. Bu hiikiimlerde sayi-
lan savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi,
kétii yonetim ve 6zglirliigli baglayici cezaya mahkumiyet halleri, cogu zaman
ana ve babanin, veldyetleri altindaki ¢ocuk heniiz ergin degilken, onun egiti-
minde basarisiz olmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar”. Anilan durumlarda
ana ve baba ile kisitlanmig ergin arasinda, velayetin uzatilmasi i¢in varlig1 zo-
runlu olan olumlu giiven iligkisinin bulunmasi da sik rastlanacak bir durum
degildir’. MK m.408 ile diizenlenen istek iizerine kisitlamada ise, talebin yasli-
lik sebebiyle islerin gerektigi gibi yonetilememesine dayandigi hallerde, ana ve
babanin uzatilmig velayetinin artik s6z konusu olamayacagina dikkat etmek
gerekir. Akil hastaligi ve akil zayiflig1 disinda kalan tiim kisitlama sebepleri
bakimindan gézden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus da, kisitlanan
kimsenin evli olma ihtimalidir. Bu durumda da ergin kisitlinin ana ve babasinin
velayeti altina konulmasi yerine, hakkinda vesayet tesisi ile kendisine, muhte-
melen esinin, vasi atanmasi daha uygun bir ¢dziim olusturmaktadir’’. Boylece
velayetin uzatilmasi kararinin verilmesine elverisli olarak nitelendirilebilecek
kisitlama sebepleri, MK m.405'te yer alan akil hastaligi ve akil zayiflig1 halleri
ile bir kimsenin engelliligine, deneyimsizligine veya agir hastaligina dayanarak
MK m.408 uyarinca kisitlanmasini talep etmesi halidir®.

Kisitlama kararinin verilmesinde yetki ve gorev, kisitlanacak kimsenin yer-
lesim yerinin bulundugu yer vesayet dairelerine aittir (MK m.411). Kisitlamaya
veya vasi atanmasina ya da kisitlananin velayet altinda birakilmis olmasi halin-
de buna iliskin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve niifusa kayith oldugu yerde
ilan edilir (MK m.421/11).

B. Ana ve Babadan En Az Birinin Sag Olmasi

Ergin kisithinin veldyet altinda birakilabilmesi i¢in ana ve babasindan en
az birinin sag olmasi zorunludur®”. Kisitlinin evlat edinilmis oldugu hallerde
ana ve babaya ait tiim haklar evlat edinene gegeceginden, evlat edinenlerden

¥ JULMY, 4.

3 DISCHLER, 23.

3 JULMY, 4; DISCHLER, 22.

* Bu tespit sliphesiz diger kisitlama sebeplerinin s6z konusu oldugu hallerde kisitlinin uzatilmig

veldyet altina konulamayacagi anlamina gelmez. Hakim her somut olayda kisitlinin menfaati
icin uzatilmis veldyetin mi yoksa vesayet tesisinin mi daha uygun olacagini arastirarak karari-
n1 vermeli, kisitlilik sebeplerini de bu ¢ercevede degerlendirmelidir. Nihayet belirtmek gerekir
ki velayetin uzatilmasi1 bakimindan "tipik" sayilabilecek kisitlilik sebeplerinin gergeklesmesi,
diger sartlar mevcut olmaksizin, veldyetin uzatilmasini gerektirmez (JULMY, 5).

*  SCHNYDER/MURER, 763; HRUBESCH-MILLAUER, 581; DISCHLER, 20.
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en az birinin veya duruma gore tek basina evlat edinenin sag olmasi gere-
kir*,

Ana ve babadan en az birinin sag olmasi, veldyetin uzatilmasinin olmazsa
olmaz sartidir. Bununla birlikte kanaatimizce, kisith erginin erginlik yasini ta-
mamlamasindan once bunlarin velayeti altinda bulunmus olmasi, erginlik yasi-
nin sonrasini kapsayan velayet karari i¢in, teorik olarak gerekli degildir. Clinkii,
kanunda yer alan "... ana ve babamin veldyeti altinda kalirlar” ve "...veldyet
altinda birakilirlar” seklindeki ifadelerle, her ne kadar kisitlanan ergin cocugun
velayet altinda kalmaya devam edecegi vurgulanmakta ise de vesayet altina
almmus kiigligiin ergin olduktan sonra kisitlanarak, sartlar1 gergeklestigi takdirde
uzatilmig velayet altina konulmasina bir engel yoktur. Boylece kanundan dogan
velayet hakki bir mahkeme karariyla kendisinden kaldirilmig olan ana veya
baba, baska bir mahkeme karariyla velayeti, ergin ¢ocugu iizerinde yeniden
kazanabilir. Mesela bosanma sebebiyle veldyet kendisinden alinip diger tarafa
verilmig olan ana veya baba, ¢ocugun "ergin kisitli" olmasindan sonra diger
tarafin 6liimii durumunda, mahkemenin velayeti kendisine vermesiyle, tek basi-
na, uzatilmis velayet hakkinin sahibi olabilir”.

14

C. Ana ve Babanin Velayete Elverisliligi

Kisithinin veldyet altina konulabilmesi i¢in ana ve babasinin hayatta olmasi
yeterli degildir. Bunlarin velayeti kullanmaya ehil olmalari, baska bir deyisle,
velayeti geregi gibi icra edebilecek durumda bulunmalari da gerekir®.

Daha once hakkinda velayetin kaldirilmasi karari alinmig ana ve/veya ba-
baya, kisitlanmig ergin ¢ocuklar iizerinde velayet hakki taninip taninamayacagi
da, velayete elveriglilik kapsaminda ele alinmalidir. Kiiglik tizerindeki velayet
hakki bakimindan velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun korunmasina dair diger 6n-
lemlerden sonug¢ almamadigl ya da bu Onlemlerin yetersiz olacaginin 6nceden
anlasildigi durumlarda hakim karari ile gergeklesir’. Velayetin kaldirilmasi

3 DISCHLER, 20; SCHNYDER/MURER, 763.

* Bununla birlikte veldyetin kaldirilmasina yol acan sebep, ana ve babanin velayete elverislili-

gini de etkileyerek velayetin uzatilmasina mani olabilir (DISCHLER, 18).

% Ana ve babanin velayete elverisliligini degerlendirirken hakim -uzatilmig veldyetin vesayet

hukukuna iligkin bir tedbir niteligi tasimasina bagli olarak- vasilige engel sebepleri diizenle-
yen MK m.418 hiikkmiinden de yararlanir. Hilkme gore kisitlilar, kamu hizmetinden yasaklilar,
haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati kendisine vasi atanacagi kisinin menfaati ile nemli 61¢ii-
de catisanlar ve onunla aralarinda diigmanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri,
vasi olamazlar. Aciktir ki sayilan sebeplerden ilgili vesayet dairesi hakimi olmak disinda ka-
lanlar, velayet bakimindan da problem olusturacak niteliktedir. Ergin kisitlinin bu nitelikleri
biinyesinde tagiyan ana ve/veya babanin uzatilmig veldyeti altina konulmasinin, menfaatleri-
nin korunmasi bakimindan isabetli olmayacagi sdylenebilir JULMY, 57).

7 OGUZMAN/DURAL, 318; SEROZAN, 293; DURAL/OGUZ/GUMUS, 355.
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sebepleri MK m.348'te diizenlenmistir. Buna gore velayetin kaldirilabilmesi
ancak iki durumda miimkiin olabilir. Bunlardan birincisi, ana ve babanin dene-
yimsizligi, hastaligi, 6ziirlii olmasi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesidir. Velaye-
tin kaldirilabilecegi ikinci durum ise, ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gos-
termemesi, ona karsi1 ylikiimliiliklerini agir bicimde savsaklamasidir. Ana ve
babadan veldyetin kaldirilmis olmasi, kural olarak ergin kisitlinin ana ve baba-
sinin velayeti altina konulmasina engel degildir. Bununla birlikte, uzatma karari
verecek hakimin, velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin halen bulundugu
durumlarda, velayete elverissiz olduklar1 gerekgesiyle, ana ve babaya uzatilmis
velayet hakkini tanimamasi gerekir™.

1. Ana ve Babanin Fiil Ehliyeti Bakimindan Durumu

Kisitlanmis ergin ¢ocuklart {izerinde veldyet hakkina sahip olabilmeleri igin
ana ve babanin ergin olmalari, ayirt etme giiciine sahip bulunmalar1 ve kisitl
olmamalar1 gereklidir”.

MK m.336 hiikmii uyarinca, evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velaye-
ti birlikte kullanirlar. Ana ve babadan biri ayirt etme giiciinii kaybeder, kisitla-
nir, 6liir veya hakkinda gaiplik karar1 verilirse, velayet hakki tek basina digerine
ait olur. Bogsanma durumunda da ¢ocuk taraflardan hangisine birakilmissa, vela-
yet hakki o tarafindir, digerinin gocuk iizerindeki veldyeti sona erer. Doktrinde
bosanmadaki sona erme "veldyetin kaldirilmast” niteliginden olmadigindan,
velayet kendisine birakilmis olan taraf 6ldiigii takdirde diger tarafin, kendiligin-
den ¢ocugun veldyetine sahip olacagi savunulmustur®. Bu esaslarin ergin kisitli
iizerindeki velayet bakimindan da gecerli olup olmayacagi, s6z konusu velaye-
tin kanundan dogmayip bir mahkeme kararma dayanmakta olusu sebebiyle ay-
rica degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, velayetin uzatilmasina iliskin mahkeme kararinda, ana ve
babanin ergin lizerinde birlikte veldyet hakkina sahip olduklar1 hususu yer ali-
yorsa, bunlardan birinin velayeti yiirlitemeyecek duruma gelmesi halinde, digeri
tek basina velayet hakkina sahip olmaya devam eder*. Ancak ergin kisitlinin
ana ve babasi bosanmis olduklar takdirde, hakimin veldyeti biraktig1 tarafin
ayirt etme giiciinii kaybetmesi, 6limii ya da gaipligi durumunda diger tarafin
kendiliginden velayet hakkina sahip olacagim soylemek kolay degildir. Zira
ergin iizerindeki velayetin hukuki gerekg¢esini olusturan mahkeme karari, vela-

% DISCHLER, 18.
¥ JULMY, 56; OZTAN, 633; DISCHLER, 20; SCHNYDER/MURER, 763.
40 AKINTURK/KARAMAN, 408.

*'' Bu sonu¢ MK m.336 hiikmiine de uygundur.
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yet hakkinin ana ve babada olacagini dngérmek yerine, velayeti bunlardan yal-
nizca birine vermistir. Diger taraftan, velayet kendisinde olan taraf da halihazir-
da velayeti yiiriitebilecek durumda degildir. Boyle bir durumda velayetin sona
erdigini 6grenen hakimin, MK m.419/I uyarinca derhal ergin kisitlinin korun-
masini saglayacak tedbirleri almasi gerekir. Hakim bu ¢ergevede kisitliya bir
vasi tayin edebilecegi gibi, kisithnin diger esin veldyeti altina konulmasina da
karar verebilmelidir. Evlilik disinda dogmus olan ergin kisitlinin durumu da
farkli degildir. Baba ile arasinda soybagi iliskisi kurulmus olsa bile, gegerli bir
evlilik mevcut olmadigindan ana ve babadan yalnizca birinin velayet hakkina
sahip olabilecegi bdyle bir durumda, hak sahibinin veldyeti icra edemeyecek
duruma gelmesi, digerinin kendiliginden velayet hakkini kazanmasini saglama-
ya yetmez. Bu hususta hakimin karar1 zorunludur®.

2. Ana ve Babanin Fiziki ve Psikolojik Durumu

Velayet hakkinin uzatilmasina karar verilebilmesi i¢in ana ve babanin, er-
gin kisitl lizerinde veldyeti icra etmenin getirebilecegi muhtemel zorluklarin
iistesinden gelebilecek durumda olmalar gereklidir. Bu hususta, ana ve babanin
yaglara ve saglik durumlara da bagh olarak, hem fiziki hem de psikolojik
yeterlilikleri 6nem tasir®.

Hakimin, ergin kisithh hakkinda vesayet tesisi ile veldyetin uzatilmasi
arasinda bir tercih yapmasi gerekir. Boyle bir durumda hakim, konuyu de-
gerlendirirken, uzatilmis veldyetin kii¢iik iizerindeki velayetten daha farkli
ve kisithlik sebebiyle de ilgili olarak, ana ve baba agisindan daha gii¢ olabi-
lecegini dikkate almalidir. Ana ve babanin veldyetin uzatilmasini talep ettik-
leri an itibariyla ve daha sonrasi i¢in de veldyetin gerekliliklerini yerine geti-
rip getiremeyeceklerinin incelenmesi zorunludur. Bu husus iki farkli agidan
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi ana ve babanin yasidir. Kural olarak
yas, tek basina veldyetin uzatilmasi talebinin reddi icin yeterli sebep olus-
turmaz*. Bununla birlikte, 6zellikle kisitlilik sebebinin erginlik yasina ula-
silmasindan ¢ok sonra ortaya ¢iktig1 hallerde, ana ve babanin ilerlemis yas-
lar1, ergin kisitli lizerinde velayetin icrasi i¢in gereken fiziki ve psikolojik

* Boganma durumunda da velayet hakkinin verildigi es 61diigii, vesayet altina alindig1 ya da

velayet hakki kendisinden kaldirildig: takdirde diger tarafin kanundan dolay1 velayet hakkina
sahip olamayacag: yoniindeki bizim de katildigimz goriis icin bkz. OZTAN, 636;
OGUZMAN/DURAL, 275; HEGNAUER, Cyrill: Grundriss des Kindesrechts und des
iibrigen Verwandtschaftsrechts, Bern 1999, 186. Yarg. HGK, E. 1986/1-192, K. 1987/123, T.
27.2.1987: "Kari-kocanin boganmalarinda, bogsanma ilami ile veldyetin tevdi olundugu esin
Olmesi ile velayet kendiliginden sag kalan ese gegmez. Veldyetin sag kalan ese intikali igin
yeni bir tevdi karar1 zorunludur." (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com, erigim: 16.11.2014)

“ DISCHLER, 23.
“  HONSELL/VOGT/GEISER, 1879.
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sartlara artik sahip olamamalar1 anlamina gelebilir. Ergin kisitlinin, duruma
gore kiigiikten daha fazla ilgi ve 6zene muhtag olabilecegi de dikkate alindi-
ginda, yasli ana ve babanin bunu saglayabilecek tahammiil giiciinii ve gerek-
tiginde kisithinin sahsi bakim ihtiyacini karsilayabilecek fiziki giicii kaybet-
mis olmalar1 muhtemeldir®.

Ana ve babanin saglik durumlari, ergin kisithinin uzatilmig velayet altina
konulmasi kararmin verilmesinde ikinci énemli Slgiittiir. Ana ve baba, evlilik
birligi igerisinde, kisitlanan ergin ¢ocukla ayni evde yasadiklar1 takdirde, bun-
lardan birinin sagliginin bozuk olmasi, velayetin yalnizca diger es bakimindan
uzatilmasini gerektirmez. Boyle bir halde eslerin, velayetten dogan yiikiimlii-
liikklerin yerine getirilmesi noktasinda birbirlerinin tamamlayacak sekilde ha-
reket ederek, kisith erginin menfaatlerini zedelemeyecek bir hal caresi belir-
lemeleri miimkiindiir. Ancak ana ve babanin saglik durumlar1 énemli 6lgiide
kotili oldugu takdirde, velayetin uzatilmasi, uzun vadede kisith erginin menfa-
atlerine zarar verebilir. Bu durumda, vesayet tesisi ile kisitliya bir vasi tayini-
nin daha isabetli olacag1 agiktir. Velayetin icrasinin, mesela bir hastalik sebe-
biyle, gecici olarak miimkiin olamayacagi durumlar bakimindan da, kisitlinin
menfaati esas alinmali ve derhal vesayet tesisi yoluna gitmek yerine, velayetin
uzatilarak gerektiginde kisitliya kayyim tayin edilmesi gibi gegici bir ¢dziim
diistiniilmelidir®.

3. Ana ve Baba ile Ergin Kisith Arasindaki iliskinin Niteligi

Velayetin uzatilabilmesi i¢in, ana ve baba ile ergin kisitl arasinda, karsilik-
1 giivene dayanan, olumlu bir iligkinin bulunmasi zorunludur. Bu tiirden bir
iligki, bir taraftan ana ve babanin ¢ocuk iizerindeki tabii otoritesini diger taraf-
tan da kisitlama sebebiyle baglantili olarak ¢ocugun durumuna yonelik 6zen ve
anlayisi icerir. Esasen kisithi erginin vesayet yerine uzatilmig velayet altina ko-
nulmasimin en temel sebebi, ana ve baba ile aralarindaki bu iligki sayesinde
menfaatlerinin ¢ok daha iyi korunabileceginin ve muhta¢ oldugu bakim ve 6ze-
ne ana ve babasinin velayeti altinda kavusabileceginin diigiiniilmiis olmasidir®’.

Ana ve baba ile ergin kisitli arasinda, veldyetin uzatilmasini hakl gostere-
cek derecede yakin bir iligkinin varligina igaret eden en agik durum, ergin kisit-
linin halihazirda ana ve babasi ile birlikte yastyor olmasidir. Kisitlinin bakim
ihtiyacinin devam eden aile diizeni i¢inde, ana ve babasi ile arasindaki tabii
iligki ¢er¢evesinde karsilanabilmesi, hakimin takdir yetkisini uzatilmis velayet
lehine kullanmasi igin yeterli sebep teskil eder. Boylece velayetin uzatilmasinda

4 SCHNYDER/MURER, 764; JULMY, 45; HONSELL/VOGT/GEISER, 1879.
4 DISCHLER, 23.
47 SCHNYDER/MURER, 764; HONSELL/VOGT/GEISER, 1879.
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ortak hayatin devam etmesi ya da yeniden kurulabilir olmas1 son derece énem-
lidir*. Bununla birlikte, ozellikle bakimevlerinde veya tedavi merkezlerinde
bulunan kisitlanmis ergin ¢ocuklarla ana ve babalar1 arasinda da, fiziki birlikte-
lik bulunmasa da, manevi bir yakinligin s6z konusu olabilecegi ve bu manevi
yakiliga dayanilarak veldyetin uzatilmasi yoniinde hiikiim verilebilecegi tar-
tismasizdir®.

Velayetin uzatilmasi kurumu, ana ve babanin ¢ocuklarina, buna elverisli bir
hukuki ¢erceve icinde ve aralarindaki biyolojik iligkinin tabiatina uygun bigim-
de "ana ve baba" sifatiyla yardim edebilmelerini, ¢ocuklar1 karsisinda da yine
"ana ve baba" olarak sorumluluk yiiklenmelerini miimkiin kilar. Ergin kisitliya
saglanacak bakim ve 6zenin Ol¢iisii, heniiz erginlik yasina ulasmasindan 6nce
kendisine saglanmis olan bakim ve 6zendir. Bagka bir deyisle, ana ve baba ergin
kisitliya, o heniiz kiigiik sifatiyla velayetleri altinda iken nasil baktilarsa dylece
bakmaya, velayeti ayni fedakarlik ve sabirla yiiriitmeye devam edeceklerdir™.
Bu esas, ozellikle kisitlinin sahsi bakim ihtiyaci s6z konusu oldugunda, bu ba-
kimin bizzat ana ve baba tarafindan saglanabilmesini gerektirir. Ana ve baba,
cocuklarina bizzat bakamazlar veya sunduklar1 bakim yeterli olmazsa, kisitlinin
velayet altinda birakilmasi ile hedeflenen amaca da ulagilamamis, boylece uza-
tilmis velayet anlamini kaybetmis olur’'.

Ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin zayiflamis oldugu durumlarda
da hékim, veldyetin uzatilmasia karar vermek yerine ergin kisithya vasi
atamak yoluna gidebilir. Cocugun erginligini kazanip iizerindeki velayet
hakkinin son bulmasindan uzun bir siire sonra ortaya ¢ikan kisitlilik sebeple-
ri bakimindan, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin 6zenle degerlendirilmesi gerekir.
Ergin cocuk, velayetin sona ermesiyle ana ve babasindan ayrilmis, onlardan
bagimsiz bir hayat kurmus, ana ve babasi ile temasini azaltmissa, aralarin-
daki iligkinin velayetin uzatilmasina dayanak olugturabilecek, yakin bir iligki
olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varilabilir. Cocugun evlenmis olmasi
da, ana ve babasi ile iliskilerinin zayiflamis olduguna isaret eden bir durum
olarak dikkate alinmahdir”.

‘8 DISCHLER, 21.
¥ JULMY, 5.
3 DISCHLER, 21.

5! DISCHLER, 22.

2 DISCHLER, 22. Buna karsilik kisitlilik tarihi itibariyla bu evliligin sona ermis olmasi, toplu-

mun sosyo-kiiltiirel yapisina da bagli olarak, eslerin yeniden ana ve babalariyla birlikte yasa-
malar1 sonucunu dogurmus olabilir. Boyle bir durumda, kisitlanan erginin evlenmis oldugun-
dan bahisle, ana ve babasi ile iligkilerinin zayiflamig oldugu sonucuna varmak isabetli olma-
yacaktir.
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D. Vesayet Makaminin Karari

Ergin kisitlinin veldyet altinda birakilmas1 hakkindaki MK m.335/1I1 hiik-
mii kesindir. Buna ragmen, ana ve babanin velayet hakkinin devami, buna
iliskin bir mahkeme kararinin varligini gerektirir. Konunun "Vasinin Atanma-
st" kenar basliklt MK m.419/III'te neredeyse ayni ifadelerle yeniden ele alin-
mis olmasi da, kanaatimizce bu yondeki mahkeme kararinin zorunluluguna
isaret eder. Anilan hiikiimde, vesayet makaminin gecikmeksizin vasi atama
yukiimliligi ve gerek duyuldugunda heniiz ergin olmayanlarin da kisitlanma-
sina karar verilecegi diizenlenmis, ardindan; "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural
olarak vesayet altina alinmayp veldyet altinda birakilir" ibaresine yer veril-
mistir. Buna gore vesayet makaminin velayetin uzatilmasina iligkin karari
olmadik¢a, ana ve babanin, tiim sartlar1 tasisalar da, kanundan dolay1 -
kendiliginden- ergin kisitli iizerinde veldyet hakkina sahip olmalart miimkiin
degildir®. Hakim de, her ne kadar kisitlanan ergin ¢ocuklarin vesayet altina
alinmayip veldyet altinda birakilmalari kural ise de*, kisitlanan kimseyi ana
ve babasinin veldyeti altinda birakacaksa, kararinda bunu agikca belirtmek
zorundadir®.

Velayetin uzatilmasi kararini vermeye yetkili makam, vesayet makamidir™.
Kanunun vesayet dairelerine iliskin diizenlemesi, vesayet makami olarak sulh
hukuk mahkemesini gostermektedir (MK m.397/11). Boylece velayetin uzatil-
masi kararini verecek olan mahkeme, kisitlinin yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesidir (MK m.411)”".

Vesayet makaminin karari, takdire baglh bir karardir. Bagka bir deyisle, ve-
sayet makami veldyetin uzatilmasi ile vesayet tesisi arasinda se¢im yaparken,
takdir yetkisini kullanir™. Buradaki takdir yetkisi, oncelikle mahkemenin vasi
adaylarin1 ve veldyetin uzatilmasi bakimindan da ana ve babanin durumunu
aragtirmast hususundadir. Hakim, yapacagi degerlendirmenin sonucunda, ergin
kisithnin menfaati dogrultusunda, vesayet tesisi ve velayetin uzatilmasi sece-
neklerinin her ikisine de esit mesafede kaldig1 takdirde, kanun geregi velayetin
uzatilmasini tercih etmek zorundadir. Boylece hékimin takdir yetkisi, ergin
kisitlinin ana ve babasinin velayeti altinda birakilacag: hiikkmii ile sinirlandiril-

> SCHNYDER/MURER, 763; HONSELL/VOGT/GEISER, 1875.
** HRUBESCH-MILLAUER, 581; DURAL/OGUZ/GUMUS, 393.
» OZTAN, 781; HRUBESCH-MILLAUER, 581.

% Vesayet makami, velayetin uzatilmasindan sonra gerektiginde velayet hakkinin kaldirilmasina
iliskin kararin verilmesinde de yetkilidir (SCHNYDER/MURER, 757).

Mesela bosanma kararini veren aile mahkemesi, veldyet bakimindan da uzatma karari vere-
mez (DISCHLER, 17).

¥ HRUBESCH-MILLAUER, 581; JULMY, 49.
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mig bulunmaktadir”. Bununla birlikte, ana ve baba ile ergin kisitli arasinda bir
menfaat ¢atigmasinin varligi, ergin kisitliya ait dnemli bir malvarliginin bulun-
mas1 ya da ana ve babanin ergin kisitliya ait malvarliginin yonetimine iligkin
faaliyetlerinin yakindan denetlenmesi zorunlulugu, veldyetin uzatilmasi yerine
vesayet tesisi yoluna gidilmesini gerektiren durumlardir®.

Vesayet makami, somut olayda kii¢iigiin menfaati bakimindan velayetin
uzatilmasinin m1 yoksa vesayet tesisi ile vasi atanmasinin m1 daha uygun olaca-
g1 kapsamli olarak degerlendirerek kararini verecektir. Velayetin uzatilmasi
ile vesayet tesisi arasinda tercih noktasinda, ayirt etme giiciine sahip ergin kisith
da dinlenir. Kisitlinin velayetin uzatilmasini istememesi halinde, hakimin bu
beyana dayanarak vesayet tesisine karar vermesi miimkiindiir. Buna karsilik
velayetin uzatilmasi lehine beyan, yalnizca ana ve baba ile ergin kisitli arasin-
daki iliskinin veldyetin uzatilmasi i¢in gereken niteligi tasidigina dair bir gos-
terge olarak dikkate alinmalidir®'.

Ergin kisitlinin menfaati gerektirdigi takdirde vesayet makaminca verilmis
olan karar, yine vesayet makami tarafindan degistirilerek sonradan velayetin
uzatilmasi yoniinde hiikiim tesis edilebilir veya velayet hakk: eslerden yalnizca
birinde birakilabilir ya da diger ese verilebilir. Vesayet makaminin, duruma
gore, veldyetin uzatilmasi kararini yeniden degerlendirerek, ergin kisitli hakkin-
da vesayet tesisi ile ona bir vasi atanmasina karar vermesi de her zaman miim-
kiindiir®.

Hakim, kisitlt kisinin veldyet altinda birakilmasi yerine vesayet altina alin-
masina karar verdigi takdirde, "vasi atanmasinin kanuna aykirt oldugu" gerek-
¢esine dayanilarak mahkemenin bu kararina itiraz edilebilir (MK m.422/11)".

Velayetin evli ana ve babanin her ikisi i¢in birlikte uzatilmasi kuraldir. Siip-
hesiz hakim, bunlardan biri veldyeti icra edebilecek durumda olmadig: takdirde,
velayetin yalnizca digeri bakimindan uzatilmasinin kisithnin menfaatine olmasi
kaydiyla, bu yonde karar verebilir. Evli olmayan ana ve babanin velayet hakkina
birlikte sahip olamayacaklari kurali*, uzatilmis velayet icin de gecerlidir®.

Velayetin uzatilmasina iligkin olarak, ana ve baba a¢isindan, MK m.416'da
diizenlenmis olan vasiligi kabul yiikiimliiligii gibi bir yiikiimliilik s6z konusu

Y HONSELL/VOGT/GEISER, 1875; JULMY, 68; SCHNYDER/MURER, 764.
8 JuLMY, 17.

' DISCHLER, 12; SCHNYDER/MURER, 765.

2 HRUBESCH-MILLAUER, 581; SCHNYDER/MURER, 766.

8 OZTAN, 781.

% HEGNAUER, 189.

% DISCHLER, 16; SCHNYDER/MURER, 765.
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degildir. Bununla birlikte, ana ve babanin veldyetin uzatilmasi ve velayetten
dogacak yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususundaki isteksizlikleri, ergin
kisith ile aralarinda velayetin uzatilmasina dayanak teskil edecek bir iliskinin
bulunmadigina isaret eder. Boyle bir durum, velayetin uzatilmasi yerine ergin
kisitliya bir vasi atanmasi i¢in yeterli sebeptir. Korunmaya muhta¢ durumdaki
kisith ¢ocugun, yiikiimliiliklerini yerine getirmeyecegi agik ana ve babanin
veldyeti altinda birakilmasi, kisithnin istiin yarari ile de bagdasmaz. Boylece
hakimin, ana ve babanin velayetin icrasina elverisliligini degerlendirirken, kisit-
lanmis ergin ¢ocuklari iizerinde velayet haklarinin devamina istekli olup olma-
diklarini tespit ederek buna gore hiikiim vermesi gerekir®’.

V. UZATILMIS VELAYETIiN HUKUMLERI

Her ne kadar ergin kisitli hakkinda s6z konusu olsa ve vesayet hukuku-
na iligkin bir tedbir olarak nitelendirilse de uzatilmig velayet, vesayetten
farklidir. Her iki miiessese ile korunan menfaatler arasindaki benzerlige da-
yanilarak, uzatilmis velayetin vesayete iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi ve
kendilerine kisithi ¢ocuklar1 iizerinde velayet hakki taninmis olan ana ve
babanin, vesayet tesisi ve vasi atanmasi ile baslayan siirecte vasi ile ayni
kefeye konulmasi, kabul edilemez. Anilan benzerlik, yalnizca vesayet hii-
kiimlerinin uygun diistiigli 6l¢iide uzatilmig velayete kiyasen uygulanabilme-
sini miimkiin kilar®.

Uzatilms velayet, kiiciik lizerindeki velayetten de farklidir. Ana ve babanin
kiigtik lizerinde sahip oldugu hak ve yilikiimliilikklerin, veldyetin uzatilmas: ile
ergin kisith iizerinde de aynen devam etmesi beklenemez®”. Bu sebeple kiigiik
iizerindeki velayete iliskin hiikiimlerden hangilerinin ergin kisith bakimindan
uygulanabileceginin miinferiden incelenerek tespiti gerekir.

A. Ergin Kisithnin Bakimi ve Egitimi

Kiigiik iizerindeki velayet hakki, ana ve babanin ¢ocugun bakimi ve egitimi
konusunda onun menfaatlerini géz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alip uygu-
lamalarimi gerektirir. Cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir.
Ana ve baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar,
onemli konularda olabildigince onun diisiincesini géz Oniinde tutarlar (MK
m.339). Bu hususlar kural olarak ergin kisith iizerindeki velayet bakimindan da
gecerlidir. Gergekten de, velayetin uzatilmasinin temelinde, ergin kisithinin ihti-

5  SCHNYDER/MURER, 765; JULMY, 55; HRUBESCH-MILLAUER, 581.
7 JULMY, 17; HRUBESCH-MILLAUER, 581; DISCHLER, 22.

% SCHNYDER/MURER, 767.

% EGGER, 61; OGUZMAN/DURAL, 471; SCHNYDER/MURER, 767.
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yaglarinin en iyi ana ve babasi tarafindan belirlenerek karsilanabilecegi diisiin-
cesi yatmaktadir. Bu sebeple, kisitlinin, 6zellikle bakimina iliskin tedbirlerin
alinmasi yetkisinin, ana ve babaya ait olmasi tabiidir. Bu kapsamda ana ve baba
bir taraftan velayetleri altindaki kisitl ¢ocuklarma muhtag oldugu yakinligi,
sefkat ve ilgiyi gostermek, diger taraftan da 6zellikle fiziki ve zihni engelli kisit-
liya, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek oOlciide, genel ve mesleki bir egitim
saglamak zorundadirlar (MK m.340/11)".

Velayet altindaki ergin kisitlinin, bakim ve egitim giderlerinin karsi-
lanmas1 konusunda ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli gider-
lerin ana ve baba tarafindan karsilanacagini diizenleyen MK m.327'ye daya-
nan bir talep hakki yoktur. Zira ana ve babanin bu yiikiimliiliigli, her ne ka-
dar veldyet hakkindan bagimsiz ise de (MK m.350/1), cocugun ergin olmasi-
na kadar devam eder (MK m.328/1)"". Bununla birlikte, ana ve babanin egi-
timi devam eden ergin ¢ocuga, durum ve sartlara gore kendilerinden bekle-
nebilecek Slgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar bakmakla yii-
kiimlii olduklarin1 hilkme baglayan MK m.328/I1 hiikkmii, uzatilmig velayet
altindaki ergin kisithh bakimindan da gegerlidir””. Boylece uzatilmis velayet
hakkina sahip ana ve baba, kisitlanmis ergin ¢ocuklarina, esasen velayetin
uzatilmasindan ve ¢ocugun kisitlanmasindan bagimsiz olarak, egitimi sona
erinceye kadar bakmakla yiikiimliidiirler”.

Cocugun dini egitimini belirleme hakki da ana ve babaya aittir (MK
m.341). Bu hilkkmiin uzatilmig veldyet altindaki ergin kisitli bakimindan uygula-
nabilirligi degerlendirilirken, ayn1 maddenin {igiincii fikrasi hiikkmii géz oniinde
bulundurulmalidir. Buna gdre ergin, dinini segmekte 6zgiirdiir. Boylece uzatil-
mis veldyet altindaki ergin kisitlinin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde,
ana ve babanin, kisitlanmis ergin ¢ocuklarinin dini egitimine miidahale edeme-
yeceklerinin kabulii gerekir™.

" JULMY, 84.

' OZTAN, 631; JULMY, 84. Yarg. 2. HD., E. 2006/4734, K. 2006/10765, T. 5.7.2006: "Eslerin
birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi olan bakim, barinma, koruma, gozetme yiikiimliilikkleri sii-
rekli yinelenen yiikiimliiliikler olup; esler yoniinden evlilik sona erinceye kadar ¢ocuklar y6-
niinden ise kural olarak ergin olmakla sona erer." (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim:
16.11.2014).

2 JULMY, 84.

7 MK m.328/I'ye dayanan bu yiikiimliililkten kaynaklanan "egitim nafakasi"nin hukuki niteligi

itibariyla yardim nafakasi degil, bakim nafakasi oldugu kabul edilmektedir. Gergekten egiti-
min devam etmesi, sistematik agidan, bakim borcunun siiresinin belirlenmesinin hemen ar-
dindan, bu siirenin istisnaen uzadigi bir durum olarak diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrimntili
bilgi i¢cin bkz. SONAT, Ali K.: "Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Kars1 Na-
faka Yiikiimliiligi", MUHF-HAD, C. 19, sa. 1, 242 vd.

™ JULMY, 80.
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B. Ergin Kisithnin Nafaka Talebi

Ana ve babanin ¢ocuga kars1 nafaka yiikiimliiliikkleri, ti¢ ayr baglik altinda
ele alinmalidir. Bunlardan birincisi, "istirak nafakas:" olarak da isimlendirilen
ve bosanmanin sonuglar1 arasinda diizenlenen nafakadir”. MK m.182/I1 hiikkmii
uyarinca, bosanma sonucunda velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadur. Istirak
nafakasi, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar i¢in 6ngoriilmiistiir’.

Nafaka yiikiimliligi, soybagmin hiikiimlerinden biri olarak MK m.327
hitkmiinde de diizenlenmistir. Istirak nafakasinda oldugu gibi velayet hakkindan
bagimsiz olan ve "bakim nafakasi" olarak isimlendirilen” bu yikimlilik™,
cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlerin ana ve baba tara-
findan karsilanmasini gerektirir. Ana ve babanin MK m.327'den kaynaklanan
bakim borcu da ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder (MK m.328/1).

Nafaka yukimliligi, MK m.364'te de diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve alt-
soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Velayet devam ettigi miid-
detge ana ve babanin bakim ve egitim ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu sebeple
hiikiimde yer alan yardim nafakasi, velayet hakki sona erdikten sonra s6z konu-
su olur”. Bu nafaka, ergin ¢ocuklarin yararlanabilecegi bir nafaka olup bir siire
ile siirlandirilmamaistir; yoksulluk haline diisenlere, zorunlu gecimlerini sagla-
malari i¢in verilir®.

Ergin kisitlinin ana ve babasina karst sahip oldugu nafaka hakkinin, bu sa-
yilanlardan hangisi ya da hangilerini kapsadiginin belirlenmesinde problem
yaratan husus, cocugun ergin olmasi, buna karsilik halen ana ve babasinin vela-
yeti altinda bulunmasidir. Bu sartlarda ana ve babadan yalnizca yardim nafakasi
talep edilebileceginin kabulii, yardim nafakasinin "zorunlu gegimin saglanmast”
ile sinirlt olmasi sebebiyle, kisitlinin menfaati agisindan yeterli gozilkmemekte-

" fgstirak nafakasi esasen tedbir nafakasi ve yoksulluk nafakasiyla birlikte evlilik hukukundan

dogan bakim nafakalarina dahildir (OZTAN, 706 dpn. 6; RUHI, Ahmet Cemal: Tiirk Huku-
kunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, 23).

7 OGUZMAN/DURAL, 142; OZTAN, 474; CEBI, Mechmet Hamza: "Tiirk Medeni Kanununa
Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1", Selcuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, sa. 3-4, y11 2002, 38.

7 OZTAN, 612; SEROZAN, 243.

" OGUZMAN/DURAL, 270. Velayet hakki ana ve babadan kaldirilmig olsa bile ana ve babanin
cocugun geciminin saglanmasi ve terbiyesi ile ilgili gorevleri devam eder. Cocuk, her zaman
ana ve babasindan kendisinin gegiminin saglanmasimni isteyebilir (OZTAN, 613).

OZTAN, 708; OGUZMAN/DURAL, 382; SEROZAN, 246.
%0 OZTAN, 707.
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dir. Istirak nafakasi ve bakim nafakas: talep edilebilmesi ise ¢ocuk ergin oldu-
gundan, artik miimkiin olmamalidir®'.

Ergin kisitlinin uzatilmig veldyeti altinda bulundugu ana ve babasindan is-
teyebilecegi nafakanin, hukuki niteligi itibartyla "yardim nafakasi” oldugunu
kabul etmek gerekir. Istirak nafakasi ve bakim nafakas1 "kiiciik" i¢in ddenmesi
Ongoriilmiis nafakalardir ve bunlarin ana ve babanin ¢ocuk iizerinde sahip ol-
duklan velayet hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Hal b&yle olunca erginligi-
ni kazanmig bulunan kisitlinin ana ve babasinin velayeti altina konulmus olma-
s1, ona istirak ve bakim nafakasi talep etme hakki vermez®. Baska bir deyisle
ana ve babanin uzatilmig veldyetleri altindaki kisitli ¢ocuklarina karsi 6zel bir
nafaka yiikiimliiliikleri yoktur®. Ana ve babanin MK m.364 geregi ddemekle
ylikiimlii olduklar1 "yardim" nafakasi ise, her zaman talep edilebilecek bir nafa-
kadir. Ergin kisith, esasen uzatilmig velayetten bagimsiz olarak, ana ve babasi-
nin, kendisine gecimini temin edecek bir miktar nafaka ddemesini her zaman
talep edebilir. Ana ve baba da kisitlanmis ergin ¢ocuklar1 yoksulluk haline diis-
tiigii takdirde, onun gegimini saglamakla yiikiimlidiirler®.

C. Ergin Kisithnin Temsili

Fiil ehliyeti bakimindan ergin kisitli, kisitlama sebebine bagli olarak ya tam
ehliyetsiz veya sinirlt ehliyetsiz durumundadir. Gergekten de, MK m.14 hiikmii
uyarinca kisithlik, fiil ehliyetini ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Kural
olarak ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hi¢bir hukuki sonu¢ do-

Kendi gec¢imini saglayamayacak durumdaki kisitlanmis ergin ¢ocuga bu hususta gerekli des-
tegin saglanmasi yiikimliliginin MK m.322 hiikkmiine dayandirilmas: da diisiiniilebilir.
Hitkme gore ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirle-
rine yardim etmekle yiikiimlidiirler. Doktrinde burada 6ngériilen karsilikli yardim ytikiimlii-
ligliniin, gerektiginde maddi yardim ve katki saglanmasin1 da kapsadigi kabul edilmektedir.
Bu yiikiimliiliik ¢ocugun ergin olmastyla sinirlanmis ya da ana ve babasiyla birlikte yasama-
sina hasredilmis de degildir (AKINTURK/KARAMAN, 392; DURAL/OGUZ/GUMUS, 332).
Bununla birlikte s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda taraflarin bu yii-
kiimliiligiin yerine getirilmesi i¢in dava ve cebri icra yoluna bagvurma imkanlar1 yoktur
(DURAL/OGUZ/GUMUS, 333).

Uzatilmis veldyet altinda bulunan ergin kisithinin ana ve babasimin bosanmasi durumunda,
ergin kisitliya tedbir nafakas1 6denmesi de soz konusu degildir. Tedbir nafakasina miisterek
¢ocugun ergin oldugu tarihe kadar hitkmedilebilir (Yarg. 2. HD., E. 2011/8391, K. 2011/9298,
T. 26.5.2011; Yarg. 2. HD., E. 2010/17700, K. 2011/18409, T. 14.11.2011; Yarg. 2. HD., E.
2003/13364, K. 2003/14917, T. 5.11.2003; Yarg. 2. HD., E. 2012/12462, K. 2012/17100, T.
21.6.2012. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim: 16.11.2014). Ergin kisitli lehine s6z
konusu olabilecek nafaka, yardim nafakasidir (Yarg. 2. HD., E. 2006/10270, K. 2006/17166,
T. 7.12.2006. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim: 16.11.2014). Tedbir nafakasi hak-
kinda ayrmtili bilgi igin bkz. CEBI, 26.

8 juLmy, 72.
¥ OZTAN, 616.
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gurmaz (MK m.15). Ayirt etme giiciine sahip olan kisitlilar ise yasal temsilcile-
rinin rizasi olmadik¢a kendi islemleriyle borg altina giremezler (MK m.16/1).

Fiil ehliyeti ve yasal temsilin velayet bakimindan diizenlenmesi ise MK
m.342 ve m.343 ile yapilmistir. Bu hiikiimlerden ilkinde, ana ve babanin vela-
yetleri ¢ergevesinde iiglincii kisilere karsi gocuklarinin yasal temsilcisi olduklari
(MK m.342/1), ikincisinde de velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyetinin, vesayet
altindaki kisinin ehliyeti gibi oldugu (MK m.343/I) hitkme baglanmustir.

Anilan hiikiimler karsisinda, ergin kisith uzatilmig veldyet altina konuldugu
takdirde ana ve babanin, onun yasal temsilcisi olacagi agiktir*’. Bununla birlikte,
yasal temsilin velayet mi yoksa vesayet hiikiimlerine gére mi yliriitiileceginin
tartisilmast gerekir. Veli, yasal temsili yiiriitirken ¢gocugun menfaatlerini go-
zetmek yikiimliiligi altindadir. Bununla birlikte kararlarini kendi basina alma
Ozgiirliigiine sahip olup, vesayet makamina hesap vermek zorunda degildir.
Buna karsilik vasi, kanunda 6ngoriilmiis belirli islemler bakimindan vesayet ve
denetim makamlarinin onay1 olmaksizin hareket edemez*.

Ana ve babanin temsil yetkisini kullanirken vesayet makaminin iznine ihti-
yaglar1 olup olmadig1 hususunda, doktrinde farkli goriigler savunulmaktadir®’. Bu
konuda Yargitay'in da birbirine uymayan kararlar1 bulunmaktadir®. Gergekten de
Yiiksek Mahkeme, ikinci Hukuk Dairesinin 1986 yilinda verdigi kararinda aynen;
"Tiirk Medeni Kanunu'nun 462, 463%incii maddelerinde sayilan islemler yapilir-
ken, velinin vesayet makamlarvmin iznine ihtiyaci olmadig kurali, ergin ¢cocugun
kisitlandig1, ancak vesayet yerine veldyet altina konuldugu hallerde uygulanmaz.
Bu durumda veli adi gecen maddelerde sayilan islemleri yaparken, sulh ve/veya
aslive mahkemesinden izin almak zorundadir” ifadelerini kullanmistir®. Buna
karsilik, ayni dairenin daha yakin tarihli kararlari, uzatilmis velayette velinin,
vesayet makaminin iznine ihtiyag duymadigi yoniindedir™.

%  SCHNYDER/MURER, 767.

% HEGNAUER, 201; EGGER, 59.

%7 Uzatilmis velayet hakkina sahip ana ve babanin vesayet makaminin iznine tabi oldugu yoniin-

de bkz. OZTAN, 658; ]:EKiNAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, 493;
aksi yonde bkz. AKINTURK/KARAMAN, 416; JULMY, 117.

Kigiik tizerindeki velayetten dogan temsil yetkisinin kullanilmasima iligkin TBMM'nin bir
yorum karart bulunmaktadir. 1412 sayili RG'de yayinlanan 27.1.1929 tarihli ve 542 sayili ka-
rara gore; "Medeni Kanunun 268 ve 269'uncu maddeleri hitkiimleri agiktir; velilerin, velayet-
leri altinda bulunan kiigiiklerin gayrimenkul mallarint satmak ve rehin etmek konularinda 6n-
ceden hakimden izin almalarina ihtiyaglar1 olmadig1 gibi, isleminin yapilmasindan sonra da
hakime onatmak gibi bir islemin gerekmedigi agik ve bellidir".

¥ 2. HD. 13.12.1986, 399/1469, ist. Bar. Derg. 1986, sa. 7-9, 540.

% HGK. 5.4.1989, 1-146, 239: "Resit evlat hacredildikte velayet altina konulur. Bu durumda
velayet hiikiimleri uygulamir. Hakimin iznini gerektiren MK m.388 ve 405 uygulanmaz" (aym
yonde 2. HD. 12.12.1994, 10999/12279, AKINTURK/KARAMAN, 416, dpn. 25).
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Kanaatimizce, uzatilmig velayet hakkina sahip ana ve babanin MK m.462
ve m.463'te sayilan islemler bakimindan vesayet ve denetim makaminin iznine
ihtiyact yoktur. Hakim, cocugun ana ve babasinin korumasinda olmasini dogru
bulmakla beraber, velayetten dogan temsil yetkisinin, kisitli ¢gocugun menfaati-
ne zarar verecegi endisesi tasiyabilir. Ancak bu endise sebebiyle ana ve babanin
vesayet makamlarinin denetimi altinda olmasi gerektigine inanan hakimin, uza-
tilmis velayeti kaldirarak ana ve babayi1 vasi tayin etmesi her zaman miimkiin-
diir’. Boyle bir halde hakim, onlar1 tamamen devre dis1 birakarak bir tiglincii
kisinin vasi atanmasi yoluna da gidebilir. Ergin kisithinin velayet altinda bira-
kilmas1 zorunlu olmadig1 gibi, tesis edilen uzatilmis velayetin kaldirilmasi da,
kii¢iik iizerindeki velayetin kaldirilmasinda s6z konusu olan, nispeten siki sart-
lara tabi degildir. Hal boyle iken, bir taraftan ana ve babanin velayetten dogan
haklarla donatilip diger taraftan da bunlarin miimkiin oldugunca sinirlanmasi
icin ¢ikis noktalar1 aramak, amaca uygun bir yaklasim degildir.

Velayetten dogan temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin diger hiikiim-
ler, uzatilmis veldyet bakimindan aynen gegerlidir®. Buna gore ana ve babanin
bagimsiz olarak kullandig1 temsil yetkisi, cocuk adina kisiye sik1 sikiya bagl
islemleri yapma yetkisini kapsamaz. Temsil yetkisinin kullanilmasinda ¢ocugun
menfaati esastir. Ana ve baba ¢ocugun sahsina 6zen gostermek, mallarini yo-
netmek amaciyla temsil yetkisine sahiptirler”. Velayetten dogan temsil yetkisi,
ana ve baba ile ¢ocuk arasinda yapilan islemler ve ¢ocugun iigiincii kisilerle ana
ve babasi yararina yaptigi islemler yoniinden de sinirlandirilmigtir (MK m.345).
Bu sinirlamalarin yani sira ana ve baba ¢ocuk adina, ¢cocugun mallariyla ilgili
olarak bagis veya kefalet sdzlesmesi yapamaz, ¢ocugun mallarin1 vakfedemez
ve ¢ocuk aleyhine rekabet yasagini kabul edemezler™. Ana ve baba ile ¢ocuk
arasindaki bir hukuki islemde menfaat ¢atismasi s6z konusu oldugu takdirde de
ana ve babanin temsil yetkisi kendiliginden sona erer (MK m.345).

' OGUZMAN/DURAL, 465, 471; OZTAN, 777. Belirtmek gerekir ki ana ve babanin ya da
bunlardan birinin vasi atanmasi halinde artik velayet degil vesayet hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Bu bakimdan Yargitay 2. HD'nin ".. kisitlanan ergin ¢ocuklara anne ve babasinin va-
si tayin edilmesi halinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir."
seklindeki 2010/3711 E. ve 2011/5583 S. kararina katilmak miimkiin degildir
(OGUZMAN/DURAL, 465, dpn. 1500).

JULMY, 118. Ana ve babanin ergin evlatlarina karsi koruma, yardim ve temsil haklar1 vardir.
Kiigtigiin aileyi temsile ve kendisi ile ana ve babasi arasindaki tasarruflara dair hikiimler, ve-
layete tabi ergin ¢cocuk i¢in de uygulanir (OZTAN, 631).

% OZTAN, 658; HEGNAUER, 201.

94 OZTAN, 664. Yarg. 2. HD, 14.5.1990, 12983/4759: "Resit evlat hacredilerek annesinin vela-
yet altina konulmustur. Béylece anne mahcurun mallarini idarede veli olarak hareket edecek-
tir. Veli, kiigiigiin ve mahcurun mallarini y6netirken ¢ocugun mallarini bagislamay1 amacla-
yan tasarrufta bulunamaz." (http://www.hukukturk.com, erigim: 11.11.2014).
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D. Ergin Kisithmin Malvarhgi Uzerindeki Yetkiler

Ana ve babaya MK m.352 hiikmii ile, kiiciik iizerindeki velayetten dogan
bir hak olarak taninmig olan ¢ocuk mallarinin idaresine iligkin hak, uzatilmis
velayet bakimindan da gecgerlidir. Bagka bir deyisle, kisitlanmis olan ve vesayet
altina konulmayan ergin ¢ocugun mallan {izerinde, ana ve babanin y&netim
hakki vardir. Bu durumda uzatilmis velayet hakkina sahip olan ana ve baba,
velayetleri altindaki ergin ¢ocugun mallarin1 yonetirken vesayet ve denetim
makamlarinin iznine ve onayina da muhtag degildirler”. Esasen gocuk mallari-
nin yonetimine iliskin velayet hukukundaki diizenlemeler ile vesayet hukukun-
da 6ngoriilen hiikiimler arasindaki temel farklilik da, ana ve babanin veli sifatiy-
la yonetim hakkini kullanirken bagimsiz olmalaria™ karsilik, vasinin vesayet
ve denetim makamlarindan izin almak ve hesap ve rapor sunmak yiikiimliiliigii
altinda bulunmasidir”. Vasiyi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet maka-
minin belirledigi tarihlerde ve her halde yilda bir defa hesabi incelemeye sun-
makla yiikiimli tutan MK m.454 hiikmii, uzatilmis veldyette uygulanmaz®.
Bununla birlikte, ana ve babanin velayetleri veya yonetim haklar1 sona erdigin-
de ¢ocugun mallarini, hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima
devretme yiikiimliiliikleri, velayetin uzatilmasina iligkin kararin ardindan ¢ocu-
gun malvarliginin defterini tutmak zorunlulugunu dogurur (MK m.438/I). Bu
yiikiimliilik geregince olusturulacak envanter, bir taraftan yonetilecek malvarli-
gmm smirlarini belirlerken, diger taraftan da iadeye temel olusturur®. Bunun
yani sira yonetim hakkinin geregi gibi kullanilmamasi, ana ve babanin mallarin
yoOnetiminde yeterince 6zen gdstermemeleri halinde hakim, mallarin korunmasi
icin uygun 6nlemleri alir'”. Bu ¢ergevede olmak iizere, hdkimin mallarin yone-

% HAFELI, Christoph: "Unterstellung des entmiindigten Kindes unter die elterliche Sorge (Art.

385 Abs.3 ZGB); Pflicht der Eltern zur periodischen Berichterstattung und
Rechnungsstellung", ZVW 2002, 102; AKINTURK/KARAMAN, 417; OZTAN, 685. Yargi-
tay'm konuyla ilgili kararlar1 da ayn1 yondedir: "Resit evlat hacredildiginde velayet altina ko-
nulmussa, veldyeti kazanan ana ve baba MK m.268 ve 269 maddelerine ve TBMM'nin
27.1.1929 tarih ve 542 sayili yorum kararmna gore mallarini yonetirken hakimin iznine ve
onayina muhtag degildirler" (2. HD 5.5.1994, 7063/8489, AKINTURK/KARAMAN, 417,
dpn. 27).

AKYUZ, Emine: "Tiirk Medeni Kanununa Gére Cocugun Mallar1 Bakimindan Korunmasi",
AUEFD, 1979, 1-4, 156; OZDEMIR, Hayrunnisa: "Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullamlmast,
Harcanmas! ve Korunmas1", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, 2013-3, 86.

7 JULMY, 99; OZDEMIR, 86.
98

96

GEISER, 1191. Kisitlanan ¢ocugun malvarliginin idaresinin sahsi bakim ihtiyacinin oniine
gegecek derecede onem kazandigi durumlarda, hakim uzatilmig veldyet yerine kisitliya bir va-
si atanmasina karar verebilir, boylece vesayet hukukuna iligkin denetim mekanizmasindan ya-
rarlanma imkan1 dogmus olur (OZTAN, 781; OGUZMAN/DURAL, 471).

% JULMY, 103.
10 AKYUZ, 159; OZDEMIR, 98.
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timi konusunda talimat vermesi, belirli zamanlarda bilgi ve hesap istemesi, mal-
larin tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine hitkmetmesi miimkiindiir
(MK m.360). Cocuk mallarinin tehlikeye diismesinin bagka bir sekilde 6nlene-
medigi durumlarda, hakimin yonetimin ana ve babadan alinarak bir kayyima
devrine karar verebilecegine iliskin MK m.361 hiikmii de uzatilmig velayet

bakimindan uygulanabilir'®'.

Ana ve baba, ergin kisitlinin yogun sahsi bakim ihtiyacini karsilayabilecek
nitelikte olmalarina karsilik, malvarliginin idaresi hususunda 6zel bir beceriye
sahip bulunmayabilirler. Bu sebeple doktrinde, velayetin uzatilmasi halinde de,
vesayetteki hesap tutma ve rapor verme yiikiimliiliklerinin (MK m.454) uygu-
lanmasinin kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Soz konusu yiikiimliiliikle-
rin, uzatilmig veldyetin icrasinin denetimi ve kisitlinin menfaatlerinin teminat
altina almmasinda 6nemli fayda saglayacagi tartismasizdir. Bununla birlikte
kanaatimizce, bu amaglarin gerceklestirilmesinde, velayet hukuku cer¢evesinde
ongoriilmiis tedbirlerin geregi gibi igletilmesi yeterli olmalidir'”. Bu gergevede
belirtmek gerekir ki, Isvicre Medeni Kanunu nArt. 420 hiikkmiine gére "kapsam-
1 kayyim" olarak tayin edilen ana ve baba, envanter ¢ikarmak, periyodik hesap
ve rapor sunmak gibi ylikiimliiliklere tabi tutulmamigtir. Diger taraftan, bunla-
rmn belirli islemler bakimimdan vesayet makamlarinin iznini veya onayimi almak

zorunluluklar1 da yoktur'®.

Ana ve babanin oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in,
hakkaniyete uydugu dlgiide de aile ihtiyaglarini karsilamak iizere ¢ocuk malla-
rinin gelirlerini sarf edebileceklerini diizenleyen MK m.355 hiikmii ile sermaye
bigimindeki 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin ¢ocugun bakimi igin
kismen kullanilabilecegine iligkin MK m.356 hiikmii, uzatilmig velayet baki-

mindan da gecerlidir'®.

Cocuk mallarinin kullanilmasi hususunda ise durum tartismalidir. Konuyu
diizenleyen eMK m.280, ana ve babanin ¢ocugun mallarint kullanma hakkinin,
"veldyet taksirleri hasebiyle kendilerinden nez olunmadik¢a, ¢ocugun riisdiine

1 JuLMY, 18.
192 AFELI, "Pflicht der Eltern", 99; JULMY, 116.

'% yarg. 2. HD., E. 2011/1678, K. 2011/2803, T. 21.2.2011: "Kisitlanan ergin ¢ocuklarin "kural
olarak" vesayet altina alinmayip "velayet altinda birakilacagina" iligkin yasal diizenlemenin
(MK m.335/11, 419/111) sonucu olarak "veldyet altinda birakilan" ¢ocuk ve mallarina yonelik
yapilacak islemlerde velayete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir." Ayni ydnde:
Yarg. 2. HD., E. 2008/3507, K. 2008/8809, T. 16.6.2008; Yarg. 18. HD., E. 2012/14689, K.
2013/2762, T. 28.2.2013; Yarg. 17. HD., E. 2011/7388, K. 2011/9616, T. 21.10.2011. (Karar-
lar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim: 16.11.2014).

1% BIDERBOST, 316; HAFELI "Pflicht der Eltern", 100; GEISER, 1191.
195 JULMY, 119.



52 Yrd. Dog. Dr. Dilsad KESKIN ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

kadar" devam edecegini hilkme baglamisti. Buna gore erginligin kazanilmasi,
kullanma hakkinin da sinirint olusturdugundan, erginligini kazandiktan sonra
kisitlanmis olan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altinda birakilsa da, artik ana
ve babanin bu ¢ocugun mallarini kullanma haklari bulunmamaktaydi'”. Haliha-
zirda yiirtirlitkte olan MK m.354 hiilkmiinde ise ana ve babanin "kusurlar: sebe-
biyle velayetleri kendilerinden kaldiriimadik¢a” ¢ocugun mallarini kullanabile-
cekleri belirtilmistir. Buna karsilik, ¢ocuk mallariin yonetimine iliskin MK
m.352'de oldugu gibi, ¢ocugun erginliginden bahsedilmemistir. Gerek¢eden
kanun koyucunun bu tercihinin sebebi anlagilamamaktadir. Bununla birlikte,
hiikkmiin mevcut halinden, ¢ocuk mallarimi kullanma hakkinin da yoénetim hakki
gibi velayetle birlikte son bulacagi, velayetin ana ve babanin kusuru olmaksizin
kaldirildig1 hallerin bu esasin istisnasini teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.
Ana ve babanin, uzatilmis velayetleri altina konulan ergin kisithnin mallarini
kullanma hakkina sahip olup olmadiklarmin tespitinde, iki hususun dikkate
alimmasi gerekir. Birinci olarak ¢ocuk mallarini kullanma hakki, aile dayanis-
masi fikrinin bir tezahiirii olarak ana ve babaya taninmistir; bir bakima, onlarin
cocugun bakim ve egitim giderlerini yiikklenmelerinin, cocuk mallarini yonetme-
lerinin karsiligini olusturur'”. Ikincisi, kisitlanmis ergin cocuklari iizerinde uza-
tilmis velayet hakkina sahip olan ana ve baba, halen kisitlinin mallarini idare
etmektedirler. Boylece kanaatimizce, MK m.354'te kullanma hakkinin ¢ocugun
erginligine kadar devam etmesine yonelik bir diizenleme yapilmamis olmasin-
dan da yararlanilarak, velayet hakki uzatilmig ana ve babanin ergin kisitlinin

mallar lizerinde kullanma hakkina da sahip olacaklar1 kabul edilebilir'®.

E. Ergin Kisithnin Yerlesim Yeri

Yasal yerlesim yerini diizenleyen MK m.21'e gore; velayet altinda bulunan
cocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin, ana ve babanin ortak yerlesim yeri
yoksa, ¢cocugun kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Vesa-
yet altindaki kisilerin yerlesim yeri ise bagli olduklar1 vesayet makaminin bu-
lundugu yerdir.

Velayet altindaki ergin kisitlinin yerlesim yerinin belirlenmesinde, ana ve
babanin yerlesim yerinin mi yoksa vesayet makaminin bulundugu yerin mi esas

1% AKINTURK/KARAMAN, 427; OZTAN, 689; BAYGIN, Cem/DOGAN, Murat: "Cocuk
Mallarmin Yénetimi, Kullanilmas: ve Sarfi", AUEHFD, C. IX, 2005, 1-2, 410; TEKINAY,
491; OGUZMAN/DURAL, 285; AKYUZ, Emine: Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocugun
Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000, 262.

"7 BAYGIN/DOGAN, 409; OZTAN, 690; AKYUZ, Cocugun Korunmasi, 261; SEROZAN, 269.

108 Ayni1 yonde: CINAR, 1357. Kanunda "erginlik" sinirlamasinin artik yer almayisgini tartismak-

sizin aksi yonde: OZTAN, 689; BAYGIN/DOGAN, 410; AKINTURK/KARAMAN, 427;
TEKINAY, 292.
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alinacagi hususu tartigmalidir. Doktrinde bir goris, kisitlinin yerlesim yerinin
ana ve babanin yerlesim yeri olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, ha-
kim kisithya bir vasi atamadigi takdirde, kisitlinin veldyet altina konulmast,
kanun geregidir. Ana ve babanin dogumla sahip olduklar velayet hakkinin ka-
nunla uzatilmasinin temel sebebini ise, sinirlt ehliyetsizlerin ve tam ehliyetsizle-
rin, kendi aileleri tarafindan daha iyi korunacaklar1 diisiincesi olustur. Bu sebep-
le bunlarin, yerlesim yerleri itibartyla da ana ve babadan ayrilmamalar1 zorun-
ludur'”. Buna karsilik ikinci bir gériise gore, ergin kisith iizerindeki velayet ile
kiigiik iizerindeki velayet birbirinden farklidir. Buradan hareketle, velayet altina
konulan kisitlinin yerlesim yerinin, sulh mahkemesinin bulundugu yer olmasi

gerekir'"’.

Kisith tizerindeki velayet, ana ve babanin sahsinda dogmayip, kanundan
dolay1 onlara verilen bir haktir. Bu sebeple bu hak, vesayet hukukuna iligkin
bir tedbir niteligi tagir. Bununla birlikte uzatilmis velayet altindaki kisitlinin
yerlesim yerinin ana ve babasinin yerlesim yeri oldugunu kabul etmek gere-
kir''". Bu husus 6ncelikle kanunun ifade bigiminden kaynaklanir. Kanun
koyucu, yerlesim yerini hilkkme baglarken "kii¢iik"ten degil, "veldyet altinda-
ki cocuk"tan ve onun "ana ve babasi"ndan bahsetmektedir. Cocugun erginlik
yasina ulasmig ve kisitlanmis olmasi, ne onun "¢ocuk” olusunu ne de "ana ve
baba'nin bu sifatin1 degistirmez. Dolayisiyla ergin ve kisitlanmis da olsa
velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin yerlesim yeridir'"”.
Bu sonucun kabulii pratik agidan da énemlidir. Gergekten ana ve babasinin
velayeti altinda birakilan ergin kisitli, hemen her zaman fiilen ana ve baba-
sinin bakimina ve fiziki olarak da onlarin yakininda bulunmaya muhtagtir.
Bu sebeple, ergin kisith ile ana ve babanin "ayn: ¢ati altinda”, birlikte ya-
samalari, ¢ogu zaman bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Esasen ergin kisitl
hakkinda vesayet tesisi yerine veldyetin uzatilmasi kararinin verilmesinde
faydalanilan kistaslardan biri de bu birlikteliktir. Bu sartlarda, fiili durumun
hukuken de desteklenerek, ana ve babanin yerlesim yerinin ergin kisitlinin
da yerlesim yeri olarak belirlenmesi, kisitlinin menfaatlerinin saglanmasi

bakimindan daha isabetlidir'".

1% OGUZMAN/DURAL, 458; KAUFMANN, Art. 377, nr. 4a (OZTAN, 750, dpn. 5'ten naklen).
10 DURAL/OGUZ/GUMUS, 405; OZTAN, 750.

" HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Berner Kommentar, Bd. 1I/1/2, Die
Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Bern 1999, 164; JULMY, 95;
SCHNYDER/MURER, 767.

"2 JULMY, 95.

"% Yy 2.HD.’nin 11.06.1998 T., 1998/6412 E.-7398 K. sayili karari; “...velayet hakkima sahip
olmak, ¢ocukla velinin aym ¢at altinda yagamasini gerektirir...” seklindedir (Karar i¢in bkz.
CELIK, Cemil: "Velayetin Kaldirilmast", AUHFD, C. 54, sa. 1, 262 dpn. 38).
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Yerlesim yerinin degistirilmesi hususuna da ayrica deginmek gerekir. MK
m.412/1 hitkkmii uyarinca vesayet altindaki kisi, vesayet makaminin izni olma-
dikca yerlesim yerini degistiremez. Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin
degistirilmesi, MK m.462'nin son bendinde de, vesayet makamindan izin alin-
mast gereken hallerden biri olarak sayilmistir. Veldyet altindaki ergin kisitly,
ana ve babasi ile ayn1 yerlesim yerini paylagsmakta oldugundan, onlarin yerlesim
yerini degistirmeleri, zorunlu olarak ergin kisitlnin yerlesim yerinin de degis-
mesi sonucunu doguracaktir. Bu noktada ergin kisitlinin yerlesim yerini degis-
tirmek i¢in vesayet makaminin iznini aramak, ana ve babayi, yerlesim yerlerini
degistirirken vesayet makaminin iznine tabi tutmak anlamina gelir. Dolayisiyla
her iki hiikmiin de uzatilmis velayet altindaki ergin kisitlinin yerlesim yeri hak-

kinda uygulanmasi, kanaatimizce miimkiin degildir'"*.

VL. UZATILMIS VELAYETIN SONA ERMESi

Kigiik tizerindeki velayet hakkini sona erdiren sebepler, kural olarak uza-
tilmig velayetin de sona ermesine yol acar. Veldyet hakkina sahip ana ve baba-
nin 0liimii, hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ve kisitlanmasi, uzatilmis velayeti

de sona erdiren genel sebeplerdir'"”.

Bosanma veya evliligin butlan1 halinde, ergin kisith iizerinde her iki ese
birlikte taninan uzatilmis veldyet hakkinin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Aralarinda evlilik iligkisi bulunmayan eslerin, veldyeti birlikte yiiriitmeleri
miimkiin degildir. Bu sebeple, hakim, duruma gore ergin kisitlinin eslerden
birinin velayeti altinda birakilmasina veya vesayet tesisi ile ergin kisitliya bir

vasi atanmasina karar verebilir''®.

Velayet hakkinin mahkeme karariyla ana ve babadan alinmasini gerektiren
sebeplerden biri s6z konusu oldugu takdirde vesayet makami, uzatilmis velaye-
tin kaldirilmasina karar verebilir. Ana ve babanin ergin kisithi iizerindeki vela-
yeti ylriitebilecek durumda olup olmadiklar velayetin uzatilmasi kararinin ve-
rilmesi sirasinda incelendiginden, uzatilmis velayetin kaldirilmasina yol agacak
sebeplerin, uzatmaya iliskin kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmis sebepler
olmasi muhtemeldir. Sonradan meydana gelen agir bir hastalik, sakatlik hali,
asir1 alkol veya uyusturucu madde bagimlilig: gibi bir sebeple ana ve baba vela-

14 OGUZMAN/DURAL, 458, JULMY, 118. Bununla birlikte vesayet makaminin, gerektiginde

kisitlinin menfaatinin korunmasina yoénelik tedbir alabilmesi i¢in yerlesim yeri degisikligin-
den haberdar edilmesi uygundur (JULMY, 118).

Oliim veya gaiplik halinde veldyetin kanundan dolay1 kendiliginden sona ermesine karsilik
ana ve/veya babanin kisitlanmasi veldyeti kendilifinden sona erdirmez. Bunun i¢in hakim ka-
rarina ihtiyag vardir (OZTAN, 644). Aksi yonde bkz. HEGNAUER, 217.

Velayetin eslerden yalnizca biri bakimindan uzatilmasinin her zaman ergin kisitlinin Iehine
olmayabilecegi yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. DISCHLER, 25.
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yeti icrada yetersiz duruma diistiikleri takdirde (MK m.348/I-1), uzatilmis vela-
yetin bunlardan birinden veya duruma gore her ikisinden kaldirilarak ergin ki-
sitliya bir vasi atanmasi gerekir. Ana ve babanin kisitliya yeterli ilgiyi goster-
memesi, yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi halinde de durum aynidir
(MK m.348/1-2).

Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerden biri bulunmasa bile, vela-
yetin uzatilmasina iliskin kararin verildigi zamandaki hal ve sartlarin sonradan
degismesi sonucunda, ana ve babasinin velayeti altinda bulunmak artik ergin
kisithinin menfaatine olmaktan ¢ikarsa, vesayet makaminin uzatilmig velayeti

kaldirarak kisitliya bir vasi tayin etmesi de miimkiindiir'".

Kisitlama sebebinin ortadan kalkmasi dolayisiyla kisitlilik halinin kaldiril-
masi, uzatilmig veldyet altindaki kimsenin fiil ehliyetine kavusmasi sonucunu
dogurur. Bdylece ana ve babanin ergin kisith {izerindeki uzatilmig velayet hak-

lar1 da son bulur'®.

Kisitlanan ergin ¢ocugun 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi uzatilmis

velayeti sona erdirir'”.

Uzatilmis velayetin sona ermesiyle ana ve babanin kisitlanmis ergin ¢ocuk-
lar1 tizerinde sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikkler de son bulur. Bu kapsamda
olmak iizere ¢ocuk mallar iizerindeki yonetim yetkisi de ortadan kalkar. Boyle-
ce ana ve baba ¢ocugun mallarin1 hesabiyla birlikte duruma gore ergin ¢ocuga,
vasisine veya kayyima devrederler (MK m.362). Ana ve baba, ¢cocuk mallarinin
geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar (MK m.363).

VIIL. SONUC

Velayetin uzatilmasi, ergin kisithinin, hakkinda vesayet tesisi ile kendisine
bir vasi atanmasi yerine, MK m.335/II ve m.419/I1I hiikiimleri uyarinca, ana ve
babasinin velayeti altinda birakilmasi durumunu ifade eder. Ana ve babanin,
cocugun ergin olmasi ile kendiliginden sona ermesi gereken velayet hakki, ve-
sayet mahkemesinin bu yondeki karari ile erginligin kazanilmasindan sonra da
devam eder, baska bir deyisle "uzatilmis" olur.

"7 EGGER, 61; OZTAN, 631. Kiigiik tlizerindeki velayete iliskin olarak kiigliglin korunmasi
amactyla alinan tedbirlerin halin icabina degistirilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz.
HEGNAUER, 218.

OZTAN, 631. Kisitlama kararmin kaldirilmasi, kural olarak vesayet makamnin karariyla
olur. Uzatilmig velayetin sonra ermesi, velayet altindaki kimsenin kisitlilik halinin ortadan
kalkmasindan kaynaklandigindan, bu hususta vesayet makaminin ayrica bir karar vermesine
ihtiya¢ yoktur (JULMY, 141).

Vesayet altindaki kisinin 6liimii veya gaipligi ile vesayetin sona erecegine dair bkz. OZTAN,
842; VELIDEDEOGLU, 542.
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Uzatilmis velayetle ilgili temel problem, ergin ¢ocugun kisitlanmasi halin-
de velayet altinda birakilmasmin "kural” olarak diizenlenmesine ragmen, miies-
sesenin hukuki niteliginin ve dolayisiyla uygulanacak hiikiimlerin belirlenme-
mis olmasidir. Ana ve babanin veya bunlardan birinin sag ve velayete elverisli
olmasi halinde bile, ergin ¢ocuk iizerinde velayet hakki, ancak kisitlama karari
lizerine ve vesayet makaminin veldyetin uzatilmasina hilkkmetmesi neticesinde
dogar. Buradan hareketle uzatilmig velayetin, esas itibariyla vesayet hukukuna
iligkin bir tedbir niteligi tasidigi sonucuna varilmast miimkiindiir. Bununla bir-
likte ne ergin c¢ocugun ana ve babasmin veldyeti altinda birakilmasi, ana
ve/veya babanm "vasi” olarak atandigi anlamina gelir, ne de kisitlanan ergin
cocuk iizerindeki velayet hakkinin kiigiik iizerindeki velayet hakki ile biitliniiyle
0zdes oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla vesayete iligkin diizenlemelerin dogru-
dan dogruya uzatilmig veldyete uygulanmasi miimkiin olmadig gibi, uzatilmis
velayetin kiiglik iizerindeki velayet ile ayn1 hiikiim ve sonuglari dogurmasi da
s0z konusu degildir. Hal boyle olunca, uzatilmis velayeti, "ana ve baba tarafin-
dan icra edilen bir tiir vesayet" olarak gorme yanilgisina diismeden ve veldyete
tabi olanin kiiclik degil de ergin kisitli olmasindan kaynaklanan 6zellikleri de
gbzden uzak tutmadan degerlendirmek gerekir.

Kiiciik tizerindeki velayette s6z konusu olan bazi hak ve yiikiimliiliikler,
isin tabiati geregi uzatilmis velayette s6z konusu degildir. Kiigligli yetistirme,
egitme hakki, kii¢iiglin ismini koyma, kiigiige dini egitim verme hakki boyledir.
Uzatilmig velayet hakki sahibi ana ve babanin ergin kisitlinin ge¢imini saglama
ylkimliligi de yoktur; ergin kisitlinin ana ve babadan talep edebilecegi nafa-
ka, bakim veya istirak nafakasi degil, yardim nafakas1 niteligi tasir ve bununla
ilgili diizenlemelere tabidir. Uzatilmis veldyet hakkina sahip ana ve baba, kisit-
lanmis ergin ¢ocuklarinin da yasal temsilcisidirler, cocuk mallarini yonetmek ve
kullanmak hakkina sahiptirler. Ana ve baba i¢in uzatilmis velayetin icrasinda
vesayet ve denetim makamlarinin izin ve onayini almak ya da onlara hesap
vermek zorunlulugu yoktur. Uzatilmis veldyet altindaki ergin ¢ocugun yerlesim
yeri de, vesayet makaminin bulundugu yere degil, ana ve babanin yerlesim ye-
rine gore belirlenir.

Kisitlanmis ergin ¢ocugun, vesayet altina alinmasi yerine ana ve babasimin
velayeti altinda birakilmasi, ¢esitli agilardan, vazgegilemeyecek faydalar igerir.
Gergekten, her seyden Once ana ve baba ile ¢cocuk arasindaki kendine 6zgii ilis-
kinin, vesayet tesisi ile vasi ve ¢ocuk arasinda saglanmasi miimkiin degildir.
Ana ve babanin korunmaya muhta¢ durumdaki ¢ocuklarina kars1 yiikiimliiliikle-
rini yerine getirme hususundaki isteklilikleri, kisith erginin menfaatlerinin ko-
runmasi i¢in zorunlu bakim ve 6zenin ¢ok daha yogun bir bicimde saglanmasini
kacinilmaz olarak beraberinde getirir. Kisitli ergin de, ana ve babasi ile arala-
rindaki karsilikli sevgi ve giiven iligkisinin bir sonucu olarak ¢ogu kez ayn1 gati
altinda siirdiiriilen aile diizeni igerisinde, i¢inde bulundugu durumun giigliikle-
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rinden miimkiin olan en etkili bicimde korunmus olur. Kanaatimizce, uzatilmis
veldyetin zayif noktasi, ergin kisithnin malvarligimin yonetimidir. Kisitlanmig
cocuklarina ihtiya¢ duydugu sahsi 6zeni, ilgi ve sefkati saglama acisindan essiz
konumda bulunan ana ve babanin, malvarlig1 yonetiminde ayni 6zel niteliklere
sahip olmalar1 beklenemez. Bununla birlikte malvarliginin yonetimine ve ¢ocuk
mallarinin korunmasina iliskin problemlerin, velayet hukuku kapsaminda 6ngo-
rillmiis tedbirlerin geregi gibi isletilmesi suretiyle ¢oziilmesi miimkiindiir. Bu
saglanamadig1 takdirde uzatilmig velayetin kaldirilarak ergin kisitliya bir vasi
atanmasi yolu da her zaman agiktir. Toplumun sosyolojik yapist da dikkate
alindiginda, kanun koyucunun, ana ve babanin kisitlanmis ergin ¢ocuklari {ize-
rindeki korumalarini veli sifatiyla stirdiirmelerine imkan vermis olmasi, isabetli
bir tercihtir.
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iL OZEL iDARESi MALLARININ HACZi
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OZET:

Mahalli idarelerden olan i1 Ozel idareleri 6zel hukuk hiikiimlerine gore kisilere
borglanabilirler. Bu borcunu rizasi ile 6deyen il Ozel Idareleri hakkinda takibe gerek
yoktur. Ancak borcunu 6demeyen 11 Ozel Idarelerine kars1 icra ve iflas Kanunu gerge-
vesinde takip yapilabilir. Bu takibinin sonuca ulasabilmesi icin i1 Ozel Idarelerine ait
olan seylerin haczedilmesi ve bunlarmn satilmasi gerekecektir. Ancak gerek Icra ve iflas
Kanunu gerekse i1 Ozel Idareleri Kanunu il Ozel Idarelerine ait her seyin haczedilmesi-
ni kabul etmemistir. Haczedilemeyen bu seylerin tespit edilmesi uygulama agisindan
onemlidir. Alacaklilar il Ozel idarelerinin hangi tiir mallarin1 haczettirebilirler ya da
haczettiremezler? Calismamizda bunun tespitini, gerek mahkeme kararlar1 gerekse dokt-
rin goriisleri ¢ercevesinde ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Haczedilmezlik, Il Ozel Idarelerinin Mallari, Haciz, Haciz
Tatbiki, Il Ozel Idareleri Kanunu

ABSTRACT:

Special Provincial Administrations which are local administrations can borrow
people according to private law. On Special Provincial Administrations which paythis
debt with the consent is not required to pursuance. But against Special Provincial
Administrations which not pay this debt can be pursued in the framework of the
Enforcement and Bankruptcy Law. In order to reach the conclusion this pursuance the
Special Provincial Administrations things that will have to be impounded and sold their.
However, both the Special Provincial Administrations Law both Enforcement and
Bankruptcy Law, has not agreed to impounded Special Provincial Administrations
things. Things that cannot be impounded to identified are important for practice. Have
creditors what kind of Special Provincial Administrations property can impounded or
cannot impounded? In our study, the detection of this doctrinally, ruling of the court of
both will be handled.

Keywords: Impoundness, Special Provincial Administrations Things, Impound,
Attachment Execution, Special Provincial Administrations Law
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Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.



62 DURAN - YESILYURT ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

GIRIS

Icra takibi, alacakli tarafindan icra dairesine yapilan takip talebiyle basla-
yan ve s0z konusu talebin kanuna uygun olarak yerine getirilmesine kadar de-
vam eden bir siireci kapsar. Bu siirecte, 6zellikle konusunu paranin olusturdugu
takiplerde, alacaklinin alacagina kavusmasinin saglanabilmesi i¢in alacaklilari-
na karg1 bir nevi teminat teskil eden bor¢lunun kiymeti haiz olan seylerinin hac-
zedilmesi ve haczedilen seylerin paraya ¢evrilmesi gerekir'. Zira alacakli ancak
elde edilen para ile tatmin edilecektir. Il 6zel idarelerinin borglu taraf olarak yer
aldig1 takiplerde, alacaklilar, il 6zel idarelerinin malvarliginin haczedilmesi ve
haczedilen seylerin paraya gevrilmesi ile alacaklarina kavusacaklardir.

Borg¢lunun malvarlig1 olarak kiymeti olan her seyi, kural olarak, hacze konu
teskil edebilir. Ancak bir takim insani diisiinceler, kamu diizeninin ve kisilerin
alacaklarina karsilik kamu yararmin iistiin tutulmasi gerekgeleriyle, bor¢lunun
malvarligindaki kiymete sahip bir kistm mal, alacak ve haklarin haczinin caiz
olmadig1 kabul edilmektedir’. Bu durum haczedilemezlik kurali seklinde ifade
edilmektedir. Haczedilemezlik kurali Icra ve iflas Kanunu’nun 82 ve 83. madde-
lerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu sosyal diistincelerle, 6zellikle bor¢lunun ve
ailesinin yasamasi ve ekonomik varligini devam ettirmesi, tamamen topluma
mubhtag hale gelip toplumsal dengenin bozulmamasi i¢in ve kamu yarar1 gerekge-

Kuru, Baki, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD, 1962/1-4, C. XIX, 5.278; Kuru, Baki,
fcra ve iflas Hukuku, C. I,, Istanbul 1988, 5.778; Postacioglu, ilhan E., icra Hukuku Esaslari,
4. Basi, Istanbul 1982, 5.330; Belgesay, Mustafa Resit, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Birinci
Bolim Icra, Istanbul 1948, s.204; Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. I, fcra Hukuku, Anka-
ra 1965, 5.225; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku, 26.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.267; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2.
Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s.501; Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, 5.273, 278; Ulukapy, Omer, “Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin
4046 Sayili Ozellestirme Kanunu” Kapsamindaki Uygulamast”, BATIDER, 1995, C. 18, S.
1-2, s.137; Ozbay, ibrahim, “Icra ve [flas Hukukunda Haczedilmezlikten Feragat (IIK
m.83/a)”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, 5.543.

Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s.278; Kuru, Icra ve Iflas, C. I, 5.779, 781; Kuru, El Kitabu, 5.502;
Postacioglu, s.330; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.267; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, 5.273, 278; Ulukapy, s.138 vd.; Ozbay, 5.543; Uyar, Talih, “Haczi Caiz Olmayan Mal-
lar ve Haklar”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.551. “Bir mal veya hakka gayri
kabili hacizlik vasfim ancak kanun verebilir.”, Musul, Timugin, icra ve iflas Hukuku, C. 1, 5.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, 5.581; Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Ba-
s1, Istanbul 2004, s.173; Karsh, Abdurrahim, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, Alternatif Ya-
yincilik, Istanbul 2010, 5.483-484. “Cebri icranin, cagdas hukukta bor¢lunun malvarligina yo-
neldigi kuralmm {i¢iincii sinirlamasi surada kendini gosterir: bor¢lu malvarligimin sorumlulugu,
“sahsi sorumluluk” ya da, daha dogrusu olarak, “sinirsiz sorumluluk” denen hallerde bile, mal-
varliginin biitiin pargalarina samil degildir; kanunun gosterdigi bazi malvarligi pargalari, hacze-
dilememek ve iflas masasina girmemek imtiyazindan istifade ederler.”, Umar, Bilge, icra ve If-
las Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s.7-8.
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siyle, bor¢lunun bazi mal ve haklarmin tamamen veya kismen haczedilemeyece-
gini kabul etmistir. Haczedilemeyecegi kabul edilen mallar hakkindaki hiikiimler
ilamsiz icrada (IIK m.82, 83), ilamli icrada (1iK m.41) ve ihtiyati hacizde uygu-
lama alan1 bulur. Ayrica haczedilemeyecegi kabul edilen mallar yalniz ciiz’i icra-
da degil, aym1 zamanda kiilli icrada (iflasta) da uygulanir. Zira miiflisin haczi
miimkiin olmayan mallar1 iflas masasina girmez (IIK m.184)’. Ancak Devlet, il
0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina galigan
dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu goérevi niteligindeki iglere harca-
yan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hii-
kiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayllmadiklarindan (TTK m.16/2), ¢calismamizda il 6zel idaresinin haczedileme-
yen mallariin iflas masasina girip girmemesinin bir 6nemi yoktur.

Calismamizda borglularin tamamen haczedilemeyecek mallariin diizen-
lendigi Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimle-
sinde yer alan mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallardan il
ozel idarelerinin mallarmnin haczedilememesi incelenecektir. Il 6zel idaresi mal-
larmin haczedilememesi 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun* 7. maddesinin
son fikrasinda diizenlenmistir. Calismamiz da ilk once, il 6zel idaresinin hacze-
dilemeyen mallar1 incelenecek daha sonra, il 6zel idaresinin hangi mallarinin
haczedilebilecegi incelenecektir. Calismamizda, il 6zel idaresine icra ve iflas
Kanunu kapsaminda baglatilan takipler yaninda, 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun® kapsaminda baslatilan takiplerde il 6zel
idaresinin mallarinin haczedilip haczedilemeyecegi yargi kararlari® 1s13inda
incelenecektir.

I. GENEL OLARAK

Anayasanin 127. maddesinde “mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halki-
nin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kigileri” olarak tanimlanmaistir.

Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s.278; Kuru, Icra ve iflas, C. I, 5.779; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
5.267; Pekcanmitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.271; Musul, C. I, s.581; Umar,
5.8, 41; Yildirim, Mehmet Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Iicra Hukuku, 5. Baski, Beta, Is-
tanbul 2012, s.141. “Bir malin gayri kabili haciz olmasi, ihalenin feshi sebeplerinden birisini
teskil eder.”, Musul, C. I, s.584; Y12HD, 02.12.1991 T., 5115 E., 12593 K. (Musul, C. I,
s.584, dipnot 301).

45302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, Kabul Tarihi 22.02.2005, RG, T. 04.03.2005, S. 25754.

5 6183 say1li Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun, Kabul Tarihi 21.07.1953,
RG, T. 28.07.1953, S. 8469.

i1 Ozel idaresi mallarinin haczi ile ilgili yeteri kadar karara ulagilamadigindan, benzer diizen-
lemeler nedeniyle belediye mallarimin haczi ile ilgili kararlara da yer verilmistir.
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Anayasanin 127. maddesinde dngoriilen mahalli idarelerden biri olan il 6zel
idaresinin temelleri 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Fransiz 6rnegine goére
atilmis ancak ikinci Mesrutiyet doneminde tiizel kisilik kazanmistir’. 2005 yili-
na kadar ikinci Mesrutiyet déneminde cikarilmis ve 1987 yilinda adi il Ozel
Idaresi Yasasi olarak degistirilen, 1913 tarihli Idareyi Umumiye Vilayet Kanu-
nu Muvakkati adini tagiyan gegici yasa ile yonetilmistir. 2005 yilinda ise 5302
say1l1 11 Ozel Idaresi Kanunu ¢ikarilmustir®,

i1 Ozel idaresi Kanunu 3. maddesinde il 6zel idaresi “il halkinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyacglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi sec-
menler tarafindan segilerek olusturulan, idarl ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle il 6zel idaresi, il denilen cografi
alan (il, il¢e, koyler ve tiim araziler) {izerinde, halkin ortak ve siirekli ihtiyagla-
rin1 karsilamak amaciyla olusturulmus bir kamu tiizel kisisidir’.

Il 6zel idaresi, ilin kurulmasima dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla
tiizel kisiligi sona erer (I0IK m.4). Merkezi idarenin tasra teskilat1 birimi olarak
il (genel idaresi) kuruldugunda fiilen il &zel idaresi de kurulmus olur. Iller ancak
kanunla veya kanun hiikmiinde kararnameyle kurulabilmektedir. il 6zel idaresi
de ancak kanunla veya kanun hiikkmiinde kararnameyle kurulur ve kaldirilir'.

Mabhalli idare olan il, merkezi idare olan ille ayn1 cografi sinirlar1 paylas-
maktadir. Mahalli idare olarak il, merkezi idareden tamamin ayri olup devlet
tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir. Merkezi idarenin bir tasra
Orgiitii olan il idaresine “il genel idaresi”’; mahalli idare birimi olan il idaresine
ise “I1 6zel idaresi” denmektedir. Il dzel idaresi, il smirlar1 i¢inde yasayanlarin
“mahalli miisterek ihtiyaglarini” karsilamak i¢in kurulmustur. Buna karsilik il
genel idaresi, merkezi idarenin tiim iilke diizeyinde yiiriittiigi hizmetlerin il
sinirlari i¢inde de yiiriitiilmesi amaciyla kurulmustur''.

Tan, Turgut, {dare Hukuku, 2.baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.154, Goziibiiyiik, A.
Seref, Yonetim Hukuku, 23. Basi, Ankara 2005, s.115; Hakyemez, Yusuf Sevki, “I/ Ozel
Idarelerinin Islevi, Organlart ve Rolleri”, Sayistay Dergisi, Say1 31, 1998, 5.169-170;
Salihoglu, Enver, il Ozel idaresi, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2012, s.1-7.

Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2009, s.382-383, Tan,
s.154, Goziibiiyiik, s.115, Akyillmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil, Tiirk Idare
Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara 2013, 5.288-289, Giinday, Metin, idare Huku-
ku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2013, S. 471-472, Tortop, Nuri/ Ayka¢, Burhan/
Yayman, Hiiseyin/ Ozer, M. Akif, Mahalli idareler, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2006,
s.128, Karatepe, Siikrii, Idare Hukuku, 4. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995, Istanbul,
s.122.

Gozler, C. 1, 5.382, Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2014, s.148.

Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.289-290.
""" Gézler, C. 1,,5.382.
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Il 6zel idaresinin gorev ve hizmetleri Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. madde-
sinde diizenlenmistir'>. Maddeye gore; /I ozel idaresi mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla

a) Genglik ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret, Belediye simirlart il sinirt
olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni plam, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar: ve yetistirme yurtlari;
ilk ve orta 6gretim kurumlarmmn arsa temini, binalarimn yapim, bakim ve onarimi
ile diger ihtiyaclarmin karsilanmasina iliskin hizmetleri il simirlart i¢inde,

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma
(...); orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine
iligkin hizmetleri belediye sinmirlart disinda,

Yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Ulkemizde 2012 yilinda mahalli idareler alaninda koklii degisiklikler olmus-
tur. 2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sayis1 30°a ¢ikarilmis" ve bu
illerde il 6zel idareleri kaldirilmustir™. Tllerdeki biitiin kdylerin ve beldelerin tiizel
kisiligini kaldirmis ve bunlar1 bagh bulunduklari ilgenin mahallesi haline doniis-
tirmiistiir. Nihayet, ayn1 Kanun, bu yirmi dokuz ilde, il sinirlar1 i¢inde kalan bii-
tiin ilge belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniigtiirmiistiir'’.

Calismamiz agisindan énemine binaen tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idare-
lerinin borg¢larinin akibetine deginmek gerekecektir. 6360 sayili Kanun ile tiizel
kisilikleri kaldirilan il 6zel idareleri; personelini, her tiirlii taginir ve tasinmaz
mallart ile hak, alacak ve borglarint Kanunun yayimi tarihi olan 06.11.2012
tarihinden itibaren bir ay i¢inde valilige bildirmelidir. Bu idarelerin taginmazla-
rinin satigi, tahsisi ve kiralanmasi, i ve toplu is s6zlesmesinin yapilmasi, her
tirli imar uygulamasi (insaat ruhsati harig), is makineleri ve diger tasitlarin
satis1 ile bor¢lanmalar Igisleri Bakanliginin onayina baglidir (6360 sayili Ka-
nun Gegici madde 1/4).

Detayl bilgiler i¢in bakiniz, Hakyemez, s.175-176; Salihoglu, s.23 vd.

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malat-
ya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu ille-
rinde il 6zel idaresinin tiizel kisiligi kaldirtlmistir.

Caglayan, s.150.
5 Gézler, Kemal, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz Ilde Il Ozel Idareleri ve

Kéylerin Kaldirimast ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Iice Belediyesi Haline Doniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, 5.39-40.
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Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir
ve taginmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karartyla ilgisine gore
bakanliklara, bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tagra teskila-
tina, valiliklere, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligina'®, biiyiiksehir
belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine devredilmesine karar
verilir. Devir iglemi, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak ilk mahal-
li idareler genel sec¢imi tarihinde'” uygulamaya konulur. Maliye Hazinesine dev-
redilen tasinmazlar Kanunun yayimlandig: tarih itibariyla kullanmakta olan
kurumlara tahsis edilmis sayilir. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki veya Devletin
hiikkiim ve tasarrufu altindaki taginmazlardan Maliye Bakanliginca, Kanunun
birinci maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine, belediyelere ve
koy tiizel kisiliklerine tahsis edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla kendilerine
verilen kamusal nitelikteki gdrevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon
karariyla; ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili kuruluslari-
na, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklarina, biiyiiksehir belediyelerine,
biiyiiksehir belediyelerinin baglh kuruluslarina ve ilge belediyelerine tahsis
edilmis sayilir (6360 sayili Kanun Gegici m.1/5).

11 6zel idaresinin mallar1, borglu tarafta yer aldig: takiplerde alacaklilarina karsi
bir nevi teminat teskil eder. Ancak kanuni diizenleme geregi il 6zel idaresinin her
tiirlii malvarlig bu teminat kapsaminda degildir ve hacze konu olamaz. Gerek Icra
ve Iflas Kanunu'nun atfi gerekse Il Ozel Idaresi Kanunu, il 6zel idaresinin hacze
konu olamayacak mallariin s6z konusu oldugunu diizenlemistir. S6yle ki;

fcra ve iflas Kanunu'nun 82/1 maddesine gore devlet mallar1 ile mahsus
kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar haczedilemezler. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 82/1 hiikmii iki durumu diizenlemistir. Ilki devlet mallar'®

' 6260 Sayili Kanunun 34. maddesiyle, 3152 Sayili Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanunun 28. maddesine eklenen 28/A maddesiyle biiytiksehir belediyesi bulunan
illerde “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi” kurulmustur.

6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ilk Mahalli Idare Genel Segimleri 30 Mart
2014 tarihinde yapilmistir. Dolayisiyla devir islemi bu tarihte uygulamaya konulacaktir.

“Devlet mallarinin haczedilemeyecegi hakkindaki hiikiim, Devlete kars1 cebri icranin yiiriime-
mesi fikrine dayanir. Gergekten, cebri icrayi yiiriiten Devlettir. Devletin bunu kendisine karsi
kullanmas ise, tasavvuru gii¢ bir durumdur. Normal olarak, Devletin borglarini rizasi ile 6de-
yecegi farz olunur. Odemezse ve biitcede de ddenek varsa, {ist makamlara sikdyet yoluna gidi-
lebilir. Fakat, Devlete kars1 bir icra takibine girisilerek onun mallarinin haczedilmesi caiz de-
gildir. Devlet borglar i¢in ilgili Bakanlik biitgesine gerekli 6denek konulur. Konulmamissa, ge-
lecek yilki biitgeye mutlaka gerekli 6denek konulmalidir. Aksi halde, alacaklilar Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine sikayette bulunabilirler.”, Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s.283; Kuru, Icra,
$.226-227; Yilmaz, Ejder, “Deviet Mallari Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin Haczedile-
memesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65'inci Yas Armagani, Ankara 1988, s.601-602;
Postacioglu, s.366; Belgesay, s.217, No: 436; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Icra ve iflas Usulle-
ri, 5. Basi, Ankara 1960, 5.99; Olgac, Senai/ Kéymen, Haydar, Kazai ve {Imi Ictihatlarla Tiirk
fcra ve Iflas Kanunu, C. 1, 2. Baski, Istanbul 1965, 5.656, 656 dipnot 6; Uyar, Talih, icra ve if-
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ikincisi ise 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallarin haczedi-
lemeyecegidir. Il Ozel idaresi Kanunu bu belirtilen 6zel kanunlardandir. Zira il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinin son fikrasin il 6zel idaresinin hangi
mallarinin haczinin caiz olmadigini gostermistir. Bu maddede yer alan il 6zel
idaresi mallar1 haczedilemeyecek, ancak bu kapsama girmeyen il 6zel idaresi
mallar1 haczedilebilecektir. Incelememizde ilk once Il Ozel idaresi Kanunu’na
gore il 0zel idaresinin hangi mallarinin haczedilemeyecegi ele alinacaktir. Son-
rasinda ise il 6zel idaresinin haczedilebilen mallar1 inceleme konusu olacaktir.

Diger bdliime ge¢gmeden dnce su hususu belirtmek gerekir; icra ve iflas
Kanunu’nun 82/1. maddesindeki devlet mallarinin ve 6zel kanunlarinda hac-
zi caiz olmadig1 gdsterilen mallarin haczedilemeyecegi ayrimi bilingli bir
ayrimdir ve il 6zel idaresi mallarinin haczedilememesi “devlet mali” olmasi
niteliginden degil, i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda bu yonde bir hiikkmiin yer
almasindan dolayidir”. Zira kamu tiizel kisileri; “devlet” ve “diger kamu
tiizel kisileri” olarak ikiye ayrilir®. Devlet idaresi diger bir deyisle merkezi
idare, milli kamu hizmetlerini yiritiir. Tirk hukukunda bu devlet tiizel kigi-

las Kanunu Serhi, C. 5, 3. Baski, 2006, s.7006; Ulukapu, s.137; Ozbay, s.543-544. “Maddede
Devlet mallarinin haczedilmezliginin kabul edilmis olmasi uygulamada biiyiik sakincalar do-
gurmaktadir. Ger¢ekten Devlet bazan mahkeme ilaminin icrasini yerine getirmemekte ve bu
yiizden vatandaglar zarara ugramaktadirlar. Bu halde vatandasin sikayet hakkini kullanmaktan
baska bir imkan1 yoktur. Bu itibarla Devletin kamu hizmetine tahsis edilmemis bulunan malla-
rinin haczedilebileceginin kabulii kanaatimizce yerinde olur. Her ne kadar hukuk devleti kav-
ramu geregince Devletini aleyhindeki bir ilami kendiliginden yerine getirecegi kabul edilmek
gerekirse de uygulama bakimindan bu teorik ilke iilkemizde yiirimemektedir.”, Giirdogan,
Burhan, icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, 5.70. “Borcunu 6demeyen bir hukuk devleti ola-
maz cevabi kesin olarak verilebilirdi. Ancak realite bize gostermektedir ki Devlet tiizel kisisi-
nin dahi, borcunu 6demekte en azindan agir davranmasi s6z konusudur. Yani boyle bir durumla
karsilasmak miimkiindiir. Oyle ise bir devlet, hukuk devleti olabilmek ve bu niteligini siirdiire-
bilmek i¢in bu muhtemel duruma karsi, etkili hukuki mekanizmalar gelistirmek ve isler durum-
da tutmak zorundadir. Biitiin bu agiklamalardan sonra; borcunu 6demeyen devlete karsi ne ya-
pilabilir? sorusuna, ancak su cevap verilebilir: Anayasa Mahkemesinin de tasdik ettigi gibi ya-
sal durum karsisinda higbir sey yapilamaz, biitcenin miisait olmasi ve Devlet (yetkili ita amirle-
rinin) kendiliginden 6demek istemesi beklenir.”, Giilan, Aydin, “Borcunu Odemeyen Devlete
Karst Ne Yapilabilir? (Anayasa Mahkemesinin, Icra ve Iflas Kanununun 82/1. Maddesine Ilig-
kin Kararin Cagristirdiklary) ”, THID, Y. 16, S. 1, Ocak 1995, 5.29.

“IIK’nin 82/1. maddesinin birinci bendine gore ‘Devlet mallari ile mahsus kanunlarinda haczi caiz
olmadigr gosterilen mallar’ haczedilemez. Hangi mallarin  devlet mali sayilacagi ve
hazcedilemeyecegi 01.01.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu esas alinarak belirlenir. Bu kanunda sayilan kamu idareleri arasinda yer alan ma-
halli idarelerin mallar1 devlet mali kapsaminda degildir. Bu mallarin haczedilip haczedilmeyece-
gini belirlemek i¢in 6zel kanunlarina bakmak gerekir.”, Y12HD, 01.06.2010 T., 1139 E., 13422
K. (MIHDER, C. 7, S. 19, 2011, 5.125). 1913 tarihli Idare-yi Umumiye-yi Vilayet ve Idare-yi Hu-
susiye-yi Vilayet Kanunu’nun 75. maddesine gore il 6zel idaresinin mallari devlet mali sayilmak-
taydi. Bu kanun igin bakiniz, Tek, Ahmet Ferik/ Unal, Yenal, “Idare-yi Umumiye-yi Vilayet ve
Idare-yi Hususiye-yi Vilayet Kanunlar:”, Tarih Okulu Dergisi, Yaz 2009, Say1 IV, s.89.

2 Géazler, C. 1, 5.162; Tan, 5.102.
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ligine merkezi idare ismi verilmektedir. Merkezi idareye genel idare de de-
nir’'. Devlet idaresinin (merkezi idaresi) istlendigi milli kamu hizmetleri
devlet merkezinde (baskentte) planlanir ve yiiriitiillir. Bu oOrgiite baskent
teskilat1 denir”. Ancak baskent teskilatindaki gorevlilerin baskentte otura-
rak, iistlendikleri hizmetleri iilke diizeyinde yerine getirmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, merkezi idarenin iistlendigi hizmetleri yiirlitebilmesi i¢in,
baskentin disinda tasraya, tiim iilkeye yayilmis bir teskilata ihtiyaci vardir.
Iste bu nedenle iilkeye yayilmis, merkezi idarenin baskent disindaki teskila-
tina tasra teskilati1 denir®. Gozler; “merkezi idarenin baskent teskilat1” tabiri
yerine “devlet idaresinin merkez teskilat1” ve “merkezi idarenin tasra teski-
lat1” tabiri yerine de “devlet idaresinin tasra teskilat1” ibaresinin kullanilma-
st daha dogru olacagini belirtmektedir®. Tirkiye Cumhuriyetinde, devlet
yani genel idare (merkezi idare) disinda baska kuruluslar da kamu tiizel kisi-
ligine sahiptir. Bunlar yer ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusla-
ridir”. Yer yoniinden yerinden yonetim kurumlarina kisaca mahalli idareler
veya yerel yonetimler®; hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarina ise
kisaca hizmet kuruluslar1 veya kamu kurumlar1 da denir”’. Mahalli idarelerin
tanimi1 Anayasa’nin 127/1. maddesinde yer almaktadir; “Mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosteri-
len, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.”. Bu
aciklamalardan sonra il &zel idaresi devlet tiizel kisiligi kategorisi iginde yer
almamakta ve mahalli idareler kisminda yani diger kamu tiizel kisilerden
olan yer yoniinden yerinden yonetim kurumlar: kategorisinde yer almaktadir.
Boylelikle il 6zel idaresinin mallari, il 6zel idaresinin kamu tiizel kisiligin-

2 Gozler, C. 1, s.239; Tan, s.108., Giinday, s.8,389, Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Tur-

han Kitabeyi, Ankara 2006, s.165, Goziibiiyiik, s.68, Duran, Liitﬁ, Idare Hukuku, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1982, s.77, Goziibiiyiik, Seref/ Tan, Turgut, Idare Hukuku Cilt 1 Genel
Esaslar, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.190, Caglayan, s.100.

Ancak bu orgiite merkez teskilat: diyenler de vardir, Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari Cilt: I1, 3. Bast, ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1966, s.747, Eroglu, Ham-
za, Idare Hukuku Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5. basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 1985, s.146, Karatepe, s.98.

Gozler, C. I, 5.239-240; Tan, s.139, Caglayan, s.137, Tan/ Géziibiiyiik, s.258, Giinday, s.457,
Atay, 5.207, Goziibiiyiik, 3.99, Eroglu, s.158, Karatepq, s.113. Tasra teskilatina miilki teskilat
diyenler de vardir, Duran, Idare Hukuku, s.132, Giritli, Ismet/ Bilgen, Pertev/ Akgiiner, Tay-
fun, Idare Hukuku, 2. Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2006, s.229, Eroglu, s.158.

* Gozler, C. 1,5.241.

¥ Géler, C. 1, 5.166, Atay, s.221, Giinday, s.9.

% Giritli/ Bilgen/Akgiiner, s.238, Giinday, s.471, Atay, s.221, Caglayan, s.148.

Gozler, C. 1, s.361; Tan, s.194, (")Zay, il Han, Giinisiginda Yonetim, Alfa yaymlari, Istanbul
1996, s.139, Giritli/ Bilgen/Akgiiner, s.238, Giinday, s.532, Atay, s.299, Caglayan, s.212.
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den dolay1 kamu malidir, ancak devlet mali degildir®. Il Ozel Idaresi Kanu-
nu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda su hiikiim yer almaktadir; “il 6zel idare-
sinin mallarina karsi sug isleyenler Devlet malina kars1 su¢ islemis sayilir.
2886 sayil1 Devlet ihale Kanununun 75'inci maddesi hiikiimleri il 6zel idare-
si tasinmazlar1 hakkinda da uygulanir.”. Kanaatimizce Icra ve iflas Kanu-
nu’nun 82/1 hitkkmil bilingli bir ayrim yapmistir. Devlet mallar1 haczedile-
mez tabiri ile devlet tiizel kisiligine ait, yani devletin merkez ve tasra teski-
latina ait mallar haczedilemez olarak anlamak gerekir®. Devlet tiizel kisili-
gine girmeyen kamu tiizel kisilerinin mallarinin haczedilememesi diizenle-
melerini ise 6zel kanunlarina birakmistir. Bu kanunlardan bazilarina sunlar
ornek verilebilir; 11 Ozel Idaresi Kanunu m.7/son fikra, Belediye Kanunu®
m.15/son fikra®, Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu® m.35/3*. Bazi kanunlar

* “Fransa’da haciz yasag1 ilkesi genel ve mutlak bir ilkedir. Bu ilkeden sadece devlet tiizel

kisiligi degil, biitiin kamu tiizel kisileri yararlanir. Keza Fransa’da bu ilkenin, sadece kamu
mallar i¢in degil, kamu tiizel kisilerine ait 6zel mallar i¢in de gegerli oldugu kabul edilmek-
tedir.”, Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. II, 2. Baski, Ekin Yayinlar1, Bursa 2009, s.873.

Gozler, C. 11, 5.876; “IIK, m.82/1, haciz yasag1 getirirken “kamu mah-6zel mal” ayrimi yap-
mamaktadir. Dolayisiyla haczedilmezlik kapsamindaysa, bir kamu tiizel kisisinin sadece ka-
mu mallart degil, 6zel mallar1 da haczedilemez.”, Gézler, C. 1I, s.876; Olgag/ Koymen,
5.656; Ansay, s.100; Ustiindag, s.177, dipnot 519a; Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete
Karsit Ne Yapilabilir? ", s.22.

5393 sayili Belediye Kanunu, Kabul Tarihi 03.07.2005, RG, T. 13.07.2005, S. 25874.

Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarthh bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleri haczedilemez (Belediye Kanunu m.15/son fikra). Bu hiikiimle ilgili ayrintili bilgi i¢in
bakiniz Duran, Osman, “Belediyeye Kars: Haciz Tatbiki”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’ a Arma-
gan, C. 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2014, s.755 vd. Belediye Kanu-
nu’nun 15/son maddesinin iptali i¢in agilan dava hakkinda Anayasa Mahkemesi red karari
vermistir; ““... belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsi-
lamak tizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalari nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen go-
revler, yerel toplumsal yagamin zorunlu gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri kar-
silamak amaciyla bazi etkinliklerde bulunurlar. Bunun i¢in de ayni ve nakdi varliga ihtiyag
duyarlar. Toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bu
etkinliklerden bazilarinin kesintisiz bir bigimde yliriitiilmesi; bunun saglanabilmesi bakimin-
dan da belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar1 gerekir. Belediyelere ait baz1 ayni ve
nakdi varliklara haciz yasagi getirilmesindeki amag da, belediyelerce yerine getirilen kamu
hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagl olarak siirekli
ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi geregidir. Yani toplum yararinin iistiin tutulmasidir. Yine
belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gosteren kamu hizmetlerinin goriilmesine ay-
rilmis olan tiim kaynaklarinin hacze konu olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarini tama-
men ortadan kaldirmak gibi bir sonu¢ dogurabilecegi de kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla
getirilen sinirlamadaki amag da belirtilen nitelikteki istenilmeyen sonucun ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddele-
rine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.”, AYMK, 16.12.2010 T., 2007/37 E., 2010/114 K.
(RG, T. 06.07.2011, S. 27986). Bu kararin tam metni ve degerlendirmeleri i¢in bakiniz, Asik,
ibrahim, “dnayasa Mahkemesi’nin Devlet Mallarinin Haczedilmezligi Hakkandaki Karariyla
Ilgili Ictihat Notu”, MIHDER, C. 7, S. 20, 2011/3, 5.3 vd.
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ise kamu tiizel kisilerinin mallarinin devlet mali gibi korunacagini belirtmis-
tir. Ornegin, Koy Kanunu* m.8%, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu®*
m.59%, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna ait mallarin devlet mali oldugu-
nun belirtildigi Bankacilik Kanunu® m.111/son fikra®.

fcra ve iflas Kanunu’nun bu ifadesine ragmen, uygulamada ise Icra ve iflas
Kanunu m.82/1°de haczedilemeyecegi belirtilen devlet mallarindan, sadece genel
ve katma biitgeli idarelerin elinde bulunan ve yonetimleri 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununa® tabi mallar anlasilir'. Ancak 1 Ocak 2006 tarihinden itiba-
ren 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yiiriirliikten kalkmis yerine 5018
say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu* uygulanmaya baglanmustir. 5018
sayili Kanununda katma biitceye yer verilmemistir. Yeni sistemde, katma biitceli
idarelerin bir boliimii genel biitce, bir boliimii ise 6zel biitge kapsamindaki kamu
idareleri arasina alinmistir. Dolayisiyla yeni sistemde 5018 sayili Kanuna ekli 11
sayil1 cetvelde yer alan 6zel biitceli idareler olarak isimlendirilen kamu kurum ve
kuruluslari ve ekli III sayili cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumla-
rmn mallarmin Icra ve iflas Kanunu m.82 anlaminda devlet mali oldugu ve bunla-
rin mallarinin haczedilemeyecegi soylenebilir®.

25502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi 16.05.2006, RG, T. 20.05.2006,
S. 26173.

Kurumun taginir ve taginmazlari, bankalardaki mevduatlari dahil her tiirlii hak ve alacaklar
haczedilemez, hakkinda 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun haciz ve iflas hiikiimleri uygu-
lanmaz(Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu m.35/3).

* a4 say1l1 Koy Kanunu, Kabul Tarihi 18.03.1924, RG, T. 07.04.1924, S. 68.
35

33

Koyiin orta mali kanun kargisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara el uzatanlar

Devlet malina el uzatanlar gibi ceza goriirler (Kéy Kanunu m.8).

2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, Kabul Tarih, 11.11.1983, RG, T.

14.11.1983, S. 18221.

Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun mallart ve her ¢esit mevcutlar1 Devlet mali sayilir

(Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu m.59).

¥ 5411 sayili Bankacilik Kanunu, Kabul Tarihi 19.10.2005, RG, T. 01.11.2005, S. 25983

(Miik.).

Fonun mallar1 Devlet mali hiikmiindedir. Fonun mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez ve

rehnedilemez (Bankacilik Kanunu m.111/son).

41050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Kabul Tarihi 26.05.1927, RG, T. 09.06.1927,

S. 606.

Ayrica, 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan “devlet” tabiri hakkinda

bakimz, Ustiindag, s.19.

25018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kabul Tarihi 10.12.2003, RG,
T. 24.12.2003, S. 25326.

4 Gozler, C. 11, s.876-877; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.268-269; Oskay, Mustafa/ Kocak, Cos-

kun/ Deynekli, Adnan/ Dogan, Ayhan, icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 2, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007, s.2326-2327.
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IL. iL OZEL iDARESININ HACZEDILEMEYEN MALLARI

A. Genel Olarak

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 71. maddesi ile kaldirilan, 1987 yi-
linda adi 11 Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilen, 1913 tarihli idareyi Umumiye
Vilayet Kanunu Muvakkati’nin 75. maddesi, il 6zel idaresinin mallarini devlet
mali saymaktaydi. Bu madde su sekilde idi; “Vilayet, emvali menkule ve
gayrimenkuleye mutasarrif ve isbu kanun ile muayyen ve mahdut vezaifi hususiye
ile miikellef bir sahs1t manevidir. Emval-i hususiye-yi vilayet mahfuziyet ve masu-
niyet itibariyle emval-i umumiye-yi Devletten maduttur.”*. Bu nedenle Idareyi
Umumiye Vilayet Kanunu Muvakkati’nm yiiriirliikte oldugu zamanda, il 6zel
idaresi mallar1 devlet mali sayilmaktayd: ve 1IK m.82/1°de diizenlenen devlet
mallar1 haczedilemez kurali geregi haczedilememekteydi®. 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu ise il 6zel idaresinin mallarin1 devlet mali olarak kabul etmemekte
ve il 6zel idaresinin haczedilemeyecek olan mallarimi ayrica belirtmektedir.

11 Ozel idaresi Kanunu’nun 7. maddesinin son fikras1 hangi il 6zel idaresi
mallarinin haczedilemeyecegini diizenlemistir. Bu maddeye gére; “Il ¢zel ida-
resinin proje karsuigr bor¢lanma yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve
har¢lar, sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallart haczedi-
lemez. ”*. Buna gore il 6zel idaresinin su mallar1 haczedilemez:

1. 11 6zel idaresinin proje karsilig1 borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri,
2. 1l dzel idaresin vergi, resim ve harclari,

3. Sarth bagislar

4 Bumadde metni ve kanunun tamam icin bakiniz, Tek/ Unal, .89

Belgesay, s.219, No: 439; I"Jstiindag, s.178; Postacioglu, s.367; Ansay, s.100. “Idarei
Umumiyei Vilayat Kanununun hususi idarelere miiteallik boliimiiniin 75. maddesinde belirtil-
digi gibi vilayet, menkul ve gayrimenkul mallara sahip, kanunla muayyen ve mahdut hususi
vazifelerle miikellef bir hitkkmi sahsiyettir. Vilayetin hususi mallar1 mahfuziyet ve masuniyet
itibariyle devletin umumi emvalinden maduttur. IIK’ nun 82. maddesinin bir numarali ben-
dinde, devlet mallarmin haczi caiz olmadigi mutlak sekilde tebariiz ettirildigine gore
mahfuziyet ve masuniyet bakimidan bu mahiyette telakki edilen hususi idareye ait mallarin
da haczedilememeleri iktiza eder. Bu durum gdzoniinde tutularak hususi idarenin bankada
muhafaza edilen paralari {izerine mevzuu haczin kaldirilmasina miitedair sikayetin kabulii ge-
rekir.”, YIID, 15.11.1960 T., 7966 E., 7907 K. (nakleden Kuru, icra ve iflas, C. I, 5.787;
Uyar, Talih, icra Hukukunda Haciz, 2. Baski, Manisa 1990, 5.598). Benzer yonde, YIiD,
15.12.1967 T. 11290 E., 11652 K. (nakleden Kuru, icra ve iflas, C. I, 5.779; Uyar, Talih, ic-
ra Hukukunda Haciz, 2. Baski, Manisa 1990, s.598); Y12HD, 07.10.1997 T., 9527 E., 10174
K.; Y12HD, 27.02.2001 T., 2850 E., 3676 K. (nakleden Uyar, C. 5, s.7125); YIiiD,
11.01.1936 T. (nakleden Olga¢/ Kéymen, s.677); Y12HD, 30.11.2001 T., 1106 E., 1776 K.
(nakleden Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s.2470).

Y12HD, 01.06.2010 T., 1139 E., 13422 K. (MIHDER, C. 7, S. 19, 2011, 5.125)

45

46
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4. Kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 haczedilemez.

Yukarida maddeler halinde saydigimiz il 6zel idaresinin mallari, yalnizca
Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda yapilan takipler neticesinde haczedilemeyecek
degildir. Ayrica il 6zel idaresine karst Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kinda Kanun kapsaminda da, bir takip yapilacaksa yukarida saydigimiz ve asa-
gida ayrmtilart ile inceleyecegimiz mallar haczedilemeyecektir. Zira Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 70/1 hiikkmii su hiikmii icer-
mektedir; “233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kurulus-
lari, bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin
mallart hari¢ olmak tizere Devlet mallart ile hususi kanunlarinda haczi caiz
olmadigi gosterilen mallar.” haczedilemezdir. Bu kanunda da 11 Ozel idaresi
Kanunu’ndaki 6zel diizenlemeye yollama vardir. Kanunda tek tek sayilan hac-
zedilemeyecek seyler, ayri ayri inceleme konumuzu olusturacaktir.

B. 11 Ozel idaresinin Haczedilemeyen Mallarinin Miinferit Olarak
Incelenmesi

1. i1 Ozel idaresinin Proje Karsih@ Borclanma Yoluyla Elde Ettigi
Gelirleri

i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 51/1. maddesine gore; “il 6zel idaresi, gorev ve
hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla Kanunda belirtilen usul
ve esaslara gdre borglanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir” (IOIK m.51/1)". il
0zel idaresinde bor¢lanmaya karar vermek il genel meclisinin gorev ve yetki-
sindedir®® (I0IK m.10/1-d).

Il 6zel idaresinin aldiklar1 borglar1 cesitli sekillerde siniflandirmak miim-
kiindiir, ama en yaygin kullanim i¢ ve dis bor¢lanmadur. i¢ borglar; il 6zel idare-
sinin iilke sinirlart i¢indeki, para ve sermaye piyasalarindan gercek ve tiizel
kisilerden aldiklar1 borglar1 ifade eder. Il 6zel idaresi esas itibariyle finansman

ol Gozler, C. 1,, s.408. “Bir dnceki Kanun doneminde var olan konu sinirlamasi da kaldirilarak il

6zel idaresine tanian borglanma yetkisi endige verici bulunmaktadir. Bu yetkiye sahip bele-
diyelerin ¢ogunun, bor¢ bataginda yiiziiyor olmasi ileride il 6zel idarelerinin de ayni duruma
diisecegi endisesine sebep olmaktadir. Geri 6deme bakimindan, il 6zel idare mallarinin haciz
sistemine ag¢ik olmasi da diisiiniildiigiinde, bor¢ veren giivence altina alinacak ve 6niimiizdeki
yillar bugiine kadar oldugundan daha biiyiik sorunlarla karsilagsacak gibi goriinmektedir.”,
Harman, Esra, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu Uyarinca Tiirkiye’ de il Ozel Idaresi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, 5.96.

11 6zel idaresi ve bagl kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip ol-

duklart sirketlerin, en son kesinlesen biitge gelirlerinin, 213 say1li Vergi Usul Kanunda belir-
lenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmm yili iginde toplam %10’unu gegmeyen
i¢ bor¢lanmayi il genel meclisinin karari; %10°u gegen miktarlar i¢in meclis liye tam sayisinin
salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayi ile yapabilir (IOIK m.51/e).
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ihtiyaglarini i¢ kaynaklardan temin etmek yoluyla gidermektedirler. Dis borg-
lanma da ise il 6zel idaresi; parasal ihtiyaglarini uluslararasi para ve sermaye
piyasalarindan, uluslararas: kuruluslardan, devletlerden borglanarak saglarlar. I¢
kaynaklarin yetersiz kaldigi, yapimina baslanan ama i¢ kaynaklardan finans-
manda zaman kaybedilmesi nedeniyle tamamlanamayan projelerin artmasi,
bunlarin yerinde eskimesi ve getirisinin saglanamamasi, eski projelerin yerine
yenilerinin ge¢mesinin gerekli hale geldigi durumlarda yeni proje i¢in i¢ kay-
naklardan yararlanamayacak duruma gelinmesi gibi nedenlerle yerel idareler dis
borglanma yoluna gidebilmektedirler*.

11 Ozel idaresi Kanununa gore dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansma-
n1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesin-
de sadece il 0zel idaresinin yatirim programinda yer alan projelerinin finansma-
n1 amactyla yapilabilir (IOIK m.51/1-a)*.

Il 6zel idaresinde i¢ bor¢lanma, tahvil ihraci ve Iller Bankasi’ndan alinan
borglarla yapilir. Ancak genelde iller Bankasi’ndan alman borglarla yapilmak-
tadir’. Iller Bankasindan yatirrm kredisi ve nakit kredi kullanan il 6zel idaresi,
odeme planmi bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankasi hazirlanan geri
O0deme planini yeterli gérmedigi il 6zel idaresinin kredi isteklerini reddeder
(I0IK m.51/1-b). Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun* Iller Banka-
sinin amaci ve faaliyetlerini su sekilde ifade etmektedir; “Bankanin amaci, il
ozel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluglar ile miinhasiran bunlarin iiye
olduklart mahalli idare birliklerinin finansman ihtiyacini karsilamak, bu idare-
lerin sumirlart icinde yasayan halkin mahalli miisterek hizmetlerine iliskin proje-
ler gelistirmek, bu idarelere danigsmanlik hizmeti vermek ve teknik mahiyetteki
kentsel projeler ile alt ve iistyapt islerinin yapimasina yardimci olmak ve her
tiirlii kalkinma ve yatirim bankaciligi islevierini yerine getirmektir.” (ILBK
m.3/1). Ayrica “Banka, Genel Kurul tarafindan onanan bilangoya gére ortaya
¢tkan safi karn yiizde ellibirini, il ozel idareleri tarafindan yerine getirilen,
koylerin teknik ve sosyal altyapt hizmetlerinin finansmani; niifusu 200.000’in
altinda olan belediyelerin harita, imar plam, igme suyu, atik su, kati atik, kent
bilgi sistemi ve benzeri kentsel altyapt projelerinin finansmani ile niifusu
25.000’in altinda olan belediyelerin anilan projelerinin ayrica yapiminin fi-
nansmaminda hibe olarak kullanir.” (ILBK m.13/3).

# Giingor, Selen, “Yerel Yonetimlerin Borglanmalari”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 24
Nisan- Mayis- Haziran 2011, s.12 (http://www.akademikbakis.org/eskisite/24/12.pdf).

0" Salihoglu, 5.407-410.

' Salihoglu, s.410-411.

26107 say1li {ller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanunu, Kabul Tarihi 26.01.2011, RG, T:
08.02.2011, S. 27840.
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Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; yapim, bakim ve onarim is-
leri, devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hat-
t1, saghk, egitim, kiiltiir, turizm, ¢evre, imar, bayindirlik, iskan, genclik ve spor
gibi hizmetlere iliskin yatirimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kurulus-
larinin goérev alanma giren diger yatirimlari, kendi biitcelerinde bu hizmetler
icin ayrilan 6denekleri il 6zel idarelerine aktarmak suretiyle gergeklestirebilir.
Aktarma islemi ilgili bakanin onayiyla yapilir ve bu ddenekler tahsis amaci
disinda kullanilamaz. Is, il 6zel idaresinin tabi oldugu usul ve esaslara gore so-
nuglandirilir. Il 6zel idareleri de biitge imkanlar1 6lgiisiinde bu yatirimlara kendi
biitcesinden 6denek aktarabilir. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslar
tarafindan aktarilacak odenekler ile gergeklestirilecek yatirimlar, gorev alani
sinirlamasina tabi olmaksizin biitiin il sinirlari i¢cinde yapilabilir. Belirli bir pro-
jenin gerceklestirilmesi amaciyla il 6zel idaresine aktarildigi halde, aktarildigi
mali yil1 takip eden y1l sonuna kadar tahsis edildigi proje i¢in kullanilamayacagi
anlagilan 6denekler, ilgili Bakanin onayi ile bagka bir projede kullanilmak iizere
ayn1 veya bagka bir il 6zel idaresine veya ilgili mevzuati ¢ercevesinde kullanil-
mak iizere Toplu Konut Idaresine aktarilabilir (IOIK m.6).

Kamu kurum ve kuruluglarimin 05.01.1961 tarihli ve 237 sayil1 Tasit Kanu-
nu kapsamindaki araglariin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimui ile biirolarinin
ihtiyac¢lari; kamu konutlarinin yapim, bakim, isletme ve onarimi ile emniyet
hizmetlerinin gerektirdigi techizat alimiyla ilgili harcamalar il 6zel idaresi biit-
¢esinden karsilanabilir (I0IK m.6).

Il cevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiikse-
hir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il
cevre diizeni plani belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir.
Belediye sinirlart il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani
ilgili Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan
Belediye Meclisi tarafindan onaylanir (101K m.6).

Yukarida belirttigimiz gibi, il 6zel idaresi, il Ozel idaresi Kanunu’na gére
bor¢lanmada bulunabilirler. Bor¢lanma yoluyla elde edilenlerden sadece proje
karsilig1 almanlar haczedilmezlik kapsamindadir. Yukarida verdigimiz 6rnek-
lerde de anlasilacagi iizere genelde i1 6zel idaresi bir proje karsilig1 borglanmak-
tadir. Ayrica i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesi™ 11 6zel idaresinin gérev ve

31 6zel idaresinin gdrev ve hizmetleri il Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmis-

tir. Maddeye gore; Il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;>> <<a) Genglik
ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye simirlart il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyele-
ri harig ilin ¢evre diizeni plani, bayidwrlik ve iskdn, topragin korunmasi, erozyonun énlenme-
si, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlary, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarimin ya-
pim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarimin karsilanmasina iligkin hizmetleri il sinirlar
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hizmetlerinin ne oldugunu belirtmistir. 1l 6zel idaresi bu gérev ve hizmetleri
yerine getirmek igin borglanabilir (IOIK m.51/1). Genellikle bu bor¢lanmalar
kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Eger il 6zel idare-
sinin proje karsilig1 bor¢lanmadig1 gelirleri varsa ve kamu hizmetine &zgiilen-
memislerse kanun geregi hacze konu olabilecektir. Ornegin il dzel idaresi bir
bankadan IOIK m.6’da belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirmekten baska
bir amag icin kredi almigsa, bu bir proje karsiligi olmadigindan dolay1 hacze
konu olabilecektir.

2. i1 Ozel idaresinin Vergi, Resim ve Har¢ Gelirleri

11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 42. maddesi il 6zel idaresi gelirlerini saymustir.
Bunlar arasinda kanunlarla gosterilen il 6zel idaresi vergi*, resim, har¢ ve ka-
tilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay ve genel ve 6zel biitce-
li idarelerden yapilacak ddemeler yer almaktadir (I0IK m.42/1-a,b,c)*. Vergi,
har¢ ve resim kavramlarina deginmek gerekecektir. Vergi kamusal faaliyetlerin

icinde,>> << b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma (...);
orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri bele-
dive sumrlart disinda,>> <<Yapmakla gérevli ve yetkilidir (IOIK m.6).

' «29.07.1970 tarih ve 1319 sayilt Emlak Vergisi Kanununa 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili
Kanunla degisik miikerrer 38'inci maddesine gore, belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak
vergisinin %15’ i il 6zel idarelerine verilirdi. 08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kanunla degisik
miikerrer madde 38’ e gore de 27.06.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanu-
nun uygulandigi bilyiik sehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelerce tahsil
edilen emlak vergisi tutarinin yarisi, bityiik sehir belediyesi pay1, bu pay ayrildiktan sonra ka-
lan tutarin %15’ 1 il 6zel idareler pay1 olarak ayrilirdi. Ancak miikerrer 38'inci madde
07.12.2004 tarih ve 5272 sayili Kanunun 87'inci maddesinin g ve 03.07.2005 tarih ve 5393
say1l1 Kanunun g bendi hitkmii geregince yiirlirlikten kaldirildigina gore artik il 6zel idarele-
rine emlak vergisinden pay verilmez.”, Gozler, C. 1,, 5.408-409.

il Ozel idaresi Kanununda sayilan diger gelirler; “Taginir ve tasinmaz mallarmn kira, satis ve

baska suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, il genel meclisi tarafindan belirle-
necek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig: ticretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar,
her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsihigi saglanacak gelirler ve diger gelirler (IOIK
m.42/1-d,e,f,g h). “Il Ozel Idaresi Kanununda sayilanlardan baska, diger kanunular tarafindan
il Ozel 1darelerine birakilmis baz1 gelir kaynaklar1 da vardir. Ornegin 11.06.1936 tarih ve
3039 say1li Celtik Ekimi Kanununun 31'inci maddesine gore bu Kanun hiikiimlerine gore ve-
rilen idari para cezalar1 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunarak ilgili
il 6zel idaresinin hesabina aktarilir.”, Gézler, C. I,, s.406. 5177 sayili Maden Kanununa gore,
il 6zel idarelerine bazi madenlerin isletme ruhsati il 6zel idareleri tarafindan ihale edilebil-
mekte ve ihale bedeli il 6zel idarelerinin hesaplarina yatirilmaktadir (Maden Kanunu m.7, 12,
13/6, 16/2, 29/5, gecici madde 2/2). 167 sayili Yer Alt1 Sulart Hakkinda Kanun m.4,1380 sa-
yilt Su Uriinleri Kanunu m.4, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu m.75, 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu m.4, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.5, 4708 sayili
Kanun m.5, 5015 say1l1 Petrol Piyasasi Kanun m.5, 5686 say1li Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu m.10, 5838 sayili Kanun m.2 (Salihoglu, s.303-311).



76 DURAN - YESILYURT ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

gerektirdigi harcamalar1 karsilamak {izere basvurulan en énemli aragtir®®. Vergi
kamusal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in 6zel kesimden kamu kesimine, hu-
kuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal bir aktarimdir’’.
Harg, kamusal gilice dayali olarak, kamusal harcamalarin finansmani i¢in, kamu
idaresinin belirli edimleri ya da belirli kamu hizmetlerinden yararlanma karsiligi
alman paralardir™. Resim ise, kamusal giice dayali olarak, kamusal harcamala-
rin finansmani i¢in, belirli bir hizmetin veya igin goriilmesi i¢in yetkili makam-
larca verilen iznin karsiligi alinan paradir”. Bu gelirler kendiliginden kamu
hizmetine 6zgiilenmislerdir. Zira bu gelirlerin toplanmasindaki ama¢ tanimlar-
dan da anlagilacagi gibi kamusal harcamalarin finansmanidir.

Il 6zel idaresi gelirleri hakkinda ayrica bir kanun olmadigindan dolayi, be-
lediye gelirleri ile kiyas yolu ile il 6zel idarelerinin vergi ve harg tahsil etmesi
miimkiin degildir®. Ancak il 6zel idaresine 6zel bir kanunla verilmis bir gorevle
ilgili vergi ve har¢ &ngoriilmiis ise bu durumda tahsilat yapilabilir. Ornegin
4562 sayilt Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan;
“Yiirtirlige giren imar planina gore arazi kullanimi, yap1 ve tesislerinin proje-
lendirilmesi, insas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ile isyeri agma ve
calisma ruhsatlar1 OSB tarafindan verilir ve denetlenir. Isyeri agma ve calisma
ruhsatinin verilmesi sirasinda igyeri agma ve ¢aligma ruhsatina iligkin harglar,
OSB tarafindan tahsil edilerek ilgili belediye veya il 6zel idaresi hesabina yatiri-
lir.” ifadesi karsisinda bu tahsilat yapilir. Yine 3213 sayili Maden Kanunu’nun
7. maddesinde “Maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat saha-
sindaki tesisler icin igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlari il 6zel idareleri tarafindan
verilir. Bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri agma izni harci il 6zel idaresi
tarafindan tahsil edilir. Bu bedelin %50’si ruhsatin bulundugu bélgeyle smirli
olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak {izere, dogrudan ilgili ilge veya ilcele-
rin K&ylere Hizmet Goétiirme Birlikleri hesabina aktarilir. Bu alanlarin belediye-
lerin miicavir alani igerisinde kalmasi durumunda tahsil edilen harcin %50’si
ilgili belediyenin hesabina aktarilir.” Ifadelerine yer vermektedir. Kanunla acik-
ca yetki verilmeyen durumlar disinda il 6zel idaresinin gorevi kapsaminda bu-
lunan isler i¢in tarife diizenleyerek harg ve iicret almasi miimkiin degildir®'.

56 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.3.

3 Kaneti, s.4; Oktar, Ates, Vergi Hukuku, 6. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2011, s.1-4;
Karakog, Yusuf, Vergi Genel Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, 5.59-63.

58 Kaneti, s.5; Oktar, s.6-7; Karakog, s.59-63.
5 Kaneti, s.6; Oktar, s.6; Karakog, s.59-63.
%" Salihoglu, 5.301, 352.

' Salihoglu, s.353-354.
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Il 6zel idareleri, yaptig1 islerden harca tabi olanlar igin 492 sayili Harglar
Kanunu’na gore harglar tahsil eder®. Elektrik tiretimi lisans harglar1 her yil
kurumlar vergisi beyannamesi verme siiresi icerisinde verilen bildirim iizerine,
elektrik iiretim faaliyetlerinden elde edilen gayrisafi ig hasilati esas aliarak
tahakkuk ettirilir, tahakkuk ettirilen harglar ayrica miikellefe teblig edilmez ve
mayis ay1 icerisinde 6denir. Genel biitgce geliri olarak kaydedilen elektrik {ireti-
mi lisans harclarmdan hidrolik kaynaklara dayali elektrik {iretim lisans harglari-
nin %90’1, haziran aymin sonuna kadar, hidrolik kaynaklara dayal elektrik {ire-
timi yapan tesisin bulundugu yerin il 6zel idaresine, il 6zel idaresi bulunmayan
yerlerde biiyiiksehir belediyesine aktarilir. Hesaplanarak aktarilan bu tutarlar,
02.07.2008 tarihli ve 5779 sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biit-
ce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna gore belediyelere ve il
Ozel idarelerine ayrilacak paylarm hesabinda matraha dahil edilmez (Harglar
Kanunu m.113/3).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 12. maddesi
uyarinca; Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak {izere
29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8'inci ve 18'inci
maddeleri uyarmca miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin %10' u
nispetinde Tasmmmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1 tahakkuk
ettirilir ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir. Tahsil edi-
len miktar, il 6zel idaresi tarafindan agilacak 6zel hesapta toplanir. Bu miktar; il
0zel idaresince ve belediyelerce kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendi-
rilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda kamulastirma, projelendirme,
planlama ve uygulama konularinda kullanilmak {izere il 6zel idaresine ve il
sinirlar1 i¢indeki belediyelere vali tarafindan aktarilir ve bu pay valinin deneti-
minde kullanilir. Il 6zel idarelerince yapilan projeler icin kullanilan miktar 6zel
hesabin %30’unu gecemez. Bu madde uyarinca tahakkuk eden katki paylar
hakkinda 1319 sayili Kanunun {i¢iincii kismi hiikiimleri uygulanir. Katki payla-
rina iligkin usul ve esaslar I¢isleri Bakanlig: ile Bakanlik tarafindan belirlenir.
Yukaridaki hiikiimlere gore, taginmaz kiiltlir varliklarinin korunmasina katki
pay1 olarak tahsil olunan miktarlar tahsil edildigi ay1 takip eden ayin onuncu
giinii aksamina kadar il 6zel idarelerine bir bildirim ile beyan edilerek ayni siire
icinde ddenir. Tahsil ettikleri katki payini yukarida belirtilen siire iginde il 6zel
idarelerine yatirmayan belediyelerden, bu katki paylar1 6183 sayili Amme Ala-
caklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére gecikme zammi
tatbik edilerek tahsil edilir. Belediye baskanlari, belediyelerin tahsil ettikleri
paylardan il 6zel idarelerine 6demeleri gereken tasinmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasina katki paylariin, zamaninda ve tam olarak ddenmesini saglamakla

62 Salihoglu, s.303.
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yiikiimliidiir. Odenmeyen paylar, ilgili il 6zel idaresinin talebi iizerine ilgili
belediyenin Iller Bankasindan aldig1 genel biitce vergi gelirleri payindan kesile-
rek talep eden Ozel idareye gonderilir.

Il 6zel idaresinin gelirlerinden en &nemlisi, il dzel idaresine genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylardir (I0IK m.42/1-b)*. Anayasanm 127. mad-
desinin son hiikmii mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin
saglanmas1 gerektigini diizenlemistir. Bu amagcla i1 Ozel Idarelerine ve Beledi-
yelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un® ile
belediyeler ve il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iize-
rinden belirli oranda pay verilmesi esas1 getirilmistir. Genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplaminin yiizde 1,50°si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde
4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 0,5’i il 6zel idarelerine
ayrilir (11 6zel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun m.2/2). Bu Kanun’ un 7/1 maddesine gore kanunda,
il 6zel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrila-
cak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi dngoriilen paylar vergi
hiikmiindedir.

Bu agiklamalardan sonra i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 7/son hiikmiinde il
ozel idaresinin vergi, resim ve harglarinin haczedilemeyecegi belirtilmigtir®.
Bunlarin haczedilememesi igin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmesine gerek
yoktur®. Ayrica bu tiir gelirlerden olmasa bile kamu hizmetinde fiilen kullanilan

8 Gézler, C. L, 5.406.

#5779 say1li 1 6zel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi 02.07.2008, RG, T. 15.07.2008, S. 26937.

“Ote yandan Halk Bankas1 Mersin Merkez subesindeki hesapta haczedilen borclu idareye ait
paralarin gelir vergileri ile bunlarin ferilerinden olustugu bilirkisi raporu ile tespit edildigi ve
bu paralarin niteligi geregi haczi kabil olmadig1 halde, anilan hesap tizerindeki haczin kaldi-
rilmast talebinin reddine karar verilmesi yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.”, Y12HD,
01.06.2010 T., 1139 E., 13422 K. (nakleden Kuru, EI Kitab1, 5.506; MIHDER, C. 7, S. 19,
2011, s.126).

“5302 sayil 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, borglu idarenin bankadaki
hesaplarindaki vergi, resim, harg¢ gibi niteligi geregi haczi kabil olmayan gelirleri disinda
kalan kira geliri niteligindeki paralarin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilip kullanilma-
dig1 belirlenmeden bu hesaplar {izerindeki haczin kaldirilmast dogru degildir.”, Y12HD,
01.06.2010 T., 1139 E., 13422 K. (Kuru, El Kitab1, 5.505-506; MIHDER, C. 7, S. 19,
2011, s.125-126). “Somut olayda, haczedilmezlik sikayetine konu olan posta ¢eki hesa-
binin vergi, resim ve har¢lardan olusan bir hesap oldugu, bilirkisi raporu ve dosyadaki
mevcut bilgilerle belirlenmis olup, mahkemenin kabulii de bu yondedir. Sikayete konu
olan hesabin bu niteligi (kaynaginin vergi, resim ve har¢ olusu) haczedilmezlik sikayeti-
nin kabuliine yeterli olup, ayrica hesaptaki paranin fiilen kamu hizmetinde kullanilmasi
zorunlu degildir.”, Y12HD, 03.07.2012 T., 4176 E., 23357 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi,
ET. 21.11.2014). Benzer yonde Y12HD, 27.03.2007 T., 3536 E., 5800 K. (nakleden
Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s.2364).
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paralar haczedilemez”. Ancak Yargitay ictihat degisikligine giderek; paranin
haczedilememesi i¢in vergi, resim ve har¢ niteliginde olmasi gerektigi, bunun
haricinde kalan paranin niteligi geregi fiilen kamu hizmetinde kullanildigindan
bahsedilmeyecegi, yani “fiilen kamu hizmetinde kullanilma” ilkesinin “para”
yoniinden uygulanabilirligi bulunamadigi bu ylizden vergi, resim ve harg niteli-
ginde olmayan paralarin haczedilebilecegi belirtilmistir®. Postacioglu, bu du-
ruma isaret etmistir. SOyle ki; “Belediyenin akardan elde ettikleri de bilhassa
biitcede yer almakta ve bu sebeple bir amme hizmetinin ifasina mahsus bulun-
maktadir. Eger gelirlerin amme hizmetine muhasses olmak itibariyle haczedi-
lemeyecegi neticesine varilacak olursa, o zaman akarin da haczine cevaz ver-
memek iktiza eder ki, bu, kanunun lafzina aykir1 olur. Amme hizmetine
muhasses olma keyfiyeti bundan bdyle sadece emval hakkinda hiikiim ifade
etmek, paralara samil bulunmamak lazimdir. Megerki para vergi ve resimlerden
elde edilmis olsun.””. Belgesay, bor¢lunun haciz edilemeyen bir malin1 satarak
bedelini tahsil ederse bu tahsilatin haczedilebilecegini. Fakat borg¢lu haciz edi-
lemeyen mallarini, ayn1t mahiyette mallar iktisap i¢in satmis ise elinde bulunan
bedeli haczedilemez oldugunu belirtmistir. Eger il 6zel idaresi kamu hizmetin-

o “Ilgili idarenin haczedilen hesabindaki paralar1 su gelirleri ve atik su bedelinden olusmaktadhr.

Bu nedenle bu paralarin yukarida agiklanan yasa maddesinde 6ngoriildiigii sekilde kamu hizme-
tinde fiilen kullanilan paralar olup-olmadig1 yontemince arastirilmadan eksik inceleme ile yazili
sekilde sikayetin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”, Y12HD, 20.03.2007 T., 2592
E., 5250 K. (Kazanc Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014); “Banka hesabindaki paranin vergi, resim
ve harg niteliginde" olmasi veya kamu hizmetine fiilen tahsis edilmesi halinde haczedilemeye-
cegi distiniilmelidir. O halde, sikayetin yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda incelenip sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz-
dir.”, Y12HD, 08.04.2006 T., 6102 E., 9448 K. (Kazanci Itihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

“Bu durumda “fiilen kamu hizmetinde kullanilma” ilkesinin “para” yoniinden uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Aksinin kabulii hayatin olagan akigina aykirdir. Ote yandan, aym hesaptan
daha once kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla harcama yapilmis olmasi, daha sonra da ayni
amagla harcama yapilacagini garanti etmeyeceginden kamu hizmetinde kullanilacag: varsayimi-
na dayali olarak sonuca gidilemez. O halde mahkemece sikayetin yukarida agiklanan nedenlerle
reddi gerekirken yazili sekilde hiikkiim tesisi isabetsizdir.”, Y12HD, 21.11.2011 T., 6618 E.,
27104 K. (Kazanci igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014); ayn1 yonde Y12HD, 21.01.2013 T., 2012/
25364 E., 2013/ 1400 K. (Kazanci Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

Postacioglu, s.371. “... otogardan elde edilen kira gelirine haciz tatbik edilmis olup, dosyanin
incelenmesinden bu gayrimenkullerin ... gelir getirmek amaciyla kiraya verildigi ve bu haliyle akar
bir mal niteliginde oldugu anlasildig: gibi haciz tatbik edilen kira gelirlerinin ... Meclisi Karari ile
kamu hizmetine tahsis edilmis olmasinin bu gelirlere kamu hizmetine tahsis edilmis emval ve esya
niteliginin kazandirdigini da kabule olanak bulunmamaktadir. Madde hitkmiinde belirtilen kamu
hizmetine tahsis edilmisken, ... hizmetlerine tahsis edilen arag, gereg, bina, Pazar yeri, park, bahge
gibi fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis ve fiilen kamu hizmetinde kullanilan emvali anlamak ge-
rekmektedir.” Damstay 3D, 02.07.1992 T., 507 E., 25641 K. (nakleden Pazarci, s.59-60).

Belgesay, s.206, No: 405; aym yonde Ustiindag, s.186; “Federal Mahkeme tatbikatinda,
haczedilemeyen mal yerine kaim olan paranin, yeni bir haczedilemeyen mala tahsis edilecegi
muhakkak ise veya halin hususiyetlerine gore bu tarzda hareket edilecegi kabul edilirse, hac-
zedilemeyecektir.”, Ustiindag, s.186.
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de fiilen kullanilan bir malini, ayn1 mahiyette bir mal iktisap etmek icin satmis-
sa 11 6zel idaresinin bu elde ettigi gelir haczedilemeyecektir.

3. 11 Ozel idaresine Yapilan Sarth Bagislar

11 6zel idaresi Kanuna gore il 6zel idaresinin gelirlerinden bir tanesi ba-
gislardir (I0IK m.42/1-g, 7/1-d). Bagislama soézlesmesi 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bagislama sdzlesmesi, bagislayanin
saglar arasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz
olarak bir kazandirma yapmay1 iistlendigi s6zlesmedir (TBK m.285/1). Ba-
gislama, bir kosula baglanarak yapilabilir (TBK m.290/1). Hatta bagislayan
bagislamasina yiiklemeler koyabilir (TBK m.291/1). Bagislayan, sozlesme
geregince bagislanan tarafindan kabul edilmis olan yiiklemelerin yerine geti-
rilmesini isteyebilir. Kamu yararina olarak bagigslamaya konulmus olan bir
yiklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisi, bagislayanin 6liimiinden
sonra, ilgili kamu kurumuna gecer (TBK m.291/2,3). Bagislama konusunun
degeri, yiiklemenin yerine getirilmesi masraflarin1 karsilamaz ve asan kisim
kendisine 6denmezse bagislanan, yiiklemeyi yerine getirmekten kacinabilir
(TBK m.291/4).

Il 6zel idaresinde sartsiz bagislar1 kabul etme yetkisi valinin yetkisinde-
dir”" (I0IK m.30/1-1). Ancak sartl bagislar1 kabul etme yetkisi il genel mecli-
sinin yetkisindedir (I0IK m.10/1-g). Sarth bagislar il 6zel idaresine bir yii-
kiimliiliik getirdiginden dolay1 bu bagis1 kabul etme yetkisi il genel meclisine
birakilmigtir. Sarth bagislar normal sartsiz bagislarin aksine bagisi kabul ede-
ne yiikkiimliiliik getirebilir. Hatta bu yiikiimliilik neticesi bir gider ortaya ¢ika-
bilir. Sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar il 6zel idaresinin giderleri
arasinda yer almaktadir (IOIK m.43/1-d). il Ozel Idaresi Kanunu bu nedenle
sartli olarak il Ozel idaresine yapilan bagislarin hacze konu olamayacagini
hilkme baglamistir. Sartsiz olarak il 6zel idaresine yapilan bagislar ise haczin
konusu olabilecektir. Ornegin, Il 6zel idaresine tasinmaz bagislanmasi ve bu
tasinmaza okul yapilmasi sartinin konulmasi, park yaptirilmasi i¢in taginmaz
bagislanmasi, belirli miktar paranin asevlerinde kullanilmasi sart1 gibi bagiglar
sartll bagistir ve bdyle bagislanan seyler il Ozel idaresi Kanunu geregince
hacze konu olamayacaktir. Ancak higbir sart one siiriilmeden il 6zel idaresine
yapilacak bagislar haczedilebilecektir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 40. maddesinde, sartli bagis ve

yardimlar1 kabul etme yetkisi iist yoneticilere verilmistir. Kanunun 11. Maddesine gore iist
yénetici 11 6zel idarelerinde validir. Ancak 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununda sartli ba-
g1s ve yardimlar1 kabul etme yetkisi il genel meclisine; sartsiz bagislar1 kabul etme yetkisi
valiye verilmistir.
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4. i1 Ozel idaresinin Kamu Hizmetlerinde Fiilen Kullanilan Mallari

Yukarida devlet malinin haczedilememesi bahsinde belirttigimiz gibi devlet
tiizel kisiliginin hem 6zel mallar1 hem de kamu mallar1 haczedilemez”. Ancak
mabhalli idarelerden olan il 6zel idaresinin ise sadece kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallarinin haczedilemeyecegini diizenlemistir (IOIK m.7/son)”.

Kamu mali terimiyle, hem kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu kamu huku-
kuna ve 6zel hukuka tabi biitiin mallar1 kastedilmekte, hem de kamu tiizel kisi-
lerinin sadece kamu hukukuna tabi mallari, yani kamusal mallar kastedilmek-
tedir’™. 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7/son fikrasindaki kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallarindan kastedilen ise il 6zel idaresinin sadece kamu hukukuna
tabi mallaridir. Burada kastedilen 6zel hukuka tabi mallar degildir.

Yasal diizenlemelerde kamu malinin tanimi bulunmamaktadir”. Doktrinde
kamu mali, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan menkul ve gayrimen-
kul mallardan, kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilen ya da 6zel bir dii-

& Olga¢/ Koymen, s5.656; Ansay, s.100; I"Jstiindag, s.177, dipnot 519a; Gozler, C. 11, s.876;
Tan, 5.570; Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Karsi Ne Yapilabilir?”, s.22. Devletin 6zel-
kamu mali, kamu hizmetinde kullanilan kullanilmayan mallar1 ayrimi yapilmadan, tiim devlet
mallarinin haczedilememesi doktrinde elestirilmistir ve devletin sadece kamu hizmetinde kul-
lanilan mallarmin haczedilmezlik kapsaminda olmasi gerektigi vurgulanmustir. Bkz.
Ustiindag, s.177, dipnot 519a; Giirdogan, s.70; Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Kars
Ne Yapilabilir?”, 5.223 vd.. “Icra ve iflas Hukukunda haczi miimkiin olmayan devlet mallari-
nin tarifi yapilmadigindan, uygulamada bu husus ¢ok genis yorumlanmakta ve alacaklilar
aleyhine adil olmayan durumlar ortaya g¢ikmaktadir.”, Karsh, s.485. “Icra ve Iflas Kanunu
m.82/1°in “s6z konusu kamu kurulusunun kendine yiiklenen fonksiyonlari yerine getirebilme-
si i¢in zorunlu araglarin haczedilmemesi” seklinde anlagilmasi amaca daha uygun diisen bir
yorum olacaktir. IIK m.82 hiikiimlerinin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.”, Karsli,
s.485.

“Borglu ... mevduatlarinin haczedildigi tarih esas alindiginda olayda, 13.07.2005 giinii yiiriir-
lige giren 5393 Sayili Yasanin 15 /son uygulanmasi zorunludur. Bu maddeye gore haczedil-
mezlik sikayetinin kabul edilebilmesi i¢in mahcuzlarin kamu hizmetinde (fiilen) kullanilmasi
gerekli bulunmaktadir.”, Y12HD, 06.10.2005 T., 20379 E., 19096 K. (Kazanci Ictihat Banka-
s1, ET. 21.11.2014).

™ Liitfi Duran, “Kamusal Mallarm Olgiitii”, AID, C:19, S:3, 1986, s.49, Gézler, C. 11, s.819,
Akyillmaz/Sezginer/Kaya s.574, Atay, s.603-605, Goziibiiyiik, s.263, Karatepe, s.185, 186,
Caglayan, s.589, Giilan, Aydin, Giinisiginda Yénetim, Kamu Mallari, Alfa Yaymlari, Istan-
bul 1996, s.574-575.

Anayasa mahkemesi’ ne gore “dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik
olan sahipsiz mallar ile kamu tiizelkisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin ya-
rarlanmasina ayrilan orta mallar: ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci
olan mallar, kamu mali olarak tanmimlanabilir”, Anayasa Mahkemesi, 31.1.1997, E. 1996/66-
K. 1997/7, (RG, T. 28.10.1997, S. 23154). Danistay’a gore ise “idare hukuku ilkelerine gore
kamunun kullanma ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla
bir kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz par¢ast sayilabilecek olan mallar kamu mallar: ola-
rak kabul edilmektedir”’, Danistay 3.D, 13.10.1980, E. 996/66-K.980/181, (Danistay Dergisi,
say1:44-45, s.54).
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zenleme ile kamu hizmetine tahsis edilen mallar olarak tanimlanmistir’. Bir
malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in, o mal bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde
bulunmali” ve o mal, kamu yararina tahsis edilmelidir’®. Bir malin kamu mali
olabilmesi i¢in her seyden once bir kamu tiizel kisisinin, yani devletin, mahalli
idarelerin veya kamu kurumlarinin miilkiyetinde bulunmasi gerekir”. Bu neden-
le il 6zel idaresi tiizel kisiligine ait olmasi, 0 malin kamu mali olmasi i¢in ilk
sarttir. Il 6zel idaresinin miilkiyetinde bulunan bir malin kamu mali olabilmesi
i¢in, bu malin kamu yararina tahsis edilmis olmasi1 gerekir. Kamu yararina tah-
sis sartinin gerceklesebilmesi icin de iki alternatif sart gerekir: ya so6z konusu
mal kamunun dogrudan kullanimia sunulmus olmali (yani kullanilmali) ya da
kamu hizmeti ihtiyaglarina tahsis edilmis olmas1 gerekir®.

Kamu mallari, tahsis edildikleri amaglara gore sahipsiz mallar, orta mallar
ve hizmet mallari olmak iizere lige ayrilmaktadirlar®. Sahipsiz mallar, iizerinde

7 Duran, Kamusal Mal, s.51; Giilan, s.580; Karatepe, s.186,; Géozler, C. II, s.820;
Gaoziibiiyiik/ Tan, s.1076-1077; Tan, s.552-553; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s.574; Cagla-
yan, s.591; Onar’a gore; “amme hiikmi sahislarimin ellerinde bulunan menkul ve gayrimenkul
mallardan amme tarafindan istifade edilenlerle bir amme hizmetine o hizmetin bir unsurunu
teskil edecek sekilde baglanmis olanlar amme emlakidir.” Onar, C.I1, s.1312; Eroglu’na gére
“kamu tiizel kisilerinin ellerinde bulunan tasinir ve tasinmaz mallardan kamu tarafindan isti-
fade edilenlerle bir kamu hizmet ve faaliyetine yarayan, tahsis edilen mallar ve sahipsiz mal-

lara kamu mallari( amme emlaki) denilir.” Eroglu, s.313.

4K m.82/1-1 hiikmii, Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskindir. Bu hiikiim, Devletin

kiralamis oldugu bir bina i¢in Devlete kars1 tahliye takibi (IIK m.269 vd.) yapilmasina ve ye-
rin (binanin) tahliye edilmesine engel degildir.”, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.269.

78 Gozler, C. 11, s.821; Tan, s.552-553.

" Gézer, C. 11, s.821; Tan, 5.552-553; Atay, s.606; Goziibiiyiik/ Tan, s.1077; Caglayan,
s.591; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.574; Karatepe; s.186-187.

% Gézler, C. 11, 5.822-823; Tan, s.552-553; Atay, s.604, 606; Giilan, s.580; Goziibiiyiik/Tan,
s.1077; Caglayan, s.591; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s.574; Karatepe, s.186-187.

8 Onar C,.I1, s.1314; Giilan, s.582; Gozler, C. II, s.826; Tan, 5.553; Eroglu, s.314; Giritli/
Bilgen/ Akgiiner, s.715; Atay, s.606; Karatepe, s.187; Goziibilyiik/ Tan, s.1078;
Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.574. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesi kamu ma-
lin1 siniflandirmaktadir. Hiikiim su sekildedir; “ Madde 16 — Kamunun ortak kullanilmasina
veya bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz yerlerden:/ A) Kamu hizmetinde kullanilan, biitgelerinden ayrilan 6denek
veya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari,
kdy odasi, hastane veya diger saglik tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgéh, cami genel me-
zarlik, ¢esme, kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve
bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallar1) kayit, belge veya 6zel kanunlarina gore Ha-
zine, kamu kurum ve kuruluslari, il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri tiizelkisiligi,
adlarna tespit olunur./ B) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali
veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlan-
dig1 belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar sinir-
landirilir, parsel numarasi verilerek yiizolglimii hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel si-
ciline yazilir. Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadig: gibi bu suretle belirlenen tasinmaz
mallar, 6zel kanunlarinda yazili hitkiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel miilkiyete konu teskil
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miilkiyet kurulmaya elverigli olan, ama simdiye kadar iizerlerinde bir 6zel miil-
kiyet kurulmamis mallardir. Ornegin 6zel miilkiyet altinda bulunmayan kayalar,
tepeler, daglar, sular, deniz kiyilar1 sahipsiz mallardir. Bu gibi yerler dogal nite-
likleri itibartyla kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmislerdir®. Medeni
Kanuna gore sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikga, yarar1 kamuya ait sular ile kayalar,
tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan
kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete ko-
nu olamaz (TMK m.715). Sahipsiz mallar genellikle devlet tiizel kisiligine aittir.
Bu yiizden hacze konu olamazlar.

Orta mallar1, dogal nitelikleri veya orf ve adet veya tahsis suretlerine gore
kamunun dogrudan kullanilmasina veya yararlanmasina acik olan mallaridir.
Ornegin yollar, meydanlar, pazar ve panayir yerleri, mezarliklar, parklar boyledir.
Bu tiir mallar ¢cogunlukla idarenin alacagi bir idari kararla halkin dogrudan kulla-
nimina ve yararlanmasina tahsis edilir. Ornegin il 6zel idaresi bir yere okul yapar
ve oras! dgrencilere tahsis edilir. il 6zel idaresi bir arsay1 oyun parki haline getirir
ve oray1 ¢ocuklarin kullanimina tahsis eder. Ancak bir malin orta mali olabilmesi
icin kamunun ortak kullanimina veya yararlanmasina bir idari kararla tahsis edil-
mis olmasina her zaman gerek yoktur. Bu tahsis bazen 6rf ve adet yoluyla yapil-
maktadir. Baz1 yerler ¢ok eski zamanlardan beri yol veya pazar yeridir. Bazi yol-
lart il 6zel idaresine tahsis karariyla agar. Ancak sehir merkezlerindeki eski yolla-
rin birgogu kadim yollardir. Bunlar il 6zel idaresinin bir tahsis karari nedeniyle
orta mali degildir. Bir malin orta mal1 olmasi i¢in, o mali halkin dogrudan dogru-
ya kullanmasi veya o maldan halkin dogrudan dogruya yararlanmasi gerekir®.

Hizmet mallari, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ve bir kamu
hizmetine tahsis edilmis olan mallardir. Ornegin, okul binasi, hastane binas, adliye
binasi, 1l 6zel idaresi hizmet binasi, il 6zel idaresi meclis binasi, il 6zel idaresi ma-
kine garaji, il 6zel idaresi kiiltiir merkezi binalari, kiitiiphane binalar1 gibi mallar
hizmet mali teskil eder *. Ancak kamu tiizel kisilerinin hizmette kullandiklar1 mal-

etmezler. Yol, meydan, koprii gibi orta mallari ise haritasinda gosterilmekle yetinilir./ C) Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar)
gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve si-
nirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir./ D) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulu-
nan ormanlar, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 6zel kanunlari hiikiimlerine tabidir.”

Onar C,II, s.1314; Giilan, s.586; Gézler, C. 11, s.826; Tan, s.553-554; Giritli/ Bilgen/
Akgiiner, s.715; Atay, s.606-608; Karatepe, s.187-188; Goziibiiyiik/ Tan, s.1079-1080;
Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.576; Caglayan, s.592.

Onar, C,.I1, s.1314; Giilan, 5.583-584; Gézler, C. 11, 5.828-829; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner,
s.716-717; Tan, s.554; Atay, s.608; Karatepe, s.191-192; Eroglu, s.314; Goziibiiyiik/ Tan,
s.1080-1081 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.576; Caglayan, s.592.

Duran, Kamusal Mal, s.50; Giilan, s..585.
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larin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in bu mallarin 6zel bir diizenlemeye tabi tutularak
kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekir®”. Hizmet mallarmin orta mallarm-
dan farki, bunlarm kamunun dogrudan degil, dolayli bir sekilde kullanmasidir®.

Ayrica bu boliimde bir kamu tiizel kisisine ait olan malin kamu mal1 niteli-
ginin kazanilmasina deginmek gerekir. Bir malin kamu mali niteligini kazana-
bilmesi i¢in, 6nce bu malin hukuki islemler (alim, satim, kamulastirma gibi)
veya maddi olaylar (denizin geri ¢ekilmesi veya goliin kurumasi ile ortaya ¢ikan
toprak parcasi gibi) yoluyla idarenin mallar1 arasina girmesi gerekir. Daha sonra
idarenin miilkiyetinde bulunan bu malin kamu hizmetine 6zgiilenmesi gerekir.
Bu igleme tahsis islemi denir ¥. Tahsis, bir malin kamu yarar1 amacina dzgii-
lenmesi sonucunu doguran hukuki islem veya maddi olaydir*. Malin olusumu
ve niteligine gore tahsis islemi de farklilik tasimaktadir®. Tabii kamu mallari-
nin® kamu mali niteligi kazanmasi kendiliginden ve otomatik olarak olmustur
ve olmaktadir. Bunun i¢in bir idari islem yapilmasina gerek yoktur. Akarsular,
goller, denizler, kiyilar, sahil seritleri gibi mallar bu tiir kamu mallarina 6rnek-
tir. Sirf dogal niteliklerinden dolay1 kamu mali niteliginde sayilir’. Sun’i kamu
mallarinin® kamu mali haline gelebilmesi i¢in 6nce bu mallarin idarenin miilki-
yetine girmesi, daha sonra da bunlarin kamu yararina tahsis edilmeleri gerekir.
Sun’i kamu mallarinin kamu yararina tahsis edilmeleri, 6rf ve adet yoluyla ve
tahsis islemi yoluyla olmak iizere iki degisik sekilde olmaktadir®. Orf ve adet

8 Onar, C,II, s.1314; Giilan, s.584-585; Gézler, C. II, s.829; Tan, s.555; Atay, s.608-609;
Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s.716-717; Karatepe, s.193; Goziibiiyiik/ Tan, s.1081-1084;
Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.575; Caglayan, s.592.

8 Gézler, C. 11, 5.829; Tan, 5.555.

8 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s.728; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.. 577; Tan, s.560;
Goziibiiyiik/ Tan, s.1091.

% Gézer, C. II, 5.842; Tan, s.560; Goziibiiyiik/Tan, s.1091; Atay, s.617-618; Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, s.. 577; Caglayan, s.593; Onar’a gore, “ Tahsis bir Devlet malini umumun
faydalanmasina koyan veya bir amme hizmetine baglayan, diger tabirle, hususi emlaki, orta
mali veya hizmet mali kategorisine koyan veya amme hizmetinin vasitasit haline getiren bir
idari tasarruftur.” Onar, C. 11, s.1340-1341.

¢ Caglayan, s.594.

% “Dogal olaylar sonucunda olusmus niteliklere sahip bulunduklari igin ozel hukuki rejime tabu

tutulanlara dogal kamu mali” denir. Giilan, s.588.

o Onar, C. II, s.1338; Gozler, C. II, s.843; Tan, s.560; Giilan, s.588; Goziibiiyiik, s.264;
Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s.728; Atay, s.617; Goziibiiyiik/ Tan, s.1092; Eroglu, s.323; Ka-
ratepe, s.197-198; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.578; Caglayan, s.594.

%2 “Sonradan insan etkisiyle bi¢cimlenmis ve kamu mal statiisiine girmis olanlara yapay kamu

mallary” denir. Giilan, s.588
9 Onar, C. 11, 5.1338; Gozler, C. II, s.844; Giilan, s.588; Goziibiiyiik, s.264; Giritli/ Bilgen/

Akgiiner, 5.729; Atay, s.617-618; Goziibilyiik/Tan, s.1092; Eroglu, s.323-324; Karatepe,
s.197-198; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.578; Caglayan, s.594.
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yoluyla tahsis, 6zellikle yollar, meydanlar, pazar ve panayir yerleri gibi bir kis-
mi1 kamunun dogrudan kullanimina kadimden beri agiktir. Buralardan halk ¢ok
eski zamanlardan beri dogrudan yararlanmakta ve gerek halkta, gerek kamu
makamlarinda buralarm kamu mali oldugu yolunda genel bir inan¢ bulunmak-
tadir. Bu gibi yerler, kamu tiizel kisileri tarafindan idari bir kararla bir baska
amaca tahsis edilmedik¢e, kamu yararina tahsis edilmis sayilirlar ve bu gibi
yerler kamu mali sayilirlar. Ornegin sehrin tarihi mahallesindeki bilinmeyen
zamanlardan beri kullanilan bir yol kamu malidir. Bunun i¢in il 6zel idaresinin
ayrica bir tahsis islemi yapmasina gerek yoktur™.

Sun’i kamu mallarindan 6rf ve adet yoluyla kamu yararina tahsis edilmemis
olanlarinin kamu mali sayilabilmeleri i¢in bunlarin idari bir kararla kamu yararma
tahsis edilmeleri gerekir. Bu karara tahsis karar1 denir. Tahsis karar1 da fiili tahsis
ve formel tahsis olmak iizere iki sekilde olabilir”. Fiili tahsis durumunda idarenin
aldig1 6zel ve ayn bir tahsis karar1 yoktur. Ama idarenin kamunun dogrudan kul-
lanimi1 veya kamu hizmeti igin yaptig1 bir tesis veya bina vardir. Idarenin bu tesis
veya binay1 inga etme karar1 almasi ve bunu inga edip halkin dogrudan yararlan-
masina sunmasi veya kamu hizmetinde kullanmasi onun fiilen kamu yararina
tahsis edildigi ve dolayisiyla kamu mali haline geldigi anlamma gelir”®. Formel
tahsis idarenin aldig1 sarih bir idari kararla bir malin kamu yararina 6zgiilenmesi-
dir. Tahsis yetkisi s6z konusu malin miilkiyetine sahip olan kamu tiizel kisisine
aittir. Bir malin kamu yararma tahsis edildigini soyleyebilmek i¢in, bu malin ya
kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmesi, ya da kamu hizmetlerine tahsis
edilmesi gerekir. Yollar, meydanlar, pazar yerleri, haller, panayir yerleri, stad-
yumlar, camiler gibi mallar halkin dogrudan kullanimina tahsis edilir”’.

Il 6zel idaresinde, il 6zel idaresine ait bir malin kamu yararina tahsis edilme-
si, il genel meclisinin gorev ve yetkisindedir (IOIK m.10/1-f). Bu tahsis kararma
iliskin il genel meclisinin kararin1 uygulamak il enclimeninin gorev ve yetkisin-
dedir (I0IK m.26/1-g). il Ozel idaresi Kanunu’nun 7/son hiikkmii haczedilmezlik
icin tahsis kararini yeterli gormemekte, bu mallarin kamunun hizmetinde fiilen

" Onar, C:11, 5.1340; Gézler, C. I, 5.844; Eroglu, s.323.

% Onar, C:I1, 5.1340-1341; Gézler, C. 11, 5.845; Eroglu, s.323-324.

% Gozler, C. II, 5.845; “... ‘kendiliginden kamuya tahsisli’ taginir ve tasinmaz mallarinin ka-

muya tahsis kararina gerek bulunmadan haczedilemeyecekleri yerlesik Yargitay Ictihatlari ile
kabul edilmistir. Bu durumda 5302 no.lu icra dosyasinda haczedilen menkullerden fotograf
makinast, klima ve bilgisayarmn haciz tarihi kamuya tahsis tarihinden dnceye iligkin bulundu-
gu ve mahcuzlarin kendiliginden kamuya tahsisli nitelikte olmadig1 da gozetilerek, mahkeme-
ce anilan mallar hakkindaki sikayetin reddi yasaya uygundur.”, Y12HD, 07.04.2005 T., 4076
E., 7499 K. (nakleden Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.274, dipnot 234;
Uyar, C. 5, 5.7063-7064), ayn1 yonde Y12HD, 06.07.2006 T., 11472 E., 14746 K. (nakleden
Musul, C. 1, 5.588, dipnot 309).

9 Gézler, C. 11, 5.845-846.
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kullanilmasini aramaktadir®. Ayrica kamuya tahsis kararinin hacizden 6nce var
olmasi gerekir”. Buna gore ancak kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar
haczedilemeyecektir. Ornegin, il 6zel idaresi kamyonlari, vidanjorleri, cenaze
arabalari, yol yapim ve bakimi i¢in kullanilan araglan (greyder, dozer vs.), kisin
kar nedeniyle kapanan yollar1 agmak i¢in kullanilan araglart (rotatif, kar bigakli
kamyon), hizmet binalari, itfaiye garaji ve garaj bakim binasi, toptanci hali'”,
yesil saha, yol ve otogar, il 6zel idaresi tarafindan kamulagtirilmis tasinmazlar

kamu hizmetlerinde fiilen kullanildiklari i¢in haczedilemezler'"'.

IIL. iL OZEL iDARESi MALLARININ HACZEDILEBILEN MALLARI

Bu béliimde 11 6zel idaresinin mallarinin haczedilebilmesini hem Icra ve If-
las Kanunu hem de Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun gerge-
vesinde yapilan takipler bakimindan inceleyecegiz.

fcra ve iflas Kanunu gergevesi kapsaminda yapilan takiplerde Icra ve iflas
Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinin ikinci climlenin
yollamasi ve 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7/son maddesine gore il 6zel idaresinin
hangi mallarinin haczedilemeyecegini onceki boliimde degindik. Yukarida be-
lirtiklerimizin haricinde kalan il 6zel idaresinin mallar1 hacze konu olabilecek-
tir'®. Icra ve Iflas Kanunu’nun 82/1 hiikmiine gére devletin hem kamu mallari

% Musul, C. I, 5.587; “Somut olayda borglu ... haczedilen araglarin kullanim durumlarina ilis-

kin 02.06.2005 tarihli ... Meclis karart sunmus olup, mahkemece haczedilen araclar lizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle fiilen kamu hizmetinde kullanilip kullanilmadiklart
tespit edildikten sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”, Y12HD, 25.09.2007 T., 12887 E., 16933 K.
(Kazanci Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014); “Bu durumda haczedilmezlik sikayetinin kabul
edilebilmesi i¢in mahcuzlarin kamu hizmetinde fiilen kullanilmasi gerekli olup, gerekgede yer
verilen kamuya tahsis karari almmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.”, Y12HD,
14.01.2010 T., 2009/29032 E., 2010/627 K. (Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

“Bu durumda 5302 no.lu icra dosyasinda haczedilen menkullerden fotograf makinasi, klima ve
bilgisayarin haciz tarihi kamuya tahsis tarihinden 6nceye iligkin bulundugu ve mahcuzlarin kendili-
ginden kamuya tahsisli nitelikte olmadig1 da gozetilerek, mahkemece anilan mallar hakkindaki si-
kayetin reddi yasaya uygundur.”, Y12HD, 07.04.2005 T., 4076 E., 7499 K. (nakleden Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.274, dipnot 234, Uyar, C. 5, 5.7063-7064).

“... tanzim satiglarina tahsis olunan diikkanlar amme hizmetine muhassas oldugundan hacze-
dilemez...”, YIID, 06.07.1957 T., 367 E., 3900 K. (nakleden Pazarci, s.59).

Kuru, EI Kitabi, s.505.

“04.03.2005 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanununun 3. maddesine gére 1l 6zel idaresi, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olup, ayni kanunun 7. maddesinin son fikras1 uyarinca ise; ‘il 6zel idaresinin proje karsilig1 borg-
lanma yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve harglari, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde
fiilen kullanilan mallar1 haczedileme.’”/ Maddede 6zel idarenin hangi mallarmin haczedilemeye-
cegi sayilmis olmakla, bunlar disinda kalanlarin haczedilebileceginin kabulii gerekir.”, Y12HD,
27.03.2007 T., 3536 E., 5800 K. (nakleden Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s.2363-2364).
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hem de 6zel mallart haczin konusunu olusturamayacaktir'®. Ancak Il Ozel Ida-
resi Kanunu’na gore il 6zel idaresinin yalniz 7/son’da belirtilen mallar1 haczedi-
lemeyecek, bunun harici kalan il 6zel idaresinin 6zel mallar1 haczedilebilecek-
tir'™. 11 6zel idarelerinin kamu hizmetine tahsis edilmeyip &zel hukuk hiikiimle-
rine tabi bulunan mallar1 ve bunlarin gelirleri haczedilebilir. Bir mal kiraya veri-
len bir gayrimenkul ise ve emlak vergisine de tabi ise, bu mal kamu hizmetine
tahsis edilmemis olup, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve haczi kabildir'®.
Belgesay, kamu hizmetine tahsis edilmemis menkul ve gayrimenkul mallarinin
ister irad getirsin ister getirmesin haciz edilebilecegi goriisiindedir'®. Ancak
Postacioglu, gayrimenkuller icin emlak vergisine tabi bulunmasi, haczinin caiz
bulunmasini icap eder'”’. Ancak Emlak Vergisi Kanunu’na gore bu vergiler
belediyece tahsil edilmektedir (EVK m.11, 21) ve il 6zel idaresinin kamu hiz-
metine ayrilan veya kamunun yararlanmasina agik, gelir getirmeyen taginmaz
mallar1 ile bunlarin inga ve kullanimlar1 katma deger vergisi ile 6zel tiiketim
vergisi hari¢ her tiirli vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarindan muaftir
(IOIK m.8). Yani il 6zel idaresinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan, kiralanan

mallar1 ve bunlarin gelirleri haczedilebilir'®.

103 Gozler, C. 11, 5.876; Kaplan, ibrahim, “Belediye ve Il ¢zel idarelerine Ait Gayrimenkuller

Uzerinde Bankalar Lehine Kurulan Ipotekler ve Bunlarin Paraya Cevrilmesinde Ortaya Ci-
kabilecek Hukuki Sorunlar”, AUSBFD, C. 47, S. 3, 1992, 5.189..

Kuruz. Haczi Caiz Olmayan, s.286; Kaplan, s.189; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Oz-
kan/ Ozekes, s.274-275.

Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s.286; Kaplan, s.189.

104

105

106 Belgesay, s.219, No: 437; Mesela, mahalli idarelere vasiyet edilmis ve mahalli idare tarafin-

dan heniiz bir cihete tahsis edilmemis menkul mallar veya umumi bir hizmete tahsis edilme-
mis arsalar haciz edilebilir.”, Belgesay, s.219, No: 437.

107 Postacioglu, s.371.

1% pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.275; “Somut olayda, sikdyetci ... ait

710 parsel sayili tasinmazin tarla vasfinda oldugu ve 16.3.2006 tarihinde yillik 30 TL karsilig:
kiraya verildigi, Uizerinde bugday ekili oldugu dosyadaki evraktan anlagilmaktadir. Bu du-
rumda agik¢a kamu hizmetinde kullanilmadig: anlasilan bu tasinmazla ilgili olarak sadece
borglu ... tarafindan kamuya tahsis karari verilmis olmasi sonuca etkili olmayip, hukuki so-
nu¢ dogurmaz. Dolayisiyla mahkemece haczedilmezlik sikayetinin reddi yerine yazili gerekge
ile kabuliine karar verilmesi dogru degildir.”, Y12HD, 22.11.2010 T., 27341 E., 26974 K.
(Kazanci Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014); “Somut olayda, haczedilen tasinmazlarin kamu
hizmetinde kullanildig1 kabul edilerek haczin kaldirilmasina karar verilmis ise de; bu tasin-
mazlar, dosya icerisinde mevcut 19.3.2007 tarihli kat karsilig1 insaat s6zlesmesine konu edil-
digine gore, kamu hizmetinde fiilen kullanildiginin kabulii miimkiin degildir.”, Y12HD,
03.06.2013 T., 12427 E., 20402 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, ET. 21.11.2014); «... ecrimisil
alacagi i¢in borglu ... yapilan takip sonucu takip dosyasindaki alacaga haciz konulmasi, yuka-
rida agiklanan ilkelere ters diismedigi gibi, 05.02.2001 tarihli enclimen kararinda baska hesap-
lardaki paralar kamuya tahsis edilmekle, icra dosyasindaki ... alacaginin bu kavram icinde
miitalaa edilmesi de dogru degildir. Mercice agiklanan nedenlerle sikayetin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”, Y12HD, 02.07.2002
T., 12948 E., 14258 K. (Uyar, C. 5, 5.7099-7100).
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Il 6zel idaresinin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallarinin haczedi-
lemez oldugunu belirtmistik. Bir il 6zel idaresi malinin haczedilebilmesi igin
kamu hizmetinde fiilen kullamilmamas: lazimdir. il &zel idaresince hacizden
sonra kamuya tahsis karar1 alinmasi haczi engellemez, hacze konu mallarin fiili
kullanim durumlart itibari ile kamu hizmetinde kullanilip kullanilmadigi 6nem-
lidir'®. Yani il 6zel idaresinin 6zel hukuka tabi olan mallar1 haczedilecek, kamu
hukukuna tabi olan ancak fiilen kamu hizmetinde kullanilmayan mallar da hac-
ze konu olacaktir'’. Belgesay, bor¢lunun haciz edilemeyen bir malin1 satarak
bedelini tahsil ederse bu tahsilatin haczedilebilecegini. Fakat borg¢lu haciz edi-
lemeyen mallarini, ayni mahiyette mallar iktisap i¢in satmis ise elinde bulunan
bedeli haczedilemez oldugunu belirtmistir'"'. Eger il 6zel idaresi, kamu hizme-
tinde fiilen kullanilan bir malin1 ayn1 mahiyette bir mal iktisap etmek icin sat-
mamigsa, bu satistan elde edilen gelir haczedilebilecektir.

i1 Ozel idaresi Kanununa gore il 6zel idareleri bor¢lanmada bulunabilirler.
Ancak bu borg sonucu alinan kredilerden sadece proje karsiligi almanlar i1 Ozel
Idaresi Kanunu’na gore haczedilmezlik kapsamimdadir. Ancak il 6zel idaresi
mallarinin haczedilmezligi kisminda verdigimiz 6rneklerde genelde il 6zel ida-

' yildirim/ Deren-Yildirim, s.149; “... son maddesinin de dar yorumlanmasi gerekip, madde
de agik¢a haczedilmezlik i¢in "fiillen kamu hizmetinde kullanilma" kosulunun kabul edilmesi
karsisinda, ... ait bir malin haczedilmezligi ancak fiili durumunun tespiti ile belirlenmelidir.
Imar plam vb. bir idari islem ya da kararla tasinmazin kamu hizmetinin yiiriitiilmesini sagla-
yacak bir amag icin tahsis edilmesi onun fiilen kamu hizmetinde kullanildigi sonucunu do-
gurmayacagindan, haczin kaldirilmast i¢in yeterli olmaz. Bunun i¢in hakim bizzat tasinmazin
basinda bilirkisi esliginde kesif yaparak haczedilen taginmazin fiili kullanim durumunu belir-
lemeli ve bu sekilde sonuca gitmelidir.”, Y12HD, 21.06.2011 T., 12519 E., 12882 K. (Kazan-
c1 Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014); “Somut olayda, haczedilen tasinmazlarin kamu hizmetin-
de kullanildigi kabul edilerek haczin kaldirilmasina karar verilmis ise de; bu tasinmazlar, dos-
ya igerisinde mevcut 19.3.2007 tarihli kat karsilig1 ingaat sdzlesmesine konu edildigine gore,
kamu hizmetinde fiilen kullanildiginin kabulii miimkiin degildir. O halde mahkemece sikaye-
tin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”, Y12HD,
03.06.2013 T., 12427 E., 20402 K. (Kazanc ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

“Kamu tiizel kisilerinin kamu hukukuna tabi olan ve kamu mallart genel bashig: ile ayrik
hukuki statiileri bulunan, kamu hizmetlerine veya kamunun ortak ve genel kullanimina tahsis
edilmis mallarinin haczi miimkiin degildir. Sadece, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuka tabi
mallar tizerinde haciz muamelesi miimkiindiir. Kamu tiizel kisilerinin kamu mallari ile 6zel
mallarinin ayrimi ve kriterleri de pek belli olmadigindan haczedilecek mallarini bulmak ve
bunun hacze konu olabilecek bir mal oldugunu icra miidiirliiklerine ve icra mahkemelerine
anlatmak ve ikna etmek alacakliya diisen, basarilmasi zor bir kiilfettir. Ustelik hacze konu
olabilecek mallarin hepsini, bir islem bir kagit izerinde kamu hizmetlerine tahsis ederek ka-
¢irmak isteyen idarelerin alacaklilari, bir de bu isleme karsi idari yargidan iptal karar1 almak
durumundadir.” Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Karsi Ne Yapilabilir? 7, s.22.

Belgesay, s.206, No: 405; ayni yonde Ustiindag, s.186; “Federal Mahkeme tatbikatinda,
haczedilemeyen mal yerine kaim olan paranin, yeni bir haczedilemeyen mala tahsis edilecegi
muhakkak ise veya halin hususiyetlerine gore bu tarzda hareket edilecegi kabul edilirse, hac-
zedilemeyecektir.”, Ustiindag, s.186.

110

111
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resi bir proje karsiligi borglanmaktadir. Buna karsilik il 6zel idaresinin proje
karsilig1 bor¢lanmadigi kredileri varsa kanun geregi hacze konu olabilecektir.

11 Ozel idaresi Kanunu, il 6zel idaresine sartli olarak yapilan bagislarin
hacze konu olamayacagini hitkkme baglamistir. Bu yiizden il 6zel idaresine sartli
bir sekilde bagis yapilmigsa bu haczedilemeyecektir. Ancak il 6zel idaresine
sartsiz olarak bagislar da yapilabilir. Il 6zel idaresinde sartsiz bagislar1 kabul
etmek valinin yetkisindedir (I0IK m.30/1-1). Bu tiir bagislar Il Ozel idaresi Ka-
nunu’na gore haczedilmezlik kapsaminda degildir ve hacze konu olabilir.

11 Ozel idaresi Kanunu’nun 7/son hiikmiinde il 6zel idaresinin vergi, resim
ve harg gelirleri haczedilemeyecegi belirtilmistir. 11 Ozel Idaresi Kanununda
sayilan, il 6zel idaresinin; vergi, resim ve har¢ benzeri gelirlerinden harici diger
gelirleri sunlardir; “Tasmir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, il genel meclisi tarafindan belirle-
necek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig1 ticretler, faiz ve ceza gelir-
leri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler
ve diger gelirler (I0IK m.42/1-d,e,f,g,h). Il dzel idaresinin vergi, resim ve harg
benzeri gelirlerinden harici olan bu gelirleri, bunlarin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olmasi kosuluyla haczedilebilir'’. Ancak Yargitay’in bazi kararla-

12 «gomut olayda, il 6zel Idaresinin bankalar nezdinde bulunan hesaplarina konulan haczin
kaldirilmasi bor¢lu idare vekilince icra mahkemesinden talep edilmektedir. Mahkemece yapti-
rilan bilirkisi incelemesinde, Ziraat Bankasi Mersin subesinde bulunan hesaba 1 yil icinde
toplam 386.484,36 TL kira geliri ve hurda bedeli yattig1, Vakif Bank Mersin subesindeki he-
saba ise 1 yillik donem igerisinde toplam 458.263,15 TL ecrimisil kira gelir ve hurda bedeli-
nin yattig1, ayni hesaplara vergi, resim gibi niteligi geregi hazcedilemeyen paralarin da yattigi,
Halk Bankasi Mersin Merkez subesi nezdinde bulunan hesaba ise gelir vergiler ile bunlarin
ferilerinin yatt131 tespit edilmistir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesi uyarin-
ca, bor¢lu idarenin bankadaki hesaplarindaki vergi, resim, harg¢ gibi niteligi geregi haczi kabil
olmayan gelirleri disinda kalan kira geliri niteligindeki paralarm kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilip kullanilmadig1 belirlenmeden bu hesaplar tizerindeki haczin kaldirilmasi dogru de-
gildir.”, Y12HD, 01.06.2010 T., 1139 E., 13422 K. (nakleden Kuru, El Kitabi, 5.505-506;
MIHDER, C. 7, S. 19, 2011, 5.125-126). “Somut olayda, sikayetci ... ait Halk Bankas1 Kartal
subesindeki 757-07100008 numarali hesabin kira gelirleri hesabi oldugu bankanin 25.6.2010
tarihli yazisindan anlasilmaktadir. Bankadaki bu hesaba yatirilan paralarin haczedilememesi
icin 5393 Sayili Kanun 15-son maddesi geregi fiilen kamu hizmetinde kullanilmasi zorunlu-
dur. Mahkemece kira gelirleri icin ayrilan bu hesaptaki paralarin fiilen kamu hizmetinde kul-
lamilip kullaniimadigi aragtirilmadan eksik inceleme ile kira gelirlerine ait hesap tizerindeki
haczin kaldirilmasi seklinde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”, Y12HD, 14.03.2011 T.,
2010/23450 E., 2011/3236 K. (Kazanc1 Ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014); “Ancak icme suyu
gelirleri vergi, resim, har¢ niteliginde olmayip haczedilmezligin fiilen kamu hizmetinde kul-
lanildigimin ispat1 ile miimkiindiir. Bu gelirlerin kamu hizmetinde fiilen kullanildig: iddia ve
ispat edilemediginden bu hesap {izerine konan haczin kaldirilmasi yerinde degildir.”, Y12HD,
21.11.2008 T., 16683 E., 20601 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, ET. 21.11.2014);; “banka hesa-
bma yaklagik 77.000 TL'nin yattigi ve bu 77.000 TL'min niteliginin bildirildigi, buna goére
vergi, resim, harg paralar1 ile su gelirleri oldugu goériilmektedir. Mahkemece ... su gelirlerinin
haczedilebilecegi de gézoniine alinarak hesaplardaki 77.000 TL digindaki paranin niteliginin
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rinda paranin haczedilememesi i¢in vergi, resim ve harg niteliginde olmasi ge-
rektigi, bunun haricinde kalan paranin niteligi geregi fiilen kamu hizmetinde
kullanildigindan bahsedilmeyecegi, yani “fiilen kamu hizmetinde kullanilma”
ilkesinin “para” yoniinden uygulanabilirligi bulunamadigi bu yilizden vergi,
resim ve harg niteliginde olmayan paralarin haczedilebilecegi belirtilmistir'".
Hatta il 6zel idaresinin bankadaki kanunen haciz edilemeyen parasinin faizi

haciz edilebilir'"*,

Il 6zel idarelerinin, Tiirk Ticaret Kanununa tabi sermaye sirketlerindeki

hisseleri iizerine haciz konulabilir ve bunlar paraya cevrilebilir'"”.

Il 6zel idaresine kars1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Kapsaminda bir takip yapilmasi durumunda, il 6zel idaresinin mallarinin hacze-
dilebilirligi ayn1 kanununun 70/1 hiikmiine gore belirlenecektir. Kanun madde-
sine gore; “233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kurulus-
lar, bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin
mallart hari¢ olmak tizere Devlet mallari ile hususi kanunlarinda haczi caiz
olmadig1 gosterilen mallar.”. Kanun maddesi Once il 6zel idaresi mallarini hac-
zedilmezlik kapsamindan ¢ikarmis ancak hemen arkasindan hususi kanunlarin-
da haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar haczedilmez diyerek, il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 7/son hiikkmii geregi il 6zel idaresinin proje karsiligi borglanma
yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve harclari, sarth bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 haczedilemez oldugunu belirtmistir.

i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7/1 maddesi, il 6zel idarelerine 6denecek pay-
lardan, il 6zel idaresinin bazi borglar1 i¢in kesinti yapilmasina imkan tanimig-
tir''®. Madde, bu kanunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel biitge vergi
gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere veril-
mesi Ongoriilen paylar vergi hiikmiinde oldugunu belirtmis, ancak hemen
7/2°de il 6zel idareleri ve belediyeler ile bu idarelere bagh kuruluslarin ve

... defter ve kayitlari ile banka hesap ekstreleri iizerinde inceleme yaptirilarak gerektiginde bi-
lirkisiden rapor alinip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili se-
kilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y12HD, 14.10.2010 T., 23311 E., 23349 K. (Kazanci Igtihat
Bankasi, ET. 21.11.2014); ayn1 yénde Y12HD, 19.01.2010 T., 2009/19384 E., 2010/884 K_;
Y12HD, 17.11.2011 T., 5405E., 22612 K. (Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014);
Y12HD, 21.11.2011 T., 6618 E., 27104 K. (nakleden Kuru, El Kitabi, 5.504); Y12HD,
27.03.2007 T., 3536 E., 5800 K. (nakleden Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s.2364).

Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in 64 numarali dipnota bakiniz.

"% Kuru, Haczi Caiz Olmayan, 5.298; Kuru, icra ve iflas, C. I, 5.786.
15

113

Kaplan, s.190. il 6zel idaresi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gére sermaye sirketleri kurabilir (IOIK m.52).

"¢ Gozler, C. 1, 5.407.
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bunlara ait tlizel kisilerin, 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilen Devlete olan
borglari, 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydneti-
minin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan Hazine alacag:
niteligindeki borglari, Iller Bankasina olan borglar1 ile sosyal giivenlik kuru-
luslarina olan borglaria ve 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kanununun gegici 3 tincii, 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanununun gegici 5'inci maddeleri kapsaminda uzlasma saglanmis borglari ile
bu maddeler kapsamindaki kuruluglara olan ve 31.12.2006 tarihi itibariyla
tahakkuk etmis ve uzlagma saglanmamis olan borg¢larina karsilik, bu idareler
admna her ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden ayrilacak
tutardan, alacakli idarelerin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye Bakanlig1 veya
[ller Bankasi tarafindan kesinti yapilarak'’ alacakli idarelere ddenir, seklinde
diizenleme getirmistir. Bu durum, belediyeye genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan paylarin haczedilmesinde, 1IK’ya gére yapilan takiplerle kamu alacak-
larmin tahsilinde farkli durum ortaya gikarmaktadir. Zira 1l Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’un7/1 maddesine gore kanunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel
biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu
idarelere verilmesi ongoriilen paylar vergi hiikkmiinde oldugu belirtilmis bunla-
rin 11K kapsaminda haczedilmeyecegi belirtilmistir. Bu tiir gelirler kamu ala-
caklar1 s6z konusu oldugunda Maliye Bakanlig1 veya Iller Bankas: tarafindan
kesinti yapilarak alacakli idarelere 6denirken, 11K kapsaminda haczedilmeme-
si adalet duygusuna uygun diismemektedir. Zira bu durum, kamu alacaklar1 ve
0zel sahis alacaklari arasinda bir esitsizlik meydana getirmektedir, ¢linkii ka-
mu alacaklarinin yararlanabildigi bir imkandan, 6zel sahis alacaklilar1 yararla-
namamaktadir. Zaten il Ozel idaresi Kanunu ile alacaklilarin tatmin edilecegi
il 6zel idaresinin mallar1 sinirli iken, kanunda agik¢a haczedilemeyecegi belir-
tilmeyen bu tiir gelirlerden, 6zel sahis alacaklilarinin haczettirip tatmin edilme
imkanina sahip olamamalari, bu kisiler agisindan hak arama hiirriyetinin kisit-

lanmas1 anlamina gelecektir'"®,

"7 Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplam {izerinden, il 6zel idareleri ve belediyeler adina

aylik olarak ayrilacak tutardan, ikinci ve ii¢iincii fikralara gore yapilacak kesintilerin toplamu,
higbir sekilde ayrilan tutarlarin toplaminim yiizde 40’1m asamaz (il Ozel Idarelerine ve Bele-
diyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun m.7/4).

18 «Kamu tiizel kisilerinin alacakli olduklart durumlarda, bu tiizel kisilerin varlik nedenleri,

faaliyetlerinin nitelikleri ve dnemleri dikkate alindigindan, kamusal alacaklarinin 6zel usuller-
le bir an 6nce tahsiline imkan taniyacak pozitif diizenlemeler yapilmistir. Nitekim hukuku-
muzda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun bu anlayis1 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak bor¢lu bir kamu tiizel kisisi oldugunda durum degismektedir.
Alacaklmin karsisma fiili ve hukuki bircok engel ¢ikmaktadir.”, Giilan, “Borcunu Odemeyen
Devlete Karst Ne Yapulabilir? ”, s.22.
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IV. HACZIN UYGULANMASI

Icra memuru, Icra ve Iflas Kanunu’nun 82/son hiikmiine gore haczi talep
edilen mal veya haklarm haczinin caiz olup olmadigin1 degerlendirir ve talebin
kabuliine veya reddine karar verir. Bu hiikiim 6352 sayili Kanunla'” icra ve
Iflas Kanunu’na eklenmistir. Bu hiikmiin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:
“Maddeyle, alacakly ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, haczinde ekonomik yarar bulunmayan ya
da muhafazasinda ve satisinda giicliik ¢ekilen egyalarin hacizlerinin onlenmesi
amaglanmaktadr. Diizenlemeye gore, ekonomik faaliyeti sermayesinden ziyade
bedeni ¢calismasina dayanan borg¢lunun meslegini sirdiirebilmesi icin gerekli
her tiirlii esya, bor¢lu ile ayni ¢cati altinda yasayan aile bireyleri icin gerekli her
tirlii esya ile ogrenci burslart ve diger kanunlarda haczi yasaklanan mal ve
haklarin haczedilemeyecegi hiikme baglanmaktadir. Ayrica, icra memurunun
mal ve haklarin haczi konusunda degerlendirme ve takdir yetkisine sahip oldu-
gu agikga belirtilmek suretiyle uygulamada karsilasilan tereddiitlerin gideril-
mesi amac¢lanmaktadir. 2004 sayily Kanunun “Tutanaklar” kenar baslikl 8'inci
maddesine bu Tasarmin ¢erceve 2'nci maddesiyle yeni bir fikra eklenerek, icra
ve iflas dairelerince verilen kararlarin gerekgeli olarak tutanaklara yazilmasi
hiikmii getirilmistiv. Bu hiikiim geregince, icra memurunun yapacagi degerlen-
dirme sonucu bir seyin haczedilip haczedilemeyecegi konusundaki kararim
gerekgeli olarak verecektir. Boylece icra memurunun keyfi kararlar vermesinin
onlenmesi ve denetim kolayligimin saglanmas: amaglanmaktadir.”'™. Kanun
degisikliginden once her ne kadar kanunda haczedilmeyecegi belirtilen mallarin
haczedilmemesini icra memur takdir edecekken, Yargitay’in kanun degisikli-
ginden once vermis oldugu kararlarda icra memurunun bu takdir yetkisi kaldi-
rilmig ve bu tiir mallarin haczedilmesi varsa haczedilmezlik sikayeti bor¢lularin
yerine getirmesi seklinde bir uygulama geligsmisti**'. Ancak kanun degisikligi ile

" 6352 say1lt Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-

pilmast ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hak-
kinda Kanun (RG, T. 05.07.2012, S. 28344).

1206352 say1li Kanunu’ un madde gerekgesi.

2! “fera miidiirii alacaklinim talebi dogrultusunda haczi yapmakla miikelleftir. Haciz konusu

mallarin kamuya tahsisli oldugundan bahisle haciz talebini reddetmesi hususunda yasal bir
yetkisi yoktur. Icra miidiirliigiince haciz uygulanir, sartlari var ise bor¢lu haczedilmezlik sika-
yeti ile merciye bagvurup haczin kaldirilmast yoniinde olumlu bir karar getirmedikge haciz
devam eder.”, Y12HD, 09.10.1997 T., 9774 E., 10408 K. (Kazanci Igtihat Bankas1, ET.
21.11.2014); “Tlim yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 506 Sayili1 Yasanin 121.
maddesi uyarinca, baglanan emekli maaglariin haczi miimkiin degil ise de, bu husus haciz is-
leminden sonra, siiresiz ve geriye etkili olarak, borglu tarafindan gikayet konusu yapilabilece-
ginden ve haczedilmezlik iddiasi ancak borgluya taninan bir hak oldugundan, icra memuru-
nun bu hitkkmii degerlendirerek, emekli maasinin haczinin miimkiin bulunup bulunmadig1 ko-
nusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.”, YHGK, 10.06.2009 T., 12-213 E., 244 K. (Ka-
zanci Igtihat Bankas1, ET. 21.11.2014); “Gerek IIK.nun 79.maddesinde, gerekse 85 madde-
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gerekcede de belirtildigi gibi icra memuruna haczinin caiz olup olmadigini de-
gerlendirme ve talebin kabuliine veya reddine karar verme takdir yetkisi agikca
tanindigindan'®, icra memuru il dzel idaresi malinin haczi s6z konusu olacagi
zaman I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7/son hiikmiinde belirtilen mallardan olanlart
haczetmeyecek, bunun haricinde kalan haczedilebilecek nitelikte olan il 6zel
idaresi mallarin1 haczedecektir. Nitekim Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda,
kanun degisikliginin etkisiyle, haczedilmezligin icra memurunca tarafindan
dikkate alinacagmi belirtmistir'”. Icra memuru il 6zel idaresi mallarinin haczi
konusunda takdir yetkisini kullanirken haciz tutanaginda takdir yetkisini neden
o yonde kullandiginin (neden haczetmedigini ya da neden haczettigini) gerekge-
sini de bildirecektir (IIK m.8/2).

Icra memuru il 6zel idaresi malin1 haczederken bu mali haczedilir nitelikte
olup olmadigini arastirmalidir. Ayni sekilde sikayet yoluyla mahkeme oOniine

sinde yer alan ifadelerden ortaya ¢tkan sonug, haciz isteminin icra memurunca yerine getiril-
mesinin zorunlu oldugu ve icra Memuruna, haczedilecek menkul, gayrimenkul ya da haklarin
niteligi esas almarak bunun haczinin miimkiin bulunup bulunmadig1 konusunda bir takdir yet-
kisi tamnmadigidir.” YHGK, 18.06.2008 T., 12-433 E., 430 K. (Kazanci ictihat Bankas1, ET.
21.11.2014); aym yonde YHGK, 31.03.2004 T., 12-22 E., 196 K.; Y12HD, 14.11.1995 T.,
15669 E., 15840 K.; Y12HD, 25.02.2005 T., 23 E., 3680 K.; Y12HD, 07.06.2011 T., 13429
E., 11832 K. (Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014). Yargitay’in goriisiiniin detayli gerek-
celeri ve elestirileri i¢in bakiiz, Akkaya, Tolga, “Icra Memurunun Haczedilmezlik Kuralla-
rim Kendiliginden Dikkate Alipp Alamayacagi Sorunu”, DEUHFD, C. 11, 2009, 5.846 vd..
“Yargitay’ goriisiiniin IflK m.82’ye eklenen IV iincii fikra hiikmii karsisinda hukuki dayana-
&1 kalmamistir.”, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.278.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.278; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.272. Icra
muidiiriiniin haczedilemezlik ve diger konularda takdir yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ba-
kiniz, Ozgelik, Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara 2014,
$.284 vd.

“IIK.nun 82.maddesine 02.07.2012 tarih ve 6352 Sayili Kanunun 16.maddesiyle eklenen son
fikra da yer alan “Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarmn haczinin caiz olup olma-
digim degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.” diizenlemesi karsisinda, ic-
ra memurunun haczi talep edilen malin bu madde uyarinca haczinin kabil olup olmadigini de-
gerlendirerek, bu dogrultuda haciz talebini yerine getirip getirmeme konusunda taktir yetkisi
vardir. Goriildiigii gibi burada tanman taktir yetkisi, {ITK.nun 82.maddesi kapsaminda malin
haczi kabil olup olmadig: ile smirl olup, icra midiiriiniin bunun diginda, 6rnegin malin
3 kisiye ait oldugu ya da somut olayda oldugu gibi haciz ihbarnamesi gonderilmesi istenen ki-
silerin bor¢luya nazaran 3.kisi sayilamayacaklar1 gerekgesi ile haciz talebinin veya haciz ihba-
r1 gonderilmesi isteminin yerine getirilmesi konusunda herhangi bir taktir yetkisinin bulun-
madig1 tartigmasizdir. Haczi talep edilen malin {igiincii kisiye ait oldugunun iddia edilmesi ha-
linde istihkak prosediiriiniin uygulanacagi ya da kendisine haciz ihbar1 gonderilen kisinin
3.kisi olmadig1 yoniindeki iddiasim [IK.nun 16.maddesi uyarinca sikayet yoluyla icra mah-
kemesinde ileri siirebilecegi tabidir.”, Y12HD, 15.04.2013 T., 5621 E., 14186 K., (Kazanc1
Ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014); aym yonde Y12HD, 04.04.2013 T., 3365 E., 128/21 K.;
Y12HD, 26.03.2013 T., 2012/27279 E., 2013/11536 K.; Y12HD, 12.03.2013 T., 2012/30309
E., 2013/8969 K.; Y12HD, 12.02.2013 T., 2012/28045 E., 2013/3913 K. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, ET. 21.11.2014).
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gelmigse mahkeme de bu malin haczedilebilir nitelikte olup olmadigim arastir-

malidir'*,

Belediye Kanunu’nun 15. maddesine, 6552 sayili Kanun’un'®® 121. maddesi
ile eklenen son fikra su hiikkmii icermektedir: “Icra dairesince haciz karart alin-
madan once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi
istenir ve haciz iglemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir. On giin iginde
yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarim
asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”. Belediyenin borglu
oldugu bir takipte, haciz asamasina gelinmis ve alacakli haciz talep etmisse, icra
memuru, haciz karar1 almadan, ilk 6nce belediyeden on giin icinde borca yetecek
miktarda haczedilebilecek mal gostermesini isteyecektir. Belediye borca yetecek
miktarda haczedilebilecek mal gosterirse haciz islemi sadece gosterilen bu mal
iizerine uygulanacaktir. Eger belediye on giin i¢inde yeterli mal beyan etmezse
icra memuru, belediyenin haczedilebilir mallar1 iizerinde haciz uygulayacaktir.
Ancak bu haciz islemi, alacak miktarin1 asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak
sekilde yapilamayacaktir. Bu hiikme benzer bir hiikiim il Ozel idaresi Kanununa
getirilmelidir. Zira bu sayede alacaklilarin borg¢lu il 6zel idaresinin haczedilebilir

124 «Somut olayda, il 6zel idaresinin bankalar nezdinde bulunan hesaplarma konulan haczin
kaldirilmasi borglu idare vekilince icra mahkemesinden talep edilmektedir. Mahkemece yapti-
rilan bilirkisi incelemesinde, Ziraat Bankas1 Mersin subesinde bulunan hesaba 1 yil i¢inde
toplam 386.484,36 TL kira geliri ve hurda bedeli yattig1, Vakif Bank Mersin subesindeki he-
saba ise 1 yillik donem igerisinde toplam 458.263,15 TL ecrimisil kira gelir ve hurda bedeli-
nin yattig1, ayni hesaplara vergi, resim gibi niteligi geregi hazcedilemeyen paralarin da yattigi,
Halk Bankasi Mersin Merkez subesi nezdinde bulunan hesaba ise gelir vergiler ile bunlarin
ferilerinin yatt1g1 tespit edilmistir./5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu’nun 3. maddesi uyarin-
ca, bor¢lu idarenin bankadaki hesaplarindaki vergi, resim, har¢ gibi niteligi geregi haczi kabil
olmayan gelirleri disinda kalan kira geliri niteligindeki paralarmn kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilip kullanilmadig1 belirlenmeden bu hesaplar tizerindeki haczin kaldirilmasi dogru de-
gildir.”, Y12HD, 01.06.2010 T., 1139 E., 13422 K. (Kuru, El Kitabi, 5.505-506; MIHDER,
C.7,8S.19,2011, s.125-126). “4.3.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige gi-
ren 5302 saydi {1 Ozel Idaresi Kanununun 3. maddesine gore il zel idaresi, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olup, ayni konunun 7. maddesinin son fikrasi uyarinca ise;
‘11 6zel idaresinin proje karsilig1 borglanma yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve harg-
lar1, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari haczedilemez.”./ Maddede
6zel idarelerinin hangi mallarinin haczedilemeyecegi sayilmis olmakla, bunlarin disinda ka-
lanlarin haczedilebileceginin kabulii gerekir./ O halde Mahkemece, 17.01.2006 haciz tarihi
itibariyle uygulanmasi gerekli 5302 s.k.7 /son fikras1 uyarinca haczedilen hesaplar {izerinde
gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde edilen ge-
lir, vergi, resim ve harg, sartli bagis olup olmadiklar1 ve hesaplardaki paralar ile haczedilen ki-
ralarin kamu hizmetinde fiilen kullanilip kullanilmadig: belirlenerek olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile hacizlerin kaldirilmas: yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir. ”, Y12HD, 27.03.2007 T., 3536 E., 5800 K. (Kazanci igtihat Bankasi, ET.
21.11.2014; nakleden Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s.2364).

6552 sayili Is Kanunu {le Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasi {le Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Dair Kanun (RG, T. 11.09.2014, S.
Miikerrer 29116).
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mallar1 bulmalar1 daha kolay olacaktir. Zira alacaklinin kendiliginden il 6zel
idarelerinin haczedilebilir mallarina bulmalar1 pek kolay olmamaktadir ve alacak-
lilarin haklarina kavusmalari bu yiizden gecikmektedir. Bir bagka agidan bu saye-
de il 6zel idarelerinin kamu hizmeti yapmasimin aksatilmasinin 6niine gegilmis
olacaktir. Haczedilemez ve kamu hizmetinde kullanilan bir malin haczi ve bu
ylizden kamu hizmetinin aksamasi miimkiin olabilecektir, boyle bir degisiklik
bunlarin 6niine gegebilecek niteliktedir.

Uygulamada sik karsilagilan durumlardan birisi de il 6zel idarelerinin ban-
kalarda bulunan hesaplarina konulan haciz islemleridir. Il 6zel idarelerinin ban-
kada bulunan hesaplarinin haczi istendiginde icra midiirii, bu hesaptaki paranin
11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7/son hiikkmiinde yer alan haczedilemeyecek nitelik-
te olan gelirlerden olup olmadigini belirlemesi lazimdir. Bu gelirlerden ise haczi
uygulamamasi, haczedilebilecek nitelikte paralardan ise haciz islemini yerine
getirmesi gerekir. Ancak il 6zel idarelerinin bankalarda hesap agarken haczedi-
lemeyecek nitelikte gelirleri ayr1 bir hesapta haczedilebilecek nitelikte gelirleri
ayr1 hesapta agmalari lehlerine olacak bir durumdur. Sikayet yoluyla boyle bir
olay mahkemenin Oniine gelmisse mahkemede bankadaki paranin niteligini
aragtirmalidir'®®. Yargitay’in giincel vermis oldugu bazi kararlarinda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina atif yapilarak, hem haczedilemez hem de
haczedilebilir nitelikte kararlar1 havuz hesapta toplamasi ve birbirine karistiril-
masi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul edilmelidir seklinde karar-

larina rastlanmistir'’.

120 «By maddeye gore haczedilmezlik sikayetinin kabul edilebilmesi igin ... ait Ziraat Bankas1 T.
Subesinde bulunan paralarin (fiilen) kamu hizmetinde kullanilmas: gereklidir. Banka hesabin-
daki paranin vergi, resim ve harg niteliginde bulunmasi veya kamu hizmetinde fiilen kullanil-
digmin belirlenmesi halinde yukaridaki kural esas alinarak haczedilemeyecegi diisiiniilmeli-
dir. Banka tarafindan mahkemeye gonderilen cevapta; hesapta bulunan mevduatlarin agirlikli
olarak Iller Bankas1 6denekleri, personel maaslari, kismi olarak ... arsa satis bedeli, kesin te-
minat, emlak vergisi gelirleri ve tahsil gelirlerinden olustugu bildirilmektedir. Mahkemece ya-
pimasi gereken ig, haczedilen (bloke konulan) Ziraat Bankasi T. Subesindeki bor¢lu ... ait
hesaplarda bulunan arsa satis bedelinin kaynag aragtirilmali, gerektiginde bilirkisi incele-
mesi yaptirillarak bu hesaplardan yapilan harcamalarin fiilen kamu hizmeti i¢in olup olmadi-
&1 tizerinde durulmali, haczedilmesi miimkiin bulunmayan paralar ayrilarak sonucuna gére
bir karar verilmelidir.”, Y12HD, 27.03.2008 T., 5106 E., 6180 K. (Kazanc1 Ictihat Bankas,
ET. 21.11.2014); aym1 yonde Y12HD, 14.10.2010 T., 23311 E., 23349 K.; Y12HD,
29.11.2010 T., 15913 E., 27883 K.; Y12HD, 15.09.2005 T., 13087 E., 17128 K.; Y12HD,
06.10.2005 T., 20379 E., 19096 K.; Y12HD, 04.04.2006 T., 3957 E., 6971 K.; Y12HD,
27.09.2011 T., 1619 E., 16896 K. (Kazanc: igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

“Somut olayda haciz konulan bor¢lunun banka hesaplarinda vergi, resim ve har¢ gelirleri
oldugu gibi haczi kabil paralarin da bulundugu goriilmektedir. Haczedilen hesap bu hali ile
havuz hesabi niteligindedir. Hesabin siirekli islem goriiyor olmasi ve siirekli yatan ve gekilen
paralarin bulunmasi karsisinda kalan bakiyenin vergi, resim ve harg gelirinden mi, yoksa hac-
zi kabil paralardan m1 olustugunun belirlenmesine imkan yoktur. Bu sekilde haczi kabil ol-
mayan paralar ile haczi miimkiin olan paralar1 karistirmak suretiyle havuz hesabi olusturan
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Icra memurunun il 6zel idaresinin haczi miimkiin olmayan bir malini
haczetmesi durumunda il 6zel idaresi sikdyet yoluna basvurabilir (1iIK m.16-
18). Sikéyet siiresi kural olarak muamelelerin 6grenildigi (haczin 6grenildi-
§i) tarihten yedi giin i¢inde yapilir. Ancak bir hakkin yerine getirilmemesin-
den veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolay1 her zaman sikayet
olunabilir (iIK m.16). Ancak doktrin ve uygulamada kamu diizeni amac1 ile
konulmusg hiikiimlerin ihlali halinde, bu isleme karsi siiresiz sikdyet yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir'”®. Kamu yarar1 amaciyla konulmus, maddi
hukukun emredici hiikiimlerini ihlal eden islemler i¢in de, sikayet bir siireye
tabi tutulmamistir. Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin hiikiim,
kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bu hiikkme aykir1 olarak yapilan haciz
islemi kamu diizenine aykiridir ve bu isleme karsi siiresiz sikdyet yoluna
gidilebilir'”. Ayni sekilde kanunen haczi kabil olmayan mallarin haczi ha-
linde sikayet siireye baglh degildir'. 11 6zel idaresi mallarinin haczedileme-

borglu ..., iddiasini ispat imkanini kendisi kaldirmistir. Borglu ... haczi kabil olmayan paralar
ile haczi miimkiin olan paralarint ayr1 hesaplarda tutmasi yerine havuz hesabi olusturmasinin
da iyi niyetle bagdasmayacag tartismasizdir. Boyle bir davrams ATHM'in ATHS'in 6 § 1. ve
ek 1 no.lu Protokol'iin 1. maddelerinin ihlali sonucunu doguracag: gibi, hakkin kétiiye kulla-
nilmast niteliginde de bulunmakla, hukukca korunamayacag: muhakkaktir. Buna goére borglu-
nun, hesaplardaki paralarin haczedilmezIigini ispatlayamadiginin kabulii gerekir. Ote yandan
borg¢lu tarafindan haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarim ayni hesapta
toplanmasi ve birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul edilme-
lidir. O halde mahkemece yukarida agiklanan nedenlerle sikayetin reddi gerekirken yazili se-
kilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y1I2HD, 17.09.2012 T., 8811 E., 26628 K. (Kazanci Igtihat
Bankasi, ET. 21.11.2014); ayn1 yonde Y12HD, 20.03.2012 T., 2011/ 22082 E., 2012/ 8629
K.; YI2HD, 29.12.2011 T., 12638 E., 31476 K. (Kazanci Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014).
Ancak bazi kararlarinda ATHM Kkararlarina atif yapmakta ancak bankadaki paranin niteligini
aragtirmalidir seklinde kararlarina da rastlanilmistir. Y12HD, 17.11.2011 T., 5405 E., 22612
K.; YI2HD, 31.03.2013 T. 1373 E., 10620 K. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014);
Y12HD, 27.06.2012 T., 4972 E., 22597 K. (nakleden Kuru, El Kitabi, s.505).

2 Hakan Pekcamitez, icra- iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s.85.

' Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s.279; Pekcamtez, s.87; ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, icra

Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s.77; Tercan, Erdal, icra ve iflas
Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2010, s.86. Y12HD, 03.05.2007 T, 7275 E., 8868 K.; Y12HD,
15.03.1971 T., 1970/12220 E., 1971/ 2933 K.. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

30 pekcamitez, s.88, dipnot 96; Yildirim/ Deren-Yildirim, s.35; Akkaya, s.862-863; Y12HD,
28.02.2006 T., 732 E., 3781 K. (Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 21.11.2014). Ancak Musul’a gére;
tamamen gayri kabili haciz olan bir mal haciz edildigi takdirde, bor¢lunun bu hacze kars1 sikaye-
tinin siireye tabi olup olmayacagim belirleme igin, her somut olayin verileri incelenip irdelenme-
lidir. Yapilan haczin, bor¢lu menfaati yaninda kamu diizenini, kamu vicdanini, genel ahlaki da
yakindan ilgilendirip ilgilendirmedigi, kisacasi kamu menfaatlerinin halelder edip etmedigine
bakilmalidir. IfK m.82’ye aykir1 yapilan haciz, sadece borglu menfaatlerini ilgilendiriyor ise si-
kayetin siireye tabi oldugu buna karsilik, bor¢lu menfaatlerini ihlal yaninda kamu menfaatlerini
de halelder ediyor ise sikayetin siiresiz olmasi gerektigi sdylenebilir.”, Musul, C. I, s.585 benzer
yonde Kuru, Icra, 5.233; Ustiindag, s.187. Belgesay ise, haczedilemeyen mallarin haczinde si-
kayetin siireye tabi oldugu goriisiindedir, Belgesay, s.210, No: 417.
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mesi de kamu yarar1 amaciyla konulmasi bu yilizden kamu diizeninden olma-
s1 dolayisiyla, buna aykir1 icra memurunun iglemi siiresiz olarak sikayet
edilebilir"'.

Haczi yapan memur, il 6zel idaresinin bir malinin haczinin caiz olmadigia
karar verirse, alacakli bu karara kars1 miiddeti i¢inde sikdyet yoluna (IIK m.16)
gidebilir'*.

Haczedilmezlikten feragat, hacizden dnceki donemde gegerli degildir. Boy-
le bir anlasma gegerli sayilmayacaktir (1K m.83a). Ancak, haczi kabil olmayan
bir mal veya hak haczedilmisse, ilgililerin sikdyet yoluna bagvurmamasi halin-
de, haczedilmezlikten zzimnen feragat ettikleri kabul edilir. Haczedilmezlikten
feragat acik bir sekilde de olabilir. Haczedilmezlikten feragat hangi takipte ya-
pildiysa, sadece o takipteki alacakli bakimindan hiikiim ifade eder, borglu diger

alacaklilar i¢in feragat etmis sayilmaz'>.

Bir malin haczinin caiz olup olmadig1 hakkindaki kararin temyiz edilebile-
cegi, IIK’nim 363/1-4 hiikmiinde, gerek bu kanuna ve gerek diger kanun hiikiim-
lerine dayanarak, bir malin haczinin caiz olup olmadigina iliskin icra mahkeme-
sini karar1 temyiz edilebilir seklinde ifade edilmistir. Icra memurunun bu isle-
mini (haczi kabiline karar vermesi ya da haczi kabil olmadigina karar vermesi)
bor¢lu veya alacakli sikayet konusu yaparsa, bunun hakkinda icra mahkemesi-
nin verdigi karar temyiz edilebilir (IIK m.363/1-4). icra mahkemesinin bu kara-
riin temyiz edilebilmesi igin ayrica takip konusu alacagin 1IK m.363’te yer

alan parasal degeri agmasi sarttir'™.

B« verilmekte olan paylar ... vergi ve resimleri hilkmiindedir. Bu paylarin 6183 Sayil1 Kanu-

nun hiikiimlerine gore tahsili gereken borglar disinda niteligi geregi haczi kabil degildir. Bu
konu kamu diizenine iligkin olup, siiresiz sikayete tabidir.”, Y12HD, 18.05.2004 T., 8782 E.,
12844 K., (Kazanci Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014); “Kural olarak, haczedilmezlik sikayeti
siireye tabidir. Ancak ... Iller Bankas1 payi, vergi, resim ve harclari, cenaze arabast, ¢op ara-
basi, ambulans ve itfaiye araci gibi niteligi geregi kendiliginden kamuya tahsisli mallarin hac-
zi halinde sikayet ITK.nun 82/1. maddesi kapsaminda kabul edilerek siiresiz sikayete tabidir.”,
Y12HD, 21.10.2005 T., 15996 E., 20551 K.; Y12HD, 15.07.2005 T., 11822 E., 15680 K;
Y12HD, 28.02.2006 T., 732 E., 3781 K.; Y12HD, 08.12.2005 T., 20614 E., 24376 K. (Ka-
zanci Igtihat Bankasi, ET. 21.11.2014).

Kuru, Icra ve Iflas, C. 1, 5.839; Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s.27. Haciz talebine ragmen icra
memuru higbir sekilde hareketsiz kalirsa, yani ne red ne de haciz yoniinde karar vermezse, bu
eylemine kars siiresiz sikdyet yoluna gidilebilir (IiTK m.16/2).
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133 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Ozbay, s.544 vd. Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s.279;

13 Karsl, 5.503; Kuru, cra ve iflas, C. 1, 5.841.
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SONUC

Il &zel idaresinin borglu tarafta bulundugu takiplerde, il 6zel idaresinin
mal1 alacaklilara kars1 teminat teskil edecektir. Ancak Il Ozel idaresi Kanunu
il dzel idaresinin bazi tiir mallariin haczedilmemesini diizenlemistir. 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nun 7/son hiikmii, genel olarak kamu yararmi alacaklilarin
yararina iistlin tutarak bazi il 6zel idaresi mallarinin haczedilmemesini diizen-
lemistir. 1l 6zel idaresi, mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak {izere kurul-
mus kamu tiizel kisileridir (AY m.127/1). 11 6zel idaresinin haczedilemeyecek
mallart ile ilgili diizenleme, mahalli miisterek ihtiyaglarin kargilanmasi igin
kurulmus il 6zel idaresinin, hacizler yoluyla, islevini yerine getirmesinin 6nii-
ne gecilmeyi amaclamaktadir. Ancak il Ozel Idaresi Kanunu’nun 7/son hiik-
mii, Icra ve Iflas Kanunu’nun 82/1 hiikmiine, yani devlet mallarmin haczedil-
memesine dair hiikiim, nazaran daha esnektir (ileridedir). Zira devletin tiim
mallar1, gerek 6zel gerekse kamu mallari, haczedilmezlik kapsamindayken, il
0zel idaresinin ise sadece 7/son hiikkmiinde yer alan mallar1 haczedilemeyecek-
tir. Doktrinde devletin tiim mallarinin haczedilememesi elestirilmistir. Ancak
buna ragmen Il Ozel idaresi Kanunu hiikkmii dar yorumlanmal1 ve alacaklilarin
alacaklarina ulasilamamasi sonucunu dogurmamalidir. Ayrica alacaklilari
magdur etmemeye yonelik tedbirler alinabilir. Burada 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'”® 6rnek olarak verilebilir. Anilan kanunun 3/son hiikmiine gore;
idarelerce yeterli 6denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslani-
lamaz. Benzer sekilde ayni kanunun 7/3 hiikmiine gore; idare kamulastirma
karar1 verdikten sonra kamulagtirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulas-
tirmaya konu tasinmaz malin kayitli bulundugu tapu idaresine bildirir. Idare
tarafindan, serh tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde 10'uncu maddeye gore kamu-
lagtirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair
mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh
tapu idaresince resen sicilden silinir.

11 6zel idaresinin ancak kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 hacze-
dilmezlik kapsamindadir. il &zel idaresine ait olan ve kamu hizmetinde fiilen
kullanilan mallar1 haczedilebilecektir. Burada il genel meclise tarafindan alin-
mis tahsis kararinin 6nemi, malin fiilen kamu hizmetinde kullanilmasi duru-
mundadir. Il genel meclisinin tahsis kararma ragmen o mal kamu hizmetinde
fiilen kullanilmiyorsa haczedilebilmelidir.

Il 6zel idaresinin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla almis oldugu gelirlerin
haczedilmemesi, genellikle bu bor¢lanma yoluyla kamu hizmetinin yerine geti-
rilmesidir. Bu ylizden bu bor¢ yoluyla alinan gelirlerin haczedilmemesi kamu

135 Kabul Tarihi 04.11.1983, RG, T. 08.11.1983, S. 18215.
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yararinin istiin tutulmasina hizmet eder. Ancak il 6zel idaresi proje karsilig
bor¢lanmamigsa bu hacze konu olabilecektir. Ancak bu paralarin da kamu hiz-
metinde fiilen kullanilmamasi lazimdir.

Il 6zel idaresine yapilan bagislarin hepsi haczedilmezlik kapsamina alin-
mamigstir. Sadece sartl olarak yapilan bagislar haczedilmezlik kapsamindadir.
Bunun gerekgesi de bu sartin il 6zel idaresine bir yiikiimliiliikk getirmesindendir.
Ornegin, okul yapilmasi sart1 ile bagislanan bir arsanin haczedilmesi, bu sartin
yerine getirilmesine engel olacaktir. Ancak burada bagislanan ile sartin getirdigi
ylikiimliiliik arasinda bir kiyaslama sonucu, eger bagislanandan sart gergekles-
tikten sonra ortaya bir deger ¢ikiyorsa bunun haczi miimkiin olabilmelidir. Yani
bastan sartli bagiglarin tamaminin haczedilmemesi yerine, bagislarin haczedil-
mesi ancak sartin yerine getirilmesi amaciyla harekete gecilmesi ve arta bir
deger ¢ikmigsa bunla alacaklinin tatmin edilmesi, diizenlemesi daha uygun ola-
bilir niteliktedir.

11 6zel idaresinin vergi, resim ve harglarinin, bunlarin kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla toplanmasindan dolayidir. Bunlar kendiliginden kamu
hizmetine tahsislidir denilebilir. i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7/1 maddesi bu
kanunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel biitge vergi gelirleri tahsila-
tindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi 6ngdriilen
paylar vergi hitkmiinde oldugunu belirtmis, ancak hemen 7/2°de il 6zel idare-
leri ve belediyeler ile bu idarelere bagli kuruluslarin ve bunlara ait tiizel kisile-
rin, 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilen Devlete olan borglari, 28.03.2002
tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan Hazine alacagi niteligindeki borgla-
r1, Iller Bankasina olan borglar ile sosyal giivenlik kuruluslarina olan borgla-
rina ve 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun
gecici 3 tincii, 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun gegici
5'inci maddeleri kapsaminda uzlagma saglanmis borglar1 ile bu maddeler kap-
samindaki kuruluslara olan ve 31.12.2006 tarihi itibariyla tahakkuk etmis ve
uzlasma saglanmamis olan borglarina karsilik, bu idareler adina her ay genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplam1 iizerinden ayrilacak tutardan, alacakl
idarelerin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye Bakanlhigi veya Iller Bankasi
tarafindan kesinti yapilarak alacakli idarelere ddenir, seklinde diizenleme ge-
tirmistir. Bu durum, il 6zel idaresine genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin haczedilmesinde, 1IK’ya gére yapilan takiplerle kamu alacaklarinin
tahsilinde farkli durum ortaya ¢ikarmaktadir. Zira il Ozel Idarelerine ve Bele-
diyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Ka-
nun’un7/1 maddesine gore kanunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel
biitge vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu
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idarelere verilmesi 6ngoriilen paylar vergi hitkkmiinde oldugu belirtilmis bunla-
rin 11K kapsaminda haczedilmeyecegi belirtilmistir. Bu tiir gelirler kamu ala-
caklar1 sz konusu oldugunda Maliye Bakanlig1 veya Iller Bankas: tarafindan
kesinti yapilarak alacakli idarelere ddenirken, IIK kapsaminda haczedilmeme-
si adalet duygusuna uygun diismemektedir.

Belediye Kanunu’nun 15. maddesine, 6552 sayili Kanun’un 121. maddesi
ile eklenen son fikra su hiikkmii icermektedir: “Icra dairesince haciz karari
alinmadan once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal goste-
rilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir. On
giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi,
alacak miktarint asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”.
Belediyenin borglu oldugu bir takipte, haciz asamasia gelinmis ve alacakli
haciz talep etmigse, icra memuru, haciz karart almadan, ilk 6nce belediyeden on
giin i¢inde borca yetecek miktarda haczedilebilecek mal gdstermesini isteyecek-
tir. Belediye borca yetecek miktarda haczedilebilecek mal gosterirse haciz isle-
mi sadece gosterilen bu mal {izerine uygulanacaktir. Eger belediye on giin i¢in-
de yeterli mal beyan etmezse icra memuru, belediyenin haczedilebilir mallari
iizerinde haciz uygulayacaktir. Ancak bu haciz islemi, alacak miktarin1 agacak
veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamayacaktir. Bu hilkkme benzer
bir hiikiim 11 Ozel idaresi Kanununa getirilmelidir. Zira bu sayede alacaklilarin
borglu il 6zel idaresinin haczedilebilir mallarini1 bulmalar1 daha kolay olacaktir.
Zira alacaklinin kendiliginden il 6zel idarelerinin haczedilebilir mallarina bul-
malar1 pek kolay olmamaktadir ve alacaklilarin haklarina kavusmalar1 bu yiiz-
den gecikmektedir. Bir baska agidan bu sayede il 6zel idarelerinin kamu hizmeti
yapmasinin aksatilmasinin Oniine gecilmis olacaktir. Haczedilemez ve kamu
hizmetinde kullanilan bir malin haczi ve bu ylizden kamu hizmetinin aksamasi
miimkiin olabilecektir, boyle bir degisiklik bunlarin 6niine gegebilecek nitelik-
tedir.
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Hakemli Makale

TTK M. 636/3 iLE TTK M. 640 HUKﬁMLERi ARASINDAKI
ILISKIYE DAIR BiR INCELEME

Ars. Gor. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU"

OZET:

6102 sayilt TTK ile Kanun’daki bircok hukuki miiessesede degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklikler 6zellikle sirketler hukuku alaninda kendini gostermektedir. Tiir-
kiye’de sayisal anlamda istiinliige sahip limited sirketlerin, anonim sirketlerden ayri-
lan birgok yonii oldugu gibi benzestigi noktalar da vardir. Bunlardan birisi de, limited
sirkette eskiden beri var olan; ancak anonim sirkete yeni getirilen hakli sebeple fesih
miiessesesidir. Nitekim limited girkette bu hukuki kurumun varlig1 sirketten ¢ikma,
¢ikarilma ve ¢ikmaya katilma seklindeki yardimci hukuki miiesseselerle desteklen-
misken, ayrica hakli sebeple fesih kurumuna yer verilmesi, bunlar arasindaki iligkiyi
daha da arttirmistir. Bu baglamda TTK m.636/3 ile TTK m.640 hiikiimleri arasindaki
maddi ve usulii baglant1 hakli sebep noktasinda farkli ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Ancak anonim sirketten ayr1 olarak limited sirket-
teki diizenlemenin, anonim sirkete kiyasla aksayan yonlerinin olup olmadigi da bu
degerlendirme sirasinda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Hakli Sebeple Fesih, Hakli Sebeple Sirketten
Cikarilma.

ABSTRACT:

Within the number of 6102 Turkish Commercial Code have been modificated
quite a few in the structure of legal institutions. Those amendments have been made
especially in company law. Limited liability company having numerical superiority in
Turkey has been differentiated from joint-stock company as well as the common
points. One of them is beforechand having been available exclusively to limited
liability company is known termination with a valid reason in law. However, the
institution being partly made in coming provision for each join-stock company is the
centre of interest. Hence, withdraw from partnership, the existence of this institution
is undergirded by the institutions like withdrawing from the partnership, the right of
squeeze out participate to the right of withdrawing from the partnership. Also stated
following institutions have been made a relationship between the institutions called
termination with a valid reason in law. In this regard, the material and proceeding
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relationship between the number of article 636/3 and 640 have been evaluated in a
particular and critical point of view. During these evaluation, apart from the joint
stock company, the regulation about limited liability company has been evaluated in
the halting part of them.

Keywords: Limited liability Company, Termination With a Valid Reason, The
Right of Squeezeout.
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GIRIS

6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte kanunun metni iize-
rinde lafza ve ruha tesir edecek bir¢ok yeni diizenleme yapilmistir. Bu dii-
zenlemelerden 6zellikle anonim sirketlere iliskin TTK m.531 hiikmii uya-
rinca hakli sebeple sirketin feshine dair acilacak davaya yeni bir hukuki
miiessese olarak kanun koyucu tarafindan yer verildigi goriilmektedir'. An-
cak bu hiikkmiin karsilig1 diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi 6zellikle
konumuz agisindan 6nem teskil eden limited sirketlerde si1g bir diizenleme-
den Oteye gegememistir. Kanun koyucu getirdigi yeni diizenleme ile sirke-
tin hakli sebeple feshi konusunda tartigilan bir¢ok konuyu (misalen payin
gercek degerinin ne sekilde hesaplanacagi konusu vb.) hakime takdir yetki-
sini kullanirken yardim edici kistaslar sunarak ¢oziimlemeye calismistir.
Anonim sirketlerde azinliga taninan bu hak; limited sirketlerde ortaklara
bireysel hak olarak verilmistir’. Bunun disinda anonim girkette hakli sebep-
le fesih dolayisiyla duruma uygun baska bir ¢6ziim Onerisi olarak ortagin
cikarilmasi ongoriilmiisse de’ bunun limited sirketten farkli olarak istisnai
bir diizenleme tegkil ettigini belirtmek icap eder®. Zira anonim sirketlerde
pay sahipligi sifatinin kaybi sinirli hallere miinhasir olarak (payin devri,
birlesme, sirketin tasfiyesi, payin itfasi ve sermaye 6deme borcunun yerine
getirilmemesi dolayisiyla 1skat) gergeklesir’. Oysaki limited sirketlerde

Mehmet Bahtiyar, Ortaliklilar Hukuku (Kisa, Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler-
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2012, s.841.
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Anonim sirketlerde ortakliktan ¢itkarilma mahkeme karar1 olmaksizin miimkiin olmadig1 gibi,
limited sirketlerin aksine miinferit ve bagimsiz dava konusu da yapilamaz. Bakiniz. Orug Ha-
mi Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabt, Segkin Yayinevi, Ankara
2012, 5.599-600; Karasu, s.167-168.
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ortagin ¢ikmasi®, ¢ikmaya katilma ve hatta ¢ikarilmasi’ ayri hiikkiimler halinde
diizenlenmistir®. Bu noktada konumuz a¢isindan énem arz eden husus iki miis-
takil diizenleme (TTK m.636/3 ile TTK m.640) arasindaki iliski ve bu gerge-
vede anonim sirkette hakli sebeple fesih noktasinda ayrilan yonlerin farkli bir
bakis agisiyla ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu sayede diizenlemelerin
yerindeligi ve hiikiimler arasi bir hiyerarsinin olup olmadigi da incelenecektir.

1. TTK M.636/3 HUKMUNUN OZELLIiKLERiIi VE UYGULAMA ALANI

1.1. Genel Olarak

TTK’nin besinci boliimii’nde “Sona Erme ve Ayrilma” basligi altinda genel
anlamda “Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme Sonuglari” alt bashigma iligkin
636. maddenin iiglincii fikrasinda, her ortagin limited sirketin hakli sebeple fes-
hine iliskin dava hakki, TK m.504/2.fikra temelde ayni1 ancak daha ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. TTK m.636/3 uyarinca; “Hakli sebeplerin varligi halin-
de, her ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine,
davact ortaga payimin ger¢ek degerinin odenmesine ve davaci ortagin sirketten
¢ctkarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikmedebilir.””. O halde her ortagin, bireysel ve vazgecilmez nitelikte sirkete
ortak olmaktan kaynaklanan girketin hakli sebeple feshine iliskin dava hakk:
vardir. Hikkmiin gerekcesine de bakildiginda goriilecektir ki; sirketin kisisel
niteligi géz oniinde tutularak ortaga taninan bu hakkin TTK m.531 hiikmiine
paralel oldugu belirtilmisse de paylarin degerinin hesaplanmasi noktasinda ‘ka-
rar tarihine en yakin tarihteki’ ibaresinin'® alimmadigi dikkat ¢ekmektedir''.

6 Cikmaya iligkin olarak getirilen yeniliklerden ilki ihtiyati tedbir talebinin istenmesi; ikincisi

ise ¢ikmaya katilmanin diizenlenmesidir. Bakiniz. Ayse Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nun’un Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Clkartlmas;na 1liskin Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s.175 vd.

Cikarilma agisindan getirilen yeniliklerden ilki sirket sdzlesmesinde genel kurul karan ile
¢ikarmanin diizenlenmesine olanak saglanmasi iken; ikinci bir yenilik ise ¢ikarilmasi s6z ko-
nusu olan ortagin genel kurulun sdzlesmedeki sebeplere dayali olarak alinan ¢ikarma kararina
kars1 iptal davasi agabilmesidir. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.189-190.

Ortagin ¢tkmasi ya da ¢ikarilmasi ¢ogu zaman esas sermayenin azaltilmasi sonucunu dogur-
dugundan ayr1 bir kurum olarak limited sirketler agisindan ¢ikma ve ¢ikarilma diizenlenmistir.
Bakiniz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikinci Dii-
zenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2013, s.454.

Benzer sekilde TTK m.531 hiikmiiniin birkag degisiklikle olmasi1 gereken hukuk diizeni iceri-
sinde diizenlemesinin ne sekilde olacagi konusunda bakiniz. Moroglu, s.313.

Ne var ki hiikiim sadece zaman icindeki deger artiglarindan pay sahiplerini yararlandirma
amaci glitse de tam aksi yonde etki dogurmustur. Bu yiizden dava tarihi itibariyle rayi¢ deger
tespitinin yapilmasimin hakkaniyete uygun olacagr noktasinda bakiniz. Stimer, s.846. Oysaki
Sahin’in de belirttigi lizere karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerin esas alinmast usul
ve maddi hukuka iligkin kosul yoniinden gecerlidir. Zira ayrilma akgesi alacagi her durumda,
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Oysaki hakime bu noktada genis bir takdir yetkisi taniyan (TMK m.4) hiikmiin
en azindan bu g¢ercevede yardimci bir kistas getirmesi yerinde olurdu. Ayrica
usulii boyutla davada alinacak harcin tespitinde pay bedelleri esas alinamaz®.
Zira dava harc1 anonim sirketin fesih davasinda alinan hargtir®.

Hakli sebeple fesih davasi adindan da anlagilacag {izere ancak mahkeme ka-
naliyla ¢ézlimlenebilecek ve yargilama sirasinda itiraz konusu olamayacak ortak-
sal bir talep hakkidir'*. O halde bir ortagin ya da davaci disindaki diger ortaklarin
bir araya gelerek tek tarafli irade beyani {izerine limited sirketin hakli sebebe da-
yali feshi talebi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Zira buna, ne hiikiim ne de hilkmiin
altinda yatan gaye izin verir. Soyle ki; anonim sirketten farkli olarak limited sir-
kette kisisel unsurlarin (sermaye sirketi olmasina ragmen) agir basmasi yalnizca
ortaklarin arasinda degil ayn1 zamanda 6zel anlamda alacaklilar, is¢iler vb. ii¢ilin-
cii kisilerin menfaati ya da genel anlamda kamunun menfaatinin korunmasini
gerektirir'”. Bu yiizden anonim sirkette azinliga taninan bu hak ¢ogunlugun karsi-
sinda bir savunma mekanizmasi islevinin yani sira girketin yonetim ve temsilinde
ortaya c¢ikabilecek birtakim aksakliklar1 (karar alamama vb.) dnleme amaci da

en erken mahkeme kararinin kesinlesmesi ile dogduguna ve muaccel hale geldigine gore, sir-
ketin 6deme yapacagi tarihe en yakin tarihteki 6deme kabiliyetinin ve o tarihe en yakin tarih-
teki pay degerinin esas alinmasi gerekir. Aksi halde davanin basina hesaplanan sirket degeri-
nin davanin sonuna dogru diismesi durumunda basta yiiksek degerden hesaplanan ayrilma ak-
¢esinin dava sonunda 6denmemesi riski ortaya ¢ikar. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.199-200.4yn:
yonde bakiniz. Zeynep Mineliler, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerin
Hakli Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVI, Say1 3, Ankara
2012, s.111-112. Gergek degerin limited sirketin bilangosuna gére hesaplanacagi ve bu kap-
samda yasayan bir ticaret sirketinin muhtemel satis fiyatlarinin esas alinacagi ve bundan borg-
larin iskonto edilip, ayrica good-will’in hesaba katilacagini sdylemek gerekir. Bu noktada
uyusma saglanamazsa limited sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahke-
mesi tarafindan gergek degerin hesaplanmasi icap eder. Mahkemenin verdigi karar kesindir.
Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.487.

Kanun koyucunun bu noktada bir unutkanliginin bulundugu ya da hiikmiin eklenmesine gerek
olmadigi konusundaki goriis icin bakiniz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu (Degisik-
likler, Yenilikler ve Ilk Tespitler), XII Levha Yaymcilik, Degisiklikler Islenmis ve Giincel-
lenmis 2. Basi, Istanbul 2012, 5.551-552.

Tekinalp, Usul, 5.216.
" Tekinalp, Usul, s.216.

Diger sirketlerde oldugu gibi kolektif sirkette bu hakkin dava yoluyla kullanilabilecegi nokta-
sinda bakiniz. Ersin Camoglu, Kolektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Se-
beple Cikarilmasi, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2008, s.125; Ali Haydar Yildirim, 6102 sayuli
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Ortakligin Feshi, Dora Yayincilik, Bursa 2013,
s.57-58; Ayse Sahin, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2013, 5.56; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (6102 Sayili Yeni TTK. Hii-
kiimlerine Gére), Vedat Kitapgihk, Istanbul 2012, s.165; Karasu, s.144.

Aytekin Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple
Feshi”, Batider, Cilt XXV, Say1 4, Ankara 2009, s.576; Siimer, s.844-845.
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giitmektedir'®. Nitekim limited sirkette cogunluk ilkesinin gegerli olusu ekonomik
menfaatler dengesinin ¢ogunluk pay sahibi tarafina dogru kaymasi seklinde ger-
¢eklesir. Tabiidir ki; baz1 hallerde (her iki olasilikta da)sirketin bir an dnce feshe-
dilmesi sirketin hakli sebebe dayali olarak ugradigi zararin hem ortaklar hem
alacaklilar agisindan miistakbel malvarliginin tasfiye paymna bagli olarak azalmasi
da engellenecektir'’. O halde hakli sebeple fesih davasi her ortagin kanuni hakki
olmasi dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiyla karsilagabilir'. Bu ne-
denle hakime taninan genis takdir yetkisi ¢ergevesinde taraflar arasinda makul bir
menfaat dengesinin kurulmas sarttir'”. Boylece hakim tarafindan verilen karar ya
tespit niteliginde davanin reddine (yalnizca davanin taraflarini baglar) ya da da-
vanin kabulii neticesinde (davaci ya da davali fark etmeksizin tiim pay sahiplerini
baglar) duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢oziimiin iiretilmesine*’veya-
hut da son gare olarak insai nitelikte sirketin feshine iliskindir*'. Bunlarm disinda
sirketin organ eksikligi ve genel kurulun toplanamamasi nedeniyle veyahut da
sitketin kurulusuna aykirilik hallerinde de ortakligin feshini gerektiren bir¢ok
hiikkmiin varligin1 da ayrica belirtmek gerekir™.

Kanun koyucu hakli sebeple fesih davasimin agilmasi i¢in davaci ortagin
teminat gostermesine gerek duymamustir™. Zaten bu husus, davaci ortagin payi-
n1 dahi kaybetmesi riskini de i¢inde barindirmasi sebebiyle davanin taraflar
arasinda bir menfaat dengesinin kuruldugu soylenebilir®®. Ayrica davacinin,
davasin terditli olarak agmasi (bundan kastedilen husus sirketin hakli sebeple

16 Yildirim, s.40-41.
7 Yildirim, s.41-42.
" Yildirim, s.42-43.
Siimer, s.844; Kendigelen, s.435.

Kararin alternatif bir ¢6ziim iiretmesi halinde ¢6ziim ya davacilar i¢in (paylarin satin alinma-
sinda oldugu gibi) ya da tiim pay sahipleri i¢in gecerli olacak nitelik tasiyabilir (birikmis kar-
lardan/olaganiistii yedek akgelerden kar dagitilmasi gibi). Bakiniz. Tekinalp, Usul, s.222. Da-
vact azinlik, cogunluktaki davali pay sahiplerinin hakimin takdir yetkisi baglaminda verecegi
karar sonucunda ortaklikla olan hukuki iligkilerini kesebilir. Bakiniz. Stimer, s.849. Gergekten
de davada taraf esitligi ilkesi geregi hdkimin varacagi sonug her haliikarda son ¢are ilkesi
kapsaminda degerlendirmeyi gerekli kilacag kanaatindeyim.

2 Sevilay Uzunall, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s5.158;

Fatih Bilgili/Ertan Demirkapa, Sirketler Hukuku, Dora Yayimcilik, Bursa 2013, s.572 vd. 4y-
rintily bilgi igin bakiniz. Stiimer, s.844 vd.; Tekinalp, Usul, s.215. Boylelikle bu hiikiim ile fes-
hi alternatif ¢6ziimlerin gerisinde kalmistir. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.288 ve 296; Se-
ner, s.600; Celik, s.575.

2 Ayrintuly bilgi i¢in bakiniz. Yildirim, s.14 vd.

» Siimer, 5.843.Fesih davasiin énemi ve etkisi g6z oniinde tutularak davacinin sirkete verdigi

veya verecegi muhtemel zararlar agisindan davacilardan uygun bir teminat istenmesine iliskin
hiikme yer verilmesi uygun olacaktir. Bakiniz. Moroglu, s.313.

# Stimer, s.847.



TTK m. 636/3 ile TTK m. 640 Hiikiimleri Arasindaki Iliskive Dair Bir Inceleme 111

feshinin yaninda uygun goriilmesi halinde fesih yerine uygun alternatif ¢oziim-
lerin dava dilekgesinde gosterilmesi) sart degildir”. Zira hakim Tiirk hukukunu
re’sen uygulamakla gorevlidir™.

1.2. Hiikmiin Ozelligi ve Uygulama Alam

Hakli sebeple fesih davasina iligkin diizenleme girket sézlesmesinden bek-
lenen menfaatler gbz Oniinde tutularak yalnizca en az iki ortakli anonim ve
limited sirketlere uygulanabilir’’. Bu hiikiim hem ortaga taninan hak, hem de
dava yoluyla kullanilan bir hukuki yol olmasi nedeniyle iki yonlii incelenebilir.
Ilkin, ortaga tanman bu hakkin vazgegilmez (miiktesep” olmayan), malvarliksal
ozellik arz etmeyen ve koruyucu nitelikte bireysel (azinlik degil®/sermaye pay1
orani ya da itibari degerlerinden ayr1 ve bagimsiz) bir hak oldugunu genel hatla-
riyla ifade edebiliriz. Ikincil olarak ise fesih davasi sirket acisindan tasfiye bag-
laminda ¢ok agir sonuglar doguracagindan hakim kendisine verilen genis takdir
yetkisini kullanirken son gare®ve dlgiiliiliikk ilkesine’'uygun hareket etmelidir®.

» Tekinalp, Usul, s.217.
2 Tekinalp, Usul, s.217.

Tek kisilik anonim ve limited sirkette hakli sebeple fesih davasinin uygulanamayacagi yoniin-
de bakiniz. Stumer, s.840. Oysaki iki kisilik limited sirketlerde tek ortak bu nisabt (TTK
m.621/1-h;2) tek bagma saglayabildigi takdirde diger ortagin ¢ikarilmasina karar verilebile-
cektir. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.192.

Yildirim, s.47. Sozlesmeyle hakli sebeple feshi sinirlayan hiikiimler — birka¢ 6rnek vermek
disinda- kisitlanamaz. Bakiniz. Siimer, s.843; Mineliler, $.98-99.4yn yonde bakiniz. Sahin,
$.300 vd. Hakimin fesih karar1 vermek yerine fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin payla-
rinin ger¢ek degerinin 6denmesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uy-
gun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢dzliime karar verme yetkisini ortadan kaldiran veya si-
nirlandiran esas sézlesme hiikiimleri emredici hiikiimler ilkesinde sapma anlamina gelir. Ba-
kimiz. Karasu, s.145. Ortakliktan ¢ikma hakkindaki hakl sebepler agisindan da aym yondeki
goriis igin bakiniz. Sahin, Cikma, s.179.

27

28

¥ Anonim sirketlerde azinliga taminan bu hak agisindan azlik grubu igin oéngériilen oranmin

diistiriilebilecegi, hatta tek ortaga kadar indirilebilecegi noktasinda bakiniz. Stimer, s.843;
Celik, s.586 ve 587. Oysaki bizim de katildigimiz goriis uyarinca en az ifadesi asgari sinir1 be-
lirleyen arttirma anlamindadir. Bu yiizden Moroglu’nun da ifade ettigi lizere dava hakkini ha-
iz olan azinlik oranini esas sdzlesme ile diisiiriilebilmesine kapinin agik birakilmasi sakincali-
dir. Bakiniz. Moroglu, s.313. Bu iki goriisten farkli olarak TTK m.531 de ongoriilen esas ser-
mayenin en az onda birine sahip olma sartimin hi¢bir sekilde degistirilemeyecegi yoniinde ba-
faniz. Karasu, s.145. Benzer sekilde azlik hakki ylizdesinin ne diisiirebilecegi ne yiikseltilebi-
leceginden bahsedilemez. Zira TTK m.531 hiikkmiindeki davanin niteligi buna izin vermedigi
gibi; TTK m.411°deki genel kurulun toplantiya cagrilmasi ile karsilastirllmayacak kadar
onemli bir husustaki boslugun doldurulmasit TTK m.340 hitkmiine aykirilik teskil eder. Baki-
miz. Tekinalp, Ortakliklar, s.287-288.

Hakli sebebin kosullarinin olup olusmadigi; eger olustuysa eldeki hukuki imkanlarla -
miidiirler hakkinda sorumluluk davasi agilmasi ya da genel kurul kararlarin iptali veyahut da
esas sozlesmede 6ngoriilen bir hukuki yol var idiyse vb.- herhangi bir ¢6ziim nerisinin getiri-
lip getirilemeyecegine, aksi halde her toplulugun ortak menfaatine hitap eder sekilde feshe.

30
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Bu ¢ercevede hakim kendisine verilen bu takdir yetkisini kullanirken talilik
ilkesini” dikkate almalidir. Bununla kastedilen, menfaatler arasinda hakkaniyete
uygun bir ¢6ziime hiikmedilmesi halinde hakli sebebin somut olayin kosullarina
ne sekilde etkide bulunacaginin tespitinden ibarettir**. Bagka bir deyisle talilik
ilkesi hakli sebebin bir pargasi olup, dava sart1 degildir”®. Zaten hakli sebep ko-
nusunda kanun koyucunun kavramin igeriginin tespitinde bilingli olarak hiikiim
i¢i bosluk yolunu tercih edisi’’, aslinda hakkaniyet ilkesinin ve ézellikle ihtimal-
ler dahilinde son ¢are ilkesinin uygulamasidir. Bu noktada dikkat edilmesi gere-
ken husus, son ¢are ilkesini kat’i sekilde yorumlamaktan kaginmaktir’’. Yoksa
herhangi bir ortagin-ki bu azinlik da olabilir- paym devretmesi, bedel olarak
onu tatmin etmeyecekse veya sozlesmeye dayali ¢cikma hakkina sahip degilse,
bu hallerde herhangi bir hukuki imk&nin kalmadig1 goriilmektedir. Belirtilen
sekilde oldugu gibi diger hukuki yollara bagvurulmamasi sebebiyle davanin
reddine karar verilemez.

Gergekten de bir sorunu kesin anlamda ¢ozebilecek bir hukuki yol yerine,
ona kisa siireli ¢oziim olusturabilecek veya siipheli gozle bakilacak ¢oziim 6ne-
risinin getirilmesi suretiyle; ‘taraflar arasindaki wyusmazligi ne sekilde son

31 Hakli sebebin 1s1¢inda ongoriilen tedbir ile ulagilabilecek ¢6ziim arasinda makul anlamda bir

¢Ozlim Onerisinin {iretilip tiretilemedigi baska bir deyisle kanunun ifadesiyle; ‘duruma uygun
diistip diismediginin’ tespitine.

32 Sahin, s.326; Tekinalp, Ortakliklar, s.289; Mineliler, s.101; Sener, s.596-597; Celik, s.577.
Hakli sebeple fesih davasi uygulanmasiyla degil de uygulanma tehlikesinin varligi neticesinde
¢ogunlugun haklarini kullanmakta caydirici role sahiptir. Bakiniz. Stimer, s.844. Bu son husus
bize son ¢are ilkesinin aslinda sirketin devamina yonelik alinmis bir giivencenin hakli sebebin
ciddi boyutlara varmasi halinde ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurdugunu ifade ederek
sirketten ¢ikarilma ile hitkmiin farkini agik¢a ortaya koymaktadur.

3 Aslinda kastedilmek istenen son care ilkesinin tamamlayicisidir. Zira talilik davanin ¢ziim

yol olarak ikincilligini gdsterir; yoksa son ¢are ilkesi tiim bagvurulacak hukuki yollarin ¢6ziim
iireteceginde siiphe duyulmayacak sekilde ve agsamali olarak tiiketilmesi anlamina gelir. Ka-
naatimizce bu durum hiikmiin gekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesinin bir goriiniimiidiir.
Nasil ki bu agsamadan gegen hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim olarak taraflar1 kesin olarak
bagliyorsa; fesih hitkiim ve sonuglarimi da bu sekilde dogurmaktadir.

* Benzer yénde bakiniz. Yildirim, s.64; Siimer, s.844.

* Somut olayda iptal davasi, bilgi alinmasi, 6zel denetim yaptirilmasi gibi yollarla sonuca var-

mak miimkiinse, fesih davasmin agilmamasi gerektigi, hatta bu hususun re’sen incelenmesi
gerektigi; ancak bu yollarin tiiketilmesinin davanin dinlenilme sebebi olmadigina isaret etmek
gerekir. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.Tekinalp, Usul, s.213; Orug, s.215; Yildirim, s.64;
Stimer, s.844; Bahtiyar, s.294; Mineliler, s.107.

Sahin, s.340. Benzer yonde bakiniz. Stimer, s.844; Bahtiyar, 5.293; Karasu, s.144.

Nitekim esas sdzlesmede ongoriilen ¢ikma hakki ile hakli sebeple ¢ikma davasi arasinda-
ki baglantida dncelik-sonralik iliskisi olmadigindan dolay1 biri digerinin 6n kosulu ola-
rak nitelendirilemez. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.180. Ayni yénde bakiniz. Tekinalp, Ortak-
liklar, s.496.

36

37
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verilecegi?’ sorusu tartigmay1 gerektirir’®, Buradan hareketle, talilik ilkesi hakli
sebeple fesih davasi agisindan bir dava sarti olmadigina gore; davaci ortagin
hakl1 sebeple sirketin feshini talep etmesi de onun kusuruna kural olarak bagh
degildir. Zira kanun koyucu bu sekilde diizenleme yapmak isteseydi; TTK
m.245/2 hiikmiinde oldugu gibi* kusurlu-kusursuz haller agisindan ikili ayrima
giderek dava agma hakkini sinirlayabilirdi. Oysaki bu tarz bir diizenleme yapil-
madigt gibi, TTK m.636/3 hiikmiinden bu tarz bir sartin arandig1 da sdylene-
mez"’. Nitekim davacinin kusurlu olup olmadigi, dava sonucunda belli olaca-
gindan, hakli sebebin tayininde ancak bir kriter olarak dikkate alinabilecegi
kanaatindeyim.Sdyle ki; hakli sebeple fesih davasi ve bundan bagimsiz olan
ortakliktan ¢ikarilma davasi arasindaki baglantinin diigiimlendigi noktanin tam
da burasi oldugu diisiincesindeyim.Bundan kasit hakli sebeple fesih davasinda
hakli sebebin somutlastirilmas: geregi karsisinda ya objektif ya da siibjektif
nedenlerin varligi, kusurun tespitinde mihenk noktasi olacaktir.

Bu kapsamda Yildirim’in belirttigi sekilde ortagin genel kurula veya yoneti-
me herhangi bir sekilde itirazda bulunmasina dair bir kiilfetin® de hukuki daya-
naktan yoksun oldugunu belirtmek gerekir. Zira Camoglu’nun hakli olarak belirt-
tigi lizere; sirketin adin1 ve araglarini kotiiye kullanan veya rekabet yasagini ihlal
eden ortak hakli sebebe dayali sirketin feshini talep edemez; aksi halde hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagiyla karsi karstya kalinir®. Oysaki Yildirim’in geliskili
davranma yasagim bir gerekce olarak gostermesi kiilfetin bir hukuki sonucu ol-
mayip; aksine hakli sebebin konusunu teskil eden hususun/igerigin farklilagsma-
sindan ileri gelmektedir. Genel hukuk diizeni ¢ercevesinde ortagin kendi kusu-
rundan dolay1 bir sirketin feshini talep etmesi hakli sebebe dayanamaz*. Ancak
bu husus evleviyetle ortakliktan ¢ikarilma noktasinda bir hakli sebep teskil eder.

¥ Anonim sirketler agisindan hakly sebeple fesih davasinin yerinde olmadigi konusunda bakiniz.

Orug, s.214-215.Eski kanun déneminde hakl sebeple fesih davasi kurumuna yer verilmedigi
yoniinde bakiniz. Stimer, $.841; Tekinalp, Usul, s.212. Nitekim olumsuz kanun boslugu bu-
lundugu ve esas sozlesmede boyle bir hiikkme de yer verilmedigi takdirde hakli sebeple fesih
icin mahkemeden talepte bulunulamayabilinir. Bakiniz. Bahtiyar, s.292.

? Ayrintuly bilgi i¢in bakiniz. Camoglu, s.80 vd.

0 TTK m.531 hiikmii agisindan benzer yénde bakiniz. Orug, s.215.

4 Yildirim, s.65.

2 Camoglu, s.81-82. Baska bir deyisle bir ortagin hakli nedenle sirketin feshi ve tasfiyesini

isteyebilmesi i¢in en fazla esit kusurlu olmas: gerekir (Y 11.HD’nin25.05. 2010 tarih ve 2008-
12276/5839). Bakiniz. Erdogan Moroglu/ Abuzer Kendigelen, igtihath-Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10.basi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2104,
$.490. Ayrica hakli sebeple fesih davasi agan kisinin bu imkanini tehdit araci olarak kullan-
masini engellemek i¢in en azindan TTK m.636/3’e dava masraflarinin ve sirketin ugrayacagi
zararlarin kotli niyetli davacilarin sorumlu olacagina iligkin bir diizenlemenin eklenmesi ye-
rinde olurdu. Bakiniz. Mineliler, s.110. Ayn: yonde bakiniz. Celik, s.588.

B Camoglu, 5.128 ve 129; Mineliler, s.103.
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Boylelikle TTK m.636/3 hiikmiiniin objektif nedenlerle gerceklesen hakli neden-
lere dayandigini; oysaki ortakliktan ¢ikarilmasi davasimin ise siibjektif nedenlere
dayali olarak agilmasi gerektigi* kanaatindeyim.Bu yiizden kusur unsuru hakli
sebeple fesih davasiin agilmasi sart1 degildir. Bunun yerine baskaca uygun bir
¢Ozlimiin, yani orantililik ilkesi ¢ergevesinde hakimin sirketi feshi gibi agir bir
sona erme silirecinden kurtararak diger ortaklarla sirketin devamliligin saglanmasi,
takdir hakkini tamamlayict bir kriter olarak karsimiza ¢ikar.

O halde hakime verilen takdir yetkisi ¢er¢evesinde, davanin esasina girildi-
gi noktada tespitinin yapilabilecegi, davacinin kusurlu olup olmadigi; kusurlu
ise kusurun miktar1 ve oranin tespitinden hareketle ya davanm reddine ya da
davanin kabulii ile se¢imlik haklarindan (diger baskaca uygun hukuki ¢6ziim-
lerden birisine)birisine hakimin karar vermesi gerekir. Zaten Alman hukukunda
hakli sebebi diizenleyen GmbHG §61°de, ortaklik icerisinde meydana gelen
hakli sebeplerin, azinliga ortakligin sona ermesini isteme hakk: verecegi acikca
belirtilmistir®. Zira ortakligin ortaklardan ayri bir kigiliginin bulunmasi, hakl
sebeplerin igerigi noktasinda kritik bir ayrima gidilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu yiizden olmasi gereken hukuk acisindan hakli sebeple feshe iligkin diizenle-
meyi, istisnai ve son ¢are niteligini de dikkate alinarak sinirli hallere 6zgiilemek
gerekir.

Ayrica belirttigimiz goriise dayanak olarak da ortaklarin kisisel yoniiniin
agir bastig1 limited sirketlere 6zgii hakli sebeple ¢ikarilma davasinda; ¢ikaril-
manin ortagin iradesine ragmen gergeklesmesi haline karsilik bir tedbir olarak -
fesih yerine-ongodriilmesinde gerekli agirlikta olup olmadigmin belirlenmesi
gosterilebilir®. Diger taraftan hakime verilen genis takdir yetkisi, davacinin
talep edebilecegi esas ve diger yan c¢oziimlere iliskin hususlar noktasinda bir
sinir, hatta istisna teskil edecektir. Aksi halde mahkeme, sirketin yerine (onun i¢
iglerine miidahale etmek suretiyle) karar vermis olmakta, karar ve yonetim yet-
kileri icrai yaptirimi olan bir kuruma ge¢mektedir. Adeta disaridan {iglincii bir

“ Cikarma davasimin, ortagin sahsinda meydana gelen veya ortagin diger ortaklarla iligkileri

ile ilgili olan kisisel hakli sebeplere dayali olarak agilabilecegi yoniinde bakiniz. Sahin, Cik-
ma, s.194.

4 Yildirim, s.146.

46 Kollektif sirketler agisindan ortagin ¢ikarilmasinda kusurun ayni yondeki etkisi icin bakiniz.

Camoglu, s.84. Karasu, yapilacak bir diizenleme ile bir pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi
miiessesinin miimkiin hale getirilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle belli hakli sebeple-
rin olugmasi halinde, nitelikli ¢ogunluga, hakli nedeni meydana getirmis olan veya sirketin
devamin ¢ekilmez hale getiren pay sahibi veya sahiplerini sirketten ¢ikarma hakki tanimak,
pay sahipleri arasindaki ¢atigmalarin 6nlenmesine ve sirket amacinin ger¢eklesmesine 6nemli
bir katki saglayacaktir. Bu takdirde sirketin feshine neden olan pay sahibi degil, sirketin fes-
hini talep eden pay sahipleri sirketten ¢ikarilabilmektedir. Oysaki hakli nedenle ¢ikarma kabul
edilse, sirketin feshini talep eden pay sahipleri degil; hakli nedeni olusturan pay sahiplerinin
ihract miimkiin olacaktir. Bakiniz. Karasu, s.169-170.
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kisi sirketin yerine karar almaktadir*. Bu yiizden hakim, dilekg¢ede gdsterilen
sebeple bagl olmasa da*, diger baskaca uygun ¢oziimlerin mahiyet ve kapsa-
minin genis tutulmamasi yoniinde tercihte bulunmalidir. Baska bir deyisle bura-
daki miidahalenin esas sézlesme degisikligine varacak boyutta olmadigini; or-
negin genel kurulun kar pay1 dagitim1 yapmasini 6ngdrmesi gibi* vb. sdyleyebi-
liriz. Ayrilma akgesi karsiliginda ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi
noktasinda, belki de sirketin ayrilma paymin bedelini 6deyemeyecek durumda
olusu ve esas sermayenin azaltilmasi halinin diger pay sahiplerine mevcut du-
rumdan daha fazla zarar vermesi s6z konusuysa yapilmasi gereken hakimin
getirdigi ¢oziimiin tek tarafli etkisinin olup olmadigmin tespitidir. Aksi halde
verilen karar diger pay sahiplerini dolayl sekilde etkileyeceginden, kanaatimce
ortakliktan ¢ikarilma diye miinhasir bir diizenlemenin bundan 6tiirii kabul edil-
digi soylenebilir®. Hatta Sahin de sirketin isletme ve yatirim politikalarinin
degerlendirilmesini gerektiren konularda mahkemenin karar yetkisinin bulun-
madigin1 belirtmistir’. O halde verilen bu 6rnegin de uzun vadede sirket isleri-
nin gidigatini etkileyeceginden bahisle -sabit ve tek degisiklik yapisi ongdrme-
diginden- hakimin miidahale disinda kaldigin1 sdylemek diisiincemizi destekler
mabhiyettedir.

Biz bu goriistimiizii hitkkmiin emrediciligi noktasindan hareketle de temellen-
dirmek istiyoruz. Bu yiizden kisaca TTK m.579 hiikmii cergevesinde TTK

7 Nasil ki sirketin yonetim ve temsilinin yalnizca sirket yonetiminden birisi olmayan/murahhas

miidiire tek bagina birakilmas1 miimkiin degilse; ayni sekilde mahkemenin de karar vermesin-
de bir sinirin uygulanmasi zorunluluk arz eder. Kanaatimce sirketin faaliyet donemi igerisinde
ister olagan ister olaganiistii donemlerde alinacak kararlarda sirketin yonetim ve temsilinin
sirkete yabanci bir kisiye birakilmasi s6z konusu edilemez. Gergekten de hakimin yonetim
kurulunun yerine gegerek karar vermesi halen faaliyet doneminde olan bir sirketin i¢ islerine
miidahale niteligi tasir. Nitekim sirketin yonetim ve temsilinde yetkili olan kisilerin gésterme-
si gereken 6zen derecesi agisindan tedbirli yonetici kavraminin igerigine yonelik hakim somut
olayn kosullar1 ¢ergevesinde tespitte bulunabilir. Yoksa uzun zaman 6nce alinmis bir kararin,
hiikmiin verildigi tarihte ki kosullar itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutulmasi hakimin sir-

ketin yonetiminin basina gegmesinden baska bir anlama gelmeyecegi asikardir.

* Bu ylizden Sahin, TTK m.531 agisindan davaciya talep yetkisinin taninmasini ve hakimin

karar verirken Oncelikle belirtilen Onerilerin somut olayda bir tedbir mahiyetinde uygulanip

uygulanamayacagini tespit etmesi gerektigini belirtmistir. Bakiniz. Sahin, s.520.

* Bu noktada kriter olarak kar elde edildigi halde dagitilmamasi seklindeki sirketin devamli

gelisimi i¢in edinilen karin kanuni yedek akge olarak ayrilmasinda oldugu gibi hakli bir sebe-
bin varlig1 aranir. Ancak ne kadarlik bir siire i¢in kar dagitimimin yapilip yapilmayacagi konu-
sunda kesin bir kistas yoksa da Stimer {i¢ yillik siirenin esas alabilecegi kanaatindedir. Baki-
niz. Stimer, s.849.Benzer yondeki karar i¢in bakiniz. Y.11.HD’nin 24.04.2007 tarih ve 2006-
3413/6189. Bakiniz. Moroglu/Kendigelen, s.489.

Pay sahibinin anonim ortakliktan ¢ikarilmasinin miinferit bir dava olarak Ongdriilmemesi
neticesinde diger sartlarin da mevcudiyetiyle birlikte hakli sebeple fesih davasi igerisinde or-
tagin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilecegini sdyleyebiliriz. Bakiniz. Orug, s.211.

1 Sahin, 5.516.
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m.636/3* hiikmiiniin uygulanmasi hali ngoriilebilir. Bu baglamda esas sozles-
mede hakli nedenleri siirlayan birtakim hiikiimler 6ngdriilebilir mi? Kanaatimiz-
ce tek tarafli emredicilik ilkesi ¢ercevesinde hakime yol gosterecek sekilde hakli
sebeplerin ornek mahiyetinde gosterilmesi miimkiindiir”. Ancak bunun, hakli
sebeplerin sadece belli hallere 6zgii olarak uygulanmasi ya da bazi hallerin ger-
ceklesmesi halinde dahi uygulanmayacagmin belirtilmesine iliskin diizenlemele-
rin gegerli olmamasi gerektigi kanaatindeyiz™. Zaten bu noktada iki tiirlii olasilik
glindeme gelebilir. O halde kanunda mevcut olan; ancak esas sozlesmeye de dahil
edilen ortakliktan ¢ikarilma sebepleri ihdas edilebilir ya da mevcut olanin iizerin-
de veyahut kanunda sayilmayan hallerin o sirkete 6zgii getirilmesi sdz konusu
olabilir. Son olasiliklar agisindan konuya yaklasildiginda denilecektir ki; bu hii-
kiimlerin konulmasi1 demek ortagin ¢ikarilmasi sebebinin simirlandirilip; sirketin
hakli sebeple feshine bir ¢ozlim yolu olarak gidilebilmesi kanunun dolanilmasin-
dan baska bir manaya gelmeyecektir”. Zaten hakli sebeple fesih davasinin 6ngo-

2 Bu baglamda tartisilmast gereken hususun TTK m.636/1 gercevesinde sirket sdzlesmesinde

belirtilen hakli sebebin gerceklesmesi halinde hakli sebebi takdir etme yetkisinin ortaga ve-
rilmesi nedeniyle tartisilmasi gereklidir. Zira mahkemenin denetiminden ¢ikan yetkinin suiis-

timallere yol acabilecegi hususunda bakiniz. Mineliler, s.100.

3 Bu yondeki goriis icin bakiniz. Siimer, s.843. Zira hakli sebeplerin esas s6zlesmede 6ngoriilmesi

halinde hakimin belirtilen sebeplerin gergeklesip gergeklesmedigine bakmasi yeterlidir. Bakiniz.
Celik, s.569. Zaten TTK m.636/1-a bendi uyarinca sirket sozlesmesinde goriilen sebeplerden bi-
rinin gerceklesmesiyle birlikte sirketin sona erecegi belirtilmisse de, bunun sirket sézlesmesin-
deki hakli sebep hallerine de tesir edecegini sdylemek dogru goziikmemektedir. Oysaki Erdem,
anonim sirketler acisindan ayniyet teskil eden hitkmiin (TTK m.529/1-c) hakli sebebin mevcudi-
yeti halinde bu tiir bir olgunun viicut bulup bulmadiginin mahkeme &niinde ¢oziilmesi gerekti-
ginden bahisle hakli sebeple fesih davasi oldugunu ifade etmektedir. Bu son goriis hakkinda ba-
kiniz. Erdem, s.195. Bizce bu goriis genel sona erme ve bu sona ermenin igerisinde buna nazaran
ozellik arz eden hakli sebeple fesih davasm birbirinden ayirt etmeyi gerektirir. flkinde esas soz-
lesme sirket ic iliskisini ilgilendiren ve ancak hakime bu kosulun gergeklesip gergeklesmediginin
tespiti bakimindan ongoriilmesi gereken bir davadir. Oysaki ikinci durumda hakli sebep esas
sozlesmeye der¢ edilse bile hakim bunun ger¢eklesmesinden ziyade sirketin devami veya onun
icin Ongoriilen hukuki yollar agisindan haklilik paymim olup olmadig1 noktasinda inceleme ya-
pacaktir. Bu yiizden mahiyeti itibariyle s6zlesmeden (genel kurul kararryla karar alintyor) ve ka-
nundan kaynaklanip ortaklik sifatina baglanmis hakli sebeple fesih davasini bir tutamayiz. Sonug
olarak Erdem’in goriigii hukuki kaliplari agisindan mahkemelerin yetkisine aykirilik teskil et-
mektedir. Zaten yapmis oldugumuz ayrim neticesinde ilk olasilik dahilinde esas s6zlesmeye ay-
kirilik hitkmiin butlant soncunu dogururken (TTK m.622/1 hiikmii uyarinca TTK m.447); ikinci
durumda ise, TTK m.579 hiikmiine aykirilik teskil etmesi nedeniyle yok hikkmiindedir.

* TTK m.531°deki hakimin fesihten baska makul ¢oziimlere de hiikmedebilmesi kabul edildi-
ginden ve bu sekilde sirketin devami amaglandigindan, bu sekilde sdzlesmeye konulan hii-
kiimlerin dogrudan gecersiz oldugu sonucuna ulasilmamalidir. Bu yiizden Erdem, hiikme so-
mut olayin sartlarina gore esas s6zlesmede belirtilen sebebin ortakligin devamini ¢ekilmez ha-
le getirip getirmedigin hareketle hakimin bir karar vermesi gerektigini belirtmistir. Bakiniz.
Erdem, s.200. Ayni yonde bakiniz. Sahin, s.412.

TTK m.531 hiikmii a¢isindan esas sézlesmeye hakli sebeple fesih davast agma yetkisini sinur-
landiran veya ortadan kaldiran diizenlemelerin koyulmasmmin miimkiin olmadig1 yoniinde ba-
kiniz. Celik, s.569.
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rillme gayesi de bu sekilde sekteye ugratilmis olacaktir®. Bu ylizden TTK m.640
hiikkmii kaldirilmak suretiyle anonim sirketteki hiikmiin niteligine uygun diistigii
olciide esas alinabilecegi gibi kanun metninde yeni bir hiikiim tesis ederek; belirti-
len hallerin istisna edilmesi yoluna bagvurulabilir. O halde kolektif sirketteki TTK
m.245 ile 255 arasindaki iliskiyi limited sirketlere tatbik edebiliriz. Bu baglamda
TTK m.255 hitkmiiniin emredici olmadigini; hatta s6zlesme ile bu hakkin kisitla-
nip, tamamen kaldirilmasmin dahi miimkiin iken; TTK m.245 hiikmii uyarmca
feshi hakki emredici nitelik tagidigi sonucuna ulagilir. Zira menfaatler dengesi ve
son care ilkesi geregi tipki TTK m.636/3 ile TTK m.640 hiikiimleri arasindaki
uygulama sirasi/iligkisi bu sekilde ¢ozliime kavusturulur.

Gergekten de TTK m.577/1-1 hitkkmii uyarinca 6ngdriilen; ortagin sirketten
cikarilmasina iliskin 6zel sebepleri gosteren hiikiimlerin, sirket sd6zlesmesinde
ongoriildiikleri takdirde baglayici olmast® aslinda esas sozlesmeye derg edile-
cek hususlarin sonradan emredici karakter kazandigini gosterir. Baska bir deyis-
le TTK m.640 hiikmii bu ¢ercevede ele alinmalidir; yoksa baglayicilik kazanan
hakli sebepler, fesih davasinin uygulanmasinda esas alinamazlar.

Kanun koyucu sirketin hakli sebeple feshi davasi konusunda 6zel bir zama-
nagimi dngoérmediginden, TBK m.126/4 hitkmii uyarinca 5 yillik zamanasiminin
uygulanmasi gerekir*®.

2. ORTAKLIKTAN CIKARILMA DAVASI (TTK m.640)

2.1. Genel Olarak

TTK’nin Besinci Boliimii’nde iist basligi“Sona Erme ve Ayrilma™ ’ve yan

baslig1 “Cikarma” olarak diizenlenen TTK m.640 hiikkmiiniin {i¢ fikradan tesek-

% Azinlik haklarinin cignenmesi noktasinda bakiniz. Erdem, s.198.

7 Limited sirket bakimindan sirket s6zlesmesine yapilabilecek yani kanunda agik¢a cevaz veri-

len diizenlemeler hakkinda TTK m.577°de oldukg¢a kapsamli bir listeye yer verildigi gz ardi

edilmemelidir. Bakiniz. Kendigelen, s.484.

¥ Oysaki azinligin elindeki bu etkin silahin keyfi olarak kullanilmasmin dnlenmesi adina en azindan

hakli sebep olusturabilecek maddi vakialarin meydan geldigi tarihten itibaren iki yillik siirenin-daha
kisa zamanagimi- 6ngoriilmesi yerinde olacaktir. Bakiniz. Siimer, s.847.Oysaki Kanun’'da dava
hakka igin bir zamanagim stiresinin belirtilmemis bulunmasin énemli bir eksiklik oldugu yoniinde
bakimiz. Moroglu, s.313. Hatta hukuk giivenliginin tehlikeye girmesi agisindan limited sirketler
baglaminda benzer yondeki yargi igin bakiniz. Moroglu, s.373. Fesih davasinin agilmasi noktasinda
esas sozlesmeyle siire sinirlamasi getirilemez; megerki hakli sebebin 6grenilmesinden itibaren dava
agmaya yetkili olanlarm uzun siire sessiz kalmis olmasi ve davranislari ile dava hakkindan feragat
ettikleri izlenimi yaratilmus olsun. Bakiniz. Karasu, s.145.Bu yiizden hakli sebebin dgrenilmesinden
itibaren-olus tarihi degil- uygun bir siire igerisinde davanmn agilmasun gerekliligi yoniinde bak-

niz. Mineliler, s.114-115.4ym yonde bakiniz. Sener, s.597.

» Ayrilma akgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz. Sahin, Cikma, s.196 vd.; Kendigelen,

$.556 vd.
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kil ettigini belirtmeliyiz. Bu hiikiim uyarinca; sirket sdzlesmesinde, bir ortagin
genel kurul karan ile sirketten cikarilabilecegi sebepler dngoriilebilir. Cikarma
kararma kars1 ortak, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itiba-
ren Ui¢ ay i¢inde iptal davasi agabilir. Sirketin istemi {izerine ortagin mahkeme
karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali saklidir. O halde
¢ikarma, bir ortagin iradesine ragmen sirket ile olan iliskisine son verilmesidir®.
Bagka bir deyisle verilen ¢ikarma karart bozucu yenilik dogurucu nitelikte olup,
ortagin paya sahipligini/miilkiyet hakkini ortadan kaldirir®. Cikarma karari
hakli sebeple fesih davasindan farkli olarak son care degil; buna dahi gereksi-
nim duyulmaksizin diger ortaklarin menfaatlerinin géz dniinde tutulmasi netice-
sinde ¢ekilmez hal alan ortaklik iligkisini ¢ikarilan ortak olmaksizin devam etti-
rilmesi yoniinde bir ¢oziim yoludur®.

Bir ortagin sirketten c¢ikarilma sebeplerinin sirket s6zlesmesinde 6ngoriil-
mesine olanak taninmistir. Bu suretle bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden
onemli sebeplerin varliginda, sahsinda bu sebepler gerceklesen ortag: sirketten
cikarma ve istedigi ortami yaratma hakki taninmig; diger taraftan da ortaklar
agisindan hukuk giivenligi saglandig: belirtilmistir®. Dikkat edilirse “sahsindan
kaynaklanan sebepler” ifadesiyle aslinda ortagin sirketten ¢ikarilmasi noktasin-
da siibjektif nedenlere istinat edilmistir. O halde genel hatlariyla ¢ikarilma ya
sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerin gergeklesmesi durumunda genel
kurul karariyla ya da hakli sebeplere dayanilarak sirketin talebi iizerine mahke-
me karariyla gergeklesir®™. Ayrica sirket sozlesmesinde belirtilen sebeplerin
hakl1 sebep teskil edip etmedigi de ortaklarin iradesinin sonucu olustugundan,
hakimin takdir yetkisinin kapsami disinda kalir. Bagka bir deyisle sebep agisin-
dan hakli olma sart1 aranmaz®.

Hakli sebeple ¢ikarma davasi®® agisindan ongoriilmeyen-ancak genel hii-
kiimler baglaminda talep edilebilen- ortakliktan ¢ikma davasina iligkin olarak
davanin her iki tarafinca talep edilebilen kar payi, riichan, oy hakki, yonetim ve
temsil yetkileri ile ek ve yan edim yiikiimliiliiklerinin dondurulmasina dair ihti-

" Nihat Tasdelen, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Ortakliklarda Cikma,

Cikarilma ve Fesih, Yetkin yayincilik, Ankara 2012, s.207; Tekinalp, Ortakliklar, s.494; Se-
ner, s.723 ve 728; Karasu, s.167.

o1 Tasdelen, s.207 ve 208; Siimer, s.845.

% Benzer yonde bakiniz. Tagdelen, s.208.

63 Gerekge, madde 640.
% Bilgili/Demirkap, s.770.
5 Tekinalp, s.494.

5 Sirket sozlesmesinde hakl sebeplerin varligi halinde ¢ikarmanin diizenlenemeyecegi nokta-

sinda bakiniz. Sahin, Cikma, s.191.
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yati tedbir talebi ayrica diizenlemeyi gerektirir. Zira hakli sebeple fesih davasi
igerisinde ¢ikarilma kararinin verilebilecegi hallerde davanin konusu fesih ol-
dugundan bdylesi bir tedbirin Kanun’a 6zgii olarak alinmasi imkan dahilinde
degildir. O halde hakli sebeple fesihten ziyade ¢ogu durumda ortagin hakli se-
beple cikarilmasinin, davanin her iki tarafi acisindan daha faydali olacag: ka-
naatindeyim (Zira sirket malvarliginin azaltilmasi engellenmekte ve davanin
devamu siiresince ortaklik disinda kalan kisinin haklarmin korunmasi i¢in don-
durulmasi gerekebilir)®.

2.2. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebeplerle Cikarma (TTK m.640/1-2)

Bir ortagin TTK m.640/1 hiikkmii uyarinca ortakliktan ¢ikarilmasi girket soz-
lesmesinde ¢ikarma sebeplerinin gosterilmesine baghdir®”. O halde sirket sozles-
mesiyle Ongoriilen sebeplerin objektif nitelikte, taraflarin karsilikli menfaatleri
agisindan agik ve anlagilir olmasi gerekir’. Cikarilma sebepleri ongoriilmeksizin
cogunlugun elinde bir silah olarak genel kurul kararima dayali ¢ikarma yolunun
kullanilmasina izin verilmemelidir”. Bu yonde s6zlesmeye konan sartlar genis
anlamda gegersizlik yaptirrmiyla karsilagir™. Zira mahkemeden yapilmasi istenen
tek sey sozlesmeye konan sartin hukuka uygunlugunun degerlendirilerek sebebin
gerceklesip gergeklesmediginin tespitinden ibarettir”; aksi durumun kabulii sirke-
tin i¢ islerine miidahale ve genel kurulun ikamesi olma anlamia gelir. Bu bag-
lamda s6zlesmede yer alan ¢ikarma sebeplerinin genis yorumlanmasina da imkén
yoktur’. Buradan hareketle ya sirket sozlesmesiyle sirketin kurulusu asamasinda

6 Sahin, Cikma, s.181 -182. Aksi halde ihrag edilen ortagin ortaklik sifatini yitirmesine ragmen,

ihra¢ karari iptal edilinceye kadar miizakerelere ve oylamalara katilmasinda bir sakinca bu-
lunmamasi gerekirdi. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.494.Kollektif sirketler agisindan ihtiya-
ti tedbir yolunun agik oldugu hususunda bakiniz. Camoglu, s.173.

% Buna gerekge olarak bakiniz. Sahin, Cikma, s.182; Kendigelen, s.551-552.

69 Crkarmanmn bir ozel tiirii olarak paymn intikali halinde sirkete taninan paymn gergek degeri iize-

rinden satin alma haklkinin da kabul edilebilecegi yoniinde bakiniz. Bilgili/Demirkapi, s.770.

0 Tasdelen, s.216. Benzer sekilde sozlesmede ongoriilecek ¢ikarma sebeplerinin objektif, adale-

te uygun, limited sirketin menfaatleri bakimindan gerekli ve isabetli, ¢ikarilacak ortak yoniin-
den mesruiyete aykirt diismeyecek, herkes tarafindan hakl goriilebilecek mahiyette olmasi
gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.494-495; Sahin, Cikma, s.191.

Sener, s.723.

Sener, s.723; Bilgili/Demirkapi, s.770-771. Aksi halde bundan hareketle genel kurul karar
iptal edilebilir nitelik kazanir. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.495.

Sebep gerceklestiyse davanin reddine; aksi halde ¢ikarma kararinin iptalini hitkmedilir. Baki-
niz. Sener, s.724 ve 726; Bilgili/Demirkapi, s.770. Zira hakli sebep niteliginin bulunmasi veya
sirket menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal edilmesi ve sonucunda sirket iligkisinin ¢ekilmez
hale gelmesine gerek yoktur. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.191. Ayni yénde bakiniz. Tekinalp, Or-
takliklar, s.494.

Bilgili/Demirkapi, s.771.
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(TTK m.577/1-b) ya da sonradan sirket s6zlesmesinin degistirilmesi suretiyle bu
sebeplerin getirilmesi miimkiindiir”. Boylelikle ortaklar hangi hallerde sirketten
¢ikarilacaklarini bilerek hareketlerini ona gore ayarlayacaktir’.

Ongoriilen birinci yeni fikranin yani sira Tiirk hukukuna 6zgii olarak getiri-
len ve TTK m.255/2 hilkkmiinden esinlenilmis, TTK m.640/2 hilkkmiine de goz
atilmasi gerekir”’. Bu hiikkme gore; ¢ikarma kararina karsi ortak noter araciligiy-
la kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde iptal
davasi agabilir’. Genel kurul karariyla ¢ikarma kararinin alindigi genel kurul
toplantisina katilan ve ¢ikarildigindan haberdar olan ortaga da bildirimin yapil-
mas1 gerekir”.

Bu iptal davasi 6zel diizenleme niteliginde olup genel kurul kararlarinin ip-
tali davasindan ayrilir®. Soyle ki; genel kurulun gikarma kararinin iptali davasi
TTK m.640/2’ye gore kararin noter araciliiyla ortaga bildirilmesi tarihinden
itibaren li¢ ay igerisinde acilir®'. Bu ¢ikarma kararinin iptalini istemek veya bu
karara itiraz etmek ortak acisindan vazgecilmez nitelikte olup; kararin oylanma-
sina ¢ikarilacak ortak da katilabilir®. Zira gikarma kararmin iptalini istemek,
TTK m.619’daki oydan yoksunluk halleri kapsamina giremez®. Diger yandan
cikarma kararina yapilan itiraz siiresince ortak tiim haklarint korur ve TTK
m.577/1-m hiikmiine aykir olarak ortaklarin bu haklarmi kullanmasim engelle-
yecek tarzda hiikiim de konulamaz; megerki ortak haklarini kullanmaktan tedbir
karar1 ile yoksun birakilmis olmasin®.

" Bu takdirde ilk olasilikta TTK m.621/1 h bendi uyarinca belirtilen ¢ogunluk; ikincisinde ise;

TTK m.589°da belirtilen cogunlukla bu yonde bir karar alinabilecektir. Bakiniz. Yildiz, s.159;
Bilgili/Demirkapi, s.771; Sener, s.725.

7 Gerekge, madde 640.

K Sener, s.724.

™ Sahin, Cikma, s.193. Zira ¢ikarma karari herhalde bir genel kurul kararina dayanacagina gore;

bu karar kars1 zaten ii¢ ay icinde iptal davasi, hatta herhangi bir siireye tabi olmaksizin butla-
nin tespiti davasi agma imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla iptal davasi agma bakimindan ayri-
ca bir diizenlemeye kesinlikle yoktur. Bakiniz.Kendigelen, s.555. Cikarma kararina karst agi-
lacak iptal davasinda etki prensibinin hakli olarak uygulanamayacagi noktasinda bakiniz.
Tekinalp, Ortakliklar, s.495.

Sener, s.724; Kendigelen, s.555-556.

% Bilgili/Demirkapi, 5.772.
81

79

Genel kurul kararinm iptali i¢in aranan menfi oy kullanma ve muhalefetin tutanaga gegirtil-
mesi gerekmemektedir. Bakiniz. Sener, s.724; Bilgili/Demirkapi, s.772.

Tekinalp, Ortakliklar, s.495; Bilgili/Demirkapi, s.771.

Ancak sirket sdzlesmesiyle ¢ikartilmasi istenen ortagin oy hakkinin bulunmadigi ngdriilebi-
lir (TTK m.571/1-m bendi geregince) Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.495; Bilgili/Demirkapi,
s.771.

Tekinalp, Ortakliklar, s.495; Bilgili/Demirkapi, s.773.
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Cikarllma karari verildigi andan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur®. Oysaki
sebebin gergeklesmesine ragmen genel kurulun ¢ikarma karart vermemesi halinde
mahkemeden genel kurulun yerine gegerek karar vermesi beklenemez®. Zira TTK
m.255/3’teki gibi bir diizenleme limited sirketlerde bulunmamaktadir. Bu baglamda
limited sirketin bir sermaye sirketi oldugu da unutulmamalidir’. Nitekim TTK
m.616/1-j bendi geregince genel kurulun sirket s6zlesmesinde belirtilen yetkilen-
dirmeyi yerine getirmesi icap eder. Aksi halde genel kurulun devredilemez gorev ve
yetki sahasina® mahkeme miidahale etmis olacaktir. Bu hiikmiin ongoriilmesinde
yatan gaye sirket sdzlesmesinde taninan ortagin ¢ikarilmasi hakkinin kétiiye kulla-
nilmasina engel olmak iizere, ¢ikartilan ortaklara bir giivence vermektir®.

Cikarilan ortaga taninan iptal davasi aslinda yer verilmesine gerekli olmayan
bir diizenlemedir. Zira ortagin siire yoniinden herhangi bir sikint1 olmaksizin ken-
di aleyhinde alinan genel kurul kararinin butlanina karar verilmesini mahkemeden
talep etmek seklinde bir seceneginin olmasi hiikmiin ne kadar gerekli oldugu
tartismasini dogurmaktadir’. Bu yiizden siirenin gegirildigi hallerde uzun siire
sessiz kalma yoluyla hak kayb1 disinda (TMK m.2) ortagin sirketten ¢ikarilmasina
dair genel kurul kararmin butlanla batil oldugunun tespiti istenebilir’'.

2.3. Hakl Sebeplerin Varhgi Sebebiyle Ortagin Mahkeme Karariyla
Cikartilmasi (TTK m.640/3)

TTK m.640/1 hiikmii uyarinca ortaklar sirket sozlesmesine ¢ikarma yoniin-
de bir hiikiim koymamislarsa ve hakli sebep de o kisi agisindan gergeklesmisse
ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in sirketin dava agmasi gerekir’”. Kanun ko-
yucu sirket ile ortaklar arasinda denge kurmak pahasina TTK m.640/3 hitkmiinii
Ongdrmiistiir. Buna gore; sirketin istemi lizerine ortagin mahkeme karariyla
hakli sebebe dayanilarak sirketten c¢ikarilmasi hali saklidir. Hakli sebeplerin
ortagin sahsinda gerceklesmesi gerekir”. Bu sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi

% Tekinalp, Ortakliklar, s.495.

86 Bilgili/Demirkapi, s.771; Sahin, Cikma, s.192.

8 Bilgili/Demirkapi, s.771-772.

8% Sahin, Cikma, s.192.

8 Yildiz, s.159; Bilgili/Demirkapi, s.772; Sahin, Cikma, s.192.
% Kendigelen, s.555.

Bilgili/Demirkapi, s.772-773.

% Yildiz, 5.159; Bilgili/Demirkapi, s.773; Sahin, Cikma, 5.193.
93

91

Ehliyetsizlik, hastalik, toplumsal kotii adin limited sirkete zarar verecek hale gelmesi, yolsuz-
luk, sirketin zararina islem yapilmasi, limited sirket aleyhine fiktif bor¢ yaratilip hacizli veya
iflasli takipte bulunulmasi, sirketin malvarligina haksiz olarak el konulmasi veya el konulma
girisiminde bulunulmasi gibi. Bakiniz. Tekinalp, 5.496. Bu kapsamda sadakat borcunun ihlali,
rekabet yasagina aykiri hareket, hile ve benzeri davranislar hakli sebebe 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Bakiniz. Yildiz, s.159; Sener, s.725 ve 726; Tasdelen, s.224-225. Bu yiizden ortagin
tiim paylarinin elden ¢ikartilmasi gerekir. Bakiniz. Bilgili/Demirkapi, s.774.
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da imkéin dahilindedir®. Hakli sebeplerin varligi; ancak sirketin amacina ulas-
masindaki imkansizligin ya da dnemli sekilde engelleme halinin varliginda ve-
yahut diger ortaklar nezdinde ortagin sahsindan/davranigindan kaynaklanan
sebeplerin katlanilmaz bir hal almasi sonucunda kabul edilebilir®. Bu ¢ergevede
hakli sebebin varligi i¢in kusur sart1 olmazsa olmaz bir unsur olarak degerlendi-
rilemez”. Tabiidir ki, ortagin sirkete karsi yasal yollara bagvurmasi, sirketten
hakli taleplerde bulunmasi ya da bilgi alma hakki g¢ergevesinde agiklamalar
istemesi, ¢cekimser kalimmasi vb. hallerde hakli sebep sartinin gergeklesmedigi
asikardir”.

Hakli sebeplere dayali olarak cikarilma davasinda mahkemenin verecegi
karar, karar tarihinden itibaren yenilik dogurucu bir nitelik kazanir ve hiikiim ve
sonuglarini o andan itibaren dogurur®. Bunun sonucunda ¢ikarilan ortak genel
kurula katilma, oy kullanma, kar pay1 alma haklarini kaybeder”. Diger taraftan
ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak mahkeme
tarafindan bir tedbir karar1 verilmesi TTK m.638/2 hiikmii ¢ercevesinde istene-
bilir'”. Boylelikle ¢ikarma kararinin kesinlesmesine karsilik sirketin menfaati
gilivence altina alinmis olunacaktir. Hatta hakli sebebin ortadan kaldirilabilmesi
alinacak baska tedbirlerin alinmasina baglh idiyse ortagin ¢ikarilmasi yoluna

basvurulamaz'"'.

TTK m.621/1-h hiikmii uyarinca; bir ortagin bu hiikiim uyarinca ortakliktan
cikartilmasi, genel kurulda temsil edilen oylarin en az iigte ikisi ve oy hakki

" Hakl sebeplerin belirlenmesi acisindan kolektif sirket hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerektigi yoniinde bakimiz. Yildiz, s.159; Bilgili/Demirkapi, s.773; Sahin, Cikma,
$.193-194.

Sener, s.725. Bu kapsamda degerlendirilmek iizere ¢ikarmaya neden olan hakli sebeplerin
varligimin yant sira sirketin de bu yiizden zarara ugramig olmasinin gerektigi yoniinde baki-
niz. (YHGK’nmn 16.11.2005 tarih ve 11-542/649 sayili karar). Bakiniz. Moroglu/Kendigelen,
5.492-493.

Olsa olsa sirketten ¢ikarilmasi davasinda dayanilan hakli sebebin ortagin kusurlu hareketi ile
meydana gelmesi halinde tazminat isteminde bulunulabilir. Bakiniz. Mineliler, s.104.

Sener, s.726.

Tekinalp, s.496; Bu karar kesinlesinceye kadar ortagin ortaklik sifatindan dogan hak ve
yetkileri devam eder. Bakiniz. Y1ldiz, s.160; Bilgili/Demirkapi, s.774.

Tekinalp, 5.496.

Sener, s5.727; Bilgili/Demirkapi, s.774. Moroglu, hakli olarak TTK m.638 ile ortaga sirketten
¢itkmasina karar verilmesi i¢in dava agma hakkinin taninirken; TTK m.636/3 hikkmii uyarinca
dava ve talep disinda mahkemece sirketten ¢ikma karar1 verilmesinin geliskili bir diizenleme
olduguna isaret etmistir. Bakiniz. Moroglu, s.373. Kanaatimizce bu ¢eliski, ayni miiessesenin
birden fazla kanun hiikmiinde uygulama alani bulmasindan ve kanun koyucunun birlik tesis
edememesinden ileri gelmektedir.
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97
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99

100

1ot Ortagin yonetim ve temsil yetkisinin alinmasiyla sorun ¢éziilebiliyorsa ortagin ¢ikarilmasi

yoluna gidilmemesi gerekir.
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bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugu'” ile karar alinmasini ge-
rektirir'®. Cikarilmasi istenen ortak ya gerekli yetersayinin saglanamadigi ya da
sebebin hakli olmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini isteyebi-
lir'™. Bu halde genel kurulda gerekli yetersayinin toplanamamasindan hareketle
hakli sebebe dayanarak ¢ikmayi talep ya da sirketin feshine karar verilmesi
istenebilir'®. Ayrica genel kurul karar1 bu dava agisindan 6n kosul oldugundan,

¢ikarma kararinin alindigi1 genel kurul kararinin iptali istenebilecegi gibi'®; but-

' Onceki kanun déneminde TTK m.551/3 hiikmiinde diizenlenen bu yetersay1 kosulu (Esas

sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak ekseriyeti tarafindan muva-
fakat edilmek sartiyla sirket, muhik sebeplerden dolay: bir ortagin sirketten cikarilmasini
mahkemeden isteyebilir.) iki tiirlii soruna yol actyordu. Ilk olarak sahsindan hakli sebep do-
gan ortagin sermayenin en azindan yiizde yetmis besine veya daha fazlasina sahip olmasi ha-
linde, diger ortaklar higbir zaman gerekli asgari oya dayali izni saglayamayacagindan bu orta-
gin sirketten ¢ikarilmasi konusunda dava agilamayacak ve hakli sebeple sirketin feshi dava
etmek zorunlu bir hukuki yol olarak tercih edilecektir. Oysaki yeni diizenlemede temsil edilen
oylarm en az iicte ikisinin bulunmasi sart1 ile bu eksikligin giderildigini sdyleyebiliriz. ikinci
olarak; esas sermaye ifadesinin ne eski ne de yeni diizenlemede degistirilmemis olmast bu
sermayenin 0denmis olup olmamasina gore bir ayrimin yapilip yapilmamasi noktasinda te-
reddiitlere mahal verecek niteliktedir.

' Yildiz, 5.159; Bilgili/Demirkapi, s.773; Mineliler, 5.99; Sahin, Cikma, s.192 ve 195;
Kendigelen, s.554-555. TTK m.640/3’te bu yonde bir sart aranmasa da TTK m.616/1-h ve
TTK m.621/1-h diizenlemelerinden bdyle bir karar alma zorunluluga ulasilmasi gerekir. Baki-
niz. Sener, s.725. Yapilan bu diizenlemenin amaci azinlikta kalan ortaklarin, cogunlukta olan
ortaklar sirketten ¢ikarma yoluna gitmeleri konusunda 6nlemeleridir. Bakiniz. Karasu, s.170.

104 . . . . - «
Ayni sekilde mahkemenin sirketin ortagi ¢ikarmasinin en son gare oldugu sonucuna varama-

dig1 halde davay1 reddetmesi gerekir. Bakiniz. Yildiz, s.159; Mineliler, $.99.

Yildiz, s.159; Mineliler, s.99. Oysaki iki kisilik limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikarma davasi-
nin agtlmast halinde bu davanin gergek taraflarinin sirketin her iki ortagi oldugu ifade edilmistir.
Zira burada genel kurul kararinin aranmasina da gerek yoktur. Bakiniz. Sener, s.725. Aym yon-
deki karar igin bakimiz. (Y.11.HD’nin 03.03.2009 tarih ve7822/2454 sayili karar1) Bakiniz.
Moroglu/Kendigelen, s.490. Kanaatimce de Sener’in goriisii genel kurulun bu yonde karar ala-
mama neticesini doguracagindan usul ekonomisi geregince davanin diger pay sahibine yoneltil-
mesinde bir sakinca olmayacaktir. Nitekim bu ortaklardan en azindan birisinin miidiir olmast zo-
runlulugu karsisinda goriigiin dayanak buldugunu sdyleyebiliriz. Zaten sirkete yoneltilen talep
aslinda ortagin kendisine yoneltilmistir. Burada ya sirketin eski sekliyle devamina ya da ortagin
c¢ikarilmasi noktasinda tek kisilik limited sirketin mevcudiyetine karar verilecektir. Nitekim Yar-
gitay’mn yerlesmis uygulamasi niteliginde olan iki kisilik limited sirketlerde ortaklardan birinin
TK m.551 hiikkmii uyarinca actif1 hakli sebeple ¢ikma ve ¢gikarma davalarini reddetmek yoniin-
deki gerekgelerden biri olan tek ortakli limited sirketin miimkiin olmamas1 gosterilmekteydi. Ar-
tik bu gerekcenin yerinde olmadig: asikardir. Diger taraftan genel kurul kararmnin arandigi hakl
sebeple ortagin sirketten ¢ikarilmasinda oy ve sermaye ¢ogunlugu agisindan ayri ayri agirlasti-
rilmig yeter sayilarin aranmasi azinlik konumundaki ortagin, ¢ogunlugu olusturan ortagi ¢ikara-
mamast sonucunu dogurmaktadir. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.195-196. Zaten TTK 'min yiiriirliige
girmesiyle birlikte iki kigilik limited sirkette ortaklardan birinin sirketten ¢ikarilmast hakkinin
sakl olduguna dair bakiniz. (Y.11.HD’nin 16.01.2013 tarih ve 2011-14885/815 sayili karari).
Balkiniz. Moroglu/Kendigelen, s.493.

Ayrica mahkemenin genel kurulun yerine gegerek ortakliktan ¢ikarmaya dair bir karar verme-
si kendisinden beklenemez. Bakiniz. Yildiz, s.160.
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lan ve yokluk hallerinin dava sirasinda ileri siiriilmemesi halinde hakim tarafin-

dan re’sen bu yonde bir tespitin yapilmasi icap eder'”.

2.4. Hakh Sebeplerin Her iki Dava Acisindan Degerlendirilmesi
(Hakh Sebeplerin Simiflandirilmasi/Maddi Baglantr)

Limited sirketin niteligi itibariyle karma bir girket goriinlimii ¢izmesi
hakli sebeplerin siniflandirilmast noktasinda kolektif sirketlere dair TTK
m.245 ve 255 hiikiimlerinin bir arada degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir'®. Nitekim ortagin kisiliginden dogan giiven iligskisinin bozulmasina ne-
den olan haller, ayn1 gekilde ortagin gikarilmasinin da bir sebebi oldugundan
hakli sebepleri ortagin sahsina bagli olup olmamasina gore ikili bir ayrima
tabi tutabiliriz'”. Bu g¢er¢evede ¢ogunlugun giiciiniin kotiiye kullanilmasina
iligkin sebepler ile sirkete dair sebepler ve kisisel sebepler basliklar1 altinda
inceleme konusu yapilabilir'’. Bu ayrimi yapmamizdaki amag, makale ko-
nusunu teskil eden iki ayr1 hitkkmiin birbirlerinden nasil ayrilmasi gerektigini
gosterilmesi ve bunun somutlagtirilmasidir. Yoksa ortakliga iliskin sebepler
ile kisisel sebeplerin bir arada ortaya ¢ikmasi muhtemeldir'''. Ancak bizim
yukarida belirttigimiz goriis TTK m.255 hiikmiinde agikca ortagin kendisin-
den kaynaklanan sebepler olarak belirtildiginden denilebilir ki; bir ortagin
¢ikarilmasi ortagin sahsindan kaynaklanmayan nedenlere dayandirilamaz'”.
Sirketin feshini gerektirecek sebebin tek basina kisisel sebep olmasi hakli
nedenle feshi anlamina gelmez. Son ¢are ilkesi sirketin devami agisindan bir
kurtulus yolu olarak disiiniiliirken, her nedense kanun koyucu tam tersi bir
anlayisla sirketin feshini asgari anlamda kolaylastirmigtir.

"7 Yildiz, 5.159-160; Bilgili/Demirkapi, s.773. Benzer yonde bakiniz. Karasu, s.171.

"% Mineliler, s.97; Erdem, s.70. Anonim sirkette de benzer sekilde niteligine uygun diistiigii

6lciide uygulanmasinin gerekliligi yoniinde bakiniz. Bahtiyar, s.293. Anonim sirketteki hakli
sebep kavraminin igerigini doldururken TTK m.255 hiikmiinden faydalanilamaz. Zira kisisel
motif tagtyan bu sebepler anonim sirketin niteligine uygun diismeyecektir. Bakiniz. Tekinalp,
Ortakliklar, s.290. Kanaatimce Tekinalp’in belirttigi husus limited sirketler baglaminda me-
tinde belirtmis oldugum sekliyle sebepler noktasinda ikili bir ayrim yapmay1 zorunlu hale ge-
tirmektedir.

19 Benzer sekilde bakiniz. Sahin, s.138. Gergekten de limited sirket tarafindan hakli sebeplerle

ortaga karsi ¢ikarma davasi agilmig olmasi halinde mahkeme karariyla ¢ikarilmanin temelin-
de yatan hakl sebebin ortagin kisiliginden dogmas: gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Or-
takliklar, s.496.

" gnonim sirketler agisindan yapilan ayrim igin bakiniz. Sahin, s.139; Bahtiyar, s.293; Karasu,

s.144.

Sahin, s.140.

Camoglu, s.53.
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2.4.1. Cogunlugun Giiciiniin Kotiiye Kullanilmasina Iligkin Sebepler

Bu sebeplerin ortak 6zelligi ortaklarm kisilik alan1 diginda, sirkete dair veya
sirketin disinda tamamen objektif unsurlar olmasidir'”’. Camoglu’na gore; sirketin
amacia ulagmasini dnemli 6l¢lide giiglestiren fiyat destekleme, doviz veya vergi
politikasindaki degisiklikler; yeni buluslar veya yeni kurulan dev tesebbiisler
karsisinda sirketin rekabet giiciiniin yetersiz kalmasi, devamli zarar etmesi veya
verimsiz galigma bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir'*. Yetkinin veyahut giiciin
kotiiye kullanimu ya genel kuruldaki etkin pay sahipleri ya da sirketin yonetimin-
de soz sahibi genel kurul tarafindan kaynaklanir'”. Hatta sermaye ¢ogunluguna
sahip olmasa bile imtiyazli paylar, oy sozlesmeleri, vekélet toplanmas1 gibi yol-
larla veya gii¢ boslugunun sonucu olarak oy ¢ogunluguna sahip olan pay sahibi
grubunca yetkinin veya giiciin kotiiye kullanimi gergeklestirilebilir'®. Bu gerge-
vede genel kurul kararmm hakkm kétiiye kullanilmast yasagi kapsaminda deger-
lendirilmesi veyahut miidiirler kurulu karar1 sonucunda dogrudan azinlik menfaat-
lerinin (dolayistyla sirketin menfaatlerinin) kanunda taninan amaca aykiri bir
sekilde siirekli olarak ihlal edilmesi hallerinde sirketin feshi agisindan hakli sebe-
bin gergeklestigi kabul edilir'"’. Tipk: iptal ile butlan arasinda hiyerarsik anlamda
bir iliskinin varlig1 gibi; hakli sebeple fesih ile ¢ikarilma arasinda da bu anlamda
bir hiyerarsi olmahdir. Zira belirli bir agirligi olan hiikiim ve sonuglar arasinda
ayrimin yapilmasi kullanilan miiesseselerin dngordiikleri ve varmak istedikleri
amagtan ileri gelir. Belirtildigi iizere belli bir yogunluga varmayan ve genel kurul
kararmin iptaliyle'® ya da sorumluluk davasiyla giderilebilecek olan eksikligin
her nedense hakli sebeple fesih gibi bir yol ile sonuglandirilmast miimkiin degil-
se'"; ¢ikarilma davasi iginde ayni durum gegerlidir.

Cogunlugun azinlik haklarina miidahalesi nedeniyle meydana gelen hakli
sebepler kural olarak ortaksal haklarin ortagin katilma payiyla dogru orantili

13 Camoglu, s.51.

14 Camoglu, s.51; Stimer, s.845.Benzer yonde bakiniz. Mineliler, s.103.

15 Sahin, s.141.

"6 Kontrol mekanizmasinin isletilmesi kistasindan hareket edilmesi gerektigi yoniinde bakiniz.

Sahin, s.142.

"7 Sahin, s5.148 vd.

"¥ Misalen, sirketin ugradig1 zararin karsilanmasi gerekiyorsa ya da sirketin gelisimi i¢in yatirim

yapilmasi ihtiyaci ciddi sekilde ortaya konulmussa, biitiin ortaklarin menfaati boyle bir yedek
akge ayrilmasini hakli gostermesi ve bu hususlarmn sirket s6zlesmesinde gosterilmesi sartlari-
nin varlig1 aranir. Oysaki bu sartlardan biri gergeklesmemesine ragmen ¢ogunluk elde edilen
kar1 yedek akgelere ayirmigsa, bu karar aleyhine iptal davasi agilabileceginden hakli sebeple
fesih davasi yolu kapanmustir. Ayni olasiligin kazang pay1 agisindan da gegerli oldugu; ancak
burada ilaveten haksiz alinan kazang payimnin iadesine gidilebilecegini sdyleyebiliriz. Bakiniz.
Yildirim, s.223-224 ve 230-231.

"By vondeki prensip icin bakiniz. Sahin, s.155.
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olmasindan dolay1 viicut bulur'®. Esas sermaye payimnin itibari degere gore he-
saplanmasindan (TTK m.618/1) ya da kullanilacak oy miktarinin da itibari de-
gere gore belirlenmesinden (TTK m.608/2)"" aslinda sirkette hakim durumda
olmanin nasil gerceklesecegi agikliga kavusur. iki kisilik limited sirkette serma-
ye payinin ¢gogunluguna ragmen genel kurul kararlarinin alinmasi veyahut sirke-
tin temsilinde bir arada bulunulmasi (birlikte miidiirler kurulunu olusturmala-
r1'**) bundan miistesnadir'”. Bu baglamda ¢ogunlugun giicii, bir zincirin halka-
lar1 seklinde baghilik yiikiimliligi (TTK m.613) ve esit islem ilkesi (TTK
m.627) ile onlarin bagdastiricist olan haklarin sakinilmasi ilkesi ile kontrol alti-
na alinabilir'”. Bu takdirde ortaklara tanimnan sirketin biitiin isleri ve hesaplari
hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki nispi esitlik ¢er¢evesindeki genel uygu-
lama igerisinde; ortagin elde ettigi bilgileri sirketin aleyhine olacak sekilde kul-
lanmas1 tehlikesinin varliginda; genel kurul ile bu hakkin sinirlandirilmasi ob-
jektif bir haklilik pay1 yaratacak, bu ¢ercevede sirketin sirlar1 baghilik yiikiimlii-
liigli uyarinca korunmus olacaktir. Azinligin bilgi alma hakki alelade bir sekilde
elinden alinarak 6nemli dlgiide zarar verici boyuta ulagirsa'”; hakim ¢ignenen
hiikiim ile hiilkmiin getirilis amacini birlikte degerlendirerek zararin telafisinin
sirketin feshi disinda herhangi bir yolla miimkiin olup olmadiginin tespitine
calisacaktir'®. Boylelikle ortagin ortakliktan cikarilmasi temelde ¢ogunlugun

120 Yildirim, s.203; Stimer, s.845.

121 Yildirim, s.203.

122 Zaten bu halde kendilerine saglanacak mali haklarla sirketten yeteri kadar kazang elde etmek disin-

da azinligin kar pay1 alma hakkinin igerigi de bosaltilmig olunacaktir. Bakiniz. Yildirim, s.226.
123

Yildirim, s.203.
124 Ayrintily bilgi i¢in bakiniz. Yildirim, s.204 vd.

Haklarin sakimilmast ilkesinin uygulanabilmesi icin gereken sartlar igin bakiniz. Yildirim,
$.210-211. Tekinalp, mahkemenin alternatif ¢6ziimii uygun bulmas: halinde hakli sebebin fes-
hi gerektirecek kadar agir olmasina gerek olmadig1 kanaatindedir. Bakiniz. Tekinalp, Usul,
s.218. Oysaki daha Oncede belirttigim gibi davanin goriilebilmesinin 6n sarti hakli sebebin
feshi gerektirecek ciddi boyuta varmis olmasi icap eder. Yoksa davanin zaten o an itibariyle
esastan reddedilmesi gerekir. Tekinalp’in diisiincesi 6zellikle de limited sirketler baglaminda
ortagin ¢ikarilmasi davasinit hakli sebeple fesih davasi karsisinda fer’i hale getiren bir konuma
sokar. Bu ise kanun koyucunun amacina tam anlamiyla ters diiger.

125

126 Misalen, limited sirketler miidiirlerin Gicretini belirleme yetkisi genel kurulun devredilemez

gorev ve yetkilerindedir (TTK m.616/1-f). O halde miidiirlerin iicretinin uygun olmayan 6l¢ii-
lerde yani ¢aligmasmin karsiligini asan azami oranlarda tespiti kar payina haksiz miidahale
teskil edebilir. O halde denilebilir ki; sirket ortaklari- ki bunlar azinlik olabilir- licretin tespiti
ve miktarinin belirlenmesi konusunda genel kurul kararinin iptali i¢in dava agabilir. Bu husus-
ta dikkatin ¢ekilmesi gereken yer, hukuka aykiriligin stireklilik boyutuna ve agirligina bakila-
rak hangi davanin agilmasi gerektigidir. Ayrica ortagin tek iside siirekli olarak genel kurul ka-
rarlarinin iptali i¢in dava agmak degildir. O halde azinlik, hi¢ veya ¢ok az miktarlarda miidiir-
lere aktarilan yiiksek meblaglardaki iicret veya huzur haklari yiiziinden zarar goriiyorsa sirke-
tin hakli sebeple feshi i¢in dava agabilir. Benzer yonde bakiniz. Yildirim, s.227-228. Hakli se-
bebin ya anonim sirketin varligini tehlikeye sokmasi ya da azligin haklarim siirekli olarak yok
sayildigr noktasinda yogunlasmasi gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Usul, s.218.
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azinligin haklarm ihlal etmesinden ileri gelmemektedir. Kanaatimce haklarin
sakinilmasi ilkesi uygulanabilir nitelikteyse ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi ku-
rumun amacina ters diiser.

Limited sirketlerde cogunluk tarafindan azinliga yonelik tehditler, malvar-
l1g1 haklar lizerinde miidahale ile gergeklestirilir. Bunlardan bazilari sunlardir;
kar pay1 alma hakki (TTK m.608/1), tasfiye payma katilma hakki (TTK m.643
hiikmii uyarinca yapilan atif geregi TTK m.543/1), hazirlik devresi faizi alma
hakki (TTK m.609), riichan hakki (TTK m.591) ve bedelsiz pay edinme hakki-
dir'”. Ister TTK m.576/1-c bendindeki husustan kaynaklansin ister TTK
m.577°de belirtilen hallerden birisine girsin ilk olarak sirket s6zlesmesinde ka-
rarlastirilan hususlar oybirligiyle kabul edildiginden hicbir sekilde sirketin feshi
acisindan tek basina hakli sebep teskil edemezler; megerki sonradan sirket s6z-
lesmesinde bir degisiklige gidilsin '**. Sirket sozlesmesinde veya arttirma kara-
rinda aksi 6ngoriilmemisse, her ortak, esas sermaye pay1 oraninda, esas serma-
yenin arttirilmasina katilma hakkini haizdir (TTK m.591/1). Genel kurulun ser-
maye artinmina iliskin karariyla, ortaklarin yeni paylar1 almaya iligkin riichan
hakki, ancak hakli sebeplerin varliginda ve 621. maddenin birinci fikrasinin e
bendi geregince (temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmali) 6ngoriilen
nisapla smirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Bu hiikiimde hangi sebeplerin hakli
sayilacagl ornek vermek suretiyle sayilmistir. Bunlar; igletmelerin, isletme ki-
simlarmin, istiraklerin devralinmalar1 ve isgilerin sirkete katilmalaridir. Hatta
kanun koyucu bu sebebin sirketin feshi agisindan hakli sebep teskil edecegini
ongormesinden bahisle riichan hakkiin siirlandirilmasi veya kaldirilmasi yo-
luyla hi¢ kimsenin hakli goriilemeyecek sekilde yararlandirilamayacagi veya
kayba ugratilamayacagi (TTK m.591/2-3.ciimle) ifade etmistir. Bu hiikkme ayki-
r1 alman kararin iptali ya da miidiirlerden alinacak tazminat i¢in sorumluluk
davasi agilmasi bir ¢oziim teskil etmezse, artik sirketin feshi agisindan hakli

129

sebebin gergeklestigi sdylenebilir' .

127 Yildirim, s.215; Bahtiyar, s.293.4Anonim sirketler agisindan benzer yonde bakiniz. Erdem,

s.119 vd.

Benzer sekilde bakiniz. Yildirim, s.216-217, 219 ve 222. Burada Yildirim, imtiyazl pay cika-
rilmasinin hakkin 6ziine dokunma niteliginde olmadigina oybirliginin aranmamasindan hare-
ketle ulasmakta ve bununla yetinmeyip hakkin kapsamina iligkin bir miidahaleden s6z etmek-
tedir. Oncelikle bir hukuki yapida kapsam biitiine isaret ettiginden 6zden ayrilamaz. O halde
kapsama yapilan miidahale (daraltmak ve genigletmek) 6ze tesir edecektir. Bu yiizden hakli
sebebin belirlenmesi agisindan hakkin kapsamina mi etki etmis yoksa 6ze mi etki etmise
bakmaktan ziyade hakkin niteliginin hangi menfaat dogrultusunda kullanildigina bakilmasi
gerekir. Misalen, sirket sdzlesmesinde tasfiye pay1 bakimindan imtiyazin kararlastirilmasina
ragmen oransal anlamda azinligin miistakbel alacak hakkinin azaltilmasi hatta hi¢e indirgen-
mesi s6z konusu olabilir.

129 Yildirim, s.235-236.
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Bazi hallerde azinligin malvarliksal nitelikteki haklarindan ziyade ortaksal
haklart (genel kurula katilma-TTK m.619/3’de yalnizca oy kullanmadan belirli
durumlara 6zgii olarak; misalen girket yonetimine katilmis bulunanlarin miidiir-
lerin ibrasinda ¢ekimser kalmasi gerektigi gibi; genel kurulda bulunma hakkina
halel getirmedigi belirtilmelidir.-, miizakerelere katilabilme ve dnerilerde bulu-
nabilme', oy kullanma gibi "') vazgecilemez ve miiktesep hak niteliginde ol-
dugundan bahisle (TTK m.452) sirketin temel yapisiyla dogrudan iligkili olma-
sindan ileri gelir'”. Dolayisiyla hakli sebeple fesih davasinda bunlarin da mal-
varliksal haklar kadar etkileri mevcuttur. Zira genel kurulda alinacak bir kararin
toplant1 ve karar yetersayilardaki derecelendirmeden hareketle de ne kadar mii-
him vakialar tizerinde diigiimlendigi gercegi yadsinamaz. O halde genel kurulu
kural olarak miidiirler kurulu toplantiya cagiracagindan bahisle ¢ogunlugun
miidiirler kurulundan tesekkiil etmesi olasiligi dahilinde toplantiya ¢agri hig
gerceklesmeyebilecegi gibi (her ne kadar boylesi bir durum olsa da TTK
m.617/3 hikkmii uyarinca TTK m.411 hiikkmii geregi; ylizde on paya sahip olan
azinliga mahkeme araciligtyla genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki verilmis-
tir'”.)"**genel kurul kararinin iptalini veya butlanin1 gerektiren bir halin varlig:
evleviyetle hakli sebeple fesihten dnce iptal ve butlan davalarini giindeme geti-
rir. Kanaatimce objektif sebeplerin icerisinde 6zellikle ortaksal haklarin sayil-
mas1 ortaklarindan sahsindan ziyade kendilerinin sahip oldugu paylarin bahset-
tigi; ancak toplantiya katilma veyahut karar alma sirasinda hukuki olanaklarin
disinda kullanilmasindan ileri gelir. Bagka bir deyisle burada kigisel saikten

% Miizakerelere katilma yasagina aykiriligin yaptirimi konusundaki diisiincemiz yalnizca tazmi-

nat talebinden ibaret olup, bu kararin gegerliligine sekte vurulmadigi yoniindedir. Bu yiizden-
dir ki; tazminatin siireklilik nitelik arz eden bu yasaga karsi yetersiz kalmasi haline 6zgii ola-
rak hakli sebeple fesih davasinin 6nii agilmis olunacaktir. Miizakerelere katilma yasag: hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu 'na Gére Limited Sirketin Temsili, Segkin Yayinevi, Ankara 2014, s.231 vd.

B! Kural, ortaklarm oy hakkinin esas sermaye paylarmnin itibari degerlerine gore hesaplanmasi-

dir. Ancak sirket sozlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy haklar1 sinirlandirilabilir.
Her haliikarda ortak en az bir oy hakkina sahip olmalidir. Ayrica sirket s6zlesmesiyle itibari
deger dikkate alinmaksizin her esas sermaye payinin bir oy hakki verdigi kabul edilebilir;
megerki en kiiciik esas sermaye paymin itibari degeri, diger esas sermaye paylarinin itibari
degerleri toplaminin onda birinden diisiik ¢gtkmasin. O halde TTK m.618/1 ve 2 hiikiimlerine
gore; bazi paylara digerlerinden farkli olarak oyda imtiyaz tanmmasi i¢in TTK m.621/1-b
bendi uyarinca 6nemli kararin varligi arandigindan bunu dengelemenin yolu ancak hiikkiimde
belirtilen iist sinira uymakla miimkiindiir. Aksi halde bunun azmlik tarafindan sirket islerine
katilma hakkinin yoksunluga kendisi a¢isindan ¢ekilmez bir hal almasi kaydiyla hakli sebeple
fesih davasi acabilecegi kanaatindeyim.

132 Ayrintily bilgi igin bakiniz. Yildirim, s.236 vd.; Tekinalp, Ortakliklar, s.474.

3 Bu oran saglanamazsa kiyasen TTK m.410/2 hiikmiiniin limited sirketlere de tatbik edilebile-

cegi yoniinde bakiniz. Yildirim, dipnot, 5.239.
134 Ayrintul bilgi i¢in bakiniz. 238 vd.
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ziyade sirketin isletmesine genel anlamda etki eden ve boyutu ¢ok yonlii olan
bir husus s6z konusudur.

Azmhgin ortaksal koruyucu nitelikteki haklarina miidahale edilmesi halin-
de; omegin ¢ikarma hakkini simirlandiran veya kaldiran genel kurul veyahut
midiirler kurulu kararlar1 alinmis ise yapilacak olan butlan yaptirimina basvur-
maktir'”’. Haliyle bu husus da gostermektedir ki; hakli sebeple fesih davasi tize-
rinde ortagin ¢ikarilmasini isteme gibi bir hakkin kullanilmasi bagka bir hukuki
yolun saptirilmasidir. Zaten halihazirda son care ilkesine bagvurulmasindan
once kanun koyucu, ortaga hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsami disinda
kurul kararlarin butlanini™® isteme yoluyla siirsiz bir sekilde kendini hukuki
himaye altina alma hakkini1 vermistir. Ancak ortagin sirketten ayrilmasi ve pa-
yimin rayi¢ bedelini tahsil etmesi hallerinde her zaman i¢in fesih davasina bas-
vurmak pratik degildir'’. Zira hdkimin bu yénde takdir yetkisinin oldugu unu-
tulmamali ve bagkaca uygun bir ¢6ziime hiikkmedebilecegi her zaman g6z 6niin-
de tutulmalidir "**.

Buraya kadar verilen ¢ogunlugun azinlik haklarina kars1 haksiz miidaha-
lelerin ortak noktasinin esasen isletme konusu cergevesinde diiglimlendigi
kanaatindeyim.Bagka bir deyisle isletme konusunun fonksiyonu yalnizca dis
temsil yetkisinin kapsaminin ¢izilmesi agisindan degerlendirilecek bir husus
degildir. O halde isletme konusuyla kanunen yasaklanmig bir faaliyetin yii-
riitiiliip yiiriitillemeyecegi'”, bu sayede iigiincii kisilerin bilgilendirilmesi'®,
i¢ temsil yetkisinin kapsaminin ve igeriginin dnceden sirket sdzlesmesinde
belirtilmesi suretiyle aslinda pay sahiplerinin de menfaatlerinin korunma-
s1''(ki bu sekilde sirketin yonetim ve temsil organinin genel kurul onayini
alarak konu dis1 islemlere girismesinin 6nlenmesi saglanir. Bu da sirket s6z-
lesmesi degisikliginin yonetim ve temsil organinin inisiyatifine birakilma-
mas1 gerekcesiyle agiklanabilir.) vb. birtakim hususlarin belirlenmesiyle
kars1 karsiya kalinir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta anonim
sirket ile limited sirketlerdeki organlar arasi islevler ayriliginin ne sekilde
birbirinden ayrildigidir. Baska bir deyisle pay sahipleri kendilerini ya sirke-

135 Yildirim, s.247.

136 Sirastyla TTK m.622 hiikmii uyarinca TTK m.447/1-a; TTK m.644/1-c bendi uyarinca TTK
m.391/1-c.

137 Siimer, s.845.

138 Bagkaca uygun bir ¢6ziim olarak tazminat 6denmesinin 6ngoriilmesi vb. hususlar gosterilebi-

lir. Bakiniz. Stimer, s.845. TTK m.531 hiikmiinde hdkime tanminan takdir yetkisinin nesnel ve
adil olmasi1 gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Usul, s.218; Mineliler, s.106-107.

Uzunally, s.16 vd.
140 Uzunalli, s.19 vd.
14l Uzunally, s.22 vd.

139
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tin kurulusu asamasinda ya da sonradan istirak etmeleri hususu, isletme ko-
nusu hakkinda bilgi sahip olup olmamalarina gére vuku bulan kanaatten
hareketle tespit edilebilir'®’. Bu takdirde denilebilir ki; limited sirketlerdeki
genel kurulun devredilemez yetki ve gorevleri sirket sdzlesmesiyle daha
esnek bir yap1 kazandirilmak suretiyle hakli sebeple feshiyle ilgili 6rneklerin
kapsami1 ve ag1 da o oranda esneklesecektir. Baska bir deyisle anonim sirket-
te siirli bir alana hapsolan hakli sebepler; limited sirketlerde daha fazla
tatbik alani bulabilir. Bu da sirket s6zlesmesinin esasli noktalarini ve hii-
kiimlerin konulus amacindan hareketle ¢oziimlenebilir. Misalen TTK
m.616/2-¢ bendindeki miidiirlerin ve ortaklarin sirkete karsi baglhilik yiikiimii
ve rekabet yasagi ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmasi konusunda onay
icin gereken iznin verilmesinde oldugu gibi'* (kanun koyucu her ne kadar
isletme konusu kistasint vermemigse de; anonim sirketlere dair TTK m.396
hitkmiinden faydalanilmasi gerekir.) miidiirler kurulunun pozisyon itibariyle
sirkete ait olan ticari imkanlarindan kendi isi i¢in fayda saglamasina karsilik
sirketin ve dolayl bir sekilde pay sahiplerinin korunmasi gerekir'*. Bu tak-
dirde agirdan hafife dogru bir netice-i sinirlama yapildigi hallere 6zgii olarak
isletme konusunun gerc¢eklestirilmis olmasi ya da gergeklesmesinin imkansiz
hale gelmesi, isletme konusunun degistirilmesinde TTK m.621/1-a bendin-
deki yeter sayilara uyulmasina ragmen genel kurul kararinin bir veya birkag
ortagin menfaatine halel getirecek olusu olsa olsa ya hakli sebeple ¢ikma
davasinda hakli sebebe ya da genel kurul kararlarinin iptaline (ki iyi niyetli
iigiincii kisilerle bu karara binaen yapilan hukuki iglemlerin akibetinin ne
olacagi hususu tartigsmayi1 gerektirir.) yol acar. Bu yiizden hakli sebeple ¢ik-
ma davasinin oldugu yerde kisisel unsur agir bastigindan hakli sebeple fesih
davasinin kosullarinin gergeklesmedigi kanaatindeyim'¥. Doktrindeki goriis-
ler hakli sebeple fesih ile hakli sebeple ¢ikma davasi arasindaki sebepler
noktasinda bir benzerligin oldugu noktasindan hareket etmektedir'*. O halde
hakli sebeple ¢ikma davasi icin agilabilecek her dava hakli sebeple feshi
davasi igerisinde adeta eritilebilir.

Kanaatimce bu ilk hilkkmiin konulug gayesine aykirt oldugu kadar; haki-
min hakli sebebin derecesinde yapacagi takdirde davanin hukuki niteligini

142 Uzunalli, s.24.

' TTK m 613/2-2.ciimle ve TTK m.626/2. Bu yiizden ortagin baglilik yiikiimliigiinii ihlal etme-
si veya sirkete karsi olan borglarimi yerine getirmemesi actioprosocio 'ya haklilik kazandirir.
Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.454.

1 Benzer sekilde bakiniz. Uzunalli, s.25.

' Bagka bir deyisle ¢ikarmay1 gerektiren hakli sebep, ¢ikarilmasi talep edilen ortagin sahsindan

kaynaklanmalidir. Bakiniz. Tagdelen, s.223.

146 Yildirim, dipnot, s.73.
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ve konusunu belirler; hatta hakli sebeple fesih davasi agilma amaci gergeve-
sinde ortagin hakli sebeple ¢ikmasina karar veren mahkemenin verdigi kara-
rinin bir kere daha davanin maddi sartlar1 agisindan denetlenmeye tabi tu-
tulmasinm gerektirir. Zira davay1 reddetmesi gerekirken; davanin hukuki sek-
lini degistirmek hakimin gdrevi olmamalidir. Bu yiizden TTK m.636/3 kap-
saminda hakli sebeple fesih davasi agan ortaga ¢ikma davasi agma yolunu
tercih etmeden bu yola dogrudan bagvurmasi bir itiraz olarak giindeme gel-
melidir'¥’. Yoksa sirketin devam edecegi yerde ortagin kisisel menfaatinin
zarara ugramasi arasindaki dengede ikinci lehine kamu menfaati de dolayi-
siyla aleyhe bir sekilde sekteye ugrayacaktir.

Oysaki biz bu fark: asikar sekilde sirketin isletme konusunun degistiril-
mesinde, ortaklarin sorumluklarinin arttirmasinda veya uzun siireli kar elde
etmekten yoksun birakilmasina neden olunmasi hallerinde gorebiliriz. Soyle
ki; kamu bor¢larindan dolay1 bir sorumlulugun giindeme gelmesi halinde
ortaklarin paylar1 oraninda sorumlu olusu tahammiil edilemez bir hal alabi-
lir'®. Haliyle bu da hakli sebeple fesih davasi agisindan oncelikle ¢ikma
hakkiin hakli sebebe dayanmasi noktasinda Oncelik-sonraliktan ziyade
hiikkmiin kendi igerisinde eritme gorevi goriir. Kisacasi ¢ogun icinde azi var-
dir ilkesinden hareketle fesih noktasina yaklasan ancak ¢ikma noktasindan
uzaklasan bir hakli sebeple kars1 karsiya kaliriz. Bu yiizden bir terazinin iki
ayr1 ucunda agirlik merkezinin nereye dogru kaydigindan hareket edilmesi
gerekir. Bu sebebin agirligi ve niteligi de hakimin takdir yetkisi gergevesin-
de sekillenecektir. Son olarak ise en hafif nitelikteki husus sirketin isletme
konusunun fiilen degistirilmesidir. Bu durum esas sézlesme degisikligindeki
prosediiriin iistesinden gelinmesine ve haliyle sirketin isletme konusu disin-
da yaptig1 islemlerden dolay1 iyi niyetli iigiincii kisilere karsgi kural olarak
sinirsiz sorumlu olmasi sonucunu dogurur'®. Oysaki limited sirketlerde mii-
diirlerin temsil yetkisine getirilen sinirlandirmanin (ultra vires) tamamen
kaldirilamamasindan hareketle de anonim sirketlerden tam aksi istikamette
bir yon seyredecegi diisiincesindeyim'”. Baska bir deyisle bu halde hakli
sebeple fesih davasinin agilmast hem miidiirler aleyhine agilacak sorumluluk
davasi, hem de miidiirlerin azli ve temsil yetkilerinin sinirlandirilmasi nokta-

147 Karsit goriis icin bakiniz. Yildirim, s.73.

Yildirim, s.157-158.Benzer yonde bakiniz. Mineliler, s.109.

149 Yildirim, s.158.
150

148

Bagka bir deyisle limited sirket yaptigi isletme konusu disindaki islemle bagl olmadigini iyi
niyetli olmayan li¢iincii kisilere karsi ileri siirebilecektir. Bu takdirde TTK m.371/2’deki me-
gerki ibaresiyle baglayan istisna limited sirketler baglaminda kural halini almistir. Bu konuda-
ki ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Karaahmetoglu, s.126 vd. ve 141.
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sinda hakli sebep teskil etmesi'' veyahut sirketin yapilan islemlerden dolay1

sorumsuzlugu son ¢are ilkesini devreye sokar'>.

Yukarida belirtmis oldugum goriisii limited sirketin iki zorunlu organdan biri
olan genel kurul agisindan da tatbik edebiliriz. S6yle ki; eger genel kurul toplanti-
ya ¢agrilamryor, toplant1 yeter sayisi saglanamiyor veyahut da karar yeter sayist
olusturulamiyorsa ve belirtilen hususlar siireklilik arz ediyorsa sirketin hakli se-
beple feshi istenebilir'™”. Oysaki durum isletme konusu temelinde ¢ogunlugun ve
azinligin birbirlerine ne sekilde davrandiklari (terazinin hareket yonii) hususu
lizerine insa edilmistir. Bagka bir deyisle azinlik olarak; agirlagtirilmig toplanti
yeter sayisinin sirket sdzlesmesindeki diizenlemeyle dngdriilmesi halinde gogun-
lugun toplant1 ve karar alma yetisini kaybetmesine yol acilir. Bu misal azinligin
ortak olarak ¢ikartilmasi i¢in dogru ve hakli bir sebeptir'*. Oysaki tam tersi bir
durumda sirketin devam Ozgiirligiinii elinden almaktan baska bir ¢are yoktur.
Zira tipk iki kisilik limited sirkette sirketin esit paylara sahip ortaklar arasindaki
karar almanin oybirliginde diigiimlenmesinde oldugu gibi bir daha bir araya gel-
me sansi yoktur; Hakli sebebin genel kurulun toplanmasma nasil etki ettigine
bakilmalidir. Yani bir giindem maddesi kendi igerisinde kanaatimce emredici
hiikiimler ilkesi cercevesinde sirket sOzlesmesiyle istisnalarin getirilebilecegi
hallere 6zgii olarak 6zel bir degerlendirmeyi hak eder. Boylelikle sirket bilango-
sunun onaylanmast ve bu kapsamda miidiirlerin ibrasina dair kararin alinmasi
gerekli genel kurulda girket i¢in hakli sebeple feshi sebebi ger¢eklesmelidir. Zira
bu durumun sirketin yanlis ellerde yonetilmesi ve disa karsi temsil edilmesi neti-
cesini doguracag agikardir. Sirket yonetiminin TTK m.577/1-1 bendi geregince
cogunlugun tarafindaki ii¢iincii bir kisinin eline siirekli birakilmasi ve ¢ogunluk
tarafindan ibralar1 yoniinde karar alinmasima dair toplantinin siirekli engellenmesi
hig siiphesiz hakli sebeple fesih davasina konu teskil eder'”. Oysaki belirli ortak-
lara-azinlik- veto hakkmin tanmmasi (TTK m.577/1-e) kurulun olumlu yonde

151 Yildirim, s.158-159.

152 fkincil care ya da en son bagvurulacak son gare ile kastedilen anonim sirketin feshinin alterna-

tif ¢dzlimler karsisindaki durumu idiyse de hakimi anonim sirketin feshi gibi bir agir sonugla
kars1 karsiya birakma imkanini elinden almistir. Bu noktada Tekinalp, hdkimin alternatif ¢6-
ziimleri aragtirmadan davay1 reddetmesinin Yargitay bakimindan bir bozma sebebi oldugunu;
davani agirlik noktasinin yargilama disi birakilmasinin TTK m.531 hiikmiine aykirilik teskil
ettigini ifade etmistir. Bakiniz. Tekinalp, Usul, s.213-214. Kanaatimce alternatif ¢oziimden bir
onceki asama olan hakli sebebin varliginin tespiti alternatif ¢oziimlerin degerlendirmeye layik
olup olmadigina bir kistas teskil eder; yoksa feshi hakli kilmayacak bir sebep igin usul eko-
nomisine aykiri olarak davanmin mahiyetine de aykiri bir sekilde- taleple baghlik ilkesine geti-
rilen istisnanin gereginden fazla genisletilmemesi gerekir- baskaca bir ¢oziim onerisi getir-
mek dogru bir yaklasim olmasa gerek.

153 Yildirim, s.161 vd.
54 Benzer yénde bakiniz. Yildirim, s.162-163.

135 Karsit goriis i¢in bakiniz. Yildirim, s.165.
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karar almasmna engel teskil edeceginden belirli grubun sirketten hakli sebeple
¢ikarilmasit durumu olusur'. Kisacasi emredici hiikiimler ilkesi ¢ergevesinde
terazinin kefesinin azinlk tarafina m1 yoksa ¢ogunluk tarafina m1 dogru hareket
ettiginden bahisle sonuca ulagmak gerekir. Gergekten de miidiirler kurulunun
toplantiya ¢agirma yetkisinin her haliikarda miidiir sifatin1 haiz kigiye verildigi
dikkate alindiginda, miidiirler kurulunun se¢iminin ¢ogunlugun olusturdugu genel
kurul toplantisinda sekillenmektedir. Bu yolla ¢ogunluk azinlhig: etkisiz hale ge-
tirmektedir'”’. Bu takdirde terazinin kefesi ¢ogunluk yoéniinde hareket ettiginden
hakli sebeple fesih davasi giindeme gelmelidir.

2.4.2, Kisisel Sebeplere Dayah Haklh Sebeple Fesih Davasi

Limited sirketlerin yapilari itibariyle anonim sirketlerden farkli olarak™ gir-

ket s6zlesmesinde yapilacak birka¢ degisiklik ile sahis sirketlerine yaklastirilmasi
ve hakli sebeple fesih davasinin uygulama alanini genigletmek miimkiindiir'’.
Tipk: sirkete ve ortaklara 6nerilmeye muhatap olma, alim, 6nalim ve geri alim
haklarinin taninmasinda, veto hakkinin kullanilmasinda, ek 6deme ve yan edim
yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmesinde, ortaklarin rekabet etme yasagina dair kapsami
olabildigince genisletilmesinde, birden fazla paya sahip ortaklarn oy hakkinin
sinirlandirilmasinda, sirket sdzlesmesiyle miidiirler kurulunun aldig1 belirli karar-
lar1 ve miinferit sorunlar1 genel kurulun onayina sunmalarinda veyahut ortaklara

sozlesmesel ¢ikma veya ¢ikarilma hakkinin taninmasinda oldugu gibi'®.

Yukarida belirtilen birinin veya birka¢inin bir arada bulundugu hallerde or-
tagin kisisel Ozellikleri agir basan limited sirketten bahsedilir. Bunun 6nemi
kendisini objektif ve siibjektif sebepler tizerinde bir ayrima gidilmesini zorunlu
hale getirmesidir. Burada kastedilen kolektif sirkete yakinlastirilmis bir limited
sirketin sermaye sirketine has Ozelliklerden siyrilmasi gerektigidir. Nasil ki
TTK m.245/1°de 6zellikle belirtilen hakli sebep 6rneklerinin ortak noktasi siib-

136 Yildirim, s.86.

57 Tabiidir ki; genel kurulun olagan ya da olaganiistii toplanmasina ragmen miidiirlerin azli ve

yerlerini yenisinin secilmesi, her bir ortagin mahkemeden miidiirlerin azli hakli sebebe dayali
olarak talep etmesi, miidiirler kurulu toplantisindaki titkanmanin bagkanin oyuna istiinliik ta-
nimak suretiyle iistesinden gelinmesi, miidiirlerin kusurlu davranislart sonucu sorumluluk da-
valarina konu olmasi hallerinin tiiketilmis olmas1 sartiyla hakli sebeple fesih davasi diisiiniile-
bilir. Bakiniz. Yildirim, s.169-170.Benzer yonde bakiniz. Celik, s.578.

Anonim sirketlerin hakli sebeple fesih davasinda asil amag¢ azmligi korumak oldugundan
biitiin pay sahiplerine bu dava agma hakki taninmamistir. Bu yiizden hiikiimde bunun agikca
belirtilmesi gereklidir. Belirtilmediginden dolay1 ¢ogunlugun azinligi somiirmesini bir fesih
sebebi olarak kanun metnine der¢ edilmesi dogru bir ¢dziim yolu olacaktir. Bakiniz. Celik,
s.574 ve 575.

Yildirim, s.179 vd. Benzer yondeki ornekler i¢in bakiniz. Erdem, s.71.

158

159

160 Ayrintily bilgi igin bakiniz. Yildirim, s.182 vd.
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jektif agirlikli kisisel sebepler ise; TTK m.245 hiikkmiindeki hakli sebepleri sah-
sinda barindiran ortagin da, TTK m.255 hiikmii uyarinca g¢ikartilmasi miimkiin-
diir; megerki TTK m.243/1 hiikkmii uyarinca TBK m.639/b.7 gerceklessin'®'.
Baska bir deyisle; her nasilsa siibjektif sebepler'®* sirketin sona ermesine sebe-
biyet verebiliyorsa, objektif sebeplerin evleviyetle buna yol agacag diistiniiliir.
Bu takdirde sirket ortaklarina s6zlesmeyle ve alinacak bir kararla aksinin karar-
lastirilarak girketin devamina karar verebilme olanagi taninmistir. Nitekim bu
yolun kapisini aralarken ¢ikartilan ortaga bu karara karsi iptal davasi agma hak-
k1 taniyarak bir savunma imkén1 da taninmistir. Boylelikle kanaatimizce limited
sirketin sahis sirketi vasfinin agir bastig1 hallerde kolektif sirket hiikiimleri bag-
laminda; ancak niteligine de aykir1 diismeyecek sekilde limited sirketin kendine
has sermaye sirketinin 6zelliklerinin de gz 6niinde bulundurulmasi gerekecek-
tir. Gergekten de tek kisilik limited sirketin kurulmasina olanak taninmasi TTK
m.257-258 hiikiimlerini rafa kaldirmaktadir. Aksi halde hakli sebeple fesih da-
vast kural; hakli sebebe dayali ortakliktan ¢ikarilma davasi istisnai bir hal alirdi
ki; diizenlemenin gayesiyle ¢eliski hasil olurdu.

Bu anlatilanlar 1s181inda sdyle bir yanilgiya'® da diisiilmemesi gerekir. Sir-

ket ortaginin kendisinde meydana gelen bir sebepten (61iim'*, ortagin mali buh-

ran igerisine girmesi'®, agir hastalik vb.)'®® otiirii sirketin ana faaliyet alanindaki

te1 Sener, s.248.

12 By kapsamda degerlendirilmek {izere is géremezlik, kisisel farkliliklar, tabiiyet farkliliklar1 ve

pay sahipleri sézlesmelerinin ihlal edilmesi kisisel odakli hakli sebeple feshe drnek olarak

gosterilebilinir. Bakiniz. Erdem, s.154 vd.

163 Bahsetmis oldugumuz yanilgiy: ortakliklar hukukundaki hakli sebeplerin tasnifi olan 6zel ve

nesnel nitelikteki hakli sebeplerde gorebiliriz. Gergekten de ortaklik i¢i 6zel sebepler, ortakli-
gin feshi sonucunu doguran sebeplerin kisiliginde dogdugu ortaklar disindaki ortaklara dava
hakki veren sebeplerdir. Diger taraftan ortaklik digi adlandirilan nesnel nitelikteki hakli sebep-
ler ise her bir ortaga ortakligin feshini dava etme hakkini tanimaktadir. Bu tasnif icin bakiniz.
Erdem, s.100 ve 101. Benzer sekilde azinlik pay sahipleri agisindan sirket iligskisine devam
edilmesinin imkansiz hale gelmesi, sirketin her zaman hakli sebeple feshi sonucunu dogur-
maz. Bu nedenle azinlik disindaki diger menfaat sahiplerini de gbz 6niinde bulundurarak fesih
miiessesinden Once daha hafif sonuglar1 olan ortakliktan ¢ikarma miiessesine yer vermistir.
Bakiniz. Celik, s.583.

Ayrintily bilgi igin bakiniz. Yildirim, s.201-202.

Yan edim yiikiimiinii kigisel ¢aligma olarak iistlenen sahsin yaptigi isin sirket agisindan asli
nitelikte olusu; onun iflas1 ve pay: lizerinde haciz konulmas: sirket ile olan baglantisin1 kese-
ceginden hakli sebeple fesih giindeme gelebilir. Bakiniz. Yildirim, s.201. Benzer sekilde ehli-
yetsizlik, hastalik, toplumsal kotii adin limited sirkete zarar verecek hale gelmesi, yolsuzluk,
sirketin zararma islem yapilmasi, limited sirket aleyhine fiktif bor¢ yaratilip hacizli veya iflas-
11 takipte bulunulmasi, sirketin malvarligina haksiz olarak el konulmasi veya el konulma giri-
siminde bulunulmasi gibi. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.496.

164

165

16 By konudaki rnek igin bakiniz. Yildirim, s.195-196.Benzer yondeki karar igin bakiniz.

(Y.11.HD’NIN 11.05.21998 tarih ve 1915/3246 sayili karar1) Bakiniz.Moroglu/Kendigelen,
$.493.
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is ve iglemler i¢in olmazsa olmaz (sine quanon) unsurun yitirilmesi sirketin atil
duruma gegmesine sebebiyet verir'”. Bagka bir deyisle kisisel sebebin ortakta
vuku bulmasi her haliikarda sirketteki ortagin hakli sebebe binaen ¢ikartilmasi
anlamima gelmez'®. Zira burada objektif edim imkansizlig1 o ortagin sahsinda
meydana geldiginde, etkisi biitlin sirkete yayilmaktadir. Boylece denilebilir ki,
ya basta ortagin sahsinda miinhasiran bir ¢ikarilma sebebi gerceklestiginde ve-
yahut da sonradan sahsinda meydana gelen sebebin sirketin genel anlamda
amacina ulasmasinda; 6zel anlamda ise isletme konusunun gerceklestirilmesi
noktasinda objektif imkansizligin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Aksi halde sirketin

hakli sebeple feshi son gare olur'®.

Bu yanilg1 ortadan kaldirildiktan sonra limited sirkette ¢ok fazla uygulama
alan1 bulabilecek olan ortaklar arasinda kigisel husumetlerin hakli sebeple fesih
davasinda nasil degerlendirilmesi gerektigini agikliga kavusturmak icap eder.
Zira ortaklarin birbirlerine iftiralarda bulunmasi, santaj yapmalari, birbirlerinin
ve hisimlarinin hayatlaria (viicut biitiinliigii vb.) kastetmeleri vb. hallerde sir-
ketin devami imkénsiz bir hal alabilir. Buradaki imkansizlik objektif ise zaten

17 Limited sirketlerde baglca hakli sebep hallerine verilen drnekler icin bakiniz. Erdem, s.159
vd. Ortaklarin hirsizlik, dolandiricilik suglarimi iglemeleri veya kumar diigkiinii hallerinin or-
taklar arasindaki giiven iligkisini sekteye ugrattig1 asikardir. Boyle durumlarda Yildirim, gii-
ven iligkisinin davaci ortagin sirketle olan iligkisini siirdiirmesi agisindan imkansiz olarak ad-
detmenin yeterli oldugu kanaatindedir. (Ayrintilr bilgi i¢in bakiniz. Yildirim, s.198 vd.) Kana-
atimizce ortaklar arasi giiven iligkisinin sekteye ugramasinin yani sira sirketin faaliyetlerine
de devam edememesi gerekir. Yoksa Yildirim’m goriisii noktasinda limited sirketin bir sahis
sirketi olan kolektif sirketten farkli yan1 kalmaz idi. Hem ayrica hakim ortaklarin giiven sarsi-
c1 eylemlerde bulunmas: halinde sirketin fonksiyonlarini karar alma mertebesinde ortadan
kaldirmadig1 iddia edilmis olsa dahi; bizce cogunlugun hakim giicliniin karsisinda azinlik hak-
lar1 ya hi¢ kullandirilmamakta ya da haklar1 kétiiye kullanilmaktadir. Bu takdirde de davact
ortak olan azinligin ¢ikartilmasi demek ¢ogunlugun 6diillendirilmesi manasina gelir. Bu yiiz-
den kisisel husumet ile giiven sarsic1 eylemleri ayn1 diizlemde degerlendirmek akilci bir ¢6-
ziim olmasa gerek. Kanaatimizce kisisel husumet giiven sarsici eylemin icerisinde yer alan
ancak ¢ogunlukla sirketin hakli sebeple feshini gerektirmeyen hallerdir. Oysaki giiven sarsici
eylemlerde ¢cogunlukla kusur iizerine insa edilmis ve sebebin ciddi bigimlerde haklilik boyu-
tuna vardigi bir hal s6z konusudur. Bu son halde artik sirketin mevcudiyetini devam ettirmek
diisiiniilemez. Aksi halde i¢ iligskideki giiven sarsici faaliyet dis iliskiye de yansir ki; kisisel
husumet giiven sarsici eylemler kamu menfaatini de zedeler hale gelir.

168 Meydana gelen hakli sebebin ortagin sahsint ilgilendirmesi halinde ¢ikarma davasi igin ge-

rekli olan hakli sebebin olustugu yéniinde bakiniz. Yildirim, s.83.

%" Bu konuda acikca boyle bir ayrima gitmemis olmasma ragmen Uzunalli’nin TTK m.531 bagla-

minda verdigi drnekler tamamiyla objektif sebeplerle isaret eder niteliktedir. Bunlar su sekilde-
dir; {iretim faaliyeti i¢in gerekli ham maddenin tedarikinin siipheli, gii¢ bir hal almasi, sirketin
faaliyetini dnemli dlglide giiglestirmesi; anonim sirketin hukuka veya ahlaka aykir bir faaliyet
gostermesi, isletme konusunun kanunda 6ngoriilen yetersayilarla degistirilmesi miimkiin olmak-
la birlikte, konu degisikliginin bir veya birkag ortaga zarar verme kastiyla yapilmasi durumunda,
esas sozlesme degisikligine gidilmeden filen konun degistirilmesi halinde azinlik igin sirket ile
olan iligkinin ¢ekilmez bir hal almasi halleridir. Bakiniz. Uzunalli, s.158 ve 159.
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sorun yoktur. Asil sorun sirketin ¢ogunluk pay sahibinin azinliktaki ortak {ize-
rinde kisisel husumetin had safhaya ulasarak'” sirketin devam edip etmemesi
konusunda'"'hakimin nasil karar vermesi gerektigi sorunsali iizerinde yogunla-
sir. Kanaatimce taraflar aras1 menfaatler dengesini géz oniinde tutmasi gereken
hakimin, iki kigilik limited sirkette girketin feshine sebebiyet veren ortagimn,
ortakligin hakli sebeple feshi davasini agma hakkindan mahrum etmesi gerektigi
diistiniilebilirdi. Tipki TMK m.236/2’deki hékime taninan takdir yetkisinde
oldugu gibi'”. Ancak bir sirketin varligini devam ettirmesi ile aile birliginin
devaminin saglanmasi iki ayr1 hukuki kurum olup, farkli bakis agilari icerisinde
diizenlenmiglerdir'”. Gergekten de evliligin genel hiikiimleri ya da bosanma
sebebi ve bosanmanin fer’i sonuglar1 baglaminda maddi ve manevi tazminat
olarak diger ortagin ¢ikari yeterince korunmustur'”. Hatta edinilmis mallara
katilma rejimindeki eslerin paylasim oranlarinin kusura baglanmasi dogru de-
gildir'”. Bu durumun benzer sekilde limited sirketin hakli sebeple feshi dava-
sinda kural olarak gecerliligi tartisilamaz. Bu yiizden sirketin faaliyetlerinin
hakim ortak tarafindan devam ettirilmesi kamu menfaati agisindan oncelikli
olarak hakim tarafindan gdz 6niine alinmalidir'”. Yoksa burada ¢ogunluk ile
azinlik arasinda tercih yapilmasmi gerektiren bir hukuki durumun oldugu (ob-
jektif hakli sebebe dayali) yanilgisina diisiilebilir.

70" “Limited sirkette esas sermayenin %75’ ine sahip bulunan ortaklarin sirketin %25 hissesine

sahip bir ortagin hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmasinin mahkemeden istenmesi yolunda
oybirligi ile aldiklar1 karar TK’nin 551/3 maddesi anlaminda muvafakat niteligindedir. Bir or-
tagin davranislar sirket faaliyetlerine sekte verecek ve 1zrar edecek ve karsilikli giiveni orta-
dan kaldiracak nitelikte ise, bu ortagin meydana gelen huzursuzlukta kusurlu olup olmamasi-
na bakilmaksizin objektif iyi niyet kurallarina gore ortakliktan c¢ikarilmasi gereklidir.”
(Y.11.HD’nin 13.04.1989 tarih ve 74/2237 sayili karar1). Bakiniz. Moroglu/Kendigelen,
8.493.Benzer yondeki goriis icin bakiniz. Yildirim, s.84.

" yildinm, s5.196-197. Yargitay’in sahis sirketlerine 6zgii olarak ortaklarin bosanmalarinin

sirketin hakli sebeple feshi sonuncu dogurdugunu ifade etmektedir. Bakiniz. Siimer, s.844.

"> Hakim durumdaki kocanin karisimi aldatmasi veya hayata kast1 nedeniyle bosanma davasinin

agilmast vb. Bu konudaki ayrintly bilgi ve ilgili hiikme getirilen hakli elestiri icin bakiniz.
Stukran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya liskin So-
runlar, XII Levha Yaymeilik, Istanbul 2013, 5.270 vd.

Kanunun muhtelif yerlerinde farkli hukuki kurumlari benzer sekilde gérmek miimkiindiir.
Ornegin; (TBK m.584 hiikmiinde oldugu gibi) evli kisiler acisindan fiil ehliyetine getirilen si-
nirlandirmanin evlilik birliginde degerlendirilmesi gerekirken; limited sirket miidiirii olmak-
tan ayrik tutulmasi gibi. Bakiniz. Karaahmetoglu, s.37-38.

' Sipka, 5.272-273.

' Sipka, $.273.
176

173

Camoglu, eger iki ortak mevcutsa sona ermeye sebebiyet vermemis olan ortak, diger ortaga
ortaklik malvarligindaki payinin vererek, igletmeyi ayni sartlar altinda devam ettirebilecegini
ifade etmistir. Boylelikle kolektif sirketler agisindan miimkiin olan bu durumun limited sirket-
ler acisindan gecerliligi tartisilamaz. Bakiniz. Camoglu, s.175. Karsit goriis i¢in bakiniz. Y1l-
dirim, s.198.
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3. TTK M.636/3 iLE TTK M.640 HUKUMLERI ARASINDAKI USULU
BAGLANTI

3.1. Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalarimizda ilgili iki hiikkiim arasinda de legeferenda agi-
sindan varilan sonuca gore; TTK m.640 hitkmii uyarinca agilacak ortagin sirket-
ten ¢ikarilmasina iliskin davanin bahsettigi olanagim TTK m.636/3 baglaminda
mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir. Zira bir
kere anonim sirkette ortakliktan c¢ikarilma diye 6zel anlamda ihdas edilmis bir
miiessesenin olmamasi, bu boslugun agikga TTK m.531°de; “...paylarimin karar
tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin odenip davact pay sahiplerinin
sirketten cikarilmalarina ve...’seklinde ifade edilmesini gerektirmistir. Yoksa
kanunda Ongdriilmeyen bir hususa mahkemece herhangi bir hukuki dayanagi
olmaksizin hiikmedilmesi kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil eder.
Gergekten de hikimin duruma uygun diisen'”’” ve kabul edilebilir diger ¢oziimle-
ri'”* (kir paymin dagitilmasi, esas sermayenin azaltilmasi vb. nitelikte) var olan ve
yazilmasi maruf ve meshur olan bagvurulabilecek kanuni olanak/garelerdir. Ayri-
ca TTK m.340 hiikkmii uyarinca; kanunun agik¢a sapmaya izin verdigi hallerden
anlagilmasi gerekenin 1skat vb. (¢ikarilmayla benzer hiikiim ve sonuglari doguran
islemlerin) hukuki yollarin hiikmiin metnine dayanak ve hatta hakime yol gosteri-
ci nitelikte bir ¢ikis noktasina dayanak olusturmasidir. Yoksa verilen hilkkme kar-
silik diger sirketlerden anonim sirketin farki ortaya koyularak kanuna aykirilik
sebebiyle kanun yollarina basvurulmasi en tabii yol olacaktir. Bu kisa agiklama-
lardan sonra esas olan hususun mevcut diizenleme baglaminda (ki burada kisaca
ve sirastyla terditli dava, hakimin taleple baglilik ilkesinin istisnasi, se¢imlik da-
va, davalarin yigilmasi, miitelahik davalar/ taleplerin yarigmasi, en son da bekleti-
ci mesele agisindan) ele alinacaktir. Boylelikle de lege lata ve de legeferenda
arasindaki farkliliklar agiga ¢ikartilmig olunacaktir.

3.2. Ozel Olarak

3.2.1. Terditli Dava

Talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmas1 ko-
suluyla; davacinin aymi davaliya birden fazla talebini, aralarinda aslilik-
fer’ilik iliskisi ¢ercevesinde ayni dilekgede ileri siirmesine terditli dava de-

7 Duruma uygun diismekten anlasilmasi gereken hakli sebeple iligkili olarak mahkeme karari-

nin dnermis oldugu carenin icrai nitelik arz etmesidir. Bakiniz. Tekinalp, Usul, s.218-219; Mi-
neliler, s.112; Celik, s.578.

Kabul edilebilir olmas taraflarca onaylanmasa dahi hakli sebebin isaret ettigi olumsuzlugun
ortadan kaldirilarak menfaatler dengesini kurmast anlamina gelir. Bakiniz. Tekinalp, Usul,
$.219; Mineliler, s.112; Celik, s.578-579.

178



138 Ars. Gor. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

nir'”. Bu takdirde mahkeme, davacinin asli talebini esastan reddine karar
vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hiikkme baglayamaz (HMK
m.111/2). O halde TTK m.636/3 baglaminda davaci ortak olarak hakli se-
beplerin varlig1 halinde sirketin feshi mahkemeden istendigi takdirde mah-
keme bu taleple bagli olmayacaktir. Bu yiizden davaci ortak olarak mahke-
menin hangi ¢6ziim yoluna hiikmedebilecegi 6nceden bilinemeyeceginden
dolay1 menfaatin korunmasi ilkesi geregi davacinin asli talebi olan sirketin
sona ermesinin yani sira fer’i talep olarak ortagin kendisinin ortakliktan
cikarilmasi vb. bir talepte bulunmasi miimkiindiir.

Peki, belirtmis oldugumuz hukuki yol mevcut diizen igerisinde ileri sii-
riilebilir mi? Acaba burada ileri siiriilen taleplerin dayandigi maddi vakialar-
da ve ulasilmak istenen amagta bir ayniyet var midir? Kanaatimizce ne ula-
silmak istenen amacta ne de bu yol i¢in dngdriilen hakli sebeplerde bir ayni-
yet iliskisi aranabilir. Zira kanun koyucu her nedense hakli sebeplerin bir
siniflandirmasini yapmaksizin hakli sebeple fesih davasinin icinde ortagin
cikarilmasi miiessesini diizenlemistir. Diger taraftan hakli sebeplerin birden
fazla olmasi ve hem objektif hem de siibjektif nedenlerin bir araya gelmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziimii terditli davaya baglanamaz'®.
Burada kutuplart zit iki ayri hukuki ¢6ziimiin varligi agikardir. Soyle ki; bir
taraftan sirketin devami ve ortagin g¢ikarilmasi vb. hukuki ¢dziimler; diger
taraftan ise sirketin feshine karar verilmesi gibi agir bir sonug ortaya cikar.
Kisacasi ne ekonomik ne de hukuki sonuglar1 bakimindan bir birlikte-
lik/uyusma s6z konusudur. Bu agidan ilk bakista terditli davanin agilamama-
s1 diisiiniilebilir.

Ancak terditli davada dayanilan talepler farkli maddi vakialara da dayana-
bilir'®'. Buradan anlagilmasi gereken hususun terdit iliskisi i¢ine dahil edilmek
istenen taleplerin ve bu taleplerin dayanmis oldugu vakialarin birbirine engel
olmasi halinde gerekli baglantinin var oldugunun kabuliidiir'®’. O halde davaci
ortagin bu sart dahilinde terditli olarak oncelikle sirketin hakli sebeple feshine;
olmadig1 takdirde kendisinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesi gibi bir

' Terditli dava hakkinda ayrintily bilgi icin bakimiz. Timugin Musul, Medeni usul Hukukunda

Terdit Iliskileri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1984, s.13 vd.

180 Tekinalp, ayn1 yondeki goriisii farkli bir bakis agisiyla ifade etmistir. Buna gore; esas olan

hakli sebebin sabit olusudur. Bu sart gergeklesmis ise mahkeme serbesttir; ister feshe, isterse
uygun gordiigii ve ilgililerce kabul edilebilir alternatif bir ¢6ziime —taraflar istemese bile- ka-
rar verebilir. Bu konuda bakiniz. Tekinalp, Usul, s.215-216.Kollektif sirketler agisindan ¢i-
karma davasinin fesih davast ile birlikte acilabilmesi olanaklidir. Bakiniz. Camoglu, s.173.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimla-
r1, 14. Basi, Ankara 2013, s.473.

Musul, s.76.

181

182
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hukuki sonuca ulasilir'®. Oysaki sebebin sirketin feshini hakli kilabilecek bo-
yutta ve siireklilikte olmamasi halinde mahkeme davanin esastan reddine karar
verecektir'®. Bagka bir deyisle artik davaya ikinci yani fer’i talep lizerinden
devam edilemeyecektir ki; bu da HMK m.111/2 hiikmiiniin uygulanmayacag1
anlamina gelir. Zaten terditli davanin agilmasi bir kere davaci ortagin kendisinin
cikarilmasi gibi bir talepte bulunmasinin ¢ikarilma miiessesiyle (ortagin iradesi-
ne aykiri olarak gerceklesmeli/bu ylizden en azindan-hi¢ degilse ¢gikma hakkinin
taninmas1'®’) ne kadar uyumlu oldugu tartisilabilecegi kadar boyle bir talepte
bulunmak ¢ogu zaman ortagin kullanmak isteyecegi bir hukuki yol olamaz;
megerki TTK m.640 hikkmii buna engel teskil etsin. Terditli davanin ileri sii-
rilmesi kabul edilseydi eger; terditli talep yigilmasinda, yardimer talebin der-
destligi, asil talebin, kesin olarak kabul veya red edilmesi bozucu sartina bagh
oldugundan, bunun gerceklesmesi halinde, terditli talebin derdestligi ge¢mise
etkili olarak-dava acildig1 tarihten itibaren-sona ermesi gerekirdi'®. Bu hukuki
sonucun terditli davanin agilamamasi yiiziinden gerceklesmeyecegi ve haliyle
davaci ortagin fer’i talebini ilelebet ileri siirmesine engel teskil etmedigini gor-
mekteyiz. Demek oluyor ki, hukuk mantig1 igerisinde fer’i talep olarak ayrica

" dncak bunu tam tersi nitelikte olan ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikmasina karar verilmesi-

ni, bu miimkiin olmuyorsa sirketin feshine karar verilmesini terditli dava yoluyla ileri siirme-

sinin miimkiin oldugu yénde bakiniz. Sahin, Cikma, s.180.

"™ Mineliler, “Ortagn cikarilabilmesi igin ileri siiriilen sebebin feshi gerektiren hakli sebep olmast

gerekir. Ayrica hakimin sirketten ¢ikarma karari verebilmesi i¢in davaci ortagin veya ortaklarin
sirketten ¢ikarilmasi sirketin feshini hakl kilacak sebebin ortadan kalkmasini saglayacak nitelik-
te olmalidir.”Bakiniz. Mineliler, s.111. Kendi icerisinde g¢eligkileri barindirir. Zira davanin gorii-
lebilir sart1 ile davanin devami esnasinda verilecek feshi disindaki alternatif ¢6ziim agisindan
hakkinda bulunulacak yargilar farklilik arz eder. Aksi halde ortaliktan ¢tkarilma hakli sebeple
feshi ortadan kaldirabiliyorsa kanaatimce davaya devam olunmamasi gerekir. Bu yiizden de
dogrudan TTK m.640 hiikmiine bagvurulmasindan baska bir ¢are de yoktur. Zaten hakimin
yapmasi gereken davanin dinlenebilmesi sartinin varligina hitkkmetmesinden sonra en son gare
ilkesi geregi tiglii bir ayirma yapmasi gerektigi kanaatindeyim.Bunlar sirasiyla kanunda 6ngorii-
len diger hukuki imkanlar, ortakliktan ¢ikarilma/gikma(Benzer yondeki goriis i¢in bakiniz. Mine-
liler, s.113-114; Celik, s.576-577)ve en son olarak da feshi olmalidir. Boylelikle sebep noktasin-
daki ¢ogun i¢inde az1 vardir ilkesi ile davaya evleviyetle bakilabilirken; davanin sonucuna etki
edecek takdir yetkisinin gergevesi ancak en hafif tedbirden en agirina olacak sekilde davanin ta-

raflar1 arasindaki menfaat dengesi adilane boyle saglanabilir.

183 Doktrinde, hiikiimde yer verilen ¢ikarilma kararinin, ortagin ¢ikmast seklinde anlagilmasi

gerekliliginde bahsedilse lafza bagli kalan Siimer, buradaki terimin ¢ikari/ma oldugunu; ancak
sermaye payinin ddenmemesi nedeninden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Bakiniz. Sii-
mer, s.845. (Bizimde katildigimiz goriis uyarinca)Bahtiyar’a gore ise de; ortakliktan ¢ikma
miiessesinin diizenlemeden anlagilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bakiniz. Bahtiyar, s.293; Er-
dem, s.69. Mehaz Kanunda azliga anonim sirkette ¢cikma hakkinin tanindigi yoniinde bakiniz.
Tekinalp, Ortakliklar, s.214. Ki Tekinalp’in deyisiyle; hakli sebeple fesih davasi ortak agisin-
dan ayni1 zamanda bir limited sirketten ¢ikmanin diger yiizii (Tekinalp, Ortakliklar, s.472) ise
nasil olur da kanun koyucu ¢ikarma miiessesini alternatif ¢oziim olarak hakime yol gosterici
bir kistas olarak verebilir.

186 Musul, s.67.
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hiikiim altina alinmig bir miiessesenin varligina ragmen (TTK m.640 hiikmiinde
asli talep olarak karsimiza gikar.) tekrardan bir hukuki olanak verilmesi hig
dogru olmamustir. Aksi halde terditli davanin kabulii neticesinde dolayisiyla
ortagin sirketten ¢ikma hakki engellenmis olunacakti.

Terditli dava sarta bagh dava'®’ agmak olarak anlagilmamalidir'®. Baska bir
deyisle TTK m.640/3 hiikmii ¢ercevesinde taleplerin sirayla incelenip, birincisi-
nin kabul edilmemesi halinde ikincisinin lizerinden karar verilmesi gerekecekti
ki; o halde hakli sebeple davanin sart1 olarak aranmasinin bir anlam1 da kalma-
yacaktt. Bunun disinda davaci ikincil nitelikteki talebini birinci talebin kabul
edilmemesine bagli olarak ileri slirdiigiinden hékimin bu taleple bagli olmasi
gerekir'™. Ancak TTK m.640/3 hiikmiine bakildiginda hakimin oniinde Ka-
nun’daki bir¢ok hukuki ¢6ziim farkli secenekler olarak karsisina ¢ikmaktadir.

3.2.2. Hakimin Taleple Baghhk ilkesinin Istisnasi

Hakim kural olarak taraflarin talep sonuglariyla baglidir; megerki durumun
geregi talep sonucundan daha azina karar vermeyi hakli kilsin. Bu ciimlenin
manay1 muhalifinden talep sonucundan fazlasina veya baska bir seye karar veri-
lemez (HMK m.26/1)". Bu son belirtilen hususa kanun koyucu, HMK m.26/2
hiikmii uyarinca; TTK m.640/3 ile bir istisna getirmistir'®'. Bu istisna tam anla-
miyla ne taraflarca getirilme ilkesi ne de hakimin kendiliginden arastirma ilke-
sinin mutlak anlamda uygulama alanina girer'”. Zira hakimin verecegi karar
aslen davaci ortagin talep ettigi sirketin sona erdirilmesine iliskindir. Bu netice
cok boyutlu olup yalnizca zarara ugrayan pay sahiplerini degil, ayn1 zamanda
sirket alacaklilarini da kamu diizeni ¢ergevesinde koruyan bir hiikiimdiir. Ben-
zer bir diizenlemeyi TMK m.166/4 ve TMK m.170 hiikiimleri baglaminda gor-
mek miimkiindiir. Ger¢ekten de bosanma sebebi ispatlanmig olursa, hakim bo-
sanma veya ayriliga karar verir. Hilkiim bu haliyle TTK m.636/3 hiikkmiine ya
hep ya hig ilkesi gercevesinde benzetilebilecegi kanaatindeyim.Bagka bir deyisle
hakim ara ¢6ziim bularak evliligin devami i¢in ayriliga hiikmetmeyi uygun bu-

187 Ayrica mahkemenin de sarta bagli olarak karar vermesi de diigiiniilemez. Bakiniz. Tekinalp,

Usul, s.220.
88 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.474.
18 pekcamtez/Musul/Ozekes, s.474.

Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 6100 sayili
HMK’na Gore Yeniden Yazilmig 22. Baski, Yetkin yayinlari, Ankara 2011, s.350.

Moroglu, bu hiikmiin HUMK 'un temel ilkesi olan ‘hdkimin taleple baglh olmasi’ temel kurali-
na (HUMK m.74)’e aykiri olduguna isaret ederek sirketin hakli sebeplerle feshini talep eden
ortagin talebi disinda sirketin kapsina konulmasi veya diger bir kararlar karsi karsiya bira-
kalmasinin adaletsiz oldugu yéoniinde bakiniz.Moroglu, s.373.

190

191

2 TMK m.170 hiikmii agisindan ayni yondeki goriis icin bakiniz.Pekcanitez/Atalay/Ozekes,

s.367.
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labilir. Bu durumun benzeri hakimin hakli sebebin varlig1 halinde sirketin feshi
yerine ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar vermesi halinde de gegerliligi s6z
konusudur. O halde ¢ogun i¢cinde azi vardir ilkesi geregi denilebilir ki; daha agir
bir yaptirim igin 6ngdriilen sebebin gerceklesmesi daha hafif yaptirim icin de
evleviyetle hakli sebep teskil eder.

Lakin her iki hiilkmiin amacit kamu diizenini tesis etmek olsa da, TTK
m.636/3’te ekonomik diizenin varligi 6n planda tutulur. Ayrica dikkat edilirse
hakime taninan takdir yetkisi TMK’da smirli ve kat1 bir sekilde diizenlenmis-
ken; TTK’da ise “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime”
seklindeki ifade ile hakimin hakkaniyete, dl¢iiliiliik, belirlilik ve vicdani kanaa-
tine gore daha genis bir yelpazede/alanda karar verebilecegi ongoriilmiigtiir'®.
Bunun haricinde TMK m.166/4 hiikmii uyarinca; bosanma sebeplerinden her-
hangi birisinin varlig1 nedeniyle agilan bosanma davasi reddedildikten sonra,
kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l ge¢mesi halinde her ne sebeple olursa
olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa, eslerden birinin talebi {izerine
hakim bosanmaya karar vermek zorundadir. Demek oluyor ki; artik diizeltilmesi
miimkiin olmayan ve bir araya gelme imidinin kalmadig1 bir evlilikte son ¢are
bosanma davasi oluyor.

TTK m.636/3 hiikmii agisindan da fesih son ¢are olarak telakki edilse dahi
dikkat edilirse kanun koyucu TTK’da; TMK’daki ayrilik gibi ayrintili bir hiik-
me yer vermemis; onun yerine bashi basina hukuki imkanlar olarak sirasiyla
¢ikma, ¢ikmaya katilma'” ve ¢ikarilmaya'” iligkin diizenleme yolunu tercih
etmistir. Bagka bir deyisle, ayrilan nokta esler arasindaki uyusmazligin ¢6ziim-
lenemedigine belli bir siireden sonra kesin goziiyle bakilir hale gelindigine dair
bir diizenlemenin yapilmig olmasi iken; hakime boylesi bir olanak taninmamis
ve bunun yerine sirkete, sirket s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle veya davact
ortagin kendisine taninan imkéanla sirketle olan iliskisini sona erdirme firsati

' fsvigre’de duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziim olarak kar dagitma zorunlulugu,

sermaye artirimi, muhalif pay sahiplerinin temsilcilerinin yonetim kuruluna alinmasi veya bir
istiraklerin boliinmesi 6rnek teskil eder. Bakiniz. Stimer, s.847; Celik, s.579. Benzer sekilde
esas sozlesmenin degistirilmesi, oy hakkina, bilgi alma hakkina iliskin diizenlemeler yapilma-
s1, genel kurul yerine karar almasi, bu kapsamda mevcut yoneticilerin degistirilmesi, kar dagi-
timi karar verilmesi, ayrica miidiir vb. hususlarda yonetim kurul kararlari alinmasi, degistiril-
mesi ve icrasina hitkkmedilmesi halleri de ¢6ziim 6nerileri olarak giindeme gelebilir. Bakiniz.
Bahtiyar, s.293. Daha fazla érnek i¢in bakiniz. Tekinalp, Usul, s.218.Tam da bu noktada
Moroglu, ‘mahkemenin gerekli 6nlemleri alabilir’ hikkmiiniin takdire yer birakmayacak sekil-
de ‘gerekli onlemleri alir’ seklinde diizeltilmesi gerektigi kanaatindedir. Bakiniz. Moroglu,
s.373.

Cikmaya katilma hakkinda ayrintily bilgi icin bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.492 vd.; Sahin,
Cikma, s.182 vd.; Kendigelen, s.554 vd.

Cikarmaya iligkin ayrintili bilgi igin bakimiz. Tekinalp, Ortakliklar, s.494 vd.; Sahin, Cikma,
s.189 vd.

194

195



142 Ars. Gor. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

vermigtir. Diger yandan hakimin agikca TMK m.166/3 ve 4’te bosanma yerine
ayrilik karari vermesi imkani elinden alinmistir'. Bu son iki halde temelden
sarsilma farazi olarak kabul edilmistir'”’. Hatta eslerin ayrilig1 halinde bosanma-
ya dair hiikiimlerin kiyasen tatbik edilmesi gerektiginden hareketle ve kanun
koyucunun TTK’da bu tarz agiklikla bir tercih yapmayarak TTK m.640 hiilkmii
disinda ¢ikarilma hakkinin ortaga taninmasi veyahut hakime taninan takdir yet-
kisi ¢ergevesinde verilmesi elestiri konusu yapilmahdir. Bu takdirde TTK
m.640 hitkmiiniin hi¢ uygulanmamasi ve hatta bir ¢ikis yolu olarak hakli sebep-
le fesih davasinin uygulamasinin yerine gegecektir. Iste boylelikle terditli dava
olarak nitelendirilmeyigin ikamesi bu yolla evleviyetle listesinden gelinebilir.
Bu ise kanun hiikiimlerinin dolanilmasindan bagka bir manaya da gelmez. Kisa-
cast taleple baglilik ilkesinin istisnasi olmasinin yan1 sira hakime verilen takdir
yetkisinin genigligi bu hitkmiin ayirt ediciligini gosterir.

3.2.3. Secimlik Dava/Kars1 Dava

Secimlik borglarda, se¢im hakki kendisine ait olan borglu veya iiglincii ki-
sinin bu hakk: kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli se¢imlik dava agabilir
(HMK m.112/1). O halde se¢imlik dava, ancak se¢im hakkinin borgluya ait
olmasi halinde miimkiindiir'”®. Bu yiizden alacaklinin borgluya karsi acacagi

davada segimlik olarak talepte bulunma zorunlulugu giindeme gelir'®”.

Secimlik davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa,
secimlik mahkimiyet hiikmii verir (HMK m.112/2). Se¢imlik mahkiimiyet
hiikkmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibin konusunu, mahkiimiyet hilkmiinde
yer alan edimlerden birisine hasretmek zorundadir (HMK m.112/3).

Terditli davanin konumuz agisindan gegerlilik arz etmedigini belirtmistik.
Bunun sonucu olarak se¢imlik davanin da kabuliine bu noktada imkan yoktur.
Zaten davaci ortagin se¢imlik talepte bulunmasi hakimin bu taleple bagl olmasin
gerektirmez. Burada taleple baglilik ilkesinin istisnasi geregi davaci ortaktan zi-
yade hakime kanun koyucu birgok hukuki ¢6zlim dnerisi getirme imkan1 verilmis-
tir'®”. Nitekim se¢imlik davada hiikiim altina alinmasi istenen aslinda iki talep
bulunmaktadir™'. Zira bor¢lunun segim hakkindan dolay1 alacaklinin tek bir talep

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.122.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.122.

Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.283. Bu takdirde, alacakli se¢im hakkina sahip ise, hukuki niteligi
itibariyle insai bir hak olan segme hakkini kullanmak suretiyle dncelikle bor¢ konusunu belirli
hale getirecek; borglu bu edimi yerine getirmeye yanagmiyorsa, ona karsi se¢cimlik dava degil;
basit bir eda davasi agacaktir. Bakiniz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.475.

199 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.283.
200 Stimer, 5.847; Kendigelen, s.434-435; Mineliler, s.114; Sener, s.599; Celik, s.581.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.476.
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hakkinda dava agmasi diisiiniilemez’”. Yoksa se¢im hakkini kendisi kullanmig
olur’”. Hem burada yerine getirilmesi istenen edime son kisimda karar verecek
merci de mahkeme olacagindan, davali sirketin se¢imlik bor¢larindan birini yeri-
ne getirmesiyle borcundan kurtulmasi bu baglamda degerlendirilemez. O halde
geriye tek bir olasilik kalmaktadir. Bu da sirketin davaci ortaga karst dava (HMK
m.132) ile bir talepte bulunmasidir®. Haksizliga ugradigimi diisiinen ve hakli
sebebin ortakligin islerinden ileri geldiginden bahisle TTK m.636/3 hiikkmii uya-
rinca agilacak bir hakli sebeple fesih davasina karsilik olarak; TTK m.640/3 hiik-
miiniin sakli tutulmasinin nedeni bu sekilde aciklanabilir. Boylelikle hakimin
dolayisiyla da olsa takdir yetkisine bir smirlandirilma getirilmis olmakla kalin-
mamakta, aynt zamanda ¢ikarilma hakkinin asil taninmasi gereken tarafa verilme-
siyle taraflar arasindaki menfaat dengesi davada korunmus olmaktadir.

TTK m.640 hiikmiindeki hakli sebeple TTK m.636/3teki hakli sebeplerin
miisterekliginden degil; aksine sebebin kisisel/objektif ayrimina gidilmesi sure-
tiyle hakime yol gosterilmektedir. Kanaatimce kanun koyucunun bu hiikkmii
ongormesi hakli sebeple fesih davasiyla baglanti kurulmasi ve simirhi sayida
sayllmamis olan ¢dziimlerin miimkiin oldugunca taraflarin talepleri iizerinden
sonuca baglanmasi amaglanmasidir. Haliyle hakimin taleple baglilik ilkesine
(nas1l ki ayrilik i¢in dava agilmasi1 halinde bogsanmaya karar verilemiyorsa) geti-
rilen istisnanin taraflarin lehine zayiflatildigi goriilecektir. O halde karsi dava-
nin sartlarinin bu iki hitkiim agisindan olusup olusmadigina bakilmalidir.

Oncelikle karsi davamn agildig: sirada asil davanin varhgini koruyor olmasinin
yam sira derdestligi aramr’”. Bu baglamda kars1 davanin esasa cevap siiresi iginde
agilmasi icap eder’®. Bu yiizden davaci ortagin sirkete kars1 agtigi davada hiikiim
verilmig, feragat, kabul, geri alma veyahut agilmamig sayilma gibi islemler séz
konusu ise sirketin acacagi dava bagimsiz bir hakli sebebe dayali ortag: ortakliktan
¢ikarma davasidir’”’. Ayrica kars1 davanin, asil davanin agildigi mahkemede goriil-
mesi gerekir’”. Boylelikle asil dava ile kars1 dava ayni yargi koluna tabi olmast sarti
da gergeklesir®”. Ayrica her iki dava agisindan TTK m.1521/1 hiikmii uyarinca;
limited sirketlerde, ortaklarin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan kaynak-

22 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.476.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.476.

Benzer yonde bakiniz. Yildirim, .86 vd.; Sahin, $.267 vd.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.547.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s.547.

Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.547; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.544.

Kars1 davamin asul davanin goriildiigii asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi yo-
niinde bakiniz. Yildirim, s.426-427; Stimer, s.847.Hakli sebeple fesih davasimin mutlak ticari
dava oldugu yéniinde bakiniz. Mineliler, s.106.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.545.
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lanan davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagindan bahsedilmektedir*'’. O
halde davaci ortagin dilekcesinin sirkete tebliginden itibaren iki hafta icerisinde
cevap dilekgesiyle ya da baska bir dilekgeyle sirketin karsi dava agmasi gerekir’''.
Bu sayede asliye ticaret mahkemesi asil olarak gecerli ve uzun zaman alan yazil
yargilama usuliiniin yerini davanin bir an dnce ¢dziime kavusturulmasmi amaglayan
ve hakim tarafindan re’sen gozetilen bir kural almigtir*'.

Kars1 dava agisindan derdestlik disinda karsi davada ileri siiriilen talep ile asil
talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi sarti*" taleplerin hukuki
niteligi buna miisait olmadigindan ger¢eklesmez. Ancak kanun koyucu bunun
yerine bir ikame sart olarak davalar arasinda bir baglantinin varligindan (HMK
m.132/1-b) da bahsetmistir. Bu baglant1 ya davanin agilma sebeplerinin ayni veya
benzer olmasindan veyahut da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkilemesi
halinde davalar aras1 baglanti sartinin varhigi kabul edilir (HMK m.166/4)*"*,

Kars1 davada da asil davada oldugu gibi bir hukuki yarar aranir. Burada ev-
leviyetle girketin varligin1 devam ettirebilmesi ve ortagin hakli sebebin gergek-
lesmesi bakimindan kastinin yahut zarar verme amaci giidiildiigiiniin kanitlan-
masinda hukuki yararin varligi kabul olunur. Nasil ki davalinin alacagi, davaci-
nin alacagindan daha diisiik oldugunda karst dava agmak yerine talebini, asil
davada sadece savunma olarak ileri siirmesi gerekiyorsa’’; burada tam aksine
bir miktar karsilagtirmasi yapilamasa da menfaat dengeleri agisindan sirketin
hukuki yararinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bu takdirde denilmelidir ki; hakli se-
beplerin haklilig1 noktasinda ayniyet varsa da, sebeplerin olusumu (tam anla-
miyla) miisterek degildir. Ancak iki dava arasinda Oyle bir siki bag vardir ki; ya
sirket ortaksiz devam edecektir ya da sirket tamamen sona erecektir. Bu ylizden
kars1 dava acisindan baglantinin varligi kabul edilir.

Sirketin savunma olarak boyle bir talepte bulunmasi yerine kargi dava ag-
masinin soyle bir yarar1 olacaktir. Tek bir dosya iizerinde davalarin birlikte in-
celenip (6n inceleme ve tahkikat agamalarinin miisterek olmasi) karara baglan-
masi, karst davanin miistakil bir dava olmasindan bahisle asil dava ne sebeple
sona ererse ersin karsi davanin goriilmesine engel olmamasi ve ayri ayr1 bagvu-
rulan kanun yollarn neticesinde kesinlesen hiikiimlerin (sirketin davada haklh
¢ikmasi halinde hem yargilama masraflar1 agisinda hem de ortagin sirkete karsi
yoneltecegi iyi niyetli olmayan taleplerin sona erdirilmesi noktasinda) kamu

210 Yildirim, s.429; Stimer, s.847; Mineliler, s.106.

21 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.551.

Yildirim, s.429.

23 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.548; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.544-545.
214 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.549; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.544.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.545.
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diizeni ve bu baglamda sirket alacaklilar1 agisindan hukuki giivencelerin sag-
lanmasina katkida bulunulmus olunacaktir. Neticede bu sartlar ger¢eklesmeden
sirket kars1 dava acacak olursa, mahkeme talep iizerine yahut re’sen karsi1 dava-
nin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonde-
rilmesine karar verir (HMK m.132/2). Sirketin a¢tig1 kars1 davaya karsilik da-
vaci ortagin bir daha dava agmasi diisiiniilemez.

3.2.4. Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davalarin yigilmasi, terditli davadan aslilik-fer’ilik noktasinda®'® ayrilirken;

kars1 dava ile de taleplerin goriilecegi mahkeme baglaminda®’ benzesmektedir.
Boylelikle davaci goriiniiste tek dava agsa da gercekte talep sayis1 kadar dava
olacaktir’™®. Bu sekildeki dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin her birinin
kanitlanmasi agisindan vakialarin teker teker incelemeden gegirilmesi gerekir*"’.

Davalarm yigilmasindan soz edilebilmesi igin ayrica karsi davadaki gibi ta-
lepler arasi ekonomik veya hukuki baglantinin varlig1 da sart degildir*”’. Kanaa-
timce bu sartlarin akibeti TTK m.636/3 hiikmii agisindan gegerlilik arz etmez.
Zira bir kere bu hiikiimdeki tek ve asli olan fesih talebi lizerinden dava sekillen-
mektedir. Davanin amaci da bu cergevede sekillenmektedir. Bu yilizden hakime
taninan takdir yetkisinin icerisinde ayrica ve 6zellik arz eder sekilde ortagin ¢ika-
rilmasini bir ¢éziim Onerisi olarak dngdrmenin ¢eliskili oldugu kanaatindeyim.

Burada olmasi gereken sekliyle su sdylenebilir; “Davaci ortak sirketin hak-
1 sebeple feshini mahkemeden talep ederse, ortagin ortakliktan ¢ikariimamasi
olasiligi dahilinde ayrica bagimsiz olarak TTK m.639/1 hiikmii uyarinca hakh
sebeplerden dolayr ¢ikma talebini ileri siirebilmelidir.” Baska bir deyisle olma-
s1 gereken hukuk diizeni igerisinde davaci ortagin bu talebi bu sekliyle ileri sii-
rebilmesi gerekir. Yoksa mahkeme her ne olursa olsun son karari vermesi ha-
linde, ¢ikarilma girketlerde esasen genel kurul karariyla veyahut sirket sozles-

15 Terditli davada, davalarin yigilmasindan farkli olarak davaci ortagin davali sirkete-Davali

sirket olup husumetin tiizel kisilige yoneltilmesi gerekir. Bu halde sartlara gore hakim dava si-
rasinda sirketi temsil etmek {izere kayyim tayin edebilir; megerki hakli sebep yonetim kuru-
lundan kaynaklanmis olsun. Bakiniz. Stimer, s.843; Celik, s.586. Dava sadece hakli sebepte
esas etken olan pay sahibine karsi ikame edilmigse dava husumetten reddolunur. Bakiniz.
Tekinalp, Usul, s.215.Benzer yondeki Yargitay karart igin bakiniz. (Y.11.HD’nin 11.10.2012
tarih ve 2010-11758/15799 sayili karari). Bakiniz.Moroglu/Kendigelen, s.490; Mineliler,
s.105; Erdem, s.71.- karst ileri siirebilecegi birden fazla talep olmasina ragmen talepler arasi
aslilik-fer’ilik iliskisi bulunmamaktadir. Bakiniz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.478.

217

Birlikte ileri siiriilen taleplerin tlimiiniin asliye ticaret mahkemesinde goriilebilir olmas: dava-
larmn y1gilmasi ile karst davanin birlestigi noktadir. Bakiniz.Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.478.
Pekcamitez/Atalay/QOzekes, 5.477.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.477.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.477.
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mesinde ongoriilen sebeplerle gergeklestiginden dolayi; ortagin mahkeme kara-
rina karg1 yapabilecegi veyahut bagvurabilecegi hukuki koruyucu tedbirin olma-
digin1 belirtmek gerekir. Burada kastettigim TTK m.640/2 hiikmii gibi bir kur-
tulug imkanidir. Eger talep bu sekilde ileri siiriilecek olursa dava siirecinde de-
lillerin ikamesi ile tahkikat agsamasi miisterek oldugundan usul ekonomisi ilke-
sinin gergeklestirilmesine biiyiik dlgiide katki saglanabilir®'.

3.2.5. Miitelahik Davalar (Yarisan Haklara Dayah Davalar)

Davaci ortagin, dava dilekgesindeki talebini veya taleplerini belirli bir hu-
kuki sebebe degil de; bu talebi veya taleplerini hakli gosteren birden fazla hu-
kuki sebebe dayandirmasi halinde miitelahik dava giindeme gelir’*. Bu takdirde
yukarida belirtmis oldugumuz davalardan farkli olarak birden ¢ok hukuki sebe-
be dayali tek bir talebin giindeme gelmesi s6z konusudur’”. Kanaatimizce
miitelahik dava limited sirketin hakli sebeple feshi davasi agisindan tek bir ola-
silikta giindeme gelebilir. O da dava dilek¢esinde davaci ortagin hem birden
fazla hukuki sebebe dayanmasi hem de objektif ve siibjektif sebeplerin kiimiila-
tif olarak bulunmasi halidir. Béylece hakim, davacinin bildirdigi hukuki sebep-
lerle bagh olmayip, davacinin dayandigi vakiaya uygulanacak kanun hitkmiinii
(TTK m.636/3 ve 640/1) re’sen arastirip bulmak ve uygulamakla yiikiimli ol-
dugundan haklarin yarismasi halinde de davacinin yarisan kanun hiikiimlerini
eksik veya hi¢ gostermemis olmasmin bir 6nemi yoktur*'. Bu takdirde de haki-
min yarigan kanun hiikiimlerinden davaci i¢in daha elverisli olan kanun hiikmii-
nii kendiliginden gdzetip uygulamasi gerekir’”. Haliyle, eger davaci dogrudan
TTK m.636/3 hilkkmiine dayanarak sirketin hakli sebeple feshine dair davay:
acmig idiyse; hakimin, takdir yetkisi ¢ergcevesinde yol gosterici unsur olarak
miitelahik davay1 g6z oniine almasinda fayda vardir. Zaten mahkeme dava taraf-
larinin ortaya koymus oldugu hukuki sebeplerle bagli olmadigi gibi, birden

fazla hukuki sebebi gostermesi de durumu degistirmez°.

3.2.6. Bekletici Mesele

Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari bir makamin tespi-
tine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya
idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir. Bir davanin incelenmesi

2V Davalarn yigulmasinin bu islevi icin bakimiz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.477.

Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.285; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.493
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.285; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, 5.493.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.285

Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.285; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.494.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.494.
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ve sonug¢landirilmasi baska bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagli ise
mahkeme ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurmasi igin
uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde gorevli mahkemeye veya idari makama
bagvurulmadig: takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayila-
rak esas dava hakkinda karar verilir (HMK m.165). Boylelikle derdest olan dava
ile yeni agilacak dava arasindaki ayrima da dikkat etmek gerekir”. O halde
zorunlu bekletici hallerin diginda ihtiyari olarak giindeme gelecek bir bekletici
meselenin varligi limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda giindeme gelebi-
1ir®®. Soyle ki; ortaklarin nezdinde gergeklesen bir sebep dolayisiyla ortaklik
gorevinin ifasinin imkansiz hale gelmesi ve sirket iliskisinin devamimin g¢ekil-
mez bir hal almasi durumunda (gergek kisi ortak acisindan cezayi gerektiren
fiil; tlizel kisi ortak agisindan idari yaptirimi gerektiren fiil vb. hallerde) haki-
min TTK m.636/3 hiikkmii uyarinca agilacak davada bu hususlar bekletici mese-
le yapmasi icap eder. Herhalde bu ikinci davalarin baska bir mahkemede agil-
mas1 gerektigi gibi; ikinci davada kesin olarak karara baglanacak olan hukuki
iligkinin kismen veya tamamen bekletilecek davaya etki etmesi**’gerekir™’. Aksi
halde 6n sorun miiessesesi giindeme gelebilir”'. Bekletici meselenin konumuz
acisindan onemi hakimin takdir yetkisini kullanirken ‘Acaba ne yonde karar
verebilirim?’ sorusuna cevap vermesini kolaylastirmasidir®?. Oyle ki; bu husus
hakkindaki karar hakimin davadan el ¢ekmesine sebep olabilecegi gibi; verilen
karar da nihai nitelikte olacaktir’™. Diger taraftan el ¢ekmeyi gerektirmeyen
hallerde davaya devam edilir ki bu halde verilen karar ara karardir*. Kanaatim-
ce objektif ve siibjektif sebep ayrimindan hareketle veyahut sebeplerin yarisma-
sinda hangisine oncelik verilecegi bu sayede ¢ozlime kavusturabilir.

227 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.491-492; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.607.

28 Misalen sirket hakkinda iflasin ertelenmesi davasi agilmis idiyse, iflas erteleme davasini

bekletici mesele sayarak, fesih davasina bakabilmek i¢in iflas ertelemenin sonuglandiriimasi-
nin beklenmesi gerekir. Zaten iflas karari verilecek olursa fesih davasinin konusuz kalacag: da

buna isaret eder. Bakiniz. Stimer, s.849.

2 Davaya fiili veya hukuki olarak etki eden sebeplerin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde

bakiniz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609.

Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.487 vd.

Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.487 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.606.

Dikkat edilmelidir ki; ticaret mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile ceza mahkemesinde
goriilmekte olan bir dava arasinda baglanti varsa, hukuk mahkemesi, ceza davasinin sonug-
lanmasin1 bekletici sorun yapabilir. Ancak bu halde hukuk mahkemesi, ceza davasinin sonug-
lanmasin1 mutlaka bekletici mesele yapmak zorunda da degildir. Buna kargin ceza mahkeme-
sindeki tahkikat daha ileri bir asamada ise ve ceza davasinda verilecek kararin hukuk mahke-
mesini ileri baglamasi ihtimali var ise, hukuk mahkemesi, ceza davasinin sonuglanmasini bek-
letici sorun yapabilir. Bakiniz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.489.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.603.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.603.
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SONUC

Anonim ve limited sirketler baglaminda ortak olan hakli sebeple fesih da-
vas1 miiessesesi tek kisilik sermaye sirketlerinin de kabulilyle daha fazla 6nem
kazanmustir. Ozellikle de hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikartilmasi kurumunun
yaninda hakli sebeple fesih davasina ayrica yer verilmesinin ne kadar gerekli
oldugu da hem teorik hem de pratik anlamda elestirilmeyi gerektirir. Zira alter-
natif ¢ozlimlii bir davada istisnaen hakimin taleple bagli olmamasini saglarken;
bir hiikkmiin diger hiikkmii Kanun’un uygulama alani1 disina itmesine tanik ol-
maktayiz. Higbir hiikiim uygulanamaz hale gelmek i¢in konulmaz. Tam aksine,
hiikiimler aras1 uyumu saglayacak sekilde taraflar i¢in en adaletli ¢oziimii iiret-
mek i¢cin Ongoriiliirler. Zaten hakli sebeple fesih davasinin anonim sirketler
acisindan azinlik ile ¢ogunluk arasindaki uyusmazligi sona erdirmek gibi bir
caresi olamaz. Aksi halde hiikiim, ¢ogunluk ‘hem su¢lu hem gii¢lii’ olarak dava-
I1 sirketin tarafinda yer alip davaci ortagin —¢ogunlukla azinlik olarak- sirketten
cikarilmasina karar verilmesinde oldugu gibi hiikkmiin ulagsmak istedigi sonucu
engelleyen bir durus sergiler. Kanaatimizce hiikiim igerisinde yapilmak istenen
kisacas1 su sekilde olmalidir; 6ncelikle ortakliktan ¢ikarma dedigimiz miiessese
tipki kollektife 6zgii olarak kisisel sebeplere 6zgiilenmelidir. Sonrasinda hakli
sebeple fesih davasi agisindan objektif yani ortagin disinda gerceklesen ve sir-
ket ile olan baglantisin1 diger ortaklar agisindan ciddi boyutlara varir sekilde
¢ekilmez hale getiren sebeplerin ongériilmesi gerekir’. Biz bu niteliklerin daha
cok emredici hiikiimler ilkesine aykiri, kanunun ortaklara olanak olarak bahget-
tigi***hiikiimlere gore ayirt edebiliriz.

Asil sorun bu sebeplerin birlikte gergeklesmesi halinde ne olacagidir.
Kanaatimce TBK m.60 hiikmii uyarinca®’ sebeplerin yarigsmasi hiikiimlerini

5 Erdem’in vardig1 ortakligin isletme konusunun imkénsiz hale gelmesi sebebiyle ortakligin

sona ermesinin ancak ortaklik digindaki olaylar neticesinde biitiin pay sahipleri i¢in deger-
lendirilebilecek nesnel imkansizlik oldugunun kabulii ile objektif sebeplerin infisaha; siib-
jektif sebeplerin ise hakli sebeple feshe yol agar diisiincesi kanaatimce yerinde degildir. Bu
son goriis hakkinda bakiniz. Erdem, s.145. Zira sonu¢ bakimindan ayni etkiyi doguran bir
hususta sebepte farkliliga gitmek kanun koyucunun 6ngordiigli diizenlemenin amaci ola-
maz. Ortaklik i¢i ve dist sebeplerin ayrimi kendisini ortakliktan ¢ikarilma ile fesih davasi
arasindaki iliskide kendisini gosterir. Yoksa isletme konusunun gergeklestirilmesinin im-
kansiz hale gelmesindeki yatan sebebin ortadan kaldirabilir nitelikte olusu sirketin sona

erme sebebinden muaf tutabilir.

36 Ogellikle sirket sozlesmesiyle baglayicilik kazandirilabilecek niteligi haiz hiikiimler kastedil-

mektedir. Bu baglamda riighan hakkina dair sinirlandirma, baglilik, rekabet yasagi vs. giin-

deme gelebilir.

*7 TBK m.60: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar

gbren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene en iyi gide-
rim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” TBK m.60 hiikmii hakkinda ayrin-
uli bilgi i¢in bakimiz. Vedat Buz, “Aym Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK
m.60 Uzerine Diisiinceler” Batider, Cilt XXIX, Say1 2, Ankara 2013,
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uygulamak gerekir. Boylelikle bu noktada zarar goérene degil; hakimin takdir
yetkisinin kullanilmasinda yardime1 bir kistas olarak objektif mi yoksa siib-
jektif nedenlerden otiirii hakli sebeple fesih davasinin agildigina bakilarak
bir sonuca ulagilmas1 icap eder. Gergekten de davaci ortakligin hakli oldugu
durumlarda kendisine en fazla yarar saglayacak olan basta alternatif ¢oziim
Onerilerinin; en son ¢are olarak da artik sirketin feshi yoluna gidilmesi gere-
kir. Boylelikle sebeplerin birbirini itmesi (hiikiimlerin birbirlerini diglamasi)
soz konusu edilemeyecegi gibi”® sebepler arasinda menfaat noktasindaki
dengeyi en iyi saglayacak giderimin yapilmasi imkani da davaci ortaga ta-
ninmis olmaktadir™. ileri siirmiis oldugum ¢dziim énerisi hakli sebeple ¢1-
karma davasi ile hakli sebeple fesih davasi i¢erisinde adeta butlan-iptal etki-
si** yaratarak hakime yol gdsterici nitelik arz edecektir’®'. Ama davacinin
talepte bulunurken talebini terditli ileri sliremeyecegini; talebin hakimi bag-
lamayacagini her somut olayin kosullar1 ¢er¢evesinde géz oniine almasinda
fayda vardir.

Buz’a gore; “Bu hiikiim birden fazla sorumluluk sebebinin sartlarinin gergeklestigi ve soz
konusu sorumluluk sebebinin sartlarinin gergeklestigi ve s6z konusu sorumluluk sebeplerin-
den birinin yan hiikiimlerinde tazmini talep edilebilecek zarar tiirlerine baglandigi durumlarda
uygulama alani bulabilecektir.” Ayrintily bilgi icin bakiniz. Buz, s.47.

* Davacinm ileri stirdiigii talep, mahkeme tarafindan kabul veya reddedilirken; mahkemenin

hangi hukuki gerekcelere dayandigina davacinin karismasi séz konusu degildir. Aksi halde
her hiikiim tesisinde davacinin arzusunu sormak gerekirdi. Bu yiizden hakim taraflarin nite-
lendirmeleriyle bagli olmaksizin olaya uygulanacak hukuki sebebi re’sen belirler. Bakiniz.
Buz, s.51 vd.

0 Butlamn ikincilligi ilkesi” kastedilmektedir.

' TBK m.60 hiikmii ile aslinda somut olayda birden fazla sorumluluk sebebinin sartlarinin

gergeklestigi hallerde bu sebeplerden birinin daha fazla tazminat talep etme imkanimni tanima-
sina ragmen zarar gorenin dava dilekcesinde daha az tazminat talep edebilecegi sebebe da-
yanmasi s6z konusudur. Yoksa “...zarar géren aksini istemis olmadik¢a...” seklinde bir clim-
lenin hitkme ilavesi s6z konusu degildir. Bakiniz. Buz, s.50 ve 51.
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KISALTMALAR

HD  : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. : Madde

TBK : 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
TK  :6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
TMK : 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
TTK : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Vb. : Ve benzeri

Y. : Yargitay
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BASIN i$ KANUNU KAPSAMINDAKI GAZETECILERIN
IS GUVENCESI HUKUMLERINDEN
YARARLANMA KOSULLARI
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OZET:

Caligmanin konusu, 9.8.2002 tarihinde 4773 sayili Kanun ile hukuk sistemimize
girmis olan ve 4857 sayili Is Kanunu’nda da kabul edilmis bulunan is giivencesi kuru-
munun, m.116’nin yapmis oldugu atif nedeniyle, 1952 tarih ve 5953 sayili Basin Is
Kanunu’na tabi isciler acisindan uygulanmasidir. Is giivencesi kurumunun hangi isciler
agisindan uygulanacagmin tespit edilmesi noktasinda, Basin Is Kanunu’na hangi iscile-
rin tabi oldugu tespit edilecektir. Buradan hareketle gazetecilik vasfina kimlerin sahip
oldugu ve gazetecilik vasfina sahip olan kisilerden kimlerin Basin Is Kanunu kapsamina
dahil oldugu belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gazeteci, Is Giivencesi, Fikir ve Sanat Isi, Enformasyon,
Giincellik, Basin Is Kanunu, Calismanin Icerigi.

ABSTRACT:

The subject of this study is the appliance of job security system which was entered
in our judicial system on date 9.8.2002 with Code No. 4773 and which was accepted in
Labor Law with Code No. 4857, by the reason of reference of Art. 116; in terms of
employees who are subject to Press Labor Code on date 1952 with Law No. 5953. It
will be identified by the scope of the law; on which employees are in appliance scope,
in terms of employees who are subject to Press Labor Law. Hence, it will be identified
that; who has the journalism qualification and among these, who will be included in
scope of Press Labor Law.

Keywords: Journalist, Job Security, Intellectual and Artistic Work, Information,
Actuality, Press Labor Law, Content of the Studying.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Arastirma
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I. GIRIS

Basin galiganlar1 tim ¢alisma zorluklarina ragmen 1952 yilinda 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun'(Basin Is Kanunu) yiiriirliige girene kadar haklarini giivenceye
alan bir ig kanununa sahip degildiler. 5953 sayili Kanun ile basin ¢alisanlari i¢in
0zel diizenleme getirilmis ve daha sonra 4.1.1961 tarih ve 212 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle basin ¢alisanlarinin haklar1 giivence altina alinmaya cali-
sitlmistir. Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin &ncelikle Basin Is
Kanunu’nun kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismada oncelikle Basin Is Kanunu kapsami ve kapsam belirlenirken
dikkate alinacak olan kriterler anlatilmaya calisilacaktir. Sistematikle es zamanl
olarak is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilme sartlarina, Basin Is Kanunu
acisindan deginilecektir.

II. iS GUVENCESI HUKUMLERI

A. Genel Olarak

Bilindigi iizere is giivencesi kavrami 09.08.2002 tarih ve 4773 sayil1 Ka-
nun’ ile hukuk sistemimize girmis bulunmaktadir. Bu giivence, yiiriirliikte bulu-
nan 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu® tarafindan da kabul edilmistir.
Her ne kadar is gilivencesi hiikiimleri mevzuatimizda yer almakta ise de nihai
anlamda is¢inin ige iadesini saglamaya yonelik hiikiimler mevcut degildir. Bu
sebepten dolay1 Is Kanunu’nda getirilmis olan koruyucu hiikiimlerin, isini kay-
betme korkusu olan ve nihai olarak ise iade edilemeyecegi ihtimalini de bilen
isciler acisindan islevselligi tartismalidir. Ayni durum Basin s Kanunu kapsa-
minda ¢alisan gazeteciler igin de s6z konusudur®.

4857 sayili Is Kanun’un 116. maddesi ile 5952 sayili Basin Is Kanunu’nun
6. maddesi degisiklige ugrayarak; “Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29'uncu
maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” fikras1 eklenmistir. 4857 sayili s
Kanunu’nun 116. Maddesi ile yapilan degisiklik sonucu, is giivencesine iliskin
hiikiimler Basin Is Kanunu’na tabi gazeteciler ac¢isindan da uygulama bulacak-
tir. 4857 sayili Is Kanunu ile 5952 sayil1 Basmn Is Kanunu arasinda 6zel kanun-
genel kanun iligkisi s6z konusu degildir. Her iki Kanun da 6zel nitelikli kanun-

RG., 20.06.1952, S. 8140.
> RG., 15.08.2002, S. 24847.
> RG., 10.06.2003, S. 25134.

Detayli bilgi i¢in bkz. Seg¢kin, Giilcan, Ulusal Medyada Haber Uretim Siirecinde Calisan
Gazetecilerin Ekonomik ve Sosyal Statiisii Uzerine Bir Alan Arastirmasi, Yayinlanmis Dok-
tora Tezi, Ankara 2004, s.215-219.
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lar olup, bu kanunlarda bosluk olmasi durumunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu uygulanma alan1 bulacaktir. Oncelikle Basm Is Kanunu’nun kapsami be-
lirlenerek bundan faydalanabilecek olan gazetecilerin kimler oldugunun tespiti-
nin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple calismada is giivencesinden faydala-
nabilme sartlar1 temel alinarak, esas olarak is glivencesinden faydalanabilecek
olan iscilerin kimler oldugunun tespiti yoluna gidilecektir.

B. is Giivencesinden Faydalanabilme Sartlar

1. Basin Is Kanununa Tabi Olmak

a. Genel Olarak

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmek icin Is Kanunu’na ya da Basin Is
Kanununa tabi olmak gerekmektedir. 5953 sayili Basmn Is Kanunu, Is Kanunu’nun
116. maddesi ile degistirilen hiikmii olan m.6/f.son’da; “Is Kanununun 18, 19, 20,
21 ve 29'uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” denilmek suretiyle
Basin Is Kanunu kapsamina dahil olarak ¢alisan gazetecilerin de is giivencesi hii-
kiimlerinden faydalanmas1 saglanmistir. Bu sebeple Is Kanunu’nun ilgili maddele-
rinde yer alan hiikiimler Basin Is Kanunu kapsaminda kalan gazeteciler agisindan
da uygulama alam bulacaktir. Bu sebeple 6ncelikle Basin Is Kanunu kapsanina
kimlerin, hangi gazetecilerin girdiginin tespiti yapilmasi gerekmektedir. Basmn Is
Kanunu bu konuda birinci maddesinde “Kanunun siimulu” baslig1 altinda belirleme
yapma yoluna gitmistir. Bu belirleme yapilirken basin organlarinda ¢alisanlardan
sadece fikir ve sanat islerinde ¢alisanlar bu kapsama dahil edilmislerdir’. Bu kap-
samda galisanlarin tespiti noktasinda ise gesitli kriterler s6z konusudur®.

b. Basin Is Kanunu’nun Kapsanu

aa. Genel Olarak

Ulkemizde is sézlesmesi ile baskasma bagimli olarak calsanlar ile ilgili yasal
giivence getiren ilk Kanun, kabul edildikten bir yi1l sonra 15.06.1937°de yiirlirliige
giren 3008 sayili Is Kanunu’dur’. 3008 sayih Kanun isciyi, bedeni calismasi fikri

Demir, Arif Cuma, Agiklamali ve Igtihatli Is Giivencesi ve Ise lade Davalar1, Ankara 2010,
s.21; Ertekin, Ozkan, Is Giivencesi Hukuku ve Ise fade Davalari, Ankara 2012, 5.232.

Celik, Nuri: Is Giivencesi, Istanbul 2003, s.14; Kar, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi, An-
kara 2011, s.58; Soyer, Polat, Isciyi Bireysel Fesihlere Karsi Koruyan Yasal Diizenlemelerin
Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, istanbul 2005, s.29; Ozcan, Durmus, Is Hukukunda Fe-
sih ve Is Giivencesi, Ankara 2013, s.145; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarh, Muhittin: {s Hu-
kuku, 5. Bas1, Ankara 2012, 5.290; Centel, Tankut: Is Giivencesi, Istanbul 2013, 5.30; Gokge,
Erdal: Tiirk Is Hukukunda Ise Jade Davas1, Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s.49.

7 RG., 15.06.1936, S. 3330.
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caligmasina tistiin veya esit olarak tammladigindan dolayi fikir ve sanat isi ile ugra-
sanlar kapsam dis1 kalmustir. Gazetecilerin temel ¢alisma kosullarini diizenleyen
temel kanun ise, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlar ile Calistiranlar Arasinda
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’dur. Son olarak 04.01.1961 tarihinde
kabul edilen 212 sayil kanun ile énemli degisiklikler geciren Basin Is Kanunu, ek-
sikliklerle dolu ve giiniimiiz ihtiyaglarmi karsilamaktan yoksun bir diizenlemedir®.

Basm Is Kanunu m.1 ile kanunun kapsamina dahil olanlar belirlenmeye ¢a-
lisilmustir. Kanun hiikiimlerinin Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve mevkutelerle’
haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Ka-
nunu’ndaki “ig¢i” tarifi kapsami haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri
hakkinda uygulanacagi ongoriilmiistiir. Kanunda gazetecinin de tanimi yapila-
rak kanunun kapsamindaki fikir ve sanat islerinde {icret karsiliginda ¢alisanlara
“gazeteci” denilmistir. Kanunun tanimina gore gazeteci sayilabilmek icin ka-
nunda Ongoriildiigii sekilde Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkuteler ile
haber ve fotograf ajanslarinda calisiyor olmak ve fikir ve sanat isi yapiyor ol-
mak gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk vatandasi bile olsa yabanci basin yaymn
organlarinin Tiirkiye’de bulunan muhabirleri ya da temsilcileri Basin Is Kanunu
kapsaminda is¢i olarak kabul edilmemektedir. Ancak siireli yaymn'® ya da basin
ajansinin sahibi Tiirk vatandasi olabilecegi gibi yabanci da olabilir'".

bb. Gazeteci Olma, Gazeteci Taniminin Unsurlar:

Gazeteci, Basin Is Kanunu kapsamina giren bir veya birden fazla isyerinde,
Basin IS Kanunu’na tabi is sézlesmesine (basin is sdzlesmesine'?) gore ve basli-

Colak, ilker Nusret, Kitle Iletisim Hukuku, Ankara 2007, s.66; Gokee, Sibel, Kitle Haber-
lesme Hukuku, Istanbul 2007, s.3; Zira Kanunun eski tarihli olmasi ve yeterli diizenlemeler
icermemesi sebebiyle, degismesine yonelik olarak Ankara ve Erzurum’ da Calistaylar yapil-
mistir ve ortak bir platformda bulusulmaya ¢alisiimaktadir.

Tirk Dil Kurumuna goére “mevkute”, belli zaman araliklar ile ¢ikan yaym, siireli yayin,
periyodik anlamlarma gelmektedir, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts, E.T.
28.12.2014; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2014, 5.212.

Stireli yaym, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslari
yayinlarini ifade etmektedir, Karaca Gokgek, Nuray/ Giinaydin, Baris, Gazetecilerin Ucretli
Tatil ve Yillik Ucretli izin Hakki, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.
15,Y.2007, 5.912; Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi s Iliskileri I, Istanbul 2012, 5.90.

Akyigit, Ercan, 1475 sayih Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda Yaillik Ucretli
Izin, Ankara 2000, s.569; Siimer, Haluk Hadi: Bireysel Basin Is Hukuku, Konya 2013, s.214;
Mollamahmutoglu/ Astarli, s.288; Narmanlioglu, s.91; Cahk, Sefik: Is Sozlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi, Istanbul 2005, s.161.

TBK’ dan hareketle Basin Is Sozlesmesi, gazetecinin (is¢inin) isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iic-
ret 6demeyi iistlendigi sézlesmedir. 4857 sayili Is Kanununda yer alan is sozlesmesi tanimin-
dan yola ¢gikarak Basin Is Sozlesmesi, bir tarafin (gazetecinin) bagimli olarak is gormeyi, di-
ger tarafinda ticret 6demeyi iistlenmesinden olusan s6zlesmedir.
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ca gecim kaynagimi teskil etmek iizere iicret karsiligi fikir ve sanat iglerinde
calisan kisidir".

aaa. Basin is Kanunu Kapsamina Giren isyerlerinde Calisma

5953 sayili Kanun m.1’de yer alan, “Bu kanunun siimuliine giren fikir ve
sanat iglerinde iicret karsiliginda calisanlara gazeteci denir.” diizenlemesi ile
gazetecinin tanimini yapmstir. Buna gore Basin Is Kanunu kapsaminda calisan
bir gazeteci olabilmek i¢in Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber
ve fotograf ajanslarinda galigmak bu calismanin fikir ve sanat isinde olmasi,
caligmanin iicret karsihginda yapiliyor olmasi ve calisanin i3 Kanunu kapsa-
minda is¢i olmamasi sartlarinin bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’ de yayin-
lanmadan ne anlagilmasi gerektigi hususu yeterli agiklikta degildir. “Yaymlan-
ma” ifadesini, Tirkiye’de basilma ve ortaya ¢ikma olarak anlamak gerekmekte-
dir. Haber ajanslarinin gazete ve dergi gibi yayim yapmalar1 s6z konusu olmadi-
gindan dolay1, merkezi yurtdisinda bulunan bir haber ajansiin Tiirkiye’de faa-
liyette bulunmasi, burada c¢alisanlar hakkinda Basin is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi noktasinda yeterli degildir. Cesitli kaynaklardan gelen haberlerin
toplandigi, derlendigi ve servis edilerek hizmet verildigi ajans merkezinin de
Tiirkiye’de bulunmasi gerektigi ileri siirilmektedir'*.

Kanunda yer alan gazeteci tanimi yetersiz olup, kisinin gazeteci sayilabil-
mesi i¢in baska gelirleri mevcut olsa da agirlikli olarak ge¢imini bu meslekten
temin etmesi gerekmektedir. Zira gazetede hukuk kdsesi bulunan bir avukatin,
ayda bir kez saglik kosesinde yazilar1 yayimlanan doktorun gazeteci sayilabil-
mesi miimkiin degildir. Gazetede ¢ektigi resimler yayinlanan fotograf¢inin,
karikatiiristin, bulmaca kdsesini hazirlayan kisinin sirf gazetede yaymi olmasi
sebebiyle gazeteci sayilmasi s6z konusu olmadigindan gazeteci statiisiiniin be-
lirlenmesinde baska 6lgiitlerin aranmasi zorunludur®.

bbb. Gazete, Siireli Yayin, Haber Ajanslarinda veya Ozel Radyo ve
Televizyonlarda Calisma

Basin Is Kanunu’nun kapsamu belirlenirken, gazetecilik vasfina sahip ol-
mak i¢in ¢aligilabilecek olan yerler sinirli olarak sayilma yoluna gidilmistir.
Buradan hareketle gazetecinin sadece gazete, siireli yayin veya haber ve fotog-
raf ajanslarinda caligmasi yeterli degildir; bunun yaninda diger kosullarin da
ger¢eklemesi halinde gazeteci olarak kabul edilmektedir.

" Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Istanbul 2005, s.281; Akyigit, s.567;
http://bianet.org/bianet/medya/158121-fikret-ilkiz-gazeteci-kimdir-ozluk-haklari-nedir,
E.T.25.12.2014.

Stizek, s.212; Stimer, s.31; Kar, s.59.

Gokge, Sibel, Basin Is Sozlesmesine Gére Gazetecinin Haklar1 ve Mesleki Sorunlari (Basin),
Ankara 2010, s.17.
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Bir gazeteci, bir gazete veya siireli yayinda calisabilecegi gibi birden ¢ok
gazete ve siireli yayinda calisabilir. Gazete ve siireli yayinlarin yani sira haber
ve fotograf ajanslarinda calisan kisiler de gazeteci olarak kabul edilmistir.
Haber ajanslarinin gorevi, giincel haberleri bulup, derlemek ve {icret karsili-
ginda gazete, radyo ve televizyon istasyonlar1 gibi haber igletmelerine servis
etmektir'.

Sozli ya da elektronik basin olarak da adlandirilan radyo ve televizyonlar-
da calisan gazetecilerin ¢ogu, ne yazik ki ilk zamanlar kanun kapsaminda go-
rilmezken, doktrin ve yargi kararlarinin destegi ile artik kanun kapsaminda
kabul edilmektedirler'’. Zira artik gliniimiizde insanlarin giindemi takip etme
noktasinda kullandiklar1 yontem de dikkate alindiginda, burada calisanlar hak-
kinda da Basin Is Kanununun uygulanmas: gerekecektir'®.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hak-
kinda Kanun' m.23’te; "Medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde galis-
tirlacak basin kartli personelin asgari sayisin1 Ust Kurul belirler. Bu personel
13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna tabidir.” seklinde diizen-
leme yer almaktadir. Haberle ilgili birimlerde c¢alisanlarin kanun kapsaminda
olup olmadigmin degerlendirilmesinde calisanin Basin is Kanunu’nda belirle-
nen kapsam dahilinde bir fikir ve sanat isi ile ugrasip ugrasmadiklarimin dikkate

16 Stimer, s.33.

7« Ginliik veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan, giinliik haber ileten nispeten biiyiik boyutta

basili eser olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi ve devamlilik gdstermesi de
gerekir. Gazetenin yayinlanmasi bir bagka anlatimla basilip ¢ogaltilmas: gerekirse de, giinii-
miizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibariyla, gazetenin nesne olarak basimi ve dagi-
tim1 bir zorunluluk degildir. Gazetenin elektronik ortamda, umuma agik olarak yayinlanmasi
ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da miimkiindiir. Somut olayda davali igveren inter-
net ortaminda gazetecilik faaliyetlerini yiirlitmiis ve davaci da iki gazetenin koordinatorligii-
nii yapmist1...”, YOHD, 2006/33909 E., 2007/11104 K., 17.4.2007 T., Kazanc1 Ictihat Ban-
kast, http://www .kazanci.com/, E.T. 27.12.2014.

“... Gunliik veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan, giinliik haber ileten nispeten biiyiik boyutta
basili eser olarak tanimlanabilen gazete ve mevkutenin umuma hitap etmesi ve devamlilik
gostermesi gerekir. Gazete ve mevkutenin yayinlanmasi bir bagka anlatimla basilip ¢ogaltil-
masi gerekirse de, gliniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibartyla, gazete ve mev-
kutenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazete ve mevkutenin elekt-
ronik ortamda, umuma agik olarak yaymlanmasi ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da
miimkiindiir. Yargitay'ca elektronik gazetelerin yayin koordinatorliigiinii yapan bir ¢alisanin
5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunun kapsaminda gazeteci oldugu kabul edilmistir...”, Y21HD, 2010/9667 E.,
2011/2190, K.. 1432011 T., Kazanci Ictihat Bankasi, http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2014; Sakar, 5.269.

¥ RG.3.3.2011, S.27863.
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alimmas1 ve buna gore ¢alisana uygulanacak kanunun belirlenmesi yoluyla prob-
lem ¢oziilecektir®.

Boylece meslekleri gazetecilik olan, ayni isi yapan, fakat ¢alistiklart isyer-
leri farkli oldugu igin farkli mevzuata tabi olan ii¢ gazeteci grubu ortaya ¢ik-
maktadir:

- Yazili basinda veya &6zel radyo ve TV’lerin haber birimlerinde olup Basin
Is Kanunun tabi olanlar,

- TRT’de gorev yapip Devlet Memurlar1 Kanunu’na ve Devlet memuru sta-
tiistinii dlizenleyen mevzuata tabi olanlar,

- Ozel radyo ve TV’lerde haber birimleri disinda calisip 4857 say1li Is Kanu-
nuna tabi olanlar.

Is s6zlesmesi niteligi tespitte esasli unsur oldugu igin, eser veya yayin soz-
lesmesine gore caligsan “Serbest gazeteciler”, ister yazili basinda ister elektronik
basinda galigsinlar, Basin Is Kanunu kapsamina girmezler. Bunlara Tiirk Borg-
lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®.

2001 tarihli Basin Kartlart Y6netmeligi’ne* gore “basin kart1” sahibi
olmasinin kisinin gazeteci olup olmadiginin tespitinde kullanildig:1 belirtil-
mekle beraber, bu her zaman dogru sonuca gdtiirmemekte, karine niteligi
tasimaktadir. Zira gazetecilik meslegine mensup olmayan bir kesim de bu
kartlar1 kullanabilmektedir. Basin Kartt Yonetmeligi m.22°de gazetecilik
meslegine yakinliklar1 nedeniyle “basin meslegini temsil edenler” olarak
tanimlanan kisiler de basin kart1 alabilmektedir. Bu nedenle Basin Is Kanunu
kapsaminda gazeteci sayilip sayilmadiginin tespitinde sar1 basin kartinin
olup olmamasini 6lgii olarak almak tek basina yeterli olmayacaktir. Ancak
Basin Kartlar1 Yonetmeligi'ne gore verilen basin kartina sahip olmak dnem
tasir. Basin karti, her seyden once, kisinin gazeteci kimliginin ispati olarak
algilanir. Ayrica bu kart ile gazeteci, resmi toplantilari izleyebilme, her tiirli
olay ve toplanti yerine serbestge girebilme, posta iglemlerinde ya da trafikte

20 Mollamahmutoglu/ Astarli, s.289; Akyigit, s.568; Gokc¢ek Karaca/ Giinaydin, s.912; “...Fikir

ve sanat isinde ¢alisma Olgiitii, gazetecilik mesleginin yerine getirilmesine dair ve dogrudan
dogruya ilgili alanlarda ¢aligmay1 ifade eder. Buna gore, yazar, muhabir, redaktor, diizeltmen,
cevirmen, fotografci, kameraman, ressam, karikatiirist gibi ¢alisanlar gazetecilik meslegi ile
dogrudan dogruya ilgili olup, gazeteci olarak degerlendirilmelidir. Ancak ayni tiir isyerlerinde
teknik sorumlu, sofor, sekreter, muhasebe elemani, satis ve pazarlama gibi islerde galisanlar
gazeteci olarak degerlendirilemezler...” Y21HD, 2010/9667 E., 2011/2190 K., 14.3.2011 T;
Y9HD, 2006/33909 E., 2007/11104 K., 17.42007 T. Kazanct Ictihat Bankast,
http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2014,; Gokge, s.18.

Sakar, s.270; Demir, Fevzi, s.119.
2 RG., 23.03.2011, S. 24351.
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oncelikler gibi, meslegini daha iyi yapabilmesini saglayan pek ¢ok kolaylik-
lardan yararlanir®.

cce. Fikir ve Sanat isinde Cahsma

Basin Is Kanunu m.1’de gazeteci tanimi olarak, bu kanunun kapsamina gi-
ren her tiirli fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi galisanlara gazeteci denilir,
denmektedir. Kanunun kapsamindan Tirkiye’de yayimlanan gazete, siireli ya-
yin veya haber ve fotograf ajanslarindaki ¢aligmalar anlagilmaktadir. 3008 say1li
Is Kanunu, sadece bedenen ya da bedeni faaliyeti fikri faaliyetine iistiin olanlart
kapsadigi igin, “fikir ve sanat islerinde ¢alisma” ifadesi bir dlgiide ise yaramakta
idi. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nda bedenen ¢alisma, fikren calisma ayrimi
yiiriirliikten kalkmustir. Bundan dolay: Basin Is Kanunu'nda yer alan ve gazete-
ciyi tamimlayan, fikir ve sanat islerinde ¢aligma ifadesinin sinirh etkisi de orta-
dan kalkmustir. Ornegin bu tanima gore gazetede calisan muhabir ile avukat
arasinda ayirim yapabilmek ve hangisinin Is Kanunu’na, hangisinin Basin s
Kanunu’na tabi oldugunu belirleyebilmek olanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple
buradaki fikir ve sanat isi yapmak ile kastedilen fikren ¢alismanin bedenen ¢a-
lismanin dniine ge¢mis olmasidir. Basin Is Kanunu hem fikir iscilerini hem de
sanat isi ile ugrasanlar1 kapsamina almaktadir. Buna gore yazar, muhabir, haber
programi sunucusu ve program yapimcisi, redaktor, fotografei, karikatiirist,
cevirmen gibi gazetecilik isi ile ugrasanlara Basin Is Kanunu hiikiimleri uygu-
lanmaktadir. Buna karsilik gazetede calisan ancak fikir ve sanat isi yapmayanlar
Basin Is Kanunu’na degil 4857 sayili s Kanunu’na tabi olmaktadirlar®.

Bir gazetede fikir ve sanat isinde ¢aliganlar acisindan yapilan isin niteligi-
nin 6nemli olup olmamasi agisindan degisik goriisler hakimdir. Bunlardan bi-
zim de katildigimiz goriislin sahibi olan Siimer’e gore; maddede zikredilmekte
olan “fikir ve sanat isi” kavramindan gazetecilerin yaptiklarn isi, gazetede sade-
ce fikir veya sadece sanat isi yapan kisilerden ayirt etmeye yarayan ve biitiin
olarak degerlendirildiginde gazetecilik meslegini anlatan bir ifade olarak kabul
etmek gerekir. Aksi takdirde gazetecinin hem fikir hem de sanat igini birlikte
yliriitmesini beklemek miimkiin degildir. Bir gazetede muhasebe isinde ¢aligan
kisinin veya saglik kdsesinde sorulari cevaplayan doktorun yaptigi isin “fikir
isi”; siir kosesinde siirleri yayinlayan kisinin yaptigi isin “sanat isi” oldugu stip-
hesizdir. Fakat belirtilen bu faaliyetler gazetecilik vasfini kazandirmamaktadir.
Gazetecilik vasfi belirlenirken haber, bilgi verme ve aktiielite Olciitlerinden

B Siizek, $.213; Mollamahmutoglu/ Astarli, s.290; Gokge, s.19; Sakar, s.285; Siimer, s.29;
http://www.istanbulbarosu.org.tr/komisyonlar/230202_chk_teblig.htm, E.T. 26.12.2014.

icel, Kayihan/ Unver, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 2007, s.218; Gékge, s.15;
Kar, 5.59; YOHD, 2006/33909 E., 2007/11104 K., 17.4.2007 T., Kazanc1 igtihat Bankasi,
http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2014; Siizek, s.212; Narmanlioglu, s.101; Demir, Fevzi:
En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast, Izmir 2014, s.119.
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faydalanilmas1 da gerekmektedir. Buradan hareketle gazetede muhasebe, rek-
lam, satig, personel, pazarlama, ulastirma gibi yardimci teknik ve hizmet alanla-
rinda ¢alisan kisiler gazeteci olarak sayilamayacaktir™. Fikir is¢isi-beden isgisi
ayrimi yapay bir ayrim olmakla beraber, gazeteciligin bir fikir ¢alismasi oldu-
gunu belirtmekte yarar vardir. Béylece en azindan gazetecinin fikri ¢aligmasinin
agirlikta oldugu belirtilmis olmaktadir. Bu sayede 6rnegin, bir gazetede ¢alisan
yazar kadrosu ile gazetenin basim isleri ile ugrasan personeli arasinda ayirim
yapilabilecek ve bu ikinci grupta yer alanlarin gazeteci sayilmamalar1 saglanabi-
lecektir. Ayn1 sekilde, bu suretle bir takim teknik islerde ¢alisanlar bakimindan
da sorun ¢oziilmiis olacak, bunlarin gazeteci sayilamayacaklar1 hususu agikliga
kavusmus olacaktir™.

Y azar, muhabir, foto muhabiri, redaktor, ressam, karikatiirist, sayfa sekrete-
ri, servis sefi, cevirmen, diizeltmen gibi gazetecilik meslegiyle dogrudan ilgili
bir “fikir ve sanat” isinde ¢alisanlar Basin Is Kanunu anlaminda gazeteci sayilir-
lar, buna karsilik; bir gazete isletmesinin ilan, satis, muhasebe gibi servislerinde
caliganlar bir fikir isi yapsalar dahi, gazetecilik mesleginden degildirler”’.

Yargitay’in ¢esitli kararlarinda gazeteci olarak sayilan kisilerin gazeteci
olup olmadiginin tespiti yoluna gidilmistir. Buna gore; 6zel bir televizyonda
haber programi yapimcisi ve sunucusu olarak c¢alisan kisi, haber ajansi istihbarat
sefi, 6zel radyo ve televizyon kanalinda haber muhabiri, haber ajansi muhabiri,
gazete yazi isleri miidiirli, prodiiktor, fotograf¢i, haber yonetmeni, gazete dii-
zeltmeni, spor sayfasi sekreteri, gazete haber merkezi miidiirii, gece editorii,
kameran gazeteci olarak sayilmistir®.

S6z konusu kanun maddesinde fikir ve sanat isi denilmesindeki maksat,
yapilan igin, bir haberin yazilmas1 gibi tiimiiyle fikirsel isin veya bir ¢izimin
yapilmasi gibi sanatsal isin, bir arada degerlendirilebilmesinin saglanmasidir.
Aslinda Basin i3 Kanunu’nun fikir isinden ayirmak istedigi ve fikir ve sanat
islerinde ¢alisma demekle kastettigi, yapilan fikri ve sanatsal ¢aligmanin, adina
enformasyon denilen 6zel bir konuda yapilmasidir. Yani, haber ya da bilgi
Ogelerinin arastirtlmasi, toplanmasi, siniflandirilmasi, gelistirilmesi, yorumlan-
masi, redaksiyonu gibi enformasyonun cesitli diizeylerinde yapilan ¢aligmalar,
gazetecilik mesleginin konusunu ve fikir is¢iligi i¢inde 6zel yerini olusturur.

*  Siimer, s.40; http://www.istanbulbarosu.org.tr/komisyonlar/230202_chk_teblig.htm, E.T.

26.12.2014.

Sugle, Mehmet Ali, Is Hukuku Agisindan Gazeteci, Ankara 2001, s.63; Siizek, s.213.

7 Sakar, 5.282.

% Siimer, 5.42; YOHD, 2004/25706 E., 2005/21144 K., 14.6.2005 T.; Y21HD, 2006/8173 E.,
2006/7907 K., 11.7.2006 T., YOHD, 2008/30660 E., 2009/ 8953 K., 31.3.2009 T.; YOHD,
2007/14130 E., 2008/8314 K., 14.4.2008 T., Kazanci Igtihat Bankasi, http://www.
kazanci.com/, E.T. 25.12.2014.
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Burada, bir haberin ya da bilgi 6gesinin sorusturulmasindan ve/veya kesfinden
yazimina ve kamunun bilgisine sunulmasina kadar gegen siire¢ iginde yapilan
fikri calismadan bahsedilmektedir®.

Kanunda sanat isinin, fikir isinden ayri olarak kullanilmis olmasi ile gaze-
tecilik meslegine yonelik sanatsal ¢alismalarda bulunanlar kastedilmistir. Bura-
da sanat isinin ayriligindan bahsederken, i¢inde higbir fikri faaliyetin olmadigy,
fikirsel faaliyetten tiimiiyle arinmis bir sanatsal ¢alismadan s6z etmek miimkiin
degildir. Kugkusuz ki her sanatsal ¢alisma biinyesinde fikri bir etkinligi de ba-
rindirmaktadir. Basin Is Kanunu’nda sanat isi ifadesi kullanilirken, gazetecilige
yonelik resim, ¢izim, karikatiir gibi sanat yonii agir basan bazi isler kastedilmis
ve bu tiir ¢aligmalarda bulunanlarin da gazeteci sayilacaklar belirtilmistir. Di-
ger bir anlatimla gazetecilik meslegi sadece haberlerin yazili olarak iletilmesi ile
siurlt degildir. Haberlerin her tiirlii anlatim yoluyla iletilmesi kabul edilmelidir.
Yani sadece edebi anlatim degil, grafik veya fotografik anlatimlar, hatta giinii-
miizde gorsel isitsel anlatimlarda gazeteci sayilmak igin yeterlidir’.

cc. Gazetecinin Calismasinin icerigi

Basin Is Kanunu’nda gazetecilerin ¢alismasinin igerigine yénelik herhangi
bir bilgi verilmemistir. Bir kimsenin gazeteciligini belirleyen dl¢iit, bu kimsenin
gormekte oldugu calismanin igerigidir. Doktrin tarafindan caligmanin igerigi
acisindan enformasyon ve aktiialite kavramlarina bagvurulmaktadir.

aaa. Enformasyon

Bir kimsenin Basin Is Kanunu’na tabi olup olmadigin belirlemede kullani-
lacak 6lgiitlerin baginda enformasyon’ kavrami gelmektedir. Gazetecilik ¢alig-
masi adina enformasyon denilmekte olan bir alanda yapilmaktadir. Haber, sade-
ce giinliik olan ya da son saate iligkin ve hemen yayimlanmazsa temel 6zelligini
kaybeden, giincelligini yitiren bir bilgidir. Enformasyon ise bir siireci ifade et-
mekte olup, bir haberin ya da bilgi 6gesinin sorusturulmasindan ve/veya kesfin-
den yazimina ve kamunun bilgisine sunulmasia kadar gegcen uzunca bir siireci
olusturur. Bu siirecin i¢inde, haber ya da bilgi 6gelerinin arastirilmasi, toplan-
masi, siniflandirilmasi, gelistirilmesi, yorumlanmasi, redaksiyonu gibi ¢esitli
asamalar yer almaktadir. Gazeteci biitiin bu agamalarin hepsini tek bagina ger-
ceklestirip, yorumlayip yazabilir. Yani bastan sona ortaya koyabilir ya da son

¥ Sugle, 5.66.

30 Sugle, s.66.

31 Tirk Dil Kurumunda “enformasyon”, haber alma, haber verme, haberlesme seklinde tanim-

lanmustir, http://www.tdk.gov.tr/, E.T. 28.12.2014; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Malik,
Enformasyon ve Bilgi Kavramlar1 Baglamida Enformasyon Yonetimi ve Bilgi Yonetimi,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say1 49, Y1l 1-2009, 5.95-118;
Tokgoz, Oya, Temel Gazetecilik, Ankara 1981, s.15.
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islem olan konuyu yazma islemini gergeklestirmekle yetinebilir. Basin Is Kanu-
nu’nda yer alan, fikir ve sanat iglerinde ¢aligma ifadesi, ancak bu iglerin bu
asamalardan herhangi birinde yapilmasiyla anlam bulur’.

Enformasyon 6l¢iitiiniin kullanilmasinin 6nemi, gazetecinin s6z gelimi bir
gazetede yazi yazan diger kisilerden ayrilmasi noktasidir. Gazetede yazisi
yayimlanan herkesin gazeteci sayilip sayilmayacagini, enformasyon o6l¢iitiinii
kullanarak bulabiliriz. Ornegin, bir avukat ya da hekimin gazeteye haftada bir
kez ya da daha fazla yazi yollayip, kendi meslekleriyle ilgili olarak bilgi ver-
diklerinde okurlarin, bu mesleklerin konularina iliskin olarak sorularini yanit-
ladiklarinda gazeteci sayilacaklar midir sorusu, enformasyon olgiitii ile ¢6-
ziimlenebilecektir. Eger bu avukat ya da hekimin gazetede yayimlanan yazila-
11, salt bir hukuk ya da tip bilgilerini igeren yazilardan ibaretse, bu kisiler ga-
zeteci sayllmayacaklardir. Enformasyon ile iligkisi bulunmayan isleri gazete-
cilik caligmasi olarak degerlendirmemek gerekir. Ancak enformasyon Olgiitii
tek dlgiit degildir. Ozellikle, gazeteye siirekli ve diizenli yazi1 yazan ve baslica
isi ve geliri bu olan kisiler bakimindan, enformasyon 0&lgiitii daha esnek bir
bi¢cimde ele alinmalidir®.

bbb. Giincellik (Aktiialite)

Giincellik gazetede yazi yazan kisinin gazeteci sayilip sayilamayacagini
belirlemede kullanilan diger bir 6l¢iittiir. Tazelik, giiniin olaylari, giiniin konu-
lar1 gibi anlamlar tagiyan giincellik kavrami, esasen biiyiik dl¢iide enformas-
yon kavraminin i¢inde yer almakla birlikte bazi1 hallerde tek basina kullanila-
bilen bir 6l¢iit olmaktadir. Bu durum o6zellikle, okuyucuyu bilgilendirmek
amaciyla yazilan tarihsel bir belge ya da tarihi bir olaym anlatiminda s6z ko-
nusudur. Bir kimsenin gazetecilik statiisiinden yararlanabilmesi igin, bu kim-
senin ¢aligmasinin kamuoyuna bilgi sunma amagli olmasi ve bu ¢alismanin az
ya da ¢ok giincellik ile iligkisinin bulunmasi gerekir. Ornegin, tarihi olaylari
siireli bir yayinda nakleden bir kisinin, bu olaylarin giiniimiiz olaylari ile bag-
lantilar1 kurulmadig: siirece, gazetecilik ugrasisinda bulundugu sdylenemez.
Burada yapilmakta olan is ge¢mis bir takim olaylarin anlattmindan ibarettir.
Bu nedenle boyle bir ¢alismanin sahibi olan kisiye gazeteci sifati tanimak
yerinde olmayacaktir. Ancak giincellik ol¢iitii de kati bir seklinde uygulan-
mamalidir. Bu 6lgiit bagka 6l¢iitlerle ele alinmali ve 6zellikle, gazeteye siirekli
ve diizenli yaz1 yazan veya ¢izen ve baslica isi ve geliri bu olan kisiler baki-
mindan, daha esnek bir bigimde degerlendirilmelidir™.

2 Sugle, s.71.

Sugle, s.71.
Sugle, s.76.
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dd. Ucret Karsih@ Calisma

Ucret, Is Kanunu acisindan is sozlesmesinin asli unsurlarindan birisidir.
Basin Is Kanunu tarafindan da fikir ve sanat isinde {icret karsilif1 calisma sarti
getirilmis oldugundan gazetecinin iicret karsiligi ¢alisiyor olmasi da kanunun
uygulanma alanimin belirlenmesinde belirleyici unsurdur. Ucret, Basin Is Kanu-
nu’na tabi is s6zlesmelerinin asli unsurlarindan biridir. Basin Is Kanunu’nda
iicret taniminin yer almamasi nedeniyle genel kanun niteliginde olan Tiirk Borg-
lar Kanunu’na bakilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda da
bir tamim yer almadigindan Is Kanunu’nda yer alan tanima bakmak gerekecek-
tir. Yani Is Kanunu’nda yer alan iicrete iliskin tanim Basin Is Kanunu’na tabi
gazeteciler bakimindan da uygulama alani bulacaktir’.

4857 sayih Is Kanunu’na nispeten Basin Is Kanunu’nda gazeteciler lehine
hiikiimler getirilmistir. Mesela; Basin Is Kanunu kapsaminda calisan gazeteci-
nin her ay ticretini pesin almasi gerekmektedir. S6zlesme kapsaminda olmayan
islerin yapilmasi durumunda igveren tarafindan gazeteciye ayrica licret verilme-
lidir (m.15/2). Kanunda gazetecilerin terfi siireleri ile ilgili azami bir sinir geti-
rilmis olup, bu iki yillik azami siirenin taraflar arasinda daha kisa bir siire olarak
belirlenmesi de miimkiindiir®.

ee. Baglhica Gecim Kaynaginin Gazetecilik Olmasi

Gazetecinin meslegi disinda bagka bir is yapmasi konusunda yasal bir engel
bulunmamasi nedeni ile bagka bir isle ugragmasi miimkiinse de’’; agirlikli olarak
hangi isi yaptig1 ve kamu oyunda hangi mesleki faaliyeti ile 6ne ¢iktig1 hususla-
rinin gazeteci tanimlamasinda olgii olarak alinmasi gerekmektedir™.

ff. 4857 sayih Kanun Kapsami Disinda Olma

Basin Is Kanunu m.1’de Kanunun, Is Kanunu’ndaki isci kapsami disinda
kalan kisilere uygulanacagi yoniinde agik diizenleme mevcuttur. Bu nedenle
Basin Is Kanunu’nun uygulanabilmesi igin gazetecinin Is Kanunu’ndaki kanun
kapsaminda olmak icin gerekli sartlar1 tasimamasi, bedeni ¢alismasinin fikri

3 Stimer, s.89.

3%«  Basin mesleginde galisan iscilerin kararlastirilan iicretleri her ay pesin olarak ddenir. Ilave

ticretlerin sigorta priminin 6denmesi mecburidir. Bu nedenle dava konusu olayda ayimn tama-
minda ¢alisma olmadigindan s6z edilerek yiizde bes fazlaya dair istegin reddi hatalidir...” Y.
9. HD. 2001/7724 E., 2001/13896 K., 18.9.2001 T., Kazanci Igtihat Bankasi,
http://www kazanci.com/, E.T. 27.12.2014; Sakar, s.284; Gokge, s.20.

Basin Is Kanunu m.13” e gore; “Gazeteci isverenle yaptig1 mukavelede aksi zikredilmedigi
takdirde digarida, basinla alakasi olsun veya olmasin, bagka is tutmakta serbesttir”.

37

¥ Aksi gorils icin Bkz. Akyigit, s.568 ve AKkyigit, Ercan, Basin Is Kanununda Kidem Tazminati

(Kidem Tazminati), Cilt 24, Say1 3-4-5, Yil: 2003, TUHIS s Hukuku ve iktisat Dergisi, s.7;
Gokee, s.21; Kar, s.59.
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calismasindan {istiin olmas1 gerekmektedir. Basin Is Kanunu, 6zel tiirde bir fikir
veya sanat isgiligini esas almakta, bagka bir anlatimla konusunu fikir isciligi
icinde 6zel bir yeri olan gazetecilik meslegi olusturmaktadir®.

gg. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsiyor Olmama

Basm Is Kanunu m.2 ile getirilmis olan hiikiimle, 1. maddenin kapsaminda
bulunup da devlet, vilayet, belediyeler ve iktisadi devlet tesekkiil ve miiessesele-
riyle sermayesinin yaridan fazlasi bu tesekkiillere ait sirketlerde ¢alisan memur ve
hizmetliler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmektedir.
Yani sayilan kamu tiizelkisileri Basin Is Kanunu acisindan isveren olarak nitelen-
dirilemeyecektir. Buradan hareketle bu isyerlerinde ¢alisanlar da gazeteci olarak
say1lmayacaktir®. Kamu tiizel kisileri, memur ya da idari personel yaninda isci
statiisiinde olan kisileri ¢alistirabilirler. Dolayisiyla bu yerlerde is s6zlesmesi ile
calisan ve caligmasi gazetecilik ¢alismasi niteliginde olanlar bakimindan uygula-
ma alan1 bulacaktir. S6zii edilen bu kisiler 6zel hukuka tabi olmalarina, gazeteci-
lik calismas1 yapmalarina ragmen, sdzlesmeleri Basin Is Kanunu’na tabi is soz-
lesmesi say1lamayacak ve kendileri Basin Is Kanunu’na tabi olmayacaktir*'.

2. i;yerinde Otuz ve Daha Fazla Is¢ci Calistirilmast

Is Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerini diizenleyen m.18’ e bakildiginda
“Otuz veya daha fazla is¢i ¢aligtiran isyerlerinde en az 6 aylik kidemi olan is¢i-
nin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” hiikkmii ile ig giivencesinin kap-
samina girecek gazetecilerin belirlenmesi noktasinda sinirlamalar getirilmistir.

Gazetecinin ¢alistig igyerinde 30 is¢i Olciitiiniin tespit edilmesinde, ¢aligan-
larin Is Kanunu ya da Basin Is Kanunu kapsaminda olup olmadigia bakilmak-
sizin, toplam c¢alisan sayisinin dikkate alinmasi gerekir. Bu noktadan hareketle,
bir gazetede galisan gazeteci ve diger iscilerin sayisinin otuzdan fazla olmasi,
gazetecinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in kafi olup, is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanabilme Basin Is Kanunu kapsammna giren bir isyerinde
otuz ve daha fazla gazeteci ¢aligmasi sartina bagh degildir®.

¥ Gokge, s.21; Sakar, s.285; Sugle, s.77; Akyigit, Kidem Tazminati, s.7; Narmanlioglu, s.101.

40 Mollamahmutoglu/ Astarli, s.290; Siimer, s.49; Narmanlioglu, s.92.

4 Gokge, s.13; Sugle, s.78.

« Siimer, s.151; Kihigoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007,
s.160; Ozcan, s,}46; Narmanlioglu, s.495; Demir, Fevzi, s.292; Aki, Erpl/ Altintag, Olcay/
Bahg¢ivancilar, Ibrahim: Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s.18;

Centel, 5.37; Gokge, Erdal, 5.56; Ager, Ilker: Tiirk Calisma Yasaminda Is Giivencesi, Ankara
2006, s.52; Calik, s.163.
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Isyerinde memur, stajyer, ¢irak, meslek egitimi goren 6grenci, alt igverenin
iscisi, 6diing is¢i olarak ¢alisanlar bu sayimin belirlenmesinde dikkate alinmaz®.

Isci sayisini belirlerken isyeri kavrami baz alinmistir. Bu nedenle Basin s
Kanunu anlaminda isyeri tanimini incelemekte fayda vardir. Isyeri kavrami acik¢a
Basim Is Kanunu’nda tanimlanmamakla birlikte 1. maddeden hareket edildiginde;
Tiirkiye’de yaymlanan ve fikir ve sanat isi yapilan gazete, siireli yayin, haber ve
fotograf ajanslar ile 6zel radyo ve televizyonlarm haberlerle ilgili birimleri, isyeri
olarak tanimlanabilir. Ancak genel olarak gazetecilerin bahsedilen isyerlerinin
fiziki alaninda her zaman bulunamayabilecegi bundan dolay1 da gazetecinin isini
yaptig1 yerin degiskenlik gosterecegi goz ardi edilmemelidir®.

Basin Is Kanunu’nun kapsamina simirlama getiren 2. maddeden hareket
edildiginde ise isyeri tanimi konusunda olumsuz bir tespit yapmak miimkiin
olacaktir. ilgili maddeye gore, Devlet, vilayet belediyeler ve iktisadi Devlet
Tesekkiil ve Miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlasi bu tesekkiillere ait
sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanamaz.

Gazetecinin isini ifa edecegi yer noktasinda ise Ozellikle gazeteciler i¢in
biiro veya basimevinde ¢aligsanlarda oldugu gibi sabit bir isyeri belirlemek giic-
lik arzetmektedir. Teknolojik imkanlar da gz Oniinde bulunduruldugunda,
gazetecilerin gazeteye hi¢c gelmeden de mesleklerini ifa edebildikleri gdzlem-
lenmektedir. Bu sebeple tele calisma* gazeteciler tarafinda siklikla basvurulan
yontemlerden birisidir*.

Is Kanunu’nda baz alimmis olan is¢i sayisinin tespiti yapilirken 4. fikraya
bakildiginda, isverenin ayni is kolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde
calisan isci sayisinin bu igyerlerinde galisan toplam is¢i sayisina gore belirlene-
cegi diizenlemesi getirilmistir.

3. Iscinin En Az Alt Aylik Kideminin Olmasi

Is giivencesini belirleyen Is Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
bu hiikiimlere tabi olacak gazetecilerin alt1 aylik kideminin olmasi sart1 getiril-

# Demir, s.31; Siimer, s.153; Ertekin, s.189; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat,

Talat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, 5.289; Kar, 5.143; Soyer, s.38; Demircioglu, Murat/
Centel, Tankut, Is Hukuku, Istanbul 2005, s.172; Kiligoglu/ Senocak, s.163.

Akyigit, s.569; Stimer, s.51.

Tele Calisma, bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin ortaya ¢ikardig: atipik ¢a-
lisma sekillerinden birisidir. Bu calisma tiiriinde asil igyeri disinda, bu igyeri ile arasinda
elektronik iletisim ag1 bulunan bir (uydu) biiro ya da evde is gorme borcu yerine getirilmekte-
dir, Siizek, s.270; Mollamahmutoglu/ Astarli, s.424.

Siimer, s.79; Akyigit, Kidem Tazminati, s.8.
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mis, 4. fikrasinda ise, iscinin alt1 aylik kideminin ayni1 igverenin bir veya degisik
isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilerek hesaplanacagi diizenlenmistir®’.

Gazetecinin alt1 aylik kideminin belirlenmesinde ayni isyerinde Is Kanu-
nu’na gore is¢i ve Basin Is Kanunu’na gére gazeteci sifatlari ile caligmis ol-
dugu tiim siirelerin birlestirilmesi gerekmektedir. Onemli olan burada “is¢i”
sifat1 ile caligmak olup, bu is¢ilik sifatinin hangi kanuna tabi oldugu 6nemli
degildir. Hig siiphe yoktur ki s6z konusu isyerinde is sozlesmesine tabi olmak-
sizin gegirilen siirelerin alt1 aylik kidemin belirlenmesinde bir 6nemi s6z ko-
nusu olmayacaktir®,

Alt1 aylik kidemin hesabinda fasilali ¢aligsmalar s6z konusu ise bunlarin bir-
lestirilmesi yoluna gidilmektedir. Zira kanunda alt1 aylik kidemden bahsedilmis
olup bu kidemin araliksiz olmasi1 gerektigi yoniinde bir diizenleme yer almamis-
tir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®.

Siizek’e gore, “Iscinin alt1 aylik kidemi, ayni1 isverenin bir veya degisik is-
yerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir” hiikkmiinden “veya” baglaci
nedeniyle “degisik igyerleri” ibaresi ¢ikarilirsa, geriye igverenin igyerinde gegen
siireler birlestirilir hilkmii kalir. Kesintisiz gecen siirelerin birlestirilmesi s6z
konusu olamayacagina gore, hitkkmii “igverenin isyerinde gegen fasilal siireler
birlestirilerek hesap edilir” seklinde anlasilmas gerekir™.

Alt1 aylik kidemin belirlenmesinde gazetecinin Basin Is Kanunu’na tabi is
sO0zlesmesinin ya da is sdzlesmesinin devam ettigi siire esas alinir. Bundan do-
lay1 is sozlesmesinin askida oldugu donem de alt1 aylik kidemin hesabinda dik-
kate alinir’'.

47 Y9HD, 2007/27731 E., 2008/7815 K., 8.4.2008 T., Kazanci Ictihat Bankasi,
http://www .kazanci.com/, E.T. 27.12.2014; Kar, s.184; Soyer, s.33; Demircioglu/ Centel,
s.172; Kiligoglu/ Senocak, s.166; Narmanlioglu, s.498; Demir, Fevzi, s.293; Aki/ Altintas/
Bahgivancilar, s.18; Centel, s.45; Gokee, Erdal, s.64; Ager, s.52; Calik, s.162; Celik, s.20.

Demir, s.36; Siimer, s.156; Ozcan, s.147.

4 Y9HD, 2008/36062 E., 2008/26704 K., 13.10.2008 T., Kazanci Ictihat Bankasi,
http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2014; Demir, Fevzi, 5.293; Centel, s.48; Gokee, Er-
dal, s.68.

50 Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2014, s.562; Ertekin, s.157; Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, 5.290; “...davaci is¢inin davalilara ait igyerinde iki donem halinde ¢alismasi s6z
konusudur. Sosyal Sigortalar Kurumu ise giris belgesine gore g¢alistig1 siire 291 giindiir.
4857 sayili Is Yasasinin 18. Maddesinin dordiincii fikrasina gore, iscinin alt1 aylik kidemi,
ayni1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir. Boyle
olunca mahkemenin alt1 aylik kidem siiresinin ger¢eklesmedigi gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar vermesi hatalidir...”, YOHD., 2003/15650 E., 2003/14623 K., Kar, s.184; YOHD,
2005/37159 E., 2006/363 K., 17.1.2006 T, Kazanci Ictihat Bankas1, http://www.kazanci.
com/, E.T.27.12.2014.

Siimer, s.155; Demir, s.37; Mollamahmutoglu/Astarli, s.877.
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4. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

Is Kanunu m.2’ ye gore, isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve is-
letmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denilmektedir. Ta-
nimdan da anlasilacag {izere isveren vekili tanimi genis tutulmus olup bu se-
beple isveren vekili sayis1 genellikle ¢okluk arzedecektir. Isveren vekili sifatini
tasimasina ragmen Oziinde is¢i olan bu kisilerin is gilivencesi hiikkiimlerinden
faydalanmalarini saglamak i¢in hepsinin degil sinirli bir kisminin bu giivence-
den yararlanamayacag belirlenmistir. Is Kanunu m.18/f. son’ a bakildiginda;
“Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimeilari ile isye-
rinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 20'inci maddeler 25'inci
maddenin son fikras1 uygulanamaz”. Fikradan da anlasilacagi {izere sadece iki
grup isveren vekilinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi engellenmistir.
Bunlarin tespit edilmesinde ise 6nemli olan verilen sifat olmayip, kendisine
temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigi
ya da igyerinin biitiiniinii yonetip is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkilerinin
olup olmadigidir™.

Buradan hareketle bir gazetenin genel yayin yonetmeni ve yardimcilari ile
gazetenin gazeteci ige alma ve ¢ikarma yetkisine sahip 6rnegin Ankara temsilci-
si hakkinda is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz™.

5. Belirsiz Siireli Is Akdinin Isverence Feshedilmesi

Is Kanunu m.18” e gore is giivencesi hiikiimlerinden basm is hukuku
baglaminda, sadece Basin Is Kanunu’na tabi belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisanlar faydalanabilecektir. Sozlesmenin taraflari, is iliskisini belli bir
siireye bagli olmaksizin yapmis olmalar1 durumunda, Basin Is Kanunu

52 Demir, Fevzi, 5.296; Ozcan, s.149; Siizek, s.565; Goktas, Seracettin, Isveren Vekilinin Is

Giivencesi, Calisma ve Toplum 2009/1, s.61 vd.; Siimer, s.157; Demir, s.37; Ertekin, s.233;
Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s.292; Kar, s.235; Soyer, s.43; Demircioglu/ Centel, s.172;
“...davaci dava dilekgesinde igyerinde genel miidiir yardimcisi olarak gorev yaptigini, is ak-
dinin haksiz feshedildigini belirterek ige iadesine karar verilmesini istemistir. Davali, davaci-
nin igveren vekili oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkeme savunmay1 ye-
rinde gorerek davacinin isveren vekili oldugunu kabul ederek, davanin reddine karar vermis-
tir. Dosya igerisinde mevcut gérev tanimi belgesine de davacinin igyerindeki gorevinin “tek-
nik bagkan” oldugu belirtilmistir. Ayrica igyerinde is¢i alma ve ¢ikarma vs.gibi gorevlerinden
bahsedilmemistir. Keza dosya igerisinde davali yonetimini gosteren belgede de davacinin si-
fat1 teknik midiir olarak gdsterilmistir. Bu durumda davacinin 4857 sayili Kanunun 18/son
maddesinde agiklandig1 gibi igveren vekili olmadig: anlagilmaktadir. Mahkeme ve taraflarin
delillerin toplanip isin esasina girilerek sonuglandirilmas gerekirken yazil sekilde hiikiim ku-
rulmas1 bozmay1 gerektirmistir...”, Kilicoglu/ Senocak, s.175; Narmanlioglu, s.501; Centel,
s.49; Gokee, Erdal, s.70; Calik, s.161.

Stimer, s.158.
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m.5’te ifadesini bulan “miiddeti muayyen olmayan” belirsiz siireli is sozles-
mesi s6z konusu olacaktir™.

Basin Is Kanunu’na tabi is s6zlesmesinin taraflar1 sdzlesmeye acikca siire
koyarak belirli siireli is sozlesmesi meydana getirmedikleri siirece yapilan s6z-
lesmeleri belirsiz siireli is sdzlesmesi olacaktir. Mesela, ilk genel se¢imlere ka-
dar gesitli bolgeleri dolasmak, oralardan haberler toplamak ve analizler yapmak
iizere ise alinan bir gazetecinin is sozlesmesi belirli siireli olup, is gilivencesi
hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir®.

I11. SONUC

Mevcut olan Kanunlardan dolay1 uygulamada is s6zlesmesi ile ¢alismasina
ragmen, farkli kanunlara tabi ig¢i gruplari olugmustur. Calisan bu gruplarin
ozellikleri dikkate alindiginda daha 6zel nitelikte Kanunlar tabii ki yapilabilir.
Ancak bu Kanunlar araciligiyla 6zellik arz eden grubun korunmasi yoluna gi-
dilmesi daha dogru olacaktir.

Farkli kanunlara tabi olmalarina ragmen isciler acisindan is glivencesi bag-
laminda ortak hiikiimlerin uygulanmasi séz konusudur. Is giivencesi hiikiimleri-
nin haricinde Basm Is Kanunu’nda kimi kisimlarda 4857 sayili Is Kanunu’na
atiflar yapilarak bu kanunun uygulanmasi saglanmaktadir. Ancak bu yeterli bir
uygulama degildir. Zira is sézlesmesi ile ¢aligmasina ragmen gazeteciler agisin-
dan aleyhe bir durum yaratilmigtir.

Yine kanunun uygulama alani dikkate alindiginda kamu sektoriinde ¢alisan
isci statiisiindeki gazeteciler ile 6zel sektdrde calisan gazeteciler arasinda da
farkli diizenlemelerin uygulanmasi s6z konusudur. Burada da is¢i genel tanimi-
nin altinda ayn1 6zel tanima sahip gazeteciler arasinda, ¢alismis olduklar1 kuru-
mun hukuki statiisii dikkate alinarak farkli hiikiimlerin uygulanmasi yoluna
gidilmistir.

Is Kanunu ile Basin Is Kanunu arasinda genellik-6zellik iliskisi séz konusu
degildir. Her iki kanun da 6zel nitelikteki kanunlardir. Basin Is Kanunu’nun
sadece belli ozelliklere haiz gazetecilere uygulanma imkani séz konusudur.
Gerek Is Kanunu gerekse Basin Is Kanunu’nda bosluk olmasi durumunda genel

¥ “davacinm davali igyerinde belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistig1 anlasilmaktadir. 4857

sayili Is Yasasmin 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is giivencesinden yararlanabil-
mek i¢in is¢inin belirsiz siireli is akdi ile ¢alismasi gerekir. Mahkemece bu husus goz
oniinde bulundurulmadan yazili sekilde ise iade karari verilmesi hatalidir...”, YOHD.,
2005/5743 E., 2005/8280 K., 14.3.2005 T., Kilicoglu/ Senocak, s.135; Demircioglu/
Centel, s.172; Kar, s.202; Soyer, s.29; Narmanlioglu, s.495; Demir, Fevzi, s.295; Gokge,
Erdal, s.52; Calik, s.163.

5 Ertekin, s.139; Stuimer, s.63.
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kanun niteligindeki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulama alan1 bulacaktir.
Farkli is¢i gruplar1 arasinda farkli hikiimlerin uygulanmasi noktasinda, s6z
konusu Kanunlar birlestirilebilecegi gibi, 4857 sayili is Kanunu’na gore daha
0zel nitelik tasiyan 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Ara-
sindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun revize edilmesi ya da basg-
tan hazirlanmasi yoluyla daha tatminkar ve adil sonuglarin dogmasi s6z konusu
olabilir. Kabul edilmis oldugu dénemde vyiiriirliikte bulunan 3008 sayili Is Ka-
nunu’na gore gazeteciler agisindan daha lehe hiikiimler diizenleyen Kanun, de-
gisen Is Kanunlar karsisinda bu lehe olan durumunu kaybetmistir. Ayni za-
manda 5953 sayili Kanun 1952 tarihli olup, ¢agin ihtiyaglarina da cevap vere-
memektedir.
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HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU iLE
SUCU“BiPDiR.ME. YUKUMLULUGU VE
BU YUKUMLULUKLERIN CATISMASI

Ars. Gor. Abdulbaki GIYIK

OZET:

Hekim ile hasta arasinda saglikli bir iligki kurulmasimin en 6nemli sartlarindan biri-
si, hastanin hekime agikladig sirlarin korunacagi yoniindeki glivendir. Bu nedenle, Tiirk
Hukuku’nda hekimlere sir saklama yiikiimliiligli getirilmistir. Ancak, agiklanan sirrin
bir suca iligkin olmas1 durumunda, hekime sirr1 agiklama yoniinde gorev de yiliklenmek-
te ve dolayisiyla hekimin bu iki yikimliliigii arasinda ¢atigma yasanmaktadir. S6z
konusu catigmada hangi yiikiimliiliige {istiinliik taninacagi ise, yuriirliikteki hukuk kural-
larin yorumlanmasi sonucu belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Sir, Gliven, Yikiimliiliikk, Su¢u Bildirmeme.
ABSTRACT:

One of the most important conditions to establish a healthy relationship between
patient and physician is trust whic is relate to the secrecy of patient. Therefore, the
Turkish law was brought obligation of professional discretion in terms of the physicians
except slur a crime to the law enforcement institutions. In this case, the obligation of
professional dicretion and obligation of slur a crime conflict each other. Under this
circumstances, choosing of between professional dicretion and criminal information is
determined to depend on pozitive law.

Keywords: Professional Secrecy, Confidence, Responsibility, Slur a Crime.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal.
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GIRIS

Demokratik hukuk devletlerinde, islenen suglarin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik islemleri kamusal organlar yapmakta; 6zel kisiler ise belli basli mu-
hakeme islemleri disinda bu siirecin disinda kalmaktadir. Ancak, 6zel kisile-
rin tamamen siirecin disinda birakilmasi, ilgili makamlarin ¢ogu sugtan ha-
berdar olamamasi ve dolayisiyla islenen suglarin bir kismimin yetkili ma-
kamlara ulasmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumu goéz oniinde bu-
lunduran bazi iilkeler, onceden belirlenmis sartlarin gerceklesmesi duru-
munda bireylere islenen suglar1 ihbar etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Ni-
tekim Tiirk Hukuku’nda da; TCK m.278 ile biitiin bireylere, m.279 ile kamu
gorevlilerine, m.280 ile de saglik meslegi mensuplarini sugu bildirme yii-
kiimlilagi getirilmistir. Ancak sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin istisnasiz bir
miikellefiyet olarak kabul edilmesi de bazi olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilecektir. Ornegin, bir kimsenin yakin akrabalarini ihbar etmek zorunda
birakilmasi, s6z konusu yiikiimliliigiin ¢ogu zaman yerine getirilmemesi ve
aile bireylerini koruma yoniindeki dogal diirtiilerine yenik diisen insanlarin
cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. Yine saglik meslegi mensubunun
sir saklama yiikiimliliigiine de sahip bulunmasi, sucu bildirme ve sir sakla-
ma yiikiimliiliiklerinden hangisini yerine getirmesi gerektigi konusunda bazi
tereddiitler yasanmasina neden olabilir. Bu tiir olumsuz sonuglarin Oniine
gecmek amaciyla, hukukumuzda belli basli diizenlemeler yapilmis ve olast
tereddiitler bertaraf edilmeye ¢alisiimistir.

Saglik meslegi mensuplarinin hastalariyla saglikli bir iliski kurulabilmesi
igin, hastalarin gorevlilere glivenmesi gerekmektedir. Zira hekime veya tedavi-
siyle ilgilenen diger saglik meslegi mensubuna sir olarak kabul edilebilecek
aciklamalarda bulunan kisinin, agikladigi bu bilginin korunmasi yoniindeki
inancinin tam olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, hekimler ile bireyler ara-
sinda, hastaligin tedavisi i¢in gerekli olan bilgilerin aktarilmasi bakimindan bazi
sorunlarla karsilagilmasi ve dolayisiyla tedavinin olumsuz sonuglanmasi ihtima-
li glindeme gelecektir. Bu nedenle, mevzuatimizdaki ¢esitli hiikiimlerle hekim-
lere sir saklama yiikiimliiliigii getirilmistir. Hekimlerin kanun koyucu tarafindan
getirilmis sir saklama yiikiimliiliigline uymamas1 ise, 6zel hukuk hiikiimleri
uyarinca tazminat tehdidiyle karsilagsmalari ve TCK m.136 hiikkmiinde diizenle-
nen verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme sugundan sorumlu
tutulmalar1 sonucunu dogurabilecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, mevzuatla hekimlere getirilmis ylikiimlii-
liiklerden biri sucu bildirme yiikiimliiliigiidiir. TCK m.280°e gore, hekimler ve
diger saglik meslegi mensuplari islenmis bir sug ile ilgili belirtiyle karsilagtigin-
da durumu ilgili makamlara bildirmek zorundadir. Bu durumda, hekimlerin
sucu bildirme yiikiimliiligii ile sir saklama yiikiimliiliigiiniin ¢atismasi gliindeme
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gelebilecektir. Calismamiz kapsaminda da, sozii edilen ¢atismada hangi yiikiim-
lulige oncelik verilmesi gerektigi gerekgesiyle birlikte ortaya konulmaya ¢aligi-
lacaktir. Bu kapsamda, oncelikle hekimin sir saklama yiikiimliligi ile ilgili
bilgi verilecek; ardindan TCK m.280 hiikmiiniin unsurlar1 ortaya konulmaya
calisilacak ve nihayet caligmanin son kisminda, saglik meslegi mensubunun
sucu bildirme yilikiimliiliigii ile sir saklama yiikiimliiliigii arasindaki iliski iize-
rinde durulacaktir.

I. HEKIiM iLE HASTA ARASINDAKI iLiSKiNiN NiTELiGi VE SIR
SAKLAMA YUKUMLULUGU

A. Hekim lle Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki agidan' ortaya konulmasi, soz
konusu iligkiye taraf olanlarin hak ve ytlikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir’. Bu nedenle, sir saklama yiikiimliliigi ile ilgili ayrintili
aciklamalara yer verilmeden Once, taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi
ortaya konulmalidir. Zira hekimlere getirilen bir yiikiimliiliik ve bu yiikiimliilii-
ge aykir1 davranilmasi durumunda uygulanacak yaptirimlarin kaynagi, taraflar
arasindaki iligkiden bagimsiz bir sekilde ortaya konulamaz. Bu agidan bakildi-
ginda, hasta ile hekim arasindaki hukuksal iligkinin sir saklama ylkimliligiine
kaynaklik ettigi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin hasta ile hekim arasindaki iligki-
nin bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

Inceleme konumuz bakimindan hasta ile hekim arasindaki iliskinin hukuksal boyutuyla ele
alinmasi zorunlu ise de; bu durum, taraflar arasindaki iligskinin salt hukuksal bir boyut tagidig1
anlamima gelmemektedir. Hasta ile hekim karsilastiginda hukuksal olarak incelenme geregi
duyulmayan iliski tiirleri de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, doktorun hastasmin rizasimi almadan
tedaviye girismesi hukuki acidan incelemeye tabi tutulabilir bir davranis iken; doktorun hasta
ile konusma tarzi hakaret veya tehdit boyutuna varmadig siirece hukukun ilgi alanina girme-
yecektir. Bu kapsamda, doktrinde de hasta ile hekim arasindaki iligki modelleri incelenmeye
tabi tutulmakta ve tibbi miidahale kavramiin tibbi, hukuksal ve etiksel yone sahip disiplinler
aras1 bir kavram oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, hastaya hangi tedavi yonteminin uygu-
lanacag1 hususundaki se¢im tip ilminin konusunu olustururken; hekimin sir saklama yiikiimlii-
ligil etik ilkeler lizerine inga edilmistir. Hukuk ise ancak hekimin yanlis tedavi yontemini
secmesi veya sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri1 davranmasi halinde devreye girmektedir. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. OZLU Tevfik, “Hasta Hekim Iliskisi”, 1. Saglik Hukuku
Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, 5.67 vd.; KAYA Mi-
ne, “Hekimin Hastay1 Aydmlatma Yikiimliligiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”,
TBB Dergisi, S. 100, Y. 2012, s.46 vd.; OZPINAR Berna, “Tibbi Miidahalede K&tii Uygu-
lamanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, C. 90-103, Y. 2008, 5.90; BIGGS
Hazel, “Aydinlatma ve Sir Saklama Yiikiimliliigi: Uygulama ve Malpraktis”, 1. Saglik Hu-
kuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yaymlari, Y. 2008, s.53.

> KAYA Mine, “Hekimin Aydmlatma Yiikiimliiliigii ve Kisilik Hakk {le iliskisi”, TAAD, C.
1,S.8,Y.2012,5.47.
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Hasta ile hekim arasindaki iliski genelde bir sozlesmeden kaynaklamir’. Bu
sozlesme ile hekim hastada mevcut olan bir hastaligi tip ilminin 6ngoérdiigii
esaslar cergevesinde teshis ve tedavi etmeyi; hasta ise yapilan bu teshis ve teda-
vi neticesinde hekime belli bir iicret 6demeyi tistlenmektedir®. Ancak taraflar
arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri siiriilmiis fark-
I1 fikirler s6z konusudur.

Konu hakkinda ileri siiriilmiis ilk goriise gore, hasta ile hekim arasinda bir
hizmet akdi kurulmaktadir. Zira s6zlesme ile hekim hastasina bir hizmet sunmak-
ta; hasta da sunulan bu hizmet karsiliginda doktora belli bir miktar iicret 6demek-
tedir’, °. Ikinci goriis ise, 6zellikle hekimin protez, dis dolgusu veya estetik ameli-
yat’ tiiriinden operasyonlari iistlendigi durumlarda, aradaki iliskinin eser sozles-
mesi niteliginde oldugunu savunmaktadir®. Biiyiik olgiide kabul goren bir diger
goriis, hekim ile hasta arasindaki iligskiye vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin

OZTURKLER Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Segkin Yayinlar1 Yenilinmis ve Genisletilmis 2.
B., Ankara 2006, s.55; DEMIR Mehmet, “Hekimlik Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugun
Kosullart”, I. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinla-
r1, Y. 2008, s.153; ERMAN Hasan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Biilent Davran’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi
Yaymi No: 6, Istanbul 1998, 5.143; OZPINAR Berna, “Hekimlerin Yapay Doéllenmelerde
Hukuki Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 7-8 Kasim 2008), Ankara Ba-
rosu Yayinlari, Y. 2008, s.41.

AKARTEPE Alpaslan, “Tedavi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, I. Saglik Hukuku Sempoz-
yumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s.13. (Yayina Hazirla-
yanlar: BAYGIN Cem/ UCAR Metin/ BUYUKAY Yusuf)

> DONAY Siiheyl, “Doktorlarin Hukuki Sorumlulugu”, Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, S. 10,
Y. 1968, s.44-45.

Alman Hukuku’nda da hekim ile hasta arasinda yapilan s6zlesmenin hizmet s6zlesmesi oldu-
gu fikri hakimdir. Bu konuda daha fazla agiklama icin bkz.: TEMEL Erhan, “Alman Huku-
kunda Estetik Cerrah Tle Hasta Arasindaki iliski”, II. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 7-8
Kasim 2008), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, s.231.

Estetik ameliyatlarla hekimler tarafindan gerceklestirilen diger operasyonlar arasindaki
farklardan en 6nemlisi, estetik ameliyatlarin tedavi amacindan ziyade giizelligin saglan-
mas1 amaciyla yapilmasidir. Yine estetik ameliyatlarda bedensel rahatsizliklarin gideril-
mesi gibi bir amag s6z konusu degildir. Bu nedenle, estetik amagli girisimlerin tibbi mii-
dahale olmadig1 yoniinde ileri siiriilmiis goriisler bulunmaktadir. Ancak estetik amagh gi-
rigsimlerde de nester kullanildig1 ve estetik amaglt operasyonlarin ruh sagligini korudugu
gerekgesiyle bu fikre karsi ¢ikilmaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
OZER Caglar, “Tirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki
Niteligi”, II. Saglik Hukuku Kurultay: (Ankara 7-8 Kasim 2008), Ankara Barosu Yayin-
lar1, Y. 2008, s.243 vd; TEMEL, s.228.

BORAN Bedia, “Estetik Cerrahi Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurulta-
y1 (Ankara 7-8 Kasim 2008), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, s.254; REISOGLU Safa,
“Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler Sempozyumu
(V), Istanbul 1983, 5.12.
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uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir’. Ancak bu yazarlardan bir kism, teshis
ve tedaviye yonelik sozlesmenin esas itibariyle vekalet sdzlesmesi niteliginde
oldugunu savunmakla birlikte; hekimin belli bir sonucu meydana getirmeyi iist-
lendigi durumlarda eser s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadir'. Konu hakkindaki son goriis ise, tedaviye yonelik anlasmay1 sui
generis bir sdzlesme tiirii olarak nitelendirmektedir''. Bununla birlikte, hastanin
Ozel bir hastaneye bagvurmasi durumunda, hasta ile hekim arasinda her hangi bir
sozlesme iliskisinin dogmayacagi, bu ihtimalde hasta ile hastane arasinda hasta-
neye kabul sézlesmesi ad1 verilen karma nitelikli bir s6zlesmenin olusacagi goz-
den kagirilmamalidir’”. Buna ek olarak, tibb1 miidahalenin kamuya ait bir saglik
kurulusunda meydana gelmesi durumunda da hasta ile hekim arasinda sézlesme
iligkisinin meydana gelmedigi belirtilmelidir", **.

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin bazi durumlarda s6zlesme disindaki
borg¢ kaynaklarindan dogmasi da miimkiindiir. Buna goére, hekim hasta ile arala-
rinda her hangi bir sdzlesme iligkisinin bulunmadigi olaylarda, hekimin hastaya
verdigi zararlar bakimindan haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bunun-
la birlikte, taraflar arasinda her hangi bir so6zlesmenin kurulmadigi bir olayda,
hekim hastanin hayatini kurtarmak veya hastaya yonelik agir bir tehlikeyi berta-
raf etmek amaciyla hareket etmis ise, haksiz fiile iliskin hiikiimler degil; veka-
letsiz is gorme kurumuna ait hiikiimler uygulanacaktir”. Biitiin bunlara ek ola-
rak, hekimin sozlesme Oncesi gorlismeler nedeniyle hastaya verdigi zararlar
bakimindan da sorumlu tutulmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir'®.

OZTURKLER, s.56 vd; DOGAN Cahid, “Saglik Haklarmdan Hekimin Sir (Kisisel Veri)
Saklama Miikellefiyeti”, I. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Baro-
su Yayinlari, Y. 2008, s.114; OZANOGLU Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarin1 Aydin-
latma Yiikiimliiliigii”, AUHFD, C. 52, S. 3, Y. 2003, 5.55;

AYAN Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yayimnlari, Anka-
ra 1991, s.51; DOGAN Murat, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynak-
lanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu (Mersin 2009), s.41 vd; AKARTEPE, s.20-21.

ATABEK Resat/SEZEN Merih, “ Hekimin Mesuliyeti ”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 2, Y.
1954, s.143 vd.

2 ERMAN, s.153.

HAKERI Hakan, “Hastane Yénetiminin Sorumlulugu”, I. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara
1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, s.162.

Bireylerin kamu hastanelerinden aldig1 saglik hizmet neticesinde zarar gérmesi durumunda,
gerek ceza hukuku gerek tazminat hukuku bakimindan izlenmesi gereken yolla ilgili farklilik-
lar s6z konusu olacaktir. Soyle ki, kamu hastanesinde gorev yapan bir hekimin, hastaya verdi-
&1 zarar dolayisiyla ceza mahkemesinde yargilanmasi i¢in 4483 Sayili kanun geregince ilgili
makamdan izin alinmasi gerekmektedir. Yine, verilen zarar ile ilgili tazminat davasi doktora
degil; idareye kars1 agilacaktir.

" DOGAN (Murat), s.43.
' DEMIR, s.153.
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B. Sir Kavramm

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 hakkinda saglikli bir fikir
edinebilmek icin, oncelikle sir kavramimdan ne anlagilmasi gerektigi ortaya
konulmalidir. Aksi durumda, hekimlerin hastalartyla ilgili yaptig1 her agiklama-
nin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geldigi kabul edilebilir. Boyle
bir kabul ise, hekimin, hastaligin tedavisinde ozellikle kendi alan1 disindaki
sorunlarla karsilastigi durumlarda, meslektaglarina danigma hususunda gerekti-
ginden daha temkinli davranmasina ve dolayisiyla tedavinin ¢ogu zaman basari-
sizlikla sonuglanmasina sebebiyet verecektir.

Sir; hukuki, etik ve ahlaki deontolojik yonii olan disiplinler arasi bir kav-
ramu teskil etmektedir'’, '*. Bu nedenle, sir kavrami agisindan yapilacak tanim,
bu kavramla ilgili degerlendirmenin yapildig1 alana gore degisiklik arz edecek-
tir. Ornegin, tip ilmiyle ugrasan kisiler, hasta tarafindan hekime agiklanan sirla-
rin korunmasini, daha ¢ok tedavinin basariya ulagsmasi ve hasta ile hekim ara-
sinda giiven iligkisi kurma amacina dzgiilerken",”; hukukgular konuya mahre-
miyet ve ozel hayat agisindan yaklasmaktadir’', **. Bu nedenle, biitiin disiplinler

acisindan kabul gorecek bir sir kavraminin ortaya konmasi giicliik arz etmekte-

7 TORENLI CAKIROGLU, Murat, “Hekimin Borglarindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”,
DEUHFD, C. 12, S.2,Y. 2010, s.170. Ayrica bu konuda bkz. BIGGS, s.53.

Asagida da belirtilecegi lizere, hekimin sir saklama yiikiimliiligii pozitif hukuk diizenlemele-
rinin yani sira Hipokrat Yemini ve Meslek Etigi Kurallarinda da diizenlenmistir. Bu durum,
sir saklama yiiktimliiliigiiniin disiplinler arasi bir kavram olmasinin en biiyiik kanit1 olarak ka-
bul edilebilir.

AYDIN Erdem, “Hekimin Sir Saklama Yikiimliligi”, www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/
ekler/doc/sir_ saklama.doc, e.t. 16.04.2014.

Tip ilmiyle ugrasan kisilerin ortak sikayetlerinden birisi, hukuk kurallarinin olusturulmasi
sirasinda, tip meslegi ile ilgili gergeklerin goz ardi edilmesidir. Bu kapsamda, inceleme konu-
larimiz arasinda yer alan TCK m.280 hiikmiiniin tip meslegi agisindan sakincalari oldugu da
bir fikir olarak dile getirilmektedir. Bu elestiriler, sir saklama yiikiimliiliigiine, disiplinlerin
farkl1 bakis agilariyla yaklasmasinin dogal bir sonucudur. Konu hakkinda daha fazla agiklama
i¢in bkz. ORNEK BUKEN Niiket, “Etik ve Hukuk Agcisindan, Ulusal ve Uluslararasi Bildir-
gelerde Hasta Haklar1”, 1. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu
Yayinlari, Y. 2008, s.41-42.

Bkz. DERYAL Yahya, “Hastanin Ozel Yasamma Saygi Hakkinim iki Boyutu: Hasta Sirrinin
Korunmasi ve Beden Mahremiyeti”, I. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007),
Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, s.71.

Bilim dallar sir saklama yiikiimliiliigiine farkli agilardan yaklasmis olsalar da; bu durum, s6z
konusu disiplinlerin birbirlerini higbir sekilde etkilemedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim,
765 Sayili TCK m.198 hiikkmiiyle sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan kisilerin, bu yiikiim-
lilliiklerine aykiri davranmasi sug olarak kabul edilmis ve yaptirima tabi tutulmustur. Yine,
5237 Sayili TCK’da 765 Sayilit TCK m.198 hiikmiiniin dogrudan karsilig1 bulunmasa da; ayni
kanunun 134 vd. maddelerinde diizenlenmis olan sug tipleriyle ayni korumanin saglandig: so-
nucuna ulagilabilir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. DERYAL, s.77-78.
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dir. Bununla birlikte, kavramin genel gergevesini ¢izmek adina ortalama bir
tarifin yapilmasi da zorunludur.

Sir kavrami sozliikkte, “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenme-
ven, gizli kalan, gizli tutulan sey” bi¢iminde tarif edilmektedir. Doktrinde ise,
sirla ilgili yapilmis birbirinden farkli tamimlar s6z konusudur®. Ornegin, Do-
gan’a gore, “actklanmamasinda hastanin menfaati bulunan her sey > sir kap-
saminda iken; Ozdemir, “herkes tarafindan bilinmeyen ve aciklanmasi sahibi-
nin seref ve haysiyeti diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren husus-
lar1”® sir olarak kabul etmektedir. Biiyiikay'a gore ise sir, “bir kimsenin gor-
mek, isitmek veya hissetmek suretiyle ogrendigi, sakli ve gizli tutulmasi gereken

sey " olarak tanimlanabilir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag iizere, bir bilginin sir olarak kabul
edilebilmesi i¢in Ui¢iincii kisilerce bilinmemesi gerekir. Dolayisiyla, herkes tara-
findan bilinen seyler sir kapsaminda degerlendirilemeyecektir®. Yine, hekimin
meslegiyle baglantili olmaksizin 6grendigi bilgiler de sir olarak kabul edileme-
yecektir”. Buna gore, hekimin meslegiyle baglantili olarak 6grendigi bilgiler
hastalikla ilgili olsun ya da olmasin sir saklama yiikiimliiliigli kapsaminda iken;
hekimin mesleginden bagimsiz olarak 6grendigi bilgiler, kisinin her hangi bir
hastalig ile ilgili olsa bile sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda degildir. An-
cak, bu durum hekimlerin meslekleri disinda 6grendigi bilgileri istedikleri gibi
aciklama hiirriyetine sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Baz1 durumlarda
hekimin meslegi ile ilgili olmaksizin edindigi bilgileri agiklamasi sug teskil
edebilir. Ornegin, hekimin bir arkadasinin iktidarsiz oldugunu gevresindeki
insanlara bildirmesi durumunda, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z
edilemese de; hakaret sugunun olustugu kabul edilebilir. Yine, bu ihtimalde
hekim ile birey arasinda her hangi bir sdzlesme iliskisi bulunmasa da, hekimin
haksiz fiile dayanan sorumlulugundan bahsedilebilir.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5347¢2

b8441914.33750987, e.t. 11.04.2014.

Ogretide, kisilerin yasam alanimmin “ortak yasam alan1”, “6zel yasam alani” ve “gizli yasam
alan1” olmak iizere lic bolimden olustugu ve baska kisilerin 6grenmemesi gereken alanin
“gizli yasam alani” oldugu ifade edilmektedir. Bkz. GUNER Semih, “Sir Saklama Yiikiimlii-
ligli”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2000, S. 3, s.44-45.

» DOGAN (Murat), s.51.

¥ OZDEMIR Hayrunnisa, “Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yikimliligi”, III. Saghk
Hukuku Kurultay1 (Ankara 7-8 Mayis 2010), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2011, s.194.

7 BUYUKAY Yusuf, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligii”, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, Y.
2004, s.386.

HAKERI Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 4. B., Ankara 2012, 5.470.
¥ BUYUKAY, s.387.
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Sir saklama yiikiimliiliigii, salt hekim acisindan gegerli olmayip; heki-
min tedavide yardimeci kisi olarak yararlandigi ebe, hemsgire, hasta bakict
gibi kisiler bakimindan da s6z konusudur®. Nitekim Hasta Haklar1 Ynetme-
ligi m.21 hikkmiinde de, “...Egitim verilen saglik kurum ve kuruluglarinda,
hastanmin tedavisi ile dogrudan ilgili olmayanlarin tibbr miidahale sirasinda
bulunmasi gerekli ise; dnceden veya tedavi sirasinda bunun i¢in ayrica has-
tanmin rizast alinir” ifadelerine yer verilerek dolayli bir bicimde bu hususa
isaret edilmistir.

Hekimin sir saklama borcu, hasta disindaki biitiin iiglincii kisiler agisindan
gecerlidir. Bu borg tedavinin biitiin agsamalarinda gegerli olup; hastanin §lmesi
de s6z konusu yiikiimliiliigii sona erdirmemektedir’.

Sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda tartisilmasi gereken ve uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlardan birisi, teshis ve tedavi esnasinda hastanin yakinlarin-
dan birisinin muayene yapilan ortamda bulunup bulunamayacagidir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Hasta Haklar: Yonetmeligi m.21/1-c hitkmiinde, tibben
sakinca bulunmayan hallerde, hastanin bir yakininin muayene yapilan ortamda
bulunabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, s6zii edilen
diizenlemede, hastanin yakininin muayene ortaminda bulunup bulunamayacagi-
nin belirlenmesinde, ortada korunmasi gereken bir sir olup olmadig: degil; has-
tanin yakininin o ortamda bulunmasinin tibben sakinca tasiyip tasimadig: kriter
olarak belirlenmistir. Bu hiikiim, mevcut haliyle, tibbi sakincanin bulunmadigi
hallerde, hasta istemese bile hekimin hasta yakinini muayene yapilan ortama
alabilecegi seklinde yorumlanabilse de; s6z konusu yonetmeligin ayn1 maddesi-
nin bir sonraki bendinde (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.21/1-d), hastanin mah-
remiyet hakkinimn, tedavi ile dogrudan ilgisi olmayan kisilerin muayene orta-
minda bulunmamasint da kapsadigi belirtilerek konu hakkinda ¢ikabilecek olasi
tereddiitler giderilmeye calisilmigtir.

C. Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigiin Kaynaklar:

Hekime sir saklama yiikiimliiliigli getiren normlarin biiyiik cogunlugu, yu-
karida yer verilen sozlesme tiirlerine iligkin normlarda degil; diger ulusal ve
uluslararast kurallarda yer almaktadir. Bu nedenle, hekim ile hasta arasindaki
iligkinin sozlesme dis1 unsurlardan, 6rnegin haksiz fiilden veya vekéletsiz is
gorme hiikiimlerinden kaynaklanmasi, hekimin sir saklama yiikiimliiligiinii
bertaraf etmemektedir”.

3 AYAN, 5.162
' TORENLi CAKIROGLU, 5.172.
2 BUYUKAY, s.384.



Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii Ile Su¢u Bildirme Yiikiimliliigii ... 183

Hekimin sir saklama yiikiimliiligii, vekéalet sozlesmesinin diizenlendigi
TBK m.502 vd. hiikiimlerinde agik bir sekilde diizenlenmemistir”. Bununla
birlikte, doktrinde, vekalet sézlesmesinin vekile yiikledigi sadakat ve ozen yii-
kiimliiltiigiiniin sir saklama yiikiimliiliglinii de icerdigi ve dolayisiyla hekimin
sadakat ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak hastanin sirlarini saklamasi gerektigi
ifade edilmektedir™.

Ulusal mevzuatimizda hekime sir saklama ylkiimliiligi yiikleyen diizen-
lemelerin basinda Tibbt Deontoloji Nizamnamesi gelmektedir. Nitekim bu dii-
zenlemenin 4. maddesine gore; “(1)Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin
icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifsa ede-
mez. (2)Tibbt toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan
vakalarda, hastamin hiiviyeti acgiklanamaz”. Yine Hasta Haklar1 Yonetmeli-
gi'nin Mahremiyete Saygi Gosterilmesi bashgm tasiyan 21. maddesinde de
hekimin sir saklama yiikiimliiliigline yer verilmistir:

“Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyeti-
nin korunmasini agikg¢a talep de edebilir. Her tiirlii miidahale, hastanin mahre-
miyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki;

a) Hastamn, saghk durumu ile ilgili 1bbi degerlendirmelerin gizlilik iceri-
sinde yuiriitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gergeklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina izin
verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, t1bbi miidahale sirasin-
da bulunmamasin,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastanmin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

f) Saghk harcamalarinmin kaynaguin gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olay, mahremiyetin bozulmas: hakkini vermez.

Egitim verilen saghk kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dogru-
dan ilgili olmayanlarin tibbr miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; once-
den veya tedavi sirasinda bunun icin ayrica hastanmn rizast alinir”.

¥ YILDIRIM M. Fadil, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Saglik Hukuku Sempozyumu

(Erzincan 15-16 Mayis 2006), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.58.
* DOGAN (Murat), s.51.
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Aym yonetmeligin 20. maddesine gore ise; “Ilgili mevzuat hiikiimleri
ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda, kisi,
saglk durumu hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hi¢ kimsenin bilgilendi-
rilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karart yazili olarak alimir. Has-
ta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini
talep edebilir™.

Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 9. maddesinde de
sir saklama yiikiimliiliigii a1k bir sekilde diizenleme altina alinmigstir’®:

“Hekim, hastasindan meslegini uygularken ogrendigi siwrlart aciklayamaz.
Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliilii-
gtinti ortadan kaldirmaz.

Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki insan-
larin yasamum tehlikeye sokmast durumunda, hastamn kisilik haklarinin zede-
lenmemesi kosuluyla, hekim bu sirri saklamakla yiikiimlii degildir.

Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sir-
rumin agiklanmasi anlamina gelmez.

Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayin meslek
swrrt oldugunu ileri siirerek bu gorevlerinden cekilebilir”.

Yukarida yer verilen pozitif diizenlemeler disinda, 1982 Anayasasi’nin 20.
maddesi ile Tiirk Medeni Kanun’un 23 ve 24. maddelerinin hekimin sir saklama
yikiimliiliigii agisindan kaynak niteliginde oldugu savunulmaktadir®’.

Hekime sir saklama yilikiimliiliigli getiren kurallar salt ulusal mevzuatla si-
nirl kalmamuis; birgok uluslararasi belgede de sir saklama yiikiimliiligi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, 1981 yilinda yayimlanan Lizbon Bildir-
gesi m.4’de “Hasta, kendisiyle ilgili tiim tibbi ve kisisel bilgilerin gizliligine
gereken saygiyi gostermesini hekiminden bekleme hakkina sahiptir” denilerek
sir saklama yiikiimliiliigiine isaret edilmistir. Yine 1994 yilinda Amsterdam’da
diizenlenen II. Avrupa Hasta Haklarimi Gelistirme Bildirgesi’nin Mahremiyet ve
Ozel Hayat bashkli 4.1. maddesinde “Hastamn saglik durumu, tibbi durumu,
tanisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisiye ozel diger tiim bilgiler 6liimden

** Hasta haklari yonetmeliginin 20. maddesi, 08.05.2014 tarih ve 28994 Sayili Resmi Gazetede

yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik m.5 ile
degistirilmistir. Sozii edilen degisiklikten énce 20. madde su sekilde diizenlenmisti: “Jlgili
mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gére yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin ge-
rektirdigi haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinla-
rina bilgi verilmemesini isteyebilir”.

Yine bu konuda bkz. Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallart m.31.
7 HAKERI, Tip Hukuku, s.469 vd.
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sonra bile gizli olarak korunmaldir” ifadelerine yer verilerek, bir kez daha sir
saklama yiikiimliiliigiine vurgu yapilmigtir’®.

Sahip oldugu 6nem sebebiyle, sir saklama yiikiimliiliigiine Hipokrat Yemi-
ninde de ayrica yer verilmistir: “Gerek sanatimin icrasi sirasinda gerekse in-
sanlarla giindelik iliskideyken edindigim bilgileri ortaliga sa¢gmayacagim, bir
sir olarak saklayacagim ve kimseye agmayacaginm™.

Yukarida yer verilen hiikiimlerde, salt hekimin sir saklama ytikiimliligi dii-
zenlenmis; bu yiikiimliiliige aykir1 davranan hekimin hangi hukuki yaptirimlarla
karsilasacag: ile ilgili bir degerlendirme ise yer verilmemistir. Ogretide, hekimin
sir saklama ylikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde, hastanin bu yiizden ugra-
dig1 maddi ve manevi zararin giderilmesi gerektigi; bu kapsamda hekim ile hasta
arasindaki hukuki iligskiye gore, sozlesmenin ihlaline ya da haksiz fiile iligkin
normlarin uygulanacagi ve tedavi sdzlesmesi 6zel hastane ile yapilmis ise hem
hekimin hem de hastanenin sirrin agiklanmasindan sorumlu tutulabilecegi ifade
edilmektedir*. Ancak, hekimin s6z konusu yiikiimliiliigiine aykiri davranmasinin
ceza hukuku agisindan da ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir.

765 Sayili Miilga TCK m.198 hiikmiinde, “(1) Bir kimse resmi mevki veya
sifatt veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra
vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o surri ifsa ederse ti¢ aya ka-
dar hapis ve elli liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkim olur. (2) Eger zarar
vaki olmusg ise cezayr nakdi elli liradan az olamaz” ifadelerine yer verilerek, bi-
reylerin sahip olduklar sifatlar1 sebebiyle nedeniyle dgrendikleri bilgileri agikla-
mast acik bir sekilde sug olarak kabul edilmisti. 5237 Sayili TCK’da ise hekim ya
da diger meslek gruplarina dahil olan kisilerin, bu sifatlar1 nedeniyle 6grendikleri
bilgileri agiklamasi acik bir sekilde sug olarak kabul edilmemistir. Bununla birlik-
te, doktrinde, hekimin bu sifat1 sebebiyle 6grendigi sirlar1 hukuka aykirt bir sekil-
de aciklamasi halinde, TCK m.136 hiikmiinde diizenlenen verileri hukuka aykirt
olarak verme veya ele gegirme sugunun olusacag1 ifade edilmektedir*'.

D. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar:

Sir saklama, hekimlerin en 6nemli 6devlerinden birisi olsa da; istisnadan
miicerret degildir. Doktrinde, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin mutlak bir
kural olmadigi, kimi durumlarda hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin tama-

# TORENLI CAKIROGLU, 5.165-168.
" http://tr.wikipedia.org/wiki/Hipokrat_Yemini, e.t. 11.04.2014.
¥ BUYUKAY, s.64.

' AKCAKOCA Mehmet, “Hekimin Sir Saklama Yikiimliligi ve Bu Yikiimliiliigline Aykiri
Davranmasinin Ceza Hukuku Acisindan Doguracagi Sorumluluk”, EUHFD, C. 11, S. 1-2, Y.
2007, s.112.
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men kalktig1, kimi durumlarda ise simirlandig1 genel bir kaide olarak kabul
edilmektedir.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin istisnalarindan ilki, hasta tarafindan aleyhine
acilmig bir davada hekimin kendini savunmasidir. Buna goére, hekim hasta tara-
findan agilan bir davada, kendisi savunmak amaciyla hasta hakkindaki bilgileri
agiklayabilir”. Hekime agilan davanin dzel hukuk davasiyla kamu davasi olmasi
arasinda fark yoktur. Ornegin; ameliyat edilen hastanin, rizas1 alinmadan kendi-
sine tibbi miidahale yapildigini bildirerek su¢ duyurusunda bulunmasi ve tazmi-
nat davasi agmasi durumunda, hekim hem yaralama sugu ile ilgili savunmasini
yaparken; hem hukuk davasinda hastanin rizasini aldigimi ispat etmeye g¢alisir-
ken hastanin rahatsizligiyla ilgili bilgileri agiklayabilir. Bununla birlikte, agikla-
nan bilgiler ile hekimin savunmasi arasinda siki bir iliski olmali, yani sirlar
savunma yapmak amaciyla agiklanmig olmalidir®.

Bazi bulasici hastaliklar agisindan da hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine
istisna getirilmistir. 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m.57’ye gore “Ko-
lera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi
tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi
veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitiin
tevkiati dahi sari beyin hummas: (Iltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku
hastahigi (Iltihab1 dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummast
(Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tifli (Iltihabt nuhai kuddamii sincabii
hadd: tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi hastalik-
larmdan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hasta-
liklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule
geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak'ayi
haber vermege mecburdurlar. Kudurmug veya kuduz siipheli bir hayvan tara-
findan wsirilmalar, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan élenlerin ihbart
da mecburidir”. Yine ayn1 Kanun’un 104. maddesinde, frengi hastalarimin ilgili
birimlere bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. TCK m.195 hiikmiinde de, yu-
karida yer verilen hiikiimlere paralel olarak, bulasici hastaliklarin goriildiigii
yerlerin karantinaya alinabilecegi, yetkili merciler tarafindan verilmis karantina
kurallarina uymayan bireylerin cezalandirilacagi diizenleme altina alinmistir.

Bulagict hastaliklar konusunda tartisma yasanan konulardan birisi AIDS’tir.
Zira UHK m.57 ve ilgili diger diizenlemelerde AIDS ile ilgili her hangi bir agik-
lamaya yer verilmemistir. Bu durumda, kendisine gelen hastanin AIDS oldugu-
nu anlayan hekimin bunu ilgili makamlara ve hastanin yakilarina, 6érnegin
esine bildirmek zorunda olup olmadigi ortaya konulmalidir. Doktrinde, hastada

 DOGAN (Murat), s.53.
4 YILDIRIM, s.61.
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bulunan rahatsizligin {igiincii kisilerin hayati agisindan ciddi bir tehlike olustur-
mast durumunda, hekimin durumu yetkili makamlara ve hastanin yakinlarina
bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir*. Dolayisiyla hekimin hastasmin HIV
virlisli tagidigini ilgili makamlara ve hastanin yakinlarina bildirmesi durumunda
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde, hastanin sirrin agiklanmasina yonelik riza gostermesinin de sir
saklama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir®. Nitekim dokt-
rindeki bu fikre paralel olarak, 5271 Sayilit CMK m.46/2 hiikmiinde, hastanin
rizasinin bulunmasi durumunda hekimin taniklik yapmasmin zorunlu oldugu
belirtilmis ve dolayisiyla hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine bir istisna daha
getirilmistir.

Doktrinde, hekimin ihbar yiikiimliiliigii de (TCK m.280), sir saklama yii-
kiimliiliigiiniin bir istisnas1 olarak kabul edilmektedir®. Ihbar yiikiimliiliigii ile
sir saklama yiikiimliiliigii arasindaki iliskinin niteligi ve bu iki yiikiimliiliigiin
catismasi halinde hekimin nasil bir yol izlemesi gerektigi, calismamizin ilerle-
yen boliimlerinde ayrintili olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

II. HEKIiMIN SUCU BIiLDIiRME YUOKUMLULUGU

A. Genel Olarak Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu belli amaglardan yola ¢ikarak bireylere bazi yiikiimliiliikler
yliklemekte; bireylerin s6z konusu ylikiimliiliiklere uymamasini ise hukuki yap-
tirimlarla saglamaya caligmaktadir. Bu yaptirimlarin ¢ogu 6zel hukuka ait mii-
eyyideler olmakla birlikte; bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi istisnaen
ceza hukukuna ait yaptirnmlarla yerine getirilmeye calisilmaktadir. Kanun ko-
yucunun ceza hukukuna ait yaptirimlarla bireyleri yapmaya zorladig: yiikiimlii-
liklerden birisi de sugu bildirme yiikiimliligiidiir. Nitekim 5237 Sayil
TCK’nin 278. maddesinde tiim bireylere, 279. maddesinde kamu gorevlilerine
ve nihayet 280. maddesinde saglik meslegi mensuplarina sugu bildirme yiikiim-
liligi getirilmistir. Calismamizin asil konusunu bahsi gecen normlardan TCK
m.280 hiikmii olusturmakla birlikte, aralarindaki yakin iliski nedeniyle TCK
m.278 ile ilgili de agiklayici bilgiler verilmeye c¢alisilacaktir. TCK m.278 ile
ilgili yapilacak olan s6z konusu bu agiklamalar, bilinyesine uygun diist{igii oran-
da TCK m.280 i¢in de gegerli olacaktir. Ancak konunun daha anlasilir bir sekil-
de ortaya konulabilmesi i¢in, s6z konusu sug tiplerinin agiklanmasindan once,
icrai ve ithmali su¢ ayirimi iizerinde durulacaktir.

“ BUYUKAY, 5.390.

HAKERI, Tip Hukuku, s.471.
* TORENLI CAKIROGLU, s.175.
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Hareketin sekline gore suglar, icrai ve ihmali suglar olmak iizere ikiye ay-
rilmaktadir’. Failin dis diinyaya etki etmesi seklinde ortaya ¢ikan icrai harekete
karsin; ihmali hareket, failin elinde olmasina ragmen, mevcut bir olayin meyda-
na gelmesine miidahale etmemesi anlamima gelmektedir®®. icrai suglar agisindan
yasa bireylere yapma emri verirken; ihmali suglarda yap emri vermektedir®.
Icrai hareket, dis diinyada degisiklige neden oldugundan fiil dogal olarak belir-
lenirken; ihmali suglarda, fiil ancak normatif olarak bilinmektedir™.

Ihmali suglar, saf ihmali suglar ve garantdrsel ihmali suglar olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenmektedir’’. Garantorsel ihmali suglarda fail, saf ihmali
suclardan farkli olarak, belli bir neticeyi dnlemek agisindan dzel bir yiikiimliiliik
altindadir”.

Ceza kanunlarinda diizenlenen sug tiplerinin ¢ogu icrai davranisla iglen-
mektedir. Bununla birlikte, kanun koyucu bazi sug tiplerinin ihmali davranisla
islenebilecegini de kabul etmektedir®. Iste kanun koyucunun ihmali davranisla
islenebilecegini kabul ettigi sug tiplerinden birisi de TCK m.280 hiikmiinde
diizenlenen Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi sugudur.

Sugu bildirmeme sugu™, 5237 Sayili TCK’nin ikinci kitabinin dordiincti
kisminin adliyeye karsi suglar bagligini tasiyan ikinci boliimiinde yer alan 278.
maddede diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “(1)Islenmekte olan bir sucu
yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandiri-

47 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Yenilenmis ve G6zden Gegirilmis 7. B., Ankara, 2013, 5.233.

KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis
ve Glincellenmis 6. B., Seckin Yaymlari, Ankara, 2013, s.367-368.

CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/ CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Ya-
yinlari, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu lle Ilgili Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegi-
rilmis 5. B., Istanbul, 2008, s.246.

OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Gozden Gegirilmis
ve Glincellenmis 8. B., Ankara, 2012, s.217.

HAKERI Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2003, s.99.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.236.

3 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 16. B., Ankara, 2013,
5.150; HAFIZOGULLARI Ozen/ OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yayncilik, 6. B., Ankara, 2012, 5.198.

Doktrinde, TCK m.278 hiikmiiniin yerinde bir diizenleme oldugu; ancak her tiirli sugun
ithbarinin bir yiikiimliilikk olarak belirlenmesinin hitkkmiin uygulama alanini daraltti1, 6rnegin
imara aykir1 bir ingaat yapilmast durumunda, bu insaatin yapildigi yerden gegen, burada
ikdmet eden herkes hakkinda TCK m.278 geregi re’sen kamu davasi agilmasi gerektigi, boyle
bir seyin de fiilen imkansiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bahsi gegen agiklamalar igin bkz.
ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanu-
nu Serhi Ozel Hiikiimler (Madde 235-345), 5. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.5525.
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hir. (2)Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmas
halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandiriw. (3)Magdurun onbesyasin bitirmemis bir
cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan oziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza, yart oraninda artirilr. (4) Tanikliktan ¢cekinebile-
cek olan kisiler bakimindan cezaya hiitkmolunmaz. Ancak, sucu onleme yiikiim-
lLiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklid”>.

Doktrinde, TCK m.278 hiikmiiniin korudugu hukuki deger konusunda ileri
siiriilmiis farkli fikirler s6z konusudur. ilk goriise gore, islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlanmasi halen miimkiin olan sucla
hangi hukuki yarar korunuyor ise, bu sugla da o hukuksal yarar korunmaktadir®,
7. Yine ayn1 goriise gore, sugla ikinci derecede adliye de korunmaktadir®™. Do-
layistyla TCK m.278 hiikmii ile islenmis bir sucun kovusturulmas: degil; islen-
mekte olan sugun veya islenen bir sugun ortaya ¢ikardigi olumsuz neticelerin
bilyiimesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir®. Konu hakkindaki ikinci fikir, TCK
m.278 hiikkmiiniin adliyeye karsi islenen sucglar arasinda diizenlenmesinden yola
cikarak, sugla adliyenin gorevinin yapmasinin ve isleyisinin saglanmasinin ko-
rundugunu savunmaktadir®. Son goriise gore ise, TCK m.278 ile toplumsal
yararlarin yaninda, su¢ magdurunun ya da sugtan zarar gorenin ¢ikarlari korun-
maktadir.”!

> Anayasa Mahkemesi, 30.06.2011 tarih ve E. 2010/52 K. 2011/113 Sayili karar1 ile, TCK
m.278 hiikkmiiniin Anayasa m.38/5 hiikkmiine aykir1 olduguna ve bu nedenle iptaline karar
vermis; kanun koyucu Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararin1 goz 6niinde bulundurarak mad-
deyi yeniden diizenlemis; bu kapsamda maddeye 4. fikra hiikmii eklenmistir.

TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yaymlari, Glincellenmis 10. Baski, Ankara, 2013, s.1003.

Bu goriis dikkate alindiginda, TCK m.278 hiikkmii ile korunan hukuki yarar, igslenen veya
islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlanmasi halen miimkiin olan suga gére degisecek-
tir. Ornegin islenen kasten yaralama sucu yetkili makamlara bildirilmedigi takdirde TCK
m.278 ile viicut dokunulmazligi, 6ldiirme sugu bildirilmediginde yasam hakki, zimmet sugu
bildirilmediginde ise kamu isleyisinin giivenilirligi sugla korunan hukuki yarar olacaktir. TCK
m.278’in olugmast i¢in islenen veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlanmasi halen
miimkiin olan sug tipi ile ilgili her hangi bir kisitlama getirilmediginden, baska bir deyisle, bii-
tiin suglarin bildirilmemesi TCK m.278 hiikmiinii olusturacagindan, TCK m.278 hiikmiiniin
5237 Sayili TCK ve sug ve ceza igeren biitiin kanunlardaki tiim hukuki degerleri korudugu an-
lam1 ortaya ¢ikacaktir.

¥ ERDEM Mustafa Ruhan, “Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m.278)”, TBB Dergisi, Say1 80, Y.
2009, 5.107-108.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.1003.
% DONER isa, Sucu Bildirmeme Su¢u (TCK M. 278), AUEHFD, C. IX, S. 3-4, Y. 2005, s.70.

' MALKOC Ismail, Aciklamali I¢tihatl 5237 Sayuly Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 242-345),
C. 1V, Yazarin Kendi Yaymi, Ankara 2013, 5.4391-4692.
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Sucu bildirmeme sugunun faili herkes olabilir”>. Bununla birlikte, sucu bil-
dirmeyen kiginin kamu gorevlisi olmasi durumunda TCK m.279, saglik meslegi
mensubu olmasi halinde ise 280. maddenin uygulanacagi gozden kagirilmama-
lidir®. Ancak, TCK m.279 ve m.280 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, islen-
mekte olan veya iglenmis olmakla birlikte meydana getirdigi neticeler halen
sinirlandirilabilir olan sugun gorevle baglantili bir sekilde 6grenilmis olmasi
gerekir. Aksi durumda, fail kamu gorevlisi veya saglik meslegi mensubu olsa
dahi TCK m.279 veya TCK m.280 degil; TCK m.278 uygulama alan1 bulacak-
tir*. Doktrinde de, sugun failinin kamu gorevlisi ve saglik meslegi mensubu
disindaki bir kisi olabilecegi yoniindeki fikrin hatali oldugu, TCK m.278 ile
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte meydana getirdigi neticenin
sinirlanmasi halen miimkiin olan suglar bakimindan bildirim yikimliiligii geti-
rildigi; TCK m.279 ve 280 hiikmiinde ise islenmis bir fiilin varligindan séz
edildigi ifade edilmektedir®. Yine, bir sugu isleyen faile, isledigi bu sucu yetkili
makamlara bildirme yilikiimliiligiiniin yiiklenemeyecegi ve dolayisiyla bir sugu
isleyen kiginin o sucu bildirmemekten ayrica sorumlu tutulamayacagi unutul-
mamalidir®. Son olarak, TCK m.278/4 hiikmii ile tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olan kisilerin cezalandirilmayacaginin belirtilmesinin, bu kisilerin sugun
faili olarak kabul edilmesine engel olmadigi, bu kisiler hakkinda sadece sahsi
cezasizlik haline yer verildigi belirtilmelidir®’.

TCK m.278 hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in islenmekte olan
veya islenmis olmakla birlikte neticeleri sinirlandirilabilecek bir fiilin varligi
zorunludur. Dolayisiyla, su¢ islenmis ve su¢un meydana getirdigi neticeler
de simirlandirilabilir neticeler degilse bireylerin bildirim yiikiimliiliigiinden
bahsedilemez®®. Ornegin, A sahsinin B’yi 6ldiiriip onu bir yere gémdiigiinii
goren C, durumu yetkili makamlara bildirmediginde TCK m.278’den degil;
sartlar1 olusmussa TCK m.284/2 hiikmiinden sorumlu tutulacaktir. Zira bu
durumda sucun islenmesi tamamlanmis ve su¢ sonucunda olusan neticelerin
sinirlandirilmasi olanagi kalmamistir. TCK m.278 ile asil inceleme konumuz
olan TCK m.280 bu acidan farklilik arz etmektedir. Saglik meslegi mensu-
bunun sugu bildirme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in, sugun iglendi-
gi yoniinde bir belirti ile karsilagmasi yeterlidir. Buna ek olarak, s6z konusu

2 YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk

Ceza Kanunu, C. VI, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.8012.
% DONER,s.71.
#  YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8012.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.1004.
% MALKOC, s.4692.
7 Bkz. ve krs. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.1005.
% MALKOC, 5.4693.
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su¢ ile meydana gelen neticelerin sinirlandirilmasi olanaginin bulunmasi
gerekmemektedir®.

B. Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi

Kanun koyucu, bir taraftan hekimlere sir saklama yiikiimliiliigii getirip hekim-
lerin bu yiikiimliiliige aykirt davranmasimi TCK m.136 ile sug olarak kabul etmis;
diger taraftan, hekimlere sugu ihbar ylikimliliigii getirerek séz konusu yiikiimliili-
ge aykir1 davranmay1 bu kez TCK m.280 ile sug olarak diizenlemistir. Bu durumda,
hekimin sugu bildirmesinin ilk gériiniiste TCK m.136’da diizenlenen verileri huku-
ka aykirt olarak verme veya ele gecirme; sugu bildirmemesinin, yani sir saklama
yikiimliiliigline uygun davranmasinin ise TCK m.280 hiikmiinde diizenlenen saglik
meslegi mensuplarimin sugu bildirmemesi sugunu olusturdugu sonucuna ulagilabilir.
Boyle bir kabul ise, hekimin bu iki yiikiimliilikkten birisini yerine getirmesinin her
haliikarda sug¢ olusturacagi anlamina gelecektir. Halbuki boyle bir sonu¢ hukukun
biitlinligii ilkesi karsisinda kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, hekimin sir saklama
ve sugu bildirme yiikiimliiliigii arasindaki iliskinin hukukun biitiinliigii ilkesi ile
bagdasir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu noktada, dncelikle Saglik
Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi sugu incelenmeye caligilacak; ardindan
belirtilen yiikiimliiliikler arasindaki iliski irdelenecektir.

1. Genel Olarak

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu, 5237 Sayili
TCK’nin ikinci kitabinin, millete ve devlete karsi suclar ve son hiikiimler bas-
likl1 4. kisminda yer alan TCK m.280 hiikmii ile diizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore; (1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti
ile karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yia kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (2) Saglik meslegi mensubu deyiminden, tabip, dis tabibi,
eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Madde, mesleklerini icra ettikleri
swrada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisile-
rin 6grendikleri suglart ihbar yiikiimliiliiklerini getirmis bulunmaktadir. Soz
konusu ihbar yiikiimliiliigii, madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplar
ile stmrl degildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuarinda gérev yapan kisiler
acisindan da mevcuttur. Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gérev ya-
pan saglik meslegi mensuplari, kamu gérevlisi sifatini tagimaktadir. Bu kisilerin
sucu bildirme yiikiimliiliigiine aykirt davranmalart halinde, yukaridaki madde
hiikiimleri uygulanacaktir”.

% Bkz. ERDEM, dn. 41.
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2. Korunan Hukuki Yarar

Kovusturmanin kamusallig: ilkesi geregince, sugla ilgili islemleri kanunla
yetkilendirilen kamusal makamlar yerine getirmek zorunda olsa da; kanun ko-
yucu, adli mekanizmanin g¢alismasini geciktirecek veya engelleyecek fiilleri
cezalandirma ihtiyaci duymus ve sugu bildirmemeyi sug olarak kabul etmigtir™.
Bu acidan bakildiginda, saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi suguy-
la, herhangi bir kamusal sifat tagimayan kisilerin, sinirh da olsa adli siirece dahil
edildigi sOylenebilir. Bu kapsamda, kanun koyucunun 6zel kisileri adli siirece
katmaktaki amaci, bagka bir deyimle sugla hangi hukuki yararin korundugu
ortaya konulmalidir.

TCK m.280 hiikmii ile hangi hukuki yararin korundugu konusunda saglikli
bir fikir edinebilmek i¢in sucun diizenlendigi yerin dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Doktrinde de, TCK m.280 hiikmiiniin adliyeye karsi suglar arasinda dii-
zenlenmis olmasindan yola ¢ikilmakta ve hakli olarak sucgla adliyenin korundu-
gu ifade edilmektedir’. 765 Sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 Sayili TCK’da
saglik meslegi mensubuna bagvuran kiginin iglenmis olan sugun faili ve magdu-
ru olmasi arasinda her hangi bir fark gézetilmediginden, TCK m.280 ile bireyle-
rin saglik hakkinin korundugu sdylenemez”.

3. Sucun Unsurlar:

a. Sucun Objektif Unsurlari

aa. Fail ve Magdur

TCK m.280°de diizenlenen sugun faili saglik meslegi mensubu kisilerdir”.
Saglik meslegi mensubuna dahil olan kisilerden anlagilmasi gereken ayni hiik-
miin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna goére, saglik meslegi mensubu; tabip,
dis tabibi, eczaci, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerdir™.

70 CAKMUT Ozlem Yenerer, “Saglik Meslegi Mensuplarimn Sugu Bildirmemesi Sucu (TCK

m.280”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’in Anisina Armagan, MUHF-HAD, Yayma Hazirlayan:
Murat Yusuf AKIN, Istanbul, 2006, s.1052.

ARSLAN Cetin/ AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym
Dagitim, Ankara, 2004, s.1123; ERDOGAN Yavuz, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu
Bildirmeme Sugu”, http://www.suchukuku.com/icerik.php?id=56, e.t. 28.04.2014, s.2.

ZAFER Hamide, “Saghk Meslegi Mensuplarimin Sugu Bildirmemesi Sugu”, TUHFM, C.
LXXI, S. 1,Y. 2013, s.1334.
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Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeden de anlasilacagi iizere, sugun fa-
ili olabilecek kisiler siirlanmamis; sayilan kisiler disindaki saglik meslegi
mensuplarinin da fail olabilecegi diizenleme altina alinmistir”. Bu husus, hii-
kiimde yer verilen diger kisiler ibaresinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte
kanunilik ilkesi geregince fail sifatinin kime ait oldugunun genel ifadelerden
kaginilarak belirlenmesi gerektigi, maddenin bu yoniiyle kanunilik ilkesine ay-
kir1 oldugu belirtilmelidir.

Maddede fail olabilecek kisiler saglik meslegi mensuplariyla sinirlandiril-
mistir. Dolayisiyla, hastanelerde ¢alisan ve saglik meslegi mensubu olmayan
temizlikei, giivenlik gorevlisi gibi kisiler sugun faili olamayacaktir. Bu kisilerin
karsilagtiklar1 suclari yetkili makamlara bildirmemesi halinde sartlari olusmussa
TCK m.279 ve m.278 uygulama alan1 bulabilecektir. Bu kapsamda tartigilmasi
gereken hususlardan birisi de hasta bakicilarin sugun faili olup olamayacagidir.
TCK m.280/2’de fail olmak igin saglik hizmeti vermek yeterli gorilmustiir. Has-
ta bakicilar da saglik hizmeti verdigi i¢in kanimizca sugun faili olarak kabul
edilmelidirler.

Veteriner hekimlerin sugun faili olup olamayacagi konusunda doktrinde
farkl1 fikirler s6z konusudur. Hiikiimde fail olabilecek kisilerle ilgili sinirlama
getirilmediginden yola ¢ikan Unver, veteriner hekimlerin de sugun faili olabile-
cegini kabul etmektedir’®. TCK m.280 ile insan sagliginin korunmasinin esas
alindigin1 belirten diger yazarlar ise veteriner hekimlerin fail olarak kabul edi-
lemeyecegini savunmaktadir’”’. Kanaatimizce, madde metninde bildirilmesi ge-
reken sugla ilgili bir siirlamaya yer verilmediginden veteriner hekimlerin de
sucun faili olabilecegi kabul edilmelidir. Bu kapsamda, tedavi icin kendisine
getirilen hayvana kars1 sug islendigini goren veteriner hekimin de bildirim yii-
kiimliiligiine sahip oldugu kabul edilmelidir.

TCK m.280/2’de belirtilen kisilerin sugun faili olarak kabul edilebilmeleri
icin, 1219 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasma Dair kanun
cergevesinde s6z konusu meslegi yiiriitme yetkisine sahip olmalar1 gerekir™.
Aksi halde, TCK m.278 veya m.279 uygulanacaktir”. Her ne kadar, doktrinde
bu durumda 1219 Sayili kanun m.25 hiikmiinde diizenlenen sugun olusacagi

> ERDOGAN, s.2.

* UNVER Yener, Adliyeye Karsi Suglar (TCK m.267-298), Se¢kin Yaynlari, Giincellenmis ve
Genigletilmis 3. B., Ankara, 2012, s.327.
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BULUT Pinar, “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sucu Bildirmemesi”, Istanbul Barosu Yaymn-
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ileri siiriilmiis ise de*’; s6z konusu hiikiimle bireylerin sugu bildirmemesi degil;
yetkisiz olarak hekimlik yapilmasi veya hekimlik tavri takiilmasi cezalandiril-
digindan tarafimizca bu goriise istirak edilememektedir.

Sugun faili ile baglantili tartigmalarin yasandigi hususlardan bir digeri, sag-
lik meslegi mensubunun ayni zamanda kamu goérevlisi olmasi durumunda uygu-
lanacak hiikmiin belirlenmesidir. Zira TCK m.279 hiikmiinde kamu gorevlileri-
nin sugu bildirmemeleri belli sartlarda ayri bir sug olarak kabul edilmistir. Bu
durumda, saglik meslegi mensubu ve kamu gorevlisi sifatini ayni anda tasiyan
kisinin sugu bildirmemesi ihtimalinde hangi hilkmiin uygulanmasi gerektigi
ortaya konulmalidir.

Bu konu hakkinda ileri siiriilen ilk fikre gore, kamu gorevi yerine getirip
getirmedigine ve devlet eliyle isletilen saglik kurulusunda calisip ¢alismadigina
bakilmaksizin, saglik meslegi mensubu her kisi hakkinda TCK m.280 hiikmii
uygulanacaktir®. Bu goriis kabul edildiginde, TCK m.279’un saghk goérevlileri
disindaki kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi sonucuna ulasilacaktir.
Ikinci goriise gore ise, kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun sugu
bildirmemesi halinde, TCK m.279 ile TCK m.280 arasinda fikri igtima kurallari
uygulanmalidir®. TCK m.280’in gerekgesindeki ifadelerden yola ¢ikan ve tara-
fimizca da istirak edilen son goriis ise, saglik meslegi mensubunun kamu gorev-
lisi olmasi durumunda TCK m.279 hiikkmiiniin uygulanmasi1 gerektigini ifade
etmektedir®.

Unver, belirtilen bu son goriisiin kabul edilmesinin kamu gorevlisi olmayan
saglik meslegi mensuplar1 aleyhine oldugunu, zira TCK m.279’un aksine TCK
m.280 hiikmiinde saglik meslegi mensuplarina gorevleriyle baglantili olarak
ogrendikleri tiim suglar bildirme ylikiimliiligiiniin getirildigini ve boylece sivil
bir kimseye kamu gorevlisinden daha fazla sorumluluk yiiklendigini hakli ola-
rak ifade etmektedir®. Bununla birlikte, kanun koyucunun TCK m.280 hiik-
miindeki sugu isleyen kisiye daha az ceza 6ngordiigii ve dolayisiyla belirtilen
sakincanin kismen de olsa giderilmeye caligildigi ifade edilmelidir.

Saglik meslegi mensubunun fail olarak kabul edilebilmesi i¢in, hastanin
kendiliginden hekime bagvurmus olmasi gerekmemektedir®. Ornegin, hekimin
magdura kars1 cinsel saldirt sugunun iglenip islenmedigini belirlemek amaciyla

% Bkz. EREM, s.2582.
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adli makamlarca gorevlendirildigi bir olayda, magdura karsi cinsel saldir1 sugu-
nun islendigini anlamasina ragmen aksi yonde rapor sunmasi halinde, TCK
m.257 degil; TCK m.280 olusacaktir*. Zira TCK m.257 diger sug tiplerinin
olugsmadigi durumlarda uygulanma kabiliyetine sahiptir®’.

Olayla ilgilenen ve sugu bildirmeyen saglik meslegi mensubu sayisinin bir-
den fazla olmas1 ihtimalinde, her saglik meslegi mensubu TCK m.280°den ayr1
ayr1 sorumlu tutulacaktir®. Ancak bu saglik gorevlilerinden her hangi birisinin
sucu bildirmesi durumunda, diger saglik gorevlileri bildirimde bulunmasa dahi
sorumluluklarindan s6z edilemeyecektir®.

Hekim ve diger saglik meslegi mensuplar1 kendileri tarafindan islenmis
suglar1 bildirmek zorunda degildir”. Zira Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasi-
na gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin suglayan bir
beyanda bulunmaya zorlanamaz”. Buna gore, hastay1 ameliyat ederken taksirle
oliimiine sebebiyet veren hekim, taksirinin farkinda olsa bile ilgili makamlara
bu durumu bildirmek zorunda degildir. Ancak hekimle birlikte tedaviye katilan
diger kisiler hekim tarafindan iglenen su¢u bildirmek zorundadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, TCK m.278 agisindan Anayasa m.38/5
hiikmiine aykirilik iddiasinda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi agilan iptal
davasinda mahkemenin gerekg¢elerini yerinde bularak s6z konusu hiikmii iptal
etmistir’. Bunun iizerine, TCK m.278 hiikmiine 4. fikra eklenmis ve tanikliktan
¢ekinme hakkina sahip olan kisilerin sugu bildirmemeleri halinde cezalandiril-
mayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus,
TCK m.278/4 hiikkmiine benzer bir diizenleme icermeyen TCK m.280 agisindan
Anayasa m.38/5 hiikkmiiniin uygulanip uygulanamayacagidir.

Anayasa m.38/5 hiikkmii, ceza hukuku alaninda dogrudan uygulanma kabi-
liyetine sahiptir’. Bu nedenle, TCK m.280 hiikmiinde benzer bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi, Anayasa m.38/5’in saglik meslegi mensuplari i¢in uygu-

% Bu ihtimalde TCK m.204/2 hiikmiiniin de olusacagi ve yine TCK m.212 geregince meydana
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lanmamasi sonucunu dogurmamalidir™. Aksi halde, Anayasa m.10 ve TCK m.3
hiikiimlerinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 davranilmis olunacaktir. Orne-
gin, babasi1 B’nin arkadasi C’yi rehin tuttugunu 6grenen fabrika isgisi A, duru-
mu yetkili makamlara bildirmediginde cezalandirilmayacakken; kendisine gelen
yaraliy1 tedavi eden hekim, hastay1 yaralayan kiginin babasi oldugunu 6grenip
durumu yetkili makamlara bildirmediginde cezalandirilacaktir. Verilen iki or-
nek olayda, fabrika isgisi ile doktor ayni sebeple bildirimde bulunmamaktadir.
S6z konusu olaylarda fabrika is¢isini cezalandirmayip doktoru cezalandirmak
esitlik ilkesine aykiridir. Ancak doktrinde, Anayasa m.38/5 hiikmiiniin kisilerin
adli makamlar Oniinde ifade verirken baskiya maruz kalmalarina engel olmak
amaciyla getirildigi, normun maddi hukuka ait olmayip bireyler acgisindan usuli
bir glivence yarattig1, kanun koyucunun isin dogasina uygun olarak bu hali sahsi
cezasizlik sebebi olarak diizenlemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir™.

Anayasa m.38/5’te, kisinin kanunda gosterilen yakinlarindan bahsedilmistir.
Hiikiimde gecen yakin kavramindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartismali-
dir. 11k fikre gore, buradaki yakin kavrami, TMK’nin kan ve kaym hisimliklarina
iligkin hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmelidir®. Tarafimizca da istirak edilen
ikinci goriis ise, Anayasa m.38/5’te gecen yakin kavraminin, CMK m.45/1’de
gosterilen kisileri kapsadigimi savunmaktadir™. Aksi halde saglik meslegi men-
suplarmin sorumsuzlugunun kapsami genisletilmis olunacaktir.

Kisinin TCK m.280°den sorumlu tutulabilmesi i¢in, bildirimde bulunmadig:
anda saglik meslegi mensubu olmasi yeterlidir. Daha sonradan bu sifatin kaybe-
dilmesi, TCK m.280 yerine TCK m.278 hiikkmiiniin uygulanmasimi gerektirmez.

TCK m.280°de diizenlenen sugun magduru toplumu olusturan herkestir”’.
Saglik meslegi mensubu tarafindan bildirilmeyen sugun magduru, kendisine
kars1 islenen bu sugu bildiremeyecek durumdaysa; Grnegin uzun siire koma
halinde kalmis ise TCK m.280 hiikmiindeki su¢ agisindan sugtan zarar goéren
olarak kabul edilmeli ve kendisine davaya katilma hakki taninmalidir.

bb. Hareket

Failin gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsi-
lagmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya geg¢ bildirmesiy-
le sug olusur®. Hiikiimde bildirmemek ve ge¢ bildirmeye yer verildigi i¢in, TCK

% CAKMUT, s.1056.
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m.280 se¢imlik hareketli sugtur”. Yine madde metni dikkate alindiginda, TCK

m.280 hiikmiiniin gergek ihmali sug olarak diizenlendigi sonucuna ulagilabilir'®.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi
icin, islenen suca tanik olmas1 gerekmemektedir. Onemli olan, failin sucun islendigi
yoniinde belirti ile karsilasmig olmasidir. Saglik meslegi mensubunun belirti ile
kargilastigi anda sugu bildirme yiikiimliiliigli dogmakta; yiikiimliiliigiin yerine geti-

rilmemesi veya geg yerine getirilmesi durumunda ise su¢ tamamlanmaktadir'®'.

Sugun hareket unsuru ile ilgili ortaya konulmasi gereken hususlardan belki
de en onemlisi, bildirmemek ve ge¢ bildirmek hususlarindan ne anlasilmasi ge-
rektigidir. Hemen belirtmek gerekir ki, failin bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeden, yetkili makamlarin islenen sugtan haberdar olmasi, her zaman su-
cun olustugu anlamina gelmemelidir. Kanunda, konu hakkinda agik ifadeler yer
almamakla birlikte, saglik meslegi mensubunun oncelikle kendisine basvuran
hastayla ilgilenmesi; ardindan sucu bildirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi
gerekir'®. Ciinkii, saglik meslegi mensubunun asil gorevi sugu bildirmek degil;
kendisine bagvuran kisilerin saglik sorunlar ile ilgili gerekli girisimlerde bu-
lunmaktir. Ancak, hekimin tek basma gerekli tibbi girisimlerde bulunabildigi
durumlarda, diger saglik meslegi mensuplarinin yetkili makamlara sucu bildir-
mesi gerekmektedir.

Kanunda bildirmemek ve ge¢ bildirmekten s6z edilmis; bildirim ani ile ilgi-
li her hangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Bu durumda, yetkili makam-
lara yapilan bildirimin ge¢ yapilmis bir bildirim olup olmadigini hakim her so-
mut olay sartlarin1 géz dniinde bulundurarak takdir edecektir'®. Ornegin, 112
acilden aranan hekimin tedavi igin gittigi kOy yerinde karsilastig1 sucu her hangi
bir iletisim aracini kullanma imkan1 bulamadig1 i¢in sonradan bildirmesi duru-
munda sucun olustugundan bahsedilemeyecektir. Buna karsin, sehir merkezinde
calistig1 hastanede, goreviyle baglantili olarak 6grendigi sucu engel sebep bu-
lunmadigi halde, gerekli tibbi girisimleri yaptiktan giinler sonra bildiren heki-
min sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 5271 Sayili CMK
m.159°da siipheli 6lim ihbarmin derhal bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak, siipheli 6liimii bildirim yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in, hekimin dliimiin
siipheli olup olmadigini anlayacak kadar siirenin gegmis olmasi gerektigi, ka-
nunda gecen derhal kelimesinin Sliimiin siipheli oldugunun belirlenmesinden
sonraki siire¢ acisindan gecerli oldugu kanaatindeyiz.

% ZAFER, 5.1342-1343.

' KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.783.
' KOCANZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.783.
192 BULUT, s.89.

1% YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8042.
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TCK m.280’e gore, hekimin sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin,
suca iligkin belirtinin gérevin yapildig: sirada 6grenilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak, gorevin yapildigi sirada 6grenilen suca iligkin belirtinin, saglik meslegi
mensubunun goreviyle ilgili olmasmin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Yani
burada tartisilacak husus, sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin, belirti-
nin gorev sirasinda 6grenilmis olmasinin yeterli olup olmadigi, baska bir deyis-
le, gorev sirasinda 6grenilen bilginin gorev sebebiyle de 6grenilmis olmasinin
gerekip gerekmedigidir. Ornegin, muayenehanede oldugu sirada arkadas: tara-
findan telefonla aranan hekim, kendisini arayan arkadasinin bir sug¢ isledigini
0grenmis ve sucu bildirmemisse TCK m.280’den sorumlu tutulacak midir?

Konu hakkindaki ilk fikre gore, failin sugu gorev sirasinda 6grenmis olmasi
yeterli olup; 6grenilen sugun failin yerine getirdigi saglik hizmeti ile baglantili
olmas1 gerekmemektedir'™. Ancak genel kabul goren ve tarafimizca da savunu-
lan goriise gore, TCK m.280 hiikmiinden sz edilebilmesi igin, saglik meslegi
mensubunun belirtiyi tasiyan kisi ile saglik hizmeti nedeniyle temas kurmus
olmas1 gerekmektedir'®. Aksi halde TCK m.278 ve 279’¢ ek olarak TCK m.280
hiikmiine yer verilmesine gerek kalmayacakti.

Kanunda, bildirilmesi gereken sucun agirligi ve niteligi ile ilgili her hangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Bu nedenle, kasten veya taksirle islenen; re’sen ya
da sikayet lizerine kovusturulan; tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis
biitiin sug tiplerinin saglik meslegi mensubunca bildirilmesi gerekmektedir'®.
Halbuki 765 Sayili TCK m.530 hiikmiine gore, saglik meslegi mensubu sadece
sahislara karsi islenen suglar bildirmek zorundaydi'”. Yine, islenen sug tipinin
erteleme, uzlasma ya da hiikmiin agiklamasiin geri birakilmasi karan verilebile-
cek yahut segenek yaptirimlara g¢evrilebilecek nitelikte ceza igeren bir sug tipi
olmasi, saglik meslegi mensubunun sucu bildirme yiikiimliiliigiinii bertaraf et-
memektedir. Ancak bildirim yiikiimliiliigii sadece suglar bakimindan 6ngdriilmiis-
tiir. Bu nedenle, hekimin kabahat nevinden fiilleri bildirme yiikiimliiliigi bulun-
mamaktadir'®. Yine saglik meslegi mensubunun salt 6zel hukuk yaptirimi gerek-
tiren fiilleri bildirme zorunlulugu yoktur. Hatta eylemin kabahat olusturmasi veya
salt 6zel hukuka ait yaptirnmlar1 gerektirmesi halinde, hekimin sir saklama yii-
kiimliiliigii nedeniyle bildirimde bulunmamas1 gerekmektedir.

Tartisilmasi gereken hususlardan birisi de, saglik meslegi mensubunun bil-
dirmedigi fiilin sonradan su¢ olmaktan g¢ikarilmasi halinde TCK m.280’den

"% ERDOGAN, s.4.

1% KOCA, s.125; MALKOC, 5.4699.

19 ZAFER, s.1341-1342; KOCA, s.125.

17 CAKMUT, 5.1059.

"% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.784.
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sorumluluk tayin edilip edilemeyecegidir. Kanimizca, bildirilmeyen fiilin sug
olmaktan ¢ikarilmasi halinde, TCK m.7/1 hiikkmii dikkate alinmali ve sug¢ ol-
maktan ¢ikarilan eylemi bildirmeyen saglik meslegi mensubu sorumlu tutul-
mamalidir. Zira bildirilmeyen fiilin su¢ olmaktan ¢ikarildigr durumlarda, failin
bildirmeme eylemi de sug¢ vasfini yitirmis olacaktir. Saglik meslegi mensubu
tarafindan bildirilmeyen eylemin, sonradan su¢ haline getirilmesi durumunda da
ayn1 sonuca ulagilmalidir. Buna gore, bildirilmedigi tarihte sug¢ teskil etmeyen
bir eylemin, sonradan su¢ haline getirilmesi durumunda saglik meslegi mensu-
bunun eylemi bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Zira
Anayasa m.38/1°e gore, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug¢ saymadigy bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o suc¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”. Yine
TCK m.7/1’e gére, “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sa-
yilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygula-
namaz...”. Bu durumlarda eylemi bildirme yiikiimliliigiiniin kabul edilmesi,
saglik meslegi mensuplarinin mevzuati takip etme yiikiimliiliiklerini de berabe-
rinde getirecektir. Halbuki TCK m.280’in amaci saglik meslegi mensuplarinin
hukuk bilgisi artirmak degil; adliyenin korunmasini saglamaktir.

Saglik meslegi mensubunun goreviyle baglantili olarak &grendigi su¢ aci-
sindan dava veya ceza zamanasimi siiresinin dolmus olmasi ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiligiiniin
bulunup bulunmadigi iizerinde de ayrica durmak gerekmektedir. Her ne kadar
kanunda bildirilmesi gereken sug tipiyle ilgili her hangi bir ayirim yapilmamis
olsa da; TCK m.280 hiikmii ile korunan hukuki yararin adliye oldugu, zamana-
simina ugramis bir sugun séz konusu oldugu durumlarda da fail hakkinda dava
acilamayacag1 veya hitkmedilen cezanin infaz edilemeyecegi géz oniinde bu-
lunduruldugunda sorumlulugun s6z konusu olmadigi kabul edilmelidir.

765 Sayili TCK’da, ihbarin saglik meslegi mensubuna tedavi i¢in basvuran
kisiyi takibata maruz birakabilecegi durumlarda, sugu bildirme yiikiimliiligiintin
bulunmadig1 kabul edilmisti. 5237 Sayili TCK’da ise, bu yonde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu nedenle, saglik meslegi mensubu, kendisine basvuran kisi
ister sug islemis olsun, ister bu kisiye karsi bir su¢ islenmis olsun eylemi bildirmek
zorundadir'”. Doktrinde, 5237 Sayili TCK m.280°de 765 Sayili TCK’daki benzer
diizenlemeye yer verilmemesinin bireyleri hastaneye gitmekten ve tibbi yardimdan

alikoyacagi ifade edilmekte ve diizenleme bu agidan elestirilmektedir'".

Sugun siipheye yer birakilmayacak sekilde tespiti saglik meslegi mensubu-
nun degil; adli makamlarin yiikiimliliigiidiir. Bu nedenle, saglik meslegi men-

"% HAKERI, Tip Hukuku, s.797.

10 CAKMUT, 5.1060.
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subunun bildirim yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in, sugun iglenmis oldu-
gundan emin olmasi gerekmemektedir'''. Bildirim yiikiimliligii agisindan
onemli olan, failin sugun islendigi yoniinde belirti ile karsilasmis olmasidir'".
Islenmis bir suca iliskin belirti bazen zimnen de anlasilabilir'"®. Zira belirtinin

onemli 6zelliklerinden birisi, olay1 “dolayisiyla” ortaya koymasidir'*.

TCK m.280°de belirti ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda, saglik go-
revlisinin sucu belge veya beyan delillerinden 6grenmis olmasi halinde bildirim
yukiimliiliigli olup olmadig1 ayrica ortaya konulmalidir. Kanimizca, buradaki
belirti ifadesi, belge veya beyan delilinin sugu bildirme yiikiimliiliigiine esas
almmasimi 6nlemek icin degil; bildirme yiikiimliiliigliniin dogmasi igin sugun
islendigi yoniinde kesin delillerin varhiginin gerekmedigini'” belirtmek igin
kullanilmistir. Bu nedenle, belge veya beyan delinin s6z konusu oldugu durum-
larda da saglik mesleginin sucu bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde, 6zellikle
psikiyatristlerin gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri suglar1 bildirmemele-
ri gerekecektir. Zira psikiyatristler hastalariyla ¢ogu zaman konusarak iletisime
gecmekte, hastalarina karsi veya hastalar tarafindan islenen suglar1 da onlarin

beyanlariyla dgrenmektedir'’.

TCK m.280’e gore, saglik meslegi mensubu sug islendigi yoniindeki belir-
tiyi yetkili makamlara bildirmelidir. Yetkili makam, bildirim iizerine sorustur-
maya baglayacak veya yapilan bildirimi sorusturma merciine bildirecek olan
makamdir'”’. Thbar ve sikdyetin yapilabilecegi makamlar1 diizenleyen CMK
m.158/1-4 hiikiimlerine gore; “(1) Suga iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet
Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kayma-
kamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bas-
savciligi’na gonderilir (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar
hakkinda Tiirkiye 'nin el¢ilik be konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulu-
nulabilir. (4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi id-
dia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar
veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir”.

"1 ZAFER, s.1342.

Doktrinde, kanundaki belirti kavraminin teknik anlamda belirti olarak anlasilmasi gerektigi ve
dolayisiyla sugun belge veya beyan delilinden 6grenilmesi halinde saglik goérevlisinin TCK
m.280’den kaynaklanan bildirim yiikiimliliigliniin bulunmadig: ifade edilmektedir: ZAFER,
s.1339.

YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8043.
BULUT, s.87.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiligiinden bahsedilmesi i¢in delilin gerekli
olmadig1 konusunda bkz. UNVER, Adliyeye Karsi, s.333.

Konu hakkinda daha fazla agiklama i¢in bkz. UNVER, Adliyeye Karsi, s.335.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5539.
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Saglik meslegi mensubunun islenen bildirimi CMK m.158 hiikmiinde yer
verilenler disindaki bir makama, 6rnegin meslegin yiuriitiildiigii 6zel hastane
miidiirliigiine yapmasi halinde yiikiimliiliik yerine getirilmis olmayacaktir''®.
Ancak, failin sug¢ ihbarmmi almaya yetkili makam konusunda yanilmasi halinde

failin suga yonelik kastinin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir'".

Saglik meslegi mensubunun sugu yetkili makamlara bildirmesinden sonra,
bildirimi alan gorevlilerin konuyla ilgili gerekli islemleri yapmamasi, ihmal
gosteren bu kisiler hakkinda TCK m.280 hiikmiiniin uygulanmasi gerektirmez.
Zira bu kisiler saglik meslegi mensubu degildirler. Bu durumda, islem yapilma-
st konusunda ihmal gosteren kamu gorevlileri hakkinda TCK m.257/2 hiikmii

uygulama alan1 bulabilecektir'*.

Hastanede kolluk goérevlisinin bulunmasi durumunda, bildirimin hastane
polisine yapilmasi yeterlidir. Bu ihtimalde, kolluk makamlarmnin ihbar hatlar
araciliiyla ayr1 bir bildirim yapilmasina veya ihbarin resmi evrak yoluyla ile-
tilmesine gerek bulunmamaktadir.

b. Sucun Manevi Unsuru

Saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemesi sugu, kasten islenebilen
suglar arasindadir''. Dolayisiyla eylemin taksirle islenmesi halinde sugtan s6z

edilemeyecektir'®.

TCK m.280 hiikmiiniin olas1 kastla ihlal edilip edilmeyecegi hususunda
farkli fikirler séz konusudur. Ik gériise gore, failin gdrevini yaptig1 sirada su-
cun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina ragmen, islenen sugu ilgili
makamlara bildirmemesi veya gec bildirmesi gerektiginden, su¢ ancak dogru-
dan Kkastla islenebilir, olas1 kastla islenemez'”. Tarafimizca da istirak edilen
ikinci fikir ise, sugun olasi kastla islenebilecegini savunmaktadir'**. Zira TCK
m.280°de herhangi bir amag ya da saik unsuruna yer verilmemistir.

Saglik meslegi mensubunun karsilastig1 belirtilerin sugtan meydana gelip
gelmedigi konusunda yanilmasi halinde, TCK m.30/1 hiikmii nedeniyle failin
kast1 kalkacak ve dolayisiyla TCK m.280 olusmayacaktir'”’. Yine hekimin bildi-

""" ZAFER, s.1344.

" ERDOGAN, s.5.

120 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5529.
! HAKERI, Tip Hukuku, s.799.

"2 YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8045.

123 KOCA/NZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.789.
12 UNVER, Adliyeye Karsi, s.347; BULUT, 5.90.
12 ZAFER, s.1345-1346.
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rimin yapilacaglt makam konusunda yanilmasi halinde de kastinin kalkacagi
kabul edilmektedir'*’.

c. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m.280, adliyeye karsi suglar arasinda diizenlendigi i¢in, su¢ magdu-
runun sugun ihbar edilmemesi yOniinde talepte bulunmasi hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilemez'”’. Islenen sucun sikayet iizerine kovusturulan bir
su¢ olmast durumunda da ayn1 sonuca ulasilacaktir. Zira yukarida da ifade edil-
digi iizere, saglik meslegi mensubunun bildirmek zorunda oldugu sug tipleriyle
ilgili her hangi bir ayirim yapilmamis ve dolayisiyla failin goéreviyle baglantili
olarak 6grendigi tiim sug tiplerini bildirmek zorunda oldugu kabul edilmistir.

Sugun hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olarak tartisilmasi gereken husus-
lardan birisi de, CMK m.45-46 hiikkiimleridir. S6z konusu hiikiimlerde tanik ile
sanik arasinda belli bir derecede yakinlik bulunmasi veya tanigin belli meslek
gruplarma dahil olmasi1 durumunda, kisilerin tanikliktan ¢ekinebilecegi agik bir
sekilde diizenleme altina alinmistir. Doktrinde, belirtilen hiikiimlerden yola
cikan bazi yazarlar, saglik meslegi mensubunun bu durumda bildirim yiikiimlii-
liigiiniin bulunmadigini1 savunurken'”; karsit goriiste olan yazarlar, CMK m.45-
46 hiikiimleriyle TCK m.280 hiikmii arasinda her hangi bir ¢atisma olmadigini
ve dolayisiyla hekimin bu durumlarda da bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu-

nu savunmaktadir'®.

Kanimizca, TCK m.280 ile CMK m.45 ve 46 arasindaki iligki ayr1 ayr1 ince-
lenmelidir. CMK m.45 hiikmiinde, tanik ile siipheli/sanik arasinda belli derecede
yakinlik bulunmasi halinde, tamigin taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegi diizenlen-
migtir. S6z konusu hiikiimde, tanigin saglik meslegi mensubu olup olmamasi ile
ilgili bir degerlendirmeye yer verilmemis; kanunda belirtilen yakin iligki ¢ekinme
icin yeterli gorlilmiistiir. Yine An. m.38/5 hilkkmiinde, “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” ifadelerine yer verilmistir. Doktrinde Unver’in de
belirttigi tizere, CMK m.45 ile TCK m.280 arasinda g¢eliski bulunmamaktadir'*.
Zira yukarida da ifade edildigi iizere, saglik meslegi mensubunun bildirim yii-
kiimliiliigiinden bahsedilmesi i¢in olaya tanitk olmasi gerekmemektedir. TCK
m.280 agisindan 6nemli olan, hekimin veya diger saglik meslegi mensubunun

12 BULUT, s.91. Yine ayni hususun TCK m.278 hiikmii bakimindan da gegerli oldugu konu-
sunda bkz. DONER, s.80.

27 UNVER, Adliyeye Karsi, $.345.
128 Bkz. KOCA, 5.126; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5540; ERDOGAN, s.7.
12 UUNVER, Adliveye Karsi, s.345-346; BULUT, 5.92.

% NVER, Adliyeye Karsi, s.345-346.
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sucun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsilagmig olmasidir. Halbuki CMK m.45
hikkmiinde taniktan s6z edilmistir. Yine, CMK m.45’¢ gore, kisinin tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanabilmesi icin, siipheli veya sanik ile aralarinda belli bir
yakinligin bulunmasi gerekmektedir. TCK m.280 agisindan ise, saglik meslegi
mensubunun gorevi sebebiyle karsilastigi kisinin fail veya magdur olmasi arasin-
da her hangi bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, TCK m.280 CMK m.45
hiikmiine nazaran daha genis uygulama alanina sahiptir.

Bununla birlikte, saglik meslegi mensubunun gorevi sebebiyle karsilastigi
kisinin fail olmasi ve fail ile saglik meslegi mensubu arasinda CMK m.45 anla-
minda bir yakilik bulundugu durumlarda ¢6ziimiin nasil olacag: ayrica ortaya
konulmalidir. Kanimizca, burada her ne kadar TCK m.280 sebebiyle saglik
meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiliigli bulunsa da; Anayasa m.38/5
sucun bildirilmemesi bakimindan bir Aukuka uygunluk sebebi olarak kabul edi-
lebilir. Yani saglik meslegi mensubu ile gorevi sebebiyle karsilastigi failin ya-
kin akraba olmasi durumunda eylemi hukuka uygun hale getiren norm 6ncelikle
An. 38/5 hiikmiidiir. CMK m.45 ise, salt yakin kavramimin g¢ergevesinin ortaya
konulmas1 bakimindan dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, kanun koyucunun
konu hakkindaki tartismalari bertaraf etmek adina, TCK m.278/4 hiikmiine ben-
zer bir hitkme TCK m.280 hiikmiinde de yer vermesi isabetli olacaktir.

Saglik meslegi mensubunun karsilastigi kisi arasinda CMK m.45 anlamin-
da her hangi bir iligki bulunmamasi durumunda ise CMK m.46 hiikmii tartigil-
mak zorundadir. CMK m.46/1-b hiilkmiine gore; hekimler, dis hekimleri, eczaci-
lar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari
mensuplari, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6g-
rendikleri bilgiler ile ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebilecektir. Dikkat edilirse,
CMK m.46/1-b hiikmiinde hekimin tanikliktan ¢ekinmesi i¢in dayanak yapilan
husus, saglik meslegi mensuplarinin hastalari ve bunlarin yakinlari hakkinda
ogrendikleri bilgilerdir. TCK m.280 anlaminda bildirilmek zorunda olunan
husus ise hasta veya hastanin yakinlariyla ilgili bilgiler olmayip; sugun islendigi
yoniindeki belirtilerdir. Sugun islendigi yoniindeki belirtinin ise, hasta veya
hastanin yakinlart ile ilgili bilgiler kapsaminda bulunmadig: agiktir.

4. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi ge-
rekgesiyle kusurlu sayilmasi ve dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi igin, bildirim
ylkiimliligiini yerine getirebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Yikimli-
ligiin yerine getirilmesinin failden beklenemedigi durumlarda kisi hakkinda

kinama yargisinda bulunmak miimkiin degildir"".

Bl KOCA/NUZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.799.
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Saglik meslegi mensubunun, acil olan hastaya miidahale etmesi nedeniyle
bildirim konusunda ihmal gostermesi halinde zorunluluk haline iliskin hiikiim-
lerin uygulanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir'”. Ancak zorunluluk halinin
sadece acil hastaya miidahale eden saglik gorevlileri bakimindan uygulama
alan1 bulabilecegi; bildirim yapma imkanina sahip olan diger saglik meslegi
mesleklerinin bildirim yiikiimliiliigiiniin bu durumda devam ettigi gdzden kagi-
rilmamalidir.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiligi agisindan uygula-
ma alan1 bulabilecek bir diger diizenleme TCK m.28 hiikmiidiir'”. Soz konusu
hilkkme gore; “Karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kisiye ceza ve-
rilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kigi su¢un
faili Sayilr”. Ornegin, ¢ikan catismada yaralanan terdristin tedavi olmak ama-
ciyla saglik kurumuna gelmesi ve polise haber verilmesi durumunda bildirimde
bulunan kisiyi 6ldiirecegini belirtmesi halinde, sugu bildirmeyen failin cezalan-
dirilmasindan s6z edilemeyecektir.

5. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

TCK m.280’deki sug, failin sugu bildirmesi gereken anda bildirmemesi
veya geg bildirmesi ile tamamlanir'™. Ancak TCK m.280 hiikmiinde diizen-
lenen sug¢ agisindan tesebbiise iligskin kurallarin uygulanip uygulanmayacagi
ile ilgili doktrinde farkl1 fikirler s6z konusudur. Thmali suglar agisindan te-
sebbiisten s0z edilemeyecegini savunan yazarlara gore, saglik meslegi men-
suplarinin sugu bildirmemesi sucu tesebbiise miisait degildir'®. Ikinci goriise
gore ise, Ozellikle maddede belirtilen gec¢ bildirmek eylemi agisindan teseb-
biisten s6z etmek miimkiindiir. Buna gore; dolayli failin bildirimi engelledigi
durumlarda, bildirimin gecikmis sayilmas1 i¢in ge¢mesi gereken zaman bit-
meden dolayli failce gergeklestirilen engelleyici fiilin ortadan kaldirilmasi
ve sugun bildirilmesi halinde tesebbiis hiikiimleri; failin kendi iradesiyle
bildirmeme eyleminden vazge¢mesi halinde de goniillii vazgegme hiikiimleri

uygulanmalidir™.

132 ZAFER, 5.1347.

133 KOCA/NZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.791.
YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8045.

CAKMUT, 5.1057; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.791.
UNVER, Adliyeye Karsi, $.348. Yine bu konuda bkz. ERDOGAN, s.7.
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b. Istirak

TCK m.280 gercek 6zgii sugtur . Dolayisiyla suca miisterek fail olarak sa-
dece saglik meslegi mensuplart istirak edebilir. Saglik meslegi mensubu olma-
yan kisiler ise, TCK m.40/2 hiikmiindeki diizenleme sebebiyle, suga sadece
azmettiren veya yardim eden olarak katilabilirler.

137

Yine ge¢ bildirimden s6z edildigi durumlarda, sucu ilk O6grenen saglik
meslegi mensubu ile sonradan 6grenen saglik meslegi mensuplari arasinda isti-
rak iliskisi olup olmadig1 arastirilmalr; istirak iligkisinin tespit edilemedigi hal-
lerde faillerden her biri miistakil fail olarak sorumlu tutulmalidir.

c. Ictima

Saglik meslegi mensubunun, goreviyle baglantili olarak gergeklestirdigi
tibb1 miidahale sirasinda ayni kisiye karsi islenmis birden fazla su¢ oldugunu
ogrenmesi ve bu suglart bildirmemesi durumunda tek sug olusur'®. Ancak bu
ihtimalde tek suctan s6z edilebilmesi i¢in, saglik meslegi mensubunun birden
fazla sugu ayni anda 6grenmis olmasi gerekir. Aksi durumda, yani failin her
sucu ayri zamanlarda 6grendigi hallerde, gergek igtima veya durum gore zincir-
leme suga iliskin TCK m.43 hiikmii uygulanmalidir.

Hekimin aymi sug¢ isleme karari ¢ergevesinde hareket ederek, 6grendigi

farkl1 suglar1 bildirmemesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanir'®.

Doktrinde, saglik meslegi mensubunun birden fazla kisiye kars1 sug islendi-
gini 6grenmesine ragmen sugu bildirme yiikiimliligiini yerine getirmemesi du-
rumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin (TCK m.43/1-2) uygulanmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir'®’. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, TCK m.280 agisin-
dan sugun magduru toplumu olusturan herkestir''. Boyle olunca saglik meslegi
mensubunun bildirmedigi su¢ birden fazla kisiye karsi islenmis olsa da; fail bir
kez bildirimde bulunarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacagindan'*’ tek
sucun islendigi kabul edilmelidir. Ornegin, yarali olarak hastaneye getirilen kisi-
nin, kavga ettigini ve bu kavga esnasinda 3 kisiyi 6ldiirdiigiinii bildirmesine rag-
men, saglik meslegi mensubunun ilgili makamlari durumdan haberdar etmemesi
halinde saglik meslegi mensubunun tek sugtan sorumlu tutulmasi gerekir. Bu
ihtimalde sugun magduru 6ldiiriilen kisiler kabul edilerek TCK m.43/1 veya TCK
m.43/2 hiikkmii uygulanamaz. Zira TCK m.43/1 hiikmiiniin uygulanmasi igin,

7 BULUT, 5.93-94.

1% ZAFER, s.1348.

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.5540.
0 BULUT, 5.95. Yazar, ayn1 sayfanin izleyen satirlarinda tek sugun olusacagindan bahsetmektedir.
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.782.

142 7 AFER, s.1348-1349.

141
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sugun ayni kisiye karsi farkli zamanlarda islenmis olmasi zorunludur. Bu ihti-
malde ise saglik meslegi mensubu 3 sugu da ayni anda 6grendigi icin ii¢ sugla
ilgili bildirim yilikiimliliiglinii bir kerede yerine getirmek zorundadir. TCK
m.43/2’nin uygulanmasi i¢in ise, sugun birden fazla kisiye kars: islenmesi gerekir.
Ancak birden fazla kisiye kars1 igslenen sugun bildirilmemesi durumunda magdur
toplumu olusturan herkestir, yani bu ihtimalde ortada tek magdur vardir. So6zii
edilen sug farkli zamanlarda islense ve saglik meslegi mensubu da bu suglar fark-

l1 zamanlarda 6grenseydi zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulabilirdi'®.

Saglik meslegi mensubunun goreviyle baglantili olarak 6grendigi sug, ilgili
makamlar tarafindan zaten biliniyorsa, TCK m.280 hiikmiinden sorumluluk
tayin edilemez. Bu durumda sartlar1 gergeklesmisse Sucluyu Kayirma (TCK
m.283) veya Tutuklu, Hiikiimlii veya Su¢ Delillerini Bildirmeme (TCK m.284)
suclarindan sorumluluk belirlenecektir.

6. Yaptirnm-Kovusturma

TCK m.280 hiikkmiine gére sugu bildirmeyen saglik meslegi mensubu 1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Hiikiimde hapis cezasinin alt siniri ile
ilgili her hangi bir ibareye yer verilmemis olsa da; TCK m.49/1 geregi, cezanin
alt sinir1 1 ay olarak kabul edilmelidir.

TCK m.280 agisindan ongoriilen hapis cezast, kisa siireli hapis cezasi oldugun-
dan segenek yaptirimlara gevrilebilir. Yine hiikkmolunan cezayla ilgili erteleme veya
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesi de ihtimal dahilindedir.

TCK m.280 hiikmii re’sen kovusturulan suglar arasindadir. Yine sugun faili
kamu gorevlileri digindaki saglik meslegi mensuplari oldugundan yargilanmala-
11 i¢in izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Son olarak, 5235 Sayili Kanun
m.11 geregince, faili yargilamakla gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi
oldugu ifade edilmelidir.

III. HEKiMIiN SIR SAKLAMA VE SUCU BIiLDiRME
YUKUMLULUKLERI ARASINDAKI ILISKi

A. Genel Olarak Sorunun Ortaya Konulmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere, hekimin sir saklama ylikiimliiliigiine ayki-
r1 davranmasi halinde, TCK m.136 karsisinda sorumlulugu cihetine gidilebile-
cektir. Yine saglik meslegi mensubunun géreviyle baglantili olarak islendigini
O0grendigi sugu yetkili makamlara bildirmemesi durumunda TCK m.280’de
diizenlenen saglik meslegi mensuplariin sugu bildirmemesi sucu olusacaktir.

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5540.



Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii Ile Su¢u Bildirme Yiikiimliliigii ... 207

Bu durum, ilk bakista hekimin iki yiikiimliiliikten birisini yerine getirmesinin
her haliikarda sug¢ olusturacagi izlenimi yaratmaktadir.

Bu durumda, ortaya ¢ikan sorunun ¢6ziimii agisindan belirlenmesi gereken
iki husus bulunmaktadir:

1. Hekim ve diger saglik meslegi mensuplarmin gorevleriyle baglantili olarak
O6grenmis oldugu biitiin bilgiler islenmis bir su¢a m1 yoneliktir?

2. Hekimin goreviyle baglantili olarak 6grenmis oldugu bilginin bir sugun
islenmis oldugu bilgisini igermesi durumunda; sir saklama ve sugu bildirme
yiikiimliiliklerinden hangisine dncelik taninmalidir?

B. Ogrenilen Verinin Sug Bilgisi icermesi

Saglik meslegi mensuplarinin 6grendigi verilerin ¢ogu, hastaligin teshis ve
tedavisiyle ilgili olup her hangi bir sug¢ bilgisini igcermeyen yalin bilgilerden
ibarettir. Bu durumlarda, hekimin sir saklama yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak
ogrendikleri bilgileri sorusturma-kovusturma makamlar1 ve diger iigiincii kigi-
lerle paylasmamalar1 gerekmektedir. Aksi halde, bilgileri paylasan kisi TCK
m. 136 hiikkmiinden sorumlu tutulacaktir.

Ogrenilen bilginin sugla ilgili olmas1 durumunda, sugu bildirme ve sir sak-
lama yiikiimliiliiklerinden hangisine iistiinliik taninacagi ise farkli ihtimallere
gore degerlendirilmelidir:

- Islenmis bir sucla ilgili zamanasimmm dolmus olmasi halinde saglik
meslegi mensubuna sucu bildirme yiikiimliliigi yiiklenmemeli, yani TCK
m.280 hiikkmiinde belirtilen sug, zamanasimi dolmamis su¢ olarak anlasilmali-
dir. Zira bu ihtimalde sug¢ bildirilse dahi sugu isleyen kisinin cezalandirilmasi
s0z konusu olmayacaktir. Bu goriise, kanun koyucunun TCK m.280°de bildi-
rilmesi gereken sugla ilgili her hangi bir ayirim yapmadigi, 6rnegin sikéyete tabi
bir sugun dahi bildirilmek zorunda olundugu bir itiraz olarak ileri siiriilebilirse
de; TCK m.280 ile korunan hukuki yararin adliye oldugu, zaman asimina ugra-
mis bir sugun bildirilmesinin ise adliye agisindan olumlu bir sonu¢ dogurmaya-
cagl goz onlinde bulundurulmalidir. Yine islenmis sugun sikdyete tabi olmasi
durumunda, sikayet hakki olan kisinin bu hakkini kullanmasi ve dolayisiyla
failin cezalandirilmasi ihtimal dahilindedir. Ancak zamanasiminin doldugu du-
rumlarda sucu igleyen failin cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir. Burada
saglik meslegi mensuplarimin iglenmis bir sugla ilgili olarak zamanasiminin
dolup dolmadigini bilebilecek hukuki donanima sahip olmadig1 da diisiiniilebi-
lir. Kanimizca, saglik meslegi mensubunun sucun islenmesi {izerinden ¢ok za-
man gectigini diisiinerek sucu bildirmemesi ve fakat gercekte zamanasiminin
dolmamis olmasi durumunda TCK m.280 hiikmiindeki sug¢ agisindan hata hii-
kiimleri uygulanmali ve fail cezalandirilmamalidir. Ancak zamanasiminin uygu-
lanmadig sug tipleri ile ilgili olarak tabi ki farkli sekilde diisiiniilmelidir.
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Ozetle, saglik meslegi mensubunun islendigi yoniinde belirtilerle karsilasti-
&1 sugla ilgili zamanasiminin dolmus olmasi ihtimalinde, sir saklama yiikiimlii-
ligline stlinliik taninmali ve hekim sugu bildirmek zorunda birakilmamalidir.
Aksi halde, bildirilmeyen sugun faili cezalandirilmadigr halde, bu sucu bildir-
meyen saglik meslegi mensubu cezalandirilmis olunacaktir.

- Hekimin sugu bildirme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in bir sugun is-
lendigi yoniindeki belirti ile karsilagmis olmas1 gerekmekte; yani, sugun gegmiste
islenmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, saglik meslegi mensubunun gelecekte
islenecek bir sug tipiyle ilgili belirtilere vakif olmasi durumunda TCK m.280’den
kaynaklanan bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ornegin, psikologa giden kadimn
esinin kendisini stirekli dovdiigiinii, artik dayanamadigini ve ilk firsatta onu oldiire-
cegini hekime sdylemesi durumunda, hekim salt kadina kars1 islenen suglart bildir-
mekle yiikiimlidiir. Bu durumda, kadin tarafindan kocasina kars: islenecek sugla
ilgili bildirim yapilmamasi halinde TCK m.280 hiikmii uygulama alan1 bulamaya-
caktir. Bununla birlikte, hekimin bu tiir olaylarda sugu bildirme yiikiimliiligiiniin
bulunmamas, islenecegi bildirilen sug tipiyle ilgili kisileri uyarmasina engel teskil
etmemelidir. Ozellikle islenecek sucun ve islenme olasihigmm ¢ok ciddi oldugu
durumlarda, hekim veya sug islenecegini 6grenen saglik meslegi mensubunun ilgili
kisileri uyarmast durumunda eylem hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu yonde
diizenleme igeren Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallart m.9/2’ye gore de,
“Hastamn onam vermesi ya da sirrin saklanmasmin hasta ya da oteki insanlarin
yasanuni tehlikeye sokmast durumunda, hastamn kisilik haklarinin zedelenmemesi
kosuluyla, hekim bu surri saklamakla yiikiimlii degildir”.

- Saglik meslegi mensubunun sug islendigi yoniinde belirti ile karsilastig
ve sozil edilen sugun zamanagimina ugramadigi durumlarda, TCK m.280 hiik-
mi ile hekime sir saklama yilikiimliiliigii getiren normlarin ¢atismasi giindeme
gelecektir. Bu durumda, bahsi gegen normlar arasindaki ¢atismanin nasil gide-
rilmesi gerektigi ile ilgili bilgi verilmeden 6nce hekime sir saklama yiikiiml{ilii-
gl getiren normlardan bazilar1 tekrar aktarilacaktir.

Tibb1 Deontoloji Nizamnamesi m.4: “(1)Tabip ve dis tabibi, meslek ve sa-
natimin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a
ifsa edemez. (2)Tibb1 toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu
olan vakalarda, hastanin hiiviyeti aciklanamaz”.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.21: “Hastanin, mahremiyetine saygi géste-
rilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasini agikca talep de edebilir. Her
tiirlii miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki,

a) Hastanin, saglk durumu ile ilgili t1bbi degerlendirmelerin gizlilik iceri-
sinde yiiriitiilmesini,
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b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gercgeklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina izin
verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, t1bbi miidahale sirasin-
da bulunmamasinu,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastamin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

f) Saghk harcamalarinmin kaynagumin gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olay1, mahremiyetin bozulmas: hakkini vermez.

Egitim verilen saghk kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dogru-
dan ilgili olmayanlarin tibbt miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; once-
den veya tedavi sirasinda bunun icin ayrica hastanmn rizast alinir”.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.20: “Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili
mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saglhk durumu
hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep
edebilir. Bu durumda kiginin karari yazili olarak alinwr. Hasta, bilgi verilmeme-
si talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir”.

Kanun koyucu, hasta ile hekim arasindaki iligkinin saglikli bir bigimde de-
vam etmesini saglamak ve 6zel hayatin gizliligini temin etmek maksadiyla,
yukarida belirtilen hiikiimlerle hekime sir saklama yiikiimliligii getirmistir.
Ancak hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin istisnasiz bir bigcimde uygulanmasi
bazi sorunlari da beraberinde getirecektir. Bu nedenle, belli durumlarda hekimin
sir saklama yilikiimliiligliniin ortadan kalktigi yine kanun koyucu tarafindan
diizenleme altina alinmistir. Nitekim Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.4 hiik-
miinde, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifadesine yer verilerek, hekimin sir
saklama ylikiimliiligiiniin istisnasiz bir bicimde uygulanmayacagi belirtilmistir.
Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.20’de ilgili mevzuat hiikiimlerinin 6ngor-
diigli durumlarda hastanin saglik durumunun belli kisileri bildirilecegi diizenle-
nerek, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin mutlak bir yiikiimliilik olmadigi
bir kez daha vurgulanmigtir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii ile sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin ca-
tismasi halinde hangi yiikiimliliige oncelik taninacagi yukarida yer verilen Tib-
b1 Deontoloji Nizamnamesi m.4 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.20 hiikmiin-
den yola ¢ikilarak belirlenebilir. Buna gore; s6z konusu iki hiikiim dikkate alin-
diginda, TCK m.280 ile saglik meslegi mensubuna getirilen sucu bildirme yii-
kiimliliigi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir istisnasi olarak kabul edilmelidir.
Zira, Tibbi Deontoloji Tiizigi m.4 hilkkmiinde de belirtildigi lizere, sir saklama
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yiikiimliiliigiine kanunla istisna getirilebilir. Bu durumda, TCK m.280 sir sak-
lama yiikiimliiliigiine kanunla getirilmis bir istisna olarak kabul edilmelidir.
Nitekim doktrinde de TCK m.280 hiikmiiniin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir

istisnast oldugu ileri siiriilmektedir'*.

SONUC

Hekim ile hasta arasindaki iliski genelde vekalet s6zlesmesinden kaynakla-
nir. Ancak bazi istisnai durumlarda aradaki iliskiye vekaletsiz ig gérme veya
haksiz fiile iligkin kurallar da uygulanabilmektedir. Yine hekimin kamuya ait
bir saglik kurulusunda c¢aligmasi durumunda hasta ile hekim arasinda bir s6z-
lesme iliskinin dogmadigi ileri siiriilmektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii vekéalet akdinin diizenlendigi TBK m.502
vd. hiikiimlerinde agik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak TBK’da sir saklama
yiikiimliiliigiine yer verilmemis olmasmin bir eksiklik olmadigi, vekalet sozles-
menin vekile yilikledigi sadakat ve 6zen borcunun sir saklama yiikiimliiliigiinii de
icerdigi hakli olarak kabul edilmektedir. Yine, hekim ile hasta arasindaki iliskiye
bazen haksiz fiil veya vekaletsiz is gormeye iligkin kurallarin uygulandigi goz
oniinde bulunduruldugunda, TBK’da sir saklama yiikiimliiliigiiniin acik bir sekil-
de diizenlenmesi durumunda bile, getirilen diizenlemeler haksiz fiil veya vekalet-
siz ig gdrme durumlarinda uygulanamayacakti. Bu durumu g6z oniinde bulundu-
ran kanun koyucu, sir saklama yiikiimliiliigiinii Tibbi Deontoloji Tiiziigii m.4 ve
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.21 hiikiimlerinde diizenlemistir. Belirtilen bu ulusal
diizenlemelerin yaninda, uluslar arasi belge niteligi tasiyan diizenlemelerde ve
Hipokrat Yemininde de sir saklama yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Sozii edilen
diizenlemeler, hasta ile hekim arasinda saglikli bir iligkinin kurulabilmesi ve yapi-
lacak olan tedavinin bagariya ulagmasi i¢in hayati nem tasimaktadir. Zira tedavi-
nin bagariya ulagmasi i¢in hastanin hekime giivenmesi gerekmektedir. Bu giivenin
saglanmasi icin gerekli sartlardan en Onemlisi ise, hastanin hekimle paylastigi
sirlarin korunacagma iliskin inancidir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi 6zel hukuk agisin-
dan tazminat sorumlulugunu; ceza hukuku agisindan ise TCK m.136°da diizen-
lenmis bulunan sugu olusturur.

Islenmis olan suglar1 belirleme gérevi sorusturma/kovusturma organlarina
ait olsa da; kanun koyucu TCK m.278 — 280 hiikiimlerinde kisilere suglar1 bil-
dirme gorevi yliklemistir. S6zii edilen diizenlemelerden 278. maddede herkese,
279. maddede kamu gorevlilerine ve 280. maddede ise saglik meslegi mensup-
larina sugu bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.

4 YILDIRIM, 5.61; DOGAN (Murat), s.53; TORENLI CAKIROGLU, s.175.
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Saglik meslegi mensuplariin ayn1 zamanda sir saklamakla yiikiimlii olma-
s1, bu iki yiikiimliiliikten hangisini 6ncelikli olarak yerine getirecegi noktasinda
tereddiitlere sebebiyet vermektedir. Zira, hekimin 6grendigi sirlar1 agiklamasi
TCK m.136’dan sorumlu tutulmasina ve tazminat 6demek zorunda birakilmasi-
na sebebiyet verirken; 6grenilen sugun bildirilmemesi TCK m.280 hiikmiindeki
sucu olusturacaktir. Bu noktada belirtilen yiikiimliiliikklerden hangisine iistiinlitk
taninacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubunun hastalari ile ilgili olarak 6grendigi bilgilerin
cogu islenmis bir sugla ilgili degildir. Bu ihtimalde, hekimin sir saklama yii-
kiimliiliigliniin bir geregi olarak dgrendigi bilgileri iigiincii kisilerle paylasma-
mas1 gerekmektedir. Asil tartisilmasi gereken husus, 6grenilen bilginin iglenmis
bir sugla ilgili belirtiler igermesidir.

Sir saklama yiikiimliiliigliniin istisnasiz bir big¢imde uygulanmasi da hasta
tarafindan paylasilan sirrin agiklanmasi kadar olumsuz neticelere sebebiyet ve-
rebilir. Bu nedenle, Tibbi Deontoloji Tiiziigli m.4 hilkkmiinde kanundan kaynak-
lanan mecburiyetlerden s6z edildigi hallerde hekimin sir saklama yiikiimliiligi-
niin bulunmadig belirtilmigtir. Tiizlikte bahsedilen kanuni mecburiyetlerden
birisi de, TCK m.280’de diizenlenmis bulunan saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sugudur.

T1bbi Deontoloji Tiiziigli m.4 ile TCK m.280 hiikiimleri birlikte degerlendi-
rildiginde; hekimin suga iliskin bir belirti ile karsilagtigi durumlarda sucu bil-
dirmesi gerektigi ve dolayisiyla bu halde sugun bildirilmesinin hekimin TCK
m.136’dan sorumlu tutulmasina engel teskil ettigi ifade edilebilir. Zira islenmis
bir sucun ortaya ¢ikarilip cezalandirilmasinda salt bildirimde bulunulan sugun
magdurun degil; biitiin toplumun menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle, hekimin
sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir istisnas1 oldu-
gu kabul edilmelidir.
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HASTANIN KIiSiSEL VERILERININ KORUNMASI VE
IDARENIN YOKUMLULUKLERI
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OZET:

Kisisel verilerin korunmasi ulusal ve uluslararast birgok hukuki metinde kendine
yer bulmus giincelligini koruyan bir kavramdir. Kisisel saglk verileri, 6zellikli koruma
gerektiren veri kategorileri arasinda sayilmis, bu verilerin islenmesi 6zel sartlara bag-
lanmigtir. Mevzuatimizda, hastanin kisisel verilerinin toplanmasi, kaydi, saklanmasi,
korunmasi ile ilgili birtakim diizenlemeler mevcuttur. Calismamizda veri koruma huku-
ku cercevesinde mevcut diizenlemeler degerlendirilmis ve etkin koruma i¢in idarenin
yiikiimliiliikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Hassas Kisisel Veri, Kisisel Saglik Verisi, Sag-
lik Verilerinin Korunmasi, Idarenin Yiikiimliiliikleri

ABSTRACT:

The protection of personal data is a concept that preserves the actuality found itself
in many national and international legal texts. Personal health data have been counted
among the categories of data which require special protection, the processing of this
data is connected to specific conditions. The patient's personal data collection,
registration, number of regulations related to the preservation and protection is available
in Turkish Law System. In this context, these notions/ dutieshas been interpreted and
designated within the framework of data protection law anddesignated requirements for
effective protection.
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GIRIS
Teknolojinin ve hukukun gelismesine bagli olarak daha once tartisilmayan

yeni kavramlar hukuk terminolojisine girmektedir. Kisisel verilerin korunmasi
da bu kavramlardan biridir.

Hukuk sistemlerinde kisilik en yiiksek ve saldirilara en acik deger olarak
kabul edilmektedir. Bu bakimdan hukuk sistemleri, kisilige saygi ile kisilik
hakkinin saldir1 6ncesi ve sonrasi korunmasi igin gerekli tedbirleri almak zo-
rundadir'. “Belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye iliskin
biitiin bilgileri” ifade eden kisisel veri kavramimin da gerek kisiligin korunmasi

gerek 0zel hayat kapsaminda saldirilara karsi korunmasi gerekmektedir.

Anayasamizin 65. maddesi devlete; bireylere saglik hizmetlerinin sunulma-
st ve bireylerin sagliginin korunmasi bakimimdan biiyiik bir miikellefiyet yiik-
lemistir. Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmekten imtina etmesi diisiiniile-
mez’. S6z konusu saglik hizmetinin sunumu sirasinda birey hakkinda birgok
bilgi toplanmakta ve islenmektedir. Toplanan bu bilgiler kisisel veri niteliginde
bilgilerdir. Kisisel verilerden bir kismi diger kisisel veri tiirlerine gore daha
etkin koruma gerektirmektedir. Bu veri tiiriine “hassas kisisel veri™* denilmek-
tedir. Kiginin saglik verileri de hassas veri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu nedenle saglik verilerinin diger veri tiirlerine gére daha 6zel ve etkin sekilde
korunmasi gerekmektedir.

Her ne kadar mevzuatimizda kisisel saglik verilerin korunmasi konusunda
idareye etkin tedbirler alma 6devi yiikleyen pozitif hukuk kurallar yiiriirliikte
olmasa da Anayasa m.20’de ve uluslararasi belgelerde yer alan diizenlemeler,
cesitli kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler ve etik kurallar1 geregi idare saglik
hizmetinin sunumu nedeniyle kayit altina alinan kisisel verilerin mahremiyetini,

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C.II Kisiler Hukuku, Istanbul 2009, s.93.

24 Temmuz 2012 tarihli ve 28363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Haberlesme
Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yénetmeligin 3.
maddesinde, Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan 95/46/EC sayili “Bireylerin Kisisel Verileri-
nin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina liskin Direktif*in 2/a madde-
sinde, “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair 108 sayilt Avrupa Konseyi S6zlesmesi”nin 2(a) maddesinde, OECD tara-
findan 1980 yilinda yaymlanan Rehber ilkelerin 1/b maddesinde kisisel veri yukarida belirti-
len sekilde tanimlanmuistir.

Fatih Birtek, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulu-
gu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3-4, Y. 2007, s.123.

Bu adlandirma Avrupa Birligi uygulamasinda goriilmektedir. Avrupa Birligi Direktifi’nin 8.
maddesi, “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Sézlesme nin 6. maddesi ve "Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Verilerin
Transferi Konusunda Bireylerin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi”nin 8. maddesi
hassas kisisel veri kategorisine yer veren diizenlemelerdir.
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gizliligini ve giivenligini saglamali, hukuka aykir1 olarak kullanimimi engelleye-
cek denetimleri yapmali, gerekli tedbirleri almalidir.

I. KiSIiSEL VERI

Ulusal ve uluslararasi bir¢ok hukuki metinde tanimlandigr sekliyle kisisel
veri; “belirli veya belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii bilgi”yi
ifade etmektedir’. Avrupa Birligi’nde kisisel verilerle ilgili ilk diizenleme olan
1995/46 sayili Direktif’in 2. maddesinde kisisel veri; “Kimligi belirtilen veya
belirlenebilen bir kigiyle ilgili bilgi” olarak tanimlanmustir. 2008 yilinda Bakan-
lar Kurulu tarafindan kararlastirilip Meclise sunulan ancak hala goriisiilmeyi
bekleyen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi® m.3’te kisisel veri; “be-
lirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iligkin biitiin bilgiler”
seklinde tanimlanmisken; 26.12.2014 tarihinde meclise sunulan Tasarinin’ 3.
maddesinde kisisel veri; “kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin
her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmstir®.

A. Kigsisel Verinin Unsurlari

Ulusal ve uluslararast metinlerde genel olarak tanimlandigi sekliyle kisisel
verinin {i¢ temel unsuru vardir; veri, kimligi belirli veya belirlenebilir kisi ve
verinin kigiye ait olmasi. Uluslararasi belgelerde kisisel veri, “personal data”
olarak ifade edilmistir. Burada yer alan “data” ifadesi Tiirk¢e’ye kimi aragtir-
macilar tarafindan “veri” kimileri tarafindan ise “bilgi” olarak cevrilmistir.
Collins terimler sozliigiinde “data”, Tiirkge’ ye “veri” olarak ¢evrilmistir’. Veri

24 Temmuz 2012 tarihli ve 28363 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Haberlesme
Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yénetmeligin 3.
maddesinde, “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahis-
larin Korunmasina Dair 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 2(a) maddesinde, OECD
tarafindan 1980 yilinda yayinlanan Rehber Ilkelerin 1/b maddesinde kisisel veri yukarida be-
lirtilen sekilde tanimlanmustir.

Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 7.04.2008 tarihinde kararlagtiri-
lan, 22.04.2008 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi,
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, E.T. 25.09.2014.

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 3.11.2014 tarihinde kararlagtiri-
lan, 26.12.2014 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasarst,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1009.pdf, E.T. 25.01.2015.

Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: Hak-
kinda Yonetmelik’te kisisel veri su sekilde tanimlanmustir; “Kigisel veri: Belirli veya kimligi
belirlenebilir ~ gercek ve tiizel kisilere iliskin  biitiin  bilgileri” ifade eder.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.16405&Mevzuatlliski=0&sourceX
mlSearch=E.T. 25.09.2014.

Collins Terimler Sozligii, http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/data?show
CookiePolicy=true E.T. 25.09.2014.
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kavrami hem bilgiyi hem de birtakim sayisal degerleri kapsar. Sayisal degerler
de kisiyi tanimlamaya yaramaktadir. Mesela telefon numarasi, IP adresi sayisal
bir degerdir ve kisiyi tanimlamaya elverislidir. Bilgiyle birlikte kisiyi tanimla-
yan sayisal degerlerin de koruma altina alinmas1 gerektigi i¢in kanaatimizce de
“bilgi” yerine “veri” kavraminin kullanilmasi daha uygundur.

1. Veri ve Bilgi Kavramlari

Kisisel veri kavraminin temel unsurunu olusturan veri kavraminin anlamini
ve bilgi ile enformasyon kavramlari arasindaki farki ortaya koymak gerekmek-
tedir. Bu nedenle enformasyon ve bilgi kavramini tanimlayacak olursak; anla-
minin genis kapsamli ve ¢ok yonlii olmasi sebebiyle bilgi kavrami iizerinde
genel bir tanim olmamakla birlikte'” Tirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte bilgi;
“bilgi islemde kullanilan uzlasimsal kurallardan yararlanarak kisinin veriye
yonelttigi anlam” seklinde tanimlanmigtir''. Enformasyon; “danisma, tanitma,
haber alma, haber verme, haberlesme”", veri ise “olgu kavram ya da komutla-
rin iletisim, yorum ve islem icin elverisli bicimsel ve uzlagimsal bir gosterimi”
olarak tanimlanmustir”. Enformasyon ve bilgiye temel teskil eden veri, tek bagi-
na bir anlam ifade etmese de belirli bir hedef dogrultusunda islemden gecirildik-
ten sonra islevsel hale gelmektedir'.

Veri; “bireyin sahsi, mesleki ve ailevi ozelliklerini gésteren, o bireyi diger bi-
reylerden aywmaya ve niteliklerini ortaya koymaya elverigli her tiirlii bilgi” an-
lamima gelmektedir”. Kisisel veri tanimindaki her tiirlii bilgi kavrami oldukca
genis kapsaml bir ifadedir. 2008 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasaris1 3. madde gerekgesinde'’; kanun kapsamina giren kisisel verilerin yalnizca

Atila Erkal, “Genel Olarak Bilgi ve Bilgi Teorisi Cergevesinde Bilginin Hukuktaki Anlami1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Y. 2009, 5.26.

TDK Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligii, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com
bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=bilgi&hngget=md E.T.
26.09.2014.

TDK Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.54d34ee8a6215.54002657 E.T. 26.09.2014.

TDK Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zIigii, http:/tdk.gov.tr/index.php?option=com
bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54d34e33320787.42806138 E.T. 26.09.2014.

Ahmet Boz, “Kisisel Verilerin Korunmas: Tiirkiye ABD ve AB Ornekleri”, Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Glivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali, (Yiiksek Li-
sans Tezi), Ankara 2014, s.6-7.

Ersan Sen, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kam{nu Tasarist min Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S. 3, Y. 2009,
s.1197.

Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 7.04.2008 tarihinde kararlastiri-
lan, 22.04.2008 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 Mad-
de Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, E.T. 26.09.2014.
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bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan
bilgileri degil, ayn1 zamanda kisinin akli, psikolojik, fiziki, kiiltiirel, sosyal ve sair
ozelliklerine iligkin bilgileri de kapsadig1 belirtilmistir. Yani bir kimsenin 6zel
hayati ve aile yasamina iligkin bilgiler kisisel veri niteligi tagidig1 gibi bu kimse-
nin ig iligkileri ile ekonomik ve sosyal yasamina iligkin bilgiler de kisisel veri
olarak kabul edilmelidir'’. Mesela kisinin &grenimine, isine, gorevine, gelirine,
borglarina, mallarina, eserlerine, goriislerine, diisiincelerine, inanglarina vb. iliskin
bilgiler kisisel veri kavramina dahildir. Yine telefon numaras1", elektronik posta
adresi, parmak izi, DNA, adres, sosyal giivenlik numarasi, hesap numarasi”, fo-
tografi’, banka bilgileri, sosyal ag web sitelerindeki mesajlari*', IP numarasi®
kisisel veri kapsamindadir”. Bu bilgilerden kisinin etnik kdkeni, dini, inanci, sag-
lig1, cinsel yasami, siyasal goriisleri 6zel nitelikleri dolayisiyla duyarh bilgiler

Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisiler Hukuku Yéniinden Kisisel Verile-
rin Korunmasi, Ankara 2010, s.13.

Yargitay 12. CD.’nin 10.06.2013 tarihli kararma gore “...samgm, esiyle iliskisi oldugunu
diisiindiigii, katilan adina arkadaslik sitelerinde {iyelik islemleri yaparak, elektronik posta ad-
resi olusturdugu sitelerde, katilanin bilgisi ve rizas1 disinda, ona ait cep telefonu ve evde kuru-
lu telefon numaralar ile msn adresini yazip, katilanin fotograflarini koydugunun iddia edil-
mesi karsisinda, kanitlanmasi halinde eylemin, 5237 Sayili TCK'nin 136/1. maddesinde ta-
nimlanan verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme sugunu olusturacagi...” belir-
tilmistir. Yargitay 12. CD. E. 2012/19748, K. 2013/15776, T. 10.06.2013, (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankast, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T. 26.09.2014).

Dogan Kihng, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi”, AUHFD, 61 (3)
2012, 5.1094.

Yargitay 12. CD. 11.9.2012 tarihli kararinda kisinin goriintiisiini kisisel veri saymuistir ve
kararda su sekilde ifade edilmistir; “...bir 6zel hayat goriintiisii ya da sesinin, kisisel veri ol-
dugunda kusku bulunmamakta(dir)...”. Yargitay 12. CD. E. 2012/17703, K.2012/18222,
T.11.09.2012, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
E.T. 26.09.2014).

Aydin Akgiil, “Damistay Kararlar: Isiginda Kisisel Saghk Verilerin Korunmasi”, Danistay
Dergisi, Say1:133, Yil: 2013, s.24.

Avrupa Adalet Divani’nin Promusicae kararia gore, “bilgisayar IP numaras1” da kisisel veri
kapsamindadir. Agiklama igin bkz. Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi Kararlar1 Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul 2014, s.41.

20
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22

= Yargitay 12. CD.’nin 10.06.2013 tarihli kararinda “kisisel veri” kavrami agik bir bicimde

tanimlanmustir. Karara gore “"kisisel veri” kavramindan, kiginin, yetkisiz tigiincii kigilerin bil-
gisine sunmadig, istediginde baska kigilere aciklayarak ancak simirly bir ¢evreyle paylastig
niifus bilgileri (TC kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba adi gibi ),
adli sicil kayd, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri, telefon numara-
s1, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA's1, sag, tiikiiriik, tirnak
gibi biyolojik ornekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saghk bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve
dini gériigii, sendikal baglantilart gibi kiginin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, ki-
siyi toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli,
gergek kisiye ait her tirlii bilginin anlasilmasi gerek(ir).” Yargitay 12. CD, E. 2013/10672,
K. 2013/15772, T. 10.06.2013, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/giris.htm, E.T. 26.09.2014).
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sayilir ve daha kati koruma onlemlerine tabi tutulur®. Bir “veri”nin “kisisel veri”
olarak kabul edilebilmesi i¢in, “bir kisiyi tanimlamasi, onu digerlerinden ayirmasi
ve bir kimsenin kendine has bazi 6zelliklerini ortaya koymasi” gerekmektedir™.
Bu baglamda kisisel veriler, 6ziinde bireyin kimligini ortaya cikartan, bir kisiyi
belirli kilan ve onu karakterize eden verilerdir™.

Bilginin nesnel veya 6znel nitelikte olmasi, o bilginin kisisel veri niteligi
taslyip tasimamasi agisindan onemli olmadigi gibi herhangi bir bilginin kigisel
veri niteligi tagimasi i¢in gergeklik veya dogrulugunun kanitlanmis olmasi kosu-
lu da aranmamaktadir”’.

Deginilmesi gereken bir husus da verilerin islenmesi konusudur. Tasarida
kisisel verilerin islenmesi: “Kisisel verilerin tamamen veya kismen, otomatik
olan veya olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, smiflandwriimast ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler
iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi ifade eder” seklinde tanimlanmistir™,

Tasarmin 3. madde gerekcesinde belirtildigi gibi kisisel verilerin islenmesi kav-
rami genig bir alan1 kapsamaktadir, buna gore kisisel verilerin toplanmasindan bagla-
yarak tiim islem tiirleri tanim kapsamma girmekte ve kisisel verilerin korunmasi
yalnizca dijital ortamda bulunanlar1 degil, elle tutulan bilgileri de kapsamaktadir®.

2. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Bir Kisi

a. Kisi Kavrami

Kisisel verilerin korunmasi kapsaminda kisi kavramina kimlerin girecegine
iligkin olarak uluslararasi doktrinde ve mevzuatta goriis birligi bulunmamakta-
dir’. Nitekim Avrupa Birligi iilkelerinin kisisel verilere iliskin kanunlarindaki
kisisel veri tanimlarinda bilginin kiminle iligkili olduguna yonelik kisi kavrami
birbirinden farklilik géstermektedir’.

' Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 3.11.2014 tarihinde kararlastiri-

lan, 26.12.2014 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist 6.
madde Gerekgesi, http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/362939.pdf E.T. 10.01.2015.

Hale Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2013, s.6.
Akgiil, Kisisel Saglik Verileri, s.24.
AKksoy, s.16.

Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 3.11.2014 tarihinde kararlastiri-
lan, 26.12.2014 tarihinde meclise sunulan Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi m.3.
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¥ Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 3.11.2014 tarihinde kararlastiri-

lan, 26.12.2014 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 Mad-

de Gerekgesi.

" Bu konudaki tartigmalar ve goriisler hakkinda bakiniz, Aksoy, s.18.

3 AKkgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, s.14.
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Kisisel veriler gergek kisilerle ilgili olabilecegi gibi tiizel kisilerle de ilgili
olabilir. Ancak gercek ve tiizel kigilerin ayn1 hukuki korumaya tabi tutulup tu-
tulmamasi konusu tartismalidir>. Bu durum veri koruma yasalarinda ilgili kisi
konusundaki diizenleme farkliliklarinin altinda yatan sebeptir. Bazi yazarlar,
verilerin iglenmesinden etkilenen menfaatlerin yalmzca gergek kisilerin menfa-
atleriyle sinirlt olmadigini tiizel kisilerin de koruma kapsamina alinmasi gerek-
tigini savunmaktadir”. Aksi goriise gore ise ozel hayat yalnizca gergek kisilerle
ilgilidir, tiizel kisiler iginse ticari gizliligin korunmasi s6z konusudur. Bu neden-
le sadece gergek kisilerin bu korumadan yararlanmasi gerekmektedir*. Kanaa-
timizce sirket, banka gibi tiizel kisilerin verileri ticari sir kapsaminda korunmak-
tadir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasina kapsaminda “kisi” kavramina
dahil edilmemelidir. Ancak dernek, vakif gibi kar amaci giitmeyen tiizel kisiler
kisisel verilerin korunmas1 kapsaminda korumaya tabi tutulmalidir. Mesela bir
dernegin tiyelerinin kim oldugu, kimlerin bagis yaptig: bilgisi dernegin kimligi-
ni belirli kilip, karakterize edebilecek niteliktedir. Bu nedenle dernek, vakif gibi
kar amaci giitmeyen tiizel kisilerin korumadan yararlanmasi gereklidir.

Hastanin kisisel verileri baslig1 altinda hastanin ancak gergek kisi olabile-
cegi bilgisinden yola c¢ikarsak veri korumasi kapsamina tiizel kisilerin dahil
olup olmamasi gerektigi konusunu tartismaya gerek yoktur.

Son olarak deginilmesi gereken konu kisisel verilerin korunmasi kapsamina
Olmiis kisilerin dahil olup olmadig1 hususudur. Direktif kisisel verilerin yalnizca
gergek kisilerle ilgili oldugunu kabul etmigse de iilkeler i¢ hukuklarinda direkti-
fi genisletici diizenleme yapabilirler. Nitekim bu konuda bir¢ok iilke farkli dii-
zenlemeler getirmistir>. Hasta haklar1 yonetmeligi mahremiyet 6liimle bitmez
demektedir(m.21/3). Kanaatimizce 6lmiis kimseler de koruma kapsaminda ol-
malidir.

b. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Olmak

Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gergek kisiyle iligskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir
hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel,

2 Durmus Tezcan, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Anayasa Yargist Dergi-

si, C.8, Y. 1991, s.389.

Douwe Korff, “Study on The Protection of The Rights and Interests of Legal Persons With
Regard to the Processing of Personal Data Relating to Such Persons”, Final Report,
Commission of the  European = Communities,  http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/document/studies/files/20000202_rights_interests legal en.pdf, s.43, E.T.
30.09.2014.

Tezcan, s.389.
Aksoy, s.20.
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sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir igerik tagimasi veya kim-
lik, vergi, sigorta numaras1 gibi herhangi bir kayitla iligkilendirilmesi sonucunda
kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. isim, telefon numarasi, mo-
torlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, re-
sim, goriintli ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayl
da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir®.

Kisinin kimligini belirlemede temel nokta isminin bilinip bilinmemesi de-
gil, grup iginde digerlerinden ayirt edilebilmesidir. Herhangi bir 6lgiitiin bir
kimseyi digerlerinden ayirt edilebilir kilip kilmayacagi her somut olayin 6zellik-
leri gergevesinde ele alinmalidir. Ornedin yaygin bir soyadi bir kisiyi siniftaki
diger 6grenciler arasinda belirlenebilir kilmaya yeterliyken biitiin iilke ¢capinda
belirlenebilir kilmada yeterli degildir. Hatta siyah giyinmis adam ifadesi gibi
belirsiz bir bilgi kimligi belirlenebilir kilma niteliginde olmamakta birlikte,
trafikte bekleyenler arasinda bir kisiyi belirlenebilir kilacaktir’’. Ayni sekilde
kisinin ayakkabi numarasi, esinin meslegi tiim tilkede kisiyi belirli kilmaya
yeterli degilken™, belli bir grup iginde kisiyi belirlenebilir kilmaya yeterlidir. Bu
ylizden herhangi bir bilginin kisiyi belirlenebilir kilip kilmayacagi meselesi her
somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

Belirlenebilir olma konusunda isimsiz (anonymous), isimsizlestirilmis
(anonymised) ve takma isimli (pseudonymised) verilere de deginilmesi gerek-
mektedir. Isimsiz verilerle bir kisinin kimligini belirli kilmak miimkiin degildir.
Isimsizlestirilmis veriler belirli bir kisiyle ilgilidir, bilginin kimle ilgili oldugu
belli degildir ancak kisinin kimligi tespit edilebilir. Takma isimli verilerde bil-
ginin kime ait oldugu yalnizca ilgili kod ¢dziilerek belirlenebilir®. Isimsiz veri-
lerde kisiye direkt ve dolayli erigim alanlarimi tiimiiyle yok edilmistir. Bu agik
bir sekilde isim, vatandaglik numarasi, telefon numarasini, posta kodunu, semti
yok etme seklinde olabilir. Isimsizlestirilmis ve takma isimli verilerde ise, kisi
baglantis1 yok edilmistir. Kisi baglantisin1 yok etme kisiye direkt ve dolayl
erisim alanlarini tiimiiyle yok etmeyip, ana veri tabanindan bagka bir yerde sak-
lamadir; yani veri tabani ikiye boliiniir. Fakat aslinda yok etme degil, verilerin

% Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 7.04.2008 tarihinde kararlastiri-

lan, 22.04.2008 tarihinde meclise sunulan Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi 3.
madde Gerekgesi.

7 Douwe Korff, “Comparative Study on Different Approaches to New Privacy Challenges in

Particular in the Light of Technological Developments”, Working Paper no:2, Commission of
the European Communities, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/studies/new
privacy_challenges/final report working_paper 2 en.pdf s.45-46, E.T. 01.10.2014.

% Bazi meslekler kisinin esini tiim {lilke ¢apina belirli kilabilir. Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik,

Bakanlik gibi.

¥ Korrf, New Privacy Challenges, s.48.
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bagka bir yerde saklanmasi s6z konusudur®. Yani isimsiz verilerde kimligi be-
lirlemek miimkiin degildir. Isimsizlestirilmis verilerde kimlik belirlenebilir,
takma isimli veriler ise kodlar araciliiyla ¢oziilebilir*'. Bu nedenle isimsiz veri-
lerin koruma altina alinmasi gerekmemekle birlikte isimsizlestirilmis ve takma
isimli veriler koruma altina alinmalidir.

II. HASSAS KIiSISEL VERILER

Baz1 veriler bagkalarinca 6grenilmeleri halinde 6zellikleri geregi ilgili kisi-
nin magduriyetine yol agabilecek ve ayrimcilik tehlikesi olusturacak nitelikte
hassas verilerdir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist 6. maddede 6zel
niteligi olan kisisel veriler sayilmakta ve genel kural olarak bu verilerin islene-
meyecegi diizenlenmektedir. Buna gore kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi dii-
sincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, dernek, vakif veya
sendika tiyeligi, saglig1 veya cinsel hayatiyla ilgili veriler 6zel niteligi olan veri
olarak kabul edilmektedir. Ozel nitelikteki verilere dolayli da olsa erisim imkani
veren veriler de madde kapsamindadir®.

Avrupa Birligi Direktifi 8. maddesinde de genellikle hassas veri olarak
tabir edilen genel durumun g¢ok {iistlinde hukuki korumaya tabi tutulan
veriler oldugundan bahsedilmektedir. Bu veriler; 1irk veya etnik kdken, poli-
tik goriis, din, felsefi diisiince, sendikal {iyelik, saglik verileri, cinsel sorun-
lardir®.

Avrupa Konseyi'nin diizenlemelerinden “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi

Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi™* ve

“Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sa-

" Melih Kirhdog, “ Elektronik Saglik Kayitlarinda Teknolojik Gelismeler, Kullanim Alanlari,

Amag ve Yasa Dis1 Kullanimlar”, Kisisel Saglik Verilerine Mesleki Yaklasimlar Calistayt, Is-
tanbul 2013, s.65.

' Korrf, New Privacy Challenges, s.48.

2 Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 3.11.2014 tarihinde kararlastiri-

lan, 26.12.2014 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi 6.
madde gerekgesi.

# Korff, New Privacy Challenges, s.73.

Madde 10. (Ozel yasam ve bilgilendirilme hakkr)

“l. Herkes, kendi saghgwyla ilgili bilgiler balkimindan, ozel yasamina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.

44

2. Herkes, kendi saghgi hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi ogrenme hakkina sahiptir.
Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir.

3. Istisnai durumlarda, 2'nci paragrafia belirtilen haklarin kullanilmasinda hastanin yararla-
r1 bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar éngoriilebilir.”
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hislarin Korunmasina Dair S6zlesme™ tibbi veriler agisindan koruma saglayan
ve hastanin verilerini 6zellikli veri kategorisinde sayan diizenlemelerdir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 15.5.2012 tarihli kararinda saglikla ilgili ve-
rilerin hassas veri oldugu ifade edilmistir *.

Kisisel saglik verileri nitelikleri itibariyle hassas kisisel veri kategorisinde
yer almaktadir. Hassas veri kategorisinde yer alan veriler, diger verilere gore
daha siki1 koruma tedbirleriyle korunmaktadir. Bu nedenle hastanin hangi verile-
rinin kisisel veri kapsamina dahil oldugunun saptanmasi korumadan yararlana-
cak verilerin tespiti bakimindan 6énemlidir.

A. Hassas Veri Olarak Hastamin Kisisel Verileri

Hastanin*’ kigisel verileri, hastaya ait olup da saglik meslek mensubuna ak-
tarilan veya herhangi bir sekilde bu kimseler tarafindan hukuka uygun olarak
Ogrenilen ve hastanin bagkalar1 tarafindan duyulmasini istemeyecegi bilgileri
seklinde ifade edilebilir®.

2002 yilinda Washington’da yapilan Diinya Hekimler Birligi (DHB) Genel
Kurulu’nda kabul edilen bildirgede kisisel saglik bilgileri, “kisinin bedensel ya
da zihinsel saghgina iliskin kayit edilmis tiim bilgiler” olarak tanimlanmigtir®.

Mahremiyet kurallarinin korudugu saglik bilgileri, bireye iligkin bilinebilir
saglik verileri olarak ifade edilmekte ve bu kapsamda cinsiyete iligkin bilgiler
de dahil de olmak iizere bireyin ge¢mis, mevcut ve gelecekteki fiziksel veya

* Madde 6 (Ozellikli veri kategorileri)
“I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadik¢a, 1k mengeini, politik diisiinceleri, dini veya
diger inanglart ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saghk veya cinsel yasamla ilgili kisi-
sel nitelikteki veriler ve ceza mahkumiyetleri, otomatik bilgi islemine tabi tutulamazlar.

46 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 15.05.2012 tarihli karar; “saglik verileri kisilerin is giivenligini,

toplum igindeki statiistinii ve sigorta kapsamni etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik ve-
rileri kigilerin sosyal yasantisi ve psikolojik durumlar: hakkinda bilgi edinilmesine neden ola-
bilir. Biyometrik (Kisinin kendine 6zgii fiziksel veya biyolojik niteliklerine dayali olarak in-
sanlarin kimligini tespit icin dijital teknolojiden faydalanma bilimi) veriler de kisisel veriler
arasindadur...”. Yargitay 12. CD. E. 2011/20072, K. 2012/12126, T. 15.05.2012, (Kazanci i¢-
tihat Bilgi Bankast, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T. 02.10.2014).

“Hasta” kavrami, Hasta Haklar1 Yonetmeligi 4/1-b bendinde tanimlanmistir. Buna gore;
“Hasta: Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimseyi” ifade eder. Hasta kav-
rami yalnizca tedavi olan kimseleri ifade etmez. Bu kisiler yaninda teshis ve tani igin saglk
kurumlarina bagvuranlari da kapsar. Bu baglamda
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6331 sayih Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 15. maddesi uyarmca saglik raporu almak igin
saglik kurumuna basvuran kisi de hasta kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara 2013, 5.798.

Diinya Hekimler Birligi Saglikla Tlgili Veri Tabamna iliskin Bildirge, http://www.ttb.org.tr/
TD/TD109/23.php, E.T. 02.10.2014.
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ruhsal saglik durumu, bireye saglik hizmeti saglanmasi veya bireye saglanan
saglik hizmeti i¢in geg¢miste, halihazirda ya da gelecekte yapilacak 6demeleri
kapsadigi gibi birgok genel taniticilar1 da kapsamaktadir (ad, adres, dogum tari-
hi, sosyal sigorta numarasi gibi)™.

Healthcare Information and Management Systems Society (HIMSS) tara-
findan yapilan tanima gore kisisel veri kapsamina kiginin kimlik bilgileri yani
sira hastanin cinsiyeti, progres notlari, sorunlar, tedaviler, yasam belirtileri (ha-
yati bulgular, uyarilar), tibbi 6zge¢mis, bagisiklamalar, laboratuar verileri ve
radyoloji raporlari ile bedenine iligkin biyolojik-genetik bilgileri (hiicre, uzuv,
kan ve DNA) girmektedir’'.

Tiim bunlarin yaninda tanimda belirtildigi gibi zihinsel saglik kapsaminda
elde edilmis verilerde kisisel saglik verileridir. Bir psikiyatrisin hastasiyla go-
rigsmesi sonucu edindigi bilgiler de kisisel veri kapsamina girdiginden koruma
kapsaminda olmalidir.

Sonug olarak saglik alaninda kisisel veri, saglik personeli tarafindan edini-
len her tiirlii bilgi olarak tanimlanabilir. Kisisel veri, sadece saglik personeline
aktarilan bilgileri degil, kisinin bir hekimi, hastaneyi ziyaret etmesinden kay-
naklanan kayitlar1 da kapsamaktadir”. Nitekim kisisel veri kavramimin genis
yorumlanmasi gerektigi savunulmakta ve hastanin muayene oldugu bilgisi de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bu nedenle su¢ islendigi yoniinde belirti ol-
madi81 miiddetge hekim, hastay1 muayene ettigi bilgisini paylasmamalidir™.

II1. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI VE IDARENIN
YUKUMLULUKLERI

A. Kisisel Verilerin Korunmasi

Insanim kendisi hakkinda, 6zel yasamu ile aile mahremiyeti konusunda bas-
kalarmin deger yargilar1 olusturmalarina esas teskil edebilecek nitelikte bilgile-
rinin, kendisinden habersiz veya yanlis bicimde toplanmasi ve bunlarin diizel-
tilmesi olanagina sahip bulunmamasi zayifin kuvvetli tarafindan ezilmesi sonu-
cunu yaratir’*, Hukuk diizeni buna miisaade etmemeli, zayifi kuvvetlinin ihlalle-
ri karsisinda koruyacak diizenlemeleri yiirtirliige koymalidir.

%0 Leyla Keser Berber/ Mahir M. Ulgii/ Ciineyd Er, Elektronik Saglik Kayitlar1 ve Ozel

Hayatin Gizliligi, Istanbul 2009, s.81.

Kisisel Saglik Verileri Calisma Grubu, “ Saglik Hizmetlerinde Kisisel Veri Toplanmasi, Ko-
runmast ve Degerlendirilmesi” http://www kisiselsaglikverileri.org/32-saglik-hizmetlerinde-
kisisel-veri-toplanmasi-korunmasi-ve-degerlendirilmesi.html E.T. 12.10.2014.

Hakeri, s.798.
Hakeri, s.799.

Tezcan, s.386.
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Hubmann’a gore kiginin hayat alani ii¢ kisimdan olugmaktadir. Bunlar kisi-
nin giiven duydugu kimselerle paylastigi, bunun disindaki kisilere kapali olma-
sin1 istedigi “giz alam”, kisinin gizli hayatina dahil olmayan fakat ailesi, yakin-
lar1 ve arkadaglar1 gibi siki iligkiler iginde oldugu sinirhi sayida kisilerle paylas-
mak istedigi “6zel alan1” ve kisinin bagkalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi
kamuya agik “ortak alan1”dir”.

Iste burada mahremiyet kavramu ile 6zel yasamin gizliligi arasindaki ayirim
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir: Mahremiyet kisinin gizli ve 6zel alani-
n1 kapsamakta iken, 6zel yasam mahremiyeti de igine alan bir iist kavrami ifade
etmektedir ve 6zel yasamin gizliligi hakki kisinin mahrem alanmin digindaki
kamuya ag¢ik alanin1 da koruma altina almaktadir’. Hukuk diizeni 6zel yasamin
gizliligini koruma altina alarak, kisilerin hem mahrem alanlarii hem kamuya
acik alanlarini korumaktadir.

Kisisel verilere yonelik saldirilar temelde ii¢ gruptan gelebilir: bireyler ve
kisi topluluklari, gesitli gruplar ve 6zel tesebbiisler ile devletler. Bireylerden
gelebilecek saldirilara baktigimiz zaman saglik alaninda kisisel verilere yonelik
saldirilar saglik meslek mensuplarindan gelebilir’. Bireylere bagka bireylerden
gelen saldirilar temelde medeni hukuk kapsaminda kisilik haklariyla iliskilidir.
Bu saldirilarin sug niteliginde olmas1 durumunda ise ceza hukuku devreye gire-
cektir. Cesitli gruplar ve 6zel tesebbiisler, piyasada giiclerini ve islem hacimleri
arttirmak, misterilerine daha iyi hizmet vermek ve hepsinin temelinde karlilik-
larimi yiikseltmek amaciyla genis oranda kisisel veriler toplamakta ve bunlari
islemektedir. Son olarak devletlerin, su¢lulugu onleme, terérle miicadele, va-
tandaslarina daha iyi hizmet sunma gibi nedenlerle, tuttugu verilerin yarattig
hukuksal sorunlar bulunmaktadir®.

» Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Istanbul

2001, s.62.

Ugur Ersoy, Bir insan Haklar1 Kavrami Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi, Gazi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s.10-11.

Saglik meslek mensubu olanlar Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Ka-
nunu Ek madde 13’te tespit edilmistir. Bunlar; tabipler, dis hekimleri, siinnetgiler, ebeler,
hastabakic1 hemsireler, klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konus-
ma terapisti, pedogog, saglik fizikg¢isi, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuar ve
pataloji teknikeri, tibbi goriintiileme teknisyeni/teknikeri, agiz dis saglig1 teknikeri, dis
protez teknikeri, tibbi protez ve oryez teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli
tip teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri,
eczane teknikeri, is ve ugrast terapisti, is ve ugrast teknikeri (ergoterapi teknikeri),
elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire yardimci-
s1, ebe yardimecisi, saglik bakim teknisyenidir.
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3 Rlif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

(Doktora Tezi), Ankara 2010, s.6.
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Hastanin kisisel verilerine saldir1 genel olarak devlet, saglik meslek mensu-
bu ve li¢iincii kigilerden gelebilir.

Ulkemizde bel agris1 yakinmasiyla saglik kurumuna bagvuran hastay1 ayni
giin medikal malzeme satan firmanin telefonla arayip korse pazarlamasi, gazete-
lere yansiyan habere gore; ev telefonu aranan aileye bekar kizlariin TC kimlik
numarasi sdylenerek hamilelik takibi i¢in aile hekimine gitmesi gerektigi bildi-
rilmesi siradan olaylardandir. Kolay erisilen bu veriler nedeniyle kisilerin sigor-
tacilik, saglik, ticaret ve is hayatinda haksiz islemlere tabi tutulabilmesi miim-
kiindiir. SGK’nin toplanan verileri Data-Med adli sirkete sattig1 iddialarinin®
basina yansimasi lizerine verilerin anonimlestirilerek satildigina iliskin a¢iklama
kamuoyunu ve hekimleri tatmin etmemistir®.

Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasina hizmet edebilecek kisisel ve-
rilerin korunmas1 kanunu yiirlirliikte olmasa bile Anayasanin bazi hiikiimleri,
0zel kanunlarda yer alan hiikiimler ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ve insan hakla-
rinin korunmasina iliskin birtakim uluslararast sdzlesmeler yoluyla kisisel veri-
lerin belli bir 6l¢iide korunmasi s6z konusu olabilmektedir.

1. Anayasa

Anayasanin “Temel Hak ve Odevler” bashkli ikinci kismi oldukca genis bir
temel haklar listesi igermektedir(Anayasa m.12-74). Herkesin kisiligine bagh
dokunulmaz devredilmez vazgegilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu-
nu belirten Anayasa, temel hak ve ozgiirliiklere bir anayasa normu niteligi ka-
zandirmustir® . Kisisel verilerin korunmasi anayasal bir normdur.

Anayasanin “6zel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesine 2010 yilinda
eklenen tigiincii fikrasinda®, kisisel verilerin korunmasi anayasal bir hak
olarak kabul edilmis ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin kap-
sami da diizenlenmistir”. Maddeye gore kisisel verilerin korunmasi hakki

> http://www.sgk.com.tr/1090-Haber1-75-milyonun-saglik-verilerinin-satisi-tam-gaz--devam-

ediyor.html E.T. 13.10.2014.

Hiiseyin Soysal, “Saglik Hizmetlerinde Kisisel Veri Toplanmasi”, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi
Biilteni, C. 16 S. 3, Y.2013, s.10.

Aksoy, 5.93.

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasmm isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullambp kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kigsisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Anayasa m.20/3.
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% Her ne kadar kisisel verilerin korunmast Anayasaya 2010 yilinda girse de bu tarihten 6nce de

kisisel veriler korunmaktaydi. Mesela TCK 2005 yil1 itibariyle m.135 vd. maddeleri uyarinca
kisisel verileri korumaktaydi. Bu durum kanun koyucunun asli diizenleme yetkisine dayan-
maktadir. Kanun koyucu anayasaya aykiri1 olmamak iizere ilk elden diizenleme yapabilir.
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kisisel verilerle ilgili bilgilendirilme, erisim, diizeltme ve sildirme hakki ile
kisisel verilerin amaci dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme
haklarini kapsar.

Kisi manevi varligin1 korumak i¢in kural olarak kisisel verilerini isleyen
herkese kars1 kisiliginin korumasini isteyebilecektir. Kisi ancak g¢evresinin
kendisi hakkinda sahip oldugu bilgilerin bilincinde olarak manevi varligini
koruyabilecektir. Bu sebeple de hangi kisisel verilerinin kime veya kimlere
iletilecegini kontrol edebilme hakkina sahip olmalidir. Yani veri korumasi
hakk: kisiye hangi kisisel verilerinin kim tarafindan ve kimin i¢in hangi
amacla elde edildigini 6grenme hakki verecektir. Kisinin rizasi ve hukuka
uygun bir amag¢ olmaksizin elde edilen verilerin islenmesi kisilik hakkini
ihlal edecektir®.

Anayasa’nin 20. maddesinin son ciimlesinde kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi geregince, Anayasa’nin agik¢a kanun ile diizenlenmesini
Ongordiigi konularda yiiriitme organi dogrudan ve ilk elden diizenleme yapa-
maz. Anayasa Mahkemesi’nin 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun,
“Kurum, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin iglenmesi ve
gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir” hikmii-
nii igeren 51. maddesinin iptaline iliskin olarak vermis oldugu, 9.4.2014 tarih,
E. 2013/122 ve K. 2014/74 sayili kararinda®; Anayasa’nin 20. maddesinin son
fikras1 ile kigisel verilerin giivence altina alinmig oldugunu, kigisel verilerin
kaydedilmesi, islenmesi ve silinmesi gibi hususlarin mutlak surette “kanun” ile
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

6 Basalp, s.100-101.

26.7.2014 tarih ve 29072 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Kararda“kisisel veri
kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgile-
rini ifade etmektedir. Bu baglamda, adi, soyadi....telefon numarasi...gériintii ve ses ka-
yitlart...gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel
veri kapsamindadir. Kisisel verilerin korunmast hakki, kisinin insan onurunun korunma-
sinin ve kigiliginin serbestge gelistirebilmesi hakkinin ézel bir bi¢imi olarak, bireyin hak
ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir. Biligim
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok
sayida verinin toplanabilmesi, daha énce birbirinden iligiksiz sekilde tutulan pek ¢ok ve-
rinin merkezi olarak bir araya getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri madenci-
ligi gibi ileri teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler
iiretme kapasitesinin artmasi, verilere erisim ve veri transferinin kolaylagsmasu....gibi et-
kenler giiniimiizde kisisel verilerin en iist seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda Anayasa’nin 20. maddesinin tigiincii fikrasinin son ciimlesinde, kisisel verile-
rin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenleri” hiikmiine yer verilerek kigisel
verilerin korunmasi hakk: anayasal giivenceye baglanmig ve bu sekilde kamu makamla-
rimin keyfi miidahalelerine karsi koruma altina alinmigtir.” denilmektedir.
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2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi

Bir temel hak ve 6zgiirlitk olarak Anayasa ile giivence altina alinan kisi-
sel verilerin korunmasi hakkina ve bu hakkin igerisinde yer alan kisisel sag-
lik verilerinin korunmasina yonelik yapilacak diizenlemelerin ancak ve an-
cak kanunla yapilabilecegi® belirtilmis olmasina ragmen Tiirk Hukuku’nda
kisisel verilerin korunmasina iligkin 6zel bir kanun bulunmamaktadir. Mec-
lise sunulan kigisel verilerin korunmasina iligkin kanunu tasarisi yasalagsmay1
beklemektedir®” .

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasaris1 iizerinde 1990’11 yillar-
dan beri ¢alisilmaktadir®. En son olarak Adalet Bakanlhig: tarafindan ha-
zirlanan, Bakanlar Kurulunca 3.11.2014 tarihinde kararlastirilan, Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu Tasaris1 26.12.2014 tarihinde meclise sunul-
mustur.

Tasart’nin 6. maddesi 2/e bendinde 6zel nitelikli veri olan saglik verileri-
nin; “kamu saglhiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve ba-
kim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin yonetimi ve finansmani

5 Akgiil, Kisisel Saglik Verileri, s.28.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_
teklif sd.sorgu_yonlendirme, e.t 05.02.2015.
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o8 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist ile ilgili ilk ¢alismalar 1989 yilinda baglamis ve

2000°1i yillara kadar cesitli tasarilar hazirlanmis ancak ¢alismalar sonuglandirilamamustir.
2000 yilinda kurulan komisyonun da tasar1 ¢alismalarini tamamlayamamasi {izerine
30/03/2004 tarihli Bakan oluru ile Prof. Dr. Bahri Oztiirk bagkanliginda yeni bir Komisyon
olusturularak Tasar1 hazirlik ¢alismalarina devam edilmistir.

Bu Komisyon tarafindan hazirlanan Tasari, kamu kurumlari, iiniversiteler ve sivil toplum
orgiitleri de dahil olmak iizere toplam 53 kurulusa goriise gonderilmis, Basbakanlik asama-
sinda da tekrar gorlis alinmigtir. Gelen goriisler {izerinde galigsmalarini tamamlayan Adalet
Bakanlig1, Tasarty1 28/07/2006 tarihinde Basbakanliga géndermistir. Tasari, Bagbakanlik ta-
rafindan 22/4/2008 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne sevk edilmistir. Tasari,
02/05/2008 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna gonderilmistir. Tasari,
07/05/2008 tarihinde Meclis Adalet Komisyonu tarafindan alt komisyona havale edilmistir.
Alt Komisyon tasart ile ilgili birkag toplanti yaptiktan sonra yogun giindem nedeniyle calis-
malarma ara vermis ve Adalet Alt Komisyonunda bulunan tasari, araya TBMM Secimlerinin
girmesi nedeniyle yasalasamayinca I¢tiiziigiiniin 77. maddesi geregince hiikiimsiiz say1lmistir.
Bunun {izerine, Adalet Bakanlig1 tarafindan 15/09/2011 tarihinde Basbakanliga yazilan yaziy-
la Tasarinin yenilenmesinin uygun olacagi bildirilmistir. Bu sirada, Bakanlik biinyesinde bir
¢alisma grubu olusturulmus, bu ¢aligma grubu mevcut Tasarty1 getirilen elestiri ve Oneriler
dogrultusunda yeniden kaleme almig ve yeni Tasart 08.06.2012 tarihinde Bagbakanliga gon-
derilmistir.(Kisisel ~Verilerin Korunmast Kanunu Tasarisi Hakkinda Bilgi Notu,
http://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/bilisim_internet/docs/sunumlar/Adalet%20B
akanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Kanunlar%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C
3%BC%C4%9F%C3%BC29-05-2012.pdf s.2-3, E.T. 15.01.2015.)

Elif Kiizeci, “Kisisel Saglik Verileri ve Hukuki Haklar”, Kisisel Saglik Verilerine Mesleki
Yaklagimlar Calistay1, Istanbul 2013, s.22.
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amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kigiler tarafindan islenme-
s kabul edilmistir™.

Hiikiim Anayasa 20. maddesinde yer alan “kisisel veriler ancak kanunda
ongoriilen hallerde islenebilir” hitkmiine uygun olarak kisisel verilerin hangi
amagla toplanacagini belirtmis, amaci sinirlandirmistir. Sadece kanunda sayilan
amaglar i¢in veri toplanip, islenebilecektir. Ayni sekilde veri isleyebilecek kisi-
ler de smurli sayida kanunda sayilmistir. Maddeye gore sir saklama yiikiimliilii-
gii altinda bulunmayan kisiler veri toplayip isleyemez.

Tasarinin 7. maddesinde kanuna uygun olarak islenmis verilerin, islen-
mesini gerektiren sebep ortadan kalkmig ise veriler resen veya ilgili kisinin
talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan’ silinir, yok edilir veya anonim hale
getirilir. Maddede verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale geti-
rilmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte gdsterilecegi belirtilmistir.
Veri koruma hukuku agisindan énemli ve gerekli bir diizenlemedir. Topla-
nan veriler siiresiz sekilde saklanmamalidir. Tasarida siire sinir1 getirilme-
mis, islenmesini gerektiren sebebin ortadan kalktigi durumlarda verilerin
silinecegi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi diizenlenmistir. Tasa-
riya azami siire sinir1 getirilmesi uygulama agisindan maddenin etkinligini
artiracaktir.

Anayasanin 20. maddesinin son fikrasi geregi Tasarmin yasalagsmasi ge-
rekmektedir. Ciinkil yiiriirliikte bulunan ve kisisel verilere iliskin hiikiim ihtiva
eden pek ¢ok yonetmelik hukuka aykir1” ve asli diizenleme yetkisinin yasama

0 Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 7.04.2008 tarihinde karar-

lastirilan, 22.04.2008 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Ta-
sarist 7. maddesi 2/f bendinde “koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi, bakim veya saglk
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kigisel verilerin,; saghk kurumlari, sigorta sirketleri,
sosyal giivenlik kurumlari, igyeri saglhk birimi olusturmakla yiikiimlii isverenler, saglikla
ilgili okul ve iiniversiteler tarafindan ilgili kanunlara uygun olarak, hukuken veya meslek
kurallarina gore sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan saglik personeli veya esdeger
seviyede sir saklama yiikiimliiliigii altindaki bir baska kisinin gézetimi altinda islenmesi”
kabul edilmisti.

71 . - . . L
Veri sorumlusu “birim, kurum veya kuruluslarda veri kayit sisteminin kurulmasindan ve

yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Kisisel Verilerin Korunma-
s1 Kanunu Tasarisi, m.3.

2 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 06.03.2014 tarih ve YD itiraz No. 2013/819
sayili kararma gore: “Idarelerce, gelisen teknolojinin kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yii-
riitiilmesini kolaylagtirici etki saglamasi amactyla, kamu kesiminde kullaniimaya baslanmasi
miimkiin olmakla birlikte, teknoloji kullanilarak kisisel verilerin kayit altina alinmasi ve uygu-
lamaswn ilgili Anayasal diizenleme uyarinca belirli bir yasal gergeve igine oturtulmasi, ko-
nuya iligkin usul ve esaslarin yasa hiikmii ile tespit edilmesi ve yine Anayasa'daki ve uluslara-
rast metinlerdeki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimlere uygun olmasi gerektigi kusku-
suzdur. Pozitif hukukumuzda kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak Anayasanin 20. Mad-
desi  hiikmii ¢ercevesinde yiiriirliige konulmus yasal bir diizenleme bulunmadig gi-
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organina ait oldugu temel kuralini ihlal etmektedir. Veri korumasma iligkin
gergeve yasanin bir an evvel yasalasmasi dnemli ve gereklidir.

3. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

5510 sayili Kanun’un, “Saglik hizmeti sunucularinin kayit ve bildirim zo-
runlulugu ve kontrol yetkisi” baslikli 78. maddesinin birinci fikrasinda; Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanlig: ile sézlesmesi olan, tim saglik hizmeti sunucu-
larinin, saglik hizmeti sundugu tiim kisilere ait sdzlesme hiikiimlerinde yer
verilen bilgileri, belirlenen yontemlere ve siireye uygun bicimde elektronik
ortamda veya yazili olarak Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’na gdnder-
mek zorunda oldugu; ikinci fikrasinda genel saglik sigortalisi ve bakmakla
yikiimli oldugu kisinin saglik bilgilerinin gizliliginin esas olacagi hilkmii yer
almaktadir.

Saglik bilgilerinin ne sekilde korunacagi, ulusal giivenlik nedeniyle
saglik bilgisi paylasima agilmayacak kisilerin tespiti ilgili Bakanliklarin
oOnerisi iizerine Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan tespit edi-
lir. Bu kisi ve gruplarin saglik bilgilerinin nasil tutulacagi ilgili kuruluslarin
goriisleri alinarak hazirlanacak yonetmelik” ile diizenlenir hiikmiine yer
vermistir.

Maddede saglik hizmetinden yararlanan kisilerinin s6zlesmede yer alan
bilgilerinin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’na gonderilmesi gerektigi,
ikinci fikrada ise saglik bilgilerinin gizliliginin esas oldugu belirtilmis, bil-
gilerin ne sekilde korunacagi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tara-
findan tespit edilir denmistir. Ayrica bilgilerin nasil tutulacagi hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir denilerek olduk¢a genis diizenleme yetkisi idareye
birakilmistir. Anayasa m.20/son fikras1 hiikmiine gore, kisisel verilerin
korunmasina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenmelidir. Kanun hiik-
miiniin konuyu yonetmeligin diizenleme alanina birakmast Anayasa
m.20/son fikrasi hiikkmiine aykiridir. Anayasanin agik¢a kanunla diizenlen-
mesini belirttigi alanda yiirlitme organi dogrudan ve ilk elden diizenleme
yapmamalidir.

bi....kanunda davali kuruma yetki veren bir diizenleme yer almamaktadir. Bu baglamda, Ana-
yasa’'min yukarida alintisi yapilan hiikiimleri ve uluslararast metinler uyarinca giivence altina
aliman ve kanunla diizenlenmesi gereken kisisel verilerin iglenmesine iligkin olarak uygula-
mann simwrlarini, kisisel verinin nasil depolamp kullamilacagini tespit eden usul ve esaslar
gdsteren bir diizenleme olmadan ¢ikarilan dava konusu Yonetmelik hiikmiinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” denilmektedir. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm E.T.14.10.2014).

Genel Saglik Sigortas: Verilerinin Giivenligi ve Paylasimina iliskin Yonetmelik, RG, T.
11.07.2012, S. 28350.
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Sosyal Giivenlik Kurumunun avugi¢i kimlik tarama uygulamasinin™
Anayasaya uygunluguna deginmek gerekmektedir. 5510 sayili Sosyal Gii-
venlik Kurumu Kanunu 67/3 su sekildedir; “Ayrica genel saglik sigortalis
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden ve diger hak-
lardan yararlanabilmeleri icin saglik hizmet sunucularina bagvurduklarinda
acil haller hari¢ olmak iizere (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden
sonra); biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasimin yapilmast ve/veya
niifus ciizdani, siiriicti belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tara-
findan verilen resimli saghk karti belgelerinden birinin gésterilmesi zorun-
ludur.” 1/3/2012 tarihli ve 6283 sayili Kanunun 1. maddesiyle, bu fikrada
yer alan “niifus clizdan1” ibaresinden 6nce gelmek iizere “biyometrik yon-
temlerle kimlik dogrulamasinin yapilmasi ve/veya” ibaresi eklenmistir. Ka-
nun maddesi bu sekildeyken Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebligi “...niifus ciizdani, siiriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya
verilmis ise Kurum saghk karti belgelerinden biri ile kimlik tespiti ve
biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasi yapilmasi: zorunludur.” diyerek
kimlik dogrulama i¢in hem resmi belge ibrazini hem biyometrik kimlik dog-
rulamasi yapilmasini zorunlu kilmistir.

Avugici kimlik tarama uygulamasi biyometrik kimlik dogrulama yonetme-
leri arasinda yer almaktadir. Biyometrik yontemler, Ol¢iilebilir fizyolojik ve
bireysel ozellikleri araciligiyla gergeklestirilen ve otomatik sekilde dogrulanabi-
len kimlik denetleme tekniklerini ifade etmektedir. Bu yontemler arasinda par-

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan hastanelerde ve saglik merkezlerinde zorunlu hale
getirilen ve Biyometrik Kimlik Dogrulama Sistemi adi verilen uygulamadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi

“1.6 - Kimlik tespiti

(1) Saglik kurum ve kuruluslarinca, kisilerin miiracaat: asamasinda, acil hallerde ise acil halin
sona ermesinden sonra, niifus clizdani, siiriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya veril-
mis ise Kurum saglik kart1 belgelerinden biri ile kimlik tespiti ve biyometrik yontemlerle kim-
lik dogrulamasi yapilmasi zorunludur. Kimlik tespiti, biyometrik kayit islemi veya biyometrik
kimlik dogrulama islemini usuliine uygun yapmayan ve bu nedenle bir baska kisiye saglik
hizmeti sunulmasi nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet veren saglik hizmeti su-
nucularindan ddenen tutar geri alinir.

(2) 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda saglanan yardimlardan iicretsiz fayda-
lananlarin, saglik kurum ve kuruluslarma birinci fikrada belirtilen belgeleri ibraz edememeleri
halinde 2828 sayili Kanun kapsaminda bulunduklarini gosterir belgeye gore gerekli islemler
yiiriitiilecek sonrasinda s6z konusu belgelerin ibrazi ilgili Kurumdan istenecektir.

(3) Kapsamdaki kisilerin kendi adina bir baskasinin saglik hizmeti almasin1 veya Kurum-
dan haksiz bir menfaat temin etmesini saglamasi yasaktir. Bu fiilleri isleyenlerden Kuru-
mun ugradig1 zararin iki kat1 kanuni faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsil edi-
lir ve ilgililer hakkinda 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dogrultusunda su¢ duyu-
rusunda bulunulur.” http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/mevzuat/yururlukteki mevzuat/
tebligler E.T. 10.01.2015.
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mak izi tanima, avug i¢i tarama, el geometrisi tanima, iris tanima, yiiz tanima,
retina tanima, DNA tanima gibi yontemler bulunmaktadir. Tiim bu yontemler
kullanilarak bireyin kimligi tespit edilebilmekte, kendine has 6zellikleri, kigisel
verileri kayit altina alinabilmektedir.

Parmak izi, avu¢ i¢i damar izi, retina gibi biyometrik verilerin kigisel
veri kapsaminda korunan verilerdir. Kisisel veriler Anayasa’nin 20. madde-
siyle giivence altina alinmigtir. Anayasa m.20’de kisisel verilerin ancak ka-
nunda Ongoriilen hallerde islenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregin-
ce, Anayasa'nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordigii konularda yii-
riitme organina dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisi veri-
lemeyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisisel verinin isleyisi ile ilgili
olarak, genel hatlariyla da olsa, usul ve esaslarin kanunla belirlenmesi Ana-
yasal bir zorunluluk bulunmaktadir. Bu nedenle, mevcut diizenleme hukuka
aykirdir.

Nitekim Danistay 15. Dairesi Saglik Uygulama Tebliginin 1.6- Kimlik
Tespiti baslikli boliimiiniin 1. paragrafinin 1. ciimlesinde gegen "ve Biyometrik
yontemlerle kimlik dogrulamasi yapimast zorunludur" ibaresi ile 2. climlesinin
tamaminin ve 1.6.1- Biyometrik Kimlik Dogrulama Islemi baslikl1 béliimiiniin 1
ve 2 no.lu paragraflarinin iptali istemiyle agilan davada yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermis” ve 5510 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu 67. maddesinin
3. fikrasinda yer alan "... Biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasi yapilmasi
ve/veya..." ibaresinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahke-
me heniiz karar vermemistir’.

“Bilgi ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme usulii”
bagliklt 100. maddede kanunda sayilan kurumlarin Devletin giivenligi ve
temel dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak haller ile 6zel hayat ve
aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla 6zel kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayicr hitkiimler dikkate alin-
maksizin gizli dahi olsa Kurum tarafindan kisilerin sosyal giivenliginin sag-
lanmasi, 6183 sayili Kanuna goére Kurum alacaklarinin takip ve tahsili ile bu
Kanun kapsaminda verilen diger gorevler ile sinirli olmak {izere istenecek
her tiirli bilgi ve belgeyi siirekli ve/veya belli araliklarla vermeye mecbur
olduklar1 diizenlenmistir. Maddenin devaminda bilgi ve belgelerin kuruma
verilme usulii diizenlenmistir.

» Damistay 15. Dairesi ise 2014/4562E sayili ve 11.09.2014 tarihli karar, (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankast, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T. 12.01.2015).

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/180, Damistay 15. Daire.
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4. Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin korunmasi ve veri gii-
venliginin ihlali halinde sorumlularin cezalandirilmasi amaciyla bazi diizenle-
meler yapilmistir. “Kisisel verilerin kaydedilmesi” baglikli 135. maddede “/hu-
kuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilecegi” hiikiim altmna almmustir”’. ikinci fikrada ise “kisilerin
siyasi, felsefi veya dini gériislerine, ki kékenlerine; hukuka aykirt olarak ahla-
ki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglhk durumlarina veya sendikal baglanti-
larmna iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikrva hiik-
miine gére cezalandwrilir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu fikrada uluslararasi hu-
kuki metinlerde diizenlenen hassas kisisel verilere benzer sekilde hassas kisisel
veriler sayilmis ve hassas veri olan saglik durumlarina iliskin bilgilere de ikinci
fikrada yer verilmistir.

Her tiirlii 6zel veya resmi kuruluglarca kisisel veriler kaydedilmektedir an-
cak bu kisisel verilerin ilgili kurumlar disinda baska kisi ve kurumlarca ele geci-
rilmesi ya da kaydedilmesi halinde bu sug olusacaktir. Kisilerin rizasi alinarak
kaydedilen bilgilerin amaglar1 diginda kullanilmasi da sug olusturacaktir. Bu su¢
Avrupa Konseyi kapsaminda hazirlanan ve 28 Ocak 1981 tarihinde Tiirkiye
tarafindan imzalanan Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutul-
mas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair S6zlesme’nin i¢ hukukumuzdaki
yansimasidir’,

136. madde uyarinca kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina ve-
ren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir™. 136. madde hiikmii ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya
olmasin kisisel verileri hukuka aykiri olarak bagkalarina vermek, yaymak veya
ele gecirmek bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Kanun geregi, magdurun
rizast veya meslek icabi kayit altina alinan veri, hangi hukuka uygun amacla
kaydedilmisse sadece o amag cergevesinde kullanilabilecektir. Bunun diginda
hangi nedenle olursa olsun veriyi hukuka aykir1 olarak ele geciren kisi 136.
maddede tanimlanan sugu islemis sayilacaktir®.

77 Kanunun ilk halinde yer alan “alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir” hikkmi,

21.02.2014 tarih ve 6526 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un( RG, T.06.04.2014, S. 28933) 3. maddesiyle
“alti aydan” ibaresi “bir yildan” seklinde degistirilmistir.

Gokhan Taneri, Hasta Haklar1, Ankara 2014, s.318.

Kanunun ilk halinde yer alan “bir yildan dort yila kadar hapis cezast verilir” hikkmii,
21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un( RG, T.06.04.2014, S. 28933) 4. maddesiyle
“bir yildan” ibaresi “iki yildan” seklinde degistirilmistir.

%0 Sen, 5.1209.
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Nitelikli hallerin sayildig1 137. maddede kamu gorevlisi tarafindan ve gore-
vinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle, belli bir meslek ve sanatin sagla-
dig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hu-
kuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme suglarinin islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraninda artirilir seklinde diizenlenmistir. Burada gegen meslek ve sana-
tin kamusal ya da 6zel olmasimin sugun olusumuna etkisi yoktur®'. Hilkme gore
hekimler, psikiyatristler, eczacilar ve diger saglik meslek mensuplari, meslekleri-
nin icrasi sirasinda 0grendikleri kisisel verileri hukuka aykir1 olarak kaydeder,
baskalarina verir veya yayarlarsa ceza yar1 oranda artirilacaktir.

“Verileri yok etmeme” baglikli 138. maddenin birinci fikrasinda Kanunla-
rin belirledigi siirelerin gegmis olmasina karsin verileri sistem iginde yok et-
mekle yilikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi verilir hiikmiine yer verilmistir®. Ikinci fikrasinda sugun
konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasi
veya yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat artirilir
hiikmiine yer verilmigtir®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun sayilan hiikiimleri kisisel veriler konusunda ortaya ¢i-
kabilecek suiistimal ve hukuka aykiriliklarin 6niine gegilmesi bakimindan 6nemli-
dir. Hatta TCK’nimn 135. ve 136. maddelerinde diizenlenen kisisel verilerin kayda
alinmas1 ve hukuka aykirt olarak bir bagkasma verilmesi ya da ele gegirilmesi sugla-
rina iliskin belirlenen cezalarin artirilmasi, kisisel verilere yonelik bilinci ve saygiy1
artiracak, bu verilerin korunmasi agisindan caydiricilik islevi gorecektir.

5. Ceza Muhakemesi Kanunu

CMK’nin “molekiiler genetik incelemeler” baglikli 78. maddesinin birinci
fikrasinda “75 ve 76'nci maddelerde ongoriilen islemlerle elde edilen ornekler
tizerinde, soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya samiga ya da mag-
dura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilir. Alinan érnekler iizerinde bu amaglar disinda tespitler
yapilmasina yonelik incelemeler yasaktir” hilkkmii yer almaktadir. CMK’nin 75.
ve 76. maddeleri beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasini diizenler. Bu

" Yavuz Erdogan, “Kisisel Verilerin Korunmasi Bakimindan Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi(m.135, 136, 137, 138)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VIIL, S. 2, Y. 2013, 5.590.

Kanunun ilk halinde yer alan “alti aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir’ hikmii,
21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un( RG, T.06.04.2014, S. 28933) 5. maddesiyle
“alti aydan” ibaresi “bir yildan” seklinde degistirilmistir.

Bu fikra kanuna, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muha-

kemesi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un( RG, T.06.04.2014, S.
28933) 5. maddesiyle eklenmistir.
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maddeye gore, elde edilen drnekler iizerinde molekiiler genetik inceleme yapi-
labilmesi i¢in, inceleme yapmanin bir su¢ sebebiyle zorunlu olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bunun diginda elde edilen 6rnekler {izerinde amag disinda tespit
yapilmasi yasaklanmistir.

“Genetik inceleme sonuglarmin gizliligi” baglikli 80. maddede; “75, 76 ve
78. madde hiikiimlerine gére alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonug-
lan, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amacla kullanilamaz, dosya icerigi-
ni 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.
Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itira-
zin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi
hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus dos-
yasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilir” hilkkmii yer almaktadir.
Maddeyle inceleme sonuglarimin kisisel veri niteliginde oldugu vurgulanmustir.
Elde edilen verilerin kullanim amac1 sinirlandirilmis, gizliliginin esas oldugu ve
ihtiya¢ kalmayan verilerin yok edilmesi hususu diizenlenmistir.

“Fizik kimligin tespiti” baslikli 81. maddede “iist sinir1 iki yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi siipheli veya sanmigin, kimliginin
teshisi icin gerekli olmast halinde, Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi,
beden élgiileri, parmak ve avug igi izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolay-
lastiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve
kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur. Kovusturmaya yer olmadig
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karart verilip kesinlesmesi hallerinde s6z konusu kayitlar Cumhu-
riyet savcisimin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir”
hiikmii yer almaktadir. Bu maddeye gore elde edilip dosyaya konulanlar kisisel
veri kapsamindadir. Thtiya¢ kalmayan verilerin derhal yok edileceginin diizen-
lenmesi veri koruma hukukuna uygundur.

CMK’nin 82. maddesinde; 75-81. maddelerde ongoriilen iglemlerin yapil-
masi ile ilgili usullerin yonetmelikle gosterilecegi belirtilmis ve bu maddeye
dayanarak Adalet Bakanlig1 tarafindan 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi
Gazete *de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik Ince-
lemeler ve Fiziki Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik ¢ikarilmaistir.

6. Saghik Bakanhgi ve Bagh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

663 sayili KHK nin bilgi toplama isleme ve paylasma yetkisi adli1 47. mad-
desinin birinci fikrasi su sekildedir; “Bakanlik ve bagh kuruluslari, mevzuatla
kendilerine verilen gorevleri, e-devlet uygulamalarima uygun olarak daha etkin
ve hizli bicimde yerine getirebilmek igin, biitiin kamu ve ozel saglik kurum ve
kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin, aldiklari saghk hizmetinin geregi
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olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklar: kisisel bilgi-
leri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin bilgileri her tiirlii vasitayla toplama-
ya, islemeye ve paylasmaya yetkilidir.”

Ikinci fikrasinda; “Bakanlik ve bagl kuruluslar: isledigi kisisel saglik verile-
rini ilgili tigiincii kigiler ve kamu kurum ve kuruluslari ile ancak bu kigi ve kurum-
larin bu verilere erigebilecegi hususunda kanunen yetkili olmasi halinde ve gorev-
lerini yapmalarina yetecek derecede paylasabilir” hiikkmii yer almaktadir.

KHK’nin 47. maddesinin 6zellikle birinci fikrasinda Saglik Bakanligi’na
verilmis paylasma yetkisi sinirlandirilmamistir. S6z konusu fikrada yer alan
diizenlemeye gore Bakanlik topladig: biitiin verileri 6zel kisiler ve kamu kurum
ve kuruluslariyla paylasabilir. Bu durum 6lgiiliiliik ilkesine aykiridir. ikinci
fikraya gore; iigiincii kisilerin ve kamu kurum ve kuruluslarinin verilere erisebi-
lecegi kanun ile diizenlenmisse, Bakanlik gorevlerini yapmalaria yetecek dere-
cede veriyi paylasilabilir. ikinci fikrada diizenleme birinci fikraya nispeten daha
iyidir. Ancak yine de veri koruma ilkelerine aykiri ve veri koruma mevzuatinin
gerisindedir®.

S6z konusu KHK ’nin “bilgi toplama isleme ve paylasma yetkisi” baglikli
47. maddesinin Anayasaya aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurulmugstur. Anayasa Mahkemesi, 14.02.2013 tarihli ve E:2011/150,
K.2013/30 sayili karariyla; Anayasa’nin ikinci kisminin “Kisinin Haklar: ve
Odevleri” baslikli ikinci béliimiinde yer alan 20. maddesiyle giivenceye bagla-
nan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkina iligkin diizen-
lemeler i¢eren dava konusu kurallarin Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikra-
sina aykirilig1 gerekgesiyle iptaline karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda, Bakanliga verilen paylasma yetkisi-
nin genisliginden, bu sekilde veri paylasimmin o6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldu-
gundan bahsetmemistir. Mahkeme, temel haklarin KHK ile diizenlenemeyecegi
gerekcesiyle hiikmii iptal etmistir. Kisisel verileri yonelik bilinci ve saygiy1
artirmak adina paylasma yetkisinin genisligine ve olciiliiliik ilkesine aykiriliga
da deginilmesi gerekmekteydi. Ancak 12.07.2013 tarihinde kabul edilen ve
02.08.2013 tarihli ve 28726 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 6495 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 73/h-3'iincii maddesi
ile 663 sayili KHK’nin 47. maddesine iptal edilen hiikiimler ayni sekilde yeni-
den eklenmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin, temel haklarin KHK ile diizenlene-
meyecegi gerekcesiyle iptal ettigi hiikiim kanunla aymi sekilde yeniden eklene-
rek Mahkeme kararinda belirtilen hukuka aykirilik bertaraf edilmistir. Sekli

8 Konuya “Kigisel Verilerin Paylasiimasi” bashigi altinda deginilecektir.

> Anayasa mahkemesi, 14.03.2013, E:2011/150, K.2013/30, R.G, T. 25.06.2013, S. 28688.



238 Ars. Gor. Al YESILYURT ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

anlamda hukuka uygun hale getirilen bu hiikiim, maddi anlamda Anayasaya ve
veri koruma hukukuna aykirilik tegkil etmektedir.

Saglik Bakanlig1 ve Baglh Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 8. maddesi Saglik Bakanlig: teskilatinda yer
alan Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligii’ne ilgili mevzuat ¢ergevesinde kisisel
verilerin korunmasi ve mahremiyetin saglanmasi i¢in diizenleme yapma gorevi
vermistir®. KHK nin 11. maddesi Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii ne,
saglik alaninda kullanilan bilisim sistemleri ve iletisim teknolojileri ile ilgili
iilke capinda politika, strateji ve standartlar1 belirleme, uluslararasi gelismeleri
izleme, veri ve bilgi akisini igeren her tiirden bilgi sistemleri ve projelerini
yapmak ve yaptirmak gorevini vermistir®’.

7. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

Nizamnamenin® 4. Maddesinde “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin
icrast vesilesiyle muttali oldugu swrlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa ede-
mez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan vaka-
larda, hastamin hiiviyeti aciklanamaz” hikmiil yer almaktadir. 1960 tarihli Ni-
zamnamenin bu hiikkmiinde hekim ve dis hekimlerinin sir saklama yiikiimliilii-
gline isaret edilmistir. Kanuni zorunluluk olmadik¢a meslek ve sanatin icrasi
suretiyle Ogrenilen sirlarin paylasilmamasi gerektigi diizenlenmistir. Hekim,
hastay1 tedavi ederken hastayla ilgili kisisel veri niteliginde birgok bilgiye vakif
olmaktadir. Nizamnamenin ¢ikarildigi dénemde kisisel verilerin korunmasi
kavrami iilkemizde giindemde olmadig1 i¢in sadece hekimin sir saklama yii-
kiimliiliigiinden bahsedilmis, veri toplanmasi, korunmasi, paylasilmasina iligkin
hiikiimlere yer verilmemistir.

8. Tiirk Eczacilar Deontoloji Tiiziigii

Hasta tedavisine bagli olarak ilaglarini temin ederken iliski kurmak mecbu-
riyetinde bulundugu eczaci ya da saglik alaninda hizmet veren diger kisi ya da
kurumlara bilgi vermek zorunda olabilir®. Mahremiyet her zaman ve her yerde
saklanmali ve garanti edilmelidir. Eczanedeki ii¢iincii sahislara ne tedaviyi ne

% Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliiii tarafindan Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Veri Mah-

remiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik Taslagi hazirlanmustir, http:/www.sb.gov.tr/
TR/belge/1-17634/kisisel-saglik-verilerinin-islenmesi-ve-veri-mahremiyet-.html. E.T. 14.10.2014.

Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii tarafindan Bilgi Giivenligi Politikalar1 Yonergesi ve
Bilgi Giivenligi Politikalar1 Kilavuzu hazirlanmigtir.  https://bilgiguvenligi.saglik.gov.tr/
Home/Yonerge E.T. 14.10.2014.

%8 13.01.1960 tarih ve 4/12578 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari, RG, T. 19.02.1960, S. 10436.

¥ Cahid Dogan, “Saghk Haklarindan Hekimlerin Sur (Kisisel Veri) Saklama Miikellefiyeti”,
Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007, Ankara, s.141.
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de hastayi ilgilendiren konular agiklanmamalidir®. Nitekim Tiirk Eczacilar De-
ontoloji Tiziigli’niin’' 4. maddesi su sekildedir; “eczaci, meslek ve sanatinin
icrast sirasinda 6grendigi sirlart, kanuni zorunluluk olmadik¢a, ifsa edemez.”

Eczacilar da sir saklama yiikiimii altinda olup, SGK bilgilerini gizli tutmak
zorundadirlar. Nitekim CMK 46/1-b bendi eczacilara da hastanin kigisel verile-
rini korumak amaciyla tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir. Eczacilarin yani
sira yanlarinda calisan kalfalar, eczanede bulunan ziyaretciler, 6zel sahislar,
diger servis elemanlari, ilag miimessilleri ve eczane ile ilgili olmayan sahislarda
sir saklama yiikiimliistidiirler”.

9. Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin” ilkeler baslhigini tasiyan 5. maddesinde
“Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel
hayatimin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz” hikmii yer almaktadir.
“Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” baslikli 21. maddede hastanin, mahremiye-
tine sayg1 gosterilmesinin esas oldugu diizenlenmistir.

“Bilgilerin gizli tutulmas1” baglikli 23. madde su sekildedir, “saglik hizme-
tinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller di-
sinda, hichbir sekilde aciklanamaz.

Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi,
bu haklarin baskalarina devri veya asirt sekilde sinirlanmasi neticesini doguran
hallerde bilginin agiklanmasi, bunlart agiklayanmin hukuki sorumlulugunu kal-
dirmaz.

Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya
zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimse-
lerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir.

Arastirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanmin kimlik bil-
gileri, rizasi olmaksizin aciklanamaz”.

[lk ciimlede saglik hizmeti sunumu nedeniyle edinilecek bilgilerin kanunun
izin verdigi hallerde aciklanacagi; maddenin devaminda ise, verilerin aciklan-
masinda kisinin rizasmin bulunmasi saglik personeline sinirsiz agiklama yetkisi
vermeyecegi diizenlenmistir. Kiginin rizast bulunmadigi ve kanunun éngérme-

%" Mebrure Deger, “Hastane Eczaciliginda Sir”, Tirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi
Dergisi C. 5, S. 3, Y. 1997, s.135.

9.7.1968 tarih ve 6/10314 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, T. 27.7.1968, S. 12961.

Deger, s.135.

% Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG, T. 01.08.1998, S. 23420.
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digi hallerde kisiye zarar verebilecek bilgilerin agiklanmasi halinde hukuki ve
cezai sorumlulugun gerekecegi belirtilmigtir.

“Hastayla ilgili bilgilerin hastaya verilmesi ve kullanim1” baglikli 31. mad-
dedeki diizenlemeye gore hasta dosyalarindaki bilgilerin genis bir 6zeti ile bilgi
ve belgelerin drnekleri, istegi durumunda hastaya verilir. Hekim, yasal zorunlu-
luk olmadikc¢a, bu bilgileri bagkasina veremez. Hekim, hastanin kimlik bilgile-
rini sakli tutmak kosuluyla, bu bilgileri dosya iizerinden yapacagi arastirmalarda
kullanabilir. Hasta dosyalarinda hastanin bir¢ok verisi bulunmaktadir. Bunlar-
dan bir kismu1 hassas kisisel veri kategorisinde yer alan verilerdir. Diizenleme
dosya mahremiyetini saglamayi, verileri yetkisiz {igiincii kisilerinden korumay1
amaclamaktadir. Ayrica hekimin yapacagi arastirmalarda kisinin kimlik bilgile-
rini sakli tutmasi yoniindeki diizenleme 6nemlidir.

10. Yatakh Tedavi Kurumlan isletme Yonetmeligi

Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Y&netmeligi* nin “poliklinik hizmetleri”
baslikli 7. maddesi su sekildedir; “Poliklinik muayenelerinde gizlik prensipleri-
ne riayet esastir. Burada, halkin gelenek ve ahlak kuralarina saygi gosterilir.
Hastalar teker teker muayene edilir. Muayene esnasinda poliklinik odasinda tip
ve yardimci tip meslekleri personelinden baska kimsenin bulunmamasi gerekir.
Ancak hasta isterse ailesinden biri veya bir yakini bulunabilir.”

Polikliniklerde her giin yiizlerce hasta muayene edilmektedir. Bu hastalarin
belli bir sira i¢inde fakat hizli bir sekilde muayene edilmesi gerektiginden her bir
hastaya c¢ok kisa siire ayrilmakta, hem de hastalar birbiri yaninda giyinip soyun-
mak zorunda kalmaktadir. Hastalar gruplar halinde muayeneye alinmaktadirlar ki
bu durum mahremiyet hakkinin ve 6zel yasamm agir bir ihlalidir”. Ayni seklide
kogus sistemi gegerli olan odalarda yapilan teshis ve tedavi ¢cogunlukla kamuya
agiktir ve bu durum mahremiyet ilkesini ihlal etmektedir®. Bunun yani sira kogus
sistemi uygulanan hastanelerde, hastalarin teshis ve tedavisi sirasinda kiginin sag-
lik durumuna iligkin bilgileri ti¢iincii kisiler de duymaktadir.

Uygulamada hasta dosyalar1 genellikle hasta odalarinda yer almaktadir. Bu
durum kogus sistemi uygulanan hastanelerde kisilerin saglik bilgilerine, iigiincii
kisilerin erisimi konusunda ozellikle ziyaret¢i saatlerinde daha biiyiik tehdit
olusturmaktadir. Kisisel saglik verilerinin hassas veri kategorisinde oldugu goz
Oniline alindiginda bilgilerin bu sekilde yetkisiz {igiincii kisilerin erisimine agik
halde bulundurulmasi veri korumasindan uzak bir uygulamadir.

**10.9.1982 Tarih ve 8/5319 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, T. 13.1.1983, S. 17927 Miik.

Yahya Deryal, “Hasta Haklar1 Baglaminda Mahremiyet ve Ozel Hayata Saygi”, Saglik Hu-
kuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007, Ankara, s.83.

Gokhan Taneri, Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Tiirk Hukukunda Hekim Ceza Sorumlulu-
8u, Ankara 2014, s.317.
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11. Hekimlik Meslek Etigi Kurallar:

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin” “sir saklama yiikimliiliigi” baslikli
9. maddesi su sekildedir:

“Hekim, hastasindan meslegini uygularken ogrendigi sirlart agiklayamaz.
Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliilii-
giinti ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya da swrrin saklanmasinin
hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin
kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu swrri saklamakla yiikiimlii
degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek
swrrvmin agiklanmast anlamina gelmez. Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mah-
kemeye ¢agrildiginda olayin meslek sirri oldugunu ileri siirerek bu gérevierin-
den cekilebilir”.

Hekimlerin mesleklerini icra ederken hastalarindan 6grendikleri sirr agik-
lamamalari etik ilke olarak kabul edilmistir. Burada hastanin 6liimiiniin sir sak-
lama yiikiimiinii ortadan kaldirmayacag: belirtilerek 6lmiis kisilerin de korun-
mas1 gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Kisinin rizasi veya sirrin saklanmasi
hasta veya iigiincii kisilerin hayatini tehlikeye sokacak ise hekim, hasta ile ilgili
bilgileri agiklayacaktir. Ancak bu durumda hekim sinirsiz sekilde bilgileri agik-
layamaz, hastanin kisilik haklarin1 zedelemeyecek derecede bilgi agiklayabilir.

Yasal zorunluluk durumunda hekimin diizenledigi raporlarin sir saklama
ylikiimiinii ihlal etmedigi ve hekimin taniklik ve bilirkisilikten ¢ekinebilecegi
diizenlenmistir. Hitkiim, hekimin sir saklama yiikiimii agisindan gerekli etik
ilkeleri ihtiva etmektedir.

12. Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar

Saglik kavrami i¢ine bedensel saglikla beraber ruhsal saglik da girmekte-
dir”®. Ruh saghigini iyi hissetmeyen sahis, hekime korkusuzca bagvurabilmeli ve
anlatacag sirlarin aralarinda kalacagina iligkin herhangi bir tereddiit yasamama-
lidir”. Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin hazirladigi Ruh Hekimligi Meslek Etigi
Kurallar’'nin'” “sir saklama yiikiimii” baslikli 6. maddesinde herhangi bir psi-
kiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kisiyle ilgili biitlin bilgilerin hasta-hekim
iligkisi ¢ergevesinde sakli tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.

7 Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com

content&view=article&id=65:hekl-meslek-etkurallari&catid=4:t&Itemid=31, E.T. 17.10.2014.

Aydin Zevkliler, “Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglarr”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y. 1983, 5.9.

Dogan (Cahid), s.139.

Ruh Hekimligi Meslek Etigi Kurallari, http://www.psikiyatri.org.tr/upload.aspx?upload=311,
E.T.21.10.2014.
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“Kitle iletisim araglar1 ve sir saklama yiikiimii” baslikl1 7. maddede ruh
hekiminin, klinik ortaminda hastalarin kimligini tespit edecek sekilde goriin-
ti alinmasina, kitle iletisim aracinda yayilanmak amaciyla hastayla konus-
ma yapilmasina araci olmamasi, miisaade etmemesi gerektigi diizenlenmis-
tir. Bir kiginin psikiyatri kliniginde muayene oldugu bilgisi dahi kisisel veri-
dir. Muayene olma bilgisi, kisinin saglik durumuna iliskin bir bilgi oldugu
icin hassas veriler arasinda yer almaktadir. Ruh Hekimligi(psikiyatri) Mes-
lek Etigi Kurallarinin 7. maddesi kisisel verileri koruma amacina hizmet
etmektedir.

13. Hekimin Sir Saklama Borcu

Hipokrat Andi’nda, “Tedavi sirasinda ya da hatta tedavi diginda, insanla-
rin yasamlarina iligkin, disariya yayilmamasi gereken seyler goriir ya da isitir-
sem, bunlart kendime saklayacagim ve soziinii etmeyi ayip sayacagim.” sdzii yer
alir''. Hipokrat Andi’nda yer alan bu s6z hekimin sir saklama yiikiimiinii agik-
lamaktadir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin smirlar1 hakkinda saglikli bir fikir
edinebilmek igin, dncelikle “sir” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya
konulmalidir. Aksi durumda, hekimlerin hastalartyla ilgili yaptig1 her agiklama-
nin sir saklama yilikiimliiligiiniin ihlali anlamina gelir. Sir; hukuki, etik ve ahla-
ki, deontolojik yonii olan disiplinler arasi bir kavrami teskil etmektedir'®. Bu
nedenle, biitiin disiplinler agisindan kabul gorecek ortak bir sir kavraminin orta-
ya konmasi giictiir. Doktrinde sir kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir; an-
cak biz genel olarak “agiklanmamasinda hastanin menfaati bulunan her sey”'”
olarak tanimlayabiliriz.

Hastaya ait sir dedigimizde sadece hastanin sagligi ile ilgili 6zel bilgiler
degil, buna ilaveten kisisel, ailevi, mesleki, ekonomik ve mali durumunu i¢eren
bilgiler dahi sir kapsaminda anlagilmalidir'®. Sir kapsaminda yer alan bu bilgi-
ler kisisel veridir ve bunlardan bir kism1 hassas veri kategorisinde yer almakta-
dir. Bu nedenle hekimin sir saklama yiikiimii kisisel verilerin korunmasi amaci-
na hizmet etmektedir.

Hekimin meslegin icrasi sirasinda hastanin kendinden veya hisimlarindan
dogrudan dogruya veya dolayisiyla 6grendigi, gerek tibbi gerek tibbi olmayan

101 Vikipedi, Hipokrat Andi, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Hipokrat Yemini, E.T. 11.10.2014.

Maral Torenli Cakiroglu, “Hekimin Bor¢larindan Ozel Olarak S Saklama Borcu”,
DEUHFD, C. 12, S.2,Y. 2010, 5.170.

Murat Dogan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyumu (Mersin 2009), s.41.
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"% Torenli Cakiroglu, s.171.
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hususlar sir sayilir'”. Hastanin herkese anlattidi veya dogasi geregi agik olan
bilgiler mesela hastanin bir bacaginin olmamasi felgli olmasi gibi bilgiler sir
saklama ytikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmemedir'®. Ya da mahkeme bir
sahsin belirli bir hastaligindan dolay1 kisitlanmasina karar vermis ve bu karar da
ilan edilmis ise, hekimin bu bilgiyi bagkalarina sdylemesi sir saklama yiikiimlii-
liigiine aykir1 olarak degerlendirilmemelidir'”’. Hekimin 6zel hayatinda elde
etigi bilgiler, ayrica resmi bir hasta hekim iliskisi olmaksizin 6rnegin komsunun
hekime asansorde karsilastiginda sikayetlerini belirtmek tizere aktardig: bilgiler

de sir saklama kapsaminda degildir'®.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii hasta ile aralarinda yapmis olduklar
sozlesme geregi olabilecegi gibi bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda sahsiyet haklari-
na saygili davranmanin da dogal neticesidir. Bireyin oldugu kadar hekimin aile-
nin ve de toplumun korunan menfaatleri s6z konusu olabilmektedir'”. Hastanin
0zel bir hastaneye bagvurmasi durumunda, hasta ile hekim arasinda herhangi bir
sozlesme iliskisi dogmayacaktir. Bu ihtimalde hasta ile hastane arasinda hasta-
neye kabul sozlesmesi adi verilen karma nitelikli bir s6zlesme olusacaktir. Bu
sozlesmenin tarafi doktor degil hastanedir. Eger tibb1 miidahale kamuya ait bir
saglik kurulusunda 6zellikle bir kamu hastanesinde meydana gelmesi durumun-

da hasta bir kamu hizmeti almis olur ve devletin sorumluluguna gidilir'".

T1bbi sorumluluk hukukunda tipk1 hekimin sir saklama yiikiimii gibi hasta-
ne igletmecisi ve hastanede ¢aligan tiim personelin de, bakim ve tedavi hizmet-
lerinin ifast slirecinde hasta ile ilgili olarak edinilen ve gizlilik niteligi bulunan
her tiirlii bilgiyi tiglincii kisilere aktarmama yiikiimii vardir'". Tedaviyi bizzat
yiiriiten hekim sir saklama yiikiimii altinda olmakla birlikte bilgisine miiracaat
edilen hekimler, maiyetinde calisan asistanlar, ebe, hemsire, hasta bakici ve
idari memurlar da bu yiikiimliiliik altindadirlar. Ornegin dogum i¢in hastaneye
miiracaat eden bekar bir kadin i¢in sir saklama yiikiimliiliigii biitiin bu kimseler

icin s6z konusu olmalidir'”,

1% Hans Langmack, “Ceza Hukuku A¢isindan Hekimin Sir Saklama Yiikiimii”, ¢eviren; Erdener
Yurtcan, [UHFM, C.39, S.1-4, Y. 1974, s.455.
Hakeri, s.800.

Yusuf Biiyiikay, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S.1-2 (2004), s.387.

Hakeri, s.801.
Biiyiikay, s.383-384.
Dogan(Murat), s.42.

Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Ag¢isindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu,
Ankara 2010, s.236.

Biiyiikay, s.387-388.
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Sir saklama, hekimlerin en 6nemli 6devlerinden birisi olsa da; istisnalari
bulunmaktadir. Hekimin sir saklama yiikiimliiliigli mutlak bir kural degildir.
Kimi durumlarda hekimin sir saklama yiikiimliiliigii tamamen kalkar, kimi du-
rumlarda ise sinirlanir. Hukuka uygun sir agiklamalari su sekildedir;

Ik olarak sir sahibi hastanin kendisine ait sirlarin agiklanmasina riza gos-
termesi en temel hukuka uygunluk hallerinden biridir'”’. Ancak kisinin rizasinin
bulunmas: hekime kiginin bilgilerini sinirsiz olarak agiklama hakki vermez.
Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 23. maddesinde, bilginin agiklanmasi
kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin bagkalarina devri veya
asir1 sekilde sinirlanmasi neticesini dogurmasi halinde, hastanin rizasinin bunla-
11 aciklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmayacagi diizenlenmistir. Rizaya
dayal1 bilgi aciklamasi kisilik hakkinin sinirlar1 dahilinde o6l¢iilii bir sekilde
kullanilmalidir.

Ikincisi ise Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir. Hekimler
halk sagligini yakindan ilgilendiren durumlarla karsilastiklarinda s6z konusu
durumu ilgili yetkili makama bildirmekle yiikiimliidiirler. Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 57, 97, 107, 114. maddelerinde yer alan bazi bulasici tehlikeli has-
taliklarin duyurulmasi gerekmektedir''*'*.

Ugiinciisii zorunluluk halidir. Hekimin meslegini icra ederken dgrendigi
hastaya ait bir sir, tiglincii kisilerin hayatlar1 ya da sagliklar1 i¢in ciddi bir tehdit

" Torenli Cakiroglu, s.174.

Hayrunnisa Ozdemir, “Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliliigii”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.1, Y. 2010, s.158.

UHK m.57’ye gore “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma
(hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya
her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin
hummast (Ilitihabt sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (fltihabi dimagii sari), dizan-
teri (Basilli ve amipli), lohusa hummast (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tfli (Iltihab
nuhai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi
hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan
vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olu-
nursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak'ayr haber vermege mecburdurlar. Kudur-
mug veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan sirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya ku-
duzdan olenlerin ihbari da mecburidir”. Ayn1 Kanun 97. maddesinde sitmali hastalarin, 104.
maddesinde frengi hastalarimin, 107. maddesinde ziihrevi hastaliga sahip olanlarin, 114. madde-
de veremli hastalarm ilgili birimlere bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. UHK m.57 ve ilgili
diger diizenlemelerde AIDS ile ilgili her hangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durumda,
kendisine gelen hastanin AIDS oldugunu anlayan hekimin bunu ilgili makamlara ve hastanin
yakinlarina (6rnegin hastanin esine) bildirmek zorunda olup olmadig: ortaya konulmalidir. 1985
yilinda bildirilen ilk HIV(+) olgunun ardindan, Saglik Bakanligi Genelgesi ile HIV/AIDS bildi-
rimi zorunlu hastaliklar listesine alimmustir. 1986 yilinda tiim kan ve kan iriinlerinin HIV y6-
niinden taranmasina iliskin genelge yiiriirliige girmis ve 1987°de serolojik testler yapilmaya bas-
lanmustir. 1994 yilinda ise HIV/AIDS bildirimleri, kodlu hale getirilmistir.
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olusturursa hekimin durumu yetkili mercilere ve ilgili sahislara bildirmesi ge-
116

rektigi ifade edilmektedir' ™.

Dordiincii hal bilirkisiliktir. Hekim, bilirkisi olarak tayin edilmisse has-
tay1 muayene edip tespit ettigi hususlar1 diizenlemis oldugu bir raporla mah-
kemeye sunmak zorundadir. Bu durumda sir saklama yikimlaligi s6z ko-
nusu olmayacaktir'”’. Hekim, bilirkisi olarak atanmasi durumunda hasta ile
alakali tiim tetkikleri, hastanin kendisine anlattig1 tibbi sirlar1 objektif olarak
mahkemeye sunmak zorundadir, bu durumda meslek sirrin1 agiklama sugu

olusmayacaktir'"®.

Hasta tarafindan hekime karsi acilan davada, hekimin kendisi savunmak
amaciyla hasta hakkindaki bilgileri agiklayip agiklayamayacagi'’ ve tedavi
ticretini tahsil edemeyen hekimin bu amagcla agtig1 davada hastaya ait bilgileri
agiklay1p agiklayamayacagi konusu tartismalidir'. Kanaatimizce hekim, olgiilii
olmak kaydiyla ispata yetecek bir kisim verileri a¢iklamalidir.

5271 sayili CMK m.46/1-b hitkkmiinde de, hekimlerin sir saklama yiikiimlii-
ligline islerlik saglama adina, hekimlerin tanikliktan ¢ekinebilecegi diizenlen-
mis; yine ayn1i maddenin ikinci fikrasinda hastanin rizasimin bulunmasi duru-
munda hekimin taniklik yapmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Tanikliktan
cekinme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 249. maddesinde de
CMK m.46/1-b hiikmiine benzer sekilde diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir;
“Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina bas-
vurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamikliktan cekinebilirler. Ancak,
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak tizere sir
sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanik-
liktan ¢cekinemezler”.

Hekimin ihbar yiikiimliiliigii de (TCK m.280) sir saklama yiikiimliiliigiiniin
bir istisnasi olarak kabul edilmektedir. Yaralanmig, zehirlenmis veya saldiriya
ugramis bir kimseyi tedavi eden hekimin olayr adalete bildirmesi magdura ait
bir sirr1 agiklama anlamina gelmez. Ciinkii sir magdura ait olmayip saldiriy1

yapan Kisi igin 6nemlidir''.

'S Biiyiikay, 5.390.

" Torenli Cakiroglu, s.178.
"¥ Dogan(Cahid), s.127.

19 Hasta tarafindan hekime kars1 agilan davada, hekimin kendisi savunmak amaciyla hasta hak-
kindaki bilgileri agiklayabilecegi yoniinde bkz. Dogan (Murat), .53.

Biiyiikay, s.390.

Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miida-
haleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2006, 5.293-294.
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Son olarak ferdilestirme yapilmaksizin yapilan agiklamalar sayet sartla-
ra gore ferdilestirme miimkiin degilse; mesela bilimsel eserlerde oldugu gibi
isim zikretmeksizin yapilan bildirmelerin de hukuka uygun oldugu kabul

edilmelidir'®.

14. Hasta Mahremiyeti

Ozel yasam ya da mahremiyet genel olarak kisilerin yalmz basma kalabil-
dikleri istedikleri gibi diisiiniip davranabildikleri baskalariyla hangi yer zaman
ve kosullarda ne 6l¢iide iliski ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin karar
verebildikleri bir alan1 ve bu alan iizerinde sahip olunan hakki ifade eder'”.
Mahremiyet sosyal iligkilerde bireyler ve kurumlar arasinda bir mekanizma
olarak anlagilmakta ve modern anlamiyla yalniz birakilma hakk: olarak tanim-

lanmaktadir'®.

Mahremiyet, tipta hastanin kisisellik ve gizlilik diislincesine saygimin ge-
lismesine ve tibbin temel bir amaci olan hastanin saglhk bakimindan gelistiril-
mesi olmak tizere iki amaca hizmet eder. Kisisellik ve gizlilik diigiincesine say-
ginin bir sonucu olarak, hastanin en 6zel fiziksel ve psikolojik sirlart mahcubi-

yetini ve hassasiyetini azaltmak i¢in gizli tutulur'”.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “mahremiyete saygi gosterilmesi” baslikli
21. maddesinde hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesinin esas oldugu, her
tiirlii tibbi miidahalenin hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra
edilecegi, egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda hastanin tedavisi ile
dogrudan ilgili olmayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise;
onceden veya tedavi sirasinda bunun i¢in hastanin ayrica rizasi alinacagi diizen-
lenmistir.

Bu hastalarin muayeneleri sirasinda bir yakinlarmin yanlarinda bulunmast
ve tedavi ile dogrudan ilgisiz kisilerin odada bulunmamasi diizenlenmistir. Hat-
ta arastirma hastanelerinde stajyer veya 6grencilerin bulunmasini reddetmesi bir
hasta hakki olarak taninmis olmasina ragmen uygulamada buna pek fazla riayet

edilmedigi gozlenmektedir'*’.

122 Langmack, s.462.

Mehmet Yiiksel, ”Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 58, S. 1, Y.2003, s.182.

Giirsoy Akca/ Doga Beser, “ “Karanligin Yok Olusu” Gelisen Teknolojinin Gizlilik ve Mah-
remiyet Uzerindeki Etkileri”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Bahar
2011 S; 26, s.24.

M. Cumhur lizgi, “Mahremiyet Kavram: Baglaminda Kisisel Saghk Verileri”, Tiirkiye
Biyoetik Dergisi, C.1, S.1, Y. 2014, s.33.

Deryal, s.83.
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15. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Veriler

4 Kasim 1950 yilinda Roma’da imzalanan ve Tiirkiye tarafindan da 18
Mayi1s 1954 tarihinde onaylanmis bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
olarak bilinen, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygi basli-
g1 tasimaktadir. Bu maddenin birinci fikra hiikkmiine gore “herkes ozel
hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hak-
kina sahiptir’'”. Sézlesmede kisisel verilerle ilgili bir hiikiim yoktur ancak
mahkeme konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren bireyin 6zel yasamiyla
ilgili bilgilerin toplanmasini ve gizli bilgi kiitiiglinde saklanmasini ve bu tiir
bilgilerin ilgililere verilmesini sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda deger-

lendirmigtir'*®.

25.02.1997 tarihli Z-Finlandiya karari kigisel ve tibbi bilgilerin 8. maddenin
korumasi altinda olduguna hiikmedilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir'®.
Dava konusu olay HIV hastasi olan bagvuran hakkindaki tibbi bilgilerin cinsel

saldiryla ilgili dava sirasinda ifsa edilmesidir™’.

Mahkeme’ye gore, saglik verilerinin gizliligine saygi gosterilmesi, Sozles-
me’ye taraf devletlerin yasal sistemlerinde temel bir prensiptir. Bu konunun
Oonemi sadece bireyin mahremiyet hakkiyla degil, ayni zamanda tip meslegine
ve genel olarak saglik hizmetlerine giiveniyle de ilgilidir. Boylece gizliligi ko-
rumamak tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisilerin, uygun tedaviyi gormeleri i¢in
gerekli olan kisisel bilgileri a¢iklamasini veya isin bagindan tibbi yardima bas-
vurmasinit caydiran sonuglar dogurabilir. Mahkeme, bu durumun sadece sz
konusu kisilerin sagligim tehlikeye atmakla kalmayacagini, ayn1 zamanda bula-
sic1 hastaliklar s6z konusu oldugunda toplum sagligini da tehlikeye atacagini
belirtmistir. Tibbi verilerin korunmasi konusunda bir hastanin ve genel olarak
toplumun haklari, bir sugun sorusturulmasi ve yargilanmasinda ve yargilamanin
kamuya ag¢ik olmasinin yararindan daha az agirlikli olabilir. Her bir dava, 6zel
icerigine gore degerlendirilmeli ve devletin bu konudaki takdir hakki géz oniin-

de bulundurulmalidir'.

27" Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Almanya 2003,
s.199.

Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Ka-
rarlar, 2. Cilt, Ankara 2013, s.6.

Berber/ Ulgii/ Er, s.108.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kisisel Verilerin Korunmast Bilgilendirme Notu, Temmuz
2012 http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/bilgi/kisisel_veriler.pdf, E.T. 13.11.2014.

B! Dutertre, 5.216-217-218.
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Z-Finlandiya davasinda Mahkeme, sahidin tibbi kayitlarinin ifsasinin, 8.
maddenin 2. fikrasindaki anlamiyla'”’, mahkeme agisindan “gerekli” olduguna
karar vermistir. Ancak Mahkeme, temyiz mahkemesi kararinda sahidin adinin
ve HIV statiisiiniin yayinlanmasmin herhangi bir mesru amag icin gerekli olma-
digina karar vermistir. Davacinin tibbi kayitlarinin detaylarmi (HIV statiisii)
iceren dava dosyalarinin, 10 y1l sonra kamuya acik hale gelmesinden ve 10 yil
sonra sdz konusu kisinin hala hayatta olma olasilig1 olmasindan yola ¢ikarak da

Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir'’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 04.12.2008 tarihli S. ve Marper - Birle-
sik Krallik Davasi’nda basvuranlarin haklarinda agilan dava siirecinde alinan
parmak izlerinin, hiicre drneklerinin ve DNA profillerinin, beraat etmelerine ve
baska bir davada ceza kovusturmasina yer olmadigina karar verilmesine ragmen
stiresiz bigimde tutulmasina devam edilmesi yiiziinden 8. maddenin ihlal edildi-

gine karar vermisgtir'*,

Mahkeme, kisilerin parmak izleri, biyolojik 6érnekleri ve DNA profilleri gi-
bi kisisel verilerinin saklanmasina iligkin ayrmtili hukuksal incelemeler ve kar-
silastirmalar yaptiktan sonra, bagvuranlar gibi suglu oldugundan siiphelenilen
fakat mahkim edilmemis kisilerin parmak izleri, biyolojik 6rnekleri ve DNA
profillerinin muhafaza edilmesinde kamu ¢ikarlari ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil
bir denge saglanamadigini, savunmaci devletin kabul edilebilecek takdir marjini
asmis oldugunu, uygulamanin demokratik bir toplumda gerekli goriilemeyece-
gini ve bagvuranlarin 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi haklarina orantisiz
sekilde saldir1 olusturdugunu kabul ederek savunmaci devletin AIHS nin 8.

maddesine aykir1 hareket ettigine karar vermistir'®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 27.08.1997 yilinda M.S. - isve¢ Dava-
si’nda bagvuranin gegirdigi kiirtaj hakkinda bilgi iceren tibbi kayitlarin sosyal
giivenlik kurumuna iletilmesinde 8. maddenin ihlalinin s6z konusu olmadigi: s6z

8. maddenin 2. fikras1 su sekildedir; “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidaha-
lesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korun-
mast, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliikle-
rinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve yasayla ongoriilmiig
olmak kosuluyla soz konusu olabilir’. Dutertre, s.239.

'3 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, (Avrupa insan

Haklar1 Sézlesmesinin 8. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz), Almanya 2001,
$.68-69.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Kisisel Verilerin Korunmas: Bilgilendirme Notu, Temmuz
2012.

Mehmet Can Akyol, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi S. ve Marper Birlesik Krallik Davasi
Karari(Bagvuru no: (Basvuru no.30562/04 ve 30566/04) Strazburg 4 Aralik 2008,

http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m8/sveMarperBirlesikKrallik.pdf
$.30-31, E.T. 13.11.2014.
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konusu kurum, bagvuranin sirf yararlanmasina yonelik tazminat talebini incele-
mekten sorumlu oldugu i¢in ilgili klinigin bagvuranin tibbi kayitlarini iletmek i¢in
ilgili ve yeterli nedeni oldugu belirtilmistir'*®. Mahkeme davada, hak talebinde
bulunan bir kiginin sigortadan yararlanmasi i¢in tibbi gegmisine ait bilgilerin Dev-
letin tibbi kurumlar tarafindan sosyal sigorta yetkililerine verilmesinin mesru
olduguna karar vermistir. ifsa edilen bilgilerin sigorta talebiyle ilgili oldugu, bir
gizlilik yiikiimliiligii oldugu ve bilgilerin istismart durumunda personele 6zel

ve/veya ceza davasi acilabilecegi icin Mahkeme bu 6nlemi orantili bulmustur'’.

16. Biyotip Sozlesmesi

TBMM tarafindan 5013 sayili kanun numarastyla 03.12.2003 tarihinde, in-
san Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna

Dair Kanunla kabul edilen Biyotip Sozlesmesinin “6zel yasam ve bilgilendiril-
me hakki” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“1. Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler bakimindan, ézel yagamina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi saghgi hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme
hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de
gozetilecektir.

3. Istisnai durumlarda, 2'nci paragrafia belirtilen haklarin kullanilmasinda
hastamn yararlart bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar éngoriilebilir.”

Anayasamizin 20. maddesi son fikrasinda yer alan diizenlemeyle Sozles-
menin diizenlemesi benzer hiikiimler icermektedir.

17. Kisisel Verilerin Otomatik islenmesi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair S6zlesme

108 numarali Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi Karsisinda Bireylerin
Korunmasima Dair S6zlesme, Avrupa Konseyi tarafindan 29 Ocak 1981 yilinda
Strasbourg’ta imzalanmustir.

Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda
Sahislarin Korunmasima Dair Avrupa Soézlesmesi’nin, m.5/b ve e bentlerine
gore, kisisel veriler:

“b- Belli ve mesru amaclar icin kaydedilmeli ve kaydedilme amacina aykirt
sekilde kullanilmamalidir;

136 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kisisel Verilerin Korunmasina fliskin Bilgi Notu, Temmuz

2012, http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/bilgi/kisisel veriler.pdf, E.T. 13.11.2014.
BT Kilkelly, s.69-70.
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e- Ilgili kisilerin kimliklerini belirtecek bir bicim altinda ve kaydedildikleri
kaydedilme amact igin gerekli goriilen siireyi asmayacak bir siire icin muhafaza
edilmelidir.”

Soézlesmenin amact her biri tarafin tilkesinde uyruklugu veya ikametgdhi ne
olursa olun her bir gercek kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini ve ézellikle kendi-
siyle ilgili kigisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata

saygt hakkim giivence altina almaktir'.

So6zlesme yalnizca otomatik igleme tabi tutulan verileri kapsamakta ve en

onemlisi taraf devletler bakimindan baglayici nitelik tasimaktadir'®.

Bakanlar Kurulunca 21.07.2014 tarihinde kararlastirilan “Kigisel Verilerin
Otomatik Islenmesi Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sozlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1” 01.08.2014 tarihinde mecli-

se sunulmustur. Tasar1 su anda meclis komisyonundadir'®.

Sozlesme 1981 yilinda imzalanmigtir ancak Tiirkiye heniiz s6zlesmeyi
uygun bulmamistir. S6zlesmeyi imzaladigi halde kanunu g¢ikarmayan tek
Avrupa Konseyi iiyesi tilke Tiirkiye’dir. Kanun tasaris1 2014 yilinda Meclise
sunulmus hala komisyonda beklemektedir. S6zlesmenin uygun bulunup yii-
riirliige konulmasi otomatik isleme tabi tutulan verilerin korunmasi baki-
mindan dnemlidir.

18. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ilkeleri

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 1980 yilinda 6zel yasa-
min korunmasi ve kigisel verilerin sinir 6tesi akigina iligkin yonlendirici ilkeleri
yayinlamigtir. OECD f{iyeleri bakimindan herhangi bir baglayicilik tagimayan bu
ilkeler ulusal diizeydeki veri koruma yasalarimin birbiri ile uyumlastirilmasini

amagclamaktadir''.

19. Birlesmis Milletler Genel Kurulu ilkeleri

Birlesmis Milletler teknolojideki ilerlemeye bagli olarak 1990 yilinda bag-
layic1 olmayan bir tavsiye yayinlayarak kisisel veri dosyalarinin bilgisayar ara-
ciligiyla islenmesinde genel ilkeler dngérmiistiir. Diizenleme iiye devletlerin

asgari bir standartta bulusmasini hedeflemektedir'*.

B8 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf, m.1, E.T. 22.10.2014.
139 Aksoy, s.5.

140 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.sorgu_yonlendirme E.T. 22.10.2014.
Aksoy, s.4

Basalp, s.24-25
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20. Avrupa Birligi Direktifleri

Kisisel verilerin korunmasi konusunda ¢ikarilan en etkili 6zel koruma diizen-
lemesinin 24 Ekim 1995 tarih ve 95/46/EC sayih, “Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Serbest Dolagtmi Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamento-
su ve Avrupa Konseyi Direktifi” oldugu sdylenebilir'®. Avrupa Birligi’nin 1995
yilinda yaymladig1 95/46/EC sayili direktifin ardindan s6z konusu direktifi tamam-
layici nitelikte bagka direktifler de yaymlanmistir. Tamamlayici olarak 15 Aralik
1997 tarih ve 97/66/EC sayili “Haberlesmenin Gizliligi Direktifi’ni ¢ikarmustir',
Benzer bir diizenleme 12.07.2002 tarih ve 2002/58/EC sayil1 “Ozel Yasamin Gizli-
ligi ve Elektronik Haberlesme Direktifi” ile yapilmistir. Bu direktifin, 95/46/EC
sayili Direktifi elektronik iletisim alaninda tamamlayici 6zelligi bulunmaktadir'®.
Ayrica 15 Mart 2006 tarih ve 2006/24/EC sayili “Kamuya Ag¢ik Haberlesme Hiz-
metleri veya Kamu Haberlesme Sebekesi ile Baglantilh Olarak Uretilen veya Isle-
nen Verilerin Saklanmasma iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Di-
rektifi” de 2002/58/EC sayili direktifin bir tamamlayicisi olarak kabul edilmigtir'*.

Bunun yanmda 15 Subat 2007 tarihinde Avrupa Birligi ulusal veri korunmast
gorevlilerinden olusan Article 29 Calisma Grubu “Elektronik Saglik Kayitlarinda
Yer Alan Saghga iliskin Verilerin Islenmesine iliskin Calisma Dokiimani™n1 ya-
yimlamigtir. Calisma Grubu elektronik saglik kayit sistemleri bakimmdan uygula-
nacak veri korumasi yasal gergevesinin yorumuna iligkin olarak rehberlik etmekte
ve baz1 genel ilkeleri agiklamaktadir. Dokiiman ayrica elektronik saglik sistemleri-
nin kurulmasinda géz oniinde bulundurulmas: gereken veri korumas: isterleri ile

ayni sekilde ilgili koruma 6nlemlerine de isaret etmektedir'®’.

21. Avrupa Konseyi’nin Tavsiye Kararlari

Avrupa konseyinin bir¢ok tavsiye karar1 yaymlamistir. Bunlardan bazilar
sunlardir; 13 Subat 1997 tarihli Tibbi Verilerin Korunmasmna Iliskin R(97) 5
No.Iu Tavsiye Karari, Telekomiinikasyonda Veri Korumasi Hakkindaki Ulusla-

143 AKkgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, s.212.

144 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.215.

145 Basalp, s.24.

146 Avrupa Adalet Divam, Avrupa Parlamentosu’nun, Kisisel Verilerin Tutulmasmna iliskin 15

Mart 2006 tarih ve 2006/24/EC sayili Veri Tutulmasina iliskin Direktif’i (Data Retention
Directive) 8 Nisan 2014 tarihinde yiirtirlikten kaldirmistir. Avrupa Adalet Divani, 8 Nisan
2014 tarihli karar ile, Direktif hiikiimlerinin Avrupa Temel Haklar1 Sart:’nin 7. maddesi ve
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 8. maddesine aykiri oldugu ve kisisel veri mahremiyeti-
ni ihlal ettigi kanaatine ulagarak Direktifi yiirlirliikkten kaldirmistir (par. 34-36). Karar metni
icin bkz. Grand Chamber, Digital Rights Ireland Ltd. (C-293/12) v. Minister for
Communications, Marine and Natural Resources, http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN
/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0293&rid=1 E.T. 13.01.2015.

47 Berber/ legii/ Er, s.137.
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rarasi Caligma Grubu’nun “Elektronik Saglik Kayitlarinin Online Kullanilirhigi-
na iliskin Calisma Tablosu”, AB Komisyonunun bilimde ve yeni teknolojilerde
etige iliskin Avrupa Grubunun gériisii: Bilgi Toplumunda Saghiga Iliskin Etik
Sorunlar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin {iye devletlere yonelik Sigorta
Amagclariyla Kisisel Verilerin Toplanmasi ve Islenmesi Hakkinda Tavsiye Kara-
r1 Rec (2002)9, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik
Odeme ve Iliskili Diger Islemlerde Kullanilan Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkindaki R(90) 19 No.lu Tavsiye Karari’dir.

B. Kisisel Saghk Verilerinin Korunmasinda idarenin Yiikiimliiliikleri

1. Kisisel Verileri Koruma Kurulu

Veri koruma otoriteleri kisisel verilerin korunmasi agisindan giivence sag-
layan en Onemli unsurlardandir. Veri koruma kanunu bulunan 99 {ilkeden
85’inde veri koruma otoritesi olusturulmustur. Uluslararas: diizenlemelerde bu
otoritelerin iizerlerine diisen gorevi gerektigi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in
bagimsiz (independent), tarafsiz (impartial) ve teknik kapasite agisindan yetkin

ve yeterli (technically competent) yapida olusturulmalarina vurgu yapilmistir'*.

Kisisel verilerin etkin sekilde korunmasi i¢in iilke diizeyinde teskilata ihti-
yag vardir. Adalet Bakanlig1 tarafindan 08.06.2012 tarihinde Basbakanliga gon-
derilen, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nda bagimsiz bir kisisel
verileri koruma kurulu kurulacagi belirtilmistir.

Tasarmin 18. maddesinde bu kanunla verilen gorevleri yapmak iizere, bagim-
siz bir Kisisel Verileri Koruma Kurulu olusturulacagi, 19. maddesinde Kurul’un
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Gorevleri sunlardir; kisilik haklari ihlal edilenle-
rin bagvurulari hakkinda karar vermek, kisisel verilerin islenmesine iliskin konular-
da diizenleyici islemleri hazirlamak, veri koruma hukuku alanindaki geligsmeleri
takip etmek ve bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almaktir.

Tasarmin 15. maddesine gore Kisisel Verileri Koruma Kurulu Genel Sekre-
terligi’nin veri kiitiigii sicili tutmas1 gerekmektedir. Kisisel verileri isleyen ger-
cek ve tlizel kisilerin veri kiitiigli kurmadan 6nce sicile kaydolmak zorunda
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme sayesinde kisisel veri isleyen gergek ve
tiizel kisiler kayit altinda tutulacaktir.

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 7.04.2008 ta-
rihinde kararlagtirilan, 22.04.2008 tarihinde meclise sunulan Kisisel Verilerin

148 Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun 27.01.2013 tarih ve 2013/3 sayili Kisisel

Verilerin Korunmasina Iliskin Ulusal ve Uluslararas1 Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Gii-
venligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Calismalari
Raporu;, http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk56.pdf, s.791, E.T. 03.11.2014.
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Korunmasi Kanunu Tasarimin 19. maddesinde kisisel verileri koruma kuruluna
On inceleme yapma gorevi verilmisti. Su an mecliste bulunan tasarida 6n ince-
lemeye yer verilmemistir. Hilkme gore kurul, gercek ve tiizel kisiler veri isle-
meye baslamadan 6nce bir 6n inceleme yapar, 6n inceleme sonuclanmadan veri
islemesi yapilamaz. Bu diizenleme verisi islenecek kisilerin, kisiliklerine, temel
hak ve ozgiirliiklerine yonelik risk tasima ihtimali olan ve kisisel verilerin is-
lenmesine iliskin ilkelere uygun olmayan ve saglik verileri i¢in gerekli kosullart
tagimayan veri islemelerini tespit etmek bakimindan gerekli oldugu i¢in su an
mecliste bulunan tasarida 6n incelemeye yer verilmemesi eksikliktir.

2. Veri Isleme Yetkisi Kanunla Taminmis Olmahdir

Kamu hizmeti sunan idarelere, kisisel verilerin kaydedilmesine ve islenmesine
olanak taniyan (yetki veren) agik bir yasal diizenleme bulunmalidir'®. Yasal daya-

nak olmadan kigisel verilerin kaydedilmesi ve islenmesi hukuka aykiridir'®.

Kisisel verilerin islenebilmesi igin, esas olarak hukuksal bir temelin bulun-
mas1 (sekli izin kaydi) zorunludur ve bu yasal diizenlemenin ilgilinin kisisel
verilerinin korunmast hakkina miidahaleyi icerik olarak hakli kilmasi gerek-
mektedir”'. Kisisel verilerin kaydedilmesi ancak bu kaydetme veri toplamanin

yasal amaci i¢in gerekli ise s6z konusu olmalidir'.

149 Yapilan islemlerin kayitlarinin tutulmasi gerektigi Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
fcrasma Dair Kanunda (R.G.’de yayn 14.04.1928) 72. maddede belirtilmistir. Buna gére has-
talarin isim ve hiiviyetlerini kayda zorunludur. Ozel Hastaneler Yonetmeligi (R.G.’de yaym
27.03.2002), m.48, m.34 ve 50'inci maddelerinde kayit zorunlulugu ongorilmiistiir. Yatakli
Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’nde (13.1.1983 tarihli ve 1927 sayili R.G. ve degisik-
lik 05.05.2005 tarihli ve 25806 say1l1 R.G.) m.66-70, m.71-76 ve 81-87'inci maddelerde kayit
zorunlulugu ongoriilmiistiir.

B0 “Jdarelerce, gelisen teknolojinin kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini kolaylasti-

rict etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullaniimaya baslanmasi miimkiin olmakla bir-
likte, teknoloji kullanilarak kigisel verilerin kayit altina alinmasi ve uygulamasinin ilgili Ana-
yasal diizenleme uyarinca belirli bir yasal ¢ergeve igine oturtulmasi, konuya iligkin usul ve
esaslarin yasa hiikmii ile tespit edilmesi ve yine Anayasa'daki ve uluslararasi metinlerdeki
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimlere uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur. Pozitif hu-
kukumuzda kisisel verilerin iglenmesine iligkin olarak Anayasanin 20. Maddesi hiikmii ¢erge-
vesinde yiiriirliige konulmus yasal bir diizenleme bulunmadigi gibi....kanunda davali kuruma
yetki veren bir diizenleme yer almamaktadir.

Bu baglamda, Anayasa 'min yukarida alintist yapilan hiikiimleri ve uluslararasi metinler uya-
rinca giivence altina alinan ve kanunla diizenlenmesi gereken kisisel verilerin islenmesine
iliskin olarak uygulamamn surlarini, kisisel verinin nasil depolanp kullanilacagini tespit
eden usul ve esaslar: gosteren bir diizenleme olmadan ¢ikarilan dava konusu Yonetmelik
hiikmiinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” denilmektedir. Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun 06.03.2014 tarih ve YD itiraz No. 2013/819 sayil karar1, (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T. 13.10.2014).

Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul 2008, 5.99.
Simsek, s.99.
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Veri toplama amaci diginda, mesru bir amacla kaydetme ancak bu tiir bir
kaydetmenin toplama amacina izin veren yasal diizenleme tarafindan 6ngoriil-
mesiyle s6z konusu olabilir. Amaca aykir1 ya da yasal amaca dayanmayan kay-

153

detmeler hukuka aykiridir'™>.

Temel hak ve hiirriyetlere iligkin olarak, agik kanun hiikkmiiyle herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 miiddetce, kisisel verilerin kaydedilemeyecegi aciktir.
Anayasamizin 13. maddesine gore; 6zgiirliik asil, sinirlama ise istisnadir'™. Bu
nedenle, bir temel hak ve hiirriyeti sinirlayan kanun hitkmii bulunmadigr miid-
detce ozgiirliige miidahale edilmesi hukuka aykiridir. Bir temel hak, kanun ile
acikca sinirlanmadik¢a, bu hakkin kullanilmasi engellenemeyecegi gibi, bu
hakka kamu otoriteleri tarafindan miidahale de edilemez.

Kisisel saglik verisi toplayacak kisi ve kurumlar tespit edilmeli, bu kisi ve
kurumlar digindaki kisi ve kurumlarin veri toplamasina engel olunmalidir. Nite-
kim Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist 6. maddesinde kigisel saglik
verilerinin sir saklama yiikiimii altinda bulunan kisiler tarafindan islenebilecegi
diizenlenmistir. Kanuni dayanak olmaksizin yetkisiz kisilerce veri toplanmasi
Anayasa’ya aykiridir. Iidare gerekli denetimleri yaparak kanuni dayanak olmak-
sizin yetkisiz kisilerce veri toplanmasina ve iglenmesine engel olmalidir.

3. Kisisel Verilerin Toplanmasinda Amag, Asgarilik ve Verilerin imhasi

Oncelikle hastanin verilerinin toplanmasindaki amag dikkate alarak
amacla bagdasmayan veri toplamalarina engel olunmalidir. Yani toplanan veri-
ler ancak anilan amag i¢in 6nemli olmalar1 sebebiyle islenmelidir. Toplanacak
kisisel veri miktarinin sinirh tutulmasi yani asgarilik ilkesi agisindan amacin
belirlenmesi 6nemlidir.

Saglik Bakanligi’nin saglikta doniisiim programi kapsaminda hazirladigi
Saglik.NET, saglik kurumlarinda elektronik ortamda iiretilen verileri, dog-
rudan iretildikleri yerden, standartlara uygun sekilde toplamayi, toplanan
verilerden tiim paydaslar i¢in uygun bilgiler iireterek birinci, ikinci ve iigiin-
cli basamak saglik hizmetlerinde verim ve kaliteyi arttirmayi hedefleyen,
entegre, giivenli, hizli ve genisleyebilen bir bilgi ve iletisim platformu'”
olarak tanimlanmaktadir.

133 Simsek, s.99.

Nihat Bulut, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve Ozgiir-
liiklerin ~ Simirlanmasi  Rejiminin - Birey Deviet lliskisi Agisindan Degerlendirilmesi”,
AUEHFD, C. V, S. 14, Y. 2001, s.41; Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul
1994, s.68.

25 Soruda ‘Saglik NET 2’ Sistemi http://www.istabip.org.tr/icerik/net2sorucevap.pdf, E.T.
13.10.2014.
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Saglik.Net’in saglik sektoriinde sorunlarin ve 6nceliklerin belirlenmesinde,
onlemlerin alinmasinda, sektor kaynaklarinin, calisma ve yatirimlarin planlan-
masinda, sunulan saglik hizmetlerinin kalitesinin degerlendirilmesinde aldig1
roliin yani sira bilimsel aragtirma ve ¢alismalarda kullanilmak iizere yeterli dii-

zeyde veri toplayacak ve isleyecek bir fonksiyon tistlendigi belirtilmigtir'.

Saglik.NET 2 sistemi, kamu ve 6zel biitiin saglik kuruluslarini hastayla ilgi-
li bircok bilgi toplayip merkezi sisteme gondermekle yiikiimli tutmaktadir.
Sistemin toplayip merkezi sisteme géndermekle yiikiimlii tuttugu bilgiler yal-
nizca bildirimi zorunlu hastaliklara iliskin degildir. Bunlarin yani sira istenen
bilgiler i¢inde; kimlik, adres, iletisim bilgileri, hamilelik testleri, saglik ge¢misi,
oziirlilik durumu, medeni hal, alkol-madde-sigara kullanimu, is, meslek, 6gre-
nim durumu, egitim kurumuna devam etme durumu, gelir durumu, ailesinde
intihar girigimi, cinsel partner bilgileri, kisisel bakim, kisisel hijyen, mahkumi-
yet/tutukluluk durumu, hastalik sikayetleri, hastanin dykiisii (anemnezi), biitiin
tetkik sonuglari, tetkik istenen kurumlar, 15-49 yas arasit kadinlarin, dogum,
diistik tiiri ve sayilari, kadin saglig islemleri, kullanilan aile planlamas1 yonte-
mi, gebelik tespiti sonuglari, son adet tarihi, babanmn kan grubu, gebe oldugu
tespit edilmis olsun ya da olmasin, dogum ya da diigiikle sonug¢lanan tiim gebe-
likler, agiz ve dis saglig ile ilgili tiim koruyucu hekimlik, teshis ve tedavi is-
lemleri ve daha pek g¢ok bilgi yer almaktadir'™. Bu bilgiler arasinda alkol-
madde-sigara kullanimi, saglik gecmisi gibi kisinin saghigiyla ilgili olup, hassas
kisisel veri kategorisinde yer alan bilgiler de bulunmaktadir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan hastalarin biitiin saglik verilerinin kisilerin kim-
likleri anlasilabilecek bigimde ve sinirlandirilmadan toplanmasi uluslararasi ve
ulusal alandaki kisisel verileri koruyucu diizenlemelere aykiridir. Nitekim Da-
nistay bir kararinda kamu kurum ve kuruluslarinin yiiriittikleri kamu hizmeti
sirasinda, hizmetten yararlanan kisilerin bazi kigisel verilerine ulagmalarinin
hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in zorunluluk tasidigini belirtmistir. Ancak, ulasilan
bu kisisel verilerin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, timiiniin yazili bir sekilde
kayit altina alinmasinin, Anayasa'nin 20. maddesine aykirilik olusturacagini,
sadece hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin kayit altina alinmas1

gerektigini belirtmigtir'>®.

136 http://www.e-saglik.gov.tr/belge/1-3381 1/sagliknet-hakkinda.html, E.T. 13.10.2014

"7 istanbul Tabip Odas1 Hukuk Biirosu, “25 Soruda Saglik. NET 2 Sistemi”, http://www.istabip.
org.tr/icerik/net2sorucevap.pdf, E.T. 13.10.2014.

“Anayasanin 20. maddesinde, herkesin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi;
herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hak-
kain; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunla-
rin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullanil-
madigini 6grenmeyi de kapsadigi, kisisel verilerin, ancak kanunda ongériilen hallerde veya
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Ayiklanmadan veri toplanmasi yaninda Saglik. NET 2 sistemi verileri mer-
kezi olarak tek bir bilgisayar ortaminda, tek bir fiziksel veri tabaninda tutmak-
tadir. Bu durum iki yonden sorunludur. Birincisi sistemin merkezi olmasidir.
Sistem merkezi oldugu i¢in bir noktadan tiim verilere ulagsmak miimkiindiir. Bu
nedenle biitiin veriler kopya edilmeye miisait hale gelmektedir. Ikinci sorun da

hem doktor hem de hasta agisindan sistemin zorunlu olmasidir'”.

Mevcut durumda bilgilerin bu sekilde kayit altina alinmasinin, demokra-
tik bir toplumda gerekli bir miidahale olarak kabul edilmesi miimkiin degildir
ve Saglik. NET 2 uygulamasi basta Anayasa’nin 20. maddesi olmak iizere
hukuka aykir1 bir uygulamadir. Bilgi igeriklerinin sinirlandirilmasi, azaltilmasi
ve ayiklanmasinin yani sira, ad ve soyadin kodlanmasi, sadece hasta ve heki-
min gorecegi sekilde sifrelenmesi, bilgilerin korumali baska bir veri tabanina
kaydedilmesi gibi pek ¢ok ara¢ kullanilarak amaca elverisli sekilde hasta veri-
leri islenebilir.

Veri toplanmasi yaninda toplanan verilerden kullanim dig1 kalan kisisel ve-
riler imha edilmelidir. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun
27.01.2013 tarih ve 2013/3 sayili Kisisel Verilerin Korunmasina liskin Ulusal
ve Uluslararast Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin
Korunmast Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Calismalart Raporu’nda bu
hususa deginilmis ve su sekilde ifade edilmistir; “kisisel verilerin iigiincii kisile-
rin eline gegmemesi igin, kullanim disi kalan veya miilkiyeti devredilen iizerine
kisisel veri kaydedilmis donanmimlarin giivenli sekilde imhasi veya bu donanim-
lar iizerindeki verilerin giivenli sekilde silinmesi gerekmektedir. Denetim kap-
samindaki kurumlardan sadece birinde kullamim disi kalan elektronik kayit
ortamlarinin giivenli imhast ile ilgili yazili politikanin bulundugu, ancak bu
kurumda da imha islemini yerine getirmesi gereken personelin politikadan ha-
bersiz oldugu ve politikayr uygulamadigt tespit edilmigstir”™'®.

kiginin acik rizastyla iglenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin ka-
nunla diizenlenecegi kurala baglanmistir. ... Kamu kurum ve kuruluglarinin yiiriittiikleri kamu
hizmeti swrasinda, hizmetten yararlanan kisilerin bazi kisisel verilerine ulagmalart hizmetin
yiiriitiilebilmesi igin zorunluluk tasimaktadir. Ancak, ulasilan bu kisisel verilerin hi¢hir ayrim
gozetilmeksizin, tiimiintin yazili bir sekilde aylik periyotlarla kayit altina alinmasi, Anayasa'-
mn 20. maddesi ile korunan ézel hayatin gizliligine aykirilhik olusturacagy gibi; tiim kigisel
bilgilerin, her zaman, yiiriitiilen hizmet i¢in gerekli oldugundan séz edilemeyecegi agiktir. Bu
durumda, sadece hizmetin yiiriitiilebilmesi icin gerekli olan bilgilerle ilgili olarak bir sinirla-
ma getirilmeksizin, 6zel hayat ve aile hayatina iliskin bilgilerin kartekse islenemeyecegi belir-
tilmeksizin goriismelere ait tiim kisisel verilerin kartekslere iglenmesini diizenleyen Yonerge'-
nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”” Danigtay 10. Dairesi
E. 2011/7001, T.14.10.2011, (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, http:/www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, E.T. 13.11.2014).

Kirhdog, s.69.
Devlet Denetleme Kurulu Raporu, s.809.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 04.12.2008 tarihli S. ve Marper - Birle-
sik Krallik Davasi’nda bagvuranlarin haklarinda agilan dava siirecinde alinan
parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve DNA profillerinin, beraat etmelerine ve
baska bir davada ceza kovusturmasina yer olmadigina karar verilmesine ragmen
stiresiz bigimde tutulmasina devam edilmesi yiiziinden 8. maddenin ihlal edildi-
gine karar vermistir'®. Mahkeme, kisilerin parmak izleri, biyolojik érnekleri ve
DNA profilleri gibi kisisel verilerinin saklanmasina iliskin ayrintili hukuksal
incelemeler ve karsilagtirmalar yaptiktan sonra, bagvuranlar gibi suglu oldugun-
dan siiphelenilen fakat mahkiim edilmemis kisilerin parmak izleri, biyolojik
ornekleri ve DNA profillerinin muhafaza edilmesinde kamu ¢ikarlar1 ve 6zel
cikarlar arasinda adil bir denge saglanamadigini, savunmaci devletin kabul edi-
lebilecek takdir marjini agmis oldugunu, uygulamanin demokratik bir toplumda
gerekli goriilemeyecegini ve basvuranlarin 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi
haklarina orantisiz sekilde saldir1 olusturdugunu kabul ederek savunmaci devle-

tin AIHS’in 8. maddesine aykir1 hareket ettigine karar vermistir'®.

3473 sayili Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok
Edilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun'® kapsamina giren kurum ve kuruluslarin'®, ellerinde bulundurduk-
lar1 arsiv malzemesi ile arsivlik malzemeyi korumak, tasnif edip saklamak, yo-
netmelikte belirtilecek bekletme ve saklama siireleri sonunda Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligii’ne teslim etmek ve muhafazasina liizum kalmayan evrak ve
malzemeyi yok etmekle miikellef olduklar1 hilkkmii yer almaktadir. Ayrica argiv
malzemesi ile arsivlik malzemenin temliki tasarruflar amaciyla kullanilamayaca-
&1, tahrip ve tahrif edilemeyecegi ve yurt disina ¢ikartilamayacagi hiikiim altina
alinmigtir(m.1 ve m.3). Kanunun 4. maddesinde kanun kapsamina giren kurum ve
kuruluslarin kurum arsivlerinde yapilacak ayiklama ve imha islemleri i¢in, biinye-
lerinde ayiklama ve imha komisyonlar teskil edecegi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin kapsamina bazi kamu kurum ve kuruluslari, kamu
iktisadi tesebbiisleri ile 6zel kanunlarla kurulan kamu bankalar1 ve tesekkiilleri
girmektedir. Saglik alaninda 6zel hastaneler de kisisel veri toplamaktadir. Ozel
hastaneler 3473 sayili Kanun kapsamina alimmamustir. Kisilerin verilerinin siiresiz

161 Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Bilgilendirme Notu, Temmuz 2012.

Akyol, 5.30-31.
3473 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 28.9.1988, RG, T. 4.10.1988, S. 19949.

“Genel ve katma biitceli dairelerle (saklama, ayitklama ve imha islemleri kendi mevzuatina
tabi olmak kaydryla Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Genelkurmay Baskan-
lig1, Milli Savunma Bakanlig1, Igisleri Bakanlig, Disisleri Bakanlig1 ve Milli Istihbarat Teski-
lat1 hari¢) mahalli idareler, tiniversiteler ve bunlara bagli sabit ve doner sermayeli kuruluslar,
kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel kanunlarla kurulan kamu bankalar1 ve tesekkiillerden, elinde
arsiv malzemesi ve arsivlik malzeme bulunduran kurum ve kuruluslarin...”
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sekilde depolanmast kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. Hassas veri kategorisin-
de yer alan kisisel saglik verilerinin uzun siire saklanmamasi, amag hasil olduktan
sonra bu verilerin imhas1 gerekmektedir. Hasta verilerini toplayip isleyen tiim
kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel kuruluslar icin gegerli olmak {izere belirli
stireler gectikten sonra toplanan verilerin imhasi standarda baglanmalidir.

4. Kisisel Verilerin Paylasilmasi

Kisisel verilerin korunmasi sadece kurum i¢i tedbirlerin alinmasi ile sagla-
namamaktadir. Kigisel verilerin kurumlar arasi paylasimi da, verilerin korunma-
st agisindan onemli bir konuyu teskil etmektedir. Kurumlar arast paylasimin
niteligi ve sekli kisisel verilerin korunmasi agisindan 6énemlidir.

Devlet Denetleme Kurulu raporunda; diger kamu kurumlar1 ve 6zel kesim
ile veri paylasiminda, hukuki dayanagin bulunup bulunmadigi, verilerin talep
eden kurum i¢in gerekliligi, talep edilen verinin ilgili kurumun hizmet gerekleri
ile orantili diizeyde olup olmadig1 gibi hususlarda yeterli analiz yapilmadan ve
etkin karar mekanizmalar1 olusturulmadan veri paylasildigi yer almaktadir'®.
Bazi kamu kurumlarinin sahip oldugu verileri ¢evrimigi (online) olarak kamu ve
6zel kesim kurum ve kuruluslari ile paylastiklar1 belirtilmistir. Ancak veri pay-
lasim talebinde bulunan kurum ve kuruluslarin, ¢evrimigi olarak ilgili kurumdan
alacag kisisel verilerin gilivenligini saglama konusundaki yeterliliginin arasti-
rilmadigi, bu hususun veri paylasim protokollerine de ya hig, ya da yeterince
yansitilmadigi, paylasilan verileri alan kurumdaki giivenlik diizeyi ile ilgili ola-

rak, genellikle herhangi bir ¢aligma ve aragtirmanin yapilmadigi belirtilmistir'®.

Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluglarmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin “bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisi”
baslikli 47. maddesi su sekildedir;

“(1) Bakanlik ve bagli kuruluslari, mevzuatla kendilerine verilen gérevleri,
e-devlet uygulamalarina uygun olarak daha etkin ve hizli bigimde yerine getire-
bilmek igin, biitiin kamu ve ozel saghk kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti
alanlarin, aldiklart saglik hizmetinin geregi olarak ilgili saghk kurum ve kurulu-
suna vermek zorunda olduklan kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete
iliskin bilgileri her tiirlii vasitayla toplamaya, igslemeye ve paylasmaya yetkilidir.

(2) Bakanlik ve bagl kuruluslar: isledigi kisisel saglik verilerini ilgili
tictincii kisiler ve kamu kurum ve kuruluslar: ile ancak bu kisi ve kurumlarin bu
verilere erisebilecegi hususunda kanunen yetkili olmasi halinde ve gorevlerini
yapmalarina yetecek derecede paylasabilir.

1% Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 5.796.

1% Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 5.796.



Hastamin Kisisel Verilerinin Korunmast ve Idarenin Yiikiimliiliikleri 259

(3) Bakanlik ve bagh kuruluglar:, mevzuatla kendilerine verilen gérevleri
yerine getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu ve ozel ilgili biitiin kigi ve kuru-
luslardan istemeye yetkilidir. Ilgili kigi ve kuruluslar istenilen bilgileri vermekle
yiiktimliidiir.

(4) Saglik personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel hu-
kuk tiizel kigileri ve gercek kisiler, istihdam ettigi personeli ve personel hareket-
lerini Bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir”.

Maddeye gore Bakanlik ve bagl kuruluslari biitiin 6zel ve kamu saglik ku-
rum ve kuruluslarindan saglik hizmeti alanlarin, kisisel bilgilerini ve bu kimse-
lere verilen hizmete iliskin bilgileri her tiirlii vasitayla toplamaya, islemeye ve
paylasmaya yetkilidir. Maddenin ikinci fikrasinda Bakanlik ve Bagli Kurulusla-
riin igledigi kisisel saglik verilerini ilgili tigiincii kisiler ve kamu kurum ve
kuruluglar ile gorevlerinin geregi olarak ve gorevlerini yapmalarina yetecek
derecede paylasabilecegi belirtilmistir. Maddede diizenlendigi sekliyle Bakanli-
gin paylagma yetkisinin smir1 yoktur. Bakanligin topladig: kisisel saglik verile-
rini diger kamu kurum ve kuruluslariyla ve 6zel kisi ve kurumlarla paylasmasi
gereksiz ve veri koruma ilkelerine aykiridir.

Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslari, verilere erisiminde yarar bulunan ku-
rumlarla verileri paylasabilmelidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
27.08.1997 yilinda M.S. - Isve¢ Davasi’nda basvuranin gecirdigi kiirtaj hakkin-
da bilgi iceren tibbi kayitlarin sosyal giivenlik kurumuna iletilmesinde 8. mad-
denin ihlalinin s6z konusu olmadigi: s6z konusu kurum, bagvuranin sirf yara-
lanmasina yonelik tazminat talebini incelemekten sorumlu oldugu igin ilgili
klinigin basvuranin tibbi kayitlarini iletmek i¢in ilgili ve yeterli nedeni oldugu
belirtilmistir'”’. Mahkeme davada, hak talebinde bulunan bir kiginin sigortadan
yararlanmasi igin tibbi gegmisine ait bilgilerin devletin tibbi kurumlari tarafin-
dan sosyal sigorta yetkililerine verilmesinin mesru olduguna karar vermistir.
Ifsa edilen bilgilerin sigorta talebiyle ilgili oldugu, bir gizlilik yiikiimliiliigii
oldugu ve bilgilerin istismari durumunda personele 6zel ve/veya ceza davasi

acilabilecegi icin Mahkeme bu 6nlemi orantili bulmustur'®.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun hastalarin kisisel verilerine erismesi ge-
rekli ve yararlidir. Ancak kararda da belirtildigi gibi Sosyal Giivenlik Kuru-
mu bu verilerin gizlilik ve giivenligini saglamali, bagka kisi ve kurumlarla

167 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kisisel Verilerin Korunmasina fliskin Bilgi Notu, Temmuz

2012, http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/bilgi/kisisel veriler.pdf, E.T. 13.11.2014.
"% Kilkelly, s.69-70.
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paylasmamalidir. Sosyal Giivenlik Kurumu disindaki diger sigorta sirketleri
ile saglik kurumlar arasindaki bilgi akisi da kigisel veriler agisindan énem
arz etmektedir. Hastalarin kisisel saglik verileri, hastalarin sigorta sirketleri
ile paylasilmaktadir. Burada sorun sigorta sirketleri tarafindan hasta dosya-
larinin bir diizenleme olmadan, altyapisi olmadan, sinirlamasi olmadan ince-

lenmesidir'®.

Kisisel verileri koruma hukukunun temel mantig1 bakimindan Bakanligin
paylasma yetkisi yasal sinirlamalarla daha da giivenceli hale getirilmelidir. Ki-
sinin, saglik hizmeti almak amaciyla verdigi bilgilerinin baska amag icin kulla-
nilmamasi esas olmakla birlikte KHK ’nin bu hiikmii'” yiiriirliikte oldugu siirece
en azindan paylagilacak bilgiler sinirlandirilmalidir. Hangi amag ig¢in veri talep
ediliyorsa o amaci gergeklestirmeye yetecek dl¢iide verinin iletilmesi esas olma-
lidir. Bu da kurumlar arasi paylasimda asgarilik anlamina gelir.

Bunun yaninda bilgiler paylasilmadan once ilgili kisiden izin alinmali
ve kisi bilgilerinin hangi kurumla paylasildigini bilmelidir. Basbakanlik
tarafindan yayinlanan Birlikte Calisilabilirlik Esaslart Genelgesinde; “kisisel
verilerin, bilgiyi temin eden kurum disinda diger kurumlarca kullanilmasin-
da bilgiyi veren kullanicimin izni esastir. Bilgilerin korunmasindan ve amaci
disinda kullanilmamasindan bilgiyi temin eden ve kullanan tiim kurum ve
kuruluglar ortak sekilde sorumludur. Teknoloji se¢imlerinde, bu yonde mah-
remiyeti saglayict ¢oziimlere gidilmelidir’ seklinde diizenlemeye gidilmistir
(m.1.3.5.2.)"".

Genelgede de ifade edildigi gibi verilerin kisinin izniyle paylagilmasi veri
korumasi hukukunun amacina daha uygun olacaktir. Ayrica verilerin paylasildi-
g1 kurum veya kuruluslarin da ayni derecede bilgi giivenligi saglayabilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi halde veriyi asil olarak igleyen kurumun
almis oldugu giivenlik 6nlemlerinin 6nemi kalmayacaktir. Kurumlar arasi pay-
lasimda giivenligi saglamak i¢in kurumlar arasinda ortak bir gizlilik ve giivenlik

1 Giirkan Sert, “Kisisel Saglk Verilerine Mesleki, Etik Yaklagimlar”, Kisisel Saglik Verilerine

Mesleki Yaklagimlar Calistay1, Istanbul, 2013, s.13.

S6z konusu kararnamenin bilgi toplama isleme ve paylasma yetkisi baglikli 47. maddesinin
Anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmugtur. Anayasa Mahke-
mesi verdigi kararda, Bakanliga verilen paylagsma yetkisinin genisliginden, bu sekilde veri
paylasiminin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugundan bahsetmemistir. Mahkeme, temel haklarin
KHK ile diizenlenemeyecegi gerekgesiyle hiikkmil iptal etmistir. Ancak 12.07.2013 tarihinde
kabul edilen ve 02.08.2013 tarihli ve 28726 say1li Resmi Gazete’ de yayimlanan 6495 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 73/h-3'lincti maddesi ile 663 sayili
KHK’nin 47. maddesine iptal edilen hiikiimler ayn1 sekilde yeniden eklenmistir.

170

e E-Doniigiim Tiirkiye Projesi Birlikte Caligabilirlik Esaslart Rehberi, Siirim 2.1,

http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wpcontent/uploads/2014/04/Birlikte Calisabilirlik Esaslari
Rehberi_2.1.pdfs.6, E.T. 28.10.2014.
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politikasinin belirlenmesi, giivenlik standardi saglayamayan kurumlarla verile-

rin paylasilmamasi gerekmektedir'”.

Bunun yaninda paylasilan verilerin anonimlestirilmesi veya takma isimle
paylasilmasi da koruma agisindan alinabilecek &nlemlerdendir. isimsiz verilerle
bir kisinin kimligini belirli kilmak miimkiin degildir. Isimsizlestirilmis veriler
(anonim veriler) belirli bir kisiyle ilgilidir, bilginin kimle ilgili oldugu belli de-
gildir'”. Ancak isimsizlestirilmis verilerde kisinin kimligi tespit edilebilir. Tak-
ma isimli verilerde ise bilginin kime ait oldugu yalnizca ilgili kod ¢oziilerek
belirlenebilir'”*. Hastanin verilerinin dogrudan paylasilmasi yerine anonimlesti-
rilerek veya takma isimle paylasilmasi koruma agisindan daha uygundur.

Saglhk Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi
ve Veri Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yoénetmelik Taslagi’nin'” 6.
maddesinde veri paylagiminin esaslar1 diizenlenmistir. Madde su sekildedir;

“(1) Kisisel saglik verisini iglemek iizere isteyen kisi veya kuruluslar, yazili
veya ispatlanabilir elektronik ortamda veri sorumlusuna veri paylagim talebini
bildirir. Veri sorumlusu talebi, mevzuatla tamimlanmis gérevierin ifa ve icrasina
uygunlugu acisindan degerlendirerek uygun gormesi halinde veri paylasimini
yapar. Veri paylasim talebinde; kurum/kurulus, kigi adi soyad, iletisim bilgile-
ri, veri isleme amact ve hukuki dayanag, istenilen verinin igerigi ve kapsami
belirtilir.

(2) Alict, paylasimla elde ettigi verileri 5'inci madde hiikiimlerine uygun
sekilde islemek ve bu verileri her kullaniminda ilgili veri sorumlusunu kaynak
gostermek zorundadir.

(3) Kisisel saghk verilerinin uluslararast kuruluslarla paylasimina ulusla-
rarast hukuka uygun olarak Bakanlikca izin verilebilir. Uluslararas: kurulusla-
rin, Avrupa Birligi veri korumasi mevzuatina uygun seviyede bir korumayi ga-
ranti etmesi ve gerekli giivenlik énlemlerinin alindigini Bakanliga yazili olarak
bildirmesi zorunludur”.

2 TBD Kamu-BIB Kamu Bilisim Platformu X, Kisisel Verilerin Korunmasi 2. Calisma

Grubu, http://www.tbd.org.tr/usr_img/cd/kamubibl5/raporlarPDF/RP2-2008.pdf s.62, E.T.
28.10.2014.

CMK’ da molekiiler genetik incelemede incelemeyi yapacak bilirkisiye incelenecek bulgu-
nun, ilgilinin ad1 ve soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilecegi diizenlenmistir.
(CMK m.79) Kisisel verilerin korunmas1 agisindan mevzuat i¢in gerekli ve ileri bir uygula-
madir.

173

' Korff, New Privacy Challenges, s.48.

175 Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Veri Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yé6netme-

lik Taslagi, http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-17634/kisisel-saglik-verilerinin-islenmesi-
ve-veri-mahremiyet-.html E.T. 30.10.2014.
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Maddede; mevzuatta 6ngoriilmiis olmasi halinde, veri sorumlusunu uygun
gormesi durumunda ilgili kurum/ kurulusun adi soyadi, iletisim bilgileri, veri
isleme amaci1 ve hukuki dayanagi, istenilen verinin icerigi ve kapsamu belirtile-
rek kurumlar arasi veri paylasimmin yapilabilecegi diizenlenmistir. Maddede
atif yapilan kisisel saglik verilerinin islenmesi esaslarini diizenleyen 5. maddede
genel kurallar belirtilmis ve s6z konusu maddeler bu haliyle tam bir koruma
saglamaktan uzaktir. Madde hilkmiine gore, veri paylasimi veri sorumlusunun
takdirine birakilmistir. Takdir yetkisinin denetlenmesinin gii¢liigii dikkate alin-
diginda genis bir takdir yetkisi vermek yerine, sinirlandirilmig bir takdir yetkisi
vermek veri koruma ilkelerine daha uygun olacaktir.

Kurumlar arasi veri paylasiminda gerekli bir diizenleme olan asgari giiven-
lik tedbirlerine taslakta yer verilmemistir. Ancak veri giivenligi i¢in verinin
paylasilacagi kurumun asgari giivenlik tedbirlerini almis oldugunun ve bu veri-
leri koruyabilecek nitelige sahip oldugunun anlasilmasi halinde veri paylasila-
cag1 seklinde diizenlemeye gidilmelidir.

Taslakta veri paylagirken anonimlestirmeye ya da takma isimle paylagsmaya
iligkin hiikiim de yer almamaktadir. Yalnizca kisisel saglik verilerinin iglendik-
ten sonra yayimlanmasi halinde anonimlestirmeye yer verilmistir. Taslagin 5.
maddesinin ikinci fikras1 hitkmiine gore islenen kisisel saglik verileri anonim
hale getirilerek yayimlanabilir. Yayimlanirken aranan anonimlestirme sart1 pay-
lasimda da kural haline getirilmelidir.

DDK denetim raporunda da deginildigi gibi, veri paylagima ile ilgili bir di-
ger husus verilerin taginabilir elektronik ortamlar vasitasiyla paylasimidir. Ra-
porda durum su sekilde ifade edilmistir; “Denetim ¢alismalar: sirasinda kamu
kurumlarinin sahip olduklar: pek ¢ok kisisel ve hassas veriyi CD, DVD, tasina-
bilir bellek gibi tasinabilir elektronik ortamlar kullanarak ¢evrimdist paylastik-
lary goriilmiistiir. Cevrimici veri paylasiminda sorgu kayitlar: araciligi ile kont-
rol imkani bulunmasina ragmen, ¢evrimdisi paylasilan veriler iizerinde herhan-
gi bir kontrol imkani da kalmadigindan, bu verilerin paylasimina iliskin gerekli
giivenlik onlemlerinin alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Buna ragmen, bazi orneklerde milyonlarca kisinin kimlik ve adres bilgisi-
nin bulundugu bilgilerin sifrelenmeden, kopyalanmaya karsi herhangi bir gii-
venlik onlemi alinmadan CD ortaminda iletildigi; soz konusu verilerin ilgili
kurumda hangi giivenlik énlemleri alinarak muhafaza edilecegi ve kullanilabi-
lecegi, cogaltilip cogaltilamayacagi, soz konusu bilgilere olan ihtiyacin ortadan
kalkmasi durumunda tasinabilir elektronik ortamin ne sekilde imha edilecegi
gibi hi¢bir giivenlik hususunun belirlenmedigi tespit edilmistir”""°.

176 Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 5.799.
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Bu sekilde yapilan veri paylasim da bir standarda dayandirilmalidir. Kimler-
le bu sekilde veri paylasiminda bulunulabilecegi tespit edilmeli, bu kisiler diginda
kimsenin erigimine izin verilmemelidir. Bu amagla sifreleme gibi uygun giivenlik
tedbirleri alinmalidir. Bu amagla kullanilan sifreler titizlikle belirlenmeli, kolay
tespit edilebilir nitelikte olmamalidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1996 tari-
hinde kabul edilen ve HIPAA (The Health Insurance Portabilitiy Accountability
Act) olarak bilinen “Saglik Sigortasinda Tasinabilirlik ve Denetlenebilirlik Yasa-
s1” yol gosterici nitelikte olabilir. Yasa saglik bilgilerinin elektronik yollardan
nasil paylasilabilecegini diizenlemektedir. Bu yasa tibbi verilerin paylasiminda bir
bakima iyi bir firsat sunarken ayn1 zamanda bir bagkasi tarafindan kayitlara eri-
silmek istenildiginde oniine engeller (blokajlar) koymaktadir. Yasanin temel
amaglar1 bireylere saglik bakim sigortalarinda daha biiyiik erigsimi saglamak, sag-
lik verilerinin mahremiyetini korumak, saglik hizmet sektoriindeki tiim sunucular

yoniinden standardizasyon ve verimliligi tesvik etmektir'”".

5. Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi Ac¢isindan Hastane Kamera
Kayitlan

Hastanelerde giivenligi saglamak i¢in kullanilan giivenlik kameralari, saglik
calisanlarina siddet olaylarinin artmasi iizerine yayginlagsmig, muayene odalaria
bile kamera konulmaya baslanmigtir'’®. Kameralar vasitayla elde edilen goriintiiler
kisisel veri kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Daire-
si’nin 11.9.2012 tarihli kararinda “kisisel/ veri kavramindan, kiginin, yetkisiz
tictincti kisilerin bilgisine sunmadigi, istediginde baska kisilere aciklayarak ancak
sumirlt bir ¢evre ile paylastigi, herkes tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla
ulasiimasi ve bilinmesi miimkiin olmayan, kisinin kimligini belirleyen veya belir-
lenebilir kilan, kigiyi toplumda yer alan diger bireylerden aywan ve onun nitelik-
lerini ortaya koymaya elverigli, gercek kisiye ait her tiirlii bilginin anlasiimasi
gerektigi; bir ozel hayat goriintiisii ya da sesinin, kisisel veri oldugunda kusku
bulunmamakta...” ' denilerek goriintiiniin kisisel veri oldugu benimsenmistir.

Muayene, teshis ve tedavinin yapildigi alanlar hem hastanin hem de dokto-
run mahremiyet alanidir. Bu alanlarda kamera kaydinin alinmasi, bir¢ok yasal
diizenlemeyle hastaya taninmig mahremiyet hakkinin ve 6zel hayatin agik ihla-
lidir. Hastanin mahremiyeti ihlal edilmemis olsa dahi kameralar vasitasiyla elde
edilen ve bir kisinin hangi poliklinikte muayene oldugunu gosteren goriintii dahi

7 Mehmet Demir, “Kisiligin Korunmasi ve Saghk Hukuku Agilarindan Kisisel Verilerin Ko-

runmast Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi Ejder Yilmaz’a Armagan, C.I, Ankara 2014, s.746.

Hakeri, s.170.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 11.9.2012, E. 2012/17703, K. 2012/18222; (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T. 30.10.2014).
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kisisel veri kapsaminda degerlendirilmelidir. Kisisel verilerin korunmasi agisin-
dan kameralar hastanenin her yerini gostermemelidir. Muayene odast, poliklinik
onii gibi alanlar kamera goriis alan1 diginda birakilmalidir.

Nitekim bu konuda Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Midiirliigii
07.02.2008 tarihinde Fotograf ve Kamera Cekimleri konulu genelge yaymlamis-
tir'™. Genelgede saglik kurum ve kuruluslarinin huzur ve siiklinet igerisinde hizmet
verebilmesi ve mahremiyet haklarinin korunmasi i¢in, kurum/kurulus sahasinda
fotograf ya da kamera ¢ekimi yapilmamasi, kurum/kurulus amirinin onay1 ve geger-
li bir gerekce olmadan bu tiir faaliyetlere izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan gilivenlik kameralar1 hakkin-
da nispeten daha genis kapsamli diizenleme i¢eren 02.10.2012 tarihli “Giivenlik
Kameralar1 ve Biometri Teknolojisinin Kurumumuza Bagli Saglik Tesislerinde

Kullanilmas1” konulu genelge yaymlanmigtir'®'.

Genelgede; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa'nin 6zel hayatin
gizliligine iliskin hiikiimler icerdigi, bu hiikiimlere gore insan hayatinin, gizli
veya sadece paylasilmak istenen kisilere agik olan "ozel hayat" ile bunun digin-
da kalan "genel, miisterek hayat" olmak tiizere ikiye ayrildigi belirtilmistir. Top-
lumun diger fertleriyle paylasilan alanlar disindaki 6zel hayatin, her tiirlii mii-
dahaleye karsi koruma altina alinmasi istisnalar olmakla birlikte esastir. Bu
istisnalarin sayildig1 Tiirk Ceza Kanunu'nda, aleni olmayan konusma ve goriin-
tiilleri izinsiz kaydedenler hakkinda miieyyideler 6ngoriildiigi belirtilmistir.

Hastanelerde kamuya agik ve miistereken istifade edilen, herkesin izne tabi
olmaksizin rahatlikla girip ¢ikabilecegi bina giris ve ¢ikisi, koridor gibi alanla-
rin miisterek alanlar oldugu, hukuken korunacak gizliligi ve sirr1 olmayan bu
alanlarda giivenlik gerekgesiyle kamera sistemi kurulmasina mani olmadigi,
ancak hasta ve ¢alisan giivenligi i¢in boyle bir sistem kurulurken muayene, tes-
his, tedavi ve hastayla dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin makul bir
gizlilik ortaminda gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kameralarin,
herkesin gorebilecegi yerlere kurulacagi ve bu alanlarin 24 saat izlendigi uyari-
sinin da asilmasi gerektigi belirtilmistir.

Hastane yoneticileri genelgede diizenlendigi sekliyle kisisel verilere ve
mahremiyet hakkina saygi cercevesinde kamera kaydi alinmasini saglamali,
kisisel verileri koruma hukukuna ve hasta haklarina aykir1 olacak sekilde kisile-
rin 6zel alani ihlal edilmemelidir.

Kamera kayitlar1 konusunda deginilmesi gereken bir diger husus basin
mensuplarmin kamera kaydi almasidir. Basin mensuplarinin saglik kurulusla-

50 ttp://www.saglik gov.tt/TR/belge/1-1954/saglik-hizmetleri-genel-mudurlugu.html, E.T. 30.10.2014.

"1 ttp://www.tdb.org tr/tdb/v2/ekler/SB_TKHK_kisisel mahremiyet 02.10.2012.pdf, E.T. 30.10.2014.
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rindan gorlintii alip alamayacaklar1 hususunda bu kuruluslarin idarecilerinin
tereddiidiinii ortadan kaldirmak i¢in Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
Midiirliigii 07.02.2008 tarihinde yayinladigi fotograf ve kamera ¢ekimleri ko-
nulu genelge ile kamera ve fotograf ¢ekimi yasaklanmistir. Ancak kurum ydne-
ticisinin izni ve gegerli bir gerekge ile izin verilecegi diizenlenmistir.

Haber alma 6zgiirligii basina yasa ile taninmis bir haktir. Bu ¢ercevede ha-
berlerin dogru ve siiratli bir bigimde alinmasi ve yine basin kanaliyla objektif
olarak yansitilmasi engellenmemelidir. Ancak basin goriintii alirken, haber ya-
parken hasta haklarina duyarli ve 6zenli olmali, mevcut isleyisi ve hizmeti ak-
satmamalidir. Aksi takdirde basin mensuplarinin muhatabindan izin almadan
cektikleri, hasta haklarina aykiri goriintiiler de kisisel veri kapsamina dahil
edilmelidir. Basin mensuplarinin saglik kuruluglarindan goriintii almasi ve isle-
mesi ancak veri giivenligine iligkin tedbirlere, mesleki davranig kurallarina uy-
gun olmas1 ve basin 6zgiirliigii ve diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti sinir-
lar1 gercevesinde kalmasi halinde hukuka uygun sayilir.

6. Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi Acisindan Kogus Sistemi
Uygulamasi

Cok sayida hastanin ayn1 odada kalmasina kogus sistemi denilmektedir. Tibbi
miidahale gergeklestirilirken hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir.
Kogus sisteminin kullanildig1 hastanelerde ¢ok sayida hasta ayn1 odada kalmakta,
muayene, pansuman, bilgilendirme gibi bir¢ok islem diger hastalarin yaninda ya-
pilmaktadir. Bu durum kisinin saghg ile ilgili olan ve bagkalarmin bilmesini iste-
meyecegi bilgileri odada bulunan diger kisilerin 6grenmesine sebep oldugu igin
kisisel verileri koruma hukukuyla bagdasmamaktadir. Ayn1 zamanda Hasta Haklart
Yonetmeligi’nin 21. maddesi ve Yatakh Tedavi Kurumlari isletme Y&netmeligi’nin
7. maddesinde diizenlenmis bulunan mahremiyet hakkini ihlal etmektedir.

Etkin bir veri korumasi ve hasta haklarina riayet i¢in kogus sisteminden
vazgecilmesi gerekmektedir. 2000°1li yillarin basindan beri kogus sisteminden
vazgecilecegi glindemi mesgul etmektedir. Tamamen kaldirilmasa bile en azin-

dan hastalara pansuman, bilgilendirme gibi islemler baska odada yapilmalidir'®.

7. Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi A¢isindan Hasta Dosyasi ve
Hasta Bilgi Formu

Hasta bilgi formu ve hasta dosyasi, hassas kigisel verileri ihtiva eden belge-
lerdir ve titizlikle korunmalidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 09.07.1991
yilinda, Chave - Fransa Davasi’nda bagkalarinin sagligini ve hak ve dzgiirliikle-
rin, korumak iizere tasarlanmis kisisel dosyalar, ilgili gizlilik ve erisim kuralla-

182 Hakeri, s.165.
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rtyla korunur demistir. Dava konusu olan psikiyatri hastanesine zorla yatirilmasi
hakkinda bilgi igeren dosyanin psikiyatri kliniginin digindan sadece belirli kate-

gorideki kisilerin erisimine agik olabilecegini belirtmigtir'®.

Saglik Bakanlig1 tarafindan 06.11.2001 tarihinde yiirtirliige konulan Yatakli
Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi'™ 4. maddesine
gore hasta dosyasi: yatakli tedavi kurumlarina miiracaat eden hastalarin, mua-
yene, teshis ve tedavi evrakinin muhafaza edildigi; A4 kagidi boyutlarinda,
kenarlarinda (EK-1) ve (EK-2)’de diizenlenen forma uygun renkli seritler bulu-
nan kartondan imal edilmis ve iki kapaktan olusan telli saklama araci seklinde
tarif edilmistir. Ayni yonergenin 12. maddesine gore hasta dosyasinda su evrak-
lar bulunmalidir; hasta kabul kagidi, tibbi miisahede ve muayene kagidi, derece
kagidi, hasta tabelasi, rontgen istek kagidi ve raporlari, laboratuar istek kagidi
ve tetkik raporlari, ameliyat kagidi, hastanin muayene istek formu, ¢ikis 6zeti.

Etkin bir tedavi i¢in saglik hizmetlerinin gelistirilmesi tibbi arastirmalar
icin hasta dosyasi tutulmasi gereklidir. Ancak hasta dosyalarmin tutulmasinin
gerekliliginin yan sira veri giivenliginin saglanmasi da gereklidir.

Kagit dosyalarla ilgili isleyisteki mevcut duruma bakildiginda saglik hizmeti
sunanlarin da saglik hizmeti alanlarin da mahremiyete beklentisi ve kaygisi dikkate
deger olgiilerde yiiksek degildir. Kagit ortamdaki hasta dosyalari ile elektronik hasta
dosyalari arasindaki en 6nemli farklardan biri glivenlikle ilgilidir. Elektronik ortam-
daki hasta kayitlarindan binlercesine ¢ok kisa siirede ulasmak miimkiindiir'®. Bu
nedenle bu verilerin giivenliginin saglanmasi oldukca énemlidir.

Bagka bir konu hasta dosyalarinin kogusta bulundurulmasidir. Uygulamada
hasta dosyalar1 kogustu tutulmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi 16. maddesinde
hastanin saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosya ve kayitlarin sadece hastanin
tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan goriilebilecegi diizenlenmistir. Dosya-
lar kogusta tutuldugu zaman isteyen herkes hastanin bilgilerine kolayca erisebile-
cektir. Ozellikle ziyaret saatlerinde odalarda bulunan dosyalarin yetkisiz kisilerden
korunmasi giicliik arz etmektedir. Hastaya ait verilerin korunabilmesi igin dosyala-
rin miimkiin oldugunca koguslarda tutulmamasi gerekmektedir.

Hasta dosyalar1 hasta taburcu edildikten sonra genellikle adli inceleme
amacli, idari inceleme amach ve arastirma amagcli kullanilmaktadir. Yatakli
Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi’nin 1. madde-

" Chave - Fransa Davasi 09.07.1991 tarihli karar, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

search.aspx#{"dmdocnumber":["828313"],"itemid":["001-84765"]}, E.T. 13.11.2014.
'8 yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Y&nergesi, http://www.ttb.org.tr/
mevzuat/?option=com_content&view=article&id=228:yatak.., E.T. 13.11.2014.

185 Berber/ legii/ Er, s.321.
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sinde dokiimanlarin hastalarin daha sonraki bagvurularinda veya arastirmaci-
lar veyahut adli makamlarca her istenildiginde hazir bulundurulacag: ifade
edilmistir. Idari amagh kullanimdan yénergede s6z edilmemistir. Hasta dos-
yalarinin hasta taburcu olduktan sonraki kullanimlarinda belirli kurallara
uyulmalidir.

Yonergenin “tibbi istatistik ve kodlama boliimii” baslikli 13/1-b bendine
gore tibbi aragtirmalarda dosyalar, vekil dosya'™® ve zimmet karsilig1 aragtirma-
ctya verilir. Uygulamada hasta dosyalar1 asistanlar, doktorlar tarafindan arag-
tirma amagli hastane disina c¢ikarilmaktadir giinlerce getirilmemektedir. Bu
durum veri giivenligi agisindan tehdit edicidir. Elbette asistanlarin ve doktorla-
rin tip ilminin gelismesi bakimindan hasta dosyalarini incelemesi zaruridir an-
cak bunun gelisigiizel olmas1 degil bir standarda baglanmasi gereklidir.

Yonergedeki s6z konusu diizenleme dosyanin zimmet karsilig1 arastirmaci-
ya verilecegi seklindedir. Veri korumasi acisindan séz konusu diizenleme ayrin-
tili ve yeterli degildir, daha detayli sekilde diizenleme yapilmalidir. Hastane
arsiv sorumlusu dgretim elemanlar1 ve asistanlarin aragtirma veya tez amaci ile
talepte bulunduklar1 dosyalarin kontroliinii yapip anonim hale getirmelidir. Has-
ta dosyalarinda hastalarin ismi ve diger kisisel bilgilerinin tamami yer almama-
lidir sadece hastalikla ilgili bilgiler yer almalidir. Arastirmacida kag dosya ol-
dugu bilinmelidir. Tek seferde alinabilecek dosya sayisina standart bir diizen-
leme getirilmeli ve dosyalarin takibi arsiv gorevlisi tarafindan yapilmalidir.

Bunun yan1 sira hastaya kisisel saglik bilgilerini aragtirma amactyla kul-
lanma izin belgesi imzalatilmasi veri koruma hukuku ve veri sahipligi ilkelerine
daha uygundur. Arastirma yapilmadan 6nce kisiden izin alinmasi amaciyla Kog
Universitesi Etik Kurullari tarafindan bir form hazirlanmistir'’. Formda aras-
tirmanin adi (eger arastirma adi hastanin gizlilik haklarini ihlal edecekse Etik
Kurul Onay Numarasi), aragtirmacinin adi soyadi, sorumlu aragtirmaci, sorumlu
aragtirmacinin telefon ve e-posta adresi, destek¢i/fon veren kurulus (eger fon

verilmigse), formun amac1'®, hangi kisisel saglk bilgilerinin topla-

186 Yonerge’nin 4. maddesinde “Vekil Dosya: Arsivden ¢ikarilan dosyalarin dosya izleme fisiyle

takip edilmesi amaciyla, asil dosyamin yerine gegici olarak konulan ve asil dosya ile aym
ebatlardaki, biri A4 kagidi boyutunda digeri biiyiik cebin iistiinde dosya izleme fisinin konula-
cag seffaf iki ayri cebi olan, (EK-3)'deki forma uygun olarak diizenlenen; arastirma igin ali-
nan ve diger birimlere gonderilenlerin ayri renkte oldugu plastik dosyayi; ifade eder” seklin-
de tanimlanmustir.

87 Ko¢ Universitesi onam formu, http://www kisiselsaglikverileri.org/88-koc-unv-onam-

formu.html, E.T. 04.11.2014.

Bu baslik altinda saglik bilgilerinin kullanilmasini ve agiklanmasini koruma altina alindigt,
arastirmacinin, aragtirma ekibinin ve arastirma destekgisinin saglik bilgilerini arastirma proje-
si kapsaminda nasil kullanabilecekleri agiklanmaktadir.
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nip/paylagilacagi'®, kisisel saglik bilgilerinin nasil kullanilacagi, bu formu im-
zalamaya mecbur olmadigi, iznin belirli bir siireyle smirli oldugu ve iptal edebi-
lecegi bilgilerine yer verilmis, en son da imza kismi diizenlenmistir. Formu
ilgili kisi kendi imzalaya yetkili degilse ebeveyn veya yasal temsilci etik kurul
uygun goriirse imzalayabilir. Etkin bir veri koruma hukukunun ve veri sahipli-
ginin amacia hizmet bakimindan, kisisel saglik bilgilerini arastirma amaciyla
kullanma izin belgesinin tiim kamu ve 6zel hastanelerde kullanilmasinin zorun-
lu tutulmasi faydali olacaktir.

Hasta bilgi formunda genellikle dosya numarasi, hastanin adi soyadi, do-
gum yeri, baba-anne adi, adresi, telefonu, TC. kimlik numarasi, dogum tarihi,
cinsiyet ve medeni hal, kan grubu, yakimin telefonu ve hangi béliimde hangi tani
konuldugu ve tedavi uygulandigi, giris ¢ikis tarihi yer almaktadir. Yani hasta
bilgi formu, birgok kisisel veriyi ihtiva eden bir belgedir.

Hasta formunda uygulama agisindan énemli olan husus doktor anamnez'’
yazarken hastanin anlattig1 her seyi yazacak midir? Hastaya alerjileri, kullandig1
ilaglar, gegmis tibbi hikaye, en son ne yedigi ve aciliyetin sebebi sorulur'®'.
Doktor hastanin anlattig1 her seyi aynen yazmamalidir. Hastadan veya yakinla-
rindan edindigi bilgileri ayiklamali, hastalikla/teshisle ilgisi olan veya olabile-

cek bilgileri yazmali, hastalikla ilgisi olmayan bilgileri yazmamalidir.

Hasta bilgi formu konusunda deginilmesi gereken bir diger husus da hasta-
nin durumuyla ilgili isteyen herkese bilgi verilip verilmeyecegidir. Hasta Hakla-
r1 Yonetmeligi’nin 15. maddesine gore hastanin saglik durumu ile ilgili gereken
bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin kii¢iik, temyiz kudretinden yoksun veya kisit-
11 olmasi halinde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda
bilgi almak iizere bir bagkasina da yetki verebilir. Ancak gerek goriilen hallerde
yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir. Yonetmeligin 20. maddesi ilgili mevzuat
hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirle-
rin gerektirdigi haller disinda; hastaya, saglik durumu hakkinda kendisine, aile-
sine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteme hakk1 taninmistir.

Hastalarin tetkik ve tedavi sirasinda elde edilen bilgilerinin saglik ¢alisam di-
sinda ticiincii kisilerle paylasimindaki sorunlarin giderilmesi, hukuki a¢idan hekim
ve hastalarin zor durumda kalmasmin onlenmesi amaciyla; hasta yatisi sirasinda

"% Burada hastanin kullanilmasini istedigi kisisel bilgilerini agiklamasi istenmistir ve hastaya

alternatifler sunulmugtur. Hasta belirtecegi bir hastalik, durum ya da belirttigi tarih araligin-
daki kisisel saglik bilgilerinin kullanimina izin verebilecegi gibi tiim kigisel saglik bilgilerinin
kullanimina da izin verebilir.

190 Anamnez; hastanin problemini belirlemek amaciyla kendisinden veya ailesinden alinan bilgi-
lerdir.

! Sinan Yenal, “Anamnez Alma”, http://www.pdflibrary.org/pdf/anamnez-alma-dokuz-eylul-

universitesi-www-deu-edu-tr-2.html, E.T. 04.11.2014, s.24.
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yatis kagidina hastanin kendi el yazis1 ile kendisi ve hastaligryla ilgili bilgi almasin-

da sakinca olmayan yakinlarmin isim ve soyadlarini yazmalar1 istenmelidir'*.

Denizli Devlet Hastanesi’nde, 06.11.2008 tarihinde hasta haklar1 kurulunda;
bir fizik tedavi uzman hekiminin klinikte yatan hastasinin tanisini (romatizma)
hasta yakini olarak diisiindiigii hastanin igverenine sdylemesi iddiast ile ilgili bas-
vuru goriigiilmiis, bu dosya kapsaminda hasta haklari kurulunun ‘yatis1 yapilacak
hastalarda yatig sirasinda hastaligi ile ilgili bilgi verilebilecek kisilerin isimleri
alinip hastaya imzalatilmas1’ 6nerisi iizerine ¢alisma baslatilmistir. Konu kurum
kalite ve performans ekibinde goriisiildiikten sonra ¢oziim olarak hasta yatis for-
muna ‘hastaligim hakkinda bilgi verilebilecek kisiler asagida yazilmistir’ ibaresi-
nin altina hastalig ile ilgili bilgi almasinda sakinca olmayan yakinlarinin isim,
soyadlarin1 ve yakinlik derecelerini yazmalar1 Onerilmis, bunun {izerine hasta
yatig formunun 15.11.2008 tarihinden itibaren yapilan revizyonu ile bilgi islem-
den tiim birimlere dagilimi saglanmistir'”. Bu uygulama, Denizli Devlet Hastane-
sinde 2008 tarihinden itibaren uygulanmaktadir. Rastgele 6rnekleme ile alinan
200 yatan hastanin %39 unun 3 isim, %38’inin 1 isim, %19 unun 2 isim yazdig1
belirlenmistir. Hastalarin belirttigi isimlerde; %74 iiniin 1. derece yakinlar1 oldu-
gu, %19’unun 1. derece yakimlar disinda isimler verdigi, %6’sminda sadece ken-
di ismini verdigi saptanmistir. Alinan 6rneklem grubunda 4 veya daha fazla yaki-

niin adini yazan hastaya rastlanmamigtir'™.

Cikan sonuglara bakildiginda hastalar da kendisiyle ilgili bilgilere herkesin
erigmesini istememektedir. Hastalarin veri glivenliginin saglanmasi igin drnek
teskil eden bu uygulamanin tiim kamu hastaneleri ve 6zel hastanelerde zorunlu
hale getirilmesi yararl olacaktir.

8. Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi A¢isindan Kamu Hastanelerine
Thale ile Tibbi Cihaz Temin Edilmesi

Hastanelerde; hastaligin tanisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi amaciyla bircok
tibbi cihaz kullanilmaktadir. Saglik bakanlig: tarafindan 07.06.2011 tarihinde yaym-

lanan Tibbi Cihaz Y6netmeligi'*’nin 3/1-0 bendinde tibbi cihaz tanimlanmugtir'™.

' Ramazan Canural/ Nalan Gokalp/ Giilseren Ekici/ Nevin Sahin, “Saglik Hizmetlerinde

Hasta Mahremiyeti: Hasta Saglk Bilgilerinin Paylagimi”, Saglik Bakanligi Performans Y6-
netimi ve Kalite Gelistirme Daire Bagkanligi, Uluslararasi Saglikta Performans ve Kalite
Kongresi Bildiriler Kitabi Cilt:2, 19-21 Mart 2009 Antalya, s.55.

Canural/ Gokalp/ Ekici/ Sahin, s.58.
Canural/ Gokalp/ Ekici/ Sahin, s.59.
Tibbi Cihaz Yo6netmeligi, RG, T.07.06.2011, S.27957.

Tibbi cihaz 3. maddede su sekilde tammlanmstir; “Tibbi cihaz: Insanda kullamildiklarinda asli
Jfonksiyonunu farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan fakat fonksiyo-
nunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve insan iizerinde; 1) Hastaligin ta-
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Tani, teshis, tedavi, dnleme amaciyla kullanilan bu tibbi cihazlarin kamu
hastanelerinde ihale ile tedarik edildigi durumlar kisisel veriler agisindan 6nem
arz etmektedir. Thale ile tibbi cihaz temin edilmesinin veri giivenligine bakan
yonii; tibbi cihazin kullanimina baslandigi giinden itibaren birgok hastanin veri-
leri kaydedilmekte ve sdzlesmede kararlastirilan siire dolunca tibbi cihazlar
tedarikciye hastalarin verileriyle birlikte teslim edilmektedir.

T1ibbi Cihaz Yonetmeligi’nin “Gizlilik” bagliklt 20. maddesi su sekildedir;
“Bakanlik, onaylanmis kurulus ve bu Yonetmeligin uygulanmasina katilan bii-
tiin taraflar, gérevlerini yerine getirirken temin ettikleri biitiin bilgilerin gizlili-
gini saglar. Ancak, Bakanlhgin diger iilke yetkili kuruluslart ve onaylanmis ku-
ruluslar ile karsilikly bilgi paylasimi ve uyart sistemi kapsamindaki yiikiimliiliik-
leri saklhdir. Ayrica gizlilik mahiyetine haiz bu bilgiler, kamu saghiginin ve dii-
zeninin gerektirdigi hallerde, adli ve ilgili iist mercilerin talebi iizerine, Bakan-
liga bilgi verilmek suretiyle agiklanabilir”. Y 6netmeligin bu maddesinde gizli-
ligin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigi tarafindan
01.03.2010 tarihinde T1bbi Cihazlarla Ilgili Mal ve Hizmet Alim1 Islemleri ko-
nulu'”’, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan 19.11.2012 tarihinde
Tibbi Cihazlarla Ilgili Mal ve Hizmet Alimlar1 konulu genelge'® yaymlanmistir
ancak bu genelgelerde bilgi giivenligi ile ilgili hiikiimlere yer verilmemistir.

Saglik Bakanligi tarafindan 16.10.2006 tarihinde yayinlanan Bilgi Sistem-
leri konulu genelgenin'” 3. maddede veri teslimi konusu diizenlenmistir*®. ihale

nisi, onlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletilmesi ya da 2) Yaralanma veya sakatligin tanis,
izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya magduriyetin giderilmesi ya da 3) Anatomik veya fizyolo-
Jik bir islevin arastirilmasi, degistirilmesi veya yerine baska bir sey konulmasi veyahut 4) Do-
gum kontrolii kullanilmak iizere imal edilmis, tek basina veya birlikte kullanilabilen, imalatgis
tarafindan ozellikle tan ve/veya tedavi amacl kullanmilmak iizere imal edilmis ve tibbi cihazin
amaglanan islevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan yazilimlar da dahil, her tiirlii arag, alet,
techizat, yazilim, aksesuar veya diger malzemeleri” ifade eder.

Tibbi Cihazlarla Ilgili Mal ve Hizmet Alimi Islemleri Hakkinda Genelge (2010/11)
http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-10051/tibbi-cihazlarla-ilgili-mal-ve-hizmet-alimi-
islemleri-h-.html, E.T. 10.11.2014.

Tibbi Cihazlarla flgili Mal ve Hizmet Alimlar1 Hakkinda Genelge http://www.tkhk.gov.tr/
Dosyalar/2ac5fd5d77bb4fa08d179b7160a0ec3 1.pdf.

Bilgi Sistemleri Hakkinda Genelge, http://www.ihsm.gov.tr/indir/mevzuat/genelgeler/G
16102006 _1.pdf E.T. 10.11.2014.

3. madde su sekildedir; “Hizmet alimi yoluyla tedarik edilen yazilimlarin bir sonraki ihale do-
neminde kullanmim disi kalmast durumu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple, hastane bilgi
sisteminde tutulan veriler Tiirkce karakter icermeyen (6, ii, ¢, s, 8, 1, I) ancak Tiirkce alan ve tab-
lo adlarina sahip ve anlasilir tablolarda tutulmalidr. Veriler teslim edilirken tablo yapilar, ilis-
kileri, anahtar alanlar ile ilgili bilgiler dokiiman halinde verilerle birlikte teslim edilmelidir.
Teslim edilecek veri icinde firmaya ait know-how sayilabilecek herhangi bir yazilim kodu
(trigger, procedur, vb) yer almamalidir. Teslim eden firma veri tutarliigimin saglanmasi ve data
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ile tibbi cihaz temin edilirken ihale sartnamesine veri giivenliginin saglanmasiy-
la ilgili hiikiimler konulmalidir.

Is birakilirken, kayith tiim veriler higbir surette, hi¢bir zaman isi birakan fir-
mada kalmak iizere kopyalanamayacagi, ¢ikt1 alinamayacagi, firma sunucularina
aktarilamayacagi, ifsa edilemeyecegi, aksi davrandigi tespit edilenler hakkinda
Tiirk Ceza Kanunun lgili hiikiimlerine®”, ayrica ihale mevzuatina aykir1 davran-
maktan dolayr Kamu Thale Mevzuat: hiikiimlerine gére idare tarafindan hukuki
stire¢ baglatilacagi ihale sartnamesine konulmalidir. Boylece ihale sartnamelerine
konulacak gerekli hiikiimlerle, ihale ile temin edilen tibbi cihazlar kira siiresinin
bitiminde teslim edilirken hasta verilerinin glivenligi saglanacaktir.

SONUC

Kisisel verilerin korunmasi ulusal ve uluslararast birgok hukuki metinde
kendine yer bulmus giincelligini koruyan bir kavramdir. Kisisel saglik verileri,
Ozellikli koruma gerektiren veri kategorileri arasinda sayilmig bu verilerin is-
lenmesi 6zel sartlara baglanmistir. Mevzuatimizda hastanin kisisel verilerinin
korunmasi ile ilgili birtakim diizenlemeler mevcuttur ancak bu diizenlemeler
kisisel verilerin korunmasi gerektigini belirtmekten dteye gecememis, hastanin
verilerinin korunmasi agisindan yeterli tedbirleri 6ngdrmemistir. Yani s6z konu-
su diizenlemeler normatifligin Stesine gegememistir.

Kisisel veri toplanmasinda birtakim genel ilkeler belirlenmeli ve veri isle-
yecek idareler veri korumasi i¢in gerekli olan idari, fiziksel ve teknik tedbirleri
almal1 ve idarenin denetimi altinda veri islemelidir. Saglik hizmetinden yararla-
nan kisilerin verilerinin usuliine uygun sekilde islenmesi ve saglik hizmet sunu-
cularmin bu konudaki denetimi idarenin sorumlulugundadir.

kaybr olmamasi igin, teslim ettigi verilerle ilgili tablo adetleri, tablolardaki kayit sayilarini ice-
ren dzet bir raporu tutanak ile kurum idaresine ve yeni firmaya teslim etmelidir. Teslim edilecek
veriler txt, csv, excel, vb formatinda olmayip kurumda ¢alisan orijinal veri tabam formatinda
sadece veriler(data-only) olacak sekilde, kolay ve sorunsuz okunabilir bir medya (Tasinabilir
Harddisk, vb.) iizerinde 2 kopya teslim edilmelidir. Okunmasinda sorun olabilecek tape, kartus,
vb. kullanmilmamaldir. Yeni kurulacak sistemler icin sartnamelerde; Yazilimin sahibi olan firma-
mn kuruma ait verileri (Legacy), kendi kuracagi veri tabamina aktarmas: sarti konacaktr. Veri
aktarimi ¢alismalar ise yeni programun kurum hizmetlerinde kullaniimaya baglanmasindan én-
ce yaptirlacak ve aktarimin saglikli bir sekilde yapilabildigine dair testler onceden tamamlan-
mis olacaktir. Bu sartin saglamp saglanmadiginin tespiti icin énceki firma, yeni firma ve kurum
idaresinden yeterli sayida personelin katilimiyla bir komisyon kurulacak, kurum idaresince ge-
rek goriilmesi halinde bir baska kurumdan da bu komisyona iiyeler davet edilecektir.”

21 By hitkiimler sunlardir;

“Kisisel verilerin kaydedilmesi” baglikhh TCK m.135, “Verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele gecirme” basliklt TCK m.136, “Nitelikli haller” baslikli TCK m.137, “Verileri yok
etmeme” baslikli TCK m.138, “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas1” baslikli
TCK 140. madde.



272 Ars. Gor. Al YESILYURT ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

Kanuni dayanak olmaksizin yetkisiz kisilerce veri toplanmasi1 Anayasa’ya
aykiridir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 6. maddesinde kisisel
saglik verilerinin sir saklama yiikiimii altinda bulunan kisiler tarafindan islene-
bilecegi diizenlenmistir. Idare gerekli denetimleri yaparak kanuni dayanak ol-
maksizin yetkisiz kisilerce veri toplanmasina ve iglenmesine engel olmalidir.

Kanuna dayanan veri toplamalarinda da verilerinin toplanmasindaki amag
dikkate alinarak amacgla bagdasmayan veri toplamalarina engel olunmalidir.
Veri toplamada asgarilik ilkesi geregi bilgi igeriklerinin sinirlandirilmasi, azal-
tilmasi ve ayiklanmasinin yamn sira, ad ve soyadin kodlanmasi, sadece hasta ve
hekimin gorecegi sekilde sifrelenmesi, bilgilerin korumali baska bir veri tabani-
na kaydedilmesi gibi pek ¢ok arag¢ kullanilarak hasta verilerinin giivenli sekilde
islenmesi saglanmalidir.

Toplanan kisisel verilerin siiresiz sekilde depolanmasi kisilik hakkima saldi-
r1 niteligindedir. Hassas veri kategorisinde yer alan kisisel saglik verilerinin
uzun siire saklanmamasi, amag hasil olduktan sonra bu verilerin imhas1 gerek-
mektedir. Hasta verilerini toplayip isleyen tiim kamu kurum ve kuruluslariyla
0zel kuruluslar i¢in gegerli olmak iizere belirli siireler gectikten sonra toplanan
verilerin imhasi standarda baglayan diizenleme yapilmalidir.

Veri koruma hukuku agisindan kurumlar arasi paylasim da énemlidir. On-
celikle kurumlar arasi veri paylasimi kanunda 6ngoriilmesi halinde ve kanunda
Ongoriilen amagla yapilmalidir. Hangi amag i¢in veri talep ediliyorsa o amact
gergeklestirmeye yetecek Olgilide verinin iletilmesi esas olmalidir. Bunun yanin-
da bilgiler paylagilmadan once ilgili kisiden izin alinmali ve kisi bilgilerinin
hangi kurumla paylasildigini bilmelidir. Ayrica verilerin paylasildigr kurum
veya kuruluglarin da ayni1 derecede bilgi giivenligi saglayabilecek nitelikte ol-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde veriyi asil olarak igleyen kurumun almig oldugu
giivenlik 6nlemlerinin 6nemi kalmayacaktir. Kurumlar arasi paylagimda giiven-
ligi saglamak icin kurumlar arasinda ortak bir gizlilik ve giivenlik politikasinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda hastanin verilerinin dogrudan pay-
lagilmas1 yerine anonimlestirilerek veya takma isimle paylasilmasi koruma agi-
sindan daha uygundur.

Hastanelerde bulunan giivenlik kameralari, kogus sistemi uygulamasi, hasta
dosyast, hasta bilgi formu ve son olarak kamu hastanelerinde ihale ile tibbi ci-
haz temini veri giivenligini ihlal edebilecek nitelige sahiptir. Kisisel verilerin
korunmas1 agisindan kameralar hastanenin her yerini géstermemelidir. Muayene
odasi, poliklinik onii gibi alanlar kamera goriis alan1 disinda birakilmalidir. Ko-
gus sistemi uygulamasi kaldirilmali, tamamen kaldirilmasa bile en azindan has-
talara pansuman, bilgilendirme gibi islemler bagka odada yapilmalidir. Hasta
dosyalarinin 6zellikle ziyaretci saatlerinde korunmasi gii¢ oldugu icin kogusta
bulundurulmamasi gereklidir. Hasta dosyalarinin hasta taburcu edildikten sonra
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adli, idari inceleme ve arastirma amaclh kullanilmasi ayrintili sekilde diizenlen-
melidir. Dosya iizerinde inceleme yapilmadan dnce hastaya kisisel saglik bilgi-
lerini aragtirma amaciyla kullanma izin belgesi imzalatilmasi ve bunun tiim
saglik kurumlarinda kullaniminin saglanmasi veri koruma hukuku ve veri sahip-
ligi ilkelerine uygun diisecektir. Hastalarin tetkik ve tedavi sirasinda elde edilen
bilgilerinin saglik ¢alisan1 disinda {igiincii kisilerle paylasimindaki sorunlarin
giderilmesi amaciyla hasta yatis1 sirasinda yatig kagidina hastanin kendi el yazi-
st ile kendisi ve hastaligiyla ilgili bilgi almasinda sakinca olmayan yakinlarinin
isim ve soyadlarini1 yazmalari istenmelidir. Bu uygulamanin tiim saglik kurum-
larinda zorunlu hale getirilmesi yararli olacaktir. Ihale ile tibbi cihaz temin edi-
lirken ihale sartnamesine veri giivenliginin saglanmasiyla ilgili hiikiimler ko-
nulmalidir. Sartnameye is birakilirken, kayitli tiim verilerin higbir surette, hicbir
zaman isi birakan firmada kalmak iizere kopyalanamayacagi, ¢ikti alinamaya-
cagl, firma sunucularina aktarilamayacagi, ifsa edilemeyecegi gibi hiikiimler
konularak, ihale ile temin edilen tibbi cihazlar kira siiresinin bitiminde teslim
edilirken hasta verilerinin giivenligi saglanmalidir.
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IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
SULH YOLUYLA COZULMESI

Ars. Gor. Dr. Aynur CIDECIGILLER™

GIRIS

Idari faaliyetlerin etkili bir sekilde isletilebilmesi, hem faaliyetin geregi gibi
yapilabilmesi hem de faaliyet yerine getirilirken bireylerin bir hak kaybina ug-
ramamalarin1 gerektirmektedir. Herhangi bir sebeple idarenin yapmis oldugu
faaliyetlerin hukuka aykir1 oldugunu veyahut da hukuka uygun olsalar dahi bu
faaliyet sebebi ile bir zarara ugradigini iddia eden bireyler, yargi organlarina
bagvurarak bu hukuka aykiriligin giderilmesini ve dogan zararlarinin telafisini
isteyebilirler.

Hukuk devleti agisindan idarenin, faaliyetleri sebebi ile dogan zararlardan
genel olarak sorumlu oldugu bugiin i¢in tartisma gotiirmez bir gergektir. Birey-
ler dogan zararlarmin giderilmesini saglamak i¢in idareye kars1 bir dava agmak
sureti ile bunu saglayabilecekleri gibi idarenin bu sorumlulugu iistlenerek mev-
cut ihlalin giderilmesini yargi dis1 ¢oziim yollar ile de saglayabilmeleri mim-
kiindiir. Bu agidan yarg1 organlarina bagvurmak en etkili ve giivenli yol olarak
goriilse de yargi organlarinin giiniimiiz itibari ile is yiikiiniin fazlalig1 ve davala-
rin istenilen diizeyde makul siire i¢inde ¢oziilememesi ve dolayist ile bireylerin
haklarina arzu ettikleri diizeyde ve siirede ulasgamamalar1 sebebi ile yargilamaya
alternatif ve bazen de yargi siireci igerisinde yiiriitiilen bir takim ¢6ziim metotla-
11 ile uyugsmazliklarin giderilmesi yontemleri son yillarda 6n plana ¢ikmustir.

Yargi dist ¢6ziim yontemleri bireylerin kendi aralarindaki uyusmazliklar
acisindan 6nemli oldugu idari birimlerin taraf oldugu uyusmazliklarin gideril-
mesi acisindan da son derece 6nemli mekanizmalari teskil etmektedirler.

Idari birimlerin tarafi oldugu adli veya idari uyusmazliklarmn yargisal olarak
¢Oziilmesine gerek olmaksizin ya da bu siire¢ zarfinda kesin hiikiim verilmeden
once uyusmazliklarin, yargi yoluna basvurulmaksizin yargi disindaki bir takim
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢oziilmesi hem yargi organlarinin is yiikiiniin

Bu galisma Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM danigsmanliginda Selguk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisit Kamu Hukuku doktora programi kapsaminda 14.10.2014 tarihinde kabul edilen
doktora tezinin 6zeti seklinde hazirlanmigtir.

ok

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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azaltilmas1 hem de daha pratik ve seri sekilde yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri olmalart itibari ile hem idare hem de uyusmazlik tarafi olan bireyler
acisindan olduk¢a onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde
uyusmazliklarin yargi dis1 ¢6ziim yollar ile giderilebilmesi giderek daha fazla
tercih edilmeye baslanmis ve bu konuda giderek daha fazla diizenleme yapil-
maya baglanmstir.

Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6zme yontemleri olarak adlandirilan
yargi dis1 ¢6ziim yontemleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin mahiyeti geregi basta
arabuluculuk, miizakere, tahkim olmak iizere ¢ok ¢esitlidir. Idarenin taraf oldu-
gu uyusmazliklar agisindan da, bu uyusmazliklarin mahiyetine uygun distiigii
oranda idari itiraz, tahkim, kamu denetcisine basvurma, uzlasma - uzlastirma
yolu ile uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi gibi bir takim yontemlerin taraflar ara-
sindaki uyusmazligin ¢oziilmesine katki sagladiklar1 goriilmektedir.

Ozellikle idarenin taraf oldugu idari uyusmazliklar agisindan yargi disi
uyusmazlik ¢ézme metotlarinin gesitli sebeplerle kisith olarak uygulanma im-
kan1 buldugu gériilse de layikiyla uygulanirsa bu tiir ¢6ziim yontemlerinin en az
yargisal ¢6ziim yolu kadar uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayan ¢oziim yolla-
r1 oldugu anlagilir. Ustelik bu yollar yargi yolu ile kiyaslandiginda hem daha
basit prosediirlere bagl olarak yiiriitilmeleri hem daha masrafsiz yontemler
olmalart hem de uyusmazligin yargi yolu ile kiyaslandiginda daha kisa siirede
giderilmesine ve boylece taraflarin haklarina daha kisa siirede kavusmalaria
imkan tanimalar1 agisindan oldukga islevsel ¢oziim yontemleri olarak kabul
edilmektedirler.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yargi dis1 yollardan giderilebilmele-
rine imkén taniyan diizenlemelerden dnemli bir tanesi idare ile uyusmazlhigin
tarafi olan bireyin uyusmazligin ¢o6ziimiinii karsilikli miizakere ederek ¢dzmele-
rine imkéan tantyan sulh yoludur.

4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat
Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve
Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair
Kanun idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesine
imkan tanimakta idi. Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin taraflarin karsi-
likl1 uzlagmalar: ile ortadan kaldirilmasina imkén taniyan sulh miiessesesi
659 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin' ¢ikarilarak 4353 sayili Kanu-
nun yirlrlikten kaldirilmasi {izerine artik KHK hiikiimlerine tabi olarak
gerceklestirilebilecektir.

659 Sayil1 2011 tarihli Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iligkin Kanun Hiikkmiinde Kararname, RGS 28103, RGT
02.11.2011
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Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idari birimlerin
hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun bir sekilde yerine
getirilmesinin ve bu tiir hizmetlerin yiiriitiilmesinde uygulama birliginin sag-
lanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla ¢ikarilan Kanun
Hikkmiinde Kararname, 4353 sayili kanunu yiriirliikten kaldirmis bu sebeple
konunun yeniden ele alinarak degerlendirilmesi geregi dogmustur.

Idarenin taraf oldugu gerek adli gerekse idari uyusmazliklarda yargisal ¢6-
ziim yolu isletilmeden 6nce veya adli uyusmazliklar acisindan yargisal mercile-
re basvurulmasindan sonra 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamin-
da belirtilen esaslar ¢ergevesinde idarelerin sulh yolunu isleterek taraf olduklart
uyusmazliklarini giderebilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple ¢alismamizda genel
olarak idare hukuku agisindan yargi dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri deger-
lendirildikten sonra uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak sulh yolu ve idare huku-
ku agisindan bu ¢6ziim yolunun ne sekilde uygulanacagi hususu ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK YARGI DISI COZUM YOLLARI VE iDARE
HUKUKUNDAKI DUZENLEME ORNEKLERI

A. Yargi Dis1 Coziim Yollar1 Kavrami

Mahkemelerin is yiikii giderek artmakta bu durumda yapilan yargilamanin
umulan siirede ve saglikli bir sekilde yliriitiilmesine imkan tanimamaktadir.
Mahkemelerce yapilan yargilamalar maalesef uzun zaman almakta dolayisi ile
bireylerin haklarina ge¢ ulasmalarina sebep olmaktadir. Diger taraftan yargila-
ma siireci ve bu siiregte yasanan gesitli zorluklar uyusmazlik taraflarini yiprat-
makta ve taraflar arasinda ne yazik ki dostane bir iligkinin siirdiiriilmesine im-
kan vermemektedir. Uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yargi organlarina bas-
vurmak etkili bir yol olarak goriilse de yargt organlarinin is yiikiiniin fazlalig
ve davalarin istenilen diizeyde ve makul siire iginde ¢dziilememesi sebebi ile
bireylerin haklarma uygun sekilde kavusamamalar1 yargilamaya alternatif bir
takim metotlarla uyusmazliklarin giderilmesine yonelik ihtiyaglar artirmustir.
Uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan dava disi usuller genel olarak alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii kavrami olarak adlandirilmaktadir’.

Amerika Birlesik Devletlerinde adalete ulagma hareketlerinin bir sonucu
olarak 6zellikle 1970'lerden sonra goriillmeye baslanan ve mahkemede yargila-
ma asamasina gegmeden taraflarin aralarindaki uyusmazligr miizakere ederek
cozmelerine imkan taninmasi ile Alternatives Disputes Resolution ya da kisaca

> OZBEK Mustafa, “idari Uyusmazliklarin Cozlimiinde Yargilama Digt Usuller (I), Birinci

Boéliim Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Idari Uyusmazhiklarin Céziimiinde Yargi-
lama Dis1 Usuller”, TBB Dergisi, S. 56, 2005, s.91.
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ADR olarak bilinen uyusmazlik ¢oziim yontemleri kavrami ortaya ¢ikmustir’.
Bu yontemlerin ortaya ¢ikmasinda Amerikan yargi sisteminin bakabileceginin
¢ok lizerinde olan is yiikii etkili olmustur®.

Yarg1 oncesi ¢6ziim usullerinin uygulanmas1 hem vatandaslarin idareyle
olan iligkilerini saglamlastiracak hem de yargi organlarinin is yiikiiniin azaltil-
mas1 konusunda 6nemli katkilar saglayacaktir’.

Taraflarin geleneksel yargilama yontemlerine bagvurmalarina gerek kal-
maksizin aralarindaki uyusmazIigi gidermelerini saglayan yontemler genel ola-
rak alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri olarak ifade edilebilir®. Bu yontem-
ler en genel anlamda taraflar arasindaki uyusmazIligi en kisa siirede, en mantikli
ve makul bigimde ve miimkiin oldugu kadar kisa siirede gideren yontemlerdir’.

Alternatif ¢6ziim yontemlerinin faydalar genel olarak su sekilde siralanabilir;
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde uyusmazligin giderilmesi i¢in yapila-
cak goriigmeler taraflarin uygun gorecegi bir zaman dilimi igerisinde gergeklestiri-
lebilecektir; taraflar bu ¢oziim yontemlerine iliskin siirecleri denemekle bir sey
kaybetmezler aksine bu yontemde her iki taraf da kazanir, kaybeden yoktur®,

Yargilama stiregleri kat1 iken bu yargt dis1 ¢oziim yontemleri yargilamaya
gore esnek yontemlerdir ve yargilamanin hakim karari ile ilerlemesine karsilik
bu yontemler taraflara uyusmazlik ¢6ziim siirecinde ve sonucu iizerinde daha

> OZBEK Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazlhik Céziimi?, AUHFD, C. 1, S. 2, 2002, s.136 — 137; OZBAY, ibra-
him, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, EUHFD Atatiirk’iin 125. Dogum Yihina Ar-
magan, C. X, S. 3 - 4, 2006, 5.461 — 463; BILGIN Hikmet, “Anglosakson Hukuk Sistemle-
rinde Arabuluculuk”, Hukuk Giindemi Dergisi, Bahar 2009, S. 10, s.17.

Amerika’ da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelisiminin ayrintili agiklamasi i¢in
ayrica STONE Katherine, “Alternative Dispute Resolution”, Encylclopedia in Legal
History, Research Paper No; 04 - 30, Oxford University Press 2004, p. 1 — 7.
ZOLLERS, Frances, “Alternative Dispute Resolution and Product Lialibility Reform”
American Business Law Journal, Vol. 26, Iss.3, 1988, p. 479.
> ODYAKMAZ Zehra / CINARLI Serkan, idari Uyusmazhklarda Yargi Oncesi Coziim
Usullerinin Uygulanabilirligi, Ankara Orion Kitabevi, 2013, s.18.
% MARTIN Elizabeth, Oxford Dictionary of Law, Fifth Edition, England Oxford University
Press, 2001, p. 24; ATLAS, Nancy / HUBER, Stephen / HUBER, Wendy, Alternative
Dispute Resolution: The Litigator’s Handbook, American Bar Association 2000, s.2.
ARNAVAS, Donald, Alternative Dispute Resolution For Government Contract, Chicago
CCH Incorporated, 2004, s.1 — 2; STIPANOVICH, Thomas, “ADR and The Vanishing Trial:
The Growth and Impact of Alternative Dispute Resolution” Journal Of Empirical Legal
Studies, Vol. 1, Iss.3, November 2004, p. 843; WECKSTEIN, Donald, “The Purposes of
Dispute Resolution: Comparative Concepts of Justice”, American Business Law Journal,
Vol. 26, Iss.3, 1988, p. 605.
SPEGEL Nadja, “Alternative Dispute Resolution; A New Era in Dispute Management?”
Legaldate May 1994, Vol. 6, Issue 2, 1994, p. 1.
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biiyiik oranda kontrol sahibi olma imkan1 saglamaktadir’. Ustelik bu yéntemler-
le uyusmazliklar uyusmazlik taraflarinca kolaylikla giderilebilecegi i¢in bu yon-
temler yargilama yoluna kiyasla daha az maliyetle ve daha kisa siirede sonug
vermektedirler'.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin diger olumlu ydnleri olarak ta-
raflar arasindaki iyi iligkileri korumalari, gizliligi sagladiklari i¢in giivenilir
olmalari, taraflar agisindan siirecin olumlu sonuglanabilme ihtimalinin yiiksek
olmasi, diislik maliyetli olmalar1 ve siireci daha fazla kontrol etme imkan1 sag-
layan yontemler olmalari ve daha birgok olumlu 6zellik siralanabilir'.

B. Kamu Hukuku Ac¢isindan Yargi Dis1 Céziim Yollari

Yargi dis1 ¢oziim yollar1 her ne kadar genel anlamda 6zel hukuk uyusmaz-
liklart i¢in s6z konusu olsa da kamu hukukunun mahiyetine uygun diistiigi
oranda bu alanda da yargi dis1 ¢6ziim yollarinin uygulandigi goriilmektedir.

Kamu hukukunda yargi yoluna basvurulmadan 6nce ve belki de yargi yolu-
na bagvurulmasini gerektirmeyecek sekilde uyusmazligi gidermelerine imkéan
taniyan ¢oziim usulleri genel olarak su sekilde gozden gecirilebilir'*;

- Tirk hukukunda idari itiraz olarak da ifade edilen muhatabin idareden bir
talepte bulunmasi ile baglatilan i¢ inceleme,

- ldare ile ilgilinin arasindaki uyusmazlig1 {igiincii bir kisinin katilimma ge-
rek bulunmaksizin kargilikli anlasmaya varmak amaci ile goriismeleri, tar-
tismalarini ifade eden miizakere,

°  STIENSTRA Donna / WILLGING Thomas, Alternatives to Litigation Do They Have A
Place In The Federal District Courts? Federal Judicial Center, 1995, p. 14.

PARTRIDGE, Mark, Alternative Dispute Resolution: An Essential Competency For
Lawyers, Oxford University Press, 2009, s.13; MACKIE, Karl, A Handbook of Alternative
Dispute Resolution, Routledge 2013, p. 4; FOGEL Jeremy, “How To Make Control Of The
Runaway Litigation Train?” Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Vol. 5, Iss.2,
2005, s.377; ROSENBERG Joshua / FOLBERG Jay, “Alternative Dispute Resolution: An
Empirical Analysis”, Stanford Law Review, Vol. 46, No.6 July 1994, p. 1487; NIEMIC,
Robert / STIENSTRA, Donna / RAVITZ, Randal, Guide To Judicial Management of Cases
In ADR, Federal Judicial Center, 2001, p. 22; HEISE, Michael, “Why ADR Programs Aren’t
More Appealing: An Empirical Perspective” Journal Of Empirical Legal Studies, Vol. 7,
Iss.1, March 2010, p. 66.

MEADOW, Carrie Mekel, “Ethics In ADR: The Many Cs of Professional Responsibility and
Dispute Resolution” Fordham Urban Law Journal, 2000 — 2001, p. 981 — 986; “American
College of Trial Lawyers”, Handbook on Alternatives For Dispute Resolution, March 8,
1991,  http://www.actl.com/Content/NavigationMenu/Publications/AllPublications/default.
htm et; 18.07.2014; ARMSTRONG, Phillip “Why We Still Litigate?”” Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, Vol. 8, Iss.3, 2008, s.379.

2 ODYAKMAZ / CINARLI, a.g.e. s.29 — 42; OZBEK Mustafa, Alternatif Uyusmazhk Cé6-
ziimii, 2. B. Ankara Yetkin Yaymlar: 2009, s.689.
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Taraflarin aralarindaki uyusmazligi gidermek igin tarafsiz bir iiglincii kisi-
nin konu ile ilgili tavsiye ve goriislerini agiklayarak ¢6ziim usuliine katil-
masini saglayan uzlastirma usuli,

Uyusmazligin giderilmesi gorlismelerine uzlastirmacidan daha aktif bir se-
kilde katilan ve taraflarin uyusmazliklarimi gidermeleri agisindan daha aktif
bir rol oynayan arabuluculuk,

Taraflarin yukarida belirtilen herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini
denemeleri ve bunun sonucunda anlagmak sureti ile uyusmazlig1 ortadan
kaldirmalart durumunda s6z konusu olan miizakereye dayali anlagma usulii,

Mevcut uyusmazligr ¢ézme giicii bulunan hakemlerin olusturdugu devlet
yargisi disinda kalan yargisal usulii ifade eden tahkim,

Idari faaliyetle ilgili olanlarla karar alinmadan dnce gergeklestirilebilen top-
lant1 usulii,

Idarenin eylem ve islemlerini denetleyerek idareye ve vatandaslara tavsiye-
lerde bulunma yetkisine sahip Kamu Denet¢iligi Kurumu.

Genel olarak bu sekilde ifade edilebilecek diizenlemelerin somut olarak

idare hukuku agisindan diizenleme imkani1 buldugu 6rneklere de ayrica bakmak-
ta fayda bulunmaktadir.

C. idare Hukukunda Yarg: Dis1 Céziim Yollarina imkan Taniyan
Diizenlemeler

Idare hukukunda uyusmazliklarin yargi dist yollardan giderilmesine imkan

taniyan diizenleme 6rneklerine su diizenlemeler gosterilebilecektir.

659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname geregince kararname kapsamin-
daki idarelerin taraf oldugu adli ve idari uyusmazliklarin sulh yolu,

Vergi hukukunda miikellefle vergi dairesinin anlasarak aralarindaki uyus-
mazlig1 sonlandirmalarina hizmet eden uzlagsma yolu, hata diizeltme yolu,

Koy Kanununda uyusmazliklarin, taraflarin anlagmalar1 ve koy ihtiyar he-
yetlerinin arabuluculugu ile giderilmelerini saglayan hiikiimler,

Kamulastirma Kanununda 6ngoériilen satin alma usulii, idarenin baska bir
idarenin sahip oldugu tasinmaz mali elde etmesine imkan tanityan 30. mad-
desi hikmii,

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginin denetim ve kontrolle gérevli memur-
lar1 tarafindan devamli mahiyetteki isyerlerinde yapilan asgari iscilik inceleme-
si sonucunda tespiti yapilan ve sigortalilarca sebep olunmayan fark sigorta
primine esas kazan¢ matrahi iizerinden gecikme cezasi ve gecikme zammu ile
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birlikte hesaplanacak sigorta primi ve buna bagl uygulanacak idari para ceza-
larinda, konuya iligkin raporun Kurumun ilgili birimine génderilmesinden 6nce
isverenle kurum bagkanligi arasinda yapilabilecek uzlagma,

- Tagmmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Ka-
nun kapsaminda gergeklesen tecaviizlerin durdurulmasi i¢in miilki amir ta-
rafindan yapilabilecek miidahaleler,

- Idari bagvurular yolu ile 6zellikle Idari Yargilama Usuliinde dngériilen dii-
zenlemeler ¢ergevesinde yapilacak bagvurular araciligiyla uyusmazliklarin
giderilmesi yolu,

- Diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarina kanuni diizenlemeler gere-
gince tanman uyusmazlik ¢éziim yolu ile uyusmazliklarin giderilmesi,

- Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yo-
lu ile giderilmesine imkan taniyan tahkim yolu,

- Dogrudan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmamakla birlikte uyusmazligin gi-
derilmesi a¢idan 6nemli rol oynayacak kamu denet¢iligi kurumu.

- Ve diger bir¢ok diizenleme kamu hukuku a¢isindan uyusmazliklarin yargi
yoluna bagvurulmadan evvel giderilmesine hizmet etmektedir.

II. SULH KAVRAMI VE iDARE HUKUKU ACISINDAN
UYGULANABILIRLIiGi

Sulh iki tarafin karsilikli istekleriyle, aralarinda var olan ¢ekismeyi ortadan kal-
dirmalar1 veya ¢ekismenin ortaya ¢ikmasina engel olmalari seklinde tanimlanabilir'.

Yasal diizenlemelerde diizenlensin ya da diizenlenmesin sulh olma yani
temel olarak belli bir uyusmazlik konusu iizerinde taraflarin uzlasi halinde ola-
rak uyusmazliklarimi ortadan kaldirmalar gilinlik hayatta sik¢a kullanilan bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uyusmazliklarin yargi karar verilmesi disinda giderilmelerini saglayan ve
bir sorun ¢dzme yoOntemi olarak bariggil ¢oziim yollarindan biri olarak ifade
edilebilecek sulh kurumu iki tarafin aralarinda var olan uyugsmazlig1 karsilikli
fedakarliklar ile taraflarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢ozmeleri esasina da-
yanan mahkeme huzurunda ya da mahkeme disinda gergeklestirilebilen bir uz-
las1 hali olarak da ifade edilebilecektir'®.

" YILMAZ Ejder, Ogrenciler i¢in Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 3. baski, Ankara Yetkin Ya-
yinlar1 2005, s.632.

" ABACI DORTOK, Zeynep, “Bir Sorun C6zme Yéntemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi
Sicillerinden Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastir-
ma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Giiz — 2006, S. 20, s.106.
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Sulh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 313. maddesinde su sekilde yer al-
migtir;

“ Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhg
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklart bir sézlesmedir.

Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmaz-
liklary konu alan davalarda yapilabilir.

Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.
Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir”.

Sulh sdzlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamala-
rindan olustugundan ve taraflarin birbirlerine karst bir takim fedakarliklarda
bulunmalar1 esasina dayandigindan tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme
olarak kabul edilmekte ve Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimleri geregince yapi-
labilmektedirler”. Mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin ise mahkeme tutana-
gina gecirilmek taraflara okutulup imzalatilmak gibi bir takim sekli kosullari
bulunmaktadir'.

Hukuki mahiyeti itibariyle bir 6zel hukuk kurumu olarak degerlendirebile-
cegimiz sulh yoluna kamu hukuku kokenli diizenleme 6rneklerinde de rastlaya-
bilmekteyiz. Idarelerin sulh olabilmelerine imkan taniyan diizenleme ornekle-
rinden bir kac1 su sekilde siralanabilecektir.

659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikkten kaldirilan 4353
sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Mii-
diirliigliniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarinda Baz1 Degisikliklerin Yapilmasina Dair Kanunun 30 ve
31. maddelerinde uyusmazliklarin davaya ve icraya intikal ettirilip ettirilmedigi
acisindan ikili bir ayrim yapilarak sulh yolu ile giderilebilecegi belirtilmistir.

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda
Kanun'” hiikiimlerine gore teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
yiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin
sulh yolu ile karsilanmasi i¢in yapilan bagvurular incelenecektir.

YAVUZ Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) Yen. 11. B. istanbul Beta
Yaymevi, 2012, s.14.

' Yarg. 11. HD E:2001/2135 K:2001/4185 Tarih: 14.05.2001; Yarg. 9. HD, E. 2008/9306, K.
2008/5747, T. 24.03.2008. (Kazanci Igtihat bilgi bankast http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm erisim tarihi; 03.05.2013), KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usu-
lii, 6. B. C. IV, Istanbul Demir Yayncilik 2001, 5.3798.

5233 Sayili 2004 tarihli Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hak-
kinda Kanun, RGS. 25535, RGT 27.7.2004.
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Kamu Hukuku kokenli uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesine bir diger
ornek Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollarmin Oliim veya Yaralanmalarla
Neticelenen Kazalarda Hak Sahiplerine Sulh Yolu ile Verilebilecek Maddi ve
Manevi Tazminat Esaslarinin Diizenlenmesine Ait Y6netmelik'® hiikiimleridir.

Sulh s6zlesmesinin idarenin taraf oldugu uyusmazliklar baglaminda da ger-
ceklesmesi miimkiin olacaktir. Bu agidan idari Yargilama Usulii Kanununun 31.
maddesi ile de baglantili bir sekilde diisiinmek gerekirse idarenin taraf oldugu
uyusmazlik sulh yolu ile dava agilmasindan sonra mahkeme huzurunda gercek-
lestirilecek olur ise bu durumda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik idarenin taraf oldugu bir uyusmazli-
gin tarafi ile oturulup uyusmazligin giderilmesi i¢in anlasilmasi halinde mah-
keme disinda gergeklestirilecek sulh s6z konusu olacaktir. Bu durumda idare,
659 sayili Kararnamenin kapsami igerisinde ise bu konudaki genel diizenleme
niteliginde bulunan Kararnamenin uygulanmasi gerekecektir. Kararnamenin
kapsami disinda birakilan idarelerin ise Kararname kapsaminda sulh olma im-
kanlar1 bulunmamakla beraber bu idarelerin idari bagvurular araciligiyla uyus-
mazliklarini barigeil bir sekilde gidermeleri miimkiindiir. Ancak cesitli sebepler-
le bu kurumlarin islerlik kazanamadig1 goriilmektedir.

III. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARDA SULH
YOLU VE 659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDEKI
DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Bireylerin 6zellikle idarenin taraf oldugu uyusmazliklar1 yargi yoluna bag-
vurmaksizin idari mercilerle uzlasarak aralarinda halletmeleri vatandaglarin
idareye giiven duymalarini da saglayacaktir. Bu giiven ise idarenin yapacagi
kamu hizmetlerinde daha dikkatli olmasini ve boylece kamu hizmetlerinin daha
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi sonucunu doguracaktir. Eger ki idare haksiz
oldugunu bildigi durumlarda dahi vatandagin dogan zararini tazmin etmek igin
mahkeme kararimi bekler yani uyusmazligi gidermek igin yargi organlarinin
uyusmazligi gidermelerini bekler, uyusmazligi ¢6zme konusunda bir sorumlu-
luk almaktan kag¢inir ise bu durum vatandasi idareden sogutmaktan bagka bir
¢Ozlime yaramayacaktir’’. Bu agidan uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olarak
sulh, hem mahkemeye basvurulmaksizin uyusmazhigin ¢oziilebilmesini saglar

TCDD Oliim veya Yaralanmalarla Neticelenen Kazalarda Hak Sahiplerine Sulh Yolu le
Verilebilecek Maddi ve Manevi Tazminat Esaslarinin Diizenlenmesine Ait Yonetmelik
(1976), TCDD yonetim kurulunun 22/267 sayili karar ile kabul edilmistir.

BALKAR, Kemal Galip, “idare ile Halk Arasindaki Miinasebetler”, AUSBFD, C. XVIII,
Mart 1963, s.431.
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hem de yargi yoluna basvurulduktan sonra mahkemelerdeki uzun siiren yargi-
lamalarin kisa siirede sonlandirilarak taraflarin haklarina kisa siirede kavusmala-
rin1 saglayacaktir. Bu amagcla getirilen 6nemli diizenlemelerden biri 659 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleridir.

659 sayili kararname genel biitge kapsamindaki kamu idareleri (Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Da-
nistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay dahil) ve 6zel biitgeli
idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun sekilde
yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitilmesinde uygulama birliginin sag-
lanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amacim1 tagimaktadir. Bu
amacla kararname idarenin taraf oldugu hem adli hem de idari uyusmazliklarin
sulh yolu ile giderilmesi konusunda diizenlemeler icermektedir. Adli uyusmaz-
liklar agisindan sulh kararnamenin 9 ve 10. maddelerinde diizenlenmisken idari
uyusmazliklarda sulh 12. maddede diizenlenmistir.

B. Idarenin Taraf Oldugu Adli Uyusmazhklarda Sulh

Kararname kapsaminda idarenin taraf oldugu adli uyusmazliklardan anla-
silmasi1 gereken idarenin taraf oldugu adli yargida goriilen bir uyusmazliktir. Bu
husus kararnamenin madde gerek¢esinde de aynen belirtilmistir.

“Madde ile taraflar arasinda adli yargi mercilerine intikal etmis veya he-
niiz etmemis uyusmazitklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi amaciyla sulhe davet
miiessesi diizenlenmektedir ™.

Burada 6nemle {lizerinde durulmasi gereken husus idarenin taraf oldugu
adli uyusmazliklarda sulh yonteminin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda belirtilen esaslar dairesinde goriilecek olmasidir. Bu agidan adli
yargida goriilen veya goriilmesi gereken ve idarenin de tarafi bulundugu
uyusmazliklarda sulh kurumu medeni usul hukukunda sulh olarak belirlenen
durumlar1 kapsamaktadir. Bu agidan 6rnegin dava agmadan veya icra takibi-
ne baslanmadan once idare ve karsi tarafca imzalanan sulh tutanagi mahke-
me disinda yapilan sulh anlagmasi olarak kabul edilecekken dava agtiktan
veya icra takibine basladiktan sonra yapilan sulh anlasmasi ise Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununda diizenlenmis bulunan mahkeme huzurunda yapilan
sulh anlagmast hiikkmiinde olup Kanunun ilgili hiikiimlerine tabi olarak de-
gerlendirilecektir.

Taraflarca uyusmazlik yargi organlari 6niine gotiiriilmeden 6nce veya yargi
organlar1 Oniine gotiiriilmekle beraber yargilamanin diginda sulh olunmasi ilam

659 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname 9. madde gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/

1/1-0516.pdf et; 25.10.2013.
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hiilkmiinde kabul edilmemektedir. Buna karsilik idare ve uyusmazligin diger
tarafi olan kisi arasinda dava agmadan veya icra takibine baglanmadan 6nce 659
sayili kararname kapsaminda sulh olunmasina ilam niteliginde olma giicii ta-
nimnmigtir.

Sulh tutanaginin ilam niteliginde belge olarak kabul edilmesi sulh kararinin
verilmesi siirecine ilgili idari birimlerin de rahatlikla katilmalarini saglamak ve
boylece sulh kararmin saglikli bir sekilde alinmasina katki saglamak amaci ile
getirilmis, kamu gorevlilerinin Sayistay denetimi karsisinda korunmalarini sag-
layacak onemli bir diizenlemedir®'.

Idarelerin tarafi oldugu adli uyusmazliklarda yapilacak sulh gesitli
acilardan siniflandirmaya tabi tutulabilecektir. Adli uyusmazliklarda sulh
dava agmadan veya icra takibine baslanmasindan dnce veya sonra, idarenin
ya da uyusmazligin diger tarafinca yapilacak basvuru ile gergeklestirilebile-
cektir.

C. idarenin Taraf Oldugu idari Uyusmazhklarda Sulh

Kararnamenin 12. maddesinde yer alan idari uyusmazliklarin sulh yolu
ile giderilmesine dair esaslar geregince idari islemler dolayis1 ile haklarinin
ihlal edildigini iddia edenler ve idari eylemler sebebi ile haklarinin ihlal
edildigini iddia edenler tarafindan sulh basvurusu yapilabilir. Dolayisi ile
idari uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesi amaciyla yapilacak basvuru-
larin hem idari islemler hem de idari eylemler sebebi ile zarara ugradigini
iddia eden kisilerce yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu imkan tam yargi dava-
lar1 ile paralel olarak bu davalarin agilmasi i¢in gerekli olan hak ihlali kosu-
luna tabi tutulmustur.

Idari uyusmazliklar sebebi ile yapilacak sulh basvurular idari faaliyetin
idari islem mi, bir idari eylem seklinde mi gergeklestigine gore farkl sekillerde
yiiriitiilecektir. Zira idari eylemden bir zarar dogdugu iddias1 s6z konusu ise
kararname kapsaminda bu eylemin mabhiyeti, idarenin bu eylem sebebi ile bir
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, zararin miktar1 ne sekilde giderilecegi
vs. daha ayrintili bir sekilde tespit edilecektir. Idari s6zlesmeler ve bu sézlesme-
lerin uygulanmasi sebebi ile dogan zararlarin giderilmesi igin yapilacak sulh
bagvurulart ise 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda diizenlen-
memistir. Kararname kapsaminda idari uyusmazliklarda sulh olunmasina iligkin
durumlar su sekilde tespit edilebilecektir.

2 COLAK N. ilker, “idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar1”, idari Yargida Yarg-
lama Siireclerinin Yeniden Degerlendirilmesi, Damistay ve idari Yargi Giinii 144. Yil
Sempozyumu, 11 Mayis 2012, Ankara Danistay Yayinlari, Yayin No: 83, s.105.
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Idari uyusmazliklar sebebi ile yapilacak basvuru sadece idari islem veya
eylemler sebebi ile hak ihlaline ugradiklarini iddia eden bireyler tarafindan
yapilabilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi geregince idari eylemler
sebebi ile yapilacak 6n karar bagvurulari sulh bagvurusu olarak kabul edi-
lecektir.

Sulh bagvurusu dava agma siiresi i¢inde yapilabilecek ve yapilan basvuru
dava agma siiresini durduracaktir. Bagvuru sonuglanmadan dava agma yo-
luna bagvurulamayacagi gibi basvurunun altmis giin i¢inde sonuglandiril-
masi gerekmektedir. Aksi halde istek reddedilmis sayilir. Ancak bu altmig
giinliik siirede uyusmazligin degerlendirilmesinin yapilmasi ve arzu edilen
sonuca ulasilmasi gerekirse bilirkisi yoluna vs.de basvurulabileceginden
oldukga zor bulunmakta bu sebeple de diizenlemede taraflarin onayi ile 6n-
goriilen bu siirenin uzatilabilecegine dair bir hiikkmiin bulunmamasi bir ek-
siklik olarak goriilebilecektir”. Bu sebeple Kanun Hiikmiinde Kararnamede
bu konuda bir diizenlemenin eklenmesi 6nerilebilecektir.

Sulh bagvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi i¢ermiyorsa, idari ma-
kam tarafindan reddedilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye uygun ola-
rak yapilan ve idare tarafindan reddedilmeyen basvurular, hukuki uyusmaz-
lik degerlendirme komisyonuna gonderilir. Sulh basvurularinin incelenme-
sinde, bagvurunun konusu, zarara yol agan olay ve nedenleri, zararin idari
eylem veya islemden dogup dogmadigi ve meydana gelis sekli, idarenin
tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, zararin miktar1 ve 6denecek tazmi-
nat tutari tespit edilir.

Tazminat miktar1 ve 6deme sekli {izerinde idare ve istemde bulunanin sulh
olmalar1 halinde buna iligskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir.
Imzalanan bu tutanak ilam hiikmiindedir.

Idarelerin taraf olduklar1 uyusmazliklarda sulhe davet ve sulh yoluyla

uyusmazliklarin giderilmesi imkani getirilmekle idarelere karsi acgilacak
davalarin ve idarelerin bireylere karsi agacaklar1 davalarin azaltilmasi, adli
uyusmazliklarda dava acildiktan ve icra takibine baglandiktan sonra sulh
yoluna gidilmesi ile de davalarin daha kisa siirede bitirilmesi saglanarak
yarg1 organlarinin is yiikiiniin azaltilmasina boylelikle katki saglanmasi he-
deflenmektedir™.

22

23

ODYAKMAZ / CINARLI, a.g.e. s.94; CINARLI Serkan, idarenin Saghk Hizmetinin Su-
numundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu, Ankara Orion Kitabevi, 2013, s.50.

659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname genel gerekgesi, http:/www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0516.pdf et; 25.10.2013
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IV. iDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARDA YAPILAN
SULH ANLASMASININ HUKUKI NiTELiGi

Feragat ve kabuliin aksine sulh, iki tarafin da rizasini gerektirdigi igin bir
sozlesmedir**. Bu agidan ister 6zel hukuk alaninda yapilsin isterse kamu hukuku
baglaminda yapilsin sulh her seyden 6nce karsilikli olarak iki tarafin anlagmala-
11 esasina dayandigindan hukuki mahiyeti itibariyle bir s6zlesme niteligindedir.

Idare tarafindan 6zel hukuk kisilerinin yaptig1 sozlesmelere benzer sekilde
6zel hukuk kurallarina uygun olarak yapilan sdzlesmeler genel olarak idarenin
ozel hukuk sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir®. Idarenin 6zel hukuk sdz-
lesmeleri su 6zellikleri tasimaktadir®®;

- Ozel hukuk hiikiimlerine tabidirler.
- Esitlik ilkesi gecerlidir.

- Sozlesmenin yapimi asamasindaki idarenin tek yanl olarak yaptiklar ha-
zirlik islemlerinden kaynaklanan davalar idari yargi kolunda goriiliir.

- Sozlesme yapildiktan sonra ¢ikan uyusmazliklar adli yargi kolunda gideri-
lecektir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan idare hukuku kurallarina da-
yanilarak yapilan sdzlesmeleri ise genel olarak idari s6zlesme olarak tanimla-
mak miimkiindiir’’. Bir s6zlesmenin idari sozlesme mi yoksa ozel hukuk sdz-
lesmesi mi oldugunu tespit edebilmek i¢in her seyden 6nce kanunda bu konuda
bir nitelendirme bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir’®. Kanunda bu
tarz bir nitelendirme yok ise bir sdzlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi igin
su kosullari tasimasi gerekmektedir®.

** BILGE Necip / ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara AUHFY 1978,

s“.356; ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukukundg Sulh, Ankara, AUHFY 1972, s.23;
ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara AUHFY Yaym No. 442, 1972, 5.278.

YILDIRIM Ramazan, idare Hukuku Kavramlari Sozliigii, Konya Mimoza Yayinlari, 2006,
§.224 — 225; ODYAKMAZ Zehra, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri,” GUHFD, Prof. Dr.
ihsan Tarake¢ioglu’na Armagan, C. 2, S. 1 — 2, Haziran — Aralik 1998, s.146.

YILDIRIM Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, Cilt II, 2. B. Konya Mimoza Yayinlar
2014, s.95.

TAN, Turgut, idare Hukuku, Giin. 2. B. Ankara Turhan Kitabevi, 2013, 5.294.

Bu nitelendirme dogrudan sézlesmenin niteliginin belirlenmesi sureti ile olabilecegi gibi,
sozlesmenin tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesi sureti ile veya sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklari tabi olacag: yarg: diizeninin belirlenmesi sureti ile de yapilabilecektir. GOZ-
LER Kemal, idare Hukuku, C. II, 2. B. Bursa Ekin Kitabevi, 2009, s.11 — 13.

Dan. 10.D.nin 11.04.2005 tarih ve E. 2004/12712, K. 2005/1612 sayili karart,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 12.05.2014.

Danistay baska bir kararinda bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in gerekli olan
kriteleri s6zlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmast; s6z-
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- Sozlesmenin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacin1 tagimasi,
- Taraflardan birinin idare olmasi ve

- Kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin s6z-
lesmede yer almas1 zorunludur.

Bu kriterler kiimiilatiftir yani sézlesmeyi idari s6zlesme olarak nitelendir-
mek icin biitiin kriterlerin hepsinin ayni anda gerceklesmesi gerekmektedir.

Bir sozlesmenin idari s6zlesme olup olmadig1 konusunda herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmuyor ise yukarida belirtilen kriterler itibari ile bir degerlendir-
mede bulunmak gerekmektedir. Idarenin taraf oldugu sulh s6zlesmelerinin hukuki
niteligi konusunda kanuni agidan herhangi bir diizenleme bulunmadig1 i¢in sulh
sozlesmesinin de bu kriterler agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

[k olarak s6zlesmenin konusu itibari ile bir degerlendirmede bulunmak ge-
rekir. Belirtildigi lizere idari sdzlesmelerin konusu kamu hizmetinin goriilmesi
amacina iliskindir. Oysa sulh sézlesmesinin konusu idarenin tarafi bulundugu
bir uyusmazligin taraflar arasinda barig¢il bir sekilde uzlasi hali i¢inde gideril-
mesine yoneliktir.

Ikinci olarak degerlendirilmesi gereken sdzlesmenin taraflaridir. idari soz-
lesmelerin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerekmektedir. Sulh s6zles-
mesinin taraflarindan biri de idaredir.

Ucgiincii olarak degerlendirilmesi gereken kriter ise sozlesmede kamu huku-
kunu asan 6zel hukuk ayricalik ve yiikiimliiliiklerinin bulunmasi gerektigi kosu-
ludur. Idarenin tarafi oldugu sulh s6zlesmesinde bu tarz hiikiimler bulunmamak-
tadir. Idarenin tarafi oldugu adli uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesinde
idare ile uyusmazligin diger tarafi olan birey karsilikli olarak fedakarliklarda
bulunarak anlagsmaya varmaktadirlar. Diger taraftan idarenin tarafi oldugu idari
uyusmazliklarda ise uyusmazligin tarafi olan birey idarenin faaliyeti sebebi ile
zarara ugradigini ve somut olarak belirttigi talebinin idarece karsilanmasini
bunun karsiliginda idare aleyhine dava agmaktan vazgececegi bilinci ile hareket
ederek bir icapta bulunurken uyusmazligin diger tarafi olan idare kendisinin bu

lesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime 6zel hukuk yetkilerini
asan yetkiler taninmasi gereklidir seklinde ifade etmistir. Dan. 13.D.nin 27.11.2006 tarih ve
E. 2005/5304 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 12.05.2014.

“Idari yargmm gérev alani; idare hukuku kurallar i¢inde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amacty-
la, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sézlesmelerden do-
gan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarm gériim ve ¢dziimiiyle simirlhidir. Bir s6zlesmenin
idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini tagimasi, taraf-
lardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimle-
rin s6zlesmede yer almasi zorunludur. Danistay 10. Dairesinin 11.4.2005 tarih ve E. 2004/12712
K. 2005/1612 sayilt karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 12.05.2014.
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konuda bir sorumlulugunun bulundugu kanisina varirsa uyusmazligi gidererek
sulh anlagmasia imza atmig olmaktadir. Dolayisi ile sulh s6zlesmesi idareye
0zel hukuku asan ayricalik ve ylikiimliilikler vermemektedir.

Kriterler itibari ile ayrintili bir sekilde degerlendirildigi iizere idarenin tarafi
oldugu uyusmazliklarin giderilmesine dair yapilan sulh sdzlesmesi idarenin 6zel
hukuk s6zlesmesi niteligindedir. Cilinkii bu s6zlesmede idare taraf olarak bulun-
maktadir. Fakat sulh s6zlesmesinin konusu idarenin tarafi oldugu uyusmazligi
gidermeye yonelik olmasina ragmen taraflar arasinda kamu hukukunu asan du-
rumlar s6z konusu degildir. Biitliin bu sebeplerle idarenin tarafi oldugu sulh so6z-
lesmesi idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Uyusmazliklarin yargisal yoldan ¢6ziim yolu, klasik uyusmazlik ¢6ziim yon-
temidir ve mahkemelerce yapilan yargilama faaliyetini ifade etmektedir. Bireyler
acisindan giliven veren ve uyusmazligin taraflarin disinda tamamen bagimsiz ve
objektif bir sekilde giderilmesi esasina dayanan yargisal ¢6zliim yolu, bugiin i¢in
cesitli sebeplerle ilk sirada tercih edilmesi gereken bir ¢6ziim yolu olmaktan uzak-
tir. Bu sebepler su sekilde siralanabilir: Mahkemelerin is yiikii giderek artmakta
bu durumda yapilan yargilamanim umulan siirede ve saglikli bir sekilde yiiriitiil-
mesine imkan tamimamaktadir. Mahkemelerce yapilan yargilamalar maalesef
uzun zaman almakta dolayisi ile bireylerin haklara ge¢ ulagmalarina sebep ol-
maktadir. Diger taraftan yargilama siireci ve bu siirecte yasanan gesitli zorluklar
uyusmazlik taraflarini yipratmakta ve taraflar arasinda maalesef dostane bir iliski-
nin siirdiiriilmesine imkan vermemektedir. Bu sebeplere eklenebilecek bircok
sebeple birlikte yargisal denetim yolunun artik beklentileri karsilayamayacak hale
gelmesi ile yargisal ¢6ziim yolu diginda bir takim alternatif ¢6ziim yontemleri
arayisi1 baglamistir. Bu arayisin bir sonucu olarak yargi disi alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri kavrami hukuk giindemine gelmistir.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda uygulanabilecek yargi dis1 ¢oziim
yollar1 yargisal ¢6ziim yollarina oranla giderek daha fazla tercih edilen yontem-
ler olmaktadir. Bu ¢6zlim yollar1 genel olarak uyusmazligin bagimsiz mahke-
meler disinda yani yargilama faaliyeti disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim yontem-
leri ile giderilmesini ifade eder. Bu ¢dziim yontemleri uyusmazlik taraflari ara-
sinda 1yi iligkilerin siirdiiriilebilmesi agisindan énemli oldugu kadar uyusmazli-
gin giderilmesine sagladigi katkilarla da oldukga etkili yontemlerdir.

Genel olarak ve ozellikle idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin giderilmesi
konusunda bu ¢o6ziim yontemlerinin sagladigi yararlarin baslicalar1 su sekilde
siralanabilir:

- Yargt dis1 ¢6ziim yontemlerinin hem ortaya ¢ikis amact hem de sagladigi
en 6nemli fayda mahkemelerde giderek artan is yiikiiniin azaltilmasini sag-
lamaya yoneliktir.
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- Daha 6nce de belirtildigi lizere bu ¢oziim yontemleri taraflar arasindaki iyi
iligkilerin siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemlidir. Taraflar arasindaki dostane
iligkiler bu ¢6ziim yontemleri sayesinde desteklenip kuvvetlenebilir.

- Uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla giderilmesi yargisal ¢oziim yontemleri-
ne oranla aleni olmayan bir sekilde saglandig1 i¢in bu ¢oziim yontemleri
gizliligin saglanmasi agisindan da énemlidir.

- Bu ¢6ziim yontemleri uyusmazliklar1 daha kisa siirede giderebildikleri igin
taraflarin istedikleri sonuca ulasmalarini kolaylastirir.

- Bu ¢6ziim yontemleri, yargisal ¢oziim yontemlerinde idarenin sadece hu-
kuka uygunluk agisindan denetlenebilmesine ragmen, hem hukuka uygun-
luk hem de yerindelik agisindan denetlenmesine imkan saglar.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklar agisindan uygulanabilecek yargi disi
¢Oziim yontemleri idari bagvurular yolu ile uyusmazliklarin giderilmesi, miiza-
kere, uzlastirma, arabuluculuk, tahkim, kamu denet¢iligi yollar1 olmak {izere
oldukga cesitlidir. Bu yontemlerden biri de sulh yoludur. Esasen bu yontemlerin
hepsinin amaci taraflar arasinda uyusmazlhigin giderilmesidir.

Sulh, uyusmazlik taraflarinin uyusmazligi gidermek konusunda karsilikli
olarak yaptiklar1 goriismelerin olumlu sonuglanarak taraflarin uyusmazligi son-
landirmak i¢in anlagmalarini ifade etmektedir. Bir 6zel hukuk kurumu olarak
uzun siiredir uygulama alani bulan sulh tanimsal olarak ve belli baslh esaslari ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Davaya son veren taraf iglem-
lerinden biri olarak feragat ve kabulle birlikte kanunda yer alan sulh, goriilmek-
te olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesme
olarak tanimlanmustir.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilebilmesi agisin-
dan anlagilmast gereken idare ile uyusmazlik tarafi bulunan birey arasinda
uyusmazligin yargi organlari Oniine gotiirilmeden karsilikli olarak oturulup
anlagilip uyusmazligin giderilmesinin saglanmasidir. Bu agidan 6rnegin vergi
hukukunda vergi idaresi ile yiikiimli arasinda verginin veya vergi cezasinin
azaltilmas1 ya da tamamen ortadan kaldirilmasi konusunda yaptiklar1 uzlasma
idarenin taraf oldugu bir uyusmazligin giderilmesine yonelik olarak yapilan sulh
anlagmasidir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi geregince idari
eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi konusunda idari eylemden zarar géren
bireyin yapmis oldugu 6n karar bagvurusunun idare tarafindan uygun goriilerek
zararin bu sekilde kargilanmasi da 6rnegin bir sulh anlagmasidir.

Uyelik siirecimizin devam ettigi Avrupa Birligi de, ¢tkarmis oldugu tavsiye
kararlar, ile genelde biitiin mahkemelerin 6zelde idari yarginin ig yiikiiniin azal-
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tilmasina yonelik olarak bir takim Onerilerde bulunmustur. Bu Onerilerden
onemli bir kismu idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda yarg: yoluna bagvurul-
masinin disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasinin tesvik
edilmesine yoneliktir. Ozellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 16 Eyliil
1986 tarihli Mahkemelerin Asir1 Is Yiikiinii Onleyici ve Azaltic1 Tedbirler Hak-
kinda Uye Devletlere Yonelik 12 Sayili Tavsiye Karar1 uyusmazliklarin gide-
rilmesi konusunda sulh yolunun 6nemine vurgu yapmaktadir.

Idarenin taraf oldugu gerek adli gerekse idari uyusmazliklarda yargisal ¢ziim
yolu igletilmeden Once veya yargisal mercilere bagvurulmasindan sonra 659 Sayil
Kararname kapsaminda belirtilen esaslarla idarenin sulh yolunu isletebilmesi miim-
kiindiir. Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununa ek I ve II sayili cetvelde yer
alan idareleri kapsayacak sekilde diizenlenen Kanun Hiikmiinde Kararname, idare-
lerin hem adli hem de idari uyusmazliklarin1 kapsayacak sekilde dava agmadan
veya agilmig dava sirasinda sulh yolu ile gidermeleri esasina dayanmaktadir.

Kararnamenin 9. maddesine gore idarelerin adli yargi yerlerinde dava ag-
madan veya icra takibine baglamadan 6nce uyusmazligin diger tarafini sulhe
davet etmek sureti ile taraf oldugu adli bir uyusmazlig1 sulh yolu ile gidermesi
miimkiin iken adli bir uyusmazligin tarafi olan idareye kars1 da dava agmadan
ya da agilmig bir dava sirasinda uyusmazligin diger tarafi olan birey i¢inde yapi-
labilecektir.

Kararnamenin 12. maddesi geregince idari iglemler ve idari eylemler sebebi
ile dogan bir zararin giderilmesi i¢in de uyusmazligin tarafi olan birey tarafin-
dan sulh bagvurusunda bulunulabilecektir. Bu agidan idari eylemler sebebi ile
Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi geregince yapilan 6n karar bas-
vurulart da sulh bagvurusu olarak kabul edilecektir.

Hem adli hem de idari uyusmazliklarda sulh yoluna basvurulmasi duru-
munda islemeye baslamis olan kanuni siireler duracak ve altmis giin i¢inde sulh
bagvurusu sonug¢landirilamayacak olursa siireler yeniden islemeye baglayacaktir.
Sulh goriigmelerinin olumlu bir sekilde sonuglandirilmasi durumunda da taraf-
larca imzalanacak sulh tutanaklari ilam niteliginde kabul edilecektir.

Mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde idarelerin taraf oldugu uyusmazliklar
sulh yolu ile gidermelerinin miimkiin olacag: agiktir. Ancak idarenin taraf oldu-
gu bir uyusmazligin dava sirasinda veya yargilamadan tamamen bagimsiz bir
yer ve zamanda ger¢eklesmesi durumunda, kapsaminda bulunan idareler agisin-
dan 659 sayili Kararname kapsaminda mi1 yoksa Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 31. maddesinin yaptig1 yollama sebebi ile kismi kabul kismi feragat ola-
rak degerlendirilerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun mu uygulanaca-
ginin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Zira 31. maddede HUMK un sulh hiikiim-
lerine atif bulunmamaktadir.
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Yargilamanin goriilmesi sirasinda idare ile adli uyusmazligin tarafi arasinda
anlagmaya varilarak sulh olunmasi halinde uygulanacak olan hiikiimler Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun davaya son veren taraf islemi olan sulh ile
ilgili hiikiimleridir. Idari uyusmazliklar agisindan yargilama sirasinda sulh
olunmasi durumunda ise kanaatimce sulhu, taraflarin uyusmazlik konusunu
kismi kabul kismi feragatleri ile sonlandirmalari olarak tanimlandigindan
uyusmazlig bu sekilde sonlandirmak daha uygun bulunmaktadir.

Yargilama faaliyetinin diginda yargilamayla baglantis1 olmaksizin karar-
name kapsamindaki idareler acgisindan idare ile faaliyetin muhatab1 olan birey
arasinda gergeklestirilecek olan mahkeme digi sulh ise 659 sayili Kararname
kapsaminda degerlendirilerek kararnamenin hiikiimlerine tabi tutulacaktir.

Idarelerin tarafi oldugu gerek adli gerekse de idari uyusmazliklarin sulh yo-
lu ile giderilmesi agisindan uygulanacak hiikiimlerin uyusmazhigir giderme ko-
nusunda ve etkisi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki diizen-
lemede idarenin tarafi bulundugu uyusmazligin kesin bir sekilde ilam kuvveti
ile giderilmesi esasina yoneliktir.

Uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesi konusunda getirilen diizenleme-
lerden dogan beklentiler olduk¢a yiiksektir. Her seyden dnce dava agmak sureti
ile uyusmazliklarin giderilmesinden farkli olarak sulh bagvurusunun altmis giin-
lik bir siire i¢inde sonuglandirilmasi esasinin getirilmesi ile uyusmazligin
miimkiin oldugunca kisa bir siire zarfinda sonlandirmasi: konusunda beklenti
uyandirmaktadir.

Sulh goériigmelerinin olumlu sonuglandirilmasi durumunda taraflar arasinda
imzalanan sulh tutanagi ilam hiikmiinde kabul edilmektedir. Bu agidan uyus-
mazlig1 mahkeme hikkmii kuvvet ve etkisi ile gidermesi yoniinden de oldukga
onemli sonuglar dogurmaktadir.

Sulh olunmas1 halinde dogrudan dogacak olan ilk sonug idarenin taraf ol-
dugu bir uyusmazligin ortadan kaldirilmasidir. Adli uyusmazliklar agisindan s6z
konusu uyusmazligin giderilmesi anlasma tutanaginda belirtilen tutar kadar bir
hakkin tanimnmasi, menfaatin terki, bir seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapil-
mamasi konusunda anlagmalar veya sozlesme degisikliklerini kapsar. Buna
karsilik idari uyusmazliklar agisindan uyusmazligin giderilmesi idari islem veya
idari eylem sebebi ile dogan zararin giderilmesini ifade etmektedir. S6z konusu
bu diizenlemeler ¢ercevesinde idare ile uyusmazligin diger tarafi olan birey
kararnamede belirtilen kapsamda uyusmazliklar1 giderme konusunda anlastikla-
r1 sulh anlagmasinin igerigini belirleme konusunda bir serbestiye sahiptir.

“Ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmast,
geri alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, {ist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde
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istenebilir” hiikmiinii iceren idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi
geregince idari iglemle ilgili ihlal edilen menfaatinin giderilmesini isteyebile-
cektir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi geregince idari eylemler
sebebi ile dogan zararin giderilmesi igin idari eylemi gerceklestiren idareye bir
basvuruda bulunulabilecektir. Bu agidan mevcut diizenlemeler kapsaminda ida-
renin tarafi oldugu bir uyusmazligin giderilmesi i¢in ayri bir diizenlemeye ihti-
ya¢ bulunup bulunmadig tartigilabilir. Ancak mevcut diizenlemeler idarenin
tarafi oldugu bir uyusmazlig1 giderme konusunda yetersiz kalmaktadir.

Her seyden 6nce idari makamlar idari bir uyusmazligin giderilmesi konu-
sunda bir basvuru ile karsilastiklarinda sorumluluk almaktan kagmaktadirlar.
Idarenin haksiz olma ihtimalinin diisiik goriilmesi, hakli olsa dahi gerceklestir-
digi faaliyet sebebi ile bir zarar dogdugunda bu zararin giderilmesinde ¢ekingen
davrandigi goriilmektedir. Kamu gorevlileri bdyle bir bagvuru ile karsilastikla-
rinda zarar1 gidermek i¢cin mahkeme kararin1 bekleme yolunu tercih etmektedir-
ler. Kamu gorevlilerinin sorumluluk alarak dogan zarari gidermeye olumlu
bakmalar1 durumunda da idarelerin biit¢elerinde bu tarz bir zararin giderilmesi
konusunda 6denek de bulunmayabilir. Sulh yolu ise bu sorunlarin biiyiik bir
kismini giderebilecek niteliktedir.

Idarenin taraf oldugu bir uyusmazligin sulh yolu ile giderilmesi i¢in ya-
pilan ve kabuli uygun goriilen basvurular Hukuki Uyusmazlik Degerlendir-
me Komisyonuna gonderilecektir. Komisyon basvurunun konusu, zarara yol
acan olay ve nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigi
ve meydana gelis sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, za-
rarin miktar1 ve 6denecek tazminat tutarini bilirkisi incelemesi dahil olmak
iizere gerekli her tiirlii arastirma ve inceleme yapmak ve olayla ilgili bilgisi
bulunan kisiler dinlenmek sureti ile tespit edecektir. Hukuki uyusmazlik
degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacagi rapor karar
vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh basvurusunu kabul
etmesi halinde basvuru sahibine, hazirlanan sulh tutanaginin imzalamasi igin
en az onbes giinliik siire verilir. Sulh tanimsal olarak uyusmazlik taraflarinin
karsilikli olarak sorunun giderilmesi konusunda uzlasarak anlagmalarini
ifade etmektedir. Bu durumda basvurularin komisyon tarafindan degerlendi-
rilmesi ve bir hak ihlalinin bulunup bulunmadigi eger boyle bir ihlal var ise
ihlalin ne sekilde giderilecegi tek tarafli olarak tespit edileceginden karsilikl
uzlagsmadan bahsetmek miimkiin degildir.

Birden fazla idare hak ihlaline sebep olmussa ortak Hukuki Uyusmazlik
Degerlendirme Komisyonu kurulabilecektir. Ancak ne 659 sayili Kararnamede,
ne de Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonunun Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik’de ortak komisyonun nasil olusturulacagina dair
bir hiikiim bulunmamaktadir.
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Kararnamedeki diizenlemelere yonelik diger elestiri konular1 sunlardir:

Iptal davasi acilabilecek durumlarda yani menfaat ihlalinin bulundugu du-
rumlarda kararname kapsaminda sulh yoluna bagvurulmasi miimkiin bulunma-
maktadir.

Idari uyusmazliklarda sulh yolu sadece idari faaliyet sebebi ile hak ihlaline
ugrayan vatandaglarca yapilabilmekte buna karsilik idarenin idari faaliyet sebebi
ile sulh yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadir. Faaliyeti sebebi ile dogan
zarar1 kendi istegi karsilamak istemesi ve buna yonelik olarak faaliyetten zarar
goren bireyi kendi istegi sulh yoluna davet etmesi uygar bir idareden beklenen-
dir. Ancak kararnamede bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Adli uyusmazliklarda sulh bagvurusu hem dava agildiktan veya icra yoluna
bagvurulduktan sonra hem de dava agilmadan veya icra yoluna bagvurulmadan
once yapilabilmektedir. Buna karsilik dava acgildiktan sonra idari uyusmazliklar
sebebi ile sulh yoluna gidilebilmesine imkan bulunmamaktadir.

Idari uyusmazliklarda sulh basvurusu yapildiginda Kararnamenin 12. mad-
desi kapsaminda islemeye baslamis olan dava agma siiresinin duracagindan
bahsedilmistir. idari islemler agisindan dava agma siiresi islemin tebligi tarihin-
den itibaren baglayacagindan idari islemler sebebi ile sulh bagvurusu yapildi-
ginda dava agma siiresi duracaktir. Fakat idari eylemlerde dava agma siiresi
Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesine gore hesaplanmaktadir. 13.
madde geregince yapilacak basvuru {izerine alinan 6n karar tarihinden itibaren
dava agma siiresi baglayacaktir. On karar bagvurusu da Kararname kapsaminda
sulh bagvurusu olarak kabul edileceginden ortada sulh bagvurusu yapilmasi
sebebi ile durmasi gereken bir dava agma siiresi bulunmamaktadir. idari eylem-
ler sebebi ile sulh bagvurusu yapildiginda basvurunun dava agma siiresini dur-
duracagina dair hiikkiim idari eylemlerde zaten islemeye baglamig bir dava agma
siiresi bulunmamasi sebebi ile elestiriye agiktir.

Sulh bagvurusunda bulunan ya da kendisine sulh daveti gonderen vatan-
daslar idare karsisinda hukuki bilgi agisindan giivencesiz konumdadir. Bu
sebeple bireylere kararname kapsaminda sulh siirecinin yiiriitiilmesi sirasin-
da hukuki yardim imkaninin taninmamis olmasi1 da kararnamedeki bir diger
eksikliktir.

Kararnameye ve diizenlemeye her ne kadar elestiri getirilse de olumlu yon-
leri yadsinamaz.

Inisiyatif almaktan korkan bu sebeple vatandaslarin basvurularini olumsuz
sonuglandirip, vatandasin istegi dogrultusunda islem yapmak i¢in mahkeme
kararint bekleyen bir idare yerine zarar dogurucu faaliyeti sebebi ile vatandagla
uzlagsma yoluna girisen, hem vatandasi uzun ve zahmetli yargilama siirecinden
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kurtaran hem de mahkeme karar gibi icra edebilecegi bir giivence saglayan sulh
yolu oldukgea tercih edilebilir yontem olmaktadir. Ancak bunun igin taraflarin bu
konuda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlig1 son ¢are olarak mahkeme yolu ile gidermek isteyen birey-
ler her zaman avukat yardimindan istifade etmeyebilirler. Bu agidan sulh
yolu kisiler agisindan da oldukga elverisli bir yol olacaktir. Bireylerin bu tiir
olumlu ¢dziim usullerinin varligindan haberdar edilmesi ve isleyisi konu-
sunda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Gerekirse konuya iliskin bilgilendirici
kamu spotlarinin televizyonlarda yayinlanmasi, konuya dikkati ¢ekmek ve
farkindalig1 artirmak igin bilgilendirici brosiirlerin hazirlanmasi akla gelen
ilk Onerilerdir.

Sulh yoluna tesebbiis etmenin haksizlig1 bastan kabul etmek olmadig: aksi-
ne hakki ihlal edilen ilgilinin yonetimle olan dostane iligkilerin siirdiiriilebilmesi
acisindan iyi niyetli oldugunun kabul edilmesi gerektigi bilinci hem birey hem
de kamu gorevlilerin nezdinde yerlesmelidir.

Kamu gorevlilerinin yargi yoluna bagvurulmadan once uyusmazliklarin
kurum tarafindan giderilmesi konusunda egitimleri de olduk¢a Onemlidir.
Boyle bir bagvuru ile karsilasan kamu gorevlisi bireyi dogru bir sekilde yon-
lendirebilmeli, dava yoluna gitmek konusunda diisiincesi olan bireyi sulh yo-
lunun varlig1 konusunda bilgilendirebilecek kapasiteye sahip olacak donanim-
da olmalidir. Hukuk birimleri i¢inde uyusmazliklari gidermek icin yapilacak
basvurulari inceleyecek ya da gerekirse dogrudan idare adina bagvuruda bulu-
nabilecek 6zel birimler olusturulmalidir. Avukatlarin da bu konuda bilgi sahi-
bi olmalar1 miivekkillerinin uyusmazliklarin1 en kisa siirede gidermek ve do-
gan zararlarini miimkiin oldugunca kisa siirede gidermelerini saglayacaktir.
Hukuk fakiiltesi ders miifredatinda, hakkin her zaman yargi yoluna bagvurarak
elde edilebileceginin dogru olmadiginin giiniimiiz kosullarinda kaginilmaz bir
yargi oldugu bilincini yerlestirmek igin arabuluculuk, uzlastirma, alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yollar1 vs. gibi derslerin yer almasi da artik biiyiik bir ge-
reklilik olmustur.

Belirtilen ¢6ziim ve degisiklik onerilerimizin dikkate alinmasi dilegiyle ida-
renin taraf oldugu uyusmazliklarin yargt disi yollardan giderilmesi konusunda
daha fazla diizenleme yapilmasi konusunda ¢aligmalarin yapilmasi ve gerekli
mevzuat agisindan degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
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