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GIRIS

20. yiizyilda uluslararasi hukuk alanindaki en onemli gelismelerden biri bire-
yin uluslararas1 hukukun 6znesi haline gelmesidir. Bireyin uluslararas: hukukta hak
sahibi, dolayisiyla uluslararast hukukun bir 6znesi olarak kabul edilmesi insan hak-
larmin uluslararas: hukuk alanma girmesi ile ger¢eklesmistir. Onceleri uluslararasi
hukukun yalnizca egemen devletlerarasindaki iligkileri diizenleyen bir dal oldugu
benimsenirken, yakin donemlerde 6nce uluslararasi baz1 teskilatlarin ve son olarak
da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uygulamalar ile bireyin, uluslararas1 hukukun
bir 6znesi oldugunun kabul edildigini gormekteyiz'. Bu anlamda Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi, klasik uluslararasi antlagsmalardan farkli olarak, karsilikhi ve iki
tarafli taahhiitlerin otesinde taraf devletlerin yerine getirmesi gereken objektif yii-
kiimliiliikler yaratan ayirt edici bir nitelige sahiptir. S6zlesme’nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nce insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin anayasal
belgesi olarak tanimlanmasi da bunun bir sonucudur’.

Giiniimiizde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi insan haklarinin hukuksal agi-
dan korunmasi konusunda en giiclii uluslararasi belge niteligindedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’'nde insan hak ve ozgiirliiklerinin sadece genel ilkeler olarak
sayilmastyla yetinilmemis; bunlarin olabildigince somut ve ayrintili bicimde tanim-
lanmas1 ve smirlarinin belirlenmesi yoluna gidilmistirS. Bu belirlemenin ardindan,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve protokollerinde tanman haklarin sdzlesmeyi
kabul eden devletlerden biri tarafindan ihlal edildigini iddia eden bir gercek ya da
tiizel kisi, grup veya baska bir devlet Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvur-
ma hakkina sahip k111nm15t1r4. Ancak Mahkeme’ye bagvuru da cesitli kural ve sinir-
lamalara tabi tutulmustur. Bu baglamda devletlerin egemenliklerinin her konuda
tartisilmamast amaglannugtir. Bir kere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvu-
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ran kisinin bagvurusunun kabul edilebilmesi i¢in, sikayet edilen islem veya eylem
nedeniyle sozlesmedeki haklarinin ihlal edilmesinden zarar gormiis olmasi, en azin-
dan bu yonde Mahkeme’ce ciddi sayilabilir bir iddiasinin bulunmasi sarttr’. Diger
yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir temyiz mercii gibi ulusal yargi
kararlarin1 bozma veya degistirme yetkisi yoktur. Mahkeme’nin baglica gorevi,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin tarafi olan iilkelerin i¢ hukuk uygulamalarini
Sozlesme’ye gore degerlendirmek ve eger varsa Sozlesme’ye aykiriliklari tespit
etmekle simrhdir®. Bu sekilde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile kurulan giivence
mekanizmasi, ulusal diizenlerdeki koruma sistemlerini tamamlayici bir nitelige sa-
hiptir’. Béylece Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kisileri degil devletleri yargila-
masiyla ve uluslarin egemenlik haklarina karsin bu islevi gormesiyle bagka herhangi
bir miiessesede rastlanmayan bir Gneme sahiptir®.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve onun getirdigi denetim mekanizmast, iil-
kelerin herhangi bir karsilik beklemeksizin kendi mutlak egemenliklerinden taviz
verdikleri bir sistem 6ngormektedir. Bu sistemin igleyisinin mitkemmel bir seviyede
gerceklestigi iddia edilmemektedir. Ancak uzun yillardan beri elde edilen deneyim-
lerle gelinen nokta itibariyle, bugiin icin diinyada en tutarli igleyen insan haklar
denetim mekanizmasinin bu sistemle gerceklestirildigini rahatlikla soylemek miim-
kiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin getirdigi denetim mekanizmasi diger or-
giitlenmelerin getirdigi denetim mekanizmalarindan farkli olarak siirekli islerligi ve
etkinligi olan bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bu denetim mekanizmasi, iilkelerin i¢
hukuklarina yumugak miidahalelerde bulunarak, her devletin Sozlesme ile belirlenen
temel hak ve hiirriyetlere olabildigince uymasini saglamaktadir. Aslinda Mahkeme
bir denetim orgamidir, ancak diplomatik yollarla elde edilmesi ¢cok zor olan birgok
yenilik, Mahkeme’nin ihlal tespitleri sonucunda iilkelerin i¢ hukuklarina girmistir.
Mahkeme, verdigi kararlarla her Avrupalinin giinliik hayatinin gelismesine katki
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda tiim diinya i¢in minimum adalet standartlar
koyma islevi de yerine getirmektedir’.

Mahkemenin gorevi, i¢c hukuk uygulamalarin1 S6zlesme karsisinda degerlen-
dirmek ve eger varsa Sozlesme’ye aykiriliklar saptamakla sinirli kalmaktadir. Mah-
keme kararlarinin gereginin yerine getirilmesi konusunda hakkinda bagvuruda bulu-
nulan devlet yetkilidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi
konusunda belki de en onemli sorun, ihlalin i¢ hukukta kesinlesmis bir yargi kara-
rindan kaynaklanmasi durumunda ne yapilacagi, diger bir ifadeyle ihlalin sonuglari-
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nin nasil bir yontemle giderilecegi olarak belirmektedir'”. Sozlesme’ye yonelik
ihlalin kesinlesmis bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, taraf devle-
tin karar1 ortadan kaldirmasi miimkiin olmadigi gibi, bizzat karar1 veren mahkeme-
nin de S6zlesme’ye aykirt oldugu belirlenen dnceki kararimi geri almasi sdz konusu
degildir. bu gibi durumlarda, kesinlesmis mahkeme kararindan kaynaklanan ihlali
ortadan kaldirmak icin yargilamanin yenilenmesi bir ¢6ziim olarak kargimiza ¢ik-
maktadir'". Bu baglamda, bu calismanin konusunu Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si kararlarinin yerine getirilmesi ¢ercevesinde yargilmanin yenilenmesi olusturmak-
tadir. Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’si kararlarmin yerine getiril-
mesi, genel olarak yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesme’si ve
AIHM Kkararlarmin i¢ hukukumuzdaki yeri, yargilamanin yenilenmesinin Tiirk ic
hukukundaki yeri ve yargilamanin yenilenmesinin sartlar1 incelenecektir.

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
YERINE GETiRiLMESIi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin tarafi olan biitiin devletler, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin verdigi kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Bakanlar Komi-
tesi bu konuda kararlarin uygulanmasim1 gozetmekle yetkili kilinmustir'”, Bakanlar
Komitesinin denetim sistemindeki rolii ve yetkisi, ATHM’nin verdigi kesinlesmis
kararlarin ilgili taraflarca yerine getirilmesini denetlemekten ibarettir'’. Baska bir
ifadeyle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarin icrasini takip etmekle so-
rumludur. Bakanlar Komitesi, S6zlesme’yi ihlal ettiklerine karar verilmis olan dev-
letlerin Mahkeme’nin kararindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ge-
rekli onlemleri alip almadigini denetler.

Biiyiik dairenin vermis oldugu kararlar kesindir. Dairelerin vermis oldugu ka-
rarlar, asagidaki durumlarda kesinlesir (AIHS md. 44):

a) Taraflar davanin Biiyiik Daire'ye gonderilmesini istemediklerini beyan eder-
lerse (temyiz hakkindan feragat), b) Karardan itibaren ii¢ ay igerisinde davanin Bii-
yiik Daire’ye gonderilmesi istenmezse, c¢) Bilyiik Daire, istemi reddederse.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ancak hukuksallik denetimi yapabilir; yerin-
delik denetimi yapamaz'*. Mahkeme, ihlal edilen bir hukuk kuralinin varligini belir-
leyerek, bu tespitine iligkin bir karar verir. Sonugta devlet egemenliginin gecerli
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2003, s. 195- 196.
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ra 2005, s. 123.
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oldugu bir hukuk alaninda bulunuldugunu ve bu hukukun az veya cok, belli bir
oOl¢iide devletlerin egemen iradesinin bir yansimasi oldugunu goéz ardi etmez"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, verdigi bir kararin gereklerini yerine getir-
mek icin kullanacagi yollarin se¢iminde ilgili devlete belli bir serbestlik tanimakta-
dir. Bu nedenle Mahkeme, verdigi karar iceriginde, ihlalin 6nlenmesi bakiminda ne
tiir onlemler ahnmas1 gerektigini ilgili devlete bildirmeyi kendi yetki alan1 icerisinde
gormemektedlr Mahkeme ihlaline karar verdigi bir islemin i¢c hukuktaki gelecegi-
ne, ihlale yol acan durumun nasil bir yontemle diizeltilecegine, magduriyetin dogur-
dugu sonuglarln ne sekilde giderilecegine iliskin bir karar verme yetkisine sahip
deglldlr Avrupa Insan Haklart Mahkemesi vermis oldugu Sozlesme ihlali kararla-
rinda, bu kararlarin icrasi igin ilgili devlet taraflndan alimmas1 gereken tedbirler
hakkinda aglklamada bulunmay1 reddetmektedir'®. Ornegin Selguk ve Asker-
Tiirkiye davasinda bagvurucu, yikilan evinin yeniden yapilmasi1 konusunda Mah-
keme’den bir talimat verilmesini talep etmis ise de, Mahkeme bu talebi, “Sozles-
me’nin 46.maddesi kapsaminda yiikiimliiliikler yerine getirilirken i¢ hukuk siste-
minde hangi araglarin kullanilacagina iliskin se¢imin soézlesmeci devlete birakildigi-
n1” gerekce gostererek reddetmistirzo. Yalmzca Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin tazminata hitkmettigi durumlarin buna bir istisna olusturdugu sdylenebilir. Bu
cesit kararlarda Mahkeme Odenecek tazminat miktarini, bunun faizini ve hatta para
birimini dahi belirtir*' . Dolayistyla, AIHM’nin tazminat kararlarinda, dogrudan bir
etkiden soz etmek miimkiindiir. ilgili devletin bu tazminatin 6denmesi konusunda
herhangi bir serbestiye sahip degildirzz. Tazminat kararlarinin yerine getirilmesinde
genellikle 3 aylik bir uygulama siiresi belirlenmektedir. Ayrica bu kararlarin her-
hangi bir kayit ve sarta baglanamayacagi, 6rnegin taraf devletce one siiriilecek ¢esit-
li gerekgelerle taks1tlend1rme gibi taleplerde bulunulamayacagi da cesitli igtihatlarla
ortaya konulmaktadir™. Bu ug aylik siire asilmis ise, taraf devletin gecikme faizi
ddemesine hukmedllmektedlr .

Ayrica Mahkeme, S6zlesme’ye aykir1 goriilen islemi iptal etme, degistirme ya
da yerine bagka bir islem ikame etme yetkisine zaten sahip degildir. Mahkeme, ihlali
olup olmadiZinin tespitiyle yetinir. Sozlesme’nin tarafi olan devlet ise bu kararin
geregini yerine getirir
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk diizenlerinde bir Anayasal yargi-
lama islevi gergeklestiremez%. Mahkeme kararlar i¢ hukukta dogrudan infaz kabi-
liyeti olan bir nitelige sahip bulunmadigindan, kararin yerine getirilmesi icin gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii taraf devlete aittir. Bu devlet, kararin yerine getirilme-
si i¢in izlenecek yol ve yontemi segme hakkina sahiptir27. Mahkeme vermis oldugu
karar ile S6zlesmenin ihlal edildigini belirler ise, taraf devletler Mahkeme kararlari-
nin uygulanmas: icin gereken tedbirleri almalar1 gerekir. Taraf devletler AIHS ile
istlendigi uluslar aras1 hukuktan kaynaklanan sorumluluklar1 gercevesinde, sozles-
meye aykiri tasarrufun sonuglarimi ortadan kaldirmak ve tasarrufun yapilmasindan
onceki durumu yeniden tesis etmek icin gerekli onlemleri almak zorundadir. Yani
Sozlesmeye aykirihigi tespit edilen durumun ortadan kaldirilmasi, ilgili Devletin
sorumlulugundadir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin dene-
timi ise Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda kural, ihlal belirlendiginde
bunun Oncesi durumun saglanmasidir. Ancak i¢ hukukun buna elvermedigi ya da
ihlalin niteligi itibariyle geri doniisii miimkiin bir yapiya sahip olmadigi hallerde
zararin giderilmesine iliskin 6nlemler devreye girecektir’”. Mahkeme kararlarinin,
Sozlesme geregince nasil yerine getirilecegi degisik bicimlerde olabilir. Mevzuat
degisikligi, yerlesmis bir uygulamanin terk edilmesi, bir mahkeme kararimin iptali
ile yeni bir yargilamanin yapilmasi, yeni bir hakkin kurulmasi ve tasarrufun geri
alinmasi gibi bircok bi¢imde olabilir’. Ornegin ihlal, tekrarlanmayan bir idari tasar-
ruftan kaynaklaniyor ise, tasarrufun geri alinmasi ile eski halin iadesi saglanabilece-
§i gibi, tazminatin 6denmesiyle kararin gere§i yerine getirilebilir. Buna karsilik
kamulastirmalarda oldugu gibi, tekrarlanan tasarruflar s6z konusu ise, uygulamanin
veya bu tiir uygulama Sozlesme’ye aykir: bir yasadan kaynaklamyor ise, ilgili yasa-
nin degistirilmesi gerekmektedir3l.

Mahkeme kararlarinin infazi i¢in bireysel ve genel tedbirlerin alinmasi gerek-
tigi cesitli ictihatlarla belirlenmis, Bakanlar Komitesi kararlar1 ve uygulamalariyla
da sistematik ve kuralli hale getirilmistir’>. Bireysel tedbirlerden en dnemlisi dava-
nin i¢ hukukta yeniden goriilmesidir. Bu tedbir, 6zellikle adil yargilanma ilkesi kap-
saminda ihlal kararlarinda anlam kazanmaktadir. Ozellikle de bagvurucu halen hapis
cezasimi ¢cekmekte ise, yeniden yargilama yapilarak ilgilinin su¢lu olup olmadigina

Handan, Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara 2003, s. 13.

 ANAYURT, s. 312.

* GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 124.

# BICAK, Vahit, “Uluslararasi insan Haklar1 Normlarini Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 110;
UNAL, Seref, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargi-
s1 17, Ankara 2000, s. 63.

¥ CAVUSOGLU, s. 38.

% YILDIRIM, Kadir, “Sézlesmenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisi 17, Ankara
2000, s. 317.

31 UNAL, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, s. 68.

32 KILING, s. 245.
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karar verilmesi s6z konusu olabilir. Gercekten de, AIHM’nin bir ihlal kararindan
sonra cezaevinde bulunan bir bagvurucuya hakkaniyete uygun tazminat verilmesi
s0z konusu olamayacagi gibi basvurucunun yeni bir dava agilmaksizin serbest bira-
kilmasi da miimkiin olmamaktadir. Bu durumda, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi-
nin tek yolu yargilamanin yenilenmesi ile miimkiin olacaktir®. Bireysel tedbirlerden
bir digeri de, S6zlesme’nin 41. maddesine gore, bagvurucuya hakkaniyete uygun bir
adil karsilik 6denmesidir. Bu adil karsilik, maddi tazminat, manevi tazminat ve
masraflar kapsamaktad1r34. Baz1 durumlarda, kararin geregini yerine getirilmesi
sadece tazminatla miimkiin olabilir. Ornegin, Sozlesme ihlalinin adil yargilanma
hakkina aykiriliktan kaynaklanmasi ancak cezanin infaz edilmis olmasi halinde
kararin gereginin yerine getirilmesi ancak tazminatla miimkiindiir”.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda genel tedbirlerin alinmasi da
s0z konusudur. Mahkeme’nin bir bagvuruda Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit
etmesinden sonra genel tedbirler alinmasinin amaci, ayni cesit ihlallerin tekrarinin
onlenmesidir. Genel tedbirler arasinda, bilgilendirme, ictihat degisikligi ve mevzuat
degisikliklerini saymak miimkiindiir®®.

Uygulamada Mahkeme kararinin kendisine ulagmasindan sonra Bakanlar Ko-
mitesi, sozlesmeci devletten, kararin uygulanmasimi saglamak iizere ne tiir tedbirler
alindigin1 sormaktadir. Bu tedbirlerin kendisine bildirilmesinin ardindan Komite
bunlar1 degerlendirmektedir. Bakanlar Komitesi alinan tedbiri yeterli gormezse,
ihlali onleyici tedbirlerin yerine getirilmesine kadar davayi giindeminde tutmaya
devam eder. Bu siirecte Komite taraf devleti karar1 uygulamaya zorlayici c¢esitli
calismalar yiiriitiir’ . AIHM kararlarinin icrasi ile ilgili zorunluluklar, Avrupa dev-
letlerinin uluslar arasi bir insan haklari1 koruma sistemine dahil olmalarinin kaginil-
maz sonucudur. Bu da kuskusuz devletlerin egemenligine getirilen bir sinirlandir-
madir. Ancak AIHM kararlarinin icras1 karsisinda devlet egemenliginin karsithigin-
dan s0z etmek, paradoksal bir yaklasim olur. Ciinkii, gerceklesen siire¢ hukukun
iistlinliigli ilkesi cercevesinde, liye devletlerin razi olduklar1 bir egemenlik sinirlan-
dirmasidir. Kuruldugundan bu yana Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, elestirilebi-
lir yonleri olsa da ATHM’nin tiim taraf iilkelerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelis-
mesinde kuskusuz 6nemli pay1 olmustur™®.

Mahkeme’nin Sozlesme ihlali tespitiyle verdigi kararlar, iiye devletlerin i¢ hu-
kuklarin1 baglica dort temelde etkilemektedir™’:

3 ANDREOTTI, Onur, “Ulusal Mevzuatin Bir Parcast Olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Avrupa
Konseyi’'ne Uye Ulkelerde insan Haklarina Sayginin Gozetilmesi Igin Bir Kontrol Mekanizmast Olarak Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005.

* DOGRU, Osman, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinin ¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargist
17, Ankara 2000, s. 198-199.

* DOGRU, s. 203.

* DOGRU, s. 206.

3 OZDEK, Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 73 -74.

* ANDREOTTI, http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005.

¥ DINC, GUNAY, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarmin Tiirkiye'nin Anlatim ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri Uzerindeki Etkileri”, http://www.rightsagenda.org/main.php?id=63.12.11.2006.
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a) Basvuru konusu olay Sozlesme’yle birlikte ulusal yasalara aykiri bulunursa,
ilgili devlet, yasalarin1 degistirmek zorunda kalmaksizin i¢ hukuk uygulamalarini
diizeltmektedir.

b) Sorun, ulusal yasalarin S6zlesme’ye aykiriligindan kaynaklaniyorsa, boyle
durumlarda yasalarin yenilenerek S6zlesme’ye uyarlanmasi gerekmektedir.

¢) Her iki sartta da, AIHM bu dogrultuda bir karar almissa, zarar goren Kisi
veya kuruma, tazminat ve yargilama giderleri 6denmektedir.

d) Eger ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklaniyor ise, bu durumda, ihlalin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmektedir.

Davali devletin karar1 yerine getirmek icin herhangi bir 6nlem almamasi ya da
aldig1 onlemlerin ihlali sonuclariyla birlikte ortadan kaldirmak ve tekrarim1 dnlemek
icin yetersiz kalmasi durumunda, Bakanlar Komitesi’nin alacagi bir ara kararla
AIHM kararinin yerine getirilmesi ile ilgili bilgi istemek ve gerektiginde ilgili dev-
letin tutumu ile ilgili endisesini bildirmek suretiyle bir diplomatik yontemle zorlama
yetkisi bulunmaktadir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilmis bir kararin, aleyhine
bagvuruda bulunulan bir devlet tarafindan yerine getirilmemesi durumunda So6zles-
me’de herhangi bir yaptinm Ongoriillmemistir. Bu tiirden bir davranig sergileyen
sozlesmeci devlete kars1 izlenecek belki tek yol Avrupa Konseyi iiyeliginin gegici
olarak veya siirekli olarak askiya alimmasidir*'. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme karar-
larinin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. mad-
desi isletilebilecektir. Bu maddeye gore de, insan haklarim ciddi bi¢imde ihlal eden
taraf Devletin Konseyde temsil hakki askiya alinabilir ya da Konsey iiyeligi sona
erdirilebilir*”. Siiphesiz, bu her durumda uygulanabilecek bir yontem degildir. Dola-
yisiyla kararlarin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir yaptirim mekanizmasinin mev-
cut olmayisi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin en énemli bosluklarindan birisi
olarak degerlendirilmektedir®’.

Sozlesme geregince Bakanlar Komitesi, ihlali giderici tedbirler doyurucu bir
seviyeye gelene dek dosyay1 takip etmektedir. Ilgili devletin ayrica Mahkeme tara-
findan takibinin pratik bir degeri bulunmamaktadir. Uygulamada devletler Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlara uymakta, bu yolda Mahke-
me’nin yorumuna uygun gerekli yasal diizenlemelere gitmektedir**. Bakanlar Komi-
tesi ise geleneksel bir icra mekanizmasindan farkli olarak, So6zlesme’ye iiye devlet-

4 CAVUSOGLLU, s. 60.

*' OZDEK, s. 74.

42 CAGLAR, Bakir, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Tiirkiye, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Forumu 6, Ankara 2002, s. 27; Avrupa Konseyi Statiisii madde 8: “Avrupa Konseyinin, ticiincii madde hii-
kiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan bir siire icin mahrum edilebilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar dahilinde Konseyden ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikka-
te alinmadig: takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren soz konusu tiyenin artik
Konseye mensup olmadigina dair karar verebilir”.

* OZDEK, s. 74.

* ANAYURT, s. 327.
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lerin bu hassasiyetleri ne olciide yerine getirdiklerinin denetimi ile sinirlandirilmis-
ur®. Bagka bir ifadeyle, Bakanlar Komitesi ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinip alinmadigini incelemekte ve kanaat getirdigi zaman bir raporla
elindeki dosyay1 sona erdirmektedir*®. Bu halde Bakanlar Komitesi'ne Sozlesme ile
taninmig tek 7yetki, Mahkeme’nin nihai kararlarinin yerine getirilmesini denetlemek-
ten ibarettir’’. Bakanlar Komitesinin zorla karar1 uygulatma yetkisi yoktur. Ciinkii,
Bakanlar Komitesi ve hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi birer uluslararasi
kurulustur. Uluslararasi hukukta cebri icra mekanizmasi bulunmamaktadir*®.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi sirasinda Bakanlar Komitesi’nin cebri ic-
raya bagvuramamasi, giiniimiizde cesitli elestirilerle karsilanmaktadir. Bu kararlarin
uygulanmasini saglamakla gérevli bir “Avrupa silahli giicii*”” kurulmasini diisiin-
mek miimkiin degildir. Bir hak ihlalini tespit islevini asip, buna dair verilen kararin
egemen hukuk diizeninde infazini takip islemlerine girismek Mahkeme’nin gorevi
degildir. Ustelik bir ihlali 6nlemekle sorumlu kilinan devlet, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne goniillii olarak imza atmis, insan haklarini1 koruyacagina bu sekilde
s0z vermis durumdadir. Bu nedenle Mahkeme’nin verdigi kararlar yerine getirme
iglevini, Sozlesme’ye attig1 imza ile taahhiit eden devletin yiirtitme organi iistlene-
cektir. Bunun yaninda, kararlarin yerine getirilmesi konusunda Avrupa Insan Hakla-
1 Sozlesmesi ile saglanmaya ¢alisilan koruma mekanizmasinin islerliginin saglana-
bilmesi i¢in, tipki tazminatla ilgili kararlarda oldugu gibi bir siire belirlenmesi, bu
stire icerisinde ihlalin giderilmemesi durumunda taraf iilkenin ikinci bir ihlale yol
actiginin kabul edilmesi de diisiiniilebilir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARININ
YERINE GETIRILMESI ARACI OLARAK YARGILAMANIN
YENILENMESIi

Yukarida belirttigimiz gibi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin uy-
gulanmas1 konusunda belki de en onemli sorun, ihlalin i¢ hukukta kesinlesmis bir
yargi kararindan kaynaklanmasi durumunda ne yapilacagi, diger bir ifadeyle ihlalin
sonuclarmin nasil bir yontemle giderilecegi olarak belirmektedir™. Sozlesme’ye
yonelik ihlalin kesinlesmis bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda,
taraf devletin karar1 ortadan kaldirmasi miimkiin olmadig1 gibi, bizzat karar1 veren
mahkemenin de Sozlesme’ye aykirt oldugu belirlenen onceki kararini geri almasi
s0z konusu degildir. Bu gibi durumlarda, kesinlesmis mahkeme kararindan kaynak-
lanan ihlali ortadan kaldirmak i¢in yargilamanin yenilenmesi bir ¢oziim olarak kar-

# AYKAC, Alper Can, “14.Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Degisen Denetim Mekanizma-
s1”, Hukuk Giindemi, Sayi:3, Aralik 2005, s. 87.

4 ZHAN, Hac1 Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Taraf Devletlerde Uygulanmas1”, Libe-
ral Diistince, Yil: 6, Say1: 23, Yaz 2001, s. 52.

4 OZDEK, s. 73.

* GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 124.

* ANAYURT, s. 332.

S CAVUSOGLU, s. 42
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simiza glkmaktadlrSI. Bagka bir ifadeyle, Sozlesmede agik diizenleme olmamasina
karsin, ulusal mahkemeler tarafindan verilen bir kararin ATHM karari ile S6zleseme
veya eki protokollere aykiriligin tespiti halinde, bu tespit kararinin i¢ hukukta yeni
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Taraf
ilkelerden bazilar1 bu tespit kararin1 maddi, kimi iilkeler de usul hukuku aykiriligi
olarak kabul etmistir. Ancak AIHM’nin ihlal karari iizerine yapilan yargilamanin
yensi%enmesi veya dava dosyasiin yeniden ele alinmasi olaganiistii bir yargi yolu-
dur™.

Yargilanmanin yenilenmesi, yapilan ihlalin sonug¢larimin bagka herhangi bir
tedbirle giderilmemesi ya da ihlalin kisi lizerindeki etkisinin yeniden yargilamay1
gerektirecek derecede agir olmasi durumlarinda bagvurulabilecek yontemlerden-
dir™. Yargilanmanin yenilenmesi, kesinlesmis hatali kararlarin ortadan kaldirilma-
sin1 saglamaya yonelik olaganiistii bir denetim muhakemesi yoludur. Yargilamanin
yenilenmesi, “kararin kesinligi” ile “maddi anlamda adalet” ilkeleri arasinda bir
dengeleme islevi gormektedir’®. Yargilamanin yenilenmesi yolu, ulusal yargilama
siirecini yeniden agmasi dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimnin
belki de en etkili sonuclarindan birini temsil eder™.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi R
(2000) 2 sayil tavsiye kararinda, ihlalin kesinlesmis bir yargi kararyla iligkili bu-
lundugu durumlarda yargilanmanin yenilenmesi yonteminin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesinde en uygun ¢éziim yolu olacagim bil-
dirmistir. Komite bazi ihlal tespit edilen kararlar1 6rnek gostererek;

a) Sikayet konusu i¢ hukuk kural esas itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’ne aykiri ise veya ihlal, sikayet konusu davanin sonucu hakkinda ciddi kus-
ku doguracak agir usul hatalar1 ya da noksanligindan kaynaklaniyorsa,

b) S6z konusu i¢ hukuk kararindan kaynaklanan ihlalin ¢ok ciddi olumsuz so-
nuglar1 nedeniyle bagvurucunun magduriyeti devam ediyorsa ve bunun sadece taz-
minat 6denmesiyle degil, ancak yargilanmanin yenilenmesi ya da yeniden inceleme
yoluyla giderilmesi miimkiin ise i¢ hukukta yargilanmanin yenilenmesi de dahil
olmak iizere dava konusu olaym yeniden incelenmesi yolunu agacak diizenlemeleri
gerceklestirmeleri konusunda taraf devletlere ¢agrida bulunmustur®.

AIHS nin 50. y1ldoniimii nedeniyle toplanan insan Haklar1 Uzerine Bakanlar
Konferansinda (Roma, 2000) Mahkeme’nin kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde

*' ERDEM-KORKMAZ, s. 195- 196.

SAHBAZ, Ibrahim, “AIHM Kararlarnin  Baglayicihg ve I¢  Hukukta  Uygulanmasi”,
http://www.yargitaycb.gov.tr/.8.11.2006.

33 KILING, s. 252

* TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2004, s. 77.

* OZDEK, s. 97.

% CAVUSOGLU, s. 43; ANDREOTTI, http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005.
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Bakanlar Komitesi denetiminin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir’’. Bu kon-
feransinin ardindan Bakanlar Komitesi kendi yetkilerini yeniden bir degerlendirme-
ye tabi tutmustur. Bu asamada Komite 10 Ocak 2001 tarihli yetki kurallarimi s6z-
lesmeye taraf devletlere bildirmis, yargilamanin yenilenmesi konusu basta olmak
tizere cesitli bireysel ve genel tedbirlerin alinmasi istegini iletmistir’®. Halen devam
eden bu asamada Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin verdigi cesitli kararlarda,
gerekli gordiigii takdirde, taraf devletin ihlali ortadan kaldirmasi bakimindan yol
gosterici nitelikte yeniden yargilama ya da mevzuati buna uygun degilse yeniden
yargilama sisteminin 6niinii agma seklinde 6nerilerde bulundugu gériilmektedir™.

Bakanlar Komitesi ise, Mahkeme tarafindan verilen kararlarin uygulanmasin-
da, ilgili devlete yeniden yargilama onerisinde bulunabilmektedir. Bu 6neri; bir¢ok
taraf devletin, verilmis ihlal kararinin uygulanmasini izleme asamasinda yeniden
yargilama yontemini kabul etmesine yol acmistir®.

Ancak hangi sartlarda yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi Mah-
keme ictihatlarma yansimis degildir. Buna karsin Bakanlar Komitesi R (2000) 2
sayili tavsiye kararinin son paragraflarinda yer alan sartlar1, yargilamanin yenilen-
mesi icin kabul edilebilecek durumlar olarak belirlemek uygun olacaktir. Buna gore
yargilamanin yenilenmesi tedbirinin ilgili devlete Onerilebilmesi icin®;

1. Magdur tarafin, i¢ hukukta verilen kararin sonucu olarak; tazminatla gideri-
lememis ve yeniden yargilanma disinda higbir yolla diizeltilemeyecek, ¢ok ciddi ve
olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi,

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararinda,

a. Ihlale neden olan ve Sozlesme’ye esastan aykirt bulunan i¢ hukuktaki kara-
rin veya

b. Ihlale neden olan agir usul hatalar1 ya da eksiklerinin, i¢c hukuktaki yargila-
manin veya islemlerin giivenilirligine golge diisiirecek nitelikte oldugu sonucuna
varmasi1 gerekmektedir.

Goriildiigii iizere yargilamanim yenilenmesi yolu Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan, kararlarin yerine getirilmesi bakimindan gelinen son noktadir. Bu
noktanin bir ilerisi Mahkeme’nin temyiz mercii islevini iistlenmesidir. Bu ise yakin
gelecekte gerceklesmesi uzak bir ihtimaldir. Zira Mahkeme’nin yargilamanin yeni-
lenmesi yolunu 6nermesi dahi uzun yillarin bir sonucu olarak gerceklesebilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne iiye pek cok devlet giiniimiizde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin yargilamanin yenilenmesi
durumlarindan oldugunu kabul etmektedir. Bu konuda genellikle kabul edilen yon-

7 Ministerial Conference on Human Rights (Rome, 3- 4 November 2000), Resolution I, par. 19- 22. Aktaran,
OZDEK, s. 75.

% OZDEK, s. 75.

¥ KILING, s. 232.

% ANAYURT, s. 324-325.

' KILING, s. 253.
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tem, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme yapma yoluna giderek yargilamanin
yenilenmesi sartlarinin igerisine Avruéja Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi da
eklemeleri seklinde gerceklesmektedir . Bu baglamda karsilagtirmali hukukta, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne yonelik bir ihlalin, sinirl sayida belirlenmis yar-
gilamanin yenilenmesi nedenlerine girmedigi, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in yasal degisiklikle Mahkeme kararlarinin da sinirh sayidaki neden-
ler arasina eklenmesi gerekliligi cogunlukla savunulmaktadir®.

Sozlesmeye iiye devletlerden Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Yunanistan,
Isvigre, Macaristan, Polonya, Moldova, Fransa, Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya,
Litvanya, ingiltere, Slovakya ve Hollanda i¢ hukuklarinda yaptiklari diizenlemelerle
yargilamanin yenilenmesi yolunu agmlslard1r64. Norveg, sadece Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nce degil, bagka herhangi bir uluslararas1 mahkeme tarafindan veri-
len kararla, yorumunu bu Mahkeme’ye dayandiran Norve¢ mahkemeleri kararlar
arasinda celigki bulundu%unda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecegine iliskin
bir diizenlemeye sahiptir®. Bunun yaminda Finlandiya, Danimarka, isvec ve Ispanya
gibi lilkeler ise mevcut diizenlemelerinde herhangi bir degisiklige gitmemekle bir-
likte, kendi Yiiksek Mahkemeleri’nin ¢esitli kararlar ile fiilen yargilamanin yeni-
lenmesinin uygulanmasina imkan taniyan bir sistemi benimsemislerdir®. Bu iilkele-
rin dnemli ¢ogunlugunda yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca ceza davalarin-
da degil, ayn1 zamanda hukuk ve idari yargilamaya ait davalarda da gidilebilmesi
imkani bulunmaktadir®”. Buna karsin 6rnegin Almanya, ceza yargilamasinda Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina gére yargilamanin yenilenmesini 1998
yilinda kabul etmis iken, ceza yargilamas1 diginda yargilamanin yenilenmesi yolunu
diizenleme altina almamlstlrés.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE AiHM
KARARLARININ iC HUKUKUMUZDAKI YERI

Karsilastirmali hukukta da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin i¢ hukuk
karsisinda sahip oldugu deger ile normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda agik bir
karar birligi saglanabilmis degildir. ATHS nin i¢ hukuktaki yeri konusunda Avrupa
iilkeleri arasinda farkli diizenlemelerin oldugu goriilmektedir®. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesini normlar hiyerarsisinde anayasa diizeyinde goren iilke Avustur-
ya’dir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin normlar hiyerarsisinde anayasa- iistii
diizeyinde goren iilke Hollanda’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini normlar
hiyerarsisinde anayasa ile yasalar arasinda goren iilkeler: Isvicre, Fransa, Belgika,

2 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 78.

% ERDEM-KORKMAZ, s. 200.

% CAVUSOGLU, s. 44; KILING, s. 255.

% CAVUSOGLU, s. 46.

% ERGUL, s. 83, 35.No’lu dipnot.

7 OZDEK, s. 97.

% TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 78.

% Sozlesmenin cesitli Avrupa iilkelerinin i¢c hukuklarinda normlar hiyerarsisindeki yeri konusundaki farkl
diizenlemeler ile ilgili olarak bkz. ERDEM-KORKMAZ, s. 184-187.
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Yunanistan, Malta, Portekiz, Liiksemburg, Ispanya, Cek Cumhuriyeti ve Bulgaris-
tan’dir. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesini normlar hiyerarsisinde anayasanin altin-
da yasa diﬁ})zeyinde goren iilkeler: Almanya, Italya, San Marino, Finlandiya ve Maca-
ristan’dir’

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda 2004 yilin-
da” yapilan degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliik-
lere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri
esas alinir” hitkmii getirilmistir. Bu desiklige gore, milletleraras1 anlagmalarin ka-
nunlardan {iistiin oldugu tek nokta, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletler arasi
anlagmalardir. Diger konulardaki anlagsmalar bakimindan {istiinliik s6z konusu de-
gildir72. Milletleraras1 andlagmalarin kanunlara tstiinliigiinden bahsedebilmek i¢in,
kanunla temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarin ayni konuda
farkli hiikkiimler icermesi gerekir. Yani bu konuda bir catisma olmasi gerekir. Catig-
ma olmayan konularda milletleraras1 andlagmalarin kanunlara genel bir tistiinliigiin-
den bahsedebilmek miimkiin degildir73

Yapilan bu degisiklik, doktrinde yapilan milletleraras1 anlagmalarin normlar
hiyerarsisindeki yeri konusunda yapilan tartismalar1 énemli dlctide netle§t1rml§t1r
Ancak bu degisiklik baz1 konulardaki tartismalara son noktayr koyamamustir. Orne-
gin yapilan diizenlemede sadece temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi
anlagmalarin Ustiinliigiiniin kabul edilmesi, hangi andlagmalarin temel hak ve 6zgiir-
liikklere iliskin milletleraras1 anlagmalar oldugu konusunda ileride yeni bir tartisma
dogurabilir”. Ciinkii pek ¢ok milletlerarasi andlasma su veya bu sekilde temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili olabilir Bu hiikmiin dogrudan veya dolayli olarak temel hak
ve %zgﬁrliiklere ilgili milletleraras1 andlagsmalar1 kapsadigini sdylemek miimkiin-
diir

0 YUZBASIOGLU, s. 28- 29; ANAYURT, s. 76- 77; BILGUTAY, Kural, “Bir Alman Anayasa Mahkemesi
Karar1 Isiginda ATHS nin Alman Hukukuna Etkisi”,
http://www.gunisigihukuk.com/uluslaarasihukuk.html.27.02.2006.

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun No:5170,
Kabul tarihi: 07.05.2004, Resmi Gazete, 22. 5. 2004, Say1: 25469.

" BILIR Faruk, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarin
Ig Hukuktaki Yeri”, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2005, s. 81-82 .

7 ATAR, s. 349.

" ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226; ERDOGAN’ a gore, ““ Antlasmalarin normatif
degeriyle ilgili olarak 90. maddede yer alan bagka bir hiikiim de, bunlara kars1 Anayasaya aykirilik iddias1y-
la Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini 6ngoren son fikra hitkkmiidiir. Bu hitkmiin, kanunlarla ulus-
lar aras1 antlagmalar arasinda ikinciler lehine bir normatif hiyerarsi kurmus olup olmadig: 6teden beri dokt-
rinde tartigmalidir. Bununla beraber, 90. maddede yapilan s6z konusu degisiklikten sonra boyle bir hiyerar-
sinin mevcut olmadigi sonucuna varmak gerekiyor. Ciinkii, eger boyle bir hiyerarsi var olsaydi, sadece insan
haklariyla ilgili antlagmalarin kanunlara iistiin oldugunu belirtmek gereksiz olurdu” Erdogan, Mustafa, Ana-
yasa Hukukuna Giris, Ankara 2004, s. 262; Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 265.

 KABOGLU, ibrahim, "insan Haklari Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi” ,
Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin Ig Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 228.

® ATAR, s. 350; SABUNCU, bu hiikmiin dogrudan insan haklariyla ilgili milletleraras: andlasmalari kapsadi-
gin1 ifade etmektedir, SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Girig, Ankara 2005, s. 74.
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Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda, kanun milletlerarasi andlagsmalardan
daha ileri bir hitkiim 6ngoriiyorsa, yine de milletlerarasi andlagmalara mu {istiinliik
taninacag1 konusu tartismalidir. KABOGLU’nun belirttigi gibi, burada 'maksimum
standart' ilkesine gore, kanuna Oncelik taninmas1 gerektigi one siiriilebilir. Fakat bu
kez, giivence oOl¢iitii ile sinirlama ilkesi arasindaki ayrim sorunu karsimiza cikar.
Daha az sinirlayici hiikiim koyan yasa ile uluslararasi belge arasinda fark belirebilir.
Bu varsayimda yasa uygulanmaz ise, iki ayr1 uygulama bicimi ortaya cikabilir. Bi-
rinci olarak giivence konusunda daha ileri ulusal diizenleme gegerli olmali, sinirla-
ma konusunda ise degil. ikinci olarak ta sinirlandirmada daha az sinirlama getirilen
hiikiim esas almmalidir’’.

Anayasa’nin cesitli maddelerinde insan haklarina yollama yapilmasi, temel
hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi sistemi gibi unsurlar dikkate alindiginda, insan
haklarina iliskin uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuk diizeninde en iist kademede
yer aldigi, Anayasa tistii bir deger tasidigi savunulmaktadir’®. Ayrica, genel olarak
uluslararast insan haklari normlarinin, 6zelde de Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
si’nin Ozellikle temel hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmasina iliskin hiikiimlerinin,
bizim hukuk sistemimiz agisindan anayasal bir degere sahip oldugu One siiriilmekte-
dir”®. Baz1 yazarlara gére Avrupa insan Haklari So6zlesmesi hiikiimleri, kanunlarin
istiinde ve Anayasa ile esit bir degere sahip oldugundan, bu anlamda bir 6ncelige de
sahiptir’’. Anayasa ile Sozlesme nin bir hiikmii celistiginde, Sozlesme’ye 6ncelik
taninmasi, bu konuda gerekirse Anayasal bir diizenlemeye gidilmesi de onerilmek-
tedir®’. Nitekim, Avrupa lilkelerinde, hukuk sistemlerinin Anayasa basta olmak
iizere Sozlesme ile uyumlu hale getirildigi, i¢ hukuklarinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne gore diizenlendigi vurgulanarak, iilkemizin de ayni yolu izlemesi
gerektigi iizerinde de durulmaktadir®. Bu konuda, Sézlesme hiikiimlerine Anayasa
karsisinda tistiinlilk taninmasi kabul edilmekle birlikte, Anayasa’nin de%istirileme—
yecek maddelerinin bu kapsamin disinda tutulmasi da savunulmaktadir™. Bazi ya-
zarlar, Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisikligin ardindan, Sozlesme hii-
kiimlerinin kanunlarla Anayasal kurallar arasinda bir yere sahip bulundugunu ifade
etmektedirler™. Bazi yazarlar ise Sozlesme kurallarmin kanunlarla esit oldugunu,
Anayasa’daki uluslararasi hukuka oncelik taniyan hiikiimlerin bu konuda iki hukuk
kaynagi arasinda bir farklilik olusturmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Buna gore,

"7 KABOGLU, Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006; BILIR, “Anayasamin 90. Maddesinde
Yapilan Degisiklik™, s. 88-89.

® YUZBASIOGLU, s. 34.

" DONER, s. 96.

8% TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2005, s. 12.

81 YUZBASIOGLU, s. 35-36.

8 TEZIC, s. 12.

8 ERSOY, Ugur, “Milletlerarast Andlagsmalarin ig Hukuka Etkisi”, Hukuk Giindemi, Say1:3, Aralik 2005, s.
69.

8 ()ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 212.
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90. maddedeki yeni diizenleme, sadece hiikiim ¢atigmasina yonelik 6zel bir diizen-
leme getirmekte, genel olarak ise S6zlesme hiikiimlerine bir iistiinliik tanimamakta-
dir. Boylece catigsma olmadigi siirece iki hukuk kaynaginin uygulama onceligi soru-
nu da bulunmamaktadir. Zaten Sozlesme’nin de bir milletlerarasi antlasma oldugu
dikkate alinirsa, 90. maddenin ilk fikrasinda bunlarin kanunlarla esit oldugunun
acikca belirtilmesi de gostermektedir ki, Sozlesme ile kanunlar arasinda bir hiyerar-
sik norm istiinliigu bulunmamaktadir®.

Anayasa’nin 90.maddesi sistematigi dikkate alindiginda kanunlarla Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesi kurallar arasinda herhangi bir hiyerarsik iistiinliik bulunma-
dig1 anlagilmaktadir. Ancak kanunla bir ¢atisma olmasi durumunda Sozlesme hii-
kiimleri uygulanacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi- kanun catismasinda ic
hukukumuz bakimindan Sézlesmenin dogrudan uygulanacagini sdyleyebiliriz. An-
cak, Sozlesmenin Anayasa ile ¢atistifi durumlarda, pozitif hukuk acisindan Anaya-
saya itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk acisindan bu sekilde ¢o6ziilmiis olsa da,
uyusmazlik Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi denetim mekanizmasi Oniine tasindig
zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesmeye aykirilik tespitinde bulunursa
ve aykiriiginda Anayasan kaynaklandig1 sonucuna varilirsa, bu durumda Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi cercevesinde, Anayasa hiikiimlerinin Sozlesmeye
uygun hale getirilmesi giindeme gelebilecektir. Bu bakimdan, S6zlesmenin i¢ hukuk
diizenindeki yerinin ne oldugu konusunun, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi
acisindan dnem tasirsa da, Sozlesmenin i¢ hukuktaki statiisiiniin, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi karsisinda, ¢ok fazla bir onemi yoktur%.

Yiiksek Mahkemeler basta olmak iizere yargi organlarinin S6zlesme ve buna
gore verilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini tek basina bagimsiz ana
Ol¢ii norm degil, destek Olcii norm olarak kullandiklarn goze garpmaktad1r87. Orne-
gin Anayasa Mahkemesi’nin, Oniindeki kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetler-
ken “insan haklarma saygi” icerigini belirlemede Insan Haklari S6zlesmeleri’ne
atifta bulunmaktadir®. Tiirkiye’de yargi organlarinin uygulamada i¢ hukuk mevzua-
tina agirhik verdikleri, uluslararasi hukuk kurallarim tatbikte isteksiz davrandiklari
gozlenmektedir. Bazi kararlarda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atif yapilmak-
la birlikte, bunlarin ulusal mevzuata ve ictihatlara gére dayanilan gerekceleri giig-
lendirmede bir arag niteligini asamadiklar1 goriilmektedir.”.

Bir devletin Avrupa insan Haklari Sozlesmesini onaylamis olmasi demek,
kendi i¢ hukukunu bu So6zlesme’nin kurallarina gore diizenleme, Sozlesme’de yer
alan haklar1 koruma ve giivence altina alma yiikiimliiliigiinii kabul etmesi anlamina
gelmektedirgo. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile taraf devletlere Mahkeme karar-
larinin i¢ hukuklarinda uygulanmasi yiikiimliiligt getirilmistir. Bu, Sozlesme ile

8 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 351-352.
8 ANAYURT, s. 77.

87 Y(JZBASIOGLU, s. 31.

8 ATAR, s. 354.

8 ANAYURT, s. 329.

% ERDEM-KORKMAZ, s. 182.
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getirilen haklar1 tanima ve koruma sorumlulugunun da bir parcasidir. Teorik bir
belge niteligindeki Sozlesme’nin, tek uygulama belgesi Mahkeme kararlaridir. Bu
anlamda ulusal mahkemelerin de S6zlesme’nin birer uygulayicist niteligine biiriin-
meleri sarttir. Hatta bu konuda ulusal diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
gibi gorev yapacak, aym1 zamanda i¢ hukukla Sozlesme organlar1 arasinda baglantiy:
sa%llayacak yerel sozlesme mahkemelerinin kurulmasi 6nerisinde de bulunulmakta-
dir.

Tiirk Mahkemeleri’nin kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina mesafeli olmasi, bazi hak ihlallerinin
goz ard1 edilmesini de beraberinde getirmektedir. Yargilamanin yenilenmesi miies-
sesesinin iglerlik kazanmas ile Tiirk yargisinin bu mesafeli tutumunun degisecegi
ve sonucta ihlallerin azalacagi diisiincesi dile getirilmektedirgz.

Ulkemizde uygulama biitiiniiyle i¢ hukuk kurallarma goére sekillenmektedir.
Yerel uygulayicilarin kararlarinda genelde uygulanacak kurali dahi ilgili temyiz
merciinin ictihatlarina gore sectikleri goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinin bu
denli az kullamlmas1 da sasirtici olmamalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina gore kararlar verilmesi, ancak iilkemizde daha ¢ok bu ictihatlarin yer-
lesmesiyle ve yerel hakimlerin bunlar1 uygulayabilme konusunda gosterecekleri
cabalar ile birlikte gerceklesecektir.

4. YARGILAMANIN YENILENMESININ TURK i¢ HUKUKUNDAKI
YERI VE YARGILAMANIN YENILENMESININ KABULU ICIN
ONGORULEN SARTLAR

Tiirkiye’ye kars1 bagvuru sayisindaki ve karar sayisindaki artis, i¢ hukukun et-
kinlestirilmesini ve yargilamanin yenilenmesi gibi bir takim yontemlerin kabul
edilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, S6zlesmenin ikincil niteli-
gini géz oniinde bulundurarak, ¢oziimiin i¢ hukukta saglanmasi olacaktir. Clinkii
sozlesmenin i¢ hukuku tamamlayan bir 6zelligi vardir. AIHM kararlariyla tespit
edilen ihlalin ortaya ¢ikardig1 magduriyetin giderilebilmesi icin, Ulkemizde yargi-
lamanin yenilenmesini miimkiin kilacak degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler,
AIHM Kararlarmin uygulanmasi ve S6zlesme ihlalinin eski hale iadesi icin gerekli
goriilmiistiir. AIHM nin, i¢c hukukta verilen mahkumiyet kararinin, Sozlesme’yi
ihlal ettigine karar verdiginde, ¢ikacak sorunlarin, ATHM kararina uygun hareket
edilerek ¢oziime gidilmedigi takdirde, konunun daha da ¢6ziimsiiz kalabilecegi
diisiinijlmektedir93.

Yargilamanin yenilenmesi ile baslayan bu siirecte Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi’nin kapatilmasinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptigi

I CAVUSOGLU, s. 78.

92 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 84; ERDEM-KORKMAZ, s. 209.

% CALISKAN, Bilal, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Uyarinca Yargilamanin Yenilenmesi”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/18_sayi.htm.8.11.2006.
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bagvuru sonrasinda’ Sézlesme nin ihlal edildigi yoniindeki karar ile parti tarafindan
Anayasa Mahkemesi’'ne yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmustur. Bu
talep iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda, usul hukukunun ancak
yeni delil veya vakia ortaya ¢ikmasi durumunda yargilamanin yenilenmesine imkan
sagladigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin bu nitelikte yeni bir delil
ortaya koymadig1 gerekce gosterilerek yargilamanin yenilenmesi istegi reddedilmis-
tir’”. Bu karar, hukuk giivenliginin korunmasi adina kesin hiikiim kavramma da-
yanmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin kendi yetki alanin1 koruma konusundaki
hassasiyetini gostermesi bi¢iminde yorumlanmustir .

Bakanlar Komitesi bu donem igerisinde Tiirkiye’ye iistii kapali bicimde yargi-
lamanin yenilenmesi tavsiyesini iletmistir. Bu asamada Komite bazi kararlarinda,
iilkemiz i¢ hukuku acisindan yetersiz degisikliklerle yetinildiginin, uygulamada ise
bu tiirden diizenlemelerin hayata gegirilecegine dair bir emare olmadiginin altini
cizerek en kisa zamanda Tiirk hukuk sisteminde koklii bir reform yapilmasi gerekti-
gini belirtmistir’”.

Mahkeme 2001 tarihinde eski DEP  milletvekilleri olan  Sa-
dak/Zana/Dicle/Dogan ile Tiirkiye arasindaki davay198, bagvuranlarin adil bir bicim-
de yargilanmadiklar1 gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine sonu¢landirmigtir. Bakanlar
Komitesi bu kararla ilgili ara kararinda Tiirk Hiikiimeti’nden; insan haklar1 ihlalleri-
nin Mahkeme tarafindan tespitine ve magdurlara tazminat 6denmesine Karsilik,
ornegin adli sicilden silinemedigi hususunu vurgulayarak, Usul Kanunu hiikiimleri-
nin buna gore diizenlenmesini ve bir Ceza Usul Kanunu reformunun yapilmasini
istemistir’”. Buna uygun olarak, iilkemizin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde
neler yapmasi gerektigine iliskin Devlet Planlama Teskilati’'nin siyasal kriterler
raporunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi baki-
mindan yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme yollarinin agilmasi yoniindeki
diizenlemelere oncelik taninmasi geregine deginilmistirmo.

Bu siiregte Tiirkiye’nin yargilamanin yenilenmesi yolunu agmasi birka¢ asa-
mada gergeklesmistir. Oncelikle yargilamanin yenilenmesi yolu 3 Agustos 2002
tarih ve 4771 sayili Kanun'”' ile ceza ve hukuk davalari icin kabul edilmistir. Kanun
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili oldukca karmasik bir yontem ongdrmiistiir' .
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na 2002 yilinda eklenen 327/a no’lu fikra su
diizenlemeyi getirmektedir: “Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nce, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin

** Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri-Tiirkiye Davas1, (19392/92), 30. 01. 1998.
% AYM, E. 1998/4, K. 1999/2, k.t. 16.02.1999.

% CAVUSOGLU, s. 55.

" TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 69.

%8 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, (29900/96), 17.07.2001.

» CAVUSOGLU, s. 53.

1% TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 79.

197 Kanun No:4771, Kabul tarihi: 03.08.2002, Resmi Gazete, 09.08.2002.

192 KILING, s. 256.
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veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agir-
l1g1 bakimindan Sozlesmenin 41 maddesine gore hitkkmedilmis olan tazminatla gide-
rilemeyecek sonuclar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunan veya yasal tem-
silcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde Yargitay Birinci Bagkanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabi-
lirler.”

Goriildiigi gibi, 2002 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte belli sartlar altinda
Tiirk hukukunda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimin yargilamanin
yenilenmesi sonucunu dogurmasinin yolu acilmigtir. Bunun yaninda 4771 sayih
Kanun, yargilamanin yenilenmesi yolunun kanunun yaymlanmasindan bir yil sonra
yiiriirliige girecegini ve ayrica isbu tarihten sonraki bagvurular ile ilgili kararlar
yoniinden uygulanacagini kural altina almistir. Bu durumda Bakanlar Komitesi’nin
“o ana kadarki ihlalleri kapsayacak bir diizenleme yapilmasi” seklindeki tavsiyesine
uyulmamustir. Yapilan diizenleme de bu yoniiyle Bakanlar Komitesi tarafindan ye-
tersiz olarak tanlmlanmlstlrm. Yapilan bu elestiriler dikkate alinarak 4 Subat 2003
tarih ve 4793 sayili Kanun'*"la yargilamanin yenilenmesi yine hukuk ve ceza dava-
lar1 bakimindan yeniden diizenlenmistir. Boylece 4771 sayili kanun uygulanamadan
yiriirliikten kaldirilmistir. 4793 sayili Kanun ise gecmiste verilen kararlar kapsa-
makla birlikte, o tarihte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan goriilmekte
olan bagvurulari uygulama alaninin diginda tutmustur. Bu nedenle Bakanlar Komi-
tesi 4793 sayih kanunu da yetersiz buldugunu bildirmistir'®.

Ardindan Tiirkiye 19 Temmuz 2003 tarih ve 4928 sayili Kanun'**la Idare ve
Vergi Mahkemeleri ile ilgili olarak da yargilamanin yenilenmesi sistemini kabul
etmistir. Bu kanunda da 4793 sayili Kanun’daki sartlar aynen korunmustur.

Nihayet 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'”’ da, 4793 sayili kanuna paralel bir diizenleme ile yargilamanin yeni-
lenmesi yolunu yeni ceza yargilamasi sistemine dahil etmistir' ™. Sonug olarak,
Tiirkiye’de 4771, 4793, 4926 ve 5530 sayih Kanunlara gore, bir Tiirk mahkemesi
kararmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin karariyla tespit edilmis ise, ilgili kisi, AIHM nin kararinin kesinles-
mesinden itibaren bir yil icinde, bu sebepten dolayr AIHS ne aykiri karar veren
Tiirk mahkemesinden yargilamanin yenilenmesini isteyebilirmg.

Bu degisiklikler ¢ercevesinde yargilamanin yenilenmesi ilgili kanunlarda su
sekilde diizenlenmistir:

193 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 80.

194 Kanun No0:4793, Kabul tarihi: 23.01.2003, Resmi Gazete, 04.02.2003.
15 OZDEK, s. 99.

19 Kanun No:4928, Kabul tarihi: 15.07.2003, Resmi Gazete, 19.07.2003.
197 Kanun No:5271, Kabul tarihi: 04.12.2004, Resmi Gazete, 17.12.2004.
1% KILING, s. 257.

'"GOZLER, Kemal, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari, http://www.anayasa.gen.tr/aihm.htm.
9.11.2006.
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 53. maddesine gore, Danistay ile bolge ida-
re, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, hiikmiin, insan Hak-
larin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi halinde 1 yil i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebi-
lir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesine gore, Ceza hiikmiiniin, Insan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriiga dayandigimin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde yargila-
manin yenilenmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde istenebilir. Yargilamanin yenilenmesi, 4.2.2003 tarihinde Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile, 4.2.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. ve 447. maddelerine gore, kesin
olarak veya kesinlik kazanmis kararlar hakkinda, hiikmiin, insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edil-
mis olmasi halinde 1 yil icinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.

Usul hukukunda yargilamanin yenilenmesi i¢in gerekli sartlar sinirli tutulmusg-
tur. Bunlara bakildiginda ya muhakeme hukukuna veya olay tespitine iliskin neden-
lerle ilgili bulunduklar1 goriilmektedir. Bunun karsisinda bir hukuk kuralinin yanls
uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamasi seklindeki hukuksal hatalar bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak sayllmamaktadlrlm. Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde, yargilamanin yenilenmesi
tedbirinin, sadece ihlalin bagka bir tedbirle giderilemeyecegi durumlarda kullanila-
cag diisiincesi hakimdir'"'. Boylece iki yonlii daralan sistemin isleyisi icin gerekli
sartlarin da sinirl oldugu acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemiz agisindan yargilamanin yenilenmesi icin gerekli sartlar ana baslhiklar
olarak su sekilde siralanabilir''?;

1.Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nce, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve-
ya ek protokollerinden birinin ihlal edildigi tespit edilmis olmalidur,

2.1hlalalin kesinlesmis bir ceza, hukuk, idare veya askeri (vergi mahkemesi de
dahil) Mahkeme kararindan kaynaklanmasi gerekir,

3.1hlal aliabilecek baska bir tedbirle ortadan kaldirilamamalidir,

4.ihlal yargilamamn yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir bir nitelige sa-
hip bulunmalidir,

! TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 78.
" OZDEK, s. 97.
12 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 81-82.
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5.Bagvurucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi yolu talep edilmis olmalidir,
6.Yargilamanin yenilenmesi talebi, siiresi i¢erisinde ileri siiriilmiis olmalidir.

Bu sartlar1 ayr incelemeye gecmeden once kurumun kabuliiniin hukuksal kay-
nagi olan 4793, 4928 ve 5271 sayili kanunlarda, yargilamanin yenilenmesinin belki
de en cok tartisilan sarti olarak goriilen uygulama kapsami konusuna deginmek
yararlt olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari iizerine yargilamanin yenilenmesi
yolu, ceza ve hukuk muhakemesi bakimindan 4793 sayili kanunun yiiriirlige girdigi
4 Subat 2003 tarihinden once kesinlesmis veya bu tarihten sonra yapilmis bagvuru-
lar icin gegerlidir. Bu tarih itibariyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
incelenmekte olan ihlal bagvurular ise yargilamanin yenilenmesi kapsaminin digin-
da tutulmusturm.

Bu durum 4928 sayili kanun ile de tekrarlanarak, idari yarg ile ilgili bagvuru-
larda, yine kanunun yiiriirliik tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
incelenmekte olan basvurularda yargilamanin yenilenmesi yolu kapatilmigtir' "

4793 ve 4928 sayili kanunlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabi-
lecek davalar ile ilgili kapsam belirlenirken, “bu tarihte sonucu kesinlegmis olan ve
bu kanun yiiriirliige girdikten sonra yapilacak basvurular” biciminde, o tarih itiba-
riyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde goriilmekte olan basvurulari devre
dis1 birakacak bir sinirlama getirilmesi elestirilmis, bu sinirlamanin keyfi olarak
konuldugu ve ayrimeihik yasagin ihlal ettigi one siiriilmiistir' .

Bu diizenleme dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ndeki derdest
bagvurularin kapsam dis1 birakilmasi Bakanlar Komitesi tarafindan da 31 Mart 2003
tarihli bir ara kararda siddetle elestirilerek, Tiirk Hiikiimeti’nin bu durumu bir an
once diizeltmesi istegi iletilmistir''®. Bazi yazarlar bu diizenlemenin hukuk devleti
ve esitlik yonlerinden Anayasaya aykirilik tesgkil edebilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, “Yasa koyucunun bu yasanin yliriirliige girdigi tarihte heniiz kesinles-
memis ATHM Kararlar1 ile derdest davalar i¢in yargilamanin yenilenmesini benim-
sememesi veya diizenlememesini anlamak giic. Zira yasa koyucu, yargilamanin
iadesi icin suglar arasinda bir ayirim yapmamasina ragmen, agirlik farki yaratict bir
diizenleme getirmedigi/veya getirdigini acikca diizenlemedigi halde, hangi dlciiye
gore boyle bir fark yarattigini belirginlestirmemektedir. Yasanin, yargilamanin yeni-
lenmesini benimsedigi hususlardan bir kisminin, AITHM nce heniiz karara baglannus
ve yasanin yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmemis olanlar ile derdest bulunan dava-
lardaki konulardan hangilerinin toplum i¢in daha agir sonuglar dogurup dogurmaya-
caklar gozetilmeden olaylar arasinda fark yaratilmigtir” . Bazi yazarlara gore,
kanun koyucunun amacinin derdest bagvurular1 kapsam dis1 birakmak olamayacagi-

3 ERGUL, s. 92.

114 ERDEM-KORKMAZ, s. 205.

5 OZDEK, s. 100.

"¢ CAVUSOGLU, s. 57.

""" SAHBAZ, http://www.yargitaycb.gov.tr/.8.11.2006.
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ni1, ortada bir anlam karisiklig1 oldugunu, kanunun kesinlesmis kararlar1 yargilama-
nin yenilenmesi nedeni saymasi karsisinda, derdest bagvurularin evleviyetle bu kap-

samun igerisinde degerlendirilmesi gerektigi seklindedir''®.

Bu konuda bagka bir goriig, kanundaki ibarenin derdest bagvurular1 gercekten
de kapsam disinda biraktigini, bunun aslinda Anayasa’ya aykir1 oldugunu, ancak
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma imkaninin da artik kalmadigini belirtmektedir' .

4793 ve 4928 sayili kanunlarin derdest bagvurulart kapsam dis1 biraktiginin bir
kanit1 da 5271 sayili kanunun 311. maddesi ile ortaya konulmaktadir. 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311.
maddesinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ndeki derdest bagvurulara hicbir
sekilde deginilmeksizin, 4793 sayili kanundaki kapsam tekrar edilmistir' >,

Sayet kanun koyucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niinde bulunan der-
dest bagvurular1 kapsam icerisine almak isteseydi, kanun maddelerinde uzun uzun
“o tarihe kadar kesinlesmis ve o tarihten sonra yapilacak basvurular” ibaresini ka-
nuna ekleme ihtiyaci hissetmezdi. Ciinkii, dogrudan “Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin kesinlesmis kararlar1” bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak go-
riilmektedir. Bunlar arasinda bir ayrima gidildigi igindir ki, kanunda kapsam 6zellik-
le belirtilmistir.

a- Avrupa insan Haklan Mahkemesi’nce, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi veya Ek Protokollerinden Birinin Ihlal Edildiginin Tespit Edilmis Olmasi

Yargilamanin yenilenebilmesi icin ilk sart, Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin bir ihlal tespiti ile bagvuruyu esastan sonuclandirmis olmasidir. Bagvurunun;
ornegin onkosul eksikligi nedeniyle esasa girilmeden veya dostane ¢éziim yoluyla
ya da kayittan diisiiriilme gibi nedenlerle sonuclanmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir. Burada ihlal, Avrupa insan Haklar1 S6zlesme-
si’nin bir ya da birka¢c maddesiyle veya ek protokollerle belirlenen bir hakka yonelik
olmalidir''.

b- ihlallin Kesinlesmis Bir Ceza, Hukuk, idare(Vergi Mahkemesi) veya
Askeri Mahkeme Kararindan Kaynaklanmasi

Yargilamanin yenilenmesine esas olusturan ihlalin bir ceza, hukuk, idare veya
askeri mahkeme karart ile ilgili olmas1 gerekir. Buradaki idare mahkemesi kavrami-
na vergi mahkemeleri de dahildir. Bunun yaninda kapatilmadan énce DGM’ler tara-
findan verilen kararlar ile ilgili olarak da, bunlar da birer ceza mahkemesi sayildik-
larindan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir'*%. Anayasa Mahkemesi karar-
larindan dolay1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bilindigi gibi, Anayasa
Mahkemesi’ne Yiice Divan sifatiyla taninmis bir ceza yargilamasi gorevi verilmis-

8 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 80.
119 ERDEM-KORKMAZ, s. 205.

120 KTLING, s. 257.

12l TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 81.
122 ERDEM-KORKMAZ, s. 206.
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tir. Burada Anayasa Mahkemesi bir yerel mahkemeden farksiz olarak ceza yargila-
mast islevini yerine getirmektedir. Sonucta da ceza mevzuatina gore bir karar ver-
mek durumundadir. Bu karar bir ceza verme seklinde gerceklesebilir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 bir yargilama da sdzlesmeyi ihlal edebilir.

Yapilacak bagvurunun adli, idari ve askeri mahkemeler tarafindan verilmis bir
nihai karara kars1 gerceklesmis olmasi sarttir. Aksi halde 6rnegin bir idari islem
sonucu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan bagvuru one siiriilerek islemin
yenilenmesi gibi bir talepte bulunmak miimkiin degildir. Askeri mahkemelerin yar-
gilamanin yenilenmesi yolunun disinda tutuldugu i¢in diizenleme eksik bulunarak
elestirilmekteydilz3. Bu konuda yapilan diizenleme ile Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi'nin ihlaline dair kararlarmin tipki adli, ve idari yargida oldugu gibi askeri
ceza yargisinda da yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmistir. Asker? Mah-
kemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 5530
Sayili Kanun'**’un 53. maddesiyle, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 228 inci maddesinin birinci fikrasina (F) bendi ve madde-
ye ikinci fikra eklenmistir. Buna gore, Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildigi ve hiikmiin bu aykirihiga dayandigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olursa, yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karariin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir.

c- Thlalin Alnabilecek Baska Bir Tedbirle Ortadan Kaldirilamamasi

fhlal i¢ hukukta mevcut drnegin diger olaganiistii denetim yollar1 olan karar
diizeltme, olaganiistii itiraz gibi yontemlerle giderilebiliyorsa, yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna gidilemeyecektir'>. Bunun gibi érnegin belirli bir tazminatin basvu-
rana 0denmesiyle, bir miilkiin teslimiyle giderilebilecek ihlallerde de yargilamanin
yenilenmesi yolu kapali tutulmaktadir'*®. Bir diger ihtimal olan, sonradan yapilan
mevzuat degisikligi ile basvuranin haklar1 kendiliginden iade edilebiliyorsa yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir'*’.

d- Ihlalin Yargilamanin Yenilenmesi Yoluyla Ortadan Kaldirilabilir Bir
Nitelige Sahip Bulunmasi

Yargilamanin yenilenmesi araciligi ile ihlalin sonuclar1 ortadan kaldirilamiyor-
sa, bu yola bagvurmak miimkiin degildir. Baz1 durumlarda ihlal “tamir edilebilir
olmayan” bir niteliktedir. Ornegin gézalt: ya da tutukluluk siiresinin uzunlugu, yar-
gilamanin yenilenmesi durumunda diizeltilebilecek bir iglem degildir. Boyle durum-
larda yargilamanin yenilenmesi ile ihlal ortadan kaldirilamayacagindan, bu tedbire
bagvurulmasi imkani bulunmamaktadir'*.

2 ATAR, s. 137.

124 Kanun No:5530, Kabul tarihi: 29.06.2006, Resmi Gazete, 05.07.2006.
12 ERDEM-KORKMAZ, s. 207.

126 TANRIKULU, s. 126.

1”7 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 8.

128 ERDEM-KORKMAZ, s. 207.
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Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmada onceden bagvurana tazminat
O0denmemesi gibi bir sart s6z konusu degildir. Eger ihlal yargilamanin yenilenmesi
yolu ile tamir edilebiliyorsa, tazminat 6dense dahi yargilamanin yenilenmesi sistemi
isletilebilir'®.

e- Basvurucu Tarafindan Yargilamanin Yenilenmesi Yolunun Talep
Edilmesi

Yargilamanin yenilenmesinin bagvurucu tarafindan, yargilama usuliine uygun
bir sekilde talep edilmesi gerekmektedir. Talep esas karar1 vermis olan Mahkeme’ye
yapilmalidir'™. Bu talebin aym konuda benzer bir ihlale ugrayan kisi tarafindan
kendi adina yapilmasi miimkiin degildir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 nisbi 6zellik tasir; yalmzca davanin konusu ve taraflan ile sinirhdir, ayni
durumdaki baska kisiler Mahkeme kararindan etkilenmez'*".

Ceza yargilamas: bakimindan ihlale ugrayan kisinin daha 6nce sanik sifatiyla
yargilanarak ceza almig veya bir hakki ihlal edilmis gercek kisi olmasi sarttir. Bu
kisinin yakinlarinin magdur sifatiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuramaz.
Ornegin bir yakim gatismada oldiiriildiigii i¢in tazminat davasi agmis ve istedigi
karar1 ulusal mahkemelerde alamamig bir kiginin, yargilamanin yenilenmesi yonte-
minden yararlanmasi imkan1 bulunmamaktadir'**.

f- Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Siiresinde ileri Siiriilmiis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi yolu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil igerisinde yapilacak bir basvu-
ru ile talep edilmelidir. Burada 6ngoriilen bir yillik siire hak dusiiriicti niteliktedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin kesinlesmesi belirli kurallara bagh
tutulmugtur. Mahkeme kararlar1 aleyhine temyiz yolu bulunmadigi i¢in Biiyiik Daire
kararlar1 nihai hiikmiin verilmesi tarihinde karar kesinlesmis say111r133. Dairelerin
vermis oldugu kararlar ise, davanin taraflarinin davanin Biiyiik Daire'ye gonderil-
mesini istemediklerini beyan etmeleri durumunda ya da karardan itibaren ii¢ ay
icerisinde davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi istemedikleri veya Biiyiik Daire-
nin, istemi reddetmesi durumunda kesinlesir.

5-YARGILAMANIN YENILENMESININ SONUCLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir ihlal tespit etmesi ve Bakanlar Ko-
mitesi’nin yargilamanin yenilenmesi tavsiyesinde bulunmasi sonucunda, ihlalin
muhatab1 olan devletin dogrudan yargilamanin yenilenmesi yolunu uygulayacagi
konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ihlal
kararinin gereginin yerine getirilmesi demek, maddi imkansizliklar hari¢ olmak
iizere, belirlenen ihlalin ve bunun sonuglarinin ortadan kaldirilip silinmesi anlamina

12 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 82.
130 ATAR, s. 137.

B GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 123.

32 TANRIKULLU, s. 130.

133 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 83.
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gelmektedir. Ancak bu, belirlenen ihlalin egemen bir ulusal hukuk sistemi igerisinde
gerceklestigi gercegini degistirmemektedir134. Bu baglamda yargilamanin yenilen-
mesi talebi, daha onceki esas karar1 vermis olan ulusal mahkeme tarafindan incele-
nerek kabul veya red konusunda bir karar verilir'”. Mahkeme yargilamanin yeni-
lenmesi talebini kabul ettiginde, yargilama siireci yinelenir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bir temyiz mercii degildir. Bunun bir sonucu olarak, yargilamanin yeni-
lenmesi sonrasinda yapilan ikinci muhakemede oncekinden farkl bir karar ¢ikabile-
cegi gibi, aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurulan kararin aynisi
da verilebilir. Ancak pek tabii ki, 6rnegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir
delilin karara esas alinmasini ihlal kabul ettigi durumlarda, ayni delil kullanilarak
bir karar verilemeyecektir. Diger bir ifadeyle muhakeme sirasinda, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin belirledigi ihlaller dikkate alnacaktir'*®,

Uygulamada Sozlesme’ye taraf devletlerde dnceki kararla ayn1 ya da eski kara-
rin aksi bir hiikmiin ¢ikma oranlari esit seviyede gerceklesmektedir'”’. Tiirk huku-
kunda da bugiine kadar gerceklesen yargilamanin yenilenmesi davalarinda, onceki
kararlarin degismesi durumunun yeniden ayni kararin verilmesiyle esit oranlarda
gerceklestigi goriilmektedir'*®.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen bir karara kars1 yeniden Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunulamayacagi, zira Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin 35/2 maddesinin (basvurunun daha once Mahkeme tarafindan
incelenmemis olmasi sart1) yeniden bagvuruya olanak tanimadigi one siiriilmekte-
dir"’. Bu nedenle Bakanlar Komitesi’ne yargilamanin yenilenmesi sonucunda veri-
len kararin denetimini saglayacak yetkiler taninmasi dnerilmektedir'*.

Yargilamanin yenilenmesine basvurulmasi durumunda, oncekinden farkli bir
kararin ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda yeni verilecek karar aleyhine degil, 6nce-
ki karar aleyhine bagvuru yapilmistir, dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sonu-
cunda verilen kararin yeni bir karar olarak degerlendirilerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemene gidilebilecegi soylenebilir. Ornegin, 6nceki yargilamada ifade alinma-
dan mahkumiyet verilerek savunma hakkinin engellenmesi sonucu adil yargilanma
hakkinin ihlali tespit edilse ve ikinci muhakemede bu kez saniga miidafi tayini en-
gellenerek adil yargilanma ihlali gerceklesse, bu durumun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne gotiiriilememesi hukuki giivenligi zedeleyici nitelikte olabilir. Ayri-
ca, aksi durumda kisinin yeniden yargilama siirecinde her tiirlii ihlale muhatap ola-
bilmesi ihtimali dogacaktir. Dolayisiyla, yargilamanin yenilenmesi durumunda veri-
lecek kararin onceki karardan farkli olarak sozlesmeyle agikca bagdagmazlik tasi-
mast ve Sozlesme’nin ihlali niteliginde olmasi durumunda sinirh olarak Mahke-

13 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 124.

35 ATAR, s. 137.

13 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 83.

7 OZDEK, s. 98, 84 No’lu dipnot.

%8 TANRIKULU, s. 127.

13 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 83-84; ERDEM- KORKMAZ, s. 210.
14 ERDEM-KORKMAZ, s. 210.
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me’ye basvurulabilecegi diistiniilebilir. Her ne kadar ayn1 konu daha énce Mahkeme
Oniine getirilmis ve incelenmis olsa da, yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen
kararda yeni bir ihlalin giindeme gelmesi bunu ortadan kaldirabilir. Bu konuda ulu-
sal mahkemenin verdigi kararin, Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi konularda gercek-
lestirilmesi ve bunun sonucunda karar verilmesi durumunda, yeniden Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’'ne gidilememesi gerekir. Dolayisiyla bu konuda esas sorun,
yeniden yargilamanin Sozlesme ihlalinde belirtilen gerekceler disinda, yeni bir S6z-
lesme ihlali teskil edip etmedigidir. Heniiz uygulamasi olmayan bu konularda,
AIHM’nin yeniden yargilama sonucunda verilen kararlara kars1 yapilan basvuruyu
kabul edip etmeyecegi belli degildir. Baska bir ifadeyle, AIHS nin 35/2.b hiikmiinde
yer alan “bagvurunun Mahkeme tarafindan daha dnce incelenmis olmasi sart1 cerge-
vesinde kabul edilip edilmeyecegi konusu belirsizdir. Ancak bu sart cercevesinde
basvuruyu kabul edilemez bulmasi daha biiyiik ihtimaldir. Ancak bazi yazarlarin
belirttigi gibi, bu tiir karar pratiklerinin artmasi sonucunda, AIHM nin kendi ihlal
kararina ragmen yeniden ayni konuda bir mahk{imiyeti inceleme konusu yapmayi

tercih edebilecegini de diisiinmek miimkiindiir'*'.

Yeniden yargilama sonucunda gerceklesecek Sozlesme ihlallerine kars1 tek ba-
sina Bakanlar Komitesi denetiminin devreye sokulmasi, Sozlesme ile taninan yetki-
lerinin taraf devletlerin i¢ hukuklarini denetlemeye varacak derecede genis vermek
anlamina gelecegi gibi, politik kararlarin i¢ hukukta yarg: sistemlerine miidahalesi
tehlikesini de icinde barindirma ihtimalini giindeme getirebilecektir. Dolayisiyla, bu
konuda, Bakanlar Komitesi ile birlikte Mahkeme’yi devreye sokmak gerekmektedir.
Yani yargilamanin yenilenmesi sonucunda gerceklesen Sozlesme ihlallerine kars
Bakanlar Komitesi Mahkeme’ye bagvurmalidir. Bu basvuru, S6zlesme ihlali olup
olmadigi, yani icerik olarak Mahkeme kararinin gereginin yerine getirilip getirilme-
digi ile sinirli bir bagvuru olmalidir. Zira, 13 Mayis 2004 tarihinde S6zlesmeye taraf
Devletlerin imzasina agilan 14 Nolu Protokol'* ile S6zlesme’nin kararlarin baglay-
ciligi ve uygulanmasi ile ilgili 46. maddesine kararlarin uygulanmasi ile ilgili benzer
hiikiimler eklenmistir. Buna gore, Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denet-
lenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan engellendigi gorii-
siinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi i¢in Mahkeme’ye
gonderebilir. Gonderme kararinin, Komiteye katilmaya yetkili temsilcilerin {igte iki
cogunluguyla verilmesi gerekir (14 Nolu Protokol md. 16). Bakanlar Komitesi bir
sozlegmeci tarafin, taraf oldugu davada verilen kesin karara uymayi reddettigi gorii-
siinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komiteye katilmaya
yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢okluguyla aldiklar1 kararla, ilgili tarafin karara uyup

"“' ERDEM-KORKMAZ, s. 210.

142 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin daha etkin bir sekilde isleyisini saglamay: 6ngéren 14 Nolu Protokol
heniiz yiiriirliige girmemistir. Bu protokol, S6zlesme'nin tiim Taraflarinin Protokol ile baglanma rizalarim
bildirdikleri tarihten sonra baslayan {i¢ aylik siirenin bitimini takip eden ayin birinci giinil yiiriirliige girecek-
tir (14 Nolu Protokol md. 19). 15.01. 2007 tarih itibariyle, 14 Nolu Protokol, 46 iilke tarafindan imzalanmus,
45 iilke tarafindan da onaylanmistir. Sadece onaylamayan tek bir iilke (Rusya) kalmustir.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=8&DF=1/15/2007&CL=ENG.

; Tirkiye 14 Nolu Protokolii 6.10.2004 tarihinde imzalamis, 2.10. 2006 tarihinde de onaylamigtir.
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uymadigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir (14 Nolu Protokol md. 16).
Mahkeme, ilgili devletin verilen karara uymadigini tespit ederse, alinacak 6nlemleri
degerlendirmesi i¢in davay1 Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme ilgili devletin,
boyle bir ihlalini tespit etmezse, davayi, davanin incelenmesini bitirecek olan Ba-
kanlar Komitesine gonderir (14 Nolu Protokol md.16). Mahkeme kararlarinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesini ongoren bu diizenlemeyle, ilk olarak kararin yerine
getirilmesinin, kararin yorumlanmasina iligkin bir ihtilaftan kaynaklandig goriisiin-
de ise, Bakanlar Komitesi konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi igin
Mahkeme'ye gonderebilmesidir. Ayrica yeni diizenlemeye gore, Bakanlar Komite-
sinin gonderme kararinin Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢o-
gunluguyla alinmasi gerekir. Bu diizenleme ile S6zlesme ve protokollerinin yorum-
lanmasi ile ilgili hukuki meseleler iizerinde goriis isteme yetkisi, kararin yorumlan-
mast ile ilgili mesele ile sinirlandirilmis ve ¢cogunlukla gonderme karari yerine, iicte
iki oy cogunlugu getirmistir. Tkinci olarak, Bakanlar Komitesi, ilgili iilkenin kesin
karara uymay1 reddettigi goriistinde ise, ligte iki cogunlukla alacagi bir kararla, ilgili
tarafin karara uyup uymadigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilmesidir. Mah-
keme, bu intikal islemine ilgili iilkeye tebligden sonra basvuracaktir. Mahkeme
kararin yerine getirilmedigi goriisiinde ise, bu tespite iliskin karar ile birlikte alina-
cak onlemleri degerlendirmesi icin davayr Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme
kararin yerine getirildigi goriisiinde ise, bu karar1 da Bakanlar Komitesi'ne gonderir.
Getirilen bu diizenleme, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ve etkililigi konu-
sunda 6nemli bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile kararlarin yerine getirilmesinde
Mahkemenin siirece dahil edildigini soylemek miimkiindiir. Kararin yerine getirilip
getirilmediginin tespiti bakimindan Bakanlar Komitesinin tek basma kullandigi
yetki konusunda, Mahkemenin de yetkili kilinmasi, bu konudaki siyasal tutumlari
da 6nleyecektir'®.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi iiyesi iil-
kelerde genellikle ceza davalari ile ilgili olarak bagvuruldugu, ayrica uygulama say1-
stnin azlig1 da dikkate alindiginda istisnai bir tedbir olarak goriildiigii anlagilmakta-
dir'*,

Baz1 durumlarda Bakanlar Komitesi taraf devletin yargilamay1 yenilemesi ile
yetinmemekte, ihlale neden olan islem Sozlesme’nin igerigine aykirt bir kuralin
sonucu olarak gerceklesmekte ise, buna iligkin mevzuatta gerekli degisikliklere
gidilmesini de talep etmektedir'®.

Yargilamanin yenilenmesi ile de her zaman ihlalin sonug¢larini tam olarak gi-
dermek miimkiin olmayabilir. Ancak buna ragmen yargilamanin yenilenmesi, ihlalin

143 BILIR, Faruk, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol” AUHFD, Cilt: 55,
Say1:1, 2005, Ankara 2006, s. 152- 153; AYKAC, s. 86; CENGIZ, Serkan, “14 Nolu Protokol ile Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi'ne Getirilecek Olan Degisiklikler”
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_185.htm. 03.12.2005.

144 OZDEK, s. 98, 84 No’lu dipnot.

145 KILING, s. 254.
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olumsuz sonuglarin asgari diizeye indirmesi bakimindan en onemli tedbir olarak
karsimiza (;1kmaktad1r14 .

Yargilamanin yenilenmesi ile ihlal bir 6l¢iide giderilmis olabilir. Ancak alin-
masi gerekli asil tedbir, Bakanlar Komitesi’nin de ¢esitli kararlarinda belirttigi gibi,
insan haklar1 konusunda hem devlet kurumlarinda hem de toplumda insan haklar
bilincinin yayginlastirilmasidir.

Tiirk hukuku bakimindan yargilamanin yenilenmesi sistemi, ne yazik ki gere-
ginden fazla muhatap olunan ihlal bagvurularinin ve bunlarin sonucunda gelen mah-

kumiyet kararlarinin énlenmesi bakimindan farkli bir 6neme sahip olacaktir'®’.

SONUC

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi icin iilkeler iizerinde diplomatik baski
araclar1 disinda bir icra kuvveti bulunmamaktadir. Buna ragmen bir¢cok devletin,
begenmese de kararlarn siiresinde yerine getirme cabasi icerisinde olduklar goriiliir.
Bu anlayisin sistematik olarak yerlesmesinin bir sonucu, Mahkeme kararlarinin i¢
hukuklarda yargilamanin yenilenmesi i¢in bir neden kabul edilmesi seklinde goriil-
mektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'ne taraf olan devletlerin bircogu, i¢c hukukla-
rinda cesitli sekillerde diizenlemeler yaparak Mahkeme kararlar ile belirlenen ihlal-
lere iligkin davalarin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden incelenmesine im-
kan tanimislardir.

Yargilamanin yenilenmesi, Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi sdzlesme ihlalleri-
nin giderilmesini i¢ hukuka birakmaktadir. Ciinkii bagvuru Mahkemece incelenmis
ve karar verilmistir. Ulusal mahkemenin ihlal tespit edilen kararlarda AIHM nin
belirttigi hususlar ve yerlesmis igtihatlar1 goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Ayrica genel olarak, insan haklarinin korunmasi ve S6zlesme ihlallerinin 6nlenmesi
konusunda birincil ¢oziimiin i¢ hukukta saglanmasi gerekir. Aksi halde, AIHM’nin
ig yiikii onemli dl¢iide artacag gibi, i¢ hukukun birincil niteligi de goz ard1 edilecek-
tir.

Ulkemizde de Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan kanun degisiklikleri
ile yargilamanin yenilenmesi yolu acilmistir. Bu diizenlemeler, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi’ne taraf olan devletler ile yakin tarihlerde gerceklesmistir. Buna gore
adli, idari ve askeri mahkeme kararlarinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kara-
riyla, sozlesmenin ihlali tespitinin yapilmasi durumunda belirli sartlarin varligi du-
rumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir. Buna karsin, 6zellikle
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarini karar-
larina yansitmak konusunda ¢ekingen davranan Tiirk yargisinin, bu alana biraz daha
Oonem verebilmesi icin yargilamanin yenilenmesi yolunun bir ara¢ oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Ulkemizde etkisi, genellikle tazminat 6deme ve mevzuat degisik-

146 ERDEM-KORKMAZ, s. 198.
147 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 101.
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ligi ile sinurlt bulunan Mahkeme’nin, ihlal belirledigi kararlarin yeniden yargi konu-
su olabilmesi degerine sahip kilinmasi, yargi organlarinin da bu denetim mekaniz-
masi ile daha yakindan ilgilenmesi sonucunu doguracaktir. En 6nemlisi de, hak
ihlallerin ortadan kaldirilmasini ve 6zellikle miimkiin oldugu kadar eski hale iadesi-
ni gerceklestirecek olan yargilamanin yenilenmesi siireci, insan haklarinin korunma-
sinda ve gerceklestirilmesinde hizmet edebilecektir.

AIHM’nin ihlal kararlarmin, yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasi,
AIHS ye aykir1 ulusal mahkeme kararlarinin gozden gegirilerek diizeltilmesini sag-
lar ve bazi durumlarda devletin tazminat 6demesine gerek kalmayabilir. Baz1 du-
rumlarda, birey acisindan hakliligimin mahkeme karariyla tespiti, daha fazla degerli
olabilir. Ayrica, AIHM ictihatlarmin milli mahkemelerce uyumlu bir sekilde uygu-
lanmasina ortam hazirlayarak, insan haklar1 hukukunun gelisimini saglar

“Yargilamanin yenilenmesi uygulamasi, ‘yasallik temeli’nde ulusal hukuk kiil-
tiirli ile yetigmis olan S6zlesme’ye taraf devletlerin yargiclarini, Avrupa hukuk kiil-
tiiriine yakinlagtirma yoniinde etki yaratabilir; daha genel olarak, insan haklar1 mev-
zuatinin diizeltilmesi ve yargi kararlarimin insan haklarinin iyilestirilmesi yoniinde
evrimine katkida bulunabilir”*’.

“** CALISKAN, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/18_sayi.htm.8.11.2006.
14 KABOGLU, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s. 270.






SAF BASKANLIK MODELINDEN BASKANCI REJIM TIPOLOJILERINE
GECISIN AMPIRIK YANSIMALARI

Yrd. Dog. Dr. Cengiz GUL"

1. GIRIS

ABD baskanlik sisteminden esinlenmekle birlikte, bu rejimin 6ngordigi kuv-
vetler ayrilig1 ile bunun uygulamadan kaynaklanan ozelliklerine paralellik goster-
meyen rejim tiirlerini ifade etmek icin giiniimiiz anayasa hukuku ve siyaset bilimleri
literatiiriinde daha ¢ok “baskanct rejimler” ' deyimi kullanilmaktadir. Devlet bas-
kaninin genel oydan ¢ikti§1 her modelin bagkanlik sistemi olarak nitelenemeyecegi,
zira bagkanci rejimlerden baska, cumhurbagkaninin ayn1 yontemle secildigi parla-
menter rejimlerin (Avusturya, Irlanda, izlanda vs.) yani sira, Fransa'ninki gibi karma
sistemlerin de varligi goz ardi edilmemelidir.” Siyasal pratikte birbirinden farkl
baskanci rejim uygulamalarina rastlanabilse de, sonugta bu tiir sistemler devlet bas-
kaninin siyasal hayati1 kendi tekeline almasina kadar da yol acan, aslindan sapmis
rejim modelleri olarak karsimizda durmaktadir.

Baskanlik sistemi gibi, temsili demokrasi temeline dayali bir hiikiimet modeli-
nin bir iilkedeki basarisizlik ya da kirilganligimi sadece bu modelin kendisinde ara-
maya ¢alismanin hayli ylizeysel ve kolayci bir yaklasim oldugu ortadadir. Bu da
siyasal realiteyi sosyal (toplumun boliinmiig yapisi), siyasal (parti ve se¢im sistemle-
ri), tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel temellerinden bagimsiz bir olgu gibi gérme caba-
larinin aceleci bir yansimasindan bagka bir sey degildir.3 Zaten bagkanci rejim uygu-
lamalarmin goriildiigi Afrika ve ozellikle Giiney Amerika lilkeleri gibi niifus artist
ve agir1 gelir dengesizliginin tetikledigi sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan prob-

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali

! Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde, saf baskanlik sistemiyle ilgisi bulunmayan ve dogrudan dogruya yii-
riitme organini gii¢lendirip, bu organa iistiinliik vermek suretiyle yozlastirilmis rejimler vardir. Saf bagkanlik
sisteminden sapan bu siyasal rejimler icin “baskanci sistemler’ deyimi kullanilmaktadir. Tarik Zafer
TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Arastirma — Egitim - Ekin Yayinlari, Istanbul,
1982, s. 188. Erdogan TEZK;, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2004, s. 434. Sartori ise bu
tiir sistemler hakkinda “bagkanhke1” ifadesini tercih etmektedir. Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Ana-
yasa Miihendisligi, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara, 1997, s. 124. Bu iilkelerin siyasal pratiginde, yiiriitme
iktidarmin agir1 giiglenmesi olgusu, doktrinde, “modernize edilmis otoriter yiiriitme” (modernized authoritian
executive) biciminde de nitelendirilmektedir. John D. NAGLE / Alison MAHR, Democracy and
Democratization-Post-Communist Europe in Comperative Perspective, Sage Publications, First
Published, London and New Delhi, 1999, s. 250.

? Yavuz ATAR, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapim, Mimoza Yayin-
lar1, Konya, 2000, s. 211.

* Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris — Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2004, s. 98, 108.
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lemlere kisa siirede ¢6ziim bulma arayiglarinin baskin bicimde 6ne ¢iktigr iilkelerde,
zorunlu olarak, yasama yetkilerini de iistlenen yiiriitme organinin ve dolayisiyla
yiirtitmenin sefi olan baskanin, sistem genelinde iistiin bir konuma geldigine tanik
olunmaktaktir. Bagkanlik rejiminin tehlikelerine karsi siyasal ve kurumsal alt yapi
Onlemlerini olusturamamus iilkelerde, rejimden beklenen faydalar saglayamamak
bir yana, telafisi ¢cok gii¢ zararlarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olacaktir.

2. Saf Baskanhik Hiikiimeti Modelinin Tamimlayic1 Kriterleri

Bu kriterlerin neler olduguna ge¢meden 6nce, baskanlik rejiminin kapsayici bir
taniminin yapilmasinda yarar vardir. Ancak bu tanimlamanin, ne ABD uygulamasi-
n1 esas alan tanimlardaki kadar dar, ne de parlamenter rejim karsisinda yer alan
baskanlik rejimi tanimlarindaki kadar genis olmamasi gerekmektedir. Zira ¢ok sinir-
layict bir tanimlama, ABD uygulamasi disindaki ¢ogu uygulamanin birer sapma
olarak degerlendirilip sistem digina itilmesine neden olurken, ¢ok genisletici bir
tanimlama da bizi, parlamenter rejim digindaki tiim rejimlerin bagkanlik rejimi ol-
dugu seklinde bir diisiinceye gotiiriir ki, bu da yiirlitmenin yapilanmasina iligkin
degisik kombinezonlarin baskanlik rejimi icinde olup olamayacagi konusunda belir-
sizliklere yol agmaktadir.* Asil inceleme konumuz sistemin niteligine iliskin sapma-
larin tiirii ve etkisi iizerine yogunlagsacak olup, buradaki tamimlayici kriterlerin de saf
baskanlik modeli ile sinirl tutulmasina caligilmistir. Bagkanlik rejimi i¢in esas tutu-
lan kriterleri agagidaki siralayabiliriz:

e Yiiriitmenin tek baglh yapida olmasi (monist yiiriitme),

e Bagkanin dogrudan veya ona benzer bi¢cimde halk tarafindan secilmesi,
e Yiiriitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi,

® Yasama ve yiiriitme erklerinin organik ve islevsel bagimsizlig1.

Burada g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta var ki o da; her seyden once,
yapilan bu tanimlama denemesinin bir sekilde disinda kalan ve fakat bagkanlik reji-
mi ile birlikte uygulanmis veya uygulanabilecek formiillerin ise saf baskanlik siste-
minden birer sapma olarak algilanacak olmasidir. Dogal olarak bu yapilirken de,
oncelikle tek bir bagkanlik modelinin olmadigina vurgu yapilmig olmaktadir. Bunun
sonucunda da saf bagkanlik modelinin bir 6zelliginden sapmanin dahi, olumsuz
yéndessistemjn niteligi tizerinde biiyiik Ol¢iide etkili olduguna ayrica vurgu yapila-
caktir.

4 Bu tanim yaklagimina gore; yasamadan kaynaklanmadig1 gibi, yasamaya kars: sorumlu da olmayan, benzer
yetkilere sahip iki bagh yiiritme yapilanmasini 6ngoren bir sistemin, parlamenter sistem olmadigi agiktir.
Ancak bu tanimdan hareketle, boyle bir sistemin baskanlik sistemi olup olmadigini kararlagtirmak da miim-
kiin degildir. Bagkanlik ve parlamenter hiikiimet modelleri {izerine karsilagtirmali bir calisma i¢in bkz. Elijah
Ben-Zion KAMINSKY, “On The Comparison of Presidential and Parliamentary Governments”,
Presidential Studies Quarterly, Vol. 27, 1997, s. 221 vd.

% Sartori, bagkanlik sistemine iliskin bazi tamimlayici kriterlerin, uygulamada doniisiime ugramasinin, sistemi
de doniisime ugratmayacagini belirtmektedir: S6zgelimi yasama organina, baskanlik kabinesi iiyelerini gii-
vensizlik oyu ile gérevden alma yetkisinin taninmast durumunda bile, oncelikle s6z konusu kriterin, sonra-
sinda ise, sistemin mantiginin ihlal edilmis olmayacagimi vurgulamaktadir. SARTORI, Karsilastirmal
Anayasa...,s. 114.
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Degisik baskanlik rejimi uygulamalarinda, sisteme eklemlenen kurumsal for-
miillerin bir kismm, yukarida da ele alinan kriterler cer¢evesinde tanimlanabilen saf
baskanlik sisteminden sapmalardir. Bunun yaninda bir diger sapma ise, sistemi
sadece saf bagkanlik taniminin disina ¢ikarmakla kalmayip, ‘yiiriitmenin yasamadan
kaynaklanmadig1 ve ona karsi sorumlu olmadigt’ bir duruma diisiirmektedir ki, bu
tip sapma durumlari da genis anlamda baskanlik sisteminden sapmalar olarak kabul
edilmektedir.® Sistemin saf bagkanlik niteligine herhangi bir etkisi olmayan sapma-
lar icin de sistem-i¢i sapmalar deyiminin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

3. Saf Baskanhk Hiikiimeti Modelinden Sapma Tipolojileri

Siyasal realiteyi, onun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alt tabakasindan ayirmak,
her zaman icin spekiilatif niteliktedir. Latin Amerika 6rneginde de bagkanlik yone-
timinin giigliiklerinin, ekonomik durgunluk, ¢arpici esitsizlikler ve sosyo-kiiltiirel
mirasla iliskili oldugu aciktr.” Hiikiimet sistemi seciminde ABD’den esinlendikleri
acik olan Latin Amerika iilkeleri®, ABD baskanlik sistemini aynen almak yerine,
sisteme Ornegin fesih yetkisi gibi bagkan1 ¢ok fazla giiclendiren ve “kontrol ve den-
geler sistemini” bozan bazi unsurlar eklemislerdir.” Kesintiye ugramama acisindan
baskanlik sistemini su ana kadar en iyi isleten Latin Amerika iilkesi Kosta Rika
(1949’dan bu yana) olup, onu Veneziiela (1958 den beri) izlemektedir. Diger lilkele-
rin sicili ise Sartori’nin ifadesiyle, “zayifla berbat arasinda degismektedir."" Sim-
di, Sartori’nin “bagkanlik¢1” dedigi bu iilke rejimlerindeki sapma tiplerine daha
yakindan bakalim.

a. Monist (Tekli) Yiiriitmenin Kollejyal (Ortaklasa) Yapiya Doniismesi '’

Baskanlik sisteminin en 6nemli tanimlayici kriterlerinden birisi olarak belirti-
len “tek bash yiiriitme” kriteri karsisinda, kollejyal nitelikteki bir yiirlitme tipinin,
s0z konusu kriter ile ¢elismek suretiyle saf bagkanlik modelinden ciddi bir sapma
olugturdugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Ancak bu sapmanin, sistemi, yiirlitmenin
yasamadan kaynaklanmayan ve yasamaya karst sorumlu olmayan bir sistem olmak-
tan cikarmayacagi da ayni rahatlikla sdylenebilecektir. Yani sistemin yine de genis

® Genis anlamda baskanlik sistemi ile kastettigimiz, “yiiriitmenin yasamadan kaynaklanmadig: ve yiiriitmenin
yasamaya karst sorumlu olmadig1” bi¢iminde ifadesini bulan baskanlik sistemidir. Bu tanimda yiiriitmenin,
varligin1 ve devamini yasamaya borg¢lu olmadig1 olgusunun, genis anlamda baskanlik sisteminin belirleyici
kriterini olusturdugu goriilmektedir.

" SARTORI, Karsilastirmah Anayasa..., s. 124 vd.

8 Ergun OZBUDUN, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993, s. 144,

® ATAR, a.g.e., s. 214.

1 SARTORI, Karsilastirmah Anayasa..., s. 124. Ayrica bkz. Scoot MAINWARING, “Presidentialism in
Latin America”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential Government, Oxford University
Press, Oxford, 1992, s. 111 vd.

' Kollejyal yiiriitme kavramu, ilk planda Isvicre siyasal sistemini hatirlatsa da, bu iilkede yiiriitme organinin
halk tarafindan degil de, yasama organi tarafindan belirlenmesi nedeniyle bu sistem, bagkanlik sistemi niteli-
&i tagtmamaktadir. 1848 Isvigre Anayasasi’ni yapanlar i¢in ABD Anayasasi temel bir model olma &zelligi
tasisa da, “monarsik veya diktatoryal egilimler” dogurmasindan korkulan tek kisilik yiiriitme olgusu benim-
senmemistir. Bu konuda bkz. Constitutional Reform Committee, “Report on the 1848 Draft Constitution of
Switzerland”, Edt. Arend LIJPHART, Parliamentary versus Presidential Democracy, Oxford University
Press, New York, 1992, s. 173 vd.
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anlamda bir baskanlik sistemi olarak varligini siirdiirecegini ileri siirmek miimkiin-
diir.

Doktrinde, bagkanlik rejiminin “tek basli yiiriitme” kriteri disindaki diger kri-
terlerinin, yasama ve yiiriitme organlarin goreceli bagimsizliklarim1 vurguladigina
ve bu bagimsizligin 6ziinde de, bu erkler arasindaki karsilikli denetimlerin saglan-
mas1 amacinin bulunduguna dikkat ¢ekilmekle birlikte, bu amacin da anti-majoriter,
yani ¢ogunlukculuga kars1 bir egilim tasidigina yollama yapilmaktadir. Iste tam bu
noktada baskanlik rejiminin 6zii, cogunluk¢uluga karsi bir egilimi yansitirken, bu
hiikiimet modelinin tanimini tek bash yiiriitme iizerine kurmanin, kuramsal agidan
bir palrzadoks olusturdugu konusunda da doktrinde yaygin bir yaklagim sergilenmek-
tedir.

Baskanlik sisteminin tanimlayici kriterleri arasindaki yukarida yer verilen ce-
ligkinin, sistemin degisik bir tanimlamaya kavugturulmasiyla giderilebilecegini
sanmiyoruz. Zira asil ¢eligki, bagkanlik sisteminin ABD 6rnegine gore olusturulma-
sindan dogan baskanlik anayasasinin i¢ celiskisidir. Bagkanlik sistemine yonelik
cogunlukcu olma elestirisinin, sistem igerisinde denenebilecek kollejyal yiiriitme
uygulamast ile giderilebilecegi de soylenebilir. Boylesine bir durum sapma olustursa
da, bagkanlik sistemi icinde uygulanabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ustelik
kollejyal bir yiiriitmenin, sistemin diger 6zellikleri ile uyumlu bir biitiinliik olustura-
cag da ileri siiriilmektedir."

Yiiriitmenin fonksiyonlarinin tek veya ¢ogul bir birimce yerine getirilmesi ba-
kimindan goriilen sapmalarin, sistemi biitiin biitiin bagkanlik olmaktan ¢ikaracagina
iligkin tereddiitler boylece giderilmekle birlikte, bu konuda baska iddialar da vardr.
O da; kollejyal yiiriitmenin bagkanlik sistemine yonelik, “ya hep ya hi¢” tiri bir
yaklasimdan dogan siyasal kutuplasma potansiyeli ile iktidarin kisisellesmesinin yol
actig1 ¢cogunlukgu olma tiiriinden sorunlar ¢oziime kavusturacagi noktasindaki bek-
lenti iddialaridir. Zaten sorunlarin temelinde, bagkanlik rejiminde yiiriitme organini
tek kisiden ibaret olarak diizenleme olgusunun yattigina da vurgu yapilmaktadir.
Tamamen bir 6ngoril niteligindeki bu yaklasima kars1 Hamilton da kars1 goriis gelis-
tirmigtir. O’na gore, yiiriitme fonksiyonunun ¢ogul bir organ tarafindan yerine geti-
rilmesi halinde, bu durum kararlarin alinmasini zorlastirarak zayif bir yapinin mey-
dana gelmesi ve de toplumun hiziplere boliinmesi gibi etkilerde bulunabilecektir."*

12 Matthew Soberg SHUGART / John M. CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 21.

" Bu konuda kars1 bir goriis olarak Shugart ve Carey agisindan, kontrol ve dengeler (checks and balances)
sistemi ile tek kisilik yiirlitmenin bir arada bulunmasi, baskanlik sistemine 6zgii bir ¢eligki olarak benimsen-
digi takdirde, kollejyal bagkanligin biitiiniiyle degisik bir rejim tipine doniistiigiinii kabul etmek gerekmekte-
dir. SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 94-95. Ancak bize gore, kollejyal baskanligr saf baskanlik sisteminin
diginda ele almakla birlikte, yine o sistemin bir tiirevi bigiminde degerlendirmek de yazarlarin ileri stirdiigii
mantik ile celismemektedir.

'* Hamilton un bu konudaki goriislerine daha genis acidan bakildiginda, diisiincelerini hangi temellere oturttu-
gu da goriilecektir. Hamilton, birden ¢ok kisinin ortak bir ise giristikleri veya ortak bir seyi yonetmeye kal-
kistiklart durumlarda goriis ayrilig: riski oldugunu belirtmekle birlikte sunlar1 da eklemektedir: “Eger bunlar
bir kamu gorevinde veya makaninda bulunuyorlarsa, esit itibar ve otoriteye sahip iseler kisisel yarisma ve
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Bagkanlik sisteminden sapma varyasyonlarindan ilkini olusturan kollejyal yii-
riitme yapilanmasi, Hamilton’un kars1 goriislerini dayandirdig: gerekcelerdeki hakli-
lik pay1 da hesaba katilirsa, baz1 yonleriyle olumlu sonuglar meydana getirebilecek-
tir. O da bu yiiriitme yapilanmasinin, bagkanlik sisteminin 6ziindeki kontrol ve den-
ge diisiincesi ile uyum gosterip, yukarida da alt1 ¢izilen, sistemin i¢ ¢eligkisini orta-
dan kaldiran bir alternatif sunmasindan dolayi, bagkanlik sistemi biinyesinde de-
nenmesi yoluna gidilebilmesidir. Boyle bir amaci saglamaya yonelik olarak kurula-
cak bir kollejyal yiiriitmenin, gercek bir gii¢c paylasimini dngdérmek suretiyle, yiiriit-
mede azinligin temsil edilmesini saglamasi ve sistemdeki ¢cogunluk¢u yonelimden
kaynaklanan, ya hep ya hi¢c bi¢cimindeki yaklagimi barindiran siyasal kutuplagsma
potansiyelini ve iktidarin kigisellesmesi sorununu bir dereceye kadar giderebilecegi
varsayllmaktadir. Bu sekildeki bir yiiriitme yapilanmasinin, ayn1 zamanda derin
boliinmeler igeren toplumlardaki ¢atigmalarin bariggi bir tarzda ¢oziime kavugturul-
masina da katkida bulunacagi hesaba katilmaktadir. B

Baskanlik yiiriitme organinin kollejyal yapida olmasi, bu sistem iginde tek bas-
I1 yiiriitme olgusundan dogabilecek uyusmazliklar1 diizenlemeye yarayan bir arag
olmakla birlikte, bu yiiriitmenin se¢iminde bazi alternatif oriintiiler kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi de, azinlik temsilini saglamak iizere nisbi secim sisteminin kulla-
nilmasidir. 1960 Anayasas: ile yiiriitmesini kollejyal bir sekilde diizenleyen Kib-
ris’ta, bu secim sisteminin kullanilmasiyla, bagkanlik edecek kisiler tiim adadaki
secmenlerce (%18 Tiirk, %78 Rum) ayni oy pusulasi ile secilmislerdir. Ancak sis-
temde kilitlenmeye neden olabileceginden dolayi, iki kisilik yiirlitmeden kaginilsa
da, kollejyal yiiriitmeye bir donem anayasasinda yer veren Uruguay drneginin tersi-
ne, bu yiiriitme yapilanmasi olabildigince az sayida kisiden olugsmasi nedeniyle is-
lerligi daha fazla olabilecek bir alternatif olusturmaktadir."®

Uruguay modeli yiirtitme yapilanmasina bakildiginda, yiiriitme alanindaki yet-
ki ve sorumluluklarin sadece bagkan ve konseyden olusan ¢ift bash yiiriitmenin
kendi i¢inde paylasilmakla kalmayip, konsey iiyesi bakanlar arasinda da boliinmesi
nedeni%le, buradaki rejimin gercek bir ‘cogul baskanlik modeli’ olamadig1 goriile-
cektir.

hatta diismanlik tehlikesi ¢ok biiyiik olur. Bu sebeplerden biri veya hepsi yiiziinden en sert anlagsmazliklarin
¢ctkmast muhtemeldir. Anlasmazlik ortaya ¢ikinca da, aralarn agilanlann gordiikleri saygt azalir, otoriteleri
zayiflar, planlart ve isleri aksar. Bu iilkenin en yiiksek yiiriitme makami bir¢ok kiginin elinde ise ve bu maka-
ma boyle bir anlasmazlik girerse, devletin en nazik bulundugu sirada hiikiimetin en oénemli tedbirleri almasi
engellenmis veya olanaksiz hale gelmiy olabilir. Asil kotiisii, bu anlasmazliklar, toplulugu, yiiksek makamda
bulunan ceysitli kimseleri baglanmug ziimreler haline getirip, siddetli ve uzlasmaz boliinmelerin ortaya ¢ikma-
sina yol agabilir” Alexandre HAMILTON, James MADISON, John JAY, Anayasa Uzerine Diisiinceler:
Federalistler’in Makalelerinden Secmeler, (Cev. Miimtaz Soysal), Yenilik Bastmevi, Istanbul, 1962, s. 70.

' SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 102.

' SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 102-105.

"Luis Eduardo GONZALES / Charles Guy GILLESPIE; “Presidentialism and Democratic Stability in Urugu-
ay”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, Baltimore and
London, The John Hopkins University Press, 1994, s. 227-228. Jose Battle ORDONEZ, “A Collegial
Executive for Uruguay”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential Government, Oxford
University Press, Oxford, 1992, s. 175 vd.
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b. Baskanin Yasama Orgam Tarafindan Secilmesi

Daha 6nce de baskanlik rejiminin ikinci tanimlayici kriteri olarak, ‘tiim yiiriit-
me erkini sahsinda toplayan baskanin, dogrudan veya dolayli bir bi¢imde halk tara-
findan secilmesi’ sartina yer vermistik. Bu temel faktoriin tersine, yiiriitme organi-
nin belirlenmesinde yasamanin yetkisinin basit bir onay olmaktan ¢ikarilip, onun
kendi tercihini yapabildigi ger¢ek bir secme yetkisine donistiiriilmesi ile birlikte,
s0z konusu kritere acik bir aykiriik durumu da ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de yii-
riitmenin yasama organinca secilmesi, hicbir sekilde bagkanlik sistemi biinyesinde
diisiiniilemeyecek ve de sistemi biitiiniiyle baskanlik sistemi olmaktan ¢ikaracak bir
sapma sayillmaktadir. Sistemini bagkanlik olarak nitelendirse de, yiiriitme organini
yasama meclisine sectirmekle bagkanlik sisteminin en temel bir kuralina aykir1 dav-
ranan Bolivya’daki durum, yasama organinin yiirlitmeyi secme (selection) sinden
ibaret iken, ABD ve $ili’de ise secim (election) den, yani yiiriitmeyi belirleme yet-
kisinin halka birakilmasindan s6z edilmektedir.'®

Yiiriitme organinin yasama meclislerince secilmesi olgusu, her ne kadar bas-
kanlik sisteminin Oziine iliskin onemli bir sapma niteligi tagisa da, baskanlik siste-
mine yonelik bir takim elestirilerin bertaraf edilmesinde bu olgunun ciddi katkilart
s0z konusu olmaktadir.

Her seyden 6nce bu ampirik durum, yani yiiriitmenin (baskanin) yasama orga-
ninca belirlenmesi sistemi, en bilylik siyasal 6diil olarak goriilen bagkanligi elde
etme konusunda, secim Oncesinde veya sonrasinda uzlagsmayi zorunlu kilmaktadir.
Bu da, ‘ya hep ya hi¢’ tiirli siyasetin icerdigi siyasal kutuplagma potansiyelini ve bu
potansiyelin yol actig1 tehlikeyi bir dl¢iide gidermektedir. Zira yliriitme organin tek
bagina temsil eden bagkanin yasama organinca secilmesi durumunda bagkan, kendi-
sini secen giic olarak yasama Oniinde, biitiin biitiin bagimsiz olamayacaktir. Durum
bdyle olunca da baskanlik secimleri, kazanan kimsenin her seyi kazandig1 secimler
olma niteligini yitirecektir. Ayrica, baskanlik se¢imlerinin yasama meclisinde ¢esitli
ittifaklar yapilmasimi gerektirmesi de, baskanin halk tarafindan secilmesinden kay-
naklanan sanal (sahte) mesruluk iddiasimi ileri siirmesini de giiglestirir.19 Bu ise,

'8 Anlamca birbirine ¢cok yakin gériinen selection ve election kelimelerinin anlamlart bakimindan yapilmus bir
coziimleme denemesi icin bkz., Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer
Karamustafaoglu / Mehmet Turhan), Yetkin Basimevi, Ankara, 1993, s. 181 vd. Bu arada Bolivya 6rnegi
konusunda Arend Lijphart’in degisik bir goriis ileri siirdiigiinii gormekteyiz. Lijphart, yiiriitme organinin
belirlenmesinde Bolivya’daki uygulamada, yasamanin secme yetkisinin daha onceden yapilan halk tarafin-
dan secimle sinirlandigini belirtmek suretiyle, bu iilkedeki baskan seciminin halk tarafindan se¢im yolu ile
gerceklestigini ima etmeye galismugtir. Arend LIJPHART, “Presidentialism and Majoritarian Democracy:
Theoretical Observations”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential
Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 94. Yasama organinin
sistem tizerindeki etki ve konumu hakkinda ayrintili bir ¢calisma i¢in bkz. David CLOSE, Legislatures and
The New Democracies in Latin America, Lynne Rienner, Boulder, London, 1995. Scoot
MORGENSTERN / Benito NACIF, Legislative Politics in Latin America, Cambridge University Pres,
Cambridge, 2002.

' Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999, s.
180.
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parlamentoda farkli siyasal partilerin ittifaki sonucunda secilmis bir bagkan icin,
iktidarin1 ayn 6lciide kisisellestirememesi anlamina gelmektedir.

Yiiriitme organinin kollejyal yapida olmasindan geri kalmayan ve hatta daha
ote bir bagkanlik rejimi sapmasi olarak kabul edilen, yiiriitmenin yasama organinca
secilmesi durumunda, yasama-yiiriitme isbirligini saglayacak koalisyonlarin olusa-
cagl da rahatlikla sdylenebilir. Boyle bir sonu¢ da bize, séz konusu sapmanin bag-
kanlik sisteminin en temel sorunlarindan biri olan, ¢ift mesruluktan kaynaklanan
tikanmalar1 agmaya yonelik bir alternatif sunmakta oldugunu gosterir. Bu bakimdan
doktrinde Bolivya sistemi hakkinda, ¢cok partili parlamentarizmin koalisyonlari ile
tek partili parlamentarizmin veya gercek (saf) baskanligin ‘yiiriitme istikrarint’
birlestirdigi biciminde saptamalar yapilmaktadir.”’ Bu da sz konusu modelin hem
parlamenter hem de baskanlik sistemi karsisindaki olumlu yonlerini ortaya koymasi
acisindan onem tasimaktadir.

c. Yasama {le Yiiriitmenin Parlamenter Etkileme Araclariyla Donatilmasi

Kuvvetlerin sert ayriligi modelini benimseyip uygulayan baskanlik sisteminin
temel belirleyici kriterlerinden olan, “yasama ve yiiriitme organlarmmin karsiikli
bagimsizligy” kriteri icerisinde de incelenebilecek olan, “belli bir donem igin secilen
yiiritmenin yasamanin giivenine dayanmamasi” olgusu, bu sistemi karakterize eden
en temel unsur olmasindan dolayi, sistematigimiz i¢inde ii¢iincii tanimlayici kriter
olarak ele alinmigti. Bu kriteri doktrinde, ‘her iki organmin karsilikli bagimsizligr’
biciminde tanimlayan yazarlar da vardir.”' Doktrindeki bu yaklagimlara karsi olma-
makla beraber, bu kriterin karsilikli bagimsizlik kriteri i¢cinde 6zel bir yeri oldugunu
da belirtmeden gecemeyecegiz.

Yiiriitmenin, yasama organinin feshine karar verebildigi sistemlere baskanci
veya bagskanli rejim denilmesinin doktrinde yaygin bir teamiil olduguna yukarida
yer vermistik.”> Ancak durum béyle iken, yiiriitmenin yasama organini fesih yetki-
sine sahip olmasinin, diger tanimlayici kriterlerin bulunmasi kaydiyla, baskanlik
sistemini bagka bir sisteme doniistiirmeyecegi de literatiirde kabul %6rmektedir. Bu
durum olsa olsa sistem — i¢i bir sapma bi¢iminde degerlendirilebilir.” Doktrinde, bu

% SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 84. Doktrinde parlamenter sistem oriintiileri de kendi icinde ¢ok partili ya
da iki partili parlamentarizm bi¢iminde tasnif edilebilmektedir. Ancak burada Shugart ve Carey’in “tek-
partili parlamentarizm” deyimi ile, her halde siyasal yarismanin daha ¢ok iki biiyiik parti arasinda cereyan
ettigi ve yiiriitme organinin tek bir partiden olusan tutarli bir biitiin tasidigi Westminster tipi parlamenter
sistemleri anlatmak istediklerini diisiinmekteyiz. Zira bu tip sistemlerde tek bir partinin olusturdugu hiikii-
met, parlamentoda saglam bir ¢ogunlugun destegine sahip bulundugu icin yiiriitme istikrarsizlig1 gibi bir
problemle de karsilasmamaktadir.

2 SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 19.

2 Baskanct veya bagskanli rejim deyimleri, baskanlik ve parlamenter rejime iliskin bazi 6zelliklerin iizerinde
bulundugu karma hiikiimet bi¢imlerini de kapsayan genis bir alani tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. Bu
rejimlere 6zgii ortak ozellik, yiiriitme alaninda nemli yetkilere sahip bir bagkanin ongoriilmesinin yaninda,
parlamenter rejimlerin bazi temel ilkelerine de (yiiriitme alaninda yetkili bir bagbakan, fesih ve giivensizlik
oyu mekanizmalari gibi) biinyelerinde yer vermeleri olmustur.

 Sartori ise, baskanin yasama organini feshetme yetkisine sahip olmasini, ABD modelinden bir sapma olarak
gormekle birlikte bu durumun, kendisinin bagkanlik rejimine iligkin getirdigi tanimlayici kriterlere aykiri
diismedigini ve isin 6ziinii hemen hemen hi¢ etkilemedigini ifade etmektedir. SARTORI, Karsilastirmah
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konumdaki bir yiiriitmeyi temsil eden baskan i¢in “siiper baskanlik” deyiminin
kullanilmas1 pek de haksiz sayllmaz. Zira gorevinden alinamayan bagkana, kabine
tizerindeki diger tiim yetkilerine ek olarak, yasama organini fesih yetkisinin de ta-
ninmasi ylirlitmeyi son derece gii¢lii bir konuma getirmektedir.

Buna karsilik, yasama orgamimn yiiriitmeyi giivensizlik oyu ile diisiirebilmesi
karsisinda ise bu durum, bagkanlik sistemini karakterize eden, ‘yiiriitmenin yasama-
ya kars1 sorumlu olmamasi1’ bigimindeki en temel kriterden bir sapma olusturmasi
nedeniyle, boyle bir sistemin saf bagkanlik sistemi sayillamayacagi da aciktir. Bunun
da 6tesinde, boyle bir sistem, genis anlamda da baskanlik sistemi olarak degerlendi-
rilemez. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu yolla yiiriitmenin yasamaya karsi
sorumlu olmamasi ilkesi ortadan kalkmis olmaktadir. Bagkanin siyasal nedenlerle
gorevden alinamamasina karsilik, baskanlik kabinesi iiyelerinin giivensizlik oyu24
ile diisiiriilebilmesi ise, olsa olsa genis anlamda bagkanlik sisteminden bir sapma
olusturur. Yasama organinin bireysel kabine iiyelerine giivensizlik oyu verebildigi
ve hatta onlar1 gorevden alabildigi durumlarda bile, s6z konusu tanimlayici kriterin
ihlal edilmedigini belirten Sartori, bu durumu, bizim de katildigimiz gerekgesiyle
soyle agiklamaktadir: “Kriter ihlal edilmis olmaz, ciinkii her iki durumda da atama
yetkisini tek tarafli olarak elinde bulunduran ve kabine mevkilerini diledigi gibi
dolduran gene de bagkandir.”* Bunun sonucu olarak da, yiiriitmenin yasamayi fesih
yetkisine sahip olmast sert kuvvetler ayrihigina ters diisiip, sadece bir sistem-igi
sapma olarak kabul edilirken, yasamanin yiiriitme iiyelerini gérevden uzaklastira-
bilmesi durumu ise, (genis anlamda) baskanlik sisteminden sapma bigiminde ele
alinabilecektir.

Yiiriitmenin, yasamanin giivensizlik oyu ile diisiiriilebildigi bagkanci sistem
uygulamalarinda, Ekvador® érneginde oldugu gibi, en son karar yetkisi baskana ait
olsa dahi, yasama organinin inisiyatifinin dolayl: bir bicimde de olsa devreye girmis
oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Peru’da ise siireg, 1933 Anayasasi’na kadar
0zde baskanlik yoniinde gelisirken, son iki anayasal diizenleme agisindan ise yiiriit-
me organinin, bagkanin yani sira bagbakan ve bakanlardan olugmasi ve yiiriitmenin

Anayasa..., s. 133. dpn. 11. Bu konuda ayn1 goriisii paylagan Shugart ve Carey ise, bu sistemi “siiper bagkan-
Lik” (super-presidential) biciminde nitelemenin daha uygun olacagim belirtmislerdir. SHUGART / CAREY,
a.g.e., s. 129. Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 7. Baski Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 211
vd. ATAR, a.g.e., s. 214.

% Burada kullamlan giivensizlik oyu terimi, bagkanlik sistemi biinyesinde uygulandigi bicimiyle, parlamenter
sistemdeki anlamindan farkli olarak, her zaman bir bakanin veya kabinenin diigmesi sonucunu dogurmamak-
tadir. Dolayisiyla bu terimin parlamenter sistemdeki teknik anlami, baskanct sistemler agisindan benzer so-
nuclart meydana getirmemektedir.

2 SARTORI, Karsilastirmah Anayasa..., s. 114.

% Baskanlik rejimi denemelerine 1830’da baslayan Ekvador’da giiniimiize kadar yapilan pek ¢ok anayasadan
sonuncusu olan 1978 Anayasasi’na gore baskan, yasamanin giivensizlik oyu ile diisiiriilememektedir.
Catherine M. CONAGHAN, “Loose Parties, ‘Floating’ Politicians, and Institutional Stress: Presidentialism
in Ecuador: 1979-1988”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy,
The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 329.
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bu ikinci kanadinin yasama oniinde sorumlu olmasi ile parlamentarizme kayma
egilimleri sergilemektedir.27

Diger sapma 6rneklerinde oldugu gibi, yiiriitmenin yasamanin giivensizlik oyu
ile diistiriildiigii sapma 6rneginde de, saf baskanlik sisteminin katiligindan kaynak-
lanan tikanmalarin giderilmesi yoniinde bu sapmalarin olumlu iglev gordiigii ileri
stiriilmiistiir. Ancak giivensizlik oyunun boyle bir islevi olabilmesi icin, bagkanin
kabinenin atanmasina iligkin yetkilerinin elinden alinmasi veya giivensizlik oyu ile
bagskanin da gorevden alinabilmesi gereklidir. Yoksa giivensizlik oyu ile kabinenin
bir iiyesinin ya da tiimiiniin gérevden alinmasi ve fakat kabine iiyelerini atama yet-
kisinin bagkana ait olmas1 bir arada diistiniildiigiinde bu durum, yiiriitme ve yasama
organlari arasinda bir uyusmazliga davetiye ¢ikarmak anlamina gelecektir.28 Yiiriit-
me ve yasama arasindaki iligkilerin gergin oldugu bir donemde, yasamanin gorev-
den aldig1 kisiyi bagkanin yeniden atayabilecek olmasi, gerilimin daha da artmasina
yol agmak demektir. Boylesi bir ortamda, var olan uyusmazligin siirdiiriillmesinin
ise, yiiriitme istikrarsizligini da bir hayli koriikleyecegini ileri siirmenin de kehanet
olmayacagi aglktlr.29

Yukarida, yasamanin tek tarafli olarak yiiriitmeyi giivensizlik oyu ile diisiire-
bilmesinin, baskanin kabinesini serbestce olusturabilmesi ve kabinenin gorevden
alinamamasi nedeniyle, yasama ve yiiriitme organlari arasindaki ¢atismayir yumu-
satmaktan ¢ok, daha da artiracagina vurgu yapilmisti. Bu durumda akla hemen su
soru gelmektedir: Yasamaya taninan bu yetkinin karsiliginin yiiriitmeye de taninma-
styla, silahlarin dengelendigi ve boylece her iki organ i¢in, kendi mesruluk iddiala-
rinda direnmeyi kiracak caydiriciligin saglandig iddiasi ileri siiriilebilecek midir?

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, yiiriitme sefinin (baskan) yasama orga-
nin1 feshetme veya giivensizlik kararimi veto yetkisine sahip olmasi, onun, yasama-
nin yiiriitmeyi diisiirme yetkisini her zaman etkisiz kilacak kars1 silahlarla donatildi-
g1 gostermemektedir. Bu konuda Uruguay ornegi dikkat cekicidir. Orada yiiriit-
menin yasamayi feshetme yetkisi, giivensizlik kararinin belli bir cogunlugun tizerin-
de alindig1 durumlarda taninmamistir. Bu durum karsisinda, yasama organinda ye-
terli cogunlugu bulunmayan bagkanin, sahip oldugu karsi silahin ne olciide etkili
oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Bunun da o6tesinde, yasamanin giivensizlik siirecini
baslatmasindan sonra, hiikiimette bulunan partinin yasama meclisinin feshedilmesini
onlemek icin kendi hiikiimetine giivensizlik oyu verebildigi de gériilmiistiir.3o Siireg
boyle islerken, yeni yasama secimleri ile meclis aritmetiginin degisebilmesi de s6z

2 Cynthia Mc CLINTOCK, “Presidents, Messiahs, and Constitutional Breakdowns in Peru”, Edt. Juan J. Linz
and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, The John Hopkins University Press, Bal-
timore and London, 1994, s. 363.

% SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 113.

» SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 113.

% Giiney Amerika iilkelerinden Uruguay’da, 1969 yilinda bagkan, Genel Meclis’in bir bakan hakkindaki
giivensizlik kararin1 anayasal yetkisine dayanarak reddetmistir. Bagkanin vetosuna kars1 koymak i¢in gerekli
olan 3/5 ¢ogunluk ise, bagkanin meclisi feshetmesini 6nlemek isteyen Colorado Partisi’nin, kendi hiikiimeti
aleyhinde oy kullanmast sonunda saglanmistir. GONZALES / GILLESPIE, a.g.m., s. 232-233.



|40 Saf Baskanlik Modelinden Baskanci Rejim Tipolojilerine Gegisin Ampirik Yansimalar

konusu olamayacagindan, kabinesinden bir bakanin veya tiim kabinenin gorevden
alinmasi karsisinda bagkanin eli kolu bagl kalacaktir.

Ikinci olarak, yukaridaki gibi durumlarda bakanini veya kabinesini degistirmek
zorunda kalan bagkanin, politikalarin1 degistirmesini saglayacak hicbir zorlayici
kurumsal gii¢ de bulunmamaktadir. Uruguay’mn 1934 ve 1942 Anayasalar istisna
tutulursa, bu gibi sistemlerde yliriitme sefi konumundaki bagkanin gorevden alina-
bilmesi de miimkiin degildir. Bu da, yasamanin elindeki giivensizlik oyu mekaniz-
masinin, sistem ici tikanmalar1 agmaya yarayacak bir fonksiyon gormesine engel
olmaktadir. Uglincii olarak da, yiiriitme sefine yasama meclisini fesih yetkisinin
taninmasi, giivensizlik oyu verilmesi kaydiyla s6z konusu olabilmektedir. Yoksa
baskan bu yetkiyi kendi istegiyle kullanamaz. Dolayisiyla, karsilikli silahlarin den-
gelendigi ve her iki organin mesruluk iddiasinda direnmesini onleyecek caydiricili-
gin saglandigin1 vurgulamak da pek miimkiin goriillmemektedir. Yiiriitmenin elinde
sadece bir savunma araci olarak kullanilabilecek fesih yetkisi de, sistemdeki tikan-
malarin Oniinii alamayacaktlr.31

Demek ki yasama ve yiiriitme organlarinin karsilikli etkileme araclarina sahip
oldugu bu tiirden bagkanci sistemlerde, yukarida anlatilanlar1 da dikkate aldigimmz-
da, boyle bir sistemde 6zellikle de yiiriitmenin yepyeni problemler ile karsilagaca-
ginda kusku yoktur. Zira kabinesi yasama orgami tarafindan gorevden alinmakla
birlikte, yasama meclisini feshedip yeni secimlere gitme imkanindan yoksun olan
baskan, kendisine muhalif cogunlugun siyasal destegine sahip bir kabine olusturmak
ve boyle bir kabine ile gorev yapmak zorunda kalabilmektedir. Boyle bir durumda
ise, bagkanin iilkeyi daha cok kararnameler ile yonetme yolunu sectigi sik¢a goriil-
mektedir.

4. Baskanci Rejim Tipolojilerinin Genel Degerlendirmesi

Buraya kadar anlatilanlar1 genel olarak bir degerlendirmemiz gerekirse, bas-
kanlik sisteminin isleyisindeki giicliikleri gidermek amaciyla, yliriitme ve yasamaya
tek tarafli ya da karsilikli olarak taninmis olan bir digerinin hukuki varligma son
verebilme yetkisinin, aynen parlamenter sistemde meydana getirdigi etkiyi goster-
meyerek siyasal tikaniklig1 6nleyemedigine tanik olunacaktir. Bu olgunun temelinde
ise parlamenter sisteme iliskin su gerceklik yatmaktadir: Parlamenter sistemlerde
yiiritmenin yasama organinin giivenine dayanmasi temel bir ilkedir. Yiiriitmenin
yasamanin giivensizlik oyu ile diisiiriilebilmesi ile ilgili bu formiil bagkanlik rejimi-
ne eklendiginde ise, bagkan siyasal nedenlerle bu giivensizlik oyundan etkilenme-
mekte, etkilenen kabine mevkilerini ise “hiikiimet bagkani” sifatiyla diledigi gibi
yeniden olusturabilmektedir.”® Bu durum ise, yiiriitmenin yasama oniinde tam bir

*l ULUSAHIN, a.g.e., s. 194-195.

2 SARTORI, Karsilashrmali Anayasa..., s. 114. Agir1 giiclii ve hatta otoriterizme kayabilecek yetkilerle
donatilmig bir yiiriitme organi karsisinda, yasama organlar ve yargi sistemleri biitiin anayasal fonksiyonlarini
tam olarak yerine getirebilmeleri icin gerekli olan 6zerklikten, itibardan, kaynaklardan ve yeteneklerden
giiniimiizde de yoksun bulunan Latin Amerika iilkelerinin baskanci modele kaymasinin arkasinda, yiiriitme
sefine taninan abartili yetkiler yelpazesinden ¢ok, bu iilkelerin ¢ogunda demokratik kurumlarin hala zayif
olmasit ile birlikte, asir1 yolsuzluk, siyasal kutuplasma, ordunun yaygin niifuzu ve halkin hiikiimet ve siyasete
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siyasal sorumluluguna gidememek bir yana, her iki organ arasindaki uyusmazlikla-
rin daha da artmasina adeta ¢anak tutmaktadir. Benzer bicimde bagkanin gorev siire-
si sabit olup gorevinden alinamamasi karsisinda, onun bir de yasama organini fesih
yetkisini kullanmast ise, siyasal ttkanmanin ¢dziime kavusturulmasi noktasinda hic
de etkin bir giivence mekanizmasi olmamaktadir. Parlamentarizme 6zgii olan, ya-
sama ve yiiriitme organlarinin karsilikli etkileme araclarinin, bagkanlik sistemindeki
tikanmalarin agilabilmesi igin caydirict bir nitelik tasimamasi bir yana, siyasal ku-
tuplasmay1 ve dolayistyla ¢atismayi da koriikledigi goriilmektedir.

5.SONUC

Her siyasal kurumun oldugu gibi, hiikiimet sistemi bazinda bagkanlik modeli-
nin de diger hiikiimet modellerine gore birtakim gii¢lii ve zayif yonleri bulunmakta-
dir. Bunlardan hangisinin baskin ¢ikacagi da, her iilkenin kendi siyasal parti sistemi,
sosyal boliinmiigliik, siyasal kiiltiir vb. faktorlere baghdir. Yani her politik sistem
uygulandig: tilkenin toreleri, degerleri, diisiince ve davranig bigimleriyle bir biitiin-
liik arz eder. ABD gibi bir iilkede bagkanlik sistemi basarili sonuglar verirken, Latin
Amerika ve bazi Afrika iilkelerinde ise tam tersi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir.

Latin Amerika’daki baskanlik sistemleri endise verici bir kirilganlik ve istik-
rarsizlik siciline sahip olagelmistir. Bu sicilde ¢arpici ekonomik esitsizliklerin, spe-
kiilatif sosyo-kiiltiirel mirasin ve yanlis parti sistemlerinin yaninda, tikaniklik olug-
turma mekanizmasini icinde tasiyan siyasal sistemin kendisinin de etkili oldugu
ortadadir. Bagkanlik sistemini kesintisiz gotiiremeyen bir¢ok iilkede demokratik
denetim mekanizmasinin ana bilesenleri sayabilecegimiz ifade 6zgiirliiglinti, devle-
tin toplumdan degil toplumun devletten korunmasini, yatay ve dikey kuvvetler ayri-
ligin1 garantileyen bir anayasa, bagimsiz yargi, yiiriitmeyi seffafliga zorlayan parla-
menter kurumlar, bagimsiz ve dzgiir basin, aktif sivil toplum gibi kurumlar eksiktir.
Diinyanin bagkanlik modelini benimseyen pek cok iilkesinde, ongoriilen bu gibi
giivencelere ragmen modelin kisa zamanda ve kolayca diktatorliige doniismesine
hizmet eden bu eksiklikler yiiziinden 1787'den bu yana aksamayan Amerikan de-
mokrasisi bagkanlik uygulamalar icinde tek basarili ornek sayilmaktadir. Halkin
sectigi bir kisinin parlamentonun giiveninden bagimsiz olarak yiiriitme yetkisini
elinde topladig saf baskanlik pratigi ile ABD, bircok iilkenin bu sisteme yonelme-
sinde ilham kaynagi olmustur. Ancak ABD'deki siyasi istikrarin kurumsal dayanak-

kars1 artan giivensizlik olgular yatmaktadir. Demokrasiyi isler kilmak i¢in elbette yiiriitme seflerinin, liderlik
edecek ve saygi gorecek kadar giiclii olmasi gerekirken, bunlarin iktidarlar1 hem mutlak olmamali, hem de
yasama organlarinmn yiiritme erkini simrlayacak otoriteleri bulunmahdir. Peter HAKIM / Abraham F.
LOWENTHAL, “Latin Amerika’'nin Kirilgan Demokrasileri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (Cev.
Ergun Ozbudun), Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 357,
367. Bruce W. FARCAU, The Transition to Democracy in Latin America — The Role of The Military,
Westport, Connecticut-London, 1996, s. 15 vd. Latin Amerika baskanci sistemlerindeki reform diisiince ve
uygulamalar1 konusunda bkz. Carlos Santiago NINO, “Ideas and Attempts at Reforming The Presidentialist
System of Government in Latin America”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential
Government, Oxford University Press, Oxford, 1992, s. 128 vd.
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lan ister parlamentarizm, ister bagkanlik sistemi ile yonetilsin biitiin demokrasiler
icin "olmazsa demokrasi de olmaz" tiiriinden bir nitelik arz eder. Bu temel unsurla-
rin en dikkati ¢cekenleri ordunun sivil otoriteye tabi olmasi, yetkinin atanmiglar degil
secilmigler elinde yogunlagmasi, yetkilileri hesap vermekle yiikiimlii kilan denetim
mekanizmasi ile birlikte bagimsiz yargi ve 6zgiir basin olarak siralanabilir. Bunlar
yukarda da belirttigimiz gibi eksikliginde bir¢cok baskanlik uygulamasini kesintiye
ugratan, demokratik denetim mekanizmalarindaki ana bilesenlerdir.

Latin Amerika iilkeleri icin giiclii ve istikrarli bir hiikiimet modelini saglamak
noktasinda, bu iilkelerin baskanlik sistemini 1slah etmekten ¢ok parlamenter bir
model denemeleri sanki daha saglikli sonuglar verebilecektir. Zira bagkanlik siste-
minin demokratik rejimleri siirdiirmesi, parlamenter sisteme oranla daha az muhte-
mel goriinmektedir. Yapisal karakteri siyasal tikanmalara neden olabilen baskanlik
sistemleri “kat1” iken, parlamenter sistemler ise daha “esnek’tir. Esnek parlamenter
sistem, kendi kendisini diizeltici mekanizmalar1 nedeniyle, kati sisteme oranla tehli-
keye cok daha az maruz kalabilmektedir. Zaten parlamenter sistemdeki krizlerin
rejim Krizleri olmaktan ¢ok, hiikiimet krizleri olmasi da bu yaklasimi destekle-
mektedir. Ayrica bagkanlik sisteminin katili§in1 yumusatmaya yonelik bir yol ola-
rak, karma bir hiikiimet modeli niteligiyle yari-bagkanlik sisteminin (pek kullanil-
mayan diger ifadesiyle yar1 parlamenter sistemin) de goz ardi edilmemesinde yarar
vardir.
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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES] KARARLARINDA INANG
OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI SORUNU

Dr. Kasim KARAGOZ

GIRIS

Insan haklarmin ortaya cikisi yavas bir siire¢ icerisinde olmus ve yiizyillara
yayilmustir'. Yirminci yiizyilda, bireyin ulusal hukukun yaninda, uluslararasi huku-
kun da 6znesi haline gelmesi ile insan haklari alaninda biiyiik bir gelisme saglanmig-

tir. Insan haklar1 hukuku 6zellikle son yarim asir icinde kayda deger bir %elisme
gostermis olup, bu gelismelerin cogu uluslararasi diizeyde meydana gelmigtir”.

Insan haklarinin korunmasi konusundaki bu gelismelere ragmen, Kisilerin
inanclarindan dolayr magdur edilmesi yiiz ylize kalinan en 6nemli problemlerden
biri olmaya devam etmektedir. Inan¢ 6zgiirliigii, tarihin ilk giinlerinden bu yana en
fazla ihlal edilen 6zgiirliikklerden biri olagelmistir. Engizisyon, dini takibatlar, kafir-
lere kars1 kutsal savaglar bu ihlallerin en dikkat ¢ekenleri olmustur. Nitekim bir
donem inancindan dolay1 haksizlifa ugrayanlar daha sonra kendi gibi inanmayanla-
ra benzer haksizliklar1 reva gormiislerdir. Sadece yirminci yiizyilda, asag1 yukari
170 milyon kadar insanin etnik temizlemenin kurbani oldugu tahmin edilmektedir.
Bu etnik temizleme olaylarinin ¢ogunlugu dinsel hosgoriisiizliikten kaynaklanmustir.
Inan¢ 6zgiirliigiinden kaynaklanan sikintilar sadece az gelismis iilkelerde degil,
cagdas iilkelerde bile en problemli konulardan biri olagelmistir3. Ozellikle trajik 11

! Silvio Marcus Helmons; “ Insan Haklar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararast
Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, s.156-157.

2 Drumbl Mark A; “International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Secu-
rity: Can the International Criminal Court Bridge the Gaps?” International Law Association International
Law Weeken, November, 4-6, 1999, s. 1, Mehmet Turhan; “Avrupa [nsan Haklar Sozlesmesi ve Siyasi Parti
Kapatma Davalari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilteler Dergisi, Ankara 2002, s5.130.

? Dinsel nedenlerden kaynaklanan kotii muameleler, diinyanin pek cok bolgesinde bir sorun olarak devam
etmektedir. Ornegin, Cin ve Vietnam’da bir devlet politikast olarak dini azinliklar kotii muamelelere maruz
kalmakta, Pakistan’da Miisliman kalabaliklar, Hiristiyanlarin kiliselerini ve evlerini tahrip etmekte, Miis-
liiman olmayanlar islam karsit1 soylemlerinden dolay: pek ¢ok kotii muameleye maruz kalmaktadirlar. Suudi
Arabistan hiikiimeti hemen hemen Miisliiman olmayan herkesin ibadet etme 6zgiirliigiine miidahale etmekte,
gerektiginde bu kisileri hapis cezasi ile bile cezalandirmaktadir. 1997 yii baslarinda Alman Hiikiimeti
Scientology Kilisesinin (Church of Scientology) faaliyetlerini gozlem altina almaya baslamis, bu baglamda
Kilisenin mailleri kontrol edilmis ve telefonlarini dinleyebilmek icin telefon hatlarina baglantilar yapilmustir.
Islami kurallar1 kat1 bir sekilde uygulayan Sudan Hiikiimeti, iilkenin giiney kisminda yasayan kisilere karst
savas niteligi tasiyan saldirilar gerceklestirmekte, kdyleri bombalamakta, cocuklar esirlestirmekte ve 6zel-
likle Hiristiyan ruhbanlara iskence etmektedir. Resmi devlet dini bulunmayan Tiirkmenistan’da, Islam ve
Hiristiyan Ortodoks dinleri disinda kalan inang bigimleri sikintilarla yiiz yiize kalmakta; Burma hiikiimeti,
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Eyliil olaylarindan sonra diinya yeni bir cadi av1 ile kars1 karsiya kalmistir. Dinsel
hosgoriisiizliik uluslararasi barist tehdit edecek sekilde diinyanin her yerinde acilara
ve catigmalara sebep olmaktadir. Dinsel nedenlerden kaynaklanan kotii muameleler
diinyanin pek ¢ok bolgesinde bir sorun olarak devam etmektedir. Var olan insan
haklar1 ihlallerinin biiylik bir kismui da kisilerin inanglarindan kaynaklanmaktadir.
Devletin miidahalelerine ve dinsel konulardaki vesayetine karsi bireyi koruyucu
ozellige sahip olan inan¢ 6zgiirliigii, pek ¢cok uluslararasi diizenleme tarafindan gii-
vence altina alinmistir. Bu diizenlemeler iginde en etkili korumanin Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ile saglandig1 soylenilebilir.

Bu caligma ile inang 6zgiirliigiiniin asgari olgiitlerinin Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarina nasil yansidiginin belirlenmesi amaclanmigtir. Calismada
ayrica din ve vicdan Ozgiirliigii konusunda 6nemli tartismalarin yasandigi ve gele-
cekte de onemli sikintilarin yasanilacagindan siiphe edilmeyen, proselitizm soru-
nundan bagortiisii sorununa, vicdani ret konusundan kisilerin inanglar1 geregi kutsal
sayilan degerlerinin korunmasina kadar, sorunlu alanlarda yer alan konulara genis
bir yelpazede deginilmistir. Bu baglamda, inan¢ o6zgiirliigii ile ilgili bu konular
Mahkemenin 6niine geldiginde, Mahkemenin, “ulusal takdir marji” doktrinine asir1
vurgu yaparak bu ozgiirliigii daralttigi, oysa bunun yerine Olciiliiliik ilkesini daha
fazla one cikarmasi gerektigi ve bdylece modern insan haklar1 hukukunun geligimi-
ne uygun olarak daha 6zgiirliikk¢li bir yaklasim sergilenecegi hususu iizerinde du-
rulmugtur. Ancak esas caligma alanina girmeden 6nce, calisma konumuzun 6ziini
olusturan din ve inan¢ kavramlari arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ciinkii inan¢
ozgiirliiginden bahsedildiginde ilk olarak tanrili dinler akla gelmekte ve dolayisiyla
inang Ozgiirligiiniin tanrili dinlere 6zgii bir hak oldugu 6nyargisi olugsmaktadir. Bu
yanlis anlayis1 ortadan kaldirabilmek i¢in din ve inang¢ kavramlar1 arasindaki iliskiyi
oncelikle vurgulayip, din ya da inan¢ kavramlarinin ¢esitli tanrili dinlerin yaninda
agnostism, ateizm, akilcilik ve 6zgiir diisiince gibi inanglar1 da kapsadig1 iizerinde
durulmustur. Bu iliski ortaya konduktan sonra Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
si’ndeki diizenleme ile bir karsilastirma yapma imkam saglamasi acisindan inang
ozgirliigiiniin diger uluslar arasi diizenlemelerde nasil kaleme alindigina da yer
verilmistir.

Miisliimanlarin ditkkanlarina ve camilere saldiran isyancilara higbir sey yapmamakta, dahas1 Burma askerle-
ri Miisliimanlar1 Budizm’e donmeleri ya da iilkeyi terk etmeleri konusunda tehdit etmektedirler. Fransa’da
iilke barisini tehdit ettigi icin yaklasik 173 civarindaki azinlik dinini hedef alan tartismali mezhep karsithig
(“anti-sect” bill) yasasi kabul edilmistir. 1990’11 yillarin baginda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ¢cok bilin-
meyen azinlik dinleri icin diisiikk seviyede koruma saglanacagi karari vermistir. Davis H. Derek; “The
Evolution of a Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role of the 1981 United
Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religious or Belief”, Brigham Young Universty Law Review, 2002, s. 219.
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I- Din ve inan¢ Kavramlar1 Arasindaki iliski

Din kavrami, yasal terimlerle tanimlanmasi zor olan kavramlardan biridir®.
Felsefi ve ideolojik tartigmalardan kag¢inmak i¢in, uluslararasi insan haklar belgeleri
din kavramimi tanimlamak yerine, din 6zgiirliigiinii vurgulayan bir haklar listesini
kabul etmistir. Bu belgelerde ii¢ temel 6zgiirliige gondermede bulunulmustur: Dii-
stince (thought), vicdan (conscience) ve din (religion) 6zgiirliigii. Ancak inan¢ 6z-
giirliigli konusundaki sorunlarin esas olarak din 6zgiirligiinden kaynaklandig1 soy-
lenebilir. Diisiince ve vicdan 6zgiirligii kavramlarmin hukuki olmaktan ziyade fel-
sefi kavramlar oldugu soylenebilir. Bu iki 6zgiirliigiin de insan varliginin en derin
ve icsel alanindan kaynaklandigi yadsimnamaz bir gercektir. BM Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi, “diisiince, vicdan ve din” 6zgiirligii bashg: altinda inan¢ 6zgiirlii-
giinii koruma altina almigtir. Benzer yaklasim bolgesel insan haklarn sézlesmeleri
tarafindan da benimsenmistir. Inan¢ 6zgiirliigii hakkina deginen gerek evrensel ge-
rekse bolgesel sozlesmelerin hicbiri din (religion) kavramini tanimlama cabasi igine
girmemislerdir’. Bir kisim hukuk sozliiklerinde din kavrami kesin olarak tanimlan-
maya c¢alisilmis ise de bu tanimlarda bir birliktelik saglandigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin, Strouds’un hukuk sozliigiinde din (religion) ve inang (belief)
kavramlarn arasinda agik bir ayrima gidilmis olup, din kavraminin temel unsurlar
tanriya inan¢ ve tapinma olarak belirtilmistir. Strouds’un hukuk sézliigiinde, din
kavrami konusunda ayrintili degerlendirmelerde bulunulmus olup, din ve ahlaki
ilkelerin birbirine karistirilmamasi gerektigi belirtilmistir. S6zkonusu sozliikte dinin,
tanr1 ile insan arasindaki; ahlakin ise insan ile insan arasindaki iligki oldugu iizerin-
de durulmustur®. Black’in hukuk sozliigiinde ise din kavrami: “Bir insanmin tanri ile
iligkisi, tanriya saygr duymasi, ona tapinmasi, itaat etmesi ve onun emirlerine ve
dogaiistii buyruklarina ya da iistiin varligina boyun egmesi.” olarak tanimlanmugtir’.
Benzer hukuk sozliiklerinin hemen hemen hepsinde din kavraminin tanimlanmasin-
da belirli ortak unsurlar kullanilmistir. Bu tanimlamalarda din kavramu istiin bir
varligin taninmasi ile 6zdeslestirilmistir. Ancak, bu iistiin varligin niteligi ve giicii-
niin bir dinden digerine farklilik gosterdigi unutulmalidir®.

Hukuk sozliiklerindeki tanimlamalarin yaninda bir kisim yargi kararlarinda da
din kavraminin tanimina rastlanmaktadir. Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesinin ilk
yillarinda vermis oldugu kararlarda din kavrami, insan ile tistiin varlik arasindaki
iliski olarak vurgulanmistir’. Din kavrammnin bu sinirliligina ragmen, inang kavra-
minin din kavramindan daha kapsamli bir kavram oldugu da belirtilebilir. Bir kistm
BM Belgeleri’'nde, inang¢ kavrami, ateist, agnostik, akilc1 ve digerleri gibi inanma-

4 Sullivan, Donna J; “Advancing The Freedom of Religion or Belief Through The UN Declaration on the
Elimination of Religious Intolerance and Discrimination” The American Journal of International Law, vol.
82, 1988, s. 491 ; Natan Lerner; “The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief”,
Brigham Young University Law Review, 2000, s.908.

5 Natan Lerner; Religion, Belief, and International Human Rights, New York 2000, s.3.

¢ Stroud’s Judical Dictionary, 5th ed. 1986, s.2218.

" Black’s Law Dictionary, 6th ed. 1990, 1292.

8 Lerner, Religion, s.4.

% Lerner, Religion, s.4.
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yanlarin hakkini1 da kapsayacak sekilde agiklanmistir. Bu konudaki en ayrintili agik-
lama Hindistan asilli BM 6zel raportorii Arcat Krishnaswami tarafindan yapilmistir.
Krishnaswami, din ve inan¢ kavramlari arasindaki ¢eligmeyi sinirlamak icin din ya
da inang¢ kavramlarinin ¢esitli tanrili dinlerin yaninda dine ilgisizlik ve kayitsizlik,
ateizm, akilcilik ve 6zgiir diistince gibi inanglar1 da kapsadig: tizerinde durmustur'.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda din kavraminm tanimi konusunda
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Din kavraminin tanimini1 yapmalarini ge-
rektirecek bir durumun karsilarina ¢ikmamasindan dolay:r Strausbourg Organlarinin,
bu kavramun tanimum yapmaktan bilingli olarak kagindiklari diisiiniilebilir''. Ote
yandan Strausbourg organlarinin din kavramimi tanimlamaya yetkili olmadig1 ve bu
kavramin iceriginin, uygulamalara iliskin sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla birey-
lerin takdirine birakildig: da ileri siiriilmektedir'”. Komisyon din konusundaki agik-
lamasinda, din veya inan¢ kavraminin sadece geleneksel dinleri degil, ayn1 zamanda
marjinal dinleri, dinsel olmayan inanclar1 ve azinlikta kalan ¢ogu diisiinceyi de kap-
sadiginmi belirtmistir. Komisyona gore, pasifizm, komiinizm ve koyu vejeteryanizm
anlamina gelen veganizm de 9. maddenin korumasindan faydalanmalidir”®. Komis-
yon Pat Arrowsmith v. Birlesik Krallik kararinda'*, “bir kisinin, siyasal ya da diger
amaclarini siddete bagvurmaksizin gerceklestirme felsefesine bagli olmasi” seklinde
ki pasifizm tanimini kabul etmis ve pasifizmin 9. madde tarafindan giivence altina
alian inang¢ kavrami kapsaminda degerlendirilecegine karar vermistir.

II-Temel insan Haklar Belgelerinde inanc¢ Ozgiirliigii

Tarihi olarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmas1 diger hakla-
rin korunmasindan 6nce gelmekte olup, bu 6zgiirlik demokratiklesme siirecine
giren batil1 devletlerin korumaya ¢alistiklan ilk 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.
Inang 6zgiirliigiiniin yerlestirilmesi icin yapilan miicadeleler diger biitiin 6zgiirliik-
lerden 6nce baslamlstlrls. Bu ozgiirliigiin giivence altina alinmasi, karsiliklilik ilkesi
dogrultusunda, dini azinliklarin korunmasi i¢in mevcut olan gelenek kurallarina
dayali, zayif, gecici ve sinirh koruma sisteminin tadil edilmesi ile baglamistir. Bu
korumada, bir kisim devletler tek tarafli diplomatik koruma ile dini azinliklarin
inang¢ 6zgiirliigiinii glivence altina alirken, bir kisim devletler ise dini hosgorii ilke-
sini benimsemis ve inang ézgﬁrliigii ile ilgili yasal diizenlemeler yapmislardir. Bu
baglamda, 1555 tarihli Augsburg'®, 1648 tarihli Westphalia ve 1815 tarihli Vienna

10 Arcot Krishnaswami, Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices, 1960; Lerner,
Religion, s. 5.

" Ziihtii Arslan; Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Din Ozgu'rliig“ﬁ, Ankara 2005, s. 35

12 Akif Emre Oktem; Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii, Ankara 2003, s.112

13 Arslan, s. 36.

' Pat Arrowsmith v. Birlesik Krallik, basvuru no. 7050, 1978.

15 Oktem, s. 3.

161555 tarihli Augsburg anlagmasi ile Liiteryen prens ve hiikiimdarlara Katolik prens ve hiikiimdarlarla esit
statli tanimis ve her prense ve hiikiimdara egemenligi altinda bulunan bolgenin dinini belirleme hakki ver-
mistir. Bu ilke, “cuius regio, eius religio” (kimin kraliysa onun dini) deyimiyle 6zetlenmistir. Bu ilke, ortak
din tizerine kurulu imparatorluk teorisinin terk edilmesi anlamina gelmekle birlikte, hiikiimdara egemenligi
altindakilerin vicdanina hiikmetme yetkisi vermistir. Bu ilke uyarinca, din ile ilgili alan devlet egemenliginin
bir uzantisi olarak goriilmiir. Oktem, s. 37.
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anlagmalar1 bu gelismelerin 6nemli bir adimini olusturur. Herhangi bir felsefi daya-
nag1 olmayan bu diizenlemeler bir kisim faydaci nedenlerden kaynaklanmistir deni-
lebilir'’. Din dzgiirliigiiniin korunmasi konusundaki diger bir adim da L. Diinya Sa-
vas1 sonras1 kurulan ve 22. maddesinde vicdan ve din dzgiirliigiinii giivence altina
alan Birlesmis Milletler Sozlesmesi’dir. Sozlesmenin 22. maddesi bireysel ve toplu
din ozgiirligiini giivence altina almaktadir.

II. Diinya savas1 sonrasi inang Ozgiirliigii BM Belgeleri ile giivence altina
alinmaya calisilmigtir. BM Belgelerinde din ve inang 6zgiirliigiiniin korunmasi ko-
nusunda dort temel belge bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1948 tarihli Evrensel insan
Haklar Bildirgesilg, ikincisi, 1959 tarihli BM Ozel Raportorii Arcot
Krishnaswami’nin ¢alismasi, iigiinciisii 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve dordiinciisii 1981 Tarihli Din veya inanca Dayanan Her Tiirlii Hoggo-
riisiizliigiin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildiridir.

Inang 6zgiirliigii, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 18 maddesinde dii-
zenlenmis ve daha sonra bu konuda yapilan s6zlesmelere 6rnek olusturmustur. 18.
maddede bu 6zgiirliik su sekilde diizenlenmistir:

“ Herkesin diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii hakk: vardwr; bu hak din ya da
kanaatini degistirme ve din ya da kanaatini tek basina ya da toplu olarak, hem ka-
musal hem de ozel alanda, dgretim, ayin ve torenler yoluyla aciklama ozgiirliigiinii
de icerir.”

18. maddeyi inceledigimizde, bu maddenin ii¢ kistmdan olustugunu goriiriiz.
Madde ilk olarak, bu hakkin i¢sel alanini olusturan, herkesin diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahip oldugu hususuna yer vermistir. Inang 6zgiirliigii genis bir alani
kapsamakta olup, dinini aciklama ve agiklamama, inandigim1 ya da inanmadigini
aciklama ve aciklamama ozgiirligiinii de icine alir. Maddenin kaleme aliniginda,
inan¢ kavramu, iki kez din kavramimi takip etmis olmasindan dolay1, Lerner tarafin-
dan inan¢ kavraminin din kavramina siki sikiya bagh olarak yorumlanmasi gerektigi
ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrlg.

7 Lerner, the Nature, s. 909

'8 Insan haklarinin uluslararas1 korunmasinin ilk asamasi 18. maddesi ile inan¢ 6zgiirliigiinii de garanti altina
alan 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Yirminci yiizyilda Insan Haklarinin kazandig:
onemi gostermesi bakimindan, 10 Aralik 1948’de New York’ta diinya devletlerinin biiyiik bir cogunlugu
tarafindan kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi énemli bir belgedir. BM insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi, insan haklarini diizenleyen pek ¢ok yeni stzlesmenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin insanlik tarihinde yeni bir donemi baglatan énemli belgelerden biri ol-
dugu sdylenebilir. Gergekten Bildirge’ye, basta IHAS, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Genel
Kurulu, Giivenlik Konseyi kararlar1 olmak iizere baglayici ve baglayici olmayan bir ¢ok ulusal ve uluslarara-
s1 metin tarafindan acik¢a veya tistii kapali bir bicimde gondermede bulunulmustur. 1966 tarihli BM Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Insan
Haklar alanindaki bolgesel sozlesmeler ve 1981 tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizlii-
giin ve Ayrimciligin Kaldirilmasma Dair BM Bildirgesi BM Bildirgesinin 18. maddesinden 6nemli 6l¢iide
etkilenmistir.

1% Lerner, The Nature, s. 912.
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18. madde ikinci olarak, 1966 Sozlesmeleri ve 1981 tarihli BM Bildirgesi’nin
hazirlanmasindan sonra daha fazla sorun haline gelen, din degistirme ve proselitizm
konusuna deginmistir. Ger¢ekten yukarida bahsedilen s6zlesmeler hazirlanana kadar
birinin dinini 6gretme ya da yayma hakki ve proselitizm en tartigmali konular ola-
gelmistir. Bu tartisma 6zellikle din degistirmenin ve proselitizmin kotiiye kullanimi
(uygunsuz proselitizm) konusunda s6z konusu olmustur™.

18. madde iiciincii olarak, bu hakkin digsal alanini olusturan dinini agiklama
ozgirliigiine yer vermistir. Bildirgenin hazirlanmasi sirasinda inang ozgiirligi ile
ilgili karsilagilan en biiyiik problem din degistirme sorunu ve dini gereklerin yerine
getirilmesinin sinirlandirilmast konusunda olmustur”. Din degistirme olgusuna
deginen tek BM belgesi, BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’dir. Bildirgenin 18.
maddesinin hazirlanmas1 sirasinda din degistirme sorunundan dolayi, bir kisim orta
dogu iilkelerinden gelen cekincelerden dolay1 biiylik giicliiklerle karsilagilmistir.
Ozellikle bazi Islam iilkeleri temsilcileri din degistirme hakkinin, bir miisliimanin
din degistirmesini yasaklayan Islam hukuku kurallar ile celisecegine isaret etmis-
lerdir. Suudi Arabistan temsilcisine gore, tarih boyunca misyonerler siyasi miicade-
leye alet olmuslar ve dinlerini degistirmeye yoneldikleri halklar arasinda kanl ¢a-
tigmalara yol agmiglardir. Bundan dolayr din degistirme hakkinin bildirgeden ¢ika-
rilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak, Liibnanli delegenin 1srarlar iizerine din
degistirme hakki bildirgeye girmi§tir22. Bu itirazlara ragmen din degistirme hakki
bildirgenin son taslagina girmis ve bildirgede korunan haklar arasinda sayilmistir™.
Suudi Arabistan’in Bildirgenin kabulii sirasinda oy kullanmamasinin temel nedenini
de din degistirme hakkinin varligi olusturmustur. Ancak diger Miisliiman iilkeler
bildirgenin kabulii yoniinde oy kullanmistir. Sadece Misir temsilcisi s6z konusu
hiikmiin varliginin misyonerlerin kitleleri kendi inan¢larina kazanma ¢abalarin1 ve
zararl faaliyetlerini tesvik edecegi yoniindeki ¢ekincelerini dile getirmi§tir24.

Dini 6zgiirliikklerin korunmasi ve taninmasi konusunda ¢nemli bir adimi da
1959 yilinda Arcat Krishnaswamis tarafindan yapilan ¢aligma olusturur. Bu ¢alisma
seksen iki iilkede yapilmis ve inang 6zgiirliigii konusunda daha sonraki diizenleme-
ler lizerinde kayda deger etki gostermistir. Calismada ortaya konulan ilkeler daha
sonra BM alt komisyonu tarafindan da benimsenmistir. 1981 tarihli Din veya inanca
Dayanan Her Tiirli Hosgoriistizliigiin ve Ayrimciligin Kaldirilmasina Dair BM
Bildirgesi ve diger sozlesmeler bu calismada ortaya konulan ilkeleri icermektedir.
Sozkonusu calismada din (religion) kavrami, tanimlanmanmis olmakla birlikte, tanrili
dinler yaninda akilcilik, ateizm ve agnostisizm gibi inanglar1 da igine alacak sekilde
aciklikla belirtilmigtir. Krishnaswami diigiince, vicdan ve inang kavramlarini yasal
haklar olarak analiz etmektedir®. Krishnaswami’nin ¢alismasinda ayrimcilik yasagi

21 erner, Religion, s.80 , 82
2 erner, Religion, s.10.

22 Oktem, s. 108.

2 Lerner, Religion, s.87-88
2 Lerner, Religion, s. 88.

% Lerner, Religion, 5.90.
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tizerinde de oOzellikle durulmustur. Ayrica, inan¢ Ozgiirligiiniin kullaniminin izin
verilebilir sinirlan iizerinde duruldugu gibi, inancin1 yayma hakkinin igerigi de ay-
rintilan ile aciklanmustir. Bunlara ek olarak, dini orgiitlenme hakkina ve bu hakkin
niteligine; bu orgiitlerle iiyeleri arasindaki iligkilere, ibadet etme, dinin gereklerini
yerine getirme ve dinini 6gretme kavramlarina dinini agiklama ozgiirliigi kapsa-
minda deginmigstir. Krishnaswami’nin dini haklar listesi, ibadet etme, dince kutsal
sayilan yerleri ziyaret etme, cenaze torenlerine katilma, evlilik ve bogsanma gibi
konular kapsamaktadir.

BM’in inang¢ dzgiirligiiniin korunmas1 ve taninmasi alanindaki diger bir adin
da, BM Evrensel Bildirgesi’nin ilanindan yaklasik 18 yil gectikten sonra kabul edi-
len 1966 Tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’dir. Dini haklar konusun-
da hiikiimler iceren diger pek cok uluslararasi baglayicilia sahip uluslararasi soz-
lesmeye ragmen, Ozellikle inang 6zgiirliigli konusunda anlasilir ifadeler iceren, hu-
kuki baglayiciliga sahip tek BM So6zlesmesinin 1966 Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi oldugu soylenebilir.

Sozlesmenin 18. maddesi inang 6zgiirliigii ile ilgili olup, bu madde kendisin-
den sonra bu 6zgiirliik konusunda yapilan diizenlemelere temel olusturmustur. 18.
madde dort fikradan olugmaktadir. 18. maddenin birinci fikrasi, kiiciik degisiklikler-
le birlikte BM Evrensel Bildirgesinin 18. maddesiyle neredeyse ayn1 kelimeler kul-
lanilarak kaleme alinmustir. ikinci fikrasi; hi¢ kimsenin, kendi tercihi olan bir dini
kabul etme veya inanca sahip olma oOzgiirliigiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi
tutulamayacagina yer vermektedir’®. Maddenin iiciincii fikrasinda, bir kimsenin
dinini veya inancini agiga vurma Ozgiirligiiniin izin verilebilir sinirlama nedenleri
tizerinde durulmaktadir. Buna gére bu 6zgiirliikk ancak, kamu giivenligi, kamu diize-
ni, saglik veya ahlak ya da baskalarinin haklarim1 korumak amaciyla sinirlandirilabi-
lir. Dikkat edilecek olursa, ulusal giivenlik kavrami, dini 6zgiirliikklerin sinirlandi-
rilmasinin mesru amaglar1 arasinda sayilmanustir. Inang ozgiirliigii gibi kirilgan
konularda sinirlama hiikiimlerinin dar yorumlanmasi1 gerektiginden, bu o6zgiirliik
ulusal giivenligi korumak amaciyla sinirlandirilamayacaktir. 18. maddeye gore,
inan¢ Ozgiirliigiiniin yalmzca digsal alanini olusturan dinini veya inancini agiga
vurma Ozgiirliigli stnirlandirilabilir. Bu 6zgiirliigiin i¢sel alan1 sinirlandirilamaz ve
kisitlanamaz. Inang 6zgiirliigiiniin bu iki alanindaki en 6nemli fark simirlandirma
konusunda yatmaktadir. Inan¢ 6zgiirliigiiniin disa vurumu bir kistm simirlamalara
tabi olabilmesine ragmen icsel alaninin hi¢ bir durumda sinirlandirilmasit miimkiin
degildir.

18. maddenin son fikras1 olduk¢a hassas bir konu olan ¢ocuklarin egitimi ko-
nusunda ebeveynlerin haklar ile ilgilidir. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler,

Sikinci fikrada gecen zorlama (coercion) kavraminin ne anlama gelecegi konusunda bir agiklama bulunma-
maktadir. Ancak bu kavramin yalnizca gii¢ kullanimi ve tehdit anlaminda degil ayn1 zamanda ailevi saygin-
ligin ve sosyal iliskilerin etkilenmesi gibi hukuksal boyutu ¢ok ta acik olmayan soyut sekilleri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi Larner tarafindan ileri siiriilmektedir. Larner’e gore bu tip uygulamalar
icine girilmesi daha az hukuk dis1 olmasina ragmen daha giiclii bir etki doguracaktir. Lerner, The Natura,
916.
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ebeveynler ile vasilerin kendi inanclarina uygun bigimde cocuklarina din ve ahlak
egitimi verilmesini isteme Ozglirliigiine sayg: gostermelidirler. 18. maddenin son
fikrasinda diizenlenmis olan bu nazik konu, Egitimde Ayrimciliga Karsi UNESCO
Sozlesmesi'nde, 1981 Tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hoggoriisiizliigiin
ve Ayrimciligin Kaldirilmasina Dair BM Bildirgesi’nde, 1990 tarihli Cocuk Haklar:
Sozlesmesi’nde ve diger kiiresel ve bolgesel Sozlesmelerde de diizenlenmistir.

Inang 6zgiirliigiiniin korunmasi konusundaki bir diger BM Belgesi, 1981 Ta-
rihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Bildiri’dir. 25 Kasim 1981 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen bu bildi-
ri, din ve inanca dayanan ayrimciligin ve hosgoriisiizliigiin kaldirilmast konusundaki
en 6nemli evrensel belge niteligindedir®’.

1981 Bildirgesinin 4. maddesinde din ve inanca dayanan ayrimciligin gideril-
mesi konusunda devletlere verilen yiikiimliiliiklerden bahsedilmistir. 4. maddenin
ilk fikrasinda tiim devletlerin, kisisel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin
her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasi, kullanilmasi ve
bunlardan yararlanilmasi sirasinda, din ve inanca dayanan ayrimciligi 6nlemek igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 vurgulanmistir. Bu diizenlemede dik-
kati ¢eken ilk nokta, tiim devletlerin bu yiikiimliiliik altinda olmalaridir. Ikinci nokta
ise ayrimciligr ortadan kaldirmakla yiikiimlii olan bu devletlerin yasamin her alanini
kapsayan gerek kisisel gerekse siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamda karsilasilabilecek
ayrimciliklar giderme yiikiimliiligi altinda olmalandar.

Bildirgede, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde oldugu gibi bu hak-
kin icsel alaninm olusturan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ile digsal alaninm olugtu-
ran inancini yayma, ibadet etme, inancin gereklerini yerine getirme ve inancini 6g-
retme arasinda agik bir ayrima gidilmistir. Bildirgenin 1. maddesinin iiciincii fikra-
sinda sadece bir kimsenin dinini veya inancini aciga vurma ozgiirligiiniin sinirlandi-
rilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak ve olgii-
lilik ilkesine uygun olmak sartiyla kamu giivenligini, kamu diizenini, saglig1 ve
ahlaki ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla bu hak sinirlandiri-
labilecektir. Bu hakkin kullanilmasi konusunda vatandaslar ile yabancilar arasinda
ayrim yapilmayacagi da ayrica belirtilmistir.

*"Bu bildirgenin hazirlanmas: yaklasik 20 yil siirmiis olup, 1959 ile 1960 yillari arasinda pek cok yerde patlak
veren antisemitic olaylardan kaynaklanmistir. Herhangi bir baglayiciligi olmamakla birlikte bu bildirge, di-
ger biitiin BM bildirgelerinde oldugu gibi, kendisine riayet yiikiimliiliigiinii gerektirmektedir. 1981 Bildirge-
sinin hiikiimlerinin ¢ogunlugu diger Sozlesmelerde de yer almasina ragmen, inang 6zgiirliigiiniin korunmasi
konusundaki en gelismisi 1981 Bildirgesidir. Bu bildirge, din (religion) kavraminin kapsami konusunda ol-
dukca ayrintih hiikiimler icermektedir. 1981 Bildirgesi, din kavramini, din kavramiyla ilgili olmak sartiyla
tanrisal olmayan ateizm, akilcilik ve agnostisizm gibi kavramlar1 da igine alacak sekilde tanimlamistir. An-
cak, bu tanimlamada politik, ekonomik ya da sosyal sorunlarla ilgili inan¢lar din kavraminin kapsamina gir-
memektedir. Sullivan, s.488-489 ; Davis H. Derek; “The Evolution of a Religious Freedom as a Universal
Human Right: Examining the Role of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms
of Intolerance and of Discrimination Based on Religious or Belief”, Brigham Young Universty Law Review,
2002, s. 217
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Bildirgenin 6. maddesinde kapsamli ancak ayrintili olmayan bir haklar listesi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore inang 6zgiirliigii ilk olarak, bir din veya inan¢
ile baglantili olarak ibadet etme, toplanma, bu amag¢ icin gerekli yerleri kurma, kul-
lanma; gerekli vakif veya insancil amagli kurumlar kurma ve bunlari isletme 6zgiir-
liigiinii icerecegi iizerinde durulmustur. ikinci olarak bu 6zgiirliigiin bir dinin veya
inancin torenlerine veya gereklerine veya geleneklerine iliskin araglar1 ve materyal-
leri yeterh Olciide yapma, yayinlama ve dagitma ozgiirligiinii icerecegi vurgulan-
mugtir.  Uglincii olarak bu 6zgiirliigiin, bir din veya inancin 6gretimi ile bu amaglar
icin uygun yerler yapma, bireylerden ve kurumlardan goniilliit mali yardim verilme-
sini isteme ve alma hakkin icerdigi belirtilmistir. Dordiincii olarak bir dinin veya
inancin gerekleri ve standartlar1 bakimindan uygun olan liderleri yetistirme, atama,
secme ve yerini alacak olan1 belirleme hakki iizerinde durulmustur. Besinci olarak
bir kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak dinlenme giinlerine ve
bayram tatillerine ve torenlerine uygun davranma hakkina yer verilmistir. Son ola-
rak ise bu dzgiirliiglin ulusal ve uluslararas1 diizeyde, din ve inan¢ konularinda bi-
reyler ve topluluklarla iletisim kurma ve siirdiirme 6zgiirliiklerini icerecegi diizen-
lemistir.

Inang 6zgiirliigiiniin giivenceye alinmasi konusunda BM belgelerinin yaninda
bolgesel sozlesmelerln de Onemli katkisi olmustur Bu sozlesmeler i¢inde en kayda
degeri, Amerikan insan Haklari Sozlesmem Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ dir.

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde inang 6zgiirliigii 12. maddede diizen-
lenmigtir. Buna gore;

1-Herkesin vicdan ve din ozgiirliigii hakki vardir. Bu hak, bir kimsenin, dinini
yva da inanglarmm muhafaza etme ya da degistirme ozgiirliigiinii ve bir kimsenin
dinini ya da inanglarini, bireysel olarak ya da bagkalariyla birlikte, aleni ya da
ozel sekilde yerine getirme ya da yayma ozguirliigiinii icerir.

2- Hi¢ kimse, dinini ya da inanglarini muhafaza etme ya da degigtirme 0zgiir-
liigiine zarar verebilecek kayitlamalara tabi tutulmayacaktir.

3- Bir kimsenin dinini ya da inanclaru agiklama ozgiirliigii, sadece, kamu gii-
venligini, kamu diizenini, genel sagligi, ya da genel ahlaki yahut baskalarinin hak-
larmi ve ozgiirliiklerin korumak icin gerekli olup yasayla diizenlenen smirlamalara
tabi tutulabilir.

4- Anne babalar ya da, duruma gore vasiler, kendi inanglarina uygun olarak,

% Amerikan Devletler Orgiiti 1969 yilinda Amerikan Sozlesmesini kabul etmis olup sozlesme 18.7.1978
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme ikinci boliimiinde medeni ve siyasi haklari, ii¢iincii boliimiinde ise
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenlemektedir. Amerikan sozlesmesinin sekli Avrupa Sozlesmesine
benzerdir. Bu sozlesme ilk 25 maddesi 12.maddesinde inang¢ 6zgiirliigiiniin diizenlendigi sivil ve politik hak-
larin detayli bir listesini igermektedir. Dinah Shelton L; “Improving Human Rights Protections: Recommen-
dations for Enhancing the Effectiveness of the Inter-American Commission and Inter-American Court of
Human Rights”, 3 American University Journal of International Law and Policy, s. 323 (1988); Irum Tagi;
“Adjudicating Disappearance Cases in Turkey: An Argument for Adopting the Inter-American Court of
Human Rights”, Fordham International Law Journal, March, 2001, s.953 -954.
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kendi ¢cocuklarimin ya da velayetini iistlendikleri kisilerin din ve ahlak egitimi alma-
larmi saglamak hakkina sahiptir.

Inang ozgiirliigii ile ilgili onemli hiikiimler iceren bir diger uluslararas1 belge
de 8. maddesinde inang 6zgiirliigiinii diizenleyen Afrika insan ve Halklarin Haklar
Sart’dir”. Afrikan Insan Haklar Sozlesmesinin 8. Maddesinde inang 6zgiirliigii su
sekilde diizenlenmistir.

‘Vicdan, ibadet ve dinin serbest olarak yerine getirilmesi 6zgiirliigii giivence
altina alinacaktir. Hi¢ kimse, hukuka ve diizene tabi olarak, bu ozgiirliigiin kulla-
nilmaswu kayitlayan onlemlere tabi tutulamaz.’

III- insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde inanc¢ Ozgiirliigii

Modern demokratik toplumlarin vazgegilmez unsurlarindan biri olarak goriilen
inan¢ 6zgiirliigii®®, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii bashg altinda IHAS nin 9.
maddesi ve 20 Mart 1952 tarihinde kabul edilen 1 Nolu Protokoliin egitim hakkini
diizenleyen 2. maddesi tarafindan giivence altina alinmistir. Sozlesmenin 9. madde-
si, 8., 10. ve 11. maddeler gibi iki fikradan olugmaktadir. Birinci fikrada diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiiniin kapsami belirlenmis, ikinci fikrada ise bu 6zgiirligiin
hangi durumlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiinii giivence altina alan 9. maddenin birinci
fikrasi su sekilde kaleme alinmustir;

“ Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 0Ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, actkca veya ozel tarzda ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirlii-
giinii de icerir”

9. maddenin birinci fikrasinda ilk olarak diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmast miimkiin olmayan i¢sel alanina yer verilmistir. 9. maddenin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde belirtilen bu alan mutlak nitelikte bir 6zgiirliik olup, bunun
hi¢ bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Oysa birinci fikranin ikinci ciim-
lesinde, bu hak din veya inang¢ degistirme 6zgiirliigii ile tek bagina veya topluca,
acikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir denilerek, bu 6zgiirliigiin sinirlandiri-

¥ Afrika Sarti, Afrika’da meydana gelen insan haklari ihlallerinin gélgesi altinda Afrika Birligi Orgiitii
(ABO) (Organization for Afrikan Unity) tarafindan hazirlanmustir. Var olan en genis bolgesel Insan Haklari
Sozlesmesini yapacak sekilde toplam elli ABO iiyesi devletin otuz besi tarafindan onaylanmistir. Avrupa ve
Amerika orneginde oldugu gibi, Afrika’da insan ve halklarin haklarini geligtirmek ve bunlarin korunmasini
temin etmek i¢in bir Komisyon kurulmustur (madde 30). Komisyon, kisisel sifatlar1 ile hizmet gorecek iistiin
ahlaki nitelikleri, diiriistliik, tarafsizlik, insan ve haklarin haklar1 konusundaki yetkinlikleri ile bilinen, bil-
hassa hukuk alaninda deneyimli kisiler dikkate alinarak, isim yapmis Afrikali sahsiyetler arasindan secilen
on bir iiyeden olusur (madde 31/1,2). Avrupa ve Amerika da bulunan emsallerinin tersine bolgesel bir insan
haklar1 mahkemesi kurmamustir. Afrikan Sart1 temel hiikiimleri, uluslararasi insan haklar1 orgiitleri tarafin-
dan olusturulan insan haklar1 belgeleri ile tarihsel Afrika geleneklerinin ve Afrika uygarligi degerlerinin
birlesiminden olusmugstur: Theo Van Boven; “The Relations Between Peoples’ Rights and Human Rights in
the African Charter”, Human Rights Law Journal, 1986, s. 183—185.

30 Arslan, s.4.
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labilecek olan digsal alam1 diizenlenmistir. Ancak, inang¢ Ozgiirliiglintin digsal alani-
nin sinirlandirilmas: konusunda taraf devletler sinirsiz bir yetkiye sahip olmayip 9.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ilkelere uymak zorundadirlar.

9. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore;

“ Din veya inancii agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu dii-
zeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sunirlanabilir”

9. maddenin ikinci fikrasindan da anlasildigi gibi inan¢ 6zgiirliigiiniin digsal
alanin olusturan din ve inanc¢larini agiklama 6zgiirliigii, bu 6zgiirliigiin i¢sel alani
gibi mutlak bir 6zgiirliik olarak algilanmayip bir takim nedenlerle sinirlanabilmek-
tedir. Sozlegsmenin 9. maddesinin ikinci firkasina gore, inang¢ Ozgiirligiine getirile-
cek bir sinirlama, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak, demokratik toplum igin
gerekli olmak ve ikinci fikra da belirtilen sinirli sayidaki mesru amaglardan birine
dayanmak sart1 ile mesru goriilebilecektir. S6zlesmenin 8., 10. ve 11. maddelerinde
de benzer bir diizenlemeye gidilmis olup, bu sartlar Strausbourg Organlari tarafin-
dan ¢ok kat1 bir sekilde yorumlanmaktadir. [HAS nin inan¢ 6zgiirliigiinii kaleme
aldig1 sirada kullanmis oldugu bu yontem, diger uluslararasi belgelerdeki diizenle-
melerle de benzerlik gostermektedir. Insan haklar1 belgelerinin hemen hemen hep-
sinde bu Ozgiirliik ilkin, bireylerin i¢ diinyasina yonelik olan dini veya vicdani kana-
atlere sahip olmalarina, bir dini veya inanci kabul etme ya da etmeme konusunda
serbest olduklarina yer vermektedir. Ikinci olarak ise belirli mesru amaglar1 koru-
mak amaciyla sinirlandirilabilecek olan digsal alanina yer vermektedir. Inang 6zgiir-
liigii ile ilgili olarak yapilan tartigsmalarda, daha ¢ok bu 6zgiirliigiin digsal alan1 ko-
nusunda olmaktadir’'.

Sozlesmenin inang 6zgiirligii ile ilgili diger bir diizenlemesi ise 1 nolu proto-
koliin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesidir. Bu diizenlemeye gore;

“Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim
alaminda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretiminin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapimasm saglama haklarina
saygi gosterir”

Egitim hakki, hem negatif hem de pozitif yonii olan iki yanlh bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim hakkinin pozitif yoniinii olugturan sosyal boyutu,
devletlere egitimin cesitli bi¢cimlerinin, herkes tarafindan faydalanilabilir ve kolayca
ulagilabilir olmasini saglama gorevi yiiklemektedir. Egitim hakkinin negatif yoniinii
olugturan 6zgiirliikk boyutu, bireylerin ve ebeveynlerinin kendi egitsel standartlarina
ya da dinsel veya manevi inang¢larma uyan egitim kurumlarini se¢cme 6zgiirliigii
anlamina gelip, bu yondeki devlet miidahalesini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.
Ek olarak bu ozgiirliik, bireylerin ve topluluklarin kendi egitim kurumlarini kurma
ve bu kurumlari idare etme 6zgiirliigiinii de icermektedir.

31 Arslan, s. 33
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L. Protokoliin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesi iki climleden olugmakta-
dir. Birinci ctimle ile hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacag: dii-
zenlemektedir. Buna gore dini, dili, irki, cinsiyeti, vatandagligi ne olursa olsun kim-
se egitim hakkindan mahrum birakilamayacaktir. ikinci ciimle ise devlete, ana ve
babanin, ¢ocugunun egitiminin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasina
saygl duyma yiikiimliilugt getirmektedir. Maddenin ikinci ciimlesi ile demokratik
toplumun korunmasi i¢in yagamsal degere sahip olan egitimde ¢ogulculuk saglan-
mak istenmistir denilebilir’”. Mahkeme, ana ve babamn ¢ocugunun egitimi konu-
sunda kendi dini ve felsefi inancina saygi yiikiimliilugii konusunda 6zel okullar ile
devlet okullar1 arasinda her hangi bir ayrim yapilamayacagi iizerinde durmustur.
Danimarka ile ilgili Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen kararinda Mahkeme 1.
Protokoliin 2. maddesinin ne birinci ne de ikinci ciimlesinde devlet ve 6zel egitim
kurumlar1 arasinda ayrim yapan herhangi bir hilkkmiin olmadigini belirterek, bu
hiikmiin hem devlet hem de 6zel okullar i¢in baglayici oldugunu Vurgulaml§t1r33.

Iv- i.psan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Inancim Aciklama ve Yayma
Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Sozlesmede inang Ozgiirliigii, 9. madde ve Birinci Protokoliin egitim hakkini
diizenleyen 2. maddesi tarafindan giivence altina alinmig olmakla birlikte, bu 6zgiir-
likk konusunda yasanan sikintilar esas olarak 9. maddeden kaynaklanmaktadir. Bi-
rinci Protokoliin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesinin birinci ctimlesinde hic
kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir. Bu hak mutlak
olup, sozkonusu hakkin hicbir durumda sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Aksi
yondeki diizenlemeler ve uygulamalar ise sozlesmenin ihlali sonucunu doguracaktir.
Oysa yukarida da bahsettigimiz gibi 9. maddede diizenlenen diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiiniin digsal alanini olusturan inancin1 yayma ve ag¢iga vurma hakki mutlak
bir hak olmayip, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak, demokratik toplum i¢in ge-
rekli olmak kaydiyla belirli amaclar i¢in siirlandirilabilecektir. Sinirlandirmanin
mesru goriilebilecek amaglar olarak, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik,
genel ahlak ve bagkalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi kavramlarina yer
verilmigtir. Dikkat edilecek olursa, sinirlandirma nedenleri arasinda, her ne kadar
benzer yapida kaleme alinmis olsalar da, 8., 10. ve 11. maddelerde sinirlandirma
nedenleri arasinda sayilan sug¢ islenmesinin énlenmesi kavramina, 10. maddede yer
alan ulusal giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmas: kavramlarina yer veril-
memistir. Sinirlama hiikiimleri dar yorumlanmas: gerektiginden bu 6zgiirliigiin sug
iglenmesinin 6nlenmesi, ulusal giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmas1 amaci
ile de olsa sinirlandirilmast miimkiin olmayacaktir. Bu amaglar gerceklestirmek igin
getirilen bir sinirlama sozlesmeye aykir1 olacaktir. Din ve inancini agiklama 6zgiir-
liigii ancak, kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecektir.

32 Arslan, s. 38.
3 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 7 Aralik 1976, paragraf. 50.
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I- Kamu Giivenliginin ve Kamu Diizeninin Korunmast Amaciyla Inancim
Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast

Inancin1 aciklama ve yayma ozgiirliigii esas olarak kamu giivenligi ve kamu
diizenini koruma amaciyla sinirlandirilmaktadir. Nitekim gerek Komisyonun gerek-
se Mahkemenin Oniine inang¢ Ozgiirligi ile ilgili gelen davalar ¢cogunlukla kamu
diizeni ve kamu giivenligini koruma nedenine dayand1r11m15t1r34. Strausbourg Or-
ganlarinin kararli incelendiginde, sinirlandirma nedenleri arasinda ilk sirayr kamu
giivenligi ve kamu diizeninin korunmasinin yer aldigimi goriiriiz. Bu 6zgiirliigiin
stnirlandirilmasinda kamu giivenligi ve kamu diizeni genellikle birlikte kullanilmak-
tadir. Kamu diizeni kavraminin ne oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamak-
tadir. Bu durum ise taraf devletlerin bu kavrami olduk¢a genis yorumlamalarina
neden olmaktadir. Ayni duruma insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda da
rastlanmis olup dini gereklerin serbestce yerine getirilmesi hakki karsisinda “kamu
diizeni” kavrami oldukg¢a genis yorumlamaktadir. Oysa demokratik bir toplumda, bu
hakka yapilacak miidahalenin keyfilikten kurtarilmasi i¢in oncelikle kamu diizeni
kavraminin keyfilikten kurtarihip, dar yorumlanmas: gerekmektedir. Olduk¢a genis
yorumlanan kamu diizeni kavramu ise, inan¢ 6zgiirliigiiniin aleyhine olarak sozles-
meci devletlere genig bir takdir alan1 birakmaktadir. Bu ise din 6zgiirligti ve kamu
diizenini dengeleme konusunda Mahkemenin tutarli bir bakis agis1 sergilemesini
engellemektedir. Nitekim Strausbourg Organlari inan¢ 6zgiirliigiinii demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan biri olarak gormelerine ragmen, inang o6zgiirliigi ile ilgili
olarak onlerine gelen davalarda, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi soyut kavram-
lara dayanarak inan¢ Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermislerdir™.
Bu yaklagim ise inang¢ 6zgiirliigtiniin korunmasi bakimindan bir takim olumsuz so-
nuclart da beraberinde getirmistir. Ozellikle hapishane ortami s6z konusu oldugun-
da, bu ortamin niteligi geregi kamu diizeni inang¢ dzgiirliiglintin sinirlandirilmasinin
en onemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ornegin, X v. Birlesik Krallik
kararinda® Budist bir mahkiim, 1smarladig: dini kitaba hapishane yonetimi tarafin-
dan el konulmasi nedeniyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon, sdz konusu kita-
bin savas sanatlarina ve kendini savunma tekniklerine iliskin bir boliim icerdigi ve
bunlarin diger mahkimlara karsi kullanilmasi durumunda tehlike yaratacaginin
altin1 ¢izmigstir. Ancak, Komisyon bu kararinda kitabin geri kalan kisminda yer alan
bilgilerin ne icerdigine deginmemistir. Komisyon, bagvuranin kitabin savas teknik-
leri kismun1 okuyup bu savag tekniklerini 6grenerek diger mahkdm kisiler i¢in tehli-
ke tastyacagini diisiinmektedir. Ancak, bu durumda kisinin kitaba ulagiminin engel-
lenmesi degil, bu kisinin savas tekniklerini 6§renmesinin ya da bunlar1 ii¢iincii kisi-
lere uygulanmasinin engellenmesi gerekirdi. Aksi uygulama ile kitabin savas teknik-
leriyle ilgili olmayan kismina da bagvurucunun ulagabilme olanag: kaldirilmsg ol-

*Carolyn Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, Oxford 2001, s.
149-151

$Gomian Donno, Harris David; Diisiince, fnang, Vicdan ve ffade Ozgiirliig'u', (¢ev. Orhan Kemal Cengiz),
Londra 1998, s. 43.

36 X v. Birlesik Krallik, basvuru no. 6886/75
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maktadir. Komisyon bu yonde karar verirken tamamen bir kisim hayali endise ve
kaygilara dayanmugtir. Oysa demokratik bir toplumda temel hak ve dzgiirliikler, bir
kisim endige ve kaygilara ya da farazi korkulara feda edilemeyecek kadar énemlidir.
Komisyon hapishane yonetiminin miidahalesinin kamu diizenini koruma amacim
giittiiglinii belirterek taraf devletin hakli olduguna karar vermistir’’.

Ote yandan Child v. Birlesik Krallik basvurusunda™ Komisyon, pek ¢ok mah-
kimun oliimiinden sorumlulugu konusunda kuvvetli belirtiler bulunan bir mahk-
mun hiicre hapsinde yatirilmasini ve bu nedenle 6zel ibadet hizmetlerinden yarar-
lanmasina hapishane yonetimi tarafindan, hapishane diizenini bozacag1 gerekgesiyle
izin verilmemesini incelemistir. Komisyon inceleme sonucunda bu mahkiimun yal-
nizca tehlikeli bir mahkiim olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda diger mahkGmlarin
diisgmanligina da maruz kalacagi i¢in hem hapishane diizenini bozacagi hem de diger
mahkdmlar ve kendisi icin tehlike olusturacagindan bu hizmetten yararlanmasina
izin verilmemesini yerinde bulmustur. Komisyon bu yonde karar verirken ayrica
basvurucu mahkiimun dini nedenlerle bir kisim hapishane papazlar tarafindan ziya-
ret edildigi ve ayrica bazi dini ayinlere katilmasina izin verildigi lizerinde durmus-
tur. Komisyon buna ek olarak Birlesik Kralligin o sartlar altinda bagvurucunun
inan¢ Ozgiirligiinii koruma adina elinden gelen her gayreti gosterdigine de isaret
etmistir. Komisyonun karar1 incelendiginde, bu karar kamu diizenini koruma gerek-
cesine dayandig i¢in hakli goriilebilecek niteliktedir. Ancak, mahkiimlarin inang
ozgirliigii ile ilgili Komisyonunun 6niine gelen diger davalar incelendiginde bunla-
rin daha az hakli nedenlere dayandig: goriilecektir. Gerek Komisyon gerek Mahke-
me mahk{imlarin inang ozgiirligi ile ilgili davalarda, taraf devletlerin bu konuda
daha genis bir takdir marjina sahip olduklarina isaret edip inang 6zgiirliigiine getiri-
len kisitlamalarin 9. maddeye uygun olduguna karar vermistir. Gergekten, bu tip
davalarda mahk{imlarin dini inanglar1 geregi hapishane idaresinden yerine getirilme-
sini istedikleri arzular1 9. maddede giivence altina almman inang Ozgiirligtiniin bir
geregi olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin, X v. Birlesik Krallik kararinda®
Budist bir mahkim dindaslariyla fikir aligverisinde bulunmasinin dininin gerekle-
rinden biri oldugu gerekgesiyle bir dergide yayinlanmak iizere makale gondermek
icin hapishane yetkililerinden izin istemis, ancak mahk{imun bu istegi reddedilmis-
tir. Bunun {izerine Budist mahk(im 9. maddede giivence altina alan inang dzgiirlii-
giiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon ise inceleme-
leri sonucunda bagvurucunun diger Budistlerle mektuplagmasinin dininin bir geregi
oldugu konusunu ispatlamada yetersiz oldugu i¢in bagvuruyu kabul edilemez bul-
mustur. Yine X v. Birlesik Krallik kararinda®® Musevi bir mahkiim hapishanede
hicbir Musevi dini ayininin yapilmadigindan ve kendisine verilen yiyeceklerin koser
(kasher, kosher) olmadigindan yakinarak inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekge-
siyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon ise yaptig1 incelemeler sonucunda din

X v. Birlesik Krallik, bagvuru no. 6886/75, den naklen, Oktem, s.351.
3 Child v. Birlesik Krallik, bagvuru no, 9813/82, den naklen, Evans, s.151
¥ X v. Birlesik Krallik, basvuru no, 5442/72

Xy, Birlesik Krallik, bagvuru no, 5947/72
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adam1 olmasa da bir Musevi ile siirekli goriistiigiine ve kendisine vejetaryen koser
yemekler sunulduguna isaret ederek mahkiimun basvurusunu reddetmistir. Yukari-
daki kararlardan da anlagildig: gibi, Strausbourg Organlar1t mahkimlarin inang 6z-
giirliigline kamu diizenini koruma gerekcesi ile daha fazla sinirlama getirilebilmek-
tedir. Nitekim Komisyon, mahk{imlardan gelen ve inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasin1 tagiyan bagvurulara sicak bakmamuis, genellikle kabul edilebilirlik asama-
sinda bu bagvurulart reddetmistir. Oysa mahk{imlarin inan¢ Ozgiirliigline getirilen
bir sinirlama ancak hapishane diizeni i¢in gerekli ise mesru sayilabilir. Yoksa hig bir
zaman bu kisitlamalar mahkimlan cezalandirma niteligi tasimamalidir. Aksi uygu-
lama inan¢ Ozgirliglini demokrasinin temel taslarindan biri olarak goéren
Strausbourg Organlarinin kendileri ile ¢elismesi sonucunu doguracaktir.

MahkOmlarin inang 6zgiirliigii konusunda Strausbourg Organlan tarafindan
genellikle olumsuz bir yaklasim sergilenirken, 2003 tarihli Poltoratskiy v. Ukrayna
kararinda®', Mahkeme 9. maddede giivence altina alinan inang 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir. ilgili olayda, dort kisiyi 6ldiirmekten dolayr idam
cezasina captirilan bir kisinin, 6liim cezasini diizenleyen ceza kanunu hiikkmiiniin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonucu c¢aptirildigi dmiir boyu hapis
cezasimi ¢ektigi sirada hapishane yonetimi tarafindan kendisini bir rahibin ziyaret
etmesine izin verilmedigi i¢in inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Yaptig1 incelemeler sonucunda Mahkeme, bagvurucunun haftalik dini ayinlere kati-
lamadigini ve belli bir tarihe kadar da bir rahip tarafindan ziyaret edilmedigini tespit
ederek bagvurucunun inang dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Gercek-
ten, Andrew Coyle’nin de belirttigi gibi din ve vicdan Ozgiirliigli evrensel insan
haklarindan biri olup, 6zgiir kimseler kadar mahkmlar da bu hakka sahiptir. Biitiin
tanian dinlere mensup mahk@mlar Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 9. madde-
sinde giivence altina alinan inang¢ 6zgiirliigii hakkindan yararlanip dinin icaplarim
yerine getirebilmelidir. Dolayisiyla bir kimsenin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
dinin gereklerini yerine getirme hakkinin da elinden alinmasi sonucunu dogurma-
malidir. Buna uygun olarak yetkili din adamlarinin diizenli olarak cezaevlerini ziya-
ret edip mahk{imlarla goriismesine izin verilmelidir. Mahk@imlara ibadet etme, din-
sel metinleri okuma, belli giysiler giyme, belli sekillerde yikanma gibi dinlerinin
gereklerini yerine getirme firsat1 verilmelidir. Ayni dinden olan mahk{imlarin ibadet
amaciyla ve dini bayramlarda bir araya gelebilmesi saglanmalidir. Ayrica mahk{im-
lara dinlerine iligkin bir din adamiyla tek basina ya da toplu olarak ibadet etme firsa-
t1 verilmelidir. Ancak bu hak sadece iilkenin ana dini ile sinirli kalmayacak, biitiin
dini gruplar icin gegerli olacak sekilde uygulanmalidir. Azinlik gruplarindan mah-
k@imlarin dini ihtiyaglarmin kargilanmasina ayrica 6nem verilmelidir. Bunlara ek
olarak herhangi bir dine ait olmayan ya da herhangi bir sekilde ibadet etmek isteme-
yen mahk{imlarin ibadet etme zorunda birakilmamasina da dikkat edilmelidir. Mah-
kiimlara bagli olduklar1 dinden dolay1 herhangi bir ayricalik ya da daha iyi yasam

#! Poltoratskiy v. Ukrayna, 29 Nisan 2003.
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kosullar saglanmamalldlr42. Aksi uygulamalar Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-
nin 9. maddesinde giivence altina alinmis olan hakkin ihlali sonucunu doguracaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi inancin1 aciklama ve yayma 6zgilirliigii esas ola-
rak kamu giivenligi ve kamu diizenini koruma amaciyla sinirlandirilmaktadir. Bu
baglamda ise ilk sorun mahk{imlarin inan¢ 6zgiirligii ile hapishane diizeni arasinda-
ki iliskide yasanmaktadir. Nitekim mahkimlarin bu 6zgiirliigiine mi yoksa hapisha-
ne diizenine mi Oncelik verilmesi konusu giindeme geldiginde Strausbourg Organla-
11 esas olarak hapishane diizenini korumaya oncelik vermekte ve bu nedenle mah-
kiimlarin bu 6zgiirliigiine yapilan miidahaleleri yerinde bulmaktadir. Oysa somut ve
belirlenebilir zarar vermedigi siirece dini gereklerin serbestce yerine getirilmesine
miidahale edilmemelidir.

Kamu diizenini koruma nedeniyle inan¢ 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerde
yasanin ikinci sorunlu alan ise bir kigi ya da grubun, ahléki tercih, dini inang, felsefi
goriis ya da politik nedenlerle askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah tagimay1
ve kullanmay1 bilingli olarak reddetmesi olarak tanimlanan®’ vicdani ret konusunda
giindeme gelmektedir. Bireyler bu kanuni yiikiimliiliikklerinden kacarken, bu kanun-
larin kendisinin hayatina yon veren dini, felsefi ya da siyasi degerler sistemi ile
catisacag Onciiliine dayanmaktad1r44. Bu baglamda vicdani ret, bireyde viicut bulan
ve bu nedenle belli bir birey tasarimi dogrultusunda kavranabilen savag karsiti bir
tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vicdani ret kavraminin tanimina da uygun olarak
insanlan vicdani ret¢i olmaya yonelten ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Birbirinden
icerik bakimindan oldukga farklilik gosteren bu gerekceler farkli 6zellikleri de bera-
berinde getirmektedir. Buna gore vicdani ret hakkini kullanmak isteyen bir birey
iman ile baglandig bir kutsallik tasarimi dogrultusunda askerlik yapmay1 reddedebi-
lecegi gibi, tamamen politik bir tasarim yani bir toplumsal tasarim dogrultusunda da
bu hakkimi kullanmak isteyebilir. Ancak hangi gerekceyle olursa olsun askerlik
yapmay1 reddetmek, savas mekanizmasi ile isbirligi yapmayi reddetme anlamina
gelmektedir. Bu nedenle militarizmin karsisinda ortak bir cati altinda toplanan bu
bireyler militarizmin ve militarizmin bagh oldugu devlet aygitinin birey tizerindeki
tasarruf yetkisine kars1 koymaktadirlar. Dolayisiyla tamamen vicdani nedenlerden
kaynaklanan bu hak vicdan ve din 6zgiirliigliniin giivencesi altinda olan bir hak
olarak kabul edilmektedir. Nitekim 2000 yilinin Nisan ayinda BM Insan Haklari
Komisyonu, 2000/34 nolu karari ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde yer alan vicdan ve din 0zgiirliigiiniin mesru kullani-
mina uygun olarak, kisilerin vicdani nedenlerle askerlik hizmetinden kaginma hak-
kina sahip olduklarini vurgulamistir. Vicdani reddin bir hak olarak kabul edildigi
s6z konusu kararda BM Insan Haklar1 Komisyonu, oliime neden olabilecek gii¢
kullanmay1 zorunlu kilmanin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Medeni ve Siyasi

“Andrew Coyle; Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff, London 2002,
s. 47, 48.

s Coady J.A.J; “Objecting Morality”, The Journal of Ethics 1, 1997, s. 376.

# Oktem, 5.394.
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Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesmesi’nde giivence altina alinan din ve vicdan
ozgiirliigii ile catisacagina karar vermistir. Ayrica soz konusu kararda BM Insan
Haklar1 Komisyonu bu haktan yararlananlarin ileri siirdiikleri nedenlerden ve 6zel
inanclarindan dolayr ayirimciliga ugratilamayacaklarini ve askeri hizmeti yerine
getirmeyenler ile getirenler arasinda da ayirimcilik yapilamayacagini karara bagladi.

BM insan Haklar1 Komisyonu karar1 dogrultusunda vicdani ret hakki Avrupa
Konseyi tarafindan da taninmistir. Avrupa Konseyi'nin, zorunlu askerligi kaldiran
tiye tilkeler diginda kalan Tiirkiye ve Azerbaycan hari¢ diger tiim iiye iilkeleri bu
hakki tanimustir. Vicdani reddi bir insan hakki olarak kabul eden bu iilkelerde, bu
hakki kullanmak isteyenlere askerlik hizmetine karsilik askerlik siiresinden biraz
daha uzun siirelerle sivil hizmette ¢alisma olanag1 verilmektedir. Askerlik hizmeti-
ni timden reddedenler ise hicbir alternatif hizmeti kabul etmemektedirler. Bu kisile-
re gore militarizm sadece salt askerligi degil aym1 zamanda toplumsal yasamin ve
iligkilerin 6ziine sirayet etmis olan tiim hiyerarsik ve ayirimer iliskiler agimi kapsa-
maktadir™®.

Esas olarak dini gerekgelere askerlik hizmetinden kaginma ile 6zdeslestirilmis
olan vicdani ret ayn1 zamanda vergi hukukundan hapishane kurallarina uzanan genis
bir yelpazede goriinmekte olup, dini gerekgelerin yaninda bir kisim felsefi ve ahlaki
kanaatlere de dayanmaktadir. Ancak, vicdani ret konusu esas olarak Yehova sahitle-
rinin kendi inanclarma aykir1 olacagi gerekgesi ile askerlik hizmetini yapmak iste-
memeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim vicdani ret ile ilgili olarak
Strausbourg Organlar’nin 6niine gelen davalarin cogunlugu Yehova Sahitlerinin
askerlik hizmetini yapmak istememelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Yunanis-
tan’la ilgili Tsirlis ve Kouloumpas kararinda*®, Mahkeme iki Yehova Sahidi rahibin
askeri mahkeme tarafindan zorunlu askerlik hizmetinden kacindiklar1 i¢in mahkiim
edilmelerini incelemistir. Komisyon asamasinda, Ortodoks rahiplerin zorunlu asker-
likten muafiyet konusunda hi¢ bir sikinti yasamadiklar1 oysa Yehova Sahidi rahiple-
rin bu hakki elde edinceye kadar uzun siire magduriyet yasadiklar belirtilerek, dor-
de kars1 yirmi dort oyla 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Mahkeme
de Komisyonun goriisiinii benimseyerek bagvurucunun inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir’’. Yine Yunanistan’la ilgili Thlimmenos kararinda® Mah-
keme, vicdani ret nedeniyle zorunlu askerlige katilmay1 kabul etmedigi icin mah-
kiim edilen Yehova Sahidinin mahkdimiyetini ¢ektikten sonra, muhasebecilik sina-
vin1 kazanmasina ragmen, onceki mahk{imiyetinden dolayr Muhasebeciler odasi
tarafindan muhasebecilik meslegine kabul edilmemesini incelemistir. Biiyiik Daire
bu bagvuruda bagvurucunun inang 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigini esit-
lik hakkinin diizenleyen 14. maddeyle birlikte incelemistir. Mahkeme, basvurucu-
nun diger suglardan mahk{im olanlarla ayni1 degerlendirmeye tabi tutulmasini, du-

4 Umit Kardas, Vicdani Red Bir Insan Hakkidir, 30. 10. 2005, Radikal.
“ Tsirlis ve Kouloumpas v. Yunanistan, 29 Mayis 1997.

" Tsirlis ve Kouloumpas v. Yunanistan, paragraph. 69 — 70.

8 Thlimmenos v. Yunanistan, 6 Nisan 2000.
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rumlar1 birbirlerinden farkli olanlarin farkli islemlere tabi tutulmasi yoniindeki ilke-
ye aykirt oldugunu tespit ederek bagvurucuya ayrimcilik yapildigina karar vermistir.
Mahkeme buna ek olarak, basvurucunun muhasebecilik meslegine kabul edilmeme-
sini Onceki ¢ektigi cezaya ek bir ceza olusturacagi, bdyle bir uygulamanin ise 6l¢ii-
lillik ilkesine de aykir1 olacagi i¢in bagvurucunun soézlesmeden kaynaklanan hakki-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Sonug olarak, Strausbourg Organlari vicdani ret
ile ilgili 6niine gelen davalarda, zorunlu askerlik hizmetinin varligin1 S6zlesmeye
aykir1 bulmamakla birlikte, zorunlu askerlik hizmetine dini veya vicdani nedenlerle
itiraz1 olanlarin alternatif sivil hizmetlerde ¢aligtiritlmasi yoniindeki taraf devlet uy-
gulamalarini sézlesmeye uygun bulmaktadir™.

Strausbourg Organlarinin 6niine kamu diizeni ve kamu giivenligini koruma
amaciyla gelen davalarin iiclinciisiinii basortiisii davalart olusturmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak inceleyecegimiz ilk dava Isvigre ile ilgili Dahlab karariridir™’. Tgili
olayda Mahkeme, 1991 yilinda Katolik inancini terk ederek islam’1 secen ve o tari-
he kadar bir yildan fazla siiredir ayni ilkokulda 6gretmenlik yapan bagvurucunun
okulda basortiisii takmasimin yasaklanmasini incelemistir. Incelemeleri sonucunda
Mahkeme, bagvurucunun 6gretmenlik gorevini yaparken basortiisii takmasini yasak-
layan islemin demokratik bir toplumda gerekli olduguna, dolayisiyla bagvurucun
inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme bu yonde karar
verirken ilk olarak, bagortiisii gibi giiclii bir digsal semboliin cok kiigiik yastaki ¢o-
cuklarin din ve vicdan 6zgiirliigii iizerinde nasil bir etki yapabilecegini degerlendir-
menin giicliigli tizerinde durmustur. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak 6zellikle,
cocuklarin yas donemine dikkat etmis ve bu ¢ocuklarin, bir¢cok sey hakkinda merak-
I1 olduklart ve diger 6grencilerden ¢ok daha fazla etkilenmeye acik olduklart dort —
sekiz yas aras1 ¢ocuklar olduklarina isaret etmistir. Mahkeme bu baglamda bagortii-
sli takmanin bir ¢esit proselitizm yaratacagina isaret etmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
basortiisti takmayi, tiim Ogretmenlerin demokratik bir toplumda 6grencilerine yay-
masi1 gereken hoggoril mesaji, baskalarina saygi ve her seyden ote esitlik ve ayrimci-
ik karsithig ile bagdastirilmasinin zor oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, dinsel
armoniyi muhafaza etmek suretiyle 6grencileri korumak karsisinda bir 6gretmenin
inancimi agiga vurma hakkini degerlendiren Mahkeme, davanin sartlarin1 ve her
seyden ote bagvurucunun devletin temsilcisi sifatiyla kendilerinden sorumlu oldugu
cocuklarin hassas yaslarini dikkate alarak, taraf devlet yetkilerinin ulusal takdir
marjlarin1 agmadiklaria ve yaptiklart bu islemin demokratik bir toplumda kamu
diizeni ve kamu giivenligi ile baskalarinin hak ve dzgiirlikklerini korumak i¢in ge-
rekli olduguna karar vermistir.

Basortiisii ile ilgili bir diger dava da Leyla Sahin-Tiirkiye davasidir’'. Ilgili da-
vada Mahkeme, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 6grencisi iken, rek-
torliigiin almis oldugu “bayan Ogrencilerin baslar1 bagl olarak, erkek 6grencilerin

4 Arslan, s.59.
%% Dehlab v. Isvigre, 15 Subat 2001.
5! Leyla Sahin v. Tiirkiye, 29 Haziran 2004.
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sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalar’” yoniindeki genelge geregi
disiplin cezast alan ve okuldan uzaklastirilan bagvurucunun 9. maddede giivence
altina alinin inan¢ 6zgiirliginiin ihlal edildigi yoniindeki talebini incelemistir. Mah-
keme inceleme sonunda taraf devlet tarafindan yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olduguna ve bu nedenle 9. maddenin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir. Mahkeme bu yonde karar verirken ilk olarak, niifusun biiyiilk cogunlugunun
belli bir dine mensup oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, iiniversitelerde bazi
fundamentalist dini hareketlerin dindar olmayan ya da baska bir dine mensup olan
ogrenciler tizerinde baski kurmasini engellemek amaciyla getirilen kisitlamalarin 9.
maddenin ikinci fikrasina uygun olacagina karar vermistir’>. Mahkeme bu yonde
karar verirken, Dahlab v. Isvicre kararmna™ atifta bulunarak basortiilii ogrencilerin
diger 6grenciler iizerinde baski yapma riskini gbz oniinde bulundurmustur. Dahlab
v. Isvicre kararinda Mahkeme basortiisii ile kamu hizmeti sunan bir anaokulu 6-
retmeninin ¢ok kiiciik yastaki cocuklar iizerinde asir1 bir etkide bulunabilecegine
karar vermisti. Bu kararin dogrulugu kabul edilecek olsa bile ayn1 yorumun Leyla
Sahin karar1 i¢in kullanilmast dogru degildir. Zira {iniversite ortaminda, kendi karar-
larin1 verebilecek konumda bulunan kisilerin ayni1 baskiya maruz kalacagini soyle-
mek miimkiin degildir. Ayrica iiniversite 6grencileri baskiya maruz kalacak olurlar-
sa yasal yollardan haklarini arayabilecek durumdadirlar. Dolayisiyla iki karar1 ayni
dogrultuda degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica Insan Haklar1 Izleme Komite-
sinin de (Human Rights Watch) belirttigi gibi {liniversitelerde bagortiisiine gayri
resmi olarak hoggorii gosterildigi donemlerde bir baski problemi s6z konusu olma-
mustir”*. Dolayisiyla kendisine ozgiirliikler konusunda biiyiik timitler baglanan
Mahkemenin oldukca kati bir devlet yasagin1 desteklemeden dnce bu gercegi de goz
oniinde bulundurmasi gerekirdi.

Mahkeme ayrica, zorunlu bir dini vecibe olarak sunulan ya da algilanan boy-
lesi bir sembolii takmanin onu takmamay1 tercih edenler iizerinde yapacagi etkinin
dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir. Mahkeme bu baglamda, kadin haklarina
ve sekiiler bir yasam bicimine giiclii bir sekilde baglanmus, niifusun ¢ogunlugu fs-
lam inancina bagli olan bir iilkede bu tiir kisitlamalarin kamu diizenini koruma ama-
cryla gerekli oldugunu vurgulamlstlr5 > Mahkeme, yukaridaki gerekgelere ek olarak,
Tiirkiye’de biitiin olarak topluma kendi dinsel sembollerini ve dinsel ogretilere da-
yanan bir toplum anlayigin1 dayatmaya ¢alisan asir1 siyasi hareketlerin bulundugunu
da g6z oniinde bulundurmustur. Bu nedenle Mahkeme, sozlesme hiikiimlerine uy-
gun olarak sozlesmeye taraf her devletin kendi tarihsel tecriibesinden beslenen bu
tiir siyasal hareketlere kars1 tavir alabilecegini belirtmistir’®. Son olarak Mahkeme,

52 Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 99.

33 Dahlab v. Isvicre, 15 Subat 2001.

**Memorandum to the Turkish Government on Human Rights Watch’s Concerns with Regard to Academic
Freedom in Higher Education, and Access to Higher Education for Women who Wear the Headscarf.,
http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey/2004/, s. 23- 24.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 108.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 109.
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basortiisti yasaginin arkasindaki temel etkenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan or-
taya konuldugu gibi, laiklik ilkesi olduguna isaret etmistir’’. Oysa insan Haklari
Izleme Komitesi 24 Haziran 2004 tarihli bilgilendirme ¢alismasinda inang 6zgiirlii-
giiniin korunmasinin laiklik ilkesi ile tutarli oldugu hatta laiklik ilkesinin bir geregi
oldugu iizerinde durulmustur. Komiteye gore degisik bigimlerde dinsel basliklara
yer verilmesi, kamu yetkililerinin herhangi bir dinsel goriigii onayladigi anlamina
gelmeyecegi gibi kamu kaynaklarindan herhangi bir harcamayi da gerektirmez.
Inang 6zgiirliigiiniin korunmasi laikligin temelinde yatan dinsel ve vicdani farklilik-
lara sayginin da bir gostergesidir. Bu nedenle 6grencilerin goriiniir dinsel simgeler
tagiyan giysiler kullanmasini1 zorunlu kilan ya da yasaklayan diizenlemeler, devletin
vicdani konularda baskiciliktan uzak durma gorevini yerine getirmemesi anlamina
gelmektedir. Ayn1 goriis Tiirk doktrininde de benimsenmis olup, laik bir sistemde
devletin dinler ve diger diinya goriisleri ya da ideolojiler acisindan tarafsiz oldugun-
dan, din ve vicdan Ozgiirligii i¢in en elverisli ortamin laik bir siyasi-hukuki sistem
oldugu belirtilmistir’®,

Insan Haklar1 izleme Komitesinin aciklamalarina benzer dikkate deger bir yo-
rum da, Avrupa’da basortiisii sorununun en yogun olarak yasandigi Fransiz
Danistayi’ndan gelmistir. Devlet okullarinda dini kiyafet giymenin Fransa’nin
Oonemli bir doktrini olan laiklik ile bagdasip bagdasmadigini incelendigi kararda
Fransiz Danistay1 6grencilerin belli bir dine mensup olduklarin1 gosteren semboller
giymelerinin laiklik ile ¢atigmayacagini 1srarla vurgulamustir. Fransiz Danigtay1’ nin
konu ile ilgili karar1 su sekildedirsg;

“Fransa’nmin uluslararasi yiikiimliiliiklerine oldugu gibi, kabul edilmis anaya-
sal ve yasal metinlere gore de laisite ilkesi, devlet egitiminde bir yandan ogretmen-
lerin ve programun tarafsizligi ilkesini, obiir yandan da 6grencilerin vicdan ozgiir-
liigiine saygi cercevesinde yiiriitiilecek bir ogretim gerektirir. Ogrenciler icin biyle
bir ozgiirliik, okullarda, ¢cogulculuga ve baskalarimin ozgiirliiklerine saygi gostere-
rek dini inanglarm ifade ve izhar etme hakkini ihtiva eder. Ogrencilerin belli bir
dine mensup olduklarmm gosteren semboller giymek istemesi laisite ile bagdasmaz
degildir.”

Fransiz Danistay1 trajedik 11 Eyliil olaylarindan sonra bile ayn1 yorumunda 1s-
rar etmis ve laikligin okullardaki diizeni koruyan sinirlar i¢inde, 6grencilerin vicdan
ozgiirliiklerini ve inanglarini agiga vurma haklarinin teminati ve giivencesi oldugunu
vurgulam1$t1r60. Danistay kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu basortiistinii haksiz bir
bicimde yasaklamaya calisan kamu gorevlilerinin aleyhine oldugu goriilmektedir.
Nitekim Fransiz Danistayr’nin bu yondeki kararlari; “bireysel haklart koruyucu,

7 Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 110.

%% Erdogan Mustafa, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, icinde, Der. Yilmaz Murat; Tiirki-
ye'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ceyitlilik, Cogulculuk, Bars, Liberal Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komis-
yonu Ortak Yayini, Ankara, 2005, s. 32.

% T.Jeremy Gunn; Din Ozgiirliigii ve Laisite: ABD ve Fransa Arasinda Bir Karsilastirma, (cev. Hiiseyin Bal,
Omer Faruk Altindas), Liberte Yayinlari, Ankara (Tarihsiz) , s. 60.

% Gunn, s.64.
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ince kararlar” olarak nitelendirilmistir. Fransiz Danistay1, ancak dgrencilerin egitim
faaliyetlerini rahatsiz etmeleri, kiskirtici olmalar1 ve bagkalarina propaganda yapma-
lari halinde dini kiyafet giymelerinin yasaklanacagim belirtmistir®'. Fransiz
Danigtayr’nin yukaridaki kararindan da anlasildigi gibi laiklik inang¢ ozgiirliigi ile
kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda bir denge goérevini
yerine getirmektedir. Uygulamada ise laiklik anlayisinin inang 6zgiirliigiine oncelik
verme egiliminde oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu vurgu daha da kuvvetlendiri-
lip laikligi din ve ibadet 6zgiirligliniin kisitlanmasinin temel bir araci olarak goren
19. yiizyil jakoben laiklik anlayisinin eskidigi belirtilmektedir®. Buna gore Fransiz
yargisinda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin tek sinirinin kamu hizmetinin diizgiin isleyi-
sinin engellenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
kamu hizmetini aksatmadigi ve kamu diizenini bozmadig: siirece bir dini inanca
aidiyeti sembolize eden bir isaretin sadece taginmasinin laiklige aykirt olmadigi
tersine laikligin giivencesi altinda oldugu séylenebilir“. Oysa Tiirk Anayasa Mah-
kemesi laikligin din ve devlet isleri ayrilig1 bi¢ciminde daraltilamayacagini belirtip
din ozgiirligiinin kullanilmasmin devlet diizenini tehdit edebilecegini dolayisiyla
vicdan ozgiirliigi gerekgesi ile dinsel giyinme Ozglirliigliniin savunulamayacagini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu dar laiklik anlayisi doktrinde elestirilmis
olup insan haklari, hukuk devleti ve demokrasinin laiklige nazaran ikincil degerde
bir konuma getirildigi belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesinin bu laiklik anlayis1 Tiirk
demokrasisini bati demokrasilerinden ayiran ve onu totalitarizme yaklastiran en
onemli nokta oldugu tizerinde durulmustur64. Ayrica bu yaklasim 19. yiizyil Fransiz
jakoben laiklik anlayisini cagristiran oldukca sert ve sekilci bir laiklik anlayisi ola-
rak nitelendirilmektedir®.

Mahkeme, yukarida atifta bulunulan kararlarda, demokratik bir toplumda, iize-
rinde normal olarak oldukca farkli goriislerin bulundugu devlet ile dinler arasindaki
meseleler s6z konusu oldugunda, ulusal karar alma organlariin roliine 6zel bir
onem verilmesi gerektigini belirtmigtir. Mahkeme bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri,
sivil kargasanin onlenmesi, kamu diizeni ve ¢ogulculuk talepleri gibi farkli ¢ikarlar
arasinda adil bir dengenin saglanmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir®.
Ozetle Mahkeme, dinsel sembollerin kullanilmasina iliskin diizenlemeler s6z konu-
su oldugunda, bu konularla ilgili kurallar ulusal geleneklere baglh olarak bir iilkeden
digerine oldukg¢a farklilik arz ettiginden ortak bir Avrupa anlayis1 ortaya koymak

' Gunn, s. 61.

62 Ulusoy Ali, “Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayislarinin Karsilastirilmasi” icinde, Der. Yilmaz Murat; Tiirki-
ye’'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk, Barus, Liberal Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komis-
yonu Ortak Yayini, Ankara, 2005, 5.242

63 Ulusoy, s. 242.

 Erdogan Mustafa, “1982 Anayasasinda Din Ozgiirliigii”, icinde, Der. Yilmaz Murat; Tiirkiye’de Din ve
Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk, Baris, Liberal Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komisyonu Ortak
Yayini, Ankara, 2005,s. 235

65 Ulusoy, s. 243

86 Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 31, Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 101.
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miimkiin olmayacag i¢in taraf devletlerin daha genis bir ulusal takdir marjina sahip
olduklarin1 belirtmis ve yapilan miidahaleyi hakl bulmustur®’.

Oysa ayni dava ile ilgili olarak insan Haklar1 izleme Komitesi Tiirkiye’nin ba-
sortiisii konusundaki tutumunu elestirerek, bu tiir uygulamalarin bircok uluslararasi
hakki ihlal ettigini ileri siirmiistiir™. Tiirkiye’deki yiiksek dgretim iizerinde var olan
askeri denetime iligkin siddetli bir elestiri ile baslayan raporda, Mahkemenin karari
ile yiiksek Ogretim kanunundaki akademik oOzgiirliigiin ihlal edildigi belirtilerek
bir¢ok uluslararasi standart ve sézlesmenin ¢ignendigi iizerinde durulmustur. Ayni
raporda, Tiirkiye’de var olan yliksek Ogretim sisteminin, fakiilte ve Ogrencilerin
bireysel ve akademik 6zgiirliigiinii ve tiniversitelerin kurumsal bagimsizligini ihlal
ettigi vurgulanmustir. Tlgili raporda ayrica egitimde basortiisii yasagmin kadin hakla-
rinin temel goriiniimii olan bireysel bagimsizligi ve se¢imi de yok edecegi iizerinde
durulmustur. Komitenin raporuna gore, 6grencilerin okullarda dini sembolleri giy-
melerinin yasaklanmasi din 6zgiirligiini de ihlal edecektir. Buna gore bir¢ok agidan
goriiniir dini semboller tizerindeki yasak, bagortiisiinii dini inanglarinin bir gosterge-
si olarak takan kadinlar icin etkili olacaktir. Bu yaklasim ile insan Haklari izleme
Komitesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine karsin inang 6zgiirliigii ile inancim
aciga vurma ozgiirliigii konusunda daha 6zgiirliikcii bir yaklasim sergilemistir. Insan
Haklar1 izleme Komitesi soz konusu raporunda daha genis bir cer¢evede sorunu
irdelemistir. Komite s6z konusu raporunda sorunu sadece inan¢ 6zgiirliigii bakimin-
dan degil ayn1 zamanda kadin haklari, akademik 6zgiirliik ve ifade 6zgiirliigii baki-
mindan da irdelemistir. Buna uygun olarak Komite, insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesinin 9. ve 10. maddelerinin yani sira BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
26. maddesi® ile BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin egitim
hakkim diizenleyen 13. maddesi ile BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin
inan¢ Ozgiirliigiinii diizenleyen 18. maddesine de atifta bulunmugtur. Bu baglamda
Komite, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 18. maddeyi aciklamaya
yonelik olarak yaptigi 22 Temmuz 1993’te kabul edilen 22 numarali Genel Yoru-
muna gondermede bulunmustur. Genel Yorumda kendine 6zgii dinsel baghiklarin
giyilmesinin dinsel yasamin korunmasi gereken bir yonii oldugu acik bir sekilde
belirtilmistir. Buna gore; “Dinsel inanclarin gereginin yerine getirilmesi ve uygu-
lanmast yalnmizca torensel etkinliklerin degil...belirli giysilerin ve basliklarin giyil-

%7 Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 102.

%insan Haklar1 izleme Komitesinin Yiiksek Ogretimde Akademik Ozgiirliik ve Basortiilii Ogrencilerin Yiik-
sek Ogretime Kabul Edilmeleri Konularinda Tiirk Hiikiimetine Goriis Bildirgesi, 29 Haziran 2004,
http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey/2004/

% insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 26. maddesinde egitim hakki diizenlenmistir. Fikra 1: Herkes,
egitim hakkima sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasizdir. Ilkégretim zorunlu-
dur. Teknik ve mesleksel egitim herkese agiktir. Yiiksek ogrenim yetenege gore herkese esit olarak saglanir.
Fikra 2: Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiy1 giiclen-
dirmeye yoneliktir. Egitim, tiim uluslar, 1rklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zen-
dirir ve Birlesmis Milletlerin, barisin korunmasi yolundaki etkinliklerini daha da gelistirir. Fikra 3: Ana
babalar, cocuklarma verilecek egitimi se¢cmede Oncelikle hak sahibidir.
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mesini de icerir.”’” Insan Haklar1 Izleme Komitesi, dinsel giysilerin, Medeni ve

Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigii-
niin de giivencesi altinda oldugunu vurgulamigtir. Komiteye gore dinsel inanglarini
ifade etmek iizere basortiisii kullanan 6grencilerin ve dgreticilerin hedeflenmesi bu
maddeyi ihlal etmektedir.

Komite ayrica 1981 Tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hoggoriisiiz-
liigiin Ortadan Kaldirilmasmna Dair Bildiri’ye de atifta bulunmugtur. Komite son
olarak 3 Eyliil 1981 tarihli BM Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi
Sozlesmesi’'ne ayr1 bir 6nem vermistir. S0z konusu sozlesmenin egitim hakkin
diizenleyen 10. maddesinde; Taraf Devletlerin egitim alaninda kadinlarin erkeklerle
ayni haklara sahip olmalarini saglamak i¢in kadinlara kargi ayrimcilig1 tasfiye etmek
tizere gerekli her tiirlii tedbiri ve kadinlarla 6zellikle erkeklerin esitligini saglamaya
yonelik tedbirleri almalar1 gerektigi emredilmistir. 10. maddenin f bendinde kiz
ogrencilerin okuldan ayrilma oranlarinin diisiiriilmesi ve okuldan erken ayrilan kiz-
lar ve kadinlar icin egitim programlar diizenlenmesi gerektigi ayrica vurgulanmis-
tir. Oysa Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin s6z konusu karar1 yukarida belirtilen
uluslararasi sozlesmelerin ulagmak istedigi amagclarla tamamen catigmakta olup bu
amaclarin gerceklestirilmesi konusunda biiyiik bir engeli de beraberinde getirmistir.
Insan Haklar1 izleme Komitesi, Tiirkiye’de yiiksek 6grenimde uygulanan basortiisii
politikalarina yonelttigi elestiriyi daha da sertlestirerek, yiiksek 6gretim kurumlarin-
da bagortiisiiniin yasaklanmasini, kadinlarin carsaf ya da tiirban kullanmaya zorlan-
dig1 Iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerdeki uygulamalardan pek de farkli olmadig1
tizerinde durmustur. Bu tiir uygulamalarin ise kadin haklarinin temel ilkelerinden
biri olan bireysel 6zerkligi ve segme hakkini 6zellikle sinirlandigi vurgulanmustir.
Komiteye gore 6grencilerin okula goriiniir dini simgeler iceren giysilerle gelmesinin
tiimden yasaklanmasi inang 6zgiirliigliniin engellenmesi anlamina gelmektedir.

S6z konusu bildirgede basortiisiiniin kamu giivenliine, kamu diizenine, genel
sagliga ve genel ahlaka kars1 bir tehdit olusturmayacagi da agiklikla belirtilmistir.
Komiteye gore, bagortiisii kendi yapisi iginde bir tehlike tagimamakta olup diizen
bozucu degildir. Dolayisiyla bu nedenle bireylerin egitim hakkinin engellenmesi
icin bir gerekce olusturamaz. Ayrica bu tiir yasaklamalar, dogrudan Miisliiman kiz-
lar1 ve kadinlar etkilemekte olup, bir yandan esit egitim firsatin1 engellerken diger
yandan da uluslararasi insan haklar1 hukukunun ayrimciliga karsi olan ilkelerini de
ihlal etmektedir.

Mahkemenin Leyla Sahin karar1 doktrinde de ¢ok sert elestirilerle karsilasmis-
tir. Mahkemenin verdigi bu karar “Pyrrhus zaferi” ne benzetilerek, bati demokrasi-
lerinin temel degeri olan hukuk devleti ve insan haklan ilkesinin biiyiik bir yara
aldig1 iizerinde durulmustur. S6z konusu kararin hem Tiirk hukuku hem de Avrupa

7 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin 20 Temmuz 1993 Tarihli 22 Numaral: Genel Yorumu, Belge
no. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, den naklen, Insan Haklari Izleme Komitesinin Yiiksek ()gretimde Akademik
Ozgiirliik Bagortiilii Ogrencilerin Yiiksek Ogretime Kabul Edilmeleri Konularinda Tiirk Hiikiimetine Goriis
Bildirgesi, 29 Haziran 2004.



|68 insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda inang Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi Sorunu

insan haklar1 yargilama sistemi i¢in agir sonuclar doguracagi siipheye yer verme-
mektedir’'. Ayrica ilgili kararin Tiirk yiiksek dgretiminde sz konusu olan bagortiisii
sorunu konusunda her hangi bir ¢6ziim getirmedigi, tersine Tiirk hukukunu olumsuz
yonde etkileyerek yeni sorunlar1 da beraberinde getirecegi kolaylikla soylenebilir.

2- Saghgin Korunmasi Amaciyla Inancim Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii-
niin Stmirlandirdmast

Inancim aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin diger bir sinirlama nedeni de sagli-
gin korunmasidir. Dogas1 geregi, bir kisim dini gelenekler ve bir kisim dini uygula-
malar o inancin mensuplarinin ya da tgiincii kisilerin fizik ve akil sagligina zarar
verme olasiligi tasiyabilirler. Gergekten, dini uygulamalar iiciincii kigilerin gerek
beden gerek akil sagligina zarar verme olasiligi tagidigi durumlarda taraf devletlerin
bu hakkin kullanimina miidahalesi hakli goriilebilmektedir. Bu baglamda sagligin
korunmasi gerekgesiyle dini ayinler yasaklanabilir, hatta bir salgin yayilmasi tehli-
kesi ve endisesi mevcut ise ibadet yerlerinde toplanma bile yasaklanabilir. Bir kisim
hastaliklara kars1 kisilerin agilanmasi sagligin korunmasi adina oldukca 6nemli bir
konudur. Ancak buna ragmen bir kisim kisiler dini ve vicdani gerekcelerle as1 ya-
pilmasina kars: koyabilirler. Genel sagligin zarar gormeyeceginden kaygi duyulma-
yan durumlarda kisiler bu asilanmadan istisna tutulabilir. Ancak as1 olmayan kisi-
nin, genel saglig tehlikeye sokarak hastalik yayma olasiliginin ¢iktigi durumlarda
bu kisilere zorla as1 yapilabilir. Ayrica bu gibi durumlarda bir kisinin dininin gerek-
lerini tamamen yerine getirmesine izin verilecek olunursa, bu durum diger kisilerin
saghigma zarar verecek sonuclar dogurabilecektir’>. Ornegin, yukarida bahsetmis
oldugumuz Child v. Birlesik Krallik basvurusunda bagvurucunun istegi kabul edile-
cek olsa idi bu durum gerek basvurucunun gerekse diger mahk{imlarin saghiginin
zarar gormesine neden olabilecekti. Benzer sekilde, icinde doviis sporlarma yer
veren bir din kitabina izin verilmemesi ile ilgili dava Komisyonun 6niine geldigin-
de, Komisyon bagvurucunun bu kitaptan elde ettigi bilgilerle baskalarinin giivenli-
gine ve sagligina zarar verecegi gerekcesiyle bu kitabin verilmemesinin sdzlesmenin
9. maddesine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir.

Yine ayni durumla ilgili bir sorun, 6ldiikten sonra defin iglemlerinin seklinin
ve yerinin dini inanglara gore tespit ve tayini durumunda da ortaya ¢ikabilir. Din ve
vicdan Ozgiirliglintin bir geregi olarak ne topraga gomiilme ne de yakilma yasakla-
nabilir. Ancak genel sagli§i koruma ve olasi sug¢ delillerinin tespiti amaciyla bu
konuda sinirlamalar getirilebilir.

Inang 6zgiirliigiine miidahale edilmesi, kisilerin sagligin1 koruma adma daha
kolayca haklilagtirilabilmektedir. Ancak bu konudaki asil sorun, o dinin gereklerini

" Kerem Altiparmak, Onur Karahanogullari, Pyrrhus Zaferi, Leyla Sahin / Tiirkiye, ATHM/Hukuk, Diizenle-
yici Islem/Kanun, Hukuk ve Adalet Dergisi, Temmuz — Eyliil 2004, s. 249. Leyla Sahi kararma oldukga sert
elestiriler getiren makalelerinde yazarlar ‘“Romalilara karsi boyle bir zafer daha kazanirsak tamamen
yok olacagiz (Plutarch, Pyrrhus 21, 14)” 6zdeyisine yer vererek konunun vehametini agiklikla ortaya
koymuslardir.

2 Evans, s. 155



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Kasim Karagéz 69|

uygulayanlarin kendilerine ya da velayetleri altindaki cocuklarina zarar vermeleri
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ger¢ekten bu konudaki asil problem o inanci se¢mis
olan kisileri dogabilecek zararlardan korumak icin getirilen yasal diizenlemelerde
yagsanmaktadir. Bu alandaki diger bir sorun, kan naklinde oldugu gibi, dini nedenler-
le bir kisim tibbi yardimlarin reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu giine
kadar bu konu ile ilgili her hangi bir dava Strausbourg Organlarinin 6niine gelme-
mistir. Ancak bir giin boyle bir dava gelirse Mahkemenin nasil bir tutum sergileye-
cegi, bu konuda bireyin inan¢ 6zgiirliigiiniin mii 6ne ¢ikarilacagi yoksa genel sagligi
korumak amaciyla devletin yaptigi miidahalenin mi hakli goriilecegi oldukga tartig-
ma gotiirecektir. Dogrudan yukarida bahsedilen problemle ilgili olmasa da sagligi
koruma gerekgesi amact dogrultusunda bir kisim dini uygulamalara miidahale edil-
mesi ile ilgili davalar Komisyonun Oniine gelmistir. Bunlardan en ilging olani, dini-
nin geregi olan tiirban1 kullanmasini engelleyecegi icin motosiklet kaskini giyin-
mekten kacinan bir Sih’in 20 defa tutuklanmasi ile ilgili olarak Komisyonunun 6nii-
ne gelen bagvurudur’. Ilgili davada Komisyon, kaza kaski takma zorunlulugunun
motosiklet kullananlar i¢in gerekli bir giivenlik tedbiri olduguna igaret ederek bag-
vurucunun inan¢ Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin sagligin korunmasi amacini
giittiigii icin 9. maddeye aykirilik olusturmadigina karar vermistir. X v. Birlesik
Krallik kararinda Komisyon, Sih bagvurucunun dini inanglarina ters diistiigii gerek-
cesiyle hapishane giysilerini giyinmek istememesini ve sakalini temizlemek iste-
memesini incelemistir. Komisyon incelemesi sonucunda sagligin korunmasi gerek-
cesine dayanarak bagvurucunun bu tutumunun 9. maddenin korumasindan yararla-
namayacagina karar vermistir .

Sagligin korunmasi ile ilgili tartismali alanlardan bir digeri de anne ve babala-
rmin dini inanglarindan dolay1 sagliklar tehlikeye atilan cocuklarla ilgilidir. Bu
durum o6zellikle dini nedenlerle kan naklini engellemesi durumunda ya da ¢ocuga
standart bir saglik hizmeti sunulmasi yerine ¢ocugun saglik durumunu daha da teh-
likeye sokabilecek, kadinlarin siinnet edilmesinde oldugu gibi tibbi tedavi yerine bir
kisim dini uygulamalardan medet umulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir””. Bu
gibi durumlar, devletleri ve insan haklar1 organlarimi bir kisim sikintilara sokacak
gibi goziikse de bu durumlarda sozlesmeye taraf devletlerin bireylerin dini inangla-
rina miidahale etme konusunda daha genis bir takdir yetkisine sahip olduklar1 sdyle-
nebilir. Gergekten, bu gibi durumlarda nasil davranilacagi konusunda bir uzlagma
olmasa bile taraf devletlerin, anne ve babalarin kararlarin1 yerine getirmemesinde
gii¢ kullanmas1 ve bu gibi durumlarda ¢ocugun sagligini koruma nedeniyle hastane-
lerin miidahalesine izin vermesi halinde hi¢ siiphesiz ki taraf devletin miidahalesi
ulusal takdir marji icinde degerlendirilecektir.

Sagligin korunmasi gerekgesi ile Komisyonun taraf devletin miidahalesini hak-
It gordiigii bir diger konu da, anne ve babalarin dini gerekcelerle cocuklarini ceza-

” Arslan, s. 63.
™ Arslan, s. 52.
3 Evans, s.157.
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landirmalarinin yasaklanmasidir. Seven Individuals v. Isveg karar’® cocuklara be-
deni ceza uygulanmasim yasaklayan kanun hiikmiiniin, sézlesmenin 9. maddesini
ihlal ettigi gerekcesi ile Strausbourg Organlarinin Oniine gelmistir. S6z konusu
olayda kendilerini Ozgiir Protestan Kilisesi ilyesi olarak nitelendiren aileler, cocuk-
lara bedeni ceza uygulanmasini yasaklayan kanun hiikmiiniin, kendilerine bu konu-
da zorunluluk yiikleyen Incil hiikiimleri ile celisecegi nedeni ile Komisyona bagvu-
ruda bulunmuslardir. Komisyon bu kanunun amacinin ¢ocuklarin sagligini koruma
amaci giittiigiinii belirterek taraf devletin ulusal takdir marji sinirlar i¢inde kaldigi-
na karar vermistir. Komisyon ilgili kararda, bu kanunun aile yasamina miidahale
ettigini belirtmesine ragmen boyle bir yasagin kesinlikle 8. ve 9. maddelerin ihlali
sonucunu dogurmayacagina karar vermistir. Komisyon bu karar verirken bu kanu-
nun amacimin 6zellikle nispeten daha zayif bireyleri koruma amacimi giittiigiine
isaret etmistir.

3- Baskalarimin Menfaatlerinin Korunmast Amaciyla Inancimi Aciklama ve
Yayma Ozgiirliigiiniin Stnirlandinilmast

Komisyon ve Mahkemenin inang¢ 6zgiirligi ile ilgili davalarin ¢cogunlugunda
vurguladigi gibi, inan¢ 6zgiirliigli demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Ancak bu ozgiirliik, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina saldirilmasina izin
veren mutlak bir hak degildir. Bu nedenle inang¢ 6zgiirliigiine yer veren diizenleme-
lerin hemen hemen hepsinde bu 6zgiirliigiin bagkalarinin itibar ve haklarin1 korumak
amaciyla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bagkalarinin hak ve ozgiirliigiinii
koruma amaciyla inan¢ Ozgiirligiine sinirlama getirilmesi geregi Ozellikle bir kac
dinin bir arada bulundugu demokratik toplumlarda daha da belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kisitlamalar farkli gruplarin cikarlarini uzlastirmak ve herkesin
inancina saygi duyulmasini giivence altina almak icin gerekli olmaktadir’’. Bu du-
rumunun gerekliligi inancimi agiklama 6zgiirliiiine herhangi bir sinir getirilmedigi
ya da ¢ok gevsek bir sinirlama getirildigi durumda daha da ortaya ¢ikacaktir.

Baskalarinin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in inang¢ 6zgiirligiiniin si-
nirlandirilmast ile ilgili olarak karsilagilan ilk sorun proselitizm konusunda giindeme
gelmektedir. Bir inancin mensuplariin o inanci yaymak ve yeni iiyeler kazanmak
icin gosterdikleri asir1 ¢abay1 ifade eden proselitizm sorunu ilk kez, Kokkinakis v.
Yunanistan karar1™ ile Strausbourg Organlarmin 6niine gelmistir. Mahkemenin
Oniine inancim agiklama ve yayma oOzgiirliigii ile ilgili olarak gelen ilk dava olan
Kokkiniakis kararinda Mahkeme {iice karsi altt oyla 9. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Ilgili olayda Mahkeme 1936 yilinda Yehova Sahidi olduktan sonra,
proselitzm faaliyetleri i¢ine giren Yunanistan vatandasi Kokkinakis’in bu nedenden
dolayr mahkim edilmesini incelemistir. Bagvurucu ve karisi, kocasi mahalli bir
Ortodoks kilisesinde dini koro sefi olan bir kadinin evinde kadina Yehova sahitligini
anlatmaya baglamislar. Kadinin kocasinin sikayeti iizerine bagvurucu ve karis1 go-

6 Seven Individuals v. isveg, basvuru no, 8811/79
" Bvans, s. 161.
8 Kokkinakis v. Yunanistan, 19 Nisan 1993



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Kasim Karagoz 71|

zaltina alinarak polis karakoluna gotiiriilmiislerdir.  Proselitizmi su¢ sayan
1363/1938 sayili kanunun 4. maddesi geregi kovusturmaya tabi tutulmus ve hakla-
rinda dava agilmistir. Yargilama sonucunda bagvurucu prosilitismden dolayi suglu
bulunmustur. Bunun iizerine bagvuran Sozlesmenin 9. maddesinde giivence altina
alinan inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Komisyona bagvurmuslardir.
Komisyon oybirligi ile bagvuranin inang Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bunun {izerine bagvuran Mahkemeye bagvurmustur. Bagvuran, Metaxas
doneminde proselitizmi su¢ haline getiren ilgili kanunun sadece anayasaya aykiri
olmakla kalmadig1 ayrica biitiin inan¢ ve mezhep sahipleri {izerinde 6nemli bir baski
aract oldugu, bu haliyle s6zkonusu kanunun “yasaklamalarin ve ceza tehditlerinin
bir cephaneligi” oldugunu ileri siirmiigtiir””. Hiikiimet ise savunmasinda, Yunanis-
tan’da biitiin dinlerin yasama 6zgiirligiiniin var olduguna isaret etmis ve biitiin din
mensuplarinin hem inanglarmi serbestce acgiklama hakkina hem de bagkalarinin
inanclarinm etkilemeye calisma hakkina sahip olduklarini ileri siirmiistiir. Ancak
Yunan hiikiimeti, tanikli§a cagirmak ile bir kisinin hemcinslerinin yoksulluk, bilgi-
sizlik ve tecriibesizligini istismar etmek gibi hilekar, bayagi ve ahlaksiz yollarla
yapilan “saygideger olmayan proselitizm” arasinda acik bir fark oldugu iizerinde
durmustur. Mahkeme ise ilgili davada inang¢ 6zgiirliigii ile ilgili temel ilkeleri vur-
gulayarak incelemeye baslamistir. Mahkemeye gore, 9. maddede korunan diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigii, sozlesmedeki anlamiyla demokratik toplumun temel tagla-
rindan biridir. Bu 6zgiirliik, dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bi-
cimlerini gekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira, ayn1 zamanda
ateistler, agnostikler, siipheciler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok
onemli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bedellerle ka-
zanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu 6zgiir-
liige dayanmaktadir. inang 6zgiirliigii her ne kadar oncelikle bireysel vicdani ilgi-
lendiren bir konu olsa da, o aym1 zamanda, diger seylerin yani sira, bireylerin inan-
cimi aciga vurma Ozgiirliigiinii de ifade etmektedir. Mahkeme ayrica, inancini agik-
lama 6zgiirliigiiniin sadece tek bagina ve 6zel olarak kullanilan bir 6zgiirliik olmadi-
gina buna ek olarak inanglarin1 paylasan kisilerin olusturdugu bir toplum i¢inde de
kullanilabilir bir 6zgiirliik oldugu iizerinde durmustur®. Mahkeme bunlara ek ola-
rak, bu Ozgiirligiin prensip olarak bir kisinin bagka bir kimseyi anlatim yoluyla
kendi inancina inandirmaya c¢alisma hakkini da kapsadigini belirtmistir. Mahkemeye
gore bu hakkin taninmamasi, 9. madde ile giivence altina alinan bir kisinin dinini
veya inanglarini degistirme Ozgiirliigiiniin kagit iizerinde kalmasina neden olacaktir.

Mahkeme inang ozgiirliigii ile ilgili yukarida bahsedilen temel ilkeler iizerinde
durduktan sonra bu ilkeleri ilgili olaya uygulamustir. inceleme sirasinda Mahkeme
basvurucu tarafindan yapilan kanuni dayanaktan yoksunluk iddiasini ve basvurucu-
nun savini yerinde bulmamustir. Ustelik Mahkeme, proselitizmi su¢ sayan Yunan
yasalariin yeterince acik ve ongoriilebilir olduguna, dolayisiyla miidahalenin kanu-

" Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 29.
80 Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 31.
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nen Ongoriilebilme sartini yerine getirdigine karar vermistir'. Bagvurucunun inang
Ozglirliigiine bir miidahale yapildigini belirleyen mahkeme bu miidahalenin demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigi iizerinde durmustur. Mahkeme bu denetimi
yaparken, bir miidahalenin gerekliligini ve ol¢iiliiliigiinii degerlendirmede taraf dev-
letlerin belirli bir ulusal takdir marjina sahip olduklarini, ancak bu marjin hem yasal
durumu hem de onun uygulanmasina yonelik kararlari, bunlar bagimsiz mahkemeler
tarafindan verilen yargi kararlar bile olsa, kapsayacak sekilde Avrupa denetimine
tabi oldugunu vurgulamigtir. Avrupa denetimi sirasinda Mahkeme, Hiristiyan tanik-
liga davet ile proselitizm arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Mahkemeye gore, Hiristiyan taniklia davet gercek evanjelizme karsilik gelmekte-
dir ve Diinya Kiliseler Konseyi'nin biinyesinde 1956 yilinda hazirlanan bir raporda
onemli bir gorev ve biitiin Hiristiyanlarin ve Kiliselerin sorumlulugu olarak nitelen-
dirilmigtir. Proselitizm ise bunun yozlagtirilmis ve sekil degistirmis halini temsil
etmektedir. Mahkeme, ayn1 rapora gore, proselitizmin, Kiliseye yeni iiyeler kazan-
dirmak veya bunalimda olan ya da muhta¢ durumda bulunan kisiler tizerinde uygun
olmayan baskilar olugturmak amaciyla maddi veya sosyal avantaj saglama faaliyeti
seklinde olabilecegini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, proselitizmin siddet kullani-
min1 veya beyin yikama faaliyetlerini icerecegini belirleyerek, proselitizmin baska-
larinin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine saygi ile bagdasmadigi iizerinde dur-
mustur. Ancak Mahkeme, ilgili olayda suglanan kiginin komsusunu ne sekilde uy-
gunsuz yollarla inandirmaya c¢alistigina dair yeteri kadar agiklama yapilmadigina
dikkat ¢cekmistir. Sonugta Mahkeme, bagvurucunun mahkimiyetinin davanin sartlari
icinde zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigini1 belirterek, yapilan miidahale-
nin bagkalarinin haklarin1 ve ozgiirlikklerini korumak i¢in demokratik toplumda
gerekli olmadigina, dolayisiyla 9. maddenin ihlal edildigine iice karsi dokuz oyla
karar vermigtir. Ancak Mahkemenin bu yonde karar vermesi azinlikta kalan diger
yargi¢lar tarafindan elestirilmistir. Yargic Valticos kars1 goriisiinde ilgili karar1 hem
9. maddenin kapsami hem de bu davadaki olgularin degerlendirilmesi bakimindan
elestirmistir. Yargic Valticos, 9. maddenin kapsaminin ¢ok genis yorumlanmamasi
gerektigini belirtmigtir. Ona gore, tek basina veya topluca, agik¢a veya 0zel tarzda
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ve inancim ag¢iklama
ozgirliigli biitiin diger ozgiirliiklerde oldugu gibi bagka bir kisinin 6zgiirligiiniin
basladig1 yerde sona ermektedir. Valticos’a gore, “tek basina veya topluca, acikca
veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ve inan-
cmi agiklama o6zgiirlugii”, kesinlikle dini yasama ve onu agiga vurma Ozgiirligi
anlamina gelmektedir. Ancak, 1srarli bir sekilde bagkalarinin dinleriyle miicadele
etme ve onlar degistirme, aktif ve siklikla makul olmayan propaganda yoluyla zi-
hinleri etkileme 6zgiirliigii demek degildir. Bu 6zgiirliik, 6zellikle ¢cok sayida tarika-
tin siipheli yollarla basit, saf ruhlar1 ayartmayi basarabildigi bir zamanda dinsel
catismalara, hatta savaslara izin vermek icin degil, dinsel baris ve hosgorilyii sagla-
mak i¢in tasarlanmistir. Yargic bu agiklamalara ek olarak, 9. maddedeki ogretme

81 Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 37 - 41.
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kavraminin, ilgili olayda oldugu gibi kisisel diizeyde kap1 kap1 dolasip konusmay1
degil, okul miifredatlarindaki veya dini kurumlardaki din dgretimine isaret ettigini
vurgulamustir. Yargig, prosetilizm ile ilgili aciklamasinda ise inanci yaymadaki ve
genisletilmis sekliyle, din degistirmeyi saglama, taraftar kazanmadaki cosku olarak
tanimlanan bu kavramin 9. madde ile giivence altina alinan bir kisinin sadece dinin
aciklamasindan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Buna gore, proselitist faaliyetlerde
bulunan bir kisi bagkalarinin din degistirmelerini saglamaya calismaktadir. Bu kisi
kendi inancim tasdik etmekle kalmamakta, baskalarinin inang¢larin1 da kendi inanci-
na dontigtiirmeye caligsmaktadir. Proselitizm ile ilgili daha ayrintili agiklamasinda ise
Paul Valery’nin “Bir kisinin bagkalarindan kendi inancin1 kabul etmesini istemesini
degersiz buluyorum. Proselitizm beni hayrete diisiirmektedir” seklindeki ifadelerine
yer vererek proselitizm konusundaki goriislerini daha da netlestirmektedir. Yargic
ayrica, proselitizmi su¢ sayan Yunan Ceza Kanunun ilgili maddesinde proselitizm
tanimina yer vererek bu kanunun hig bir sekilde 9. madde ile ¢elismeyecegine aksi-
ne prosilitizmin tanimma yer veren Ceza Kanunu hiikmiiniin inan¢ 6zgiirliigiinii
koruyucu nitelikte oldugu iizerinde durmustur®. Yargic Martens ise, 9. maddenin
ihlal edildigi yoniindeki Mahkeme goriistine katildig1 kism kars1 goriisiinde, o za-
manlar 77 yasinda olan iki yash Yehova sahidinin tarikatlarinin bazi kitapg¢iklarini
satmak amaciyla yaptiklar: normal ve kesinlikle saldirgan olmayan ziyaretlerinin bu
tartigmaya yol actifina isaret etmistir. Yargic ilgili olayda her hangi bir “zorlama”
olarak kabul edilecek bir sey s6z konusu olmadigi; en kétii bir ihtimalle 6nemsiz bir
yalanin s6z konusu oldugu tizerinde durmustur.

Aslinda, gerek yargi¢ Valticos’un gerekse yargic Martens’in goriislerinde or-
taya konuldugu gibi proselitizm konusunda ki asil kilit nokta inancini agiklama
konusunda her hangi bir zorlamanin s6z konusu olup olmadigidir. Sayet inancini
aciklama ve yayma sirasinda kars1 tarafa gerek fiziksel gerekse psikolojik bir zorla-
ma yapilmigsa bu eylem inancim agiklama 6zgiirliigiiniin kapsamina girmemekte-
dir®. Ancak, bu konudaki kilit sorun, zorlama kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
konusunda yatmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin inang 6zgiirliigiinii
giivence altina alan 18. maddesinin ikinci fikrasinda din degistirmeye zorlamanin bu
maddenin korumasindan yararlanamayacagi acikc¢a belirtilmigtir. Buna goére hig¢ bir
kimse kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu kabul etme 6zgiirlii-
giinii zedeleyecek bir baskiyla kars1 karsiya birakilmayacaktir. Insan Haklar1 Avrupa
Sozlegmesinin inan¢ 6zgiirliigiinii giivence altina alan 9. maddesinde bu yonde bir
diizenleme olmasa bile sozlesmenin genel ruhu ve dibacesine bakildiginda din de-
gistirme konusunda yapilacak bir zorlamanin, bu zorlama ister fiziksel ister psikolo-
jik olsun, 9. maddenin giivencesinden yararlanmayacagi konusunda endiseye yer
birakmamaktadir.

Bagkalarinin haklarin1 ve ozgiirliiklerini korumak igin inang 6zgiirliigiiniin si-
nirlandirilmast ile ilgili olarak karsilagilan ikinci sorun hakaretlere karsi dinlerin

82 Kokkinakis v. Yunanistan, Yargi¢ Valticos’un ayri goriisi.
8 Lerner, Religion, s. 81.
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korunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Strausbourg Organlar1 bu konudaki ka-
rarlan1 verirken Ozellikle Tanr1 ve dini inang hakkinda iftira ve hakaret etmeden
dolay1 verilen mahkGmiyetlerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
konusu iizerinde durmustur. Birazdan inceleyecegimiz Otto-Preminger Institute v.
Avusturya davasznd1184Strausb0urg Organlar1 taraf devlet lehine karar vermistir.
Avusturya yasalarina gore 6zel bir dernek olan bagvuran OPI herhangi bir kar amaci
giitmeden gorsel-isitsel medyada eglenceyi, diyalogu ve yaraticiigi gelistirmeyi
amacliyordu. Bu dernegin faaliyetleri arasinda film gosterimleri de yer aliyordu.
Dernek, 13 ve 19 Mayis 1985 tarihleri arasinda 6 filmi gosterime sokacakti. Bu
filmler bir biiltenle dernegin 2.700 iiyesine duyurulmus ve ayrica ilan panolarinda
da filmlerin reklami yapllm1$t185. Filmlerden biri 1895 yilinda Oskar Panizza tara-
findan yazilan ve dine karsi su¢ oldugu gerekgesi ile yasaklanan bir kitabin filme
aktarilmasi ile ilgiliydi. Kitap Almanya’da yasaklanmig olmasina ragmen, baska
yerlerde basimina devam edilmisti®®. 17 yasindan kiicliklerin izlenmesinin yasak
oldugu 'Cennetteki Konsey' (Das Liebeskonzil -Council in Heaven-), adli filmde
Musevi dininin, Hiristiyan dininin ve Islam dininin Tanris1, agik¢a bunamus bir ihti-
yar adam olarak tasvir edilmektedir®’. Isa Peygamber ise, cok yliksek seviyede zeka
geriligi olan biri olarak sunulmaktadir. Film biitlinliyle seytan1 yiiceltmektedir. Ku-
rum kendisine iiye olan binlerce ilyesine bir veri biilteni dagitmis ve bu filmin nere-
lerde ve ne zaman gosterilecegini duyurmustur. Bu film, gorevli bir hdkim huzurun-
da, 6zel bir seansta gosterilir. Savci filmin Basin Kanunu’nun 36. maddesine aykirt
oldugu gerekgesi ile geri ¢ekilmesi i¢in basvuruda bulunur. Savcinin bu bagvurusu
ayni giin yerel mahkeme tarafindan uygulanir. Bagvuran bu uygulamaya kargin tem-
yize gitmesine ragmen, Temyiz Mahkemesi sanatsal 6zgiirliigiin mutlak bir 6zgiir-
likk olmadigini belirtip bu hakkin bagkalarinin dini inang 6zgiirliigii ile sinirlandigi
gerekgesi ile bagvuruyu reddeder™.

Hiikiimet Mahkeme asamasinda, filme el konulmasinin baskalarinin haklari-
nin, Ozellikle de dini duygulara saygi hakkinin korunmasimi ve kamu diizeninin
saglanmasini amacladigim ileri siirdii. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu dava
oniine geldiginde sozlesmenin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermigtir. Bu karari
verirken ¢esitli gerekcelere dayanmistir. Mahkemeye ilk olarak, miidahale ile giidii-
len amacla orantili olmak sartiyla, baz1 demokratik toplumlarda, kutsal sayilan nes-
nelere karsi hakaretvari saldirilar1 yaptirnma baglamanin, hatta dnlemenin zorunlu
sayilabilecegi tizerinde durmustur. Mahkeme ikinci olarak, genel ahlak konusunda
oldugu gibi dinin 6nemi konusunda da ortak bir Avrupa din anlayiginin olmadigin
vurgulayip, taraf devletlerin dine hakaret iceren ifadeleri sinirlamada daha genis

8 Otto-Preminger Institute v. Avusturya 20 Eyliil 1994 ; Ann Sherlock; “Freedom of Expression: How Far
Should It Go”, European Law Review, 1995, s. 329-337.

80tto-Preminger nstitute v. Avusturya paragraf. 10.

8 Otto-Preminger Institute v. Avusturya, paragraf.20.

870tto-Preminger Institute v. Avusturya, paragraf.22.

80tto-Preminger Institute v. Avusturya, paragraf. 13.
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ulusal takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir®. Mahkeme iiciincii olarak, sine-
maya girigin belli bir licrete ve yas haddine bagl olsa da, filmin rekldminin yaygin
bir sekilde yapilmis olduguna, dolayisiyla gosterimin, yeterince bilgilenen kamuyu
rencide edebilecek Ol¢iide aleniyet derecesine ulastigina isaret etmistir’.

Sonug¢ olarak Mahkeme, filmin geri c¢ekilmesinin, takdir alani sinirmi asma
olmadig: ve filmin gosterimden kaldirilmasinin da, -film hi¢ bir zaman gésterileme-
yecek anlami tagisa da- hedeflenen yasal amacla orantisiz olmadigina karar vermis-
tir. Mahkeme bu yorumunu hakarete ugradigi iddia edilen dinin ¢ogunlugun dini
olmasi gerekgesine dayandirmistir. Oysa mahkemenin bu yorumunu ¢ogulcu de-
mokrasi anlayisi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii hakarete ugradig: iddia
edilen dinin ¢ogunlugun dini degil de o bolgedeki azmhgm dini olmasi durumunda
Mahkemenin nasil bir yaklasim sergileyecegi siiphelidir’. Bu dava ile ilgili agik-
lamasinda Wochsmann, alayci bir ifadeyle bir dinin hakim din sayilabilmesi i¢in
aranan yiizdeyi sormakta ve hakim dine taninan ayricalikli korumanin sézlesmenin
14. maddesine aykirilik olusturacagina dikkat cekmektedir’. Filmi izleyen Mahke-
me yargiclari, filmin igeriginin Avusturya yargi makamlarini hakh ¢ikardigini dii-
stiinmektedirler. Filme el koyduran Avusturya makamlari, bolgedeki dinsel barisi
korumak ve bazilariin dinsel duygularinin haksiz ve rencide edici bicimde saldiriya
ugramasina engel olmak amaciyla hareket etmiglerdir. Mahkemeye gore, uluslarara-
s1 hakimden daha elverisli konumda olan ulusal makamlar, belli bir zamanda ve
yerel kosullarda bu tiir 6nlemlerin gerekliligini daha iyi takdir edebilirler. Bu neden-
le Mahkeme, Avusturya makamlarinin ulusal takdir marjlarini astiklarin1 diigiinme-
mektedir. Kars1 oy yazilarinda hakim Palm, Pekkanen ve Makarczyk ise sunlari
ifade etmekte idi;

“Belirli bir ifade tarzimin ‘insanliga iliskin konularda ilerleme saglayabilecek
bir kamusal tartismaya herhangi bir katkida’ bulunup bulunmayacagina karar ver-
me yetkisi Devlet otoritelerine birakilmamalidir; bu tiir bir karar kaginilmaz olarak
otoritelerin ‘ilerlemenin’ ne oldugu konusundaki fikirlerinden etkilenecektir. Eldeki
dava tiiriinden, miidahalenin el koyma, dolayisiyla dnceden kisitlama bigcimini aldigt
vakalarda da daha da gecerlidir...ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasimin tamamen
engellenmesi anlamina gelecek tiirden yasaklama tedbirlerine duyulan ihtiyag, an-
cak so6z konusu davranig toplum tarafindan hosgorii ile karsilanma hakkini ortadan
kaldiracak kadar agir bir suiistimal diizeyine veya baskalarmn din ozgiirliigiinii
inkar etmeye yaklastiginda kabul edilebilir.”

% Otto-Preminger Institute v. Avusturya paragraf. 50.

% Otto-Preminger Institute v. Avusturya paragraf. 54.

*'Melike Batur Yamaner; Uluslararast Hukukta Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin  Siurlandiril-
mast Sorunu, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 2001,s. 143.

Wochsmann Patrick, ‘La Religion Contre la Liberte D’Ewpression:” den naklen Oktem, s.411.
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SONUC

Demokratik bir toplumun dolayisiyla ¢ogulculugun ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilen inang 6zgiirliigii en temel insan haklarindan biri olarak cesitli uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde diizenlenmistir. Inang ozgiirliigii esas olarak, BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 1981
Tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin Ortadan Kaldirilma-
sina Dair Bildiri, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sozlesmesi ve insan Haklart Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina
alimmistir. Ancak, bu diizenlemelerin hi¢ birinde inang¢ 6zgiirliigii sinirsiz bir 6zgiir-
lik olarak algilanmayip, inan¢ 6zgiirliigiiniin digsal alanimi olusturan dinini veya
inancin agiga vurma Ozgiirliigli hukuken 6ngoriilmiis olmak sartiyla sinirlandirilabi-
lecektir. Oysa bu 6zgiirliigiin i¢sel alaninin higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Inan¢ 6zgiirliigiiniin bu iki alanindaki en dnemli fark siirlandirma konu-
sunda yatmaktadir. Bu diizenlemelerin her birinde bu 6zgiirliigiin kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmasi, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak ve de-
mokratik bir toplumda gerekli olmak sartiyla sinirlandirilabilecegine yer verilmistir.

Insan haklar1 alanindaki en etkin koruma sistemini getirmis olan insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin uygulama organlarinin 6niine inan¢ dzgiirliigiiniin korunmasi
ile ilgili bir kistm davalar gelmis olup bu konuda Strausbourg Organlar1 dikkate
deger ictihatlar gelistirmislerdir. Bu baglamda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
Sozlesmenin 9. maddesinde korunan diisiince, vicdan ve din ozgiirligtiniin Sozles-
medeki anlamiyla “demokratik toplumun” temel taglarindan biri oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica Mahkeme bu 6zgiirliigiin, inananlarin kimliklerini ve yasam bigimlerini
sekillendiren en onemli unsurlardan biri olmanin yam sira, ateistler, agnostikler,
septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok kiymetli bir deger oldugunu
vurgulamigtir. Mahkemeye gore, yiizyillar siiren bir miicadele sonunda, biiyiik be-
dellerle kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da
bu ozgiirliige dayanmaktadir. Bu 6zgiirliik her ne kadar oncelikle bireysel vicdani
ilgilendiren bir konu olsa da, o ayn1 zamanda, diger seylerin yani sira, kiginin “inan-
cini agiga vurma” dzgiirliigiinii de icermektedir”.

Mahkeme oldukg¢a edebi bir dille inang 6zgiirliigiiniin 6nemini vurgulamasina
ragmen bu konu ile ilgili kararlar 6niine geldiginde pek de 6zgiirliikk¢ii oldugu soy-
lenemez. Davalarin biiyiik bir kismunda taraf devletler lehine karar vermis olup
inan¢ Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigini belirlemistir. Mahkemenin genellikle bu
yonde karar vermesi biiyiik elestirileri de beraberinde getirmistir. Ozgiirliiklerin
oldukga genis yorumlandigi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Avrupa demokra-
sisi i¢cin ancak minimum bir standart olusturdugunun diistiniildiigii bir asirda mah-
kemenin inang¢ 6zgiirliigiinii oldukca dar yorumlanmasi kendine karsi duyulan giive-
nin sarsilmasi sonucunu dogurmaktadir.

% Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 31.
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DOLAYLI FAILLIK (TCK. m. 37/2)

Yrd. Dog. Dr. ilhan UZULMEZ *

GIRIS

Ceza kanunlarinda suclar tanimlanirken genellikle bir kisi tarafindan iglenebi-
lecegi esasindan hareket edilmektedir. Ancak kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi
tarafindan islenebilen suglar, dogrudan veya dolayli olarak birden fazla kisinin degi-
sik sekillerdeki katilimiyla gerceklestirilebilmektedir. Suga istirak olarak adlandiri-
lan bu halde sugun islenisine katilanlar, diger ifadeyle bir sug¢ tipinde Ongoriilen
haksizligin gergeklesmesine illi deger tasiyan hareketleri gerceklestirenler cezalan-
dirilacaklardir. Birden fazla kisinin suga katildig1 hallerde meydana gelen haksizlik-
tan dolay1r faillerin sorumluluklarinin belirlenmesi suca istirake iligkin hiikiimler
cercevesinde yapilmaktadir. Istirak, Tiirk Ceza Kanununun sug teorisine iliskin
ikinci kisminin dordiincii boliimiinde 37-41. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu
boliimde suga istirak baglaminda faillik (m. 37), azmettirme (m. 38), yardim etme
(m. 39), baghlik kurali (m. 40) ve istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme
(m. 41) konularina yer verilmistir. Asagida faillik kapsaminda 37. maddenin 2. fik-
rasinda diizenlenmis olan “dolayl faillik” konusu iizerinde durulacaktir.

I- GENEL OLARAK SUCA ISTIRAK

Yeni Tiirk Ceza Kanununa gore sucga istirak kavramu, faillik ve serikligi kapsa-
yan iist bir kavramdir'. Azmettirme ve yardim etmenin serikligi olusturdugu bu
sistemde failligin de birbirinden ayirt edilmesi gereken degisik goriiniim sekilleri
bulunmaktadir. Kanunun 37. maddesine gore, sugun kanuni tanimindaki fiili gercek-
lestiren kisi faildir. Sugun kanuni tanimindaki fiili bir kisi yalmiz bagina gerceklesti-
rebilecegi gibi, birden cok kisi birlikte de gerceklestirebilir. Eger sugun kanuni ta-
nimindaki fiili bir kisi bizzat ve yalmz gerceklestirmigse “dogrudan faillik veya
miistakil faillik” (m. 37/1), buna karsilik sugun kanuni tanimindaki fiili birden fazla
kisi birlikte gerceklestirmis ise “miisterek faillik” soz konusudur (m. 37/1). Sugun
kanuni tanimindaki fiil, baskas1 araciligiyla da gergeklestirilebilir. Eger, kisi, sugun

* DPU. Kiitahya [IBF Kamu Yo6netimi Boliimii.

' Bkz: Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2005, s. 232; Kindhéuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr-und Praxiskommentar, 2. Auflage, Ba-
den-Baden 2005, “Vorbemerkung zu den §§ 25-31”7, kn: 1; Trondle Herbert/Fischer Thomas,
Strafgesetzbuch- und Nebengesetze, 52. Auflage, Miinchen 2004, Vor § 25, kn: 1a.
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kanuni tanimindaki fiili bagkas1 aracigiyla gerceklestirmis ise, bu durumda “dolayh
faillik” vardir (m. 37/2). Goriildiigii gibi sucun kanuni tanimindaki fiili gerceklesti-
renler ancak fail olabilmektedirler. Dolayisiyla, sucun kanuni tanimindaki fiilin
gerceklestirilmesine verilecek anlamin kimlerin fail, kimlerin serik oldugunun belir-
lenmesinde etkili olacagini belirtmek gerekiyor.

II- FAILLIiK VE SERiKLiK AYRIMI
A- Genel Olarak

Istirak halinde islenen suglarda fail(ler) ile serikler arasinda cezalandirma ba-
kimindan ayrim yapilmus, ayrica “dar fail anlayisi”ndan” hareketle sug tipindeki fiili
gerceklestiren kimseler fail olarak nitelendirilmistir. Bu durumda kanuni tanimdaki
fiili gerceklestirmenin mahiyeti faillik ve serikligin ayrimi bakimindan énemli hale
gelmis olmaktadir. Ozellikle istirak sekillerinden dolayli faillik ile azmettirme ara-
sindaki yakinlik, yine somut olayda sugun islenigine olan katkinin yardim etme mi,
yoksa fiili birlikte isleme mi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacagi hususu,
faillik ile seriklik ayrimi cercevesinde agiklanmasi gereken durumlar1 olusturmakta-
dir’. Faillik ve serikligi ayirmaya yarayacak Olciitler somut sug tipleri dikkate alina-
rak tayin edilebilir. Zira; faillik ve seriklige iliskin olarak biitiin unsurlar1 biinyesin-
de toplayan, biitiin suglar icin gecerli zorunlu sartlar1 tespit edilmis genel Olgiitler
belirlemek miimkiin ise de, herkes tarafindan islenebilen genel suglarin yam sira
mahsus suclar gibi 6zellik gosteren sug tiplerinde faillik ve seriklik konusunun ayri-

% Dar fail anlayisi, sug tipindeki unsurlari gergeklestirenlerin fail olabilecegi esasina dayanmaktadir. Buna
gore; failligin tespitinde neticenin olusumuna dogrudan illi etkide bulunmak degil, 6zel sug tiplerinde kanu-
nun tanimladigr somut hareket esas alinmalidir. Sugun islenisine katilmakla birlikte, sugun kanuni tanimin-
daki icra hareketlerini gerceklestirmeyen sug ortaklarini fail olarak cezalandirmak miimkiin degildir. Ancak
bu suc¢ ortaklarinin gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir. Sucun islenisine yaptigi
katki sug tipindeki icra hareketlerini olusturmayan diger sug¢ ortaklari serik olarak nitelendirilmekte ve ka-
nundaki suca istirake iligkin hiikiimler cercevesinde cezalandirilmalari saglanmaktadir. Dolayisiyla ceza
kanunlarindaki suga istirake iligkin hiikiimler cezalandirilabilirlik (sorumluluk) alanini veya sug tipini genis-
leten bir islev gérmektedirler. Hukukumuzda gerek 765 sayili Kanunun gerekse 5237 sayili yeni Kanunun,
faillik icin benimsemis oldugu kriterler “dar fail anlayisi”ndan hareketle sucga istirakin diizenlendigini gos-
termektedir. Esasen “genis fail anlayis1” Kanunun lafzina bir ¢ok yoniiyle uymamaktadir. flk olarak kanun
koyucu 37. maddede faili “sebebiyet veren” olarak degil, “fiili gerceklestiren” olarak nitelendirmistir. Az-
mettiren ve yardim eden sucun kanuni tanimindaki fiili gerceklestirmediklerinden, bunlarin fail olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir. Ikincisi seriklik kasten islenen asil fiilin varligim gerektirmektedir. Buna gore
kasti olmayan bir fiile azmettirme ve yardim etme, eger dolayl failligin sartlar1 olusmamissa, neticeye sebe-
biyet verme gerceklesmis olmasina ragmen cezalandirilamayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cramer/Heine,
“Vorbem §§ 25 ff”, In: Schonke/Schrider, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2001, kn: 6-
7; Joecks Wolfgang, “Vorbemerkungen vor § 25, in: Strafgesetzbuch —Studienkommentar-, 3. Auflage,
Miinchen 2001, kn: 7; Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara
2006, s. 487-488; Bringewat Peter, Grundbegriffe Des Strafrechts, Grundlagen- Allgemeine
Verbrechenslehre- Aufbauschmeta, 1. Auflage, Baden-Baden 2003, s. 292; Centel Nur/Zafer Hami-
de/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 512-513; Ozbek Veli Ozer, TCK
[zmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aglklamah—Gerekgeli—igtihath), C.: 1, 2. Baski, Ankara
2005, s. 415; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, istanbul 1992, s. 435; Donmezer
Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: II, 10. Basi, Istanbul 1994, s. 449; Toroslu Nev-
zat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s. 275-276

3 Ebert Udo, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg 2001, s. 188-189.
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ca degerlendirilmesi gerekmektedir4. Faillik ve serikligin ayrimina iliskin olarak
genel bir takim ilkeler ortaya koymaya ¢alisan goriisleri siibjektif teori, sekli objek-
tif teori, maddi objektif teori ve fiil hakimiyeti teorisi olmak iizere dérde ayirmak
miimkiindiir’.

“Stibjektif teori”, istirak sekillerinin suca katilanin iradesi, kasti, saiki, zihni-
yeti ve yarar1 gibi siibjektif kistaslarin dikkate alinarak yapilmasini dngérmektedir.
Genis fail anlaylslm6 esas alan bu teoriye gore bir neticeyi meydana getiren sartlar
arasinda ayrim yapilamayacagindan faillik ve seriklik ayriminin siibjektif esaslardan
yararlanarak yapilmasi gerekir. Buna gore fail iradesiyle hareket eden (animus
auctoris), fiili kendisi i¢in isteyen kisi “fail”’; bagkasinin fiiline seriklik iradesiyle
katilan (animus socii), fiili bagkasi i¢in isteyen kisi ise seriktir. Suga katilanin kasti-
n1 esas alarak (kast teorisi) faillik ve seriklik ayrimi yapildigindan, sugun islenisine
olan katkinin dig goriinlisii ve agirligi onemli degildir. Bu hususta belirleyici tek
kriter suca katilanin siibjektif durumudur. Bu goriise gore sugun biitiin unsurlari bir
kisi tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, bu kisi eger serik iradesiyle hareket et-
misse sadece yardim eden olabilecektir’.

Sucgun neticesine duyulan ilgi, bundan saglanacak yarar ve diger siibjektif
amillerden degil, suc¢ tipindeki unsurlarin kismen veya tamamen gergeklestirilme-
sinden hareketle fail ve serik ayriminin yapilmasini 6neren gorils “sekli objektif
teori”dir. Buna gore, tipe uygun icra hareketlerini gerceklestirenler fail, sugun icra-
sina dogrudan katilmayanlar ise seriktir®. Baska bir anlatimla sekli objektif teoriye
gore hareketleriyle kanuni sug tipini objektif ve siibjektif olarak tamamiyla gercek-

4 Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen 2002, § 20, kn: 11; Buaman
Jiirgen/Weber Ulrich/MitschzWolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Bielefeld 2003, §29,
kn: 29-31; Hauf Claus-Jiirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 94; Ozgeng izzet, Suca istira—
kin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s. 140.

5 S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 52 vd.; Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 33 vd.; Hauf, s. 96;
Trondle/Fischer, Vor § 25, kn: 1b; Joecks, “§ 257, kn: 2..

® flliyet bagmn1 esas alarak istirakin hukuki esasini aciklamaya galisan genis fail anlayist sucun islenisine
bulunulan katkilarin esitligi prensibine dayanmaktadir. Istirak sekillerini “sucun islenisine bulunulan katki-
nin hukuki degeri”nden hareketle degil, ceza normuyla korunan hukuki yarardan hareketle belirleyen bu
goriise gore, ceza hukukunun korumasi altindaki bir hukuki yararin ihlaline hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde
katilan herkes, bu katkinin mahiyeti ne olursa olsun faildir. Kanunun azmettirme ve yardimda bulunma ola-
rak belirledigi istirak sekilleri de bu genis anlamda fail kavraminin kapsamina girmektedir. Fiili islemeyip
kasten hareket edene yardim edenler bakimindan kanunda daha hafif ceza 6ngoriilmesinin nedeni, bu kimse-
lerin hareketinin fiili ger¢eklestirene oranla korunan hukuki yarar1 daha hafif bir sekilde ihlal etmis olmasi-
dir. Dolayisiyla, kanundaki istirake iliskin hiikiimler cezay: sinirlandiran bir islev gérmektedir. Kanun koyu-
cu ayn1 neticeyi gergeklestiremeye yonelik hareketler arasinda, hukuk? yararin ihlali bakimindan gosterdikle-
ri agirliktan hareketle cezalandirma yoniinden ayrim yapmistir. Azmettirmeye sugun tam cezasinin verilmesi
ongoriildiigii icin, bu anlayista azmettirmenin seriklik kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir. Ancak
“manevi faillik” tiiri olan azmettirme, doktriner diizeyde suni olarak seriklik kategorisinde degerlendirilmis-
tir. Bkz: (")zgen(;, Suca 1stirakjn, s. 52-54; Buaman/Weber/Mitsch, §28, kn: 31; S/S- Cramer/Heine,
“Vorbem §§ 25 ff”, kn: 8. Onder, s. 434-435; Joecks,, kn: 6; Donmezer/Erman, C.: I, s. 449; Toroslu,
275-276; Bringewat,s. 292.

7 S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 56-58; Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 38; Hauf, s. 96;
Trondle/Fischer, Vor § 25, kn: 1b; Kiihl, § 20, kn: 22; Bringewat, s. 294-295; Freund Georg, Strafrecht
Allgemeiner Teil Personale Straftatlehre, Marburg 1998, s. 331-332.

8 S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 53; Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 33; Freund, s. 330.



(82 Dolayli Faillik (TCK. m. 37/2)

lestiren kisi fail, bunlar disindakiler seriktirg. Bu teori sucun islenisine olan katkiy1
harici olarak degerlendirerek faillik seriklik ayriminda sonuca gidilmesini 6ngordii-
giinden objektiftir. Ayn1 zamanda ceza kanunlarinin 6zel kismindaki sug tiplerini
esas alarak sugun unsularim tespit etmesi, buna uygun olarak da failligin nerede
bittigini, nerede serikligin basladigim belirlemesi itibariyle de seklidir'’. Bu teori
faillik ve seriklik arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmede basarili ise de, degisik katilma
hallerini teorik olarak izah edememesi yoOniiyle, 6rnegin dolayisiyla failligi acikla-
yamamasi nedeniyle zaylftlrll. Ayrica bu teori miisterek faillik bakimindan kabul
edilebilir sonuglar ortaya koymamaktadir. Zira faillik sug tipindeki unsurlar1 kismen
veya tamamen gerceklestirmeye yonelik faaliyetin bulunmasini gerektirmektedir.
Buna gore sug tipindeki unsurlar1 kismen veya tamamen birlikte gerceklestiren kisi-
ler bakimindan miisterek faillik s6z konusu olabilir. Boyle bir katkist olmayan kisi-
nin fail olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'*.

“Maddi objektif teori”, sugun icrasia bulunulan katki ile netice arasindaki ill1
baglantinin esas alinarak faillik ve seriklik ayrimi yapilmasini énermektedir. Buna
gore, sucun islenigine olan katkinin neticenin olusumundaki etkisi esas alinmali,
katki objektif bir degerlendirmeye tabi tutulup sug tipi itibariyle gosterdigi éneme
gore faillik seriklik ayrimi yapilmalidir'. Bu teoriye gore, sadece bizzat kendi eliyle
sug tipini gergeklestiren degil, bunun yan1 sira sugun olusumuyla yogun iliski i¢inde
olan katkiy1 gerceklestiren kisi de fail olabilecektir'.

Faillik ve seriklik ayriminin sug tipindeki fiil iizerinde kurulan hakimiyetten
hareketle yapilmasini 6neren teori “fiil hakimiyeti teorisi”dir". Fiil hakimiyeti,

o Bringewat, s. 294; Haft Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen 2004, s. 198.

10 Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 35.

1'S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 53; Freund, s. 330; Erdem, s. 205.

12 Kiihl, § 20, kn: 24; S/S - Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 f”, kn: 54-55.

13 Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 48; ()zgeng, Suga Istirakin, s. 83.

14°S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 61.

15 Fiil hakimiyeti teorisinin ilk izlerine 20. yiizyilin ilk yarisinda rastlanmaktadir. Almanya’da Lobe fiil haki-
miyeti teorisinin ilk formiilasyonunu yapmis, daha sonra Welzel zamanin tartisma konularindan final sug
teorisinin esaslarina uygun olarak teoriyi gelistirmistir. Ancak teoriyi objektif bir hareket noktasiyla Lobe ve
Welzel’e gore somutlastiran Gallas olmustur (Bkz: Roxin, II, § 25, kn. 30-32).Teoriye son seklini veren ve
ceza hukuku teorisinde hakim goriis haline gelmesini saglayan ise Roxin olmugtur. Faillik konusunda merke-
ze sugun islenisinde siirece hakim olmay: yerlestiren ve dolayisiyla sugun islenisinde siirece hakimiyet kur-
may1 saglayacak derecede onemli olmayan katkida bulunanlar serik olarak nitelendiren Roxin suglar “ha-
kimiyet suglar”, “yiikiimliiliik suclar1” ve “bizzat islenebilen suclar” seklinde iice ayirmaktadir. Kasten ol-
diirme, yaralama, mala zarar verme ve hirsizlik gibi genel suglarda, yalniz veya birlikte fiile hdkim olanlar
faildir. Fiile hkim olan herkesin fail olabildigi bu tiir su¢lara hakimiyet suclar1 denilmektedir. Buna karsilik
bazi suclar vardir ki, bu su¢larda sucun icrasinda merkezde sadece belli kisiler (yiikiimliiliikk sahipleri) bulu-
nabilir, herkes bu yiikiimliiliigii ihlal edemez. Bu tiir su¢larda hakimiyet su¢larinda oldugu gibi belli harici
bir hareketle su¢ gerceklestirilemez, sug tipinde ozellestirilmis yiikiimliiliigiin ihlali zorunludur. Sug tipinde
belirlenmis yiikiimliiliigii ihlali ise, ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle ilgili olanlarca gergeklesti-
rilebilir. Dolayisiyla bu tiir su¢larda, yiikiimliilik altinda olmayip sucun islenisine iliskin katkida bulunanlar,
katkilarinin agirhi@i ne olursa olsun, serik olacaklardir. Failligin tictincii seklini ise bizzat iglenebilen suglar
olusturmaktadir. Sadece failin bedensel bir davranisiyla gergeklestirilebilen sug tiplerine bizzat islenebilen
suclar denilir. Bu tiir sug tiplerinde miisterek faillik veya dolayl faillik miimkiin degildir. Sug tipinde 6ngo-
riilen fiili gerceklestirmeyen kisi sadece serik olabilir. Bkz: Roxin, II, § 25, kn: 13-15.
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neticenin gerceklesmesine kadar kasti olarak tipe uygun olusum siirecini elinde
tutmak (vakialarin seyrine hiikmedebilmek) seklinde anlasllma11d1r16. Kim fiile
hakim ise, sucun olusumu kimin elindeyse, sugun islenip islenmeyecegine veya
nasil islenecegine kim karar veriyorsa, diger deyisle kendi iradesine gore sucu en-
gelleme ve devam ettirme imkani kimin elindeyse, bu kisi sucun icrasinda aktor
konumundadir ve faildir. Buna gore tipe uygun hareket, yalnizca belli bir tasavvurla
gerceklestirilen hareket veya yalin bir dig diinya olay1 olarak degil, bilakis objektif
ve siibjektif olarak anlam birligi i¢inde bir biitiin olarak anlagilmalidir'’. Fiil, olaya
yon veren iradenin bir eseri olarak goriilmekle birlikte, faillik icin sadece bu yon-
lendirici irade yeterli goriilmemekte, bilakis sugun islenigine olan katkinin nesnel
agirhigr da belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, sadece suca olan objektif katkisinin
onemine gore de sucun olusum siirecine hakim olanlar faildirler'®. Buna gére, sugun
icrasinin gekillendiricisi veya anahtar rol oynayani olarak planli bir sekilde yonete-
rek veya yon vererek kim fiile hakim ise o faildir. Buna karsilik, fiile hdkim olma-
dan yardimcr aktor olarak sucun islenmesine yol acan veya tesvik eden kisi ise se-
riktir".
B- Tiirk Hukukundaki Durum

Ceza kanunlar belirli fiilleri su¢ olarak tanimlayip yaptirima baglarken, bu su¢
tipini gerceklestiren kisiyi muhatap olarak almaktadir. Fail olarak adlandirilan bu
kisi davranig normunun asli muhatabi, su¢ tanimina uygun olaylarin ve ceza huku-
kunun ana figiirii konumundadir™. Dolayisiyla, faillige iliskin kanuni diizenleme
suca istirak bakimindan hangi esasin benimsendigini belirleyebilmek bakimindan
hareket noktasini olusturmaktadir. Ceza Kanununun 37. maddesinde fail(ler)in su-
cun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestirenler olacag: belirtilmis ve boylelikle
acikca faillik icin baglanti noktasi olarak kanuni sug¢ tipini ve bunun bizzat veya
birlikte gerceklestirilmesini arayan fiil hakimiyeti teorisi benimsenmistir*’. Esasen
bu husus madde gerekcesinde “Yeni yapiulan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin
islenisi iizerinde kurulan hdkimiyet olcii alinarak belirlenecektir’ seklinde ayrica
ifade edilmistir. Buna gore, yeni Kanunun sisteminde, kural olarak, faillik fiil tize-
rinde kurulan hakimiyet araciligiyla belirlenecektir.

Sug tipinin gerceklesmesinde 6nemli bir etki ile olusumda merkezi bir rol oy-
nayan, anahtar gorevi listlenen kisi fiile hakimdir ve faildir. Bu sekilde faillik baki-
mindan bir tamim yapilmanus, bilakis kilavuzluk yapacak kriter belirlenmis olmak-
tadir’”. Kanun koyucu 37. maddede, faillik bakimindan yapmus oldugu diizenleme
ile buna uygun olarak, yukarida da belirtildigi gibi, failligin ii¢ goriiniim seklini

16 Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 54; Bringewat, s. 296; Kiihl, § 20, kn: 26.
17°§/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 62; Joecks, “§ 257, kn: 5.

'8 §/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 62; Bringewat, s. 296.

' Bringewat, s. 296.

0 Ozgeng, Suca istirakin, s. 139.

! Bringewat, s. 296.

2 Roxin, II, § 25, kn. 27.
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birbirinden ayirmistir. Kanunun faillik bakimindan yaptig1 ayrim fiil hakimiyetinin
goriiniim sekillerine uymaktadir. Fiile hakimiyet, fiili bizzat gerceklestirerek, hare-
ketleriyle olusumun merkezinde bulunarak saglanabilir. Buna harekete hakimiyet,
bu sekilde goriinen faillik tiirline ise dogrudan faillik denilmektedir (m. 37/1). Fiile
hakimiyet, bagkalariyla yapilan isboliimii cercevesinde bir sucun icrasi sirasinda,
sucun basartyla sonuclanmasi bakimindan fonksiyonel 6neme sahip bir katkida
bulunularak saglanabilir. Buna fonksiyonel hakimiyet, bu sekilde ortaya ¢ikan fail-
lik tiiriine ise miisterek faillik denilmektedir (m. 37/1). Nihayet fiile hakimiyet fiilin
igleniginde bizzat hazir bulunmaksizin ve baskalariyla birlikte gerceklestirmeksizin,
fiili gerceklestiren tizerinde cesitli yollarla hakimiyet kurularak saglanabilir. Buna
iradeye hakimiyet, bu sekilde goriinen faillik tiiriine ise dolayl: faillik denilmektedir
(m. 37/2)*. Sugun islenisine katkis1 olan kisi, suc iizerinde gerceklestirdigi hareke-
tiyzlf bu ii¢ tiirden birine uygun diisen bir hakimiyet kurmussa fail, aksi halde serik-
tir™.

III- DOLAYLI FAILLIK

A- Genel Olarak

Bir sucu, iradesine hakim oldugu bir bagkasi araciligiyla gerceklestiren kisi do-
layli faildir. 765 sayil eski Kanunun aksine dolayl failligi agik¢a diizenleyen yeni
Kanunun 37/2. maddesine gore; “Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sucun ig-
lenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, iicte birden yarisina kadar artiri-
lir.” Dolayl faillik, bir faillik tiirii oldugu icin, aynen dogrudan faillikte oldugu gibi
fiil hakimiyeti yoluyla karakterize edilebilir. Bir kimse sug¢ tipini bir baskasini kul-
lanmak, ondan yararlanmak suretiyle gerceklestirebilir (arac1 kilma) ya da bu kisi
amacin digerini aletlestirmek suretiyle (ara¢ olarak faydalanma) dolayli olarak olay
iizerinde hakimiyet kurarak gerceklestirebilir™. Sug tipini bu sekilde gerceklestiren-
ler, bir bagkasin1 buna sevkettigi, sucun tipi bakimindan zorunlu olan hareketler
onun plan1 cergevesinde icra edildigi i¢in sorumludurlar®®. Dolayl faillikte arkadaki
kisi hakim bir pozisyona sahiptir. Bu kisi arac1 olarak (Tatmittler) kullanildig1 kisi-
nin iradesine hakim durumdadir, bu sayede araciyi elinde tutmaktadir®’.

Dolayl faillikte esas itibariyle arac1 durumundaki kisi bir su¢ islemeye azmet-
tirilmemekte, suc¢ islemeye sevk edilmektedir. Kiginin su¢ islemeye sevk edildigi
somut olayda dolayh failligin mi, yoksa azmettirmenin mi bulundugunun tespitinde
de “fiill hakimiyeti” prensibinden hareket edilecektir™. Arkadaki kisi, fiilin icra
safhasinda {iistiin bir konumdaysa, yani vakialar1 bagindan sonuna kadar kontroliinde

2 Roxin, II, § 25, kn. 28; Haft, s. 199; Bringewat, s. 196; Kiihl, § 20, kn: 27; Erdem, s. 205.

* Hauf, s. 97.

» Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Berlin, 1996, § 62, s. 664; Roxin, § 25, kn: 45; S/S- Cramer/Heine, § 25, kn: 6.

2 Haft, s. 200; S/S- Cramer/Heine, § 26, kn: 6a.

%’ Haft, s. 200.

2 Kiihl, § 20, kn: 40; Yildiz Ali Kemal, “Dolayisiyla Faillik”, in: Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul 1998, s.
235-236.
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bulundurmaktaysa dolayl faildir. Buna gore, dolayh faillikte kisilerden birisi dige-
rinin vasitast durumundadir ve ortada suje-obje iliskisi bulunmaktadir. Azmettirme-
de ise serbest iradesiyle hareket eden bir sahsin ¢oziilmesi s6z konusudur. Azmetti-
ren kisi, su¢ isleme dogrultusundaki iradesini bir baskasina intikal ettirmektedir.
Ancak azmettiren, azmettirdigi sucun islenisi sathasinda olaylarin seyrine hakim
olamamakta, sucun islenisi bakimindan azmettirilene tabi olmaktadir®.

Dolayl failin araci olarak kullandig1 kisi iizerindeki iistiinliigii bu kisideki bil-
digi ve faydalandig1 bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bu noksan araci konumun-
daki kisinin cezalandirilabilirligini dogrudan etkileyen bir unsurun yokluguyla esde-
ger niteliktedir®.

Dolayl failligi doguran haller dgreti ve uygulamada ele alinmakta ve buna
iliskin esaslar acikca belirlenmektedir’’. Roxin’e gére hakimiyet suclarinda dolayli
faillik ¢cogunlukla ii¢ ideal tipte goriilmektedir: Zorlama yoluyla iradeye hakimiyet,
hatadan yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet ve nihayet organize su¢ Orgiitiiniin
giiclinden yararlanma yoluyla iradeye hakimiyetn. Dolayl failligi doguran haller
doktrinde genellikle araci konumundaki kiginin cezalandirilabilirligini dogrudan
etkileyen unsurlarla baglantili sekilde agiklanmaya caligilmaktadir.

B- Dolayh Failligin Goriiniim Sekilleri (Dolayh Faillikte Olay Gruplarr)
1- Zorlama Yoluyla iradeye Hakimiyet

Arka plandaki sahsin, dogrudan icra edeni sugu islemeye zorlayarak fiil tize-
rinde hakimiyet kurdugu hallerde, zorlama yoluyla iradeye hakimiyet sz konudur.
Bir kisi tehdit yoluyla bir digerini sug¢ islemeye zorlarsa, islenen su¢ bakimindan
zorlayan dolayl fail olarak cezalandirilacaktir. Bu olayda tek basina fiilin icrasinda
hakimiyet kuran zorlanan kisidir. Bu yiizden o ayn1 zamanda dogrudan faildir. Zora
maruz kalanin iizerinde tehditle hakimiyet kuran kisi, aglm zamanda, buna maruz
kalanin fiili iizerinde de hakimiyet kurmus olmaktadir 3. Burada tartisilabilecek
husus, arkadaki sahis tarafindan icra edilen etkinin ne kadar kuvvetli olmas1 gerekti-
gidir. Failin iradesinin belli yonde motive olmasin1 saglayacak sekilde baski icra
etmesine ragmen azmettirenin dolayl failliginden s6z edilemedigine gore, her tiirlii
etkinin dolayl faillik icin yeterli olmadig1 asikardir. Doktrinde, arkadaki sahis tara-
findan icra edilen etkinin hakimiyet kurmaya elverisli olmak ve zorunluluk halinin
sartlarini olusturmak kaydiyla, zorlamaya maruz kalan kisinin cezai sorumluluktan
kurtulacagi ve dolayl failligin gerceklesecegi kabul edilmektedir. Buna gore, arka-
daki sahis tarafindan icra edilen zorlama, buna maruz kalani zorunluluk haline sok-
mus olmahidir ki, dolayl faillikten s6z edilebilsin. Arkadaki sahis sucun icrasini
goze alarak, iizerinde zorlama icra ettigi sahs1 sorumluluktan kurtarmakta ve sorum-

» Ozgeng, Suca istirakin, s. 199-200; Roxin, § 25, kn: 45.
* Ebert, s. 194.

3! Jescheck/Weigend, § 62, s. 665.

2 Roxin, TI, § 25, kn: 46.

3 Roxin, II, § 25, kn: 47; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 310.
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lulugu iizerine almaktadir (sorumluluk prensibi)34. Ancak bir sucun icrasi sirasinda
“mutlak kuvvet” kullanilmak suretiyle kisi soyut bir ara¢ durumuna indirgenmemis
olmalidir. Eger kigi mutlak kuvvet kullanim1 yoluyla ara¢ konumuna indirgenmisse,
bu durumda kuvvet kullanan dogrudan fail olarak sorumlu olacaktir®.

Zorunluluk halinin bizzat arkadaki sahis tarafindan mu olusturulacagi, yoksa
mevcut bir zorunluluk halinden yararlanilmasinin yeterli mi oldugu hususu doktrin-
de tartigmalidir. Bizzat olusturulmayan mevcut bir zorunluluk halinden bir sugun
islenmesinde yararlanma yoluyla dolayh failligin gerceklesebilecegini savunanlar
oldugu gib136, zorunluluk halinin bizzat arkadaki sahis tarafindan olusturulmasi
gerektigini belirtenler de vardir’’,

Zorlama yoluyla iradeye hakimiyet yeni Ceza Kanununun 28. maddesinde
“Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir’ seklinde
acikca diizenlenmistir. Buna gore; cebir ve tehdit, korkutma ve tehdidin etkisi altin-
da kalarak su¢ islemek zorunda kalan kisi kusurlu sayilamadig icin cezalandirila-
mayacak, buna karsilik cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi dolayh fail
olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica maddede, cebir ve tehdidi kullanan kisinin sugun
faili sayilacag belirtilmek suretiyle, zorunluluk halinin mutlaka arkadaki sahis tara-
findan olusturulmasi gerektigine igaret edilmistir.

2- Aracimin Hareketinin Tipik Olmadigi Hallerde iradeye Hakimiyet

Dolayl faillik, aracinin hareketinin su¢ agisindan tipik olmadigi hallerde de
s6z konusu olabilir’®. Burada arkadaki sahis (dolayli fail) aracinin hatasinin, zor
altinda olmasinin ya da algilama veya irade giiciiniin azliginin sonucu olarak fiile
hakim durumdadir”. Ornegin baskasina ait olduguna ikna ederek bir kisiye kendi
malin1 tahrip ettirme olayr mala zarar verme sucu bakimindan tipik degildir (m.
151). Zira bir kimsenin kendi malina zarar vermesi sug¢ degildir. Bu olayda kisi ken-
di malinin tahribinde vasita olarak kullanildig1 i¢in arkadaki kisin dolayl fail olarak
cezalandirlacaktir™’. Ancak yukarida da belirtildigi gibi dolayh failligin bu tiiriiniin
arkadaki kisinin bir kisiyi sucun islenmesinde araci olarak degil, bir ara¢ olarak
kullandig hal ile karigtirilmamast gerekir. Ornegin arkadaki kisinin 6niindeki kisiyi
zarar vermek istedigi baskasina ait egya iizerine itmesi halinde, itilen araci degil,
sucun icrasinda kullanilan yalin bir esya durumundadir. Bu hallerde iten kisi fiil
izerinde dogrudan hakimiyet kuran dogrudan faildir*', Objektif olarak tipikligi

** Roxin, II, § 25, kn: 48; Jescheck/Weigend, § 62, s. 669; Kiihl, § 20, kn: 62-63; S/S- Cramer/Heine, § 25,
kn: 35.

* Ozgeng, Gazi Serhi, s. 404.

3 Kiihl, § 20, kn: 65.

7 Jescheck/Weigend, § 62, s. 669.

* Kindhiuser, § 25, kn: 9; Blank Theodor, Strafrecht AT II, Koln 2001, s. 15.

¥ Jescheck/Weigend, § 62, s. 666.

* Hakeri, Ceza Hukuku, s. 308-309.

4 Blank, II, s. 15-16; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 308; Yildiz, Dolayisiyla Faillik, s. 235.
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gerceklestirmeyen kisinin hareketinden faydalanilarak dolayh faillik, daha ziyade
bir kisinin kendisini 6ldiirmesi veya yaralamasi olaylarinda giindeme gelir. Ornegin
(A)’nin karg1 konulmaz bir etkisiyle (B) kendisini oldiiriir. Kasten 6ldiirme su¢unun
tipik olabilmesi icin bir bagkasinin oldiiriilmiis olmas:1 gerekir. Oysa burada bizzat
magdur kendini 6ldiirmektedir. Ancak magdur, (A) tarafindan arag¢ olarak kullanil-
digindan burada dolayh faillik s6z konusu olacaktir”. Hemen belirtelim ki, Ceza
Kanununda bu sekilde gerceklesen 6liim olaylar1 bakimindan dolayl faillige iligskin
hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmasina ragmen 6zel bir diizenleme getirildigi
goriilmektedir. TCK. nun 84/4. fikrasina gore “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler,
kasten oldiirme sucundan sorumlu tutulurlar”.

3- Hatadan Yararlanmak Suretiyle iradeye Hakimiyet

Araci konumundaki kisinin iradesi iizerinde hakimiyet onun hatasindan yarar-
lanmak suretiyle de kurulabilir. Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyet dort
farkl sekilde gerceklesebilir®. ilk olarak aract olan kisinin kasti olmaksizin hareket
ettigi hallerdir. Dolayl faillik kastsiz olarak hareket eden aracinin hareketleri vasita-
styla da gerceklegebilir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeden hare-
ket eden kisinin kastinin yoklugundan soz edilir (kasti kaldiran hata veya unsur
yanilgist m. 30/1). Bir kisinin kast1 kaldiran bir hata halinde bulunmasi sug teskil
eden fiil lizerinde hakimiyet kuramamasi, dolayisiyla islenen su¢ acisindan fiili bir
aktor ve araci roliinde olmasi anlamina gelmektedir*. Boyle bir bilgi yokluguyla
hareket edenin bu durumundan (tipikligin siibjektif unsurlarin1 gerceklestirmeden
hareket eden aracidan) faydalanilarak bir sucun islendigi hallerde dolayh faillik s6z
konusu olur®. Ornegin (A), uzag: iyi géremeyen (B)’ye bir agac kiitiigii diye hasmi
(C)’ye ates ettirir ve (C) oliir. Olayda tipik fiil bakimindan (B)’nin kast1 yoktur.
Baska bir anlatimla burada (B)’nin tipikligin maddi unsurlarinda yanilgisi s6z konu-
sudur ve bu konuda yanilgisi olmayan, konu hakkindaki bilgisiyle iistiin durumda
olan (A), (B) iizerinde hakimiyet kurmaktadir (bilgi hakimiyeti yoluyla fiile hakimi-
yet). Bu olay baglaminda (B) ara¢ konumuna indirgendiginden (A) dolayh faildir,
ancak (B)’nin taksirli fiilinden dolay1 sorumlulugu saklidir*.

Arkadaki kisinin fiili icra edenin hataya diismesine sebebiyet vermedigi, onda
mevcut olan hatadan yararlandig1 hallerde de dolayl failligin gergeklestigini kabul
etmek gerekmektedir. Ornegin (A) c¢ilginlik olsun diye bostan korkuluguna ates
etmek ister. (B), (A)’nin bostan korkulugu sandigi cismin aslinda arazi sahibi (C)
oldugunu gormesine ragmen silahin1 ona uzatiyor ve ates sonucunda (C) olilyor.

“ Kiihl, § 20, kn: 43; Ebert, s. 194; Blank, 11, s. 16; Oztiirk/Erdem, s. 239; Bauman/Weber/Mitsch, §29,
kn: 126-129; Jescheck/Weigend, § 62, s. 666-667.

# Roxin, II, § 25, kn. 61, s. 29; Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 133-136.

a4 Ozgeng, Suca istirakin, s. 201-202.

“ Blank, II, s. 17; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 308; Jescheck/Weigend, § 62, s. 667.

“ Ebert, s. 195.
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Burada (A)’nin hatasinda (B)’nin bir etkisi yoktur. Ancak ondaki mevcut hatadan
yararlanmistir, onu hatas1 konusunda uyarmamak suretiyle iradeye hakimiyet dola-
yistyla da fiile hakimiyet saglamistir*’. Sug tipinin kastin disinda amag ve saik gibi
diger siibjektif unsurlarin varligin1 gerektirdigi hallerde, arkadaki kisinin bu siibjek-
tif unsurlan gerceklestirmedigi takdirde dolayli failligin s6z konusu olup olmayaca-
&1 hususu tart1smahd1r48.

Faillik sug tipleriyle ilgili oldugundan tek ve aymi hareketle bir sug tipi baki-
mindan dolayl fail, diger sug tipi bakimindan sadece azmettiren olmak miimkiindiir.
Ornegin (A), (B) ve (C)’yi (D)’ye kars1 yagmaya azmettiriyor ve onlara (D)’yi ba-
yiltmalarini saglayacak uyku ilact veriyor. Ancak gercekte uyku ilaci 6ldiiriicii etki-
ye sahip tuz ruhu ihtiva ediyor. Planin tatbik edilmesi sonucunda (D)’nin 6liimii
halindg (A) oliim neticesi bakimindan dolayh fail, yagma bakimindan ise azmetti-
rendir .

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin ikinci goriinim sekli icra
edendeki haksizlik yanilgisindan yararlanilmasidir (m. 30/4). Bir digerini kaginil-
mazlik bir haksizlik yanilgisina diisiiriip bundan yararlanan arkadaki kisi dolayl fail
olacaktir. Bu durumda fiili icra eden kusursuz hareket etmekte ve fiilin haksizligin
kavramasina iliskin engelleri agsma imkan1 bulunmamaktadir™. Ancak kacinilabilir
bir haksizlik yanilgisinin s6z konusu oldugu hallerde dolayl failligin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartlsmalldlrSI.

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin diger goriiniim sekli fiili ic-
ra edenin kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin sartlarindaki yanilgisindan ya-
rarlamilmasidir. Burada dogrudan fail tipe uygun ve hukuka aykir bir hareketi ger-
ceklestirirken ceza sorumlulugunu kaldiran bir halin varligimi diistinmektedir. Bagka
bir anlatimla, araci tipe uygun hukuka aykir fiili ger¢eklestirirken, ceza sorumlulu-
gu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin gerceklestigini diisiinmektedir, ancak
gercekte bu hususta kacinilmaz bir yanilgi icerisindedir (m. 30/3). Burada fiili icra
eden araci kusurlu olmadig1 igin cezalandirilmamakta, fakat onu boyle bir hataya
sevk eden veya onda bu yondeki mevcut hatadan yararlanan arkadaki sahis genel
prensipler cercevesinde dolayli fail olarak sorumlu olmaktadir’>. Haksizlik yanilgi-
sinda oldugu gibi burada da hatanin kaginilabilir oldugu hallerde dolayl failligin
miimkiin olup olmadig tartigmaya agiktir.

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin son goriiniim sekli dogrudan
failin gerceklestirdigi fiilin sonucu olan zararin ¢esidi ve agirligi hususundaki ya-
nilgisindan faydalaniimasidir. Burada fiili gerceklestiren kisi ceza hukuku bakimin-
dan tamamiyla sorumludur. Ancak icra edilen fiilin yol acacagi zararin tiirii ve agir-

4T Roxin, I, § 25, kn. 64.

8 Bu hususta bkz: Kindhiuser, § 25, kn: 12-14, 19-22.: Ebert, s. 195; Blank, 1L, s. 17; Roxin, II, § 25, kn.
153 vd.

4 Roxin, II, § 25, kn. 66.

% Roxin, II, § 25, kn. 78; Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 137-139.

5! Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 139; Blank, II, s. 19-20.

52 Roxin, II, § 25, kn. 61, 91-93.
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l1§1 arkadaki sahis tarafindan faile nazaran daha iyi idrak edilmektedir. Bu gibi hal-
lerde arkadaki sahsin faille birlikte sorumlu olup olmayacagi hususu ve bunun ma-
hiyeti doktrinde tartismalidir™.

4- Aracimin Hukuka Uygun Hareketinden Yararlanildig: Haller

Dolayl faillik arac1 olarak hareket edenin fiilinin hukuka uygun oldugu haller-
de de gerceklesebilir. Araci kisi sug tipindeki objektif ve siibjektif unsurlar1 gercek-
lestirmistir, fakat olayda hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir. Buna karsilik
arkadaki kisi hukuka uygun hareket etmemistir. Arkadaki kisi dogrudan hareket
edeni bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 konusunda aldatmis veya bir kisinin
hukuka uygunluk sebeplerinin varligi konusundaki yanilgisindan faydalanmstir™.
(A) gergekte olmadigi halde (B)’ye (C)’nin kendisine saldiracagini sdyler, (B) sézde
mesru savunmada bulunmak amaciyla hicbir kusuru olmayan (C)’ye saldirir. (A) bu
olayda gerceklesen kasten yaralama agisindan dolayl faildir”. Bu olayda arac1 ko-
numundaki kisi objektif ve siibjektif yonden tipik bir hareket gerceklestirmekte ve
fakat somut olayda hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir. Ancak fiil hukuka uy-
gun hale getiren sebep gercek degildir, araci kisi bu hususta yamiltilmistir. Diger
tipik ornek (A)’nin (B) hakkinda asilsiz ihbarda bulunarak onun polis tarafindan
yakalanmasina neden olmasi halidir. Asilsiz ihbarda bulunarak (B)’nin haksiz yere
hiirriyetinin tahdit edilmesine neden olan (A) dolayl faildir™.

5- Organize Giic Mekanizmasindan Yararlanma Yoluyla iradeye Hakimi-
yet

Iradeye hakimiyet 6rgiit organizasyonundan kaynaklanan zorlama giiciinden
yararlanilarak gerceklestirilebilir. Dolayl failligin bu tiirtinde orgiite dahil olan kisi,
orgiite hakim olan hiyerarsideki emir-komuta zinciri ¢ercevesinde ara¢ konumuna
indirgenmektedir. Masa bags1 faillik olarak adlandirilan bu durumda orgiitiin giicii
cercevesinde hareket edeni kayitsiz sartsiz yonetmekte ve onu adeta makinede bir
disli haline getirmektedir. Boyle bir orgiite iiye olan kisi orgiit yapisi icerisinde ken-
disinden istenileni yerine getirmeye sartsiz hazir bir vaziyettedir. Bu durumda so-
rumluluk tamamiyla dolayl faildedir ve bu kisi de fiili icra edene emri veren arka-
daki kisidir (fail arkasinda fail gériisii)57.

Hemen belirtelim ki, organize giic mekanizmasindan kaynaklanan dolayl fail-
lik, bir su¢ orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde islenen biitiin suc¢lar bakimindan otoma-
tikman gecerliligi olan statii degildir. Organize giic mekanizmasi yoluyla sucun
gerceklestirilmesinde sucgu isleyen on plandaki kisi ne zorlanmakta ne de hataya

53 Roxin, II, § 25, kn. 61.

% Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 130-132; Blank, 11, s. 18; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 309.

» Roxin, II, § 25, kn. 67.

5 Ebert, s. 196; Blank, II, s. 18; Oztiirk/Erdem, s. 240; Roxin, II, § 25, kn. 68; Jescheck/Weigend, § 62, s.
667.

57 Ebert, s. 198; Blank, 11, s. 20; Oztﬁrk/Erdem, s. 239; Kindhéuser, § 25, kn: 38-39. Ayrica ayrintilt bilgi
icin bkz: Roxin, II, § 25, kn. 105.
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sevkedilmektedir. On plandaki kisi her seyin farkinda olarak sugu islediginden ve
kusurlu da bulundugundan cezalandirilacaktir. Ancak, bu halde sugu isleyen kisi
serbest ve sorumlu hareket edebilen bir kisi olarak degil, daha ziyade degistirilebilir
bir figiiran olarak ortaya ¢ikmaktadir. On plandaki kisi 6rgiit liderinin vermis oldugu
emrin geregini yerine getirmeyi kabul etmese dahi, onun boslugu doldurularak sug
iglenmektedir. Bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde emredilen sucu yerine getirenin
sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, bu kisi organize giic mekanizmasinin ¢arkin-
da sadece her zaman ikame edilebilir bir digli durumundadir. Dolayisiyla arka plan-
daki emri veren orgiit lideri, sucu bizzat isleyen failin yaninda, olayin merkez nokta-
sia yerlesmekte ve dolayli fail olmaktadir. Dolayisiyla ortada orgiit bulunmakla
birlikte, bu organize giic mekanizmasini yonetenin bir sugun icrasi yoniinde verdigi
emir otomatik olarak yerine getirilemiyorsa, sucun islenisinde gorevlendirilen her
zaman ikame edilemiyorsa, emri veren kisi sucun icrasi iizerinde hakimiyet kura-
madigindan fail olarak degil, diger sartlarin gergekle§mes1 kaydiyla duruma gore
azmettiren veya serik olarak sorumlu olacaktir™® . Sonug olarak, orgiitiin isleyis me-
kanizmasin1 kendi hakimiyeti altinda tutan kisiler, orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde
islenen suclarda, sugun 1§len1$1ne bulunduklar1 katkiya bakilmaksizin dolayl fail
olarak sorumlu tutulmahdirlar”. Buna karsilik orgiitiin isleyis mekanizmasina ha-
kim olunamadigi durumlarda, ki bu hakimiyetin kurulup kurulmadig1 yukarida be-
lirtildigi gibi ikame edilebilirlik prensibi ¢ercevesinde belirlenecektir, seriklik statii-
stinden kaynaklanan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Dolayl faillige iliskin hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilebilecek olmasina
ragmen yeni Tiirk Ceza Kanununun sug islemek amaciyla orgiit kurmay: cezalandi-
ran 220. maddesinin 5. fikrasinda orgiit yoneticilerinin orgiitiin faaliyeti cercevesin-
de islenen biitiin suglardan dolayi fail olarak cezalandirilacagi belirtilmistir. Madde-
de orgiit faaliyeti cergevesinde islenen biitiin suclar bakimindan 6rgiit yoneticileri-
nin, ikame edilebilirlik yoluyla fiile hakimiyet sarti aranmaksizin fail olarak sorum-
Iu tutulacag belirtilmis ve bu kisiler icin adeta bir objektif sorumluluk 6ngoriilmiis-
iir™. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesinde benimsenmis olan ceza sorum-
Iulugunun sahsiligi esasi, yine suca istirakte faillik icin benimsenmis olan fiile ha-
kimiyet esas1 bu tiir bir uygulamayr miimkiin kilmamaktadir. Esasen 220/5. madde-

% Bkz: isfen Osman, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayli Faillik Kurami
(TCK M. 220/5)” in: Hukuki Perspektifler Dergisi 2006/7, s. 54 vd.

% Ozgenc, Gazi Serhi, s. 500-501.

% Yeni Ceza Kanununun TBMM Adalet Komisyonundaki hazirlik ¢alismasinda katilan akademisyenlerden
Ozgeng diizenlemeyle ilgili olarak su agiklamayi yapmaktadir: “Yeni TCK’nun TBMM Adalet Komisyo-
nundaki hazirlik ¢aligmalari sirasinda, sug islemek amaciyla orgiit kurma sucunun tanimlandigr 220. madde-
nin besinci fikrasinda bu hususla ilgili olarak su sekilde diizenleme nerisinde bulunduk: “Orgiit yoneticileri,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.” Aslinda bu
oneride bulunurken, tabir yerinde ise “dokuzu gosterip sekize razi olma”yr amaclamistik. Yani aslinda kafa-
mizda diisiindiigiimiiz formiilasyon “Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suglar-
dan dolay1 ayrica, duruma gore fail veya serik olarak cezalandirilir.” Seklinde idi. Fakat, onerdigimiz fikra
metni Komisyon tiyesi Milletvekilleri ve Komisyon toplantilarina katilan Yargitay temsilcileri tarafindan
oldugu gibi kabul goriince; bilahare diisiindiigimiiz formiilasyonu kabul ettirme yoniindeki onerimizden
sonug alinamamustir.” Bkz: Ozgeng, Gazi Serhi, s. 501.
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de isaret edilmeyen ikame edilebilirlik esasina, madde gerekg¢esinde deginilmistir.
Dolayistyla orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay: orgiit yoneticile-
rinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi, ikame edilebilirlik prensibi cercevesinde fiile
hakim olmasi sartina baghdlrﬁl. Yanlis uygulamalarin dniine gegilebilmesi bakimin-
dan 220. maddenin 5. fikrasindaki diizenlemenin, ceza hukuku teorisine uygun bir
sekilde yeniden formiile edilmesi yerinde olacaktir.

6- Kusur Yeteneginin Yoklugundan Yararlanma Yoluyla iradeye Haki-
miyet

Iradeye hakimiyet yoluyla dolayh faillik kusur yeteneginin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Dolayl faillik kusur yetenegi olmayanlarin bir sucun icrasinda arag
olarak kullanildig: hallerde de s6z konusu olmaktadir®. TCK.’da ongoriilen kusur-
Iulugu etkileyen hallerden bir kismu kusur yetenegini kaldirmakta, bir kismi ise
kusur yetenegini kaldirmamakta ve fakat azaltmaktadir. Ornegin 0-12 yas grubuna
giren yas kiiciikliigii (m. 31/1) ve 0-15 yas grubuna giren sagir ve dilsizlik (m. 33),
algilama yetenegini kaldiran veya davraniglarini yonlendirme yetenegini Onemli
Olciide azaltan akil hastalifi (m. 32/1) ile gecici nedenler ve alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma (m. 34) kusurlulugu kaldiran haller arasinda yer almaktadir.
Istirakte baglilik kuralini diizenleyen 40/1. maddede istirakin varligindan s6z edile-
bilmesi i¢in asil fiilin kasten ve hukuka aykiri islenmesi yeterli goriilmiis, failin
kusurlu olmasi aranmamustir. Dolayisiyla, fail isledigi fiil bakimindan kusurlu hare-
ket etmemis olsa bile azmettirme ve yardim etme seklinde seriklik s6z konusu olabi-
lecektir. Bu nedenle kusur yetenegi olmayanlarin bir sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanildig1 hallerde, dolayl faillik ile azmettirme ayriminda giigliikle karsilasilabi-
lir. Bu gibi hallerde sorumluluk genel ilkelere gore belirlenmelidir. Eger suga yon-
lendiren kisi aracinin kusur yeteneginin bulunmadigin biliyorsa, bu durumda arka-
daki kisinin bu bilgisi nedeniyle irade hakimiyetine sahip oldugu ve dolayisiyla
dolayli fail oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, suca sevkeden kisi aracinin
kusur yeteneginin bulunmadigini bilmiyorsa, yani bu durumundan faydalanmiyorsa
azmettirmenin bulundugu kabul edilir®.

Kusurlulugu etkileyen hallerden bir kismi ise kusur yetenegini kaldirmamakta
ve fakat azaltmaktadir. Kusur yetenegi az olan bir kisinin sug¢un icrasinda araci ola-
rak kullanildig1 hallerde dolayh failligin s6z konusu olup olmayacagi hususu iize-
rinde yeterince durulmamig bir konuyu olusturmaktadir. Almanya uygulamasinda
kusur yetenegi az olanlarin suga sevkedildigi hallerde dolayl faillik tartigmasina
girmeden serikligin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®.

8 Ayrintih bilgi igin bkz: isfen, s. 157 vd.

52 Roxin, II, § 25, kn. 139 vd.

8 Blank, 11, s. 19; Oztiirk/Erdem, s. 240.

% Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz: Roxin, II, § 25, kn. 149-152.
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C- Thmali Suclarda Dolayh Faillik

Ihmali suglarda dolayl failligin miimkiin olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Alman uygulamasinda neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii bulunan kisinin yiikiimliilige
aykir1 diisen ihmali sebebiyle dolayl failligi, eger araci kisi ceza sorumlulugu s6z
konusu olacak sekilde hareket etmemise ve arkadaki sahis bu eksikligin bertaraf
edilmesi bakimindan garantdr durumundaysa kabul edilmektedir®. Ornegin bir
psikiyatri kliniginde hasta bakici olan (A), kendi nezareti altindaki akil hastalarin-
dan (B)'nin (C)’ye saldirdigin1 goriir. Onleme yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen
olaya miidahale etmeyerek (C) nin 6liimiine sebebiyet vermesi halinde, hastabakici-
nin ihmal suretiyle dolayli fail oldugu belirtilmektedir®. Buna karsihk doktrinde
ihmal suretiyle dolayl faillik kabul edilmemektedir. Katildigimiz bu goriise gore
ihmal suretiyle dolayl faillige iliskin olarak yukarida verilen 6rnekte hasta bakici
ihmal suretiyle dogrudan faillikten sorumlu olur, zira garantor olarak kendisi agisin-
dan miimkiin olan 6liim neticesini onlemeyi ihmal etmistir®’.

Thmal cercevesinde deginilmesi gereken diger bir husus da ihmali dolayl: fail-
lik konusudur. Belli bir yonde hareket yiikiimliiligii altinda bulunan kisinin isteme-
sine ragmen harekete gecmesi engellenerek neticenin gerceklesmesinin saglandigi
hallerde ihmali dolayl faillikten soz edilmektedir. Ornegin, (B) bogulmak iizeredir
ve garantor durumundaki (K) onu kurtarmak istemektedir. Kendisi yiizme bilmeyen
ve (B)’yi kurtarmak icin de hi¢bir sey yapmayan (E), (K) y1 silahla tehdit ederek
onun (B)’yi kurtarmasina engel olmaktadir. Burada (E)’ nin dolayl fail olarak
(B)’yi kasten oldiirmekten sorumlu olacag belirtilmektedir. Bu olay cergevesinde
izerine diisen gorevi ihmal eden bir kisi vardir, ancak gorev arkadaki sahsin fiili
nedeniyle ihmal edilmistir. Dolayisiyla bu olayda fiil iizerinde hakimiyet kuran kisi
arkadaki sahistir ve dolayl faildir®®.

Thmali suglarmn aksine bizzat islenebilen suglar ile 6zgii suclar bakimindan do-
layl failligin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®. Taksirli suglarin araci vasita-
styla islenmesi miimkiin olmadigindan, bu tiir suglarda dolayh faillik s6z konusu
olmaz. Zira, dolayl faillikte bir sucun islenisinde bir bagkasinin fiilinden yararlan-
mak gerekmekte, bunun i¢in ise bilerek ve isteyerek hareket etmek gerekmektedir.
Baska bir anlatimla arkadaki sahsin iradeye hakimiyet yoluyla bir sucun islenis
siirecini elinde bulundurmasi, ancak kasten hareket edilmesi halinde s6z konusu
olabilir. Bu nedenle taksirli suclarda dolayh faillik miimkiin degildir’.

% Kindhéuser, § 25, kn: 41; Trondle/Fischer, § 25, kn. 3c; Ebert, s. 200-201.

66 ()zgeng, Suga Istirakin, s. 254; Ebert, s. 200; Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 118.

7 Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda {hmal Kavrami ve fhmali Suglarin Cesitleri —icra- thmal Ayrimi- thmali
Suglarin Unsurlari, Ankara 2003, s. 285; ()zgeng, Suca 1stirakin, s. 254; Oztiirk/Erdem, s. 241.

% Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 285. Kars1 goriis igin bkz: ()zgeng, Suca istirakin, s. 254.

% Bkz: Roxin, II, § 25, kn: 13-15.

0 Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 120.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) ilhan Uzilmez 93]

D- Aracinin Simir1 Astigi Hallerde Dolayh Failin Sorumlulugu

Araci durumundaki kisinin isledigi sucta sinir1 agmasi halinde arkadaki kisinin
kastinin bu askin kismi kapsayip kapsamadigina bakilarak karar vermek gerekmek-
tedir. Arka plandaki kisinin kast1 agkin kismi kapsammyorsa, bu kisma iligkin sorum-
luluk ona yiiklenemez. Buna karsilik eger kanunda askin kismin taksirle islenebile-
cegi 6ngdriilmiis ise bu durumda taksirli sorumluluk giindeme gelir’'. (A) iyiniyetli
bir kisi olan (B)’yi (C)’de olan ve kendisinin oldugunu soyledigi bir esyay1 almasini
sOyliiyor. (B), (C)’den esyay1 aliyor ve fakat bu arada kuvvet kullaniyor. (A), kasten
hareket etmeyen (B)’yi araci olarak kullanarak dolayl fail olarak hirsizlik sugunu
igslemistir. Ancak esyanin alinmasi sirasinda (B)’nin kullandigi kuvvet (A)’ya isnat
edilemez””.

E- Dolayh Faillikte Hata Halleri

Dolayl fail arac1 konumundaki kisinin kusurlu olup olmadig1 ya da kasten ve
kastsiz hareket ettigi hususunda yanilgiya diismiis olabilir. Ik ihtimalde arkadaki
kisi aracinin gercekte kusur yetenegi olmamasina ragmen kusur yetenegi bulunan
bir kisi oldugunu diisiinerek hareket etmektedir. Ornegin arkadaki kisi kusur yete-
negine sahip bir kisiden faydalandiginmi diigiinmektedir, ancak gergekte araci kusur
yetenegini kaldiracak derece akil hastasidir”>. Bu durumda arkadaki kisi su¢ isleme-
ye sevk ettigi kisinin akil hastasi oldugunu ve dolayisiyla kusur yeteneginin bulun-
madiginin farkina varmadigi igin, fiil tizerinde hakimiyet kurabilmis degildir. Araci
kisi her ne kadar kusur yetenegi yoksa da, kasten hareket etmistir. Kasten ve hukuka
aykirt islenmis fiilin varlig1 seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli olduguna
gore, arkadaki kisi kusur yetenegi bulunmayan kisinin islemis oldugu fiil {izerinde
hakimiyet kuramadigindan fail olarak degilse de, serik olarak (azmettiren) olarak
sorumlu olacaktir’.

Ikinci ihtimalde arkadaki sahis aracinin kusursuzlugu hakkinda yanilgiya diis-
mektedir. Bu ihtimalde arkadaki sahis gercekte kusurlu hareket eden aracinin kusur-
suz hareket ettigini sanmakta, dolayisiyla kendisinin dolayl fail oldugunu, aracinin
ise kusursuz hareket ettigini diisiinmektedir. Ornegin (A), akil hastas1 sandig1 (B)’yi
(C)’yi dldiirmeye ikna eder. Burada arkadaki kisi fiil iizerinde hakimiyet kurdugunu,
fiili icra edenin kendi elinde ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Gergekte ise, fiili icra
eden, sorumluluk bilinciyle hareket eden ve kusur yetenegi olan, fiilden tamamen
sorumlu olan faildir. Bu bakimdan arkadaki kisinin fiili icra eden ve onun fiili {ize-
rinde hakimiyet kurmasi miimkiin degildir””. Suca katilanin iradesi cercevesinde
faillik ve seriklik ayriminin yapilmasini savunan siibjektif teori taraftarlarina gore
burada arka plandaki sahis faillik iradesiyle hareket ettiginden dolayh faildir. Oysa
burada fiili icra eden ve onun fiili {izerinde hakimiyet kurulamadigindan dolayh

" Kindhiuser, § 25, kn: 40, s. 177.

" Blank, II, s. 22.

7 Blank, II, s. 22-23.

" Ozgeng, Suga Istirakin, s. 255-256; Jescheck/Weigend, § 62, s. 671.

> Ozgenc, Suca Istirakin, s. 258; Ebert, s. 199; Blank, s. 23; Jescheck/Weigend, § 62, s. 671.
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faillik s6z konusu olmayacaktir. Fiil hakimiyetinden hareket eden diger bir goriise
gore burada tesebbiis derecesinde kalmis dolayl faillik s6z konusudur. Ancak bas-
kin goriis, arkadaki sahis serik olarak (azmettiren) sorumlu tutulmalidir, zira her ne
kadar arkadaki kisi fiil iizerinde hakimiyet kurdugunu diisiinmekteyse de, bu haki-
miyet objektif olarak gerceklesmemistir. Buna karsilik 6n plandaki kisinin icra ettigi
fiil, igtirak iliskisindeki esas fiil i¢in gerekli biitiin unsurlar1 tagimaktadir. Ayrica
faillik kast1 eksisiyle azmettirme kastin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle bu tiir yanilgi
hallerinde arkadaki sahsin serik olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir76.

Arka plandaki kisi aracinin kasti konusunda yanilgiya diigmiis olabilir. Araci
kisinin gercekte sucun kanuni tanimindaki biitiin unsurlar1 bilmeden veya gercekles-
tirmek istemeden hareket ettigi halde, arkadaki kisi onun kasten hareket ettigini
diigiinmektedir. Burada objektif olarak dolayli faillik gerceklesmistir; ¢iinkii arka
plandaki kisi objektif olarak kastsiz hareket eden bir aragtan faydalanmistir. Ancak
bu arada arkadaki kisi failligin kurucu unsurunun (aracinin kastinin bulunmadigini)
bulunmadigin1 bilmemektedir, bu nedenle ona dolayl faillik isnadiyetinde bulunu-
lamaz. Arkadaki kiside siibjektif olarak seriklik kast1 bulunmaktadir. Ancak bununla
da sadece azmettirme kastiyla hareket eden arkadaki kisinin dolayh failligi ayrilabi-
lir. Ortada kasten islenmis bir fiil olmadig1 i¢in tamamlanmis azmettirmeden ceza-
landirmada miimkiin degildir. Bu durumda azmettirmeye tesebbiisiin varligindan
bahsedilmektedir. Ancak ortada kasten islenen bir fiil olmadig1 i¢in ne azmettirme-
den ne de azmettirmeye tesebbiisten cezalandirma miimkiindiir’’.

Kast konusunda ortaya ¢ikabilecek diger yanilgi hali, arkadaki kisinin arac1 ki-
sinin saf bir kisi oldugunu, kasten hareket etmedigini diistinmesine ragmen gercekte
o her seyin farkindadir ve kasten hareket etmektedir. Burada objektif olarak seriklik
icin aranan sartlar gerceklesmesine ragmen arkadaki kisi dolayl fail oldugunu dii-
stinmektedir. Siibjektif fail teorisinin goriisleri esas almacak olursa burada arkadaki
kisi fiili kendisi icin isteyerek hareket ettiginden dolayl fail olacaktir. Ancak burada
kast alanindan kaynaklanan bir problem bulunmaktadir, ¢iinkii nesnel olarak neden-
sellik siireci tasavvur edilenden ayrilmistir. Ancak bu ayrilma esash olmayabilir ve
kast1 kaldirmaz. Buna karsilik fiil hakimiyeti teorisine gore burada arka plandaki
kisinin dolayl fail sayilabilmesi icin gerekli unsurlar olusmamuistir, zira yalin olarak
diisiiniilmiis bir fiil hakimiyeti gercek bir fiil hakimiyeti anlamina gelmez. Bu nok-
tada arkadaki kisinin sorumlulugu bakimindan bir goriis tesebbiis agamasinda kal-
mis dolayl faillikten hareket edilmesini 6nermektedir. Ancak bu goriis arkadaki
kisinin gergekte netice iizerinde herhangi bir etkisi olmadigindan kabul edilemez.
Ag17%11kta olan goriise gore burada tamamlanmis seriklik (azmettirme) s6z konusu-
dur”.

Hata kapsaminda ortaya c¢ikabilecek diger bir ihtimal, araci durumundaki fiili
icra edenin sugun konusu ve sahis hakkindaki yanilgisinin arkadaki kisiye yliklenip

6 Jescheck/Weigend, § 62, s. 671; Ozgeng, Suca istirakin, s. 258-259; Ebert, s. 199; Blank, s. 23.
" Blank, II, s. 23-24.
8 Blank, II, s. 24-25.
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yiikklenemeyecegidir. Bir goriige gore, bu tiir yanilgilar sug tipinin siibjektif unsuru
ile dolayli fail durumundaki kisi arasindaki iliskiyi dogrudan ilgilendirdiginden
dolayli faile yiiklenemez. Ornegin (A), dokuz yasinda olan ve bu nedenle kusur
yetenegi olmayan (m. 31) oglu (B)’yi, (C)’ye ait olan belli bir esyay1 almaya gonde-
riyor. (D) bu esyay1 yine (C)’ye ait olan diger bir esya ile degistiriyor ve (B) degisti-
rilmig egyay1 aliyor. Bu olayda (A) tamamlanmis hirsizlik su¢unun dolayl: faili de-
gildir, bilakis hirsizhga tesebbiisten dolayr sorumlulugu giindeme gelir”’. Diger
goriige gore ise burada arka plandaki kisinin su¢ konusu bakimindan ferdilestirmeyi
yapma isini araci konumundaki kisiye birakip birakmadigindan hareketle ikili bir
ayrim yapilmahidir. Eger arkadaki kisi sucun konusunu belirleme igini araciya bi-
rakmamis, bizzat yapmigsa aract konumundaki kiginin yanilgist arkadaki kisi baki-
mindan da sugun konusunda yanilg1 olusturur. Ornegin Doktor (D) iyi niyetli bir
hemsire olan (H)’ye i¢inde oldiiriicii bir ila¢ olan igneyi oldiirmeyi diisiindtigii kisi-
ye (K)’ye zerketmesi i¢in siki siki tembihleyerek verir. Ancak (H) oda numarasini
karigtirir ve diger bir hasta olan (M)’ye bu ilac1 enjekte ederek onun 6liimiine sebe-
biyet verir. Iste bu yanilgi sonucu ortaya ¢ikan sonug arkadaki kisiye isnat edilemez.
Buna karsilik su¢ konusunu belirleme isini araciya birakmmgsa bu durumda araci
durumundaki kisinin yanilgisindan dolayl fail biitiin kapsamiyla sorumlu olacak-

80
[3)

SONUC

Yeni Ceza Kanununda istirak konusu faillik ve seriklik ayrimi ¢ercevesinde
diizenlenmistir. Faillik ve seriklik ayriminda baglanti noktasi olarak sucun kanuni
tarifindeki fiilin islenmesi, yani fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi arannmustir. Bir
sucun islenisine bulunulan katki mahiyeti itibariyle fiil {izerinde hakimiyet kurulma-
sii1 sagliyorsa, bunu gerceklestiren kisi fail, bu nitelikte olmayan katkiy1 gercekles-
tirenler ise serik sayilmustir. Faillik fiil izerinde kurulan hamiyetin mahiyetine gore;
miistakil faillik, miigterek faillik ve dolayl faillik seklinde iice ayrilmigtir. Dolayli
faillik, fiilin bizzat degil, iradesine hakim oldugu bir baskasi vasitasiyla gerceklesti-
rildigi hallerde s6z konusu olmaktadir.

Dolayl faillik statiisii 765 sayili Kanundan farkli olarak 5237 sayili Kanunda
acikca diizenlenmis, kusur yetenegi bulunmayanlarin sugun icrasinda araci kilindig
hallerde arkadaki sahis bakimindan ceza artirimm Ongoriilmiistiir. Arka plandaki
sahsin fail sayilmasinin yani sira cezasinda artirim yapilmasinin izahi giic olduktan
bagka®', dolayl failligin gerceklestigi diger hallerle kusur yetenegi bulunmayanlarin
sucun islenmesinde araci kilindig1 hal arasinda bir fark olmamasina ragmen, sadece
kusur yetenegi bulunmayanlara sugun islettirilmesi halinde arkadaki kigi bakimin-
dan ceza artirirminin 6ngoriilmiis olmasini da hukuken izah etmek miimkiin degildir.

" Ebert, s. 200.
*0'$/S- Cramer/Heine, § 25, kn: 51-53; Blank, 11, s. 25; Haft, 5. 204.
81 Ozgen¢ izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Ankara 2006, s. 442.






BIR SOYLEM OLARAK SOSYAL ADALET KAVRAMI

Dr. Phil. Arslan TOPAKKAYA *

Sosyal adalet kavraminin belli bagh iki farkli tanimindan bahsetmek miimkiin-
diir. Pozitif hukuk acisindan sosyal adalet kavrami, demokratik bir iilkenin olmazsa
olmaz bir kurali olan kanunlar karsisinda herkesin esitligi (hem baglayicilik hem de
firsat esitligi anlaminda) ilkesidir. Sosyolojik a¢idan bu kavram, iiretim siirecinde ve
iretim sonrasinda paylasimin miimkiin oldugu kadar topluma yayilmasi ve toplum
saglig1 acisindan sosyal tabakalar arasinda agir1 farklilasmanin Oniine gegmek icin
gerekli onlemlerin alinmasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bu kavramin
ekonomi ve politaka ile de yakindan ilgili oldugu gozden kacirilmamalidir. Biz bu
makalede kavranmun farkli tanimlarindan ziyade onun 6zellikle Fransiz Ihtilalinden
sonra ana hatlariyla nasil bir gelisim gosterdigini ve ¢agimizda bu kavramin nasil
anlagildig tizerinde durmak istiyoruz. Konuyla baglantili olarak 6zellikle Rawls’in
“Adalet Teorisi” ile Hayek’in buna kars1 gelistirdigi goriisleri ana hatlariyla betim-
lemeye calisacagiz.

Adalet kavrami, olduk¢a zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Ilkesel
olarak bu siire¢ Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Platon’dan sonra Stoalilar, Yeni
Platoncu felsefe okullari, Skolastik felsefe ve ozellikle Aritoteles-Thomasci
filizoflar hukuk felsefelerinde bu konuyla ilgili orjinal goriisler gelistirmislerdir.
Fakat hukuk felsefesi baglaminda bu kavramin politik agidan 6nem kazanmasi Karl
Marx ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen devrimci toplum felsefesi sayesinde ol-
mustur. 1848 Avrupa Ihtilali yillarinda Marx ve Engels biitiin diinyadaki iscilere
mutlak O6zgiirligii vaadetmekteydiler. Meshur “Komunist Manifestesu”unda artik
adalet kavraminin felsefesinden bahsedilmemekte; daha ¢ok onun sosyal boyutuna
vurgu yapilmaktaydi. Eski burjuva toplumu ve onun simiflan yerlerini, bireyin 6zgiir
gelisimini biitlin toplumun 6zgiir gelisiminin sart1 olarak goren yeni bir sosyal birlik
anlayigina birakmaktaydi.

Buna benzer bir gelisme, yani toplumu olusturan biitiin bireylerin kardeslik
iliskisi icinde bir birlik olusturmalar1 gerekliligi fikri, Fransiz htilalinin iki 6nemli
kavramui olan 6zgiirlikk ve esitlik kavramlarina “kardeslik” (fraternité) kavramimin
da eklenmesine sebep olmugtur. Bu gelisme, Fransada 1848’de ilan edilen ikinci
cumhuriyetin resmi secim sdylemine ozgiirliik (liberté) ve esitlik (égalité) kavram-

* Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.



|98 Bir Séylem Olarak Sosyal Adalet Kavrami

larina ek olarak kardeslik kavraminin eklenmesiyle de resmi bir statii kazanmustir.
Bu kavramin Stoa Felsefesi ve Hiristiyanlik’tan izler tasidig: rahatlikla soylenebilir.
Bu kavram yenig¢agda “biz duygusu” kavrammyla karsilanmis, anlam itibariyla arala-
rinda fark goriilmemistir. i1k isci devriminde ortaya ¢ikan sosyal problemlerde kar-
deslik kavraminin vurgulanmasi, uzun zamandan beri varolan dzgiirliik ve esitlik
kavramlan arasindaki gerginligi birliktelik (biz) duygusuyla dengelemek amacina
yoneliktir. Buna yakin fakat bundan farkli olan dayamisma (Solidaritit) kavrami
daha ¢ok hukuksal bir kavram olup; herhangi bir bireyin zor durumda kalmasi du-
rumunda diger bireylerin ortak sorumluluk duygusu baglaminda iizerlerine diiseni
yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢ok insanin bir kisi i¢in gostermis oldugu
asimetrik sorumluluk kavrami yerine Saint-Simon (1760-1825) ve Charles Fourier
(1772-1835) gibi sosyal reformcular Hiristiyanligin sevgi 6gretisi baglaminda, her-
kesin herkese karsi sorumlu olacagi simetrik dayanigsma kavramimi 6nermislerdir.
Kavram politik anlamini, kapitalist toplumun verdigi zararlarin devlet yardimi ve
is¢ci sendikalariyla giderilebilecegine inanan Louis Blanc (1811-1882) sayesinde
kazanmigtir. Blanc gibi kavramin politik anlamini giiclendiren diger bir diisiiniir de
Anarsizmin kurucusu Pierre J. Proudhon’dur (1809-1865). O, faiz ve emeklilikten
dogan miilkiyeti “hirsizlik” olarak gormekte, faiz ve para despotlarinin ortadan kal-
dirllmasini istemektedir. 1848 ihtilali sirasinda meydana gelen fikirsel carpismalar-
da “dayanisma” kavrami “kardeslik” kavramiyla birlikte kullanilmig ve Marx’in
etkisi altinda olan Uluslararasi Is¢i Birliginin Programi’nda yerini almistir. Daya-
nigma kavrami Alman smif savascisi Ferdinand Lasalle (1825-1864) sayesinde Al-
man is¢i hareketinin merkezi kavramlarindan biri haline gelmistir. Dayanigma kav-
ramu bir taraftan belirli ilgilerin esitligi ve onlarin tatmin edilmesinde karsilikli ba-
gimlihig1 ifade ederken; diger taraftan sosyal problemlerde ortaya cikan yalnizlik
duygusunu gidermek iizere olusturulan normatif ortak eylem planini ifade etmekte-
dir. Is¢i hareketi icin bu kavranmin énemini Bernstein soyle ifade eder: "Dayanisma
kavramindan daha etkili ne bir ilke ne de bir fikir vardir. Bunun yerine sosyal
hukugun normatif hicbir ilkesi -mesela ne esitlik ne de ozgiirliik ilkesi- ikame edi-
lemez.”' Dayamsma kavramu, sosyal adalet anlaminda sosyal liberal bir anlamlan-
dirmay1 gecen ylizyilin sonuna dogru Fransa’da ortaya ¢ikan “solidarizm” kavra-
miyla kazanmistir. Bu kavram etrafinda Fransiz radikal sosyalistlerle, yine Fransiz
sosyal katolizm taraftarlarinin birlesmeleri zor olmamistir.

Yukarida da degindigimiz gibi adalet kavraminin kendisi ve felsefesi ¢ok eski-
lere dayanmasina ragmen; sosyal adalet kavrami politik anlamini gecen yiizyilin
ortalarindan sonra kazanmaya baslamistir. 1848 Avrupa ihtilali yillarinda Frank-
furt’taki Paulus Kilisesinde “Alman Halkinin Temel Haklar1 Bildirgesi”” hazirlandigi
sirada Italyan psikopos A.Rosmini-Serbati (1797-1855) Milano’da sosyal adalet
merkezli yeni bir anayasa projesini takdim etmekteydi. Bu sihirli kavram kisa siire-
de Fransada sosyal katolizm taraftarlar1 tarafindan da benimsenmisti. Katolik sosyal
felsefenin Aristoteles-Thomasg1 gelenegi gozoniine alindiginda sosyal adalet kav-

! Bernstein, E.: Die Arbeiterbewegung, Frankfurt a.M.1910, s. 134.
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rami, Aristoteles’in zor anlasilir evrensel adalet (iustitia universalis) kavramindan
hem daha anlagilir hem de sosyal problemlerle daha yakindan ilgili goziikmektedir.
Sosyal adalet kavraminin gelisimi felsefi bir diistincenin kendi dogal bir gelisimi
degildir. Bu kavram sanayilesmede ortaya c¢ikan kitlelerin fakirligi, hi¢bir miilke
sahip olamayan is¢i sinifinin hayat miicadelesi gibi aci tecriibelerin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan ve ayrica Fransiz sosyalistlerden etkilenen ve
bireysel ozgiirliigiin yllmaz savunucusu olan J.Stuart Mill (1806-1873) iiretim siire-
cinde ag1ga cikan verim ve karliliin sadece sermaye sahiplerine degil, onlar1 calisa-
rak ortaya cikaran isci sinifina da dagitilmasi gerektigi inancindadir. Ona gore pay-
lagim adil olmalidir ve burada ortaya ¢ikan piiriizler tamamen insanidir. Yani adil
olmayan paylasim sisteminden insanlar sorumludur. Mill, simiflar arasinda varolan
catigmalarin, zenginligin esit dagilimini saglayacak yeni kurallarla ¢oziilecegi inan-
cindadir. Bunun icinde -Marx’1n aksine- 6zel miilkiyetin ve kapitalist {iretim bigi-
minin ortadan kaldirilmas: da gerekmez. Sosyal adalet kavraminin daha iyi tecellisi
icin ayrica Mill, esitlige dayali sendikal birliklerin kurulmasini tavsiye eder.” Mill
“Yararcihk Uzerine Deneme” adli eserinde, biitiin sosyal kurumlarin ve bireylerin
yoneldikleri sosyal adaletin en yiiksek ilkesinin “toplumu olusturan insanlarin bir-
birlerine karsilikli saygi i¢inde iyi davranmas™ oldugu saptamasini yapar.

Almanya’da sosyal adalet kavraminin gelisim siireci diger Avrupa iilkerindeki
gelisim siiregleriyle benzerlik gosterir. Protestanizm 1848’den beri Almanya’da
smifsal loca teskilatina, niifus artisina ve fakirlesmeye kars1 savas agmis ve bu mii-
cadele Alman Imparatorlugu zamaninda biiyiik bir sivil toplum orgiitii haline gel-
mistir. Bunun yaninda 1873’ten beri “ Sosyal Politika Dernegi” iscilerin sorunlarty-
la yakindan ilgilenmis, toplumda durmadan artis gosteren gelir ve sermaye adalet-
sizliklerini ortadan kaldirmay1 kendine amag¢ edinmistir. Ayrica ekonomide devletin
daha fazla kontrol giicii olmas1 gerektigi tizerinde durmus ve devletin is¢i sinifinin
egitim-ogretim ve yerlesme sorunlariyla ¢ok daha yakindan ilgilenmesini istemistir.
Bu dernek ayrica “sosyal reformun en onemli parcasi olarak dagitimda esitlik ilke-
sini™ savunmustur.

1929’da Amerika’da baslayip biitiin diinyaya yayilan diinya ekonomik krizi
beraberinde biiyiik bir igsizligi getirmis ve bu kriz resmi katolik kilisenin yeni bir
toplum felsefesi gelistirmesine sebep olmustur. Sosyal adalet kavrami 1931°de ya-
yinlanan katolik kilisenin yillik resmi yayin organinda Papa XI. Pius tarafindan
liberalizm ve sosyalizm karsit1 bir kavram olarak en az alt1 kez tekrarlanmigtir. Mil-
letler Cemiyeti tarafindan 1919’ta Genf’te kurulan “Ulaslararas1 Calisma Organi-
zasyonu” adli kurulusun amaci, sosyal adaletin tesisiyle diinya barisimi saglamak
olarak tespit edilmistir. Ne gariptir ki Immanuel Kant bu amaca, siirekli diinya bari-
sinin (zum ewigen Frieden) ancak 6zgiirlik kavrami sayesinde gelisebilecegi diisiin-
cesiyle 120 y1l 6ncesinden igaret etmisti.

2 Mill, J.S.: Grundsiitze der politischen Okonomie,4.baski, Leipzig 1965 cilt I1, s. 450.

3Mill, J.S.: Der U"tilitarismus, cev: D. Birnbacher, Stuttgart 1976, s.107 vd.

4 Schmoller, G.: Uber einige Grundfrage der Sozialpolitik und der Volkswirtschaftslehre, Il.baski, Jena 1904,
s. 85.
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Bu kavraminin gelisim siirecinde II. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
genis capl sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerin biiyiik etkisi olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’ndan ve Nazi Rejiminin son bulmasindan sonra bircok Avrupa devleti
ve bu arada Almanya anayasalarina ‘sosyal’ kavramim eklemislerdir. 1949’da kabul
edilen ilk Alman Anayasas1 Alman devletini ’sosyal hukuk devleti” olarak tanimlar.
Bu Alman Anayasa tarihinde diger bir¢ok iilkenin anayasasinda oldugu gibi bir
ilktir. Bunun anlagilir bir yani1 da vardir. Ciinkii o zamana kadar yaganan c¢okiintii-
niin, kitleler halinde fakirligin, mal ve sermayenin esitsiz dagitiminin birinci sebebi
olarak devletin bu problemlere yeterince el atmamasi gosteriliyordu. 1949’ da ilan
edilen Federal Almanya “sosyal devlet” olma ilkesini daha 6nce 1918 devriminden
sonra kurulan Weimar Cumbhuriyeti’nin anayasasindan almisti. Bu anayasada temel
hak olarak yerini almig olan egitim, calisma ve iskan hakki sosyal devletin geregi
olarak goriilmekteydi. Weimar Cumhuriyeti Anayasasi’nin temeli Hegel devlet
felsefesine dayanmaktaydi. Bu kavram iinlii devlet bilimci Lorenz von Stein’in
“Sosyal Krallik” teorisinin de esasini teskil etmekteydi. Sosyal farkliliklara duyarsiz
kalan J. Lock’un ozgiirliik felsefesine karsi Hegel’in devlet felsefesi, sosyal esitsiz-
lik kavramina son derece duyarliydi. Hegel fakirligin ortadan kaldirilmasin1 modern
devletin en 6nemli amaci olarak gormekteydi.” Hegel ayni zamanda -ingiltere 6rne-
ginde oldugu gibi- zenginligin tek tarafli artmasi ile isci sinifinin fakirlik ve bagim-
lilig1 arasinda diyalektik bir yapinin da farkindaydi. Fakat Hegel bu problemi devlet
bazinda ele alip islememisti. Bu acik Marx tarafindan ele alimip islenir. Marx,
Hegel’in bahsettigi devletin reforme edilemeyegi inancindadir. O, insanlarin bu
devletin boyundurugundan ancak is¢i devrimi sayesinde kurtulabileceklerini ve
kurulacak devletde 6zel miilkiyet ve sinif kavraminin olmayacagini ilan etmisti.
Stein ise -Hegel’i temel olarak- “hukuk devleti kavraminin “sosyal devlet ilke-
si”yle tamamlanmasi geregine inanir.” Hukuk devleti, devlet giiciinii sinirlayan ve
hukuk karsisinda biitiin bireylerin mutlak esitligini saglayan devlettir. Boyle bir
devlet ayn1 zamanda iiyelerinin ekonomik ve toplumsal ilerlemelerini de garanti
altina almalidir. Bu sartlar1 saglayan devlet Stein’a gore sosyal devlettir. Stein’in bu
teorileri Kaiserreich’da pratik sonuglar vermeye baslamistir. Bismarck zamaninda
ilk defa is¢ilerin sosyal durumlarini iyilestirmek iizere emeklilik, hastalik (1883) ve
ig kazas1 sigortast (1884) kanunlariyla, bunlar takiben yashilik ve isgérememezlik
(1891) sigortalar1 ¢ikarilmustir. Ozellikle sosyal sigorta, sosyal devletin en nemli
kurumsal bulgusu olarak degerlendirilmistir. Bu ama¢ baglaminda fakir ve muhtac
insanlara yardim, her insanin varolusunu devam ettirmek icin asgari sartlarin sag-
lanmasi, ekonomik esitsizligin miimkiin oldugunca giderilip; asgari refahin saglan-
mas1 ve ekonomik biiylimenin desteklenerek bu refahin toplumun biitiin kesimlerine
dagitilmas1 ve yayilmasi da sosyal devletin amaclar1 arasinda kabul edilmistir. Bii-
tiin bunlar ayn1 zamanda “sosyal adaletin”de amagladigi seylerdir. Stein biitiin bun-

° Hegel, G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Prag.244.
® Von Stein, L.: Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, Stuttgart 1876, s.
215.
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larin aym1 zamanda “Sosyal Demokrasi” kavraminin iceriginde varolan seyler oldu-
§u kanaatini tagimaktadir.

Sosyal devletin amaglarini tespit ettikten sonra, sosyal devlet ilkesinin sosyal
pazar ekonomisiyle iligkisi tizerinde durmak konunun aydinlatilmasi agisindan fay-
dali olacaktir. Sosyal problemler baglaminda ortaya ¢ikan ekonomik liberalizm,
sosyalistlerin “sosyal politika” ile ilgili fikirleri sayesinde goriislerinde ilk diizelt-
meyi yaptiktan sonra, ikinci diizeltmeyi I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
diinya ekonomik krizi vesilesiyle yapmuslardir. Pazar ekonomisi, pazar giiciiniin
kotiiye kullanimu, isletmelerin birlesimi, monopol ve kartel olusumlar1 gibi neden-
lerle bizzat kendi sonunu getirmis ve sayilan bu sakincalar devletin diizenleyici gii¢
olarak bir rekabet politikas1 gelistirmesi zorunlulugunu dogurmustur. Diizen libera-
lizminin (Ordoliberalismus)’ dualist diizen teorisine gore giiclii devlet, toplumun
genel diizeni ve degerleriyle uyumlu ekonomik diizeni saglamakla yiikiimliidiir.
Burada en onemli sey, isleyen para sistemine dayanan rekabet ortaminin hazirlan-
masidir. Bunun icin devlet paray1 ve sabit pazar agik tutmali, 6zel miilkiyet ve an-
lasma 6zgiirliigiinii garanti altina almalidir. Devlet aym1 zamanda ekonomik hayati
ve monopolleri kontrol altinda tutmalidir. Diger bir diizenleyici ilke ise, adil vergi
sistemi ve adil isci ticretleri yardimiyla gelir adaletinin saglanmasidir. 1945’ten
sonra bu model “sosyal pazar ekonomisi’nin beslendigi ana kaynaklardan birisi
olmustur. 1957°de Almanya’da emeklilik reformu baglaminda rekabet sinirlamala-
rin1 ortadan kaldiran bir kanun kabul edilmis ve bu kanun sosyal pazar ekonomisinin
temel kanunu olarak anlasilmistir. Sosyal pazar ekonomisi kavramu giiciinii, i¢cinde
barindirdig katolik sosyal &gretiden, protestan ekonomi ahlaki ve 6zgiirliik¢ii de-
mokratik sosyalizm’den almaktadir. Ortak amag ise, eski kapitalizmle eski sosya-
lizm arasinda {igiincii bir yol olarak sosyal esitligi gozetecek bagimsiz bir ekonomik
pazar kurmaktir. Yani bir taraftan devletin gerektiginde ekonomiye miidahalesi
desteklenirken, diger taraftan devletten ekonomik hayatin diizenli bir sekilde devam
etmesi i¢in pazara gereken 6zgiirliigiin ve diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir.

1966/67°de eski Almanya’da ac¢iga ¢ikan ilk ekonomik krizden beri sosyal pa-
zar ekonomisi, devlet ve ekonomi arasinda beliren problemlerden dolayi ¢esitli zor-
luklarla karsilasmistir. Bu durum ideolojik eski cephelesmeleri tekrar canlandirmis-
tir. Bu ¢ekisme ilk olarak kendisini “daha fazla pazar daha az devlet” sdyleminde
gostermigtir. Gercekten de gerek Almanya’da gerekse diger Avrupa iilkelerinde
artan igsizlik oram sosyal adalet baglaminda sosyal devlet kavraminin yeniden ta-
nimlanmasi geregini ortaya koymustur.

Sosyal adalet kavrami baglaminda -gelismis ekonomilerde- paylasim problemi
gerek politik hayatta -kismen gecikmis olmasina ragmen- gerekse politik felsefede
tizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir.8 Bu anlamda konunun teorik tar-

" Bu akim ekonomi tarihinde Freiburger Schule* olarak adlandirilir. Kuruculart W. Eucken ve W. Ropke’dir.
Dabha fazla bilgi i¢in bak. Eucken,W.: Grundsatze der Wirtschaftspolitik, Freiburg 1952.

# Toplumda iiretim ve iiretimin sonunda ac1ga ¢ikan karliligin paylasimi ¢agimizda biiyiik oranda sosyal adalet
kavraminin aleyhine islemektedir. Yani karlilik belli bir ziimre tarafindan paylasilirken ayni ziimre esit
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tismas1 J. Rawls’in 1971°de yazmus oldugu “A Theory of Justice” adl kitapla atil-
mustir. Onun her tiirlii sosyal iiretimin paylasilmasi icin ongordiigii ‘birlik¢i adalet
ilkesi’ yerini yavas yavag farklilasmis ve somutlasmis adil paylasim teorisine bi-
rakmis durumdadir. D. Miller “Social Justice” (1976) adli kitabinda sosyal adalet
kavramini, birbirlerine indergemeyen ve dnemi toplumdan topluma farklilik goste-
ren farkli kavramlarin bir tiriinii olarak tanimlar. Pazar ekonomisinin geligmigliginin
ifadesi olarak sosyal adalet postiilasi, sadece belirli bir kiiltiirel ¢ercevede anlagila-
bilmektedir. Miller’in bu diisiincelerinden sonra M. Walzer “Spheres of Justice, a
Defence of Pluralism and Equality” (1983) adli eserinde cesitli dagitim alanlarindan
ve sosyal iiretimin paylasiminda insanlarin “esitlik” ilkesine uymalar1 zorunlulu-
gundan bahseder. Paylagilacak mallarin cesitliligi ayn1 zamanda giivenlik ve refah,
biirokrasi ve iiretim, siki calisma ve bos zaman, egitim ve ogretim gibi alanlarin
birbirlerinden ayrilmalari ve farkli degerlendirilmeleri geregini de ortaya ¢ikarmak-
tadir. Adalet kavrami, herseyden Once birbirlerini denetleyen ve bu sekilde haksiz
paylasima engel olan bu alan ayrimim temin etmek ve siirdiirmek zorundadir. Sos-
yal mallarin adil paylasimi i¢in ii¢ farkli dagitim Ol¢iitiiniin yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. Bunlar sirasiyla serbest alig-veris, kazang ve ihtiyagtir. Bagimsiz dagi-
tim alanlariin tabi bir sonucu, toplumda farkli insanlar i¢in farkli alanlarda “farkl
sonuglar’in acgiga ¢ikmasi ve bu sayede “adalet” in saglanmasidir. Walzer’in bu
teorisinin 0zii, belli sosyal mallara sahip olmanin diger insanlara tahakkiim etme
araci olarak kullanilmasinin engellenmesidir. Bir toplum ona gore, ancak bireyleri-
nin esit ve sosyal anlamda herhangi bir tahakkiime maruz kalmadiklarinda adil ve
adaletlidir.’

Sosyal adalet ve esit paylasim kavramlarina dair bu goriisler Rawls’in “Adalet
Teorisi” kuramu i¢in birer hareket noktasi olmus; bu kavramlar felsefi anlamda asil
ronesansint Rawls sayesinde yasamigslardir. Rawls’in adalet teorisinin bu derece
yanki bulmasinin birinci sebebi onun Kant, Rousseau ve Locke’un toplum sozles-
mesi teorilerini genellestirme c¢abasidir. Onun teorisinin temeli, herkes icin gegerli
olan dogru kural, norm ve ilkelerin 6znel temellendirilmesi modelidir. Bu hareket
noktasiin eski toplum sozlesmeleriyle fazla ortak noktasinin bulunmadigr agiktir.
Bunun yerine Rawls, mevcut olan her tiirlii diizenin 6tesinde, fakat ortak etik deger-
lere de dayanan ve herkes icin gecerli olacak bir hareket noktasinin bulunmasini
tavsiye eder. Bu hareket noktasi yardimiyla insanlar karar alma siirecinde adaletli
bir diizenin temel ilkelerini secebilme imkanina kavusabilirler. Rawls’a gore eski
‘toplumsal sozlesme’ kavram sadece bir temsil aract ya da bir dogruluk 6l¢iitii olup;
bunun disinda fazla bir etkisi sozkonusu degildir. Rawls adalet teorisinin 6zii, libe-

oranda risklere katilmamakta onu toplumun yoksul kesmine yiiklemektedir. Halbuki Demeokrasinin ozii
olan ,toplumsal sozlesme’ insanlara sosyal dayanismay1 ogiitlemektedir. Bu anlamda J.E. Stiglitz’in su tes-
pitleri oldukga ilgingtir. “Toplumsal s6zlesmenin bir kismu “adaleti”, toplum biiyiidiik¢e toplumun kazangla-
rindan fakirlerinde pay almasini, kriz zamanlarinda ise toplumun acilarini zenginlerin de paylagsmasini gerek-
tirir. S1zint1 ekonomisi ise, her zaman i¢in yalnizca bir inanistan, bir inanctan ibaret olmustur. ”” Bak. Stiglitz
L.E.: Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirtklig1 (¢ev:Arzu Tascioglu&Deniz Vural, istanbul 2002, 5.99

® Walzer,M.: Spheres of Justiz, a Defence of Pluralism and Equality (1983), dt. Sphiren der Gerechtigkeit ,
¢ev: v. Hanne Herkommer, Frankfurt a.M. 1992, s.18.
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ral-demokratik bir sistemde 6zgiirliikten taviz vermeden nasil adil bir sosyal politika
gelistirilebilecegi sorunsalidir. Rawls bu soruya cevap ararken Kant'in ozgiirliik
Ogretisine siki sikiya sarilir. O bir taraftan Kant’in 6zellikle toplum sézlemesiyle
ilgili goriislerine karsi1 cikarken; diger taraftan adalet teorisinde Kant postiilalarini
kullanmaktan da cekinmez. Rawls’in Kant’a kars1 bu egiliminin sebebi, kendi adalet
teorisini anglo-sakson cografyada hakim olan utilitarist (empirik-pragmatik) felse-
fe’ye karsi gelistirmis olmasindandir. Ona gore Kant felsefesi, bu amaci gercekles-
tirmek i¢in oldukga iyi bir dayanak noktasi tegkil etmektedir.'® Yine Kant ile birlikte
Rawls, faydali ve iyinin moral esitligini ve bunun tabi sonucu olan ortak refahi ah-
lakiligin olciitii olarak kabul eden J. Bentham (1748-1832)"' ve J.S.Mill’e karst
cikar. Ayrica o adalet kavraminin olgiitiinii, sahsi menfaatler ve faydacilik olarak
goren bu utilitarist filozoflara da katilmaz. Bunun yerine Rawls —Kant gibi- adalet
kavrammin olgiitii olarak, temelini insan Ozgiirliigiinden alan fakat metafizige de
bulagmayan 6zel ahlaki bir ilke kabul eder. Kant’in hukuk &gretisinde 6zgiirliik
felsefesini sekillendirmesi gibi, Rawls kendi adalet teorisini bireysel anlamda degil,
yani bireylere ve onlarin yapip etmelerine bagli olarak degil; hukuk devleti ve poli-
tik cergevede, yani kurumsal anlamda kurmaya calisir. Bu 6zelligine ragmen onu
sosyal devlet teorisyeni olarak nitelemek dogru olmaz. Ciinkii onun modeli, birlikte
caligan topluluklara karsilikli yararla sonuglanacak anlagma ve uyugma zemini sag-
lamaya yoneliktir. Rawls’in hem yukarida degindigimiz adalet kavraminin temel
prensibi hem de buna bagl olarak gelistirdigi oncelik kurali agik bir sekilde Kant
hukuk felsefesinden etkilenmistir. Bu prensipler bize ayrica Kant’in “kategorik
imperatifi”nin biraz degistirilmis formunu hatirlatmaktadir. Buna gore birey karar
alma asamasinda akli ¢ikis noktasi olarak alan bir gereklilikle kars1 karsiya kalmak-
tadir. Uzlag1 yetisine sahip birey uzlasiy1 bu sekilde kurmakta; akilsal olan1 zorunlu-
lIuk ya da adaletin normlar1 olarak belirlemektedir. "Herkes temel 6zgiirliik alanlari-
n1 belirleyen sistem iizerinde esit haklara sahip olmalidir.”'? Bu birinci ve 6ncelikli
kural olup; aym1 zamanda 6zgiirliigiin de 6nceligini gerektirmektedir. Bu baglamda
temel Ozgiirliik alanlarn sadece 6zgiirliik icin sinirlanabilir; bunun disinda herhangi
bir ortak amac1 gerceklestirmek igin sinirlanamaz. Ozgiirliik ancak, biitiin bireylerin
ozgiirliiklerini artmasi ve 6zgiirliigii sinirlanan bireylerin bunu kabul etmeleri sartiy-
la siirlanabilir. Bu ilke goreli olarak anlasilabilir bir ilkedir. Asil zorluk Rawls’in
ikinci temel ilkesinde, yani farklilagma ilkesinde yatmaktadir. Aristoteles anlaminda
bir adalet dagiticinin imkansizlif1 gozoniine alindiginda; bu ikinci ilke agsagida anla-
tilanlarin yapilmasini sart kosar. ”Sosyal ve ekonomik esitsizlikler oyle bir sekilde
yeniden diizenlenmelidir ki hem a) sartlar1 en kétii olan insanlara en iyi perspektifler

10 Rawls, J.: Eine Theorie der Gerechtigkeit, tibers. H. Vetter, Frankfurt a.M.1979 ( Sonderausgbe), s. 283 vd.

'! Bentham J.S.Mill ile birlikte Utilitariszmin kurucusu sayilmaktadir. Bentham {iistiin deger olarak, en biiyiik
arzulara sebep olan sahsi menfaatleri kabul eder. Daha genis bilgi icin bak. S.Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler
Sozligii, Ankara 1990.

12 Rawls, J. :Eine Theorie der Gerechtigkeit, s. 81.
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sunulmali hem de b) herkese esit sekilde resmi makam ve gorevlere sahip olma
hakk1 taninmahdar.” "

Bu kuralin sosyal anlamda en kotii durumda olanlar i¢in disiiniildiigii agiktir.
Adalet teorisinin bu ikinci temel ilkesi, en gii¢siiz insanlarin bakis acilarindan sosyal
esitsizligin izahi1 cabasiyla devam etmektedir. Rawls’in farklilagsma ilkesi c¢esitli
elestirilere maruz kalmustir. Adalet ilkesinin bu sekilde betimlenmesinin bir riziko
ifadesi oldugu ve bu teorinin insanlara i¢inde hi¢ bir seye giivenilmeyecek bir ana-
yasa onerdigi seklinde anlasilabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu ve buna benzer eles-
tiriler Rawls’1n pozisyonunu ve baz1 goriislerini kismen degistirmesiyle bir anlamda
cevaplanmis durumdadir. Buna en giizel 6rnek onun Rousseau kaynakli devlet or-
ganizasyonunun anayasal cercevesiyle, yasamanin operasyonel giicii arasindaki
temel ayrimi kabul etmesidir. Ozgiirliikle ilgili olan ilk adalet ilkesi, artik anayasa-
nin Onemli kurumlariyla iligkilendirilmekte; ikinci ilke de yasamanin diizenleyici
ilkesine indirgenmektedir. Diinya goriislerinin ¢coklugunun kabuliiyle, uzlasiya da-
yali adalet teorisinin, liberal-demokratik anayasal devletin kurumlaria ve toplumun
kiiltiirel alanlarina uygulanma sans1 azalmustir."* Rawls bu gerceklerden sonra sade-
ce teorinin genel cercevesini belirlemekle yetinmis; Rousseau anlaminda antropolo-
jik tarih ve toplum felsefesi ve Kant’ta oldugu gibi pratik ya da ahlak felsefesi gelis-
tirmekten kaginmistir. Baslangictaki amacina muhalif olarak da artik Rawls, kendi
teorisinin evrensellik iddiasinin da olmadigini sdylemektedir. Eskiden ileri stirdiigii
sozlegme diisiincesi, yerini karsilikli 6zgiirliikklerin ve haklarin tanindigi, her tiirlii
farkliliklart kucaklayacak bir esitlik mekanizmasi arama ¢abasina b1r.akrr11§t1r.15

Sosyal adalet kavraminin simdiye kadar gordiigiimiiz farkli belirlenimlerine
kars1 bu kavrami tam olarak betimlemenin imkansiz oldugunu, ayrica bu kavramla
amaclanan sosyal esitlik ve adil paylagimin bir yanilsamadan ibaret oldugunu savu-
nan iktisat-hukuk felsefecileri de vardir. Bunlarin en 6nemlisi “Sosyal Adalet Kav-
rami [lliizyonu” (Die Illusion der sozialen Gerechtigkeit) adl kitabin yazari {inlii
iktisat¢1 neoliberal F. August von Hayek’tir (1899-1992). Hayek sosyal adalet kav-
ramini “anlamsiz”, “yaniltic1”, “sozde dinsel batil inan¢” gibi oldukg¢a negatif sifat-
larla tammlar.'® Ona gore sosyal adalet kavramini, sosyal sigorta, isci haklarinin

korunmasi ya da sosyal yardim olarak anlamak yanlis ve eksik bir anlamadir. Sosyal

13 Rawls, J.:Eine Theorie der Gerechtigkeit, s. 81.

'* Bu konuyla ilgili olarak M. Choussodovsky’nin liberalizme getirdigi elestiriler 6zellikle de Liberalizmin
kendi anti-tezini kendisi yaratmasi ve onu manupiile etmesiyle ilgili elestirileri olduk¢a 6nemlidir. O soyle
der: “Bu (...) liberal dogma, fazlasiyla manevi ve ahlaki bir soylemde somutlasan kendi “karsi-
paradigma”sim da yaratiyor. Bu sonuncusu, yoksulluk, ¢cevre korumaciligi ve kadinlarin sosyal haklar ile
ilgili politik konular1 carpitir ve “stilize” ederken, “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “yoksullugun hafifletilmesi”
iizerinde yogunlasiyor. Bu “karsi-ideoloji” neo-liberal politika buyruklartyla ender olarak ters diisiiyor.
Resmi neo-liberal dogmaya karsi c¢ikarak degil, onun yaninda ve onunla uyum icinde gelisiyor.”
Bak.Choussodosky, M.: Yoksullugun Kiiresellesmesi, (¢ev: Nesenur Domanic), Istanbul 1999, s.48.

' Daha fazla bilgi icin bak. Rawls, J.:Die Idee des politischen Liberalismus, Aufsitze 1978-1989, yayinlayan
'W.Hinsch, Frankfurt a.M. 1994, s. 356 vd.

'® Hayek, F. August: Recht, Gesetzgebung und Freiheit, cilt II: Die Illusion der sozialen Gerechtigkeit. Eine
neue Illusion der Gerechtigkeit. Eine neue Darstellung der liberalen Prinzipien der Gerechtigkeit und der
politischen Okonomie, Landsberg am Lech 1981, s. 125 vd.
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adalet kavrami, genelde toplumda birbirleriyle ¢atigma halinde olan ¢esitli gruplarin
kendi bireysel ¢ikarlarin1 gerceklestirmek i¢in kullandiklart ya da basvurduklar bir
soylemdir. Hayek’in bu kavrama bu kadar kargt olmasinin giiglii bir teorik nedeni
vardir. Ona gore, sosyal ekonomi kendi dogal (spontan) diizeni sayesinde insan
ihtiyaclarini, bu amaca yonelik herhangi planli bir insani organizasyondan daha
bilyiik oranda karsilamaktadir. Ayrica ekonomik pazardaki 6zel avantajlar, kazang
ya da kayiplar bilin¢li ve istege baglh bir paylagim olmayip; tamamen onceden 6ngo-
riilemeyen sistem faktoriiyle ilgilidir. Bu sistem faktorii kendisini kaynaklarin de-
gerlendirilmesinde ve ticaretin yonlendirilmesinde de gosterir. Sistemin bu 6zelligi
sayesinde pazarda meydana gelebilecek olumsuz sonuglardan kimse bireysel olarak
sorumlu tutulmamaktadir. Bunun tabi sonucu olarak kendiliginden gelisen bu pazar-
la ilgili insanlardan bireysel ahlaki ilkeler belirlemelerini beklemek anlamsizdir.'’
Bunun gibi kendisinden adaletli bir paylagimin ¢ikarilabilecegi bireysel davranig
ilkeleri de s6z konusu degildir.18 Hayek’e gore sosyal adalet kavraminin tesisi i¢in
insanlara bir takim davranis kaliplarinin tavsiye edilmesi ekonomik pazarin biitiin
dengelerini bozar ve bu tiir eylemler genelde totalitarizmle sonuglanir. Bu agiklama-
lardan sonra Hayek sosyal adalet kavraminin, ancak eksik ve yanls yonlendirilmis
sosyalist planli ekonomide bir anlam tasiyabilecegi sonucuna ulasir. Hayek, adil ya
da adil olmayan kavramlarinin sadece ve sadece bireysel davraniglar ve onlarin
sonuglart i¢in gegerli olan kavramlar oldugu, bunlarin dogrudan ekonomik kavram-
lar olmadig1 inancindadir. ”Bu kavram [adalet kavrami] genel pazar ortaminda piya-
say1 belirleyen ve piyasada hem mal hem de hizmet sektoriinde belirli giice sahip
olan insanlar iizerinde herhangi bir etki alanina sahip degildir. Mal ve hizmet dag-
Iimi1 ne adil ne de adil olmayan olabilir. Ciinkii bunlarin sonuglar1 6nceden kestiri-
lemez ve tahmin edilemez. Ayn1 zamanda bunlar kimsenin onceden bilemeyecegi
bir takim gelismelere ve sartlara da baglhidir. Bu siirecte sadece bireylerin davranis-
lan1 adaletli ya da adaletsiz olabilir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin sonucu daha 6nce
ongoriilmeyen ve istenmeyen etki yapabileceginden dolay1 bu etkiler de ne adil ne
de adil olmayan olarak degerlendirilebilir.”"® Hayek gibi ekonomik siireci bir oyuna
benzettigimizde buradan ¢ikan sonug¢ “sadece oyuncularin davramiglarinin adil olup
olmadigi, onlarin sonuglar icin adil ya da adil degil yorumunun gecerli olmadigi-
dir.”* Fakat burada sorulmasi gereken soru oyunun kurallarinin adil olup olmadig,
ayrica sonug¢larin bu oyuna katilmayanlar ya da siirl olarak katilanlar icin nasil
degerlendirilecegi sorusudur. Ayrica Hayek’te geleneksel adalet teorisine bagl kala-
rak; nicin diizenin adaletinden bahsedemeyecegimiz ve adaletin bu yoniiniin nigin
“sosyal” olarak betimlenemeyecegi sorusunun cevabi ne yazik ki yoktur.

Hayek —pazar 6zgiirligiiniin disinda- sosyal adalet kavraminin bir 6lgiitii olup
olmadig1 sorusuna olumlu bir cevap verir. Bununla birlikte Hayek, adalet kavrami-
nin nesnel 6nermeleri olmasi ve bu 6nermelerden genel-gecer bir kurallar dizisinin

7 Agee.,s. 93.

B Age.,s. 118.

' Hayek, F.Agust: A.g.e., s. 102.
P Age., s.102.
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gelistirilmesi fikrine sicak bakmaz. Ona gore bu kavramin 6lgiitii olarak elimizde
sadece negatif bir secenek yani bir seyin gayr-i adil olup olmadigin1 sinamak kal-
maktadir. Ve bu her zaman duygusal bir sey olmak zorunda degildir; aksine bu kar-
silikli olarak tanminmug ilkelerin uyumlulugu ve mantiksal tezleri ilgilendiren bir
durumdur. ”Adaletin ne olduguna dair farkli farkli yorumlarin oldugu gercegi, nega-
tif adaletsiz sinamanin nesnel bir sinama olabilecegi gercegini dislamamizi gerek-
tirmez.”>' Bu metot aym zamanda mevcut olan hukuk sistemini daha adil hale ge-
tirmek i¢in de uygun bir metotdur.”

Esit paylasim ve sosyal adalet kavrami sadece ulusal bir problem olmayip
uluslararasi bir boyuta da sahiptir. Adaletli bir hukuk sistemi artik sadece bir devle-
tin kapsama alaniyla ilgili degildir. Boyle bir sistem devletlerarasi kurumlar hatta
devletleri agan siyasi topluluklari-Avrupa Birligi gibi- ilgilendiren bir konudur.”
Adil paylagim konusu giiniimiizde global bir 6zellik gostermekte ve diinyanin giiney
ve kuzey yarim kiiresinde mal paylasimi noktasinda ortaya c¢ikan derin ugurumda
kendisini gostermektedir.”* Bir tarafta achktan ve kurakliktan 6len insanlar varken,
diger yarimkiirede neredeyse tek basina Afrika’min herhangi bir iilkesinin toplam
milli gelirinden daha fazla gelire sahip olan insanlar vardir.” Bu durumun gideril-

2 A.g.e., s.80.

2 A.g.e., s.60.

% Avrupa Birligi Tiirkiye arasindaki iliskiye ashnda bir de bu acidan bakmak ve degerlendirmelerde bulunmak
yerinde olur. Aslinda Tiirkiyenin AB’ye katilim isteginin temelinde bir tiirlii kendi basina gerceklestireme-
digi sermaye ve paylasimin tabana yayilmasi ve bu sayede toplumdaki gelir adaletsizliklerini giderme ve
iyilestirme arzusu yatmaktadir. Formel olarakta aslinda miizakere siireci bu amaca hizmet etmekte bunun
icin iilkenin hukuk ve iktisadi sisteminin birlige entegre olmasi zorunlulugu dogmaktadir. Malesef Tiirkiye
haricindeki biitiin tiye tilkeler icin bu ama¢ dogrultusunda miizakereler yapilmis ve sonu¢landiriimig olmasi-
na ragmen Tiirkiye ile miizakereler ne yazik ki daha ¢ok siyasi bir takim hedeflere yonelik yapilmakta, Tiir-
kiye’'nin iktisadi yapisini diizeltmek i¢in olmazsa olmaz olan bir takim desteklerin-tarimsal destekleme ve
is¢ilerin serbest dolasiminin engellenmesi gibi- ta isin basinda Tiirkiye i¢in sozkonusu olamayacag: ilan
edilmekte ve neyazik ki ilgililer tarafindan da buna hicbir itirazda bulunulmamaktadur.

* Bu adaletsizligi rakamlar en iyi sekilde ifade etmektedir. ”Yiiksek gelirli iilkelerin diinya gelirinin ezici
cogunlugunu, yaklasik %601 almalar1 sasirtict degildir. Diinya niifusunun ise sadece %15°i bu iilkelerde
yasamaktadir. Bunun aksine diinyadaki yoksul iilkeler, diinya gelirinin %10’undan azim alirken, diinya nii-
fusunun % 35’ine sahiptir. Ve bu ortalamalar zengin iilkelerdeki iist gelir gruplar1 ve yoksul iilkelerdeki en
yoksul olanlar arasindaki ¢ok daha carpici sonuglar1 gizlemektedir. Oysa buralardaki tezat gece ile giindiiz
gibi keskindir. Agikcasi, ne ufukta esitligi animsatan bir sey ne de bu yonde bir egilim vardir.” Bak.
Dornbusch, R.: “Goriilmemis Bir Refah Yiizyili”, (Cev:Metin Toprak), Kapitalizm ve Kiiresel Refah,
(Ed:Ian Vosquez), Ankara 2003, s.104.

» Hemen isaret etmek gerekir ki sosyal refahi yiiksek olan toplumlarda da alt gelir diizeyinde hatta aclik
sinirindaki insan sayisi higte az degildir. Sosyal yardim kuruluslarina bagh olarak yasayan insanlarin bati
toplumunda —Amerika’da sosyal yardim kuruluslar devlet tarafindan organize edilmemekte bu gorev daha
cok sivil toplum orgiitleri tarafindan karsilanmaktadir- karsilastiklar giigliikler kii¢iimsenemeyecek oranda-
dir. Yani bat1 toplumlarinda yasayan her birey o iilkenin ortalama insaninin yasam standartlarina sahip de-
gildir. Ayrica Batili zengin devletler durmadan -Almanya 6rneginde oldugu gibi- sosyal yardimlari kisma ve
azaltma yoluna gitmektedir. Bu baglamda su tespitlere katilmamamak miimkiin degildir. “Neo-liberal felse-
fenin hakim oldugu 1980’li yillardan bu yana basta ABD olmak iizere, gelismis tilkelerde, bir yandan yok-
sullukla miicadelenin 6nemli bir toplumsal hedef oldugu dile getirilirken, diger taraftan, refah devletinin
zayiflatilma siireci i¢inde istihdam yaratict programlarin, konut programlarinin ve sosyal hizmetlerin kisildi-
81 ve hatta ortadan kaldirildigi, yoksullarin orta sinifin deger yargilarina gore “hak eden” ve hak etmeyen”
yoksullar olarak siniflandirildiklart ve kendi konumlarindan sorumlu tutulduklari, yardim gorenlerin kendi-
lerine yapilan yardimin gerekli oldugunu ve bu yardimlardan en iyi sekilde yararlandiklarin1 kanitlamalari-
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mesi her seyden once hukuk devleti olma ve demokrasinin tam anlamiyla uygulan-
masi1 ve uluslararasi organizasyonlarin bu ise 6nem vermeleriyle miimkiin olabilir.
Ayrica burada diinyada ekonomik giice sahip olan birey ve devletlerin de en azindan
ahlaki sorumluluk i¢inde davranmalar ve {izerlerine diiseni yapmalar1 gerekmekte-
dir. Kesin olan bir sey varsa oda, sosyal adalet kavraminin tam anlamiyla hicbir
zaman ve hicbir kosulda yeryiiziinde uygulanamayacagi ve gerceklestirilemeyecegi
gercegidir. Fakat bu kavram biitiin mal ve hizmetlerin mutlak esitlik ilkesine gore
paylasimini da ifade etmemektedir. Boyle bir yaklasim temelde adil olmayan bir
yaklagimdir ve boyle bir sistemde iitopik bir sistemdir. Bu kavramdan anlagilan ve
beklenen toplumda herhangi bir emek somiiriisiine firsat vermeden ve insanlart bir
takim sermaye ya da gruplarin tahakkiimiine sokmadan herkesin calistiginin karsili-
gin1 almasi ve sosyal paylasimda miimkiin oldugu kadar siniflar arasindaki farklilik-
larin giderilmesidir.

Sosyal adaletin hangi sartlarda miimkiin olabilecegine dair bu genel degerlen-
dirmelerden sonra, biitiin bu teorik anlatimlarin ve tespitlerin kendisiyle anlamli
olabilecegi su soruyu kendimize sormak zorundayiz: Gercekten sosyal adalet kav-
raminin pratikte uygulanma sansi ve ihtimali s6z konusu mudur? Yoksa bu kavram
sadece teorik olarak bir takim temennileri ifade eden bir kavram olarak kalmak mi
zorundadir?

Bu soruya iki farkli agidan cevap vermek miimkiindiir. Sosyal adalet kavrami
teorik olarak gerceklesmesi ve gerceklestirilmesi miimkiin olan bir kavramdir. Bu
gerceklesmenin en giizel sekilde goriildiigii felsefi ve hukuki sistemler hi¢ de az
degildir. Platon’un devleti (kendi i¢inde birtakim adaletsizlikler barindirsa da), Aris-
toteles’in orta yolu benimseyen siyaset felsefesi, I. Kant’in ebedi baris i¢inde yasa-
yan diinya devleti buna 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda sadece felsefe, hukuk ve
politika degil, ayn1 zamanda semavi dinlerde icerik olarak farkli acilardan da olsa
sosyal adalet kavraminin i¢ini doldurmaya en azindan teorik temellerini atmaya 6zel
onem vermektedirler.

Teorik acidan bu olumlu yaklagima ragmen, sosyal adalet kavraminin pratikte
uygulanmasi ya da pratikte karsilasilan sorunlart ¢cozmesi maalesef her zaman miim-
kiin olmamistir. Bu gerceklige ragmen teorinin miimkiin olan en iyi sekilde pratige
uygulanmasi i¢in bir takim yollar da yok degildir. Biz boyle bir teorinin pratige
nasil daha iyi bir sekilde uygulanabilecegine dair kisa bir kag¢ tespitte bulunmak
istiyoruz. Yapilmasi gereken ilk sey, insanlara kendilerinin insan olmasi hasebiyle
moral bir varlik olduklarini ve dokunulmaz bir deger tasidiklarin1 onlara hatirlat-
maktir. Bu hatirlatmay1 kanimizca en iyi felsefe yapabilir. Felsefi bir bakis agisina
sahip olan bir insan, diger insanlara bir “deger” olarak bakmay1 6grenmis olan bir
insandir. Bu baglamda I. Kant’in ahlak felsefesi gercekten bizim icin yol gosterici

nin beklendigi ve sosyal politika uygulamalarinda giderek serbest piyasa kurallarinin hakim kilindigi bir
stire¢ yasanmaktadir. Sosyal koruma sistemlerinin etkinligi giderek azalirken gelismis iilkeler, ulastiklart
yiiksek ortalama gelir diizeyine karsin 6nemli bir kesimin “bolluk i¢inde yoksulluguna” goz yuman bir gorii-
niim sergilemektedir.” Senses, F.: Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, istanbul 2001, 5.22-23.
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olabilir. Insanin sahip oldugu otonomi ve moral yasa ve bunun bir yansimasi olan
kategorik buyruk bize, insanin hi¢bir zaman ahlaki edimlerde bir ara¢ olarak kulla-
nilmayacagini 6gretmektedir. Bu diger bir ifadeyle bireyin hemcinsine gerekli dege-
ri ve saygly1 gostermesi, onun da adalet temelli dokunulmazliga sahip oldugunun
kabulii anlamina gelir. Bu dokunulmazlik hicbir sekilde kaldirilamayan ve toplum
icin olsa bile de feda edilemeyen birseydir. Bu aslinda insanin “degerli” bir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin sahip oldugu bu deger de (die Wiirde des
Menschen) Kant’a gore her tiirlii seyin iizerindedir. % Bu gercekligi benimsemis bir
birey, davranislarinda kendi hemcinsinin de haklar1 oldugu gercegine her zaman
dikkat edecektir. Bu tiir bireylerden olusan bir toplumda da sosyal adalet kavraminin
pratik anlamda gergeklesmesi zor olmasa gerektir. O yiizden felsefenin ya da felsefi
bakis acisinin topluma yayilmasi vazgecilmez bir sarttir.

Yapilmasi gereken diger bir husus toplumda ve genel anlamda devlet aygitinda
sosyal adalet kavramini1 destekleyen ve adaletsizlikleri gidermeye calisan kurumla-
rin sayisini artirmaktir. Sosyal adalet kavrami biitiin toplumsal kurumlarin 6nem
vermeleri gereken bir kavram olmalidir. Bu kurumlarla kastedilen sadece yargi or-
gan1 degildir. Bu anlamda batida oldugu gibi devletle din birlikte calisabilir. Batida
ozellikle Almanya, Ingiltere, Hollanda vs. gibi iilkelerde devletle din sosyal prob-
lemlerin ¢oziimiinde, fakirlikle savasta, egitimde, hemen hemen her tiirlii alanda
(devlet idaresi hari¢) birlikte calismaktadirlar. Bizim toplumumuz i¢inde -siyasi
egemenlik hari¢- diger alanlarda devletle din yukarida sayilan alanlarda pekala bir-
likte ¢aligabilir. Boylece devletle din arasinda siirlip giden anlamsiz ¢ekismede bir
anlamda son bulabilir.

Bu baglamda deginilmesi gereken diger bir nokta da hukuk sisteminin sosyal
adaleti miimkiin oldugu kadar temin edebilecek mahiyette hazirlanmasi ve yiiriirlii-
likkteki mevcut hukuk sisteminde bu yonde degisikliklerin yapilmasidir. Buda hic
siiphesiz siyasi iktidarlarin isidir.

Biitiin bu ¢oziim Onerilerine ragmen sosyal adalet kavraminin pratikte kusur-
suz bir sekilde uygulandig1 bir toplum bulmak miimkiin degildir. Bu sayilan ¢6ziim
Onerileri bize pratikte goreli bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu Onerilerin kismen gercek-
lestigi baz1 toplumlarda bu kavram pratik anlamini -tam olarak olmasa da- kismen
bulmaktadir. Yukarida sayilan ¢oziim yollarinin hepsi bizim toplumumuzda gercek-
legse dahi, kavramin pratikte tamamen gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun en
biiyiik sebebi yine insanin kendisidir. Maalesef insan antropolojik acidan, diger bir
ifadeyle dogas:1 geregi bencildir. Insan her zaman kendini ve kendi menfaatini &n
planda tutar. Digergamlik insanlar i¢in oldukca zordur. Kisaca sosyal adaletin tam
olarak uygulanamamasinda birinci etken bencilligine yenilmis insandir. En az bunun
kadar onemli diger bir etkende toplumun i¢inde bulundugu ekonomik sartlardir.
Fakir bir toplumda bu kavramin uygulanabilmesi, zengin herkesin temel ihtiyaglari-
nin karsilandigi refah toplumunda uygulanmasindan daha zordur. Ayrica toplumda
hakim olan ekonomik model de bu baglamda oldukca onemlidir. Kapitalist bir eko-

% Kant: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe, cilt IV, 5.434-436.
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nomide diger insanlarin durumu sermaye sahiplerini fazla ilgilendirmemekte, libe-
raller ise fakirlikle miicadeleyi tamamen devlete ya da sivil toplum orgiitlerine yiik-
lemektedirler.

Bu sayilan nedenlerden (bu nedenleri uzatmak miimkiindiir) dolay: sosyal ada-
letin tam anlamiyla bir toplumda uygulanma sans1 ne yazik ki yoktur. Yukarda da
belirttigimiz gibi bu kavramin goreceli olarak pratikte uygulanma sans1 vardir. Bu
tespit aslinda felsefe ve politika tarihinde nicin sosyal adalet kavrami temelli birgok
itopyanin ortaya ¢iktiginin da bir cevabi niteligindedir.
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SIVIL TOPLUMUN EVRENSELLIGI UZERINE BIR ELESTIRI

Aras. Gor. Dadaghan Celaleddin KAVAS *

GIRIS
Sivil toplum, 6zellikle liberal ideolojinin kavramlar1 arasinda yer almakta ve
ideal bir toplum modelini ifade etmektedir. Sivil toplumun giiclii oldugu bir siyasi

yapilanma genel olarak daha demokratik, insan haklarinin daha fazla koruma gore-
bildigi, hukukun iistiinliigiiniin etkin oldugu bir ortam olarak tasvir edilmektedir.

Modern devletin olusumu, aslinda insanlarin devleti tanimlama ve agiklama
cabalanyla birlikte gerceklesmistir. Bu ¢ercevede sivil toplum, “kavramsal agidan,
insanlar Devlet’i diistinebilmeye bagladiktan sonra varolabilirdi.”' insanlarin devleti
diisiinmeye bagslamalari ise elbette belirli siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin
zorunlu kildig bir gergekliktir. Ozellikle devletle gikar catigmalar1 yasayan bireyle-
rin devleti yeniden ele alip sinirlandirmak ve tanimlamak istemeleri bu gelismelerle
baglantili goriilebilir.

Elbette sivil toplum kavramina iligkin biitiin tartigmalar1 ayrintilariyla buraya
aktarmak miimkiin degildir. Ancak sivil toplumun 6zellikle tarihselligi, belirli bir
yasam bicimi ve ideolojiyle birlikte gelismis olmasi, onun evrensel bir nitelige bii-
riindiiriilme ¢abalarini1 da siipheli bir hale getirmektedir. Sivil toplum olarak nitele-
yebilecegimiz bir toplum yapis1 sadece birtakim hak ve menfaatlerin 6zgiir, esit ve
adil bir cercevede talep edilebilmesinin zemini mi olmaktadir? Yoksa belirli bir
ekonomik diizenin, belirli bir yasam bi¢iminin ve dolayisiyla da belirli ve egemen
bir medeniyetin yaygilastirilmasi ve evrensellestirilmesi ¢abasinin mi uzantisi
olmaktadir? Esasinda modern devlet, hukuk devleti, liberal demokrasi, anayasal
demokrasi, insan haklari, laik hukuk gibi aynmi ¢aglarda ve aym siyasal gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikmis olan kavramlarin, bu sordugumuz sorularla tekrar tekrar
ele alinmas1 miimkiindiir ve bizce zorunludur.

1. Sivil Toplum Kavraminmin Dogusu

17. yiizyilda John Locke, insanlarin dogustan bazi haklari oldugunu ileri siire-
rek, bireylerin devletin disinda bir tamimlanma alanina kavugsmasina yol agmistir.
Devlet, giiclinii Tanridan almaktayken, insanlar kendilerine bagka bir kaynak bulma

" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
" AKAL, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanris1, Istanbul, 1990, s. 35.
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yoluna gitmislerdir. Boylelikle metafizik agiklamalarin diginda bir agiklama sahasi
kesfedilmis ve artik diger biitiin toplumsal gerceklikler bu yeni sahada yeniden ele
alinmaya calisilmstir.

Bu gelisme ile devletin disinda bir tanimlanma alanina kavusmus olan kesim-
lerin, mutlakiyet ile olan miicadelesini isimlendirme imkan1 dogmustur. Sivil top-
lum kavrami iste bu noktada, devlet disinda ve devlete bagh olmaksizin kendini
tanimlamaya ¢alisan kesimlere verilen bir isim olmustur. Dolayisiyla dikkat edilme-
si gereken bir nokta, sivil toplum kavraminin, devlet iktidariyla belli bir miicadeleyi
yiirtiten kesimlere 6zgii bir kavram olusudur. Yani bu kesimler, devlet iktidar1 di-
sinda gelismis olan diger biitlin toplumsal merkezlere belli bir gii¢ atfetmek icin bu
kavrami genigletmiglerdir. Zira aydinlanma diisiiniirlerinden ¢ok daha once de bu
kavramu karsilayan, yani devlet iizerinde etkinlik sahibi olup da devletten belli 6l-
¢lide bagimsiz hareket edebilen toplum anlayisini1 yansitan isimlendirmeler mevcut-
tu. Ornegin Aristoteles, koinonia politike kavranni kullanarak siyasi kararlar iize-
rinde etkinlik sahibi olan bir topluluktan bahsetmektedir. Burada muhtemelen Atina
demokrasisinde s6z sahibi olan belli bir topluluk kesimi kastedilmistir. Daha sonra-
lar1 Cicero bu kavramu societas civilis seklinde ¢cevirmis ve devlete bagliligin siir-
diiren, “iyi vatandag” olan kimseler i¢in kullanmustir. Bu ¢ercevede adeta bir toplu-
mun iiyesi olmak, bir devletin parcast olmak gibi alg11an.21gelmi$tir.2

[lk etapta sivil toplum, aydinlanma dénemi yazarlarina gore siyasi olarak aktif
rol oynayan vatandaglarin yer aldig1 bir alani olugturmaktaydi. Ozellikle sosyal soz-
lesme teorilerinde karsilasabilecegimiz bu yaklasim, toplumun devlet iizerindeki
belirleyiciligine isaret etmekte, ayn1 zamanda bu belirleyicilige dayanak olustur-
maktaydi.

Aydinlanma donemi yazarlar1 sivil toplumu devletten bagimsiz kullanmis boy-
lelikle bir anlamda devleti sinirlandirmis ve toplumun disinda bir yere itmistir.
Ozellikle Hegel’in sivil toplum ile siyasal toplum arasinda yapmis oldugu ayirim
daha analitik bir diizeyde devlet ve toplum arasindaki cizgileri belirtmis, devletin
diizenledigi alanlar1 ve toplumsal iligkileri siyasal toplum kavrammyla ifade etmis,
geriye kalan dzerk alanlari ise sivil toplum olarak isimlendirmistir.’

Aydinlanma doneminde 6zellikle Hegel ve Marx’a gelene kadar, genel olarak
“civitas, societas, societas civilis, populus, res publica” gibi kavramlarin asagi
yukar1 ayni anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.” Yine Hegel sivil ve siyasal top-
lum arasindaki ayirimi ortaya koymadan once bu iki kavram ayni anlamda kulla-
mlmaktaydi. Ornegin Locke, sivil toplum ve siyasal toplum kavramini, sosyal soz-
lesme teorisi i¢inde, doga durumu sonrasi toplumu ifade etmek i¢in kullanmigtir:

“IIk toplum erkek ve hanimi arasindaydi ve bu ebeveyn-
ler ile ¢ocuklarin arasindaki toplumun baglamasina yol

2 YILDIZ, Ozkan, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Cogulculuk”, Sivil Toplum, 2(5), s. 85; SARIBAY, Ali
Yasar, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 2001, s. 134.

* BELGE, Murat, Sivil Toplum Nedir?, http://stk.bilgi.edu.tr/docs/m_belge.pdf (24.05.2006)

4 DOGAN, ilyas, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, istanbul, 2002, s. 32.
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verdi ve zamanla buna efendi ile kole arasindaki iligki

eklendi. Ve tiim bunlar ortak olarak bir araya gelip bir

aile kurabilmesine ragmen bu ailenin sahibi ya da sahi-

besi bir aileye uygun gelecek bir takim kurallara sahipti

ve bunlarin her biri ya da hepsi birlikte bunlarin her bi-

rinin farkli uclari, baglart ve sinirlari diistindiigiimiizde

gdrecegimiz gibi ‘siyasi toplumu” olusturdular.”™

Burada Locke’un siyasi toplumu, aileden baslayarak, bireylerin belirlenmis ku-

rallar ¢ercevesinde bir araya gelmeleri olarak agikladigini goriiyoruz. Dolayisiyla,
kabul edilmis birtakim normlarin varligi, bir toplumu siyasi kilmak icin yeterli ve
gerekli olmaktadir. Zaten insanlarin tabiat halinden sosyal soézlesme ile siyasi top-
luma ge¢melerinin altinda yatan sey, Locke’a gore tabiat halinde insanlarin birbirle-
rinin haklarim ¢ignemesinin Oniine gecmek, yargilama ve cezalandirmay1 kendileri
adina gerceklestirecek bir organizasyon meydana getirmek istemeleridir.’ “Bu se-
beple Tabiat kanununun yaptirim giiciinii herkesin birakip kamuya terk ettigi bir
toplumda, olduk¢a birlesmis bir dizi insan nerede varsa orada sadece siyasi ya da
sivil bir toplum vardir.”” Goriildiigii gibi Locke sivil ve siyasi toplumu ayni anlamda
kullanmaktadir. Sivil toplum yani societas civilis ifadesindeki civil ifadesi aynm za-
manda medeni, sehirli, vatandas anlamlarim1 da kapsadig1 i¢in, tabiat halinden daha
iist seviyeye cikan insanlar1 tanimlamada bunun vurgulanmak istendigi diistiniilebi-
lir.

Sivil toplum kavrami bu yonleriyle de bir anlamda dzerkligin mevcut oldugu
bir toplumsal olusumu karsilamistir. Sivil toplum, liberal diisiince geleneginde dev-
let iktidarmin sinirlandirildigr bir alan olarak goriilmekte ve bu ozerklik ayni za-
manda demokratik bir sistemin yasama imkani agisindan zorunlu bir sart olarak
kabul edilmektedir. Elbette liberal diistince, bireyi toplumun iistiinde goren bir anla-
yisa dayanmaktaysa da, bireyin birtakim sosyal iligkiler igerisinde bulunabilecegini
goz ard1 etmemektedir. Ancak bu toplum, bireysel ¢ikarlarin sekillendirdigi bir bi-
cimde ortaya ¢cikmalhdir.® Bu acidan, liberal diisiince taraftarlarinca sivil toplum,
insanlarin siyasi tercihlerini serbestce ortaya koyabilecekleri ve devlet iktidarinin
herhangi bir zorlamasiyla kars1 karsiya gelmeyecekleri bir alandir. Hatta sivil top-
lum, insanlarin tercihlerini ifade etmelerinde esas aldiklar tercihler agisindan tam
bir serbestlik saglamakta; insanlar, hem devletten hem de icinde yasadiklari toplu-
mun degerlerinden bagimsiz olabilmektedirler.” Bu bizi sivil toplumun bagka bir
ozelligine gotiirmektedir: ¢cogulculuk. Siyasi tercihlerin serbestce ortaya konmasini
saglamakla beraber bu tercihlerin digerleri iizerinde baski olugturmamasi ¢ogulcu-

5 LOCKE, John, Sivil Toplumda Devlet, Ceviri: Serdar Tasc1, Hale Akman, istanbul, 2002, s. 69.

® GURiZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 203-204; BALI, Ali Safak, Hukuk, Konya,
2005, s. 136 ; ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Istanbul, 2004, s. 160.

"LOCKE, s. 75.

8 HEYWOOD, Andrew, Political Ideologies, London, 1992, s. 24.

° DEMIR, Omer, “Sivil Toplum ve Liberalizm”, islam, Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, Editor: Omer
Demir, Ankara, 1999, s. ix.
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lugu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda farkli tercihleri olmasi muhtemel kesimlerin
total anlamda, biitiinleyici nitelikte bir kimlik altinda toplanmamasi da sivil toplu-
mun ¢ogulcu yoniinii tamamlamaktadir. Zira boylesi bir total kimlik ayn1 zamanda
belli bir ideolojiye tekabiil edecektir.'

2. Liberal Sivil Toplum ve Cumhuriyetci Sivil Toplum (Res Publica)

Bu c¢ogulcu yoniiyle liberal sivil toplum anlayist Rousseaucu cumhuriyet anla-
yisindan uzaklasmakta ve yanilmaz, sasmaz nitelikteki genel irade kavramiyla ters
diismektedir. Bu daha ¢ok Montesquieu nun ileri siirdiigii dengeler mekanizmasiyla
uyum gosterebilecek, siyasi iktidarin kuvvetler ayrilig: ile boliistiiriilmesi, sinirlan-
dirilmas1 ve bir anlamda zayiflatilmasi diigiincesiyle paralel bir anlayistir. Zaten
sivil toplum tamimlanirken, onun Hobbescu anlamdaki bir egemenlik anlayisiyla
catistigindan, yasama organlari dahil biitiin iktidar kurumlarinin sinirlandigr bir dizi
siyasal diizenlemelerden bahsedilmektedir."'

Ancak cumhuriyetci bir bakis acisiyla da sivil toplumu ele alindigi goriilmek-
tedir. Ciinkii cumhuriyet bir res publicaya dayanmakta, res publica ise bireylerin
serbestce karar alabilmesinin Oniine gecen cemaatleri daraltmakta, bu sekilde top-
lum demokrasiye daha etkin bicimde katilabilmektedir. Toplumsal iligkiler, cemaat-
ler diizeyinden kopartildig1 takdirde, daha fazla kisisel diizeyde gerceklesecektir.
Aksi takdirde herkesin alt diizeyde bulundugu aidiyetler ve mensubiyetler s6z konu-
sudur ve bdyle bir toplumda siyaset minimum diizeydedir. Bu aidiyetler ve mensu-
biyetler ortadan kalkacak olursa toplumsal diizen her seferinde yeni bastan ele ali-
nacagindan siyaset gii¢lii olacaktir. Bu ayn1 zamanda cumhuriyetin varolusu demek-
tir. Cemaatlerin gii¢lii olmas: ve siyasetin azalmasi, yonetimin daha giiclenmesi
anlamina gelmektedir. Cumbhuriyet, evrensel bir res publica onerdigi i¢in etnik ve
dinsel cemaatler bu gotada eriyecek, bireyler kendi tercihlerini bu ortamda serbestge
ifade edebilecektir.'* Bu bir dlgiide sivil toplumla siyasal toplumu birlikte ele alan,
Aristoteles’in demokrasisine daha fazla yaklasan bir anlayistir.

Aslinda her iki yaklagim da bireyin 6zerkligini 6n plana ¢ikarirken liberal yak-
lagim cemaatlere ve benzeri gruplagsmalara birbirlerine tahakkiim etmemeleri sartiy-
la g6z yummaktadir. Cumhuriyet¢i yaklasim ise bu gruplasmalarin, alt diizeyde
bireylerin iradelerini ve siyasallasmalarim1 engelleyecegini sOylemekte, bu sekilde
belirlenmis bir ortamda kiiciik tiranliklarin ortaya c¢ikacagina isaret etmektedir.
Cumbhuriyetci yaklasim, sadece res publica total kimliginin ifade edilmesiyle diger
kimliklerin olast iistiinliiklerinin giderilebilecegini tespit etmektedir.

Liberal diisiincenin cemaatlere gbz yummasinin arka planinda devletle etkin
miicadele edebilecek topluluklarin istenmesi yatmaktadir. Yani temelde, liberal sivil
toplum devletle iligki icerisinde olan gruplart ifade etmekte, sivil toplumun siyasal
toplumla miicadelesini veya cikar iligkilerini vurgulamaktadir. Cemaatler veya or-

' SARIBAY, s. 138.

" BARRY, Norman, “Sivil Toplum, Din ve Islam”, islam, Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, Editor: Omer
Demir, Ankara, 1999, s. 2.

12 KILICBAY, Mehmet Ali, Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 17-19.
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giitlerin sivil toplumda tanimlanmasi da bu sebepledir. Bununla birlikte, sivil top-
lum igerisinde ortaya ¢ikabilecek bu gruplasmalarin da sivil toplumu giiclii kilacagi
diisiincesi, serbestce 6rgiitlenme ve faaliyet gosterebilme diisiincesiyle iliskilidir."
Jellinek’in klasik insan haklar1 kategorilerinde katilma haklar: olarak belirtilen siya-
si haklar da (6rgiitlenme 0zgiirliigii gibi) alt grup ve kimliklere verilen bu nemi
yansitmaktadir.

Aslinda buradan yola cikilacak olursa, sivil toplum, sosyolojik olgusal bir tes-
pitten ¢ok normatif siyasi bir yapiya isaret etmektedir. Liberal ideoloji, sosyolojik
olarak tespit edebilecegimiz herhangi bir ¢zel alan kesimini degil de; devletle iliski
icerisinde oldugu ve ¢ikarlarii devlete dayatabildigi olciide birey ve gruplar sivil
toplum icerisine sokmaktadir. Dolayisiyla sadece ozerklik, sivil toplumdan kastedi-
lene ulagilmasi icin yeterli sayllmamakta, devlet politikasini etkilemesi de aranmak-
tadir."* Su halde sivil toplum bir sosyal olguyu degil bir amaci, bir toplum modelini
ifade etmektedir. Cogulcu bir toplum, bireylerin beraberinde; grup, dernek temeline
dayanmakta ve bu yapisiyla siyasi iktidar etkilemektedir. Ancak bdyle bir toplum
yapist normatif bir niteligi barindirdig1 icin, siyasi iktidarlarca da yipratilmamasi
gereken, farkli menfaatler arasinda belirli bir dengenin korunmasinin gerekli oldugu
bir toplum bigimidir."

Stiphesiz kavramin ortaya ¢iktigi donemin siyasi gelismeleri perspektifinden
bakildiginda Hegel’in sivil toplumu burjuva toplumu olarak tanimlamasi bu noktada
anlam kazanmaktadir. Zira sozii edilen eylem veya tavrin o donemde burjuva tara-
findan gergeklestirildigini, monarsilerle miicadelenin bu kesim tarafindan yiiriitiil-
diigiinii hatirlamak gerekmektedir. Hegel bu acidan, modern ekonomik iligkilerin,
kisilerin kendi menfaatlerini kollamalar1 agisindan uygun bir zemin olusturdugunu,
boylelikle bireysel kimliklerin giiclenecegini belirtmektedir. Sivil toplum ayni za-
manda kolektif bir sorumlulugu da icermekte, bu yoniiyle de mesela yoksullugun
Oniine gecebilmektedir. 16

Hegel’in sivil toplumu agiklayis1 giinlimiizde kullanilan anlama isaret etmesi
acisindan elveriglidir:

“Sivil toplum, biitiin bireysel menfaatlerin birbirleriyle
carpistigi bir savag alanidir. Boyle oldugu gibi, ayrica,
burada a) bir yandan, bu bireysel menfaat, 6zel toplulu-
gun menfaatlerine karsi, b) obiir yandan da, ikisi birden
[bireysel menfaat ve 6zel toplulugun menfaati beraber-
ce] devletin diizenlemelerine ve yiiksek goriis noktasina
kars1 miicadele ederler.”"’

13 “Sivil toplum icinde is cevreleri, kuliipler, aileler vb. yer alir. Bireyler, birlikler bu alanda, devletin keyfi
miidahalesiyle karsilasmadan ozgiirce ve serbestce orgiitlenebilir ve faaliyet gosterebilir.” YAYLA, Atilla,
Siyasi Diisiince Sozliigii, Ankara, 2003, s. 174.

¥ ERDOGAN, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Bask1, Ankara, 1998, s. 207.

'S DAVER, Biilent, Siyasal Bilime Giris, Ankara, 1968, s. 94.

' MORROW, John, History of Political Though, Londra, 1998, s. 89-90.

7 HEGEL, George Wilhelm Frederich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, 2. Baski,
Istanbul, 2004, s. 237.
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Goriildiigli gibi Hegel liberal diisiiniirlerden farkli olarak, sivil toplumu ideal
bir toplum modelinden cok, olgusal bir gerceklik bazinda ele almaktadir. Ayrica
“0zel toplulugun menfaati” ifadesinden de anlagilabilecegi gibi bir smifsal yapiya
isaret edilmektedir.

Suras1 da gozden kagmamalidir ki, 6zellikle liberallerce ideal bir toplum mo-
deli olarak vurgulanan ve gii¢lendirilmesi arzulanan sivil toplum, yine ayni tarihsel-
lik icerisinde Avrupa’da belli dlciilerde gergeklesme imkanm bulmaktaydi ve kuram-
sal aciklamalar bu gerceklesmenin mesrulastirilmasi fonksiyonunu ifa ediyordu.
Dolayisiyla siyasal gelismeler, kuramsal agiklamalarin Oniinii agmakta ve belki de
onlara yon vermekteydi.

3. Tarihsel Gelisim ve Sivil Toplumun Batr’ya Ozgii Olusu

Sivil toplumun devletle toplum arasinda bir ayrima yol a¢masi, kapitalizmin
dogup gelistigi Avrupa lilkelerine 6zgii bir durumdur. Tarih icerisinde, diger diinya
tilkelerine bakacak olursak toplumlar devletin organik birer pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira bu devletlerin “siyasi” olusu Schmit’in siyasi olan1 aciklamasin-
dan da hatirlanabilecegi gibi karsitliklar, yani dostluk ve diigmanliklar iizerine kuru-
Iu bir anlayistan dogmaktadir. Bu baglamda, “hukukun iistiinliigi” ile sinirlandiril-
mis, kuvvetler ayriligi ve parlamenter egemenlikle biitiinlestirilmis, sadece bireysel
ozgiirliikleri gerceklestirmekle yiikiimlii bir devlete itiraz eden Schmitt ulusun talep-
leri ve amaglarina vurgu yaparak bir anlamda Rousseaucu bir anlayisi 6n plana ¢1-
karir."® Ancak Schmitt, Rousseau’dan daha ileri giderek devleti baglayacak herhangi
bir hukukun var olmadigim da ileri siirer. Clinkii devlet gercekten egemense, ayni
zamanda olaganiistii hale de karar verebilendir. Olagan durumda gegerli olan bir
hukuk normunun istisnasina yani bir anlamda ihlaline kalkigabilecek olan da devlet-
tir." Bu ona gore egemenligin bir sartidir ve bu agidan liberal devietle tamamen zit
bir devlet anlayis1 ortaya koymaktadir. Boyle bir devlette gorebilecegimiz ilk sey,
devletin belirli hedefler dogrultusunda siyasallastigidir. Siyasal olan1 kavramsallag-
tirmasinda Schmitt, dost ve diismanlar ekseninde agiklanabilen sosyal olgulardan
bahsetmektedir. Bu kavramsallastirmay1 Schmitt bir gerceklik olarak ortaya koy-
makta, normatif herhangi bir beklenti tasimadigini belirtmektedir.”

Iste modern “hukuk devleti” disinda kalan ve Schmitt tarafindan siyasal niteli-
gi vurgulanmig olan dogu devletlerine baktigimizda, gercekten de belli idealler cer-
cevesinde, dost ve diisman algilamasi ile karsilagiyoruz. Biitiin bu devletlerde goz-
lemleyebilecegimiz sey, genellikle diinya hakimiyeti ve benzeri ideallerle ifade
edilebilen bir diisiincenin, mefkiirenin varligidir. Bunun yaninda bu devletlerin var-
lik sebebi kutsal bir inancin sozciiligii ve bayraktarligi ile birlikte algilanmaktadir.

Bu acidan bakildiginda dogu toplumlarinda devlet sadece birtakim islevleri
gerceklestirilen bir aygit degil, belli ideallerin somutlasti1 bir canli varlik gibidir.

'8 INCE, Hilal Onur, “Carl Schmitt’in Siyaset Anlayiginin 11 Eyliil Sonrast ABD Giivenlik Politikasina Yan-
simalar1 Uzerine Dﬁsﬁnqeler”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 79, Kis 2004, s. 83.

1 SCHMITT, Carl, Siyasi ilahiyat, Ceviren: Emre Zeybekoglu, Ankara, 2002, s. 13-14.

* INCE, s. 85.
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Mesela Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda, Anadolu’daki diger beyliklerle
arasinda gerceklesen mesruiyet miicadelesinin temelinde “Ust islami Gelenegin”
temsilcisi ve gaza beyligi olma anlayislarina referans yapildigi goriilmektedir. Os-
manli Devleti de Anadolu’daki diger Miisliiman topluluklar ve onlari ileri gelenleri
arasinda mesruiyetini Bizans’la cihad ediyor olusundan alabilmistir.”' Dolayisiyla
Avrupa’da goriildigu sekliyle devletin akildan yola c¢ikarak sekiiler bir bigimde
aciklanmaya calisilmasi Osmanli’da kesinlikle goriillemeyecek bir gelismedir.
Sekiiler bir agiklamaya gidilememesinin bir sebebi, devletin ancak ve ancak kutsal
degerlerle birlikte varlik bulabildigi anlayisidir. Diger sebep ise bu toplumlarda,
bireylerin belirli kutsal idealleri temsil eden devletle catisan herhangi bir menfaati
kollayamayacak durumda olmasidir. Boyle bir catisma var olmadigi icin de devleti
yeniden agiklamak, tanimlamak, sinirlamak gibi arayislara ihtiya¢c duyulmamustir.

Kilicbay’in Roma, Sasani, Bizans ve son olarak Osmanli devletlerini antik im-
paratorluklar olarak tanimlarken dile getirdigi su aciklamalar aslinda modern once-
si (kapitalist ulus-devlet 6ncesi) biitiin devletler i¢in gecerlidir.

“Osmanlinin da sonunda katildigi Antik imparatorluk
modelinin 6gelerini ana hatlar itibariyle soyle cizmek
miimkiindiir: Hakim-i mutlak bir hiikiimdar, rakip hii-
kiimdar olanaklarin1 6nlemek iizere bir kole-yoneticiler
corpus’u (Osmanlida devsirme) ideolojik ¢erceve olarak
dinsel kurum ve nihayet res publica (yani bir bakima si-
yaset) disi tutulan iireticiler. Boylesine bir sistem, Pla-
toncu godelin adeta mitkemmel bir uygulamasi olmak-
tadir.”

Boyle bir devlet ve toplum yapisinda ilk farkina varacagimiz sey, toplumun
devlete gore tanimlanmasidir. Devlet belli bir davanin (mesela nizam-1 alem) sozcii-
stidiir ve toplum da bu davanin bir pargast olmak durumundadir. Yine Kilichay du-
rumu soyle 6zetlemektedir:

“Osmanl sisteminde ... higbir zaman bir ozgiirliik ve
ozerklik kiiresi olmamustir, ciinkii giiciinii ve hakkim
devlet disindaki bir tabana dayayabilen herhangi bir ta-
baka var olamamusgtir. Bundan 6tiirii de bireysellik ve bi-
rey haklar hicbir zaman giindeme gelmemistir. Bati’da
hak olarak ortaya ¢ikan kavramin Osmanli’da karsilif
yoktur. Osmanli sisteminde yalnizca imtiyaz ve lituf
vardir. Yani her seyin sahibi ve belirleyicisi olan dar si-
yasal grubun, padisah ve sarayin topluma, onu olusturan
siif ve tabakalarin giicleri ve hakettikleri dogrultusunda

2! ITZKOWITZ, Norman, Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek, Ceviren: ismet Ozel, 3. Baski, Istan-
bul, 2002, s. 38.

2 KILICBAY, Mehmet Ali, Dogunun Devleti Batimn Cumbhuriyeti, istanbul, 1992, 5.55. Ayrica ayn1 eser-
de Bkz. 5.67-80.
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degil de sistemi ayakta tutan donuk nizam-1 dlem kavra-
yis1 i¢inde dagittiklar sadakalar vardir. Bireyselligin ve
bunun kolektif hali olan 6zerk kurumlarin bu toplumsal
formasyonda yeserememis olmasi, herkesi devleti sura-
sindan veya burasindan tutmaya yoneltmis bu da de-
mokrasinin temel kosulu olan res publica’y1 (artik cum-
huriyet diyebiliriz) giidiik birakmistir.”

Halbuki Batida yenicagla birlikte devletin agiklanisinda belirleyici olan devle-
tin kendisi olamamustir. Burjuvazi, menfaatlerinin ¢atistig1 devleti, yine kendi men-
faatlerine hizmet edecek sekilde aciklama ¢abasina girismistir ve donemin diisiiniir-
leri de bu agiklamaya hizmet etmislerdir.

Kapitalizmin kok salmadig1 geleneksel siyasi iktidar ve toplum iliskisi, toplu-
mun devletin haricinde algilanamayacagi bir yap1 sergilemektedir. Hatta hiikiimda-
rin disindaki devlet gorevlileri dahi yine o devlet idealinin merkezilestigi hiikiimda-
rin kisiligine siki bicimde baglanmistir. Machiavelli bu durumu soyle aktarir:

“Tiirklerin iinlii monarsisi bir efendi tarafindan yo-
netilir ve dtekiler onun kullaridirlar. Ulkesini sancaklara
bolerek oralara diledigini yonetici olarak gonderir, iste-
digini gorevden alir, istedigi gibi yerlerini degistirir. Bu-
na karsilik Fransa krali, ¢cok eski soydan gelen ve halki
tarafindan kabul goren, sevilen ¢ok sayida biiyiik dere-
beyliklerle (;evrilmistir.”23

Biitiin toplumun siki bir bigimde siyasi iktidara bagl olarak tanimlandigi bir
iilkede sivil bir toplumdan bahsetmek elbette miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, Osmanlh da dahil olmak iizere kapitalizmin kok salmadig1 diger
geleneksel toplumlarda da birtakim ekonomik ve ticari iligkiler siirdiiriilmekteydi.
Ancak buradaki ekonomik ve ticari iligkilerin kapitalist nitelikli olmamasi, ekono-
mik varliklar1 bulunan kimselerin menfaatlerinin devlet menfaatleriyle catigmaya-
cak olc¢lide kalmasina yol agmistir. Batida ise goriilen sey, once merkantilist eko-
nomi ¢ercevesinde Onceleri devletle isbirligi siirdiiren burjuvazinin, kapitalist eko-
nominin dogasi geregi daha fazlasini istemesi ve giderek devletle de catismak du-
rumuna gelmesidir.24

Oncelikle monarsiler kilise karsisinda giiclerini artirmak igin burjuvanin des-
tegini aramuslar, 6te yandan diger monarsilerle giristikleri rekabeti ekonomik olarak
listin yiiriitebilmek icin bu destekten faydalanmiglardir. Amaclanan ise iilkeleri
icerisindeki degerli madenlerin ve paranin siirekli artmasi ve disariya kagmamasidir.

2 MACHIAVELLLI Nicholo, Prpns, Ceviren: Isitan Giindiiz, Istanbul, 2003, s. 31-32.
2 HEATON, Herbert, Avrupa iktisat Tarihi, Cevirenler: Mehmet Ali Kiligcbay, Osman Aydogus, Ankara,
2005, s. 318-319; DOGAN, s. 27-28.
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Bunu saglamak i¢in burjuvaziye biiylik imtiyazlar taninmustir.> Bu ayn1 zamanda
ulus-devletlerin de ortaya cikisi anlamina gelmekteydi. Zira kendi iilkesindeki bur-
juvaziyi destekleyen monarsiler aslinda i¢ milli pazarlarin1 da olusturmaktaydilar.
Bu baglamda Habermas ulusu “biirokratik kurumlariyla ve giderek artan mali ihti-
yaglariyla merkantilist politikay1 hizlandiracak olan modern devlet” yapisi icerisin-
de degerlendirmektedir.”® Bu durum burjuvazi i¢in yeterli olmamustir ciinkii onlar
icin esas olan kapitalist iliskiler, ekonomik gelismelerinin bir iilkeyle kayitli olmas1
durumuna miisait degildir. Diger iilkelerle de bu iliskilerini yliriitmek, mal alip sat-
mak istemektedirler. Laissez faire anlayisi iste bu ¢ercevede burjuvazinin bagkaldi-
risinin ekonomik dayanagi haline gelmistir.

Sonugta ulagilmaya calisilan liberal devlet aslinda Poggi’nin de ifadesiyle
“burjuvazinin tim toplum {iizerinde sinifsal egemenligini kayirmak ve korumak
iizere kurulmustu.”>’ Bunun yaninda “[t]im bireylerin yasalar Oniindeki esitligi
anayasal bir ilke olarak anlamliydi, ¢iinkii 6zel miilkiyetin yasalarca korunmasi
fiilen giivenlik giiclerinin, polis ve yargmin etkinliklerini miilk sahibi siniflarin ¢1-
karlarimi gozetmek dogrultusunda y(inlendiriyordu.”28 Durum bdyle olunca liberal,
cogulcu ve anayasal nitelikteki bir devlet karsisinda giiclii kalabilen sivil toplumun
merkezinde yine burjuvaziyi gorebiliyoruz. Poggi burada kismen Marx’t ve
Habermas’1 elestirerek devlet ve toplum ayrigmasinin sadece siyasi ve ekonomik
gelismelerden kaynaklanmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kili-
seden kopusun ve laik devlete yonelisin de bir sonucu olmustur. ~ Gramsci de ge-
lismeleri her seyden once sivil toplumla siyasal toplum arasindaki miicadelelerin
sonucu olarak gormektedir. Ancak Gramsci kiliseden koparak laiklesme siirecindeki
devletin kilise ile giristigi role isaret etmekte, kiliseyle devletin, sivil toplumun fark-
I1 donemlerdeki temsilcileri olmalar1 dolayisiyla catistigini ifade etmektedir.*

Yukarida Osmanli toplumu i¢in vurguladigimiz husus buradaki laiklesme sii-
reciyle paralellik gostermektedir. Zira devletin kutsal aciklamalardan arindirilmas,
devletin egemenliginin de mutlakligini ve sinirsizligini ortadan kaldiran, sinirh dev-
lete yol acan bir gelisme olmustur. Bu ayn1 zamanda kendisine yer agma cabasinda-
ki siiflarin giiclenmesini ve sivil toplumun belirginlesmesini saglamaktadir.

Ancak Poggi’den farkli olarak belirtilmesi gereken nokta aslinda kiliseden
kopmanin ve laik devlete yonelmenin arkasinda yine siyasi ve ekonomik faktérlerin
giiclii olusu yatmaktadir. Onceleri kiliseye karst kendi mutlak egemenliklerini kur-
mak isteyen monarsilerin kendi iilkelerinde kendi hukuklarini olugturma ¢abasina

» DOBB, Maurice Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, Ceviren: F. Akar, Istanbul, 1992, s. 182—
183; HABERMAS, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cevirenler: Tanil Bora, Mithat Sancar, 5.
Baski, Istanbul, 2003, s. 80.

* HABERMAS, s. 79.

7 POGGI, Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cevirenler: Sule Kut, Binnaz
Toprak, Istanbul, 2001, s. 140-141.

®POGQI, s. 141.

¥ POGQI, s. 142.

3% GRAMSCI, Antonio, Felsefe ve Politika Sorunlar, Ceviren: Adnan Cemgil, Istanbul, 1975, s. 333-334.
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girmis olmasi bu gelismeyi baglatmig; ancak daha sonralar1 devletin teolojik olma-
yan, sadece akil verilerine dayanan tarzda temellendirilmesi monarsilerin kendileri-
ni de simirlandirmast sonucunu dogurmustur. Ciinkii monarsilerin - girdigi
sekiilerlesme hadisesi, aslinda monarsileri de kendi cikarlar1 6niinde kosturmaya
baslamis burjuvazinin ve kapitalizmin lehine bir zemin olusturmustur.

4. Kamusallik ve Sivil Toplum

Biitiin bu gelismeler aslinda siyasi iktidarin, toplumu kendi siyasalligiyla ta-
nimladig1 geleneksel dogu devlet anlayislarindan kopusun bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu kopus ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu kopusu bas-
latan ise 13. yiizy1l Avrupa’sinda, bazi ticaret yollar tizerindeki kentlerde, fuarlarda
ve antrepo merkezlerinde ilk olarak karsilagmaya basladigimiz ticaret kapitalizmi
iligkileri olmustur. Kapitalizmin ilk olarak ticaret iliskileri;/le baglamig olmasi ayni
zamanda mal ve haber dolasimini da meydana getirmistir.”' Elbette kapitalist iliski
bicimlerini kabaca bu dénemde yayginlasan ticaretle 6zdeslestirmek yeterli bir tes-
pit degildir. Dobb’un da belirttigi gibi iliski bicimlerinin karakterini belirleyen,
uzun dénemler boyunca giiclenen sermaye olgusu ve kredi iliskileri olmustur.™

Bu ticari dolagim sayesinde gelisen pazarlar ve kalabaliklagmaya baslayan
kentler giderek artik birer kamu alani halini almaktaydi. Feodal donemde ticari pos-
talarin ve mektuplarin kamuya acik olusuyla belirginlesen temsili kamu yapisi, daha
sonralar1 feodalizmden ulus-devletlere gecilmesi ve merkantilizmin giiclenmesiyle
birlikte devletin de icine katildigi, resmilesen ve siireklilesen bir haber ve mal dola-
simina doniismiistiir ve bu da kamusalligi devletle biitiinlestirmj§tir.33

16. ve 17. yiizyillarda burjuvazinin devlete yonelen talepleri artti§1 zaman, bel-
li bir olgunluga ulagmis olan kamusallik da artik merkantilist anlayis cergevesini
agmaya bagliyordu. Devlet giidiimiinden kurtulan kamusallik, ilk olarak basin cer-
cevesinde kendini gostermekteydi.** Devletten bagimsiz gelisen kamusal merkezler
olarak ozellikle ingiltere ve Fransa’da yayginlasan sanat ve edebiyat cevreleriyle
karsilagiyoruz. Bu donemde kamusalligin igerisine sarayin beraberinde sehir ahali-
sinin de girdigini sOyleyebiliriz. Yiiksek aristokrat ailelerle birlikte burjuvazinin
takip ettigi tiyatrolar, sergiler ve salonlar; sanat ve edebiyati izleyen, tiiketen ve
elestirenlerin olusturdugu bir kamu olarak belirmekteydi.35 Bunlar arasina dénemin
en ¢ok ragbet goren mekanlari olan “bilimsel dernekler, edebi%/at salonlari, Mason
localar1 ve café’lerden, yayinevleri, gazete ve dergilere kadar™” cesitli kamular da
dahil edilebilir. Buralarda burjuvazinin edinmeye basladigi kamu kimligi giderek,
siyasal konularda ifade edilmeye baglanan diisiincelere zemin olusturmaktaydi.
Onceleri bilimsel, edebi, felsefi tarzda yiiriitiilen tartigmalar giderek “ulusun sorun-

' HABERMAS, s. 74-75.
2 DOBB, s. 65-66.

3 HABERMAS, s. 79-80.
* HABERMAS, s. 84-85.
% HABERMAS, s. 98.

¥ POGG], s. 101.
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larina, yurttaghik erdemlerine, yasamanin yetkilerinin sinirlandirilmasina, din ve
devlet iligkilerine kaymaya baslamisti. Bu sekilde biiyiik dlciide burjuvaziden, kis-
men de soylu ve alt ruhban smiflarindan olusan, devleti elestirici bir sivil toplum
anlayis1 gliclenmeye baslad1.”

Ayn1 donemlerde eserler veren birtakim diistiniirlerin de bu kamusal merkez-
lerde yanki buldugunu ve buralardaki diisiinceleri sekillendirdigini sdylemek de
miimkiindiir. Hobbes’un Leviathan’da sekillendirdigi devlet anlayisi, Grotius’un
tabii hukuku ilahi hukuktan ayirmasi, Spinoza’nin Tractacus’ta ve Etika’da ortaya
koydugu ahlaki nitelikli elestiriler iste bu cevrelerde ciddi etkiler meydana getirmis,
ornegin Fransa’da XIV. Louis donemindeki Ancien Régime (eski rejim) karsisindaki
nefret giderek yiiksek boyutlara ulagmus, Ingiltere’de ise tepkiler su yiiziine ¢ikarak
1688 ingiliz Ihtilali’ne yol acmistr.”® 1688 Ingiliz Ihtilali’nde, 1776 Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi’nde ve 1789 Fransiz ihtilali’nde Locke, Rousseau ve Hume gibi
liberal diisiince geleneginin onciilerinden olan yazarlarin etkileri zaten bilinmekte-
dir. Bu yazarlarin diigiincelerinin yaygilasmasinda da yine soziinil ettigimiz kamu-
larin oynadigi rol oldukc¢a dnemli olmustur. Boylelikle kamusal alan, devletin dene-
timi diginda gii¢lenen kismiyla birlikte, sivil toplumu ve sivil toplum ideolojisini de
giiclendirmis, devlet iktidarina kars1 yiiriitiilen miicadeleye zemin hazirlamistir.

Sonradan gelen kuramsal agiklamalara bakildiginda da sivil toplum genis
alandaki toplumun belirli bir alanina isaret etmektedir. Bu alan kamusal alandir ve
kamusal alan gruplarin kendi menfaatleri gercevesinde devletle etkilesim icinde
oldugu mekandir.™ Yine yukarida bahsettigimiz gelisim siirecinden anlasilabilecegi
gibi kamusal alan, “toplumsal sorunlarla ilgili aleni tartigma zemini” olarak da ifade
edilebilir.*” Bu tartismanin icerigi hakkinda farkl goriisler ileri siiriilmekle birlikte;
agirlikli olarak herkesi ilgilendiren c¢ikarlar ve meselelerle ilgili olarak iktidara eles-
tirel yaklagan kamusal tartigma katilimcilariin toplumsal gelisim ve isleyisin seyri
tizerinde yogunlastig1 kabul edilmektedir. Katilimcilar ise kural olarak biitiin vatan-
dasla.rdlr.41

5. Sonu¢ ve Degerlendirme: Giiniimiizde Sivil Toplumun Fonksiyonu ve
Sivil Toplum Kuruluslari
Yirminci yiizyila geldigimizde, dzellikle 1929 ekonomik kriziyle birlikte, kla-
sik kapitalist ekonominin, devlet diizenlemesinden tamamiyla bagimsiz bir bicimde
yiiriitillemeyecegi kanist hakim olmus, Keynes ile birlikte devletin ekonomideki
diizenleyici roliiniin artirtlmasina gidilmistir.

7 POGGL, s. 101-102.

* HAZARD, Paul, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Ceviren: Erol Giingor, Istanbul, 1981, s. 280-289.

* ERDOGAN, s. 210.

4 SUNAY, Reyhan, “Cumhuriyetci-Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye’de Kamusal
Alanin Gelisimi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4, Yil: 2002, s. 53.

I SUNAY, s. 58-60.
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Asilmast gereken sorun, kapitalist ekonomik diizenin devamliligi sorunu ol-
mustur. Ciinkii kapitalist gelisimin temel dinamigi olan sermayenin birikmesi ve
merkezilegsmesi durumu, giderek iilke icerisindeki ekonomik degerlerin asir1 dere-
cede dengesiz bicimde dagilimina yol agmaktadir. Bu ise bir siire sonra sanayi kapi-
talizmi ile meydana getirilen {iirlinlerin alicisinin olmamasi durumunu ortaya ¢ikar-
mustir. Iste siirdiiriilebilir bir kapitalizmi elde edebilmek igin tespit edilecek olan
yol, alt gelir gruplarinin igerisine diistiigti durumdan kurtarilarak, devlet eliyle, pi-
yasada talep olusturabilecek bir seviyede tutulmasi olmustur. Boylelikle iiretilen
mallarin satilmasi miimkiin olacak, yine kapitalist iligkilerin dogas1 geregi sermaye-
nin birikmesi ve merkezilesmesi egilimi yine devam edecektir. Yapilan sey bir 0l-
clide devletin kapitalizme sokularak, bir denge olusturmasi, subap vazifesi gérmesi
olmustur. Boylelikle meydana gelmis olan refah devletinin prensipleri su sekilde
Ozetlenmektedir:

“Once toplulugun her iiyesine, sadece insan oldugu icin

asgari bir yagama seviyesi taninmasidir. Ikincisi, ne za-
man ki 6zel tesebbiis iktisadi istikrarsizlik ve ¢okiis teh-
didini kendi bagina onlemeye gii¢ yetiremez, o zaman
refah devleti miidahale yoluyla siddetli dalgalanma do-
nemlerini atlatmak i¢in bir iktisadi istikrar ve ilerleme
siyaseti uygulamakla bagimhidir. Ugiinciisii, refah devle-
ti kamu siyasetinin bas onceligi olarak tam istihdam’a
baghdlr.”42

Ancak bilindigi gibi kapitalist iligkiler {ilke sinirlariyla kayitli olmama karakte-
ri de tasimaktadir. Sanayi kapitalizminin meydana getirmis oldugu iiriinlerin alicisi
sadece iilke icerisinde degil diger iilkelerde de var olabilmeliydi. Iste bu amactan
yola ¢ikarak, “az gelismis” olarak ifade edilen iilkelerde toplumlarin ekonomik an-
lamda belirli bir seviyede tutulmasi, fakat daha 6ncelikli olarak Bati medeniyetinin,
sanayi devrimiyle meydana getirmis oldugu {iiriinlerin alicis1 haline getirilmesi giin-
deme geldi. Ciinkil “az geligmis” iilke toplumlar1 heniiz kapitalist iligkilerin icerisi-
ne girmedigi gibi bu iiriinleri kullanma ahskanligia da sahip degildi. Iste Bat1 icin
Ongoriilen “miidahaleci devlet” anlayisi, “az gelismis” iilkeler i¢in “kalkinmaci
devlet” olarak benimsendi ve buralardaki toplumlarin tiiketim aligkanliklarinin dev-
let eliyle sekillendirilmesi saglandi.*® Bu dolayli da olsa aslinda kiiltiirel bir degisim
anlamia da gelmektedir. S6z konusu toplumlar kendi yasam bicimlerini Bat1 ko-
kenli teknik ve medeniyetinin iiriinleriyle yeniden sekillendirecek ve dolayisiyla
Bati Medeniyeti’nin bir parcasi haline gelebilecektir.*

Aslinda kalkinmaci devlet eliyle gerceklestirilen tek faaliyet ekonomik degildi.
Kalkinmaci devlet, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi bir 6ncii durumundaydi. Sirayla

42 EBENSTEIN, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Ceviren: ismet Ozel, 3. Baski, Istanbul,
2003, s. 425-426.

# ACI, Esra Yiiksel, Kalkinma Siirecinin Yeni Aktorleri Sivil Toplum Kuruluslari, istanbul, 2003, s. 30.

4 OZEL, ismet, Kaln Tiirk, Istanbul, 2006, s. 30.
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bagimsizliklarim1 kazanan veya hi¢ somiirgelesmemis olan bu iilkelerde siyasi ikti-
darlarin oynadigi rol bir dl¢iide liberal bir toplum yapisi iiretmekle de yakindan
ilgiliydi. Her ne kadar bunlardan pek cogunun siyaset literatiirii acisindan ¢ok da
cogulcu olmayan, kismen ve biiyiik olciide totaliter bir devlet-toplum iligkisi barin-
dirdig1 biliniyor olsa da, arka plandaki asil gelismeler bu iilkelerde oncelikli olarak
bir yurttaghk bilincinin yesertilmis olmasi, temsili demokrasi aygitlarinin uygula-
maya sokulmasi, igerik ve uygulama noktasinda basarisiz da olsa birer anayasanin
var olusu olmustur. Hukuk devletine, insan haklarina, anayasal demokrasiye ve
nihayet sivil toplumun giiclendirilmesine yonelik taleplerin bu iilkelerde ortaya
cikabilmesini saglayan iste bu siire¢ olmustur. Bati’nin kendi sosyal, siyasi, ekono-
mik ve tarihsel dinamikleriyle ortaya ¢ikan bu talepler ve degerler, bahsettigimiz
tilkelerde devletin miidahalesi eliyle ortaya cikarilmistir. Aksi takdirde bu iilkelerin
kendi dinamikleriyle liberal bir toplum olusturma noktasina gelebilmesi oldukca zor
veya imkansiz g(iriinmekteydi.45 Kapitalist ekonomi agisindan, sermaye birikiminin
yogunlagsmadig: iilkelerde de liberal toplum yapilarinin yayginlastirilmasinin dnem-
li goriildigt dikkate alinacak olursa, burada bir miidahalenin gerekliligi kesin go-
riilmektedir.*®

Bu siirecin icerisine elbette sosyalist Dogu Bloku iilkelerini de dahil etmek
miimkiindiir. Dogu Bloku iilkelerinin tamami sanayilesme yolunda ilerleme kay-
detmis ve Bati medeniyetinin iirlinleri ve yasam bigimiyle biitiinlesmede geri kal-
mamustir. Ekonomik iligkilerin bu iilkelerde gosterdigi sinirlilik ve devlete bagimli-
lik siyasi anlamda Bati demokrasileri ile bir zitlasmaya yol agcmigsa da, temelde
siyasi olarak bu iilke toplumlarinin da modern devlet, anayasacilik, insan haklar1 ve
1980’lere dogru artan sivil toplum talepleriyle biitiinlestigini soylemek miimkiindiir.
Dogu Blokunun, dagilmasiyla birlikte kisa bir siire igerisinde kapitalist sistemle
entegre olmasi, bu toplumlarin ekonomik olarak liberallesmeye elverisli bir hale
getirildigini gostermektedir.”’

Netice itibariyle gerek liberal demokrasilerden yana tercihte bulunmus olan az
gelismig iilkeler, gerekse sosyalist bir sistemi benimseyen Dogu Bloku iilkeleri,
aslinda kendi toplumlarinin sivil bir nitelige biiriindiiriilmesinde, sekilden ibaret
kalsa da anayasa, hukuk devleti ve demokratik secim olgusuyla tamistirilmasinda
onemli rol oynamustir.

Giiniimiizde sivil toplumun olumlu bir deger olarak algilanmasi, insanlarin
kendilerini 6zgiirce tanimlayabilmesi ve hicbir zorlamayla karsilagsmaksizin hareket
edebilmesi gibi beklentilerden kaynaklanmaktadlr.48 Daha derinlerde yer alan ger-
ceklik ise, son ylizy1l boyunca biitiin diinya iilkelerinde demokrasinin, insan hakla-
rinin, liberal demokrasinin yiiceltilmesi ve daima ulasilmasi gereken bir hedef ola-
rak algilanmasi gercegidir. Bu algilayis bicimi, yukarida geleneksel Dogu toplumla-

* ACI, s. 29-30.

4 MANISALL, Erol, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Uciincii Bask, istanbul, 2002, s. 45.
47 OZEL, s. 20.

% ACI, s. 24.
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rinda mevcut olmadigini belirttigimiz sivil toplum yapilanmasinin giderek bu top-
lumlarda da mevcudiyet kazanmasina yol agmis, en azindan sivil toplum ideal bir
model olarak zihinlerdeki yerini almustir.

Bu gelisme ayn1 zamanda kendisini kutsal degerler ekseninde siyasallagtiran
geleneksel devlet yapilan yerine, kimi zaman akla, kimi zaman ise maddi gereksi-
nimlere gore tanimlanmis bir devlet anlayisin1 Dogu toplumlarinda yerlesik kilmis-
tir. Boylelikle Dogu toplumlarinin devlete bakis acis1 sekiiler bir nitelik kazanmus,
devletin sadece bir “aygit” olarak topluma hizmet etmekle yiikiimlii oldugu bilinci
giderek sabit hale gelmistir. Bu durum ise kendisini diinya tizerinde ve diinya ¢a-
pinda herhangi bir hedefle, idealle agiklama ihtiyaci hissetmeyen siyasi iktidarlar1
ve bu devlet yonetiminde yasamlarini siirdiiren, bireysel olmaktan cok “bireyci”
karakterde toplumlar1 dogurmustur.

Siireci daha derinden inceleyecek olursak, aslinda geleneksel Dogu toplumla-
rinda devletin kendini din eksenli ifade ediyor olusu ve toplumun bu c¢ercevede
tanimlanmasi (mesela Osmanli’daki milletler sisteminin din merkezli olusu) tarihsel
gercegi, yerini laik devlet gercegine ve kendi kendini ¢ok cesitli kimliklerle acikla-
yabilen toplum gercegine yani ¢ogulcu topluma birakmistir. Siiphesiz giiniimiizde
de kendisini birtakim dini referanslarla agiklayan devletler bulunmaktadir. Ancak
kapitalist ekonomik iligkiler, zaten bu iilkelerdeki toplumlarin ¢ogulcu bir yap1 ice-
risine girme siirecini hizlandirmakta, belli dlciilerde de olsa demokratik kabul edile-
bilecek parlamenter sistemlerin isletilmesi de bu toplumlarda siyasi taleplerin devle-
te karsi ileri siiriilebilmesini artirmaktadir. Bu siiphesiz “kutsal” olan, “kutsal bir
hedefi olan” devlet anlayisiyla ortiismeyecek bir geligmedir.

Bu cergevede sivil toplum orgiitleri de 6zellikle bu iilkelerde bahsettigimiz sii-
reci hizlandiran, “sivil toplum” modelini daha da yayginlastirmak iizere fonksiyon
icra eden ideolojik bir aygit niteligindedir.

Sivil toplum orgiitlerinin, devlet aygitinin bir parcasi olmadigi ve devletten
destek aliyor olsa bile bunun bagimsizliklarimi etkilemedigi ileri siiriilmektedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir elestiri, sivil toplum olarak kabul edilen orgiitle-
rin dzellikle liberal diisiinceye dayanan toplumsal giiclerle sinirlandirilmis olmasi-
dir. Sivil toplumun belirli bir diisiinceyle sinirlandirilmasi, sivil toplum 6rgiitii ola-
rak kabul edilen bu giiclerin, konjonktiirel olarak devletle veya devlet igerisindeki
baz1 kesimlerle iliski icerisinde olabilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Ciinkii sivil
toplum orgiitlerinin analitik olarak devlet disinda ve devletten bagimsiz olusu kista-
sindan cok, liberal ideolojiyle yakinlik igerisinde olmasinin aranmasi boylesi tehli-
keleri de miimkiin kilabilecektir.*’

Bunun da 6tesinde 6zerkligin temel bir kistas olarak kabul edildigi durumlarda
yine birtakim sorunlar ¢ikabilmektedir. Beckman’a gore 6zerklik kistasinin, sivilli-
gin derecesini gosterdigi kabul edilecek olsa bile, 6zerkligin demokratiklesme i¢in

* BECKMAN, Bjorn, “Demokratiklesmeyi Agiklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, Sivil Top-
lum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Editorler: Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, Istanbul, 1999, s. 6-8.
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gerekli bir kosul olup olmayacagi siipheli goriilmektedir. Buna ornek olarak
Beckman Dogu ve Orta Avrupa’da totaliter rejimlerin ¢okmesi siirecini vermekte ve
burada 6zerk orgiitlerin zayifliginin demokratiklesmeyi engellemedigini belirtmek-
tedir. Bununla beraber demokratiklesme ve bazi demokratik haklarin elde edilmesi
icin ozerklikten zaman zaman tavizler verilerek pazarlik imkaninin genisletildigini
belirtmektedir.

“Bir toplumda belirli siyasal ve ekonomik konjonktiirde,
ornegin isci orgiitleri, igverenler karsisinda c¢ikarlarini ve
ozerkliklerini korumak amaciyla, devleti kendi yararla-
rina miidahale etmeye tesvik etmek icin is¢i dostu say-
dlklag)l bir devletle iliski kurmaktan c¢ekinmeyebilir-
ler.”

Aslinda Hegel’e donecek olursak, onun goriisiinde partiler ve dernekler bir an-
lamda devletin gizli dokularidir. Hiikiimetlere yonelik mesruiyet ve benimsemenin
halk icerisinde var olabilmesini bir Olciide saglayan yine yonetici siniflarin 6zel
girisimleri ile meydana getirilmis siyasal dernekler ve sendikalardir.”’

Hegel’in bu yaklasimina benzer ve daha kategorik yaklasim Louis Althusser
tarafindan ortaya atilmistir. Althusser, yapmis oldugu agiklamalarda Marksist ku-
ramdan yola ¢ikarak devletin, egemen sinifin iistyapisal bir aygiti oldugunu belirt-
mektedir.”* Ancak devletin de egemen siifin menfaatlerini kollamak i¢in kullandig
birtakim aygitlar1 bulundugunu belirtmektedir. Devletle dogrudan baglantili olan
baski aygitlar1 arasinda hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler ve
benzeri giicleri saymaktadir. Bu aygitlar, (fiziksel olarak veya fiziksel olmayan
yollardan) zor kullanabilen aygitlardir. Bunun haricinde ise Althusser, devletin ideo-
lojik aygitlarindan s6z etmektedir.

“Devletin Ideolojik Aygitlar1 dedigimizde, gozlemcinin
karsisina, birbirinden ayr1 ve ozellesmis kurumlar bici-
minde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gercekligi be-
lirtiyoruz. ... Ilk asamada devletin bir tek (baski) aygiti
olmasina karsin, birden ¢ok sayida DIA oldugunu goz-
lemleyebiliyoruz. Ve DIA’lar arasinda bir birlik oldugu-
nu varsaysak bile, DIA’larin bu coklugunu biitiinlestiren
birlik dolaysizca goriilmez. Ikinci asamada, devletin bir-
lesik (baski) aygitinin tiimiiyle kamu alaninda yer alma-
sina karsin, DIA’larin (goriiniisteki dagimikliklar i¢inde)
en bilyiik boliimiiniin 6zel alanda bulundugunu saptaya-
biliriz.”>

% BECKMAN, s. 6-7.

S GRAMSCI, s. 342-343.

52 ALTHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Ceviren: Alp Tiimertekin, Istanbul, 2003,
s. 166-167.

3 ALTHUSSER, s. 168-169.
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Althusser bu gruplarin, bir anlamda burjuva siyasi ve hukuki yapilanmasinin
kendini yeniden iireten bir sekilde devamliligini sagladigina isaret etmektedir. Bun-
lar bir Ol¢iide sivil toplumun da devletin ideolojik aygitlarindan olabilecegi diisiin-
cesini uy.':lndlrmaktadlr.54 Althusser, bunlar1 devletin ideolojik aygiti olarak gorme-
sinin gerekgesi olarak ise aslinda kamu alani — 6zel alan ayrimimin burjuva huku-
kunda kullanilan bir ayirim olduguna isaret eder. Bununla birlikte Althusser’e gore
“egemen sinifin devleti olan devlet ne kamusal ne de 6zeldir, tam tersine her tiirlii
kamusal ya da 6zel ayirimin 6n kosuludur.” Dolayisiyla da Devletin ideolojik Ay-
gitlariin, kamu-6zel ayrimina tabi olmaksizin yine devletin giidiimiinde olmasi
oldukca dogaldir.”® Devletin Ideolojik Aygitlarinin temel fonksiyonu ise egemen
sm15f61n menfaatleri dogrultusunda sosyoekonomik iligkilerinin yeniden {iiretilmesi-
dir.

Marksist diisiince cercevesinde ortaya konulmus olan bu tespiti biraz daha ge-
nisletmek gerekirse, bizce temel sorun belirli bir egemen sinifla degil, belirli bir
medeniyetle ilgilidir. Medeniyet meselesi agisindan net, tutarli ve bizce isabetli bir
aciklama icin Oswald Spengler’a bagvurmak yerinde olacaktir. Spengler’in agikla-
masina gore, aslinda medeniyet, organik bir silsile cercevesinde periyodik anlamda
belli bir kiiltiiriin kacinilmaz olarak ulasacagi bir noktadir. Medeniyet, kiiltiiriin bir
anlamda somut, maddi varliklar diizleminde katilasmis bir halidir ve temel islevi o
kiiltiiriin yeniden iiretimini saglamak olan bir asamasidir.”’ Dolayisiyla bugiin tek-
nik anlamda, yani arag¢sal olarak algiladiiz medeniyet unsurlari, bir bati medeniye-
tinden rahatlikla s6z edebildigimize gore aslinda bat1 kiiltiiriiniin yeniden {iretimini
saglayan bir isleve sahiptir. Bu medeniyetin igerisinde modern devlet olgusunu ve
sivil toplumu saymak ise kaginilmazdir. Ciinkil siyasi kurumlar medeniyet iiriinleri-
dir.

Burada tespit edebilecegimiz carpici bir nokta, sivil toplumun bir medeniyet
iiriinii olarak, diger siyasal yapilardan daha 6zel bir duruma isaret etmesidir. Bilin-
digi gibi medeniyet, Bati’daki civilisation’un ¢evirisi olarak yine Tiirkler tarafindan
tiiretilmig bir Arapca kokenli kelimedir. Civilisation’un tarih¢esine bakacak olursak
daha baska 6nemli ipuglarina ulagmak miimkiindiir:

“Uygarlik (civilisation) kelimesi, uzun zamandan beri
varolan ve XVI. yiizyilda kullanilmakta olan uygar
(civilisé), uygarlastirmak (civiliser) kelimelerinden ha-
reketle yaratilmistir. Uygarlik, 1732’de heniiz bir hukuk
usulii terimidir ve bir ceza hukuku davasini, medeni
(civil) hukuk davasi haline getiren adli bir islem veya

% YAVUZ, Hilmi, islam ve Sivil Toplum Yazilari, istanbul, 1999, s. 70.

% ALTHUSSER, s. 170.

¢ ALTHUSSER, s. 175.

57 SPENGLER, Oswald, Bati’nin Cokiisii, Ceviren: Giovanni Scgonamillo, Nuray Sengelli, 2. Baski, Istan-
bul, 1997, s. 45. Braudel Xkiiltiiriin uygarhga doniisiimiinii kentlesmeye baglamaktadir. BRAUDEL,
Fernand, Uygarhklarm Grameri, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1996, s. 41-42. Gergekten de
yerlesik hayata gecen topluluklarin, 6nceden sahip olduklari kiiltiirii yeniden iiretecek birtakim araclar olus-
turma gayretine girecekleri diistiniilebilir.
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karar1 isaret etmektedir. ‘Uygar duruma ge¢is’ anlamin-

daki modern ifade, daha sonralari, o siralarda evrensel

tarih iizerine bir kitap hazirlamakta olan (ama bunu ken-

di yaymlamayacaktir) Turgot’un kaleminden 1752’de

glkmlstlr.”58

Dolayistyla sivil toplum, bir anlamda, Roma Hukuku geleneginden gelen, sa-

dece “vatandas (civil) statiisiine sahip” kimselerin tabi olabildigi hukuk iliskileri
zemininde olusan bir kavramdir.

Biitiin bu agiklamalar ¢ercevesinde sivil toplum kavraminin yeniden sorgu-
lanmas1 ve ona atfedilen normatif degerin yeniden ele alinmasi zorunlu goriinmek-
tedir. Ciinkii sivil toplum, yaptigimiz agiklamalardan da anlagsilabilecegi gibi, evren-
sel nitelikli bir olgu degildir. Sivil toplum, sadece belli bir medeniyetin, igerisinde
dogdugu kiiltiirel unsurlar1 pekistiren belli bir sosyoekonomik yapinin iriiniidiir.
Sivil toplumun, ayni tarihsel siirecten gegmeyen ve ayni kiiltiire sahip olmayan bas-
ka iilkelere de aktarilmasi demek, bu sosyoekonomik yapinin da ihracin1 gerektir-
mektedir. Bu ise ideolojik yonlendirmeden baska bir anlam tagimaz.

Zaten Althusser’in ideoloji lizerine soylediklerini, Marksist gelenege de paralel
olarak, egemen smifin menfaatini koruyan hukuk ve siyaset iligkilerinin yeniden
tiretimini saglayan biitiin unsurlar, seklinde 6zetlersek bizim medeniyet iizerine
yaptigimiz tespitlerin paralelinde bir noktaya ulasilmaktadir. Ozetle, sivil toplum
ister Marksist literatiire uygun olarak “ideoloji” veya “ideolojik aygit” seklinde
algilansin, ister bizim tercih ettigimiz sekilde bir medeniyet unsuru seklinde algilan-
sin; toplumlar diizeyinde belli kesimlerin, tilkeler diizeyinde ise belli toplumlarin
cikarlarin1 koruyan tarihsel (tarihdist olmayan) ve yersel (evrensel olmayan) bir
siyasi kavramdir.

5 BRAUDEL, s. 27-28.
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1960 SONRASI TURKIYE'DE SIVIL ITAATSIZLIK EYLEMLERI

Aras. Gor. Peri URAN *

L GiRiS

Tarih sayfalar karistirnldiginda ortaya ¢ikacagi gibi, higcbir kural ve sinir tani-
madan yonettikleri toplumlara baski uygulayan iktidar sahipleri kadar, kanunlari,
yaptiklar haksizliklara ve zuliimlere araci kilan yonetimler de son derece tehlikeli
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Bu noktada “Devlete ya da hukuka
itaatin sinirlar1 nereye kadar olmalidir?” sorusu yiizyillara yayilan siyasi bir sorun
olagelmistir.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin devlet kudreti karsisinda korunmasini
saglamak icin ¢esitli kurumlar gelistirilmistir. Devlet kudretinin sinirlandirilmasinda
rol oynayan secimler, kati anayasalarin hazirlanmasi, kuvvetler ayriligi, yargisal
denetim, devlet bagkan1 vetosu, ¢ift meclis sistemi gibi hukuki miiesseselere ragmen
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi durumlarda, 6zgiiliiklerin direnme yoluyla
korunmasi sorunu ortaya cikmistir. Mesrulugunu kaybeden yonetimlerin ciplak
kuvvete dayanarak sonsuza kadar yonetilenlerin itaatini saglayabildigi simdiye ka-
dar goriilmemistir." Goniillii itaatin kaynagi olan mesrulugun dnemli 6l¢iide asindig:
bir noktadan sonra direnme bir hak olarak ortaya ¢ikmustir.” Bununla birlikte diren-
me hakkinin teorik olarak kabul edilmesi, uygulamayla ilgili pek ¢ok durumu aydin-
latmaya yetmedigi gibi onun bir kaosa doniisebilecegi endisesi her zaman var ol-
mustur. Direnmeyi bir hak olarak kabul eden metinlerde bu hakkin ne zaman ve
hangi sartlarda kullanilacagi belirtilmemistir. Direnme hakkinin detayli bir sekilde
hukuksal metinlerde yer almasi tabiatiyla s6z konusu olamaz; ¢iinkii kuvvete bagvu-
rarak direnmeye hukuksal bir yolun acilmasi, sistemin kendisini gayr1 mesru gorme-
si anlamina gelir. Bu yetersizliklerin goriilmesinin akabinde sivil itaatsizligin pratik
degeri ortaya ¢ikmistir. Temel amact vicdanen onaylanmayan hiikiimet eylemlerinin
aract olmamak, haksiz oldugu diisiiniilen hukuk kurallarinin degismesi i¢in toplum
vicdanin1 harekete gecirmek olan sivil itaatsizlik kurumu, devlet iktidara karsi
saygili olundugu kadar, tedbirli olunmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmakta-
dir.

" Hacettepe Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii.
! Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 4. Baski, Istanbul, Bilgi Yayinlari, 1988, 5.50.
2 Claus Mueller, The Politics of Communication, London, Oxford University Press, 1973, s.128.
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IL SiVIL iTAATSIZLIGIN TANIMI

Siyasal iktidarin haksizlik olarak algilanan bir edimine kars1 siddete basvur-
madan ve kamuya agik olarak gerceklestirilen, siyasi-ahlaki bir motivasyondan
kaynaklanan, en azindan bir hukuk ihlalini igeren ve bunun sonuglarina hazir bu-
lunmak tutumunu tagiyan bir protesto eylemi olan sivil itaatsizlik, arada bir haksiz-
liklar yasansa da genel anlamda adil olan ve anayasas1 vatandaglarinca mesru kabul
edilen bir devlette s6z konusu olabilir.” Sivil itaatsizlik yasal protesto bicimlerine
kars1, bir hukuk normunun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hukuk ihlallerine karsi
dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasi motivasyonla islenmesiyle, gizlice islenen
kriminal fiillere kars1 kamuya agik olmasiyla; klasik direnme hakki, devrim, ihtilal,
hiikiimet darbesine kars1 siddetsizligiyle, ileri siiriilebilecek samimiyetsizlik iddiala-
rina kargt edimin sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutumuyla temelde ayril-
maktadir. Rawls, sivil itaatsizlik tanimini1 yonetim siyasetinin ya da yasalarin de-
gismesini isteyen, aleni, siddetsiz, vicdani fakat ayn1 zamanda siyasi olan, yasa dis1
bir eylem olarak tanimlamustir.* Sivil itaatsizlik her seyden Once bir ‘“siyasi ifade”
bicimidir.’” Demokratik hukuk devletinde, siyasi ifadeler ya sistemle biitiinlesir,
korunur, kurumsallasir, ya da sistem diginda birakilir, yasaklanir. Bu kritik ¢izgiyi
belirleyen faktor, her seyden once siyasi ifadeye yiiklenen “siddet” unsurudur. Sivil
itaatsizlik, siddet unsurunu tagimayan bir muhalefet tipi ya da siyasi ifade bigcimi
oldugu olciide sistemin icinde kalan ama yeni hukuk devleti anlayisinda birey olma-
nin ifadesi olarak dii§iini'1lmektedir.6

IIL SiVIL iTAATSIZLiGiN MESRULUGU SORUNU

Doktrinde sivil itaatsizligin mesrulugu konusunda degisik yaklagimlar mevcut-
tur. Her seyden Once mesruiyet pozitivist yaklasimda “bir islemin ya da bir olayin
olumlu nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmas1” seklinde anlagilmaktadir; an-
cak bu tanim mesruiyet kavraminin dar anlami icermekte, dolayisiyla kavramin
igeriginin biitiin yonlerini ortaya koymamaktadir. Mesruiyet kavrami, yetkili organ-
lar tarafindan konulmus olan herhangi bir kanuna uygun olmay: ifade eden yasallik
kavramindan ayrilmaktadir; c¢iinkii hukuk kurallar1 da varliklarinin mesrulugunu
ispatlamak zorundadirlar.” Kanuna uygun olan yasaldir; hakkaniyete uygun olan
mesrudur. Kanunun herhangi bir hiikmiinii ihlal eden davranis hi¢bir zaman yasal
olamaz, ancak sartlara gore mesru olabilir. Bunun sonucu olarak mesruluk pozitif
hukuku asan bir sorundur. Yasallik, mesrulugun yalnizca karinesi sayilabilir. Sivil
itaatsizlik bu baglamda degerlendirilirse, eylemlerde yasaya aykirilik kurucu unsur
oldugundan sivil itaatsizlik hicbir zaman yasal degildir. Sivil itaatsizligin mesrulu-

* John Rawls, “ Sivil itaatsizligin Tanimi ve Hakhhg”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik, cev. Yakup
Cosar, 2. Basim, Istanbul, 2001, s.56.

* John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, s.401.

> Walter Harding, Sivil itaatsizlik, Istanbul, 1991, s.75.

® Bakir Caglar, Argumentum Ayhk Hukuk Dergisi Sempozyum Ozel Sayis1 11-12, S.36-41, Yil 3-4, Tem-
muz- Aralik 1993, s.651.

" Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, GUHFD, C.1, S.2, Aralik 1997, 5.121-122.
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gunun hukuki degil, siyasi-ahlaki planda tartigilabilecegi hususu kabul edilmistir.
Boyle bir sonuca ulagsmaya ahlakiligin, hukukiligi asan bir olgu olmasi, sivil itaat-
sizlige pozitif hukukta yer vermenin arzu edilmeyecek bir normallesme etkisine yol
acacagi, her tiirlii risk ortadan kaldirildiginda sivil itaatsizliégin ahlaki temelinin
sorgulanacagi ve dolayisiyla onun ¢agr etkisinin siliklesecegi~ gibi sebepler neden
olmustur. Sivil itaatsizligin mesrulugu, demokratik hukuk devletinde bile hukuki
diizenlemelerin ahlaken gayr1t mesru olabilecegi ihtimali tizerine oturtulmaktadir.
Hukuki mesruluk konusunda ¢aligmalar yapan Dreier’ de sivil itaatsizlik calismala-
rinin merkezinde onun hukuki degil, siyasi-ahlaki mesruluk yeteneginin bulundugu-
nu ifade etmektedir. S6z konusu yaklasimlardan hangisi kabul edilirse edilsin, bir
sivil itaatsizligin, mesrulugunu koruyabilmesi icin, protestonun agir haksizliklar
hedef almasi, bu haksizliklarin giderilmesinin yasal olanaklarinin mevcut olmamasi
veya biitiin yasal yollarin denenmis ve bunlardan bir sonu¢ alinamamig olmasi, ita-
atsizlik eyleminin diger insanlarin fiziki ve ahlaki biitiinliiklerine zarar vermemesi
ve demokratik hukuk devleti diizeni i¢inde bu protesto eylemlerinin anayasal diize-
nin igleyisini tehlikeye sokmamasi gerekmektedir.

IV. 1960 SONRASI TURKIYE’DE SiViL iTAATSIZLiK EYLEMLERI

Sivil itaatsizlik, demokrasinin kendini gelistirmesinin, bireylerin kendilerini
sorgulamalarinin bir araci, atilan adimlar iizerinde bir kez daha ciddi bicimde diigii-
niilmesinin bir imkan1 olarak goriilebilir. Totaliter rejimlerde farkli egilimlerin,
azinlik haklarinin sozii edilemez. Totaliter rejimlerde bireyden beklenebilecek ye-
gane sey, kamusal alandan ¢ekilmek olarak kabul edilmektedir. Bu da sivil itaatsiz-
lik eylemlerinin neden yalnizca demokratik rejimlerde geceklesebilecegini acikla-
maktadir.

Tiirkiye’de sivil itaatsizlik niteligindeki eylemler 6zellikle 1960’lardan itibaren
artmaya baslamigtir; bunda 1961 Anayasasinin getirdigi ozgiirliik ortaminin rolii
yadsimmamaz. Bu donemde 6zellikle 6grencilerin ve iscilerin 6nderlik ettigi boykot ve
gosteriler yayginlasmaya baglamistir. 1960’ lardan sonra ortaya ¢ikan 6grenci hare-
ketleri, rejim icinde fakat toplumsal diizene kars1 bir miicadele goriintiisiine sahiptir.
Ancak polis tedbirlerine bagvuruldugu ol¢iide 6grenciler rejime de karst ¢ikmaya
baglamiglardir. 1965-1970 yillar1 arasinda 6grenciler tarafindan yapilan 92 sessiz
yiiritylisiin 65’1, toplumsal diizen veya siyasal rejimle ilgili sorunlardan kaynaklan-
mustir. 1967-1968 yillar1 arasindaki ayaklanmalar, daha ¢ok iiniversite i¢i sorunlar
ve genel olarak egitim sistemi ile ilgilidir. Bu donemdeki 6grenci eylemlerinde sid-
det egilimi goze carpmaktadir. Ancak o6grencilerin siddet eylemlerine bagvurmalari
birden olmamus, bir tirmanma hareketi seklinde ger(;eklesmistir.10 S6z konusu 6g-
renci eylemleri sivil itaatsizligin “siddetsizlik” disgindaki tiim unsurlarimi tagimakta-

8 Jiirgen Habermas, Sivil itaatsizlik, Demokratik Hukuk Devletinin Smanmasi, cev. Hayrettin Okgesiz,
Istanbul, 1995, s.86.

? Ralf Dreier, “Dreizehn Thesenzum Zivilen Ungehorsam”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi Sempozyum
Ozel Sayis1 11-12, 1992, S. 36-41, Y1l 3-4, Temmuz-Aralik 1993,5.695.

19 Ahmet Taner Kislali, Ogrenci Ayaklanmalari, istanbul, 1974, s.51-55.
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dirlar. Ancak bu donemde gerceklesip, siddet icermeyen ve sivil itaatsizligin tim
unsurlarini i¢inde barindiran birgok 6grenci eylemi de bulunmaktadir. 1965-1970
yillar1 arasinda Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen sayisi elliyi askin birgok sessiz
yiirliyiis sivil itaatsizlik 6rnegi olarak kabul edilebilir niteliktedir.

1961 Anayasasmin getirmis oldugu 6zgiirliikk ortami ve imkanlarla isciler de
ekonomik ve sendikal haklar elde etmek icin bircok eylem ve grev yapmuslardir.
Bunlarin en 6nemlisi DISK’e bagli is¢ilerin 15-16 Haziran 1970’te istanbul ve Ko-
caeli’nde yaptiklar1 eylemdir. 274 Sayili Sendikalar Yasas1 ve 275 Sayili Toplu s
Sozlesmesi’'nde 6ngoriilen ve Disk gibi bazi sendikalar1 ortadan kaldirmay: amacla-
yan degisikliklere kars1 ¢ikmak icin 50.000’e yakin iscinin sokaklara dokiilerek
yaptig1 bu eylemler esnasinda siddete basvurulmustur; bu nedenle Tiirk Is¢i smifi
tarihindeki ilk biiyiik kitle eylemi olan ayaklanma sivil itaatsizlik eylemi olarak
nitelendirilemez.""

1969 yilinin son giinlerinde gergeklesen ve sivil itaatsizligin tiim unsurlarini
tagtyan “Ogretmenler Boykotu”, s6z konusu yillarin en 6nemli hukuksal ve sosyal
olaylarindan biri olarak kabul edilmistir. Yiiz bini agkin 6gretmen, anayasadaki
ilkelere aykir1 olarak insan haysiyetine yarasir yasama kosullarindan yoksun bira-
kildiklari, laik devlet ilkesinin egitim ve Ogretim alaninda hige sayildigi, diisiince
ozgirliigiiniin reddedildigi, kamu gorevlilerinin giivenliklerinin baltalandig1 gerek-
celeriyle dort giin siiren bir boykotta bulunmuslardir. Bu boykota katilanlar hakkin-
da davalar .21(;11m1§t1r.12

1961 Anayasast’nin lilkeye getirdigi ozgiirliik ortaminin yarattigi hareketliligi
kaldiramayan Tiirk siyaseti 12 Mart 1971°de “12 Mart Rejimi” olarak adlandirilan
donemi yasamistir. Bu donemde bir¢ok yazar, sendikaci, bilim adamu, isci, ogret-
men ve 6grenci tutuklanarak ve askeri cezaevlerine konarak hala tartisilmakta olan
yargilamalar sonucunda agir cezalara ¢arptirtlmistir. 1971 ve 1973 yillarinda anaya-
sada yapilan degisikliklerle 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgiirliik¢ii ve demokratik
diizen biiyiik ol¢iide ortadan kalkmigstir. Bu donemdeki en 6nemli degisiklikler te-
mel hak ve oOzgiirliikklere yoneliktir. Anayasanin 11. maddesi degistirilerek, 1961
Anayasasinin kabul ettigi “ozgiirliiklerin asil, sinirlandirmanin istisna” olmasi ilkesi
tersine cevrilmis, ayrica maddeye “Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini 6nleme”
amacini tagiyan yeni bir fikra eklenmistir. 1982 Anayasas: bireyin alanina daha fazla
ipotek koyma niyetini gdstermektedir. Bu nedenle de bireyin devlet ve toplum karsi-
sinda 1961 Anayasasina oranla daha az koruma gordiigii, yeni anayasada onceligin
devlete verilmek istendigi stiylenebilir.13

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin birinci parti oldugu 1977 secimlerinden, 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesine kadar bir¢ok koalisyon hiikiimetinin kuruldugu istikrarsiz

Yyildirim Kog, Tiirkiye’de isgi Smnifi Tarihinden Yapraklar, 7. Baski, istanbul, 1992, s. 177-181.

12 Mehmet Emin Artuk, “Sivil Itaatsizlik ve Ceza Hukuku”, Argumentum Ayhk Hukuk Dergisi Sempozy-
um Ozel Sayis1 11-12, 1992, S. 36-41, Y1l 3-4, Temmuz-Aralik 1993, s.725.

13 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yapi Kredi
Yayinlar, 2. Baski, istanbul, 2001, s.66.
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bir donem yasanmistir. Bu donemde partiler aras1 miicadeleler iktidar boslugu
olugmasina sebep olmus ve siddet hareketleri artmistir. Siyasi fikir ayriliklarindan
kaynaklanan ve bircok kiginin zarar gordiigii bu donemdeki eylemlerin sivil itaatsiz-
lik olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, can ve mal giivenligini ortadan kaldiran silahli teror saldirilarinin yayginlas-
tigin1, parlamentonun gorevini yerine getiremez hale geldigini, demokratik sistemin
islemesini saglayan yollarin kapandigini ileri siirerek, iilke yonetimine el koydugunu
ilan etmistir."* 29 Haziran 1981 yilinda Milli Giivenlik Konseyi yeni anayasanin
yapimu siirecini baslatmustir. Ik taslagi hazirlanan anayasa, 7 Kasim 1982 tarihinde
halkoylamasina sunularak % 91.4 gibi yiiksek bir oranla kabul edilmistir. Bu oranin
bu denli yiliksek ¢ikmasinda halkin, bir an 6nce sivil yonetime ge¢me istegi etkili
olmustur.

1982 Anayasasi ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin devlet iktidar1 kar-
sisinda sinirlandirilmasi, sivil itaatsizlik eylemlerinin  hizin1 kesmistir; ancak
1990’larin basindan itibaren s6z konusu eylemler Tiirkiye’de yeniden hiz kazanma-
ya baslamistir. “3 Ocak Genel Direnisi” bu donemde ortaya ¢ikan ve izlenen siyasi-
ekonomik politikalara bir tepki niteligi tagiyan bir diger sivil itaatsizlik eylemi ola-
rak literatiire geg¢mistir. 30-31.10.1990 tarihinde Tiirk- Is Olaganiistii Baskanlar
Kurulu, basta Anayasa olmak iizere, ¢caligma hayatinm ilgilendiren yasalarla temel
hak ve ozgiirliikkleri engelleyen diger antidemokratik hiikiimlerin diizeltilmemesi,
enflasyondan kaynaklanan hayat pahaliligimin genis halk kitlelerini ezmesi, biiyiik
capli biit¢e agiklarinin, is¢i ve memur ticretlerine konan agir vergi ve fonlarla karsi-
lanmas1 yoluna gidilmesi, devlet memurlarina verilen yetersiz miktardaki zamlarla
magduriyetlerinin artirtlarak siirdiiriilmesi, laik cumhuriyet ilkesinden 6diin verici
tarzdaki diisiince ve uygulamalara kars1 ¢ikilmamasi, vergi kagaklarinin dnleneme-
mesi gibi gerekcelere dayanarak genel eylem uygulamasina oy birligiyle karar ver-
mistir.15 Tiirk Is Baskanlar Kurulu'nun almis oldugu “genel eylem” karar1, 26 Ara-
Iik 1990 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan yasadisi ilan edilmistir. Bu
eylemin 6nlenmesi amaciyla Kamu Isveren Sendikalar1 Ankara 6. ve 8. Is mahke-
melerinde ihtiyati tedbir ve tespit davalar1 agmiglardir. Bagvurular mahkemelerce
dikkate alinarak ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Ankara Devlet Giivenlik Mahke-
mesi de s0z konusu kararin eyleme katilan herkesi baglayacagini belirtmistir.'® Bii-
tiin bunlara ragmen, memurlar, muhalefet partileri, meslek odalar1 ve diger demok-
ratik kuruluslar eylemi 3 Ocak 1991 tarihinde gerceklestirmiglerdir. Eyleme katilan-
larin ve onu organize edenlerin yeni bir sosyal diizen kurma cabalar1 olmadigindan,
eylem sisteme ickidir; eylemcilerin genel olarak sisteme degil, sistem icindeki bazi
haksizliklara itirazi bulunmaktadir. Eylem, mahkemenin ihtiyati tedbir kararina ve
Bakanlar Kurulu’nun yasadisi ilanina ragmen gerceklestirildiginden hukuka aykiri-

14 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.27.

'3 Petrol Is ( Tiirkiye Petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikas1), Year Book for 1990, istanbul, 5.90. Bu konuda
ayrintil bilgi icin bkz. Sevkuthan N. Karakas, Eylem Giinliigii, Zonguldak Maden Grevi ve Yiiriiyiisi,
Kasim 1990- Ocak 1991, Arastirma Roportaj, 1. Basim, Istanbul, 1992).

' Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik, 3.Baski, Istanbul, 2001, 5.74.
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Iik unsurunu da tagimaktadir. Ayrica eylemcilerin, eylemin hukuki sonug¢larina kat-
lanmay1 goze aldiklari, eylemin siddet icermedigi ve aleni oldugu dikkate alindigin-
da; eylemin sivil itaatsizligin tiim unsurlarini ihtiva ettigi goriilmektedir.

Anayasal kapsamda korunan ifade 6zgiirligii ve basin 6zgiirliigiiniin bir kulla-
nim bicimi olarak ve bu yoniiyle demokratik toplumlarda, demokrasinin vazgegil-
mez olan ¢ok seslilik unsuru baglaminda bir mihenk tas1 olarak kabul edilebilecek
0zel radyolarin kapatilmasinin ardindan Tiirkiye capinda baslatilan ve cesitli kent-
lerde korsan yayinlarla seslerini duyuran radyolarin yapmis olduklar eylemler ile,
RTUK yasasinin izinsiz yaym yasagim 6ngoren ilgili maddesi ihlal edilmis, siddet-
sizlik, aleniyet ve eylemin yaptirimlarina katlanmak sonucunun géze alinmasi s6z
konusu eylemleri, bir sivil itaatsizlik eylemi haline getirmistir.

Oznesini bagimsiz mahkeme yargiclarinin olusturdugu bir baska sivil itaatsiz-
lik eylemi 11.04.1993 tarihinde Sakarya Adliyesi oniinde gerceklesmistir. Sakarya
Adliyesi’nde gorevli 53 savcr ve hakim ile 163 personel bazi 6zliikk haklarmin ve-
rilmedigi ve yargi reformuna iligkin yasa tasarilarinin beklemede birakildigi gerek-
cesiyle adliye binasi 6niinde protesto eyleminde bulunmuslardir'’. S6z konusu ey-
lem Tiirkiye’de diger adliye mensuplar1 ve hukukg¢ulardan destek gormiistiir. Yar-
giclar, Hazine’nin ve devlete ait tiim kuruluslarin agtig1 davalarda “davadan c¢ekil-
me” karar1 verecekleri ve tutuklama konusundaki takdir yetkilerini gevseteceklerini
ifade etmislerdir.

Demokratik rejimlerde sivil itaatsizligin esas olarak diizeltici bir fonksiyonu
vardir. Demokratik bir toplumda sivil itaatsizligin kullanilmasi bazen gizlenen ada-
letsizligin dramatize edilmesinde ve onu goz Oniine sermede topluma kalan tek care
olarak kabul edilir. S6z konusu eylemleri gerceklestiren bir azinlik, bir kararin ken-
dileri icin ne denli hayati bir 6neme sahip oldugunu, nasil bir baski olusturdugunu
cogunluga gosterme imkani bulabilir. 27 Mayis 1995 tarihinde kiiciik bir grubun
girisimiyle baglatilan ve 2000 yilinda polisin miidahalesine kadar siirdiiriilen, kamu-
oyunda “ Cumartesi Anneleri” olarak bilinen kayip yakinlarmin eylemleri de tipik
sivil itaatsizlik eylemlerindendir. Cumartesi Anneleri’'nin eyleminde ama¢ somut bir
problem olan kayiplarin bulunmasi icin degisik sinif, kiiltiir ve politik goriisten in-
sanlarla ortak bir insiyatif ve hareket olusturabilmek, bu sayede kaybolan kisilerin
akibetini 6grenebilmek olarak belirlenmigtir. Oturma eylemi seklinde baslayan bu
Orgiitlii arayis Arjantin’den 6rnek alinmigtir. 1976 askeri darbesinden sonra Arjan-
tin’de binlerce insan kaybolmus ve Arjantinli kayip anneleri 1977’ den itibaren bas-
lattiklar1 hareketlerle darbenin 9 generalini sivil yonetime gecilmesiyle yargilatmay1
basarmislardir. 1995 yilinda Arjantin Genel Kurmay Bagkani1 darbe donemindeki
kayiplardan kendilerinin mesul olduklarini ifade etmistir."®

Eylemciler, kayiplar icin kamuoyu olusturmak ve kayiplara kars1 ¢cikmak ama-
ciyla hareket etmislerdir. Talepleri sinirli oldugundan sistemin tamamina bir karsi

'7 Cumhuriyet Gazetesi, 1_2.04.1993. s.20. )
'8 Halime Karakas, “Sivil Itaatsizlik Ne Kadar Itaatsiz?”, Dogu Bat1 Dergisi, Y1l 2, Say1 5, Kasim- Aralik-
Ocak1998-1999, s.179.
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cikis soz konusu degildir. Sivil itaatsizlik eylemi, eylemcilerin bagka ¢ikar yol kal-
madigini hissettikleri anda bagvurduklart bir zorunluluk eylemi, ¢ogunluga, kamu
vicdanina yapilan bir cagridir. Eylemciler protestolarini siddet yoluyla degil, aleni
bir bicimde barisin diliyle gerceklestirmis ve eylemlerinin siyasi ve hukuki sorumlu-
luklarim iistlenmislerdir. Eylem Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu ihlal edil-
mek suretiyle gerceklestirildiginden yasadisi nitelik kazanmigtir. Tiim diger unsur-
larla birlikte eylemin ciddi bir haksizli§a, yasama hakkinin ihlaline kars1 gercekles-
tirilmesi s6z konusu eylemin, sivil itaatsizlik eyleminin tiim niteliklerine sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Sistemin duyarsizlastigi, yozlastigi bir siirecte adeta bir “sok” uygulamasi ola-
rak kendisini gosteren sivil itaatsizlik eylemlerinden Tiirkiye’nin uzun siire giinde-
mini olusturmus, iizerinde ¢ok konusulmus, hatta camhuriyet tarihinde en ¢ok kati-
Iim gerceklesmis olan1 “Susurluk Kazasi” olarak bilinen ve bir emniyet miidiirii, bir
milletvekili, bir kanun kacagi ve susturuculu silahlarin i¢cinde bulundugu bir otomo-
bilin kaza ge¢irmesi sonucu ortaya ¢ikan cete-devlet iliskisine halkin gosterdigi
tepki sonucunda gerceklesmistir. Devlet-mafya iligkisinin hukuk devletinin 6niinde
bir engel oldugunu diistinen degisik sosyal ve siyasal gruplar ayn1 amagta birlesmis-
tir."” 1 Subat 1997 tarihinde bireylerin girisimiyle baslatilan, “siirekli aydinlik icin
bir dakika karanlik” sloganiyla tanimlanan ve toplumun sug¢ orgiitlerini kuranlarla
onlara gorev verenlerin, yargi oniine ¢ikarilmasi gayesini iceren kampanyaya binler-
ce kisi imzalartyla destek verirken, bazi radyo ve televizyon kanallar da izleyicile-
rini, cagdas ve seffaf hukuk devleti i¢in 1s1klarimi saat 21.00 de bir dakika sondiir-
meye cagirmistir.  Isiklarin sondiiriilmesi seklinde baslayan eylem kamuoyunda
ortak bir biling yaratmus, zaman i¢inde sokaklarda tava ve tencerelerin birbirine
vurularak slogan atildigi bir eylem halini almistir. Isik sondiirmek suretiyle eylemci-
ler herhangi bir hukuk kuralimi ihlal etmemisglerdir, dolayisiyla eylem yasadisilik
unsurundan yoksundur ve katlanilacak herhangi bir ceza yaptirnmi da séz konusu
degildir. Ancak sonralar1 bazi kimselerin sokaklara dokiilmesi sonucunda Toplanti
ve Gosteri Yiiritylisleri Yasasi ihlal edilmeye baglanmistir. Boylece yasaya uygun
olarak baglayan ve ahlaki motivasyonla islenmis olan bu siyasal eylem zamanla bazi
kimselerin sokaklara ¢ikarak soz konusu yasayi ihlal etmeleri sonucunda yasaya
aykiri hale gelmis, alenilik, yaptig1 eylemin sonuclarina katlanmay1 6ngoérme, sid-
detsizlik, sisteme ickin olma ozellikleri de var oldugundan, eylem o kimseler igin
sivil itaatsizlige doniigsmiistiir.

Diger iilkelerdeki sivil itaatsizlik eylemleriyle Tiirkiye’dekiler karsilastirildi-
ginda, oznelerin farklilastigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Avrupa ve Amerika’daki
eylemlerde mevcut olan halk destegi ve onciiliigii, Tiirkiye’de yerini “konuyla ilgili
olanlar” a birakmaktadir. Oysa, toplumun, su¢ Orgiitlerini kuranlarla onlara gorev
verenlerin, yargi oniine ¢ikarilmasi konusundaki kararliligin gosterilmeye ¢aligildigi
s0z konusu kampanyada halk duyarliligini, destegini ve Onciiliigiinii gerektigi bi-
cimde gosterebilmistir.

' Engin Cinmen, “Amag Bir Sivil Itaatsizlik Yaratmak Degildi”, Sivil itaatsizlik, Disiplinleraras1 Koloky-
um, 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Istanbul, 1999, s.10.
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Toplumda baglayici nitelikte olan kararlarin alinmasi siirecinde, bu baglayict
kararlardan etkilenecek ya da bu baglayici kararlarin uygulanmasindan potansiyel
olarak etkilenme ihtimali icinde olan tiim kesimler, birey olarak da grup olarak da,
aktif olarak da bu kararlarin alinmasindaki tartigma siirecine kendi ilgilerine, kendi
istemlerini katabilme 6zgiirliigiine sahip olabilmelidir.*® Demokratik toplum anlay1-
s1 bunu gerektirmektedir. Demokrasinin kose taglarindan biri olarak kabul edilen
sivil itaatsizlik eylemlerinden bir bagkasi gerek yapilan eylemler ve gerekse orgiit-
lenme modeliyle kamu politikalarinin tartisilabilecegini ve kamuya kars1 kitlesel bir
hareketin uzun siire vyiiriitiilebilecegini gostermistir. Oncelikle bir koylii direnisi
olarak ortaya ¢ikan zamanla kurumsallik kazanan ve “Bergama Cevre Hareketi”
olarak adin1 duyuran eylem, ¢ok uluslu bir sirket olan Eurogold’un siyaniirle altin
tiretmek ve kar elde etmek adina Bergama’ya verdigi yikici zararlarin, Bergama
koyliilerince baslatilan miicadeleyle sona erdirilme ¢abalarin sonucu olarak ger-
ceklestirilmis, soz konusu sivil itaatsizlik eylemi koyleri politik bir kamusal alan
haline getirmistir.

Uluslararas: dev sirketler i¢in heniiz gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Tiirkiye iyi bir Pazar olarak kabul edilmektedir. Anayasanin 17.md.si “Herkes ya-
sama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...”
56.md.si “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde siir-
diirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak igbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler...” demektedir. Eurogold firmasinin siyaniir li¢ yontemiyle altin ¢ikarmasi
sonucunda Bergama halkinin yasami dogrudan ve dolayl olarak tehdit edilmistir.
S6z konusu tehdidin savusturulmasi i¢in kamuoyunun dikkatini ¢cekmek maksadiyla
Bergama koyliileri, eylemlerini kendilerini Bogaz Kopriisii’ne zincirlemek, soyun-
mak, Ramazan aymda piknik yapmak, maden sahasini isgal etmek, Avusturalya
Biiyiikelgisi’nin basin toplantisim1 otelde basmak gibi yontemlerle gerceklestirmis-
lerdir. S6z konusu eylemler, Bergama halkinin anayasadan kaynaklanan degerlerini
koruma, saglikli bir ¢cevrede yasama saikiyle gerceklestirildiginden ve mevcut siya-
sal diizeni yikmak, onun yerine yeni bir diizen kurmak gibi bir amag¢ s6z konusu
olmadigindan sisteme ickinlik unsuru gerceklesmistir. Anayasanin ilgili maddeleri
ihlal edilmek suretiyle Bergamalilar acisindan acgik ve agir haksizlik meydana gel-
mistir dolayisiyla eylemlerin ahlaki bir motivasyondan kaynaklandig: ileri siiriilebi-
lir. Alenilik, siddetsizlik ve yaptig1 eylemin sonuglarina katlanma bilinci de eylemin
diger ozelliklerindendir. Bergamalilarin, 6zellikle Bergama koyliistiniin gosterdigi
direnis ve istemler yalnizca kendi bolgelerini korumakla kalmamis, ayn1 zamanda
Tiirkiye’'nin 460 yerinde siyaniirlii li¢ yontemiyle maden ¢ikartmanin oniinii kapat-
mistir. Bergama Cevre Hareketi oncelikle bir koylii direnisi seklinde degerlendiril-

» Levent Koker, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, istanbul, 1995, s.56.
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melidir. Hareketin kendine 6zgiiliigii de sivil itaatsizlik eylemlerinin odak noktasin-
da koyliilerin bulunmasindan ileri gelmektedir.

Tiirkiye’de ciddi ekolojist muhalefet 1980’lerden itibaren baslamistir. 1984-
1985 yillan arasinda Gokova’da termik santrale karsi gosterilen muhalefet bunlar-
dan biri olarak kabul edilebilir. Bu muhalefet yalnizca koyliilerinkiyle kalmamus,
bolge halki 3000 imzal bir dilekceyi ilgili kurumlara géndererek direnisi baglatmis-
tir. Cevre sorunlar1 karsisinda gosterilen bir bagka duyarlilik 6rnegi Dalyan’da ya-
sanmugtir. Soyu tiikkenmekte olan deniz kaplumbagalar ve pek ¢ok kus tiiriiniin ya-
sadig1 Dalyan’da Federal Alman Firmasi’nin 2000 yatakl turist otel yapimina bas-
lamas1 Istanbullu “Doga Korumacilar” basta olmak iizere pek cok grubu harekete
gecirmistir. Cevre Duyarliligmi Yayma Grubu, Izmir Yesiller Grubu gibi 6rgiitler
hareket baslatrmslardlr.21 Gerek Gokova, gerek Ankara’daki Giiven Parki’na oto-
park yapimina kars1 baglatilan eylemler ve gerekse Aliaga Rafinerisi’'ne iligkin pro-
testolar birer sivil itaatsizlik eylemi ve cevreci hareket olarak kabul edilebilir nite-
liktedir.

Uluslararas1 anlagmalara lobi faaliyetleri ile agirhigini koyan, taslaklar veren ve
kabul ettirebilen az sayidaki yetkin cevre orgiitlerinden birisi de “Greenpeace”dir.
Bu orgiit, cevre suglarini siddet icermeyen eylemlerle ve basin araciligiyla giindeme
getirmeyi amaglamaktadir. Bariggil eylemler, raporlar, basin agiklamalari; yetkililer-
le goriigmeleri iceren tiim calismalarin “vitrinini” olusturmaktadir.”* 23 Nisan
1993’te diinyanin en ¢ok asbest iceren transatlantigi SS USA gemisinin Tiirkiye’de
sokiilmesine karsi Istanbul Tuzla aciklarinda bir gemide; 11 Kasim 1994°te Niikleer
enerjinin tehlikelerine dikkat ¢cekmek iizere Ankara Tiirkiye Elektrik Kurumu Mer-
kez Binasi’'nda yapilan eylemler, 21 Mayis 2001°de izmit Tehlikeli ve Klinik Atik
Yakma Tesisi’'nde gergeklestirilen, Tiirkiye’nin Stockholm Kalic1 Organik Kirletici-
ler Anlagmasi’n1 imzalamasi ve atik politikasin1 kamuoyuna agiklayarak atik yakma
tesisini kapatmasi istemiyle gerceklestirilen ve 39 saat siiren eylemler ile Toplanti
ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu’nun 23. maddesini ihlal edilmistir; soz konusu ey-
lemler, bariscil yollarla, kamuya agik bicimde ve mesruiyet dayanag: giiclii olan bir
saikle yani, cevre suglarinin 6nlenmesini engellemek, insan yagamim tehdit eden
cevre sorunlarina dikkat cekmek ve ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirildigin-
den, gostericiler sistem karsit1 bir tavir icinde olmadiklar1 ve pozitif hukuk normunu
ihmal etmenin doguracagi yaptirimlara katlanmay1 ve siyasi sorumlulugu iistlenme-
yi goze aldiklarindan, ayrica eylemin gerceklesme sekline yonelik hedefler tespit
edildikten sonra o hedefe sadik kalmak suretiyle eyleme hesaplanabilirlik niteligi
kazandirilabilindiginden eylemler tipik anlamda sivil itaatsizlik eylemleri olarak
tanimlanabilir.

Tiirkiye’de bir bagka sivil itaatsizlik bicimi “Askerligi Reddetme” seklinde
gerceklesme ortami bulmustur. Kisinin vicdani, kiiltiirel, dini ve politik diisiince gibi

2 Oktay Ekinci, Cevreciligin ABC’si, Simavi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 1_994, $.32.
2 Aksu, Basaran, “Yesille Barisik Olanlarm Orgiitii Greenpeace”, Zip Istanbul Dergisi, 87. Sayi, 15-30
Nisan 2002, s.25.
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nedenlerle askerligi reddederek her tiirlii savas ve savasin yol actig1 yikim ve tahri-
batin bir insanlik suc¢u oldugu diisiincesinden hareketle, buna ortak olmamak ve
ortak olabilecek kitleleri bu konuda duyarli hale getirmek amaciyla eylemlerini
gerceklestirmislerdir. Vicdani Redciler emir komuta zincirinin olmadigi, tahakkiim
kiiltiiriiniin ortadan kalktig1, 6zgiir bir toplum isteminden yola c¢ikarak kamuya me-
saj niteligindeki sivil itaatsizlik eylemlerinin aktorleri olmuslardir. Vicdani
Redcilerin eylemleri, Tiirkiye’de ilk Vicdani Red girisimcisi olarak tanman ve {zmir
Savas Karsitlart Dernegi’nin bagkanligim yiiriiten O. Murat Ulke’nin kendi askerlik
cagrt mektubunu basin mensuplari 6niinde yakmasi seklinde bireysel nitelikli olabi-
lecegi gibi, askerleri gotiiren ugagin kalkmasinin engellenmesi ya da silah fabrikala-
rnin iirettiklerinin nakliye edilmesinin engellenmesi gibi orgiitlii eylemler de olabi-
lir.™

Askerligi red seklinde ortaya cikan sivil itaatsizlik eylemlerinin yasaya aykiri-
ik sebepleri genelde, halki askerlikten sogutma, devletin giivenlik kuvvetlerini ale-
nen tahkir, emre itaatsizlik, emre itaatsizlikte 1srar, hile ve desiseye bagvurmaya
d.':lyanmaktadlr.24

Pek ¢ok vicdani redcinin diisiincesine yon veren bakis ag¢isi, Hans Saner’inkine
paralel olarak kabul edilebilir. Saner’e gore, hi¢bir devlet mutlak olarak iyi ve mut-
lak olarak adil olamayacag icin yurttaglarindan ancak mutlak olmayan eylemler
talep edebilir. Mutlak eylemler diizeltilmesi, geri doniisii olanaksiz eylemlerdir;
oldiirme eylemi gibi. Devlet insanlara devletleri icin 6ldiirme eylemine katilmalari
yolunda propaganda yapabilir. Ancak bunu herkes igin gecerli islem haline getire-
mez ve askerlik i¢in kazanmaya calistig1 her bireyin onayina ihtiyaci vardir. “De-
mokratik sistem i¢inde cogunlugun kabul ettigi ve devlet i¢in yasamsal énemde olan
bir yasayi1 bireysel olarak ihlal etme eyleminin mesruiyeti s6z konusu olabilir mi?”
sorusunu Hans Saner”: “En azindan yasanin bireyi mutlak sonuglari olan eylemlere
zorladig1 durumlarda boyle bir mesruiyet vardir. Yurttaslarin1 mutlak sonuglar1 olan
eylemlere zorlayamayacak olan demokratik devlet, onlar1 mutlak sonuglari olan
cezalara yani 6liime ve Omiir boyu 6zgiirlilkten yoksunluga da mahkum edemez”
seklinde cevaplamustir.

Vicdani Redciler, eylemlerini siddetten arinmis sekilde gerceklestirmekte, ey-
lemlerin duyulmasi ve yayilmasini saglamak maksadiyla medyay1 kullanarak aleni-
yeti saglamakta, bireysel ya da orgiitsel bicimde yasaya aykir1 hareket edip, bunlarin
yaptirimlarina katlanmaktadir. Mevcut siyasal diizen yerine yeni bir diizen getirme
amaci olmaksizin kendi hayatlar1 adina karar verme haklarin1 kullanma amaciyla
eylem gerceklestirdiklerinden eylemleri sisteme ickindir de. Bireyin serbestce kendi
hayat1 adina karar verme hakkinin ellerinden alindigini, devletin kendi cikarlari
dogrultusunda calistirmay1 bir 6dev olarak insanlarin 6niine koydugunu, bunun da

» Can Bagkent, Savasa Kars1 Siddetten Armms Eylem, A- Infos(tr), 8 Ocak 2002.

* Yavuz Oguz, istanbul’da Vicdani Redcilerle Soylesi, www.Savaskarsitlari.org.

% Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik,
Yakup Cosar, 2. Basim, 2001, Istanbul, 5.162-163.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Peri Uran _ 141]

bir zorbalik oldugunu diisiinmekte ve agir bir haksizlifin var oldugu inanciyla ey-
lemlerini gergeklestirmektedirler.

Ulkemizde yaganan ekonomik sikintilar, farkli politik uygulamalar, 6zel sekto-
rii olumsuz bir gekilde etkilemis ve bu durum bir bagka orgiitlii sivil itaatsizlik ey-
leminin yaganmasina sebep olmustur. Saglik Bakanligi’nin yerli ilaca yaptig1 uygu-
lamalar, iilke genelinde eczacilart magdur etmis ve onlar1 “kepenk kapatma eylemi”
yapmaya mecbur birakmustir.

4 Ocak 2002’de Saglik Bakanhigy, iiretici firmalarin eczane kar hadlerinin ye-
tersizligi nedeniyle, eczacilara meslek hakki adina uyguladig1r %10 iskontoyu kal-
dirdigin1 bildirmistir. Halihazirda diisiik kar oramiyla calistiklarini, bu uygulamanin
sektore darbe vuracag: goriisiinde olan eczacilar bu haksiz uygulama karsisinda tiim
girigimlerinin sonug¢suz kaldigini bu nedenle son ¢are olarak kepenk kapatma eyle-
mini gerceklestirdiklerini dile getirmislerdir.*®

Yaptiklart eylem, TCK’nin 401>’. maddesini ihlal etmis, ayni zamanda Eczaci-
lar ve Eczaneler Hakkindaki Kanun’un cezalar bolimiinde yer alan 45. madde gere-
gince eczacilar agir para cezast yaptirimiyla karsi karsiya kalmiglardir. Eylemlerini,
medya araciligiyla duyurup, aleniligi saglamis, eylemin hukuki yaptirimlarini goze
alarak pozitif hukuk normlarini ihlal etmek suretiyle yasadisi hareket etmis, eylem-
lerini siddet kullanmaksizin gergeklestirmislerdir. Eylem tekil bir haksizligin orta-
dan kaldirilmasini saglamak maksadiyla yapildigindan sisteme ickinlik unsuru da
mevcut bulunmaktadir.

Tiirkiye’de genel manada geleneksel toplum yapisina geri doniig isteginin ve
bunun siyasal uzantisinin sembolii olarak degerlendirildiginden “bagortiisii ’niin
kamusal alanda yer almas1 Cumbhuriyet tarihi boyunca engellenmistir.28

Basortiisii yasagi ve bunun uygulamasinin hukuki dayanagi Anayasa Mahke-
mesi’nin 7.3.1989 tarih, 1989/1 E., 1989/12 K. sayil1 karandir. S6z konusu kararda,
din hiirriyetinin kullanilmasiin bir sonucu olarak bayanlarin sa¢ ve boyunlarini
ortmelerinin, bireysel hayatta dinin tezahiir bicimi oldugu icin, ozgiir diisiince ge-
reklerine, aklin ve bilimin gereklerine ters diistiigii, Anayasa’daki laiklik ilkesine ve
laik egitim kurallarina aykirt olan bagortiisiiniin takilmasinin demokratik bir hak
oldugunun savunulamayacagi, ister memur, ister is¢i hatta ister 6grenci statiisiinde
olunsun, bir kamusal faaliyetin icrasina katilan kisilerin dinsel gereklere gore giyim
kusamin belirlemesinin, laiklik ilkesiyle bagdasmayacagi, bayanlarin sa¢ ve boyun-
larin1 6rtmelerinin savunulamayacagi, korunamayacagi; ¢iinkii 6zgiirliikleri yikmak
icin ozgiirliikklerden yararlanilmasinin diistiniilemeyecegi ifadeleri yer almaktadir.

% “Yasamak ve Yasatmak igin”, TEB Haberler Dergisi, Ocak- Subat 2002, s.17.

1765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 401.maddesi, “Belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu
icin acil bir ihtiyacin ortaya cikmasina neden olan kisi, aln aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” demektedir. Ayni hiikiim 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde diizenlenmistir.

 Nazife Sisman, “Basortiisii Sar1 Yildiz Mi?”, Birikim Dergisi, Say1 95, 1997, 5.92.
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Bagortiisiine getirilen yasak 1997°de biitiin iiniversiteleri kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Inanclar1 geregi basortiisii taktigini ileri siiren ogrenciler, derslere
ve sinavlara alinmamalar1 sebebiyle magdur olduklarini iddia ederek, mevcut uygu-
lamalar ve yasal diizenlemeleri protesto etmek amaciyla imza toplamak, oturma ve
yiiriiylis eylemi yapmak, vs. suretiyle Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu’nun
ilgili maddelerini ihlal etme yoluna gitmislerdir. S6z konusu eylemlerden bazilari;
Mimar Sinan Universitesi Fen Fakiiltesi’nde toplanan yaklasik 40 &grencinin, Ko-
caeli Universitesi’ndeki basortiilii 6grencilere destek vermek igin yaklasik 200 Kisi-
nin, Malatya Hiikiimet Meydani’nda 14 kisinin gerceklestirdigi eylemlerdir.”

Eylemcilerin protesto yontemleri hukuka aykirilik teskil etmis, eylemciler ey-
lemlerin yaptirimlaria katlanmayr goze almiglardir. Eylemler kamuoyunun algila-
yabilecegi nitelikte aleni ve siddetsiz bir sekilde yapilmistir. Ayrica kendilerini ta-
nimladiklar1 bir dinin emri olan basortiisiine yasak konulmasini bir insan hakki ihlali
olarak gordiiklerinden bu durumun kendileri agisindan agir bir haksizlik yarattigina
inanarak, eylemlerini bu haksizligin giderilmesi adina gerceklestirmislerdir. Ancak
s0z konusu eylemlerin sisteme igkin olup olmadig1 konusu oldukga tartismali bir
konudur. Bu noktada basortiisii yasagina karsi yapilan eylemlerin sivil itaatsizlik
eylemi olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Radikallerin sivil itaatsizligi kullanarak sempati kazanmaya calisabilecekleri
yolundaki endiseyle bazi hukukcular” iiniversitelerde okuyan basortiilii kizlarin
derslere ve smavlara alinmamasi iizerine yapmis olduklar1 protesto eylemlerinin,
rejimin temeline yonelik irticai eylemler oldugunun bu nedenle sisteme igkinlik
unsurunun var olmamasindan dolay1 eylemlerin sivil itaatsizlik niteligi tagimadigin
ifade etmektedirler.

Eylemin, mevcut siyasal diizeni yikmak ve onun yerine yeni bir diizen getir-
mek gibi bir amag tasimadigini, eylemlerin kendilerini tanimladiklar1 bir dinin emri
olan bagortiisiinii takma hakkinin elde edilmesi, yani kendilerine din 6zgiirligtintin
taninmas1 amaciyla eylemlerini gerceklestirdiklerini ileri siirenler de vardir. Bu
diisiincede olanlara gore, hangi eylemlerin koktenci, solcu, sagc1 ya da boliicii olup
olmadigina kim, nasil karar verecektir? Buna karar verecek olan eger iktidar sahip-
leriyse, bunlarin ¢ok objektif olmayacaklar1 ortadadir. Bu diisiinceyi savunanlara
gore, boyle bir yaklasimin, iktidarin haksiz edimlerine yonelik olarak yapilabilecek
her sivil itaatsizlik eylemini, devletin temellerine yonelik irticai, solcu, sagct ya da
boliicii eylemler olarak nitelendirilmesi sonucunu doguracagi agiktir. Bu goriisleri
ileri siirenler, bagortiisii yasag1 karsisinda gergeklestirilen eylemleri sivil itaatsizlik
eylemi olarak gormektedirler.

Kaboglu’nun konuyla ilgili degerlendirmesi soyledir; basortiisii takmanin 6z-
giirlik seklinde nitelenebilmesi laiklik agisindan miimkiin olabilmektedir. Oysa
Oznel olarak inancta icten oldugu varsayiminda bu bir emir olarak algilandigina

* “Tiirban igin 118 Gozalu”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Ekim 1998. )
¥ Adnan Giiriz, Sivil itaatsizlik, Disiplinlerarasi Kolokyum, 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi
Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Birinci Basim, istanbul, 1999, s.64.
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gore, aslinda “6zgiirliik”’ten sz agilmas1 giictiir. Bu nedenle Kaboglu’na gore sorun
gelecege yonelik ozelligiyle ortaya konuldugunda bugiin kendilerine ozgiirliikk¢ii
bakis agisiyla muamele edilen kisi ve gruplarin, hakim duruma geldiklerinde “emir”
bakis agisiyla basortiisiiz olanlara 6zgiirliik tanimayacaklart ileri siiriilebilecektir. 3

Descartes’in “ Diigtiniiyorum, 6yleyse varim” ( Cogito ergo sum) 6nermesinde
insanin var olmasiyla es anlamli kabul edilen diisiinme yetisine bagl olarak diisiin-
me, diisiindiigiinii sdyleyebilme ozgiirliigii, insan hak ve ozgiirliiklerinin 6ziidiir.
Diisiince ozgiirliigii, insanin serbestce bilgilere ulasabilmesi, edindigi diisiince ve
kanaatlerden dolay1 kinanamamas1 ve bunlar tek basina ya da bagkalariyla birlikte
dernek, toplanti, sendika gibi ¢esitli yollarla s6z, basin, resim, sinema, tiyatro yolla-
riyla serbestce aciklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yaya-
bilmesi anlamina gelmektedir.32 Demokratik bir sistemin olmazsa olmaz o6zelligi,
halkin yonetime katilmasi olduguna gore, halkin yonetime katilmak ve yonetimi
etkilemek icin diigiincelerini 0zgiir bir ortamda dile getirmesi gerekmektedir. Bu
baglamda diisiincelerin ozgiirce ifade edilmesini engelleyici her davranis, aym za-
manda demokratik sistemin koklesmesini ve gelismesini onleyici bir islev goriir. Bir
fikri yasaklamak, yasak¢ilarin zannettikleri gibi, genellikle fikrin aleyhine sonuglar
vermemektedir. Clinkii bir fikir yasaklanmakla, onu akilc1 yoldan elestirme ve yan-
lishigim ortaya ¢ikarma firsatlar1 da biiyiik olciide ortadan kaldirilmis, yani yasakla-
nan fikre bir avantaj, ona bir nevi dokunulmazlik kazandirilmis olunmaktadir. Bes-
belli ki yasaklanan fikrin aslinda “yanlis” oldugu kanitlanmadig1 hatta yanls olup
olmadig bilinmedigi i¢in, pek ¢ok insan onun dogru ve giiclii bir fikir oldugunu
sanmaya devam edecektir. Bu sebeple, ozellikle fikirler s6z konusu oldugunda,
yasakeilik kesinlikle zararhidir.”® Diisiince 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliikler liste-
sinde digerlerine nazaran farkli bir noktadadir. Bu farkliligin nedeni, diisiince 6zgiir-
liigiiniin bir¢ok dzgiirliik ile yakin iliskisinin bulunmas1 ve diger bircok 6zgiirliigiin
ya temelini ya da sartini teskil etmesidir.”*

Demokratik olmayan ya da bagka bir deyisle insanin, diisiinebilme ve diisiin-
digiini soyleyebilme 6zgiirliigiine yer vermeyen rejimlerde diistince, kurulu diizene
ya da resmi ideolojilere kars1 yoneltilmis en tehlikeli silah kabul edilmis, yasalarla,
yasaklarla diisiincelerin aciklanabilecegi alanin sinirlar ¢izilmistir. Giiniimiizde Batt
demokrasilerinde gelisen ortak anlayis, diigiince Ozgiirligline sinirlama getirilme-
sinden ¢ok, diisiince 6zgiirliigiiniin hukukla korunmasi ve garanti altina alinmasidir.
Tiirkiye’de sistemin bekasi ile diisiincelerin yasaklanmasi arasinda birebir iligki
kuran bir zihniyet egemen olmustur. Sistemin bilincinde veya bilincaltinda genel
olarak insan haklari, 6zel olarak da diigiince Ozgiirliigii ciddi bir tehlike kaynagi

3! ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 4. Bask1, istanbul, 1998, 5.219.

32 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, s.89.

% Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif”, Liberal
Diisiince Dergisi, S.24, Giiz 2001, s.10.

3 Muammer Aksoy, “Tiirkiye’de Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri, Ankara, 1970,
s.127.



|144 1960 Sonras Tiirkiye’de Sivil itaatsizlik Eylemleri

olarak g(jriilmiis,35 s0z konusu anlayis yillarca siirdiiriilen, Tiirkiye’de aydinlarin
0znesi oldugu bir diger sivil itaatsizlik eyleminin de ¢ikis noktas1 olmustur.

1995 yilinin Ocak aymda Yasar Kemal’in Almanya’da yaymlanan “Der
Spiegel” Dergisi’nde cikan bir makalesi, devlet tarafindan “boliicii propoganda”
olarak degerlendirilip suc¢ sayilmig ve yazar DGM’de ifade vermeye cagirilmistir.
Diinyaca iinlii bir yazarin bile diisiincelerinden dolay1 takibata ugrayabilmesi kamu-
oyunda 6ncelikle bir tepki olarak imza kampanyasi halinde kendini gostermis, daha
sonra 1080 aydinin diisiincelerinden otiirii cezaevinde bulunan ya da yargilanan
kisilerin sug sayilan yazilarimi “Diisiinceye Ozgiirliik” adli kitapta toplayip, tekrar
yaymlanmalariyla s6z konusu kampanya bir sivil itaatsizlik eylemine doniismiis-
tiir.”

Tiirkiye'nin basta gelen yazarlari, sanatgilari, gazetecileri, bilim adamlan dii-
siincenin su¢ olmaktan cikarilmasi icin yazarlari yargilanan ve bir kismi da ceza
alan makalelerden hazirlanan “Diisiinceye Ozgiirliik” adli kitabin yayincilari olarak
kendilerini ihbar etmek suretiyle TCK 162. maddesini®’ ihlal etmislerdir. Boylelikle
sivil itaatsizlik eyleminin yasadisilik unsuru gerceklesmistir. TCK m. 162’ye gore
kanunun ciiriim saydig1 nesriyati nakletmek basl basina bir ciiriim olup, faili aym
cezaya tabidir. Yani “yeni yayin” sucunun islendigi ilk yazi TCK’nin hangi madde-
sini ihlal etmisse, o maddede 6ngoriilen cezanin aynisi yaziy1 tekrar yayinlayan icin
de gecerli olacaktir. S6z konusu maddede yer alan *“ Yayinci, yazinin icerigine ka-
tilmadigini belirten bir ibare eklese bile sorumluluktan kurtulamaz.” ifadesi sugun
manevi unsuru olan “kasit” unsurunu yok saymaktadir. Dolayisiyla ilgili madde
yargiclara yorum alani birakmamaktadir.

S6z konusu aydinlarin; “Biz, asagida imzas1 bulunan yayincilar, iceriklerinden
timilyle bagimsiz olarak, katilip katilmadigimiz sorusunu dikkate almaksizin her
tirlii diisiincenin ozgiirce ifade edilebilmesini savunmak amaciyla, bu “mahkum”
sozlerin ve metinlerin kamuoyuna iletilmesine aracilik ediyoruz. Kitaplar, ifade
ozgirliigiinii kullanmanin araclarindan biridir. Bu araci kullaniyor ve “Diigiinceye
Ozgiirliik "adl kitapgig1 yaylnhyoruz.”38 ifadesi, eylemlerinin hukuki ve siyasi so-
rumlulugunu iistlendiklerinin gostergesidir.

Eylemin olusum siirecinin baglangi¢c asamasindan, yargilamalarin sonuna ka-
dar, gerek kose yazarlarinin yazilarindan gerek eylemlerini basin toplantis1 yaparak
kamuya duyurmalarindan gerekse gazete, televizyon, radyo yayinlariyla tiim gelis-
meler halkin giindemine sokulmak suretiyle eylemlerin aleniligi saglanmistir. Yil-

3 Mithat Sancar, “Devlet Aklr” Kiskacinda Hukuk Devleti, 1. Baski, istanbul, 2000, s.165.

36 Sanar Yurdatapan, Abdurrahman Dilipak, Kirmuz ve Yesil, 2. Baski, Istanbul, 2002, 5.110.

37765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, yerini 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 Sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu’na birakmistir. Bununla birlikte, “Diisiinceye Ozgiirliik” adli kitapgigin yayinlanmasi suretiyle eski
Tiirk Ceza Kanunu’nun 162. maddesi ihlal edilmistir. S6z konusu maddeye gore, *“ Kanunun ciiriim saydig:
nesriyati nakletmek basl basina bir ciirlim olup, faili ayni1 cezaya tabidir. Nakolunan bu gibi nesriyatin
muhteviyati tasdik olunmadigina veya ihtiyatla nakledildigine, yahut mesuliyeti bagka bir kimsenin
tamamiyla deruhte eyledigine dair bir kayit ilavesi, naklini mesuliyetten vareste kilamaz.”

38 Sanar Yurdatapan, Diisiinceye ()zgiirliik 2000, 1. Basim, Istanbul, 2000, s. 79.
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lardir siirdiiriilen eyleme baslarken hedef, yasalar1 “Diisiince ve Ifade”yi yasaklayan,
kisitlayan, baski altinda tutan maddelerden temizlemek olarak belirlenmistir, yani
sistemin tiimiine yonelik bir kars1 ¢ikis s6z konusu degildir. Devletin haksiz bir
ediminin diizeltilmesi amaciyla hareket edildiginden eylemin sisteme ickin oldugu
hususunda siiphe bulunmamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 25 ve 26. maddeleri, taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9 ve 10. maddelerinde diizenlenen “diisiince ve ifade
ozgiirliigii” cogulculugun ve demokratik rejimin 6n kosuludur.” Diisiinceyi sug
sayan yasal diizenlemelerin, acik ve agir bir haksizlik oldugu eylemi gerceklestiren-
lerin birlestikleri noktalardan birisi olmustur. Diisiince Suguna Kars1 Girisim Hare-
keti’nin aktorleri, siyasi-ahlaki bir motivasyonla hareket etmis, eylemlerin olugum
siirecinden, yargilamalarin sonuna dek bireysel veya kolektif, spontane ya da orgiit-
lii, dogrudan veya dolayl hicbir siddet uygulamasi yoluna gitmeyerek, i¢inde yasa-
diklan toplumun deger tasarimlarina dayanarak kamuya ve siyasi karar organlarina
s0z konusu hareketi hayata gecirmek suretiyle cagrida bulunmuslardir. S6z konusu
sivil itaatsizlik eylemleri yabanci yazarlar ve uluslararasi kuruluslar*® tarafindan da
destek gormiistiir. 14.02.2002°’de Noam Chomsky, i¢inde muhtelif “diisiice sucu”
iceren ve hiikiim giymis yazilarin bulundugu * Diisiinceye Ozgiirliik 2001 kitabinin
yayincisi olarak kendini DGM Bagsavcilii’na ihbar etmek suretiyle diisiince sucu
oniinde engel teskil eden yasalarin kaldirilmasi amaciyla olusturulan s6z konusu
kampanyaya destek vermistir."

Fransiz Devrimi’nin Onciilerinden Voltaire’in: “Goriiglerinizin hi¢birine katil-
miyorum; ama bunlart agiklayabilme Ozgiirliigiiniiz i¢in sonuna kadar yanimizda
olacagim.” sozlerinden hareketle, Diistince Sucuna Kars1 Girisim Hareketi, farkl
siyasi kimlik mensubu kimseleri ayn1 amag¢ ve ayni eylem catisinda bir araya getir-
migtir. Farkli siyasi diigiincedeki kisiler ayn1 yasakli yazilarin yayincisi olarak s6z
konégsu mahkum sozlerin ve metinlerin kamuoyuna iletilmesinde aracilik etmisler-
dir.

V. SONUC

1961 Anayasasi’nin getirdigi ozgiirlik ortaminin bir yansimasi olarak 1960
sonras1 Tiirkiye’de sayis1 artmaya baglayan ve sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebi-
lecek eylemlerin tiimii, demokratik devlete ulagsmanin yetersiz de olsa kose taslari-
dir. Sivil itaatsizligin haklilig1, demokratik bir hukuk devletinde dahi, yasal diizen-
lemelerin ahlaken gayr1 mesru olabilecegi ihtimalinden dogmaktadir. Hukuk devleti

% ibrahim Kaboglu, * insan Haklarimn Hukusal Yapis1 Uzerine Bir Deneme “, Ozgiirliikler Hukuku, 3.
Baski, istanbul, 1996, s. 176.

“ Diisiince Sucu’na Karsi Girisim Hareketi’ne destek veren uluslararas: kuruluslarin basinda, Uluslararast
PEN Yazarlar Birligi, Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararast Yaymncilar Birligi, Uluslararast PEN “Hapisteki
Yazarlar Komitesi” gelmektedir.

*I Adnan Ekinci, “Chomsky ve Gizli Kanun”, Radikal Gazetesi, 14.02.2002.

2 Sanar Yurdatapan, Diisiinceye Ozgiirliik 2001, istanbul, Subat 2002, s.32.
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bitmis bir proje olmadig1 gibi, anayasal organlar da yozlasmaktan uzak degildir.43
Boyle bir durumda direnmek ahlaki bir zorunluluk haline gelebilir ve sivil itaatsizlik
diizeltici bir iglev gorebilir. Gerektigi gibi uygulandiginda sivil itaatsizlik kurumu
bir iilkedeki hukuk sisteminin daha adil bir bicimde islemesine ve siirekliliginin
saglanmasina hizmet eder.* Devletin mesrulugu, her tiirli faaliyetinde vatandasla-
rinin siirekli denetimine ve onayina bagli olmasindan ileri gelmektedir, fakat yasal
denetim ve hak arama yollarinin isletilmemesi ya da c¢ok yavas isletilmesi duru-
munda ileri siiriilmek istenen bir hakkin gerceklesmesinin olanaksizlagmasi karsi-
sinda bireyler ortada bulunan bir haksizliga belirli kosullarda kamuoyunun dikkatini
cekmeyi ve devleti hukuk devleti ilkesine uygun islemeye cagirmayi amaclayabilir.
Iste, sistemin duyarsizlastig1, yozlastig1 bir siirecte adeta bir “sok” uygulamasi ola-
rak da nitelendirilebilecek olan sivil itaatsizligi hastalikli demokrasinin tedavi yol-
larindan biri olarak gormek gerekmektedir. Diisiince gelenegi olarak kitlelerin her
diizenlemeyi kamuya birakmalar1 ve demokratik hukuk devleti olgusunun biitiin
kurumlariyla harekete gecirilememis olmasi gibi sebepler soz konusu eylemlerin
Tiirkiye’de yeterince varlik gosterememesine yol agmistir; bununla birlikte 6zellikle
son yillarda tilkemizde sivil itaatsizlik kurumunu bir siyasi ifade bi¢imi olarak goren
ve onu demokrasinin gelistirilmesi i¢in elverisli bir ara¢ olarak kabul eden duyarl
bireylerin sayisinin artmasi ile s6z konusu endige giderilmeye baslanmstir.

4 Jiirgen Habermas, Demokratik Hukuk Devletinin Sinanmasi, ¢ev. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, 1995, 5.42.
* Vinit Haksar, The Right To Civil Disobedience, Osgoode Hall Law Journal, Vol.41, University of Toronto
Press, Toronto, 2003, s.408.
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FATURADA YER ALAN VADE FARKI KAYDINA iLi§KjN YARGITAY
ICTIHADI BIiRLESTIRME KARARI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

(Yargitay IBHGK’nin 27.06.2003 T. ve 2001/1 E, 2003/1 K. Sayil Kararr)

Prof. Dr. ismail KAYAR"
Aras. Gor. Pinar TURGUT GUNBAY**

I. GIRIS

Fatura bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde vade farki istenebilmesi i¢in;
taraflar arasinda bu yonde yazili bir sozlesmenin ya da bu dogrultuda olugsmus bir
uygulamanin bulunmasinin sart oldugu hususunda Yargitay’mn 11., 13., 15. ve 19.
Hukuk Dairelerinin kararlarinda tam bir goriis birligi olmasina kargin, taraflar ara-
sinda vade farki istenecegine yonelik yazili bir sdzlesmenin veya bu dogrultuda
ticari teamiiliin bulunmadig1 hallerde faturada yer alan vade farki kaydina TTK m.
23/2’de belirtilen siire igcinde itiraz edilmemesinin hukuki sonuclar1 hususunda goriis
ayriigt ortaya cikmistir. Bunun {izerine, bu calismanin konusunu olusturan
27.06.2003 T. 2001/1 E. ve 2003/1 K. sayili Yargitay Igtihatlar1 Birletirme Hukuk
Genel Kurulu Karar1' verilmistir. Sézkonusu i¢tihadi birlestirme kararina gore;

1-Taraflar arasinda mevcut olan yazili bir sozlesme ile vade farki 6denecegi
hususu kararlagtirilmig ise bu kayit sézlesmenin bir unsuru olarak kabul edildigin-
den TTK m. 23/2°de yer alan karineye dayanmaya dahi gerek olmaksizin asil bor¢
iligkisini doguran yazili sézlesmeye dayanarak vade farki istenebilir.

2-Taraflar arasinda mevcut olan yazili bir sdzlesme ile vade fark: istenemeye-
cegi kararlagtirilmis ise vade farki kaydina TTK m. 23/2’de belirtilen siirede itiraz
edilmese dahi yazili sozlesmenin asli unsurlarindan olan semenin tek tarafli irade
beyamn ile degistirilmesi miimkiin olamayacagindan vade farki istenmesi hukuken
miimkiin degildir.

3-Taraflar arasinda yazili bir sozlesme bulunmamasina karsin faturada yer alan
vade farki kaydi ile vade farki istenebilecegi dogrultusunda ticari teamiiliin varligi
halinde de faturaya TTK m. 23/2’de belirtilen sekiz giinliik siire igerisinde itiraz
edilmemesi halinde vade fark: yiiriitiilebilecegi hususlarinda Yargitay hukuk daire-
leri arasinda uyusmazlik olmadigi belirtilmistir.

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali.

#* BErciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1.

'RG, T. 24.12.2003, Say1 25326; Kubilay, H./Goksoy, Y. C./Ayan, O./ Yildirim, A. H., Tiirk Ticaret Kanu-
nu, ictihatlar, Cilt 1, istanbul, 2004, s. 155 vd.
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Yargitay’in ilgili hukuk daireleri arasinda uyusmazlik konusu olan husus, ta-
raflar arasindaki asil borg iliskisinin yazili bir sdzlesmeye dayanmadigi hallerde,
faturada yer alan vade farki kaydina itiraz edilmemesi neticesinde vade farki istene-
bilecegine iligkin ticari teamiil de yok ise; faturada yer alan vade farki kaydina TTK
m. 23/2’de belirtilen sekiz giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz edilmemesi durumunda
vade farkinin fatura miinderecatindan olup olmadigi ve buna bagl olarak, bu haller-
de vade farki istemenin hukuka uygun olup olmadigidir. Hemen belirtelim ki, Yar-
gitay IBK ile bu durumda vade farki istenemeyecegi sonucuna varilmistir.

II. FATURA ve FATURA KAPSAMI HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

TTK m. 23’de fatura soyle diizenlenmistir;

“Ticari isletmesi icabt bir mal satmis veya imal etmis veyahut bir is gormiis
yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden diger taraf kendisine bir fatura veril-
mesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.”

“Bir faturayr alan kimse aldigi tarihten itibaren sekiz giin icinde miinderecatt
hakkinda bir itirazda bulunmamussa, miinderecatini kabul etmis sayuir”.

Goriildiigii tizere TTK’da faturanin tanimi yapilmamistir. Ancak TTK m.
23/1°de fatura diizenlenebilmesi i¢in mutlaka arada bir satim, istisna, i§ gorme soz-
lesmesi bulunmasi veya tacirin bir menfaat temin etmis olmasi1 gerektigi ongoriil-
mektedir. Su halde fatura yazili ya da sozlii bicimde kurulmus bir s6zlesmede, taraf-
larin bor¢larinin ifas1 agamasiyla ilgilidir. Fatura gerekli kaydi tasidigi takdirde, para
borcunun ifa edildigini gosteren ve alacaklinin imzasini tagtyan bir tiir makbuz ola-
rak bor¢lunun elinde bulunan belgedir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 229. maddesinde ise faturaya iliskin olarak su tanim
yer almaktadir; “Fatura satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borg-
landigt meblag1 gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir.” TTK’da, fatura miinderecatina alindig1 tarihten
itibaren sekiz giin i¢inde, itiraz edilmemekle miinderecatin kabul edilmis sayilacagi
karinesine yer verilmekle birlikte faturada hangi bilgilerin yer alacagi (miinderecati)
ve faturanin hangi siire icerisinde diizenlenmesi gerektigi hususunda agiklik yoktur.”
VUK. M. 230’da faturanin icerik ve seklinin nelerden ibaret oldugu diizenlemistir.
Bunlar;

1. Faturanin diizenleme tarihi, seri ve sira numarasi.

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu ver-
gi dairesi ve hesap numarast.

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numara-
SL.

2 Battal, A., Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve tiraz Edilmemesi Halinde Sonuglari ile ilgili
Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVI, Mayis 1999, s. 79;
Unal, O. K., Fatura ve ispat Kuvveti, Ankara, 1997, s. 7vd; Kumkale, R., Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, Ankara, 2003, s. 19 vd.

* Kayar, I, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2006, s. 140.
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4. Malin veya igin nevi, miktar fiyat1 ve tutari.
5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi.

TTK’da yer alan faturaya iliskin 23. madde hiikiim ile VUK 229. maddedeki
hiikmii kariglagtirildiginda her ikisindeki faturanin tarifindeki uyum hemen belli
olmaktadur.* Yargitay iIBK’da da VUK’da yer alan fatura miinderecatina iliskin
hilkmiin TTK’da yer alan faturaya iliskin karinenin uygulamasi bakimindan da esas
alinacagi belirtilerek faturada bulunmasi zorunlu olan bu unsurlarin ayni zamanda
faturanin olagan (mutad) igerigini de ortaya koydugu sdylenmektedir. Mal ve hiz-
met ile ilgili bilgiler, bedelin 6denme sekli ve zamani gibi ifaya iliskin bilgiler TTK
bakimindan fatura miinderecatindan sayllmahdlr.5

Vade farkinin hukuki niteligi ne olarak degerlendirilirse degerlendirilsin soz-
lesmenin kurulus asamasinda, basta var olmayan bir seyin ifa sathasinda ve karsi
tarafin durumunu agirlastirarak tek tarafli olarak konulmasi ve faturayr alanin da
sekiz giin icerisinde itiraz etmemesi halinde faturanin olagan unsurlarindan sayildi-
gindan bahisle talep edilebilecegini savunmak akla uygun goriinmemektedir. Zira
vurgulayarak belirttigimiz iizere fatura sozlesmenin kurulmasi asamasina iliskin
degil ifas1 agamasina iliskin bir belgedir. Bu nedenle taraflar arasinda kurulan ilk
sozlesmede bahsi bile gegmemis bir husus olan vade farkini faturanin olagan unsur-
lar1 arasinda (miinderecatindan) saymak dogru degildir.6

Ictihad1 Birlestirme Kararinda da vade farkinin faturanin zorunlu iceriginden
olmadig1 ve faturanin mevcut asil borg iligkisi nedeniyle diizenlenen sdzlesmenin ifa
safthasina iliskin bir belge oldugundan bahisle s6zlesme ile daha once kararlagtiril-

4 Kumkale, s. 25.

> Doktrinde fatura miinderecatindan ne anlasilmasi gerektigi (neleri kapsadigr) yoniinde su ifadeler vardir:
“Mal ya da hizmet ile ilgili bilgiler, bedelin 6deme sekli ve zamanu ile ilgili bilgiler” Battal, s. 81; “Mallarin
bedelleri, cins, vasif ve sikletleri hakkinda malumat” Karayalcin, Y., Ticaret Hukuku, Ankara, 1968;
”VUK m. 230°da yer alan hususlardir” Ugar, S., Ticaret Sicili ve Esnaf Kavramu, istanbul, 1993, s. 46 s.
224; ”Fatura miinderecatt TTK’da diizenlenmemis, VUK m.230’da buna yer verilmistir, faturaya yazilmasi
olagan olan hususlar 6rnegin satilan mal adedi, satis fiyati ve tutaridir” Kayar, s. 140, 144; “Fatura icerigi de
ancak sozlesmenin ifa sathasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan hususlara —satilan malin ya
da yapilan isin adedi, tiirii, bedeli, iicreti gibi olabilir” Arkan, S., Ticari isletme Hukuku, Ankara, 1999, s.
141; “Alim satim akdi oldugunda mebi ve semen bagskaca bir is s6z konusu oldugunda goriilen is ve karsili-
&1 kesin olarak saptamaya yarayan hususlardir.” Imregiin, O., Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istan-
bul, 1989, s. 54; "Mal veya hizmet ile ilgili olan bilgiler, fatura tarihi, malin sevk tarihi, alici ile ilgili bilgiler
miinderecattir ” Kumkale, s. 154, 159; “Faturanin normal muhtevasi sayilan mal miktari, birim bedeli, yekiin
gibi...” Domanig, H., Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1976, s. 107

Unal, faturaya yazilacak hususlarin yani fatura miinderecatinin yalnizca faturada yer almast zorunlu unsur-
lardan olugmadigim faturaya yazilmasi olagan (mutad) sayilabilecek konularin da fatura miinderecatindan
oldugunu vade farkinin da faturaya yazilmasi zorunlu unsurlardan olmamakla birlikte olagan unsurlardan
oldugunu bu yiizden fatura miinderecatindan sayilmasi gerektigini soylemekte iken (s. 53), yazar daha sonra
goriistinii degistirdigini, vade farkinin faturada bulunmasi zorunlu unsurlardan olmadig gibi taraflar arasinda
onceden sozlesmede karalagtirilmadikca olagan unsurlardan da sayillamayacagim belirtmistir. Unal, O. K.,
TK m. 23 Uygulamasinda Faturada Vade Farki Kaydi, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2003, s.
167; Vade farkinin fatura miinderecatindan sayilamayacagi yoniinde, Imregiin, s. 54 dip not 15; Engin, B.1.,
Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz Edilmemesinin Sonuglari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXI, Say1 1-2, Y11 2003, s. 265-266; Battal, s. 92; Arkan, s.
140-141.

o
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mamis olan vade farkinmin, faturada yer alan kayda TTK m. 23/2’de belirtilen sekiz
giinliik siire icinde itiraz edilmemesi lizerine istenilmesinin, s6zlesmenin asli unsur-
larinin kars1 taraf aleyhine tek tarafli olarak agirlastirict nitelikte degistirilmesi an-
lamina geleceginden dolayr miimkiin olmadigi savunulmustur.

Taraflar arasindaki asil borg iliskisinde kararlagtirilmamasina ragmen yahut ta-
raflar arasinda mevcut borg iliskisinde ongoriilmedigi gibi vade farkinin istenebile-
cegi yoniinde bir ticari teamiil de bulunmamasina ragmen fatura ile talep edilen vade
farkini, faturanin olagan bir unsuru olarak nitelemek yerine fatura sdzlesmenin ku-
rulus asamasina degil ifa asamasina iliskin bir belge oldugundan bu kaydi karsi
tarafa yapilnus yeni bir icap olarak nitelendirmek gerekir.’

III. VADE FARKI KAVRAMI ve VADE FARKININ HUKUKI
NITELIGI

Gerek doktrinde gerekse Yargitay uygulamasinda vade bir borcun ddenmesi
icin belirlenen ileri bir tarih, vade farki ise bir para borcunun ge¢ ddenmesinden
dolay1 alacaklinin zararini karsilamak amaciyla bor¢lu tarafindan 6denen ilave be-
deldir.”

Vade farki uygulamasina 6zellikle enflasyon donemlerinde, paranin zamanla
ugradigi deger kayiplarii telafi edebilme diisiincesiyle bagvurulmaktadir. Esasen
alacagimin tahsilinden 6deme tarihine dek vazgecen alacakliya bu fedakarligi karsi-
sinda ek bir 6deme yapilmasi normal ve olagan bir durum say11ma11d1r.9

Satim sozlesmesinde taraflarin borg¢larinin ifa zamanimm diizenleyen BK
m.182/2’ye gore "Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise satic1 ve alici borg-
lar1 ayn1 zamanda ifa etmekle miikelleftirler”. Satim sozlesmesinde saticinin satig
bedeline ne zaman hak kazanacagimi diizenleyen BK m. 210/1’e gore ise “Hilafina
mukavele mevcut degil ise satilan alicinin yedine girince satici semene miistahak
olur”. Bu hiikiimlere gore satilan malin alicinin eline gecmesiyle satic1 bedele hak
kazanir ve alicinin da bu anda bedeli 6demesi gerekir. Ancak, so6zlesme ile bunun
aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bundan maksat 6demenin ileriki bir tarihte
kistm kisim veya defaten olmasinin kararlastirilabilmesidir. Iste bu halde ge¢c 6deme
dolayisiyla 6denecek ilave miktar vade farki olarak adlandirilir. Baska bir deyisle
pesin 6denmesi gereken semenin belirlenen tarihte 6denmemis olmasi nedeniyle
karsilasilan ek kiilfet ve nakdi 6demeye vade farki adi verilmektedir."’ Bu durumda
vade farki, taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme veya bu yonde benimsenen uygu-
lama nedeniyle, mal veya hizmet bedeline, fiili 6deme tarihinde ongoriilen oranda
ekleme yapilmak sureti ile alacagin ulastig1 miktar1 belirleyen bir unsurdur.

" Engin, s. 260.

¥ Kumkale, .257.

° Bahtiyar, M., Sozlesmede Vade Farki Kaydi ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2003, s. 47.

”)Sirin, S., Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Istanbul 1994, s. 28; Unal, s. 49; Deynekli, E. / Kisa, S.
Faiz Hukuku, Ankara, 2003, s. 19.
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Vade farkinin hukuki nitelemesi yapilirken iki farkli ihtimale gore degerlen-
dirme yapmak yararli olur. Birincisi, satig bedeli kisim kisim ddenecegi i¢in en basta
belli bir vade farkinin malin bedeline eklenmis olmasi halidir. Ikincisi ise, satis
bedelinin 6denmesi geciktirildigi icin (belirlenen zamanda 6dememe yiiziinden) fark
istenmesidir.

Yargitay yerlesik kararlarinda uzun siire vade farkinin aslinda temerriit faizinin
kendisi oldugunu ve bu nedenle vade farkina, faize faiz uygulamasinin (bilesik faiz)
yasak oldugu gerekcesi ile ayrica temerriit faizi isletilemeyecegi ve BK m.113/2’nin
uygulama alani bulacagi yoniinde hiikiim vermistir.'' Doktrinde de vade farkinin
aslinda temerriit faizi oldugunu savunanlar vardir.'?

Temerriit faizi bir para borcunun 6denmesinde temerriide diisen bor¢lunun ku-
ral olarak temerriit anindan itibaren ve temerriit hali devam ettigi siirece herhalde
0demekle yiikiimlii bulundugu faizdir."”> Temerriit faizi temerriidiin dogrudan dog-
ruya sonucu olup, bunun 6denmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi sart olmadigi
gibi, bor¢lunun kusurlu olmasi da sart degildir. Temerriit faizinin isletilebilmesi igin
temerriidiin kosullar1 gerceklesmis olmasi gerekir ki, bunlardan biri de bor¢luyu
temerriide diistirmek i¢in ihtar veya ihtar yerini tutan bir durumun varlig sartidir."*
Vade farkinin temerriit faizi olamayacag1 yoniinde yapilan elestirilerin baginda borg
heniiz muaccel olmadig1 halde temerriitten bahsedilemeyecegi hususu vardur." Oysa
yukarida yapilan ayrim g6z oniinde bulundurulursa kararlastirilan vadede 6demenin
gecikmesi nedeniyle istenilen vade farkinda borcun muaccel hale geldigi goriiliir.
Bir bagka elestiri vade farki talep edilen bircok halin temerriidiin kosullarindan olan
ihtar1 icermemesi olarak gosterilmektedir. Oysa BK m. 101/2’de ihtara gerek olma-
yan durumlardan birisi belirli vade kararlagtiritlmig olmasi halidir. Belirli vade, dog-
rudan bir tarih olabilecegi gibi objektif Olciilerle kesinlikle hesaplanabilecek bir
tarzda dolayli yoldan da belirlenebilir. Ornegin “fatura tarihinden itibaren 10 giin
icinde”, “satim parasimin malin tesliminden itibaren 10. giinde 6denmesi” durumla-
rinda objektif olarak belirlenebilir bir vade oldugundan ihtar kosuluna gerek yok-

""Ornek kararlar igin 11. HD. 24.11.1997 T. 7884/8466, 15. HD. 2.4.1992 T. 5186/1504 (Battal, s. 89), 11.
HD. 26.1.1989 T. 3404/282 (Bahtiyar, s. 51), 11.HD. 28.3.1991 T. 9073/2221, 11. HD. 29.4.1991 T.
1990/965 E. 1991/11 K. (Sirin, s.54-55; Karahasan, M. R., Sorumluluk Hukuku, 2003, s. 364-365).

12 Battal, s. 86-88, yazar bir ayrim yaparak taksitli satislarda pesin satis bedeline daha en basta eklenen vade
farkinin aslinda malin bedelini olusturan kalemlerden biri oldugunu ve fakat vade geldiginde 6deme yapil-
madig1, geciktirildigi i¢in giindeme gelen vade farkinin temerriit faizi niteliginde oldugunu savunmaktadir;
Buz, V.,Vade farkinin hukuki nitelemesinin her somut olayda degisebilecegini ancak birinci ihtimalde satig
bedeline eklenen bir unsur oldugunu ikinci ihtimalde temerriit faizi oldugunu savunmaktadir, Sempozyum, s.
110; Poroy, R./Yasaman, H.,Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2004 s. 136; Bahtiyar, bahsi gegen birinci
tip vade farkinin anapara faizi oldugunu ikinci tipin ise temerriit faizi oldugu goriistindedir, s.51-57; Eris, G.,
Bahtiyar ile ayn1 goriistedir, 11.HD. 1.5.1998 T. 1997/10031 E. 198/2995 K. sayili kararin kars1 oy yazisi;
Sirin ise vade farkinin faiz ile arasindaki ortak ve ayrik noktalar belirtmekle birlikte vade farkinin bir tiir
faiz oldugunu kabul etmektedir, s. 28-29.

" Barlas, N., Para Bor¢larinin ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Genel Sonuc-
lar1, Istanbul, 1992, s. 126; Albas H., Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi,
Ankara, 2004, s. 129; Kilicoglu, A K., Borclar Hukuku, Ankara, 2005, s. 509.

“ Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, 1999, s. 1089.

15 Helvaci, M., Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, 2000, s.82-84.
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tur.'® Yine taraflar ihtar zorunlulugunu sézlesmede kaldirmis olabilirler, bu halde de
vade farki i¢in ihtar kosuluna ihtiya¢ olmayacaktir. Kald1 ki sozlesme ile ihtar kosu-
Iu kaldirilmasa bile vade farki kararlastirilmig ve vadede 6deme yapmamis bor¢lu-
nun temerriit ihtar1 yapilmadigi dolayisiyla vade farki (temerriit faizi) istenemeye-
cegi iddiasi da MK m. 2°de yer alan diiriistliik kurali ile de bagdasmayacaktir.'’
Vade farkinin alacakli ve bor¢lunun iradelerine bagli olarak éngériilmekte ve uygu-
lanmakta oldugu, temerriit faizinin ise alacaklinin iradesine bagli olarak ve yasada
Ongoriilen hallerde uygulandigi da ileri siiriilmiistiir."®

Vade farkinin hukuki niteligi itibariyle cezai sart oldugunu savunanlar da var-
dir."” Cezai sart borcun hi¢ ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lu tarafindan alacakliya kars1 yerine getirilmesi iistlenilen asil borca bagh fer’i
(yan) edimdir. Vade farkinda alacaklinin zararini1 ve bu zararin miktarini ispat kiilfe-
ti yoktur, yine cezai sart kararlagtirilan hallerde de alacaklinin kararlagtirilan cezai
sart tutarin1 agmamak kaydi ile zararmi ve zarar miktarini ispat kiilfeti yoktur. Her
ikisi de asil alacaga bagl feri bir dzellik gostermektedirler.” Ancak bu benzerlikle-
rine ragmen cezai sart ve vade farki kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir.
Soyle ki; cezai sartta bor¢lu tarafindan alacaklinin zararimi gidermek icin yiiklenilen
yan edim bir miktar “para olabilecegi” gibi “paradan bagka bir edim” de olabilmek-
tedir.”' Cezai sart bir miktar para oldugunda genellikle maktu bir miktardan ibaret-
tir. > Oysa vade farki genellikle % olarak belirlenen bir miktar “paradan” ibarettir.
Bir diger farklilik ise vade farki genellikle satim, istisna, herhangi bir ig gorme soz-
lesmesi veya kira sozlesmelerinde ifanin gecikmesinden kaynaklanan zarar1 giderici
ozellik tagimasina karsin “cezai sart ile sdzlesmeden dogan borglar oldugu kadar,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya yasadan kaynaklanan alacaklar da
gii(;lendirilebilir.”23 Yine para borclarinda gecikme halinde ddenmek iizere cezai
sart kararlastirip kararlagtirilamayacagi hususu doktrinde ve Yargitay uygulamasin-
da tartigmalidir. Nedeni ise maktu olmasi gereken cezai sartin faiz yerine ikame
edilmesi ve fahis temerriit faizine yol agmasi riskidir.”* Bir bagka ayrim cezai sartin
miktarinin asirt olmasi durumunda da borglu tacir degil ise miktarin hakim tarafin-
dan indirilebilmesinde karsimiza c;lkmaktadlr.25 Vade farki cezai sart olarak kabul
edilirse taraflarin vade farkini karalastirdiklar1 ancak orani belirlemedikleri hallerde
cezai sartin belli veya belirlenebilir olmasi geregi sebebiyle vade farki istenemeye-

16 Bahtiyar, s.55; Eren, s.1085; Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Borclar Hukuku
Istanbul, 1988, s.1228; Bu ifadelerin ihtar kosulunu gerektirmeyecegi fikrine katilmayan Barlas, s. 56.

17 Bahtiyar, s. 56.

18 Ergiin, M., (Battal, Sempozyum,Tartigmalar s, 107). Kars. Bahtiyar, s. 56, Bu iddia sozlesme ile kararlagtiri-
lan vade farki agisindan uygun degildir.

19 Bilgen, s. 126; Arkan, Sempozyum, Tartigmalar, s. 107-108.

2 Bahtiyar, s. 49.

2 Kiligoglu, s. 575.

2 Bahtiyar, s.50, Battal, s. 88.

= Reisoglu, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 362, 363.

* Battal, s. 88.

2 Bahtiyar, s.49.
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cektir ki bu da taraf iradelerinin ve islemlerinin olabildigince ayakta tutulmasi ilkesi
ile bagdasmayacaktlr.26

Yargitay’in pek cok kararinda vade farkinin faiz olmadig, asil alacaga eklenen
ve semeni (mal bedelini) olusturan bir unsur oldugu vurgulanmistir.”” Buna gore
vade farki bir temerriit faizi yahut baska bir sey degildir. Vade farki mal bedelinin
ge¢ 0denmesi nedeniyle bor¢luya taninan vade nedeniyle satis bedeline yapilan ilave
olup, vade farki ile birlikte satis bedeli olusmaktadir. Vade farki alinmadan mal
bedelinin tamamen Odendiginden bahsedilemez. Yargitay uygulamalarindan farkli
olarak daha Once belirttigimiz iizere ogretide bir ayrim yapilmakta ve taksitli satig
nedeniyle daha isin basinda kararlagtirilan vade farki mal bedeli igerisindeki ilave
olarak goriilmektedir. Ornegin pesin alirsan 100 TL taksitli alirsan 150 TL seklinde-
ki belirlemede yer alan vade farkinin mal bedeli icinde oldugu ancak vade geldigi
halde yapilan ge¢ ddeme nedeniyle istenen farkin temerriit faizi oldugu savunulmak-
tadir.

Vade farkinin bir tiir tazminat oldugu ve tazminat denildigi zaman faizle karsi-
lanamayacak bir zararin giindeme gelebilecegini diistinenler de vardir. Vade farki
tazminattir denilince zarar1 kanitlamak kiilfeti de dogacaktir. Bu goriise gore, vade
farki BK m. 105’te ongoriilen munzam zararin taraflarca sézlesme ile kararlastiril-
masidir ve davaci faizle karsilanamayan zararim ispatlar ise vade farki giindeme
gelecektir.”®

Vade farkinin hukuki niteligi konusunda, yukarida yaptigimiz ayirima paralel
olarak; satis bedelinin gec ddenecek olmasi sebebiyle daha bastan semene yapilan
ilave miktar1 ifade eden vade farkinin tipik bir anapara (kapital) faizi niteliginde
oldugu kanaatindeyiz.” Bu durumda, BK. m. 210/1 geregince, bir miktar anapara
faizi karsiliginda saticinin semene hak kazanacag tarihin belirli bir siire geciktiril-
mesi, yani satilanin alicinin yedine girince saticinin semene hak kazanacagi yoniin-
deki genel ilkenin “hilafina mukavele” yapilmasi s6z konusudur. Taraflarca satig
bedeli olarak belirlenen alacagin, yani satis bedelinin taksitler halinde belli siireler
icinde alicidan istenmesi hususunun kararlastirilmasi nedeniyle, alici bir tiir kredi-
lendirilmektedir. Bu kredilendirilen satig bedeline bagl olarak genellikle belli oran-
da ve aylik olarak istenen ek bedel, vade farki olarak adlandirilsa da aslinda bu,
taraflarca kararlastirllmis olan anapara faizidir.” Ayrica TKHK m.6/3’te tacirler

% Bahtiyar, s. 50.

2719. HD. 22.11.1996 T. 2687/9344, 19. HD. 8.7.1997 T. 4623/7110, 19. HD. 4.4.2000 T. 2000/479-2480
(Bilgen, s.126-128); 11. HD.1.5.1998 T.1997/10031 E. 1998/2995 K. Yargt Diinyasi, s. 87; 19. HD.
5.11.1996 T. 1521/9702, HGK 17.11.1999 T. 999/19-933 E. 950 K. (Karahasan, s. 367-368, 378-379);
Giinel M., Sempozyum, Tartigmalar, s.111-112; Demirkiran, I, Sempozyum, Tartigmalar, s.105-106; Ergiin,
M., Sempozyum, Tartigmalar, s.107; Kogak, C., Sempozyum, Tartismalar, s. 107; Buz, V., taksitli satimlar-
da daha bagstan karalastirilan ve pesin bedele eklenen vade farki icin, Sempozyum, Tartismalar, s. 110; Bat-
tal, s. 86 ve 113; Poroy/Yasaman, s. 136.

% Kiligoglu, Sempozyum, Tartismalar, s. 109.

¥ Aym yonde bkz: Helvaci, s. 82-84 ; Bahtiyar, s. 61; “Anapara faizi, paramin kullandirilmasina veya ifasinin
vadeye baglandig1 sozlesmelerde giindeme gelir.” Kilicoglu, s. 449.

%0 Eris, s. 91.
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bakimindan uygulanmamakla birlikte taksitli satiglar yoniinden, pesin satis fiyati,
vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek toplam satis fiyat1 ve ayrica faiz miktari, fai-
zin hesaplandig1 yillik oran ve gecikme faiz oraninin gosterilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Uygulamada bu fikrada gecen “vadeye gore faiz, faiz miktari, faizin hesap-
landig1 yillik oran” ifadeleri ile vade farkinin kastedildigi benimsenmistir. Bu fikra-
da gecen faizler de anapara faizi oldugundan vade farkinin da aslinda bir anapara
faizi oldugu anlasiimaktadir.”® Bu sonuca bagh olarak, anapara faizi niteligindeki
vade farkina BK. m. 104/1 geregince mahkemeye veya icraya bagvurma tarihinden
itibaren temerriit faizi istenebilir.

Satig bedelinin belirlenen vadede 6denmemesi ihtimaline karsi kararlastirilan
veya bu durumda istenen vade farkinin ise temerriit faizi niteliginde oldugu kanaa-
tindeyiz32. Nitekim BK m. 210/2’de satis bedelinin 6denmesinde temerriit halinde
evleviyetle faiz 6denecegi ve bazi 6zel durumlarda temerriit ve ihtar olmasa dahi
faize hak kazanilacag: belirtildigine gore bu tiir vade farkinin temerriit faizi niteli-
ginde oldugunda tereddiit edilmemelidir. Temerriit faizi niteligindeki vade farkina
BK. m. 104/3 geregince tekrar faiz istenemez.

VI. FATURADA VADE FARKI KAYDINA YER VERILMESININ
HUKUKI SONUCLARI

VUK’da nelerin fatura miinderecatina dahil oldugunun belirlenmesine ragmen,
fatura miinderecatina dahil unsurlarin TTK’da belirtilmemis olmasi ve vade farkinin
hukuki niteligi konusunda bir uzlagmaya varilamamis olmasi, faturada yer verilen
vade farkina itiraz etmemenin sonuglarinin ne olacagi noktasinda da tartigmalara
sebep olmustur.

TTK m. 23/2’de bir faturayr alan kimsenin, aldig: tarihten itibaren sekiz giin
icinde miinderecati hakkinda bir itirazda bulunmazsa miinderecatin1 kabul etmis
sayilacagi diizenlenmektedir. En Once c¢oziillmesi gereken konulardan biri, faturayi
alan kimsenin mutlaka tacir olmasi gerekip gerekmedigi hususudur. Fatura ve teyit
mektubu ile bunlara itiraz1 diizenleyen TTK. m. 23’{in metni incelendiginde, birinci
fikrada “diger taraf” ikinci fikrada “bir faturayr alan kimse”, iiclincii fikrada ise
“alan kimse” ibarelerine yer verilmigtir. Ayn1 maddenin ii¢ fikrasinda da alan kiginin
tacir olmasi gerektigi yoniinde higbir ibare veya ifade yer almamigtir. Faturayr alan
kisinin tacir olmas1 gerektigi halde, yasa koyucunun pespese ii¢ fikrada bunu belirt-
medigini diistinmek gercekci olmaz. Bu nedenle TTK m. 23/2’de diizenlenen sekiz
giin icinde itiraz edilmeyen faturanin iceriginin kabul edilmis sayilacagina iligkin
karine yalniz tacirler bakimindan degil, tacir olmayanlar bakimindan da uygulama
alam bulacaktir. Nitekim Yargitay da ¢alismaya konu olan IBK’da bu goriisii kabul
ederek faturay1 alan tarafin tacir olmasi gerekmedigi sonucuna varmustir.”

*! Eris, s. 91; Bahtiyar, s. 62, 63.

*2 Battal, s. 86, 88. ; Bahtiyar, s. 51 vd.

3 Poroy/Yasaman, s. 31-132; Kayar, s. 145; Ucar, s. 48; Doganay, 1., Ticari Alm Satim Akdi ve Nevileri,
Ankara, 1993, s. 50; Aksi goriiste olanlara gore ise TTK m.23 tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1 arasinda
diizenlenmistir, TTK 20. maddesinin kenar bashg tacir olmanin hiikiimleridir ve kanunun kenar basliklari-



| EUHFD, Cilt I, Say1 2 (2006) ismail Kayar, Pinar Turgut Giinbay 159|

[BK’dan once de doktrinde ve Yargitay’in yerlesik kararlarinda taraflar ara-
sinda mevcut yazili bir sdzlesme var ise ve sozlesmede vade farki istenecegi ongo-
riilmiig ise faturada yer alan vade farki kaydina dayanilarak vade farki istenebilecegi
hususunda fikir birligi vardi. Zira yazili bir sozlesmede vade farki kararlagtirilmig
ise alacakli TTK. m. 23/2’deki karineye dayanmaksizin dogrudan asil borg iligkisini
doguran sozlesmeye dayanarak da vade farki isteyebilecektir. Taraflar arasinda
faturada yer alan vade farki kaydina dayanilarak vade farki talep edilebilecegi dog-
rultusunda siiregelen bir uygulama veya bu yonde ticari teamiil var ise, vade farki
kaydina TTK m.23./2’deki sekiz giinliik itiraz siiresi icerisinde itiraz edilmemesi
halinde faturay1 gonderen kimse karineden faydalanarak vade farki talep edebilecek-
tir. Kanaatimizce, bu durumda vade farki istenebilmesinin kaynagi, yazili olmasa da
taraflar arasinda vade farki istenecegi-odenecegi seklinde bir anlasmanin bulunma-
sidir. Bu durumda faturaya yazilan vade farki kaydi icap, taraflar arasindaki 6nceki
uygulamalar veya ticari teamiil dikkate alinarak siiresinde buna itiraz edilmemis
olmasi ise zimni kabul (BK. m. 6) hiikkmiindedir.

Taraflar arasindaki asil borg iliskisi yazili bir s6zlesmeye dayanmyor ise ve
faturada yer alan vade farki kaydina dayanarak vade farki istenebilecegi dogrultu-
sunda bir ticari teamiil veya taraflar arasinda bu yonde bir uygulama yok ise fatura-
da yer alan kayda dayanilarak vade farki talep edilip edilemeyecegi hususu incele-
nen IBK’nin esas konusunu olusturmaktadir. IBK, isabetli olarak bu durumda vade
farki talep edilemeyecegi yoniindedir. Fatura s6zlesmenin kurulug agsamasina degil
ifa agamasina iligskin bir belge olduguna ve arada bir s6zlesme yahut uygulama ol-
maksizin faturada yer alacak vade farki kaydi faturanin zorunlu veya olagan unsur-
larindan (miinderecatina dahil) olmadigina gore taraflar arasinda vade farki 6dene-
cegine dair bir sozlesme bulundugundan da sz edilemez. Bu durumda faturada yer
alan vade farki kaydi olsa olsa bir icap olarak degerlendirilebilir. Bu icap karsisinda
susan taraf ise giiven nazariyesi ¢ercevesinde agik veya ortiili bir kabul beyaninda
bulunmus sayilmaz. Genel olarak susmanin icabin ortiilii olarak kabulii anlamina
gelebilecegi halleri gosteren BK m.6’ya gore, isin 6zel niteligi yahut hal ve mevkiin
icabi, acik bir kabul beyaninin beklenmesini gerektirmiyorsa uygun siire icinde karsi
tarafca reddolunmamis icap kabul edilmis ve sozlesme kurulmus sayilir. Faturaya
tek yanli olarak yazilan vade farki kaydinda ise taraflar arasindaki sézlesmede bu-
lunmayan, bu sézlesmeden sapan ve karsi taraf icin elverigsiz nitelikte bulunan bir
kayit ekleyen kimse, kargi tarafin bu kayda itiraz etmemesini s6z konusu kayd ice-
ren icag)in kabulii olarak anlamakta hakli degildir ve bu konuda korunacak giiveni
yoktur.

nin da metne dahil oldugu 1474. maddede agik¢a belirtilmistir. Kaldi ki tacir olmayan kisiye boylesi agir bir
yikiimlilugii yiiklemek de hakkaniyete ve menfaatler durumuna da uygun diismez. Arkan, s. 141;
Karayalgin, s.224-225; Karahan, Ticari isletme Hukuku, Konya, 2005, s.100.

3 Engin, s5.267, 268; Unal, Vade Farki, s. 168; Battal ise sozlesme yazili bir sekilde kurulmamis ve sonradan
da teyit mektubu ile yazili hale getirilmemis olmak kaydi ile yani teyit mektubu gondermek heniiz beklenen
bir davranis niteligindeyse itiraz edilmemis fatura itiraz edilmemis teyit mektubu gibi degerlendirilmelidir.
Boylece faturada yer alan vade farki kaydi da teyit mektubu ile yoneltilen icap gibi kabul edilerek Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 23. maddesi ikinci fikrasindaki karineden yararlandirlmalidir. Tartismaya konu olan bir
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Inceleme konusu YIBK’ya, Yargitay 11. HD iiyeleri ile 19. HD nin baz1 iiyele-
ri karst oy yazmiglardir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi iiyelerinin kars1 oylarinda vade
farkinin, “6zellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siiresinde 6denmeyen mal ve hiz-
met bedeli dolayisiyla, alicinin faiz disinda 6demek zorunda kaldig1 ve sozli akdin
inikad1 sirasinda taraflarca kararlastirilmis ek bir miktar” oldugu, vade farkinin
VUK m. 230’da faturanin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilan fiyata dahil oldugu ve
bunun i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, buna bagli olarak da onceden bir anlagma-
ya veya ticari teamiile dayanmasa dahi faturada yer verilen vade farki kaydina TTK
m. 23/2 geregince siiresinde itiraz edilmedigi takdirde faturayr diizenleyen tacir
lehine bir karine olusacagi ve ispat kiilfetinin faturaya siiresinde itiraz etmeyen tara-
fa ait olacag savunulmustur. 19. Hukuk Dairesinin bazi iiyelerinin karg1 oylarinda
ise, vade farkinin faiz niteliginde olmadigi, bununla bir malin bedelinin 6denecegi
tarihteki degerinin belirlenmek istendigi, bu bakimdan “malin fiyat1 ve tutar1” kap-
saminda olup fatura miinderecatina dahil olmas1 gerektigi, faturada yer alan vade
farki kaydinin sézlesme sartlarini degistirmeye yonelik bir icap sayilmasi gerektigi
ve TTK m. 23/3’deki sekiz giinliik siirede itiraz edilmemesi halinde bu icabin zim-
nen kabul edilmis sayilacag belirtilmistir.

Vade farkinin hukuki niteligi ve bir sozlesmeye veya ticari teamiile dayanma-
dig1 halde faturada vade farki kaydina yer verilmesinin hukuki sonuglarma iliskin
yukaridaki aciklama ve degerlendirmelerimize uygun olarak, IBK’nmin daha isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, sozlesmenin taraflarinca onceden kararlastirilan vade farkinin
ana para faizi niteliginde oldugu, satis bedelinin 6denmemesi halinde kararlastirilan
vade farkinin ise temerriit faizi niteliginde oldugu, bu nitelendirmeler 151ginda her
iki tiir vade farkinin da faturanin zorunlu icerigine (miinderecatina) dahil olmadigi,
buna bagl olarak bir s6zlesmeye veya ticari teamiile dayanmadigi halde tek yanlh
olarak, faturada vade farki istenecegine dair bir kayda yer verilmesi ve faturay1 alan
tarafin siiresinde buna itiraz etmemesi halinde vade farki istenemeyecegi goriisiin-
deyiz. Bu tespit ve sonuclar, vade farkinin gercek niteliginin ortaya konulmasi, fatu-
ranin sozlesmenin ifas1 asamasiyla ilgili bir belge olmasi ve tacir olmas1 dahi ge-
rekmeyen faturay1 alan tarafa, tacir olan diger tarafin tek yanlh olarak sozlesmeyi
degistirme-genisletme teklifine karsi surf sessiz kaldigi i¢in faiz (vade farki) odet-
meme veya agir ispat yiikii altina sokmama bakimindan da 6nem tagimaktadir.

durumun varlig: halinde faturada yer alan vade farki kaydi bir icap gibi degerlendirilmelidir ve yasa bu icap
icin 23. maddesinde 6zel bir kabul siiresi ongdrmiistiir bu siirenin susarak gecirilmesi zimni kabul sayilaca-
gindan faturayr alan taraf vade farkini kabul etmis sayilacaktir demektedir, s, 97; Deynekli/Kisa da
“...faturada vade farki alinacagina (dair) bir kaydin bulunmasi ve bu kayd: iceren faturaya alicimin itiraz
etmemesi veya itiraz ettigini kanitlayamamasi” halinde vade farki istenebilecegi goriisiindedir. s. 19.
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FRANSA MEDENi KANUNU’NUN (KOD NAPOLYON) iSLAM

e Ve

HUKUKU’NDAN ESINLENDIGIi iDDIALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Dog.Dr. Recep CIGDEM*

GIRIS

Insan hayatim diizenleyen en 6nemli normlardan birisi olan hukuk, insan var
olduk¢a var olmugtur. Toplumlarin farkli kiiltir ve medeniyet olusturmus olmalar1
bir gercek oldugu gibi, bu siirecte birbirinden etkilendigi de inkar edilemeyen bir
ger(;ektir.1

Islam toplumu farkli kiiltiirlerden etkilendigi gibi —ornegin Hz. Omer’in Sasani
devlet yapisindan etkilenmesi, Abbasi ve Emevilerin diger devletlerden etkilenmele-
ri-Bat1 da Islam kiiltiiriinden etkilenmistir. Islam kiiltiirii, Ispanya Endiiliis devleti
kanaliyla Bati medeniyetine biiyiik oranda tesir etmis, hatta Bati aydinlanmasina
kaynaklik teskil etmistir. Fransiz aydinlanmasinin bir iiriinii olan ve Napolyon kodu
adiyla bilinen Fransiz medeni kanununun Islam hukuk ekollerinden ciddi anlamda
etkilendigi iddia edilmektedir. Hatta, Osmanli medeni kanunu olusturulmas: giin-
deme geldiginde, baz1 6nde gelen aydinlar tarafindan islam orijinli oldugu savunula-
rak Fransiz medeni kanununun alinmasi istenmistir.

1. TEZLER

Islam hukukunun Kod Sivil’e etki ettigini iddia eden en 6nemli yazar son devir
Osmanli hukuk mektebi hocalarindan, ayn1 zamanda Sura-y1 Devlet Tanzimat Dai-
resi Reisi Kemalpasa zade Sait Bey’dir. Sait bey Hukuk-u Esasiye-i Osmaniye Ders-
leri adindaki eserinde su iddialara yer vermektedir.”

“Fransa’da Napolyon Bonabart naminda birisi zuhur etti...Bu adamin

* Harran Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dal.

'Miislimanlarin Ortacag Avrupasina matematik, tip metafizik, edebiyat, siir ve benzeri konularda katkilar:
icin bkz. W. W. Watt. The inluence of Islam on Medieval Europe (Edinburgh: University Press, 1982); N.
Taylan, Anahatlariyla Islam felsefesi: kaynaklari, temsilcileri, tesirleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1985); Ali
Ahmed, El-Miiesserat el-hazariyye el-arabiyye el-endiiliisiyye vel magribiyye fi el-garb el-Avrupi ve
keyfiyyetii intikaliha hilale el-usur el-viista, M. Humam (edt), (Rabat: Kiilliyetii’l-edeb ve umuru’l-
insaniyye, 1970); S. fervorio (edt.), Islam and europena legal systems, (Anthony broday, 2000); J. M.
Armajani, Islamic thought in the Westt: sacred texts, Islamic history, and visions of Islam in a transnational
age, Doktora tezi, (University of California, 1999). Mudarebe sisteminin Islam’dan Bati’ya gegisi i¢in bkz.
Cizakga, M. Islam Diinyast ve Batida Is Ortaklart Tarihi, (Istanbul: Tarih vakfi yurt yaymlari, 1999).

ZSait bey, Hukuk-u Esasiye-i Osmaniye Dersleri, (Dersaadet: Alemder Basimevi, 1329). Bu eser Beyazit
Devlet Kiittiphanesinde, Ali Emiri Kvn Boliimiinde, 000419 demirbas numarast ile kayithdir.
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ciimle fiituhatindan olmak iizere Misir’a azimeti dahi vuku buldu.Hatta bugiin-
kii giinde Fransa’da mevcut olan ‘(Kod Sivil)’ ve ‘(Kod Napolyon)’ denilen
kanunu medeni ki bizde Mecelle makamindadir. Kendisinin Misir’a gitmesinin
eseridir. Ciinkii o vakitlerde Misir’da pek ¢ok ulemayt Islamiyye var idi. Anla-
rin fikha dair yaptiklart dsdri cem ettirerek ve Avrupalilarmn bir takim
tetebbiiati cedidesiyle karistirarak Kod Napolyon’u viicuda getirdi. Hatta, tes-
kilatt mehdkim hususunda dahi ol vakitler Mistr ulemast Imam-1 Azam hazret-
lerinin vaktiyle ittihaz buyurmug olduklari bir kaideye ittiba eylemisler idi.?
Soyle ki: Mehdkimden sadwr olan ilamlart diger bir heyet-i ulema muayene
eder idi. O ilam aleyhinde miistekiler var ise anlart dahi dinler idi. Bunun
lizerine ibtida-y1 ilami veren kadinin hatast sabit olur ise ilami tashih ve ber
nehci yeni bir ilam tanzim eder idi. Bu derece-i tetkikattan gecirildikten sonra
Imam-1 Azam hazretleri mahkeme-i kiibra-y1 hasmiyye namiyla bir mahkeme
vapnugslardi ki Mistr ulemast dahi amin aymint viicuda getirmislerdi. Bu mah-
keme-i kiibra-y1 hasmiyye gerek o ilamu tetkik eden heyet tarafindan ve gerek
iptida-y1 kadi tarafindan verilen ilamlardaki fark ne ise o farka nazaran han-
gisi isabet etmis oldugunu tayin eder idi. Musib (dogru) olmayan ilami hasm
eder, yani [ilami] hisam-1 adaletle keser idi. Napolyon bu teskilati pek begen-
di. Onun iizerine Fransa’ya avdetinde mehdkimi tamamen bu yolda tanzim ve
teskil etti. Birinci derecede mehdkime ‘(Tribunaux de premiére instances)’ ya-
ni Bidayet mahkemeleri, ikinci derecede tetkiki hiikiim edecek ‘(cour d’appel )’
yani miiracaat ve istirdat divanlart ki bizde istinaftir. Uciinciisiine ‘(cour de
cassation)’ denildi ki bizde mahkeme-i temyizdir. Davanin her derecesinde
edilecek tetkikata itlak olunabileceginden boyle iki heyet tarafindan verilen
ilamlart tetkik eden heyete ya Imam-1 Azam hazretlerinin tabirleri iizere mah-
keme-i hasmiyye veyahut Napolyon’un tabiri vechiyle mahkeme-i nakdiye de-
nilmek lazim geleceginden mahkeme-i temyiz tabiri agyarini gayr-i mani bir
tabiri banldir.”"*

Osman Ergin de yukaridaki alintidan bazi boliimleri naklettikten sonra soyle

demektedir:

“Su izahat gosterir ki vaktiyle Fransizlar sark’t begenerek onlarin hu-
kukundan ve mahkeme tegkilatindan istifade ile medeni kanunlarint yapiyorlar.
Biz de simdi garbin hukukundan istifade ederek medeni kanunumuzu onlardan
alryoruz. Bu gayet tabiidir. Esasen din nasiri de ‘Cin’de bile olsa ilmi araymn

ve alin dememis midir

?))5

*Jabarti gibi baz1 Miisliiman yazarlarin Fransiz adaletinden etkilenmesi ve onun isleyisini Gvmesi igin bkz. B.
Lewis, The Muslim discovires of Europe, (London: W.W. Norton& Company, New york, 1982).

*Sait bey, Hukuk, s. 56-62. Muhammad Abu-Hassan’da Kod Napolyon’un Maliki fikhindan esinlendigini iddia
etmektedir. Mohammad Abu-Hassan, The Impact of Arab Islamic Civilization On Western Civilization,
http://www.abu-hassan.com/the%20impact.ppt#2. Ayrica bkz. A. Adil, ‘Mecelle mi kod napolyon mu?’

Tkdam, 16 Rebiii’l-ahir 1324/25 Tesrinisani 1339; Cemaleddin, ‘Mukayese-i kavanini medeniyye: mecelle-i
ahkam-i adliye-fransa kanun-i medenisi’, Iimi hukuk ve mukayese-i kavanin mecmuast, (Istanbul, 1325),
sene, 1, c. 1, pp. 22-32.

°0. Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, (istanbul: Eser Matbaasi, 1977), s. 265.
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David Pidcock, Ocak 1995°te The Sunday Telegraph adli gazeteye bir yazi
gondererek Napolyon’un Islam’a olan istek ve arzusundan bahsetmis. Ayrica, Fran-
s1z Igisleri Bakani Charles Pasqua’in Aile hukuku hari¢ Fransiz hukukunun 95%’in
Islam’a bor¢lu oldugunu bilmedigini belirtmis ve Kod Napolyon’un tamaminin
Islam (Maliki mezhebi) kaynakli oldugu tezini savunmustur.

2. ANTITEZLER

_ Yukandaki iddialar1 kuskuyla karsilayan, hatta bunlari ret eden yazarlar vardir.
Ornegin, Hifz1 Veldet, Kod Sivil’in sekiiler kaynakli oldugunu sdyle soylemektedir:

‘18. yiizyll sonlarina kadar Fransa’da hukuk birligi olmayp kuzey eya-
letlerinde adet hukuku, giiney eyaletlerinde ise Roma hukuku uygulaniyordu.
Asiller ayri bir hukuka, Rahipler, din adamlart ayri bir hukuka, orta sinifi tem-
sil edenler, burjuva ise ayri bir hukuka tabi idi. 3 Eyliil 1791 Anayasa huku-
kunda medeni hukuk yapilacagindan bahsedildi ancak Napolyon’a kadar yapi-
lamadi. Pourtalis baskanliginda bir heyet tarafindan hazirlanan medeni kanun
Napolyon zamaninda yiiriirliige girdi. Orijinal bir kanun olup hiikiimleri soyut
ifadeleri ise agiktir...Laik hiikiimlere muhtevidir, sistem olarak ve biitiinliik
agisindan Mecelleye iistiindiir.””

Ayrica Veldet, Ali Pasa layihasindan alinti yapmakta ve onun ‘Misir’da oldu-
gu gibi bizde de Kod Sivil terciime ettirilip alinmali® ve bu seriata dokunmamalr’®
dedigini aktarmaktadir. Bu da Ali Paga’nin Kod Sivil’in sekiiler kaynakli oldugu
fikrine sahip oldugunu gostermektedir.

Necip Bilge de, ‘...bu laik kod’da Cermen hukukunun ve ozellikle Roma huku-
kunun etkisi oldugu belirtilir,” diyerek, Kod Sivil’in kaynagmin sekiiler olduguna
isaret etmektedir.”

Ahmet Mumcu ise Fransiz adliye teskilatinin yapilandirilmasinin Imam-1
Azam’m uygulamasindan esinlenmis olabilecegi iddiasina kars1 ¢cikmaktadir. Mum-
cu, yukarida verilen alintity1 Abdurrahman Adil’in Mahkeme-i Temyiz adl1 eserinden
naklettikten sonra soyle demektedir:

‘Bu verilen agiklamalara inanmak gerekirse, Hanefi fikhinin kurucusu
temyiz kavramini tanimis ve Napoleon’un Misir’t isgaline degin orada bu sis-
tem yiiriimiistiir. Bu pek giizel sistemi Napoleon Fransa’'da wygulamis. Baska

Shttp://66.218.69.11/search/cache?p=the+influence+of+islam+on+the+napoleon+code&sp=1&fr2=sp-
top&ei=UTF-8&fr=FP-tab-web-t373&SpellState=n-2718554262 g-

bF9er9VYJEyFo3M4p2pJk AAAAA %40%40&u=www.islamicparty.com/commonsense/14letter.htm&w=in

fluence+islam+napoleon+code&d=V5PTFm1aMTNp&icp=1&.intl=us

"Hifz1 veldet, ‘Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat’, Tanzimat: Inceleme Arastirma Dizisi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, (1999), c.1, s. 151-152, 201.

8Akif Aydin, Ali Pasa’nin Kod Napolyon’un Arapca terciimesinden Tiirkge’ye terciime isini Sait Pasaya
havale ettigini belirtmektedir. Hatta 1500-1600 maddesinin segilerek alinmasi i¢in olusturulan komisyonun
bu isi biiyiik oranda basardigindan s6z etmektedir. A. Aydin, ‘Mecelle’nin Hazirlanist’, Islam ve Osmanlt
Hukuku arastirmalar, (Istanbul: iz Yaymlari Istanbul 1996), s. 75-6.

Hifz1 veldet, ‘Kanunlastirma’, c.1, s. 200.

'°N.. Bilge, Hukuk baslangic: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, (Ankara: Turhan kitapevi, 1984), s.87.
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hichbir yerde destegini bulamadigimiz bu ilging haberin dogrulugu ¢ok kusku-
ludur. Bu dogru olsaydi temyiz kavrami geligmis olurdu, halbuki Mecelle’ye
kadar boyle bir sey yoktur. A

Mumcu, temyiz siteminin Mecelle ile birlikte Divan-1 Hiimayun 6rnegi alina-
rak Osmanli adalet sistemine girdigini, daha onceleri ise boyle bir sistemin bulun-
madigini belirtmektedir.'? Mumcu’ya gore, ‘Islam adliye teskilatinda temyiz sistemi
yoktur. Belki hatali verilen kararin ayni kadi veya baska bir kad: tarafindan yeniden
bakilmast sistemi vardir, buna ise yeniden yargilama denilmektedir, bizde bu sistem
yoktur.”?

Mumcu, kesinlesmis kararlarin divanca incelenmesini islam hukukuna aykiri
kabul eder'® ve ulemanin bunu isteksizce kabul ettigini Ebussuud’un su fetvasina
dayandirir:

‘Mesele: Bir defa ser’i serifle fasl olunup ahir kadi tenfiz ve imza eyledigi
hususu yine ashindan dinlemek ger’i olur mu? El-cevap: Emr’i Sultani
olmayicak olmaz. Memur olicak, dahi sabikan serle fasl olundugu sabit olicak
tagyir olunmaz.’"”

3. DEGERLENDIRME

a-Adalet Orgiitii

Bu iddialar1 degerlendirebilmek i¢in Fransiz ve Misir adalet orgiitlerinin geg-
mislerinin arastirilmasi1 ve Kod Napolyon ile Islam hukukunun karsilastirilmasi
gerekir. Napolyon’un iddia edildigi gibi mahkemelerin derecelendirilmesi sistemini
Fransa’ya tagiyabilmesi icin Misir’1 isgalinden 6nce bu sistemin Misir’da islevsel
halde bulunuyor olmasi gerekir. Halbuki yaptigimiz incelemede, Misir’da bu siste-
min bulunmadigina sahit olduk. Hukuk tarihcilerinin, Napolyon 6ncesi Misir adaleti
hakkinda verdigi bilgiye gore Misir’da tek dereceli mahkeme (kadi) sistemi gecer-
liydi. Abdulmecid Muhammed el-Hafavi’nin verdigi bilgiye gore, Osmanli Sultani
Yavuz Sultan Selim’in (1470-1520) Misir’1 fethi (1517) ile baslayan donemde,
Memliik donemindeki adalet sistemi yeniden yapilandirilmis ve 923/1517°de yargi-
lama yetkisi kadilara birakilmis ve dort mezhebi temsilen bas yargiclar (kad:i’l-
kudat) atanmig ve onlara naib (yargi¢) atama yetkisi verilmis. 927/1518’de ise dort
kadilik sistemini kaldiran Yavuz, yerine kadiasker derecesinde ‘Misir Kadis1” adiyla

"A. Mumcu, Hukusal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1976), s. 95. Naklen: A. Adil, Mahkeme-i Temyiz, (Kostantiniyye, 1312), s. 51-3.

Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 94.

BMumcu, klasik fikih eserlerinde yer bulan bir isleyise deginmektedir. Bu sistem Mecelle’de de yer almustir.
Mecelle, 1837; Mumcu, Divan-i1 Hiimayun, s. 91-2. Ayrica Bkz. O. N. Bilmen, Hukuku jslamiyye ve
Istilahatt Fikhiyye Kamusu, (1stanbul: Bilmen Basimevi, 1969), c. 6, s. 456; N. Bilge, Yargilama Hukukun-
da Karar Diizeltme, (Ankara, 1973).

Mecelle’nin 1837. maddesi de ayn1 konuyu diizenlemis ve usuliine uygun olarak goriilmiis bir davanin tekrar
goriilemeyecegini belirtmistir.

SMumcu, Divan-i Hiimayun, s.. 92 (dipnot); Horster Paul, Zur An wendung des Islamischen Reschts im 16
Jahrhundert, (Stuttgart, 1935), Metin 52;U. U. Heyd, Studies in old Ottoman Criminal Law, (Oxford: The
Clarendon Press, 1973), s. 257.
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bir Tiirk yliksek yargi¢ tayin etmis ve bu yargica dort mezhepten Misirh kadi tayin
etme yetkisi vermis. Bir miiddet sonra, dort mezhebi temsil eden kadi divanlari
tekrar kurulmus ve bu sistem Fransa’nin (Napolyon) Misir’1 isgaline kadar devam
etmistir.'® Goriildiigii iizere, Napolyon Misir’1 isgal ettiginde, adalet orgiitii icerisin-
de modern anlamda bir yiiksek mahkeme sistemi yer almamaktadir. Hatta, Napol-
yon Misir’a geldiginde adalet sisteminde bazi degisikliklere gitmis, Ticaret, Miras
gibi baz1 konularda 6zel mahkemeler tegkil etmis ancak bunlar basarili olamayinca
yeniden tek dereceli kadi mahkemelerine déniilmiistiir.'” Misir’da mahkemelerin
derecelendirilmesi ise Kavalali Mehmet Ali Pasa (1805-1847) zamaninda gercek-
lesmistir. 18

Misir’daki tek dereceli mahkeme sisteminin aksine, Napolyon ¢ncesi Fran-
sa’da yliksek mahkeme sisteminin var oldugunu bilmekteyiz. Ekinci agik¢a sunu
vurgulamaktadir: ‘Fransizlarda temyiz sistemi Napolyon ile girmemis ki temyiz
Misir’dan gitmis olsun,” temyiz daha énceki donemlerde mevcut idi.”™ Fransiz
adalet orgiitiiniin daha ilk donemlerinde dahi mahkemeler alt, orta ve iist derecelere
ayrilmis. Alt ve orta derecedeki mahkemelerin verdigi kararlara kars iist mahkeme-
lere itiraz hakk: verilmisti.*' Onceleri, temyize gitme hakki yalmzca Kral’a verilmis

' Abdulmecid Muhammed el-Hafavi, Tarih-i Kanun el-Misri (El-Asr El-islami) Maa Dirasat fi Nazariyat el-
Akd fi Kanun el-Romani, (iskenderiyye, ty.), s. 289-290.

"Hafavi, Kanun el-Musri, s. 290-191.

"Muhammed Ali zamaninda 1805’ten itibaren olusturulan mahkemeler:

1-Yiice divan (Meclis-i ali). Her tiirlii davaya yiiksek mahkeme olarak bakmak {izere kurulmus ve 1805-1838
arasi gorev yapmis.

2-Sehir meclisleri ve bolge mahkemeleri. Her tiirlii davaya bakmakla yetkilidir ancak baktig1 davalar tasdik
i¢in divan-1 aliye gonderilirdi. Bu divan, temyiz icin bir neden bulursa davay1 Meclis-i ali’ye gonderirdi.

Daha sonralari ise yeni bir sistem kuruldu:

a-Meclisi- Hakkaniyye: Medeni, cezai ve askeri davalara bakmakla gorevli idi.

b-Karisik Ticaret Meclisleri: Misirhilar ile yabancilar arasindaki ticari davalara bakiyorlardi.

c-Meclis-i Ahkam: Medeni, cezai ve askeri davalarin son karar mercici idi.

d-Mecalis-i akalim (bolge): Idari ve mali islere bakardi. Meclis-i hakem’de istinaf olarak bu davalar goriiliir-
dii.

e-Meclis-i komisyonu Misir: (1862°de kuruldu): Sivil konularda yabancilarin Misirhilar aleyhine agtig1 davala-
ra bakmakla gorevli idi. Meclis-i hakem’de istinaf olarak bu davalar goriiliirdii.

f-Mecalis-i belediyye-i ibtidaiyye: Bu mahkemenin verdigi kararlar meclis-i zaptiye’de istinaf olunabiliyordu.
Hafavi, Kanun el-Misri, s. 294-5.

Napolyon’un 1800 yilinda iktidara gelmesinden sonra, adliye’de bir takim diizenlemeler yapilmis ancak bu
diizenlemeler monarsi ile ihtilal devri miiesseselerini birbirleriyle kaynastirmasindan ¢ok ote gecememistir.
Sulh, istinaf ve temyiz mahkemeleri baz1 degisikliklerle aynen devam ettirilmistir. Sulh mahkemeleri disinda
halkin hakimleri se¢cme imkani kaldirilmig; temyiz iiyelerini segme hakki senatoya verilmis; diger hakimleri
secme yetkisi ise birinci konsiile birakilmistir. Sulh mahkemelerinin kararlari ti¢ hakimden olusan ve hukuk-
ceza davalarina bakan ilce mahkemelerinde, bunlarin 1500 frank deger ve 60 frank gelir iizerindeki kararlari
istinaf mahkemelerinde (Cour d’appel) yeniden goriilebiliyordu. 1804 yilinda ise temyiz mahkemesi, Tem-
yiz Divani (Cour de Cassation) konumuna getirilmistir. E. B. Ekinci, Osmanli Mahkemeleri (Tanzimat ve
Sonrast), (1stanbul: An Sanat Yaymlari, 2004), 75-6. Ayrica bkz. C. Erkut, ‘Fransa’da Conseil d’Etat’in
Sosyolojik ve Tarihsel Gelisimi’, IHID, c. 4, s. 1-3, Yil. 1983.

Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 70.

2'Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 64; Naklen M.Esad, Usulu Muhakeme-i Hukukiyye, (Istanbul, 1306), s. 26.
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iken, 16. yiizyilda taraflara temyize bagvurma hakki verilmig. 1670 tarihli bir emir-
name ile istinaf usulii diizenlenmis ve tahkik sistemi getirilrr11'5tir.22

Her ne kadar Islam adalet orgiitii icerisinde Emeviler doneminden itibaren iist
mahkeme konumunda bulunan Mezalim mahkemeleri> ve bunun paraleli olan Di-
van-1 Hiimayun™* yer alsa da bu sistemin Napolyon’un Misir’1 isgali esnasinda Mi-
sir’da bulundugu veya iist mahkeme sistemine Misir’da yer verildigi taradigimiz
kaynaklarda yer almamaktadir. Sait bey, imam-1 Azam’a atfettigi uygulama hakkin-
da her hangi bir kaynak vermemektedir. Yaptigimiz incelemede de Sait bey’in Ebu
Hanife’ye atfetmis oldugu bir uygulamaya rastlayamadlk.25

b-Kod Sivil-islam Hukuku

Sunu belirtelim ki hemen hemen tiim hukuklar birbirlerine az ya da ¢ok ben-
zemektedirler. Benzer hiikiimler farkli hukuk sistemlerinde bulunabilmektedir. Bun-
larin bulunmasi bir hukukun digerinin kopyasi ya da ondan esinlenmesi anlamina
gelmemelidir. Insan var oldukca hukuk var oldugundan hukuklar arasinda benzerlik-
lerin bulunmasi ¢ok tabiidir. Bir hukukun digerinden esinlendigini ya da kopyalan-
digin soyleyebilmek icin iki hukuk arasinda hem sekil hem de igerik agisindan ¢ok
biiyiik benzerliklerin olmas1 gerekir. Kod Sivil’in Islam hukukundan etkilenip etki-
lenmedigi konusunda ciddi bir sonuca ulagabilmek icin Roma hukuku, Fransiz orf-
adet hukuku ve Islam hukukunun karsilastirmali detayl bir arastirmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir ¢alismanin ise bu kadar kisa bir makaleye sigmayacagi
kugkusuzdur. Bir fikir vermesi agisinda biz burada kisa bir karsilastirma yapmayi
uygun buluyoruz.

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta Islam hukuku ile Kod Napolyon ara-
sinda her hangi bir sekli benzerligin bulunmadigidir. Fikih eserleri detayli olup so-
mut Ornekler tizerine kurulmusken, Fransiz medeni kanunu soyuttur ve hiikiimleri
kisadir. Igerik acisindan en onemli fark ise, Islam hukuk ekolleri icerisinde hicbir
ekol faizli akitlere izin vermezken, Kod Napolyon’un faiz akitlerine yer vermesidir.

Simdi, idre ve karz konularini iceren kisa bir kargilagtirmaya yer vermek isti-
yoruz.”

22Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, s. 70-71.

7. Kazici, Islam Miiesseseleri Tarihi, (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1996), s. 135-143. Ayrica bkz. Maverdi ,
El-Ahkam el-Sultaniyye, (Beyrut: Daru’l-kiitiib el-Ilmiyye, 1985); V. Akyiiz, Islam Hukukunda Yiiksek Yarg:
ve Denetim (Divan-1 Mezalim), (istanbul, 1995).

*Divan-1 Hiimayun'un hemen her konudaki davalar1 bir temyiz mercii gibi inceleyip bozdugu ya da onayladi-
81 bilinmektedir. Divan-1 Hiimayun ya bir hiikiim verir ya da yeniden hiikiim verilmesini davay1 goren ka-
di’dan veya bagska bir kadi’dan isteyebilir. Divan-1 Hiimayun’a dilek¢e sunmak i¢in arzuhalcilerden yardim
alindigin1 ve bu meslegin 15-16. yiizyllda onemli bir meslek haline geldigini yazarlar belirtmektedirler.
Mumecu, gozleri ¢ikarilan bir gayr-i Miislim’in Divan-1 Hiimayun’da murafaasi i¢cin Dubrovnik beylerine
hiikiim yazilarak vekil gondermesi istendigini 6rnek olarak sunmaktadir. (BA Miid. N.3 S. 391, Sira. 1116,
T. 26, N. 967/23.V.1560). 1. H. Uzungarsili, Osmanli Devletinde jlmiye Teskilati, (Ankara, 1988), s. 110,
211; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 95-6.

BEbu Zehra, Ebu Hanife, O. Keskioglu, (ter.), (Ankara: Diyanet 1sleri Baskanligi, 1997); M. Uzunpostalci,
Ebu Hanife, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 10.

2Burada, Nezaret Hilmi’nin Kod Sivil’i Osmanlica’ya tercimesini kullandik. Nezaret Hilmi, Kod Sivil,
(Dersaadet, 1307).
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aa-ldre
Madde 1875: Idre, intifa ve ba’dehii iade etmek sartiyla ahadi akideyn
tarafindan digerine bir ayn teslim olunmak iizere akd olunan mukaveledir.

Bu madde ireyi tanimlamakta olup faydalanilmasi mubah bir ayn seklinde bir
sart konulmasi ile Islam hukukuna uygun bir tanim halini alir.”’

Madde 1876: Iare’de malikin menfaati bila bedel temelliik olunur.

Bu madde islam hukukuna uygundur.”®

Madde 1877: Muir’in miistedr’da olan hakki miilkiyet-i baki kalir.

Bu madde Islam hukukuna uygundur, zira miilkiyet degil sadece faydalanma
hakki1 verilmistir.29

Madde 1878: Bey’i caiz olup bi’l-intifa miistehlek olmayan her tiirlii
ayan iare olunabilir.

Islam hukukuna gore intifa-1 caiz olup miistehlek olmayan her tiirlii aynin iare-
si caizdir.”

Madde 1879: Hiyn-i akdi idre’de muir ve miisteir tarafindan iltizam olu-
nan taahhiidat vereseye intikal eder. Fakat idre bizzat miisteir icin edilmis ise
veresesi intifanin bekasin talep edemez.

Islam hukukuna gore taraflardan birisinin 6limi ile idre akdi son bulacagn-
dan, bu madde Islam hukukuna uygun diigmemektedir.

Ikinci fasil

Miisteir’in vacibati beyanindadir.

Madde 1880: Miisteir, miistedr’ tekayytiddt-1 kamile ile muhafaza etme-
ge mecbur olup, malt mezbiiril yalniz adet ve mukavele iktizasinca i’dad ve ta-
vin olunan maksada gore istimal edebilir ve mevaddi mesruha hilafinda hare-
ket eder ise vuku bulan zarart zamin olur.

Bu madde Hanefi hukukuna uygundur. Malikilere gore, akar gibi saklanmasi
miimkiin olmayan mallar ile kendi kendine telef olduguna delil olan durumda taz-
min gerekmez, aksi halde tazmin gerekir. Safilere gore ise kendi filinden kaynak-
lanmayan bir nedenle bile olsa mal telef olursa malin telef giiniindeki degeriyle
tazmin edilmesi gerekir.31

Madde 1881: Miisteir, miistedr’t hilafi adet olarak istimal ettigi veyahut

“Tibn-i Riigd el-Hafid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’I-Muktesid, Beyrut: Darw’l-Fikr, t.y.), c. 2, s. 235.

BSerahsi, Muhammed b. Ahmed, EI-Mebsut, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1986), c. 11, s. 133; Merginani,
Burhaniiddin, El-Hiddye, (Misir: Matbaa Mustafa Halebi, 1971), c. 3, s. 220; Sirbini, Muhammed el-Hatibi,
El-Mugni el-Muhtdc ild Ma ‘rifet-i Me‘ani el-Elfaz el-Minhdc, (Misir: Matbaa Mustafa Halebi, 1958), c. 2,
$.264 .

PSerahsi, Mebsut, c. 11, s. 133; Dussuki, ibn-i Ahmed, Hagiye el-Dussuki ‘ald Serh el-Kebir, (Misir: Daru’l-
Arabiyye, t.y.), c. 3, s. 433.

*bn-i Riigd, Biddye, c. .2, s. 235; Sirbini, Mugni, c. 2, s. 266.

3Miizeni, Muhtasar, Umm ile birlikte, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), c. 8, s. 215; Serahsi, Mebsut, c. 11, 135;
Merginani, Hiddye, c. 3, s. 220-1; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 433; Ibn-i Riisd, Bidaye, c. .2, s. 235.
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miiddeti mesrutasi hululiinde iade eylemedigi halde mezbur kazaen telef olsa
bile merkum zdmin olur.

Bu madde islam hukukuna uygundur.32

Madde 1882: Miisteir kendi malint istimal ederek miistedr’t muhafaza
edebilir iken mall miistedr kazaen telef olur veyahut ikisinden biri (kendi mali
veya miistedr) muhafaza edilebilir iken kendi malini tercih eyler ise miistehlek
olan miistedr’1 zamin olur.

Bunu kisinin taksiri olarak degerlendirirsek, bu madde islam hukukuna uygun
diiser.

Madde 1883: Hiyn-i idre’de miistedr’in kiymeti takdir olundugu halde
malt mezbur kazaen telef olsa bile miisteir’in zamandan beri olacag mukavele
edilmemis ise merkum zdmin tutulur.

Bu madde yalnizca kendi kendine teleften dahi miisteir’i sorumlu tutan Safile-
rin goriisiine uygun dii§er.33 Ancak Safilere gore, zamandan beri olmak sart kosulsa
dahi miisteir’in sorumlulugu devam edecektir. Hanefilerin goriisiine uygun diismez,
zira onlara gore miisteir ancak taksir veya kasti var ise sorumlu tutulur yoksa sorum-
lu tutulmaz.™

Madde 1884: Miisteir’in bir giina sun’i ve taksiri olmaksizin miistedr ber
vechin mutat istimal olundugu halde halel bezir olsa miisteir’e zaman lazim
gelmez.

Bu madde Hanefi ve Malik’i hukuku ile paraleldir.”

Madde 1885: Miisteir, muir zimmetinde olan matlubuna mukabil miiste-
dr’t alikoyamaz.

Islam hukukuna gore de miisteir miistear’1 istendiginde geri vermek zorunda-
dir. Ancak Malikilere gore, zaman belirlenmigse ya da zamanin varligi 6rfen bilini-
yorsa buna riayet edilme zorunlulugu vardir.*

Madde 1886: Miisteir, miistedr’dan istifade etmek iizere vuku bulan ma-
sarif ile muir’e rucu edemez.

Bu madde Islam hukuku ile ayni paraleldedir, zira islam hukukuna gore
miisteir, miistear’in giderlerinden mesuldiir. Malikilere gore ise miistedr’1 sahibin-
den alma ve geri verme masraflari miisteir’e ait iken, miistear’in kendine mahsus
giderlerinin ise kime ait olacag1 konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Dussuki,
miistedr’a ait olan giderin, 6rnegin idre olarak verilen bir hayvanin beslenme gider-

32K asani, Ebu Bekir b. Mesud, Beddi ‘u ’s-Sanayi fi Tertibi’s-Serd ‘i, (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-Arab, 1982), c.
6, s. 218; Vehbe el-Zuheyli, Eljﬁkhu’l—l'slami ve Edilletiihii, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), c. 5, s. 68.

*Baz1 Safi kaynaklar: normal kullanimin tazminati gerektirmedigi seklinde kayit diismektedirler. ibn-i Hacer,
Sihabiiddin Ahmed, Tuhfetii’l- Muhtac, Abdulhamid el-Sirvani ve Ahmed b. Kasim el-Abbadi’nin hasiyeleri
ile birlikte, (Beyrut: Daru’1Sadur, t.y.), c. 5, 421-2; Muhammed b. Kasim, Semsiiddin Ebu Abdullah, Fethu’l-
Karibii’l-Miicib fi Serh-i Elfaz el-Takrib, (Istanbul: Salah Bilici Kitapevi, t.y.), s. 47

*Ibn-i Riisd, Bidadye, c. 2, s. 235; Sirbini, Mugni, c. 5, s. 204; Zitheyli, Fikhu’l-Islami, c. 5., s. 68.

Serahsi, Mebsut, c. 11, s. 135; ibn-i Riisd, Bidaye, c. 2, s. 235.

%Serahsi, Mebsut, c. 11, s. 141; ibn-i Riisd, Bidaye, c. 2, s. 235.
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lerinin mal sahibine ait olmas1 gerektigi goriisiinii tercihe sayan olan goriis olarak
belirtir.”’

Madde 1888: Bir mali miictemian istiare eden miiteaddit kimseler muir
indinde miiteselsilen zamin ve mesuldiirler.

Bu madde Islam hukukuna uygundur.
Fasl-1 Salis
Muir’in vicibati beyanindadir.

Madde 1888: Miistedr’in iadesi hususunda mesrut olan miiddet miirur
etmedikge veyahut miiddet tayin olunmamis ise mali mezbur mutat olan surette
istimal edilmedikce muir tarafindan istirdat olunamaz.

Malikiler hari¢ diger Islam hukukgularina gore, miistear geri istendiginde karst
tarafa zarar verilmedigi siirece, muir istedigi zaman miistear’1 geri isteyebilir. Mali-
kilere gore ise miiddet sart kosulmussa veya orfen miiddet tayini varsa buna riayet
edilmesi gerekir. Bina, arsa ve benzerlerinin idresinde ise mutat olan bir zamanin
gecmesi gerekir.38 Kisacasi, bu madde Maliki goriisii ile paraleldir.

Madde 1889: Fakat miiddet mesrutu esnasinda veyahut miisteir’in ihtiya-
ct miindefi olmaksizin muir indinde min gayr-i melhuz miistedr’a bir ihtiyact
acil ve miibrem his olundugu halde hakim icabi hale gore miistedr’in iadesini
miisteir’e emr edebilir.

Yukarida belirtildigi iizere, Malikilere gore miiddet sart1 bulundugunda malin
geri istenmesi s0z konusu olamaz. Hanefilere gore ise bir arazi bina yapimi veya
agac dikimi i¢in belli bir miiddet ile ariyet verilip de bu miiddet dolmadan arazi geri
istenirse, ariyet veren gahis binanin kaldirilmasi ve agaglarin kesimi ile olusan deger
kaybin1 ariyet alana 6demesi gerekir. Sayet miiddet sart1 yoksa muir’in herhangi bir
0deme yapmasi gerekmez. Sayet arazi ekim igin ariyet verilmigse, hasat sonuna
kadar geri alinamaz. Ancak, siire agimi i¢in ariyet alanin iicret-i misil 6demesi gere-
kir.”

Madde 1890: Miiddeti idre esnasinda miistedr’in muhafazasi igin fevka’l-
ade elzem ve ehem masdrifata ihtiyag goriiliip muir’e ihbar etmek kabil ola-
maz ise muir badehii masarifi mezbureyi ifa etmege mecbur olur.

Islam hukukuna gére miistedr’in normal giderleri ariyet alana aittir. Ancak
normal 4i(i)stii giderler olursa bunlarin herhalde mal sahibi tarafindan karsilanmasi
gerekir.

Madde 1891: Miistedr’da mevcut olup miistamiline mazarrati bulunan
uyup muir indinde evvelce malum olmus iken ihbar etmemis ise miisteir’e karst
mesul tutulur.

*"Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 441.

38Merginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 220; bn-i Riisd, Biddye, c. 2, s. 235; bn-i Kasim, Fethu’l-Karib, s. 47; Dussuki,
Hagiye, c. 3, s. 439.

¥Merginani, Hiddye, c. 3, s. 222; Ibn-i Riisd, Bidaye, c. 2, s. 235-6.

“Dussuki, Hagsiye, c. 3, s. 441; Mesud efendi, Mir’at-1 Mecelle, (Matbaa Osmaniye, 1302/1884), s. 284.
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Bu madde Islam hukukuna uygundur, zira kisi gizledigi ayiplardan sorumlu-
dur, zira Islam hukuku ne zarar vermeyi ne de zarar gérmeyi onaylar. Ancak, ariyet
alan zarar gormemis ise mali iade ederek akdi fesh edebilir."'

bb-Karz

Madde 1892: Karz bi’l-istimal miistehlek olarak badehii o cins ve vasifta
misli iade olunmak iizere mukriz tarafindan bi’l-mukavele miistekriza ita olu-
nan maldir.

Bu tamm Islam/Hanefi hukukuna uygun diiser.*” islam hukukculari karz i¢in
sOyle tanimlar da yapmislardir: ‘Misli;/attan olan bir mali bilahare mislini almak
izere bagkasina bor¢ verme akdidir’ A veya ‘bedelini geri almak iizere bir seyin
miilkiyetini vermektir’.**

Madde 1893: Karz’in hiikmii miistekrizin mali miikterize malik olmasidur.
Ve her ne suretle olur ise olsun malt mezbur telef olur ise hasari kendisine ait
olur.

Ebu Hanife ve Muhammed’e gore kabz ile birlikte miilkiyet karz alana gecer
ve mislinin iadesi gerekir. Ebu Yusuf’a gore ise mal mevcut oldugu siirece miilkiyet
kendisine gecmez ve malin aynini iade etmek gerekir. Malik’e gore ise akit ile bir-
likte miilkiyet karz alana gecmis olur aynini ya da mislini iade edebilir.Safi ve Han-
belilere gore ise kabz ile birlikte miilkiyet karsi tarafa gecmis olur.* Bu madde
Malikilerin goriisii ile uyusmaktadar.

Madde 1894: Hayvanat misillii miittehidii’l-cins ve muhtelifii’l-efrad olan
seyler ikraz olunamaz. Olundugu halde idre’ye haml olunur.

Bu madde Hanefilerin goriisii ile uyusmaktadir, zira onlara gore karz, fertleri
arasinda kiymet farki fazla bulunmayan mallarda gecerlidir. Yani onlara gore yal-
nizca hacim oOlg¢iileriyle Ol¢iilebilen (mekilat), tartilabilen (mevzunat) ve fertleri bir-
birine yakin olup sayilabilen mallar (yumurta gibi) 6diing verilebilir, diger mallar ise
odiing verilemez. Maliki, Safi ve Hanbelilere gore ise yukaridaki mallar karz olarak
verilebilecegi gibi hayvanlar ve ticaret mallar1 da karz olarak verilebilirler.*®

Madde 1895: Karz nukuddan ibaret olur ise hiyn-i akitte tayin olunan
mikdart meblagin iadesi lazim olur. Vadenin hululiinden mukaddem nukudu
mezburenin kiymeti tezayiid veya tenakus etse bile miistekriz yalniz istikraz
olunan miktart meblagi hiyn-1 tediyede cari olan meskukat ile ifa etmege mec-
bur olur.

“"Merginani, Hidaye, c. 3, s. 249; Zuheyli, Fikhu’I-Islami, c. 4, s. 565.

“Merginani, Hidaye, c. 3, s. 222.

“Bilmen, Hukuku Zvlamiyye, c. 6, s. 94; Zuheyli, Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 720.

“Ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 36.

“Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 95; Zuheyli, Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 723-4.
46Merginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 222; ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 41-5; Dussuki, Hagiye, c. 3, s. 226.
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Karz alinan bir malin Ebu Hanife’ye gore mislinin iade edilmesi gerekirken,
Ebu Yusuf’a gore karz alindig1 giindeki degerinin verilmesi gerekir. Malik ve Safi
ise Ebu Hanife gibi diisinmektedirler.*’

Madde 1896: Mali mukteriz sebiykeden (kiilgce) ibaret olur ise madde-i
sabikann hiikmii cari olmaz.

Islam hukukgularina gére altnin kiilcesi ya da para kalibina dokiilmiisii ara-
sinda fark yoktur. Hanefi, Maliki ve Safi’ye gore mislinin verilmesi, Ebu Yusuf’a
gore ise karz alindigi giinkii degerinin verilmesi gerekir.48

Madde 1897: Emval-1 miikterize mesbukat (kiilce) veya mat’'umattan iba-
ret oldugu halde kiymeti tezayiid veya tenakus etse bile miistekriz yalmz ahz
etmis oldugu miktar ve vasfa gore emval-1 mezbureden iade etmege mecbur-
dur.

Bu madde Islam hukuku ile paraleldir, zira Islam hukukcularina gére misli
olanin misli kiyemi olanin ise karz alindig1 giindeki degeri veya benzeri vasiflar
tasiyan bir malin iade edilmesi gerekir.49

Fasl-1 Sani
Mukriz’1n Vacibat-1 Beyanindadir.
Madde 1899: Vadeyi mesruta hulul etmeksizin mukriz emval-1
miistekrizeyi istirdat edemez.

Bu madde Malik’in goriisii ile paraleldir, zira ona gore karz akdinde vade sar-
tina riayet edilmesi gerekir. Diger hukukgulara gore ise vade sart1 gecerli degildir,so
onlara gére alacakli her zaman alacagini isteyebilir.”'

Madde 1900: Karz’ da bir vade tayin olunmamus ise hakim icabt hale go-
re miistekrize miinasip bir mehil ita edebilir.

Bu madde karz’in vadesini belirlemede orf ve adeti de dikkate alan Malikilerin
goriisii ile uyusabilir. Onlara gore, karz alinan bir malin iade vakti icin bir 6rf bulu-
nuyor ise aksi sart kosulmadik¢a buna riayet edilmesi gerekir.52

Madde 1901: Miistekriz iktidar veyahut vesail-i lazime (gerekli vasita-
lar) kesb ettigi durumda karzi ifa etmek tizere mukavele olunmug ise hakim
icabt hale gore tediye hususunda bir mehil tayin edebilir.

47Mt:rginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 86; {bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Haygiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku
Zvlamiyye, c. 6,s.96,102.

48Mt:rginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 86; ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hagiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku
fslamiyye, c. 6,s.96,102.

“bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hasgiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku Iixlamiyye, c. 6, s. 96; Zuheyli,
Fikhu'l-Islami, c. 4, s. 723-4.

**Hanefiler belli bir vade ile karz verilmesi vasiyet edilmisse, bu siireye veresenin riayet etmesini sart kosarlar.
Merginani, Hiddye, c. 3, s. 60-1.

51Mt:rginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 60; [bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 47; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Zuheyli, Fikhu’l-
Islami, c. 4,s. 721-2.

2Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226.
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Bu madde, karz vadesi hususunda 6rfe yer veren Malikilerin goriisii ile uyusa-
bilir. Vade belirlenmemis ise orf ile belirlenebilir.

Fasl-1 salis
Miistekriz’in Vacibat-1 Beyanindadir.

Madde 1902: Vadeyi mesruta hululiinde miistekriz emval-1 miikterizay:
kadren ve vasfen misli olan mal ile ifa etmege mecburdur.

Bu madde islam hukuku ile paraleldir.”

Madde 1903: Bu suretle bedelen itast miimkiin olamaz ise tediyesi mesrut
olan zaman ve mekanda cari olan kiymeti ifa etmege mecbur olur. Hiyn-i akit-
te zamani ve mekani tediye tayin olunmanus ise zamani ve mekani akitte cari
olan kiymete gore tediye olunur.

Islam hukukgularina gére karz alinan mal misli iade edilemedigi takdirde ya
yakin vasiftaki birisi ya da karz giiniindeki degeri 6denir.”*

Madde 1904: Vadeyi muayyene hululiinde miistekriz bedel-i karz veyahut
kiymetini teslim ve ifa etmedigi halde muhakeme zimnminda takdim olunan isti-
da tarihinden itibaren hesap olunan faizi dahi edaya mecbur olur.

Bu madde Islam hukukuna uygun diismez, zira Islam hukukuna gore faiz ya-
saktir. Fakat zamaninda ddeme yapmayan sahsin bir miktar fazlasi ile 6deme yap-
masinda bir sakinca yoktur, zira daha onceden boyle bir sart 6ne siiriilmedigi i¢cin
sahsin yaptigi fazla 5deme hibe mahiyetinde kabul edilir.”

Bab-1 Salis
Muamele-i Murabaha Beyanindadir.

1905: Ikraz olunan nukud ve zehair (esya) ve emval-1 menkule-i saire icin
faiz mukavele etmek caizdir.

Bu maddeden itibaren 1915. maddeye kadar faiz muameleleri diizenlenmistir.

Islam hukukgulari karz karsilig1 faiz muamelelerine izin vermemislerdir. Hatta
onlara gore karz karsiligi saglanan her tiirli menfaat haram/yasak kabul edilmistir.
Burada sunu belirtmek faydali olacaktir. Her ne kadar direkt faiz muamelesi yasak
kabul edilse de muamele-i ser’iyye adi altinda seklen faiz olmasa da manen faiz
muamelesi iceren akitlere izin verilmistir. Bazi islam hukukgular1 bu tiir muamelele-
ri faiz kabul etmemekte ve faizsiz akit olarak degerlendirmektedirler. Kanaatimce
bu tiir akitler seklen faiz kategorisinde degerlendirilemese de amagsal olarak faiz
akitleri icerisinde degerlendirilebilirler.

3bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 96; Zuheyli,
Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 723-4.

54Merginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 86; ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Zuheyli, Fikhu’l-
Islami, c. 4, s. 723-4.

Sibn-i Hacer, Tuhfe, c¢.5, s. 46-7; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 224; Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 99-100;
Zuheyli, Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 724-8.
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Her ne olursa olsun, bu tiir akitler nakit ihtiyacin1 karsilamada biiyiik rol iist-
lenmis ve ekonominin oniinii acnislardir. Bu da gostermektedir ki Islam hukuku
statik degil, aksine dinamiktir ve tarih boyunca Islam hukukcular1 giincel sorunlarin
asilmasinda biiyiik rol oynamiglar ve toplumun Oniinii agmak i¢in capa sarf etmis-
lerdir.

Son olarak konu ile ilgili olarak Bilmen’den bir alinti yapmak istiyorum:
*...Fakat bu muameleler (muamele-i ser’iyye), imam Ebu Yusuf’a gore caizdir. Ve
bunlar bir emri hayra hizmet i¢in yapildigi ve ayrica bir bey’i ve sira mahiyetinde
bulundugu cihetle memduhtur. Ribadan kurtulmak i¢in bir mahlas-1 ser’idir. Bunlar
nef’i calib bir ikraz muamelesi degil, belki menfaati celbeden birer bey’i muamele-
sidir. Akitler, bagka bagka mahiyetleri haiz oldugundan bir akdin mesru olmamasin-
dan digerinin de mesru olmamasi iktiza etmez. Vakia karzi hasen, yani; mukriza ait
menfaatten ari, rizay: ilahiye miistenit bir karz muamelesi pek miistahsendir. Fakat
her zaman bu yiiksek insani vazifeyi ifa edecek zatlar bulunamaz. Artik nésin ihti-
yacini tehvin icin boyle bir mahlas-1 ser’iye miiracaat, azimet tarikine miinafi olsa
da ruhsat tarikine muhalif olmaz.’>® Bilmen, goriisiinii desteklemek icin Fethu’l-
Kadir’den su alintiy1 yapiyor: ‘Fethu’l-Kadir’de deniliyor ki: Boyle bir muamelede
kerahat yoktur. Su kadar ki, bu hilaf-1 evladir. Ciinkii bunda karzi hasen suretiyle
yapilacak birr-ii ihsandan i’raz vardir.””’

SONUC

Kod Napolyon ve Fransiz adalet teskilatinin kaynag1 hakkinda iki farkli goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Sait bey’in Onciiliik ettigi bir grup bilim adami, hem Kod
Sivil’in hem de Fransiz adalet 6rgiitiiniin Islam’dan esinlendigini iddia ederken,
Mumcu gibi diger bazi yazarlar ise bu iddialar1 kuskuyla karsilamakta ve her ikisi-
nin de sekiiler kaynakli oldugunu séylemektedirler.

Yaptigimiz incelemede tespit edebildigimiz kadariyla, dereceli mahkeme sis-
teminin (temyiz) Sait bey’in iddia ettigi gibi Misir yoluyla Fransa’ya tasinmadigidir.
Zira, Napolyon 6ncesi Fransa’da temyiz sistemi zaten mevcuttu. Napolyon’un yap-
t1g1 ise ufak birkac degisiklikten ibaret kalmisti.

Fransiz medeni kanunun islam hukukundan alindig1 ya da esinlendigi iddia-
sinda ikna edici bir sonuca ulasabilmek icin ise daha detayli bir calismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, Roma hukuku, Fransiz ¢rf-adet hukuku ve islam hu-
kuku karsilastirmali ¢alisilmasi gerekmektedir. Biz ise ¢alismanin hacmine uygun
olarak yalnizca iare ve karz akitlerini iciren kisa bir mukayese yaptik. Her ne kadar
bu mukayesede ¢arpici benzerliklere sahit olmus olsak da bu benzerlikler Kod Na-
polyon’un Islam hukukundan esinlendigi sonucunu vermemektedir. Zira biitiin hu-
kuklar az ya da ¢ok birbirlerine benzemektedirler. Bir kanunun digerinden alindig1
iddiasin1 dogrulamanin en 6nemli yolu o kanunun yapildigi ortamin ve kullanilan
kaynaklarin ¢ok detayl bir sekilde arastirilmasindan gecmektedir.

**Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 100-101.
"Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 101.
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SONUC

EK-1: “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi”nin, “Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkelerarasi Evildt Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”nin ve “Tiirk
Medeni Kanunu’ nun, Evlat Edinme ile {lgili Maddelerini Karsilastiran TABLO (1)
EK-2: Evlat Edinilen Agisindan; “Kiiciikler” ile “Ergin ve Kisitlilar’in Evlat Edinilme-
sinin Genel ve Ortak Kosullarma iliskin TABLO (2)

EK-3: Evlat Edinen Acisindan: “Evli” ve “Evili Olmayan Kisilerin”, Evlat Edinmesine
iliskin TABLO (3)
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Doc.Dr. Demet OZDAMAR*
C.Gamze SUCU™

GIRIS

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, evlat
edinme kurumunda 6nemli degisiklikler getirmis; “kiiciikler” ile “ergin ve kisitli-
lar’1n evlat edinilmesini ayri ayr diizenlemistir. Her ne kadar kanunda; iki tiir evlat
edinme kurumu, ayr1 bagliklar altinda diizenlense de; bunlarin kosullarini, ayn1 ana
basliklar ve ortak kosullar haline getirmek miimkiin goziikmektedir. Bu nedenle
calismamizda; “kiiciikler” ile “ergin ve kisitlilar’in evlat edinilmesine iliskin kosul-
lan sistematik acidan; ayni ve ortak basliklar altinda toplamaya ve bu sekilde, her
iki tiir evlat edinmeyi karsilagtirmali olarak ele almaya calistik.

Sistematik agidan degisik olan bu yaklasim tarzi yaninda; incelememizde,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinde, 15.07.2005 tarihinde yapilan degisiklik
de ele alinmistir. Bu degisiklikten once, Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinin
L. fikrasina gore; “Evidt edinenin altsoyu bulunmamast kosuluyla, ergin veya kisit-
[1...” evlat edinilebiliyor idi. Yani; ergin ve kisitlinin evlat edinilebilmesi icin, altso-
yun bulunmamasi sarti aranmakta idi. Degigiklikten sonra aym hiikiim; “Evidt edi-
nenin altsoyunun agitk muvafakatiyle, ergin veya kisitl...” evlat edinilebilir, sekline
getirilmigtir. Boylece artik; evlat edinenin altsoyu olsa bile, onlarin “agik muvafaka-
" ile, bir “ergin veya kisitli”’nin evlat edinilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu degisik-
lik de; evlat edinme kurumunda; “ilgililerin rizast”, “diger cocuklarin yararmin
hakkaniyete aykirt olarak zedelenmemesi” kosullan ve ozellikle de, 313. maddenin
son fikrasindaki, ergin ve kisithilarin evlat edinilmesine iligskin hiikiim bulunmamasi
durumunda, “kiiciiklerin evidt edinilmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygu-
lanmasyr” hilkmii karsisinda, evlat edinme konusunun tekrar ele alinmasini gerektir-
migtir.

*D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.
* D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Mezunu, St. Avukat.
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Evlat edinme ve cocuklar ile ilgili uluslararasi sozlesmeler de (6rnegin; Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi, Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarast
Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi vs.); Anayasa’nn 90.
maddesinin V. fikrasina 7.5.2004 tarih ve 5170 Sayili Kanunla eklenen ve uluslara-
rast sozlesmeleri on plana cikaran hiikiim karsisinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
evlat edinmeye iliskin hiikiimleri ile karsilastirmali olarak ele alinmasi gereken
konular olarak karsimiza ¢ikmistir. Boylece; uluslararasi sézlesmeler de, konunun
uluslararas1 boyutuna deginmeyi gerektiren ve yonlendiren 6nemli etkenler olmus-
tur.

Uluslararas: sdzlesmeler; en basta imzalayan devleti, sdzlesmeye uyma yiikii-
mii, bununla ilgili i¢c hukukta uyum yasalarimi ¢ikarma ve uygulamayi, sdzlesmeye
uydurma yiikiimii altia sokarlar'. Anayasal temel hak ve ilkelerle baglantil olduk-
lan 6l¢iide, uluslararasi anlagmalarin kurallari; ayn1 zamanda, bu temel hak ve ilke-
lerin yorumunu da yénlendirirlerz. Uluslararasi s6zlesme kurallari, Anayasa’ya ayki-
rihik saviyla Anayasa Mahkemesi oniine getirilemez (Any. m.90). Buna Karsilik’,
uluslararasi sozlesme, TBMM tarafindan bir yasayla onaylandiginda ve Bakanlar
Kurulu Karariyla yiiriirlige girdiginde, ulusal yasalarla esdeger hale gelmektedir
(Any. m.90/V). Ancak; “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliikle-
re iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarim aynmi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek wyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas almir” (m.90/V, ek ciimle). Anayasamizin 90. maddesinin V. fikrasina, 5170
Sayil1 Kanun ile 7.5.2004 tarihinde eklenen bu diizenleme ile; insan haklarina iligkin
uluslararasi sozlesmeler, ulusal mevzuat karsisinda oncelikle ve dogrudan dogruya
uygulanma olanagina kavugsmugtur. Konumuz agisindan bakildiginda, 6zellikle Bir-
lesmig Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi de, ¢ocugun insan haklarina iligkin bir
sozlesme oldugu i¢in, i¢c hukukumuzda oncelikle ve dogrudan dogruya uygulanabi-
lecek somut hiikiimler niteligini tasimaktadir®.

I. Genel Olarak Evlat Edinmenin Niteligi ve Onemi

Soybagls; cocuk ile ana arasinda dogumla kurulurken (TMK m.282/1), ¢ocuk
ile baba arasinda; ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle (babalik hiikmii;

' OZDAMAR, Demet; Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin
Hukuki Durumu, Ankara 2002, s.121; OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s.177;
GOREN, Zafer; Temel Hak Genel Teorisi, izmir 2000 s.379, GUNDUZ, Aslan; Milletleraras: Hukuk, Te-
mel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul 2003, s.156.

2 “Bu hiikiim antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemek icin degil, devletin uluslararast hukukta
sorumlulugunun dogmasini 6nlemek icin getirilmistir. Ciinkii Ahde vefa ilkesi geregi, milletleraras: antlag-
malar, metinlerde belirtilen hiikiimlere gore fesih edilebilir veya degistirilebilir. Aksi halde milli bir kanunla
antlagmanin etkisiz birakilmast devletin uluslararasi sorumluluguna yol acacaktir.”: EREN, Abdurrahman;
“1982 Anayasast’nin 90.maddesindeki 2004 Degisikligi’nin Anlasmalarin Tiirk ¢ Hukukundaki Yerine Et-
kisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 3-4, Erzincan, Aralik 2004,
8.74.

> OZBUDUN, 5.177; GOREN, Zafer, s.18.

4+ OZDAMAR, Demet/SUCU, C. Gamze; “Cocugun Oyun ve Dinlenme Hakki” Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, Ocak-Subat 2006, S.17-18, 5.71-101.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz: ACABEY, Besir: Soybagi, izmir 2002, 5.168 vd.
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babalik davas: yoluyla) kurulabilmektedir (TMK m.282/II). Soybag: bunlarmn hari-
cinde; hem kadin, hem de erkek ag¢isindan, ancak evlat edinme yoluyla kurulabilir
(TMK m.282/11II).

Evlat edinme; ulusal ve uluslararasi mevzuat uyarinca, dogumla olusan
soybagindaki gibi “kan bagma” degil®, evlat edinme olgusuna dayanmaktadir ve bu
nedenle “yapay soybag1” olarak da nitelendirilir’. Evlat edinme iliskisi, ulusal mev-
zuat acgisindan “mahkeme” karartyla (TMK m.315/I); buna paralel olarak, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’ne gore ise, “yetkili makam” karartyla kurulur
(BMCHS m.21/a).

Evlat edinme; cocuk ve evlat edinen agisindan, onemli sosyal ve hukuki sonug-
lar tagir. Bunun sonucu olarak, 6zellikle, cocugun yarar1 on plana ¢ikar. Tiirk Mede-
ni Kanunu'nun 305. maddesindeki “Evidt edinmenin evildtligin yararma olmasi”
kosulunu, uluslararast mevzuatta “cocugun yiiksek yararr” (BMCHS. m.3) kosulu
karsilamaktadir. Bu kosul goz oOniinde tutularak kurulan evlat edinme iligkisinde;
cocuk, yoksun oldugu, aile yasaminin icinde biiylimektedir. Bunun g/amnda, cocuk
sahibi olamayan aileler de, bu sekilde cocuk 6zlemini gidermektedir . Cocuk huku-
ku ag¢isindan konuyu ele aldigimizda; evlilik i¢inde ya da evlilik disinda’ dogmus
cocugun gelismesi, rahat ve mutlu bir hayat siirmesi i¢in, aile etkeninin'” cok biiytik

® DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper; Tirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2005, 5.480; SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, Istanbul 2003, s.219; RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile {lgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmast,
Ankara 2003, s.21; SENER, Esat; “Milletlerarasi Ozel Hukuk Acisindan Evlat Edinme ve Noterler”, Tiirki-
ye Noterler Birligi, Hukuk Dergisi, Say1: 40, 15 Kasim 1983, s.6.

7 AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C.IIL, 9. B.
2004, s.359 vd.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.481; SEROZAN, 5.221; RUHI, Ahmet Cemal; “743 Sayili Tiirk Kanunu Mede-
nisi ile 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Evlat Edinmenin Sekli Sartlarinin Mukayeseli Ola-
rak Incelenmesi” (Mukayeseli), Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S:1-4, Erzincan 2001, s.455;
AYDOS, Oguz Sadik; “Yeni Medeni Kanuna Gore Evlat Edinme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Haziran — Aralik 2000, Cilt: IV, Say1: 1-2, s.118; RUHI, Ahmet Cemal; “Evlat Edinme Davasinda Go-
revli ve Yetkili Mahkeme”, Aylik Hukuk Dergisi, Haziran 2003, s. 8; SONER, Liitfii Fikri; “Medeni Ka-
nunda Evlat Edinme ve On Tasaridaki Durum”, Tiirkiye Noterler Birligi, Say1:12, 15 Kasim 1976, s.18;
ALTAS, Hiiseyin; “Evlathik Sozlesmesinde Amac”, Tiirk Hukuk Diinyasi, Mayis 2000 Yil:1 Say1:1, s.103;
M. ATAAY, Aytekin; “Medeni Kanun’un Evlad Edinmeye Miiteallik Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve Ta-
mamlanmas1”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:2, Say1: 2, Istanbul 1959, s.73; GENCCAN,
Omer Ugur; “Evlat Edinme Kurumu ve Benzeri Kavramlar/Kurumlar, Manisa Barosu Dergisi, Y11:20 Say1:
78, s.15 vd; AKYUZ, Emine, “Evlat Edinmeye iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri
ve Tirk Medeni Kanunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlart No: 498, Prof.Dr. Hamide
Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995, s.154.

® YILMAZ, Hamdi: Das Problem der Unehelichkeit in der Schweiz und in der Tiirkei, insbesondere fiir den
Gesetzgeber, (Peter Lang Verlag), Bern 1980, s.39 vd.

' Bunun yam sira Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 44. maddesi uyarinca kurulan Cocuk
Haklar: Komitesi sozlesmeye taraf olan devletlerden rapor alinmasi gerektigi hitkkmii uyarinca; “Cocuk Hak-
lart Komitesinin Sonug ve gozlemleri: Tiirkiye: “5. Aile Ortamui ve alternatif bakim: aile ortamindan yoksun
birakilnus ¢ocuklar”: 43. ... Komite ayrica, koruyucu aile sisteminin yeterince gelismedigini ve evldt edin-
meye iligkin yasal diizenlemenin ¢ok sinirlayict oldugunu belirtmektedir. 44. ... Komite 21. madde dogrultu-
sunda, taraf devleti evldt edinme siirecini kolaylastiracak sekilde, evldt edinme hakkindaki yasal diizenle-
mesini gozden gecirmeye tesvik etmektedir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmesi’nin Uygulanmasi Tiirkiye’nin Ulusal ilk Raporunun irdelenmesiyle lgili Olarak
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onem tasidig1 bilenen bir gercektir. Iste bu gibi sebeplerle, 6zellikle de ¢ocuk aci-
sindan; evlat edinme, gerek ulusal, gerekse uluslararast mevzuatta korunmasi gere-
ken 6nemli bir hukuki kurum olarak ele alinmustir.

II. Evlat Edinmenin Tiirleri
A. Evlat Edinen Acgisindan: “Tek Basina” veya “Birlikte” Evlat Edinme

Tiirk Medeni Kanununun 306. maddesi uyarinca; esler, ancak “birlikte” evlat
edinebilirler. Ayrica; eslerin en az “beg yildan beri evli” olmalar1 ya da “otuz yasini
doldurmugs” bulunmalar1 da gerekmektedir (TMK m.306/II). Bu hiikiim uyarinca;
eslerin, hem bes yildan beri evli bulunup; hem de otuz yasini doldurmus olmalari,
Medeni Kanunumuz uyarinca aranmamakta; bunlardan birisinin gerceklesmesi ye-
terli olmaktadir''. Buna karsin; eslerin, bir digerinin ¢ocugunu evlat edinebilmeleri
icin, “iki yildan beri evli” olmalar1 veya evlat edinenin “otuz yasini doldurmus”
bulunmasi gerekmektedir (TMK m.306/11I).

“Tek basina” evlat edinmede ise; kural olarak, evlat edinenin “evli olmamast”
ve “otuz yasint doldurmug” olmasi aranmaktadir (TMK m.307/1).

Evlat edinenin, evliyken tek basina evlat edinmesi, istisnai bir durumdur
(TMK m.307/11). Soyle ki; “otuz yasini doldurmug” es, diger esin ayirt etme giiciin-
den siirekli olarak yoksun bulunmasi, iki yili agkin bir siirede nerede oldugunun
bilinmemesi ya da mahkeme karariyla, esinden iki yili agkin siiredir ayr1 yasamakta
olmasi hallerinden birisinin varolmasi ve birlikte evlat edinmenin miimkiin olmadi-
gini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinmesi miimkiin olacaktir'”.

B. Evlat Edinilen Agisindan: “Kiiciikler” ile “Ergin ve Kisithlar”’in Evlat
Edinilmesi

“Kiiciiklerin” evlat edinilebilmesi icin; kii¢iigiin, evlat edinen tarafindan “bir
yul” siireyle bakilmig ve egitilmis olmas1 gerekir (TMK m.305). Her halde evlat
edinme, ¢ocugun yararina olmak zorundadir. Aym sekilde; evlat edinenin ¢ocukla-
rinin bulunmasi durumunda, onlarin yararlarinin da, hakkaniyete aykiri bicimde
zedelenmesine izin verilmemelidir.

Gonderdigi Soru Listesi’ne Verilen Cevaplar’da belirtilen evlat edinmeye iligkin olarak, evlat edinilen ¢o-
cuk sayisinin istatistiklerine gore; 1998 yilinda 386 ¢ocuk, 1999 yilinda 485 ¢ocuk, 2000 yilinda 458 ¢ocuk
evlat edinilmistir (Bolim I, A. Veri ve Istatistikler, Tablo 4. Evlat Edinilen Cocuk Sayisi):
www.shcek.gov.tr/portl/dosyalar/coc-hak (Erisim Tarihi: 12.07.2006).

Onalt1 yasin1 doldurup da (olaganiistii evlenme yolu ile TMK m.124’e gore) evlenenler, bes yil sonra, 21
yasinda evlat edinmeleri miimkiin olabilecektir: KILICOGLU, Ahmet; Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras
ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s.113.

Tirk hukuku digindaki diger hukuk sistemlerinde, farkli evlat edinme tiirleri de vardir. 6rnegin; Fransiz ve
ftalyan Hukukunda, evlat edinmenin sonuglari acisindan “tam” (Volladoption) ve “basit” (einfacher
Adoption-Adoptio simple) evlat edinme tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir: GLATTLI, Maja: Die Adoption im
franzosischen und italienischen Recht, verglichen mit dem schweizerishchen Recht (Dissertation, der
rechts—, und staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Ziirich zur Erlangung der Wiirde eines
Doktors der Rechtswissenschaft), (Juris Druck, Verlang Ziirich), Ziirich 1978, s.17 vd; s.55 vd.); Ayrica bu
konuda bkz. AYDOGDU, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, {zmir 2006, .76 vd.
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Bu genel kosullarin yaninda bagka sartlar da aranmaktadir. Evlat edinen ile ev-
lat edinilen arasinda, en az “omsekiz yas farki”nin bulunmasi; ayirt etme giiciine
sahip olan “kiiciigiin mutlaka rizasi”min alinmasi; vesayet altindaki kiictigiin evlat
edinilebilmesi i¢in “vesayet dairelerinin izni’nin alinmasi ve kiiciiglin “ana-
babasn rizast”nin alinmasi gerekmektedir (TMK m.305, 308, 309).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 305. maddesinde evlat edinmenin “kiiciigiin yarari-
na” olmasi kosulu; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin 21. maddesin-
de; “cocugun yiiksek yarart” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde; Tiirk Me-
deni Kanunu’na gore; evlat edinmenin “mahkeme karari’na dayanmas: kosulu da,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'nde “‘yetkili makam™ karart olarak,
ayni dogrultuda diizenlenmistir. Yetkili makam; Tiirk hukukuna goére, yeni Medeni
Kanuna gore, “mahkeme”dir. Eski Medeni Kanuna gére ise; bu konuda, yetkili ma-
kam, “noter” idi. Yetkili makam; ¢ocugun ana-babasi, yakinlar1 ve duruma gore
yasal temsilcisi ile goriigme yaparak, evlat edinme konusunda goris (TMK
m.313/II; m.316/III) veya duruma gore rizalarmi (TMK m.309/1; m.316/I1) alarak
kararim verecektir.

“Ergin ve kisuthlarin” evlat edinilmesine gelince; kanun, zorunlu bazi 6zel
kosullar dngormekle beraber, bunlarin disinda kalan konularda, “kiigiiklerin™ evlat
edinilmesi ile ilgili hiikiimlerin kzyasen uygulanacagini belirtmistir (TMK
m.313/III). Evlat edinenin, “ergin ve kisitli”y1 evlat edinebilmesi i¢in oncelikli ko-
sul; evlat edinenin altsoyu varsa, altsoyunun “agtk muvafakati”’nin alinmasidir. Ev-
1at edinenin altsoyu yoksa, bu kosula (muvafakate) gerek kalmadan, diger kosullar
gerceklesmigsse, evlat edinilebilecektir.

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde zorunlu kosullar, kiiciiklerin evlat edi-
nilmesi i¢in gerekli olan kosullardan daha agirlastirilmis durumda bulunmaktadir:
Bir kiictigiin evlat edinilebilmesi i¢in; evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakil-
mis ve egitilmis olmas1 (TMK m.305/I) yeterli iken; ergin ve kisitlinin evlat edinile-
bilmesi i¢in, daha uzun siireli bakim ve gozetimi aranmistir. Boylece; bedensel ve
zihinsel oziirliiliigi nedeniyle siirekli yardima muhtag olanlarin, evlat edinen tara-
findan bes yil siireyle bakilip gozetilmis olmasi; evlat edinen tarafindan kiigiikken en
az bes yil siireyle bakilip gozetilmis olmasi ya da diger hakli sebepler mevcut ve
evlat edinilen ile en az bey yildan beri aile halinde birlikte yasamakta (TMK m.313)
olmasi kosullari aranmaktadir’. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmis olmasi
halinde, evlat edinme islemi kurulabilecektir. Evlat edinilenin evli olmasi durumun-
da, esin rizasmin alinmasi da gerekmektedir (TMK m.313/1I).

" DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.496 vd.; OZUGUR, Ali fhsan; Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri
ile Agiklamali — Igtihatli Velayet — Vesayet — Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, 5.240.
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III. “Kiiciikler” ile “Ergin ve Kisithlar”m Evlat Edinilmesinin Genel ve
Ortak Kosullar:

A. Mahkeme Karari
1. “Kiiciikler”’in Evlat Edinilmesinde “Mahkeme Kararr”

Tiirk Medeni Kanunu’nun 315. maddesi uyarinca evlat edinme islemi “mah-
keme karari”yla kurulmaktadir. Bunun en 6nemli sonucu; evlat edinme isleminin,
kurucu bir hukuki iligki olmasidir. Yiriirliikten kalkan 6énceki Medeni Kanunumuz-
da evlat edinme islemi, bir “aile hukuku sozlesmesi” olarak adlandlrllmaktaydlM.
4721 Sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi kosullarin olusmasi halinde, artik
evlat edinenin istemiyle ac¢ilan davanin sonucunda verilen mahkeme karari, evlathik
iligkisinin kurulmasi i¢in yeterlidir.

Evlat edinmeye karar verecek “yetkili mahkeme”ye gelince; “tek bagina” veya
“birlikte” evlat edinme durumuna gore farkli olarak diizenlenmistir.

Eger; “tek basima” evlat edinme durumu soz konusu ise, “evlat edinenin”
“oturma yeri” (yani fiilen bulundugu, oturdugu yer)"” mahkemesinin verecegi karar
ile evlat edinme iligkisi kurulmus olur. “Birlikte” evlat edinme durumu s6z konusu
oldugunda ise, “eslerden birinin” “oturma yeri” mahkemesinin verecegi karar ile
evlat edinme iliskisi kurulmus olur (TMK m.315/1).

“Oturma yeri” kavrami ile kastedilen, TMK m.20/III anlaminda, “halen oturu-
lan yer”, yani, onceki Medeni Kanunumuzdaki deyimle “mesken” kavrammdir.
“Oturma yeri’, “yerlesim yeri”nden16 (TMK m.19), (6nceki Medeni Kanundaki
deyimle, “ikametgah” deyiminden) farkli bir kavramdir. “Oturma yeri”, fiili bir
kavram; “yerlesim yeri” ise, hukuki bir kavramdir'”.

Eslerin birlikte evlat edinmesinde, eslerden birinin “oturma yeri” veya “yerle-
sim yeri’; genellikle, eslerin birlikte sectigi (TMK m.186/1) “aile konutu” (TMK
m.194) olmaktadur'®,

4 RUHI, Ahmet Cemal; “Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki flamlarin Tiirkiye’de
Tenfizi” , Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.3-4 (Aralik-2003), s.722;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.497 vd; AYDOS, 5.128.

" RUHI, (Gorevli ve Yetkili Mahkeme), s.8-9.

1 “Yerlesim yeri” ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz: OGUZMAN, M .Kemal / SELICI, Ozer /OKTAY,
Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), istanbul 2002, s.102 vd; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tu-
fan: Tiirk Ozel Hukuku, C.I1, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s.178 vd.

17 Ancak, bazi durumlarda, “oturma yeri”, kanundan otiirii (itibari) “yerlesim yeri” sayilabilir: Onceki “yerle-
sim yeri” belli olmayan veya yabanci iilkedeki “yerlesim yeri”’ni biraktigi halde, Tiirkiye’de heniiz bir “yer-
lesim yeri” edinmemis olan kimsenin halen (fiilen) oturdugu yer, “yerlesim yeri” sayilir (TMK m.20/1II).
Bunun disindaki durumlarda, bir kisinin “yerlesim yeri” (ikametgahi), 6rnegin Istanbul olabilir; ancak su
anda, fiilen Ankara’da oturuyor (meskeni Ankara’da) olabilir. Boyle bir durumda, bu kisinin “yerlesim ye-
ri”, Istanbul’dur.

'8 Aile konutu ile ilgili olarak bkz: SIPKA, Siikran: Tiirk Medeni Kanununda Aile Konutu ile flgili islemlerde
Diger Esin Rizas1 (TMK m.194), istanbul 2002, 5.56 vd.; DOGAN, Murat: “Medeni Kanunun Getirdigi Ye-
ni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD, 2002, C.VL, S.1-4, 5.285 vd; DOGAN, Murat: “Tiirk Medeni
Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C.52, S.4, 2003, s.105
vd.
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Tiirk Medeni Kanunumuz’un 315. maddesinde, yetkili mahkeme olarak
“oturma yeri’nden bahsedilmesine karsin; bu maddeyi karsilayan kaynak Isvigre
Medeni Kanunu’nun 268. maddesinin 1. fikrasinda ise, “yerlesim yeri” (Onceki
Medeni Kanundaki deyimle, ikametgah) (Wohnsitz)" kavramindan bahsedilmekte-
dir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 315. ve 312. maddesindeki “oturma yeri” kavrami-
nin, yerinde olup olmadigi tartisilabilir. Nitekim; Tiirk Medeni Kanunu’nun 312.
madde metninde “oturma yeri’nden soz edilirken, ayn1 maddenin “gerekcesinde”,
“vetkili mahkeme, kiiciigiin yerlesim yeri mahkemesidir’ denilmektedir®'. Ayrica,
vesayet islerinde de yetki, kiiciik veya kisitlinin “yerlesim yeri’ne gore belirlenmek-
tedir (TMK m.411).

Kural olarak (birlikte evlat edinme durumunda) eslerin “yerlesim yeri” (ika-
metgahlar) ya da “oturma yeri” aym olmakla beraber (TMK m.186/1), baz1 istisnai
durumlarda, eslerin ayr1 yasama haklarimin olmas: durumunda (6nceki MK m.21/1I,
onceki MK m.162; TMK m.197/1), “yerlesim yerleri” farkl yerler de olabilecektir.

“Gorevli mahkeme”ye gelincezz; 1 Ocak 2002 tarihinden 6nce, evlat edinmeye
“izin” istekleri i¢in, “sulh hukuk mahkemesi”, 1 Ocak 2002 tarihinden sonra, evlat
edinmeye “karar” igin “asliye hukuk mahkemesi’ne basvurulmakta idi. 18.01.2003
tarihinden itibaren, evlat edinmeye karar vermede gorevli mahkeme “Aile Mahke-
mesi”’ olmustur.23

2. “Ergin ve Kisithlar”’in Evlat Edinilmesinde “Mahkeme Kararr”

Evlathk iligkisinin; mahkeme karartyla kurulmasi, “kiiciikler” ile “ergin ve ki-
sitlilarin” evlat edinilmesinde ortak hiikiim oldugundan, her iki tiir evlat edinme igin
de gecerli bir kosuldur. Yukarida anlatilanlar, “ergin ve kisithi”larin evlat edinme
icin de aynen gecerlidir. Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesine ilisgkin 313. madde-
nin III. fikrasi; diger hususlarda, kiiciiklerin evlat edinmelerine iliskin hiikiimlerin,
kiyas yoluyla uygulanmasini i¢erdiginden, bu hitkmiin ortak oldugu acik¢a anlasil-
maktadir™.

2,

" fsvigre Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde, “yerlesim yeri (ikametgah)” olarak, “Wohnsitz”; “oturma yeri
(fiilen bulunulan yer/mesken)” olarak da, “Aufenthaltsort” terimleri kullanilmaktadir.

% Aym sekilde, TMK’nun 312. maddesinin L fikrasinda sozii edilen, “onun /cocugun/ oturma yeri” Isvigre
Medeni Kanunu’nun 265. maddesinin Lfikrasindaki “cocugun yerlesim yeri” (ikametgahi) (Wohnsitz des
Kindes) olarak Kanun’da yer almaktadir.

Benzer sekilde “TMK’nun 315nci maddesindeki oturma yeri kavranu yerlesim yeri olarak anlagiimalidir’”:
OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 15.B., Ankara 2004, s.411; “Eviat edinme kararin,
tek bagina evldt edinmede evlit edinenin, birlikte evldt edinmede eslerden birinin oturma (yerlesim) yeri
mahkemesi verir (TMK m.315)”: KILICOGLU, Ahmet: Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, Ankara 2004,
s.301. Farkli yonde: Tiirk Medeni Kanunu’nda, “yerlesim yeri” (ikametgah) kavram yerine, “oturma yeri”
kavramu getirilerek; evlat edinmek isteyenlere kolaylik saglanmustir: AYDOGDU, 5.460 vd.

2 ERTAS, Seref/KOC, Nevzat: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, [zmir 2002, 5.432.

> AKINTURK, s.382.

34787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun (RG. 18.1.2003, S.
24997).

* DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.497.
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B. Yas Farki Kosulu
1. “Kiiciikler”in Evlat Edinilmesinde “Yas Farkr”” Kosulu

“Kiiciikler’in evlat edinilmesine iliskin yas kosulu, Medeni Kanunumuzun
308. maddesinde yer almaktadir. 308. madde hiikmii uyarinca, evlat edinen ile evlat
edinilen arasinda en az “on sekiz yas farkz”nln25 bulunmasi gerekmektedir. Bu 6ya§
farki; evlat edinen ile evlatlik arasinda ebeveyn otoritesini saglamaya yoneliktir.”

2. “Ergin ve Kisithlar”’m Evlat Edinilmesinde “Yas Farkr” Kosulu

“Ergin ve kisitlilar’m evlat edinmesine iliskin, Medeni Kanunumuzun 313.
maddesinin III. fikras1 uyarinca; yas kosulunda da, kiyas yoluyla 308. maddeye
gidilmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikkme gore; evlat edinilen “ergin ve kisit-
[r’nn, evlat edinenden “onsekiz yas kiiciik” olmasi gerekmektedir27.

C. Bakim ve Egitim Kosulu

Bakim ve egitim kosulunun ayrintilarinda; diger kosullarin aksine, “kiiciik-
ler”in evlat edinilmesi ile, “ergin ve kisitlilar’m evlat edinilmesine iligkin diizenle-
meleri birbirinden ayirmak gerekecektir.

1. “Kiiciikler”in Evlat Edinilmesinde “Bakim ve Egitim” Kosulu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 305-312. maddeleri hiikiimlerine gore; bir “kiigii-
giin” evlat edinilmesi; evlat edinen tarafindan, “bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmasi” kosuluna baghdir®™. Boylece, bir kiiciik hemen evlat edinilemeyecek; evIat
edinenler bir “deneme siireci’nden’’ gecirilecekler; bu siire sonunda, evlat edinme,

» Yargitay 2. H.D. 2005/4 E., 2005/3125 K., 2.3.2005 T. sayili kararinda: “4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu-
nun 308. maddesinde "Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiiciik olmas1 sarttir." hitkmii
mevcuttur. Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden, davaci Zekine'nin 01.01.1965, davaci Hiiseyin'in
20.01.1964 dogumlu olup, dava ve hiikiim tarihinde ergin olan 20.11.1980 dogumlu davali ile aralarindaki
yas farkinin onsekiz yildan az oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece, yasal sartin olusmamasi nedeniyle da-
vacilarin davasinin reddine karar verilmesi gerekirken Medeni Kanunun 308. maddesi hiikmiine aykir1 ola-
rak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebep-
le kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, 02.03.2005 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.”: YILMAZ KAYAR, Habibe, (www.turkhukuksitesi.com, Erigim tarihi: 10.05.2006).
BAUMANN, Ursula: Voraussetzungen und Verfahren der Adoption, (Dissertation der rechts-, und
staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Ziirich zur Erlangung der Wiirde eines Doktors beider
Rechte), (Juris Druck, Verlag Ziirich), Ziirich 1970, s.22.
Yargitay 2. HD., 2005/19285 E., 2006/3858 K., 21.3.2006 t.li kararinda, “Evlat edinilenin evlat edinenden
daha biiyiik oldugu ve bu nedenle Medeni Kanunun 308. maddesindeki sartin gerceklesmedigi gozetilmek-
sizin davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Davacilar ile davalinin daha
once ve halen birlikte oturmadiklari, davalinin kiiciikkken en az bes yil siire ile davacilarin bakim, gozetim
ve egitiminde olduguna dair bir delilin de bulunmadig1 anlagiimaktadir. Mahkemece, Medeni Kanunun 313.
maddesinin 1. fikrasinin 1, 2 ve 3. bentlerinde belirtilen sartlarin mevcut olmadigr diisiiniilmeksizin davanin
kabuliine karar verilmesi de dogru goriilmemistir.”: YILMAZ KAYAR, Habibe,
(www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi: 10.05.2006); DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.497.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.482; OZUGUR, s.234; AYDOS, s.120.
Evlat edinen, deneme siireci sonunda evlat edinebilme hakkini kullanmak zorunda degildir. Ayrica, deneme
stiresi icinde, taraflarin karsilikli hak ve borg¢lari velayetle ilgili hiikiimlere de tabi tutulmaz. Ciinkdi, taraflar
arasinda heniiz bir evlat edinme iliskisi ve soybagi bulunmamaktadir. Aralarindaki iliskiye ancak, sozlesme
oncesi hazirlik gorigmelerinden dogan borglara iliskin esaslar uygulanabilir (culpa in contrahendo). Evlat
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kiigligiin “yarari”na ise (305/I1), diger kosullarin da gergeklesmesi sart1 ile hakim,
evlat edinme islemine karar verecektir.

2. “Ergin ve Kisithlar”’in Evliat Edinilmesinde “Bakim ve Egitim” Kosulu

“Ergin ve kisitlilar’in evlat edinilmesinde, “bakim ve egitim” kosulu biiyiik
onem tasimaktadir. “Bedensel veya zihinsel 0zrii” sebebiyle, siirekli olarak yardima
muhtag olan ergin veya kisitli, evlat edinen tarafindan “bes yil” siireyle bakilmis ve
gozetilmis olmasi halinde evlat edinilebilir (TMK m.313/b.1). Bunun disinda; evlat
edinilen; ergin veya kisith “kiiciikliigiinde”, evlat edinen tarafindan “bes yil” siirey-
le bakilmis ve egitilmis ise, yine evlatlik iliskisi kurulabilmektedir (TMK
m.313/b.2). Aymi sekilde; “diger hakli sebepler” bulunmakta ve evlat edinilen,
evlat edinen ve ailesiyle “bes yildan beri birlikte yasamakta” ise, evlathik iligkisi
kurulabilir (TMK m.313/b.3).

Bu hiikiimlerden de anlasilacag: iizere; kiiciiklerin evlat edinilmesinden ayri
olarak, ergin ve kisitlilar i¢in bakim ve egitim kosulu, daha agir sartlara baglanmis-
tir. Bunun sebebi de; kiiciiklerin daha fazla korunmasi diisiincesi ile evlat edinme
kurumunun ve bu kurumun getirdigi yararlarin, kotiiye kullanilmamasi gerektigi
diisiincesidir. Ciinkii; evlat edinme iliskisinin sonucu, evlat edinilen ergin kisinin,
evlat edinenin sosyal giivencesinden (yetim maasindan, sigortasindan), mirasindan,
soyadindan veya duruma gore vatandaslik™ haklarindan yararlanmasi s6z konusu
olmaktadir.

D. Evlat Edinmenin, Evlathgin Yararma Olmasi
1. “Kiiciikler”in Evlat Edinilmesinde “Yarar” Kosulu

Evlat edinme islemi, her halde ¢ocugun yararina olmalidir (TMK m.305/2).
Cocugun evlat edinilmesinden 6nceki ve sonraki asamadaki yararlar1 yaninda, onun;
ruhsal, ekonomik, sosyal ve hukuki yararlari da goz Oniinde tutulmahdir’'. Bu hii-
kiim, ortak ve genel bir hiikiim olup; yarar kosulu, ergin ve kisitlilarin evlat edinil-
mesinde de kiyasen uygulanlr32

Yarar kosulunda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesinin 21. madde-
sine de gitmek miimkiindiir. Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca; ¢cocuga iligkin olan
her tiirlii durumun, ¢cocuga yararli olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin her maddesi-
ne uygulanmasi gereken bu hiikmiin, ayrica evlat edinmeyle ilgili 21. maddedeki

edinme iligkisi ve soybagi kurulmasi, kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in, Medeni Kanunumuzda sozlesme

iligkisi olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak, hazirlik asamasinda, heniiz bir soybagi kurulmasi s6z konusu olmadi-

81 icin, bu agamada sozlesmelere iliskin bazi kurallar uygulanabilir. Bunun sonucu olarak, MK m.2 ve ko-

sullar1 var ise, BK.m.41 uygulama alani bulabilir: KILICOGLU, s.117.

Kural olarak, evlathgin vatandashgi, evlat edinme iliskisinden etkilenmez. Ancak; kiiciik olan evlatlik

vatansiz ise veya ana babasi bulunmuyorsa veya nerede oldugu bilinmiyorsa, bir Tiirk tarafindan evlat edi-

nildiginde, Tirk vatandasi olur (Tiirk Vatandashk K. m.3/c.2). Ayrica bu konuda bkz:

DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.505.

BRAUCHLI, Andreas: Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, (Schulthess Polygraphischer Verlag)

Ziirich 1982, s.78 vd.

32 «By sart, esasen evldt edinme kurumunun temel amacin teskil eder”: DURAUOGUZ/GUMU$, s.483;
OZUGUR, 5.234.

3

3
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diizenlemede yer almasi, “cocugun yiiksek yararr’nin temel kabul edilmesini gerek-
tirmistir33

Ayni sekilde, Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Sdzle§me’nin34 1. maddesinde, s6zlesmenin amaclari1 arasinda, her
zaman i¢in “cocugun yiiksek yarar’’nm gozetmek ilkesi yer almaktadir.

2. “Ergin ve Kisithlar’’in Evlat Edinilmesinde ‘“Yarar” Kosulu

Medeni Kanunumuzun 313. maddesinin III. fikrasi uyarinca; ergin ve kisithla-
rin evlat edinilmesinde yer almayan konularda, kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin
hiikiimlerin, kiyasen uygulanacagi belirtilmektedir. Buna gore; ayirt etme giicline
sahip ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde de, evlathk iligkisinin, “evidtligin
yarart"na olmasi kosulu, kiiciiklerin evlat edinilmesindeki kadar 6nem tagimasa da
aranacaktir. Buna karsin; 6zellikle, “ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisitli’nin
evlat edinilmesinde, “yarar” kosulu, kiiciiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi,
tekrar nem kazanacaktir.

E. Diger Cocuklarin Yararinin Hakkaniyete Aykir1 Bir Bicimde Zedelen-
memesi Kosulu

1. “Kiiciikler”’in Evlat Edinilmesinde ‘“Hakkaniyet” Kosulu

Medeni Kanunumuzun 305. maddesi uyarinca; “kiig:z'jklerin”35 evlat edinilme-

sinde, evlat edinenin “altsoyu’nun bulunmasi durumunda, bu ¢ocuklarin yararinin
hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi gerekmektedir’. Hiikmiin getirilis
amact; evlat edinenin ¢ocuklarinin velayete bagh bakim, gozetim, egitim veya mira-
sa iligkin hiikiimler uyarinca, evlat edinme iliskisinden etkilenecek olmasidir. Boyle
bir durumun, agir sonuclar dogurmasi halinde, evlat edinenin diger ¢ocuklar1 ko-
runmakta ve hakkaniyete aykirt bicimde yararlarinin zedelenmesinin Oniine gegil-
mek istenmektedir. Kiictigiin evlat edinilmesinde, evlat edinenin “altsoyunun muva-

3 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Siézlesmesinin 21. maddesinin 1. fikrast: “Evidt edinme sistemini kabul
eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler, cocugun en yiiksek yararlarimin temel diisiince oldugunu
kabul edecek ve asagidaki ilkeleri gerceklestireceklerdir....”.

29 Mayis 1993 tarihli “Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarast Evlat Edinmeye Iliskin Isbirligi Hakkindaki
Lahey Sozlesmesi”, “Ortak hiikiimleri, uluslararasi belgelerde, 6zellikle de 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de ve Ulke ici ve Ulkelerarast Evlat Edinme ve Koruyucu Aile
Islemlerine Ozel Atifla Cocuklarin Korunmasina ve Esenligine iliskin Sosyal ve Hukuksal Ilkeler Bildirge-
si’nde (Genel Kurul’un 3 Aralik 1986 tarih ve 41/85 sayili karar1) yer alan ilkeler ¢ercevesinde yerlestirmek
arzusuyla, sozlesme maddeleri hazirlanmis ve kabul edilmistir: HODGKIN, Rachel / NEWELL, Peter; Co-
cuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitab1, UNICEF, 1998, s.655.

So6z konusu sozlesme Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 5049 say1 ve 14.1.2004 tarihli kanunla onaylanmistir.

% Normal erginlik (riist) (18 yasim doldurma ile) veya erken erginlik yolu ile (18 yagindan énce erken evlen-
me veya 15 yasint doldurma ile yargisal yoldan) ergin olmayan kisiler, TMK.m.305 ve devamindaki mad-
dede bahsedilen “kiiciik” kavramina girerler: KILICOGLU, s.110. Benzer Sekilde, Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklari Sozlesmesi m.1 “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayuir.”

* DURAL/OGUZ/GUMUS, s.483 vd; OZUGUR, s.234; AYDOS, s.121; SAZAK, Omer Faik: “Medeni
Kanuna Gore Evlat Edinme”, Antalya Barosu Dergisi, Nisan 2002, Y1l 23 Say1 44, s. 12.
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fakati” kosul olarak aranmamakta; ancak, yararlarinin zedelenmemesi adina, onlarin
da tavir ve diisiinceleri degerlendirilmektedir (TMK m.3 16/3)37.

2. “Ergin ve Kisithlar”in Evlat Edinilmesinde ‘“Hakkaniyet” Kosulu

“Ergin ve kisitlilar’in evlat edinilmesinde, “kiiciikler’in evlat edinilmesinden
farkli olarak; Medeni Kanunumuzun 313. maddesinde evlat edinenin altsoyunun
“actk muvafakati’ni esas alinmistir. Medeni Kanunumuzun 313. maddesinin 1. fik-
rasinda 15.07.2005 tarihinde 5399 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once; ergin
ve kisithnin evlat edinilebilmesi icin; evlat edinenin, “altsoyunun bulunmamasi”
gerekmekteydi. 313. maddede yapilan degisiklik®® sonucu; altsoyun bulunmamasi
kosul olmaktan cikarilarak, yerine altsoyun “actk muvafakati” kosulu getirilmistir™.
Boylece; altsoyun acik muvafakati aranarak, altsoyun “yararlarmmn” gozetilmesi
saglanmigtir. Bu agidan; kiiciiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun
bulunmas1 durumunda, diger cocuklarin “yararlarinin hakkaniyete aykirt bicimde
zedelenmemesi” kosulu; ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde, “acik muvafakat”
kosulu ile dengelenmistir.

Bu konuda cesitli durumlarla karsilasabiliriz:

Bir “kiiciik” evlat edinildiginde; evlat edinenin, “kiiciik altsoyu” varsa, bunlar
kendi yararlarin1 korumada yetersiz kalacagindan “diger ¢ocuklarin yararlarinin
hakkaniyete aykirt bicimde zedelenmemesi” kosulu hakim tarafindan titizlikle goz
Oniine aliacaktir.

Ayni sekilde, “kiiciikler”in evlat edinilmesinde, evlat edinenin, “ergin altsoyu”
varsa; onlarin da “yararlarimin hakkaniyete aykiri bicimde zedelenmemesi” kosuluna
hakim dikkat edecektir.

Buna karsin; bir “ergin ya da kisitl” evlat ediniliyor ve evlat edinenin de, “kii-
ciik altsoyu” varsa, onun “agtk muvafakati’ni almak (6zellikle bu konuda ayirt etme
giiciine sahip olmayan kiiciik ya da ergin altsoyun varligi durumunda), anlamsiz
olacaktir. Iste boyle bir durumda; Tiirk Medeni Kanunu’nun 305. maddesindeki

37 Yargitay 2. HD. 2005/9794 E., 2005/11750 K., 12.9.2005 t.li kararinda “Incelenen dosyada bulunan davaci-
ya ait niifus kayit 6rneginden, davacinin davali H. T. haricinde M. ve N. T. adli iki ¢cocugunun daha bulun-
dugu anlagilmaktadir. Mahkemece, evlat edinenin diger ¢cocuklar1 M. ve N. T. dinlenmeden, evlat edinme
ile ilgili tavir ve diistinceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu ¢ocuklarin yararlarini hakkaniyete ay-
ki1 bir bicimde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan, evlat edinmeye muva-
fakat ettikleri konusunda evlat edinen ve tanigin beyanlar ile yetinilerek eksik inceleme ile hiikiim kurul-
mast usul ve yasaya aykiridir.” YILMAZ KAYAR, Habibe: (www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi:
10.05.2006).

38 5399 Sayili Kanunla Medeni Kanunun 313. maddesinin L. fikras: su sekilde degistirilmistir: “Evidt edinenin
altsoyunun agik muvafakatiyle, ergin veya kisith asagidaki hallerde evlat edinilebilir...” (R.G.15.07.2005,
S.25876). Degisiklikten dncesi icin, ayrintili bilgi icin bkz.: DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.494; SEROZAN, s.
230; AYDOS, 5.127; AYDOGDU, 5.409.

» Yargitay 2. HD 2005/17017, 2006/1201 K., 9.2.2006 t.1i kararinda, “4721 sayili TMK'nin 313/1. maddesinde
yapilan degisiklikle, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin, altsoyunun bulunmama kosulu
kaldirlmistir. Tiirk Medeni Kanununun 313/1. maddesine yonelik kanun yararina bozma isteminin anilan
maddenin 5399 sayili yasa ile 15/7/2005 tarihinde degistirmis ve altsoyunun bulunmama kosulunun kaldi-
rilmis bulunmasina gére bu konuya yonelik kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerek-
mistir.” YILMAZ KAY AR, Habibe: (www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi: 10.05.2006).
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“diger cocuklarin yararmmin hakkaniyete aykiri bir bicimde zedelenmemesi” kosulu,
(313/111. fikradaki yollama nedeniyle) onem kazanacak ve on plana gegecektir. Bu
durumda; artik “kiiciik” ya da “ayirt etme giiciine sahip olmayan ergin altsoyun”,
acik ya da kapali muvafakati aranmayacak, “yararlarimin hakkaniyete aykirt bicim-
de zedelenip zedelenmeyecegine” bakilacaktir.

“Ergin veya kisitl’’nin evlat edinilmesinde; evlat edinenin “ergin ya da kisitl
(ve ayrt etme giicline sahip)” altsoyu varsa, boyle bir durumda artik, kural olarak
“yararmin hakkaniyete aykiri bicimde zedelenmemesi” kosulu 6ne ¢ikmayacak, bu
kosul goz Oniinde tutulmayabilecektir. Ciinkii; bu sartlar altinda altsoy, kendi yarar-
larin1 gozetebilecek durumdadir ve bu konuda kendisinin “agik muvafakati” aliabi-
lecek durumdadir.

F. llgililerin Rizas
1. Evlathgin Rizasi

a. “Kiiciikler”’in Evlat Edinilmesinde “Evlathgn Rizas1”

Ayirt etme giicline sahip ¢ocugun, evlat edinme iliskisinde mutlaka rizasinin®

alinmasi gerekmektedir (TMK m.308/2).

Evlat edinilecek ¢ocugun rizast kosulu, uluslararas1t mevzuat ile de giivence al-
tina alinan kosullardandir. Uluslararasi mevzuata bakildiginda, bu konuda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12. maddesi kargsimiza genel bir hiikiim ola-
rak ¢ikmaktadir. S6z konusu madde uyarinca; Taraf Devletlerin, “goriislerini olus-
turma yetenegine sahip” ¢ocugun, kendisini ilgilendiren “tiim konularda” serbestce
goriis bildirme hakkini tanima yiikiimliiliigii vardir*'. Bunun yani sira; Sézlesmenin
evlat edinmeye iliskin 21. maddesinde ¢ocugun goriislerinin alinmasi acik¢a yer
almasa da, sozlesme genel cercevesiyle birlikte degerlendirildiginde; ¢ocugun riza-
smin gerekecegi sonucuna ulas11maktad1r42.

Ayni sekilde, Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
I;sbirlig“ine Dair Sozlesme’nin 4/d-1,2,3,4 maddesi uyarinca; ¢ocugun rizasinin, mut-
lak surette alinmasi gerekip, evlat edinme konusunda bilgilendirilmesi ve rizanin
tamamiyle kendi serbest iradesiyle verdiginin tespiti zorunlu olmaktadir®.

0 YALMAN, Siileyman: “Evlat Edinmede Riza”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik
2004, C. VI, S:1-2, s5.59.; SEROZAN, s.226; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.487; OZUGUR, 5.236;
AYDOS, s.123.

4! Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sizlesmesi’nin 12. maddenin 1. fikrast: “Taraf Devletler, giriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini, bu goriiglere, cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken dzen gdsterilmek sure-
tiyle tanirlar”.

* HODGKIN/ NEWELL, 5.273.

* Cocuklarm Korunmast ve Ulkelerarast Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesmenin kapsamina

(1) Cocugun, evlat edinmenin sonuglar1 ve gerekli ise buna rizasi hakkinda yeterince bilgilendirilmis ve
kendisiyle istisarede bulunulmus olmast; (2) Cocugun arzu ve goriislerinin nazara alinmis olmast; (3) Cocu-
gun evlat edinmeye muvafakati gerekli ise, bunun serbestce ve aranan yasal sekillere uygun olarak verilmis
bulundugu ve muvafakatin agikca veya yazili olarak verildigi hususunun tespit edilmis olmasi; ve (4) Bu
muvafakatin para ya da herhangi bedel mukabili elde edilmemis olmas1 (m.4/d).
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b. “Ergin ve Kisithlar’in Evliat Edinilmesinde “Evlathgm Rizasr”

Evlat edinilenin “ergin” olmasit durumunda; kanunda, kendi rizasindan bahse-
dilmemekle beraber, burada sahsa siki sikiya bagh bir hakkinin kullanilmasi s6z
konusu oldugundan dolayi, erginin kendi rizasi olmadik¢a, evlat edinme igleminin
gerceklesmeyecegi dogaldir. Ayrica; Medeni Kanunumuzun 313. maddesinin son
fikras1 uyarinca; ergin ve kisithilara iliskin diizenlemelerde yer almayan hususlarda,
kiigiiklerin evlat edinilmesine iligskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir. Bu
diizenleme de bizi, 308. maddenin II. fikrasina gotiirmekte ve burada ayirt etme
giicline sahip kii¢iigiin, rizasinin mutlaka alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayni
sekilde, tam ehliyetli erginin de rizasinin mutlaklig1 s6z konusu olacaktir. Bunlarin
disinda; evlat edinilenin kisith olmasi ya da ayirt etme giiciine sahip olmamasi du-
rumunda, bazi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

FEINNT3

“Kisitlama”, “ergin” Kisiler i¢in, s0z konusu olan; onlarin kigisel ve mali hak-
larinin korunmasi amaciyla getirilmis bir hukuksal kurumdur. Uygulamada; kisitla-
nan (hacir altina alinan) kisiye, kisitlama karar ile birlikte, genellikle bir vasi de
atanir. Ancak; kisitlama ve vasi atama islemi birbirinden bagimsizdr.

Kendisine, yasal temsilci olarak bir vasi atanan “kiiciik” ise, bu kiigiik kisit-
lanmaz (hacir altina alinmaz); kiigiik, yalnizca vesayet altina alinir. Kisitlama, ergin
kisiler icindir*.

Kisitlama sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 405 ve devaminda sayilmistir.
Bunlar;

1. Akil hastalig1 veya akil zayiflig

2. Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi,
kotii yonetim

3. Ozgiirliigii baglayici ceza

4. Istek iizerine kisitlamadir.

Kisitlanan kisi; kural olarak vesayet altina konulur; kendisine bir vasi atanir;
istisnaen de veldyet (anne baba koruyuculugu) altina konulur. Kisitlanan kisi; ayirt
etme giiciine sahip ise; fiil ehliyeti acisindan “sinirli ehliyetsiz”’ler grubuna girer ve
sahsa siki sikiya bagli haklarini kullanabilir. Bunun sonucunda da, sahsa siki sikiya
bagl bir hak olan evlat edinme igleminde, ayirt etme giiciine sahip kisith, bizzat
kendi nizasim1 agiklama durumundadir. Boyle bir durumda, hem kisithnin kendi
rizast, hem de “vesayet” altina konulmussa, vesayet dairelerinin izni (TMK m.463)
aranmalidir.

Gerek kiiciik, gerekse kisitl i¢in kendi rizasi ve vesayet dairelerinin izni digin-
da, vasisinin de rizasinin aranip aranmayacagi tartlsmahdlr45 (TMK m.308;
m.313/II). Ancak, her halde pratik acidan, evlat edinme islemi icin mahkemeye,

4“4 ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 5.B., Ankara 2005, s.323 vd.

4 Kisithmn vasisinin rizasmimn aranaca@i yoniinde: “Ayrica kisith icin (ister kiiciik ister ergin olsun) durum
Sfarkhidir. Kusith kisi, ayirt etme giiciine sahipse onun rizasi tek basina yeterli olmaz; kendisi icin vasi atan-
migsa vasi ile vesayet dairelerinin de ayrica izninin ve onaymn alinmast gerekir...” (AYDOGDU, 5.390).

(Yukarida da belirtildigi tizere, kisitlama sadece ergin kisiler i¢in soz konusudur).
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genellikle vasi bagvuruda bulunur. Ayrica; her ne kadar sinirh ehliyetsiz kisiler,
sahsa siki sikiya bagl haklari, yasal temsilcinin iznine gerek kalmadan bizzat kulla-
nabilirlerse de (TMK.m.16/1), burada sinirhi ehliyetsize, maddi ve manevi bir yii-
kiimliiliik getiren islem s6z konusu oldugundan, yasal temsilcinin (vasi veya anne
ve babasinin) izni gerekir. Bu sekilde, vasinin de izni alinmis olur. Kisitli, istisnaen
“velayet” altina konulmussa, bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesi-
ne gore, “vesayet altinda” olmayacagi igin, artik vesayet dairelerinin izni aranmaz;
bunun yerine, (yasal temsilcileri) anne ve babasinin rizasi1 (TMK m. 309, m.313/III)
aranir.

Buna karsin, kisitlanan kisi, ayirt etme giiciine sahip degilse, (6rnegin; akil
hastalig1 sebebiyle kisitlanmigsa), “tam ehliyetsiz” grubuna girer. Ayirt etme giicline
sahip olmayan bu kisith kisinin, kural olarak, ne kendisi, ne de bir baskasi, sahsa
siki sikiya bagh haklarin1 kullanamaz. Fakat; tam ehliyetsizin evlat edinilmesinde,
yine de bir engel bulunmamaktadir (TMK.m.313). Boyle bir durumda, artik ayirt
etme giiciine sahip olmayan kisitlinin evlat edinilmesinde, artik kendi rizasi degil,
vesayet altinda ise, vesayet dairelerinin izni; velayet alindaysa anne babasinin rizasi
aranacaktir (TMK m.463, m.309, m.313/1II). Burada; Tiirk Medeni Kanunu madde
313/son geregince, 308. madde II. fikradaki hiikmii (evlathigin rizasinin alinmasi
kosulunu) uygulamamz artik, ayirt etme giiciiniin olmamasi sebebiyle miimkiin
olmayacaktir.

Kisithlar diginda; “kisith olmayan”, ancak “koruma amactyla ozgiirliigii kisit-
lanan™ “‘ergin” kisilerin (TMK m.432-437), 6rnegin; akil hastalifi, akil zayifligi,
alkol veya uyusturucu madde bagimlilig1 bulunan ergin bir kisinin, kisisel korunma-
s1 bagka bir sekilde saglamyorsa, tedavisi, egitimi veya 1slah1 icin elverisli bir ku-
ruma yerlestirilmesi yeni Medeni Kanuna gore artik miimkiin olmaktadir*®. Iste
boyle bir durumda, ergin olup da kisith olmayan, fakat 6zgiirliigii kisitlanan kisinin,
sadece ozgiirliigli kisitlanir. Yoksa; fiil ehliyeti kisitlanmadigi, vesayet altina alin-
madig1 ve kendisine bir vasi atanmadigi icin; (ayirt etme giicii oldugu siirece) kural
olarak “tam ehliyetli” sayilacaktir. Eger kendisine bir “yasal danigman™ atanmis ise,
(TMK m.429), “simirli ehliyetliler” grubuna girecektir. Buna karsin, kendisine bir
“kayyim” da (TMK m.426 vd.) atanabilir’. Koruma amactyla 6zgiirliigii kisitlanan
kisi, tam ehliyetli ya da sinirhi ehliyetli oldugunda ise; evlat edinme ve evlat edinil-
me acisindan, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacaktir. Buna karsin; “koruma
amactyla ozgiirligii kisitlanan” kisi “tam ehliyetsiz” ise, yukaridaki tam ehliyetsizler
icin yapilan aciklama dogrultusunda, (vesayet altinda ise, vesayet dairelerinin ve
pratik acidan da olsa vasinin izni; velayet altinda ise, yasal temsilcisi olan ana ve
babasinin rizasi ile) evlat edinilebilecek (TMK.m.313); ancak, dogal olarak evlat
edinemeyecektir.

46 Bu konuda bkz.: GUMUS, M.Alper: “Kisitli ve Kisitl Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagli Ozgiirlii-
giiniin Kisitlanmasi1 (TMK 432-437)”, Yeditepe Univ. Hukuk Fak. Dergisi, C.1, S.2, 2005, s.189 vd.

47 Kayyim atanmis olmasi, temsil edilecek veya isi goriilecek olan kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasi ve
degisikligi sonucunu gerektirmez (MK m.458); AKINTURK, Turgut: Aile Hukuku, C.2, Istanbul 2004,
$.485 vd.
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2. Anne ve Babanin Rizasi
a. “Kiiciikler”’in Evlat Edinilmesinde “Ana ve Babanmin Rizasr”

“Kiiciigiin” evlat edinilebilmesinin 6nemli bir diger kosulu da, ana ve babanin
rizasinin® alinmasi gerekliligidir (TMK m.309/1).

Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarasi Eviat Edinme Konusunda Isbirligine
Dair Sozlesme m.4/c-1’de de, evlat edinilecek ¢cocugun asil ailesinin mutlaka rizasi-
nin alinmasi gerektigi diizenlenmistir®. Kii¢iigiin evlat edinilmesine iligkin ana ve
babanin rizasi, cocugun dogumundan sonra, alt1 hafta gegmedikge verilemeyecektir
(TMK m.310/1). Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Sozlesme’de de benzer bir hiikiim yer almaktadir. Buna gére; ananin
rizast gerekli oldugu durumlarda, riza ancak dogumdan sonra verilebilmektedir
(m.4/c-4).

Ana ve babanin rizasimin alinmayacagina iliskin durumlar, kanunda belirtil-
mistir (TMK m.311). Buna gére; ana veya babadan birinin kim oldugunun veya
uzun siireden beri nerede oturdugunun bilinmemesi veya ayirt etme giiciinden stirek-
li olarak yoksun olmasi durumunda, onun rizasit aranmayacaktir. Bir diger istisnai
hiikiim ise; ana veya babadan birinin, kii¢iige karsi 6zen ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda®, rizasmin alinmayacagina iligskindir.

b. “Ergin ve Kisithlar’’in Evlat Edinilmesinde “Ana ve Babamin Rizas1”

Ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde; her ne kadar Medeni Kanunumuzun
313. maddesinin III. fikrasina gore; “ergin ve kisitlilarin evldt edinilmesi icin diizen-
lenen hiikiimler disinda kiiciiklerin evldt edinilmesine iliskin hususlar kiyasen uygu-
lanir” denilmekteyse de, tam ve sinirlt ehliyetli kisi (ergin) icin ana ve babanin riza-
S1 aranmaz.

* Bu konuyla ilgili doktrinde cesitli goriisler yer almaktadir. Birinci gériise gire; kiigiigiin evlat edinilmesinde
ana-babanin rizasi, onlarin sadece ana baba olmasina dayanirken (veldyet ve vesayetten ayri bagimsiz);
ikinci goriise gore; ana-babanin rizasi, velayet iliskisine dayanmaktadir: YALMAN, s.65; Birinci goriise
paralel olarak bkz.: DURAUOGUZ/GUMUS, 5.489; OZUGUR, 5.238 vd; Yargitay 2.HD., 2000/5301E.,
2000/6710 K., 22.05.2000 t.li karari: “Kiigiikler veldyet hakkina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin
ana-babanin onayi ile evlatlik olabilirler.” OZUGUR, 5.286; AYDOS, s.124.
Sozlesmenin kapsamina giren bir evlat edinme, mense Devleti yetkili makamlarinca ancak agagidaki haller-
de gerceklestirecektir:.... Evlat edinme i¢cin muvafakati zorunlu olan kisi, kurum ve makamlarla gerekli go-
riilen hallerde istisarede bulunulmus ve 6zellikle bir evlat edinmenin ¢ocugun asil ailesi ile olan hukuki ilig-
kisini sona erdirip erdirmedigi ve rizalarinin sonuglar1 hakkinda geregince bilgi verilmis olmast....(m.4/c-1).
0 Yargitay 2.HD., 2004/4013 E., 2004/5129 K., 22.4.2004 t.li kararinda: “Evlat edinme karart verilmeden
once; evlat edinenler ile evlatliga alinmak istenilen ve ana babasinin kisisel 6zellikleri, 6grenim durumlari
gecmis meslek ve is yasantilart, halen yaptiklar isler, cocuga saglayacaklar sosyal giivenceler ailelerin ge-
lir durumlari, sahip olduklart mal varliklari, saglik durumlari, evlilik yasantilar1 evlat edinmeye ne kadar
hazir olduklari, yasanilan evin niteligi, yasam bigcimleri, beklentileri etrafli sekilde arastirilmali gerektiginde
mahkemenin biinyesindeki uzmandan bunun bulunmamasi halinde diger kamu kuruslarinda c¢alisanlardan
(ozellikle Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesindekilerden) goriis ve rapor alinip, (4787 Sa-
yili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesi) annenin kiiciige kars1 6zen
yiitkiimliiligiinti yerine getirip getirmedigi, ananin kars1 koymasinin diirtistlik kurali ile bagdasip bagdas-
mayacag1 bu deliller karsisinda degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile
yazili  sekilde hiikim kurulmast usul ve yasaya aykindir.: YILMAZ KAYAR, Habibe:
(www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi: 10.05.2006).
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Ayirt etme giiciine sahip erginin (tam veya siirli ehliyetli kisinin)®' sahsa siki
sikiya bagli bu hakki kullanmasinda kendi rizasi yeterlidir.

“Swmirl ehliyetsiz” kisi (ayirt etme giiciine sahip) kisith bir ergin kisi ise; kural
olarak vesayet altina, istisnaen de velayet altina konulur. Vesayet altindaki kisitls;
ayirt etme giicline sahipse, kendi rizas1 yaninda, vesayet dairelerinin de izni gerekir
(TMK m.463). Ayirt etme giiciine sahip degilse, yalmizca vesayet dairelerinin izni
yeterlidir. Burada vasinin (yasal temsilcinin) rizasina gerek olup olmadigi tartigilabi-
lir. Ancak, pratik acidan; vesayet dairelerine bagvuracak kisi vasidir ve ayrica vasi-
nin izin vermemesi halinde, vesayet makamina sikayette bulunmak da (TMK
m.461) miimkiindiir’”. Ayrica; smrh ehliyetsize, maddi ve manevi yiikiimliiliik
getiren konularda, yasal temsilcisinin de rizasi gereklidir (TMK.m.16/I’in istisnasi).

Kisitlanip da “vesayet” altina konulmak yerine, “velayet” altina konulan ayirt
etme giiciine sahip ergin (sinirl ehliyetsiz) kisi i¢in ise, anne ve babasinin da rizasi
aranacaktir.” Bu durumda; vesayet dairelerinin iznine (TMK m.463) gerek kalma-
yacaktir. Clinkii; kisitlanarak “veldyet” altina konulan kisi™*, Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun 463. maddesinin I. bendi uyarinca, “vesayet altinda” olmayacagi igin, artik
“vesayet dairelerinin izni” kosulu yerine, (TMK m.313. maddesinin III. fikrasindaki
yollama ve velayet ile ilgili hiikiimler geregince), “anne — babanin rizas1” kosulu
devreye girecektir.

“Tam ehliyetsiz” (ayirt etme giiciine sahip olmayan) bir erginin evlat edinilme-
sinde, kendi rizas1 alinamaz; oncelikle bu kisinin kisitlanip, vesayet ya da velayet

altina alinmasi; daha sonra evlat edinme isleminin yiiriitilmesi gerekir (TMK
m.405).

3. Vesayet Dairelerinin izni
a. “Kiiciikler”’in Evlat Edinilmesinde “Vesayet Dairelerinin izni”

Medeni Kanun’un, “Kiiciigiin rizas1 ve yast” bashigi altinda, 308. maddenin IIL
fikrasinda; “vesayet altindaki kiiciik, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina ba-
kilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle eviat edinilebilir” hitkmii diizenlenmistir™.

Vesayet altindaki “kiiciik” (TMK m.308/III) veya vesayet altindaki “kisitli”
(TMK m.463) evlatlik veriliyorsa (ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigina ba-
kilmaksizin), (kendi rizasi yaninda), kiigiigiin veya kisithnin “yerlesim yeri” (TMK

3! Ergin, ayirt etme giicii olan ve kisitlanmamus kisi “tam ehliyetlidir”; buna karsin, ayirt etme giiciine sahip,
ergin ve kisith olmayan, ancak, kendisine yasal danigman atanmus olan kisi “sinirli ehliyetli”; ayirt etme
giicii bulunan kiiciik ve kisithilar ise, “simirli ehliyetsiz” sayilirlar; OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 15.B., Ankara 2004, s.240 vd.

2 AYDOGDU, 5.310 vd. (6zellikle, dn.864).

> AYDOGDU, 5.391.

3 Kisitlama karari, sadece ergin Kisiler icin verilir. Kisitlanan kisi; kural olarak, vesayet; istisnaen de velayet
altina (TMK m.335/1I) konulur: ZEVKLiLER/HAVUTCU, $.324 vd.

» YALMAN, s5.63; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.488; “Yargitay 2.HD., 1994/3236 E., 1994/4199 K.,
22.04.1994 tli kararinda, ‘Vesayet altinda olanin evlathiga karar davasinda vasi de dinlenmelidir’:
OZUGUR, 5.295; AYDOS, 5.126; AKINTURK, 5.367.
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m.41 1)56 sulh hukuk mahkemesinden (vesayet makamindan) izin, asliye mahkeme-
sinden (denetim makamindan) de tasdik (onay) alinacaktir. Nitekim; Medeni Ka-
nun’un 463. maddesine gore: “Asagidaki hallerde vesayet makamnin izninden son-
ra denetim makaminin da izni gereklidir:

1. Vesayet altindaki kiginin evldt edinmesi veya evldt edinilmesi,...”

Evlat edinmeye (sekil ve usul yoniinden) karar verecek mahkeme ise, evlat
edinenin ya da eslerin birlikte evlat edinmeleri halinde, eslerden birisinin “oturma
yeri’ > mahkemesi olacaktir (TMK m.3 15/).

b. “Ergin ve Kisithlar’in Evlat Edinilmesinde “Vesayet Dairelerinin izni”

Bir erginin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 405 vd. maddelerine gore, kisitlanip ve-
sayet altina konulmas: halinde; Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesine gore;
vesayet dairelerinin izni gerekecektir. Bu durumda, 6nce vesayet makamindan (sulh
hukuk mahkemesinden) izin, daha sonra da denetim makamindan (asliye hukuk
mahkemesinde) izin alinacaktir.

Boyle bir durumda kisith, ayirt etme giiciine sahip ise; vesayet dairelerinin izni
gerekmekle birlikte, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmas1 s6z konusu oldu-
gundan, (ayirt etme giicline sahip kiiciiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi) sinirl
ehliyetsiz kisitlhinin da, evlat edinme isleminde, bizzat kendi rizasinin da alinmasi
gerekecektir.

Buna kargin kisitli, ayirt etme giiciine sahip degilse; kendi rizas1 aranmayacak,
vesayet dairelerinin, evlat edinme islemine izni yeterli olacaktir. Burada, herhalde,
hi¢ olmasa pratik acidan ve evlat edinme islemi, sinirli ehliyetsize, maddi ve 6zellik-
le, burada manevi bir kiilfet getirecegi icin, vasinin de izni gerekecektir. Ayrica vasi,
herhalde sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisi olarak dinlenecek ve goriisii alinacaktir.

Kisitli, vesayet degil; istisnaen velayet altina konulmussa, artik veldyet ma-
kamlarinin izninin yerini, kisithnin (yasal temsilcileri olan) anne ve babasinin rizasi
alacaktir; anne ve babanin rizasi aranacaktir.

4. Evli Erginin Esinin Rizasi

Evli bir kisinin evlat edinilebilmesi, ancak esinin rlzaswla58 miimkiindiir
(TMK m.313/1I).

38 “Vesayet islerinde yetki kiigiik veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir’ (TMK m.411).

5T “Yetkili mahkeme” ile ilgili olarak bkz. yukarida “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Mahkeme Karar1”.

% Yargitay 2.HD., 2005/12256 E., 2005/14885 K., 26.10.2005 t.li kararinda “Dosyada mevcut niifus kayit
orneginden, evlat edinilmek istenilen davalinin evli oldugu anlasilmaktadir. Anilan Kanunun 313. madde-
sinin ikinci fikrasinda "Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilir." hilkmii yer almaktadir. Esin
rizast alimmadan hiikkim  kurulmasi1 da kanuna aykindir.”: YILMAZ KAYAR, Habibe:
www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi: 10.05.2005; “Yargitay 2. HD., 1999/12973 E., 1999/85 K.,
25.01.1999 T.Ii; Yargitay 2.HD., 1998/3198 E., 1998/4595 K., 20.04.1998 T.li; Yargitay 2.HD., 1997/5283
E., 1997/6505 K., 05.06.1997 T.li kararlarinda: ‘Evli eslerden birinin evlat edinmesi veya baskasina evlatlik
olmasi digerinin onamimna baghdir’” OZUGUR, s.287. Ayrica bu konuda bkz: YALMAN, s.62;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.495; SEROZAN, 5.226.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca; erginlik, on sekiz yasin dol-
durulmasiyla baslar. S6z konusu maddenin II. fikrasina gore; evlilik de, kisiyi ergin
kilar. Buna gore; on sekiz yasin altinda bulunup da, evlenmis olan kisi ergin sayila-
cak ve onun esinin rizasi da aranacaktir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi’nin 1. maddesine gore; “onsekiz
yasina kadar her insan ¢cocuk sayilir’. Ancak, sozlesme bir karigikliga meydan ver-
memek i¢in, taraf devletlerin kanununa gore, daha erken yasta resit olma durumu
hari¢ tutulmus ve boylece erken yasta resit olma durumu, ulusal kanunlara birakil-
mistir. Buna gore; evlilik yolu ile ergin olan, on sekiz yasindan kiiciik birine, ergin
ve kisitlilarin evlat edinilmesine iligkin hiikiimlere uygulanacak ve esinin rizasinin
alimmas1 gerekecektir.

Ana ve babanin rizasi i¢in, belli bir gekil (mahkemede sozlil veya yazili olarak
aciklanarak tutanaga gecirme) aranirken (TMK m.309/1I), esin rizasi konusunda
kanunda herhangi bir agik hiikiim mevcut degildir. Ancak; Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 313. maddesinin III. fikrasindaki yollama nedeniyle; esin rizasi i¢in de, ayn1
sekil aranmalidir™”.

5. Altsoyun Acik Muvafakati
a. “Kiiciikler”’in Evlat Edinilmesinde “Altsoyun Acik Muvafakati”

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun muvafakati aran-
mamaktadir.

b. “Ergin ve Kisithlar’m Evlat Edinilmesinde “Altsoyun Acik Muvafakati”

“Ergin ve kisitlilar’in evlat edinilmesinde, “kiiglikler”’in evlat edinilmesinden
farkli olarak; Medeni Kanunumuzun 313. maddesi evlat edinenin altsoyunun “agik
muvafakati’ni esas almistir. Medeni Kanunumuzun 313. maddesinin I. fikrasinda
15.07.2005 tarihinde 5399 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce; ergin ve kisit-
Iinin evlat edinilebilmesi icin; evlat edinenin, “altsoyunun bulunmamasi” gerekmek-
teydi. 313. maddede yapilan degisiklik®® sonucu; altsoyun bulunmamasi kosul ol-
maktan cikarilarak, yerine altsoyun “agik muvafakati” kosulu getirilmistir®'. Boyle-
ce; altsoyun ac¢ik muvafakati aranarak, altsoyun “yararlarimin” gozetilmesi saglan-
mistir. Bu acidan; kiiciiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun bulun-
mas1 durumunda, diger cocuklarin “yararlarinin hakkaniyete aykirt bicimde zede-

% Ayni dogrultuda: AYDOGDU, 5.394.

% 5399 Sayili Kanunla Medeni Kanunun 313. maddesinin L. fikras: su sekilde degistirilmistir: “Evidt edinenin
altsoyunun agik muvafakatiyle, ergin veya kisitl asagidaki hallerde evlat edinilebilir...” (R.G.15.07.2005,
S.25876). Degisiklikten dncesi icin, ayrintili bilgi icin bkz.: DURAL/OGUZ/GUMUS, s.494; SEROZAN, s.
230; AYDOS, s.127; AYDOGDU, 5.409.

ol Yargitay 2. HD 2005/17017, 2006/1201 K., 9.2.2006 t.li kararinda, “4721 sayili TMK'nin 313/I. maddesinde
yapilan degisiklikle, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin, altsoyunun bulunmama kosulu
kaldirilmstir. Tiirk Medeni Kanununun 313/1. maddesine yonelik kanun yararina bozma isteminin anilan
maddenin 5399 sayili yasa ile 15/7/2005 tarihinde degistirmis ve altsoyunun bulunmama kosulunun kaldi-
rilmig bulunmasina gore bu konuya yonelik kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerek-
migstir.” YILMAZ KAY AR, Habibe: (www.turkhukuksitesi.com, Erigim tarihi: 10.05.2006).
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lenmemesi” kosulu; er%in ve kisithilarin evlat edinilmesinde, “acik muvafakat” kosu-
lu ile dengelenmistir. 6

IV. “Kiiciikler” ile “Ergin ve Kisithlar’in, “Birlikte” veya ‘“Tek Basina”
Evlat Edinilmesine Iliskin Ortak Kosullar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinde diizenlenen, ergin ve kisithlarin
evlat edinilmesine iliskin kosullarda diizenleme bulunmamasi halinde; kiyasen,
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallar uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle;
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin olarak, evli kisilerin, “birlikte” veya istisnaen,
“tek basina” ya da “evli olmayan kisilerin”, “tek basina” evlat edinmesi durumu;
her iki grup (kiigiikler ile ergin ve kisitlilar) igin de, ortak kosul olarak ele alinacak-
tir.

A. Evli Kisilerin Evlat Edinmesi

1. Kural : “Birlikte” Evlat Edinme

Esler, kural olarak, ancak birlikte evlat edinebilirler (TMK m.306). Kanun bu
hiikiimle; evli olmayip da, birlikte yasayanlar1 (kardesler, anne-cocuk vs.) kastetmek
amaciyla “evli olmayanlar birlikte evlat edinemezler” kuralin1 getirmistir. Eslerin

birlikte evlat edinebilmeleri icin, “bes yildan beri evli” olmalar1 ya da “otuz yasini
doldurmug” olmalar1 gerekmektedir (TMK m.306/2).

2. Istisnalar:

a. Uvey Cocuklarin Evlat Edinilmesi

Eslerden birinin; diger esin cocugunu, yani iivey ¢ocugunu, “tek basina” evlat
edinebilmesi i¢in, en az “iki yul siireyle evli” bulunmalar1 veya evlat edinecek olanin,
“otuz yasui doldurmus” olmasi gerekir (TMK m.306/11I).

b. Diger Istisnalar

Bir esin, “ayirt etme giiciinden siirekli yoksun” bulunmasi halinde veya “iki yili
askin stiredir nerede oldugunun bilinmemesi” durumunda ya da mahkeme karariy-
1a% “iki yuli askin siiredir esinden ayr” halde yasayan, “otuz yasin doldurmus ki-
51’”64, birlikte evlat edinmesi miimkiin olmadigindan “tek basina” evlat edinebilir
(TMK m.307/1D.

82 Bu konu ile ilgili ayrintih aciklama icin bkz: “Ergin ve Kisithilarin Eviat Edinilmesinde Hakkaniyet Kogulu”
kismina.

% Bosanma davasinin reddi nedeniyle, bir araya gelmeyip, ii¢ yillik siirenin gecmesini bekleyerek bosanmay1
diistinen esin bu hiikiimden yararlanmas1 miimkiin degildir; evlat edinmek isteyen es, mahkemeden ayr1 ya-
sama karart almalidir: KILICOGLU, s.115.

o4 Yargitay 2. HD., 2004/14154 E., 2004/15751K., 27.12.2004 T.1i kararinda: ““ 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun tek basina evlat edinmeyi diizenleyen 307. maddesinin 2. fikrasina gore otuz yasini doldurmus
olan es, diger esin ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin siireden beri nerede
oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili agkin siireden beri esinden ayr1 yasamakta olmast
yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinebilir.
Dosyadaki niifus kaydindan evli oldugu anlasilan davacinin, yukarida anilan madde uyarinca tek basina ev-
1at edinebilmesi icin gereken yasal sartlari olugsmadigi goriilmiistiir. Mahkemece, davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken Tiirk Medeni Kanunun 307/2. maddesi hiikkmiine aykir1 olarak yazil sekilde hiikiim ku-
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B. Evli Olmayan Kisilerin “Tek Basina” Evlat Edinmesi

Evli olmayan Kkisiler; ancak, “tek basina” evlat edinebilirler. Bunlarin evlat
edinebilmesi i¢in, “otuz yasimi doldurmug” bulunmalar1 gerekmektedir (TMK
m.307/1).

V. Evlat Edinme iliskisinin Sonuglar

A. “Kiiciikler”in Evlat Edinilmesinin ‘“Sonuclarr”

Kiigiiklerin evlat edinilmesinin en dnemli sonucu®; ana ve babaya ait olan
haklarin ve ylikiimliiliklerin, evlat edinene gecmesine sebep olmasidir (TMK
m.314/T).

Bunun diginda; Tiirk Medeni Kanunu’nun 129. maddesinin 3. bendine gore;
“evlat edinen ile evlathigin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda”
kesin evlenme yasagi vardir. Burada; a) evlatlik ile evlat edinen, b) bunlardan biri
ile digerinin esi ve c) bunlardan biri ile digerinin altsoyu arasinda evlenme yasak-
lanml§t1r67.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 129. maddesinin 3. bendinin lafzi (sozel) yorumuna
gore; bunlardan (evlatlik ile evlat edinenden) biri ile digerinin “iistsoyu” arasinda
evlenme yasaklanmamustir. Boyle bir durumda; evlat edinen, evlathiginin bosanmis
veya dul kalmis annesi veya babasi ile evlenebilir®. Yahut da, durum tam tersine
olabilir; evlatlik, evlat edinenin annesi veya babasi ile evlenebilir. Boyle bir sonu-
cun ve lafzi yorumu ise, “altsoy”a iligkin evlenme yasag1 getiren ve bu yasagin kap-
samin1 genisleten hilkkmiin amacina (ratio legis) ve toplumun genel ahlaki anlayisina
uymadigini soyleyebiliriz.

Nitekim; kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun (Tiirk Medeni Kanunu’nun 129.
maddesini karsilayan) 95. maddesinin 1. bendine gore; evlat edinen ve evlathgin
“diiz ¢izgi (hat) histmlary™® (yani, iistsoy ve altsoy hisimlar) (Verwandten in
geraden Linie) arasinda da evlenme yasagi vardir

Evlat edinmenin diger bir sonucu; evlat edinen kiigiik, sadece evlat edinenin
tek yonlii ve smurli miras¢ist olmakta (TMK m.314/2); buna karsin evlat edinen,
evlathigin yasal miras¢ist olmamaktadir. Evlathigin asil ailesine olan yasal mirascili-
&1 da devam etmektedir (TMK m.500).

rulmast dogru goriilmemistir.”: YILMAZ KAYAR, Habibe: (www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi:
10.05.2006); DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.487 vd.; OZUGUR, 5.235.

65 Yargitay 2. HD., 2005/19713 E., 2006/4349 K., 29.3.2006 t.li kararinda, “Davacinin esi S. S.'nin, durugmaya
gelerek davaya muvafakat ettigine iligkin beyanda bulundugu anlasilmis olup, eslerin tek basina evlat edi-
nebilmesi i¢in 6ngoriilen yasal sartlarin olusmamasina ragmen, mahkemece TMK'nin 307/2. maddesi hiik-
miine aykir1 olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”: YILMAZ KAYAR, Habibe:
(www.turkhukuksitesi.com, Erigim tarihi: 10.05.2006).

% Evlat edinme iliskisinin sonuglart hakkinda ayrntih bilgi icin bkz: DURAL/OGUZ/GUMUS, s.502;
OZUGUR, 5.240; SEROZAN, s. 231 vd.; AYDOS, 5.132: AYDOGDU, 5.557 vd..

¢ DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.60-61.

% AKINTURK, s.71.

9 “Birbirinden iireyenlerin hisumligina iistsoy-altsoy hisumhgi ady verilir. Bu hisimlik diiz ¢izgi seklinde giste-
rilir. Bunun i¢in bati dillerinde ‘diiz ¢izgi histmligy’ denilmektedir’: OGUZMAN/SELICI/OKTAY, 5.94.

™ Ayni dogrultuda bkz: AYDOGDU, 5.611 vd.
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Bir kii¢iigiin evlat edinilmesi durumunda; kiiciik, evlat edinenin soyadim al-
maktadir (TMK m.314/3). Bunun haricinde, evlat edinenin istegi iizerine, kiiciige
yeni bir ad da verilebilir (TMK m.314/3).

Evlat edinenin evli olmas1 ve birlikte evlat edinme kosullarinin bulunmasi ha-
linde; kiigiigiin niifus kaydina, ana ve baba adi olarak, evlat edinen eslerin adlari
yazilmaktadir (TMK m.341/4).

Evlat edinilen kiictigiin, miras veya bagka haklarimin zedelenmemesi; aile bag-
larinin kopmamasi i¢in, evlathigin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile
kiitiigii arasinda, gereken tiim islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Evlatlik ile ilgili
kesinlesmis mahkeme karari, evlathgim her iki kiitigiine de islenmelidir (TMK
m.314/5). Ayn1 sekilde; Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca, evlat
edinilenin kaydi, evlat edinenin aile kiitiigiine taginir.

Evlat edinme ile ilgili kayit, belge ve bilgiler gizlidir. Ancak bir mahkeme ka-
rar1 ya da evlatligin talebi halinde, bu bilgiler aciklanabilir (TMK m.314/6).

B. “Ergin ve Kisithlar’’mn Evlat Edinilmesinin ‘“Sonuglarr”

Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinin III. fikras: uyarinca; ergin ve kisit-
lilarin evlat edinilmesine iliskin konularda, hiikiim bulunmamasi halinde, kii¢iigiin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimler, kiyasen uygulama alani bulacaktir. Buna gore,

LR N3

yukarida “kiiciik” icin belirtilen; “evlatlik, evlat edinenin mirasgist olur”, “evlat
edinme kayitlarinin gizliligi”, “evlathgin geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile
kiitiigii arasinda bag kurulmasi1” gibi hiikiimler kiyasen, “ergin ve kisitlilar”m evlat

edinilmesine de uygulanacaktir.

Bu hiikiimlerin yani sira; ergin olan evlatlik, evlat edinme sirasinda dilerse, ev-
1at edinenin soyadun alabilmektedir (TMK m.314/I11).

VI. Evlat Edinme iliskisinin Sona Ermesi

A. “Kiiciikler’in Evlat Edinilmesinde, Evlat Edinme iliskisinin “Sona
¢
Ermesi”’

Kiigiigiin evlat edinilmesinde; rizasinin alinmasi gereken kisilerden, bu riza
yasal sebep bulunmaksizin alinmamissa ve kii¢iigiin yarari, evlat edinme iliskisinin
kaldirilmas1 sonucu agir bicimde zedelenmeyecekse; rizasinin alinmasi gereken
kisiler, hakimden evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilirler (TMK m.317).

Evlat edinme iliskisinde, esasa dair eksiklikler s6z konusu olursa (6rnegin; ev-
1at edinenin yagma veya evlilik siiresine iligkin noksanliklarin bulunmasi halinde),
Cumhuriyet Savcist veya her ilgili evlathk iliskisinin kaldirilmasin isteyebilir
(TMK m.318/1).

Evlat edinme iliskisi, eskisinden farkli olarak bir sdzlesme ile degil; mahkeme
karar ile kuruldugu i¢in, sona erdirilmesi de, “fesih” degil, “kaldirma” sozciigii ile
ifade edilmistir. Boylece, evlat edinme iliskisinin, ancak mahkeme karar1 ile sona
erdirilebilecegi vurgulanmak istenmistir’'.

"' KILICOGLU, 5.120.
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Eksikliklerin bu sirada ortadan kalkmis olmasi ya da sadece usule iliskin ek-
sikliklerin varolmas1 durumunda; evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, evlathigin yararim
agir bicimde zedeleyecek olursa, evlathigin kaldirilmasi yoluna gidilmez (TMK
m.318).

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasinda dava agma hakki, bu hukuki iliskinin zarara
ugramamasi i¢in bir siireye baglanmistir ve bu siire “hak diisiiriicii” bir siiredir.
Dava hakki, evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 sebebinin 6grenilmesinden baglayarak,
“bir yil” ve her halde, evlat edinme isleminin iizerinden “bes yil” gecmekle diiser
(TMK m.319).

B. “Ergin ve Kisithlar”mn Evlat Edinilmesinde, Evlat Edinme iliskisinin
“Sona Ermesi”

Evlat edinme iliskisinin sona ermesine iliskin, yukaridaki evlat edinme iliski-
sinin sona ermesine yonelik hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu’nun sistematigi geregi,
her iki tiir (kiigiikler ile ergin ve kisitlilarin) evlat edinme i¢in de ortak olarak diizen-
lenmis genel hiikiimlerdir. Bu nedenle, yukaridaki aciklama, ergin ve kisitlilarin
evlat edinilmesinde de aynen gegerli olacaktir. Yalmz, 317. madded”’eki “kiiciigiin
menfaati”’ agir bicimde zedelenmeyecekse ibaresini; gerek bu hitkmiin, her iki evlat
edinme tiiriinii de diizenleyen genel bir hiikiim olmasindan dolayi, gerekse 313.
maddesinin son fikrasindaki yollama nedeniyle “evidt edinilenin (kiiciik veya ergin
ve kisitlimin) menfaati” seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.

VII. Evlat Edinme islemlerinde Aracihik
A. “Kiiciikler”’in Evlit Edinilmesinde “Araciik”

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, aracilik faaliyetleri, Bakanlar Kurulunca yetki
verilen kurum ve kuruluslarca yapilmaktadir (TMK m.320/1). Ulkemizde evlat
edinme islemleri; 2828 Sayili1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanu-
nu hiikiimleri geregi, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Il veya ilce Miidiirliigii aracili-
giyla gergeklesmektedir73.

Aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin konular tiiziikle diizenlenir (TMK
m.320/2). Bakanlar Kurulu'nun bu konudaki ilgili tiiziigli biran 6nce hazirlamasi,
evlat edinme ile ilgili islemlerin hizlanmasi acisindan 6nemle beklenmektedir’.

320. maddedeki hiikiimden baska, 312. maddede de; kiiciigiin, gelecekte evlat
edinilmek amaciyla bir kuruma (aract kuruma) yerlestirileceginden bahsedilmekte-
dir.

Boylece, “kiiciiklerin™ evlat edinilmesindeki aracilik faaliyetleri, ancak devlet
kontrolii altinda ve devlet eliyle gerceklestirilebilecektir. Boylece evlat edinme yo-
luyla, ¢ocuk ticaretinin yapilmasimin Sniine gecilmek istenmistir .

™ “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmanugssa, rizast alinmast gereken kisiler, kiiciigiin menfaati bunun
sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse, hdkimden eviathik iligkisinin kaldirilmasin isteyebilirler”
(TMK. m.317).

7 AYDOGDU, 5.451 vd.

74 Bu konu ile ilgili olarak bkz: AYDOGDU, 5.452 vd.
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B. “Ergin ve Kisithlar”in Evlat Edinilmesinde “Aracihk”

Tiirk Medeni Kanunu’nun 320. maddesinde, sadece “kiiciikler”in evlat edinil-
mesindeki aracilik faaliyetlerinden bahsedilmektedir. “Kiigiikler’in korunmasi gere-
&1 nedeniyle, boyle bir hiikkmiin getirildigi ve “ergin ve kisitlilar’in evlat edinilme-
sindeki aracilik faaliyetlerinin devlet eliyle yapilmasi sarti aranmadig diisiiniilebilir.

Ancak; erginlerden, onsekiz yasin altindakilerin (yargisal erginlik veya evlen-
me yoluyla ergin olanlarin) veya ayirt etme giiciine sahip olmayan kisithlarin, evlat
edinilme isleminde korunmasi gerektigi ortadadir. Evlatlik islemlerinin, devlet eliyle
yiiriitiilen arac1 kuruluslarda “tek bir elde” birlestirilmesinin getirecegi, sekli ve
organizasyon kolayliklar1; onsekiz yasinin altindaki erginlerin ve ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisitlilarin da, kiigiikler gibi “korunmasi zorunlulugu”, Medeni Ka-
nun’un 313. maddesinin son fikrasindaki yollama sebebi ile, “ergin ve kisithlar’in
da evlat edinilmesindeki aracilik faaliyetlerinin, devlet eliyle yapilmasini yararh
kilabilecektir. Bu gibi konularin, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak tiiziik ile ivedilikle
diizenlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

SONUC

“Kiiciikler” ile “ergin ve kisitlilar’in evlat edinilmesi; “mahkeme karar”, “yas
fark1”, “bakim ve egitim”, “evlat edinmenin evlathgm yararina olmasi1”, “ilgililerin
rizalar1” gibi konularda, aym genel ve ortak kosullara sahip bulunmakta sadece,
ayrintilarda bazi farklhiliklar gostermektedir. Sistematik olarak konuya bu sekilde
yaklasildiginda; her iki tiir evlat edinmeyi de karsilastirmali olarak ele almak, daha
kolay olmakta ve evlat edinme kurumunun isleyis tarzi, felsefesi daha anlasilir bir
sekle biiriinmektedir. Buna ragmen, konunun ayrintilarinda, 6zellikle tartismali
konularda, bazi1 zorluklarla karsilasmak kaginilmaz olacaktir. Ancak, her emek ve
ugrasin, hukuk bilimine katki getirecegine inaniyoruz.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesindeki degisiklik; altsoyu bulunan kigi-
lerin de, “ergin ve kisitliyr”, “altsoyunun actk muvafakati’ ile evlat edinilebilmesini
saglayan, yerinde bir degisiklik olmustur. Ciinkii; uygulamada da 6rneklerine rast-
landig1 tizere, evlendigi esinden bir ¢ocugu olan ve esinin de, Onceki evliliginden
artik ergin olmus bir ¢ocugu olan kisi; bu degisiklik sonucu, ergin iivey cocugunu
da, evlat edinebilecek ve boylece bu kisilerin hepsinin, gercek bir aile olmalari,
hukuki agidan da saglannmis olacaktir.

Uluslararas: sozlesmelerin, evlat edinme ile ilgili hiikiimleri, Tiirk Medeni Ka-
nunu’ndaki evlat edinme ile ilgili hiikiimlerle karsilastirildiginda; ¢ocuklarin hakla-
rinin her iki mevzuat ile de giivence altina alindigin1 gérmekteyiz. Ornegm ‘cocu-
gun yiiksek menfaati” (BMCHS. m.3) ve bunu karsilayan “cocugun yarart” (TMK
m.305); “vetkili makam karar?” (BMCHS m.21/1-a) ile “mahkeme kararr” (TMK
m.315/1); “ilgililerin rizast” gibi hususlar, uluslararasi s6zlesmeler ile ozellikle de,
cocuk acisindan giivence altina alinmastir.

ER N3

™ Evlat edinmede aracilik faaliyetleri ile ilgili ayrtili bilgi icin bkz: DURAL/OGUZ/GUMUS, s.508;
OZUGUR, 5.244 vd.; AYDOS, 5.139; SEROZAN, 5.230; AYDOGDU, 5.450 vd.
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EK-1: “Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin, “Cocuklarin Ko-
runmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesme-
si”nin ve “Tiirk Medeni Kanunu’nun, Evlat Edinme ile ilgili Maddelerini Karsilas-
tiran TABLO (1)

Ortak Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast
Birlesmis Milletler Cocuk N
Kavramlar Evlit Edinme Konusunda Isbirligine Tiirk Medeni Kanunu
ve Ilkeler Haklar, Sozlesmesi Dair Lahey Sozlesmesi
Taraf devletler, cocugun “en Sozlesmenin amaglari: (a) Ulkelerarast Evlat edinmenin her halde
1. Cocugun yiiksek yararlarint” temel evlat edinmelerin, ¢cocugun “yiiksek “kiigiigiin yararina”
. disiince olarak kabul edecek- | yararlari”na ve uluslararasi hukukun ona olmasi gerekir (TMK
yilksek tir (m.21/1). tanidi@1 temel haklara uyularak yapilmasi m.305/11).
arar i¢in koruyucu tedbirleri tesis etmek...
(m.1/a).

2. Yetkili Cocugun evlat edinilmesine “Mahkeme karar1”yla
Makam ancak “yetkili makam” karar - birlikte, evlatlik islemi
Karan verir (m.21/1-a). kurulmus olur (m.315/1).

Yetkili makam; duruma gore, | Sozlesmenin kapsamina giren bir evlat Vesayet altindaki kiigiik,
cocugun, “ana-babast”, edinme, mense Devleti yetkili makamla- “vesayet dairelerinin
“yakwinlar1” ve “yasal rinca ancak asagidaki hallerde gergeklesti- izniyle” evlat edinilebilir
temsilcisi” ve diger tim recektir:.... Evlat edinme i¢in “muvafakati (m.308/11I).

S “ilgililerle” yapilacak zorunlu olan kisi”, kurum ve makamlarla Evlat edinme kiictigiin

3: Hgitle- goriigme sonucu, onlarin da gerekli goriilen hallerde istisarede bulu- “ana-babasimin rizasint”

rin Rizast evlat edinme konusundaki nulmug ve ozellikle bir evlat edinmenin gerektirir (m.309/1).

rizalarini alma zorunluluguna | c¢ocugun asil ailesi ile olan hukuki iliskisi- Evli bir kimse ancak

uyarak, kararini verir ni sona erdirip erdirmedigi ve rizalarinin “esinin rizasi”yla evlat

(m.21/I-a). sonuglart hakkinda geregince “bilgi” edinilebilir (m.313/II).
verilmis olmast....(m.4/c-1).

Cocugu ilgilendiren biitiin Sozlesmenin kapsamina giren bir evlat Kural olarak; ayirt etme

meselelerde “cocugun edinme, menge Devleti yetkili makamla- giiciine sahip olan “kii-

goriigleri”ne saygt; cocugu rinca ancak asagidaki hallerde gerceklesti- ¢ciik”, nizas1 olmadikca

ilgilendiren herhangi bir adli recektir:.... (1) Cocugun, evlat edinmenin evlat edinilemez

ya da idari kovusturmada, sonuglart ve gerekli ise buna “rizast” (m.308/1I).

¢ocugun goriislerinin din- hakkinda yeterince bilgilendirilmis ve Istisna: Vesayet altindaki

lenmesi gerekir (m.12). kendisiyle istisarede bulunulmug olmasi; kiiciik, ayirt etme giiciine

4. Evlath- (2) Cocugun arzu ve goriislerinin nazara sahip olup olmadigina

Sin rizast alinmus olmast; (3) Cocugun evlat edin- bakilmaksizin (kendi

meye muvafakati gerekli ise, bunun rizast yaninda), “vesayet
serbestce ve aranan yasal sekillere uygun dairelerinin izniyle” evlat
olarak verilmis bulundugu ve muvafakatin edinilebilir m.308/1I).
acik¢a veya yazili olarak verildigi hususu-

nun tespit edilmis olmasi; ve (4) Bu

muvafakatin para ya da herhangi “bedel

mukabili elde edilmemis” olmasi (m.4/d).
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EK-2: Evlat Edinilen Aqismdan; “Kiiciikler” ile “Ergin ve Kisuthlar’im Evlat
Edinilmesinin Genel ve Ortak Kosullarma Iliskin TABLO (2)

Kogsullar

“Kiiciikler”in Evlat Edinilmesinde

“Ergin ve Kisuthilar”in Evldt Edinilmesinde

1. Mahkeme Karar:

“Mahkeme karari”yla evlathk iligkisi
kurulmus olur (TMK m.315/).

“Mahkeme karart”yla evlatlik iliskisi kurulmus olur (TMK
m.315/1, m.313/I1I).

2. Yas Fark:
Kosulu

Evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda en az “on sekiz yays farki"nin

bulunmasi gerekir (TMK m.308).

Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda en az “on sekiz yas

farki’nin bulunmasi gerekir (TMK m.308/I; m.313/11II).

3. Bakum ve Egitim
Kosulu

Evlat edinilecek kii¢tigiin, evlat
edinen tarafindan “bir yil” siireyle
bakilmis ve egitilmis olmasi gere-

kir(m.305/11).

“Bedensel veya zihinsel ozrii” sebebiyle, siirekli olarak
yardima muhtag olan kisi, evlat edinen tarafindan “bes yil”
stireyle bakilmis ve gozetilmis olmasi halinde evlat edinile-
bilir (TMK m.313/b.1).

Bunun disinda; evlat edinilen; “kiigiikliigiinde”, evlat edinen
tarafindan “beg yil” siireyle bakilmis ve egitilmis ise, yine
evlatlik iliskisi kurulabilmektedir (TMK m.313/b.2).

Ayni sekilde; “diger hakli sebepler” bulunmakta ve evlat
edinilen, evlat edinen ve ailesiyle “bes yildan beri birlikte
yasamakta” ise, evlatlik iliskisi kurulabilmektedir (TMK
m.313/b.3).

4. Evlathgin
Yararina Olmasi

Kosulu

Evlat edinme islemi, her halde
“kii¢tigiin yarari”na olmalidir (TMK
m.305/1I).

Evlat edinme islemi, her halde “evldt edinilenin” yararina

olmalidir (TMK m.305/I1; m.313/1II).

5. Diger Cocukla-
rin Yararlarimin
“Hakkaniyet”e
Aykart Bigimde

Zedelenmemesi

“Kiiciiklerin” evlat edinilmesinde,
evlat edinenin altsoyunun bulunmasi
durumunda, bu ¢ocuklarin yararinin
“hakkaniyete aykirt bir bigimde
zedelenmemesi” gerekmektedir
(m.305/1I).

iki tiir durum s6z konusu olur: Eger, evlat edinenin altsoyu,
ayirt etme giictine sahip degilse, bu kosul aranir (m.305/11;
m.313/III). Eger altsoy ayirt etme giiciine sahipse, sadece
“a¢tk muvafakati” aranir (m.313/I); hakkaniyet kosulu

aranmaz ve gerek de kalmaz.

6. Ilgililerin Rizast
(Evlathgin /Anne-
babanin/ Vesayet
Dairelerinin/ Esin
/Altsoyun A¢ik
Muvafakati)

Ayirt etme giiciine sahip kiictigiin
rizas1 aranir (m.308/11).

Kural olarak; anne babanin rizasi
aramir (m.309/1) (istisnalari: TMK
m.311).

Cocuk, vesayet altinda ise; ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin (kendi rizas1 yaninda),
vesayet dairelerinin izni aranir

(m.308/1I).

Ayirt etme giicii bulunan evldtligin rizast herhalde (sahsa
sik1 sikiya bagli hak oldugundan dolay1) aranir.

Kural olarak, anne babamin rizast aranmaz. Ancak, ergin kisi
kisitlanip velayet altina konulmugsa, anne babanin da rizast
aranir: (TMK m.16/I’in istisnasidir; ergin kisi, sinirli ehliyet-
siz ise, maddi ve manevi yiikiimliiliik getireceginden dolay1).
Ergin, kisitlanip, vesayet altina konulmus ise, (ayirt etme
giicii varsa, kendi rizas1 yaninda), vesayet dairelerinin izni
aranir (m.463).

Evli erginin, eginin rizast aranir (m.313/1I).

Evlat edinenin altsoyunun muvafakati gerekir (TMK
m.313/I). Ancak bu hiikiim altsoyun ayirt etme giiciine sahip
olmas1 halinde 6nem tasir, ayirt etme giicii yoksa “hakkani-

yet” kosulu 6n plana ¢ikabilir.
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EK-3: Evlat Edinen Acisindan: “Evli” ve “Evli Olmayan Kisilerin’, Evlat
Edinmesine Iliskin TABLO (3)

Kurallar ve

Kosullar

“Evli Kigilerin” “Birlikte” veya “Tek Basina” Evlat Edinmesi

“Evli Olmayan Kisilerin”,
“Tek Basina” Evldt Edin-

mesi

1. Kural

Esler, kural olarak, ancak “birlikte” evlat edinebilirler; evli olmayan-

lar, birlikte evlat edinemezler (TMK m.306/T).

Evli olmayan kisiler, ancak
“tek basina” evlat edinebilir-

ler (TMK m.306/I; m.307/I).

2.Istisnalar

a. Eslerden biri; (iki yildan beri evli veya otuz yasim doldurmus ise)
digerinin iivey ¢ocugunu “tek bagsina” evlat edinebilir (TMK
m.306/1I).

b. Bir esin ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmasi halinde, ofuz
yasi doldurmus ise, birlikte evlat edinmenin miimkiin olmadigint
ispat etmesi sart1 ile “tek bagina” evlat edinebilir (TMK m.307/1).

c. Bir es, diger esin iki yili agkin siireden beri nerede oldugunun
bilinmemesi durumunda, otuz yasini: doldurmus ise, birlikte evlat
edinmenin miimkiin olmamasini ispat etmesi sart1 ile “tek basina”
evlat edinebilir (TMK m.307/1I).

d. Bir eg, mahkeme karariyla, iki yili agkin siireden beri esinden ayr:
yasamakta olmasi sebebiyle birlikte evlat edinmenin miimkiin
olmadiginin ispat: etme ve otuz yagini doldurmus bulunma sart1 ile

“tek basina” evlat edinebilir (TMK m.307/1I).

3. Evlat
Edinenin

Ehliyeti

Tam ehliyetliler ve sinirl ehliyetliler (sadece eslerinin rizas ile)
evlat edinebilirler. Siirli ehliyetsizlerden, vesayet altindaki ayirt
etme giiciine sahip kisithilar, vesayet dairelerinin izni ile evlat
edinebilir (TMK m.463) (Kisitlanmis olup da velayet altindakiler
ise, anne babadan izin almalidir) (TMK m.16’nn istisnasidir. Ciin-

kii, bu islem kendisine maddi ve manevi kiilfet getirmektedir).

Evli kisilerin ehliyeti ile
ilgili agiklamalar; evli
olmayan kisilerin ehliyeti

icin de aynen gecerlidir.

4. Yas veya
Evlilik
Siiresi

Kosulu

a. Kural: Eslerin, “birlikte” evlat edinebilmesi icin, “beg yildan beri
evli olmalart” veya “otuz yasini doldurmus” olmalar1 (TMK
m.306/1I) gerekir.

b. Istisnalar: aa. “Uvey Cocugun” evlat edinilebilmesi icin: “iki
yildan beri evli” olmalar1 veya evlat edinecek olan esin “otuz yasini
doldurmug” olmasi (TMK m.306/11I) gerekir.

bb. Diger Istisnalar: Eslerin Tiirk Medeni Kanunu m.307°de sayilan
istisnai durumlarda evlat edinebilmeleri icin, “otuz yasimi” doldur-

mus olmasi garttir.

Evlat edinenin, “ofuz yasini”
doldurmus olmasi gerekir

(TMK m.307/D).
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IFLAS TASFIYESINE EGEMEN ILKELER - |
EVRENSELLIK ILKESI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet BASOZEN"

I. GENEL OLARAK

iflas, genel olarak, ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun
(miiflisin), haczi caiz biitiin malvarliginin cebri icra yoluyla paraya cevrilip, bundan
bilinen biitiin alacaklilarin tatmin edilmesini saglayan toplu (kiill?) bir cebri icra tiirii
olarak kabul edilmektedir'. iflas tasfiyesine yonelik siireg ise, iflas takip talebinden
iflasin kapanmasina kadar gecen zamani kapsamina almaktadir. Hatta, baz1 durum-
larda, iflasin kapanmasindan sonra tasfiye digt malvarliginin kalmas iizerine yapila-
cak islemler de bu siirece dahildir. Ayn sekilde, iflasin kapanmasindan sonra, miif-
lisin itibarinin yerine gelmesine yonelik siireci de bu kapsamda degerlendirebiliriz.
Bu siirecte, iflas hukukuna 6zgii bir takim ilkeler etkin rol oynamaktadir. Bu ilkeler,
cok cesitli olmakla birlikte, evrensellik ilkesi, takibin tekligi ilkesi, alacaklilarin esit
isleme tabi tutulmasi ilkesi, alacaklilarin 6zerkligi ilkesi, paraya cevirme ilkesi,
sekle baglilik ilkesi belli baglilar1 olarak siralanabilir. Bu ¢aligmanin konusunu ise,
iflas tasfiyesine egemen olan ilkelerden “iflasta evrensellik ilkesi” olugturmaktadir.

Iflas hukukunda evrensellik ilkesinin iki goriiniimii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, iflas tasfiyesine katilan alacaklilara yonelik “sahista evrensellik ilkesi®”; digeri
ise, miiflisin iilkesinde kabul edilen miilkilik ilkesinden uzaklagmayi, uluslar arasi
bir iflas hukuku kurallart olugturmayi ve miiflisin haczi kabil tiim malvarligiin
tasfiyesini amac edinen iflas tasfiyesinde “(milletlerarasi) evrensellik ilkesi™dir.

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali.

! Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004, s.922 (Kuru-El Kitab1); Kuru, Baki/ Arslan,
Ramazan/ Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, 5.497; Kuru, Baki: icra ve iflas
Hukuku, Cilt 3, Ankara 1993, 5.2599 (Kuru-icra); Kuru Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, istanbul 1988,
s.5 (Kuru-iflas). Benzer tamimlar igin bkz. Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral
/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, s.321; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas
Usulleri, Ankara 1960, s.196-199; Postacioglu, ilhan E.: iflas Hukuku Ilkeleri, Cilt I- iflas, istanbul 1978,
s.7.

% “personelle Universalitaet”.

* “Internationale Universialitaet”.
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II- iFLAS TASFIYESINDE EVRENSELLIK iLKESI

A- ALACAKLILARDA (SAHISTA) EVRENSELLIK ILKESI

Alacaklilarda (sahista) evrensellik ilkesi, ya da bagka bir deyisle, alacaklilarin
evrenselligi ilkesi®, iflas tasfiyesinin temel kosullarindan birisidir. Bu ilke, cogu
zaman iflas hukukunu izah etmekte, kiilll (toplu) icra adiyla da kullaniimaktadir’.
Alacaklilarda evrensellik ilkesi, iflas tasfiyesinde tasfiyeye katilan tiim alacaklilarin,
alacaklarina, miiflisin malvarligindan kavusma hakkina sahip olmalaridir. Alacakli-
lar, alacaklarina, sadece, iflas tasfiyesine yonelik siirliliklar ve iflas tasfiyesine
0zgii diizenlemeler ¢ercevesinde ulagabilirler®.

Bir malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisi, kural olarak, iflasin
acilmasindan 6nce, o malvarliginin tamami iizerinde 6zel ¢ikarlarini gerceklestir-
mekte serbest hareket etme yetkisine sahiptir’. Bor¢lunun, borg iliskisine uygun
tarzda tasarruf islemlerinde bulunabilmesi i¢in, kural olarak, bir kamu otoritesinin
araciligina ya da baska bir hak siijesine gerek bulunmamaktadir. S6zlesmenin karsi
tarafinin, kamusal otorite olmaksizin bor¢luyu etkilemesi ya da zorlamasi imkan da
bulunmamaktadir®. Bu sonug, temelde, hukuk kurallar tarafindan sinirlart belirlen-
mis olan “iradenin tizerkligi”9 ilkesine dayanmaktadlrm.

Iflas tasfiyesinden 6nce, 6deme giicsiizliigii ortaya ¢iktiginda, borglu, borg ilis-
kisine dayanarak malvarliginin bir kismini tasarruf islemine konu yaptiginda; diger
alacaklilar, artik, tasarrufa konu yapilan mal ve haklar tizerinde iptale iliskin kural-
lar (m.277 vd.) sakli kalmak kaydiyla, el koyma11 seklinde bir hakka sahip degiller-
dir. Ciinkii, borclunun borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikleri i¢in tiim malvarlig1
ile sorumlu olmasi'> ana kural olsa bile, boyle bir sorumluluk fonksiyonunun ger-
ceklesebilmesi icin, devletin bu yonde gorevlerle donatilmis organlarimin belirli

4 “personelle Universalitaet” ya da “Glaeubigeruniversalitaet”.

’ Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32,495; Kuru-iflas, s.2; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.321.
Priitting, Hanns: Allgemeine Verfahrengrundsaetze der Insolvenzordnung, (Kolner Schrift zur
Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V. (Koln), Herne-Berlin 2000,
$.221-247). 5.242; Pape, Gerhard/Uhlenbruck, Wilhelm: Insolvenzrecht, Miinchen 2002, s.119.

7 Ancak bu serbestlik, hukuk diizeninin cizdigi sinirlar cergevesinde olmaktadir (Oriicii, Ersin: Taginmaz
Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, Istanbul 1976, s.54).

8 Flume, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtgeschaefts, Berlin-
Heidelberg 1992, s.1; Haesemeyer, Ludwig: Insolvenzrecht, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2003, s.17.

? frade 6zerkligi ilkesi (Privatautonomie), hakka tek tek sahip olunulan durumlar igin, devletin miidahalesi ya
da bagka bir etkilesim olmaksizin hayatin dogal akis iginde iligkilerin diizenlenmesi anlayisina dayanmakta-
dir (Canaris, Claus-Wilhem: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, s.414;
Haesemeyer, s.17-18; Pape/Uhlenbruck, s.127-128; Uhlenbruck, Wilhelm: Insolvenzordnung-
Kommentar, Miinchen 2003, s.3).

10 Bkz. Basozen, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.10 vd.

' Bu kavram icin bkz. Basozen, s.23, dn.2.

12 Smid, Stefan: Grundziige des Insolvenzrechts, Miinchen 2002, s.2; Uhlenbruck, s.6-7; Haesemeyer, s. 17-
18; Jaeger, Ernst /Henckel, Wolfram: Konkursordnung-Grokommentar §§ 1-42, Berlin-New York 1997,
s.6; Balz, Manfred: Die Ziele der Insolvenzordnung, (Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir
Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V. (Koln), Herne-Berlin 2000, s.3-22), s.8; Kohn, Kai:
Veraeusserungsgeschaefte des Insolvenzschuldners (§§ 80 I, 81 InsO), Hannover Uni-Diss. 2000, s.67.
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tiirde faaliyetine ihtiyag duyulmaktadlrn. Bor¢lunun malvarligi ile sorumluluk kura-
I1 geregi, malvarlifina devlet aracilifiyla yiiriitiilen bir iflas prosediirii sonucunda el
konulmugsa, bu durumda, bor¢lu, masa konusuna yonelik tasarruf islemlerinde bu-
lunamaz (m.191; 192). Buna ragmen, bor¢lu, hukuken el konulmus, giivence altina
alinmig bir malvarlig iizerinde tasarruf islemlerinde bulunursa, bu tasarruf islemleri,
istisna olarak uygulanan iyiniyet kurallarinin sartlar1 disinda (m.191,11; 192; 190,10),
kendisinden beklenen sonucu dogurmayacaktir. Bu yarisma, bor¢lunun serbest ta-
sarruf iglemi yapmasini1 engelleyerek, boylece, her alacaklinin alacagina esit isleme
tabi tutularak kavugmalarin1 saglamaktadir. Bu nedenle, irade 6zerkligi prensibinin
icinde yer alan malvarligi ile sorumluluk ilkesi, alacaklilar bakimindan, iflas tasfiye-
sinde giivence gorevi gérmektedirM. Borg¢lu, iflas prosediirii sonucu el konulan masa
malvarlig1 tizerinde, artik, irade 6zerkligine iligkin yetkilerinden bir kismini; 6zellik-
le de, tasarruf yetkisini kullanamaz (m.191; 192; 184). Ciinkii, iflasin acilmasindan
once bir borg iliskisine giren ve bu nedenle bor¢ludan alacakli olanlar (iflas alacakli-
lar1), kural olarak, bor¢clunun malvarligi ile sorumlulugu ilkesi nedeniyle alacaklari-
na kavusma yoniinde giiven duygusu i¢indedirler. Bor¢lunun iflasiyla, alacaklilarin
sahip oldugu bu giiven duygusu devam etmektedir. iflAsin agilmasindan once, yari-
san bireysel yararlar, iflasin acilmasiyla yerini, kolektif yarara birakir. Bu sekilde
alacaklilarin esit isleme tabi tutularak alacagina kavugmasi ama(;lamr15 .

Bu amag cercevesinde, iflas tasfiyesinde, miiflisin (bor¢lunun) karsisinda, bii-
tiin alacaklilar1 bulunmaktadir. icra ve iflas Kanunu’nda buna yonelik kurallar goze
carpmaktadir. Oncelikle, alacaklilar, alacaklarini, bor¢clunun haczedilebilen (m. 82,
83, 184, I) biitiin malvarliginin paraya cevrilmesiyle elde edilen degerden alirlar.
Bor¢lunun masaya giren tiim malvarligi satilir ve elde edilen para ile bor¢lunun
bilinen biitiin alacaklilarinin alacaklar1 6denir. Eger, geriye bir sey artarsa, artan
para, miiflise iade edilir'®. Bundan baska, miiflise ait bulunan mal ya da haklan,
ellerinde bulunduran kisiler (ki, bu kisiler miiflisin alacaklis1 da olabilir), o mallar
tizerindeki haklari1 sakli kalmak kaydiyla, iflas dairesine teslim etmeleri gerekmek-
tedir (m.219,1/4). iflas dairesine teslim edilmesi gereken bu mal ve haklar, yapilan
cagriya uyulmayarak miiflise teslim edilmis ise, bu kisilerin ikinci kez teslim yii-
kiimliiliiklerinden kurtulabilmeleri, icra ve iflas Kanunu’nun 192. maddesi kuralla-
rina tabi olmaktadir. Yani, bu mal ve haklar miiflise teslim edilmekle birlikte, iflas
masasina girmemisse, bu kisiler borg yiikiimliiliiklerinden kurtulamazlar'’.

iflasin acilmasiyla alacaklilar, bor¢lunun haczedilebilen (m. 82, 83, 184, I) bii-
tiin malvarhiginin paraya cevrilmesiyle elde edilen degerden alacaklarindan, alacak-
Iilar bakimindan da evrensellik gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, tim
alacaklilar, kural olarak miiflisin malvarligindan alacaklarina kavugma hakkina

3 Pape/Uhlenbruck, s.109-110; Smid, s.29; Kohn, s.67; Uhlenbruck, s.2; Jauernig, Otmar:
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen 1999, s.173.

14 Smid, s.2-3; Kohn, s.67; Haesemeyer, s. 17-18; Balz, s.8.

'S Uhlenbruck, s.8-9; Smid, s.29; K6hn, s.70; Jauernig, s.175-176; Pape/Uhlenbruck, s.118-119.

16 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32-33; Kuru-iflas, s.2.

' Miiflise yapilan 6demeler konusunda genis agiklamalar igin bkz. Basozen, 5.292-318.
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sahiptirlerlg. Buna karsilik, iflasin agilmasiyla, iflas talebinde bulunan alacaklilarin
disinda, kimlerin ne miktarla alacakli olduklari kesin olarak belli degildir. Alacakli-
lar masaya bagvuru yaptiktan (m.219, 1I/2) ve bu basvuru sonunda alacaklar1 miktari
iflas idaresince tespit edildikten sonra (m.230-236), bu husus acikliga kavusacaktir.
Her bir alacakli bakimindan, masaya alacaklarin1 yazdirma konusunda bir zorunlu-
Iuk da bulunmamaktadir (m.236; 253). Ancak, alacaklarini tasfiyenin kapanmasina
kadar masaya bildirmemis olan alacaklilar (m.236; 253), tasfiyede hesaba katilmaz-
lar. Bu cercevede, alacaklilarin iflas talebi iizerine alacak haklarinin kesin hiikiimle
tespitine yonelik mahkemenin verecegi karar; hatta iflasin acilmasindan sonra bu
kararin icrasi, talepte bulunan alacaklilar i¢in, eda hiikmiiniin icrasindan 6teye farkli
bir anlam tagimasa dalg, iflas karari, sadece iflas talebinde bulunan alacaklilarin
alacaklarina kavugmalarmi amaclayan bir tasfiye modeli degildir. Ciinkii, iflasta,
iflasin acilmasiyla ortaya c¢ikan iflas hukuku iligkilerinden, miiflisin malvarligindan
ve miiflisin masa konusu malvarlig1 lizerinde sahip tasarruf yetkisindeki degisiklik-
lerden, hic iflas talebinde bulunmamis, bir dava sonunda elinde alacakli oldugu
kesin hiikiimle tespit edilmemis olan iflas alacaklilar1 da yararlanmaktadir
(m.219,11/2; 230; 236). Bu halde, alacaklilarin evrenselligi ilkesinin dogal sonucu
olarak, alacaklilarin iflasin agilmasindan evvel sahip olduklar1 ciizi icra yoluyla
alacaklarina kavugmalarina yonelik yontemlerin, iflasin agilmasiyla birlikte kural
olarak islerligini yitirmesinin kabuliinii gerektirir. Yani, iflas tasfiyesine yonelik
yontemlerin disinda, her bir alacaklinin alacagina kavusmasi engellenmektedir
(m.193-194). Eger bir alacakli, iflas tasfiyesindeki kurallar cercevesinde tasfiyeye
katilmaya razi olmazsa, tasfiyenin sona ermesini beklemek durumundadir.

B- MiLLETLERARASI EVRENSELLIK iLKESI

1- Genel Cerceve

Tiirk hukuku agisindan, iflasin a¢ilmasindan sonra miiflisin masaya giren mal
ve haklan iizerinde tasarruf yetkisi kalmamakta (m.191,I); bu asamadan sonra, bu
yetkiyi, iflas idaresi kullanmaktadir (m.226). Miiflisin, iflas masasina girdigi kabul
edilen malvarliginin Tiirk Devleti’nin sinirlart icerisinde olmasi durumunda, bu
konuda, bir sorun ¢ikmayacaktir. Ancak, gliniimiizde sinir 6tesi ekonomik iligkiler o
kadar yogundur ki, birden fazla devlet iilkesinde faaliyet gosteren, tasarruf islemle-
rine girigen ya da mallar1 bulunan kisi ya da isletmelerin varligi, iflasin simir otesi
boyutlar1 olan hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar-
dan, bizim ¢aligmamiz bakimindan 6nemli olani; sinir 6tesi etki doguran iflas du-
rumlarinda, iflasin hukuki sonuc¢larinin da, sinir 6tesi etkilerinin olup olmayacagi;
bagska bir ifade ile iflas tasfiyesinde miiflisin malvarlig1 bakimindan da bir evrensel-
ligin bulunup bulunmadigi noktasidir. Bu sorunun yaniti, iflasin a¢ilmasina yonelik
kararin, Tiirkiye’de ya da bagka bir devlet iilkesinde verilmis olup olmamasina; sinir

'8 Priitting, s.242; Pape/Uhlenbruck, s.119.

' Schoch, Hans: Die juristische Natur der Pfaendung und der Vermégensbeschlagnahme im Konkurs, Uni-
Ziirich Diss., Ziirich 1940, s.50; Umar, Bilge: fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi,
[zmir 1973, 5.239.

2 Bkz. Basozen, s.94 vd.
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otesi etkileri olan iflasin agilmas1 durumunda ortaya c¢ikan hukuki sorunlarin ¢6zii-
mii icin temel alinan (yersellik, evrensellik gibi) ilkelerden hangisinin birincil ilke
olarak kabul goriip, hangisinin goz ardi edilecegine; bu tiir sorunlarin ¢oziimiine
yonelik karsilikli ya da cok tarafli antlasmalarin bulunup bulunmamasina ya da
antlagma olmamakla birlikte fiili karsiliklilik iligkilerinin bulunup bulunmamasina
gore degisebilmektedir.

Iflasin sinir otesi etkilerinin olmasi durumunda, tasfiyeye uygulanacak huku-
kun tespiti i¢in, Oncelikle, “iflasin evrenselligi ilkesi” ile “iflasin miilkiligi” ilkesi-
nin, hem iflasin acildig1 devlet ve hem de miiflisin malvarliginin bulundugu diger
devlet ya da devletler bakimindan, hangi 6lciide kabul gérmesi ve uygulanmasi
gerekliligi acikliga kavusturulmalidir. Yine, bu ilkelerin, iflasin ortaya ¢ikardig: tim
iligkilere, zaman, konu ve kapsam bakimindan kati bir bicimde uygulanip uygula-
namayacagi da, ilkelere yiiklenilen anlamin igerigi ile yakin iligkilidir.

2- iflasin Evrenselligi Ilkesi

Iflasin evrenselligi (umumiligi, birligi, tekligi) ilkesine (Universalitaetprinzip)
gore, iflas, sadece tek bir devlet iilkesinde agilmali; miiflisin tiim alacaklilari, ya-
banci alacaklilar1 da dahil olmak iizere, iflasin acildig1 devlet iilkesinde kurulan
masa karsisinda esit isleme tabi tutulmali; miiflisin, gerek iflasin acildig iilkede
bulunan gerekse yabanci iilke ya da iilkelerdeki tiim malvarlig, iflasin acildig iilke-
de kurulan masaya girmeli; yabanci iflas kararlarina miiflisin malvarligi kalemleri-
nin bulundugu devlet iilkelerinde de etki taninmali; yabanci iflas idaresinin yetkileri
miiflisin malvarlig1 kalemlerinin bulundugu devlet iilkelerinde de kabul goérmeli;
iflas1 acan devlet hukukunun iflasin acilmasina bagladig: tiim hukuki sonuglar, miif-
lisin mallarinin bulundugu devlet iilkelerinde de tanmmahdir®. iflasin evrenselligi
ilkesinin kabul gormesi ile; iflas tasfiyesinde 6zel 6nem verilen alacaklilar arasinda
esitligin saglanmasi, tasfiyenin daha az masrafla tamamlanmasi ve usul ekonomisi-
nin gerceklestirilmesi saglanacak; buna ek olarak, miiflisin malvarliginin parcalan-
mast ve yetki ihtilaflar da engellenebilecektir™.

Temelde, yabanci iflas kararlarina sinir 6tesi etki taninmasina olanak tanimak
ve alacaklilar arasi esitligi saglamak amaci giiden iflasin evrenselligi ilkesine gore,
bir lilkede agilmig iflas lizerine miiflisin, diger bir iilkede bulunan ve iflas masasina
giren mal ve haklari iizerinde yapmis oldugu tasarruf islemleri de hiikiimsiiz sayila-
cakir.

! Giineysu-Giingor, Giilin: Milletleraras1 Ozel Hukukta iflas, Ankara 1997, s.2-3; Kuru-iflas, s.541; Yil-
maz, Ejder: iflas Idaresi, Ankara 1976, 5.101; Belgesay, M. Resit: icra ve Iflas Hukuku, Sentetik Boliim I,
Konkordato- iflas-Iptal Davasi- Tahliye, istanbul 1953, 5.66-67; Ustiindag, Saim: iflas Hukukunun Esaslari
(iflas, Konkordato, Iptal Davalart), Istanbul 2002, s.20; Berkin, Necmeddin M.: Iflis Hukuku, Istanbul
1972, 5.68-69; Blumenstein, Ernst: Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911,
8.553; Haesemeyer, s.891; Deguchi, Masahisa: Zum neuen Gesetz iiber Anerkennungshilfe des
auslaendischen Insolvenzverfahrens, (Festschrift fiir Akira Ishikawa zum 70. Geburtstag, Berlin/New York
2001, s.79-86), s.79-81; Liier, Hans Jochem: Deutsches Internationales Insolvenzrect nach der neuen
Insolvenzordnung, (Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und
Schiedsgerichtswesen e.V. (K6ln), Herne-Berlin 2000, 5.297-321), s.304; Uhlenbruck, s.3079-3080.

2 Uhlenbruck, s.3080; Giineysu-Giingor, s.2; Usti‘mdag, s.20.
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3- iflasin Yerselligi Ilkesi

“Iflasin yerselligi” ilkesine (taaddudii, miilkilik, mahallililik,
Territorialitaetsprinzip) gore ise, miiflisin malvarliginin bulundugu her yerde, ayr
bir iflasin acilmasi miimkiindiir. Buna gore, iflas, hiikiim ve sonuglarini, sadece,
acildig1 iilke simirlari igerisinde dogurur. iflasin miilkiligi ilkesine gore, iflasin acil-
dig1 her tilke sinirlart icerisinde, ayri iflas masalar1 kurulacak; iflas masasina, sade-
ce, iilke sinirlar icerisinde bulunan malvarlig: girecek; secilen iflas idaresi, sadece,
o iilke sinirlart icerisinde faaliyette bulunabilecek; masa konusu mahalli alacaklilara
tahsis edilerek, yabanci alacaklilar, alacaklarini masaya yazd1ramayacak1ard1r23.
Iflasin miilkiligi ilkesi, ayn1 anda, farkli iilkelerde birden fazla iflasin acilmasina ve
bu nedenle yetki ihtilaflarinin dogmasina yol agmakta; miiflisin malvarliginin parca-
lanmasina ve usul ekonomisine ters bigimde tasfiye masraflarinin artmasina; 6zel-
likle de, iflasta alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasina engel olmasi bakimindan
elestirilmektedir. Temelde, iflasin, umumi haciz niteligine sahip oldugu ve iflas
kurallarim diizenleyen Icra ve Iflas Kanunlar’min “emniyet ve asayis” kanunlari
oldugu ya da iflasin “ayni nitelikte bir statii” kurdugu24 gerekgesiyle kabul edilen
iflasin miilkiligi® ilkesine gore, bir iilke simrlari icerinde agilmus ve siir dtesi etki-
leri olan iflas, miiflisin, diger bir iilkede bulunan ve iflds masasina girmesi gereken
mal ve haklar iizerinde tasarrufa yetkisiz sayilmasina yol agmamakta; yapmis oldu-
gu tasarruf islemleri de, gecerli bir bi¢imde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu neden-
le, miiflisin tasarrufa yetkisizligi, sadece, iflasin acildigi iilke sinirlari icerisinde ve
iflas masasina giren malvarlig1 hakkinda s6z konusu olmaktadir.

4- Karma ilke

Iflasin evrenselligi ve miilkiligi ilkelerine kars: ileri siiriilen “karma ilke’ye
(gasp sistemi, Raub-System) gore ise; yerli iflaslar i¢in, ifldsin yersel olmamasi
(iflasin evrenselligi ilkesinin kabulii); buna karsilik, yabanci iflaslar icin ise, iflasin
yerselligi (miilkiligi) ilkesi uygulanmalidir®®. Karma ilkenin kabulii ile, Tiirkiye’de
acilan bir iflas nedeniyle, miiflisin, diger iilkelerde bulunan ve iflasin acildig iilke-
deki (Tiirkiye’deki) iflas masasina girdigi kabul edilen mal ve haklar iizerinde ta-
sarruf yetkisi bulunmayacak; buna karsilik, yabanci bir iilkede agilan iflas nedeniy-
le, miiflis, iflasin agildig iilke iflasin evrenselligini kabul etse bile, Tiirkiye’de bu-
lunan mal ve haklan iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmaya devam edecektir’’.

= Giineysu-Giingor, s.2; Uhlenbruck, s.3080; Ustiindag, 5.20; Kuru, s.541; Yilmaz, s.101; Belgesay, s.66;
Musul, Timucin: Teorik Ve Uygulamali fcra ve iflas Hukuku, Cilt LII, Istanbul 2002, s.17; 553;
Haesemeyer, s.889; Deguchi, s.79-81; Liier, s.304; Berkin, s.75; Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, Hans
Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Ziirich, Band /1984, Band 1I/1993,
s.414.

* Bu nedenlerle, sinir Gtesi etkisi bulunan iflas hukuku iliskilerine hakimin hukukunun uygulanmasi gereklili-
8i dile getirilmektedir (Belgesay, s.67-68; Haesemeyer, 5.889).

» Giineysu-Giingor, s.3; Haesemeyer, s.889; Belgesay, s.67-68.

2 Yilmaz, s.101; Kuru-iflas, s.542.

" Karma ilke taraftarlari, ilkenin, iilke gikarlarini koruma bakimindan elverisli olmast nedeniyle kabulii gerek-
tigini belirtmekle birlikte; olmas1 gereken hukuk bakimindan, iilkeler arasinda iflasin yersel olmamasi gorii-
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5- Ara Degerlendirme

Hakli olarak belirtildigi iizere, iflasin sinir 6tesi etkileri nedeniyle ortaya cik-
masi1 olast sorunlar1 ¢6zme amaciyla ortaya atilan bu teorilerden birinin tiimiiyle
kabul edilerek uygulanmasi, hem teorik acidan hem de pratik acidan miimkiin ola-
mamalidir. Ciinkii, iflas, ne bash basma evrensel, ne de, tamamen miilki planda
diisliniilebilir. Sir &tesi etkileri olan iflasin agilmasiyla, hem evrensel bazda hem
de yersel planda diisiiniilmesi gereken sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, tek bagina, iflasin evrenselligi ilkesinin benimsenmesi, pratik olarak iitopik
kalmakta; diger yandan, iflasin miilkiligi ilkesinin benimsenmesi de, 6zellikle, iflas-
ta alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi gibi temel kurallarin zedelenmesine ve
tasfiyedeki ana amacin gerceklesmemesine yol agmaktadir™. Diger yandan, karma
ilkenin benimsenmesi de, ilke olarak, hi¢ bir yarar saglamayacaktir. Ciinkii, bu dav-
ranig modeli ile, sinir Otesi etkileri olan iflds hukuku iligkilerinde, iilkelerarasi ya-
pilmis bir antlasma olmaksizin dengeli iliskiler kurulmasi miimkiin olamaz”. Sade-
ce, Tiirkiye’de acilmig iflaslar bakimindan iflasin evrenselligi ilkesinin kabul edil-
mis olmas, fiill ya da kanuni karsiliklilik olmamasi nedeniyle, uygulama bakimin-
dan fayda saglamayacaktir.

ifade edilen nedenlerle, iflasin evrenselligi ilkesi temel alinarak, bu ilke, iflasin
amaci, alacaklilarin esit igleme tabi tutulmasi, islem giivenligi ve 6ngoriilebilirlik
gibi iflas hukukunda genel kabul goren ilkelerle yumugatilmalidir. Bununla birlikte,
evrensellik ilkesinin uygulanamayacag durumlarin tespiti ile, miilkilik ilkesinin
uygulanmasi gereken durumlar da, sinirhi dlciide kabul edilmelidir®.

6- Alman Hukukunda

Alman hukukunda, Alman iflas Kanunu § 237 ve 238’in agik olmayan ifadesi
nedeniyle, Alman Federal Mahkemesi'nin 1985 ve 1988 yillarinda verdigi kararlara
kadar, iflasin miilkiligi ilkesi elestirilere ragmen kabul edilmekteydi. Alman Federal
Mahkemesi’nin verdigi karardan sonra, Alman hukukunda iflasin evrenselligi ilkesi
uygulanmaya basland®. 1.1.1999°da yiriirliige giren Alman Aciz Kanunu
(Insolvenzordnung, InsO) ve Aciz Kanunu'na iliskin Yiiriirlik Kanunu’nun
(Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung, EGInsO) 102. maddesi, Federal Mahke-

stiniin kabuliiniin uygun olacagini, hakl olarak, ayrica, ifade etmektedirler (Yilmaz, s.101 ve ozellikle
dn.101).

* Giineysu-Giingor, s.3.

» Haesemeyer, s.896-897.

% Ornek olarak, miilkilik ilkesini kat1 bir bicimde uygulayan ve kanunlarinda bu yonde diizenleme olan iilkeler
karsisinda (Isv. IIK m.55), evrensellik ilkesinin uygulanmasinin, iflasta alacaklilarin esit isleme tabi tutulma-
st ilkesi ile ¢elisecegi aciktir. Bu durumda miilkilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi soylenebilse de, olmasi
gereken, alacaklilar arasi esitsizligi onlemeye yonelik baska araclarin gelistirilmesidir. Bkz. Giineysu-
Giingor, s.185-186. Eger, iflasin agildig1 yabanci iilkede iflasin miilkiligi ilkesi ya da karma ilke uygulan-
makta ise, bu durumda, miiflisin Tiirkiye’de bulunan malvarlifindan, oncelikle, yerlesim yeri Tiirkiye’de
bulunan ilk dort sira alacaklilarin (m.206) tamaminin alacaklarini almasi; bundan sonra kalan malvarliginin
diger alacaklilara dagitilmasi s6z konusu olabilir. Kars. IPRG m.173.

3 Schollmeyer, Eberhard: § 240 ZPO und Auslandkonkurs, (IPRax, 1999/1, s.26-28) s.26; Liier, s.297,;
Uhlenbruck, s.3082. Alman Federal Mahkemesinin 1985 ve 1988 tarihli kararlarinin metni i¢in bkz. BGH
11.7.1985 (NJW, 1985, 5.2897); BGH 7.6.1988 (NJW, 1988, 5.3096).
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menin kararlar1 dogrultusunda iflisin evrenselligi ilkesi temel alinarak, Alman Iflas
Kanunu’nun 237 ve 238. maddelerinden farkli tarzda diizenlendi’”. Sinir Stesi etki-
leri olan iflas durumunda, iflasa katilan alacaklilar, bor¢lular ve tigiincii kisilerin
hem hukuken hem de malvarlig1 durumu agisindan birbirleriyle bagl olmalari, ka-
nunun diizenlenis amacidir. Bu amag, iflasin sadece ulusal bazda diistiniilemeyecegi
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir”. Alman Aciz Kanunu’na iliskin Yiiriirlik Kanu-
nu’'nun (EGInsO) 102. maddesine gore, sinir tesi iilkede™ acilan aciz usulii (iflas),
bor¢lunun (miiflisin) igeride (Almanya’da) bulunan malvarligim da kapsar35. Bu
kural iki durumda kapsam dis1 birakilmigtir. Usuliin acildigi devletin mahkemesi ic¢
hukuka gore yetkili degilse ya da siir Otesi iflasin taninmasi 6zellikle anayasal
haklar ¢ercevesinde Alman hukukuna acik¢a aykirilik teskil etmekteyse, iflasin
evrenselligi ilkesi uygulama alami bulmayacaktir (EGInsO Art. 102,1/1-2). Buna
gore, Almanya’da aciz usuliiniin agilmasiyla, aciz bor¢lusunun diger iilkelerde bu-
lunan mal ve haklar1 lizerinde tasarruf yetkisi kalmamakta; yapilan tasarruf islemleri
hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde, yabanci bir iilkede ag¢ilan iflaslar
icin de, bor¢lunun, Almanya simirlan igerisinde bulunan malvarligi bakimindan
Alman Aciz Kanunu § 80 ve 81’e gore tasarrufa yetkisizligi36 soz konusu olmakta-
dir’’. Aciz usuliiniin acilmasiyla, aciz bor¢lusunun igeride ve digsarida bulunan mal
ve haklar1 bakimindan hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin idare ve
tasarruf yetkisi, aciz idaresi tarafindan yerine getirilir’®.

7- isvicre Hukukunda

Alman hukukuna karsilik, 1svigre hukukunda, sinir 6tesi etkileri bulunan iflas
durumlarinda, bugiin i¢in, hala, kuvvetli yersellik (miilkilik) ilkesinin gecerli oldugu
kabul edilmektedir®. Buna gore, Isvicre’de acilan iflaslarda, miiflisin yerlesim yeri
ya da milliyetine bakilmaksizin isvicre iflas kurallari uygulanacakur®. isvigre’de
hakim olan iflasin miilkiligi ilkesinin, dogrudan kanun maddesinden kaynaklanma-

* Liier, 5.297; Uhlenbruck, Anm.19, 5.3082; Haesemeyer, 5.896-897.

* Uhlenbruck, s.3083; Liier 5.297-299.

** Alman Devletinin diger devletlerle iflasa yonelik antlasmasinin bulunmast durumlarinda bu kural uygulan-
mayacaktir. Yine, Avrupa Toplulugu Aciz Usulleri Tiiztigii ¢ercevesinde, iiye devletler arasinda ¢ikan sinir
otesi aciz usulleri i¢in kural uygulanmayacaktir (Uhlenbruck, s.3083; Liier, s.299; Haesemeyer, s.900).

» Gottwald, Peter: Insolvenzrechts Handbuch, Miinchen 2001, s.1713; Uhlenbruck, s.3083; Liier, s.299;
Haesemeyer, s.900.

% Bkz. Basozen, s.145-161.

3 Uhlenbruck, s.3104; Haesemeyer, s.901. Burada belirtilmelidir ki, bu sonuglarin dogmasi, yabanci iilkede
acilmis aciz usuliiniin, Alman Aciz Kanunu i¢in Yiiriirlik Kanunu'nun 102. maddesine gore, Almanya’da
taninmasi sartina baghdir (Uhlenbruck, s.3111).

** Gottwald, s.1714; Uhlenbruck, s.3125. Aciz idaresinin yetki ve gorevleri malvarliginin bulundugu yer
hukukuna gore belirlenir. Aciz usuliiniin a¢ilmasiyla, masa konusunun miilkiyetinin aciz idaresine gegisini
kabul eden iilkeler bakimindan ortaya ¢ikan ozellikler dikkate alinmaz (Uhlenbruck, s.3125-3126). Miilki-
yetin devri teorisine yonelik a¢iklamalar i¢in bkz. Basozen, s.26-37.

¥ Fritzsche/Walder-Bohner, s.414; Blumenstein, s.553-554; Favre, Antoine: Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Freiburg/Schweiz 1956, s.260.

40 Bu durum, kisaca, iflas isvigre’de acildiginda; iilke disinda bulunan malvarli§i bakimindan miilkilik, tilke
icinde bulunan malvarlign bakimidan evrensellik ilkesi olarak ifade edilmektedir (Blumenstein, s.554;
Favre, 5.260).
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dig1; buna karsilik, kanunun cesitli maddelerinin igeriginin yorumundan kaynaklan-
dig1 da ileri siiriilmiistiir*’. iflasin miilkiligi ilkesinin kabulii nedeniyle, Isvigre hu-
kukuna gore, yabanci iilkede agilan iflasin i¢ hukukta etki dogurmasi, ancak, kismen
ya da tamamen iflasin taninmasi sartia baglanmistir. Bu amagla Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’nun (IPRG) 11. boliimiine yabanci iflaslarin taninmasma yonelik
sartlar konulmus ve yabanci iilkede acilan iflaslarin taninmasi, karsiliklilik esasina
baglanmlstlr42. Ayrica, yabanc iilkede agilan iflisin taninarak, Isvigre’de bulunan
mal ve haklarin tasfiyeye dahil edilmesi, ancak, Isvicre Icra ve Ifldss Kanunu’nun
219. maddesine gore (m. 206), yerlesim yeri Isvicre’de bulunan ilk dort sira alacak-
lilarin tamaminin alacaklarint almalari sartina baglanmistir (IPRG m.173)43. Yaban-
c1 iflas karar Isvicre’de tamimirsa, tamima kararinin yayimlanmasindan itibaren,
yabanci miiflis, Isvicre’de bulunan ve iflis masasina girmesi gereken malvarhig
degerleri iizerinde tasarruf yetkisini kullanamaz**. Buna karsilik, isvigre’de acilan
iflas ile, miiflis, yabanci iilkede bulunan ve iflas masasina girmesi gereken malvarli-
81 lizerinde, yabanci iilke tarafindan iflasa etki taninmadigi durumlarda, tasarruf
yetkisini kullanmaya devam eder™.

C- IFLASIN EVRENSELLIGI ILKESININ TOURK HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1- Tiirkiye’de Acilan iflaslar Bakimindan

Tiirkiye’de agilmis olan bir iflas nedeniyle, miiflisin malvarliginin bulundugu
smir Otesi iilke ya da iilkelerde, tasarrufa yetkisizligi nedeniyle miiflisin tasarruf
islemlerinin hiikiimsiiz sayilabilmesinin kabulii, ifldsin evrenselligi (umumiligi,
birligi, tekligi) ilkesinin kabuliine bag11d1r46. Bu nedenle, Tiirk hukukunda, Tiirki-
ye’de acilmig iflaslar bakimindan iflasin evrenselligi ilkesi, hakli olarak, kabul
edilmektedir*’.

4 Fritzsche/Walder-Bohner, s.414. Isvicre hukukunda iflasin miilkiligi ilkesinin kabul edilmesinin temelinde
yatan ana nedenin, kredi kurumlarin1 korumak oldugu da ifade edilmektedir (Fritzsche/Walder-Bohner,
8.415).

4 Fritzsche/ Walder- Bohner, s.418; MankowskKi, Peter: Inlandskonkurs und-
Vollstreckbarererklaerungsverfahren, (ZIP, 15. Jahrgang, 1994/20, s.1577-1586), s.1585.

‘3 Fritzsche/Walder-Bohner, s.416.

“ Fritzsche/Walder-Bohner, s.426; Mankowski, s.1585.

4 Jaeger, Carl/ Walder, Hans Ulrich/ Kull, Thomas M./ Kottmann, Martin: Das Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs; Erlaeutert fiir den praktischen Gebrauch, Ziirich, Band 1I/1997-1999, s.197;
Mankowski, s.1585.

4 Burada yapacagimiz aciklamalar, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda, bir antlasmanin bulunmamasi durumu
icindir. Eger, iflas kararlarina etki taninmasi ve uygulanacak hukuk kurallarinin tespitine yonelik iilkeler
arasinda karsilikli bir antlagma bulunmakta ise, sorun, bu antlasma cercevesinde ¢oziilmelidir. Yani, bu du-
rumda, iflasin evrenselligi ya da miilkiligi ilkesinin kabul edilip edilmemesinin pratik bakimdan bir yarari
bulunmamaktadir.

4T Kuru-iflas, s.543; Berkin, s.75; Belgesay, s.65; Yilmaz, s.101; Giineysu-Giingor, s.156. Ancak, burada su
da ifade edilmelidir ki, Tiirk hukukunda, iflasin evrenselligi ilkesi, sadece, Tiirkiye’de acilmig iflaslar baki-
mindan ileri siirlilmektedir. Yabanci iilkede acilan iflaslar bakimindan ise, iflasin miilkiligi ilkesi kabul gor-
mektedir. Bu sisteme, “karma ilke (gasp sistemi, Raub-System)” ad1 verilmektedir. Bunun elestirisi i¢in bkz.
yuk. B, 4. Ayrica bkz. Basozen, s.359-360.
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Tiirk hukukunda, Tiirkiye’de agilan iflaslar bakimindan iflasin evrenselligi il-
kesini destekleyen cesitli kurallar bulunmaktadir. Kanun’un “iflasin a¢ildig1 zaman-
da miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa tes-
kil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur” (m. 184) ifadesi bu goriisii destek-
ler niteliktedir. Kanun koyucu, “hangi yerde bulunursa bulunsun” ifadesi ile, miifli-
sin malvarliginin bulundugu yer bakimindan bir sinirlama Ongdrmemistir. Yine,
Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda, iflisin “yurt icinde tekligi ilkesi’ni diizenleyen 55.
maddesinin®® Tiirk kanun koyucusu tarafindan Icra ve Iflas Kanunu’na alinmamasi
da; Tirkiye’de agllmls bir iflasin, siir Otesi etkilerinin bulundugunun kabuliinii
gerektirmektedir®’.

Diger taraftan, fcra ve iflas Kanunu’nun 219. maddesine gore, alacaklarin ma-
saya yazdirilmasi i¢in 6ngoriilen bir aylik siire, “yabanci memleketlerde ikamet
eden alacaklilar icin” uzatilabilecektir. Kanun’nun bu ifade tarzina baktigimizda,
siir Otesi iilkelerde yerlesik olan alacaklilarin da, hangi devletin vatandagsi olursa
olsun Tiirkiye’de acilan iflas tasfiyesine Tiirkiye’de yerlesik olan alacaklilarla egit
igleme tabi tutularak katiliminin kabul edilmesi gerekmektedirso. Bu nedenle, ala-
caklilar arasinda ayrim yapilmayarak alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi gerekli-
liginin kabulii, iflasin evrenselligi ilkesine delil teskil etmektedir’".

Son olarak, icra ve Iflas Kanunu Nizamnamesi’nde de (Nizamname m. 40, III
ve 51) evrensellik ilkesini destekleyen kurallar bulunmaktadir. Nizamname’ye gore,
miiflisin yabanci iilkelerde bulunan mallarinin, Tiirkiye’de agilan iflas masasi lehine
paraya cevrilip cevrilemeyecegi konusu dikkate alinmaksizin, mevcudat defterine
kaydolacaktir (Nizamname m. 40, III)52. Yine, miiflisin rehinli bir mali yabanci bir
tilkede bulunmakta ve o devlet kanunlar1 geregince rehin konusu malin Tiirkiye’ye
cekilmesi miimkiin olamamakta ise, rehnin temin ettigi alacak tutarina diisen
garame payinin, rehin konusu malin paraya ¢evrilmesi zamanina kadar saklanarak,
rehin hakki sahibine, alacagimi rehinli malin satis bedelinden alamadigi tutarda
ddeme yapilacagim ongérmektedir (Nizamname m.51). Bagka bir anlatimla, yabanci
tilkede satilan malin satis bedelinden alacaklinin alamadig1 tutara isabet eden
garame payl, o mal sanki Tiirkiye’deki tasfiyeye tabi tutularak paraya cevrilmis,

8 “Isvigre’de ayn1 borcluya karst ayni zamanda ancak bir yerde iflas agilmus olabilir” (isv.iiK m.55).

4 fsvigre hukukunda, mevcut diizenleme nedeniyle (Isv.iiK m.55) iflasin yurt icinde tekligi genel kabul gor-
mektedir (Jaeger/ Walder/ Kull/ Kottmann-I, s.230; Blumenstein, s.554). Tiirk hukuku agisindan, iflasin
yurt icinde tekligini ileri siiren goriisler icin bkz. Musul-II, s.17-18; Ustiindag, s.19.

%% Buna karsilik, yabanci ile yurttas arasinda esit isleme tabi tutulma bakimindan dengenin saglanabilmesi icin
bir antlasmanin varligini sart olarak ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Eger boyle bir antlagma bulun-
mamakta ise, kuralda adi gecen alacaklilarin, “yabanct memleketlerde bulunan yurttaglar” seklinde anlagil-
masi gerektigi yoniindeki yorum igin bkz. Ustiindag, s.18.

5! Giineysu-Giingor, s.157; Berkin, s.75.

52 Deftere kaydedilen bu mallarin istenebilmesi igin, Tiirk hukukunun iflasin evrenselligi ilkesini kabul etmesi
gerekmektedir. Ciinkii, yabanc iilkelerde bulunan mallarin talep edilebilmesi icin, farazi olarak dahi olsa,
Tirkiye’de kurulan iflds masasina girdiginin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan, ilkeyi, sadece,
yurt i¢inde iflasin tekligi olarak algilamak, miiflisin yabanci tilkede bulunan malvarligindan pesinen feragat
etmek ve Tiirk iflas idaresinin bu mallari talep yetkisinin hukuki dayanagini yok etmek bakimindan elverisli
bir kabul tarzi olmayacaktir (Giineysu-Giingor, s.157).
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fakat,sgehinli malin satig parasi alacagi karsilamaya yetmemis gibi alacakliya ddene-
cektir™.

Bu aciklamalar nedeniyle, Tiirkiye’de agilan iflaslar bakimindan, iflasin evren-
selligi ilkesinin kabulii yerinde olacaktir. Bu sonucun kabulii ile, Tiirk mahkemele-
rinden verilen iflas kararlarina yabanci iilkelerde etki taninmasi olasiligi saglanmak-
la birlikte, ayrica, nerede bulunursa bulunsun, masaya giren mal ve haklar1 iizerinde
miiflisin tasarrufa yetkisizligi s6z konusu olacagindan, Tiirkiye’de a¢ilmis olan
iflaslar bakimindan da, miiflisin, sinir 6tesi mal ve haklar iizerinde tasarrufa yetki-
sizligi soz konusu olacaktir. Boylelikle, iflasta alacaklilarin esit isleme tabi tutulma-
s1 gerceklestirilebilecektir. Iflasin miilkiligi ilkesinin kabulii ile ise, iflisin maddi
hukuk bakimindan etkili sonuglari, sadece, iflasin acildig1 yer ile sinirli olmaktadir.

Tiirkiye’de acilmis olan iflaslar bakimindan, miiflisin, sinir 6tesi mal ve hakla-
11 lizerinde tasarrufa yetkisizliginin olabilmesi icin, miiflisin malvarliginin bulundu-
gu diger iilkenin i¢ hukukunda iflasin evrenselligi ilkesinin kabulii gerekmektedir54.
Yabanci iilke, iflasin yerselligi (miilkiligi) ilkesini kat1 bir bigcimde kabul etmektey-
se, Tiirkiye’de agilan iflasin taninmasi ya da tenfizinin miimkiin olamamasi1 nede-
niyle, malvarliginin bulundugu yabanci iilkede miiflisin tasarrufa yetkisizliginin
kabulii pratik bakimdan yarar saglamayacaktir. Buna karsilik, iflasin evrenselligini
kabul eden iilkeler bakimindan, miiflisin malvarliginin bulundugu yabanci iilkede
tasarrufa yetkisizligi, alacaklilarin aralarinda esit igleme tabi tutulmasinin saglanma-
st bakimindan yerinde olmaktadir.

[flasin evrenselligi ilkesinin (miiflisin hem iflasin agildig1 hem de miiflisin ya-
banci tlilkede malvarliginin bulunmasi halinde) sinir 6tesi etkileri olan iflas hukuku
iligkilerinde uygulandigi durumlarda; miiflisin tasarrufa yetkisizligine ragmen, masa
mal ve haklarina iligkin yapmis oldugu tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigiiniin han-
gi hukuka gore belirleneceginin tespiti de gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, iflasin
sinir Otesi etkisinin karsilikli iilkeler bakimindan kabul edilmesi durumunda, miifli-
sin tasarruf iglemlerinin hiikiimsiizliigiine, iflasin acildig: iilke olan Tiirk hukuku
mu, yoksa, miiflisin tasarruf igleminde bulundugu malvarliginin bulundugu yer hu-
kuku mu uygulanacaktir?

Bu konuda, siir otesi etkileri olan iflas durumunda, miiflisin tasarrufa yetki-
sizligine yonelik ortaya ¢ikan hukuki sorunlara, mallarin bulundugu yer hukukunun
(lex rei sitae) uygulanmasinin yerinde olacagi, hakl olarak, kabul edilmektedir™.
Miiflisin tasarrufa yetkisizligi, miiflisin masa konusu malvarliginin parcalanmasini
engelleyerek alacaklilar1 korumak; tasarruf islemine tabi tutulmus olan mal ve hak-
larin masaya cekilerek alacaklarin esit igleme tabi tutularak masadan alacaklarini

53 Giineysu-Giingor, s.158; Kuru, s.543; Berkin, s.75.

** Yinelemek isteriz ki, bu sonug, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda, bir antlasmanin bulunmamasi durumu
icindir. Eger, iflas kararlarina etki taninmasi ve uygulanacak hukuk kurallarinin tespitine yonelik iilkeler
arasinda karsilikli bir antlagsma bulunmakta ise, sorun, bu antlasma cergevesinde ¢oziilmelidir. Yani, bu du-
rumda, iflasin evrenselligi ya da miilkiligi ilkesinin kabul edilip edilmemesinin pratik bakimdan bir yarari
bulunmamaktadir.

% Giineysu-Giingor, s.162.
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almalarina hizmet etmektedir. Bu amaci gergeklestirme dogrultusunda, malvarligina
yonelik hukuki iglemler bakimindan, hem Tiirk hukukunda® hem de milletleraras
ozel hukukta genel kabul gormiis olan’’ mallarin bulundugu yer hukukunun (lex rei
sitae) uygulanmasi kabul edilmelidir. Alacaklilarin esit isleme tabi tutularak alacak-
larina ulagsmalar1 amaciyla miiflise kars1 etkin bir bicimde korunabilmeleri, mallarin
bulundugu yer hukukunun uygulanmasini gerektirmektedir.

Mallarin bulundugu yer hukuku, tasarruf islemine tabi tutulmus malvarlig: ka-
lemlerinin fiilen masaya cekilebilmesi bakimindan da tercih edilmelidir. Ciinkii,
mallarin bulundugu yer hukukuna gore, hukuken iflds masasina girmeyen ya da
miiflisin hiikiimsiiz tasarruf islemi olarak kabul edilmeyen durumlarda, yapilan
iglemin hukuki sonu¢ dogurmadigini ileri siirerek masaya geri ¢ekilmesi miimkiin
gdrﬁnmemektedirss.

Diger taraftan, miiflisin tasarrufa yetkisizligi, iflasin acilmasiyla hiikiim ifade
edecegi i¢in, buna ragmen miiflisle tasarruf iligkisine girmis olan kisi ya da kisilerin,
iflasin acildig1 anda sonucunu ongorebilecekleri bir hukuka tabi olmalari, hukuki
giivenlik acisindan yerindedir. Bu bakimdan, mallarin bulundugu yer hukukunun
misiglisin tasarruf iglemlerine uygulanmasi hukuki Ongériilebilirligi de saglayacak-
tir

Son olarak, iflasin agilmasiyla, miiflisin tasarrufa yetkisizligi nedeniyle, masa
malvarlig1r konusunda idare ve tasarruf yetkisinin iflas idaresine ya da muadili bir
baska organa gegisi de, mallarm bulundugu yer hukukuna tabi olmalidir. Iflasin
acilmasindan sonra, miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baglama ani, hiikiimsiiz islem-
lerin kapsam, hiikiimstizliigiin ileri siirtilmesi yontemlerinin mallarin bulundugu yer
hukukuna tabi olmasi, tasfiye siirecinin Ongoriilebilirligini saglama bakimindan
yerindedir.

2- Yabana Ulkede Acilan iflaslar Bakimndan

Yabanci iilkede agilan iflasin, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarligi hakkin-
da ortaya cikardigi sonuglar, yine, Tiirk hukuk sisteminin iflasin evrenselligi ile
miilkiligi ilkelerinden hangisini temel aldig1 ile yakindan ilgilidir. Tiirk hukukunda
genel kabul, yabanci iilkede acilan iflaslar bakimindan, iflasin yerselligi (miilkiligi)
ilkesidir®. Yani, yabanci iilkede agilan iflas, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarli-
g1 hakkinda etkili sonuglar dogurmaz. O halde, yabanc iilkede acilan iflas nedeniy-

% Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 23. maddesine gore;
“taginir ve tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar mallarin bulundugu yer hukukuna
tabidir”.

7 Tasinmaz mallar bakimindan, tasinmazin bulundugu devletin miinhasir yetkisi hemen hemen her iilke
tarafindan kabul edilmekle birlikte, tasinir mallar bakimindan iilkeler arasinda farkli uygulamalara rastlanil-
maktadir (Giineysu-Giingor, s.18). Avrupa Birligi Aciz Tiiziigii’'ne gore de, sicile kayith mallar bakimindan
sicilin tutuldugu yer hukuku; diger mallar bakimindan iflasin acildig: tilkenin hukuku uygulanir. Bu konuda
aciklamalar icin bkz. Basozen, 372-376.

%8 Giineysu-Giingor, s.51.

% Giineysu-Giingor, s.51.

% Kuru, 5.548; Yilmaz, s.103; Ustiindag, s.19-20.
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le, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 iizerinde tasarrufa yetkisizligi s6z konu-
su degildir. Sadece, iflasin agildif lilke ile Tiirkiye arasinda, iflas hukuku iliskileri-
ne yonelik bir antlagmanin varligi durumlarinda, miiflis, Tiirkiye’de bulunan mal ve
haklan iizerinde tasarrufa yetkisizdirm. Yargitay da, vermis oldugu bir kararinda,
iflasin miilkiligi ilkesini; yani, yabanci iilkede verilmis iflas kararlarinin tenfizinin
miimkiin olamayacagini benimsemistir®.

Tiirk hukukunda, yabanc iilkede agilan iflaslar bakimindan da, hakl olarak, if-
lasin evrenselligi ilkesinin kabulii gerekmektedir®. Boyle bir kabuliin sonucunda,
yabanci iilkede agilan iflas, sonuglarini, Tiirkiye’de bulunan mal ve haklar iizerinde
de ortaya cikaracaktir. Ancak, biitiin yabanc1 mahkeme kararlar1 gibi, yabanci iflas
kararlarinin Tiirkiye’de etkilerini dogurabilmesi, yabanci iflas kararma Tiirkiye’de
etki taninmasi sartina baghdir. Doktrinde®, iflasin miilkiligi ilkesi cercevesinde,
yabanci iflas kararlarinin Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik diizenlemenin bulun-
madig ileri siiriilse de; genel olarak, yabanci mahkeme kararlarina Tiirkiye’de etki
taninmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleyen diizenlemelere (MOHUK m.34-42)
basvurmay1 engelleyen bir kural bulunmamaktadir®. Bu cercevede bakildiginda,
yabanci iilkede acilan iflaslarin, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 tizerinde
de etkili sonuclari dogurabilmesi icin, yabanci iflds kararnin tenfizi®® (MOHUK
m.34-41) gerekmektedir.

¢! Kuru, s.548; Yilmaz, s.103; Ustiindag, s.19-20.

62 «__iflas karar, alacaklilarin kiilli tasfiye yoluyla karsilanip denmesi yolunu agan ve bu yola ait bilumum
islemlerin yapilmasini gerektiren bir karardir. Yani, muayyen bir hakki izhar ve tespit ederek diger taraftan
tahsilini veya diger tarafin bu neticeye katlanmasini degil, bor¢lu hakkinda uygulanacak cebri icra yolunu ve
ileride yapilacak sair cebri icra islerini tespit eder. Bu niteligi ve bilhassa kamu diizeni ile ilgili bazi1 islemle-
rin yapilmasi yetkisini tazammun etmesi, hukuki sonuglarinin kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik hakla-
r1yla olan ilgisi bakimindan HUMK’un 537 ve sonraki maddelerinde (simdi, MOHUK m.34 vd.) sozii edilen
hukuk ve ticaret davalarina ait nihai hiikiimler arasinda sayilmaz. italya’da teskil edilen iflis dairesinin veya
bunun yerine kaim Italyan makam veya sahislarmin iflas hiikiimlerini Tiirk mili hudutlar icinde uygulamak
ve bununla ilgili cebri icra islerini yiiritmek yetkileri yoktur.” (IID 19.6.1969, 3593/6709; RKD 1969/11,
s.115-117). Yargitay’in bu goriisiine katilamamaktayiz. Yargitay, MOHUK &ncesinde verdigi bu karar ile,
iflas kararlarinin HUMK 537 anlaminda, hukuk ve ticaret davalarina iliskin nihai hiikiimler arasinda sayila-
mayaca@imni ileri siirmektedir. flas karari, iflis davasim acan alacaklimin alacagini hiikiim altina almasi nede-
niyle 6zel hukuka yonelik kararlardandir. Yine, MOHUK 'ta tenfizi gereken hiikiimler, icrai etki ortaya ¢ika-
ran hiikiimlerdir. iflas karar da, icrai etki ortaya ¢ikarma bakimindan bir farkliigi bulunmamakta, sadece,
icrai etkinin gercevesi ve yerine getirilmesi yontemi degisik olmaktadir. iflas kararmin, hukuk alaninda etkili
olabilmesi icin, icra edilmesine gerek bulunmamasi; tagidiklari yenilik dogurucu etki nedeniyle hukuki sonug
dogurmasi kabul edildigi durumlarda bile, masa mallarinin toplanmasi, miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiim-
stizliigiiniin ileri siiriilerek masa mallarinin geri ¢ekilmesi, tasfiyeye tabi tutulmasi gibi islemlerin yapilabil-
mesi, icrai iglem yapilmasmi gerektirecektir. Bu gibi durumlarda, yabanci iflas kararinin tenfizi miimkiin
olabilmelidir (Kuru-Iflas, s.548-549, dn.26; Giineysu-Giingor, s.178-179; Belgesay, s.65; Aksi goriis icin
bkz. Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1996, 5.385).

8 Giineysu-Giingor, s.155-160. Iflasin evrenselligi ilkesinin Tiirk hukuku bakimindan kabuliinii gerektiren
argiimanlar i¢in ayrica bkz. Basozen, s.357-367.

 Kuru-iflas, s.548; Ustiindag, s.20.

% Giineysu-Giingor, s.178, dn.650.

5 Burada, bir an igin, tanimanin da yeterli olabilecegi (MOHUK m.42) diisiiniilse de, yabanci ifls kararlarmin
Tiirkiye’de taninmasi, Tiirk icra ve iflas organlarini harekete gecirmek bakimindan yeterli olmayacaktir.
Yani, miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigii tanima ile kabul edilse bile, hiikiimsiizliigiin hukuki so-
nuglarint dogurabilmesi, hiikiimsiizliigiin giderilmesi secenekleri, mal ve haklarin masaya ¢ekilmesi gibi
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MOHUK’a gore, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak ve-
rilmis ve verildigi yer hukukuna gore sekli anlamda kesinlik kazanmig yabanci ilam-
larin Tiirkiye’de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesince tenfiz karar1 veril-
mesine baghdir (MOHUK m.34,I). Buna ek olarak, Tiirkiye ile ilamimn verildigi
devlet arasinda karsilikli islem bulunmali®’ (MOHUK m.38,I/a); ilam, Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmahi®® (MOHUK
m.381/b); hiikiim, Tiirk kamu diizenine acgik¢a aykiri bulunmamali®® (MOHUK
m.38,I/c); kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin, ildmin verildigi mahkemenin huku-

islemler cebri icray1 gerektiren islemlerden olmasi nedeniyle beklenilen fayda elde edilemeyecektir. Bu ne-
denle, yabanci iflas kararinin, bagka bir devletin icra organlarimi harekete gecirebilmesi, onlara bir hakkin
yerine getirilmesi i¢in emir verilebilmesi, devletin hiikiimranlik yetkisi nedeniyle, 6zel bir antlagsma ya da
kural bulunmamaktaysa, ancak, o kararin tenfizi ile miimkiindiir { Giineysu-Giingor, s.178-179; Arat, Tug-
rul: Yabanci flamlarin Taninmasi ve Tenfizi, (AUHFD, 1964/21, s.421-527), 5.483; Esen, Emre: Tiirk Hu-
kukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami, (Prof Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, MHB, Y11.22, 2002/2, 5.183-206), s.199; Sakmar, Ata/Eksi, Nuray: Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 Hakkinda AB Konsey
Tuzugii, (Prof Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB, Y11.22, 2002/2, 5.721-743), s.738}.

87 Karsiliklt islem sarti, milletlerarasi bir sozlesmeye (ahdi), karsilikli uygulamaya (fiili) ya da kanun hiikmiine
(kanuni) dayanabilir (Giineysu-Giingor, s.180). MOHUK &ncesinde, yabanci iflas kararlarimin tenfizi igin
milletleraras1 sozlesme iligkisinin (ahdi karsiliklilik) arandigi konusunda bkz. Yilmaz, s.102-103; Kuru-
iflas, 5.548-549, dn.26).

% Tiirk hukukunda, Icra ve Iflais Kanunu’nun 154. maddesinin ticiincti fikrasi, muamele merkezi Tiirkiye’de
olan borglular hakkinda verilen yabanci iflas kararlarinin miinhasir yetki nedeniyle tenfizine engel olmasinin
yanisira, muamele merkezi Tiirkiye’de bulunmayan borglular hakkinda verilmis iflds kararlar1 bakimimdan
da, bir tenfiz engeli olusturacak; yani, bor¢clunun muamele merkezi mahkemesinden verilmemis yabanci iflas
kararlar1 Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir (Giineysu-Giingor, s.181-182; Esen, s.198-200; Nomer,
5.389,211,375,185; Kuru-iflas, 5.549, dn.26).

% Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni, kendi yargilama usuliine gore verilmeyen bir hiikkmiin
uygulanmast durumunda, yargilamanin konusu ile karsilastirlamayacak derecede daha biiyiik, daha onemli
ve vazgecilmez nitelikteki menfaatlerin zarar gérmesi olasili1 karsisinda, bu menfaatlerin oncelikle ve kesin
olarak korunmasini amaglayan bir anlam ifade eder {Ruhi, Ahmet Cemal /Kaplan, Yavuz: Yabanci1 Mah-
keme Kararlarinin Tenfizi Acisindan Kamu Diizeni (Ordre Public), (Prof Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
MHB, Y11.22, 2002/2, 5.643-663), 5.644}. iflas1 acan mahkemenin hukuku ile, Tiirk hukuku, ¢cogu durumlar-
da farkli iceriklere sahip olmalari nedeniyle, yabanc iflas kararlarinin tenfizinde, kamu diizenine aykirilik
iddias1 ile karsilagilabilir. Turk hukuku bakimindan, yabanci iflas kararlarin tenfizinde, kararin “agik¢a” ka-
mu diizenine aykirilik teskil etmesi gerekmektedir (Ruhi/Kaplan, s.662-663; Giineysu-Giingor, s.184). Bu
cercevede, Tiirk hukukuna gore, iflasa tabi olmayan bir kisi hakkinda verilmis yabanci iflas kararmnin tenfizi
talebi hakkinda karar verecek olan Tiirk hakiminin, iflds kararinin tenfizi ile, tenfiz talebinin reddi halinin
hiikiim ve sonuglarinin, iflasta korunan menfaatler itibariyle bir degerlendirmesini yapmasi yerinde olacaktir.
Tenfiz talebinin reddi, belki, i¢ karar ahengini saglayacaktir. Fakat, reddi, alacaklilarin ¢ikarlarina, alacakli-
larin esit isleme tabi tutulmasi ilkesine, milletlerarasi karar ahengine, milli ve milletlerarasi toplumun ihti-
yaglarina aykir diisecektir. Ayrica, yabanci devlet iilkesinde iflas etmis ve iflas masasina giren mal ve hakla-
1 iizerinde tasarruf yetkisi kalkmis olan Kkisileri, bir taraftan Tiirkiye’de tasarruf islemlerinde bulunmaya
malvarligini artirmak, diger yandan, miiflisin Turkiye’deki alacaklilarina, alacaklilar arasi esit isleme tabi
tutulma ilkesini bozacak firsatlar1 hazirlamak imkani verilmesi bakimindan elestiriye agiktir (Giineysu-
Giingor, s.184; Benzer sekilde, Berkin, s.76-77). Gergekte, bir yabanciyi, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir
olmamak kaydiyla, kendi kanunlarindan daha fazla korumanin bir anlami da bulunmamaktadir (Berkin,
s5.76). Yine, alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi ¢ercevesinde, iflasin evrenselligi ilkesini, kargilikli ya da
cok tarafli antlagmalar, fiill karsiliklilik ya da i¢ hukuklarinda yer alan kanun hitkkmii geregince kabul etme-
yen iilkelerde verilen iflas kararlarinin tenfizi de, Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirilik teskil etmelidir. Ciin-
ki, iflasin acildign yer iilkesinde iflasin miilkiligi ilkesi uygulanmakta ise, o devlet iilkesinde olusacak masa-
dan oncelikle mahalli alacaklilar alacaklarina kavusacaktir. Bu durum, alacaklilarin esit isleme tabi tutulmast
ilkesini zedeler niteligi geregi, Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik dogurur (Giineysu-Giingor, s.185).
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kuna gore savunma hakkinin ¢ignenmis oldugu hallerde, bu kisi, Tiirk mahkemesin-
de tenfize bu yoniiyle itiraz etmemis olmali (MOHUK m.38,I/d); Tiirklerin kisi
hallerine iligkin yabanci ildmda Tiirk kanunlar ihtilaft hukuku kurallar1 geregince
yetkili kilinan hukukun uygulanmamis olmasi halinde™, Tiirk vatandasi olan davah
tenfize bu yonden itiraz etmemis olmalidir”’. Bu sartlarin bulunmasi durumunda,
yabanci iflas karariin tenfizi ile, iflas, Tiirkiye’de acilmis bir iflasin hukuki sonug-
larim dogurur72. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye’de bulunan malvarligi bakimindan
miiflisin idare ve tasarruf yetkisi iflas idaresine gegmekte; ayni konu iizerinde miif-
lisin tasarrufa yetkisizligi s6z konusu olmaktadir.

Yabanc iilkede acilan iflas karariin Tiirkiye’de tenfizi halinde, miiflisin tasar-
rufa yetkisizligine uygulanacak hukukun, hakli olarak, mallarin bulundugu yer hu-
kuku; yani, Tiirk hukuku olmas1 gerekir73.

Yabanci iflas kararmin Tiirk mahkemelerince tenfizine karar verildigi durum-
larda, miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baglama an1 konusunda iki goriis bulunmak-
tadir. Birincisi’*, Tiirk mahkemesince tenfizine karar verilmek kosuluyla yabanci
iflas kararinin verildigi anda miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baslayacagi goriisii-
diir. Bu goriis, iflas kararlarinin ingai etkiye sahip kararlar oldugu ve verildikleri
anda hiikiim ve sonuclarim dogurdugu temeline dayanmaktadir. Digeri ise”, yaban-
c1 iflas kararinin Tiirk mahkemesince tenfizine karar verilmesinden itibaren miiflisin
tasarrufa yetkisizliginin baglayacag goriisidiir. Ciinkii, smir otesi iilkede tenfiz
kararinin verilmesiyle iflasin hiikiim ve sonug¢larinin ¢ogu, yabanci bir iflas kararina
etki taninmasina bagh olarak, tenfiz kararmin verildigi iilkede ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, tenfiz kararimin verildigi iilke olan Tiirkiye bakimindan, iflasin agildigi
tarihe kadar gitmenin gerekliligi bulunmamaktadir.

Tasarrufa yetkisizligin baglama aninin tenfiz kararina baglanmasi, iflasin ya-
banci iilkede agilmasi ile tenfizi arasinda gecen siire igerisinde, miiflisin Tiirkiye’de
bulunan mallar1 tizerinde tasarruf yapabilme imk&ninin hukuken korunmasi baki-
mindan elestiriye aciktir. Diger taraftan, tasarrufa yetkisizligin baslama aninin ifla-
sin yabanci iilkede agildig1 ana kadar geriye cekilmesi, 6zellikle, tenfiz talebinin
yabanci iflas kararmin verilmesinden uzunca bir zaman sonra yapildigi ve kabul
edildigi durumlarda hukuki kesinlik, giivenlik ve ongoriilebilirlik gibi diisiincelerle,
kazanilmig haklar, hakkaniyet ve iyiniyet itirazlari ile karsilagmak bakimindan eles-
tiriye agiktir’.

" fflasin agilmasi karari, miiflisin hak ve fiil ehliyetsizligi durumu ortaya ¢ikarmamakta; buna karsilik, masaya
giren malvarligi iizerinde miiflisin tasarruf islemlerinde bulunma yetkisini ortadan kaldirmaktadir (Bkz.
Basozen, s.75-78, 166-170. Bu bakimda, iflas karari, Tiirklerin kisi hallerine iliskin olarak verilmis bir hii-
kiim olarak algilanamamalidir (Giineysu-Giingor, s.187).

" Yabanci iflas kararlarinin tenfizinde aranmasi gereken sartlar hakkinda agiklamalar igin bkz. Giineysu-
Giingor, s.178-187; Arat, s.421-527; Esen, s.183-206; Sakmar/Eksi, s.721-743.

2 Giineysu-Giingor, s.188.

® Giineysu-Giingor, s.162.

* Nomer, s.398.

> Giineysu-Giingor, s.191.

’¢ Giineysu-Giingor, s.191.
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Bu olumsuzluklarin giderilmesi anlaminda, hem taraf cikarlarinin hem de
iyiniyetli tigiincii kisilerin korunmasi i¢in uygun ¢oziimler aranmasinda yarar bu-
lunmaktadir”’. Ornek olarak, tenfiz talebinin yapilmas ile, icra ve Iflas Kanunu'nun
159. maddesine gore, mahkemece, her durumda iyiniyetle kazanimlari 6nlemeye
yonelik bir tasarruf yasagi emredilebilir; bu yasak 166. maddeye gore ilan edilebilir.
Boylelikle, miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baslama ani, tenfiz talebinin yapildigi
ana kadar geri cekilebilir. Bu ¢oziim tarzi, yabanci iilkede agilan iflas nedeniyle
Tiirk mahkemelerinde tenfiz talebinde bulunmakla gorevli kisi ya da yetkililerin,
tenfiz talebini ge¢ yapmalarindan dogan sonuglara katlanmalar1 sonucunu dogurur.
Boylelikle, iyiniyetli iiciincii kisilerin miiflis ile yapmus olduklar tasarruf islemle-
rinden kaynaklanan kazanimlar1 korunmusg olur’™,

Yabanci iflas kararinin tenfizi ile, iflas, Tiirkiye’de acilmis bir iflasin hukuki
sonuclarm  dogurmasi nedeniyle79 (MOHUK m.41), Tiirk hukuku bakimindan,
mahkemenin yabanci iflas kararinin tenfizine yonelik verdigi kararla iflasin acilmig
sayilacagi (m.165) ve bunun sonucu olarak miiflisin tasarrufa yetkisizliginin bagla-
yacagt (m.191) kabul edilmelidir.

Son olarak, olmasi1 gereken hukuk bakimindan, ifl4sin evrenselligi ilkesi ve
baz1 hukuk sistemleri temel alinarak, yabanci iilkede verilen iflas kararlarinin
tenfizine yonelik sartlarin, tenfiz karariin ortaya ¢ikardig etkilerin tespit edilmesi
ve Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle, iflas kararinin ortaya ¢ikardi-
&1 hukuki sonuglar da goz oniine alinarak, Kanun’a alinmasi yerinde olacaktir. Boy-
lelikle, ticari sahada mesafelerin azaldig1 ve tilkelerarasi sinirlarin etkisini kaybettigi
ve ¢okuluslu sirketlerin bulundugu bir donemde, hukuki kesinlik, giivenlik, ongorii-
lebilirlik, kazanilmis haklara saygi ve milletleraras1 karar ahenginin saglanmasi gibi
temel hukuk ilkelerinin gerceklestirilmesi saglanabilir. Yine, bu amaglarin gercek-
lestirilmesi yolunda atilacak adimlar, Tiirk Devletinin uluslararasi ticarette etkinli-
gini ve sayginligini artiracaktir.

" Giineysu-Giingor, s.191.
8 Kars. Giineysu-Giingor, s.191.
" Giineysu-Giingor, s.188; Belgesay, s.65, 84-85.



HEKIMIN HUKUKI SORUMLULUGUNDA BIR HUKUKA UYGUNLUK
SEBEBi OLARAK HASTANIN RIZASI

Dr. Ayse ARAT"

I. GIRIS

Kural olarak herkes baskalarina verdigi zararlardan sorumludur. Bu sorumlu-
Iugun cezai ve hukuki olmak iizere iki yonii vardir: Cezal sorumlulukta suclu ceza-
landirilarak toplumun korunmasi amacglanirken, hukuki sorumlulukta zarara ugraya-
nin zararnn giderilmesi amaglanmaktadir'. Siiphesiz tek bir fiille her iki tiir sorum-
Iulugun da altina girmek miimkiindiir. Hekimin davranigi, 6rnegin hastaya yanlis
miidahalesi bu anlamda hem cezai hem de hukuki sorumluluga yol agabilir.

Hekimin sorumlulugu konusu, iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi-
dir. Bu konuda pek ¢ok bilimsel ¢alisma da yapilmistir. Ancak gerek hukuk, gerekse
tip alaninda ortaya ¢ikan her yeni gelisme bu konuyu yeniden giindeme getirmekte-
dir.

Ulkemizde 01.06.2005 tarihli yeni Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bir-
likte bu alandaki tartigmalar tekrar alevlenmistir. Konu son yillarda 6zellikle ceza
hukuku boyutuyla giindeme gelmistir. Tartigmalarin odak noktasimi ise hastanin
rizas1 olusturmaktadir. Ancak 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu ile medeni hukuk alaninda yapilan bazi degisiklikler o6zellikle kiictigiin
rizas1 konusunda onemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Gerek Medeni
Kanun degisikligi, gerekse saglik hukuku alaninda ¢ikarilan yonetmelikler, kanunun
0zel hukuk alaninda da her yoniiyle tekrar incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

Bu makalede hekimin sorumlulugunu hukuki bakimdan ele alinmistir. Once
genel olarak hekimin sorumlulugu degerlendirilmis ve daha sonra bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak hastanin rizas1 iizerinde durulmustur.

II. HEKiMiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Genel Olarak

Roma Hukukundan gelen “casum sentit dominus” ilkesine gore kural olarak
herkes malinin ve kigiliginin ugradigi zararlara katlanmak zorundadir. Ancak hu-
kuktaki gelisme bu ilkeyi son derece hafifletmis, boylelikle istisnalar ana kuralin

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Bilim Dali
! Deschenaux/Tercier, 2.
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yerini almustir”. Hekimin sorumlulugu bakimindan da aymi gelisme gerceklesmistir.
Baslangicta kader olarak goriilen zararlarin hekimin sorumlulugu altinda oldugu
artik kabul edilmektedir. Hekimin miidahalesi cogu zaman viicut biitiinliigii ihlal
edilerek yapilmak zorundadir. Dolayisiyla her miidahale sonucundan hekimi sorum-
Iu tutmak, hem insanlarin sagliklarini koruma haklarini ihlal eder hem de hekimlerin
tibbi miidahaleden cekinmelerine yol acar. Ote yandan hekim, hastanin kesin olarak
iyilestirilmesi ile degil, tip kurallarina ve amaca uygun bir miidahalede bulunmakla
yiikiimliidiir3. Bu sebeple sorumlulugun sinirlarin iyi ¢izmek gerekir. Oncelikle,
hekimin tazmin yiikiimliiligtiniin dogabilmesi i¢in, sorumlulugun sartlar1 olugsmali-
dir. Hekimin sorumlulugu sozlesmeye, haksiz fiile veya vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerine dayanabilir4. Sorumlulugun sartlar1 da bu hiikiimler ¢ergevesinde belirlenir.

2. Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu

Hekimin sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugu icin gecerli olarak kurulmus
bir s6zlesme bulunmali, bu s6zlesme kusurlu olarak ihlal edilmeli, bunun sonucunda
bir zarar ortaya ¢ikmali ve zarar ile sozlesmenin ihlali arasinda uygun illiyet bagi
kurulabilmelidir’.

Hekim ile hasta arasindaki iligkisi genellikle vekalet séizlesmesi6 seklinde kar-
simiza ¢ikar. Bununla birlikte, bunun eser’ veya hizmet sdzlesmesi ya da isimsiz
sozlesme olmasi da miimkiindiir®,

Bu tiir sorumluluk ¢esitli ihtimallerde karsimiza ¢ikabilir:

Sozlegme, hasta ile hekim arasinda dogrudan dogruya yapilmis olabilir. Eger
hekim sozlesmeye aykiri davranmigsa, sorumlu olur. Sozlesmeye aykirt davranisin
tespiti, hekimin borg¢larinin ayrintili olarak diizenlendigi bir sozlesmede kolaydir.
Ancak iilkemizde hekim ile hasta arasinda yazili sozlesme diizenleme aligkanliginin
yaygin olmadig1 gercegi karsisinda bu ihtimal zayiftir. Bu yiizden yazili s6zlesme-
nin bulunmadig1 durumlarda hekimin bor¢larini ve dolayisiyla borca aykiriligi tespit
etmek oldukc¢a zordur. Boyle bir durumda yapilan s6zlesmenin niteligine bakmak ve
o sOzlesme kanunda diizenlenmigse, kanundaki bu hiikiimler ¢ercevesinde borca
aykiriligi belirlemek gerekir.

2 Deschenaux/Tercier, 4.

3 «_..Doktorlar tarafindan yapilan ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin kabul
ettigi biitiin kurallara uygun bir miidahale yapilmus ise artik doktora kusur izafe edilemeyeceginden meyda-
na gelen sonuctan sorumlu tutulamaz...” Y. 13. HD. 14.10.1974, 2637/2492, YKD. 1976, S.1, s. 79-80
(naklen Sarial, 42, dpn. 24; Giiltepe, 32).

4 Belgesay, 75, 129; Akinci, 224; Ascioglu, 15 vd., 64 vd.; Durdu, 7 vd., 79 vd.; Ayan, 63 vd.; 113 vd.; 116
vd..

5 Akinci, 226; Ayan, 63.

6 Ascioglu, 20; Saral, 40; Belgesay, 76; Dural/Ogiiz, 100; Aral, 393; Yavuz; 555.

7 “Bir estetik ameliyatta, ameliyat1 yapan doktor goriiniim konusunda belli bir teminat vermisse o zaman
yapilan sozlesme eser sozlesmesi sayilir.” 13. HD. 5.4.1993, 131/2741, YKD. 1994, C. XX, s. 79 (Giiltepe,
32). Aksi goriis, Ascioglu, 20.

® Hizmet ve isimsiz sozlesme nitelemeleri daha ziyade Alman hukukunda yapilmaktadir. Ancak Tiirk huku-
kunda da bu goriisii savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu konudaki ayrintili tartismalar igin bkz. Sarial, 38
vd..
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Sozlesme, hastahane ile hasta arasinda da yapilmis olabilir. Eger hastahane bu
sozlesmeden dogan bor¢ ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmemisse sorumlu olur’.
Burada hekimle hasta arasinda bir sozlesme bulunmadigi icin hekimin akdi sorum-
luluguna gidilemez. Dava hastahane aleyhine acilir. Hastahane kusuru oraninda
hekime riicu eder. Ozel hastahanelerde calisan hekim ile hastahane arasinda bir
sozlesme iligkisi vardir. Bu iligkide hekim, hastahane ile sozlesme yapan hasta kar-
sisinda, BK. m. 100 anlaminda yardimci kisi durumundadir. Boyle bir durumda
hastahanenin sorumlulugu da bir kusursuz sorumluluktur'®. Dolayisiyla once
hastahane zarar1 tazmin eder, sonra kusuru varsa yardimci kisiye riicu eder. Ancak
sozlesme, hasta ile hekim arasinda yapilmigsa ve hekim tibbi miidahale sirasinda
yardimci gahis kullanmigsa bu sahislarin verdikleri zararlardan da BK. m. 100 uya-
rinca hekim sorumlu olur'",

Sozlesmeden dogan hukuki sorumluluk 6zel hekim ve hastahaneler icin gecer-
lidir. Devlet veya diger kamu kurumlarina ait hastahanelerde, hasta ile kurulan hu-
kuki iliskiye idare hukuku hiikiimleri uygulamr'”. Zira burada kamu hukukuna ilis-
kin bir hizmet yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla zarar géren, zarar veren aleyhine degil,
kamu gorevlisinin bagli oldugu kurum aleyhine tazminat davasi agar. Ancak kuru-
mun, zarar1 veren gorevliye riicu hakki saklidir'”.

3. Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Eger hekim ile hasta arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunmuyorsa diger sartlar
olusmak kaydiyla haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikar'* (BK. m. 41). Haksiz fiilin
sartlar1, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagldlrls. Buna gore hekimin
davranist hukuka aykiri olmali, bu davramigta hekim kusurlu bulunmali, hasta bir
zarar gormeli ve zarar ile davranis arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir'®. Bura-
da hukuka aykirilik unsuru hastanin zarar gérmesini 6énlemeyi amaclayan emredici
davranis kurallarina aykirilik seklinde karsimiza glka.r”. Bir baska deyisle, saglik
hukukunu diizenleyen mevzuat hiikiimlerinde yer alan emredici nitelikteki kuralla-
ra'® riayet etmeyen hekim, hukuka aykiri davranmig olur.

® Akinci, 224; Ayan, 148.

10 Saral, 90 92; Ayan, 135; Belgesay, 141.

' “Hekim sadece kendi kusurundan degil, BK. m. 100 uyarinca yaminda cahisan yardimci sahislarin yaptig:
kusurlu eylemlerden sorumludur...” Y. 13. HD. 4.2.2003, 12276/1077 (Giiltepe, 33); Belgesay, 139; Sarial,
96.

12 Ascioglu, 111 vd.; Durdu, 89; Belgesay, 144.

" Durdu, 88.

14 Ascioglu, 71; Akinci, 225; Belgesay, 77.

' Eren 480; Oguzman/()z, 476; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 475.

16 Akinet, 225; Belgesay, 116.

7 Ascioglu, 66, 71.

'8 Hekimler agisindan mevzuattaki emredici kurallara 6rnek olarak su hiikiimler sayilabilir: 11 May1s 2000
tarihli (24046 sayili RG.) Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi, m. 15, 24. 1 Agustos 1998 tarihli (23420 sa-
yili RG.) Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 15; 19 Subat 1960 tarihli (10436 sayili1 RG.) Tibbi Deontoloji Tii-
zigii m. 3.
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Hastahane ile hasta arasinda bir sézlesme yoksa yine haksiz fiil hiikiimlerine
gidilirlg. Ancak bunun i¢in yapilan miidahaleler vekaletsiz ig gérme teskil etmeme-
lidir™.

Bazi durumlarda haksiz fiil teskil eden davranigin sonucunda ortaya ¢ikan za-
rar, hekimin yardimcilarindan kaynaklanabilir. Bu halde eger yardimei kisiler heki-
me bagl calisiyorlarsa hekimin BK. m. 55 uyarinca kusursuz sorumlulugu dogarzl.

4. Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Vekaletsiz is gorme iliskisi, hekimin hastanin iradesine dayanmaksizin onun
menfaatine tibbi bir miidahalede bulunmasi halinde s6z konusu olur®. Ozellikle
hastanin bilincinin kapali oldugu, temyiz kudretinin bulunmadigi durumlarda ve
ameliyat devam ederken miidahalenin genisletilmesi zorunlulugunun dogdugu du-
rumlarda hekim vekaletsiz i gorme hiikiimlerince sorumludur®. Bu hiikiimlere gore
vekaletsiz is goren durumundaki hekim BK. m. 411 uyarinca her tiirlii ihmalinden
sorumludur.

II. BIR HUKUKA UYGUNLUK SEBEBi OLARAK HASTANIN
RIZASI

1. Genel Olarak

Viicut biitiinliigiine yapilan her tiirlii miidahale, kisilik hakkim ihlal ettigi i¢in
hukuka ayk1r1d1r24. Hekimin hastaya yaptigi tibbl miidahale de hastanin viicut bii-
tiinliigiinii ihlal eder”. Viicut biitiinliigiiniin ihlali ise MK. m. 24 cercevesinde kisi-
lik haklarinin ihlali anlamina gelir. Kisilik haklar1 ihlal edilen bir kimse, bu yiizden
ugradigi maddi ya da manevi zararin tazminini talep edebilir. Ancak somut olayda
bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa, hekimin davranisi hukuka aykiri olmadigi
i¢cin sorumlulugu da sézkonusu olmaz. Hekimin miidahalesini hukuka uygun hale
getiren sebeplerden en énemlisi, hastanin rizasidir™.

Hastanin verdigi gecerli bir riza, tibbl miidahalenin sonunda bir zarar ortaya
ciksa bile hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirir®’.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 5. maddesinin (d) bendine gore, “Tibbi zorunlu-
luklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut biitiinlii-
giine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.”

1 Akinet, 224 Belgesay, 77.

2 Akinct, 225.

?! Belgesay, 78.

22 Ayan, 60, 113; Akinci, 226.

2 Ayan, 61. Aksi goriis, Ascioglu, 20. Yazara gore burada hastamn rizasmin oldugu kabul edildigine gore
yine vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi daha pratiktir.

* Oguzman/Selici/Oktay, 119; Oztan, 121; Dural/Ogiiz, 98; Belgesay, 62.

» Durallogiiz, 98.

% Diger hukuka uygunluk sebepleri, vekaletsiz is gorme ve kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilma-
s1 veya Ustiin kamu yararidir.

z Oguzman/Seli¢i/Oktay, 119; Karlikaya, 17; Bucher, 25.
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Yonetmeligin 22. maddesine gore de “Kanunda gosterilen istisnalar harig ol-
mak tizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde
tbbi ameliyeye tabi tutulamaz.”

“Bir sug isledigi veya buna istirak ettigi siiphesi altinda bulunan kiginin isle-
digi sucun muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu
diisiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarimasi i¢in samgin veya magdurun
1bbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin kararina baglhdir.”

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine yapuabilir.”

Yonetmeligin 24. maddesinde de “Tibbi miidahalelerde hastanmin rizast gere-
kir.” denilmektedir.

2. Riza Ehliyeti ve Tibbi Miidahaleye Riza Gosterebilecek Kisiler

Rizanin gecerliligi 6ncelikle riza beyaninda bulunan kisinin ehliyetli olmasina
bagldir™. Kural olarak tam ehliyetli kisiler yani miimeyyiz ve resit olan ve kisitl
olmayanlar kendi baslarina irade beyaninda bulunabilirler.

Velayet altinda olan kiiciik miimeyyiz degilse, onun yerine kanuni temsilcileri
irade beyaninda bulunur”. Zira MK. m. 14 ve 15°e gore ayirt etme giicii bulunma-
yanlarin fiil ehliyetleri yoktur. Bu kimselerin fiilleri kural olarak hi¢bir hukuki so-
nu¢ dogurmadigindan, onlar adina kanuni temsilcileri islem yapmaya yetkilidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesinde bu konuda, “Tibbi miidahale-
lerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur ise velisinden veya vasisin-
den izin alimir. Hastamn, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadig
veya hastamin ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.” denilmektedir.

Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi ise
“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin, hasta
kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatimi alirlar.
Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdur. (Veli veya
vasisi olmadigr veya bulunmadigr veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.) Hildfinda hareket edenlerden
(Degisik ibare: 4854 - 24.4.2003 / m.1/A-5) "yiizyetmisdortmilyon lira idari para
cezast" alimir.” hilkmiinii getirmektedir.

Burada, 6nemli bir mesele de velinin kim oldugu konusudur. MK. m. 342/T’e
gore “Ana ve baba, veldyetleri ¢ercevesinde iiciincii kisilere karsi cocuklarimin yasal
temsilcisidirler”. MK. m. 336/T’e gore, “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba
veldyeti birlikte kullanirlar”. O halde evlilik devam ediyorsa cocukla ilgili tibbi
miidahaleye karar verme yetkisi ana ve babaya aittir. Hekimin tibbi miidahaleden
once her ikisinin birden rizasini almasi gerekir. Bununla birlikte, MK. m. 342/II’ye
gore, “Iyiniyetli iiciincii kigiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yapti-

3 Dural/(:)gijz, 98; Ascioglu, 26; Zevkliler/Acabey/Gﬁkyayla, 438; Belgesay, 67; Cin, 40.
¥ Dural/Ogiiz, 98; Ascioglu, 26; Oztan, 121; Belgesay, 71.
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gimi varsayabilirler”. Buna gore, eger hekim iyiniyetliyse, yani diger esin boyle bir
miidahaleye rizasinin olmadigini1 bilmiyorsa ve bilebilecek durumda da degilse,
davranis1 hukuka uygundur. MK. m. 3’e gore de iyiniyetin s6zkonusu oldugu hal-
lerde asil olan onun varligidir. Bir kimsenin iyiniyetli olmadigini iddia eden bu iddi-
asin1 ispatla yiikiimliidiir. O halde eslerden birinin tibbi miidahaleye rizas1 yoksa ve
riza gostermeyen es, miildahalede bulunan hekimin bu durumu bildigini ya da bilme-
si gerektigini iddia ediyorsa, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Hekimin, iyiniyetli
oldugunu iddia etmesi yeterlidir. Bu iddiasin1 ispat etmesi gerekmez.

Bazi hallerde velayet hakkinin kullanilmasi tek basina eslerden birine verilmig
olabilir. MK. m. 336’da belirtilen bu haller, ortak hayata son verilmis olmasi, ayrilik
halinin gerceklesmesi, eslerden birinin oliimii ve bosanmadir. Bu hallerden biri
gerceklesmisse, tibbi miidahaleye izin verme yetkisi velayet hakkina sahip olan ese
aittir. O halde velayet eslerden birine birakilmisken, diger esin rizasi ile tibbi miida-
halede bulunulursa, bu riza davranigi hukuka uygun hale getirmez. Burada yine MK.
m. 342’yi en azindan kiyasen uygulamak ve iyiniyetli hekimi sorumlu tutmamak
gerekir. Ancak MK. m. 3/I'ye gore, “durumun gereklerine gore kendisinden bekle-
nen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”. Yani hekimin gerekli
Ozeni gosterdigi zaman veldyetin diger ese ait oldugunu anlayabilecegi hallerde
karine tersine cevrilmistir. Bu durumda kural olarak hekimin iyiniyetli olmadigi
kabul edilir. Eger hekim iyiniyet iddiasinda bulunuyorsa bu iddiasin1 kendisi ispat
etmek zorundadir. Ornegin annenin kimliginde bosandig1 yaziyorsa, velayetin anne-
de olmayabilecegini hekimin diisiinmesi ve gerekirse buna iligkin mahkeme kararini
tibbi miidahalenin yapilmasini isteyen anneden talep etmesi gerekir. Aksi halde
gereken 6zeni gostermemis demektir.

Velayet altindaki kisi resit olmamakla birlikte miimeyyiz ise, tibbi miidahale
konusunda onun da rizast alinmalidir. Zira MK. m. 167/T’e gore, “Ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi iglemleriyle
bor¢ altina giremezler”. Buna gore, ayirt etme giicline sahip olanlar (miimeyyiz
kimseler) hukuki islem yapabilirler. Ancak yaptiklar islemin gecerliligi, kanuni
temsilcilerinin izin ya da icazetine baghdir. O halde tibbi miidahaleye karar verecek
olan hekim, miimeyyiz kiiciigiin rizasim ve kanuni temsilcinin onayin almalidir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 26. maddesinde bu durum agik¢a ifade edilmis-
tir:

“Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi,
miimkiin oldugu olgiide kiiciik veya mahcur olan hastamin dinlenmesi suretiyle tibbi
miidahaleye istiraki saglanir.”

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiye-
tinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar’in 6. maddesinin 2. bendine gore de “Kiiciigiin goriisii, yast ve ol-
gunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz
ontine alinacaktir.”

% Dural/Ogiiz, 98; Asgioglu, 26; Sarial, 66; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 438.
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Kanaatimizce, Yonetmeligin ve Kararin bu hiikiimleri, yukarida aciklanan se-
kilde anlagilmalidir.

Vesayet altindaki kisilerle ilgili karar verme yetkisi, MK. m. 403’e gore vasiye
aittir. Hikme gore, “Vasi, vesayet altindaki kiiciigiin veya kisithmin kisiligi ve mal-
varligi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki igslemlerde onu temsil etmek-
le yiikiimliidiir’. MK. m. 447/T’e gore de “Vasi, kisitltyt korumak ve biitiin kisisel
islemlerinde ona yardim etmekle yiikiimliidiir’. MK. m. 448’e gore de “...vasi, ve-
sayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder”.

Vesayet altindaki kisi resit ve miimeyyizse bu konuda kendi basina irade agik-
lamasinda bulunabilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da yapilacak
miidahalenin, kisithnin sadece sahisvarligimi degil, malvarligin1 da ilgilendirecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle vasinin rizasinin aranmast gerekir3 g

Burada, vesayet altindaki kisinin miimeyyiz olup olmadig iizeride de durulma-
Iidir. Tipki veldyet altinda olanlar gibi, vesayet altinda olanlar da MK. m. 167/T’e
gore irade aciklamasinda bulunabilir ve hukuki igslemler yapabilirler. Fakat bunlarin
yaptiklar islemler de vasinin onay: ile gecerli olur (MK. m. 451/I). Eger vesayet
altindaki kisi miimeyyiz ise vasi, onemli iglerde karar vermeden Once, imkanlar
Olciistinde onun goriisiinii almakla yiikiimliidiir (MK. m. 450).

Hasta Haklar1 Yo6netmeliginin yukarida bahsedilen 24/1 ve 26/1. maddeleri ile
Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi de acik-
lanan bu goriisleri dogrulamaktadir.

MK. m. 410 ve m. 421’e gore kisitlama karari ile atama karari, kisithnin yerle-
sim yerinde ve niifusa kayitl oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama, iyiniyetli tiglincii
kisileri ilandan 6nce etkilemez (MK. m. 410/1I). Bu ilan, ti¢iincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirmak i¢indir. flandan sonra iiciincii kisiler kisitlama kararmi bilmedik-
lerini iddia edemezler. Ancak genellikle bu ilanlar okunmaz ya da okunsa da unutu-
lur. Ozelikle kisitlanan Kkisi iiciincii kisilerce taninmiyorsa durum boyledir. Bu du-
rumda acaba kisitlama kararimi bilmeyen hekim, kisitliyr tam ehliyetli zannederek
tibbi miidahaleye tabi tutsa ve fakat bu miidahalenin sonucunda bir zarar ortaya
¢iksa sorumlu tutulacak midir?

Boyle bir durumda kisithinin rizasi tek basina yeterli degildir. Bu nedenle he-
kimin sorumluluguna gidilmesi diigiiniilebilir. Bununla birlikte MK. m. 452/I’de
“vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis
ise, onun bu yiizden ugradig zarardan sorumludur.” denilmektedir.

Kanaatimizce bu hiikiim kiyasen hekimin sorumluluguna da uygulanmali ve
yanilan hekimin sorumluluguna gidilmemelidir. Ancak bunun i¢in yanilan hekimin
yanilgiya diismede hakli ve iyiniyetli olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, gerekli 6zeni
gosterseydi kisinin kisith oldugunu anlayabilecek durumda ise iyiniyetli ve hakli
oldugundan sozedilemez (MK. m. 3/I). Ornegin hastamin davranislarindan akil

3 Dural/()giiz, 98; Ascioglu, 26; Sanal, 66; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 438; Oztan, 121.
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zayif1 oldugu anlagilabiliyorsa, hekimin bu kisinin kisitlanmis olabilecegini diisiin-
mesi gerekir.

3. Rizanmin Sekli

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 28. maddesine gore “Mevzuatin ongordiigii is-
tisnalar disinda, riza herhangi bir gekle bagl degildir’ denilmistir. Demek ki riza-
nin kural olarak yazili olmasi gerekmez. Sozlii hatta zimni dahi olabilir’*. Bununla
birlikte, bazi hallerde rizanin yazili olmasi sarttir. Ornegin, Tababet ve Suabati
San’atlarin Tarzi icrasina Dair Kanunun 70. maddesinde “Biiyiik ameliyei
cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast ldzimdir.” denilmistir. Ancak “bii-
yiik cerrahi ameliyenin” ne oldugu mevzuatta belirtilmemis ve bunun takdiri hekime
birakilmistir. O halde ihtilaf halinde, neyin bu nitelikte bir miidahale olduguna,
bilirkiginin de goriisiinii almak suretiyle hakimin karar vermesi gerekir.

2238 sayili Organ Nakli Kanunu da 6. maddesinde, yasayan kisilerden organ
ya da doku alinabilmesini yazili riza sartina baglamistir. Yine Hasta Haklar1 Yonet-
meligi’nin 34. maddesinde, tibbi arastirmalarda riza, yazili sekil sartina tabi tutul-
mustur. Aym sekilde Tibbl Deontoloji Tiiziigii’'niin 22. maddesinde, “Ananin haya-
timt kurtarmak icin yegane care teskil ettigi taktirde, avortman yapimasi caizdir”
denildikten sonra, avortmanlarda hastanin ve varsa velisinin ya da vasinin yazil
rizasinin bulunmasi gerektigi hitkme baglanmistir.

4. Rizanin Olmamasi

Kural olarak rizasi olmayan kisilere tibbi miidahalede bulunulamaz. Ancak ba-
71 hallerde rizanin alinmast miimkiin olmayabilir. Ornegin, hastanin bilinci yerinde
degilse ve tibbl miidahalenin derhal yapilmasi gerekiyorsa riza aranmaz. Bu durum-
da vekaletsiz isgorme hiikiimlerine gdre hareket edilir’”.

Bu konuda Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesme-
si'nin Onaylanmas1 Hakkinda Karar’in (16/3/2004 tarihli Bakanlar Kurulu Kara-
1) 8. maddesi bir diizenleme i¢cermektedir: “Acil bir durum nedeniyle uygun muva-
fakatin alimamamast halinde, ilgili bireyin saglhigi icin tibbi bakimdan gerekli olan
herhangi bir miidahale derhal yapiulabilir.” Kararin 9. maddesinde ise, “Miidahale
sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastamn, tibbi mii-
dahale ile ilgili olarak donceden aciklanmis oldugu istekler goz oniine almacaktir.”
denilmektedir.

Kararin, akil hastalig1 olan kigilerin korunmasi baglikli 7. maddesinde de; “Go-
zetim, denetim ve baska bir makama basvurma siiregleri dahil, kanun tarafindan
ongoriilen koruyucu sartlarla bagl olmak iizere, ciddi nitelikli bir akil hastaligi
olan kisi, yalnizca boyle bir tedavi yapilmadig: takdirde saghigina ciddi bir zarar
gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin
tedavi edilmesini amaglayan bir miidahaleye tabi tutulabilir.” hiikmii getirilmistir.

32 Belgesay, 127; Sarial, 65; Ascioglu, 25; Karlikaya, 14; Cin, 49.
33 Ayan, 113; Sanal, 69; Belgesay, 67.
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Hasta kiigiik ya da kisith degilse onun yerine bir yakini irade beyaninda bulu-
namaz>*. Hastanin kiigiik ya da kisith oldugu ve velisinin veya vasisinin olmadigi
veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadigi hallerde ise riza
sart1 aranmaz. (HHY. m 24).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesine gore, “Kanuni temsilci tarafin-
dan muvafakat verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, vela-
vet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medent
Kanunu'nun 272 nci ve 431 inci maddeleri uyarimca mahkeme kararma baghdir.”

“Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve
hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan
birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmaz.”

5. Rizanin Geri AliInmasi

Kural olarak riza her zaman geri alinabilir’’. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24.
maddesinin IV. fikrasina gore, “Uciincii fikrada belirtilen ve hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman geri alin-
mast mimkiindiir. Rizamin geri alinmasi, hastamin tedaviyi reddetmesi anlamina
gelir. Rizamin miidahale bagladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakin-
ca bulunmamast sartina baghdir”.°

Ayn1 Yonetmeligin 25. maddesine gore ise, “Kanunen zorunlu olan haller di-
sinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere;
hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek
veya durdurulmasmni istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmama-
sindan dogacak sonuclarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmast ve bunu gosteren yazili belge alinmas: gerekir.”

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiye-
tinin Korunmas1 Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar’in 5. maddesi de aym sekilde ilgili kisinin, tibbi miidahale icin
verdigi muvafakati her zaman geri alabilecegini diizenlemektedir.

6. Rizanin Gecerliligi

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak hekimin sorumlulugunu ortadan kaldi-
rabilmesi i¢in gegerli bir sekilde verilmis olmasi gerekir”. Bir bagka deyisle, once-
likle hukuka ve ahlaka aykir1 olarak alinmamig olmalidir’®. Hasta Haklar1 Y&netme-
ligi’nin 28. maddesine gore, “Hukuka ve ahlaka aykiri olarak alinan riza hiikiim-
stizdiir ve bu gekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede bulunulamaz.” Demek

* Sarial, 66; Belgesay, 67.

35 Dural/()gijz, 102; Sarnal, 70; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 439.

36 24. maddenin III. fikras1 su sekildedir: “Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerek-
tirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina
girecek ise, izin gart1 aranmaz.”

7 Dural/Ogiiz, 99.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay, 119.
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ki, hasta kandirilmis veya zorla rizas1 alinmigsa ya da hasta iizerinde manevi baski
yapilmigsa alinan riza hukuka ve ahlaka aykiridir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi degerlere
yonelik bulunmasi gerekir”. Kisinin iizerinde tasarruf edemeyecegi en onemli deger
hayattir. Bu nedenle bir kimse oldiiriilmesine riza gosteremez'’. Boyle bir riza he-
kimin davranigini hukuka uygun hale getirmedigi gibi MK. m. 23 ve 24’e de aykiri-
dir. Ayrica, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 13. maddesinde agik¢a Otenazi yasak-
lanmustir. Hilkkme gore, “Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasimin talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.”

Bunun gibi, bir kimsenin hayatini veya sagligin tehlikeye sokacak bir tibbi de-
neye riza gostermesi halinde de riza gecgerli degildir (HHY. m. 32/1I).

Riza kanunun emredici hiikiimlerine ya da kamu diizenine aykir1 ise gecerli
olamaz. Ornegin askerlikten kurtulmak igin bir uzvun kesilmesine riza gosterilmesi
gibi.

Bazi miidahaleler belli bir yastan dnce yapilamaz. Ornegin yasayan kisilerden
organ ya da doku alinabilmesi i¢in vericinin 18 yasin1 tamamlamas gerekir (ONK.
m. 5). Demek ki, 18 yasindan kiigiikler icin veli ya da vasinin verdigi riza gecerli
degildir*'. Ayni durum, MK. m. 40’da belli sartlara baglanan cinsiyet degisikligi
icin de gecerlidir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in tibbi miidahaleden 6nce ya da en ge¢ miidahale
sirasinda verilmesi gerekir42. T1bbi miidahaleden sonra verilen riza davranigi hukuka
uygun hale getirmez. Sadece tazminat talebinden vazge¢cme anlamina gelir43.

Bir diger 6nemli sart ise hastanin aydlnlatllma51d1r44. Hekim tibbi miidahale
oncesinde hastayi yeteri derecede aydinlatmalidir. Hasta tam olarak aydinlatilmadan
alian riza gegerli degildir. Bunun i¢in hastaya, hastalig ile ilgili etrafli bilgi veril-
meli, konulan teshis, tedavi yontemleri, birden fazla tedavi yolu varsa bunlarin iis-
tiinliikleri eksiklikleri ve riskleri, hastalik tedavi edilmezse ortaya ¢ikacak olumsuz-
luklar, tedavi siiresi, tedavinin maliyeti kullanilacak ilaflar ve bu ilaclarin muhtemel
yan etkileri gibi hususlar ayrintili olarak anlatilmalidir™. Bu konuda hastanin saglik
durumu ile ilgili bilgi isteme hakki da vardir. Bu hak HHY .’nin 15. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu maddenin 1. Fikrasia gore, “Hasta,; saglik durumunu, kendisine
uygulanacak tbbi islemleri, bunlarin faydalari ve muhtemel sakincalari, alternatif
tbbi miidahale usiilleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek

¥ Dural/Ogiiz, 99.

40 Akinei, Otenazi, 748; Ascioglu, 36.

4 Akinci, 54; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 439.

2 Dural/Ogiiz, 102; Ascioglu, 39; Oztan, 122; Cin, 50; Akinc1, Otenazi, 746.

* Ascioglu, 39.

“ Durallogiiz, 100; Sanal, 56, 63; As¢ioglu, 27, 33; Oztan, 122; Karlikaya, 13; Akinci, 217; Cin, 21; Bucher,
193.

+ Dural/Ogiiz, 104, 106; Akinci, 218; Saral, 57; Ascioglu, 28; Durdu, 80; Karlikaya, 14, 15; Cin, 25;
Bucher, 194, 195.
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muhtemel sonuglart ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazil
olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.”

Yonetmelik hastaya bilgi alma hakki tanimaktadir. Ancak hekim hastanin bu
hakkini kullanmasini beklemeden gerekli bilgileri miidahale dncesinde vermelidir*.

Bu bilgiler hastanin anlayabilecegi bir dilde, basit ve sade bir bi¢imde verilme-
lidir*’. Her ne kadar hekim hastay1 her konuda aydinlatmak zorunda olsa da, miida-
halenin her tiirlii teknik ayrintilarinin anlatilmasina da gerek yoktur48.

Bazi hallerde bir kisim bilgiler hastaya verilmeyebilir. Ozellikle tedavi icin
operasyon kaginilmaz ise ve ¢ok ayritili bilgi hastanin korkularim arttirip miidaha-
leden kagmasina sebep olacaksa ya da her seyin ¢ok acik olarak anlatilmasi hastanin
maneviyatini bozacak ve bu da hastaligin seyrini olumsuz etkileyecekse hekimin bir
kisim bilgileri saklama yetkisi vardir®. Hatta bazi durumlarda bilgi saklama miikel-
lefiyeti bile olabilir.

Rizanin bilingli bir sekilde verilmis olmasi gerekirso. Temyiz kudreti olmayan
ya da yar1 baygin bir hastanin rizasinin bilingli oldugu sdylenemez. Temyiz kudreti
bulunsa ve baygin olmasa bile acilar icinde kivranan bir hastanin rizasinin bilingli
bir iradeye dayanip dayanmadig iizerinde de dikkatlice durulmalidir. Ciinkii bu
durumdaki bir hasta acilarindan bir an once kurtulabilmek i¢in en agir ve tehlikeli
operasyonlara bile riza gosterebilir.

Riza sadece verildigi tibbl miidahaleyi hukuka uygun hale getirir. Hekim rizay1
aldiktan sonra miidahaleyi diledigi gibi genisletemez. Ancak hasta baygin vaziyette
ameliyat edilirken hekim onceden tespit edilemeyen farkli bir durumla karsilasir ve
miidahaleyi zorunlu goriirse bu miidahale hukuka uygun sayilmalidir. Aksi halde
hastanin rizasini almak i¢in kendine gelmesi beklenirse ikinci bir operasyon daha
yapilacaktir ki bu, hastanin zararina olur. Boyle hallerde hekimin, yeni tespit edilen
bu olaya da miidahale yetkisi, hatta gorevi olmalidir’". Ornegin mide ameliyati igin
karin a¢ilmis ve apandisitin de mutlaka alinmasi gerektigi tespit edilmisse durum
boyledir.

7. Rizanin Dogurdugu Hukuki Sonug

Hastanin rizasi, miidahalenin tedavi amaciyla ve tlg biliminin kurallarina uy-
gun olarak yapilmasi halinde hukuka uygunluk sebebidir’>. Bu anlamda riza sadece
hekimin haksiz fiil sorumlulugunda degil, akdi sorumlulugunda da davranis1 hukuka
uygun hale getirir. Ornegin sozlesme hiikiimlerine ragmen hekimin farkli davranma-
sini isteyen hastanin durumunda oldugu gibi.

40 Karlikaya, 14.

7 Karlikaya, 13, 16.

8 Sarial, 60.

* Dural/()giiz, 101; Sanal, 59, 60; Ascioglu, 34, 35; Oztan, 122; Cin, 33.
% Akinet, 220.

3! Sarial, 69; Dural/Ogiiz, 99; Ascioglu, 38; Karlikaya, 16.

52 Dural/Ogiiz, 98; Oguzman/Selici/Oktay, 119.
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Ancak unutmamak gerekir ki, somut olayda riza verilmis olsa bile bazen he-
kimin sorumluluguna hiikkmedilebilir. Eger hekim tibbl miidahaleyi yaparken gerekli
Ozeni gostermemigse ve bu yiizden bir zarar ortaya ¢ikmissa, rizaya ya da vekaletsiz
iggdérme sartlariin gerceklesmesine ragmen davranis hukuka aykiri olur™. Ciinkii
hekim dikkatsizligi sonucu hastaya zarar vermistir ve bunu yaparken de aslinda bir
davranis kuralimi ihlal etmistir. Bu kural bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ve
zararin ortaya ¢ikmamasi igin belli bir sekilde davranma yiikiimliiliigii yiikleyen
kuraldir. Bu nedenle, hasta ameliyata riza gosterse bile 6rnegin hekim hastanin kar-
ninda pansuman aleti unutmussa ya da yanliglikla hasta bobrek yerine saglam bob-
regi almigsa sorumlu olur. Hastanin davranigi, hekimin davranisimi hukuka uygun
hale getirmez. Ciinkii hekim tedavi olmak icin riza géstermj§tir54. Yanlig bobreginin
aliabilmesine yahut karninda pansuman aletinin unutulmasina degil. Tibbi miida-
haleye riza gosteren hasta, hekimin miidahale esnasinda her tiirlii dikkat ve 6zeni
gosterecegini diigiinerek rizasmi bildirmektedir. Ustelik hekim, devletin verdigi bir
diplomaya dayanarak is gormektedir ve bu diploma hekime olan giiveni artirmakta-
dir. Hekimin gosterecegi 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesinin yiiksek olmasi da bu
yﬁzdendirss. Bu sebeple, hastanin rizasi, hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

IV. SONUC

Hekimin, hastaya miidahalesi maddi veya manevi bir zarara yol agabilir. Bu
zararlara kural olarak hasta katlanmak zorundadir. Ancak bazi hallerde zararin, zarar
veren hekim yada hastahane tarafindan tazmini gerekir. Iste bu tazmin yiikiimliilii-
giiniin s6z konusu olabilmesi, sorumlulugun sartlarinin olusmasina baghdir. Sorum-
Iulugun sartlar1 hasta ile hekim arasindaki iliskiye gore degisir. Bu sorumluluk ba-
zen bir sozlesmeye, bazen bir haksiz fiile bazen de vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine
dayanir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi halinde sorumlu-
luk ortadan kalkar. Hekimin sorumlulugunda en 6nemli hukuka uygunluk sebebi ise
hastanin rizasidir.

Riza, kisi tam ehliyetli ise kendisi tarafindan verilir. Tam ehliyetsiz veya sinirlt
ehliyetsizse kanuni temsilcilerin de onay1 aranir. Rizanin saglik mevzuatinda acikca
aranan haller diginda yazili olarak alinmasina gerek yoktur. Buna yonelik davranis-
lar da zimni bir riza olarak kabul edilmektedir. Saglik mevzuat: bazen acil durum-
larda hekimin miidahalesi i¢in, hastanin rizasinin aranmamasina imkan vermistir.
Hastanin riza gostermesi bundan donemeyecegi anlamina gelmez. Riza kural olarak
her zaman geri alinabilir.

33« Hekimin hasta ile olan iligkilerindeki s6zlesme temelli iliskiden kaynaklanan dzen ve ihtimam gosterme

borcu kendisi ile ayni statiide ortalama bir hekimin mesleki anlamda gosterecegi 6zen ve ihtimam ile sinirli
degildir. Hekim ayn1 zamanda genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gos-
termek zorundadir...” Y. 13. HD. 6.3.2004, 13959/2380 (Giiltepe, 32).

4 Dural/Ogiiz, 104; Sarnal, 73; Baspinar, 139.

& Bagpinar, 141; Akinct, 220.
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Rizanin gecerli olabilmesi i¢cin hukuka ve ahlaka aykir1 bir bicimde alinmamis
olmasi, kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi degerlere yonelik bulunmasi ve en gec
tibbi miidahale sirasinda verilmesi gerekir. Sonradan verilen riza miidahaleyi huku-
ka uygun yapmaz, sadece tazminat hakkini ortadan kaldirir. Rizanin gegerliliginde
onemli bir sart da hastanin aydinlatilmasidir. Hastaya hastaligi, konulan teshis, yapi-
lacak tedavi, bunun yarar ve zararlari, kullanilacak ilaglar, tedavi masraflar1 gibi
konularda yeterli bilgi verilmeden alinan riza gecerli degildir. Riza hem hekimin
haksiz fiil sorumlulugunda hem de akdi sorumlulugunda bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Ancak unutulmamalidir ki, riza hekimin gostermesi gereken 6zeni gosterme-
mesi halinde onu sorumluluktan kurtarmaz.

KISALTMALAR
BK. : Bor¢lar Kanunu
Bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
Cev. : Ceviren
HHY. : Hasta Haklan1 Yonetmeligi
HD. : Hukuk Dairesi
m. : Madde
MK. : Medeni Kanun
ONK. : Organ Nakli Kanunu
RG. : Resmi Gazete
S. : Say1
S. : Sayfa
vd. : Ve Devamu

YKD. : Yargitay Kararlar Dergisi
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iSIMSIiZ SOZLESMELERIN TAMAMLANMASI

Dr. Ayse ARAT"

I GiRiS

Borc¢lar Kanunumuz bir sézlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve bir-
birine uygun irade beyanlarini yeterli bulmaktadir (BK. m. 1). Giinliik hayatta da
taraflar bir sozlesmeyi kurarken ayrintili hiikiimler koymak yerine temel iligkiyi
diizenleme egilimindedirler. Bu sebeple temel iliski disindaki konularda sézlesmeler
bosluklar tagiyabilir. Bu durum hem kanunda diizenlenen, hem de kanuni diizen-
lenmesi bulunmayan isimsiz sozlesmeler i¢in miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bogluklarin
doldurulmasi 6zellikle isimsiz sozlesmeler bakimindan Oonem arzetmektedir. Zira
kanunda diizenlenen sozlesmeler icin yedek hukuk kurallarimi sayesinde nispeten
kolay olan tamamlama faaliyeti, isimsiz sozlesmelerde bu sozlesmelerin nitelikleri
geregi daha karmasik bir hal almaktadir.

Bu ¢ercevede makalemizde 6nce genel kavramlar incelenmis ardindan isimsiz
sozlesmelerin cesitleri bakimindan tamamlamanin nasil yapilacagi tizerinde durul-
mustur.

II. TAMAMLAMA KAVRAMI

Sozlesmede bulunan bosluklarin doldurulmasina s6zlesmenin tamamlanmasi
denir'.

Tamamlama i¢in 6ncelikle sozlesmenin yorumlanmasi gerekir. Hakimin yo-
rumlama faaliyeti sirasinda yapacagi ilk inceleme, sozlesmenin kurulup kurulmadigi
ile ilgilidir. Eger kurulmadigina ya da gegersiz olduguna hiikmederse ortada tamam-
lanabilecek bir sozlesme yok demektir. Zira tamamlama gecerli bir bicimde kurulan
sozlesmelerde s6z konusu olur. Yorumlamanin, tamamlama acisindan diger 6nemli
yani ise sozlesmenin bir bosluk tasiyip tasimadiginin ve eger tasiyorsa yorum yoluy-
la kapatilip kapatilamayacaginin hakim tarafindan tespitidir. Bosluk yorumla kapati-
labiliyorsa sézlesmenin tamamlanmasi gerekmez”.

Sozlesmedeki bosluk, taraflarin o konuyu bilerek diizenlememis olmalarindan,
daha sonra diizenlemeyi kabul etmelerine ragmen bunu yapmamalarindan veya

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal.
! Jaggi/Gauqh, Art. 18, N. 484; Oguzman/Oz, 145; Eren, 431.
2 Oguzman/Oz, 145; Von Thur, 52; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 555, 556; Kaplan, 111; Oktay, 283.
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izerinde hi¢ durmadiklar1 ya da sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir
sebepten kaynaklanabilir3.

Tipki kanun boslugu gibi sozlesme boslugu da gercek bosluk ve gergek olma-
yan bosluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ger¢ek bosluk, taraflar hukuki mesele-
yi bilerek veya bilmeyerek diizenlememiglerse vardir. Gercek olmayan bosluk ise
taraflarin bir diizenleme yapmis olmalarina ragmen bunun son derece genel ve soyut
bir sekilde kalmasi halinde s6z konusudur®.

Sozlesme boslugu, kanunen taraflarin iradesine birakilan noktalar iizerinde
olabilecegi icin emredici kurallarla diizenlenmis bir konuda ortaya ¢ikmaz. Zira
emredici kurallara aykir1 bir s6zlesme yapilamaz. Bu sebeple bunlarla ilgili bir bos-
luk da s6z konusu olmaz’.

Tamamlama sézlesmenin amaci ve kapsami ile siirlidir. Dolayisiyla hakim
tamamlamada sadece boslugu doldurur, s6zlesmeye yeni bir sey eklemez®. Bir baska
ifade ile tamamlamayla, s6zlesme kurulurken taraflarin diistinmedikleri ya da dii-
siindiikleri ancak anlasamadiklari yan noktalar doldurulur. Yoksa s6zlesmenin tii-
miinii kapsamayan, kurulusta diizenlenen icerigin disinda kalan bir anlam verilerek
tamamlama yap11amaz7.

Sozlesmenin tamamlanmasi iice ayrilir. Bunlardan birincisi iradi tamamlama-
dir. Bu halde bosluk taraflarin anlagarak koyduklari bir kuralla tamamlanmaktadir.
Diger iki halde ise sozlesmeyi tamamlayan hakimdir. Diizenleyici hukuk kurallari
ile tamamlamada hakim boslugu, kanunda yer alan bu nitelikteki hiikiimlerle dol-
durmaktadir®. Boyle bir hiikiim yoksa orf ve adet kurallarina bagvurulmalidir. Orf ve
adet kurali da bulunmuyorsa o zaman hakim s6zlesmeyi kendi koyacag kurallarla
doldurur’. Bu duruma sozlesmenin hakim tarafindan doldurulmasi denir. Bunu ya-
parken hakim, isin niteligini (BK. m. 2/II) ve bundan kaynaklanan taraflarin farazi
iradelerini dikkate alir. Farazi irade, diiriistliik kuralina gore taraflarin makul ve
dogru davranan kisiler olarak sahip bulunmalar1 gereken iradedir' .

3 Oguzman/Oz, 153, dpn. 503; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 486; Kaplan, 83; Oktay, 283.

4 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 493, 494; Kaplan, 85; Eren, 432.

> Eren, 433.

6 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 495; Kaplan, 86.

7 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 496; Kaplan, 86.

8 Diizenleyici hiikiimlerin, sozlesmenin tamamlanmasinda 6ncelikli olup olmadig1 konusunda doktirinde farkl:
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore sozlesme taraflarin 6zel bagimsiz bir diizeni oldugu icin kanun hii-
kiimlerinden ziyade onlarin farazi iradeleri 6nemlidir (Merz, Art. 2 ZGB, N. 138; Bischoff, 64). Dolayisiyla
hakim objektif kanun hiikiimlerinden 6nce taraflarin farazi iradelerine dayanmalidir. Diger bir goriise gore
hakimin sozlesmedeki boslugu doldururken oncelikle diizenleyici kurallara bagvurmasi gerekir. Bu,
MK.m.1/1” deki hakimin kanunla baglihgmin bir sonucudur. Ote yandan taraflarin farazi iradesi de sozles-
mede diizenlenmemis noktalarin kural olarak kanuna birakildig1 yoniindedir (Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 503;
Gauch/Schluep/Jaggi, N, 1255). Hukukumuzda hakim olan goriis de budur (Eren, 433; Oguzman/OZ, 153;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, 76,77; Kaplan, 90.

° Eren, 433; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 534.

10 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 498; Merz, Art. 2 ZGB, N.145; Eren, 435; Kaplan, 87; Oguzman/ Oz, 146.
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IIL. iSiMSiZ SOZLESMELER

A) Kavram

Kanun koyucu baz1 sozlesmeleri Bor¢lar Kanununun 6zel hiikiimlerinde bazi
sozlesmeleri ise 6zel kanunlarla diizenlemistir. S6zlesmelerin kanunda diizenlenme-
lerinin sebepleri gesitlidir'': Her seyden dnce amac taraflarin acik olmayan veya
eksik bulunan sozlesmelerinin uygulanmasini kolaylastirmaktir. Kanun koyucu
cogu emredici nitelikte olmayan, taraflarca aksi kararlagtirilabilen hiikiimlerle, soz-
lesme kurulurken diisiiniilmeyen veya sonraya birakilan meselelere ¢6ziim yolu
sunmaktadir. Bazen de kanun koyucu ekonomik bakimdan zayif durumda olan tarafi
koruma amaciyla diizenleme getirmistir. Bununla birlikte yapilmis olan diizenleme-
lerin cogunda bir deger yargisindan ziyade tarihi sebepler énem kazanmaktadir'®.
Zira Bor¢lar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda diizenlenen sézlesmeler, is
hayat1 ve mahkeme ictihatlarinin ¢ok uzun siirelerde olusturduklar1 kurallarin bir
yansimasidir.

Giinliik hayatta karsilastigimz sozlesmeler kanunlarda diizenlenmis olanlarla
siirli degildir. Toplumsal hayatta gelismeler, ortaya c¢ikan ihtiyaclar, kanunda mev-
cut olanlar disinda yeni tipte sozlesmelerin dogmasina yol agcmustir. Iste Borclar
Kanununda ya da 6zel bir kanunda diizenlenmemis olan bu tiir sézlesmelere isimsiz
(atipik) sozlesme (Innominatvertrage) denilmektedir' .

Bir sozlesmeye kanunda yer verilmemesinin sebebi kanun koyucunun onu hig¢
tammamasindan veya diizenleme ihtiyaci duymamasindan kaynaklanabilir'®. Kanu-
numuzda sadece ismen zikredilen ancak ayri olarak diizenlenmemis sozlesmelerde
bulunmaktadir. Ornegin tasinmaz lehine irtifak s6zlesmesi (MK. m. 781), serh soz-
lesmesi (MK. m. 1009) ve onsozlesme (BK. m. 22) boyledir. Demek ki bir sozles-
menin kanunda sadece ismen sayillmasi onun isimsiz sdzlesme karakterini degistir-
mez. Bir sozlesmenin kanunda ismi gecse bile bir takim kurallarla diizenlenmemis
oldugu siirece isimsiz sozlesmedir” . Oyleyse hangi halde sozlesmenin kanunda
diizenlendigi kabul edilecektir? Bunun i¢in sozlesmenin esasli noktalarinin
(essentialia negotii) kanun tarafindan diizenlenmis olmasi aranir'.

B) isimsiz Sozlesme Kurulmasmin Hukuki Temelleri

Sozlesmeler Roma Hukukundan gelen emredici sekil ve igerik sorumlulugun-
dan, bu konulardaki serbestlige dogru bir gelisme gostermiglerdir. S6zkonusu ge-

i Tandogan, 8.

2 0guzman/Oz, 46; Tandogan, 8.

13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 56; Von Tuhr, 242; Aral, 49; Tandogan, 12; Oktay, 262; Jaggi/Gauch/
Schluep, N. 252; Yavuz, 19; Kuntalp, 10; Eren, 192; O@zman/Oz, 47; Bilge, 11; Feyzioglu, 38; Schluep,
Art. 184, N. 5; Akinci, 13, dpn. 23.

' Aral, 49; Oktay, 264.

'35 Aral, 49; Oktay, 264.

16 Schluep, Art. 184, N. 5; Serozan, 52; Oktay, 265. Taraflarin aksini kararlastirmayarak benimsedikleri,
kanundaki yedek hukuk kurallarina naturalia negotii; kanundaki yedek hukuk kurallarini benimsemeyerek
kendi diizenledikleri kurallara ise accidentalia negotii denir. Oguzman/Oz, 46, dpn. 39; Von Tuhr, 147. Bir
sOzlesmenin kurulmasi igin esasli noktalarda (essentialia negotii) uyusulmus olmasi yeterlidir (BK. m. 1).
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lisme sekil serbestisini ve dolayisiyla yeni tipte sozlesmelerin ortaya ¢cikmasini sag-
lamistir'’. Hatta uygulamada taraflarin olusturdugu sartlarin 6rf ve adet hukuku
meydana getirmesi ve genel islem sartlarinin sik kullanilir hale gelmesiyle isimsiz
sozlesmeler i¢in ¢esitli tipler meydana gelmeye baslamis ve bu tip sdzlesmelerde
kendine ait isimler k.'elzanmlslardlr1

Isimsiz sozlesmelerin hukuki dayanag: ashinda yine Bor¢lar Hukukunun temel
ilkelerinden dogmaktadir. Bor¢lar Kanunu m. 19’da 6ngoriilen sézlesme serbestisi
cercevesinde taraflar istedikleri sekil ve igerikte sozlesme kurabilirler. Bir baska
deyisle taraflar dilerlerse kanunda diizenlenen sozlesmelere veya bunlara ait unsur-
lan bir araya getirerek ya da tamamen yeni bir sdzlesme kurabilme imkanina sahip-
tirler”. Zira Borclar Hukukunda aile, esya ve miras hukuklarinda gecerli olan sinirlt
say1 (numerus clausus) ilkesi gecerli degildir, yani taraflarin yapabilecekleri sozles-
meler kanunen belirlenmis tiplerle simrlanmamstir®’. Bunun yaninda Borglar Ka-
nunundaki hiikiimlerin ¢ogu yedek hukuk kurali niteliginde oldugundan, emredici
nitelikte az hiikiim bulundugundan® bunlarin aksinin kararlastirilmasi da miimkiin-
diir. Ancak buradan isimsiz sézlesmelerin hi¢bir sinirlamaya tabi olmadigi sonucunu
cikarmamak gerekir. Bor¢lar Kanunundaki genel sinirlamalar isimsiz sézlesmeler
icin de gegerlidirzz. Demek ki taraflar hukuka, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diize-
nine aykir1 ve konusu imkénsiz olan bir sézlesme kuramazlar (BK. m. 19, 20)23.
Bununla birlikte kanunda diizenlenen s6zlesmeler bakimindan aranan sekil zorunlu-
Iugundan kurtulmak i¢in ayni amaca yonelik isimsiz bir sozlesme kurulmasi duru-
munda ne olacaktir? Ornegin taraflar kefalet sozlesmesindeki sekil sartlarmndan
kurtulmak amaciyla garanti sdzlesmesi yapmalari halinde bu sézlesme gecerli midir
sorusuyla karsilasiriz. Isimsiz sozlesmeler bakimindan bir icerik smirlamasi ya da
sekil zorunlulugu getirilmesi, nitelikleri geregi s6z konusu olmaz*. Ancak su da bir
gercektir ki kanunun emredici kurallarindan kagmak i¢in bagka sozlesme yapilmasi
kanuna karst hile teskil eder. Bunun sonucu ise sozlesmenin gegersiz olmasidir™.

17 Von Thur, 242; Oktay, 266; Feyzioglu, 38; Serozan, 51; Kramer, Art. 18-19, N. 21 vd..

'8 Oktay, 267; Feyzioglu, 39; Serozan, 52; Hatemi, 27. Ornegin factoring, leasing, franchising diinya ¢apinda
yaygin olarak uygulanan isimsiz sozlesmelerdir. Ancak leasing sozlesmesi, iilkemizde 10.6.1985 tarihli
3226 sayili ve 28.06.1985 yiiriirliik tarihli Finansal Kiralama Kanunu ile diizenlenmistir (RG. 18795). Boy-
lece hukukumuz bakimindan artik isimsiz s6zlesme degil, tipik bir sozlesme niteligi kazanmustir.

19 Aral, 50; Oktay, 268; Yavuz, 18; Eren, 198; Serozan, 51.

2 Von Thur, 243; Kramer, Art. 18-19, N. 53, 54; Aral, 50; Tandogan, 9; Oktay, 268.

! Von Tuhr, 243; Oguzman/Qz, 46; Aral, 50.

2 Tandogan, 12; Oktay, 270; Bilge, 11.

» Imkansizhik kavramu ve 6zellikle baglangictaki imkansizlik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Altunkaya,
M., Edimin Baglangigtaki Imkansizhig1, Ankara 2005.

* Oktay, 270.

» Oktay, 271; Tandogan, 12,13; Serozan, 51, 57.



| EUHFD, Cilt I, Say: 2 (2006) Ayse Arat 243

C) isimsiz Sozlesmelerin Cesitleri
1) Genel Olarak

Isimsiz sozlesmelerin genel olarak iice ayrildig1 kabul edilmektedir. Bunlar,

kendine 6zgii yapisit olan sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler-
dir*®

2) Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesmeler (Vertriige sui generis, Vertrige
eigener Art)

Kanunda diizenlenmis sozlesmelerin unsurlarini kismen veya tamamen iceri-
sinde bulundurmayan sozlesmelerdir”’. Baska bir ifade ile tamamen kendine 6zgii
yapist olan sozlesmeler kanunda diizenlenen soézlesmelerden higbirinin tipik unsur-
larin: ihtiva etmezler™. Omnegi sulh sozlesmesi, satis icin birakma sozlesmesi, tek
saticilik sozlesmesi, garanti sozlesmesi, factoring sozlesmesi, ¢cek sdzlegsmesi, yone-
tim sozlesmesi gibi> .

3) Karma Sozlesmeler (gemischte Vertrige)

Kamuda diizenlenen sozlesme tiplerine ait unsurlarin kanunda mevcut olma-
yan sekilde bir araya getirilmesi ile olusturulan sdzlesmelerdir’’. Bu tip sozlesmele-
rin temel 6zelligi bir biitiin olarak ele alindiginda kanunen diizenlenmemis ancak
unsurlart ve edimleri bakimindan degerlendirildiginde tipik bir sdzlesme karakteri
t'clslmasldlr3 g

Karma sozlesmeler baglica dort gruba ayrilmaktadir:
a) Cift Mahiyetli Sozlesmeler

Bu tip sozlesmelerde degisik kategorilere giren tipik sdzlesmeye ait edimlerin
birbiriyle degis tokusu s6z konusudur®. Yani bor¢lanilan edim ile kars1 edimin ait
oldugu sozlesme tipi farklidir>. Ornegin kapicilik sozlesmesi, kira ve hizmet soz-
lesmesine ait unsurlar igerir. Keza arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesi, sattm
veya trampa ile istisna sozlesmesine ait unsurlardan olusur. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak
(aupairlik sozlegmesi, tamirat karsilig1 kiralanan da bedelsiz bir siire oturma s6zles-
mesi gibi) miimkiindiir.

2 Tandogan, 13, 69 vd.; Kuntalp, 9 vd; Yavuz, 19 vd.; Oktay, 272; Oguzman/C)z, 47; Eren, 199; Bilge, 12
vd.; Feyzioglu, 38 vd.; Hatemi, 27; Serozan, 54; Aral, bu ayirima katilmakta ancak uygulanacak hukuk
problemi bulunmadig1 gerekgesiyle bilesik sozlesmelerin isimsiz sozlesme olarak adlandirilmasini tereddiit-
le karsiladigini ifade etmektedir, Aral, 51. Baz1 yazarlar ise burada karma ve kendine 6zgii s6zlesme olmak
tizere ikili bir ayirim yapmaktadir. Kramer, Art. 18-19, N. 56; Schluep, Art. 184, N. 6; Eren, 192; Akinci,
13, 76.

2 Tandogan, 13; Aral, 52; Yavuz, 24; Oktay, 273; Eren, 193; Oguzman/C)z, 48; Kramer, Art. 18-19, N. 65.

8 Becker, Art. 19, N.10; Kuntalp, 10; Akinct, 14, dpn. 26.

» Tandogan, 14; Yavuz, 24; Aral, 52; Kuntalp, 11; Bilge, 5 vd.; Feyzioglu, 39 vd.; Schluep, Art. 184, N. 9;
Hatemi, 27 vd.; Akinci, 76.

% Becker, Art. 19, N.4; Tandogan, 69; Aral, 52; Yavuz, 21; Kuntalp, 11, 102; Oguzman/QOz, 47; Eren, 193;
Schluep, Art. 184, N. 7; Serozan, 64; Akinci, 14, dpn. 25.

3 Kuntalp, 11.

32 Becker, Art. 19, N.7; Kramer, Art. 18-19, N. 62; Tandogan, 69; Aral, 53; Yavuz, 22; Oktay, 274; Schluep,
Art. 184, N. 8; Bilge, 5; Feyzioglu, 57.

3 Aral, 53; Tandogan, 69; Feyzioglu, 57; Hatemi, 34; Serozan, 65.
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b) Kombine Sozlesmeler

Taraflardan birinin kanunda diizenlenmis sozlesmeye ait birden ¢ok edimini
yerine getirme, digerinin ise genellikle bir miktar para olan tek bir edimi ifa etme
yiikiimliiliigi altina girdigi sozlesmelerdir’*. Ornek olarak pansiyon sozlesmesi,
portfoy yonetimi sozlesmesi, yatili okul s6zlesmesi gosterilebilir.

¢) Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistig1 Sozlesmeler

Taraflarin degisik sozlesmelere ait temel edimleri bir biitiin olarak, homojen
bir yapi1 i¢inde taahhiit ettigi karma sozlesmedir®. Tipik 6rnegini karma bagislama
olusturur. Karma bagiglamada bir seyin, kismen bir edim karsilig1 kismen de bagis-
lama kastiyla karsiliksiz olarak temliki s6z konusudur™.

d) Kendilerine Yabanc1 Yan Edimleri iceren Sozlesmeler

Kanunda diizenlenmis sozlesme tipine ait temel edimler yaninda, baska bir ti-
pik sozlesmeye ait yan yiikiimler de iistlenilmektedir. Ornegin bakim kaydiyla kira,
montaj kaydi ile satig, denge saglamak i¢in bir miktar para 6denen trampa sézlesme-
si bu niteliktedir’’.

4) Bilesik Sozlesmeler (Zusammengesetzte Vertrige)

Kanunen diizenlenmis farkli ve ba%1m31z sozlesmelerin niteliklerini kaybet-
meksizin birbirine baglanmasi ile olusur’. Bu bag o kadar giicliidiir ki sozlesme-
lerden birinin varhg1 ve gecerliligi digerine tabidir. Iki tarafa borg yiikleyen sozles-
melerdeki edimle karsi edim arasindaki iligskinin aynist bu tip sdzlesmelerde de
mevcuttur™. Bilesik s6zlesmelerin meydana getirilip getirilmediginin tespiti, tarafla-
rin iradelerine ve sozlesmenin iktisadi fonksiyonlarinin biitiinliigiine gore yap1hr40.
Bu tiir sdzlesmelere ornek olarak bir siithanenin satis1 karsiliginda siithaneyi satin
alanin onu satana siiresiz siit vermeyi taahhiit etmesi'' ya da insaat kredisi karsili-
ginda alicinin kullanacagi keresteyi o kisiden satin alma taahhiidii*? gosterilebilir.

IV. iSIMSiZ SOZLESMELERIN TAMAMLANMASI
A) Genel Olarak

Isimsiz sozlesmelerin kanunda diizenlenmemis olmasi taraflar arasinda ortaya
¢ikacak ihtilaflarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir.

3 Aral, 53; Tandogan, 71; Yavuz, 22; Oktay, 274; Becker, Art.19, N. 8; Schluep, Art. 184, N. 8; Kramer, Art.
18-19, N. 60; Feyzioglu, 56; Serozan, 64 vd.

3 Aral, 54; Tandogan, 72; Yavuz, 22; Oktay, 274; Schluep, Art. 184, N. 8; Serozan, 67; Kramer, Art. 18-19,
N. 63.

36 Tandogan, 72; Yavuz, 22; Schluep, Art. 184, N. 8; Serozan, 68; Feyzioglu, 59, 60; Hatemi, 36; Kuntalp
karma bagislamay1 teknik anlamda karma sozlesme olarak kabul etmemektedir, Kuntalp, 118.

3 Tandogan, 73; Aral, 54; Yavuz, 22. Bu tip sozlesmelerin karma nitelik tasimadigi yoniinde bkz. Kuntalp,
101.

* Aral, 54; Tandogan, 76; Yavuz, 19; Oktay, 275; Kuntalp, 103; Oguzman/OZ, 47; Kramer, Art. 18-19, N. 64.

¥ Aral, 54; Tandogan, 76; Yavuz, 19; Schluep, Art. 184, N. 10; Kramer, Art. 18-19, N. 64; Serozan burada
“olsa olsa bir eksik sinallagma olusabilir” fikrindedir. Serozan, 60.

0 Kuntalp, 104; Tandogan, 76; Aral, 55. Feyzioglu, 63; Bilge, 13.

“ BGE 25 11 477 (naklen Tandogan, 77).

42 Kramer, Art. 18-19, N. 33; Aral, 55.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu tiir ihtilaflarda s6zlesmenin yorumlanmastyla
bir ¢6ziim bulunmaya ga11$111r43.

Isimsiz s6zlesmelerin yorumlanmasi da kanunda diizenlenen sozlesmelerin yo-
rumlanmast gibidir44.

Yorum yoluyla sdzlesmenin ihtilafa iligkin bir diizenleme tagimadig: anlagilir-
sa o zaman sozlesmede bir bosluk var demektir”. Bu bosluk sézlesmenin tamam-
lanmasiyla doldurulur. Tamamlamada kullanilacak yontem isimsiz s6zlesme cesitle-
ri bakimindan farklilik gosterir. Her bir sdzlesme tipi i¢in agiklamalara gegmeden
once genel olarak bazi noktalara isaret etmek gerekir.

Isimsiz s6zlesmelerin tamamlanmasinda Borglar Kanununun genel hiikiimleri,
sOzlesmenin icerigi ile uyumlu olmak sartiyla uygulanabilir“. Genel hiikiimlere
gore tamamlama yapilamiyorsa 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanabilirligi hakim
tarafindan arastirilmahdir’. Kiyasen uygulamada dikkat edilecek husus &zel hii-
kiimlerin s6zlesmenin amacina ve taraflarin menfaat dengesine uygun diismesidir.
Her iki durumda s6zlesme bosluguna bir ¢oziim getirmiyorsa hakim giinliik hayatta
sik karsilagilan sozlesmeler i¢cin olugmus 6rf ve adet kurallarina dayanabilir. Zira bu
kurallar gerek genel islem sart1 olarak gerekse sik bagvurulan tipler olmalar1 sebe-
biyle doktrin ve mahkeme ictihatlartyla denetlenmektedirler. Orf ve adet kurallart
somut olayda isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alam bulurlar®. Ne
kanunda, ne de orf ve adet kurallarinin bulunmadigi hallerde ise hakimin MK. m. 1
uyarinca sozlesmedeki boslugu doldurmasi gerekir. Hakimin bu boslugu doldurur-
ken onceligi farazi taraf iradelerine mi yoksa kanundaki diizenleyici kurallara mi1
verecegi meselesi tartigmali olmakla birlikte, bu nitelikteki mevcut, objektif hiikiim-
lerin uygulanmasi ¢ogu zaman olumlu sonuglar dogurmaya yatk1nd1r49.

B) Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesmelerin Tamamlanmas:

Bu sozlesmelerin niteligi geregi kanundaki hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi
s0z konusu degildir. Ancak yine de genel hiikiimlerle, benzedikleri s6zlesme tipine
ait hiikiimler isin niteligine uygun diistiigii siirece uygulanabilir’’. Bununla birlikte
kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelerin kendine ait bir o6rf ve adet hukukunu olus-
turdugu ve gelistirdigi soylenebilir. Ornegin sulh, satis icin birakma ve garanti soz-
lesmesiyle ilgili bircok kural mahkeme ictihatlariyla belirlenmistir’'. Hakim 6rf ve
adet hukukunda da boslugu dolduracak bir kural bulamazsa MK. m. 1 uyarinca
kendisi kural koya.rsz.

> Schluep, Art. 184, N. 11.

a4 Schluep, Art. 184, N. 41; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 547; Isimsiz sozlesmelerin yorumlanmasi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Oktay, 278 vd..

4 Schluep, Art. 184, N. 12.

46 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 549; Kaplan, 109; Oktay, 275; Tandogan, 13; Aral, 55; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 56; Serozan, 71; Kramer, Art. 18-19, N. 68.

47 Serozan, 56, 57.

48 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 550; Kaplan, 110; Oktay, 293; Aral, 55.

4 Serozan, 59.

%0 Oktay, 292, 294; Tandogan, 13; Yavuz, 22.

5t Tandogan, 13; Yavuz, 22; Aral, 57.

2 Tandogan, 13; Yavuz, 22; Aral, 57; Serozan, 72; Kramer, Art. 18-19, N. 80; Schluep, Art. 184, N. 67.
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C) Karma Sozlesmelerin Tamamlanmasi

Karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimler hakkinda cesitli teoriler ileri sii-
riilmiigtiir. Tamamlama bakimindan da 6nem tasiyan bu teorileri incelemek gerekir.

1) Sogurma (imtisas) Teorisi

Bu teori Karma sozlesmede hangi tipe ait unsur agir basiyorsa ona ait hiikiim-
lerin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir’’. Sozlesmenin hakim unsurunun
atipik olmasi halinde yetersiz kalan teori, taraflarin karma sdzlesme yaparak arala-
rinda olusturduklan iligkinin kanunda diizenlenen bir sdzlesmeye baglanmasina yol
acmasi bakimindan da elestirilmistir’*. Ancak kendine yabanci yan edimler iceren
sozlesmelerde adil ¢coziim getirecegi savunulmaktadir®. Isvicre Federal Mahkeme-
si’nin de bu teoriyi uyguladigi kararlar1 bulunmaktadir™.

2) Kiyas Yoluyla Uygulama Teorisi

Karma sozlesmeler, cesitli sozlesmelerin bir toplami degil, onlardan olusan bir
biitiindiir. Bu sebeple kanun hiikiimleri onlara dogrudan uygulanamaz. Ancak kiyas
yoluyla ve kanun hiikiimlerinin sézlesmeye uygun diistiigii oranda uygulanabilir’ .

3) Birlesme (Terkip) Teorisi

Bu teoriye gore karma sozlesmeyi olusturan her unsura, ilgili oldugu sézlesme
tipine ait hiikiimler uygulanir. Bunun icin 6nce sozlesme unsurlarina ayrilir, sonra
her birine ait kurallar uygulanarak sonuglar birbirine baglanlrsg.

Teori, karma so6zlesmeyi kendini olusturan sozlesmelerin toplami degil sentezi
oldugu, bunun i¢in ayr1 ayr kurallara tabi tutmanin uygun bulunmayacagi noktasin-
dan elestirilmistir. Ayrica bunun, hiikiimlerin birbirinden farkli hatta celiskili oldugu
durumlarda problem cikarabilecegine dikkat cekilmistir™”. Ancak gerek Isvicre Fe-
deral6 (}\/Iahkemesi’nin gerekse Yargitay’in bu teoriyi uyguladig kararlar1 bulunmak-
tadir .

4) Yaratma Teorisi

Bu teoriye gore uygulanacak orf ve adet kurali bulunmuyorsa MK. m. 1 uya-
rinca hakim kanun koyucu gibi kendisi kural koymahdlrﬁl. Yaratma teorisi, is haya-

3 Aral, 56; Tandogan, 74; Yavuz, 23; Oktay, 276; Becker, Art. 19, N. 18; Schluep, Art. 184, N. 13; Hatemi,
37; Serozan, 69; Kramer, Art. 18-19, N. 75.

* Oktay, 276; Tandogan, 74; Yavuz, 23.

% Aral, 56; Becker, Art. 19, N. 18.

% BGE 94 11 167, BGE 106 II 157, BGE 60 II 176 (naklen Oktay, 276, dpn. 52; Aral, 56, dpn. 40); BGE II
176 (naklen Kramer, Art. 18-19, N. 75).

7 Aral, 56; Oktay, 277; Tandogan, 75; Yavuz, 23; Schluep, Art. 184, N. 16; Serozan, 70; Kramer, Art. 18-19,
N. 78.

58 Tandogan, 74; Aral, 57; Yavuz, 23; Oktay, 276; Becker, Art. 19, N.19; Schluep, Art. 184, N. 14; Serozan,
69; Hatemi, 37; Kramer, Art. 18-19, N. 79.

» Tandogan, 74; Yavuz, 23.

®“ BGE 63 11 177, BGE 109 II 466, BGE 110 I 474; HGK. 9.6.1982, 79-15-1613/82-565 (YKD.1982, C. VIII
, S.10, s.1385) (naklen Tandogan, 74, dpn. 12; Oktay, 266, dpn. 54; Aral, 57, dpn. 45; Becker, Art. 19,
N.20).

' Aral, 55; Oktay, 277; Schluep, Art. 184, N. 17.
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tinda yogunlagmanmus, sik karsilasilmayan karma sozlesme tipleri bakimindan somut
kurallar getirme konusunda elverigli olamayacagi gerekgesiyle elestirilmistir®.

5) Degerlendirme

Kanaatimizce karma sozlesmelerde yukarida sayilan teorilerden birini tercih
etmek yerine, somut sozlesmenin 6zellikleri ¢ercevesinde bir karar vermek gerekir.
Zira somut s6zlesmenin 6zellikleri farkli ¢oziimleri adil kilabilir. Ornegin giinliik
hayatta sik karsilasilan sozlesmelerde (sulh, satim icin birakma gibi) orf ve adet
hukuku olustugunda yaratma teorisi elverisli olabilir. Ya da 6rnegin kendilerine
yabanci yan edimler iceren sozlesmelerde (bakim kaydiyla kira, montaj kaydiyla
satim gibi) temel edim, kanunda diizenlenen sozlesme tipi de ait oldugu i¢in ona
dair hiikiimlerin uygulanmasi1 yani sogurma teorisine gidilmesi daha adil sonuglar
dogurabilir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak sonug olarak karma sozlesme-
lere uygulanacak hukukun tespitinde ve dolayisiyla bu sozlesmelerin tamamlanma-
sinda somut sézlesmenin tasidigi unsurlar, 6zellikler belirleyici olur.

D) Bilesik Sozlesmelerin Tamamlanmasi

Kural olarak bilesik sozlesmeyi meydana getiren her bir sozlesmeye, kendine
ait kurallar uygulan1r63. Burada sozlesmelerin mahiyetlerinde bir degisiklik olma-
makla birlikte, varlik ve gecerlilikleri birbirine baglandigi i¢in hikimin bir biitiinliik
saglamasi zorlasabilir64. O halde bosluklarin doldurulmasinda taraflarin farazi irade-
leri ve diiriistliik kuralinin da dikkate alinmasi gerekir®.

V. SONUC

Taraflar ister kanunda diizenlenmis tipte, ister isimsiz bir sozlesme kursunlar
her ihtimali 6ngormeleri ve diizenlemeleri miimkiin degildir. Bilerek veya bilmeye-
rek diizenlenmemis konu soézlesmede bosluk teskil edebilir. Bu bosluklar taraflar
arasinda ihtilaf doguruyorsa bunlarin tamamlanmas: gerekir. Isimsiz s6zlesmelerin
tamamlanmas1 bakimindan, tipik sozlesmeler ile aralarinda bir fark bulunmamakta-
dir. Ancak isimsiz sdzlesmelerin nitelikleri geregi bunlarin tamamlanmasi1 daha
karmasiktir.

Tamamlamada isimsiz sozlesmelerin cesitleri onem tagir. Bununla birlikte ge-
nel olarak sunlar sdylenebilir: Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleri ve mahiyetine
uydugu siirece 0zel hiikiimler kiyasen uygulanarak isimsiz sozlesmeler tamamlana-
bilir. O sozlesmeler i¢in olusan orf ve adet hukuku varsa, hakim bunu da dikkate
alir. Hakimin goézden kacirmamasi gereken diger bir noktada isin niteligi ve tarafla-
rin iradeleridir.

Glintimiizde isimsiz sozlesmelerin sayisi ve yaygmligi giderek artmaktadir. Bu
durum hem kanunlarin geligsmeleri geriden takip etmesinden, hem de taraflarin,

52 Oktay, 277.

63 Tandogan, 76; Aral, 57; Yavuz, 21; Feyzioglu, 64.
% Aral, 57; Oktay, 292; Schluep, Art. 184, N. 70 vd.

% BGE 107 1l 144 (naklen Tandogan, 76; Oktay, 292).
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adeta bir kanun koyucu gibi, iligkilerini kendilerinin diizenleme isteginden kaynak-
lanmaktadir. Ancak diger yandan isimsiz sozlesmelerin, sagladig serbestlikle, giic-
liiniin zayif1 ezdigi, kanunun sagladig: esitligi veya korumay1 bozan nitelik kazan-
masini engellenmek gerekir. Boyle bir durum ise hakimin 6niine gelen sdzlesmeyi
bu cercevede de degerlendirmesiyle saglanabilir. O halde hakim, isimsiz sdzlesmeyi
tamamlarken bu noktay1 da géz oniine almalidir.
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ULUSLARARASI TAHKIMDE SOZLESME SERBESTISI
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GIRIS

Akdi iligkinin taraflari, belirli bir hukuksal iligkiye girerken kendilerine i¢inde
bulunduklar1 hukuk sisteminin tamdig1 sozlesme serbestisi i¢inde kalarak hareket
etmektedirler. Boylece, sozlesmeler tabi olduklart o hukuk sisteminin korumasindan
yararlanabilmektedir. Uluslararasi nitelik tagiyan sézlesmelerde ise sozlesme serbes-
tisi, her akit tarafin hukuk sisteminden daha genis ele alinmali ve yapilan sézlesme-
lerin gecerliligini devam ettirici bir yaklasim sergilenmelidir. Sozlesmeler kurulur-
ken yararlanilan so6zlesme serbestisi prensibi, taraflarina o sézlesmeden asgari ol¢ii-
de sorun ¢ikmasini ya da sézlesmenin ¢ogu kez hi¢ sorun ¢ikmadan uygulanmasini
saglayacak en temel sozlesmeler hukuku ilkesidir'. Herhangi bir i¢c hukuk agisindan,
taraflarin hukukun emredici kurallar1 ¢ercevesinde gerekli 6zeni gostererek hazirla-
dig1 ve uyguladigi sozlesme; smurlar1 yasal diizenlemelerle belirlenmis sozlesme
serbestisi prensibinden hareketle olugturulmus Yasadan miitesekkildir. Burada soz-
lesme serbestisinin sinirlilig1 da agiktir.

Bu ¢ercevede, ozellikle ticari konularda ve genel sézlesmeler hukuku sahasin-
da taraflara taninmis en Onemli serbestilerden biri de taraflarin kendi aralarinda
cikan veya c¢ikabilecek uyusmazligi 6zel mahkeme nitelikli tahkim heyeti veya ha-
keme gotiirebilmeleridir. Ancak, tahkim yolunu serbestce secenlerin bu yola girdik-
ten sonra veya daha baslangigta bu yola iliskin ne gibi sozlesme serbestisinden ya-
rarlanabilecekleri de biiyiikk onem arz etmektedir. Zira tahkim yolunu secen tarafla-

* Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

** Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.

! Sézlesme hazirlanirken ileride cikabilecek sorunlarin 6nlenmesi bakimindan taraflarca uyulmasi gereken
Yasa ve hazirlanacak sozlesmenin iceriginin nelerden tesekkiil edecegi hususunda ayrintili agiklama igin
bkz.: (SANLI, C.: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul
2005, s. 9 vd.); SANLI, C.:diger bir eseri olan Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 1986, s. 107 ve devaminda da milletlerarasi 6zel hukukta uluslararas ticari tahkimler agisindan soz-
lesme serbestisinin 6nemini ele almakta ve ayrintili olarak incelemektedir. GOODE de eserinde, taraflarin
iizerinde anlastig1, devletin otoritesinden kaynaklanmayan yargi yolu olarak degerlendirilen ticari tahkimin
ticari hayat agisindan basvuru kolayligi ve yogunluguna vurgu yapmaktadir (GOODE, R.: Commercial
Law, New Edition, Oxford 1995, s. 1176). Ayrica BALCI, Tiirkiye ve Tiirk Hukuk Tarihi agisindan Mecel-
le’de dahi tahkimin sozlesme serbestisi ile gidilebilecek bir yol olarak tanindigr vurgulanmaktadir (BALCI,
M.: fhtilaﬂarm Coziim Yollart ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 85).
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rin burada emredici bir yigin hukuk usulii kurali ile karsilasmalar1 kendi kendilerini
sinirlama olacak ve bu yolun secilmesindeki hukuki menfaatleri zarar gérebilecektir.
Ancak sozlesme serbestisinin sinirlarinin tayini, simirlamalarin degil serbestinin
siirlarinin ne sekilde belirlendigi hususlar iizerinde 6zellikle durmak gerekmekte-
dir. Bu sorunlar her hukuk sistemi ve 6zellikle her uluslararasi tahkim agisindan
farkl farkli degerlendirilebilecektir.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonuz, Model Yasa
normlarin1 koyarken sunus kisminda amacini, “uygulanacak soz konusu normlarin
taraf irade serbestilerine azami 6zeni gostermesi suretiyle uluslararasi ticari tahki-
min taraflarin beklentilerine uygun bir sekilde uygulanabilirligini saglamak” olarak
beyan etmistir".

Buradan anlasilacag: iizere, taraflarin uluslararasi ticari tahkim prosediiriinii
sorunlarin giderilmesi i¢in secmelerindeki beklentileri, onlara gereken sozlesme
serbestisinin taninmasi ile miimkiin kilinabilecektir. Taraflarin sdzlesme serbestisi-
ne, gereck MTO (Milletleraras: Ticaret Odas1)’, gerekse milli kanunlar tarafindan
yapilan uluslararasi tahkime iliskin diizenlemelerde’ 6zellikle dikkat edilmistir.
Sonug olarak, hemen her diizenlemenin her maddesinde 6zenle aksine taraf iradele-
ri olmadikg¢a 6n kosulu ile yasa metinleri olusturulmaya calisilmistir. Yasal diizen-
lemelerde genellikle her hiikiimde miimkiin oldukg¢a taraf iradelerinin 6n planda
oldugu da boylece vurgulanmaktadir.

Model Yasa, direkt olarak herhangi bir iilkede uygulanan veya uygulanmak
tizere konmus Yasa degil, Birlesmis Milletler teskilatina liye olan devletlerin kendi
hukuk sistemlerine katmalar1 — iktibas etmeleri icin bir tasari-taslak metinden iba-
rettir. UNCITRAL Model Yasa’dan hareket noktalar1 bulmasi gereken ve bulan,
Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu da akit taraflarin s6zlesme serbestisine gereken
0zeni gostermesini ve adindan da anlasilacag iizere Tiirkiye agisindan biitiin ulusla-
rarasi tahkimleri diizenlemeyi hedeflemektedir. Oysa 1985 tarihli UNCITRAL Mo-
del Yasasi, iiye devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde, bu modeli esas almala-
11 ve boylece uluslararasi alanda yeknesakligin saglanmasin hedeflemektedir®. An-
cak adindan da anlasilacagi iizere’ burada yeknesaklik hedeflenen tahkim sahasi
tamamen ticari tahkim sahasidir.

Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun® ise bundan ayrilarak tiim uluslararas
tahkim sahasina iligkin diizenleme yapiyor olmasinin sebebi, kamu hizmetleri ile

2 UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law).

* UNCITRAL Model Yasa’sinin aciklamasi ile ingilizce ve Tiirkge metni igin bkz.: DAYINLARLI, K.:
UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlagma ve Tahkim, Ankara 2000, s. 89 — 121, 165 — 189.

4 ICC (International Chamber of Commerce).

5 ICC uygulamasi ve hakem yargilamasimin hukuki dayanag hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: BERBER, L.
K.: Uluslararas: Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, Ankara 1999, s. 3 vd.

SDAYINLARLI, s. 89; KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 75, 203.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (Uluslararas: Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Yasasi).

8 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (Kabul Tarihi: 21.06.2001, Resmi Gazete Tarih 05.07.2001 / Say:
24453).
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imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarm9 Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu’nun 1. maddesinin 5. fikrasinda 6zel olarak kanunun kapsamina alin-
masidir. Ancak 6zellikle ticari tahkimde temel teskil eden sézlesme serbestisi ilkesi,
milletleraras1 ticari tahkim yerine Milletlerarasi Tahkim Kanunu adi altinda tiim
uluslararas1 tahkim sahasina yayglnlastmlmlstlrm. Fakat, icerik incelemesi yapildi-
ginda getirilen diizenlemelerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi disinda, tamamen
uluslararast ticari tahkime yonelik oldugu goriilmektedir.

Acik olan taraflarin “sozlesme serbestisi’ne gereken 6zenin bu kanunda da ye-
terince gozetildigi olup; hemen baslangi¢c maddesi ve de kanunun uygulama alanini
tespit eden 1. madde, tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 kosulunu getirirken, Tiirki-
ye’nin tahkim yeri olmadig1 durumlarda dahi s6zlesme taraflarinin kanunun uygu-
lanmasim secme Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirtmistir. Yabancilik unsurunun
varhig1 arastiriirken 2. maddede de agikca taraflarin sézlesme serbestisi ile sozles-
meye yabancilik unsuru katabilecegi ihtimalini gbzetmeyi ihmal etmemistir. Zira
taraflardan birinin ik&meti, mutat meskeni veya maddi hukuk iliskili oldugu yer
Tiirkiye’de degilse, ancak taraflarin sarih arzular1 tahkim yerini Tiirkiye yapabile-
cektir. Ancak, kanun kapsami genigleterek yabanci yatirnmcilari korumak, Tiirki-
ye’ye tesvikli gelen yatirimcilar gézetmek ve yine kamu ile is iligkisine giren ya-
bancilara 6zel diizenlemeler getirmistir. Burada giidiilen gaye, yabacilara taleplerine
gore imkanlar sunmak gibi goziikmektedir''.

Taraflarin irade serbestisi gercevesinde, ulusal yargidan bagimsiz hareket et-
mek amaciyla dogmus olan tahkim miiessesesinin'?, kaynaklandigi bu ana ve bey-
nelmilel bor¢lar hukuku prensibine, gereken 6zeni gostermesini olagan karsilamak
gerekir. Ancak, burada sozii edilen tam bir serbesti olmamakta ve getirilen belirli

® Bu konuda oncelikle 4051 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun (RG.
22.01.2000 / 23941) ¢ikarilmistir. Daha sonra kabul edilen Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 1/5 ile yabanci-
Iik unsurunun bulunmasi kaydiyla 4051 sayili Kanun’dan dogan uyusmazliklarda kanun kapsamina alinmis-
tir. 4051 sayili Kanun hakkinda ayrintih agiklama icin bkz.: DOST, S.: Yabanci Yatirum Uyusmazliklar: ve
ICSID Tahkimi, Ankara 2000, s. 59 vd.

10 Milletlerarasi tahkim yerine, ‘milletlerarasi ticari tahkim’ kavramini kullanmanin bazi sakincalarinin olaca-
&1, zira her devletin i¢ hukukunda ticari tahkim kavramindan anlasilanin ticari is kavramina verilecek anlama
gore farklilik gosterecegi ileri siiriilmiistir (KALPSUZ, T.: Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi? 1I, Taslak — Tartismalar — Oneriler, Ankara 1999, s. 17; AYDOGAN, A.: Milletle-
rarast Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usulii, Istanbul 2003, s. 14). Buna karsihk mil-
letlerarasi tahkim kavraminin 6zel hukuk dist olan ve devletlerarasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii de kap-
sayan ve bu yoniiyle devletler umumi hukukunun konusunu olusturan tahkimi de ifade ettigini, bu sebeple
ticari kelimesinin kullanilmasinin 6zel hukuk alanindaki tahkimi belirteceginden milletlerarasi ticari tahkim
kavraminin kullamilmas gerektigi de belirtiimektedir (NOMER, E. / EKSI, N. / GELGEL, G.: Milletlera-
rast Tahkim, Istanbul 2000, s. 3 vd.). Uluslararas: kamu hukuku alanindaki tahkim ile devletlerin ekonomik
ve ticari konulardaki ilgisi nedeniyle olusan karma tahkimler konusunda ayrica bkz.: ERDOGAN, F.: Ulus-
lararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 19 — 87, 165 — 192.

" Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun 1.maddesinin 5. fikrasi ve 6zellikle 2. maddesinin 3. ile 4. bentleri bu
nitelikte hiikiimler olarak goziikmektedir.

2 SCHMITTHOFF, C.: Schmitthoff’s Export Trade-The Law and Practice of International Trade, London
1993, s. 647. Yazar, s6z konusu eserinde ulusal yargi ile tahkim karsilagtirmasini yapmakta ve tahkim yo-
niinde olumlu kanaatlere ulasirken; uluslararasi ticari hayattaki bityiik 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir.
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sinirlamalar her diizenlemenin ana temasim olusturdugu gercegi ile birlikte deger-
lendirmek gerekmektedir. Zira, her diizenleme belirli sinirlamalar manzumesidir.
Fakat ayn1 zamanda da kaynagi oldugu uluslararasi kabul goren temel sézlesme
serbestisi ilkesini koruyucu olmasi gereken tahkim kanun ve diizenlemeleri bu yon-
leri ile incelenme konusu yapilmustir. Oncelikle sézlesme serbestisinin anlami orta-
ya konulduktan sonra iiye devletlere hukuk sistemlerinde kanunlastirmak {izere
konulmus UNCITRAL Model Yasasi’nda ve Tiirkiye’ nin yiiriirliige koydugu Mil-
letleraras: Tahkim Kanunu’nda' sézlesme serbestisinin ne oldugu ve cikabilecek
sorunlari ele alinmis ve nasil olmali sorusuna cevap verilmeye caligilmstir.

I. GENEL OLARAK SOZLESME SERBESTISi

Asil olan gerek ticari hayatta, gerekse diger alanlarda kisilerin 6zgiirce s0z-
lesme yapabilmeleri olup, bu sozlesme tipi seciminden igerik secimine kadar her
asamada kendini gtistermektedirM. Hicbir hukuk sistemi kural olarak kisileri belli
islem ve eylemlerde bulunmak iizere irade aciklamaya zorlamamaktadir. Ancak
kendi sistemi acisindan belirli sinirlamalar1 da belli miilahazalarla ongérmektedir ki;
her kanun diizenlemesi serbestiler sistemi kadar sinirlamalar sistemi de getirmekte-
dir. Tahkim de gerek ulusal, gerekse uluslararasi bosyutu ile bu sozlesme serbestisi
cercevesinde dogmus ve gelismis bir miiessesedir'”. UNCITRAL de gerek kendi
Tahkim Yonetmeligi ve gerekse Model Yasasi’'nda sozlesme serbestisini azami
oOl¢iide kabul eder bir goriintii sergilemektedirlﬁ. Tahkim agisindan bakildiginda her
devlet kendi hukuk sistemi agisindan sézlesme taraflari arasinda ¢ikan uyusmazlik-
lar igin bir yarg: yeri tespit etmekle beraber tahkime de miisaade etmektedir. Yani
taraflar ozgiir iradeleri ile tam bir uyusma halinde pekala devletin yargi yetkisini
bertaraf edebilmektedir'’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin baskaca
bir iiciincii kuvvet ve de devlet otoritesi olmaksizin kendi iradeleri ile ¢ikacak karara
uymalar1 gere§i yine sozlesme serbestisi (freedom of contract) ve taahhiitler ile
baglilik (ahde vefa - pacta sunt servanda) ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

* GOODE, Ticaret Hukuku ad1 altinda yazdig1 s6z konusu eserinde uyusmazhklarin ¢oziim yollar1 bagligi
altinda Once yargiy1 sonra da tahkimi ele almis ve Ticari Tahkim adim kullanmigtir (GOODE, s. 1176 vd.).
Tiirk kanun koyucusu ise, 21.06.2001 tarihinde kabul edilen ve 05.07.2001 tarih ve 4686 sayili Resmi Gaze-
te ile yayinlanan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ‘ficari’ terimini diglayarak diger ticari olmayan tahkim-
lere de uygulanmasi hedeflemistir. Oysa gercek anlamda sozlesme serbestisi olan saha ticari sahadir ve ticari
olmayan alanlarda uluslararasi tahkim ancak iki yabanci kamu erki arasinda, bir 6zel hukuk kisisi ile kamu
erki arasinda veya devletler arasinda s6z konusu olabilecek ve de bunlarin bulundugu temel hukuk sahasi da
Devletler Umumi Hukuku veya sozlesme serbestisinin sinirlt kaldigi kamusal yatirimlar sahasi olacaktir.

' Tahkimin dogas1 s6zlesme serbestisi tarafindan belirlenmektedir (GOODE, s. 1176).

'S UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi, [CC Tahkim Yonetmeligi ve benzeri diizenlemelerde ‘taraf iradelerine
dncelik veren’ bir yaklagim izlenmis ve bu yerinde bir yaklasimdir (NOMER / EKSI / GELGEL, s. 44).
KAPLAN, tahkim usuliindeki taraf iradesi ile ilgili olarak, buradaki taraf iradesi kavraminin bir¢ok i¢ hukuk
sistemindeki sozlesme serbestisi olarak gozlemlenen diizenlemelerden, daha genis kapsamli ve liberal bir
anlam ifade ettigini belirtmektedir (KAPLAN, Usule Aykirlik, s. 25).

' UNCITRAL Yasasinin hareket noktalarinin ayrintili aciklamast igin bkz.: YILMAZ, E.: Milletlerarast
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? 11, Sempozyum — Bildiriler - Tartismalar, Ankara
1999, s.9 vd. Ayrica UNCITRAL Tahkim Tiizigii’ niin metni i¢in bkz: DAYINLARLI, s. 65 — 85.

" MUSTILL, M.: “Arbitration; History and Background (1989)”, 6. JIA, s. 43; MUSTILL, M. / BOYD, S.
C.: Commercial Arbitration (1989), Second Edition, London 1989, s. 33 vd.
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Tahkim ag¢isindan sozlesme serbestisi, taraflarin aralarinda mevcut veya muh-
temel uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢ozecekleri yoniinde bir miistakil ya da maddi
hukuka dair sozlesmeye eklenmis bir tahkim kaydi ile kendini gostermeye baslar ve
tahkim otoritesi secimi, tahkim siirecinin nasil ger¢eklesecegi, kararin nasil uygula-
nacag1 ve uygulanacak hukuklarda tam olarak kendini gésterirlg. Kisacasi tahkim
yolunun segilmesi taraflar icin tam bir serbesti dahilinde ihtilafin giderilip taraflarca
buna rizaen uyulmasi ile sonuclanmasi gereken bir siirecte kendini gosterir. Ozellik-
le farkli hukuk sistemlerine tibi olan (gercek ve/veya tiizel kisi) taraflarin birbirleri
ile girdikleri ticari iligkilerde duyduklar1 giiven ihtiyaci ve sistemler arasindaki fark-
Iiliklarin torpiilenmesi olanagi taraflar1 uluslararasi tahkimi se¢ip uygulanmasini
saglamak ac¢isindan zorunluluk gibi goriilebilmektedir. Zira uluslararasi ticari hayat
artik uluslararast olmaktan da Ote sanki global ticari iligkiler olarak gozlenmeye
baslamistir. Iste bu boyutlu bir ticari iliskiler diizenini temin igin her devlet ve hu-
kuk sisteminde genel gecerli ilkelerden hareketle ¢coziim tarzlarinin tiretilmesi bir
zorunluluk olmakta ve her devlette en genis sdzlesme serbestileri cergevesinde ticari
iligkinin taraflarin1 tahkimi uygulamaya ve bunda da bagarili olmaya yoneltmekte-
dir. Aksi takdirde bu serbestiyi tanimayan devletlerin kaybinin goz ardi edilemeye-
cegi asikardir.

UNCITRAL, bu gereklilikten yola ¢ikarak 1976 yilinda kendi Tahkim Yonet-
meligini ve daha sonra, Birlesmis Milletler iliyesi devletler icin global bir birligi
temin amaci ile tavsiye niteligi tagiyan 1985 tarihli UNCITRAL Model Law- Model
Yasasi hazirlayip kabul etmis ve akabinde de bir¢ok devlet bu Yasay1 gerek aynen
ve gerekse uyarlayarak kendi hukuk sistemlerine katmislardir'®. Bu devletler acisin-
dan, her devletin kabul ettigi sozlesme serbestisi ve sinirlari hemen hemen aynilik
teskil etmekte iken, Tiirk hukuku agisindan Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20. maddele-
ri bu cercevede daha dar anlam tasimaktadir. Zira, uluslararas1 anlamda bir ahlaka
aykiriliktan s6z edilemeyecek ve milletlerarast 6zel hukuk acisindan sézlesme ser-
bestisi sinirlar1 daha zorlanmak gerekecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu 1. mad-
desinde kanunun kapsamini tayin edilirken ve 1. maddenin 2. fikrasinda sozlesme
taraflarinin kendi iradeleri ile aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinde bu Kanunun

'S REDFERN, A. / HUNTER, M. (Law and Practice of International Commercial Arbitration, Second
Edition, London 1991, 132 vd.), tahkim siirecinde uluslararasi standartlardan ve silsileden soz etmekte ve
isleyisin temelinde s6zlesme serbestisinin varligini beyan etmektedir.

' Almanya, Singapur, Bermuda, Cezayir, Rusya , iskocya, Bulgaristan ve daha bir ¢ok iilke bu Yasay: kendi
sistemlerine kanun metni olarak katmiglardir. Abant Toplantilari’nda Sayin Prof. Dr. Saim Ustiindag’in fi-
kirlerinin (Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? 1l —Taslaklar — Tartismalar
- Oneriler, Ankara 1999, s. 10 - 11) aksine UNCITRAL Model Yasasini, kanun olarak kabul eden devletler
zengin fakir ayrimi yapilmaksizin ¢ok degisik yapidadirlar. Sadece entellektiiel turizmi tesvik amaci ile bile
tahkim miiessesesini lilkesine transfer eden ve giiclii serbestiler taniyan devletler vardir. Ayrica devletler
Model Yasayr kendi mevzuatlarina aktarirken, bu Yasadan ayrilarak farkli hiikiimler de getirebilmektedirler
[Model Yasa’yr aynen kabul etmekle birlikte ulusal tahkime iligkin olarak da uygulanmasi acisindan mehaz-
dan ayrilan Alman 6rnegi i¢in bkz.: Alman Tahkim Kanunu (OZBAY, i.: “1998 Alman Tahkim Hukuku ve
Bu Reforma Iliskin Ornekler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s.
1063 vd.)].
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uygulamasini secebilme imkani tanirken yerinde davranilmis ve milletlerarasi 6zel
hukuk ve borg iliskileri a¢isindan daha bastan s6zlesme serbestisini esas alinmistir.

II. SOZLESME SERBESTIiSiNiN KAPSAMI

1. SOZLESMELERE ULUSLARARASI KARAKTER KAZANDIRMADA

Uluslararas1 bir sozlesme hazirlanirken irade serbestisi ¢ergevesinde en dnemli
hususlardan biri olarak “uluslararasi olma” unsuru ile karsilasilir. Uluslar arasi olma
unsuru® tahkimde gerek esasa, gerekse usule uygulanacak hukuk tespiti acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu unsur tahkimin uluslararas1 normlar gercevesinde
yiiriitiiltip yliriitilmeyecegini belirleyecektir. Bu husus, esas olarak isin yapildig: yer
veya taraflarin milliyetine gore tespit edilecek veya taraflarin iradesi ile bir ticari
iligki pekala uluslararasi tahkim konusu olarak degerlendirilebilecektir. Model Yasa,
1. maddesinde 3. fikrasinda bu hususu diizenlemekte ve esas sdzlesme zamani iize-
rinden tespitlerde bulunmaktadir. Ozellikle tahkim yeri veya usule iliskin hukuk
seciminin s6z konusu oldugu hallerde uluslararas1 olma unsuru kendiliginde irade-
lerle tahkime katilmig olacaktir. Burada tahkim yeri hukuk sistemi, eger Model Yasa
kendi sistemine dahil etmigse bu Yasa tahkimde usule uygulanacak hukuk olacaktir.
Zira bu Yasa, secimle de uygulanabilme imkan1 tanimig ve uygulanacak hukuk se-
¢imi sozlesme serbestisi dahilinde tutulmustur. Model Yasanin 1. maddesinin 3.
fikrast ¢) bendinde, temel sozlesme konusunun birden fazla iilkeyi ilgilendiriyor
olmasi halinde de taraflarin anlagsarak bu Yasanin tahkimde uygulanabilecegine
imkan vermekle; burada sézlesme serbestisini azami dl¢iide taninmis oldugu goriil-
mektedir. Sonug¢ olarak denilebilir ki; eger Model Yasayr kendi hukuk sistemine
katmus bir devlet iilkesi tahkim yeri olarak veya tahkim usuliine uygulanacak hukuk
olarak secilmis ise; taraflar tam bir sdzlesme serbestisi dahilinde ticari iliskinin ulus-
lararas1 bir karakter tasiyip tasimamasini secme Ozgiirliigii ile karsilasacaklardir®".

Uluslararas: olma agisindan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinde
de taraflarin irade serbestisi ile bunu saglayabilmesini, taginmazin ayni ile ilgili
iligkiler diginda aynen tanimistir. Ancak, yabancilik unsuruna iligkin 2. maddede
taraflardan birinin digeri ile farkli devlet iilkesinde yerlesik, ikamet sahibi, isyeri
sahibi ya da yabanci ortakli olma gibi sartlar1 aramistir. Kural olarak, tahkim anlas-
masinin akdi sirasinda sozlesme taraflarindan bir veya her ikisinin tahkim yeri iilke-
si (Tirkiye) disinda yerlesik veya mesken sahibi olmasi sartin1 aramistir. Burada
ticari isin mahiyeti degil, sadece taraflarin ikametgahi veya mutat meskeni prensibi-
ne agirhik verilmistir. Bunlara ek olarak 2. maddenin 4. bendinde asil sdzlesme veya

? Tanima ve tenfiz agisindan hakem kararinin uluslararasi olma degil yabancilik unsuru arastirmasina tabii
tutuldugunu belirtilmektedir NOMER / EKSI / GELGEL, s. 96 — 101). Ancak kanaatimizce yabanc1 ka-
rardan ziyade uluslararasi karar yani farkli hukuk sistemlerini etkileyen karardan soz edilmesi daha yerinde
olur. Zira her kosulda sozii edilen karar verildigi yer veya taraflar1 agsindan ve de tenfiz-icra yeri bakimla-
rindan farkli hukuk sistemlerinin etkisindedir. Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda ayrintilt
bilgi igin bkz.: SIT, B.: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi, Ankara 2005.

2 KAPLAN, N. [“The Model Law in Hong Kong”, Arbitration International (1992), 223], bu sozles-
me serbestisinin sinursizlig1 tizerinde ayrica durmakta ve Model Yasa’nin Hong Kong’da kabuliinde aynen
korunduguna deginmektedir.
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hukuki iligkinin bir iilkeden digerine mal veya sermaye gecislerine iligkin olmasi
halinde de yabancilik unsuru kabul edilmistir. Ornegin ikisi de Tiirk sirketi olan ve
Tiirkiye’de yerlesik sirketlerin bir yabanci iilkeden bir bagka yabanci iilkeye mal
satim1 veya tasinmasina iliskin sézlesmelerde de yabancilik unsuru varsayilacaktir.
Yine hizmet transferleri de genis anlamda mal transferi olarak kabul edilebilecektir.

Burada sayilanlarin disinda, Milletlerarast Tahkim Kanunu, ulusal bir islem ya
da sozlesmeye irade serbestisi ile yabancilik unsuru kazandirmaya izin vermemek-
tedir. Yani Tiirkiye icinde iki sehir arasi tasimada taraflar bu iligkiye Milletlerarasi
Tahkim Kanunu uygulanacak seklinde bir hukuk secimi ile Kanunun uygulanmasini
saglayamazlar. Zira, 1. maddenin 2. fikrasinda agikca yabancilik unsuru tagimayi
sart kogmus, yabancilik unsurundan ne anlasilmasi gerektigini de sinirh bir sekilde
2. maddede ortaya koymusturzz.

2. HAKEM HEYETININ OLUSTURULMASI VE HAKEMLERIN
SECIMINDE

Taraflarin s6zlesme serbestisi dahilinde en 6nemli hususlardan birisi de tahkim
heyeti veya tek hakemin kim olacagidir. Yani taraflar hakem secimi veya secim
siireci acilarindan da tam bir sdzlesme serbestisinden yararlanacaklardir™. Ancak
hakem heyetinin olusturulmasinda asil olan s6zlesme serbestisinin ayn1 6l¢iide taraf-
lara esit olarak taninmasidir. Hakem heyetinin tarafsizli§i ve bagimsizligi hakemle-
rin se¢imlerinden once en onemli konulardan birini tegkil etmektedir®. Zira; tahkim
stirecinde hakem heyetleri dikkate deger bir giicii kullanmakta ve taraflar1 baglayici
kararlar almaktadirlar. Usule iliskin verilen serbesti dahilinde hakemler genis yetki-
lerle tahkim siirecini isletir ve yiiriitiirler. Bu asamada da taraflarin irade serbestisi
hakemler icin en 6nemli hukuk kaynagini tegkil eder. Bu anlamda hakemler tarafla-
11, kendilerine taninan serbesti cergevesinde pekala siki prosediirel bir siirecle zorla-
yabilecekleri gibi, daha serbest bir usul siireci ile de tahkimi yiiriitebilirler. Ancak
hakemlerin se¢iminde, tarafsizlik, bagimsizlik ve taraflara esit davranma olgiitleri-
nin dikkate alinmasi sonugta olusacak kararin icra edilebilmesi i¢in cok 6nemlidir™

2 Ayrintili agiklama icin bkz.: GELGEL, G.: “Milletlerarast Tahkim Kanununun Uygulama Alam ve Getir-
mis Oldugu Onemli Yenilikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.
1084 vd.

2 SCHWARTZ, E. A.: Perspectives from the ICC, International Conference on the Reform of Commercial
Arbitration Procedures (17-18 February 1994), London, s. 34 - 35.

 Taraflara taninan serbesti kendilerine esit muamele yapilmasini engelleyecek sekilde kendi ekonomik veya
is iliski ile bagimli, tarafsiz olmayacag belli kisilerin hakem secilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Taraf-
larca secilmis olsalar bile hakemlerin bagimsizligi tahkim siirecine dair en temel usul garantilerindendir
(KAPLAN, Y.:“Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi A¢isindan Bagimsizlik
ve Tarafsizlik likesi”, MHB, Y.21, s.1-2, 2001, istanbul, s. 43; NOMER, E.:“Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi”, MHB, Y.1, S.1, 1984, s. 29).

» Hakemlerden biri veya tamammin tarafsizligi konusu kararin tenfizi asamasinda kamu diizeni kriteri ile
denetlenebilecek ve tenfizin reddi sebebi olusturabilecek bir husustur. Ttim Kara Avrupasi hukuklarinda da
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesine uyulmadan secilmis hakem kararlari kamu diizeni denetimine tabidir. Ta-
raflar tim hakemlerin tek bir tarafca secilecegi konusunda anlagmislarsa bu durum da taraflar arasi esitlik ve
hakemlerin tarafsizlik ilkelerini zedeler ve kamu diizenine aykirilik olusturur. Ancak kamu diizeni hakem
kararlarinin tenfizinde zayif bir miidahale giictine sahiptir ve ¢ok sinirli bir denetim araci olarak kullanilma-
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Aciklanan gerekgelerle ve ¢izilen sinirlar dahilinde UNCITRAL Model Yasay1
tahkim siirecinin baslamas1 ve hakemlerin se¢imlerinden sonra taraflarin s6zlesme
serbestisini hakemlerin tutum ve davranis serbestisi olarak ele almaktadir. Yani artik
taraflarin irade serbestisi kendilerine esit muamele yapilmak kaydi ile hakem heye-
tine ge¢mis olacaktir. Ancak Model Yasa uyusmazligin taraflarinin tahkim heyeti
veya hakemin sayisinda anlasmamalar1 haline matuf olmak iizere emredici bir kural
koymus ve bu durumda ii¢ hakemden miitesekkil hakem heyetinin tahkim siirecini
igletecegi kuralina yer vermistir. Her tilke agisindan bu Kanun, kendi hukuk sistem-
lerine katilirken farkli sayida hakemlerin tesekkiiliine izin verilmesi miimkiin ola-
caktir’®. Hakemlerin secimlerinde ise taraflara tam bir irade serbestisinin tanindigi
goriilmektedir. Ancak 6. madde uyarinca, eger taraflardan biri kendi hakemini seg-
mekte Ozellikle gecikiyorsa yetkin ve gorevli mahkemenin pekala taraf yerine ha-
kem secimini gerceklestirmesine yer verilmektedir.

Model Yasa, hakemlerle taraflar veya diger tahkim otoriteleri ile taraflar ara-
sinda c¢ikan veya cikabilecek uyusmazliklarda ne gibi ¢oziimler iiretilecegi hususla-
rinda her hangi bir diizenleme getirmemistir. Oysa tarafsizligindan ya da bagimsiz-
ligindan siiphe edilen hakemin reddi uygulamasi pekala taraflara tanimak gerekir®'.
Hatta taraflar irade serbestileri ¢cercevesinde hakemlerin ne gibi durumlarda reddedi-
lebilip gorevden el cektirilebilecekleri ve buna iligkin siireci de diizenleme yetkisini
haizdirler™. Ancak taraflarin anlagsmamis olmalar1 halinde Model Yasa ya da bu
Yasay1 yasalastirmig hukuk sisteminin bu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Burada da yedek hakemin seciminde yine taraflarin irade serbestisine mi yoksa
direkt mahkeme secimi yoluna mu gidilecegi hususlan tartismali olmakla birlikte;
taraf iradelerine iistiinliik taninmasi gerekir. Ancak taraf iradelerine iistiinliik tanin-
masi slirecin suistimali sonucunu doguracak nitelikte olmamalidir®. Fakat uygula-
mada taraflardan birinin bagvurusu halinde tarafsizligini yitiren hakemin yerine
yenisinin atanmasi genellikle mahkemelerce yerine getirilen bir gorev gibi deger-
lendirilmektedir. Milletleraras1 Ticarl Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli
Cenevre’de Yapilan Avrupa Sozlesmesi'nde™ hakem secimi ve reddi konular: ay-
rintili olarak diizenlenmis olup; UNCITRAL Model Yasasi ile paralel iceriktedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde de bu konular diizenlenmis-
tir. Tek say1 olmak kosulu ile taraflara hakem sayisini tespitte tam bir serbesti ve-

lidir (NOMER, E.:“Yabanct Hakem Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, MHB, Y.19-20, S.1-2, 1999-2000, s. 561-562, 575).

% fskocya, Meksika ve Amerika Birlesik Devletlerinde bir ok eyalet ii¢c hakem yerine bir hakemi daha uygun
bulmuslar ve ayrica Model Yasay1 kendi hukuk sistemlerine dahil ederken farkli hiikiimler getirmislerdir. Bu
farkl diizenlemeler i¢in bkz.: SANDERS, P.: “Unity and Diversity in the Adoption of the Model Law”,
Arbitration International 1995-1, s. 1-12.

" LALIVE, P.: An International Conference on the Reform of the Commercial Arbitration Procedures-
Conclusions, London 1994, s. 119 - 122.

B BERGER, K. P.: International Economic Arbitration, Kluwer 1993, s. 252.

* SCHLOSSER, P.: The Competence of Arbitrators and of Courts, Arbitration International 1992 - 8, s. 193.

¥ RG. 23.9.1991 / 21000 (metin i¢in bkz.: KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 221 — 232).
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rilmistir’'. Tek say1 prensibini kabul eden Kanun’a ragmen ¢ift sayili hakem heyet-
lerinin de olusturulabilecegi ve bunun kabul edildigi hukuk sistemleri mevcuttur’>
Yine hakem sec¢imine iligkin prosediirii tayin eden kanun, taraflara aksini kararlag-
tirma serbestisini taraflara vermektedir. Taraflara hakem sec¢imi kadar, niteliklerinin
belirlenmesi®®, hakemin reddi, hakemlere tazminat yiikkiimliiliigi yiiklemek gibi
bircok konuda tam bir sozlesme serbestisi tanindiktan sonra, tamamlayici hukuk
kurallar1 ile kanun maddesi sistematize edilmistir. Hakemlerin kendilerinin yetkisi
konusunda karar verme yetkileri de (competence-competence) kanunda taninmis ve
bu konuda taraflara bir serbesti verilmemistir. Taraflar yetki konusunda sadece ilk
itirazlarini, yetki agiminda ise agimi takiben itirazlarini sunabilme serbestisine sahip-
tirler.

3. USULE UYGULANACAK HUKUKUN SECIMINDE™*

Genel olarak tahkim kanunlarinin ¢ogunlugunda hakem heyetleri veya hakem-
lere organizasyon ve prosediir agisindan biiyiik bir serbesti alani birakilmaktadir®.
Ancak tahkim kanunlar1 az ya da cok uyusmazlik taraflarma usule uygulanacak
hukuk secimi ve siirecin igleyisinde hakemlere yonelik olarak tam bir 6zgiirliik ta-
nima yanlisidir. Iste bu serbestinin kullanilmasinda hakem heyeti tam bir serbestiye
sahip olacak ve taraflarin yerine karar verme 6zgiirliigiinden yararlanacakt1r36. An-
cak, taraflar usule iligkin bir hukuk segmemekle birlikte tahkim yerini se¢mislerse, o
tahkim yeri hukukunun usule uygulanacak hukuk olarak degerlendirilmesi gerekir®'.

Model Yasanin 19. maddesinde taraflarin irade serbestisini tahkim heyetinin
takip edecegi belirtilmistir. Sadece bir kag emredici kuralin simirlamasi taninmakla

3! Bununla birlikte uygulamada her hangi bir zorunluluk da olmamasima ragmen iiclii hakem mahkemesinin
klasik bir uygulama haline geldigi soylenmektedir (KAPLAN, Y.: “Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem-
lerin Segilmesi ve Sonuglart”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, MHB, Y.19-20, 2000, s. 478 dn.18).

2 KAPLAN, Hakemlerin Secilmesi, s. 478 dn.19.

3 Doktrinde hakemlerin niteliklerinin uyusmazligin ¢oziimii igin yeterli bilgi ve birikime sahip olmasinin
tahkim siirecine katki saglayacag da 6zellikle belirtilmektedir (KAPLAN, Hakemlerin Segilmesi, s. 480).

3 Milletlerarasi tahkimde uygulanacak tahkim usulii ve bu usule aykirihk konusunda bkz.: KAPLAN, Usule
Aykarilik, s. 23 vd.

3 REYMONDE, C.: “The Main Features of Civil Procedure and How They Apply the Cases in Arbitration”,
An International Conference on the Reform of Commercial Arbitration Procedures (17-18 Subat 1994),
London, s. 22.

3 Usule uygulanacak Yasanin taraflarca ayrintili olarak belirlenmemesi halinde hakemler yargilamaya basla-
madan Once bir gorev belgesi hazirlamasi gerekir. Boyle bir belgenin hazirlanmasi ile ilgili ICC Tahkim
Kurallariin 18. maddesi ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/E hiikmii benzer diizenlemeler i¢cermek-
tedir. Gorev belgesi hazirlanirken, usule uygulanacak hukuk, tahkim lisan1 ve yeri ile siire ve zaman c¢izelge-
si hakemlerle taraflar arasinda goriisiilecek ve ortak ¢6ziim bulunmasina yarayacaktir. Gorev belgesinin ya-
rarlari, icerigi, hukuki niteligi ve bu belgeye baglanan hukuki sonuglar i¢in ayrica bkz.: AKINCI, Z. : “Yeni
Milletlerarast Tahkim Kanunu ve Goérev Belgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
C.II, istanbul 2003, s. 966 vd.

37 Milletlerarasi tahkimde usule uygulanacak hukuk ile ilgili ayrica bkz.: BIRSEL, M. T.: “Milletlerarast
Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis ve Hakem Kararlarimin Tenfizinde Yargitay Yorumlari — ‘Uygulanacak Usul
Hukuku’ Belirsizlikleri”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 85 — 131.
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yetinilmistir38. Bunlardan en 6nemlisi ise her iki tarafinda sav ve savunmalarini
tahkim heyeti Oniinde sunmalar1 hakki ve taraflara siire¢ boyunca esit davranma
yikimliiliigiidiir. Eger sozlii delillerin sunulmasi ve de durusma yapilmasi hususla-
rinda taraflarca bir anlasma yapilmamis ise ancak heyet bu hususlarda olayin nite-
liklerini de gozeterek karar verebilecektir. Yine eger heyet bir bilirkisi incelemesi
Ongoriirse bilirkisi 6niinde de taraflarin iddialarini ispatlama imkan1 taninmak gere-
kir. Ayrica, tahkim siirecinde kullanilacak dilin seciminde de taraflar tam bir irade
serbestisine sahiptir. Ancak bunu sectikleri hakemler ve tahkim yeri ile bagdasir bir
tarzda kullanmalar1 kendi menfaatleri icabi1 goriilmektedir. Yine, Model Yasa, 24.
maddesi 4. fikrasinda taraflardan birine ulasan bir belge, yazi, delil bilginin digerine
de teblig edilmesi geregini emredici kural olarak diizenlemistir. Bu taraflarin irade
serbestileri ile kendilerine esit davranma yiikiimii ile aciklanabilir ve yerindedir.
Taraflar heyetce secilen bilirkisinin de tarafsizlig1 ve esit davranma yiikiimluliigii
acisindan itirazda bulunup, raporunun gecersiz olmasi gerektigini iddia edebilirler.

Ancak bir iilkede tigiincii kisileri delil sunmak {izere ihzaren celp etme ve din-
leme yetkisi, yemin teklif yetkisi ve benzeri yetkiler o iilkenin devlet otoritelerine
taninmis olmakla bu hususlarda taraflarin irade serbestisi yerini devletin egemenligi
ilkesine birakacak ve hakem heyeti bu hususlarda ya tahkim yeri mahkemesinden ya
da usule uyguladiklar1 hukukun gosterdigi merci vasitasi ile bu islemleri gerceklesti-
recektir’’. Burada getirilen tahkim yeri hukukuna atif ve uygulanmasi sistemi genel
kabul goren sistem olup Model Yasa da aym sistemi benimsemistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, daha 3. maddede tahkimde yetkili ve gorevli
mahkemeden soz etmektedir. Boylece mahkeme yargisim dislamayr hedefleyen
taraflarin, bir mahkeme ile de muhatap olacaklar1 baslangicta agikca belirtilmekte-
dir. Kanun, bu diizenlemesiyle mahkeme miidahalesinin asir1 oldugu gibi kendinden
sogutucu bir izlenim vermektedir. Bunun sebebi de s6z konusu Kanunu uygulaya-
cak veya uygulamayi gozetecek bir tahkim kurumunun eksikligi olarak gormek
gerekir. Mehaz teskil eden Model Yasa, uygulamasi olan veya direkt uygulamaya
elverisli olmadigindan her devlet kendi hukuk sistemine bunu tasirken uygulamayi
saglayict kurumu da kendi ihdas etmek gerekmektedir. Bu noktada Milletlerarasi
Tahkim Kanunu otorite olarak bir mahkemeyi tayin etmis durumdadir. Usule iliskin
bir¢ok husus mahkemelere gidilmeden bu kurumca 6nlenmek ve hukuk cercevesin-
de tutulabilmek durumundadir. Zira taraflar irade serbestileri tahkime yOnelmis
kisiler olarak fazladan mahkemelerle muhatap birakilmayi istememektedirler. An-
cak Milletlerarast Tahkim Kanunu’ndaki bu yetkili ve gorevli mahkemenin gorevi
tamamen usule yardimci olmaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 10. maddesinde ayrintili olarak diizenledigi da-
vanin a¢ilmasi ve usul ile ilgili hiikiim iceriginde taraflara tam bir s6zlesme serbesti-

8 HERRMAN, G.: “The UNCITRAL Model Law; Its background, Salient Features and Purposes”,
Arbitration International 1985-1,s. 6 - 19.

* Son yillarda yapilan tahkimle ilgili diizenlemelerde hakemlere tedbir karari alma yetkisi verilmeye baslan-
mustir; ancak hakem heyetince verilen bu tedbir kararlarinin mahalli hukuklarca taninmasi veya uluslararasi
antlagsmalarla kabul edilmesi heniiz s6z konusu degildir; bu konuda ayrica bkz.; SANLI, s. 363 vd.
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si verir gozitkmektedir. Tabii burada emredici ve sinirlayict kamu diizeni kurallari
da vardir. Ornegin 6nceden mahkeme aracihigi ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 alinmisg ise otuz giin i¢cinde tahkim davasinin agilmasi zorunlu olacaktir. Yine
tahkimin dilinin Tiirk¢e veya Tiirkiye’nin tanidigi devletlerden birinin resmi dili
olmasi geregi de taraflara yeterince serbesti verir niteliktedir. Ayrica Kanunda; ta-
raflara gorev belgesi, davada delil toplanmasi gibi bir¢ok hususta tam bir serbesti
taninmustir.

4. ESASA UYGULANACAK HUKUK SECIMINDE

Uluslararast ticari tahkim temelini sdzlesme serbestisinde buldugu gibi; ulusla-
rarasi O0zel hukuk, gerek Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nunu’'nun 24. maddesi ve gerekse diger hukuk sistemleri agisindan sdzlesmesel
iligkilerde uygulanacak hukuku belirlerken kanunlar ihtilafi kurallarinda taraflarin
irade serbestisi ile sectikleri hukuka birincil uygulama imkamm tammstr™. Eger
acik bir hukuk secimi varsa buna bakilmakla uyusmazligin esasini teskil eden soz-
lesme hukuku irdelenecek ve hiikiimde esas almacaktir*’. Bir¢cok hukuk sistemi,
kanunlar ¢atigmasi ile ulagilacak esasa uygulanacak hukuktan 6nce uygulama alani
bulacak olan taraflarin iradeleri ile sectikleri maddi hukuku kabul etmektedir.
UNCITRAL Model Yasast, kendi sistemlerine dahil eden iilkeler ve de bircok diger
tilke Tiirkiye’de dahil olmak iizere bu serbestiye yer vermektedir. Bu se¢im imkéani
taraflara sadece bir hukuk sistemini degil o sistem i¢indeki bir kanun veya 6zel dii-
zenlemeyi de se¢me imkéanini kapsar niteliktedir*”. Hatta taraflar iliskilerinde esasa
uygulanacak hukuk olarak birden ¢ok hukuk sisteminin farkli kanun veya kanun
maddelerini uygulama yoniinde hukuk secimi yaparak uygulanacak hukuka da ulus-
lararast nitelik katabilirler”’. Dahas taraflarn esasa uygulanacak hukuk olarak lex
merchatoria, hukukun temel ilkeleri, ticari 6rf adet, uluslararas ticari hukukta uygu-
lama alani bulan belirli Yasa dahi esasa uygulanacak hukuk olarak secilebilir*’.
Model Yasa, 28. maddenin 4. fikrasi agik¢a hakem heyetinin sozlesme kurallar
cercevesinde karar verecegini belirten ifadesi bu denli genis yorumlanmak gerekir.
Ancak burada da sinirlamalarin varligi goz ardi edilemez, asagida ele alacagimiz
gibi, kamu diizeni, iyiniyet ilkeleri ve benzer yargisal yaklagimlar burada da irade

4 SANLI, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, adli eserinin 105. sayfasindan ve ozel-

likle 123. sayfa itibar ile sozlesme serbestisi ve tahkimi ele alirken tahkim heyetlerinin bir lex fori’sinin
olmamasi nedeni ile esasa uygulanacak hukukun secilmis olmasinin biiyiik 6nem tasidigin1 ayrintil olarak
ele almistir. Ayrica bkz.: TEKINALP, G.: “Akdi lligkide Uygulanacak Hukuk — MOHUK m. 24 ve Zimni
Hukuk Secimi”, MHB, 1985/1, s. 28 — 29; TIRYAKIOGLU, B.: Tasinir Mallara Iligkin Milletleraras: Un-
surlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996.

* MUSTILL /BOYD, s. 62 vd.

2 CHUKWUMERHE, O.: Cohice of Law in International Commercial Arbitration, London 1994, s. 107 vd.

“ HERRMAN, s. 22.

“ KAPLAN, bu tiirden milli hukuk digindaki hukuk kuralarinin secilmesine izin veren diizenlemelere 6rnek
olarak MTO Tahkim Kurallari, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi, 1961 Tarihli Avrupa (Cenevre) Sozles-
mesi, 1965 tarihli Washington (Diinya Bankasi) Sozlesmesi, UNCTRAL Model Yasasini vermektedir
(KAPLAN, K.: “Milletlerarast Ticari Tahkime Milli Hukuk Disi Kurallarm Uygulanmas’, AUEHFD,
C.IIL S.1, s. 328 -334).
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serbestisinin sinirlarini gizecektir45. Milletlerarast Tahkim Kanunu m.12/C’de ayn1
dogrultuda esasa uygulanacak hukuk bakimindan taraflarin sézlesme serbestisini
tammaktadir. Ozellikle bir devlet hukuku secimi halinde secimin maddi hukuka
yoneldigi yonli diizeleme yerindedir ve taraf iradelerinin de bu yonde oldugu var-
sayimina dayanmaktadir.

Model Yasanin 28. maddesinin 3 fikrasinda esasa uygulanacak hukuk agisin-
dan dahi hakem heyetini hukuk ihdas etmekle (amiable compositeurs) ve buna gore
¢Oziim iiretmekle yetkilendirebilir. Bu durumda hakem heyeti sadece belirtilen iilke
kamu diizeni ile sinirli ve bir o kadar serbest bir heyet ve siirecten soz edilecektir.
Burada uygun diisen bir hukuk sistemi kurali esasa uygulanabilecegi gibi, sadece
hakkaniyet ve nisfet dlciilerinde de karar ihdasi yoluna gidilebilir*®. Bu denli genis
irade serbestisi taraflar1t Model Yasa hiikiimlerini kendi sistemlerine tasimis hukuk
sistemlerinin bulundugu yerleri tahkim yeri olarak taraflarin se¢cmesi sonucunu do-
gurmaya yeter gerekce olarak dahi gosterilebilir. Ancak bu yetki kullanilip bir esasa
uygulanacak hukuk gerek sistem gerek norm ya da prensip olarak secilmemis ise
tahkim heyetinin Kanunlar Catismasi kuralarin1 kullanmaktan bagkaca bir imkani
kalmayacaktir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu da yerinde olarak taraflarin irade
serbestisine azami onemi esasa uygulanacak hukuk acisindan m.12/C ile tanimis
goziikmektedir. Ozellikle C bendi son paragrafinda hakem heyetine hakkaniyet ve
nisfete gore karar verme yetkisinin taraflarca agikca taninabilecegini diizenlerken
sozlegme serbestisinin siirlarii oldukg¢a genis tutmaktadir. Bu hali ile Model Ya-
sadan ayrilmadig1 sdylenebilir.

5. TAHKIME YARDIMCI MAHKEMENIN SECIMINDE

Model Yasanin 5. ve 6. maddelerinde tahkim siirecine yerel mahkeme katkilar1
ve mahkemenin tahkim siirecine miidahalesine iliskin diizenlemeler getirmektedir.
5. madde acikca kanunda yer verilmedik¢e mahkemelerin miidahalesinin s6z konusu
olmayacagini belirtmektedir. Bu tahkim yeri mahkemesinin yetkisinin ancak istisnai
durumlara 6zgii olabilecegini acikca tespit eden bir maddedir. Ancak maddeler tek
tek irdelendiginde yeterince mahkeme miidahalesine yer verildigi gﬁrﬁlmektedir“.
6. madde ise, uluslararasi ticari tahkimlerle ilgili olarak her devletin bir mahkemeyi
gorevlendirmesi geregine deginmektedir. Ancak burada gorevlendirilen mahkeme
ya da yargisal otorite disinda da baz1 mahkeme ve yargisal otoritelerin gorevlendi-
rildigi maddeler ayrica vardir*®,

“ CHUKWUMERIJE, s. 109 vd.

46 BAKER, S. A. / DAVIS, M. D.: The UNCITRAL Arbitration Rules in Practice, Kluwer 1992, s. 178 vd.
Her ne kadar yazarlar UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi'ni incelemekte ise de bu husus acisindan biiyiik bir
farklilik olmayacagini paralel uygulama bulacagin diisiinmekteyiz.

“THERRMAN, s. 15. Yazar, Model Yasada yer verilen mahkeme miidahalelerini fazla bulmaktadir.

* Model Yasanin 9. maddesi tahkim siireci 6ncesi veya siirecte interim measures-tedbir kararlar1 alinmasinda
ve delil toplamda yardim i¢in 27. maddesinde ve de tanima ve tenfize iligkin 35 - 36. maddelerinde, 6. mad-
dede belirtilen mahkeme disinda mahkeme yetkilendirmesine yer vermektedir.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu da bu dogrultuda olarak, 3. maddede yetkili ve
gorevli mahkeme tespitinde bulunmaktadir. Burada davalinin yerlesim yeri esas
alinmig; eger davalinin yerlesim yeri yoksa da Istanbul Asliye Hukuk Mahkemeleri
yetkili ve gorevli tayin edilmistir. Burada emredicilik s6z konusudur ve taraflar
tahkime miidahale edecek yargi yerini irade serbestileri ile degistiremezler. Ancak
son fikrada mahkemelerin yetkilerinin sinirlar1 agikca kanun kapsamindaki yetkiler-
le sinirlandirilmastir.

Her ne kadar mahkeme miidahalesini diizenleyen bu hiikiimler Model Yasa’da
yer aliyor ise de bazi hususlarda tam bir aciklik yoktur. Ornegin uyusmazligin esa-
sinin tahkime elverisli olup olmadig1 meselesi, taraflarin tahkim s6zlesmesi yapma-
ya yetkin olup olmadigi, ulusal egemenlik ilkesinin tahkim {izerine etkisi, tahkim
heyetlerince verilen ara karar niteligindeki kararlarin uygulamasi-uygulanabilirligi
meseleleri, hakem heyeti-hakem ile uyusmazlik taraflar1 arasindaki akdi iligkinin
varligi, hakemlerin profesyonel sorumlulugu, hakem masraf ve iicretleri ve tenfiz
icin bir siire sinirlamasinin var olup olmadigi meseleleri tamamen Model Yasa dii-
zenlemesi disindadir. Bunu Model Yasanin noksanliklart olarak degerlendirmemek
gerekir. Zira her devlet kendi hukuk sistemine Model Yasay1 katarken bu hususlari
ayrica degerlendirip diizenlemelerde bulunacaktir. Zaten bu Yasa uygulanmak degil
tavsiye edilmek iizere konulmus ve ancak uygulamay1 saglayacak bir otorite-tahkim
kurumu ile birlikte isletilebilecektir. Boylece de mahkeme miidahaleleri ancak asga-
riye indirilebilecektir. Yoksa mahkemenin tahkim otoritesi olarak gorev yapmasi
sonucu dogmaktadir ki bu da tahkim yolunu secen taraflarin hi¢ beklemedigi ve de
istemedigidir. Iste bu cergevede Milletlerarast Tahkim Kanunu 3. maddede tahkim-
de gorevli ve yetkili mahkemeyi ve miidahalesinin sinirlarint acik¢a ortaya koymus-
tur. Bu diizenleme Model Yasadan ayrilma olarak deg'gerlendirilemez49

Ancak uluslararasi ticari tahkim, mahkeme miidahalesine karsi oldugu kadar
mahkemelerin yardimini diglayan bir miiessese de degildirjo. Sadece taraflarin irade
serbestisini sinirlamamali ve tahkim heyetine ihtiya¢ duyulandan fazlasini zorlama-
malidir. Bu c¢ercevede, Model Yasa tamamen taraflarin irade serbestisi temelinden
hareket eden bir diizenleme olup, mahkemeler sadece bu serbestinin tam ve esit
kullanimima katki yapmaktadirlar. Eger bir uyusmazlik mahkeme huzuruna once
gelmis ise mahkeme ortada bir uyusmazligin ve tahkim anlagmasinin varligini gorii-
yorsa hemen davadan el ¢ekip taraflarin irade serbestileri ile anlagtiklar1 gibi tahkim
yoluna gitmelerini saglamalidir’'. Mahkeme miidahalesi sadece delil toplamada ve
ara kararlarinda™ kendini gosterecek ve mahkemede taraf iradeleri ile belirlenen
tahkim yerine gore tayin edilmis olacaktir™,

4 Kaldi ki; “kamu diizenine aykirilik” ve “tahkime elverislilik” gibi kistaslar 1958 tarihli New York Konvan-
siyonu’nda m. V’de tenfizin reddi ve 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu IX. maddede hakem kararinin ipta-
li sebepleri arasindadir. Bu nedenle verilecek kararmnin icra edilebilmesi i¢in hakem heyeti ve taraflar s6z
konusu diizenlemeleri de dikkate almak durumundadir (KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 69 ve 74 — 75).

50 REYMONDE, C.: “The Report of Mustill Committee; A Foreign Overview”, LQR 1990 - 106, s. 438.

*' KAPLAN, N., 5. 226.

S2SANLI, s. 241 -242.

** SCHLOSSER, s. 196.
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6. TAHKIM SOZLESMESININ KONUSUNDA

Model Yasa, ikinci boliimiinde tahkim sdzlesmesini ele almakta ve gecerliligi-
ni degerlendirmektedir’®. 7. maddenin 1. fikrasinda taraflarin mevcut veya ileride
dogabilecek uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zme yoniindeki anlagmalarindan s6z
etmektedir. Burada yine tahkim s6zlesmesi yerine uygulamada yaygin oldugu gibi
tahkim sartin1 havi esas sozlesme de yeterli olacaktir™. Ancak, 7. maddenin 2. fikra-
s1 yazililik-written form of contract prensibini koymustur ki; taraflar serbest iradele-
ri ile dahi sozlii tahkim anlagsmas1 yapamayacaklardir. Bunun nedeni de yazililigin
giiven telkin etmesi olabilir. Burada sadece ispat vasitasi olarak yazililik aransaydi
da olurdu ve yazili delil baglangici nitelikli bir belge bile tahkime gidilmesini ve
buna gore heyetin yetkin olup olmadiginin tespitinde yeterli kabul edilmeliydi.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, ikinci boliim altinda madde 4 ve devaminda,
tahkim anlagmasi ele alinmakta olup yazililik burada da bir sart olarak aranmaktadir.
Yazili sekilden kasit ise, adi yazili sekildirSG. Ancak telgraf, fax, telex ve benzeri
tiim iletigim vasitalari ile yazililigin saglanabilecegini belirten kanunun ikinci bolii-
miinde 4. maddesi, yazililik ilkesini Model Yasa’dan daha kapsaml ele almistir.
Aslinda yazililik prensibinin bu kadar genis tutulmasi tartigmali sonuclara da gebe-
dir. Zira yazili delil baglangici sayilabilecek belgeleri de anlasmadaki yazililik igin
yeterli saymustir.

Model Yasa, 8. maddesi uluslararas1 kabul edilebilirligi nedeni ile tahkim s6z-
lesmesine biiyiik etki saglamaktadir. Ancak 9. madde de dngoriilen taraflarin tedbir
nitelikli kararlar alinmasi i¢in mahkemeye bagvurmalarina olanak tanimakta ve
bunun tahkime miidahale olmadigini belirtmektedir ki; burada tahkime gidilmeksi-
zin sonuglar doguran kararlarin alinmasinda mahkemeler 6zel yetkiler kazanmakta-
dir. Bunun taraflarin irade serbestisine sinirlama olarak degerlendirilmesinden ziya-
de, irade serbestisine destek olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira tahkime gidile-
cektir; ancak bir an once’’ bir seyler yapilmasi ihtiyaci bu tiirden yargisal yollara
basvuruyu zorunlu kildig1 i¢in taninmaktadir. Yoksa uyusmazligin esasini tahkim
siireci degerlendirip ¢ozecektir™.

5% Tahkim anlagmasimin sekli, niteligi ve gecerliligi hakkinda ayrintili bir inceleme icin bkz.: KALPSUZ, T.:
“Tahkim Anlasmast”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s. 1027 vd.;
TASKIN, A.; Hakem Sozlegmesi, Ankara, 2005.

55 Buna karsilik taraflarca hazirlanan s6zlesmede tahkim sartina acikga yer verilmemis veya ayrica bir tahkim
anlagmasi yapilmamis olmasina ragmen tahkim kaydinin yer aldig1 bir sozlesmeye atif yapilmissa; yazilik
sartinin gerceklesmesi sonucunu doguracaktir. Zira taraflar aralarinda yaptiklari esas sozlesmeye boyle bir
atif yaparak, atif yapilan sozlesmeyi asil sozlesmelerinin bir eki durumuna getirmis olmaktadirlar (SANLI,
s. 244 — 245). Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi bu hususu agik¢a
diizenlemis ve yazilik sartinin bu sekilde gerceklestirilebilinecegine izin vermis durumdadir.

% SANLI, s. 243.

" New York Konvansiyonu, yabanct hakem kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemelerde de bu nevi yazisma-
lar sonucu varilan sézlesmeleri yeterli gormektedir. Ayrintilart icin bkz. NOMER / EKSi / GELGEL, s.
125 vd.

3 Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesi, mahkemelerin hakem
yargilamasina belirli yardimlariyla sinirlandirilmistir. Mahkemeler, genel usul hukuku ilke ve doktrinlerine
siginarak veya onlar1 gerekge gostererek, kanunda sinirli olarak sayilan hallerin disina cikarak tahkime mii-
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7. HAKEM HEYETIi VE HAKEMLERIN YETKILERINi
BELIiRLEMEDE

Model Yasa, 16. maddesinin 1. fikrasinda hakem heyetinin kendi yetkisini ta-
yin etmesini yani competence-competence kuralm getirmektedir. Burada acikca
seperability-autonomy prensibi kabul edilmekte ve esasa iligkin inceleme yapilma-
dan once ilk is olarak tahkim sart1 veya sozlesmesinin gecerliligi ve tahkime elveris-
lilik aragtirmasi yapilmasi geregi diizenlenmektedir’. Ancak unutulmamasi gereken
bir sey vardir ki, hakemlerin kendi yetkileri iizerine verdikleri yetki karari, en azin-
dan siire¢ sonunda verilen kararla birlikte tenfiz konusu edildiginde mahkeme kont-
roliine tabi tutulacaktir. Zira taraflardan biri kendi iradesinin tahkime yonelmedigi
iddiasinda ise tahkim siireci sonundaki karar ile bagli olmamak i¢in tenfiz yoluna
gidecektir. Fakat taraflar iradeleri ile gittikleri tahkim siireci sonundaki kararin
tenfize gerek duyulmaksizin uygulanmasini saglamak iradesini basta gostermigler-
dir.

Tahkim heyeti taraflarin iradelerine baglh olarak, ancak ihtiyati tedbir karari
veya icrai nitelikte ara kararlar1 verebilirler. Bu kararlar sadece taraflara yonelik
oldugu siirece irade serbestisi ile varilmig sonuglari doguracagi icin gecerlidir. Bunu
taniyan Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikras1 yaninda; birinci
fikrada ayrica taraflara mahkemeden de bu nitelikte kararlar almak i¢in basvuru ve
karar alma hakki taninmigtir. Hakem heyetinin verdigi kararlarin iradi olarak yerine
getirilmemesi halinde dahi yetkili ve gorevli mahkemenin yardimindan yararlanila-
bilecektir. Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar1 tarafindan icrasi ya da
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz karar1 veremeyecegi gibi, tigiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 da veremez (MTK m. 6/2, son ciimle)6O.

Tahkim konusu uyusmazligin da tahkime elverisli olup olmadig1 ancak esasa
iligkin incelemeler esnasinda uygulanan hukuk ile kontrol edilebilecek ve bu hususta
da tahkim heyeti karar verecektir®'. Heyetin bu hususlarda verecegi kararlar irade
serbestisi sinirlar1 disinda, nihai asamada mahkeme kontroliine tabi tutulabilecektir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu da 7. maddesinin son fikras1 da aymi sekilde yetki
prensibine yer vermis ve yetkisine itiraz s6z konusu olan hakemlerin kendilerinin
yetkili olup olmadiklarina verebilecegini kabul etmistir. Yetkililigine karar verme

dahale edemezler; yerindelik denetimi yapamazlar (SANLI, s. 242). Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda

yerel mahkemelerin -istisnai olarak — tahkime miidahale edebilecekleri haller su maddelerde sayilmistir:

Hakem secimi ve reddi ile ilgili m. 7/B f.1/ 2-3, 7/B £.2 3, 7/D; tahkim siiresiyle alakali m. 10/B; delil top-

lanmasiyla ilgili 12/B; hakem kararinin saklanmast ile ilgili 14/A f. son ve iptal davasiyla ilgili 15/A madde-

si.

% DAVIDSON, F. P.: “International Commercial Arbitration in Scotland”, LMCLQ - 1992, s. 376 vd. ile
382 - 383. Ayrica bu konuda ayrintili bir inceleme icin bkz.: TASKIN, A.: “Hakem Mahkemesinin Kendi
Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. fhsan
Tarak¢ioglu’na Armagan), C. II, Say1 1 - 2, s. 115 - 125.

% Ancak GELGEL, 6. maddeye gore hakem kurulunun resmi makamlari veya iigiincii kisileri baglayict
ihtiyati tedbir veya haciz karar1 verebileceklerini belirtmektedir (GELGEL, s. 1088).

8! Hakemlerin yetkisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: BERGER, s. 352 - 358.
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yetkisinin tahkim heyetine taninmis olmasi hususu ayr bir ¢alisma konusu edilebi-
lecek oOl¢iide onemlidir.

8. HAKEM HEYETININ KARAR VERMESiI VE KARAR SONRASI
ASAMADA

Tahkim yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikacak hakem heyeti karar1 veya ilami,
oybirligi ile alinmasa da ¢ogunlukla alinmali ve en azindan cogunluk tarafindan
imzalanmalidir®. Karar yazili olmak zorunda olup, gerekgelendirilmesi lazimdir.
Sadece taraflarin irade serbestileri ile anlagsmalar1 halinde ancak gerekgelilik kurali-
na riayet edilmeyebilir™. En nemlisi taraflar serbest iradeleri ile yine karar veril-
meden ve siire¢ sona ermeden de tahkim siirecinin son bulmasi hususlarinda anlaga-
bilirler. Taraflar yazim hatalarinin diizeltilmesi ya da yazilanlarin tavzih edilmesi
icin bagvuru haklarin1 da kullanabilirler. Hatta kararin eksik kaldigi hususlara iligkin
olarak ek karar dahi istenebilir. Ayrica kararda bir hukuksuzluk oldugu kanaatini
tastyan tarafin yetkili ve gorevli mahkeme huzurunda iptal davast agma imkanina da
yer verilmektedir. Ancak bu hak, kararin tebliginden itibaren en fazla ii¢ ay i¢inde
kullanilmak gerekir; aksi halde karara karsi tenfiz disinda yargi yolu kalmaz. Bu ii¢
aylik siirenin kisa oldugu diisiiniilebilir, ancak uluslararas ticari tahkimde belirsiz
uzun bir siiredense belirlilik ve sonuglandirma daha biiyiik faydalar tagimaktadir.
Buna karsin asir1 kisa belirlenmis siirelerin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi de
gdz ardi edilmemelidir®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu hakem kararlarina karsi iptal davasi agma im-
kanim getirmektedir. Kanunun 15. maddesi iptal davasma yer verirken, hakem ka-
rarlarina kars1 yalnizca bu davanin acilabilecegini amirdir. Taraflar irade serbestileri
cercevesinde iptal davasi diginda bagkaca davalarin da acilabilmesi sonucunu dogu-
racak anlagsmalar yapamazlar. Iki yabanci arasindaki bir uyusmazligi Tiirkiye’de
¢oziimlemek istemelerinden dolayr Tiirk kamu diizeni kontroliine ve belki daha
sonra ikinci kez icra-tenfiz yeri kamu diizeni denetimine tabi tutmak, taraflarin ira-
desinin yoneldigi sonuglar olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, Model Yasa m.
34’de ayn1 sekilde tahkim yeri mahkemelerinde iptal davas: acilmasina ve 2. parag-
rafin b) bendinde kamu diizeni ve tahkime elverislilik denetimine izin vermektedir.
Otuz (30) giin icinde iptal davasi agilmasi zorunlulugu, Tiirk hukukuna gore tahki-
me elverislilik denetimi ve sadece dosya iizerinden inceleme kurali da taraf iradele-
rinin sonucu olamaz. Yani sadece tahkim yeri olan Tiirkiye’de esasla hicbir iliskisi
olmayan sorunlarda iptal davasi imkani gerek Milletleraras1 Tahkim Kanunu, gerek-

2 KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 280 dn. 153.

% Her ne kadar taraflar irade serbestileri ile kararin gerekgeli olmayabilecegi konusunda anlasabilirlerse de;
kararin gerekcesiz olmasi tenfiz siirecinde kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilebilir. Gerekge Kara
Avrupasi hukuk sistemlerinde kamu diizeninden kabul edilmektedir. Anglo-Amerikan sistemde ise bu husus
kamu diizeninden kabul edilmemektedir. Ornegin Tiirkiye agisindan verilen kararin gerekgesiz olmasi halin-
de karar Tiirkiye’de icra edilmek istenirse tenfiz siirecinden kamu diizenine aykirilik engeli ile karsilagacak-
tir (KAPLAN, Usule Aykirlik, s. 158 - 164).

 Ozellikle hakem yargilamasi sirasinda taraflara taninan kisa siirelerin savunma hakkinin ihlaline sebep
olacagi konusunda bkz.: KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 152 - 153.
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se Model Yasanin tanidigr bir imkén olmasina ragmen, bu diizenleme taraflarin
irade serbestisini yansitmamaktadir. Ancak, taraflarin bastan kismen ya da tama-
men iptal davast agma hakkindan feragat etme konusunda irade serbestilerinin s6z
konusu Kanun ve Yasada taninmis olmasi da mevcut diizenlemeyi taraflarin irade
serbestisi ¢ercevesinde gostermeye yetmemektedir. Bu nedenle, taraflara iptal dava-
st agcma hakkini tanimak bir imkén olarak sunmak, fakat kural olarak kanuna koy-
mamak daha yerinde olurdu. Boylece taraflar iptal davasi hakkinin taninmasi konu-
sunda etkin irade beyan ederse, iptal davas1 imkani taninabilir; zloksa prensip olarak
tahkim yerinde iptal davasi acilmasi imkani tanmnmamus olurdu®

Yine iptal davasinda verilen kararlara kars1 kanun yollar1 acisindan da Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu emredici nitelikte diizenlemeler getirmistir. Temyiz yolu
acik tutulurken karar diizeltme imkéani taninmamis ve bir an 6nce sonug¢ alinmasi
hedeflenmistir. Bu hususlarda da taraflarin irade serbestisi yoktur. Yani taraflar yeni
kanun yollar1 ihdasi seklinde anlagsma yapamazlar.

III. SOZLESME SERBESTISINiN SINIRLARI

1. GENEL OLARAK

Bir ka¢ emredici kural haricinde UNCITRAL Model Yasasi, hemen biitiin hii-
kiimlerinde taraflarin anlagsmasi kosulunu aramig veya anlasmamis olmalar1 haline
binaen tamamlayic1 Yasa getirmis ise de, belirli stnirlamalar1 da irade serbestisi
tizerinde muhafaza etnlistir66. Bunlar, 6zellikle 11. maddede hakem atanmasi isle-
minde, 15. maddede yedek hakem atanmasinda, 13. maddede hakemlerin reddi se-
beplerini takdirde, 14. maddede hakemlerin beklenmeyen gecikmeleri ve imkansiz-
likla karsilagsmalari halinde tahkim yeri mahkemesine taninan yetkilerde agikca
gozlenmektedir. Zira bu hiikiimler taraflarin iradelerinin beklenmez, ¢ekilmez ve
katlanilmaz sekilde dikkate alinmasini engelleyici ve sinirlayici karakter tasimakta-
dir. Onemli nokta bu yargisal yetkilerin mahkemeye gegisinin temelinde tahkim
siirecinin aksamasini ve gecikmesini engellemektir. Model Yasa, 4. maddesinde
usule iligkin baz1 eksikliklerin tamamlanmadig itirazinin belirli siire diginda yapi-
lamayacagim belirtmekle belirgin bir sinirlama yapmustir.

Taraflar, tahkim siirecinde delil teskil edecek belge ve bilgileri tahkim heyeti-
ne sunmak ve tahkimin etkin bir sekilde sonug¢landirilmasina katkida bulunmak
zorundadir® . Burada acik veya zimni olarak taraflar emredici yasalarla karsi karsi-
yadir denilebilir. Ayrica delilerin degerlendirilmesi, karsi delil arastirmasi, bilirkigi
yardimu ile delil toplama, tanik-iigiincii kisilerden delil toplama ve de delillerin top-
lanmasindan mahkeme yardimina bagvurulmasi hep taraflarin irade serbestisi ile
tayin edebilecegi hususlarin disinda kalmaktadir®®.

% Bu sekilde iptal davast agilmamasi konusunda sozlesme serbestisi 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi
m. IX’da taninmaktadir.

66 DAVIDSON, F. P.: International Commercial Arbitration, Scotland and the UNCITRAL Model Law, First
Edition, Edinburgh 1991, s. 12 vd.

 MORRIOT, A. L.: Evidence in International Arbitration, Arbitration International 1989-5, s. 281.

% MORRIOT, (dn. 47), s. 285 — 286; KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 145 — 152; AYDOGAN, s. 80 vd..



|268 Uluslararasi Tahkimde Sézlesme Serbestisi

2. TAHKIME ELVERISLILIK VE ULUSAL EMREDICi HUKUK
KURALLARI

Model Yasa, tahkim siirecinin isletildigi tahkim yeri emredici hukuk kurallari-
n1 etkilemez. Bazi meseleler vardir ki tahkim yolu ile uyusmazliklarin ¢oziimiine
gidilemez ve ancak belli yargi yerlerinde sonuclandiriimasi gerekir®. Tiirkiye aci-
sindan taginmaz aynina iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenemeyecegi
kurali bu tiirden olup ticari emtia olma 6zelligi de tasiyan tagimazlar ile ilgili sorun-
larda tahkim yolunun uygulanabilmesi geregine inaniyoruz. Zira gayrimenkul bir
ticari mal olarak alinip satilabilmekte ve ekonomik deger ifade etmekte olup tarafla-
rin irade serbestisinden bu denli uzaklagtirlmamak gerekirdi. Tiirkiye bakimindan
gayrimenkullere iligkin davalarin kamu diizeninden kabul edilmesi ve bu cercevede
devlet yargi sisteminin diginda ¢oziime yer vermemesi de dogru goziikkmemektedir.
Zira bu noktada HUMK dogrudan uygulanan kanunlar arasinda kendini géstermekte
ve kamu diizeninden olarak uygulanmaktadir.

Model Yasa’da tahkime elverigsizlik veya elverislilik sinirlarimi belirten genel
bir ¢erceve ¢izilmis degildir. Tahkime elverisli olup olmama devletlerin kamu hu-
kuk kurallart ile tespit edilmektedir. Ancak taraflar tahkime elverigliymis gibi anla-
sarak tahkim yoluna gittikleri bir meselede pekala kendilerine uygulanmasini berta-
raf edemeyecekleri emredici hukuk normlan ile karsilasabileceklerdir’®. Bu gibi
emredici hukuk normlari taraflarin irade serbestisine getirilen sinirlamalar olmakla
sonradan anlagildiginda taraflarin beklentilerinde biiyiik hayal kirikliklar1 yaratabi-
lecektir. 36. maddede tanima ve tenfiz icin bagvurulan yer mahkemesinin tahkime
elverigsiz bir konuda verilen karar1 tenfizden kaginmasi yetkisi taninmigtir. Bu ne-
denle tahkime elverislilik arastirmasi yapilirken muhtemel tenfiz yeri hukuku ve de
tahkim yeri hukuku birlikte degerlendirilmelidir. Ancak taraflarin pekala tenfize
gidilmeksizin kararin icrasim1 gerceklestirmeleri de miimkiin ve bu problemden
kurtaric1 rol oynar. Bu noktada icra i¢in her hangi bir devlet otoritesine bagvurul-
manug olmakta ve verilen karar taraflarin kendi iradeleri ile icra edilmis olmaktadir.
Yoksa uygulamada bu sekilde tenfiz siireci isletilmeden ve kamu otoriteleri siirece
katilmadan kararin gereginin yapilmasi olasilig1 dyle yiiksek bir olasilik da degildir.

Devletlerin emredici kurallarinin etkisi hakemlerin kendi yetkileri hususunda
karar verme yetkilerinde, hakemlerin tayini prosediiriinde ve 6zellikle tahkim siire-
cine yargisal miidahale ve bu miidahalenin kapsaminda kendini gostermektedir.
Ancak bu emredici Yasa cogu zaman prosediirel eksiklik ve gecikmelerin 6nlenmesi
veya tamiri amacina hizmet etmektedir. Tahkime destek veren ve yardimc1 olan bir
emredici hukuk kuralarinin siirece katkis1 yadsinamaz sonuglar doguracak ve belki
de taraflarin irade serbestisinin sinirlandirilmasi kendi menfaatlerine olacaktir. Yani
getirilen irade serbestisi sinirlamalar1 sinirlananlarin menfaatine hizmet etmektedir.
Ozellikle karar sonrast mahkemede iptal davast siireci, tanima ve tenfiz siireci ve bu
stirece iligkin ulusal yargi siirecinin rolii tamamen tahkim siirecine destek amach

“ DAVIDSON, UNCITRAL Model Law, s. 24.
" HERRMAN, s. 6 - 7.
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olup safi bir irade sinirlamas1 amagh degildir. Ancak irade serbestsini dolayli olarak
simirlayan diizenlemelerdir. isbu asamada artik taraflarin ve hakem heyetinin rolii
tilkenmig ve taraflar taleplerini nihai karar altina almak i¢in ulusal yarg: siirecine
girebilirler.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi 6zellikle iptal davasi ve tah-
kim kararlarimin icra edilebilirligini diizenlemektedir. Iptal davasi agilabilmesi bash
basina bir sdzlesme serbestisi sinirlamasi olarak nitelenemez. Zira yasada kismen
veya tamamen taraflarin iptal davasi agmaktan feragat konusunda sozlesme serbesti-
si oldugu hususu da diizenlenmistir. Iptal davasindan feragatin s6z konusu olmadig
varsayildiginda dahi, iptal davasinin iptalle sonug¢lanabilmesi i¢in tespit edilen kri-
terler taraflarin s6zlesme serbestisine gore tespit ettikleri hiikiimlere aykirt sonuglara
baglanmis olmakla; aslinda iptal davasinin varlik gerekgesi dahi taraflarin s6zlesme
serbestisine hakem heyeti ve tahkim siirecinin sadik kalmasini saglamaktir. Yani,
iptal davasi imkani dahi taraflarin s6zlesme serbestisini korur niteliktedir. Burada
sadece kamu diizeni ve tahkime elverissizlik kistaslari irade serbestisini sinirlar
niteliktedir. Kanaatimizce bu hususlarin iptal sebebi olabilmesi icin davanin esasinin
da Tiirkiye’ye iligkin olmasi sart1 aranmaliydi. Yoksa tamamen yabanci unsurlu ve
sadece tahkim yeri Tiirkiye olan bir tahkim de iptal davasinin Tiirkiye’de goriilmesi
ve Tiirk kamu diizeni ve tahkime elverislilik testinden gecirilmesi taraflarin iradesi
ile pek de uyumlu olmayacaktir. Esas1 hicbir sekilde Tiirkiye’yi ilgilendirmeyen
sadece hakem heyeti veya taraflarca tahkim yeri olarak Tiirkiye secilmis tahkimler-
de Tiirkiye’de iptal davasi a¢ilmasi halinde Tiirkiye kamu diizeni kriterleri dikkate
alinmayabilir. Yani kararin Tiirkiye’yi ilgilendirmesi halinde kamu diizeni testinden
gecirilmek yerinde olur.

3. BEKLENMEYEN SONUCLAR DOGURAN iRADE SERBESTISi
KULLANIMI

Bazi durumlarda emredici olmayan hukuk kurallar1 da taraflarin irade serbesti-
sine smirlama tegkil edebilirler. Taraflar farkli sekillerde anlagma imkénina sahip
olduklar1 halde getirdikleri diizenlemeler ile beklemedikleri sonuglar ortaya ¢ikabilir
ve serbestce belirledikleri sozlesme hiikiimleri farkli yorumlanabilir. Burada 6nce-
likle uygulanmasi gereken karsilikli olarak anlasilmig bir sozlesme bulunmamasi
halinde uygulama alan1 bulacak hukuk normlarinin da getirdigi diizenlemeler taraf-
larin iradelerine sinirlama tegkil edebilirler. Taraflar tahkim yeri veya usule uygula-
nacak hukuk secimini yaparken bu tiirden tamamlayic1 hukuk kurallarinin da kendi
iligkilerinde uygulama bulacagini bilmeleri gerekir. Yani iradelerinin sonucunda
sinirlamalarin da olabileceginin farkinda olmalan taraflardan beklenir. Hatta, Model
Yasa tahkim yerinde uygulanmaktan bagkaca sebeple de taraflarin tahkim yeri seci-
mini o devlet hukuk sistemi dolaysi ile segmeleri olasidir.

UNCITRAL Model Yasasi hiikiimlerinin temel hareket noktasinm teskil eden
taraflarin irade serbestisi-party autonomy prensibi taraflara beklenmeyen sonuglarla
karsilagsmalarin1 engellemeye matuf imkanlar sunmaktadir. Yani, Model Yasa ve



|270 Uluslararasi Tahkimde Sézlesme Serbestisi

uygulamas1 uluslararas1 ticari tahkimin mevcudiyetini ve yiriirliigiinii taraflarin
beklentilerine uygun realize etmeyi hedefleyen bir sistem getirmektedir.

4. KAMU DUZENI

Kamu diizeni kriteri, Model Yasa’da iki farki noktadan hareketle diizenlen-
mektedir. Birincisi, Model Yasa 6. maddede kamu diizeni kistasini kararin alindigt
yer hukuku ¢ercevesinde ve ikincisi de 34. maddenin 2. fikras1 b. bendinde ii. parag-
rafinda da kararin iptaline gerekce teskil etmek iizere ele almaktadir. Ayrica bu
kriter tenfiz ve icras1 hedeflenen iilke hukuku a¢isindan da biiyiikk 6nemi haizdir. Bu
da kendine 36. maddenin 1. fikrasi b. bendi ii. paragrafinda yer bulmug bir diizen-
lemedir”'. iste bu maddeler dogrultusunda kararin kendisi tahkim yeri kamu diizeni-
ne aykir1 ise iptal sebebi, tenfiz ve icra yeri kamu diizenine aykir ise de bu taleple-
rin reddi sebebi olarak degerlendirilecektir. Bu da taraflarin irade serbestisine getiri-
len en biiyiik sinirlama ve miidahale olarak goriilmek gereken Model Yasa diizen-
lemesi olup; sadece uluslararasi kabul goren bir kamu diizeni kriterine ulagilmak ve
ona aykirilik sartin1 yeterli saymak daha yerinde olurdu kanaatindeyiz. Buna karsin
uluslararas1 kamu diizeni ya da uluslararasi genel kabul gérmiig bir kamu diizeni
kistasinin tam olarak sinirlarinin tespit edilemedigi de bir vakiadir. Ancak uygulama
ile bu sinirlar tespit edilecek ve uluslar arasi bir kamu diizeni kavrami olusacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu da iptal davasim diizenledigi 15. maddesinde
Tiirk hukukuna gore tahkime elverigsizlik ve kararin kamu diizenine aykiri olmasi
ayn1 sekilde iptal sebepleri arasinda 2. bent altinda sayilmistir. Buradaki kamu dii-
zeni de ayn1 sekilde tahkime elveriglilik testindeki gibi Tiirk kamu diizeni olacaktir.

Kamu diizeni kriteri hakem kararlarinin tenfizinde 6zellikle yargi makamlari-
nin kullandig1 ve kullanabilecegi bir kagis yolu olmakla taraflarin irade uyumlarinin
aksi sonuclar doguracak bir vasitadir’>. Bu kriter yabanci hakem kararmin etkinligi-
ni de siirlayici rol oynamaktadir. Bu nedenle taraflar tahkim yoluna giderken 6nce-
likle bu kritere aykir1 sonuglar dogurmayi engelleyici tedbirleri almak durumunda-
dirlar. Ozellikle Model Yasa 18. madde ile hakem heyetinin taraflara esit davranma
yiikkiimliiliigiinii yiiklerken, taraflarin kendi sav ve savunmalarim1 sunmada tam bir
iktidar sunarken kamu diizeni kriterinin burada dikkate alinmas1 geregini de ortaya
koymaktadir. Yine 19. madde de taraflarin tahkim usuliine iligkin anlagma imkanla-
rin1 tanirken pekala Model Yasa hiikiimlerinin belli 6l¢iide diglanabilecegini kabul
etmektedir. Ancak taraflar hi¢ bir sekilde 18. maddede 6ngoriilen esitlik ve serbesti-
ye aykiri anlasma yapamaz, yapilsa da dikkate alinmamak gerekir. Iste serbest ira-
deler burada da smirlanmig ve esitlik kurali 6zgiirlige tercih edilmistir ki kamu
diizeni kriterinden etkilenilerek kaleme alinmis bir maddedir. Ancak bu husus dahi
siirlt ele alinmali, kendi hakemini se¢mekte direngen davranan taraf yerine diger

"' Ayni sekilde Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 45, New York Konvansiyonu
m.V, Cenevre Konvansiyonu m. IX ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15 kamu diizeni kistasina iliskin
diizenleme getirmektedir.

2 CARTER, P. B.: “The Role of Public Policy in English Private International Law”, ICLQ - 1993, s. 1.
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tarafin hakem secmesine izin veren sozlesme hiikiimleri kamu diizenine aykir1 sa-
73
yilmamalidir .

Ayrica hakemlerin tarafli davranis1 yoniinde irade aciklamalar1 da Model Yasa
tarafindan korunacak diizenlemeler olmayacaktir’*. Taraflarin irade serbestisi kulla-
nimlar1 hakkaniyete, objektif iyiniyet kurallarina ve de dogal adalet anlayisina uy-
gun olmadik¢a korunmamak gerekir75. Bu hususlar da kamu diizeni kriteri ile kont-
rol edilmekte ve hukukilik testine tabi tutulmaktadir.

5. TAHKIM YERi VE TAHKIiM YERi HUKUKUNUN GETIRDIiGi
SINIRLAMALAR

Taraflar i¢in en az tahkim anlagmas1 yapmak kadar 6nemi haiz bir mesele de
taraflarin tahkim yeri sec¢imidir. Ciinkil hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar ve
belirli devletlerde sadece sinirh bir takim uyusmazliklarda taninan tahkim uygula-
masi ve de taraflarin anlagmalarinin soyutlugu karsisinda tahkimde usule uygulanan
hukuk ve sistem taraflarin beklentilerinin aksi veya beklentileri zedeleyici sonuglar
dogurabilir. Ornegin, bazi sistemler mahkeme miidahalesini kapsamli tanirken; bazi
sistemler de tahkime elverisliligi siirli sayida tutabilirler. Iste bunlarin nceden
bilinmesi ve beklentilere en uygun tahkim yerinin se¢ilmesi taraflarin menfaati ica-
bidir’®. Zira belirli kosullarin da birlikte tecellisi halinde tahkim siirecinin uzamasi,
taraflarin beklentisine ters sonuglar ¢cikmasi hep tahkim yeri secimi ile ilgili olacak-
tir. Ne zaman ki; Model Yasa kendi hukuk sistemine aktarmis bir iilke tahkim yeri
olarak segilir, o yer mahkemesinin kanunda sayili hususlar disinda miidahalesi s6z
konusu olamaz’’. Kisacasi, 8-9 ve 35-36 maddeleri hari¢; Model Yasa hiikiimleri
ancak tahkim yeri hukuk sistemine katilmis veya aynen alinmig ise uygulama alam
bulacaktir. Zira s6z konusu maddeler disindaki maddelerde tahkim usulii esasinda
tahkim yeri hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Ancak Model Yasa kabul etmis tahkim
yerinde vuku bulacak tahkimlere dahi s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasini engel-
leme imkani taraflara taninmistir. Model Yasanin 1. maddesinin 2. fikrasi bu hususu
acikca diizenlemektedir. Eger tahkim yerinde Model Yasa uygulama alani bulma-
makta ise; bu Yasa secili kanun olarak tahkimde uygulanamaz. Zira fikranin yazi-
minda sadece-only if ifadesi Model Yasanin kabul edilmedigi tahkim yerinde uygu-
lanamayacag1 sonucunu dogurmaktadir. Yani bu hiikiimlerin uygulanabilmesi igin
Model Yasanin kanunlastirildign iilkelerin tahkim yeri olarak secilmesi sarttir. An-
cak bu hali ile de UNCITRAL Model Yasasi taraflarin irade serbestisine yeterince
ozen gostermis oldugu kabul edilmektedir’.

 NOMER, Kamu Diizeni, s. 575.

" DAVIDSON, UNCITRAL Model Law, s. 98 - 9.

" CARTER,;s. 3.

s REYMONDE, Conference, s. 16.

77 MURRAY, J.: “The position in Scotland”, An International Conference on the Reform of Commercial
Arbitration Procedures, (17-18 Subat 1994), London, s. 4.

® CHUKWUMERIJE, s. 79.
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Sonug olarak, Model Yasanin 1. maddesi, 2. fikras1 a¢ik ifadesi gostermektedir
ki tahkim yeri se¢imi ve bu secimde Model Yasa’nin kabul edildigi bir hukuk siste-
minin uygulama alan1 buldugu bir yerin tayini tahkimin ve taraf iradelerinin bekle-
nen sonuglarla tecellisinin temelini teskil edecektir. 20. madde buna imkan tanimak-
ta ve taraflarin iradeleri ile Model Yasa hiikiimlerini uygulatma sansini tahkim yeri
secimi ile saglamaktadir. Yoksa tahkim yeri Model Yasa’nin kabul edildigi iilke
haricinde secildikten sonra orada Model Yasa uygulanmasina 1. madde, 2. fikrasi
dolaysi ile cevaz vermemektedir. Model Yasanin uygulandigi yer mahkemesinden
tahkim yeri ayr olarak tespit edilmis ise bu durumda mahkemeden yardim imkani
s6z konusu olamayacaktir. Iptal davasi konusu edilmesi ve de tenfiz ve icra agisin-
dan da kararin menseini tayinde tahkim yeri ve uygulanan hukuk usulii temel hare-
ket noktasi olacaktir’ .

Genellikle taraflar tahkim yerini tayin ederken kendilerine en cok serbestiyi
taniyan hukuk sistemi ve en kisa zamanda gecikme olmaksizin beklenen siire¢ so-
nunda karara ulagmay1 saglama kriterlerini gozeterek tahkim yeri hususunda anlag-
ma yaparlar. Ayrica varilan karar da tahkim yerini 31. madde, 3. fikra uyarinca gos-
termelidir. Burada karara dercedilen karar yerinin arastirilmasi veya gercegi yansitip
yansitmamasi bir iptal davasi ile giindeme gelebilirse de bunun taraf iradeleri ile
miimkiin kilinmis olmasi da miimkiindiir®. Biitiin tahkim siirecinin belirlenen yerde
ve Model Yasa cercevesinde yiiriitiimii zorunlulugu da zaten yoktur. Hakem heyeti
tahkim siirecinde ayni hukuk sistemi devleti icinde farkli oturum yerlerine gidebile-
cegi gibi bagka bir lilkede de toplanabilir. Ancak bunu sinirlamak tamamen tarafla-
rin irade serbestileri dahilindedir.

Bazen, kararin baglayici kuvveti zorunlu olarak tahkim yeri hukukundan kay-
naklanmayabilir. Tahkim, tahkim yeri hukukundan bagimsiz bagkaca bir hukuk
sistemi veya kanun cercevesinde de yiiriitiillerek baglayici bir karar ile sonuglanabi-
lir*. Prensip olarak hakem kararlar1 kesinlesme sart1 aranmaksizin taraflar agisindan
verilmeleri anindan itibaren baglayici olmaktadir™. Ancak bu prensip dahi sozlesme
serbestisi kapsaminda degistirilebilir. Unutulmamalidir ki; UNCITRAL Model Yasa
hiikiimlerine gore, tahkim yeri hukuk sisteminde Model Yasa kabul edilmis ve uy-
gulamyor olmalidir, yoksa verilen karar Model Yasa cercevesinde degerlendirile-
mez. Bu tahkim yerinin muayyen bir yer olmamasini savunan delocalisation theory
kabul edildiginde tahkim yeri mahkemelerinin yardim ve destekleyici roliiniin iis-

" HERRMAN, s. 20.

% REYMONDE, s. 438 vd.

81 PAULSSON, J.: “Delocalisation of International Commercial Arbitration;When and Why It Matters”,
ICLQ 1983-32, 5. 57.

82 NOMER / EKSi / GELGEL, s. 154; AKINCI, A.: Milletlerarast Tahkim, Ankara 2003, s. 280 — 281;
KAPLAN, Y.: “Yeni MOHUK Tasarisumun Tahkime Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Elestirel Bir Yaklagim ve
Diizenleme Onerileri”, AUEHFD, C.VII, S.1-2, Haziran-2003, s. 412, 417. KAPLAN, tahkim yoluna giden
taraflarin yaptiklan tahkim sozlesmesinde, hakem kararinin nihai nitelikte olmasini kararlastirabilecekleri-
nin; boyle bir anlagsmanin yapilmasi halinde bunun hakem kararinin baglayiciligina da etki edecegini ve bu
durumda taraflarin kendi aralarinda anlasarak kararin verildigi anda baglayic1 ve kesin olacagini kararlasti-
rabileceklerini ifade etmektedir (s. 417).
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tiinliigiinden ise taraflarin irade serbestilerinin iistiinliigiine oncelik verilmis olacak-
tir. Burada sadece taraf irade serbestileri iizerindeki kontrol kamu diizeni-public
policy concern ile simirl kalacak ve en genis bir sekilde taninmus olacaktir™. Buna
karsin, UNCITRAL Model Yasa hiikiimleri tahkim yeri ve bu yer mahkemelerinin
otoritesi ve destegini tanimakta ve yukarida agiklandig: iizere tahkim yeri se¢imini
tahkim usulil acisindan temel almaktadir. Zira Model Yasa tam ve miikellef bir sis-
tem getirememekte ve tahkim yeri mahkemelerine taraf iradelerini tamamlayici da
kabul edilse belli bir otorite alan1 birakmaktadir.

“Model Yasa, mevcut hukuk sistemlerinin cogunlugunda oldugu iizere ozellikle
belirtmis oldugu gibi eger tahkim yeri hukuku sistemi icinde yasalastirma yoluyla
benimsenmis ise ancak wygulama alani bulacaktir. Sadece dort istisnai maddede
belirtilen durumlar haricinde UNCITRAL Model Yasa tahkim yerinde uygulamaya
voneliktir. Sadece bu dort madde ile Model Yasa tahkim yeri veya baskaca yer hu-
kuk sistemlerinin mahkemelerinin yardim ve yetkisine yer vermektedir. Burada
mahkemeler bu yetkilerini kullanirlarken kendi kamu diizenleri §ere§i uyarlama,
eklem veya degisiklikler yapma yetkileri ile de donaz‘zlmz;lardlr”8 . Model Yasanin
kabul edilmis oldugu hukuk sistemlerinde kabul sirasinda ne gibi degisiklikler yap-
tiklart da taraflarca bilinmeli ve gerek tahkim yeri gerekse nihai tenfiz ve icra yeri
kamu diizeni kistas1 da iyi degerlendirilmelidir.

Bu agiklamalar tahkim yeri hukuku olarak Tiirkiye nin s6z konusu oldugu du-
rumlarda Milletleraras1 Tahkim Kanunu acisindan ayn1 dl¢giide gecerlidir. Milletlera-
ras1t Tahkim Kanunu nihayetinde UNCITRAL Model Yasasi’'ndan ¢okta ayrilmamis
ulusal olarak diizenlenmesi gereken mahkeme miidahalesi ve iptal sebeplerinde
taninan imkanlar1 kullanma yolunu secerek diizenlemeler getirmeyi tercih etmistir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun varli§i ve Model Yasa ile bu sekilde uyumlu
olmasi yabancilarin Tiirkiye’yi tahkim yeri olarak secmesi olasiligini artiric nitelik-
tedir. Iptal davas1 imkam ve yetkili gérevli mahkeme, tahkime elverislilik ve kamu
diizeni kistaslar1 gozetilerek bu secim yapilirsa Model Yasa ile diger hususlarda
hemen hemen ayni sonuglara varilabilecektir.

SONUC

e Uluslararasi ticari tahkimde liberalizasyon ve biitiin devletler icin kabul
edilebilir bir orta yol bulma ve kanun olarak hukuk sistemlerine aktarma
ihtiyacina cevap vermek icin, UNCITRAL tavsiye nitelikli Model Law-
Model Yasa c¢ikarmig ve biitiin iilkelere bu tiirden bir kanun hazirlamasi
geregini vurgulamistir. Her devletin kendi hukuk sistemindeki farkliliklar
nedeniyle de taraflarin irade serbestisine azami 6l¢iide yer verilmeye cali-
stlmigtir. Tiirkiye de bu baglamda olarak Milletlerarast Tahkim Kanunu’nu
yiirtirliige koymustur. Ancak ticari iliskilerde tam olarak taninan sdzlesme

% PAULSSON, s. 57; CHUKWUMERIJE, s. 88 - 89.
8 HOLTZMAN, H. M. / NEUHAUSE, Z. E.: A Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration, Boston 1989, s. 35.
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serbestisi cerceveli tahkimin uluslararasi ticari tahkim olmasi nedeniyle,
kanunun da sadece ticari iligkilere iliskin diizenlemeler getirmesi dolays1
ile kanunun ticari tahkimlere iliskin degerlendirilmesi geregi vardir®. Bu-
na karsin Milletleraras1 Tahkim Kanunu kendi ad1 ve tespit ettigi yabacilik
kriterleri bakimindan sadece ticari tahkimlere iligskin degilmis gibi goziikse
de; gerek mehazi, gerekse icerigi itibari ile istisnalar diginda ticari tahkime
iligkindir. Burada sadece kamu hizmetinin yabancilara gordiiriilmesi, tes-
vikli yatirimlar ve yabanci ortakli sirketlerle ilgili 6zel diizenleme kanuna
ticari tahkimden Ote genel bir tahkim kanunu niteligi vermemektedir. Bu-
rada igerik itibar1 ile hangi hiikiimlerin istisnai oldugu gozetildiginde ticari
olmayanlarin istisnai nitelikte oldugu goz ardi edilemez.

Ulusal hukuklar arasindaki ve uluslararasi tahkime ulusal mahkeme miida-
halesindeki farkliliklar dolays: ile UNCITRAL Model Yasa da tahkim sii-
reci sonundaki gecersizlik iddialar1 ve iptali i¢in tahkim yeri mahkemeleri-
ne yetkiler tanimistir. Bu da icra ve tenfiz 6ncesi mahkemelerin tahkime
etkin katilmasi sonucunu dogurmustur ve taraflarin irade serbestilerine bii-
yiik bir miidahale olarak degerlendirilmek gerekir®. Bu husus aynen Mil-
letlerarast Tahkim Kanunu’nda da kendine yer bulmus olup tahkim yeri
mahkemesine bu tiirden bir iptal yetkisi verilmesi ve verilen kararin hem
tahkim yeri hem tenfiz ve icra yeri kamu diizeni olmak {iizere ¢ifte kontrole
tabi tutulmas: taraflarin irade serbestisini sinirlandirir durumdadir. Bu ne-
denle, tenfiz yeri disinda icrai karar olusturmazdan once, ayrica iptal dava-
st imkaninin taninmamasi kanunun amaclarini gerceklestirmede daha etkin
olurdu.

En 6nemlisi, Model Yasa gibi Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun da agik-
ca taraflarin irade serbestisini temel hareket noktasi almasidir. Bu serbesti-
den yararlanma da taraflarin aralarindaki uyusmazligit UNCITRAL Model
Yasa hiikiimlerini kendi sistemine katmig bir hukuk sistemini uygulayan
tahkim yeri se¢imi ile saglanacaktir. Bu denli irade serbestisine taraflarin
kavusmasi sadece tahkim yeri se¢imi ile saglanabilmektedir. Yani yer esa-
s1 getirilmis, eger tahkim yerinde bu Yasa yiiriirliikte degil ise, Model Ya-
sa hiikiimlerinin bagkaca bir yerde uygulanmasina cevaz verilmemistir.
Boylece Milletleraras1 Tahkim Kanunu da yeterince s6zlesme serbestisine
yer veren bir kanun olarak tahkim yeri Tiirkiye olarak segilen tahkim an-
lagmalarinin ¢ogalmasina yol acacaktir.

8 Ornegin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda gecen mahkeme terimi Asliye Ticaret Mahkemesi olarak deger-
lendir ve sozlesme serbestisi temelinden hareket edilir ise; bu kanun uluslararasi tahkimi degil, uluslararasi
ticari tahkimi diizenlemis olacaktir.

8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration; Explanatory Documentation Prepared
for the Commonwealth Jurisdiction, London Commonwealth Secretariat (Sekreterlik Ozel Basisi1) isimli
raporun 1.04 - 1.05 sayili paragraflarinda bu goriislere yer verilmekte ve bu sinirlamalarin da asgari kilinma-
s1 teklif edilmektedir.
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¢ Model Yasanin bir konvansiyon ya da antlagsma olmadig1 da unutulmamali
ve her devletin kendi hukuk sistemine katilmasi sirasinda ne gibi degisik-
lik, eklenme ve uyarlamalar ile Model Yasa benimsedigine 6zel dikkat
edilmelidir. Zira, UNCITRAL bu kurallar kabul eden devletlere gerekli ve
belki de gerekenden fazla bir esneklik tanimaktadir. Bu esnekligi suiisti-
mal eden bir iilke hukuk sisteminin uygulandigi yerin tahkim yeri olarak
secilmemesi taraflarin menfaati icab1 goziikmektedir. Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu da saglanan bu imkéan1 kullanmakta ve Model Yasay1 aynen
kanunlagtirmak yerine kendine ozgii bazi degisiklikler ongorerek sui
generis bir diizenleme getiriyor goziikkmektedir. Yine de tahkime elverigli-
lik konusunda tasinmazlara iliskin istisna ve kamu diizeni kontrolii altinda
tutulan taraflarin irade serbestisine diger agilardan azami yer verilmis ol-
mas1 uyusmazlik taraflarinin Tiirkiye’yi tahkim yeri olarak seg¢melerini
tesvik edecek niteliktedir.

¢ Gerek emredici hukuk normlarinin rolii, gerekse kamu diizeni kriterindeki
muglakliklar g6z oniinde tutuldugunda tahkim yeri yargi makamlari nez-
dinde iptal davasi agma imkan taninmasi taraflarin irade serbestisi agisin-
dan biiyiik bir sinirhilik teskil etmektedir. Taraflara iptal davast hakkindan
feragat imkan1 taninacak yerde, taraflara iptal davasi agma hakki konusun-
da acik irade beyan etme imkani taninmaliydi. Sadece icra-tenfiz yeri ka-
mu diizeni, tahkime elveriglilik ve emredici hukuk hiikiimlerinin dikkate
alinmasi bakimindan yeterli goriilmelidir. Ornegin, ingiltere’deki gayri-
menkul, ticari malvarligi olarak, pekala Tiirkiye’de taraflari Ingiliz ve
Fransiz olan uyusmazlikta tahkim konusu edilebilmeli ve bunu Tiirk emre-
dici hukuk hiikiimleri ve kamu diizeni kontroliinden ayrik tutulabilmeliydi.
Burada hakem heyetinin dikkate almasi gereken, kararin sadece tenfiz ve
icra konusu edilmesi muhtemel Ingiliz ve Fransiz kamu diizeni olgiitleri-
dir. Yoksa Tiirk kamu diizeni dlciitiiniin esasa her hangi bir etkisi olmaya-
caktir. Kanunda, Tiirkiye ile maddi baglantis1 olmayan, sadece tahkim yeri
olarak Tiirkiye secilen ticari tahkimler i¢in s6zlesme serbestisinin uygula-
mada daha genis yorumlanmasi ve kapsamli tutulmasi, iptal sebebi olma-
sinin dar tutulmasi faydali olacaktir.
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MARKADA TESCILIN HUKUKI ONEMI

M. Ramazan AKSOY*

I. GENEL OLARAK TESCiL KAVRAMI ve ETKISI

A- Tescil Kavramm

Hukuk diizeninin belirli haklarin kazanilmasi agisindan veya belirli haklarin
kamuya agiklanmasi i¢in gerekli gordiigii kayit islemine tescil denir. Tescil dar an-
lamiyla hakkin kazanilmasi veya kamuya aciklanmasi igin yapilan ilk kaydi igerir.
Genis anlamda tescil ise; hem yapilan bu ilk kaydi hem sicilde yapilacak tadil ve
terkin iglemlerinin tamamini kapsar. Bazi haklarin kazanilmasinda tescilin hukuki
etkisi vardir. Bu etki iki sekilde ortaya cikar. Tescil hakkin kazanilmasinda kurucu
nitelikte olabilecegi gibi bildirici (agiklayici) nitelikte de olabilir. Kurucu etkiye
sahip olan tescil ayn1 zamanda bildirici etkiyi de haizdir'. Diger yandan, tescil yal-
niz bildirici nitelikte de olabilir.

B- Haklarin Kazanilmasi Acisindan Tescilin Etkisi

Yukarida haklarin kazanilmas1 agisindan tescilin iki etkisinin oldugunu belirt-
tik. Bunlardan birisi kurucu digeri bildirici etkidir. Tescilin marka hakkinin kaza-
nilmasindaki etkisini incelemeden Once bu etkilerden genel olarak bahsetmemiz
gerekir.

1- Tescilin Kurucu EtKisi

Kanun koyucu, baz1 hallerde tescili, haklarin kazanilmasi agisindan zorunlu bir
sart olarak Gngﬁrmijstijrz. Boyle durumlarda bir sekil sart1 olarak tescil; belli bir
hukuki durumun dogumuna neden olur’. Tescil bir hakkin ilk defa kazamlmasinda
hem de hakkin devir yoluyla kazanilmasinda zorunlu bir sart olarak 6ngoriilmiisse,
bu hakkin ilk defa kazanilmasi hem de devir yoluyla kazanilmasi tescile baglidir.
Kanun koyucunun zorunlu bir sekil sart1 olarak 6n gordiigii tescil gerceklestirilme-
mis ise, hak kazanilamayacaktir. O halde bir hakkin kazanilmasi, belirli bir hukuki
durumun dogmasi agisindan sart olarak tescilin zorunlu kilindig1 hallerde tescilin

* Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi, Adli
Yarg1 Hakim Adayi.

' Bkz.: ismet Sayhan “Patent Haklarinin Kazanilmas1 Agisindan Tescilin Etkisi”, Ankara Barosu Fikri Miil-
kiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (“Sayhan”), C.5, S.2005/2, s. 117-148, s.118.

% Sayhan, s.118.

3 Sabih Arkan,Ticari 1sletme Hukuku, 6.Baski, Ankara, 2001, (Arkan, Ticari 1sletme Hukuku), s.229.
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kurucu etkisinden bahsedilecektir. Tiirk hukuk sisteminde tescilin kurucu etkisinin
en tipik Ornegi tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda goriiliir. Buna gore taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasi, zorunlu olarak tapu kiitiigtine yapilacak tescille miimkiin-
dir MK m. 705)4 Kanun koyucu bu kurala ¢esitli istisnalar getirmistir. > Ayni za-
manda tapu sicili disinda birgok sicil benimsenerek bunlara yapilacak tescil kanun-
larda gosterilmistir. Ornegin; Ticari Isletme Rehni Kanununda, ticari isletmenin
rehni ticaret siciline veya esnaf veya sanatkar siciline yapilacak tescille dogar; tescil
yapilmamigsa tek basina rehin sozlesmesi ticari isletmenin rehni sonucunu dogur-
maz (TIRK, m.5)°. Dolayisiyla burada da tescilin kurucu etkisinden bahsederiz’.

2- Tescilin Bildirici Etkisi

Tescil baz1 durumlarda kurucu degil bildirici (aciklayici) etkiye sahiptir. Ka-
nun koyucu bazi haklarin kazanilmasi agisindan tescili zorunlu kilmamis olabilir.
Boyle durumlarda tescil yapilmamus olsa bile hak kazanilmig olur. Hak kazanildik-
tan sonra yapilacak tescil bildirici (agiklayici) etkiyi haiz olacaktir. Ancak tescilin
bildirici etkisinden bahsedilebilmesi icin hakkin tescilden once tam olarak kazanil-
mis olmasi ve tescilin bu hakkin kazanilmasinda bir unsur (sart) olarak yer almiyor
olmast gerekir8 Tescilin bildirici etkiyi haiz olmas1 daha 6nce dogmus, sona ermis
veya degisiklige ugramis bir hakkin; varligin, degisikligini veya sona erdigini gos-
terir. Ornegin MK m. 713’e gore bu maddede sayilan sartlarin yerine getirilmesi
halinde taginmaz miilkiyeti sicil disinda kazanilmig olacaktir. Yani olaganiistii za-
man agimiyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda tescil bildirici etkiyi haiz ola-
caktir. Ancak miilkiyeti sicil dis1 kazanan kimsenin bunu iyi niyetli iigiincii kimsele-
re karst ileri siirebilmesi ve daha da onemlisi bu tasinmaz tizerinde tasarrufi islem-
lerde bulunabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin tapu siciline tescili gerekirg. Iste bu tes-
cil sadece hak sahipligini gosteren agiklayici nitelikte bir tescildir. Bunun hak sahip-
liginin kazanilmasinda bir rolii yoktur.

II- MARKA UZERINDEKI HAKKIN HUKUKI NiTELiGi

Marka iizerindeki hakkin kazanilmasinda tescilin hukuki onemine ge¢meden
once hakkin hukuki niteligin inde belirlenmesi gerekir. Bir igaretin belirli bir islet-
menin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek
icin kullanilmasi halinde isaret marka olarak kullanilmis olacaktir. Marka olarak
kullanilan bu isaretin MarkKHK kapsaminda 0©zel olarak korunmasi ise

Y4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (MK), Tertip:5, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Resmi Gazete sayisi:
24607.

> M.Kemal Oguzman/()zer Selici (Oguzman/Selici), Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2002, 5.301vd. Tescil
dis1 kazanimlar i¢in bkz: MK m. 54, 705, 708 vb.

1447 SayiliTicari 1sletme Rehni Kanunu (TiRK), Tertip: 5, Resmi Gazate Tarihi: 28.07.1971, Resmi Gazete
Sayisi: 13909. Ayrica bkz.: Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.49.

7 Ozel hukukta kabul edilen sicillerin bir listesi icin bkz: Yasar Karayal¢n, Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Etkileri, 1975, C.8, S.2, s.1-2. Bu listeye sonradan ¢ikarilan kanunlarla kabul edilen siciller i¢in bkz:
Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 229.

8 Sayhan, s. 120.

? Oguzman/Seligi, s. 322.
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MarkKHK’ya gore marka olarak kullanilan igaret iizerinde marka hakkinin kaza-
nilmasiyla miimkiindiir. Diger bir deyisle marka hakkin1 kazanilmas1 halinde marka,
ongoriilen 6zel korumadan yararlanir. Bu nedenle marka {izerindeki hakkin hukuki
niteliginin belirlenmesi gerekir. Marka iizerindeki hak parayla dlciilebilir haklardan
oldugundan ayni1 zamanda mal varlig haklarindandir'®. Marka iizerindeki hak her-
kese karsu ileri siiriilebilen mutlak nitelikli bir haktir, sahibine marka {izerinde mut-
lak hakimiyet saglar. Mal varlig1 haklarindan olmakla beraber maddi mal varligi
degil gayr-i maddi mal varligi haklarindandir. Marka tizerindeki hakkin hukuki
niteligine iliskin ‘gayr-i maddi miilkiyet,” ‘sahsiyet hakki,” ‘igletmenin teferruati,’
‘gayr-i maddi mal tizerindeki hak’ seklinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak
bunlarin hicbiri tam olarak bu hakkin niteligine uygun degildir. Bu hakkin, 6zel bir
koruma ihtiyacinin ortaya %1kard1g1 nev’i sahsina miinhasir, ‘su-i generis’ bir hak
oldugu da ileri siiriilmiistiir''. Ayrica marka iizerindeki hakkin bir isgal hakki oldu-
gu da savunulmustur'®. Yeni bir fikre gore gayri maddi mallar iizerindeki haklar
miilkiyet hakki olarak degerlendirilmektedir.13 Bu sonuca esya kavraminin genis
olarak yorumlanmasi sonucu varilmaktadir. Egsya kavrami gayri maddi mallar1 da
kapsar sekilde yorumlandig: takdirde fikri ve sinai haklar tizerindeki haklar da miil-
kiyet hakki olarak kabul edilecektir'®.

Marka iizerindeki hak fikri ve sinai haklarindan olmakla birlikte; diger fikir ve
sanat eserleri zerindeki haklardan ve sinai haklardan farkli olarak, sahibinin hususi-
yetini tagimak veya fikri bir ¢cabanin sonucu olmak zorunda degildir. Orijinal olma-
yan bir isaret de marka olarak tescil edilebilir ve bu tescil marka iizerinde inhisari
haklar dogururls.

Marka {iizerindeki hak, sahibine yararlanma ve tasarruf etme seklinde olumlu
yetkiler sagladigi gibi hakkin korunmasini amaglayan olumsuz yasaklama yetkileri
de verir'®. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi ve korunabilmesi icin sahibi-
nin fikri ¢abasim gerektirmese bile ayirt edici nitelige sahip olmasi veya orijinal ve
estetik olmasi tescil edebilmesi icin sarttir.'” Ayirt edici olmayan bir isaret marka
olarak tescil edilemeyeceginden, ayn1 korumanin kapsamina da dahil edilemeyecek-
tir.

' Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi (Yasaman, Marka Hukuku), 1.Basi, Istanbul,
2004, s.176 vd.

" Reha Poroy, Ticari 1sletme Hukuku , 5.Bast, istanbul, 1987, s. 229.

12 Pellisier, Possession et Meubles Incorporels, Paris, 2001, s.225 vd. (Naklen: Reha Poroy, Hamdi Yasa-
man (Poroy/Yasaman), Ticari isletme Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2004. 5.357).

'* Bu konuda genis bilgi icin bkz: Pelissier, (Naklen: Poroy/Yasaman, s.358).

' Bu konuda genis bilgi icin bkz: ibid., 5.358).

15 Yasaman, Marka Hukuku, s.173

' Sayhan, 5.120 vd.

7 Yasaman, Marka Hukuku, s.173. Hamdi Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar
Hakkinda Yargitay 11. HD. nin Karar1 Uzerine Diistinceler (Yasaman, Marka Hakki)”, GS Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, (151-158), s.153
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III- MARKA HAKKININ KAZANILMASINDA TESCILiN ONEMi

Tescilin dneminden kastedilen tescilin marka hakkini kazandirmasindaki rolii-
diir. Yani marka tizerinde korunmaya deger hak sahibi olmak i¢in tescilin zorunlu
olup olmadigi, tescil yapilmadigi durumlarda bu korumadan yararlanmanin miim-
kiin olup olmadiginin belirlenmesidir.'® Tiirk Hukukundaki duruma ge¢meden dnce
bu hususta kabul edilen sistemlerden genel olarak bahsetmek yerinde olacaktir.

A- Marka Hakkinin Kullanimla Dogmasi(Kullanim ilkesi)

Baz1 hukuk sistemlerinde marka hakkinin kazanilmasi, markanin kullanilmasi
ile dogar. Bu hukuk sisteminde markanin tescil edilmesi zorunlulugu yoktur. Marka
tizerindeki hak onu ilk defa kullanan tarafindan kazanilmis olur; daha sonra tescil
yapilsa bile, tescil, bildirici etkiyi haizdir'. Hak sahipliginin kazanilmasinda tesci-
linzglerhangi bir rolii yoktur. Ornek olarak Amerikan Hukuk sistemini gosterebili-
riz”.

B-Marka Hakkinin Tescille Dogmasi(Tescil Ilkesi)

Bazi1 hukuk sistemlerinde marka hakkinin kazanilmasi tescil sartina baglanmas-
tir. Marka hakkinin dogmasi1 miinhasiran yapilacak tescile baghdir. Kullanma ilke-
sinden farkl1 olarak tescil, bu sistemde kurucu etkiye sahiptir. Tescilin marka hakki-
nin kazanilmasinda kurucu etkiye sahip olmas1 ‘Tescil ilkesi’ olarak adlandirilmak-
tadir. Tescil ilkesinin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde kural olarak markanin
kullanilmasi, markalar i¢in taninan 6zel diizenlemeler cercevesinde marka hakki
dogurmaz. Marka iizerindeki hak mutlak surette tescille dogar. Markay1 kullanan
kimse bu markay1 daha sonra tescil ettiren kimse karsisinda kural olarak 6zel hii-
kiimler cercevesinde korunmayacaktir®'. Tescil ilkesini benimseyen hukuk sistemle-
rine ornek olarak 31 Aralik 1964 tarihli Fransa Markalar Kanunu donemindeki
Fransa hukuk sistemini gosterebiliriz*>.

C- Karma Sistem

Bazi hukuk sitemlerinde ise marka hakkinin kazanilmasi tescil ilkesi ile kul-
lanma ilkesi arsinda karma bir nitelik arz eder. Karma nitelikli hukuk sistemlerinin
bir kisminda kullanma ilkesi tescil ilkesine istisna olarak kabul edilmekte™.

'8 Akar Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, (isvicre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak)
(()(;al, Himaye) , Ankara, 1967, s. 75.vd.

' (¢al, Himaye, s.76.vd. Sami Karahan, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart:
(Karahan, Tescilsiz Marka)”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.4, S:2004/2,
(11-22), s.14.

20 Yasaman, Marka Hukuku, s.177.vd.

2! Qcal, Tescilsiz bir markanin ayn1 markay: tescil ettiren kimseye karsi korunmasi 551 sayili Kanun 15/2°de
yer alan sartlarin varligi halinde miimkiindiir, aksi takdirde tescilsiz marka genel hiikiimlerle korunacak an-
cak genel hiikiimlerle korunan bu hak (haksiz rekabete iligkin bu hak) tescilli marka sahibine karst ileri siirii-
lemeyecegi goriisiindedir.(Himaye, s.138).Yasaman, Marka Hukuku, s. 180 vd. Karahan, Tescilsiz Marka,
s.14.

22 Yasaman, Marka Hukuku, s.179.

# Yasaman’a gore Tiirk hukuk sistemi kural olarak tescil ilkesini benimsemekle beraber 556 sayili KHK ile
bu ilkeye birgok istisna getirmistir (Marka Hukuku, s.182).
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Karma nitelikli hukuk sistemlerinin bir kisminda her iki ilke bir arada uygu-
lanmakta, biri digerinin istisnas1 olmamaktadir.. Ornegin, O¢al’in ‘Tiirk Hukukunda
Markalarin Himayesi’” adli eserinde belirttigi gibi, bir Fransiz mahkeme kararinda®*
sOyle denmektedir: ‘Fransa Hukukunda marka miilkiyeti, ilk defa bu markay: kul-
lanan tarafindan kullanmilir ve markamn tescili, onu ilk defa kullanan tarafindan
gerceklestirilmemigse ancak o zaman bildirici nitelik tagir...’.” Kararn iceriginden
Fransa hukuk sisteminde marka hakki; isaretin ilk olarak tesciliyle veya ilk defa
kullanilmasiyla kazanilacagi anlasilmaktadir. Eger ilk kullanan kimse, tescil ettiri-
yorsa (kullanimdan sonra) hak sahipligi ilk kullanilmayla dogacak, tescil ise bildiri-
ci nitelikte olacaktir. Ancak tescil yapilip, ondan sonra isaret marka olarak kullanili-
yorsa, hak sahipligi tescille beraber dogacak. Tescil de kurucu etkiyi haiz olacaktir.
Goriildiigii gibi burada Tescil ilkesi ve Kullanma ilkesi birlikte uygulanmakta, biri
digerinin istisnas1 olmamaktadir.

IV- TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk Hukukunda tescilin 6nemimi yani marka hakkinin kazanilmasi a¢isindan
etkisini ikili ayrim gercevesinde inceleyecegiz. Oncelikle 551 say11126 MarK (Marka-
lar Kanun)un yiiriirlikte oldugu dénemle ilgili aciklamalarda bulunup daha sonra
556 saylh27 MarKHK (Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name) hiikiimleri cergcevesinde tescilin énemini irdeleyecegiz. Calismamizda daha
cok MarKHK hiikiimlerine yer verecegiz.

A- 551 Sayih Kanun Donemindeki Durum

551 sayili MarK’unun yiiriirliikkte oldugu donemde, tescilin marka hakkinin
kazanilmasinda ki roliiniin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis, bir
fikir birligine varilamamustir.

Tekinalp, MarK’u m. 15/2’ye dayanarak, daha once bir markanin tescil etti-
rilmeden ihdasinin ve fiilen kullanimimin ve bu kullanim sonucunda maruf hale
getirilmesinin tescil ettirene karsi ileri siiriilmesini kullanma ilkesi olarak degerlen-
dirmistir. Tekinalp, 551 sayili kanununda mutlak surette kullanma ilkesinin benim-
sendigi gérusﬁndedirzg.

Yasaman, MarK’unun 3.maddesindeki ‘bu kanundaki haklardan faydalana-
bilmek i¢cin markanin Sanayi Bakanliginca tescil edilmesi sarttir.” Hiilkmiiyle, ayni
kanunun 15. maddesindeki ‘bir markay: ilk defa tescil ettiren kimse, o markanin
hakiki sahibi sayilir.” hitkkmiine dayanarak kanunun tescil ilkesinin benimsendigini

* Ann. 1963-179. Ocal, Himaye, s.76.

3 Ogal, Himaye, s.76vd.

% 551Sayilh Markalar Kanunu (MarK), Tertip:5, Resmi Gazete Tarihi:12.03.1965, Resmi Gazete Sayisi:
11951.

2 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK), Tertip:5, Resmi
Gazete Tarihi:27.06..1995, Resmi Gazete Say1s1:22326.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bas1, istanbul, 2004(Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Fikri
Miilkiyet Hukuku), s.355. Unal Tekinalp, ‘Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin
Hukuki Durumu’, Kenen Tungomag’a Armagan(Tekinalp, Yeni Marka Hukuku), 1997 s.469. Sabih Ar-
kan, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara, 1997, s.129
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belirtmistir®. Ayrica Yasaman, Tekinalp’in KHK’nin 6n gordiigu sistem ile Marka
Kanununun 6ngordiigii sistem arasinda yaptigi kesin ayrimin dogru olmadigin ileri
sijlrmijlstijlr.30

551 sayilh Kanunun 3. maddesi, ‘bu kanunlardaki haklardan faydalanabilmek
icin markamin sanayi bakanliginca tescil edilmis olmast garttir.” hitkmiine yer ve-
rilmistir. Ayrica 15. maddesinde ’bir markayt ilk defa tescil ettiren kimse o marka-
min hakiki sahibi sayiir.’ denilmektedir. Uciincii maddenin ikinci fikrasi ise ‘tescil
edilmemis bulunan markalar ancak genel hiikiimlere gore himaye goriir’ seklinde-
dir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirﬂdiginde MarkK’un 6ngordiigii sistemin esas
itibariyle tescil ilkesi oldugu gériilecektir'. Ozellikle 15. maddenin birinci fikrasin-
da bir karine 6ngoriilmiis ki buna hak sahipligi karinesi diyebiliriz. Bu karineye gore
bir markayi ilk defa tescil ettiren kimse bu markanin hakiki sahibi sayilacaktir. Bu
karinenin ¢iiriitiilmesi miimkiindiir.*

551 sayili Kanunun ii¢iincii maddesi uyarinca marka, MarK’ unun 6ngordiigii
0zel hiikiimlerle korunmak isteniyorsa tescil edilmesi gerekir. Aksi takdirde tescilsiz
igaret sadece genel hiikiimlere gore korunacaktir. Buradaki genel hiikiimlerden kasit
TTK’nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddeleri ile BK’nun 48. maddesidir™.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler her iki markanin da tescilsiz olmasi halinde
onem arz eder. Bu durumda TTK 57/b.5 geregi tescilsiz markayi ilk 6nce kullanma-
ya baglayan kimse, kullanmada oncelik ilkesi geregince markay1 daha sonra kullan-
maya baglayan kimseye kars1 dava acarak markanin kullanmasini engelleyebilir34.

Burada 6nemli olan husus MarkK‘nin tescilsiz markalarin genel hiikiimlere
gore korunacagini belirterek tescilsiz markalar tizerindeki hakkin varligini1 kabul
edip etmedigidir. Kanun 15. maddede bir karine ongiirmiis ve tescilli bir markanin
varligi halinde tescil ettiren kimsenin markanin sahibi olacagini belirtmistir. Boyle
bir durumda, marka iizerindeki hak sahipliginin tescille dogacaginin kabulii gerekir.
Ancak bu bir karine oldugundan ciiriitiilebilecektir. Bu karinenin kim tarafindan
ciiriitiilecegi MarK’un 15. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir®.

Dolayistyla MarkK’da tescil ilkesi kabul edilmis; ancak bu ilkenin mutlak su-
rette uygulanmasi uygun bulunmayarak bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalardan
biri 551 sayili kanunun 15. maddesinin ikici fikrasidir. 15/2° hiikmiine gore ‘su
kadar ki, baska sahis ayni emtia icin aynm markay: daha once fiilen ihdas ve isti’mal
ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karsi iddia
ve bu iddiasint dava veya karst dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir. Bu hak
markann tesciline veya kullanildigini ittila tarihinden itibaren alti ay ve herhalde

% Yasaman, Marka Hukuku, s.181 vd. Erdal Noyan, Marka Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2004, s.25.

% Yasaman, Marka Hukuku, s.181.

3t Poroy, s.239.

2 Poroy, s.239. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku,s.470.

3 818 Sayili Borglar Kanunu (BK), Tertip:3, Resmi Gazete Tarihi:29.04.1926, Resmi Gazete Sayist:359.
()gal, Himaye, s.137. Ozdemir, s.149.

34 ()gal , Himaye, s.137. ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C:1, 3. Baski,Ankara, 1990, s.339.

* Poroy, 5.239. Arkan, Marka Hukuku, s.128.



| EUHFD, Cilt I, Say1 2 (2006) M. Ramazan Aksoy 285|

tescilinden itibaren ii¢ yil gecmekle diiser’. Doganay’a gore; 15/2 hiikmii, 3/2 hiik-
miiniin yani tescilsiz markalarin genel hiikiimlere gore korunacagmin karsiligini
teskil etmektedir’®. Uyusmazlik konusu marka her iki tarafca da tescilsiz olarak
kullaniliyorsa sadece bu durumda 3/2 uygulama alam bulacak ve TTK’nin 56 vd.
hiikiimleri ile BK’nun 48. maddesi hiikiimleri uygulanacak, haksiz rekabet ilkeleriy-
le sorun ¢oziilecektir.

Markalardan birinin tescilli olmast durumunda MarkK’u bu tescile hak sahip-
ligi karinesi bagladigi ve bu karineye bagl olarak 6zel hiikiimlerle tescilli markay1
korumus olmasi karsisinda artik haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulama alani
bulamayacaktir. Bu durumda MarkK’unun 15/2 hiikmiiniin (sartlar1 varsa) uygula-
nabilecektir. MarK m. 3/2 hiikmii anlaminda bahsedilen tescilsiz marka; bir isaretin
mal ve hizmetleri birbirinden ayirt etmek icin kullanilmasidir. Iste boyle bir durum-
da isaret iizerinde mutlak manada marka tizerindeki hak dogmamis, ancak haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunan bir hak elde edilmis olacaktir. Bu hak, marka
olarak kullanilan tescilsiz isaretin baskasi tarafindan kullanilmasi halinde hiikiim
ifade eder. Boyle bir durumda tescil olmadig1 i¢in kullanmada oncelik ilkesi uygu-
lama alan1 bulacak ve isareti marka isleviyle ilk defa kullanan kimse hak sahibi
olarak daha sonra isaretin bagkasi tarafindan kullanilmasim engelleyebilecektir’ .

Markayr kullanan kimse marka iizerinde hak sahibi olur, markanin devamh
kullanilmasiyla ayirt edici niteligi artar ve marka bunu kullanan kimsenin mallariyla
amlmaya baslar. Iste markay ilk defa kullanan ve maruf hale getiren kimse bu mar-
kanin sahibi olur. MarkK’u 15/2 hiikmii tescil ilkesinden vazgecerek kullanma ilke-
sini istisna olarak kabul etmistir. Burada marka iizerindeki hakkin tescil dis1 kaza-
nim1 s6z konusudur ve 15/1 de 6ngoriilen hak sahipligi karinesinin ¢iirtitiilmesidir.

Markay1 kullanan ve maruf hale getiren kimse gercek hak sahibi olduguna go-
re marka bagkasi tarafindan tescil edilmisse, bu kisi, gercek hak sahipligini goster-
meyen bu tescile itiraz edebilir. Yargitay™® da 17.10.1978 tarihli bir kararinda; 551
sayill markalar kanunun 15/f.1 hiikmiiniin tescil edilmis olan markalar1 korumak
izere sevk edilmis oldugunu ancak, ayni mallar i¢in ayn1 markay1 daha 6nce fiilen
ihdas ve istimal ederek piyasada maruf hale getiren kimseyi korumak amaciyla da
kanun koyucunun, anilan maddenin 2. fikrasini sevk etmis oldugunu belirtmistir.

Yargitay, 1999 tarihli bir kararinda® da 551 sayih kanunun kullanma ilkesini
benimsedigini belirtmistir. Yargitay’in bu karar isabetsizdir. Sadece 15/2 ye daya-
narak kanun sisteminin ‘Kullanma Ilkesi’ oldugunu soylemek dogru olamaz, 15/2
tescil ilkesine getirilen bir istisnadir.

% Doganay, 5.337.

7 Doganay, 5.336 vd. Burada bahsedilen hak; MarkK’u kapsaminda tescille dogan ve mutlak nitelik arzeden
marka hakki degil, haksiz rekabete gore korunan bir haktir ve bu hakkin dayanagi TTK 56 vd. hiikiimleridir.
Bu hakkin kullanilmasi i¢in kanunun haksiz rekabet i¢in 6ngordiigii sartlarin olusmasi gerekir.

®Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1978/3713 K.4483, Doganay, s.337, 440 dn.. Yargitay’in bu konudaki karar-
larina ornek olarak bk. Doganay, s.335 vd., 437, 438, 439, 441 nolu dipnotlar .

¥ Yargitay 11. HD. E. 1999/1724, K. 1999/7608, 07.10.1999, Yasaman, Marka Hukuku, s.195 vd.
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Markanin maruf hale getirilmesi ise kelime anlamu ile bilinir (taninir) kilinma-
sidir. Ancak maruf kavrami cok genis yorumlanmamalidir ve miisterinin s6z konusu
marka ile iinsiyet peyda etmis olmasi yeterli goriilmelidir*’. Maruf marka, mutlaka
iilke genelinde veya uluslararasi diizeyde bilinen marka degildir. Markanin {ilkenin
bir bolgesinde veya yalnizca bir kentinde biliniyor olmas1 bile maruf olmasi agisin-
dan yeterli sayilabilir*.

Markanin her iki tarafca da tescil edilmis olmasi1 ve 15/2 de 6ngoriilen hak dii-
siiriicti siire i¢inde de dava acilmamis olmasi halinde ortada usuliine uygun yapilmig
iki tescil s6z konusu olacaktir. Her iki tescil de MarkK’un himayesi altinda olacak-
tir. Ortada iltibas olsa bile markalar tescil edildigi i¢in ve hak diisiiriicii siirede gec-
mis oldugundan terkin davasi da agilamayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.5.1985 tarihli kararinda®; ‘Ancak halen orta-
da (kent) sozciigiinii tasiyan tescilli iki marka mevcut bulunduguna ve TTK
57/b.5hiikmii de sadece taklit yoluyla kullanilan ikinci markanin tescilsiz olmasi
halinde ancak uygulanabilecegine ve ayrica (kent) sozciigiiniim hakim oldugu dava-
i taraf markasuun MarkK’u 15/2 hiikmiiniin ongordiigii hak diisiiriicii siire icinde
davact tarafindan iptal ettirilmemis olmasina gore, her iki tarafa ait tescilli marka-
larmin MarkK’u himayesi altinda bu kanununun sagladigi haklardan yararlanmak
haklarina sahip oldugundan...” denilerek tescilin 6nemi belirtilmisgtir.

Sonug olarak; MarkK’unun ‘tescil ilkesini’ benimsemis oldugunu, ancak bu il-
keyi mutlak olarak kabul etmedigini, bu ilkeye belli istisnalar §etirdiginin kabulii
gerekir. Bu istisnalar MarkK 11’de 6ngoriilen taninmis markalar Y ile 15/2 de ongo-
riilen markanin kullanilmas1 ve maruf hale getirilmesidir. MarkK’u 3/2 de 6ngorii-
len ve tescilsiz markanin genel hiikiimlere gore korunacagi ise kullanma ilkesinin
benimsendigine delil olamaz. Doganay’in 15/2 hiikkmiiniin 3/2’nin karsilig1 yoniin-
deki goriisiine de katilamiyoruz.15/2 genel bir hiikiim ve 3/2’nin kargilig1 olmaktan
ote tescil ilkesine istisna olarak dngoriilen dzel bir hiikiimdiir**.

Doganay ve Ocal™; her iki isaretin tescilsiz olmasi halinde 3/2’nin 6ngordiigii
genel hiikiimlerin uygulanacagini, tescilsiz isaretin tescilli marka karsisinda ancak
15/2’deki sartlarin varligi halinde uygulanacagini, her iki isaretin de tescilli olmasi
halinde ise MarkK’aya gore korunacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak
3/2deki hiikiim olmasa idi bile tescilsiz olarak kullanilan isaretlerin TTK 56 vd.
hiikiimleri ile korunacag asikardir. Kanun genel hiikiimlerin uygulanacagini belirte-
rek olaya bir aciklik getirmistir. Nitekim MarKHK’da tescilsiz markalarin genel
hiikiimlere gore korunacagi yoniinde bir hiikiim olmamakla beraber tescilsiz marka-
larin haksiz rekabete iligkin hiikiimler ¢ercevesinde korunacagi kabul edilmektedir.

40 ()gal, Himaye, s.74vd. Karahan, Tescilsiz Marka, s.17.

“'Osman Sanal, Markanin Hiikiimsiizligii, Ankara, 2004, s.20. Yasaman, maruf markay; ‘maruf marka,
belli bir ticari muhit i¢inde kalan ve belli bir alict ¢evresi tarafindan bilinip onun disina ¢ikmayan markayt
ifade eder.’ seklinde tanimlamistir. Yasaman, Marka Hukuku, s.247.

“2 Doganay, 5.338, 442 nolu dipnot. Yargitay 11. HD. E.1982/1978, K.2664, T. 01.06.1982.

* Tanmmis markalara ileride daha genis yer verildiginden burada bahsedilmeyecek.

“Bkz ayni goriiste: Yasaman, Marka Hukuku, s.182.

* Doganay, 5.336 vd. Ocal, 5.137 vd.
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TTK 57/b.5 hitkmii zaten agik¢a ‘marka’ kavrammm kullanarak -bir igaretin tescilsiz
olarak marka isleviyle kullanilmasi halinde- bu igaretin korunacagini belirtmistir. O
halde 3/2 MarkK’u 6ngordigi tescil ilkesine getirilen istisna bir hiikiim degildir.
Bize gore 3/2 deki tescilsiz marka ile TTK 57/b.5 hiikkmiindeki ‘marka’ kavramlari
bir igaretin tescil edilmeden marka islevi ile yani mal ve hizmetleri birbirinden fiilen
ayirt etmek amaciyla kullanilmasidir, yoksa tescil yapilmadigi halde bir igaretin
kullanilmasiyla ‘marka hakkini’ kazandirdigi anlamina gelmemektedir. Bunun istis-
nast 15/2 ile taninmig markalardir.

B- 556 Sayih KHK Doneminde Durum

1- Kural: Tescil Ilkesi

MarKHK’nin bu sistemlerden hangisini benimsedigi tam olarak ortaya konu-
lamamis ve 551 sayili kanun doéneminde oldugu gibi MarKHK déneminde de fikir
birligine vartlamamustir.

Doktrinde hakim olan §6rﬁse gore MarKHK, marka hakkinin kazanilmasinda
tescil ilkesini benimsemistir. 6

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore MarkKHK, tescil ilkesini benimse-
mis olmakla beraber, bu ilkeye ¢ok fazla istisna getirdiginden kullanma ilkesine

“Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Halleri (Hiiktimsiizliik), Konya, 2002, s.112 vd. Ayrica
bkz: yukarida 23 nolu dn. Sayhan’a gore, Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK’nin getirdigi korumadan
faydalanabilmek hakkinin dogmas i¢in, hak sahibi tarafindan marka siciline tescil yapilmalidir. Buna gore
bir markay1 tescil ettiren kimse o markanin sahibi sayilir ve 556 sayili KHK ile saglanan 6zel korumadan
yararlanir, dolayisiyla markanin kazanmilmasi bakimindan da tescil kurucu etkiye sahiptir, s.119. Sayhan
kesin bir ifadeyle KHK’nin sisteminin tescil sistemi oldugunu ve bu nedenle marka hakkinin kazanilmasi
acisindan tescilin kurucu etkiye sahip oldugunu ifade etmistir, s.118. Eroglu;*® “Marka Hakkin1 Kurucu ve
Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma” adli makalesinde, 556 sayih KHK’nin marka sahibine
sagladig1 haklarin tescil ile olustugu ve bu haklarin tescilin yayimi tarihinden itibaren iiciincii kisilere karsi
hiikiim ifade edecegi goriisiindedir. Eroglu’na gére bu kural; MarkKHK 9/3 hiikmii ile altinct maddesiyle
de ifade edilmistir. Mark KHK 9/3, markanin sagladig: haklarin iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecegi
tarihi gosterirken, ayn1 zamanda dolayl bir sekilde markanin sagladig1 haklarin tescil ile olustugunu da be-
lirtmektedir. Mark KHK m/6’da da “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle saglanan marka korumas: tescil
yolu ile elde edilir” denilerek marka korumasi tescile baglanmistir. Bu hiikiimlerden marka hakkinin tescil
ile iktisap edildigi sonucuna varilacag goriisiinii savunan Ereglu bu kuralin istisnalarinin da bulundugu go-
riisiindedir. Sevilay Eroglu, “Marka Hakkmimn Kurucu Ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlan-
ma”, GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan, 2002/1, (461-483), s.466.
Tekinalp’e*® gore Mark KHK kesin olarak tescil ilkesini benimsemistir. Tescil ilkesinin kabul edildigi bir
sistemde, bir sahis, ayn1 mal veya hizmet i¢in ayn1 markay1 daha 6nce ihdas ettigini ve kullandigini ve piya-
sada maruf ve meshur hale getirdigi iddiasin1 markay1 daha sonra tescil ettirmis kimseye kars1 ileri siiremez
ve bu iddiasin1 dava veya kars1 dava yoluyla ispat etme hakkina da sahip degildir. Bu hakkin saglandig sis-
tem kullanma sistemidir. Kullanma sisteminde 6nemli olanin markanin tescili degil, markanin ilk olarak
kullanilmasi ve maruf hale getirilmesidir. Tekinalp MarkKHK nin mutlak olarak tescil ilkesini benimsedigi-
ni ve 551 sayili kanunun sistemi olan kullanma ilkesini tamamen terk ettigi goriisiindedir. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s.355. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.470.Ayn1 goriis icin bkz: Hamide Dirikkan,
Taninmis Markalarin Korunmast, Ankara, 2003, s.25. Ocak,*® marka korumasimin mal ve hizmetler acisin-
dan markanin biitiin mal ve hizmetler agisindan m1 (Mutlak Koruma) yoksa belirli mal veya hizmetler agi-
sindan mi(Sinirlt koruma) korunacagi konusunu incelerken 556 sayili KHK ile kural olarak markalara, tes-
cilde gosterilen ve kullanilacaklari mal ve/veya hizmetlerin benzerlerini de kapsayan sinirh bir koruma sag-
land1g1 goriisiinii ileri siirmiistiir. Kanaatimce bu goriis dolayli olarak korumanin tescil yoluyla elde edilebi-
lecegini ve markanin tescil yoluyla kazanilacagini ifade etmektedir. Nazmi Ocak, “Markalarda Tescilin
Sagladig1 Korumanin Kapsami”, Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1988, (269-286), s.280 vd.
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yaklagmistir. Hatta bu goriise gore MarKHK bir biitiin olarak degerlendirildiginde
MarKHK’nin kullanma ilkesini benimsedigi savunulabilir. Bu goriisiin en 6nemli
savunucusu Yasaman’a®’ gore MarKHK’da, 551 sayili kanun gibi tescil ilkesini
benimsemistir. Yasaman eserlerinin ¢esitli yerlerinde ileri siirdiigii goriislerle aslin-
da KHK’nin tescil ilkesine bircok istisna getirmis oldugunu ve bu istisnalarla birlik-
te kullanma ilkesinin savunulabilir hale geldigini ileri siirmiistiir. Yasaman’in
‘Marka Hukuku’ adli eserinde ileri siirdiigii goriigler bir biitiin olarak diigiindiigii-
miizde Yasaman’in MarKHK icin kullanma ilkesini benimsedigini ortaya koyan bir
goriise sahip oldugunu sdyleyebiliriz*. Yasaman, bir isaretin marka olarak secilip
kullanilmasiyla onun iizerinde marka hakkinin meydana gelecegini savunmustur.
Markanin kullanilmaya baslanmasi, kullanildigi iiriin veya hizmetlerin piyasaya
stiriilmesi ile marka kuvvetli marka halini alir. Markanin kullanildig: sektorde ilgili-
ler, tiiketiciler ve miisteri ¢evresi tarafindan anildik¢a taninmig marka haline,bu
cevrenin aginmasi diinyaca taninmasiyla da diinyaca taninmis marka haline gelir49.
Yasaman ayn1 eserinde MarkKHK 7/2 hiikmiiniin kullanma ilkesinin kabuliine yol
acacak nitelikte bir hiikiim oldugunu da savunmustur’’. Yasaman; Arkan’1 elestirir-
ken aynen su ifadelere yer vermistir: ‘Marka hukukunun tescil ilkesini benimsedigi
iddia edilse bile hak; isaretin (markamin) ihdas edilmesi, kullanilmast ve ona belli
bir ayirt edicilik ve tamnmiglk kazandirilmasiyla dogar. Tescil bir hakkin kullanil-
masi ve ona saglanacak koruma ile ilgili bir olgudur. Hakkin tescille dogmast veya
tescilden once dogmast ayri olgulardir™’.

Yasaman ad1 gecen eserinde Tekinalp’1 elestiricken de ‘Tekinalp’in 551 sayul
markalar kanununun kullanma ilkesini 556 sayili KHK nin tescil ilkesini benimse-
digi yolundaki goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira esas itibaryla 551 sayuli
markalar kanunuyla 556 sayili KHK nmin sistemi aynidir. .... Her iki diizenlemenin
de tescil sistemini kabul ettigi goriilmektedir.’ seklinde goriis ileri siirmii§tiir.52 Ya-
saman ayrica ‘556 sayili KHK’da haklarin korunmasim tescille elde edilecegini
hiikme baglamistir. Burada hakkin dogumundan degil korunmasindan soz edilmig-
tir. Bu bir diizen hiikmiidiir’ demistirSS.

Yasaman’1n ileri siirdiigii bu goriisler bir biitiin olarak degerlendiginde, aslin-
da KHK’nin tescil ilkesini mi yoksa kullanma ilkesini mi benimsedigini belirlemek

4T Yasaman, Marka Hukuku, s.181 vd. Hamdi Yasaman, “Paris Anlagmast Anlaminda Taninmis Marka”, GS
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kemal Oguzman’a Armagan, (Taninmis Marka), 2002/1, s. 301.

8 Yasaman’a gore markanin sahibi onu tescil ettiren kimse degil, markay: ihdas eden ve piyasada tanitan
kisidir. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 (Miita-
laalar), 2. Baski, istanbul, 2004, s.81.

4 Yasaman, Marka Hukuku, s.183. Yasaman, Marka Hakki, s.153. Poroy/Yasaman, s.424.

%0 yasaman, Marka Hukuku, s.184. Yasaman, Marka Hakki, s.154.

! Yasaman, Marka Hukuku, s.187. Yazar, “Bu isareti ilk defa diisiinen ve mal veya hizmette kullanan kigi
onun sahibidir. Diger bir ifade ile yaratma ile marka hakki dogar.” diyerek marka hakkinin kullanma ile
dogacagini savunmustur. (Makale, s.153) yazar ayrica markayi ilk 6nce kullanan ve ona ayirt edici nitelik
kazandiran kimsenin marka sahibi sayildigindan tescilli markaya kars: hiikiimsiizliik davasi acabilecegini de
savunmustur. (Miitalaalar, s.88) Ayni yonde, Poroy/Yasaman, s.488.

2 Yasaman, Marka Hukuku, s.181.

3 Yasaman, Marka Hukuku, s.182. Poroy/Yasaman, s.398.
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zor olmaktadir. Yasaman’in KHK’nin tescil ilkesini benimsedigi goriisiinii ileri
sirdiikten sonra, marka hukukunda tescil ilkesini benimsedigi iddia edilse bile hak-
kin igaretin ihdas edilmesi, kullanilmas1 ve ona belli bir ayirt edicilik ve taninmighk
kazandirilmasi ile dogacagini, tescilin bir hakkin kullanilmasi1 ve ona saglanacak
koruma ile ilgili oldugunu sdylemesi birbiriyle bagdasmaz. Ancak Yasaman’in
belirttigi gibi MarKHK nin gercekten 551 sayili kanundan daha fazla istisna icerdigi
sOylenebilir. Ancak istisnalarin fazla olmasi, MarKHK’ nin kullanma ilkesini kabul
ettigi anlamina elbette gelmeyecektir. Yasaman MarKHK nin sistemine uygun olan
ilkenin aslinda tescil ilkesi oldugunu belirttikten sonra, yapilacak tescilin bildirici
nitelik arz edecegini ileri stirmiistiir. Tescil ilkesinin gecerli oldugu durumlarda
ancak istisna olarak kullanma ilkesine yer verilebilir. Bu durumda tescil bildirici
nitelik tagir. Gergekten bildirici tescil kullanma ilkesinin bir sonucudur. Tescil ilke-
sinde tescil, kurucu nitelik arz eder.

Sanal™ “Markamin Hiikiimsiizliigii” eserinde MarkKHK 1. ve 6. maddelerine
dayanarak “Buna gore marka iizerindeki hak, markay: ilk defa kullanana degil,
onun tescili icin ilk bagvurana aittir. Buna gore sayet bir marka KHK ya uygun
tescil edilmemisse korunmasi KHK’ya gore degil, marka genel hiikiimlere gore
korunacaktir” demistir. Yine Sanal, tescil ile marka iizerindeki hak sahipligi agi-
sindan bir karnenin olustugunu, hakkin kazanilmasi aninin ve KHK ya gore koruma
kapsam ve siiresinin de kesin olarak belirlenecegini de ifade etmistir. Ancak Sanal,
ayni eserin bagka bir yerinde™ marka hakkinin Tiirk Hukukuna gére tescilinin mut-
laka gerekli olmadig1 herhangi bir markanin markalar hukukuna gore segilip kulla-
nilmasiyla da marka hakkinin dogacagi ve bundan sonra yapilan tescilin bildirici
nitelikte bir tescil olacagi goriisiinii savunmustur. Isareti marka olarak ilk kullanan
kimsenin, maruf ve meshur hale getirdigi markasinin baskas1 tarafindan tescil etti-
rilmis olmasi halinde bu tescil karsisinda korunacagini da savunmustur. Bu goriis
tipik olarak kullanma ilkesinin kabul edilmesidir.

Sanal, KHK’nin kullanma ilkesini benimsedigi goriistinii Yasaman’a dayan-
dirmis, tescil ilkesine iliskin aciklamalarinda da Tekinalp’e atif yapmistir. Sanal
ayrica yargitay’in yerlesmis ictihatlarinin da markayi maruf ve meshur eden marka
sahibinin markay1 tescil eden kimseye kars1 korundugu yoniinde oldugunu da ifade
etmistir'®. Ancak burada bize gore Sanal’in gdzden kagirdigi bir nokta vardir ki o
da; 551 sayili MarK’unun 15/2 hikkmii anlaminda bir markay: ilk defa istimal ve
ihdas eden ve bu markay1 kullanmayla maruf ve meshur hale getiren kimsenin daha
sonra bagkasi adina yapilan tescilin terkinini isteyebilme yetkisinin oldugu seklinde
bir hitkkmiin 556 sayili MarkKHK yer almadig1 ve tescil ilkesinin istisnalar1 olarak
yer alan hiikiimlerin hi¢birinin MarK’unun 15/2 hiikmiiyle birebir értiismedigidir.57

4 Sanal, 5.29

55 Sanal, s.18

% Sanal, s.18

7 MarKHK nin &ngordiigii istisnalardan higbirinin MarK m. 15 hiikmiiniin 6ngordiigii tescil ile elde edilen
hakiki sahiplik karinesini ¢iirtitebilme hakkinin taninmasi yoniinde olmadigi konusunda, bkz: Tekinalp,
Yeni Marka Hukuku, s.470.
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Bize gore Sanal’in, farkl basliklar altinda ileri siirdiigii goriisler birbiriyle bagdas-
mamaktadir.

Tescil ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerine gercek hak sahibi, markay1
ilk olarak tescil ettiren kimsedir. Markayr daha once kullanip maruf hale getiren
kimse tescil ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde markanin gercek sahibi olmadigin-
dan marka hukuku anlaminda 6zel olarak korunan mutlak bir hakka da sahip olma-
yacaktir. Bu mutlak hakka ve 6zel korumaya markay1 tescil ettiren kimse sahip
olacak. Dolayisiyla gercek hak sahibi de tescil ettiren kimse olacaktir

Tescil ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi durumunda ortaya bazi haksizlikla-
rin ¢ikmasi da muhtemeldir. Nitekim Yasaman markayi ilk defa kullanmis, maruf
hale getirmis markayi iine kavusturmus ancak tescil ettirmemisken, markanin baska-
s1 tarafindan tescil ettirilmis olmasi ve bu tescile mutlak koruma saglanmasina rag-
men, ancak markay1 ilk defa kullanan kimsenin hi¢ korunmamasini hakkaniyete
uygun olmayacagini hakli olarak belirtmistir™". iste KHK hakkaniyete uymayan bu
gibi durumlarin 6niine gecmek icin tescil ilkesine ¢esitli istisnalar getirmistirsg. Ca-
ligmamizda bu istisnalara da deginecegiz.

Tirk Hukukunda marka hakkinin kazanilmasi acgisindan tescil ilkesinin mi
yoksa kullanma ilkesinin mi benimsendigi Yargitay kararlarinda da tam olarak orta-
ya konulamamis ve Yargitay bu konuda istikrarli bir tavir sergilememistir. Yargitay
baz1 kararlarinda Tiirk hukukunda marka hakkinin kazanilmasi konusunda kullan-
ma® ilkesinin bazi kararlarinda ise tescil®' ilkesinin benimsenmis oldugu yoniinde
goriis bildirmistir.

Yargitay 11. HD. E. 1999/1724, K. 1999/7608. 07.10.1999 tarihli kararinda
bir¢ok kararinda oldugu gibi ifadelere yer vermistir®:

Isvigre — Tiirk Markalar hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabt ve korun-
mast ile ilgili olarak ii¢c onemli ilkeye dayanir. Marka iizerindeki oncelik hakki, o
markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir. Buna
“gercek hak sahibi” denilir ve bu tescil aciklayict etkiye sahiptir. Buna mukabil bir
markayt ihdas ve istimal etmeksizin secip tescil ettiren kimsenin bu tescili kurucu
etkiye sahiptir. Ancak, bu tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta baglh bir hak
saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava acip bu markayt tescil ettirecegi tarihe
kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder. Ciinkii, hakiki, gercek hak sahipligi ikinci

8 Yasaman, Marka Hukuku, s.189. Eroglu, s.473.

% Yasaman, Marka Hukuku, s. 182. Yasaman, Marka Hakki, s.154. Eroglu, s.466. Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.355.

% Yargitay su kararlarinda kullanma ilkesini benimsemistir. Yargitay HD. E. 1998/1734. K.1998/5146 T.
6.7.1998. (Yasaman, Marka Hukuku, s.203.)Yargitay 11 HD. E.2001/9903. K. 2002/3699. T.
19.04.2002.(Yasaman, Marka Hukuku, s.192)

® Yargitay 11 HD. E.2000/5310. K.2000/8174. T. 24.10.2000. (Yasaman, Marka Hukuku, s.191) Yargitay
11HD. E.1997/9833. K.1998/641. T.9.2.1998.(Yasaman, Marka Hukuku, s.201) Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E.2003/11-578. K. 2003/703. T. 19.11.2003.(Yasaman, Marka Hukuku, s.211)

2 Yasaman, Marka Hukuku, s.195. Yargitay!in ayni yonde diger kararlari icin bkz: Yargitay 11. HD.
E.2001/9903, K.2002/3699, T. 19.04.2002, Yasaman, Marka Hukuku, s.192 vd. Yargitay 11. HD.
E.1998/1734, K.1998/5146, T. 06.07.1998, Yasaman, Marka Hukuku, s.202.
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bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez. Markanin hakiki hak sahibi marka-
stun aynisint veya tefrik edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka olarak tescil
ettiren kimsenin, bu tecaviizii TTK nin 56. maddesinde yer alan haksiz rekabet hii-
kiimlerine ve 556 sayili markalar hakkindaki KHK nin 8/111. ve 42/f ve 551 sayil
Markalar Kanunu’nun 47. maddesine gore sonradan tescil edilmis markamn terki-
nin istenebilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay bu kararinda marka iizerindeki oncelik hakkinin, o markay ilk defa
ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kimseye ait oldugunu belirt-
mekle agikca kullanma ilkesini benimsemistir. Yargitay, ayrica tescil ilkesini de
benimser sekilde bir markayi istimal etmeksizin ilk defa tescil ettirenin tescilinin
kurucu etkiye sahip oldugunu ve bu tescilin yalnizca baglangigta sarta® bagl bir
hak saglayacagini ancak gercek hak sahibinin markayi ihdas eden ve maruf hale
getiren kimse oldugunu ve gercek hak sahibinin daha sonra yapilan bu tescilin terki-
nini isteyebilecegini ifade etmistir. Ancak Yargitay’in bu kararinin isabetli olmadigi
goriigiindeyiz. Marka hakki hukuki niteligi itibariyle bir mutlak haktir. Dolayisiyla
bu hak herkese karsi ileri siiriilebilir ve sahibine marka tizerinde mutlak bir hakimi-
yet saglar. Ger¢ek hak sahibi markay: kullanan ve maruf hale getiren kimse ise tes-
cilin kurucu etkiyi haiz olmamasi gerekir. Aksi takdirde daha sonra baskasi tarafin-
dan yapilan tescilin hak sahipligini kazandiracagini sdylemek marka hakkinin mut-
lak olma niteligiyle bagdasmaz. Ayrica mutlak haklar tizerinde bir tek hak sahipligi
vardir ve bu hak sahipligi birden fazla kimseye ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak verile-
mez. Ayrica mutlak olan bir hakkin sarta bagl olarak kazanilmasi da miimkiin de-
gildir. Hakkin gecici olarak veya sarta bagh olarak kazanilmasi hakkin mutlak nite-
likli olma ve herkese kars ileri siiriilebilme niteligiyle bagdasmaz. Mutlak hak iize-
rinde bir tek sahipligi vardir. Bu hak sahipligine birden fazla kisi ayr1 ayr1 ve bagim-
s1z olarak malik olamazlar; ancak birden fazla kisi bu hak sahipligini payli miilkiyet
veya elbirligi miilkiyeti esaslarina gore iktisap edebilirler™.

MarKHK’da 551 sayili Kanunda yer alan ve kanaatimce tescil ilkesinin istis-
nast olmaktan bagka bir niteligi olmayan 15/2’yi tam olarak karsilayan ve onunla
birebir ortiisen bir hiikiim yer almamaktadr.” 551 sayil1 Kanun yiiriirlikkte degildir.
Bu durumda bize gore yukarida belirttigimiz 07.10.1999 tarihli kararda oldugu gibi,
Yargitay’in MarKHK doneminde vermis oldugu ve kullanma ilkesinin Tiirk Marka-
lar Hukukuna hakim oldugunu ileri siirdiigii kararlarinda yeterli yasal dayanak da
yoktur.

Yargitay 11. HD. E. 1998/5372, K. 1999/256 karar sayil1 ve 29/01/1999 tarihli
kararinda® &zetle kural olarak marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegini
belirtmistir. Ayrica 19.11.2003 tarihli “Lecce Pen”® kararinda da Yargitay Hukuk
Genel Kurul’u; 551 sayilh MarK’unun kullanma ilkesini kabul ettigini ve bu ilkeyi

63 Yargitayla ayni goriiste, Karahan, Tescilsiz Marka, s.14. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.113.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354.

% Bkz : dn 56.

% Yasaman, Marka Hukuku, s.199 vd.

67 Yargitay 11. HD. E.2003/11-578, K.2003/703, T. 19.11.2003, Yasaman, Marka Hukuku, s.211.
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15. maddesinde ““ilk kullananin hakki ilk tescil ettirenin hakkina iistiindiir.” seklinde
ifade ettigini belirtmistir. Oncelik hakkinin 551 sayili kanunda ilk kullanan ve maruf
hale getirene ait oldugunu ve ilk kullananin daha sonra yapilan bir tescili terkin
ettirme hakkini haiz oldugunu belirtmistir. Yargitay bu kararda ayrica MarKHK’ nin
551 sayili Kanunun sistemini terk ettigini, markaya sahiplik konusunda tescile mut-
lak sonuclar baglandigini1 ve korumanin ilk kullanmayla degil, markanin tescil etti-
rilmesiyle dogacagini belirtmistir. 551 sayili kanunun 15. maddesinin ilk kullanan
icin Ongordiigi gercek hak sahipligini markayi ilk tescil ettirene MarKHK ile tanin-
digin ifade etmistir. Yargitay bize gore burada “gercek hak sahipligini” isabetli bir
sekilde kullanmistir. Yargitay bu kararinda MarKHK’nin sisteminde 551 sayili ka-
nundan farkli olarak gercek hak sahipliginin markay1 ihdas ve kullanana degil, onu
ilk defa tescil ettirene ait oldugu goriisiindedir. Yargitay ayrica yeni marka hukuku-
nun markay1 ihdas ve kullanan ve maruf hale getirene daha sonra yapilan tescilin
terkinini isteme hakkina sahip olmadigin1 da belirtmistir. Yargitay ozetledigimiz
kararinda MarKHK ile birlikte yeni Tiirk Markalar Hukukunun marka tizerindeki
hakkin kazanilmasi acisindan tescilin mutlak olarak kurucu fonksiyona sahip oldugu
goriisiinii benimsemistir.

Sonug olarak yukarida yaptigimz aciklamalar belirttigimiz goriisler ve Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun karari1 dogrultusunda MarKHK nin marka tizerindeki
hakkin iktisabinda tescil ilkesini kabul ettigi kanisindayim. Gergekten
MarkKHK nin tescil ilkesini benimsemig oldugunu 1, 6 ve 9/3 hiikiimlerinden anla-
yabiliriz. MarKHK’nin altinct maddesinde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” demektedir. KHK 9/3’te ise
“Markamin sagladigi1 haklar, iiciincii kigilere karsi marka tescilinin yaywm tarihi
itibariyle hiikiim ifade eder” denilerek, markanin sagladigi haklarin iictincii kisilere
karsi ileri siiriilebilecegi tarih gosterilirken dolayli bir sekilde marka iizerinde hak
sahipliginin de tescil yoluyla elde edilecegi ifade edilmistir®. Buna ek olarak “Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin amacit KHK hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen
markalarin korunmasuu saglamaktir” seklindeki birinci maddesini de diigiindiigii-
miizde MarkKHK’nin sisteminin tescil ilkesi oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
CoglsaKHK nin® “Bir iiriiniin mense ad1 veya mahreg isaretinin bu Kanun Hiik-
miinde Kararname cercevesinde korunmasi tescil ile saglanir.” seklindeki dordiincii
maddesinin baghgr “Korumanin Tescille Saglanmasi” ve EndTasKHK min” “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararname tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili esaslari, ku-
rallar1 ve sartlar1 kapsar. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir.” seklindeki
hiikmii kapsayan birinci maddesinin bashigi “Ama¢ ve Kapsam” oldugu halde
MarkKHK’ nin bu hiikiimleri karsilayan altinc1 maddesinin baghigi “Marka Hakkinin
Elde Edilmesi” seklindedir. Hemen ayni tarihlerde yiiriirliige giren bu KHKlarin

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354. Eroglu, s.466.

%555 Sayili Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (CogisaKHK), Tertip:5,
Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995, Resmi Gazete Sayisi: 22326.

554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (EndTasKHK),
Tertip:5, Resmi Gazete Tarihi: 08.06.1995, Resmi Gazete Sayisi: 22326.
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birbirini karsilayan bu hiikiimler agisindan; sadece MarkKHK’nin altinct maddesi-
nin bashginin “Marka Hakkinin elde Edilmesi” olmast MarkKHK nin marka hakki-
nin kazanilmasinda tescil ilkesini kabul ettigini gosterir. Doktrinde hakli olarak
belirtildigi gibi bir markay1 ilk defa ihdas eden ve kullanan kimsenin 6zellikle mar-
kay1 maruf hale getirenin hic korunmamasi, markayi tescil ettirenin mutlak olarak
korunmasi hakkaniyete aykirili teskil eder’'. Bu durumun Oniine gecmek icin
MarKHK tescil ilkesine bazi istisnalar getirmistir. KHK da yer alan istisnalarin
gecerli oldugu hallerde markayi ihdas eden ve kullanan kimse KHK’nin korumasin-
dan yararlanacaktir.

Isaretin tescilsiz olarak kullanildigi ve KHK’nin 6ngordiigii istisnalarin soz
konusu olmadigir durumlarda, bu isareti ilk defa ihdas eden ve kullanan kimse, o
igaret lizerinde mutlak anlamda marka hakkina sahip olamayacaktir. Bu nedenle
igareti kullanan MarkKHK’ya gore korunamayacaktir. Ancak isareti ilk defa ihdas
eden ve kullanan kimsenin bu kullanimi, genel hiikiimlere gére yani TTK 56 vd.
(6zellikle 57/1.b) hiikiimleriyle BK 48 hiikiimlerine gore korunacaktir’>. Genel hii-
kiimlerin sagladig1 bu koruma dava veya kars1 dava yoluyla istenebilir. Isaret daha
sonra bagkas1 tarafindan Mark KHK hiikiimlerine uygun olarak tescil ettirilirse hak-
s1z rekabete iliskin bu hakkini, isareti ilk kullanan kimse, tescil tarihinden itibaren
tescil ettirene veya bagkasina karsi ileri siiremez””. Tescil ilkesinin zorunlu sonucu
olarak tescil ettiren, marka iizerindeki mutlak hakka sahip olduguna goére ve bu hak
marka iizerinde mutlak hakimiyet sagladigindan ve herkese karsi ileri siiriilebilece-
ginden markayi tescil dig1 kullanan ve haksiz rekabete iliskin hakka sahip olan kim-
senin isareti marka olarak kullanmasina engel olabilecektir’*.

Haks1z rekabet hiikiimlerinin tescilsiz isaretlere sagladigi bu koruma; isaretin
marka olarak MarKHK’ya uygun olarak bagkasi tarafindan tescil ettirildigi tarihe
kadar devam eder. Zira TTK 57/b.5’te “hakli olarak kullanim” dan bahsedilmistir.
Isaretin baskas: tarafindan marka olarak tescilinden sonra bu isaretin tescilsiz olarak
marka isleviyle” kullanilmasi halinde hakli bir kullanimdan bahsedilemeyecektir.
Ciinkii KHK hiikiimlerine gore yapilacak tescille isaretin marka olarak kullanilmasi
ve isaret iizerinde mutlak hakimiyet hakki tescil ettirene ait olacaktir. Isaretin tescil-
siz olarak ihdas ve istimal eden kimse tarafindan kullanilmaya devam edilmesi
MarKHK hiikiimlerini ihlal olur, dolayisiyla kullanimin haklilig1 ortadan kalkar ve
genel hiikiimlerin sagladigi koruma tescilin ilaniyla beraber sona erer. Tescilin ilan

"l Yasaman, Marka Hukuku, s.189. Arkan, Marka Hukuku, s.124. Poroy/Yasaman, s.422.

2 Sanal, s.29. Eroglu, s.473 vd. Dirikkan, s.28. Karahan, Tescilsiz Marka, s.14. (")gal, s.134 vd. Karahan,
Hiikiimsiizliik, s.115. Arkan, Marka Hukuku, s.124. Poroy/Yasaman, s.422.Noyan tescilsiz bir markay1 ve
bir tanitma isaretini herkesten once kullanan kisinin bir hak elde edecegini ve bu hakkin haksiz rekabete gore
korunacagini belirtmistir, s.150 ve186.

B Ogal, 8.138 , Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbesyil, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme
Kararlar ile Birlikte), C.III, Ticari isletme — Kiymetli Evrak ve Bor¢lar Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 2003,
5.225. Poroy, s.231.

™ Aksi yonde goriis icin, Dirikkan, s.30.

7> Buradaki “islev”’den maksat; tescil edilmemis olan bir isaretin bir isletmenin mal veya hizmetlerini baska bir
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirmak amactyla kullanilmasidir.
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edildigi tarihe kadar ki donem iginde isareti tescilsiz olarak kullanan kimse haksiz
rekabete iliskin hiikiimlere dayanarak haksiz rekabete iliskin sartlarin da varligi
halinde haksiz rekabete iliskin davalar1 acabilecektir. Hatta tescilin ilanindan 6nce
dogmus bulunan dava hakkini tescilin ilanindan sonra da kullanabilir. Ancak bu
davanin konusu ancak tescilin ilanindan 6nceki doneme iliskin olabilir. Tescilin
istisnasinin s6z konusu olmadig1 bu dénemde daha sonra yapilan tescilin terkini de
istenemeyecektir. Tescilsiz olarak isareti kullanan kimse karsisinda markayi tescil
ettiren kimsenin korunmasi hakkaniyet daha uygun olacaktir’®.

MarKHK tescil ilkesini benimsemis olmakla birlikte bu ilkeye bir ¢ok istisna
getirmistir. Bu istisnalar 551 sayili1 Kanunun 6ngordiigii istisnalardan daha genistir.
Oyle ki bu genis istisnalar doktrinde MarkKHK nin kullanma ilkesini benimsedigi
yoniinde goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur’’. Tescil ilkesinin istisnasiz
uygulanmasi elbette hakkaniyete uygun 01mayacakt1r78.

2- Tescil ilkesinin Istisnalar

MarKHK ’nin tescil ilkesine getirdigi istisnalar1 su sekilde siralayabiliriz:

. Taninmig Markalar

. Ayirt edici Nitelik Kazanan igaretler (7/2)

. Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler (8/3)

. Ismi, Fotografi, Telif Hakk1 veya Herhangi bir miilkiyet hakki bulunan ki-
si.

5. Yenilenmeme Nedeniyle Koruma Siiresi Dolan Markanin Bagkas1 Adina

Tescili Talebi (8/son)
6. Riichan Hakkindan Yararlanan Markalar.

a) Tammms Markalar

AW N =

MarKHK’nin tescil ilkesine getirdigi istisnalardan biri taninmis markalardir.
Taninmig markalar ayr1 bir calismanin konusunu teskil edecek nitelikte genis bir
konudur. Taninmis markadan ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusudur. Bu
tartigsmalarin ayrintisina ¢ok fazla girmeden taninmis markalarit MarKHK nin 6n-
gordiigii tescil ilkesinin istisnas1 olmasi yoniiyle inceleyecegiz79.

MarKHK taninmis markalari hem mutlak red nedenleri (7/1) arasinda hem de
nisbi red nedenleri (MarKHK 8/4) arasinda zikretmistir. Taninmig markanin ayni
veya benzer mal veya hizmetler i¢in tescil talebi mutlak red nedeni olarak, farkli
mal ve hizmetler i¢in tescil talebi ise nisbi red nedenleri arasinda sayilmisgtir.

Marka hukukunda kural bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni mal veya
hizmetler i¢in tescil edilememesidir. Yani bir markanin aynisi veya benzeri, farkl
mal veya hizmetler i¢in kullanilabilir. Ancak istisna olarak taninmig markalar
(MarKHK 8/4 anlaminda toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markalar) belli

¢ Ocal, Himaye, s. 141 , Eroglu, 5.473.

" Bkz: yukarida dn 48

8 Bkz: yukarida dn 57.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355.
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sartlarin varligi halinde farkli mal ve hizmetler icin de tescil edilemezler®. Bunun
nedeni ise toplumda taninmiglik diizeyine ulagsmig bulunan markanin bagkalari tara-
findan herhangi bir karsilik 6denmeksizin farkli mal veya hizmetlerde olsa dahi
kullanilmas1 nedeniyle parazit rekabete yol acmas1,®’ taninmus markanin (baskasi
tarafindan) kendi mallarinin siirtimiinde kullanilmasinin engellenmesi82 ve {irliniin
yiiksek reklam giiciinden yararlanmanin oniine gegmektir83 .

Toplumda taninmislik diizeyine ulagmis (taninmis) markanin farkli mal veya
hizmetlerde kullaniminin taninmis marka sahibince engellenebilmesi ancak marka-
nin kullanilmasiyla haksiz bir yararin elde edilecek olmasi veya markanin itibarina
zarar gelecek olmasi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici niteli-
ginin zedelenecek olmasi hallerinde miimkiindiir.

MarKHK 7/1.1’da “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesine gore taminmis markalar” denilerek bu markalarin tescil
edilemeyecegi belirtilmistir. O halde TPE “Paris Sozlesmesi” anlaminda taninmis
bir marka ile ayn1 veya benzer bir marka bagvurusunu, ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsamasi halinde reddedecektir. TPE bdyle bir basvuruyu resen reddet-
memigse taninmis marka sahibi KHK MarKHK 42/a hiikmiine gore hiikiimsiizliik
davast acarak kendi markasiyla ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri iceren ve
tescil edilmis ayn1 veya benzer markanin sicilden terkini talep edebilir.

MarKHK’da ve Uluslar aras1t Hukuk’ta taninmis markanin tanimi yapilmamis-
tir. Paris s6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde su hiikiim yer almaktadir.

“Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar tarafindan soz
konusu iilkede bu sozlesme’den yararlanacag kabul olunan bir sahsa ait oldugu
aynt veya benzer iirtinlerde kullanmldigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir mar-
kamin kargikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini
yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldu-
gu takdirde dogrudan dogruya, gerek ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz
kilmayt taahhiit ederler”.

Paris s6zlesmesinin 6. maddesinde herkesce bilindigi miitalaa edilen (Umumen
malum oldugu miitalaa edilen) bir markadan bahsedilmistir.

Yargitay cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda taninnmis markanin tanima-
n1 yapmistir. Yargitay’a gore taninmis marka; Bir sahsa veya tesebbiise siki bir
sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bag-
l1, miisteri, akraba, dost, diigman ayirimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki

% Karahan, Hiikiimsiizliik, s.122.

81 Dural, “Yargitay 11. HD.’nin Taninmis Markalara Iliskin 08.06.2000 Tarihli Karar1 Hakkinda Diisiince-
ler”, GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan, 2002/1, (857-866), s.862. Farkli mal
ve hizmetlerde kullanilmasi halinde bile taninmig markanin korunmasinin nedenleri i¢in bkz, Ocak, $s.276
vd.

82 Ogal, s.42.

% Noyan, s.187. Dural, 5.862.
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gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir
gaért;tmdtr84.

Doktrinde de taninmis marka konusunda tam bir fikir birligine varilamamstir.
Taninmig markanin tanimlanmasi konusunda bir tartisma oldugu gibi KHK
7/1.1°daki “Paris sozlegmesi anlaminda taninmig marka” ile MarKHK 8/4’teki “top-
lumda taninmiglik diizeyine ulagmis marka”nin ayni anlamda olup olmadigi da tar-
tismalidir.

Yasaman.”’ Paris sozlesmesi anlaminda taninmis markanin maruf markadan
ve diinyaca iinlii markadan farkli oldugunu belirtmistir. Yasaman maruf markay:
belli cevrede bilinen ve o cevreyi asmayan marka olarak tanimlamistir®®. Diinyaca
tinliit markay1 ise; markanin {izerine konuldugu {iriin ile ilgili olsun veya olmasin
biiyiik kitlelerce taninan, bilinen marka seklinde tarif etmistir. Bu marka dogrudan
dogruya insanin aklina gelir ve marka esyay1 cagristirir. Yani Paris sozlesmesi an-
laminda taninmig (umumen malum) marka belli bir iilkede tescil edilip korumasi
istenen iilkede de yetkili makamlar veya malla ilgili gevrelerce bilinen, taninan
markalari ifade eder®.

Bir markanin taninmig marka olup olmadiginin belirlenmesinde oncelikle o
markanin yoneldigi tiiketici ¢evresi veya ilgili oldugu sektorde bilinip bilinmedigi-
nin aragtirtlmast gerekir. Yani markanin taninmishgmin belirlenmesinde 6nemli
olan markanin yoneldigi miisteri kitlesidir®™. Marka, ilgili oldugu sektorde veya
yonelmis oldugu tiiketici kitlelerince biliniyorsa tanminmis marka olacaktir. Isvigre
federal mahkemesi de “Yeni Raki Karari’nda® 6zetle bir markanin taninmis marka
olarak kabul edilebilmesi i¢in tescilli bulundugu iilkede herkes tarafindan taninmis
olmasimin gerekmedigini, “Yeni Raki” markasinin, Isvicre’de bulunan Tiirk vatan-
daglar1 arasinda yaygin bir sekilde biliniyor olmasinin s6z konusu markanin tanin-
mis marka olarak kabulii i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir.

8 www.kazanci.com.tr/ Yargitay 11 HD. E.2003/13167.K. 2004/7103. T.28.6.2004. Karar sitenin 31.10.2003
tarihinde giincellenmis oldugu donemde alinmigtir. Yargitay’in taninmis markayl tanimlamasinin isabetli
oldugu konusunda bk. Sanal, s.19 Diger bir karar i¢in bk. Yargitay 11. HD. T.13.03.1998. E.1997/5647.
K.1998/1704. Samiye Eyiiboglu, “Taninmig Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet hukuku
Dergisi, C.1, s.2. s.114-115. 2001. Ayn1 yonde tanim i¢in bkz. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.127.

8 Yasaman, Marka Hukuku, s.247 vd. Ayni gériis igin bkz: Poroy/Yasaman, s.388.

8 Yasaman , Marka Hukuku, s. 247vd. Ocal, s.141. Yasaman, Taninrms Marka, s. 302. Ayn1 goriis icin bkz:
Poroy/Yasaman, s.389. Arkan’a gore bir markanin taninmig marka olmast igin, sadece o markay: tasiyan
mal veya hizmetlerle ilgili ¢cevre icinde degil, bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce
de bilinmelidir (Marka Hukuku, $.93).

87 Yasaman, Marka Hukuku, s.253. vd. Eroglu 467 vd., Sanal. s.20.

% Yasaman, Marka Hukuku, s.260. Yasaman, Marka Hakki, s.158. Eroglu, s.467. Dural, s.864.
Poroy/Yasaman, s.410 vd. Eyiiboglu da taninmis markadan bahsedilebilmesi i¢in markanin kullanildig:
mallart tiiketen orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan bilinmesi gerektigini belirtmistir. Ancak yazar ayni ma-
kalesinde markayi tastyan mal ve hizmetleri tiiketen ¢evre degil ayrica bu ¢evre diginda mal ya da hizmetle
ilgisi olmayan kisilerce de markanin bilinmesi gerektigini de savunmustur. Kanimca Eyiiboglu’nun bu iki
gorlisii birbiriyle bagdasmamaktadir. Markanin kullanildigi mallar tiikketen ¢evre o markayla ilgili olan ¢ev-
redir. Bu ¢evre tarafindan bilinmesi markanin taninmighigi acisindan yeterlidir. Nitekim yazar makalesinde
bu goriise yer vermistir. Ancak hemen ardindan ayni makalede ayrica markanin kullanildigi mal veya hiz-
metle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerektigini savunmak kanimca isabetli olmamustir, s. 113.

% ATF 120 11 144, 7 Nisan 1994, Yasaman, s.383 vd.
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Bazi iiriinler belirli kiiciik bir miisteri kitlesine hitap eder ve bu miisteri cevresi
disinda kimsenin bu iiriinlerden haberi olmaz. Ornegin dis hekimlerinin kullandig1
tiriinlerin toplum tarafindan bilinmesi pek miimkiin olmaz. Sadece bu igle ilgilenen
dis hekimleri ve bu hekimlere bu {iriinleri saglayan dar bir ¢evre tarafindan séz ko-
nusu iiriinler bilinir. Iste boyle dar bir cevreyi hedef edinen markamin taninmsligi-
nin belirlenmesinde sadece ilgili oldugu sektoriin nazara alinmasi gerekir. Ancak
bazi iiriinler ise toplumun ¢ogunlugunca bilinir. Iste bu tiir iiriinlerin de toplumun
cogunlugu tarafindan bilinip bilinmediginin arastirilmasi ve taninmiglhigin buna gore
belirlenmesi gerekir. O halde markanin taninmis marka sayilabilmesi icin ilgili ol-
dugu miisteri ¢evresinin biiyiik bir kesimi tarafindan bilinmesi yeterli sayilmalidir.

Doktrinde ve yabanci mahkeme igtihatlarinda taninmis markalarin belirlenme-
sine yonelik cesitli kriterler belirlenmektedir. Bu kriterler iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Bu konuda tek basina yeterli olmasa bile birden fazla iilkede
markanin tescilli olmasinin onu taninmis marka olmasin1 biilyiik ol¢iide saglayacagi
kabul edilmektedir”. Ancak markanin mense iilke disinda tescil edilmis olmas1 ve
ozellikle uluslar arasi kuruluslar nezdinde tescilli olmasi onun taninmig marka olma-
sina delalet etse de bu kriter tek basina yeterli degildirgl. Yargitay ise bir markanin
birden fazla iilkede tescilli olmasini taninmis marka olarak kabulii acisindan yeterli
gérmektedir,92 bunun disinda doktrinde ve yabanci mahkeme kararlarinda 6ngoriilen
kriterleri gozardi etmektedir’.

Yargitay’in bu tutumu yerinde degildir. Nitekim “Dolce Vita” kararinda ge-
rek¢eye muhalif bir kars1 oy yazisinda “sonuc¢ olarak bir markanin maruf, meshur,
taminmig olarak nitelenmesi icin kullanildiginin kanitlanmasi veya herkesce bilinir
kurumda olmast gerekir. Oniig tilkede tescil edilmis olmasi tek basina yeterli kabul
edilemez” denilerek, markanin birden fazla iilkede tescil edilmesinin taninmighgin
belirlenmesinde tek basina yeterli olmayacagi belirlenmistir. Ancak bu goriis azin-
likta kalmustir.

Tanmmis marka konusunda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Taninnus
Markalar Uzmanlar Komitesince de bir tavsiye karariyla bazi kriterler belirlenmistir.
Yargitay da cesitli kararlarinda taninmig markanin belirlenmesinde bu Kkriterlerin
uygulanmasi gerektigini karara baglamistir’”.

Bu kriterleri sOyle siralayabiliriz:

% Yasaman, Marka Hukuku, s.257. Yasaman, Marka Hakki, s.156. Yasaman, Taninmis Marka, s. 308 vd.

! Dural, 861. Eroglu 467,vd. Sanal 23. Yasaman, Marka Hukuku, s.257. Yasaman, Marka Hakki, s.156.
Eyiiboglu, s.114. Taninmis marka i¢in markanin belli bir taninmislik derecesine sahip olmasinin yaninda
markanin iyi bir sohrete ve itibara da sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, s.111 ve
Dirikkan, s.143. Poroy/Yasaman, s.392.

%2 Bu kararlardan bazilari icin bk. Yargitay 11. HD. E.1998/1734, K.1998/5146, T.6.7.1998. Yasaman, Marka
Hukuku, s.203. Yargitay 11 HD. 2000/4138. K.2000/5287. T.8.6.2000. Dural, s.857. Yasaman, Marka
Hakki, s.151.

% Dural, s.858.

* www.kazanci.com.tr. Yargitay 11. HD. E.2003/13167. K.2004/7103. T.28.06.2004 ve Yargitay 11HD.
E.2002/10575. K.2003/2752. 24.03.2003. Karar sitenin 31.10.2003 tarihinde giincellenmis oldugu dénemde
alinmustir.
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a. Ilgili toplum sektoriinde markanin taninma derecesi.

b. Markanin siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tiirlii kullanimu.

¢. Markanin tatbik edildigi malin veya hizmetle ilgili reklam ve temsiller, fu-
arlar ve gosterimler de dahil olmak iizere marka i¢in yapilan promosyon
stiresi, yaygimligi ve cografi cevresi.

d. Siire ve cografi alan1 kapsayan her tiirlii tescil veya tescil bagvurusu.

e. Marka haklarinda etkili yaptirimlar.

f. Markanin ekonomik degeri.”

Taninmis markalar hem mutlak red nedeni olarak (7/1.1, Paris S6zlesmesi an-
laminda taninmis markalar), hem de nisbi red nedeni (MarKHK 8/4, toplumda ta-
ninmislik diizeyine ulasmis markalar) olarak zikredilmistir. Paris Sozlegmesi anla-
minda malum markalar ile toplumda tanimmmushk diizeyine ulasmis markalarin
(MarKHK 8/4) taninmiglik diizeylerinin ne oldugu konusunda da tartigma vardr.

Doktrinde bir goriise gore’; umumen malum marka ile toplumda taninmushk
diizeyine ulasmis markalarin taninmishik derecesi aynidir ve bu kavramlar dzdestir.

Diger bir goriise g(jre97 MarKHK 8/4 teki toplumda tanmmighk diizeyine
ulagsmis marka taninmig marka kavramindan farkli olup ondan daha genis ve tanin-
mislik derecesi itibariyle daha diisiiktiir. Bu goriise gore her taninmig, marka ayni
zamanda toplumda taninmighk diizeyine ulagmustir, ancak toplumda taninmighk
diizeyine ulagmis her marka taninmis marka olmayabilir. Belli bir mahalde taninan
marka toplumda taninmuslhik diizeyine ulasabilir, ama her zaman taninmig marka
olamaz. Yarglta(;/, bu goriise E.2003/13167, K.2004/7103, 28.6.2004 tarihli kararin-
da yer vermistir 8

MarKHK m. 8/4 c.1’e gore “Marka tescil edilmis veya tescil icin basvurusu
daha once yapilmig bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte farkli mal veya
hizmetlerde kullanilabilir.” Bu hitkkme gore kural bir markanin ayn1 veya benzerinin
farkli mal veya hizmetler icin kullanilabilmesidir. Kararname koyucunun amaci
yukarida belirttigimiz gibi baska birinin toplumda tamnmshk diizeyine ulasmis
markalardan higbir karsilik 6demeden onlarin yiiksek reklam giiciinden yararlanma-
sin1 engellemektir. Bu bir istisna hiikmii olduguna gore dar yorumlanmalidir”. Bu
nedenle toplumda tanminmighk diizeyine ulasmis markanin daha genis oldugu ve
taninmiglik derecesinin taninmig markadan daha diisiik oldugu yoniindeki goriise
katilamiyoruz. Taninmig marka ilgili oldugu sektoriin bilyiik kesimi tarafindan bili-
nen markadir. O nedenle tamnmis bir markanin aynisi veya benzeri ancak aym mal-

% Bu kriterlerle ilgili genis bilgi i¢in Yasaman, Marka Hukuku, s.258 vd. Ayrica bkz: Poroy/Yasaman,
5.392.

% Yasaman, Marka Hukuku, s$.263. Poroy/Yasaman, s.212. Yargitay 11 HD. 28.04.2003 tarihli
E.2002/11715, K.2003/4181 sayili kararinda bir markanin taninmis marka olmasa bile toplumda tanimnmislhik
diizeyine ulasabilecegi ve toplumda taninmishk diizeyine ulagmis markanin taninmislhik derecesinin taninmig
markadan daha diisiik oldugu yoniinde goriis benimsemistir.

°7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.392. Eyiiboglu’na gére de bu iki kavram birbirinden farklidir, s. 112.

% Yargitay 11. HD. Noyan, s. 268.

% Dural, 5.862.
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lar veya hizmetler icin tescil edilemezken, farkli mal veya hizmetler i¢in tescil edi-
lebilir farklt mal veya hizmetler i¢in tesciline engel olunmasinda hukuki yarar da
yoktur.

Toplumda taninmiglik diizeyine ulagsmis markanin ayni veya benzeri farkli mal
veya hizmetlerde de tescil i¢in bir nisbi red nedeni olduguna gore markanin ilgili
oldugu miisteri cevresi tarafindan degil (sadece markanin ilgili oldugu sektor degil)
toplumun genis bir boliimii tarafindan taninmasi ve markanin tagidigi mal veya hiz-
metten bagimsiz olarak cekici giiciinii ifade etmesi gerekir'™. Toplumda taninmuslik
diizeyine ulagmis marka taninmislik derecesi acgisindan taninmis markadan daha
yiiksektir. Zaten Paris sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde “umumen malum
marka” denilmigken, MarKHK 8/4 “toplumda taninmuslik diizeyine ulagmis marka”
ifadesi kullanilarak markanin sadece ilgili oldugu sektorde degil toplum bazinda
bilinmesi gerektigini belirtmistir'"".

Taninmis markalara iligkin bu agiklamalardan sonra MarKHK’nin taninmig
markalara ¢cok ©Onemli bir koruma sagladigini sOyleyebiliriz. Taninmigs marka
(umumen malum marka) sahibi, Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile, markasinin
ayni veya benzerinin ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in yapilan tescil basvu-
rusuna itiraz edebilir. Ayrica TPE taninmig marka (umumen malum marka) sahibi
itiraz etmemis olsa bile bu basvuruyu resen reddetmek zorundadir(MarKHK m.32).
Her nasilsa taninmis marka (umumen malum marka) ayn1 mal veya hizmetler igin
tescil edilmis ise, taninmis marka sahibibagskasi tarafindan MarKHK m.7/1/1 ve m.
32 hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan tescilin terkinini MarKHK 42/a hiikmiine
dayanarak, hiikiimsiizliik davasiyla isteyebilir. Bu davanin tescilden itibaren bes yil
icinde acilmas1 gerekir. Ancak tescil kotii niyetle yapilmigsa bes yillik siire aranmaz,
bu siire gectikten sonra da hiikiimstizliik davasi acilabilir. Tescil bagvurusuna itiraz
ve tescil yapilmasi halinde hiikiimsiizliikk davasi i¢in taninmis markanin Tiirkiye’de
tescil edilmis olmas1 gerekmedigi gibi Tiirkiye’de kullaniliyor olmasi da gerek-
mez'”. MarKHK 8/4 hiikmiine gore tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha
once yapilmig ve toplumda taninmuslik diizeyine ulagmig bir markanin farkli mal ve
hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sahibinin itiraz1 iizerine, toplumda taninmiglik
diizeyine ulagmg markayla ayn1 veya benzer bir markanin daha sonra yapilan tescil
bagvurusu itiraz tizerine reddedilecektir. MarKHK 8/4 hiikkmiinden agikca anlasildig1
gibi itiraz hakki tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha yapilmis ve toplumda
taninmighk diizeyine ulasmis markanin sahibine taninmistir. Tescil bagvurusunun
daha once yapilmig olmasi itiraz hakkinin dogmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Yargi-

"% Ocak, 5.277.

! Dyral, 5.862 vd.

192 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.264. Eroglu, s.461. Sanal, s.21. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
5.355. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.473. Arkan, Marka Hukuku, s.92. Karahan, 556 sayili KHK do-
neminde de taninmis marka sahibinin markasinin farkli mal ve hizmetlerde bagkalar tarafindan kullanilma-
sina engel olabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmas: gerekecegi, aksi takdirde taninmig mar-
ka sahibinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasina engel olamayacag goriisiindedir. (Hiikiimstizlik,
8.122). Ocak, Tirkiye’de kullanilmasi gerekmese de markanin biliniyor olmasinin korunmasi agisindan
gerekli oldugu goriisiindedir, s.284. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Noyan, s.181.
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tay da 23.06.2000 tarihli, 2000/54 sayil1 esas ve 2000/5902 karar sayili karartyla
taninmig markanin Tiirkiye’de tescil edilmemis ve markanin iizerine konuldugu
mallar Tiirkiye’de imal edilmemis ve piyasaya siiriilmemis olsalar bile bu markanin
sohretinden yararlanmak amaciyla ayni mal veya hizmetler i¢in tescil ettirilmesi
iyiniyet kurallarina aykir1 olacagini belirleyerek, taninmis markanin bu halde de
korumadan yararlanacagini ifade etmistir'®.

Taninmig marka toplumda taninmiglik diizeyine ulagmigsa marka sahibi, mar-
kasinin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasina da engel olabilir. Soyle ki; mar-
kanin kullanilmasinin toplumda ulastig1 taninmiglik nedeniyle, haksiz bir yarar sag-
lanacagi veya bu kullanmayla markanin itibarinin zedelenecegi veya tescil icin bag-
vurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyecegi durumlarda tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig marka farkli mal veya hizmetlerde kul-
lanilacak olsa bile, marka sahibi buna engel olabilir'®. TPE nin bu durumu resen
nazara alma gorev ve yetkisi yoktur. Sayilan bu sartlardan biri mevcut degilse, top-
lumda taninmighk diizeyine ulagsa dahi, marka farkli mal veya hizmetler icin tescil
edilebilir ve kullanilabilir.

Mark KHK 7/1.1 hiikmii mutlak red nedeni olup TPE tarafindan resen (kendi-
liginden) nazara alinacagindan taninmis marka sahibinin izniyle markay1 tescil etti-
recek olan kimsenin TPE’ye izin belgesini de ibraz etmesi gerekir'”’. Yani umumen
malum markanin (Paris s6zlesmesi anlaminda taninmis marka) ayni mal veya hiz-
metlerde bagkas: tarafindan kullanilmas: sahibinin iznine baghdir. MarKHK 8/4
anlaminda toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markada ise izin gerekmez. Sayet
marka sahibi MarKHK 8/4 anlaminda itiraz hakkini kullanmamis ise marka baskas1
tarafindan tescil ettirilebilir. MarKHK 8/4 hiikmii nisbi red nedeni oldugundan TPE
bunu resen nazara alamayacaktir. Marka sahibinin itirazina ragmen tescil ettirilmis-
se marka sahibi, bu tescilin hiikiimsiizliigiinii MarKHK 42/b hiikmiine dayanarak
mahkemeden isteyebilir.

Goriildiigii gibi MarKHK, taninmis markalari, tescil ilkesine dnemli bir istisna
olarak kabul etmistir. Taninmig olan marka Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile
marka korunacak, bu markanin Tiirkiye’de baskas1 adina tesciline engel olabilecek
ve tescil yapilmigsa bu tescilin terkinini dava edebilecektir. Taninmis markanin
Tiirkiye’de baskasi adina her nasilsa tescili bildirici veya kurucu bir etkiyi haiz ol-
mayacaktir. Taninmis markanin s6z konusu oldugu durumda gercek hak sahibi,
markay1 Tiirkiye’de tescil ettiren veya Tiirkiye’de kullanan kimse degil o markay1
taninmig hale getiren kimsedir. Bu durumda yapilan tescil gercek hak sahipligini
gostermeyecektir. Bu tescil hak sahipligini kazandirmadigindan kurucu nitelikli
degildir. Ayrica taninmig marka sahibi disinda bagkasi adina yapilan tescil gercek
hak sahibini gostermediginden bildirici nitelikte bir tescil de degildir. S6z konusu
tescil ne kurucu ne de aciklayici olarak gercek hak sahipligini gostermediginden
yolsuz bir tescildir.

103 Noyan, s.357.
104 Eroglu, s.468. Yasaman, Marka Hukuku, s.408 vd.
1% Eyiiboglu s. 111.
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551 sayih MarK’u da taninmig markalar icin 6zel bir koruma 6ngdrmiis ancak
bu korumay1 markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi sartina baglanmistir. Kanu-
nun 11. maddesine gore, “Memleketimizde tescil olunan diinya veya memleket ¢ca-
pwnda taminmig yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska bir tiir mal
icin tescili, taminmig marka sahibinin izniyle miimkiin olup, bunlarin izni alinmaksi-
zin tescil yaptlamaz.” 551 sayili Kanun taninmis markalarin farkli mal veya hizmet-
lerde tescil edilmesini ancak sahibinin iznine baglayarak, bir markanin aynisinin
veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde tescil edilebilmesi kuralina istisna olarak
getirmistir. Ancak taninmig markanin korunmasini Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi
sartina baglamlstlrmé.

551 sayilh kanunun taninmis markalara sagladigi koruma MarKHK’ya gore
zayiftir. MarKHK tescil edilmemis olsa dahi taninmis markalara 6zel koruma sag-
lamaktadir. Ancak MarkKHK toplumda taninmuslik diizeyine ulasmug(MarKHK 8/4
hiikmii anlaminda taninnig) markanin farkli mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil
basvurusunda marka sahibinin korunmasi i¢in bazi sartlar dngérmiis, daha yiiksek
bir taninmiglik diizeyi aramis ve ayrica bunu nisbi red nedeni olarak diizenleyerek
TPE’ye durumu resen dikkate alma yetkisi vermemistir'”’.

b) Ayirt Edici Nitelik Kazanan Isaretler

MarKHK nin tescil ilkesine getirdigi istisnalar kapsaminda incelenmesi gere-
ken konulardan biri de MarKHK 7/2 hiikmiinde diizenlenen ayirt edici nitelik kaza-
nan isaretlerdirlog.

MarKHK’nin yedinci maddesinin 2. fikrasinda “Bir marka tescil tarihinden
once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu aywrt edici nitelik kazanmigsa a,c,d bentlerine gore reddedilemez” denilmek-
tedir. Bu hiikkme gore bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve bu kullanim
sonucu tescile konu olana mallar veya hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici nitelik
kazanmigsa, tescil talebi kararnamenin a,c,d bentlerine gore reddedilemez. Yine
KHK’nin 42. maddesinin 3. fikrasina gore “bir marka tescil tarihinden dnce tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmis ve bu kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazannugsa 7. maddenin a, ¢ ve d bentlerine gore tescili hiikiimsiiz sayi-
lamaz” Bu durumda kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig olmak hiikiimsiiz-
likk sebebini ortadan kaldirmaktadir. Zira KHK 7/a, ¢ ve d bentlerinde diizenlenen
durumlar mutlak red nedenleri olup MarKHK 42/a hiikmiine gore de hiikiimsiizliik
sebepleridir'®.

MarKHK 7/2 maddesinde iki durum diizenlenmistir“o. Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin yedinci maddesinin “a” bendinde marka olarak tescili miimkiin olmayan

106 Ziya Binath, Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1978, s.116, Fahiman Tekil, Ticari isletme hukuku,
Istanbul, 1990, s.254, Poroy, s.236.

107 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.122.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s. 474 Karahan, Hiikiimsiizliik,
s.112.

1% Yasaman, Marka Hukuku, s.281. Noyan’ a gére bu hiikiim ile daha 6nce yapilan tescilin terkinini isteme-
den ayirt edici nitelik kazanan isaretin tescilini isteyebilme yetkisi verilmistir, s.183.

""" Yasaman, Marka Hukuku, s.281.
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igaretler diizenlenmistir. Burada belirtilen igaretler soyut olarak bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme giicline
sahip degildir. Ornegin tek basina kirmizi renk marka olarak bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme giiclinden yok-
sundur. Bu durumda KHK 5. madde anlaminda marka olarak tescili miimkiin olma-
yan bir igareti kullanan ve bu kullanim sonucu bu isarete ayirt etme niteligi kazandi-
ran yani bu isarete tescil edilebilme kabiliyeti ve marka olma 6zelligi kazandiran
kimse bu isaretin marka olarak tescilini isteyebilir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in sahibinin fikri ¢abasi sonucu olmasi gerekmedigi gibi orijinal bir
kavram olmasi da gerekmez. Ancak marka olarak tescili istenen isaretin mutlaka
ayirt etme niteligine sahip olmas1 gerekir. Bir isaretin marka olarak kullanilmasi
onun ayirt etme niteligiyle miimkiindiir''".

MarKHK 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ikinci durum 7. madde-
nin ¢ ve d bentlerinde diizenlenen tasviri isaretlerle ticaret alaninda herkes tarafin-
dan kullanilan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmalariyla tescil
talebinin reddedilmemesidir. 7. maddenin ¢ bendinde “Ticaret alaninda cins, cesit,
vasyf, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamant gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteris-
tik ozelliklerini belirten isaret adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalar” d bendinde ise “Ticaret sirasinda herkes tarafindan kullanmlan
veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayurt etmeye
yarayan isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren marka-
lar” 1n tescil edilemeyecegi belirtilmigtir, bunlar birer mutlak reel nedenleridir. ¢ ve
d bentleri kapsamina giren isaretler mal ve hizmetleri ayirt etme niteligine sahip
olmadigindan marka olarak tescil edilemezler. Ancak buradaki “ayirt etmeme” 7/1.a
bendindeki anlamindan farklidir. Buradaki ayirt edici nitelik kazanma, markanin
diger isaretlerle olan iliskisinde soyut bir ayirt edici nitelik degil, taninmig markanin
taninmiglik derecesinin belirlenmesinde oldugu gibi, bagvuruda bulunan kimsenin
mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayan somut nitelikli olarak ayirt edici nitelik kazanilmis olmasidir’ 12,

Tekinalp'"” 7. maddenin 2. fikrasindaki “ayirt edici nitelik” kavraminin tek an-
lamda kullanildigin1 ve bunun soyut anlamda markanin diger isaretlerle olan iligki-
sindeki ayirt edici nitelik degil, markanin ticaret hayatinda kendini kabul ettirmis,
kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmis olmas1 yani somut anlamda ayirt edici
nitelik kazanmig olmasi1 anlamina geldigini savunmustur.

TPE yapilan tescil bagvurusunu basvuru 7/1.c ve d bendi kapsamina giriyorsa
reddedecektir. Ancak marka olarak tescili istenen isaretin kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazandigi ileri siiriiliiyorsa, somut olay bir biitiin olarak degerlendirile-
rek markanin hitap ettigi miisteri ¢evresi yani ilgili toplumsal ¢evrede bu mal grubu
ile s0z konusu marka arasinda baglant1 kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekir.

"U'yasaman, Marka Hukuku, s.292.
"2 Dirikkan, s.35
'3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.389
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Boylece ilgili ¢cevrede s6z konusu isaretin kullanim sonucu belli bir isletmenin mar-
kas1 olarak algilanmas1 yani o isletmeyle birlikte ilgili cevrede aniliyor olmasi gere-
kir''*,

Eroglu ayirt edici nitelik kazanmig bir markanin sahibinin markasini — tescil
edilmis marka sahibinden farkli olarak — bu hakkini ileri siirebilmesi agisindan, ayirt
edici niteliginin siirekli muhafaza edilmesi gerektigi goriisiindedir' .

MarKHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda 22.06.2004 tarihli ve 5194 sayil1 ka-
nunla yapilan degisiklikten 6nce madde metnindeki atif “b, ¢ ve d” bentlerine ya-
pilmaktaydi. 7. maddenin birinci fikrasinin b bendinde “Ayni veya ayri tiirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapil-
mig bir marka ile aym veya ayuwrt edilemeyecek kadar ayni olan markalar,” mutlak
red nedeni olarak diizenlenmigstir. Ancak tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once
bagvurusu yapilmig bir markayr kullanmis ve bu kullanma sonucu markaya ayirt
etme niteligi kazandiran kimsenin tescil talebi reddedilemeyecektir.

Tekinalp’e gore Mark KHK kazanilan ayirt edici nitelik dolayisiyla piyasada
ayni veya benzer markanin varligindan rahatsizlik duymamakta ve kazanilan ayirt
edici nitelik dolayisiyla birden fazla ayni veya benzer nitelikli marka arasindaki
karistirilma ihtimali ortadan kalkmis olmaktadir''®.

Tescilden once bir markay1 kullanan ve ona ayirt edici nitelik kazandiran kim-
senin tescil bagvurusu reddedilemeyecektir. Ancak burada tescilsiz marka sahibine
saglanan koruma 551 sayili kanunun 15/2 hiikmiiniin 6ngordiigii korumaya gore
daha zayif bir korumadir. Burada isarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazan-
diran hak sahibine tescilli markanin terkinini talep etme yetkisi verilmemistir. Kul-
lanma sonucu ayirt edici nitelik kazandiran, kendi igaretinin de marka olarak tescili-
ni isteyebilmektedir''’. Ancak burada Arkan’in'" da haklh olarak belirttigi gibi
miikerrer tescil s6z konusu olacaktir. Bir marka iizerinde tek bir hak sahipligi vardir
ve bu hakka birden fazla kimsenin bagimsiz olarak sahip olmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle “b” bendine yapilan atif yanlistir.

Nitekim 22.06.2004 tarihli 5194 sayili kanunda gerekcesinde de “(...) bu dii-
zenlemeyle daha once ayni veya ayrt tiirden mal veya hizmetler icin tescil edilmis ya
da bagvurusu yapilmis markalarin baskalart tarafindan kullanimi sonucu kazanilan
ayurt edici nitelik nedeniyle miikerrer tescili miimkiin kilan hiikmiin aykiriigi nede-
niyle degistirilmesi amagclandigi”'"® belirtilerek “b” ye yapilan atf soz konusu ka-

"4 Eroglu, 5.471

'S Eroglu, s.471.

!¢ Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387. Eroglu, s.470. Yargitay 11. HD. 19.11.2003 tarihli, E.2003/11-
578, K.2003/703 sayili kararinda Tekinalp’in bu goriisiine yer vermistir. Karar i¢in bkz. Yasaman, Marka
Hukuku, s.211.

"7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.388. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.475. Eroglu, s.470.
Poroy/Yasaman, s.408.

""" Eroglu, s.471. Yasaman, s.282. Arkan, Marka Hukuku, s.76. Karahan’a gore 7/2 hiikkmii nedeniyle
7/1.b’ye dayanilarak tescili reddedilemeyen bir isaret 8/1 .a veya b anlaminda nisbi red nedeni olarak, itiraz
halinde, Enstitii tarafindan bu itiraz nazara alinabilir, Hiikiimsiizliik, s.52 vd.

19 yasaman, Marka Hukuku, s.277.
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nunla degistirilerek “a” bendine yapilmistir. Gercekten “b” bendine yapilan atif
birden fazla tescilin yapilmasina neden olmakta bu da marka iizerindeki hakkin
mutlak olma niteligiyle bagdagmamaktaydi.

Yargitay da kanun degisikliginden 6nce iki markanin bir arada bulunabilecegi
ve hukuk diizeninin ayn1 markanin iki defa ayr1 ayr1 kimseler adina tescilin miimkiin
oldugu kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanan bir markanin tescilinin 7/1.b
hiikmiine dayanilarak reddedilemeyecegi yoniinde karar Vermekteydim. Yargitay
bu durumu tescil ilkesinin bir istisnasi1 oldugunu kabul etmektedir.

Tescil ilkesine gore bir isareti marka olarak tescil ettiren kimse o markanin sa-
hibi olur ve marka iizerindeki mutlak haklarini herkese karsi ileri siirebilir. Dolay1-
styla tescilli marka sahibi, markasinin aynisinin veya benzerinin, ayn1 veya benzer
mal veya hizmetler i¢in tesciline itiraz; tescil her nasilsa yapilmigsa MarKHK 42/a
hiikmii geregi hiikiimsiizliik davasiyla yapilan tescilin terkinini dava edebilir. Ancak
bu isaret bagkasi tarafindan kullanilmis ve ayirt edici nitelik kazandirilmigsa bu
kimsenin tescil talebi reddedilemeyecektir. Ancak kullanmayla ayirt edici nitelik
kazandiran kimse de daha once yapilan tescilin terkinini isteyemeyecektir. Bu du-
rumda tek hak iizerinde birden fazla hak sahipligi gibi kabul edilemez ve yanlis bir
durum ortaya ¢iksa da MarKHK kanun degisikligine kadar bu durumu kabul etmis-
tir. Aslinda bu dénemde de MarK’u 15/2 hiikmii anlaminda tam bir kullanma ilkesi-
nin kabul edildigi soylenemez. Ancak tescil ilkesinin mutlakligindan vazgecilip
kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazandiran kimseye, tescilli bir markanin varli-
gina ragmen bu markanin ayni veya benzerinin MarKHK 7/2 hiikmiintin 7/1.b hiik-
mﬁ?le yaptig1 atif nedeniyle yeniden tescil ettirme hakkinin verildigi de bir gercek-
tir 7.

Yasaman'** MarKHK 7/2 hiikmiine bakildiginda KHK’nin tescil ilkesinden
vazgecerek kullanma ilkesini benimsediginin savunulabilir hale geldigini ileri siir-
miistir.

Sonug olarak 2004 tarihinde yapilan degisiklikten dnce'>> MarkKHK sistemin-
de, bir isaret tescil edilmis olsa bile, isareti tescilden 6nce kullanmis ve bu kullanma
sonucu ayirt edici nitelik kazandirmig kisi, bu isareti tescil ettirebilir ancak bu du-
rum “kullanma ilkesinin” kabulii anlamina gelmez sadece tescil ilkesine getirilen bir
istisnadir.

Yapilan degisiklikten sonra bize gére MarKHK 7/2 hiikmii iki ayr1 durumu
diizenlemekte ve yukarida belirttigimiz gibi “ayirt edici nitelik” kavram iki ayri

124

120 yasaman, Marka Hukuku, s.354 vd, Yargitay, 11. HD. E.2000/8902, K.2000/10152. T.18.12.2000

12l Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.392. Eroglu, s.470. Noyan’a gore tescilli marka sahibinin markay:
kullanma yiikiimliiliigi oldugundan, tescil edilmis bir markanin aynisinin veya ayiurt edilemeyecek kadar
benzerinin baska bir kisi tarafindan kullanilmasi ve bu kullanim sonucunda iilke ¢apinda ayirt edici bir nite-
lik kazanmas1 miimkiin degildir, s.183. ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Arkan, Marka Hukuku, s.76.

122 yasaman, Marka Hukuku, s.184.

123 Tekinalp; yapilan degisikten sonra da (b) bendine yapilan atfin yerine (a) bendine atif yapilmast nedeniyle
tescilsiz markaya tescil hakki verilerek sinirli bir koruma saglandig1 ve degisiklikten onceki sistemin aynen
devam etmekte oldugu goriisiindedir, s.387.

124 Yasaman, Marka Hukuku, s.281.
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anlamda kullanilmastir. 7. maddenin tescil ilkesinin istisna olup olmadigi bu iki ayri
durum degerlendirilerek belirlenmelidir. Birinci durumda 5. madde anlaminda mar-
ka olma o6zelligine sahip olmayan ve marka olarak tescili miimkiin olmayan bir
igsarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazandirilarak isarete marka olabilme ve
tescil edilebilme kabiliyeti kazandirilmaktadir. Bize gore burada tescil ile marka
tizerindeki hak sahipligi dogacak ve tescil kurucu etkiyi haiz olacaktir. Burada hak
sahipligi isarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazandirilmasiyla dogmamakta,
kullanmayla igarete ayirt edicilik vasfi kazandirilmakta ve tescili talep edilebilir hale
getirilmektedir. O halde hak sahipligi kullanmayla degil tescille dogmaktadir. Dola-
yistyla birinci durumda tescil ilkesinin istisnasi s6z konusu degildir.

Ikinci durumda ise tasviri nitelikte olan ve herkes tarafindan ticarette kullamil-
mast miimkiin olan isaretler diizenlenmistir. (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen bu
igaretler soyut olarak ayirt edici nitelige sahip olmakla birlikte bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme niteliginde
sahip degildir. Iste burada kullanmayla s6z konusu isaretlere marka olabilme kabili-
yeti degil marka olmasi1 saglanmaktadir. Kullanma sonucu isaret bir igletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edecek nitelik
kazanmakta ve marka o mal ve hizmetle anilmaktadir. Bu kullanim sonucu tasviri
nitelik arz eden ve herkes tarafindan kullanilabilen (c) ve (d) bentleri anlamindaki
igaretler ayirt edici nitelik kazanarak bu niteligi kazandiran kimseye ait olacak ve
tescil edilebilecektir. Burada 6nemli olan tescilin (c) ve (d) bentlerine gore reddedi-
lememesidir. (c) ve (d) bentleri, somut anlamda ayirt edici nitelik tagimayan isaret-
lerle ilgili mutlak red nedenleriyle ilgili hiikiimlerdir. Bu nitelik kullanma sonucu
kazandirilmigsa tescili istenebilmelidir.

Uzerinde durulmas: gereken baska bir konuda kullanma sonucu ayirt edici ni-
telik kazandirilmuig isaretin bir baskas: adina tescil edilmis olmasidir. Bu durumda
isareti tescilsiz olarak kullanan kimse tescil ettiren kimse karsisinda nasil koruna-
caktir? Iste bu durumda isareti tescil ettiren kimse isareti kullannus ve ayirt edici
nitelik kazandirmigsa ve bu isareti tescil ettirmisse tescil ettirenin korunmasi gerekir
ki burada tescil ettiren gercek hak sahibidir. Bu kimsenin markasiyla ayn1 veya ben-
zer bir markanin ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak daha sonra
bagkas: tarafindan tescil bagvurusu 7/1.b’ye gore reddedilecektir. Ciinkii kural; tes-
cilde oncelik ilkesidir, istisna ise dar yorumlanmalidir. Tekinalp ' MarKHK7/1.b
hilkkmiine ve kanundaki degisiklige ragmen tescilsiz bir isaretin kullanma sonucu
ayirt edici nitelik kazanmasi halinde ayn1 veya benzer isaret daha once tescil edilmis
olsa bile, o igaret, bu isareti kullanan ve ayirt edici nitelik kazandiran kisi tarafindan
tescil ettirilebilecegini savunmustur. Kanun degisikliginden sonra 7/1.b bu tescilin
yapilmasina engel olur. Tescilin yapilmasi (var olan tescile ragmen) miikerrer tesci-
le yol agar ki kanun degisikliginin gerek¢esinde acik¢a miikerrer tescilin engellen-
mesi amaglandig belirtilmistir.

125 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387
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¢) Tescilsiz Markalar ve Ticaret Sirasinda Kullanilan Diger Isaretler

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaretin sahibinin
itiraz etmesi iizerine, tescili istenen marka tescil edilmeyecektir. Ancak bunun igin
markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili igin
yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden Once bu isaret i¢in hak elde edilmis
olmasi1 ve soz konusu isaretin hak sahibine daha sonra markanin baskasi tarafindan
tescil edilmesini yasaklanma hakki veriyor olmasi gerekir. Bize gore MarKHK
8/3’te tek bir ihtimal diizenlenmis ve (a) ve (b) bentlerinde belirtilen haller ise bu
tek ihtimalin uygulanmasinin sartlaridir. Yani tescilsiz bir markanin veya ticaret
sirasinda kullanilan diger bir igaretin sahibi; ancak (a) ve (b) bentlerinde gosterilen
sartlarin her ikisinin varlig1 halinde yapilacak tescile engel olabilir'*.

T ekinalpm; MarkaKHK’da, tescilsiz marka ile ticaret sirasinda kullanilan di-
ger isaretin sahibine itiraz hakkinin iki halde taminmis oldugu goriisiindedir.
Tekinalp; MarKHK 8/3’te tek ihtimalin s6z konusu olmadig1 burada (a) ve (b) bent-
lerinin farkli hususlar1 diizenledigi ve her ikisinin de ayr1 ayr1 hak sahibine yapila-
cak tescili engelleme yetkisi verdigi goriigiindedir. Tekinalp bu iki durumu “Fikri
Miilkiyet Hukuku” adli eserinde ayr1 ayri basliklar halinde incelemisistir. Tekinalp
ayrica tescilsiz marka veya igarete ayirt edici nitelik kazandiran veya ayirt edici
nitelik kazandirmasa da uzun siireden beri kullanan veya tescilsiz markanin taninmis
marka olmasi ve bu halde kullanan kimsenin MarKHK 8/3.a’da belirtilen hakka
sahip olacagin1 ve MarKHK 8/3.a’ya dayanarak yapilacak tescile itiraz edebilecegi-
ni belirtmigtir. Tekinalp yasaklama hakkinin da Tiirk Hukuku’nda ya Madrid Proto-
koliiniin 2. maddesinden veya MarkKHK nin zaman ag¢isindan uygulanmasiyla ilgili
hiikiimlerinden dogabilecegi g(jrii§iindedir128.

Yasaman'® da Tekinalp gibi MarKHK 8/3’te iki ayr1 durumun diizenlendigini
ve tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan diger bir isaretin sahibinin
iki halde yapilmas istenen tescile itiraz edebilecegini ve bu iki halin MarKHK 8/3
(a) ve (b) bentlerinde ayr1 ayr diizenlendigini savunmustur.

MarKHK 8/3’te tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan diger isa-
retlerden bahsedilmistir. Buradaki tescilsiz marka daha once de belirttigimiz gibi bir
igaretin marka isleviyle kullaniliyor olmasidir. Yani marka olarak tescili miimkiin
olan herhangi bir igaret, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirmak amaciyla kullaniyorsa marka isleviyle kullanim s6z
konusu olacaktir. Ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler ise alan adi, ticaret
iinvani, isletme adi1 gibi isaretlerdirlso. Bu isaretlerin ticaret sirasinda kullaniliyor

126 Karahan, Tescilsiz Marka, s.13. Dirikkan, s.27. Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.266. Arkan, Marka
Hukuku, s.109 vd. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.109 vd.

127 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.392 vd. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.476. Ayni yénde goriis icin
bk. Eroglu, s.472.

128 Yasaman, Marka Hukuku, s.407. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.394. Tekinalp, Yeni Marka Huku-
ku, 5.478. Poroy/Yasaman, s.409.

129 yasaman, Marka Hukuku, s.405. Poroy/Yasaman, s.406 vd. Noyan, s.186.

130 pirikkan, s.26,77. Yasaman, Marka Hukuku, s.405. Eroglu, “Marka hakkini1 Koruyucu Olarak Internetten
Yararlanma” adli makalesinde “ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret” ibaresinin haksiz rekabet hii-
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olmasi yeterlidir. Ayrica bu igaretleri markasal olarak kullanma zorunlulugu yok-
tur."! Tekinalp ve Yasaman; ticaret sirasinda kullanma ile kastedilenin isaretin
markasal olarak kullanilmasi oldugunu ileri siirmiislerdir."**

Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan diger bir isaretin sahibi ya-
pilmasi istenen tescile itiraz etmis olmasina ragmen tescil yapilmis ise bu tescilin
hiikiimsiizliigiinii MarKHK 42/b hiikmiine dayanarak dava edebilir' . Ancak bunun
icin igaret i¢in hak elde edilmis olmasi ve belirtilen igaretin yasaklama hakki verme-
si gerekir.

MarKHK 8/3 kapsaminda incelenmesi gereken bir bagka konuda tescil edil-
meden kullanilan bir marka i¢in maruf hale gelmis olma sartinin aranip aranmaya-
cagldlrm. Bu konu marka {iizerindeki hakkin kazanilmasi agisindan ©Onem
arzedecektir. Bu kosul aranirsa tescil disinda marka hakkinin kazanilmasi bu sartin
gerceklestigi an olacaktir. Aksi takdirde bu kosul gerekli degilse isaret, tescil edil-
meden kullaniliyorsa maruf hale gelmese bile marka olarak tescil disinda kazanila-
bilecektir. Bu da daha sonra yapilacak tescilin niteliinin belirlenmesi agisindan
onemlidir.

“Maruf olma sart1” 551 sayili kanunda acik¢a 6ngoriildiigii halde MarKHK’da
bu kosul acikca yer almamustir'™. Bu konuda doktrinde de goriis birligi yoktur.
Karahan'*® marufiyet (bilinirlik) sartinin aranmasi1 gerektigini savunmugtur.
Karahan’a gore tescilsiz markaya koruma saglanmasinin sebebi sadece tescilsiz
marka sahibinin bu markayi ilk olarak kullanmaya baslamas1 degildir, ayrica mar-
kanin korunmasimi hakli kilacak bir sebep olmalidir ki o da tescilsiz olarak kulla-

nilmakta olan markanin belli bir yer, bolge veya piyasada bilinir hale gelmesidir.

Yasaman"’ da MarKHK’nin 8/3 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in tescilsiz olan

markanin kullanilmasi ve belli bir derece taninmasi yani ona bilinirlik kazandirilma-
st gerektigini savunmustur. Yasaman’a gore ancak bilinirlik sarti kazandirilinca
isaret tizerinde MarKHK 8/3 anlaminda hak sahibi olunacaktir.

kiimleri disinda o©zel olarak korunamayan biitiin isaretleri kapsadigini ileri siirmiistiir, s.474.
Poroy/Yasaman, s.407. Noyan, s.187.

! Dirikkan, s.26, 77. Dirikkan; burada belirttigi 27.02.2002 tarihli, 2002/11-62 Esas ve 2002/115 Karar
sayill kararinda Yargitaym, davalinin ticaret invanina dayanmasina ragmen markasal anlamda kullanim
olmadig1 gerekcesiyle bu davayr kabul etmedigini belirtmistir. Dirikkan burada davalinin ticaret tinvani
tescilli oldugundan KHK 8/5’ten yararlanmasinin daha uygun olacagint ancak tescilli de olsa ticaret
iinvaninin 8/3 kapsaminda da degerlendirilebilecegini belirtmistir. Karahan da tescilsiz fikri miilkiyet hakki
sahibinin bu hakkin1 8/3’e gore tescil edilmis fikri miilkiyet hakkini ise 8/5’e gore marka tescil veya marka
tescil bagvurusuna karsi koruyacagini ve bu ayirimin bazi pratik sonuglarinin olacagini savunmustur (Hii-
kiimsiizliik, s.120).

132 yasaman, Marka Hukuku, s.406. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.393. Poroy/Yasaman, s.408.

' Dirikkan, s.28. Karahan, s.17.

134 Karahan, Tescilsiz Marka, s.15.

%> Karahan, Tescilsiz Marka, s.15. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.113.

136 Karahan, Tescilsiz Marka, s.16. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.113.

37 Yasaman, Marka Hukuku, s.405 vd.



|308 Markada Tescilin Hukuki Onemi

Eroglu 'na'® gore MarKHK 8/3 hiikmiinde isaretin kullanma sonucu ayirt edi-
ci nitelik kazanmasi aranmadig1 gibi maruf olma sarti da aranmamustir. Eroglu,
markayi tescilsiz kullanan kimsenin MarKHK 8/3 anlaminda itiraz hakkin1 kullana-
bilmesi i¢in MarKHK 7/2 hiikkmii anlaminda bir ayirt ediciligin aranmasi gerektigini
aksi takdirde ayirt edici niteligi olmayan ve maruf hale de gelmis olmayan tescilsiz
markalarin da MarkKHK’dan yararlanacagini bunun da KHK’nin benimsedigi tescil
ilkesiyle celisecegini savunmustur.

Tekinalp’e"’ gore bir kimse bir isarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik ka-

zandirmus ise — bu isaret daha once baskasi adina tescil edilmis olsa bile — ayn1 veya
benzer isareti kendi adina tescil ettirebilir. (Bize gore 5194 sayili kanun degisikli-
ginden sonra (b)’ye yapilan atif (a)’ya yapildigindan Tekinalp’in bu goriisiine ka-
tilmak miimkiin degildir. Tescilsiz olarak kullanmig ve ayirt edicilik nitelik kazan-
dirmis kimse ayrica bu igaretin bagkasi tarafindan tescil edilmesine de engel olabilir.
Tekinalp; bunun yaninda igarete ayirt edici nitelik kazandirmamis olsa bile igaretin
sahibi TTK 57/(1)b, 5’e dayanarak tescile itiraz edebilecegini de savunmustur.
Tekinalp ayrica MarKHK 7/2 hiikmiinde ayirt edici sartinin aranmasinin sebebinin
o durumda tescilli bir marka oldugunu ancak MarKHK 8/3 hiikmiiniin gecerli oldu-
gu durumlarda tescil edilmis bir markanin s6z konusu olmadigini savunmustur. Bize
gore Tekinalp MarKHK 8/3 hiikmiiniin s6z konusu oldugu durumda tescili istenen
bir markanin s6z konusu oldugunu ve MarKHK 7/2 hiikmiinde de tescil tarihinden
onceki bir kullanimdan bahsedildigini kanaatimce gozden kagirmustir.

Yargitay da bu konuda istikrarl yol izleyememis celiskili kararlar vermigtir'*.
19.04.2002 tarihli bir kararinda “marka iizerindeki oncelik hakki, o markay ihdas
ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir” diyerek marufiyet sarti-
nin  aranmasi  gerektigini  belirtmistir'*'.  28.05.2002 tarihli bir kararinda
“MarKHK’ nin 8/III’ncii maddesi hitkmiiniin tescilli markalarin yan sira tescil edil-
memis markalarin korunmasina olanak sagladigi, anilan maddenin markay1 tescil
ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde korumay: amacladigi, burada 551
sayili MarK’nun 15/I'nci maddesinde aranilan sartin1 dahi gerekli goriilmeden,
daha genis bir koruma sagladigi” fikrini benimseyerek MarKHK 8/3 hiikmiiniin
uygulanmasi icin marufiyet sartinin aranmasinin gerekmedigi yoniinde goriis be-
nimsemistirm.

MarKHK kural olarak tescil ilkesini benimsemis ve bu kurala cesitli istisnalar
getirmistir. MarKHK 8/3 de KHK’min tescil ilkesine getirdigi istisnalardandir'®’.
Tescilsiz bir isaret marka olarak segcilip kullanilmasiyla veya marka disinda bagka
bir isaretin ticaret sirasinda kullanilmasiyla bu tescilsiz isaretler iizerinde kullan-

1% Eroglu, 5.472 vd.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.393.

140 Karahan, Tescilsiz Marka, s.15.

41 11. HD. 19.04.2002. E.2001/9903. K.2002/3699 (Yasaman, Marka Hukuku, s.192 vd).
142 11.HD. 28.05.2002, E.2002/2411. K.2002/5314. Yasaman, Marka Hukuku, s. 440.

143 Eroglu, 5.466 vd. Yasaman, Marka Hukuku, s.182.
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mayla birlikte haksiz rekabete iligkin bir hak dogacakt1r144. Isaretin sahibi olan kim-
se TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine dayanarak — haksiz rekabete iligkin
kosullarin varligi halinde — bu isaretin baskasi tarafindan kullanilmasina engel olabi-
lecegi gibi haksiz rekabetin yetki verdigi diger davalan da acabilir. Ancak bu isare-
tin tescil edilmesine sadece haksiz rekabete iligkin bu hakkina dayanarak engel olma
hakkina sahip degildir.

Arkan'¥ markay: tescilsiz olarak kullanan kimsenin marka iizerinde sahip ol-
dugu haksiz rekabet hiikiimlerine iliskin olan hakkina dayanarak markanin ayni
veya benzerinin bagkasi tarafindan kendi adina tescil edilmesine itiraz edebilecegini
ileri stirmiistiir.

Mark KHK’nin amaci haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecek herhan-
gi bir isaretin korunmasi degil, tescilli markalarin korunmasidir. Bu durumda her-
hangi bir isareti kullanmak nedeniyle elde edilen haksiz rekabete iligkin bir hakka
tistiinliik tammmak Mark KHK’nin amacini asacakt1r146.

Tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin
yapilacak tescile itiraz edebilmesi i¢in o isareti kullaniyor olmas1 yetmez. Zaten
MarKHK 8/3.b bendinde ayrica daha sonraki bir markanin kullanimimi yasaklama
hakki vermesi gerekir. Tescilsiz igaretin kullanilmasiyla haksiz rekabete iliskin ge-
nel hiikiimler cergcevesinde bir hak elde edilse bile bu hak Mark KHK kapsamindan
korunamayacagindan MarKHK 8/3.b anlaminda yasaklama hakki verdigi sdylene-
mez. Bu durumda Mark KHK’nin tescilsiz isaret iizerinde marka hakkinin kazanil-
mas! i¢in bagka bir sart aradiginin ve bu sartin MarKHK 8/3.b’deki “yasaklama
hakki” i¢inde zimnen var oldugunun kabulii gerekir. Tescilsiz markanin ilk olarak
kullaniliyor olmasinin yaminda marufiyet sarti da aranmalhidir'®’. Maruf hale getirme
markay1 belli bir ¢evrede bilinir ve taninir hale getirmedir. Belli bir ¢evrenin sinirla-
rinin agilmasi gerekmez. Marufiyet taninmig marka anlamina gelmemektedir.

Yargitay’in yukarida verdigimiz kararinda KHK’nin tescilsiz markalar1 da ko-
rudugu ve her sart ve halde markay tescilsiz olarak kullanan kimseyi amagladigi
diigiincesine de katilmak miimkiin degildir. MarkKHK 1 ve 6. maddeleri acikca
KHK’nin amacinin tescilli markalar1 korumak oldugunu soylemistir. Ayrica KHK
tescil ilkesini benimsedigine ve MarKHK 8/3 tescil ilkesinin istisnas1 olduguna gore

'“ Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s.266. Dirkkan, s.29. Eroglu, s.473. Noyan, s.186. Ayrica bkz. yukarida
56 nolu dipnot.

145 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s.266. Yargitay ise Arkan’dan farkli olarak “Ciragan” kararinda Ciragan
isminin markanin tescilinden 6nce maliye hazinesi tarafindan 49 yilligina irtifak hakk: kuruldugu ve irtifak
hakki ile birlikte Ciragan isminin de kullanilmak iizere devredildigi, boylece tescilden once isaret {izerinde
marka hakkinin dogdugunu ifade etmistir. Yargitay tescile itiraz veya tescilin hiikiimsiizliigtinii isteme yetki-
sinin haksiz rekabete iligkin haktan degil, marka tizerindeki hakkin tescilden 6nce kazanilmig olmasindan
kaynaklandigin belirtmistir.(11. HD. E.2000/5319, K.2000/8174, T. 24.10.2000, Yasaman, Marka Hukuku,
5.190). ayn1 yonde; Poroy/Yasaman, s.409.

'S Eroglu, 5.473. Karahan ise, markayi tescil ettirmeden piyasada ilk defa kullanana ve maruf haline getiren
kisi gercek hak sahipligine dayanarak, bu markay1 haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruyabilecegi gibi 8/3
hiikmiine dayanaraktan tescile de itiraz edebilecegi goriisiinii savunmustur (Hiikimsiizliik, s.115).

147 Karahan, Tescilsiz Marka, s.16.
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istisnanin dar yorumlanmas1 gerekir. Marufiyet sarti aranmazsa MarkKHK nin tes-
cilsiz olarak kullanilan her isareti korumay1 amagladig1 seklinde kabul edilemez bir
durum ortaya cikacaktir.

MarKHK 7/2 hiikmii, bir markay1 tescilden 6nce kullanmis ve ayirt edici nite-
lik kazandiran kimsenin sadece bu igaretin kendi adina tescil ettirebilecegini ancak
bagskas1 adina yapilan tescilin terkini isteme yetkisine sahip olmadigin1 belirtmistir.
“ay1rt edici nitelik kazandiran kimseye yalniz kendi adina tescilin yapilmasini iste-
me yetkisi veren Kararname Koyucunun MarKHK 8/3’te hicbir sart koymayarak
yalniz kullanmayla elde edilen haksiz rekabete iliskin hakka iistiinliik taniyarak
tescile itiraz yetkisini tescilsiz olarak bir isareti kullanan kimseye verdigini soyle-
mek yanlis olacaktir. Bu nedenle de MarKHK 8/3’te ayirt edici nitelik kazandiril-
masinin degil marufiyet sartinin zzmni olarak MarKHK 8/3’te yer aldiginin kabulii
gerekir.”

Dirikkan,'® tescilsiz marka veya ticari hayatta kullamlan isaretin bir baska
markanin tescilinde itiraz sebebi olabilmesi icin tilke capinda taninmig olmasi gerek-
tigi, sadece bolgesel olarak bilinmenin itiraz hakki vermeyecegi goriisiindedir. An-
cak marufiyet, taninmis markadan taninmiglk derecesi bakimindan daha diisiiktiir.
Kald1 ki yurt ¢apinda bilinmek bazi markalar i¢in taninmis markadan da taninmiglik
diizeyi acisindan daha yiiksektir. Marufiyet belli bir cevrede bilinmeyi ve bu ¢evreyi
agmamayi ifade eder. Ayrica MarKHK 8/3’te 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesiyle
marka iizerinde tescil dis1 kazanim s6z konusu olur. Markayi tescilsiz kullanan kim-
senin kendi adina yaptiracagi tescil de bildirici nitelik tasir. Marka hakki mutlak
nitelikli olup iilke capinda da korunmaktadir. MarKHK 8/3 anlamindaki sartlar olug-
tugunda (tescilsiz kullanilan markaya marufiyet kazandirilinca) marka iizerinde
mutlak hak kazanilir. Hak sahibi bu hakkini herkese kars ileri siirebilir. Buna rag-
men her nasilsa yapilan bir tescil ger¢ek hak sahipligini gostermeyeceginden bu
tescilin hiikiimsiizliigii de MarKHK 42/b hiikmiine dayanilarak istenebilir.

d) ismi, Fotografi, Telif Hakki veya Herhangi Bir Smai Miilkiyet hakki
Bulunan Kisi

KHK 8/5’te “Tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak
sahibinin itirazi iizerine tescil basvurusu reddedilir” denilmistir. Bu hiikiimde 6zel
hiikiimlerle korunan sahsiyet haklar1 ve fikri haklar diizenlenrr11'§tirl49.

Bu haklardan birinin marka olarak tescil edilmek istenmesi veya tescil i¢in
basvurulan bir markanin kapsaminda yer almasi halinde hak sahibi yapilacak tescile
itiraz edebilir. Burada marka tescil edilmis olsa bile MarKHK 42/b hiikmii geregi
hiikiimsiizliigii istenebilir. Burada da tescilde oncelik ilkesine istisna getirilmistir.

" Dirikkan, s.29.

¥ Poroy/Yasaman, 5.406. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.395. Karahan’a gore, 8/5’te diizenlenen
ihtimalde KHK 8/3’ten farkli olarak sadece tescilin varligi korumanin talep edilebilmesi i¢in yeterlidir, ayri-
ca tescilli fikri miilkiyet hakkinin ilk kez ihdas ve istimal edildiginin ve maruf hale getirildiginin ispat1 ge-
rekmez (Hiikiimsiizliik, s.124).
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e) Yenilenmeme Nedeniyle Koruma Siiresi Dolan Markanin Baskas1 Adi-
na Tescili Talebi

MarKHK 45. maddesinde Marka hakkinin koruma siiresinin dolmasi ve mar-
kanin siiresi i¢inde yenilenmemesi halinde sonra erecegi belirtilmistir. Yenileme
talebinin markanin koruma siiresinin dolacagi aym son giiniinden onceki alti ay
icinde; bu siirenin kagirilmasi halinde ek bir ticretin 6denmesi kosuluyla koruma
stiresinin doldugu ayin son giiniinden sonraki alt1 ay icinde yenilenmesi gerekir, aksi
taktirde marka hiikiimsiiz hale gelir.

Bir markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonraki
iki y1l icerisinde markanin ayn1 veya benzerinin ayni veya benzer mal ve hizmetlerle
ilgili tesciline itiraz edilebilir'*".

Marka; siiresi icinde yenilenmezse sona erer ve marka tescili edilmis olsa bile
bu tescil gercek hak sahipligini gostermez. Ancak KHK marka sahibine iki yillik bir
siire tantyarak markanin bagkasi adina tesciline itiraz etme hakki vermistir. Marka-
nin sahibi sona ermis olan markasini hiikiimsiizlik halinden farkli olarak yeniden
tescil ettirebilecegi gibi tescilsiz olarak da kullanabilir. Ancak 8/son geregi bagkasi
adina yapilacak tescile itiraz etmesi icin iki yillik siire i¢inde markay1 kullaniyor
olmast sart degildir. Markanin koruma siiresinin dolmasindan sonraki iki yil icinde
eski sahibi tarafindan kullanilmis olmasi koruma siiresi dolduktan sonraki iki yillik
stire gectikten sonra onem arzeder. Yani eski marka sahibinin MarKHK 8/3’ten
yararlanabilmesi ag¢isindan Onemlidir. Buna gore, markasini iki yillik siire icinde
kullanan kimse, iki yillik siire dolduktan sonra da marka ile aym1 veya benzer bir
markanin ayni veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili bagkasi tarafindan tesciline
itiraz edebilecedi gibi 42/1.b’ye dayanarak hiikiimsiizliik davas1 da acabilir. Ancak
koruma siiresi dolduktan sonraki iki yil iginde marka kullanilmamigsa bu siirenin
sona ermesinden sonra yapilan tescile eski marka sahibi itiraz edemez ayrica tescilin
hiikiimsiizliigiinii de talep edemez. Bu sonuca 8/son, MarKHK 8/3 ve 42/1.b hii-
kiimlerinin birlikte yorumlanmasiyla varilabilir'®'. Markanin koruma siiresi on yil
olup bu siire yenilenerek siirekli devam ettirilebilir. MarkKHK marka sahibine bu
durumu korumasi amaciyla iki y1l ek siire tanimigtir. Bu da tescil de oncelik ilkesi-
nin istisnalarmdandir.

f) Riichan Hakkindan Yararlanan Markalar

Bir isaret Paris Sozlesmesine gore riichan hakkindan yararlaniyorsa Tiirkiye’de
oncelik hakkina sahiptir. Isaretin Tiirkiye’de tescil edilmis olmas1 gerekmez. Ancak
isaretin Tiirkiye’de korunabilmesi i¢in Paris Sozlesmesine iiye iilkelerden herhangi
birinde bu isaretin tescili yetkili mercilere bagvuruda bulunmus olmalar1 ve bu tarih-
ten itibaren alti1 ay i¢inde ayn1 marka icin Tiirkiye’de tescil talebinde bulunmasi
gerekir. Alt1 ay icinde kullanilmayan riichan hakki diiser.

130 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.125. Poroy/Yasaman, s.416.
15! Karahan, Hiikiimsiizliik, s.126 vd.
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Alt1 aylik siire igerisinde, riichan hakkina dayanilarak basvuru yapilmissa, riic-
han hakkinin dogdugu tarihten itibaren baskalarina yapilan riichan hakkina konu
olan tescil bagvurularinin mal veya hizmetler itibariyle kapsamindaki bagvurular ve
bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmeyecektir (MarKHK 25). Bu
hiikiimde de Tiirkiye’de tescilli olmayan bir markaya 6ncelik taninmaktadir' >,

V- SONUC

Yukarida yer verdigimiz goriisler ve yaptigimiz agiklamalar gercevesinde tes-
cilin marka iizerindeki hakkin kazanilmasi agisindan kurucu etkiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani MarKHK da 551 sayili Kanun gibi Tescil ilkesini benimsemis-
tir. Ancak KHK tescil ilkesine bircok istisna getirmistir.

Tescil ilkesinde marka iizerindeki hak tescille dogar. Tescil ilkesinin s6z konu-
su oldugu durumlarda ise hak tescilden 6nce dogar ve bu tescil dig1 bir kazanimdir.
Hak sahibi adina yapilacak tescil agiklayici tescil olacaktir. Tescil dis1 kazanilmig
markanin bagkasi adina tescil edilmis olmasi halinde mezkur tescil gercek hak sa-
hipligini gostermeyen bir tescil olacaktir. Bu tescil hak sahipligini kazandirici nite-
likli degildir. Zira hak tescil dis1 kazanilmistir. Ayn1 hakkin tescille bagkasi tarafin-
dan kazanilmasi miimkiin degildir, hakkin mutlak hakimiyet saglamasi ve ayni hak
tizerinde birden fazla bagimsiz hak sahipliginin miimkiin olmamas1 bunu engeller.
Yargitay, 19.04.2002 tarihli bir kararinda marka iizerinde oncelik hakkinin o mar-
kay1 ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kimse olup bunun marka
tizerindeki hakkinin tescilden 6nce dogdugunu belirtmis ve bir markayi ihdas ve
istimal etmeden secip tescil ettirenin tescilinin kurucu etkiye sahip oldugunu ve
sarta bagh bir hakkin bu tescille kazanilacagini ifade etmistir' . Ancak gecici de
olsa, sarta bagli da olsa mutlak olma niteligi marka iizerinde ikinci bir hakka izin
vermez, bu nedenle Yargitay’in karari isabetsizdir.

Hakkin tescil dis1 kazanildigr durumlarda baskasi adina yapilan tescil bildirici
etkiyi de haiz olmayacaktir.

Baskas1 adina yapilan kurucu ve bildirici etkiyi haiz olmayan bu tescil gercek
hak sahipligini de gostermediginden yolsuz bir tescildir. Nitekim Medeni Kanun
1024°te “Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yok-
sun bulunan tescil yolsuz tescildir” denilerek gercek hak sahipligini gostermeyen
tescilin yolsuz tescil olacagini belirtmistir. Bize gore burada da Medeni Kanun an-
laminda yolsuz bir tescil s6z konusudur. Yargitay da 07.10.1999 tarihli “Sultanah-
met Koftecisi” kararinda “seklen hak sahipligi” ibaresini kullanarak bize gore yapi-
lan tescilin gercek hak sahipligini gdstermeyen bir tescil oldugunu belirtmistir.>*

Markayi tescil dig1 kazanan kimse bu mutlak hakkina dayanarak, yapilan yol-
suz tescilin terkinini KHK’n1n ilgili hiikiimlerine gore dava edebilir.

152 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.392.

153 Yargitay, 11. HD. 19.04.2002. E.2001/9903. K.2002/36. Karar ve elestirisi i¢cin: Yasaman, Marka Hakki,
151-158.

' Yargitay, 11. HD. E. 1999/1724. K.1999/7608. T.37.10.1999. Yasaman, Marka Hukuku, s.195.
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ANONIM ORTAKLIKLARDA GIZLI YEDEK AKCELER

Ars. Gor. Ozlem ILBASMIS *

GiRiS
I) YEDEK AKCE KAVRAMI

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yedek akcenin tanimi yapilmamistir.Yedek akge,
esas sermayeyi asan net malvarligidir ve bu net malvarlig1 kardan yapilacak zorunlu
veya istege bagh ayirmalarla olusabilecegi gibi, aktiflerdeki deger artiglar1 yahut
degerlendirme ilkelerinin miisaade sinir1 icinde diisiik degerlendirmeden kendi ken-
dine de tesekkiil edebilir. Nitekim gizli yedek akg¢enin gerceklesmesinin yollarindan
biri de 6zellikle duran varliklardaki deger artislar ve diisiik degerlendirmedir.’

Yedek akgeler, ileride meydana gelecek zararlar1 kapatmak, ortakligin bekleni-
len veya beklenilmeyen zarar, kayip ve masraflarimi karsilamak, ortakligin gelismesi
ve istikrarli kar dagitimi yapmasi i¢in ortaklik kazancindan alikonulan agik veya
gizli kiymetlerdir.” Yedek akceler, ortakliga iktisadi bakimdan giivence saglar ve
ortaklik alacaklilarinin hak ve menfaatlerinin korunmasina yardimci olur.

Anonim sirketler, sirketin ilerisini diisiinmek ve ilerde meydana gelebilecek
ekonomik ve ticari krizlere karsi, kazancla gecen yillardan ayrilan kar hisseleri ile
kars1 koymak ve bu sekilde tedbirli davranmak zorundadirlar. Yedek akce, bir ticari
igletmenin kendi hayatin1 devam ettirebilmesi icin, bir nevi sigorta tazminat1 yerine
gegmektedir.3

II. YEDEK AKCE TURLERI

1. Ayrilmalarim Ongoren Kaynak Acisindan

Yedek akgeler, ayrilmalarini 6ngoren kaynak agisindan iige ayrilirlar: a) Kanu-
ni Yedek Akgeler, b) Esas Sozlesmeye Dayanilarak Ayrilan Ihtiyari Yedek Akgeler,
¢) Genel Kurul Kararina Dayanilarak Ayrilan (Olaganiistii) Ihtiyari Yedek Akgeler

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

' TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki Basim, 2005, 5.788

2 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Karahan Kitabevi, s.917

* DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, ikinci Cilt, Dordiincii Bast, Beta, Istanbul, 2004, s. 1328
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a) Kanuni Yedek Akgeler

Kanuni yedek akgeler, ayrilmalar1 kanun tarafindan emredici nitelikte diizen-
lenmis bulunan yedek akgelerdir. Bu nedenle ayrilmalari zorunludur. TTK kanuni
yedek akceleri madde 466’da diizenlemistir. Kanuni yedek akceler, bu maddede
“umumi yedek akge” olarak ifade edilmistir. Maddede ayrica kanuni yedek akgele-
rin her yil ayrilmasi gereken miktar1 belirlenmistir. Buna gore her yil safi karin yir-
mide biri kanuni yedek akge olarak ayrilir. (birinci ayirim) Yine bu maddeye gore
bu yedeklerin belli bir tavana kadar ayrilmasi mecburidir. Tavan 6denmis esas ser-
mayenin beste biridir. Yani her yil safi karin yirmide birinin, bu miktar 6denmis
esas sermayenin beste birini buluncaya kadar kanuni yedek akge olarak ayrilmasi
zorunludur.

Kanuni yedek akgeleri diizenleyen bu hiikiimler emredicidir. Ana sozlesme
veya genel kurul karariyla kaldirilamazlar ve sinirlandirilamazlar. Fakat ana sozles-
me ile miktarlar1 artirilabilir. Yani kanunda belirlenen miktara kadar ayrilmalari
zorunludur, bu miktardan az ayrilamazlar fakat ana sozlesmeye konulacak bir hii-
kiimle bu miktardan fazla ayrilmalar1 miimkiindiir.

TTK 466/2’ye gore kanuni yedek akceye 6denmis sermayenin beste birini bul-
duktan sonra dahi asagidaki paralar eklenir:

1) Hisse senetlerinin ¢ikarilmasinda ¢ikarma masraflar1 indirildikten sonra, iti-
bari kiymetten fazla olarak elde edilen hasilatin itfalara veya yardim ve hayir igleri-
ne sarf edilmeyen kismi;

2) iptal edilen hisse senetlerinin bedellerine mahsuben yapilan ¢demelerin,
bunlarin yerine ¢ikarilan senetlerden elde edilen hasilat noksani kapatildiktan sonra,
artan kismi;

3) Safi kardan, birinci ayirimdan bagka pay sahipleri icin % 5 kar pay1 ayril-
diktan sonra, pay sahipleriyle kara istirak eden diger kimselere dagitilmasi kararlag-
tirilmis olan kismin onda biri. (ikinci ayirim)

TTK 466/1’de birinci yedek akce ayrimi, TTK 466 nin ikinci fikrasinin i¢iin-
cli bendinde ise ikinci yedek akge ayrimi hiikiim altina alimmustir. Buna gore pay
sahipleri i¢in %5 kar pay1 ayrildiktan sonra, pay sahipleriyle kara igtirak eden diger
kimselere dagitilmasi kararlastirilmig olan kismin onda biri ikinci yedek akge olarak
ayrilir. Bu ikinci ayrim da aynen birinci ayrim gibi zorunludur.

TTK 467’ye gore, ana sozlesmeye yedek akceye safi karin yirmide birinden
fazla bir meblagin ayrilacagi ve yedek akcenin ddenmis olan esas sermayenin beste
birini agabilecegi hakkinda konulacak hiikiimler gecerlidir.

Kanuni yedek akg¢enin oran ve sinirinin esas sézlesmeyle arttirilmasi ile olustu-
rulan yedek akgeler, iradi yedek akce sayilmaz. Kanuni yedek akceye yapilan her
tahsis, bunun ayrilmaz bir parcasini olusturur ve ayni hiikiimlere tabi olur.* Bu du-
rum ise harcama bakimindan onem tagir. Soyle ki; TTK 466/3’te kanuni yedek ak-

4 PULASLI, 5.919; aym yonde bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), 5.791, N.1501
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celerin harcanmalan 6zel kurallara baglanmistir. Buna gore kanuni yedek akgeler,
esas sermayenin yarisin1 gegcmedikge ancak zararlarin kapatilmasi veya islerin iyi
gitmedigi zamanlarda isletmenin idamesi i¢in igsizligin 6niine gegmek veya sonug-
larin1 hafifletmek icin uygun tedbirler alinmasi i¢in kullanilabilir. Bu sayilanlardan
baska bir amag i¢in kullanilamaz. Kanuni yedek ak¢e miktar1 esas sermayenin yari-
s gectikten sonra, agan miktar iizerinde genel kurul serbest tasarruf yetkisine sa-
hiptir. Bu konuda Isvigre ve Tiirk doktrininde gbriis birligi vardir.” Ana sozlesme ile
yedek akge olarak ayrilacak miktarin veya tavaninin artirilmasi ile ayrilacak meblag
da kanuni yedek akgenin ayrilmaz bir parcasini olusturduguna ve ayni hiikiimlere
tabi olduguna gore, bunlarin harcanma yerleri de TTK m.466/3 hiikmii ile sinirlidir.

b) Esas Sozlesmeye Dayamilarak Ayrilan Ihtiyari Yedek Akgeler

“ Yedek akgeye safi karin yirmide birinden fazla bir meblagin ayrilacagi ve
yedek akcenin 6denmis olan sermayenin beste birini asabilecegi hakkinda esas mu-
kaveleye hiikiim konabilir.

Esas mukavele ile bagkaca akce ayrilmasi derpis ve bunlarin tahsis ve sarf su-
retleri tespit olunabilir.” (TTK 467)

TTK 467/1’de diizenlenen sekilde ayrilan yedek akgeler, yukarida da agiklan-
dig1 tizere yine kanuni yedek akce hiikmiindedir. Yani kanuni yedek akcenin oran ve
tavaninin arttirilmast ile ihtiyari yedek akce tesis edilmis olmaz. Kanuni yedek ak-
ceye yapilan her tahsis, bu ak¢enin ayrilmaz bir pargasini olugturur ve ayni hiikiim-
lere tabi olur.’

Esas sozlesmeye dayanilarak ayrilan ihtiyari yedek akge ise 467/2’de
bahsolunan esas mukavele ile baskaca akge ayrilmasidir. Bunlar, kanuni yedek ak-
ceden ayr1 olarak, ana sozlesmede amag belirtilmigse bu amaca tahsis edilecek, be-
lirtilmemisse genel kurulun diledigi amaglara tahsis edebilecegi diger yedek akge-
lerdir.

Esas sozlesmeye dayanilarak ayrilan yedek akgeler, otofinansman ve biinyeyi
kuvvetlendirmek i¢in anonim ortaklifin olusturdugu yedek akgelerdir. Anonim or-
taklik bu yedek akceleri ayirip ayirmamakta serbesttir. TTK 467°de herhangi bir
amaca yer verilmeyip, tahsis ve sarf yerlerinin tespitinde anonim ortaklik serbest
birakilmigtir. Ancak TTK 469/2’de; ortakligin devamli gelismesi ve istikrarli kar
paylarinin dagitilmasini saglamak bakimindan uygun ve yararli oldugu takdirde
genel kurul karar ile yedek akce ayrilabilecegi belirtilerek, genis de olsa bazi sinir-
lar belirlenmistir. Esas sdzlesme, kullanilma yerini kesin maksat hiikmiine de bagla-
yabilecegi gibi hi¢bir maksat da 6ngdriilmeyebilir.”

> TEKINALP, Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2.
Basi, 5.405

® PULASLI, 5.919; ayn1 yonde bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), s.791, N.1501

" TEKINALP (Poroy/Camoglu), s. 792, N.1502
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c) Genel Kurul Kararina Dayanilarak Ayrilan (Olaganiistii) Ihtiyari Yedek Ak-
celer

TTK 469/2’ye gore “Sirketin devamli inkisafi veya miimkiin mertebe istikrarl
kay paylariin dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydali oldugu takdirde
umumi heyet kar paymin tespiti sirasinda kanun ve esas mukavelede zikredilenler-
den bagka yedek akgeler ayrilmasina ve yedek akgelerin kanun ve esas mukavele ile
muayyen haddinin arttirilmasina karar verebilir.”

Olaganiistii yedek akgeler, bu maddeye dayamlarak genel kurul tarafindan ay-
rilabilecek olan yedek akcelerdir. Genel kurulun bu tiir yedek akcge ayrilmasina karar
verebilmesi icin maddede belirtildigi gibi sirketin devamli inkigafi veya miimkiin
mertebe istikrarli kay paylarinin dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydal
olmas1 gerekir. Genel kurul bu karari, esas sozlesmede aksi kararlagtirnlmamissa, adi
yeter sayi ile alir.

Bu yedek akceler genel kurul karari ile dagitilabilir veya baska bir amaca tah-
sis olunabilirler.®

2. Bilancoda Yer Als Bicimleri Acisindan

Yedek akgeler, bilangcoda yer alis bicimleri agisindan ikiye ayrilirlar: Birincisi,
bilangcoda acik olarak goriinen agik yedek akgelerdir. Kanuna ve esas sozlesmeye
gore ayrilan yedek akgeler bu tiirdendir. ikincisi ise, esas sermayeyi asan net mal-
varliginin bilangoda goriilmeyen boliimiinii ifade eden gizli yedek akgelerdir.”

I1I. GiZLi YEDEK AKCELER

1. Genel Olarak

Gizli yedek akgeler, TTK m.458’de diizenlenmistir. Sirket islerinin devamli
gelistirilmesi veya miimkiin oldugunca istikrarli kar paylar1 dagitilmasimi saglamak
icin uygun ve faydali oldugu takdirde yonetim kurulu tarafindan ayrilan yedek akge-
lere gizli yedek akceler denir. Gizli yedek akgeler, aktiflerin bilanco giiniindeki
kiymetlerinden daha asagi bir kiymetle bilangoya konmasi seklinde veya baska
suretle ayrilabilir. Ayrica yonetim kurulu, gizli yedek akce ve kullanim yerleri hak-
kinda denetcilere bilgi vermekle yiikiimliidiir.

Bu sekilde ayrilan gizli yedek akge, malvarliginin gergcek degeri ile bilangoda
goriinen diisiik degeri arasindaki farktir.' Bir bagska ifade ile gizli yedek akgeler,
bilangoda goriilmeyen ve bu sebeple genel kurulun denetimine tabi olamayan, pay
sahiplerinin de bilgi sahibi olmadiklar1 yedek akgelerdir."'

8 TEKINALP (Poroy/Camoglu), s. 792, N.1503

° DILER, Giilgun, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, (TTK. Ve Ser.P.K. A¢isindan),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s. 102, 103

' TEKINALP, s. 282

" KARAYALCIN, Yasar, Muhasebe Hukuku, Ankara, 1988, s. 124
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2. Gizli Yedek Akgelerin Ayrilmasinin Amaci

TTK m. 458’de gizli yedek akge ayrilmasinda iki amag belirlenmistir. Bunlar-
dan birincisi sirket iglerinin devaml gelistirilmesini saglamak, ikincisi ise miimkiin
oldugunca istikrarli kar paylart dagitilmasimi saglamaktir. Madde metninde bu iki
amac arasinda “veyahut” ifadesinin kullanilmasindan anlagildigi iizere kanun bu
amaglardan yalmz bir tanesinin bulunmasini yeterli gormiistiir. Oyleyse bu iki
amactan biri bakimindan uygun ve faydal oldugu takdirde gizli yedek akce ayrilabi-
lir. Ancak bu amag siniri, siibjektif oldugundan bahisle elestirilere maruz kalmis ve
bu sinir yeterli olmadl%l icin bunun yerine rakamsal {ist sinirlarin ongoriilmesi ge-
rektigi savunulmustur.'

3. Gizli Yedek Akce Ayirma Yontemleri

TTK m. 458, ‘aktiflerin bilango giiniindeki kiymetlerinden daha asag: bir kiy-
metle bilangoya konmasi veya baska suretle’ diyerek gizli yedek akce ayirma yon-
temini simirlayici olmayan bir sekilde diizenlemistir. Oyleyse gizli yedek akceler,
temel olarak, aktiflerin bilancoda daha diisiik olarak degerlendirilmesi seklinde
ayrilabilecegi gibi, bu yedek akgelerin diger suretlerle de ayrilmasi miimkiindiir.

TTK’nin “diger suretlerle” ifadesinden, yasalara ve muhasebe prens1pler1ne
uygun diger yontemlerle de gizli yedek akce ayrllabllecegl anlagiimaktadur.

Gizli yedek ak¢e ayirabilmenin baglica yontemlerl
a. Aktiflerin maliyet degerinden diisiik olarak degerlendirilmesi,

b. Dogrudan dogruya amortismanlarda, amortisman paylarin yiiksek tutul-
mast,

c. Dolayistyla amortismanlarda, yiiksek “deger diizeltme” kalemlerine yer
verilmesi,

d. Bir aktifin bilancoda hi¢ gosterilmemesi,
e. Varolmayan pasiflerin bilan¢coya konulmasi.

Pasifte farazi borclar kaydederek yedek akgeler ayrilip ayrilamayacagi Isvicre
doktrininde tartismalidir.”> Federal Mahkeme de bu hususu ¢dzmiis degildir.'®
Tekinalp’e gore ise, Isvicre hukukunda “baska bir suretle” ibaresi ile Kanunun,
tasvip edilmeyecek kaliplari araladig1 seklindeki tartismalar hem gereksiz hem de
ratio legis’e aykiridir."”

2 AYTAC, Ziihtii, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi, 15. Y1l Sempozyumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Ankara, 1998, s.85, s. 89

B EYUPGILLER, Saygin, Anonim Sirketlerde Gizli Yedek Akgeler, Mali Sorunlara Cozim, 3, (26), s. 25

' TEKINALP, 5.387

15 Biirgi, Commentaire, Md. 662, 663, No. 67 ve 68; FOLLIET, Le bilan dans les societe anonymes, 6. basim,
s. 342, SCHUCANY: Commentaire, Md. 663, No.2 (OCAL, Akar, Mahkeme Kararlarinda Gizli Yedek Ak-
celer, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, Subat/1969, C.5, S.1, s.84 ten naklen)

. OCAL, s.84

"7 TEKINALP, s. 389
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Doktrindeki hakim goriise gore bu yontemlerden “a”da yer alam1 TTK zaten
acikca diizenlemis ve kabul etmistir. “d” ve “e” de yer alan yontemler ise gizli ye-
dek akge ayrilmasinda kullanilamaz. Mevcut olmayan bir borcun bilangoda goste-
rilmesi veya mevcut bir aktifin bilangoda yer almamasi, bilangonun ag¢iklig1 ve dog-
rulugu ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle bu iki yontem kullanilarak gizli yedek akge
ayrilamaz. 8

Kanaatimce, pasifte farazi bor¢ kaydetmek suretiyle gizli yedek akce ayirmak,
TTK m.75’teki aciklik ve dogruluk esaslari ile bagdasmaz. Oysa aktiflerin bilango
giiniindeki degerinden daha asag1 bir kiymetle bilangoya konulmasi agiklik ve dog-
ruluk prensibine aykir1 olmaz. Ciinkii m.75 ikinci fikrasinda zaten ‘aktifler, en cok
bilancgo giiniindeki isletme i¢in haiz olduklar1 deger iizerinden kaydolunur’ diyerek,
en ¢ok ifadesini kullanarak, bu degerden asag: bir degerde yazilmasina zimnen de
olsa izin vermekte ve bu durumun bilan¢onun ag¢ikligi ve dogrulugu prensibini ihlal
etmeyecegini kabul etmektedir. Pasifte mevcut olmayan bir borcun kaydedilmesi ise
bundan farkli olarak bilanconun dogrulugunu ve agikligin1 ortadan kaldirir ve 75.
maddeye aykir olur.

Gizli yedek akgenin bilanco cikarilmadan Once degerleme sirasinda ihdas
edilmesi, donem sonunda bilango ¢ikti§i zaman, genel kurula herhangi bir teklif
gotlirlilmesine gerek kalmadan ayrilmasini saglar. ’

Bazi1 hallerde gizli yedek akgeler kendiliginden olusur. Yetkili organin gizli
yedek akce ayirma niyeti olmadigi halde, cesitli sebeplerle de gizli yedek akge olu-
sabilir. Ornegin; devamli tesislerle stok vesair mallarin gergek degeri ileride maliyet
degerini asarsa kendiliginden gizli yedek akce olusmusg olur.”

4. Gizli Yedek Akceler Hakkinda Bilgi Alma

Yonetim kurulu, gizli yedek akceler ve kullamim yerleri hakkinda denetcilere
bilgi vermekle yiikiimlii tutulmuslardir.(TTK m.458/2)

Denetcilerin de ortaklik iglemleri hakkinda bilgi edinmek gorevi oldugu icin,
gereginde gizli yedeklerle ilgili bilgileri yonetim kurulundan istemeye mecburdurlar
(TTK m.353/2). Buna ek olarak denet¢iler yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve esas
sozlesme hiikiimlerine uyup uymadiklarii da denetlemekle yiikiimlidiirler (TTK
m.353.10). Denetciler, gizli yedek akgelerin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine
aykir1 olarak ayrildigini ve kullanildigini, 6zellikle yolsuz bir islemi 6rtmek icgin
kullanildigini, pay sahiplerinin kar paylarini haksiz yere sinirlamak amaci ile ayril-
digimi 6grenirlerse, bu durumu yonetim kuruluna veya 6nemli durumlarda genel
kurula bildirmeye ve raporlarinda da belirtmeye mecburdurlar (TTK m.354). Ancak
denetcilerin, gizli yedek akgeleri pay sahipleri ve l¢iincii sahislara agiklamalari
yasaktir (TTK m.358).'

'8 TEKINALP, s. 388- 389; PULASLI, s. 922; ARSLANLI, Halil, Gizli Yedek Akgeleri, iktisat ve Maliye,
Istanbul, 7, (9), 15.12.1960, s. 448;

1 ULUSOY, Yilmaz, Anonim Ortakliklarda Gizli Yedek Akgeler, istanbul Ticaret, istanbul, 16, (777),
14.09.1973,4,7

0 ARSLANLI, s. 447

2! ARSLANLL s. 449
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Genel kurul toplantisinda ¢ogunluk, gizli yedek akceler hakkinda bilgi veril-
mesini isterse, yonetim kurulu ve denetciler tarafindan aciklama yapilmasi zorunlu-
dur.”

5. Amaca veya Usule Aykiri Gizli Yedek Akce Ayrilmasinin Sonuglari

Kanunda veya esas sozlesmede belirlenen amaclara veya usule aykir1 olarak
veya asir1 nispette gizli yedek akcesi ayrilmasi durumunda, pay sahipleri bilangoyu
tasdik eden karara karg1t TTK 381. madde hiikiimlerine dayanarak iptal davasi acabi-
lirler. Buna ek olarak pay sahipleri yonetim kurulu {iyeleri aleyhine de sorumluluk
davasi acabilirler.”

Bu durumda genel kurul karan i¢in iptal davasi acildiginda davaci pay sahibi
gizli yedek akcenin miktarini ve sarf yerini bilemeyecegi icin kanuni sartlarin olu-
sup olusmadigini ispat yiikii sirketin yonetim kuruluna diisecektir.”* Halbuki Federal
Mahkeme, davaciya (bilangoya karsi itirazi olan kimseye) yedek akgelerin ihdasin-
daki kanunsuzlugu ispat etmek mecburiyetini de yiiklemis bulunmaktadir.”> Bu
diisiince elestirilere maruz kalmistir. Eger idareciler, gizli yedek akgelerin gelismesi
ve miktar1 hakkinda bilgi almaya miisaade etmeyecek olurlarsa, davaci ispat igin
gerekli belgeleri temin edemeyecektir.”®

Kanaatimce, Federal Mahkemenin kararina karsi yapilan elestiriler haklidir.
Her ne kadar iddia eden kisi iddiasini ispatla miikellef olsa da burada ispat yiikii ters
cevrilmeli ve yonetim kuruluna yiiklenmelidir. Ciinkii gizli yedek akgeler konusun-
da pay sahiplerinin bilgisi azdir ve bu bilgilere ulasma imkanlar1 da yoktur. Ispat
yiikiiniin gizli yedek akce konusunda en bilgili konumda olan yonetim kuruluna
yiiklenmesi daha isabetlidir.

6. Halka Acik Anonim Ortakliklarda Gizli Yedek Akceler

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda (SerPK) ve ilgili mevzuatta gizli yedek akgeler-
le ilgili dogrudan ve agik bir hiikiim yoktur. SerPK’nin ikinci maddesi ikinci fikra-
sinda “ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hiik-
miinii 6ngdrmiistiir. Karayal¢gin, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) denetimine tabi
ortakliklarin gizli yedek akce ayirmasini 6nleyici istisnai bir hiikiim kabul edilmedi-
gini ifade etmistir.”’

SerPK’dan once, KiT’lerin hakim oldugu sirketler dahil halkin katildig1 ano-
nim ortakliklarin, otofinansman edinmek amaci ile bazen de bunu bahane olarak
kullanarak kar dagitimini ¢ok ihmal etmis olmalarinin bir reaksiyonu olarak diizen-
lenen SerPK 15/1, 2 hiikiimleri ve Kurul, kiigiik sermaye sahiplerini sermaye piya-
sasina cekmek ve boylece hem kiigiik tasarruflar1 yatirimlarda degerlendirmek, kal-

22 ARSLANLI, s. 449; EYUPGILLER, s. 26; DILER, s. 106

> ARSLANLI, s. 450

24 Gulh, T., Le Nouveou Droit des Sociétés Anunymes et Coopératives, Zuich, s. 41-42 (BIRSEL, T. Mahmut,
Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami, Cilt — 1, Ege Universitesi Matbaasi, 1973, s. 36’dan naklen).

»® OCAL, s. 81

% OCAL,s. 78

7 KARAYALCIN, s. 125
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kinmaya katki saglamak, hem de diger mesleklere nazaran daha kazangh ticari igler-
den tacir olmayanlara da kar pay1 ayrarak kazan¢ dagiliminda az ¢ok denge sagla-
mak amaci ile birinci kar 6denmesine hakli olarak o kadar 6nem vermistir ki, SerPK
15’in en azindan birinci temettii yoniinden, TK 458’e dayali ve dagitilabilir kar1
sirket blinyesinde muhafaza etmeyi amaclayan gizli yedek akceleri yasakladig1 da
iddia edilebilir.”®

Aksi halde, “Sirket islerinin devamli inkigafin1 veyahut miimkiin mertebe istik-
rarli kar paylar1 dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydali oldugu takdirde
aktiflerin bilango giiniindeki kiymetlerinden daha asagi bir kiymetle bilangoya kon-
mas1 veya bagka suretle gizli yedek akge ayrilmasi” imkani siirdiiriildiigii takdirde,
esasen bilangolarin “agiklik ve dogruluk” prensiplerine uygun olmasini emreden TK
75’e aykirilik nedeniyle uygulanma kabiliyeti stipheli TK 458’nin, SerPK 15’e da-
yali birinci kar payin1 ¢ok olumsuz yonde etkilemesi ve emredici SerPK 15’1 do-
lanmas1 miimkiin olabilecektir. Ornegin 500 milyon lira birinci kar pay1 dagitimina
elverisli yillik kar gizli yedek akceler nedeni ile, ancak 40 milyon liralik birinci
kar’a imkan verecek sekilde bilangoya yazilabilecek, bu da SerPK 15’in amacina
aykir1 diisecektir. Bu nedenle, bilancolarin agiklik ve dogruluk prensibine uygun
olmasini emreden TK 75’in de destegi ile, SerPK 15’in, TK 458’e dayal: gizli yedek
akceleri halka acik anonim sirketlerde ve en azindan birinci kar pay1 yoniinden yii-
riirliikten kaldirdigini savunmak amaca uygun olur.”’

SerPK 15’in lafzinda agik¢a gizli yedek akgelerin belirtilmemesi, bunlarin kar
paymin Oniine gecebilecegini gostermez. Hem niteligi, birinci temettiiiiniin giiven-
ceye baglanmasi hiikkmiiyle celisir, hem de 15. maddenin “ bagka yedek akce ayril-
masina” ifadesi, gizli yedek akceye imkan tanimaz. Halka a¢ik anonim ortakliklarda
gizli yedek akce ayrilamaz.’

Unal da, SerPK 15’in gizli yedek akge ayrilmasini yasakladigi goriisiindedir.”"

Ancak gizli yedek akgelerin “aktiflerin bilango giiniindeki kiymetlerinden daha
asag1 bir kiymetle bilangoya konmasi seklinde veya bagka suretlerle” olusturulacagi
diigiiniiliince, pratikte birinci temettii ayrilmadan gizli yedek akce ayrilmasina nasil
engel olunacagi ¢oziilmesi zor bir durumdur.*

Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi anonim ortakliklarin TK m. 458 uyarinca
gizli yedek akce ayirmalarinin, sistemin isleyis tarzi dikkate alindiginda birgok sa-
kincalari beraberinde getirecegi agiktir. Bu konudaki TK 458 hiikmiiniin gizli yedek
akc¢e ayrilmasindaki maksat unsurunu gosterirken kullandig ifadenin genis yorum-
lanabilir olmasi miiesseseyi kolay kotiiye kullamlabilir bir duruma getirmektedir.”

3 DOMANiC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK SERHi 2,s5.1528

* DOMANIC, s. 1528, 1529

* AYTAC, s. 59

3l UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasas: Mevzuatinda Birinci Temettii ve Sermaye Piyasasi Degisiklik
Tasarisi’nda Bu Konuda Ong'driilen Yenilikler, Yaklasim Dergisi, Say1: 64, Nisan, 1998, s. 51

32 AKBILEK, Nevzat, TTK ve SerPK Acisindan Anonim Ortakliklarda Kar Payr Hakki, Yiikseklisans Tezi,
Istanbul, 2001, s.105

3 BOZGEYIK, Hayri, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Yedek Akgeler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995,
s. 156
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Isletmenin gelecekteki yiikiimliiliikleri icin fazla karsihk ayirmasi ve bu yolla
borg¢larin1 oldugundan daha fazla géstermesi, duran varliklarinin yipranma seviyesi-
nin gizlenmesi veya yeniden degerleme yapmamak suretiyle gercek degerinin ¢ok
altinda bir kaydi degerle gostermesi, farkli ilgi gruplart i¢in bilangonun farkl ve
hatali yorumlanmasina ve yanlis sonuglar elde edilmesine neden olabilmektedir.
Gizli yedek akce olusturulmasi; kredi taleplerinin degerlendirilmesi, menkul kiymet
ihra¢ edilmesi, hisse senetlerinin halka arz edilmesi gibi para bulmaya yonelik is-
lemlerde olduk¢a nemli sonuglar dogurabilmektedir.34

Tiimilyle kamuyu aydinlatmaya ve hesaplarin acgikligina dayali bir sisteme
baglanan halka acik anonim ortakliklarda, yedek akgelerin ortaklardan ve genel
kuruldan gizlenmemesi gerekir. TTK sisteminde, yonetim kurulu sadece denetcilere
bilgi verme yiikiimliiligiine tabi tutulmustur. Denetgiler ise bu bilgiyi pay sahipleri-
ne aktaramazlar. Ote yandan kii¢iik pay sahibinin yeterli bilgi alamamasi sonucu
paymi yanlis zamanda ve uygun olmayan fiyattan satmasi, buna karsilik bazi kisile-
rin paylart ucuz edinmesi olaylar1 yasanabilir ve Insider Trading riski dogabilir. En
onemlisi, dagitilacak kar azalacag i¢in her haliikarda pay sahipleri aleyhinedir.”

Yasa hitkmii ile ayrilmasi gereken yedek akgeleri ile esas sozlesmede pay sa-
hipleri icin belirlenen birinci temettii ayrilmadik¢a, baska yedek akce ayrilmasina,
ertesi yila kar aktarilmasina karar verilemez ( SerPK 15/2). Bu hiikiim kar pay1 dagi-
timinda oldugu gibi gizli yedek akcelerle ilgili sistemi ve 6zellikle TK 458, 467, 468
ve 469 hiikiimlerini de halka a¢ik anonim ortakliklar i¢in degistirir mahiyettedir.36

SerPK 15 hiikmiiniin temel amaci ortaklara yeterli kar pay1 dagitiminin sag-
lanmasi oldugu gibi, gizli yedek akgeler kamuyu aydinlatma ilkeleri ile de bagdas-
maz. Bu bakimdan Kanunda acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen gerek SerPK 1
hiikmiiniin 6ngordiigii sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik icinde calis-
masi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlariin korunmasi ilkesi gerek SerPK 15/6
hiikmiiniin 6ngordiigli karin korunmasi ve kamuyu aydinlatma ilkeleri halka agik
anonim ortakliklarda gizli yedek akce ayrilmasina engeldir. Kald1 ki, TK 458 hiik-
miiniin ongordiigi “sirket islerinin devamli inkisafin1 veyahut miimkiin mertebe
istikrarli kar paylarnn dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydali oldugu”
sartina bagl olan gizli yedek akcelerin ortaklik yararina temin edecegi menfaat acik
yedek akeelerle de saglanabilir.”’

Miimkiin oldugu kadar ayrintili ve standartlara gore diizenlenecek yillik hesap-
lar, ara mali tablolar sistemi ve pay sahibinin korunmasi geregi, gizli yedek akgele-
rin sermaye piyasasinda agikca yasaklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla,
SerPK’da en azindan birinci temettii dagitimi yoniinden gizli yedek akge ayrilama-

¥ AKBULAK, Yavuz, Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi Esaslari ve Yedek Akgeler, Bilgi Toplumunda
Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul, 2003, s. 176

3 AYTAC, s. 85

% UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasast Hukuku Ve Mevzuati, 2005, s.311

7 UNAL, s. 312
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yacagl acikca ifade edilmeli, genel olarak TTK bakimindan da, 458. maddedeki
amag siirlamasi yetmedigi icin rakamsal iist stnirlar mutlaka 6ng6r1'ilmelidir.38

Kanaatimce de en azindan birinci temettii yoniinden gizli yedek akce ayrilma-
siin yasak oldugu, SerPK 15/2°de gegen yasa hiikmii ile ayrilmasi1 gereken yedek
akceler ve esas sozlesmede pay sahipleri icin belirlenen birinci temettii ayrilmadikca
baska yedek akce ayrilmasina karar verilemeyecegi ifadesi ile sabittir. Gizli yedek
akgeler, bilanconun hazirlanmasi sirasinda aktiflerin bilanco giiniindeki kiymetle-
rinden daha asag1 bir kiymetle bilancoya konmasi seklinde veya baska suretle ayri-
labilir. Birinci temettii ayrilmasi ise bilangonun hazirlanmasindan sonra olur. Birinci
temettiiden Once gizli yedek akce ayrilmasinin yasak oldugu 15/2 ile sabit olduguna
ve gizli yedek ak¢enin bilanconun hazirlanmasi sirasinda ayrilmasi gerektigine gore,
gizli yedek akgenin birinci temettiiliniin ayrilmasindan sonra ayrilmasi da pratik
acidan miimkiin degildir. Bu haliyle SerPK 15, en azindan aktiflerin bilango giiniin-
deki kiymetlerinden daha agagi bir kiymetle bilangoya konmasi yontemi bakimin-
dan, halka acik anonim ortakliklarda zzimnen gizli yedek akce ayrilmasii yasakla-
mustir. Aksi diisiince birinci kar paymi giivence altina alan emredici SerPK 15’in
dolanilmasina yol agar. Zaten tamamen kamuyu aydinlatma ve hesaplarin agikligi
ilkelerine dayanan sermaye piyasasinda aksini savunmak kanunun amacina da ters
diiger. SerPK’nin amaci birinci maddesinde belirlenmistir. TTK’ya tabi klasik ano-
nim ortakliklarda yedek akce ayrilmasi suretiyle kar pay1 dagitimi azaldig igin yati-
rimcilar bagka yatirnm araclarma yonelmislerdir. Bu durum sermaye piyasasinin
gelismesini engellemis ve elbette ki ekonomiye olumsuz yansimgtir. Sermaye piya-
sasinin geligsmesini, yatirimlarin menkul kiymetlere yonlendirilmesini saglamak,
sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik i¢cinde caligmasini, tasarruf sahiple-
rinin hak ve yararlarinin korunmasim diizenlemeyi ve denetlemeyi amaglayan
SerPK’nin, yonetim kurulu tarafindan ayrilan, dagitilabilir kar1 azaltan gizli yedek
akceleri kabul etmeyecegi ortadadir. Kanaatimce bu haliyle de gizli yedek akceleri
halka acik anonim ortakliklar yoniinden zimnen yasaklayan SerPK’na, gizli yedek
akgeleri acik¢a yasaklayan bir hiikiim konulmasi tartigmalar1 sona erdirmek baki-
mindan faydali olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda gizli yedek akcelere iliskin bir madde bu-
lunmamaktadir. Yani TTK tasarist ile, doktrinde elestirilere39 maruz kalan gizli
yedek akgelerle ilgili diizenleme kaldirilmistir. Eger tasarn yasalasacak olursa, bilan-
conun aciklik ve dogruluk prensibi bakimindan olumlu bir gelisme olacagi kanaa-
tindeyim. Anonim ortaklik hukukunda giiniimiizdeki egilimin de agiklik, kamunun
aydinlatilmas1 yoniinde oldugu diisiiniiliirse, ortaklarin, genel kurulun bilgisi disin-
da, yonetim kurulunun inisiyatifiyle ayrilan ve ayrilmasindaki amag¢ sinirlamasinin

¥ AYTAC, s. 85

¥ AKBILEK, s.82, 83; AYTAC, s. 85; TEKINALP (Poroy/Camoglu), s. 793, N.1508; DILER, s. 104;
ARSLANLLI, Halil, Anonim Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1961, s. 70, 71; IMREGUN, Oguz,
Anonim Ortakliklar, Yenilenmis Dordiincti Basi, Yasa Yayinlari, s.297 Yazar burada gizli yedek akgeleri
elestirmenin yaninda daha da ileri giderek yasamizdan 458. maddenin yani gizli yedek akgelerin bir an dnce
kaldirilmasi gerektigini savunmustur.
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da yeterli olmadigi, siibjektif oldugu ve suiistimallere elverisli oldugu gizli yedek
akgelerin kaldirilmasi yerinde olacaktir. Zaten AT iilkelerinde de kural olarak gizli
yedek akce ayrilmasi yasaktir.” Bunun yaninda anonim sirket, gizli yedek akge
ayrrarak ulagmak istedigi amaglara, genel kurul tarafindan ayrilan olaganiistii yedek
akgelerle de ulasabilir. Bu bakimdan da faydasi baska sekillerle de saglanabilen
fakat bunun yaninda oldukca fazla zarar olan, bir¢cok hakli elestiriye maruz kalan
bir kurumun muhafaza edilmesi anlamsiz olurdu. Ortaklik rizikosunun agik yedek-
lerle karsilanmasi ortakligin itibar kaybina ve rekabet giiciinii yitirmesine veya ala-
caklilar nezdinde kredi olanaklarin yitirmesine neden olabilirse de gizli yedek akge-
lerin sakincalar1 diistintildiigiinde ve artik egemen olan kamuyu aydinlatma ilkesi
cercevesinde tasaridaki diizenlemenin olumlu oldugu kanaatindeyim. Zira TTK 458,
vergi kacirilmasina, yonetim kurulunun yaptigi usulsiiz iglemlerin genel kurulun
denetiminden kagirilmasina, elde edilen karlarin gizlenerek ortaklardan stirekli sak-
lanmasina vb. miisaittir. Bu sakincalar gizli yedek akceden elde edilmesi umulan
faydalar tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi, sirketi zarara dahi sokabilir.*! Yine
bu sekliyle TTK tasarisi kabul edilecek olursa halka a¢ik anonim ortakliklar baki-
min da sorun ortadan kalkacaktir. Bu durumda gizli yedek ak¢e kurumu ortadan
kalkacag i¢in, SerPK’ya da gizli yedek akgeleri acikca yasaklayan bir hiikiim ko-
nulmasi geregi ortadan kalkacaktir.

4 TEKINALP (Poroy/Camoglu), s.793, N.1508
I AKBILEK, s. 83



|326 Anonim Ortakliklarda Gizli Yedek Akceler

KAYNAKCA
AKBILEK, Nevzat, TTK ve SerPK Acisindan Anonim Ortakliklarda Kar Pay1 Hak-
k1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001.

AKBULAK, Yavuz, Anonim Sirketlerde Kar Dagitim1 Esaslar1 ve Yedek Akgeler,
Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Istanbul,
2003, (s. 171-197).

ARSLANLI, Halil, Gizli Yedek Akgeleri, Iktisat ve Maliye, Istanbul, 7, (9),
15.12.1960.

ARSLANLLI, Halil, Anonim Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1961.

AYTAC, Ziihtli, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi, 15. Y1l Sempoz-
yumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, 1998.

BIRSEL, T. Mahmut, Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami, Cilt — 1, Ege
Universitesi Matbaasi, 1973

BOZGEYIK, Hayri, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yedek Akgeler, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 1995.

DILER, Giilgun, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Kar. Pay1 Alma Hakki, (TTK.
Ve Ser.P.K. Acisindan), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993.

DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Cilt, Dordiincii Basi, Beta,
Istanbul, 2004.

DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi 2.

EYUPGILLER, Saygin, Anonim Sirketlerde Gizli Yedek Akceler, Mali Sorunlara
Coziim, 3, (26).

IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, Yasa Yayinlart.
KARAYALCIN, Yasar, Muhasebe Hukuku, Ankara, 1988.

OCAL, Akar, Mahkeme Kararlarinda Gizli Yedek Akgeler, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, Ankara, Subat/1969, C.5, S.1.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki
Basim, Eyliil 2005.

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Karahan Kitabevi.

TEKINALP, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979.

ULUSOY, Yllmaz, Anonim Ortakliklarda Gizli Yedek Akgeler, [stanbul Ticaret,
Istanbul, 16, (777), 14.09.1973, 4, 7.

UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasas1t Hukuku Ve Mevzuati, 2005.

UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Birinci Temettii ve Sermaye
Piyasas1 Degisiklik Tasarisi'nda Bu Konuda Ongoriillen Yenilikler,
Yaklagim Dergisi, Say1: 64, Nisan, 1998.



4857 Sayih Is Kanunu’nun Belirli Sireli Is S6zlesmelerinin Gegerli

Olarak Yapilabilmesini Objektif Bir Nedenin Mevcudiyetine Bagla-

masi Karsisinda Asgari ve Azami Siireli Is S6zlesmeleri Bakimindan
Obijektif Nedenin Gerekliligi

Ars. Gér. Ertugrul YUVALI®

GIRIS

Is Hukuku’nda istisnai nitelikte bir s6zlesme tiirii olarak degerlendirilen1 belir-
li stireli is sozlesmeleri, iscilerin bir takim haklarinin kisitlanmasi amaciyla kotiiye
kullanilan kurumlarin baginda gelmistir. Nitekim belirli siireli is s6zlesmesi, s0z-
lesmenin taraflarinca belirlenen siire sonunda her hangi bir fesih beyan1 gerekmek-
sizin kendiliginden sona ererken, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin sona ermesi bir

fesih beyaniyla miimkiin olmaktadir’. Bu durum neticesinde belirli siireli is sozles-
melerinde feshe bagl talepler sozlesmenin kendiliginden sona ermesi durumunda

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

' Ornek olarak bkz.: Siizek, Sarper;is Hukuku, 2.Bas,istanbul 2005, 5.200.; Mollamahmutoglu, Hamdi; Is
Hukuku, 2.Basi, Ankara 2005, s.266; Tuncay, Can; “is So6zlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Tiirleri”,
Istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri, 2003 Yili Toplantist: 2, Yeni is Yasas1 Sempozyumu, s.129; Eyrenci, ()ner./Taskent, Sa-
vas./Ulucan, Devrim.; Bireysel is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2003, s.53.; Yargitay’da is Hukukunda kural
olanin belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugu kanaatindedir. Ornek olarak bkz: * goriiniiste belirli siireli hizmet
akdi ile calistirilmis ise de taraflar arasinda bagitlanan hizmet akdinin icerigine ve yapilan isin niteligine
gore sozlesmenin belirsiz siireli hizmet akdi oldugunun kabulii gerekir. Gergekten, dairemizin ve Hukuk
Genel Kurulu'nun yerlesmis ictihatlarina gore caligma hayatinda asil olan belirsiz siireli hizmet akitlerine
tanidig1 haklardan kacinmak icin yaptig1 sozlesme goriiniiste belirli siireli olup...” (Yarg. 9. HD. 10.4. 1995,
E. 1995/111476, K. 1995/ 12308, Giinay, Cevdet ilhan; 15 Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s.
317); *“ Davali, davaciya ait isyerinde biribirini izleyen belirli siireli sézlesmelerle hemsire olarak caligmak-
tadir. Burada oncelikle aradaki iliskinin belirli siireli sozlesme olup olmadigi sorunu ¢oziimlenmelidir. Hem-
sirelik iginin nitelikli olup olmadig1 sorunun ¢6ziimii bakimindan 6nem tasimaktadir.....Bu bakimdan gegerli
sebeplerin olmamasi halinde aradaki hizmet s6zlesmesinin siiresi belirsiz oldugu kabul edilmelidir. Belirsiz
stireli sozlesme daha ¢ok isci yararinadir.”. (Yarg. 9.HD., 09.05. 2002, E. 2001/ 20847, K. 2002/ 7404,
Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s.56).

2 Celik, Nuri; is Hukuku Dersleri, 19. Basi, Istanbul 2006, s. 184.; Stockli, Jean Fritz; “Belirli Siireli Hizmet
Akitlerinin Sona Ermesi”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk- isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s. 77, (Cev: Devrim Ulucan).; Ekonomi, Miinir; *“ 4857 Sayili Kanun Hii-
kiimlerine Gore Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I), Kavram ve Siire Yenileme”, Legal
ISGHD 2006, Say1:9, s.6.; Alpagut, Giilsevil; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, doktora tezi, TUHIS yayini,
Ankara 1998, s. 7.
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giindeme gelmeyecektir3. Dolayisiyla bu tiir sona ermelerde ihbar ve kidem tazmi-
nat1 s6z konusu olmayacaktir. Goriildiigii gibi; is¢i agisindan belirli siireli is sozles-
meleri belirsiz siireli ig sozlesmelerine gore cok daha olumsuz bir goriiniime sahiptir
ve bu durum bu tiir sozlesmelerin sinirlandirilmasi ihtiyacini giindeme getirmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliinden dnceki donemde, mevzuatimizda bu tiir
sozlesmelere iligkin genel bir diizenleme olmadig1 gibi, sozlesmenin 6zelliginden
kaynaklanan herhangi bir 6zel hiikiim de bulunmamaktaydi. Bilhassa is s6zlesmesi-
nin sona ermesine baglanacak hukuki sonuglar agisindan, isci icin oldukca olumsuz
bir durum yaratan bu tiir sézlesmelerin yapilabilmesi bakimindan hi¢bir sinirlama-
nin olmamasi 6gretide yogun bigimde elestirilmis ve bu baglamda Yargitay tarafin-
dan bu sorun, bazi ilkeler kabul edilmek suretiyle ¢coziilmeye calisilmistir. Nitekim
bu donemde Yargitay yerlesik ictihadiyla, igverenin bir birini takip eder bir bicimde
belirli siireli is sozlesmesi yapmakla sozlesme yapma hakkinm kotiiye kullandigini ve
boyle bir durumda ayr1 ayri belirli siireli is sozlesmeleri degil, baslangictan itibaren
tek bir belirsiz siireli is s6zlesmesi bulundugunu kabul etmistir4. Bu durumunun
kabuliiniin de 6tesinde, zincirleme is s6zlesmelerinde kural olanin, igverenin hakkini
kotitye kullandiginin bir gostergesi oldugu, aksinin ise ancak belli baz1 durumlarda
s6z konusu oldugu Yargitay tarafindan benimsenmistir.

Kisaca onceki Is Kanunu donemindeki egilim, “hakkin kotiiye kullanilmasi”
olgusunun bulunmasi durumunda zincirleme bir bigcimde yapilan belirli siireli is
sOzlesmelerinin, ilk sdzlesmenin baslangicindan itibaren belirsiz siireli is sozlesme-
sine doniismesi yoniindeydi. Hatta bu donemde doktrinin etkisinde kalan Yargi-
tay’in bir defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde dahi hakkin
kotiiye kullanilmast olgusunun bulunmasi durumunda s6zlesmenin belirsiz siireliye
doniisecegi yoniinde kararlar verdigini goriiyoruz®.

1475 sayih Is Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran 4857 sayili Is Kanunu’nun
onemli oOzelliklerinden birisi, toplumun ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 nedeniyle
zaman i¢inde olugturulan is sozlesmesi tiirlerinden bazilarini 6zel olarak diizenlemis

3 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 144.

4 Orn olarak bkz.: Yarg. 9. HD. 05. 11. 1992, E. 1992/ 4182, K. 1992/ 12212., (YKD, Nisan 1993, s. 535-
536).; Yarg. 9. HD. 16. 09. 1993, E. 1993/ 12848, K. 1993/ 12920. (Cimento Isveren Dergisi, Kasim 1993,
s. 29).

5 «_.. Davaci, davaliya ait isyerinde birbirini izleyen belirli siireli hizmet akitleriyle bagka bir deyisle zincirle-

me sozlesmelerle calistirilmistir. Bu durumda davacinin baslangigtan itibaren siiresi belirli olmayan hizmet

akdi ile ¢alistiginin kabulii gerekir. Dairemizin 6teden beri yerlesmis uygulamalar1 da bu dogrultudadir. Ger-
cekten, ortada objektif hakli bir neden olmadikca iscinin zincirleme sozlesmelerle calistirilmasi ve boylece
belirsiz siireli hizmet akitlerine taninan koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amacinin giidiilmesi akit serbesti-

sinin kotilye kullanilmasi halini olusturur ve hukuk diizenince korunmaz”, (Yarg. HGK. 06. 04. 1994, E.

1994/ 50, K. 1994/ 210; Giiler, Mikdat; “Belirli Stireli is Sozlesmesi” Legal iSGHD 2005, C.5, Sa:2, s. 49).

Orn. olarak bkz.: “ ... Davaci, davaliya ait isyerinde goriiniiste belirli siireli hizmet akdi ile calisilmus ise de,

taraflara arasinda bagitlanan hizmet akdinin icerigine ve yapilan isin niteligine gore sozlesmenin belirsiz

siireli hizmet akdi oldugunun kabulii gerekir. Gergekten, Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun yerlesmis
ictihatlarina gore caligma hayatinda asil olan belirsiz stireli hizmet akitlerine tanidigi haklardan kaginmak
icin yaptig1 sozlesme goriiniiste belirli siireli olup, yapilan is 6zelligi ve niteligi itibariyle gercekte belirsiz
sireli  bir sozlesmedir”. (Yarg. 9. HD. 10. 04. 1995, E. 1995/ 11476, K. 1995/ 12308; Giiler; s. 40).; Ayn1
yonde: Yarg. 9. HD. 10. 04. 1995, E. 1995/ 11476, K. 1995/ 12308; (Giiler; s. 40).
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olmasidir’. Bu baglamda kanun koyucu, yeni yasada belirli siireli is sozlesmelerine
iligkin hiikiimler de dngorerek bu konuda mevzuatta bulunan boslugu doldurmustur.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliiyle birlikte kanunun 11. maddesi itibariy-
le belirli siireli is sozlesmesi yasal bir tanima kavustugu gibi, bu tiir sdzlesmelerin
yapilabilmesi objektif bir nedenin bulunmasi geregi ile sinirlandirilmistir. Yeni
diizenleme ile birlikte daha s6zlesmenin kurulmasi esnasinda objektif bir nedenin
mevcudiyeti aranacak ve artik igverenin kotii niyetli olup olmadigina bakilmayacak-
ur®. Hatta isveren iyi niyetli olsa dahi belirli siireli is sdzlesmesini yapilmasini hakli
kilan bir objektif neden bulunmadig takdirde s6zlesme bastan itibaren belirsiz siireli
is sOzlesmesine dénijsecektirg.

Goriildiigi gibi kanun koyucu 6nceki kanun déneminde doktrin ve Yargitay’in
bu konuda ulastif1 ¢oziimlerin 1s18inda belirli siireli is sozlesmeleri hakkinda hii-
kiimler 6ngormiistiir. Bu ¢alisma, yeni Is Kanunu’ndaki belirli siireli is s6zlesmeleri
ile ilgili hitkiimlerin, asgari ve azami siireli i3 s6zlesmelerinin gegerliligini ne kadar
etkileyecegi sorusuna cevap verebilmek amaciyla hazirlanmistir. Nitekim yeni s
Kanunu’nun belirli siireli is sozlesmelerinin gegerliligini objektif bir nedenin varli-
gina bagh tutmasi karsisinda, asgari ve azami siireli is sozlesmelerinin de gecerli
olarak yapilabilmesi i¢in objektif bir nedenin gerekli olup olmadig1 hususu acgikliga
kavusturulmalidir.

A. ASGARI SURELI iS SOZLESMELERI

Is sozlesmesinin taraflar1 is iliskisinin devam edecegi siire i¢in asgari bir siire
belirleyebilirler. Ornegin, taraflar, sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren en az 8
ay siireyle sozlesmeyi feshetmeyecekleri seklinde bir hiikiim 6ngorebilirler. Taraflar
sozlesmeye boyle bir hiikiim koyduklar takdirde, belirledikleri siire zarfinca soz-
lesmeyi bildirimli olarak feshetmemeyi taahhiit etmis olurlar'. Bagska bir ifadeyle,
taraflar arasinda bu bi¢imde bir anlasma yapilmasi, s6z konusu siire boyunca, taraf-
larin fesih hakkimin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur''. Nitekim asgari bir
stireyle sinirlandirilmis olan bu tiirden bir sdzlesme ancak asgari siirenin sonunda ve
kanuni bildirim siirelerine uyulmak suretiyle sona erdirilebilir'”.

Taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmede bir siire belirlemis olmalarina ragmen
asgari siireli sozlesmeleri, belirli siireli sozlesme olarak degerlendirmek zordur®.
Nitekim belirli siireli bir is s0zlesmesinden bahsedebilmek icin taraflarin s6zlesme-
nin kurulmasi esnasinda, sozlesmenin sona ermesi zamanini yeterli bicimde gore-

7 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 50.

8 Giiler; s. 47.

° Giiler; s. 48.

1 Giiler; s. 33.

1 Mollamahmutoglu; is Hukuku s. 254; Siizek; 15 Hukuku, s. 210.

"2 Tungcomag, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2, Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977, s. 908.

B Siizek, Sarper; is Akdini Fesih Hakkinin Kétitye Kullanilmasi, Ankara 1976, s. 103.; Eyrenci/Taskent/
Ulucan; s. 63.
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bilmeleri gerekir”. Baska bir ifadeyle, isle giidiilen amaca erisme zaman1 ve boyle-
ce is s0zlesmesinin sona erecegi zaman objektif olarak yeterli aciklikta belirlenebilir
olmalidir”. Bu itibarla, belirli siireli ig sozlesmesinde, sozlesme kuruldugu esnada
isin ne kadar devam edecegi, sozlesmenin taraflarinca ve 6zellikle is¢i bakimindan
Ongoriilebilir nitelikte olmahdir'®. Asgari siireli is sozlesmelerinde ise taraflar
stirelendirmeyi, sozlesmenin sona erme anini belirlemek icin degil, belirli bir siire
fesih imkanini1 ortadan kaldirmak icin yaparlar. Nitekim doktrinde bu tiirden
stirelendirmeler gercek olmayan siirelendirme olarak ifade edilmistir'”.

Yukaridaki bilgiler itibariyle, asgari siireli is sozlesmesinin, mevcudiyeti belli
bir siire ile emniyet altina alinmig belirsiz siireli is so6zlesmesi oldugu goriilmekte-
dir'®. Nitekim, s6z konusu asgari siirenin sonunda taraflar fesih beyaninda bulun-
mallgsa, sozlesme belirsiz siireli bir is sozlesmesi olarak mevcudiyetini siirdiirecek-
tir

4857 sayili yeni Is Kanunu’nun, belirli siireli is s6zlesmelerinin gegerli bir bi-
¢imde kurulabilmesini objektif kosullarin mevcudiyetine baglamasi nedeniyle, dokt-
rinde, Is Kanunu’nun 11. maddesi hiikkmii kapsamina giren iscilerle asgari siireli is
sOzlesmesi yapilamayacagi biciminde goriisler 6ne siiriilmiistiir™. Ancak yukarida
ifade ettigimiz gibi, asgari siireli i sozlesmeleri belirli bir siire icin fesih imkani
kaldirilmig belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Asgari siirenin islevi sadece s6zlesme-
nin bildirimli fesih yoluyla feshedilebilecegi en erken tarihi belirlemekten ibarettir*'.
Bu tiir sozlesmelerde taraflarca belirlenen asgari siire zarfinca sézlesme bildirimli
fesih yoluyla sona erdirilemeyecek, sadece hakli nedenlerin mevcudiyeti durumunda
feshedilebilecektir. Bu baglamda belirlenen asgari siire boyunca is¢inin is giivencesi
mevcuttur””. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, asgari siirenin bitiminde ise sozlesme
belirsiz siireli is sozlesmesi gibi mevcudiyetini siirdiirecektir. Bu itibarla, belirli
stireli is sozlesmelerinin hukuki rejimine bagli olmayan asgari siireli sozlesmelerinin
yapilmasinda objektif bir neden aranmasinin, kanunun 11. maddesi hiikmiiniin ama-
cina uygun olmayacagi agiktir.

14 Siizek; is Hukuku, s. 201.

13 Ulucan, Devrim;iHU, 1.K. md. 13 (No: 10) (Karar incelemesi); Centel; Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994,
s.83.

16 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 10; Stizek; 15 Hukuku, s. 201.

17 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 13.

18 Ulucan, Devrim; “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk isvigre Huku-
kunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979; Ekonomi, Miinir; IHU, LK. md. 9
(No: 4) (Karar Incelemesi).; Narmanlioglu, Unal; Is Hukuku, Ferdi Is Iligkileri, 3. Basi, Izmir 1998, s.179.,
s.103.; Siizek; Is Hukuku, s. 210.

19 Oguzman, Kemal; 15 Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.14; Narmanlioglu; s. 179.

20 Ulucan, Devrim; “4857 Sayili Kanuna Gore is Sozlesmesinin Tiirleri”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayi isverenleri Sendikasinca Diizenlenen is Giivencesi Konulu Seminer Yayini, Istanbul 2003,
s.52.; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan; s. 63.

2l Alpagut, Giilsevil; “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi”, MERCEK, Ocak
2004, s. 76.

22 Siizek; is Hukuku, s. 210; Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 76.
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Mevzuatimizda asgari siireli i sozlesmeleriyle ilgili olan tek hiikiim Deniz
LK. md. 16°da bulunmaktadir. Bu hitkme gore; ayni1 kanunun 14. maddesinde say1-
lan hakli nedenle fesih halleri harig, belirsiz siireli is sozlesmelerinin gemi adaminin
ige alinmasindan itibaren alt1 ay1 ge¢medikge siireli fesih yoluyla sona erdirilemeye-
cegi belirtilmistir. Bu itibarla Deniz Is Kanunu’na tabi belirsiz siireli is sozlesmeleri,
en az alt aylik siire belirlenmis, asgari siireli is sozlesmeleri niteligindedir™. Bu
hiikiimde istisna olarak belirtilen Deniz Is Kanunu md. 14, isveren ya da gemiadami
tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle feshi ile geminin kayba ugramasi, terk
edilmesi, savag ganimeti ilan edilmesi ve Tiirk bayragindan ayrilmasi hallerinde
sozlesmenin kendiliginden sona erecegini diizenlemektedir.

Ulkemizde yapilan asgari siireli is sozlesmelerinin sayis1 her gecen giin art-
maktadir. Ozellikle iist kademe yoneticiligine aday gengler, yurt igi ve digindaki
kurslara mesleki bilgilerini gelistirmek, yabanci dil egitimi almak gibi amaclarla,
igverenler tarafindan masraflarin1 da bizzat karsilamak suretiyle gonderilmektedir-
ler. Daha sonra ise yapilan belirsiz siireli is sozlesmesinin asgari bir siire igin taraf-
larca siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyecegi kararlastirilmaktadir. Goriildiigii
gibi niteligi itibariyle belirsiz siireli olan bu tiir sdzlesmelerin objektif nedenlere
bagl tutulamayacagi agiktir.

B. AZAMIi SURELI iS SOZLESMELERIi

Azami siireli is sozlesmeleri, taraflarin sozlesme i¢in azami bir siire ongordiik-
leri, fakat kararlagtirilan siire zarfinca bildirimli fesih imkaninin bulundugu is so6z-
lesmeleridir24. Bu tiir sozlesmeler asgari siireli sozlesmelerden fakli olarak sozles-
menin bitim tarihinin kesin olarak bilindigi sézlesmelerdirzs. Ornegin, is sozlesmesi
en fazla 31. 12. 2007 ye kadar siirecektir gibi. Azami siireli sozlesmeler de taraflar-
ca belirlenen siire boyunca bildirimli fesih yoluyla sona erdirilebildigi gibi, belirle-
nen siirenin sonunda belirli siireli is sozlesmesi gibi kendiliginden sona erecektir®®.
Goriildiigii gibi bu tiir sozlesmeler is¢i bakimindan olduk¢a olumsuz bir durum ya-
ratir. Nitekim belirlenen siire boyunca is giivencesinden yoksun durumda bulunan
ig¢i, siirenin sonunda ise sozlesmenin kendiliginden sona ermesi nedeniyle igsiz
kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Kuruldugu andan itibaren her an feshedilebilecek mahiyette olan azami siireli
is s6zlesmelerinin, her ne kadar bir siire belirlenmisse de belirli siireli is sozlesmesi
niteliginde olmadig1 agiktir”’. Nitekim taraflarin belirledikleri siire boyunca sozles-
meyi bildirimli fesih yoluyla sona erdirebildikleri bir s6zlesmeyi belirli siireli bir i
sozlesmesi olarak degerlendirmek oldukg¢a giictiir. Bu tiir sozlesmelerin belirlenen

B Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 13.

2 Narmalioglu; s.178.; Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.76.; Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 254.; Eyrenci/
Taskent/ Ulucan; s. 63; Siizek; 15 Hukuku, s.210.

» Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 35

% Narmanlioglu; s. 172.0guzman; s.12.; Tuncomag; s.908.

z Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 63.
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stire sonunda kendiliginden sona ermesi itibariyle belirsiz siireli bir sdzlesme olma-
dig1 da agiktir. Bu itibarla azami siireli is sdzlesmelerini, belirli ve belirsiz siireli is
sozlesmeleri arasinda karma bir tip olarak nitelendirmek dogru olacaktir™.

Taraflarca kararlagtirilan siirenin sonunda, tipki belirli siireli is sozlesmeleri
gibi kendiliginden sona eren azami siireli is sozlesmelerinin, .K.’nun 11. maddesin-
de ongoriilen belirli siireli is sozlesmeleri i¢in getirilen sinirlamalara uygun olarak
kurulabilmesi gerekirzg. Nitekim kararlagtirilan siirenin bitiminde sozlesme kendili-
ginden sona ereceginden, is¢i, belirli siireli is s6zlesmesinin is giivencesinden yok-
sun sona erme hiikiimleriyle kar$11a§acakt1r30. Bu itibarla bu tiir s6zlesmelerin, belir-
li siireli is sozlesmeleri gibi, gegerli olarak kurulabilmeleri objektif nedenlerin mev-
cudiyetine baglanmalidir.

Belirtmek gerekir ki; belirli siireli is sozlesmelerinin gegerli olarak kurulabil-
mesi icin aranan objektif kogullarin varlig1 halinde azami siireli ig sozlesmesi yapil-
masina her hangi bir engel yokturSI. Nitekim objektif bir nedenin mevcudiyetine
bagli olarak kurulan azami siireli bir is s6zlesmesi, I.K.’nun 11. maddesinin amaciy-
la ortiisecektir. Bu tiir bir sozlesmenin objektif bir neden bulunmaksizin kurulmasi
durumunda ise, belirsiz siireli i sozlesmesine doniisecegi kabul edilmelidir™.

Taraflarin ig s6zlesmesi i¢in azami bir siire tespit etmeleri durumunda, s6zles-
me, kararlastirilan siire icerisinde belirsiz siireli bir s6zlesme niteliginde oldugun-
dan, bu siire i¢cinde yapilacak ihbar onellerine uyulmasi gerekli oldugu gibi, yapila-
cak fesihler icin de is giivencesine iliskin hiikiimler uygulama alam bulacaktir™.

C. ASGARI VE AZAMi SURENIN BiRLIKTE KARARLASTIRILMASI

Is sozlesmesinin taraflar1 sozlesmede asgari ve azami siireyi birlikte kararlagti-
rabilirler’. Bagka bir deyisle taraflar, kurduklari sdzlesme i¢in asgari siirenin yanin-
da azami bir siire de belirleyebilirler. Ornegin taraflarca sozlesmede, sozlesme 31.
12. 2007’ ye kadar feshedilemeyecektir, ancak en fazla 31. 12. 2009’a kadar siire-
cektir, seklinde bir hiikiim Ongoriilebilir. Taraflarin bu tiir bir s6zlesme kurmalari
halinde, sozlesme, asgari tirenin sonuna kadar bildirimli fesih yoluyla sona erdirile-
mezken, azami siirenin sonunda kendiliginden sona erecektir. Yine asgari siirenin
bitiminden itibaren taraflarin her zaman bildirimli fesih yoluyla sézlesmeyi sona
erdirmesi de miimkiindiir.

Kanimizca bu tiir bir sozlesme, belirli siireli is sozlesmelerinin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in gerekli olan objektif kosullarin mevcudiyeti halinde yapilabilme-

3 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 76.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s.14; Giiler; s. 35.
2 Siizek; is Hukuku, s. 210.

0 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 76.

3! Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 76.

2 Giiler; Belirli Siireli 15 Sozlesmesi, s. 35.

¥ Giiler; Belirli Siireli is Sozlesmesi, s. 36.

34 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 14.

» Oguzman; s. 13.
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lidir. Nitekim bu tip bir s6zlesme Ongoriilen asgari siire boyunca is¢iye is giivencesi
saglasa da, bu siirenin sonunda is¢i, is glivencesinden yoksun kalmaktadir. Bu iti-
barla bu tiir bir sdzlesmenin objektif bir neden olmaksizin gecerli bir bicimde kuru-
latgiﬁlmesi Is Kanunu’nun 11. maddesinde &ngériilen hiikmiin amacina ters diisecek-
tir™.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da Borglar Kanunu’nun 343. maddesin-
de Ongoriilen diizenlemedir. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nun 343. maddesindeki hiik-
me gore; bir is sdzlesmesi bir tarafin yagsama siiresi icin ya da on yildan daha uzun
stire i¢in kurulmussa, is¢i on yilin sona ermesinden sonra her zaman ve tazminatsiz,
bir aylik bildirim siiresine uymak kosuluyla s6zlesmeyi fesih hakkina sahiptir. Bu
hiikkiimle kanun koyucu, ¢ok uzun siireli i sozlesmelerini kisilik haklarin agiri
stnirlandirilmas1 olarak gormiis ve bu nedenle isciye tazminat ddemeksizin fesih
hakki tanimustir®’. Doktrinde B.K.md. 343 hiikmiiniin, asgari ve azami siirenin bir-
likte kararlastirildig1 sozlesmelere ornek olusturdugu 6ne sijriilmijstijr38. Fakat s6z
konusu hitkme dikkat edildigi vakit, onuncu senenin bitiminden sonra olusan fesih
hakkinin sadece isciye verildigi goriilmektedir. Bu itibarla B.K. md. 343’e gore isci
bakimindan, is s6zlesmesi onuncu yildan itibaren azami siireli olsa da, igveren ba-
kimindan, belirli siireli is sozlesmesi olup, azami siireli olma niteligi bulunmamak-
tadir’”’. Bu baglamda denilebilir ki; sadece iscinin fesih bildirimi ile sozlesmeyi sona
erdirdigi bir is s6zlesmesi ¢ift karakterlidir®. Nitekim sozlesmenin onuncu senesin-
den itibaren is¢i bakimindan azami siireli olan is sozlesmesi, isveren bakimindan
belirli siireli is sozlesmesidir.

SONUC

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte belirli siireli is sozlesmelerinin gecerli olarak
kurulabilmesi objektif kosullarin mevcudiyetine baglanmistir. Bu diizenleme itiba-
riyle, asgari ve azami siireli is sozlesmelerinin de sinirlandiriimas1 meselesi hakkin-
da, doktrinde muhtelif fikirler 6ne siiriilmiistiir.

Asgari siireli is sozlesmelerinde siirelendirme sdzlesmenin sona erme anini be-
lirlemek icin degil, fakat belirlenen siire zarfinca fesih imkanini ortadan kaldirmak
icin yapildigindan, bu tiir sozlesmeler mevcudiyeti asgari bir siire ile emniyet altina
alinmis belirsiz siireli is sdzlesmesi mahiyetindedir. Bu itibarla bu tiir sdzlesmelerin
kurulabilmesi i¢in objektif bir kosulun mevcudiyeti gerekmeyecektir.

Azami siireli i§ sozlesmeleri ise taraflarca kararlastirilan siire boyunca bildi-
rimli fesih yoluyla sona erdirilebilen sozlesme, siirenin sonunda tipk: belirli siireli is
sozlesmeleri gibi hicbir igsleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erecektir. Bu

% Yuval, Ertugrul; Tiirk Hukukunda Belirli Siireli is Sozlesmeleri, KUSBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale 2006, s. 17.

3 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 256.

8 Oguzman; s. 13; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 14.

¥ Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 257.

40 Mollamahmutoglu; Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1995, s. 39.
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itibarla bu tiir sozlesmelerin kurulabilmesi, Is Kanunu’nun 11. maddesindeki belirli
stireli is sozlesmeleri i¢in getirilen sinirlamalara uygun olarak kurulmasina baghdir.

Is sozlesmesinin taraflar1 kurduklari sozlesmede asgari ve azami siireyi birlikte
kararlastirabilirler. Bu tiirde kurulan bir sozlesme bildirimli fesih yoluyla asgari
stirenin bitimine kadar sona erdirilemez, fakat azami siirenin sonunda kendiliginden
sona erecektir. Bu tip sozlesme asgari siirenin sonuna kadar isciye i giivencesi sag-
lasa da, bu siirenin bitiminde isci is giivencesinden yoksun kalacak ve nihayet azami
stirenin sonunda soézlesme kendiliginden sona erecektir. Bu itibarla taraflarin s6z-
lesmede asgari ve azami siireyi beraber kararlastirmalar1 halinde, s6zlesmenin belirli
stireli i§ s0zlesmesinin yapilabilmesi i¢in getirilen sinirlamalar ¢ercevesinde kurula-
bilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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