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The Future of the Welfare State: Policies, Practices, and Perspectives in the
Cases of USA and Germany

Abstract

This study focuses on the future of the welfare state by examining policies, practices, and perspectives
in countries such as Germany and the United States. The welfare state is defined as a system in which
the government implements various social policies and programs aimed at enhancing social welfare,
ensuring economic security, and improving the quality of life for its citizens. The study first delves into
the origins and fundamental principles of the welfare state, then analyzes its evolution in the United
States and Germany. It proceeds by comparing the welfare state policies of both countries, discussing
how these policies function and the reasons for their differences. Finally, the study evaluates the future
of the welfare state in light of demographic, economic, and technological changes, addressing
perspectives on sustainability and transformation. The aim of this study is to contribute to the
discussions on the future of the welfare state and to provide a deep understanding of policies and
practices in different countries.

Keywords: Welfare State, Social Policy, United States of America (USA), Germany, Sustainability.
Oz

Bu calisma, refah devletinin gelecedi lizerine odaklanarak Almanya ile Amerika Birlegik Devletleri gibi
Ulkelerdeki politika, pratik ve perspektifler (izerine bir inceleme sunmaktadir. Refah devleti, devletin
sosyal refahi artirmak, ekonomik givenligi saglamak ve vatandaslarin yasam Kalitesini ylkseltmek
amaciyla gesitli sosyal politikalar ve programlar uyguladigi bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Calisma,
Oncelikle refah devletinin kbkenleri ve temel ilkeleri lizerinde durmakta, ardindan Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya'da refah devletinin evrimini analiz etmektedir. Daha sonra, her iki (ilkedeki refah
devileti politikalarini karsilastirmali bir sekilde inceleyerek, bu politikalarin nasil isledigi ve farkliliklarin
nedenlerini tartismaktadir. Son olarak, demografik, ekonomik ve teknolojik degisimler i1siginda refah
devletinin gelecedini degerlendirerek, stirdliriilebilirlik ve dénlisiim perspektiflerini ele almaktadir. Bu

galismanin amaci, refah devletinin gelecedgi konusundaki tartismalara katkida bulunmak ve farkli
lilkelerdeki politika ve uygulamalarin derinlemesine anlasiimasini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Sosyal Politika, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Surdurilebilirlik

Etik Standartlara Uyum: Etik kurul izni gerekmemektedir.

""Bu makale, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Y&netimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda hazirlanan tez ¢alismasindan turetilmigtir."
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Giris

Devletin gorevleri ve sorumluluklar, zaman iginde gesitli evrelerden ge¢cmistir. Sanayi
devrimi surecinde, klasik liberal iktisadi disuncenin egemen oldugu ddnemlerde,
devletin rolli sermaye birikimini tesvik etmek ve piyasa ekonomisinin igleyisine
muidahale etmemek seklindeydi. Bu dénemde, bireylerin refahinin, serbest piyasa
mekanizmasi tarafindan saglanacagi dusinuliyordu (Gimus, 2018: 33-66).

Sanayi devriminin etkisiyle, 6zellikle isci sinifi Gzerinde agir calisma kosullar, disuk
Ucretler ve cocuk isciligi gibi sorunlar artti. Bu durum, devleti ekonomik ve sosyal
sorunlara miidahale etmeye yoénlendirdi ve 19. ylzyildan itibaren devletin etkinligi ve
roli genigledi. 1929 yiinda meydana gelen ekonomik buhran ve Il. Dlinya Savasi’'nin
ardindan yayginlasan Keynesyen iktisat politikalar, Avrupa'da refah devletinin
yukseligine katkida bulundu (Sanlioglu, 2011: 12).

Fakat, 1970'li yillardan itibaren ortaya ¢cikmis olan petrol krizler ve stagflasyon gibi
ekonomik sikintilar, Keynesyen politikalarin etkinligini sorgulamaya basladi. Bu
dénemde, refah devletinin sagladigi sosyal haklar, devletler icin finansal bir yik
olusturmaya basladi. Kiresellesme, yeni sag hareketler, demografik degisimler ve is
dinyasindaki dontslumler gibi faktorler, refah devletinin yeni bir doneme adapte
olmasini gerektirdi (Kogak vd., 2017: 48-75).

Refah devleti kavrami, modern toplumlarin sosyal, ekonomik ve politik yapilarini
sekillendiren énemli bir unsurdur. Temel olarak, refah devleti, devletin sosyal refahi
artirmak, ekonomik guvenligi saglamak ve vatandaslarin yagsam kalitesini ylkseltmek
amaciyla gesitli sosyal politikalar ve programlar uyguladigi bir sistemdir. Bu ¢alismada,
refah devletinin gelecegi lUzerine odaklanarak Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri
gibi Ulkelerdeki politika, pratik ve perspektifler tizerine bir inceleme sunulacaktir (Ozkr,
2022: 24-37).

Refah devleti, tarih boyunca farkli tlkelerde farkh sekillerde evrilmis ve degisiklik
gOstermistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya, refah devleti kavramini farkli
modellerde benimseyen ve uygulayan iki 6nemli Ornektir. Amerika Birlesik
Devletlerinde daha cok piyasa odakli ve 6zel sektér agirlkh bir refah sistemi
bulunurken, Almanya gibi Avrupa ulkelerinde daha genis kapsamli ve devlet
yonetiminde agirlikli bir refah sistemi mevcuttur. Bu iki farkli yaklasimin getirdigi
sonuglar, refah devletinin politikasi ve pratiklerinin incelenmesi agisindan énemli bir
karsilastirma sunmaktadir.

Calisma, oncelikle refah devletinin kdkenleri ve temel ilkeleri (zerinde duracak,
ardindan Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya'da refah devletinin evrimini analiz
edecektir. Daha sonra, her iki lGlkedeki refah devleti politikalarini karsilastirmali bir
sekilde inceleyerek, bu politikalarin nasil igledigi ve farkhliklarin nedenlerini
tartisacaktir. Son olarak, demografik, ekonomik ve teknolojik degisimler isiginda refah
devletinin gelecegini degerlendirerek, surduarulebilirlik ve dénisum perspektiflerini ele
alacaktir.

Bu calisma, refah devletinin gelecegi konusunda tartismalara katkida bulunmayi ve
farkh Glkelerdeki politika ve uygulamalarin derinlemesine anlasiimasini saglamayi
amaclamaktadir. Sonug olarak, refah devletinin nasil sekillenecegi ve
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surduarulebilirliginin nasil saglanacagi konusundaki goérusleri ileriye tasimak igin bir
platform saglamasi beklenmektedir.

Refah Devleti Kavrami

Piyasa sisteminin ortaya cikmasiyla birlikte, toplumlarn dogrudan etkileyen risklerin
artmasi ve bireylerin korunmasi ihtiyaci, devleti sosyal haklari korumak igin gbreve
cagirdi (Erdal, 2012:5). Bu baglamda, Klasik Liberalizme alternatif biciminde meydana
gelen Refah Devleti kavrami, gelismis Ulkelerde genis bir kabul goérdia ve 1930'larda,
klasik liberalizmin yasadigi krizin ardindan bir model Onerisi olarak ortaya cikti
(Luhmann, 2002:5). Farkli yazarlar zaman zaman refah devletini sosyal devlet,
sosyalist devlet, sosyal refah devleti veya refah devleti biciminde adlandirsa da net ve
tam tanim yapmak s6z konusu olmamaktadir (Gimus, 2010:122).

Liberal ekonominin "Birakiniz yapsinlar" (Laissez faire) ilkesi, piyasa isleyisi icinde
Ucret ve calisma kosullan gibi konularda yetersiz kaldiginda, kapitalist sistemi
sorgulanmaya aclk hale getirdi. Bu sorunlar ve toplumsal sikintilar, devlet midahalesini
zorunlu hale getirdi. Refah devleti kavrami, ilk defa 19. ylzyil sonlarna dogru
Almanya'da sosyal guvenlik dnlemleriyle ortaya c¢ikti ve kisilerin en temel ihtiyaclarni,
yatak, saglk, egitim ve istihdam gibi yasamlarini kamu kaynaklaryla saglamayi
amacladi (Koray ve Topcguoglu, 2005:20; Eser vd., 2011:203).

Refah devleti uygulamalari, genellikle sosyal koruma ilkesine dayanir ve daha evvel
var olan sosyal guvenlik anlayisini gelistirir (Spicker, 2000:145). Rosanvallon
kapsaminda refah devleti, klasik koruyucu devletin gelismis ve genisletiimis bir
bicimidir ve yagsam standardini glivence altina almay:i da icerir (Rosanvallon, 2004:42).
Boylece, toplumsal dayanisma ve kazanilan yasam standardinin korunmasi icin devlet
tarafindan saglanan bir sistem olugsmustur (Aksoy, 2016: 57). Refah sistemi, yeniden
dagtici, girisimci, mudahaleci ve duzenleyici bir rol Ustlenir ve bireylerin yasaminin her
asamasinda, ¢ocukluktan yashhda kadar tim alanlari kapsayarak ekonomik ve sosyal
firsatlara esit erisim saglamayi, vatandaslara asgari bir yasam standardi sunmayi ve
adil gelir dagihmini hedefler (Eser vd., 2011:203). Bu baglamda, refah devleti, aktif bir
miidahaleci olarak tanimlanabilir. ik olarak, devletin amaci, calisma kosullarini
dizenleyerek calisanlarin c¢ikarlanini korumak ve refah harcamalan araciligiyla
sakatlara issizlere, gelir kaybi yasayanlara ve is imkanlarindan yoksun kalanlarasigorta
hizmeti sunmaktir. Daha ileri dlizeyde, refah devletinin amaci, kisinin manevi ya da
maddi gelisimini devletin ya da toplumun sahip oldugu amaclardan Ustun tutarak,sahip
oldugu yetkileri bu amacla kullanmaktir (Aktan ve Ozkivrak, 2009:27-28).

Refah devleti, sosyal yardim, sosyal glvenlik ve sosyal hizmetler araciligi ve sosyal
politikalar yolu ile bireylere saglanan haklari devlet eliyle ve hak olarak verir (Ozdemir,
2007:21). Esping Andersen'a gore, refah devleti, vatandaslarin beklentilerini
sekillendiren ve yonlendiren, harcamalarin seklini belirleyen, sorunlarn ortaya ¢ikaran
ve ¢Ozen ve guncel sosyal politika kararlarini belirleyen anlayis ve kurallardir
(Andersen, 2006:160-161). Refah devleti, bireylerin ve refahtan faydalananlarin
ekonomik ve sosyal acgidan zayif konumda olanlar lehine dengelemeye c¢alisir. Bu
amacla, devlet kamu kurumlari kurar ve igletirken 6zel kurumlarn da denetler ve gozetir
(Serter, 1994: 33). Bu nedenle, refah devleti; aileler ve bireylere asgari gelir glivencesi
sunmak, bir takim sosyal riskleri tistlenmelerine yardimci olmak ve refah hizmetleri
araciligi ile iyi hayat sartlari sunmak maksadi icin rol alir (Ozdemir, 2007: 16-19).
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Almanya’da Refah Devleti Anlayigi

Refah devleti ile hak kavrami arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir, 6zellikle
Almanya'da bu durum somut olarak goérilebilir. Bismarck donemiyle birlikte
Almanya'da alinan sosyal guvenlik 6nlemleri, hak kavraminin ortaya c¢ikmasinda
muhim bir role sahip olmustur. Baglangicta sadece ¢alisan kesimi kapsayan bu haklar,
zaman iginde genigleyerek toplumun tum kesimlerini icine alan bir yapiya
donusmustur. Almanya'da olusturulan sistemde hak sahibi olabilmek igin Kisinin
finansal katkida bulunmasi gerekliligi, hak kavraminin gelisiminde énemli bir adim
olmustur (Schmidt, 2005: 21).

Bu calismada o6zellikle yaslilar acisindan kazanilan haklara odaklaniimistir. Yasllar,
genellikle ekonomik ve sosyal haklar agisindan oncelikli olarak degerlendirilmigtir.
Emeklilikle birlikte gelirde azalma ve yaslanmayla yukselen saglik problemeleri ile
bakim ihtiyaci gibi faktérler g6z 6niine alindiginda, yasl bireylerin ekonomik ve sosyal
desteklenmeye ihtiyaci oldugu aciktir. Bu nedenle, yaslilar i¢cin saglanan haklar yagsam
standartlarinin  korunmasi ve artirimasi bakimindan ylksek ©neme sahiptir.
Almanya'da yaslilar icin saglanan haklar, sosyal adalet ile toplumun genel sosyal
refahini gu¢lendirmektedir. Dolayisiyla, Almanya'da sosyal sigorta sistemiyle toplumun
tum kesimlerini kapsayan bir hak ve adalet anlayisinin gelistigi gortlmektedir.

Almanya Anayasasi'nda yasllar icin 6zel haklar olusturulmadigi ve yashlarnn genel
olarak toplumun diger Uyeleriyle ayni haklardan esit sekilde yararlandigi belirtiimektedir
(Igl ve Klie, 2007: 18). Yasal acidan, ihtiyaci olan herkesin ayrim yapilmaksizin mevcut
hak ve hizmetlerden ayni sekilde faydalandigi gorulmektedir. Bubaglamda, yashlar igin
temel haklar baglaminda 6ncelikli haklar belirlemek daha anlamhdir:

Almanya'da herkesin, etnik kdkeni, cinsiyeti, inanci, dili ve irki ile dini veya politik
goérisu veya engelliligi nedeniyle aynmciliga tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Bu,
Almanya'nin sosyal adalet ilkesine vurgu yaptigi anlamina gelir. “Kimse ayrimciliga
ugratilamaz” ilkesi yashlar icin de 6énemlidir, 6zellikle “engelli olma” durumu g6z éniinde
bulunduruldugunda. Almanya'da yashlik veya ileri yashlik déneminde kendi
gereksinimlerini karsilamakta zorluk ¢eken ve bakima muhta¢ olan yaslilar, engelli
kategorisinde degerlendirilirler. Demansh yaslilar da bu kapsamda degerlendirilir ve
yaslilara sunulan hizmetler bu bakis agisiyla verilir (Keck, 2012: 83). Yashlarin bakim
sigortasi hizmetlerinden faydalanmasinda bu perspektifin énemli bir rol oynadigi
sdylenebilir.

Almanya'da “herkesin insan onuruna uygun bir yasam strme hakki” da yashlar igin
blyuk dneme sahip bir hak biciminde kabul gorur. Yaslilar igcin sunulan hizmetlerde bu
hak én plandadir ve gesitli yasalarla giivence altina alinmistir. Ornegin, Heimgesetz
olarak adlandinlan Kurum Yasasi, yashlarin kurumda barinma ve bakimiyla ilgili
kararlara katilim haklarini saglar. Bu yasa, yasl bireylerin insan onuruna uygun bigcimde
hizmet ile bakim almasini amaclar.

“Temel Glvence” hakki da yasl bireyler agisindan biyik éneme sahiptir. Bu hak, 65
yas ustu geliri duslk olan yashlara saglanir ve saglik ve bakim sigorta katkilari devlet
tarafindan dédenir. Ayrica, yasllara yonelik kurumsal hizmetlerin énemli bir eksikligi
kapattigi sdylenebilir. Bakim Sigortasi'nin yagsama gecirilmesi, aile Gyelerinin yashlara
sagladigi destekle birlikte distintldiginde bu énemlidir.
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Sonug olarak, Almanya'da yaslilar icin saglanan ekonomik ve sosyal haklar, sosyal
refah devleti modeli icinde anlam kazanir. Bu modelde, sosyal harcamalara yeterli
bltce aynldiginda yashlar icin iyi bir alternatif sunmaktadir (Caglar, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Refah Devleti Anlayisi

Kurumlar ve kuruluslar, farkh tlkelerdeki sosyal refahin sekillendiriimesinde kritik rol
oynarlar; bu aktorler sosyal politikanin temel taslandir (Swearinger, 2023). Her lkenin
sosyal refah yaklagimina gore, bu kurumlar arasindaki rol ve sorumluluk dagihmi
cesitlilik gdstermektedir. Bazi llkelerde devletin, sosyal refah hizmetlerinin merkezinde
yer aldigina sahit olurken, baska Ulkelerde ise 6zel sektériin bu alanda daha belirgin
bir rol UGstlendigi gorular. Bu tur farkhliklar, aileler, merkezi ve yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluglar ile 6zel sektér arasindaki rollerin nasil bélistigu Gzerine yapilan
tartismalarla daha iyi anlasilabilir.

Sosyal refah modelleri (zerine yapilan tartismalar, vatandashk haklar ve
sorumluluklarini tarihsel bir perspektif icinde degerlendirir. Vatandaslk kavrami, haklar
Uzerine kurulu olup, 18. ylzyllda medeni haklar, 19. ylzyilda siyasi haklar ve 20.
yuzyilda sosyal haklar olmak tzere evrilen G¢ asamal bir sirecten gegmistir. Sosyal
vatandaslikla iliskili sosyal haklar, ekonomik refah, firsat esitligi ve sosyal glivenlik gibi
unsurlarn icermektedir (Turner, 1990). Bu sosyal vatandaslik anlayisi, sosyal refah
modelleri Uzerine yapilan tartismalara temel teskil eder.

Sosyal refah modellerinin evrimi, Wilensky ve Lebeaux tarafindan 1958'de iki ana
kategoriye ayrilarak tanimlanmistir: kurumsal ve kalinti refah modelleri. Kurumsal
modelde, refah hizmetlerinin sunumu temelde yerel ve merkezi hiikimetler tarafindan
gerceklestirilirken, kalinti modelde bu goérev, aile ve 6zel sektor yetersiz kaldiginda
devlet tarafindan Ustlenilir. Bu gergeve, Titmuss'un 1974'teki ¢alismasiyla daha da
derinlesir. Titmuss, sosyal refahi Kalinti Refah Modeli, Endustriyel Basari Modeli ve
Kurumsal Yeniden Dagitimci Model olmak Uzere (¢ temel kategoride inceler. Kalinti
modelde, aile ve 0zel sektdr refahin saglanmasinda oncelikli aktorlerdir; Endustriyel
Basari Modeli'nde sosyal ihtiyaglar, bireylerin vasiflari ve performanslarina gore
karsilanirken; Kurumsal Yeniden Dagitimci Modelde, sosyal refahin saglanmasi igin
merkezi ve yerel yonetimler 6n plandadir ve bu modelde devlet geliri yeniden dagitarak
sosyal refah ve kismi sosyal esitlik saglar (Swearinger, 2023).

Sosyal refah modelleri tzerine yapilan tartismalar, Esping-Andersen'in 1990 tarihli
"Refah Kapitalizminin Ug Diinyas!" eseri ile genis kitlelere ulagsmistir. Esping-Andersen
bu calismasinda, Marshall''n sosyal vatandaslik kavrami ve Titmuss'un Uclu
siniflandirmasini entegre ederek, sosyal guvenlik sunumunda merkezi ve yerel
yonetimlerin rollerini merkeze almistir (Gimus, 2020). Ayrica, sosyal refah rejimlerini,
bireylerin yagsamlarini ne kadar serbest ve piyasa digi kosullar altinda surdurebildikleri
ve sosyal haklarin ne Olgide kurumsallastigina gore U¢ ayrn kategoriye ayirmistir
(Swearinger, 2023).

Esping-Andersen'in siniflamalarina goére, Liberal Sosyal Refah Rejimi ilk model olarak
tanimlanir ve Titmuss'un Kalinti Refah Modeli ile benzerlik gosterir. Bu modelde, sosyal
refah hizmetlerinin saglanmasi esas olarak 6zel sektére ve piyasa mekanizmalarina
dayanir ve genellikle Anglo-Amerikan liberalizmi olarak literatirde yer alir (Keyder ve
Bugra, 2006). ikinci model olarak belirtilen Muhafazakar-Korporatist Refah Rejimi,
sosyal sigorta sistemlerine dayanan bir yapiyl temsil eder ve ¢cogunlukla
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Orta Avrupa Ulkelerinde aile yapisinin desteklenmesi ve sosyal sorunlarin guvenlik
aglari ile céziimiine odaklanir (Ozdemir, 2005). Uciincii model olan Sosyal Demokrat
Refah Rejimi ise, evrensellige dayali genis kapsamli sosyal giivenceler sunan merkezi
ve yerel yénetimlerle tanimlanir; bu model sosyal dayanismayi ve siniflar arasi esitligi
hedef alir ve genellikle Kuzey Avrupa Ulkelerinde yaygindir, Titmuss'un Kurumsal
Yeniden Dagitimci Modeli'ne benzer 6zellikler tasir (Keyder ve Bugra, 2006).

Ozetle, Amerikan sosyal refah yapisi Esping-Andersen'in Liberal Sosyal Refah Rejimi
kategorisinde yer alir ve bireyselci, 6zel sektor ve piyasa odakh bir anlayisa sahiptir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6zel sektoriin sosyal refah saglamada oynadigi rol,
diger llkelere kiyasla daha agirlikhdir. ABD sosyal refah sistemi, refah hizmetlerini gelir
dizeyine gore siniflandirarak, sinirl bir "hak edenler" grubuna hizmet sunma
egilimindedir, bu durum bazi sosyal gruplara yonelik olumsuz algilarin olusmasina yol
acabilir (Beland vd., 2015). Diger yandan, Avrupa'da bircok ulke, Il. Dinya Savasi
sonrasi donemde evrensel bir yaklasimla sosyal refah hizmetleri sunmaya baslamis,
sosyal icerme ve dayanigsma Uzerine odaklanmistir. Ancak ABD, belirli gelir ve ihtiyag
seviyelerine gore hizmet sunarak, kisisel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran bir refah devleti
anlayisini surdurmekte ve bu ylzden uzun sureli bakim hizmetleri de benzer bir
ideolojik temele dayanmaktadir. Amerikan sosyal refah sistemi, piyasa merkezli liberal
refah modeli ile diger gelismis Ulkelerin sosyal refah sistemlerine kiyasla daha az
comert ve kapsamlidir (Beland vd., 2015).

ABD ve Almanya Orneginde Refah Devleti Gelecegi Perspektifleri

Refah devleti gelecedi, Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri gibi refah devleti
modellerine sahip Ulkeler acgisindan farkli perspektifler sunmaktadir. Amerika Birlesik
Deuvletleri, liberal sosyal refah modeline dayanan bir yaklagima sahiptir. Bu modelde,
sosyal refahin sunumu bulyuk dl¢lide piyasa dinamikleri ve 6zel sektére birakilmistir.
Ancak, son yillarda artan esitsizlik ve sosyal adaletsizlikler, Amerika Birlesik
Devletlerinde refah devleti politikalarinin  yeniden gbzden gegcirilmesini ve
degistirimesini gerektirmektedir. Ozellikle egitim ve saglk hizmetleri gibi temel
alanlarda yasanan sorunlar, refah devleti modellerinin sdrdurtlebilirligi konusunda
endiseleri artirmaktadir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri’nin refah devleti
gelecegi, daha kapsayici ve evrensel bir sosyal glivenlik agina dogru evrilme ihtiyacini
yansitmaktadir (Swearinger, 2023).

Amerika Birlesik Devletleri’'nin refah devleti gelecegi, yaslanan nufusun etkileriyle
sekillenmektedir. Artan yash nifus, saglik hizmetleri ve sosyal glivenlige olan talebi
yukseltmekte ve buna bagh bicimde sosyal glvenlik sisteminin Uzerinde baski
olusturmaktadir. Gelecekte, yasl nifusun ihtiyaglarini karsilamak icin sosyal
hizmetlerin ve saglik hizmetlerinin yeniden yapilandirimasi gerekebilir. Teknolojik
ilerlemeler ve kuresellesme, Amerika Birlesik Devletleri’nin isgucu piyasasinda surekli
bir degisimi tetiklemektedir. Gelecekte, otomasyon ve yapay zeka gibi faktorler isgticl
talebini degistirecek ve bazi sektorlerde issizligi artirabilecektir. Refah devleti
politikalari, isglicu piyasasindaki bu degisimlere uyum saglamali ve issizlikle micadele
icin etkili onlemler almalidir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin refah devleti gelecegi,
saglik hizmetlerine erisim konusundaki esitsizliklerle ilgilidir (Cilgin, 2022). Yetersiz
saglik sigortasi ve yuksek saglhk harcamalari, birgok Amerikali igin saglhk hizmetlerine
erisimi kisittamaktadir. Gelecekte, saglik hizmetlerine erisimi genisletmek ve saglik
sigortasi kapsamini genisletmek icin politika reformlarina ihtiya¢ duyulacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nin refah devleti geleceg@i, mesleki gelisim ve egitim firsatlarina
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dayali olarak da sekillenecektir. Gelecekte, teknolojik ilerlemelere uyum saglamak icin
surekli mesleki becerin gelistiriimesi ve egitim programlarina yatirm yapiimasi
gerekecektir. Bu, isglcunin rekabetci kalmasini saglayacak ve refah devletinin
surdurilebilirligini artiracaktir. Amerika Birlesik Devletleri'nin refah devleti gelecegi,
sosyal guvenlik sisteminin sirdarulebilirligi Gzerine odaklanmalidir. Artan emeklilik
maliyetleri ve saglik harcamalari, sosyal glivenlik sisteminin finansal gelecegini tehdit
etmektedir. Gelecekte, sosyal guvenlik reformlar ve vergi politikalariyla sistemlerin
surdurilebilirligi saglanmalidir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin refah devleti gelecegi,
sosyal adalet ve esitlik ilkeleri etrafinda sekillenmelidir. Gelir esitsizligini azaltmak,
dezavantajli gruplarin korunmasini saglamak ve toplumsal firsat esitligini artirmak igin
refah devleti politikalari gti¢lendirilmelidir. Bu, toplumsal kohesiyonu artirarak sosyal
istikrar saglayacaktir (Yay ve Tasdelen, 2021).

Almanya ise, muhafazakar-korporatist refah modeline dayanan bir yaklagima sahiptir.
Bu modelde, sosyal refahin sunumu 6zellikle aile dayanismasiyla sosyal sigorta Ustline
kurulmustur. Ancak, Almanya da demografik degisimler ve ekonomik zorluklargibi
faktorler nedeniyle refah devleti politikalarini yeniden degerlendirmek zorundadir.
Ozellikle yash niifusun artmasi ve isglicii piyasasindaki degisimler, Almanya'nin sosyal
guvenlik sistemlerini daha surdurulebilir hale getirmesi gerektigini gostermektedir. Bu
durum, gelecekte Almanya'nin refah devleti politikalarinda daha ¢ok uyum saglama ve
esneklik gereksinimini 6n plana ¢ikarmaktadir (Kalkan, 2022).

Almanya'nin refah devleti gelecegi, nifusun yaslanmasiyla yakindan iligkilidir. Dogum
oranlarinda yasanan dusus ve yukselen hayat beklentisi, Aimanya'nin sosyal guvenlik
sistemlerini ve saglik hizmetlerini yeniden yapilandirma ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Gelecekte, daha fazla yash nifusa bakim saglamak igin sosyal hizmetlerin ve saghk
hizmetlerinin yeniden duzenlenmesi gerekebilir. Teknolojik ilerlemeler ve
kiresellesme, isgucl piyasasinda surekli bir degisimi tetiklemektedir. Almanya'nin
refah devleti gelecegi, isglict piyasasindaki bu degisikliklere uyum saglayarak issizligi
azaltmaya ve is guvencesini artirmaya odaklanmalidir (Ayabakan, 2022). Ayrica,
gelecekteki isglicl taleplerine uygun mesleki beceri gelistirme programlariyla egitime
yatinm yapilmasi gereklidir. Son dénemlerde ylikselen go¢ dalgalari, Aimanya'nin refah
devleti gelecegini etkilemektedir. Go¢gmenlerin entegrasyonu ve isgucline katilimi,
sosyal refah sistemlerinin sirdurtlebilir olmasi agisindan kritik &heme sahip olmaktadir.
Gelecekte, gog politikalarn ve entegrasyon programlari, toplumun cesitliligine uygun
olarak gelistiriimelidir. Refah devleti hizmetlerinin finansmani, Almanya'nin gelecekteki
refah devleti perspektifleri acgisindan o6nemli bir konudur. Yukselen saghk
harcamalariyla emeklilik maliyetleri gibi etkenler, kamunun harcamalarini yikseltmekte
ve butcenin Ustinde ciddi baski meydana getirmektedir. Buna bagh olarak, vergi
politikalan ve sosyal glvenlik sistemi reformlar, refah devleti hizmetlerinin
surdudrulebilir finansmanini saglamak igin ele alinmalidir. Almanya'nin refah devleti
gelecegi, sosyal esitlik ve adalet ilkeleri Ustline insa edilmelidir. Gelir esitsizligini
azaltmak ve dezavantajli gruplarin korunmasini saglamak igin refah devletipolitikalar
daha da guglendirilmelidir. Bu, toplumsal kohesiyonu artirarak sosyal istikrari
saglayacaktir. Gelecekteki refah devleti perspektifleri arasinda cevresel
surdurulebilirlik de 6nemli bir yer tutmaktadir. Almanya'nin gevre politikalar ve yesil
ekonomiye gegis stireci, refah devleti hizmetlerinin ¢evre dostu ve uzun vadeli olmasini
saglamalidir. Bu, gelecek nesillerin refahini ve ¢evreyi korumak igin hayati 6neme
sahiptir (Swearinger, 2023).
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Toparlamak gerektiginde, Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri gibi refah devleti
modellerine sahip Ulkelerde, gelecekte refah devleti politikalarinin daha kapsayici,
surdurulebilir ve adaletli olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu, ekonomik, demografik
ve sosyal degisimlere uyum saglayacak sekilde refah devleti modellerinin yeniden
yapilandirlmasini ve giglendirilmesini gerektirmektedir. Bu surecte, kamu-6zel sektor
isbirligi, sosyal sigorta sistemlerinin yeniden dizenlenmesi ve egitim alanlarina daha
¢cok yatirnm yapmak gibi politika dnlemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug

Bu calisma, Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri gibi refah devleti modellerine
odaklanarak refah devletinin gelecegi Uzerine bir perspektif sunmayr amaglamistir. Her
iki Glkenin de refah devleti politikalari, pratikleri ve perspektifleri incelenerek, gelecekte
karsilagabilecekleri zorluklar ve potansiyel gelisim alanlari degerlendirilmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, refah devletinin gelecegi 06zellikle demografik
degisimler, isglcu piyasasindaki degisimler, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal
guvenlik sisteminin surdurilebilirligi gibi faktorler Gizerinden sekillenmektedir. Artan
yash nufus, saglk hizmetlerine erisimdeki esitsizlikler ve isglici piyasasindaki
belirsizlikler, Amerika Birlesik Devletleri’nin refah devleti politikalarinin gelecekte
karsilasabileceg@i 6nemli zorluklardir. Ancak egitim ve mesleki gelisim firsatlariylasosyal
adalet ve esitlik ilkelerine odaklanarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin refah devleti
geleceginin daha kapsayici ve sirdurlebilir olmasi mimkundir.

Almanya'da ise refah devleti modeli, daha korporatist ve evrensel bir yaklasima
dayanmaktadir. Almanya'nin refah devleti gelecegi, 6zellikle demografik degisimler,
saglik hizmetlerinin finansmani, isglicu piyasasi reformlari ve sosyal adalet ilkeleri
uzerinden sekillenmektedir. Artan yasl nufus ve saglik harcamalari, Almanya'nin refah
devleti politikalarnini etkileyen anahtar faktérlerdir. Ancak sosyal glvenlik sisteminin
surdurulebilirligi ve sosyal adalet ilkelerinin glgclendiriimesiyle, Almanya'nin refah
devleti geleceginin daha adil ve kapsayici olmasi mamkundur.

Sonu¢ olarak, Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri érneginde refah devletinin
gelecegi, demografik, ekonomik ve sosyal degisimlerin etkisiyle sekillenecektir. Her iki
ulke de refah devleti politikalarini ve pratiklerini gticlendirerek, sosyal adalet, esitlik ve
surdurulebilirlik ilkeleri dogrultusunda daha kapsayici bir gelecek insa etme
potansiyeline sahiptir. Bu calisma, refah devletinin 6nlimuzdeki dénemde
karsilasabilecegi zorluklari anlamak ve etkili politika 6nerileri gelistirmek icin bir temel
olusturmayi amaclamistir.
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Oz

Tiirkiye'de anonim ve limited sirketlerin vergi borglarinin 6denememesi durumunda, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun'un (VUK) miikerrer 35. maddesi
ve 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi ile dizenlenmistir. Bu tez calismasi, kanuni
temsilcilerin vergisel sorumlulugunu, bu iki diizenlemenin farkliliklari c¢ercevesinde ayrintili olarak
incelemektedir. Ayrica, 5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ve eklemeler degerlendirilmistir. Vergi
Usul Kanunu'nda (VUK) kusura dayali, 6183 sayil Kanun'da ise kusursuz sorumluluk esasi
benimsenmigtir. Danigtay kararlari 1siginda kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki sinirlari ve
uygulamada kargsilasilan sorunlar ele alinmigtir. Calisma, kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugunu
teorik ve pratik agidan degerlendirerek, uygulamadaki sorunlara ybnelik ¢bzim &nerileri sunmayi
amaclamaktadir. Ayrica, sirketlerin vergi borglariyla ilgili sorumluluklarinin kapsami ve bu borglarin
tahsilindeki hukuki stirecler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimler: Anonim Sirket, Limited Sirket, AATUHK, VUK, Sorumluluk

Etik Standartlara Uyum: Etik kurul izni gerekmemektedir.

1_ Bu makale, “Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin VUK ve AATUHK Cercgevesinde Degerlendiriimesi: Danistay Kararlari
Incelemesi” baslikli tezden tiretilmistir.
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1. Girig

Vergi hukuku, modern devletlerin mali yapilarini anlamak agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Vergi hukukunun isleyisi, devletin mali ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, "sorumluluk" ve "temsil" kavramlar, vergi
hukukunun temel unsurlari arasinda yer almaktadir.

Vergi hukuku, bireylerin ve kurumlarin devlete kargi olan mali yukumlaliklerini
duzenlemektedir. Bu yukamlaltkler, dogrudan vergi borclarindan kaynaklanabilecegi
gibi, dolayl yikimliilikler seklinde de ortaya cikabilmektedir. Ozellikle sermaye
sirketleri baglaminda, kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluklan, sirketlerin vergi
yukamlaltklerini yerine getirme surecinde merkezi bir oneme sahiptir. Vergi
hukukunda, Ozellikle sermaye sirketleri gibi tuzel kisiliklerin vergisel iglemlerinde,
kanuni temsilcilerin roll blylk 6énem tasimaktadir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu
detaylandinldiginda, VUK kusura dayali sorumluluk esasini alirken, AATUHK kusursuz
sorumluluk édngérmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Danistay kararlarisiginda
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki sinirlar ve uygulamadaki sonuglari
degerlendirilmektedir.

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin vergi borglari bakimindan
sorumlulugu ele alindiginda, bu sirket tlrlerinde, kanuni temsilcilerin vergi borclari ile
ilgili yaktmlulGklerinin kapsami, uygulamadaki etkileri ve hukuki stregler 6nem arz
etmektedir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeleri, limited sirketlerde iseyOneticiler,
sirket adina vergi yukumlaliklerini yerine getirmekle sorumludurlar.

Bu calisma, sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilerin vergi borglarinin tahsilatindaki
sorumluluklarini kapsamli bir sekilde ele alarak, hukuki dayanaklarini, uygulamadaki
sorunlarn ve ¢6zum Onerilerini sunmayl amaclamaktadir. Kanuni temsilcilerin vergi
borglarinin  ddenmesindeki roli ve sorumluluklarinin  hukuki gergevesinin
belirlenmesinde énemli bir referans kaynagi olmasi beklenmektedir. Vergi hukukunun
temel prensipleri olan adalet, esitlik ve etkinlik ilkeleri cercevesinde, kanuni
temsilcilerin  sorumluluklarinin  daha iyi anlasiimasi ve uygulanmasi, vergi
yukamlaluklerinin adil ve etkin bir sekilde yerine getirilmesine katkida bulunacagi
dusunulmektedir.

2. Vergi Hukukunda Sorumluluk ve Temsil Kavramlari

Vergi hukuku, modern devletlerin temel yapi taslarindan biridir ve bu hukuk dalinin
isleyisi, devletin mali ihtiyaglarinin kargilanmasinda kritik bir rol oynar. Vergi hukukunun
temel amaclarindan biri, vergi yikumlultklerinin adil ve etkin bir sekilde dagitiimasini
saglamaktir. Bu baglamda, "sorumluluk" ve "temsil" kavramlari, vergi hukukunun en
onemli unsurlar arasinda yer alir.

2.1. Vergi Hukukunda Sorumluluk

Vergi hukuku, vergi yukamlaluginin mahiyeti, vergi borcunun olusumu ve sona
ermesiyle ilgili kurallar icerir ve devlet ile vergi yukimlust arasindaki iliskide devlet
egemenlik yetkisini kullanir. Bu sebeple, vergi hukuku kamu hukukunun bir dali olarak
kabul edilir. (Oncel vd., 2020:3).
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Anayasa'nin 73. maddesi, herkesin ddeme glicine goére vergi vermekle sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Vergi hukukunda, vergi yikimlisi ve sorumlusu kavramlari
onemlilik arz etmektedir; yukiimli vergi borcunu 6deyen kisi, sorumlu ise 6demeden
sorumlu tutulan kisiyi ifade etmektedir. Vergi sorumlulugu, vergi tahsilat strecini
kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in kullaniimaktadir.

Vergi yukumluliklerinin etkin ve maliyeti disuk bir sekilde tahsil edilmesini, vergi
alacaklarinin korunmasini veya vergi gorevlerinin eksiksiz ve yanlis olmayacak bir
bicimde yerine getiriimesini temin etmek amaciyla, vergi mevzuatinda o6ngorulen
hallerde, asil mikellefle birlikte ya da onun adina vergi 6demesinden tglincl sahislar
da yukumll olabilmektedir. Bu baglamda, asil mukellefin vergi borcuna iligkin olarak
alacakli vergi idaresi karsisinda vergi kesintisi yaparak ddeme, vergi borcunu kendi
varliklarindan ddeme veya atanan Ozel gorevleri yerine getirme yukumluligune sahip
kisi, vergi sorumlusu olarak adlandirimaktadir. Vergi mevzuati ¢ercevesinde, vergi
sorumlusu sifatiyla kigilere atfedilen yuUkumluliklerin butlnd, vergi sorumlulugu
kavrami altinda toplanabilir (Sarili, 2004:42).

Sorumlunun goérevleri, yukimlinin sadece maddi kazanimlarina ya da sekli
yuktmliliklere iliskin olmakla kalmayip, her iki alani da kapsayici niteliktedir. Ornegin,
yukimlinin Turkiye'de bir ikametgahi, is yeri, kanuni veya is merkezi bulunmamasi
durumunda, katma deger vergisi beyannamesinin vergi kesintisi yapma sorumlulugu
olan kigiler tarafindan sunulmasi gerektigini belirten dizenleme (KDVK. m. 40/2), bu
bireyler icin hem sekli hem de maddi goérevlerin ifasini zorunlu kilar. Ayni sekilde,
kuguklerin ve kisitlilarin kanuni temsilcileri de temsil ettikleri kigiler adina maddi ve sekli
tiim gdrevleri yerine getirme sorumluluguna sahip olmaktadirlar (Oncel vd., 2020:80).

2.2. Vergi Hukukunda Temsil

Vergi hukukunda, kanuni temsilcilerin mukellef veya vergi sorumlular adina
ustlendikleri vergi yukumlaliklerinden dolayr sahsen sorumlu tutulmalari, vergi
hukukunun 6zgunliguna yansitan bir durumdur. Turk Borc¢lar Kanunu'nun 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 6zel hukukta genel olarak, temsilcinin temsil ettigi
kisi adina gerceklestirdigi hukuki iglemlerden dolayr sorumluluk dogrudan temsil
edilene aittir. Ancak vergi hukukunda, temsilcilerin mukellefiyet ve sorumlulukla ilgili
yaptiklari veya yapmaktan kacgindiklari islemler nedeniyle idare karsisinda bizzat
sorumlu olduklar bir yapi s6z konusudur (Oner, 2019:67).

Tlzel kisilikler, kucukler, kisithlar veya vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
yapilar yikimla veya sorumlu hale geldiklerinde, bu yakamlultkler ilgili kigilerin kanuni
temsilcileri, idarecileri veya temsilcileri tarafindan ifa edilmektedir (VUK, md. 10).
Belirtilen yukumlultklerin ihlali sonucu, mukellefler veya vergi sorumlular adina tahsil
edilemeyen vergiler ve ilgili alacaklar, ihmalde bulunan kisilerin mal varliklarindan tahsil
edilebilir. Bu duzenleme, Turkiye'de ikametgahi veya is merkezi bulunmayan
mukelleflerin Tudrkiye'deki temsilcileri icin de gecgerli olmaktadir. Temsilciler veya
yoneticiler, bu sekilde dédedikleri vergileri asil mikelleflerden talep etme hakkina sahip
olmaktadir. (VUK, md. 10/2,3). Ayrica, VUK'un cezalarn dizenleyen 333. maddesinde,
tlizel kisilerin vergi kanunlarina aykiri faaliyetlerinden kaynaklanan cezalarin tizel kisi
adina kesilecegi belirtilmistir, bu durum kanuni temsili kapsamaktadir.

Anayasa'nin 48. maddesi, bireylere sdzlesme yapma 06zgurliglu tanimakta; bu,
taraflanin sézlesme yapma, karsi tarafi se¢gme, sézlesmenin icerigini ve seklini
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belirleme, mevcut sdzlesmeyi degistirme veya sonlandirma hakkini icermektedir.
VUK'un 8. maddenin Uguncu fikrasi, vergi kanunlarinda éngoérilen istisnalar disinda,
mukellefiyet veya vergi sorumlulugu ile ilgili 6zel anlagsmalarin vergi dairelerini
baglamayacagini belirtmektedir. Bu hikim, bireyler veya kurumlar arasinda yapilan
anlasmalarin, vergi yukumlalikleri acisindan vergi idaresi tarafindan dikkate
alinmayacagini ifade etmektedir. Yani, vergi mukellefiyeti veya sorumlulugu
konusunda yapilan 6zel anlagmalar, vergi daireleri icin hukuki bir baglayiciik
tasimamaktadir.

Danistay'in ¢esitli kararlar, 6zel s6zlegsmelerin vergi yukumlualtkleri Gzerindeki etkisini
sinirlayan niteliktedir. Ornegin, Danistay 3. Dairesi'nin 1987'deki kararinda, vergi
yukamluleri ile Gglncu kigiler arasindaki s6zlesmelerin, vergi yukimlisinin vergi
kanunlari karsisindaki durumunu degistiremeyecegi belirtilmistir. Bu karar, vergi
hukukunda 06zel soézlesmelerin vergi yukumlulikleri Gzerinde sinirl etkiye sahip
oldugunu ve vergi idaresinin, sd6zlesmelerden bagimsiz olarak mukellef ve vergi
sorumlularini dogrudan muhatap alabilecegini gostermektedir.

3. Vergi Hukukunda Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Genel olarak, borg iligkileri nispi olmakta ve alacaklilar, yalnizca kendilerine bor¢lu olan
kigsilerden alacaklarinin 6denmesini talep edebilmektedir. Ancak, borg iliskisinin bir
tarafl idare oldugunda ve borcun nedeni kamu alacagi ise, bu durum farkh bir boyut
kazanmaktadir. Kamusal yetkilerle donatiimis olan idare, belirli kosullar altinda, asil
kamu borglusunun yani sira, bu kisilerin kanuni temsilcilerinden de kamu alacagini
tahsil etme yoluna gidebilmektedir. idarenin bu yetkisi, belirli sartlara bagh olup bu
sartlar gerceklestiginde, idarenin sz konusu yetkiyi kullanmasi mimkdndir. Bu
yetkiye dair yasal dizenlemeler, kamu alacaginin dogus nedenine bagli olarak, 6183
sayill AATUHK'un 35 ve mukerrer 35. maddeleri ile 213 sayih VUK'un 10. maddesinde
yer almakta ve bu maddelerin uygulanis sekli Tahsilat Genel Tebligleri ile
aciklanmaktadir (Bilici, 2019).

3.1. Vergi Usul Kanununa Gore

Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 1. ve 2. maddeleri, vergi ve vergiye bagh alacaklarin
hangi durumlar icin gecerli oldugunu tanimlamaktadir. VUK'un 1. maddesi, genel
bltceye dahil olan vergiler, resimler ve harglar ile il 6zel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim ve harc¢larin VUK hikimleri altinda oldugunu belirtir. Ayrica, bu vergilere
bagh ek vergi, resim ve zamlarin da VUK kapsaminda oldugunu ve kaldirilan vergi,
resim ve harclar icin de VUK hikumlerinin gegerli oldugunu acgiklar. 2. madde ise
Gumrik ve Tekel vergilerinin VUK kapsami disinda oldugunu ifade eder. Bu baglamda,
Gumruk ve Tekel vergileri disindaki vergi, resim ve harglar ile ilgili sorumluluklar igin
VUK hukamleri; Gumrik ve Tekel vergileri icin ise AATUHK hikumleri
uygulanmaktadir.

VUK'un 10. maddesi, kamu alacaklarinin tahsilati ile ilgili kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu dizenlemektedir. Bu madde, 6183 sayili Kanun'un mukerrer 35.
maddesinde belirtilen kanuni temsilcilerin sorumlulugunun, VUK kapsamindaki kamu
alacaklan i¢in uygulanamayacagini ve bu durumda VUK'un 10. maddesinin devreye
girecegini belirtir.
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VUK'un 10. maddesi, tuzel kisiligi olmayan kurumlar, kigukler ve kisithlar gibi 6zel
durumdaki mukellefler veya vergi sorumlulan adina vergisel yuktumliliklerin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini htikme baglar. Bu maddede, kanuni
temsilcilerin bu ytukamlullkleri yerine getirmemeleri durumunda, mukellef veya vergi
sorumlularinin  mal varligindan tahsil edilemeyen vergi ve ilgili alacaklarn,
yukamlaltkleri ihlal eden kanuni temsilcilerin mal varligindan tahsil edilecegi
belirtilmistir.

Bu sorumluluk, kanuni temsilcinin goérevlerini ihmal etmesi sonucu ortaya c¢ikan bir
yukumlulaktir ve kanuni temsilcilik gorevi siresince gegerlidir; bu sdre, kanuni
temsilcinin goérevinin basladigi tarih ile sona erdigi tarih arasindaki vergilendirme
donemlerini kapsar. Kanuni temsilcinin sorumlulugu, gorev suresi boyunca yapilan
ihlallerle sinirlidir ve gorev suresi sonrasinda sirketin vergisel yukamlaltklerini yerine
getirmemesinden dolayi sorumlu tutulamaz. Bu sorumluluk hem vergi alacaklarini hem
de vergi cezalanni kapsar ve kusura dayaldir. Kanuni temsilci, vergi davasinda
kusursuz oldugunu kanitlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir (Turan, 2017).

Tuzel kigiliklerin kanuni temsilcileri, vergilendirmeyle ilgili gorevlerini ihmal ettiklerinde
ve bu yuzden tizel kisinin mal varligindan vergi ve ilgili alacaklarin tahsil edilememesi
durumunda, s6z konusu borglar kanuni temsilcinin sahsi mal varligindan tahsil edilir.
Bu sirecgte, kanuni temsilcinin kasit veya ihmalinin varligi aranmaz; yalnizca
vergilendirme gorevlerinin yerine getirilmemesi ve alacaklarin tuzel kisilikten tahsil
edilememesi durumu yeterlidir. Bu tar bir tahsilat gerceklestirildiginde, kanuni
temsilcilerin ddedikleri miktarlar icin tlzel kisilige basvurma ve ricu etme haklar
bulunmaktadir (Gurgur ve Yesilyurt, 2003).

VUK’un 10. maddesi, kanuni temsilcilere vergi ile ilgili ¢esitli yakimlaltklerin yerine
getirilmesi gorevini vermektedir. Bu yukumlilukler arasinda ise baslama, adres ve ig
degisikligi bildirimleri, isi birakma, defter tutma, belge diizenine uyum, envanter ve
sayim beyani, vergi karnesi edinme, defter ve belgelerin muhafazasi ve ibrazi gibi
konular VUK'ta detaylandinimistir. Kanuni temsilcilerin bu goérevleri ihmal etmeleri
durumunda, mukellefler veya sorumlular adina tahsil edilemeyen veya zamanasimina
ugrayan vergi ve ilgili alacaklar, gbrevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerden
talep edilir.

Kanuni temsilcilerin, VUK kapsamindaki borclar igin asil bor¢luya karsi sorumlu
tutulabilmelerinin temel kosulu, vergi ile ilgili yakimltlUklerin yerine getiriimemesidir.
Bu baglamda, AATUHK hikiumlerinden farkh olarak, VUK'un 10. maddesi geregince
kanuni temsilcilerin sorumlulugu, vergilendirmeyle ilgili goérevlerin ihmal edilmesine
dayanan kusurlu bir sorumluluktur. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, yalnizca temsil
ettikleri sire ve gorevilerle sinirlidir ve asil borgludan tahsilatin imkansiz oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Tuzel kiginin tasfiye durumu, kanuni temsilcilerin énceki
sorumluluklarini etkilemez (Bilici, 2019).

VUK 10. maddesi, kanuni temsilcilerin temsil ettikleri kisilerin vergi ve vergiye bagh
bor¢larindan sorumlu tutulabilecegini belirtirken, VUK'un ceza hukumleri baslikh 333.
maddesinin 2. fikrasi ile bu sorumluluk, ttzel kisilerin vergi cezalarini da kapsayacak
sekilde genigletilmistir. 333. maddenin birinci fikrasi, tizel kisilerin yonetim ve tasfiyesi
sirasinda vergi kanunlarina aykirn davraniglar sonucu ortaya ¢ikan vergi cezalarinin
tuzel kisiye kesilecegini ifade eder (VUK, md. 333). Vergi kanunlarina aykin
davraniglar, genellikle tlizel kisinin kanuni temsilcileri tarafindan gerceklestirilir. Ancak,
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cezanin tlzel kisi adina kesilmesi durumunda, eger tlzel kisinin mal varligindan bu
ceza tahsil edilemezse, kanuni temsilcinin kendi eylemleri nedeniyle tuzel kisi adina
kesilen vergi cezasi icin sorumlulugu ortaya ¢ikmis olacaktir (Candan, 2006:92).

VUK’un bazi hikumleri, vergi cezalarinin bazi durumlarda temsil edilenin yerine
dogrudan kanuni temsilcinin adina kesilmesini 6ngérmektedir. VUK'un 331. maddesi,
vergi yukumlultklerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan eylemlerin, bu yiktumlalikleri yerine
getiren kisiye ait oldugunu belirtir. Bu baglamda, eger vergi kanunlarina aykiri bir eylem
gerceklesirse ve bu eylem vergi ddevlerini yerine getiren kanuni temsilci tarafindan
yapiimigsa, vergi cezasi dogrudan kanuni temsilcinin adina kesilir. Bu uygulama,
cezalarin kisiselligi ilkesiyle uyumludur. Ornegin, veli, vasi veya kayyim gibi kanuni
temsilciler, temsil ettikleri kigiler adina vergi yukumluliklerini yerine getirirken vergi
kanunlarina aykiri davranirlarsa, dogrudan kendilerine vergi cezasi kesilebilir (VUK,
md. 332). Benzer sekilde, VUK'un 359. maddesinde belirtilen kagakgilik eylemleri ve
bu eylemlere katilanlar icin 6ngoérilen hapis cezalar da eger eylemler tlzel kisinin
kanuni temsilcisi tarafindan gerceklestiriimisse, bu temsilcilere kesilir (VUK, md.
333/3).

VUK 333. maddesinin ikinci fikrasi, kanuni temsilcilerin sorumlulugu altina giren vergi
cezalarinin, tlizel kisi adina kesilen VUK kapsaminda yer alan vergi ziyal cezalari, genel
ve 0zel usulsuzlik cezalarini kapsamaktadir.

Bir bagkasinin vergi kagirma eylemine kanuni temsilcinin dogrudan veya manevi olarak
katilmasi, tuzel kisilerin dogrudan gergeklestiremeyecegi eylemler arasindadir. Bu tur
eylemler sadece kanuni temsilciler tarafindan yapilabilecek 6zelliktedir. Ornegin,
sirketin faturalarini kullanarak yaniltici belge diizenleyen kanuni temsilcinin bu eylemi,
sirket tizel kisiligine atfedilemez. Kanuni temsilci, kendi iradesiyle gerceklestirdigi bu
eylemin sonuclarina kisisel olarak katlanmalidir. Bu nedenle, VUK'un 344. maddesinin
dctncu fikrasinda 6ngorilen ceza, eylemi gergeklestiren kanuni temsilci adina
kesilmelidir (Candan, 2006:93).

3.2. Amme Alacaklarn Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gore

6183 sayili kanunun Mukerrer 35. maddesi, tizel kisilikleri olmayan kurumlar, kigukler
ve kisitllar gibi 6zel durumdaki mukelleflerin mal varliklarindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen ya da edilemeyecegi 6ngdérilen kamu alacaklarinin, bu gruplarin
kanuni temsilcileri veya idarecilerinin sahsi mal varliklarindan tahsil edilmesini 6ngordr.
Bu duzenleme, kamu alacaklarinin tahsilatinda, alacaklarin tahsil edilememesi
durumunda kanuni temsilcilerin ve idarecilerin sorumlulugunu hukuki bir zemine
oturtmaktadir.

4108 sayilh kanunun 2’nci maddesinin mukerrer 35’inci maddesinin gerekgesi olarak;
VUK 10. maddesi, tlizel Kkisilikleri olmayan kurumlar, kagctkler, kisithlar, vakiflar,
cemaatler ve Turkiye'deki yabanci sahis ve kurumlarin temsilcileri gibi 6zel durumdaki
mukellefler veya vergi sorumlularn adina, bu gruplara disen vergisel yikimliliklerin
kanuni temsilcileri ve idareciler tarafindan yerine getiriimesini zorunlu kilar. Bu
gorevlerin ihmal edilmesi durumunda, mikellefler veya sorumlular adina tahsil
edilemeyen vergi ve ilgili alacaklar, goérevlerini yerine getirmeyenlerin sahsi mal
varliklarindan tahsil edilir. Bu hikim, tazel kisiliklerin kanuni temsilcilerinden, vergi ve
ilgili alacaklarin tahsilati icin 6183 sayili Kanun'un cebri icra hikimleri uygulanarak
takip edilmesini saglar. Ancak, VUK kapsami diginda kalan bazi 6zel alacak turlerinin
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kanuni temsilcilerden tahsilati konusunda Danistay'in verdigi kararlar, bu alacaklarin
takibinde 213 sayil Kanun'un uygulanamayacagini belirtmistir. Bu durum, idareye
pratik bir zorluk ¢ikarirken, 6183 sayili Kanun'a Mukerrer 35. madde eklenerek, bu tir
alacaklarin kanuni temsilcilerden tahsilini saglamak ve bu sahislarin VUK
kapsamindaki alacaklarda oldugu gibi diger kamu alacaklarinin 6denmesinden de
sorumlu tutulmalari amaclanmistir.

6183 sayili Kanun'un Mukerrer 35. maddesi, VUK disindaki kamu alacaklari i¢in kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu dizenler ve VUK kapsamindaki ve disindaki tim kamu
alacaklari igin gecerlidir. VUK'un 10. maddesi 6zel bir hilkiim olarak, VUKkapsamindaki
alacaklar icin 6ncelikle uygulanir. Kanuni temsilcilere yonelik takip, borcun niteligini ve
tahsilat gerekliligini belirten 6deme emri ile baslar ve kanuni temsilciler belirli
durumlarda vyargiya basvurma hakkina sahiptir. Asil borgluya d6deme emri
gonderilmeden kanuni temsilciye yonelik bir 6deme emri duzenlenemez. Kanuni
temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilir ve borcun édeme siiresi 6183 sayil
Kanun'un 37. maddesiyle belirlenir. Borg, belirlenen slirede 6édenmezse dava yoluna
gidilebilir ve bor¢lulugun durumu mahkeme karariyla netlesir (Coskun, 2021:72).

Sermaye Sirketlerinde Kanuni temsilcilerin 213 Sayill VUK ve 6183 Sayili AATUHK
Acisindan Sorumlulugunun Incelenmesi

Anonim Sirket

Anonim sirketlerin kamu borclarindan dolay! ortaklarin sorumlulugu, 6zel hukuk
borc¢larina benzer sekilde dizenlenmistir. Bu nedenle, anonim sirketin vergi ve sigorta
primi gibi kamu borclarindan dolayl pay sahiplerinin herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Baska bir deyigle, pay sahiplerinin sorumlulugu, sermaye koyma
borcunu yerine getirip getirmedigine bakilmaksizin, AATUHK hikimleri kapsaminda
degerlendirilemez.

Ancak, anonim girket yénetim kurulu Gyelerinin kamu bor¢larindan sorumlulugu, pay
sahiplerinin sorumlulugundan farklidir. TGzel kigilerin mal varligindan tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin, kanuni temsilcilerin sahsi mal
varligindan tahsil edilecegi agikga belirtilmistir. Yonetim kurulu genellikle bu kanuni
temsilcilerden olusmaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulu tyeleri, sirketin kamu borclar
dolayisiyla, sirket mal varligindan tahsil edilemedigi durumlarda,sahsi mal varliklaryla
sinirsiz ve muteselsil olarak sorumlu olabilirler.

Ancak, yénetim kurulu, Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun (YTTK) 370’inci maddesi
uyarinca, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas Uyeye veya mudire
devredebilir. Bu durumda, kamu alacaklarn devredilen kisilerin sahsi malvarliklarindan
tahsil edilir ve diger yonetim kurulu Gyeleri hakkinda bir igslem yapilmaz. Bununla
birlikte, temsilcilerin kamu borglarindan sorumlulugu ikincil planda kalmaktadir. (Yavuz,
2013:135). Bu konuda 2020 tarihinde verilmis 2016/3777 E., 2020/5304 K., sayili
Danistay kararinda; Davaci, eski ortagr oldugu sirketin vergi borglarn nedeniyle
kendisine ait araca uygulanan haczin kaldinlmasini talep etmistir. ilk Derece
Mahkemesi, anonim sirketlerde kanuni temsilcilerin sirket borg¢larindan sorumlu
oldugunu, ancak anonim sirket ortaklarinin borglardan sorumlu olmadigini ve bu
nedenle haciz isleminin hukuka aykirn oldugunu belirterek davayi kabul etmistir. Bolge
idare Mahkemesi, davacinin belirli bir déSnemde sirketin imza yetkili ihracat mudiiri
olarak sorumlu oldugunu belirlemis ve haczin bu doneme ait borglar igin gegerli
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oldugunu, ancak diger donemler icin hukuka aykiri oldugunu ifade ederek, istinaf
basvurusunu kismen kabul etmis ve kismen reddetmigtir. Danistay ise, davacinin
anonim sirket ortagi sifatiyla takip edilmesinin kanunen mumkin olmadigini ve bu
nedenle e-haciz igleminin hukuka aykiri oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir (Danistay, 2020).

VUK Kapsaminda Kanuni Temsilci

Anonim sirketlerde, temsil ve yénetim yetkisine sahip olan yénetim kurulu Uyeleri,
sirketin kanuni temsilcisi olarak vergi sorumlusu sifatini tasimaktadirlar. VUK'un
10’'uncu maddesinin birinci fikrasina gore, sirketin beyanname verme, kayit ve belge
duzenlemesi gibi isler ile sonug olarak vergi borcunun sirketin malvarligindan 6denmesi
gibi gorevler, vergi sorumlusu sifatiyla yonetim kurulu tarafindan yerine getiriimesi
gereken gorevlerin basinda gelmektedir. VUK’'un 10’uncu maddesinin ikincifikrasinda
dizenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu, 5’inci maddenin metninde kasit
veya ihmal ifadelerinin bulunmamasinin nedeninin, ispat ylkunun idare lehine
degismesi oldugu savi, 6gretide ve yargi kararlarinda genellikle kabul edilmektedir
(Candan, 2006:108). Bu konuda yardimci olacak 2019/6853 E., 2022/4712 K., sayih
Danistay kararinda; davaci, eski ortagi oldugu sirketin vergiborglari nedeniyle adina
kayith araca uygulanan haczin kaldirimasini talep etmistir. ilk Derece Mahkemesi,
anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinin sirket bor¢larindan sorumlu oldugunu, ancak
anonim sirket ortaklarinin bu borglar nedeniyle takip edilemeyecegini ve haciz
islemlerine maruz kalamayacagini belirterek, haciz islemininhukuka aykiri olduguna
karar vermistir. Bu nedenle davanin kabuliine karar verilmistir.Bélge idare Mahkemesi
ise, davacinin 01/12/2004 ila 04/07/2005 tarihleri arasinda borglu sirketin birinci derece
imza yetkili ihracat maduru olarak sirketi temsil ve idareyeyetkili oldugunu, bu dénemde
beyana dayali olarak tahakkuk eden vergi bor¢larindan sorumlu oldugunu belirlemistir.
Bu nedenle, haciz igleminin davacinin sorumlu olduguddneme iligkin kisminda hukuka
aykiriik bulunmadigini, ancak temsil yetkisi baglamadan dnceki borglar icin yapilan
haciz islemlerinde hukuka uyarlik olmadigini ifade ederek, istinaf basvurusunun kismen
kabullne, kismen reddine karar vermistir (Danistay, 2022).

Kamu borglarinin kanuni temsilcilerden tahsil edilebilmesi icin, dncelikle asil borgludan
tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimis olmasi gerekmektedir.
Kanuni temsilci ile asil bor¢lu arasinda bir illiyet baginin varligi ve kanuni temsilcinin
sorumlulugu déneminde miukellefin ylkimltliklerini yerine getirmedigi belirlenmelidir.
Ayrica, asil bor¢lunun malvarligindan tahsilat yapiimasinin mumkin olmamasi ve
verginin asil bor¢lu tarafindan 6denmemis olmasi da sarttir (Gergek, 2020:48).

3505 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekcgesi, kanun koyucunun madde
metninden "kasit ve ihmal" ifadelerini gikararak, kanuni temsilcilerin kasit veya ihmali
aranmaksizin 6édenmeyen vergi ve vergiye bagli alacaklarin bu kisilerden tahsil
edilmesini amacladigini acikca ifade etmektedir. Kanun koyucu, kasit ve ihmale iliskin
ifadeyi kaldirnrken, kanuni temsilciler igin kusuru géz ardi eden bir sonu¢ sorumlulugu
ongoérmastur. Ancak, hukukta asil olan kusurlu sorumluluktur ve gérevi yerine
getirmeme, en azindan bilme ve istemeyi iceren iradi bir davranisi ifade etmelidir. Bu
nedenle, VUK 10. maddesinin ikinci fikrasinin uygulama alani buldugu durumlarda,
sorumlu tutulacak kisinin kusurunun arastirimasi énem tasimaktadir. (Silahsor,
2016:70). Bu konuya iliskin Danistay’in 1991 yilinda vermis oldugu 1990/532 E.,
1991/534 K_, kararinda; (...) imalati San. ve Tic. A.S.'de Yénetim kurulu tyeligine 30
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Mayis 1984 tarihli Genel Kurul toplantisinda secilen kisi, bu kararin 20 Aralik 1984
tarihinde Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanmasiyla, iyi niyetli G¢incu kisilere karsi
sorumluluklarindan muaf tutulamayacagi sonucuna varilmistir. Ancak, VUK’un 10’uncu
maddesi geregince, kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi icin hem kasit veya
ihmal yoluyla gérevlerini yerine getirmemis olmalari hem de sirketten vergi alacaginin
tahsil edilememesi durumlan bir arada gerceklesmelidir. Bu olayda, vergi alacaginin
sirket varliklarindan karsilanip karsilanamayacaginin arastirnilmadan dogrudan sirket
temsilcisi adina 6deme emri ¢ikarilmasi yasal olarak uygun gortlmemistir (Danistay,
1991). Danistay’in vermis oldugu bu karar, kanuni temsilcininkamu borg¢larindan ikinci
derece sorumluluk halinin var oldugunu gostermektedir.

Vergi kabahatleri bakimindan kigik ve kisith olan miukelleflerin vergisel islemleri
nedeniyle ceza kesilmesi durumunda cezalar dogrudan bu islemleri yerine getiren
kanuni temsilcilere kesilir. O halde velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin
idaresi bir kayyima devredilmis olanlar, veli vasi ve kayyimin vergi kanunlarina aykir
hareketlerinden dolayl cezaya muhatap tutulmazlar (VUK md. 332).

VUK’un 333’Uncl maddesine gore, tuzel kisilerin vergi kagirma gibi Vergi Kanunu'na
aykiri davranislarindan kaynaklanan vergi cezalari, tizel kisiler adina kesilmektedir. Bu
maddeye gore, tlzel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugunu dizenleyen

10. madde hiukmd, vergi cezalari agisindan da gecerli olmaktadir. Bu maddenin son
fikrasina gore ise, ayni kanunun 344., 358. ve 361. maddelerinde belirtilen fiillerin
islenmesi durumunda, bu fiiller icin dngorilen cezalar tlizel kisilerin kanuni temsilcileri
adina uygulanmaktadir. Bu cezalar arasinda kacgakgilik, bilgi vermekten ¢gekinme ve
mukelleflerin yerine getirmekle yiukimlla olduklan 6devleri yerine getirmeme suglan
bulunmaktadir. Bu cezalar arasinda hapis cezalari kanuni temsilcilere uygulanirken,
para cezalari ve meslekten men cezalar da bulunmaktadir. Ancak, hapis cezalar
sadece kacakgilik suguna neden olan fiillerle ilgili olarak uygulanmakta olup kanuni
temsilci, bu hapis cezalarindan sadece kagakgilik suguna neden olan fiillerle ilgili
olmadigi takdirde sorumlu tutulmamaktadir. Para cezalari ise tlizel kisinin 6demedigi
durumlarda kanuni temsilciye ikincil derecede sorumluluk getirmekte, yani kanuni
temsilci, para cezalarindan kendi mal varligi ile sorumlu olmaktadir. Bu konuda
Danistay’in 2023 yilinda vermis oldugu 2020/5587 E., 2023/515 K., kararinda; davaci,
temsilcisi oldugu (...) San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi
iddiasiyla adina kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldinimasi igin dava acmistir. ilk
derece mahkemesi, davacinin sahte belge diizenleme fiiline igtirak ettigine dair somut
delil bulunmadigi gerekgesiyle cezalarin kaldirimasina karar vermistir. Ancak, Bdlge
idare Mahkemesi, davacinin sirketin sahte belge diizenleme organizasyonunda rol
aldigi ve bu nedenle cezalarin hukuka uygun oldugu kanaatine varmistir. Danistay,
temyiz istemini reddederek Bélge idare Mahkemesi'nin kararini onamistir (Danistay,
2023). Danistay’in vermis oldugu bu kararda esasen kanuni temsilcinin sorumlulugu
ikinci derece iken sahte belge kullanimina istirak etmesi sebebiyle cezadan birinci
derece sorumlu hale gelmistir.

Anonim sirketlerde pay sahipleri, dogrudan vergi idaresine karsi bir sorumluluk
tasimamaktadirlar. Ancak, kamu alacaklarina iliskin 6devlerin yerine getiriimemesi
durumunda, bu 6devleri yerine getirmekle ylikumli olan kanuni temsilciler sorumlu
tutulmaktadir. Bu kanuni temsilciler, genellikle temsil ve imza yetkisine sahip olan
yonetim kurulu Gyeleri ve mudurler olmaktadir. Onlar, VUK’un 10. maddesi ve AATUHK
mukerrer 35. maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla vergi idaresine karsisorumlu
tutulmaktadirlar. Ancak, temsil ve imza yetkisi verilmemis olan yénetim kurulu
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dyeleri bu sorumluluk kapsami diginda kalmaktadir (Camoglu, 2010:274). Bu konuyu
aciklayici nitelikte olan 1996 yilina ait bir 1996/289 E., 1996/3049 K., Danistay
kararinda ise; 1985 yilina ait Ticaret Anonim Sirketi Uzerine kesilen kagakgilik cezasinin
tahsil edilebilmesi igin, sirket ortagi olan davaci adina bir 6deme emridizenlenmistir.
Vergi Mahkemesi'nin 12 Eylil 1994 tarihli ve 1994/759 E., 1994/1305 K., karariyla, 213
saylh VUK'un 10. maddesine dayanarak, kanuni temsilcilerin sirketinvergi borclarindan
ancak sirketin tuzel kisiliginden tahsil olanaklar tikenmisse sorumlututulabilecekleri
belirtilmigtir. Mahkeme, bu olayda sirketin kamu alacagini 6deyemeyecek durumda
oldugunu gdésteren veya takip sonucu alinamadiginikanitlayan bir durum olmadigini
tespit etmistir. Bu nedenle, tim yasal takip ve tahsil yontemleri denemeden davaci
adina duzenlenen 6deme emri yasal olarak gecerli bulunmamis ve iptal edilmistir
(Danistay, 1996).

AATUHK Kapsaminda Kanuni Temsilci

AATUHK'un 35. maddesine gore, tlzel kisilerle birlikte kigtklerin, kisithlarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan kuruluslarin malvarligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borglari, kanuni
temsilcilerin ve tlzel Kisiligi olmayan kuruluslan idare edenlerin kisisel mal
varliklarindan tahsil edilmektedir. Buna ek olarak anonim sirketlerde kimlerin kanuni
temsilci olabilecegi ile alakal olarak; Eski 6762 sayili TTK'nin 312. maddesine gore,
anonim sirketlerde tuzel kisilerin dogrudan yonetim kurulu tyesi olmalarinin mimkun
olmadigi, ancak tuzel kisileri temsil eden gercgek kisilerin ydonetim kurulu tyeligine
secilmeleri mimkun kilinmistir. 4 Haziran 1956 tarihli Adliye Encimeni Mazbatasinda
bu dizenlemenin amaci agiklanmaktadir: Tuzel kisiler yonetim kuruluna Gye olarak
segilemezken, onlarnn temsilcileri olan gercek kisiler kanuni temsilci olarak
secilebilmektedir. Bu durumun énemli bir pratik sonucu olarak, sadece tlzel kisinin
temsilcisi sirkete ve Ug¢lUncu sahislara karsi sahsen sorumlu tutulabilecektir. Bu
ifadeler, dizenlemenin amacini daha net bir sekilde anlatmak icin yeniden
dizenlenmigtir. Konunun baglantili oldugu 2000/3048 E., 2002/3067 K., 2002 yilina ait
Danistay kararinda; (...) Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne ait depoda yapilan
denetim sonrasinda eksik bulunan esyalara yonelik gumruk vergi ve harglarinin tahsil
edilmesi icin, sirket ortagi olan davaciya ait gayrimenkule gegici olarak el konulmustur.
Ancak, 6762 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 312. maddesi geregince, anonim
sirketlerde tuzel kisi pay sahiplerinin yonetim kurulu Gyesi olamayacagi, ancak onlarin
gercek kisi temsilcilerinin Gye olabilecekleri hikiim altina alinmistir. Ayni kanunun 269.
maddesinin ikinci fikrasinda da sirket ortaklarinin yalnizca taahhit ettikleri sermaye
paylari kadar sorumlu olduklari belirtiimektedir. Bu baglamda, tlizel kisi olan davacinin
ortak oldugu sirketin borglar nedeniyle onun kanuni temsilcisi olarak takip edilmesi
mumkuidn olmamaktadir. Ancak, yonetim kurulunda gorev yapan gercek kisi temsilciye
kars! yasal islem baslatilabilecektir. Kocaeli Vergi Mahkemesi'nin 12 Mayis 2000 tarih
ve E: 1999/297, K:2000/131 numarali karariyla bu islem iptal edilmistir (Danistay,
2002). Karardan da anlasilacagi uzere, tuzel kisi ortaklarin yénetim kuruluna Uye
olarak secilemeyecegi ancak ttzel kisinin temsilcisi niteliginde gercek kisilerin yonetim
kurulunda Uye sifati tagimalar mimkun olabilmektedir.

Bir diger Danistay kararinda ise; (..) Anonim Sirketine ait vergi borc¢larinin tahsili
amaciyla anilan sirket adina 6deme emirleri diizenlenerek teblig edilmesine karsin
sirket tarafindan borc¢larin 6denmedigi tespit edilmistir. Asil kamu borclusu sirket
hakkinda yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda sirketin birtakim mal varhgi
olmasina ragmen kamu alacaginin asil borglu sirketten tahsil edilemeyeceginin
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anlasiimasinin ardindan davaci tizel kisi adina kanuni temsilci sifatiyla dava konusu
6deme emri dizenlenmistir. Asil borglu sirketin vergi borg¢larinin deginilen mal
varligindan tahsili yonunde talepte bulunulmasi Uzerine idarece ilgili bankalarla
gorusilmuis ancak s6z konusu mal varliginin sirketin borcunun ne kadarlik bolumani
karsilayacagl yonindeki arastirma neticelendiriimemistir. Olayda asil borglu sirket
adina haczedilen mal varliginin dava konusu édeme emrri ile tahsili talep edilen ve
onceligi bulunan vergi borclarini karsilayip karsilamayacagi ancak haciz, rehin ve
ipotekli mallarin satisindan sonra anlasilacagindan, sirket hakkinda cebri tahsil yollan
tuketilip amme alacaginin tahsil olanagi kalmadigi belirlenmeden kanuni temsilci adina
diuzenlenen dava konusu 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay’in 2022 tarih ve 2018/694 E., 2022/1510
K., kararinda, (..) Anonim Sirketi ydnetim kurulu tyeligine davaci sirketin temsilcisi
olarak gercek kisi temsilciler secilmistir. Bu nedenle, yonetim kurulu Gyesi sifatini haiz
olmayan tuzel kisi davacinin VUK'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla
takip edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan israr kararinda sonucu itibaryla
hukuka aykirihk gorilmemistir (Danistay, 2022). Kararin sonucu olarak, kanuni
temsilcilerin sirketin kamu borc¢larindan ikincil derece sorumlu oldugu ve kanuni
mukellef olan asil bor¢lu tizel kigilikten borcun tahsil edilemeyeceginin tam olarak
kesinlestiriimesinden sonra kanuni temsilciye basvurulmasi gerektigi acikca
belirtiimistir.

Kanuni temsilcilerin sorumluluguyla ilgili 6nemli bir konu da kamu borcunun vergi ve
bu borglara iligskin oldugu durumlarda, takibatin 6zel dizenlemelere tabi olmasidir.
VUK'un 10. maddesine goére vergi ve ilgili alacaklar igin takip yapilirken, AATUHK'un
35. maddesi geregince vergi disindaki kamu alacaklari igin takip yapilmasi gerekliligidir
(Danistay; 2003, 1997). Bu konuya 6rnek teskil edecek 2021 tarih, 2020/4290 E.,
2021/4720 K., bir Danigtay kararinda Gida San. ve Tic. A.S.'nin vergi borglarinin tahsili
amaciyla kanuni temsilci sifatiyla dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istenmigtir.
Sirketten borg tahsil edilemedigi icin davaci adina 6deme emirleri dizenlenmistir.
Kararda, anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin gbrev suresinin ¢ yil oldugu ve bu
surenin sonunda temsil yetkisinin sona erdigi belirtilmistir. Davacinin gérev suresi
29/04/2011'de sona erdigi igin, bu tarihnten sonra kamu alacaklarindan sorumlu
tutulamayacagina karar verilmistir (Danistay, 2021).

Egder kanuni temsilciler, kanunlarin kendilerine ylkledigi gérevleri zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yerine getirirlerse, kamu alacagi dncelikle kiguk veya kisitli kisinin
malvarligindan tahsil edilecektir. (Karakog, 2004:151). Ancak, kanuni temsilciler
gorevlerini yerine getirmezlerse veya kamu alacaklarinin mukellefin malvarligindan
kismen veya tamamen tahsil edilemeyecegi anlasilirsa, bu durumda kamu alacaklari,
kanuni temsilcilerin malvarligindan tahsil edilmektedir. Alacakh tahsil dairesi, alacagini
miukellef veya vergi sorumlusunun malvarligindan tahsil etmeden 6nce kanuni
temsilciye bagvuramamaktadir. Kamu alacaklari, temsilcilerin kigisel borglari olmadigi
icin asil borc¢luya riicu haklari bulunmaktadir. (VUK md. 10; AATUHK muk. md. 35;
Oncel vd., 2005:74). Bu konuya iliskin Danistay’in vermis oldugu 2022/1650 E.,
2023/1352 K., karar metninde; davaci adina, (..) Anonim Sirketinin vergi borglarinin
tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla dizenlenen (...) tarih ve (...) takip numaral
O0deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Dava konusu 6deme emri ile tahsili talep
edilen amme alacaginin tahsili amaciyla asil borglu (...) Anonim Sirketine ait (...)
ruhsat nolu 6zel hastane acilis ruhsati ile 20/11/2012 tarihli 6zel hastane faaliyet izin
belgelerine, 18/02/2016 tarihli yazi ile haciz konulmustur. Ancak asil borglu sirkete ait
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O0zel hastane ruhsati paraya cevrilerek amme alacaginin tahsil edilemedigi ortaya
konulmadan kanuni temsilci sifatiyla dava konusu édeme emri diizenlenmistir. Asil
bor¢lu sirket hakkinda yapilan mal varligi aragtirmasi tamamlanmadan davaci adina
0deme emri dizenlendigi dikkate alindiginda VUK'un 10. maddesinde yer alan
"mukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamama"
sartinin olayda gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle vergi mahkemesi
tarafindan dava konusu 6deme emrinde sebep unsuru yéninden hukuka uygunluk
bulunmadigi tespit edilmistir. Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay’in2018/857
E., 2022/1507 K., kararinda ise; sirket hakkindaki mal varligi arastirmasinin yeterli
olmadigi, amme alacaginin asil amme bor¢lusundan tamamen veya kismen tahsilinin
muimkun olup olmadigi ydniinden tam olarak incelenmedigi gértldiginden, bu ydonden
degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektigine karar vermistir
(Danistay, 2023).

Tuzel kisilerin kanuni temsilcileri, kanunlarin kendilerine ylkledigi gorevleri zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getirirlerse, kamu alacagi tizel kisiligin malvarligindan tahsil
edilmekte ve kanuni temsilciye bagvurulmamaktadir. Bu nedenle, kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmalari sarti bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi,
2015). Tuzel kisilerin temsilcileri tarafindan yerine getiriimesi gereken 6devler yerine
getiriimezse, kamu alacagi icin ilk asamada tuzel kisilige basvurulmaktadir.
Alinamamasi halinde ise ikinci asamada kanuni temsilciye gidilmektedir. Bu nedenle,
kamu alacagi acisindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu ikincil niteliktedir. (Danistay,
VDDK, 2012). Kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi durumunda, kamu alacagindan
kanuni temsilciler birlikte sorumlu olmaktadir. Kanuni temsilci veya temsilciler, 6ddemek
zorunda kaldiklari kamu alacagi icin tlizel kisiye ricu edebilmektedir. (TTK md. 371).
Kamu alacagindan dolayi tuzel kisi kanuni temsilcisine bagvurulabilmesi igin, o tUyenin
amme alacagina iliskin oldugu dénemlerde borclu sirketi temsil yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir (Danistay, 1999). Danistay’in bu konuyu aciklayan 2022 yilina ait
2018/7782 E., 2022/3732 K., sayih bir kararinda; (..) Anonim Sirketi'nin vergi
bor¢larinin tahsilini givence altina almak amaciyla, anilan sirketin kanuni temsilcisi
oldugundan bahisle davacinin gayrimenkuline uygulanan ihtiyati haczin iptali
istenilmistir. ilk Derece Mahkemesi ve Bélge idare Mahkemesi davayi reddetmistir.
Bunun sonucunda borglu temyiz isteminde bulunmustur. Danistay’a gore, TTK
hakumlerine gore anonim girketlerde kanuni temsilci yonetim kurulu olmakla birlikte,
yetki paylasimi olmasi halinde imza ve temsil yetkisi bulunmayan yonetim kurulu
dyelerinin sirket borglarindan dolayl sorumlu tutulmasi hukuken mimkun degildir.
Dava dosyasi ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi kayitlarinin birlikte tetkikinden, dava
konusu ihtiyati haciz iglemi ile tahsili glivence altina alinmak istenen asil borglu sirketin
vergi borg¢larnnin 2011 ila 2015 yillarina iliskin oldugu, davacinin ise 27/10/20009 ila
07/04/2014 tarihleri arasinda yonetim kurulu lGyesi olmakla birlikte, sirketi temsil ve
ilzama vyetkili kiinmadigi anlasiilmaktadir. Bu durumda, uyusmazlik konusu
dénemlerde kanuni temsilci sifatini haiz olmayan davaci hakkinda, s6z konusu
doénemlere iligkin vergi borglarinin tahsilini givence altina almak amaciyla uygulanan
dava konusu ihtiyati haciz isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle ihtiyati
haciz islemi iptal edilmistir (Danistay, 2022).

Bir girketin kanuni temsilcisinin degismesi ve yerine yeni birinin atanmasi durumunda,
artik o déneme ait kamu alacaklarindan yeni kanuni temsilci sorumlu olacaktir. Sirketin
kanuni temsilcisinin degistigi durum, ilgili kararin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilmesiyle birlikte Ggcuncu sahislar hakkinda gecerlilik kazanmaktadir. Ayrica,
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sirket hisse devirlerinin ticaret siciline tescili, kurucular degil, sadece Ug¢uncu sahislar
acisindan aciklayici bir etkiye sahip olmaktadir. (Gergek, 2020:48). Vergi daireleri kamu
idaresi sifatina sahip oldugundan ve tacirle aralarinda bir hukuki islem
gerceklesmediginden, Ucunclu kisi pozisyonunda bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla,
noterde yapilan devir s6zlesmesi ile kanuni temsilcinin degismesi sonrasinda énceki
kanuni temsilcinin sirketle hukuki bagi sona erdiginden, sirketin hukuki durumunda
meydana gelen degisiklikleri tescil ve ilan ettirme imkani da bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bu islemi yapmayan koéta niyetli yeni kanuni temsilcilerin hukuken korunmasi
da adalete uygun olmayacaktir. (Yargitay, 2013).

Sirketin  kanuni temsilcisi, sirketteki gorevinden istifa etmesi durumunda, istifa
dilekgesinin ulastigi tarihe kadar olan kamu alacaklarindan eski kanuni temsilci, bu
tarihten sonraki kamu alacaklarindan ise yeni kanuni temsilci sorumlu olacaktir. (Cebi,
2019:132).

Ayrica, genel olarak her kanuni temsilci, gérev yaptigi ddneme ait kamu alacaklarindan
sorumlu olmasina ragmen ulkemizde sikga gundeme gelen yeniden yapilandirma
kanunlarindan yararlanilarak sirketlerin ge¢mis donem borglarn yeni bir 6deme
takvimine baglanirsa, kamu alacaklarina iligkin yeni bir hukuki durum ortaya cikacaktir.
Bu durumda, eski donemlerin kanuni temsilcileri sorumluluktan kurtulacak ve tim
borglardan artik yararlanilan donemin kanuni temsilcileri sorumlu olacaktir. Dolayisiyla,
yeniden yapilandirmadan yararlanan sirketlerin eski donem kanuni temsilcilerine
0deme emri teblig edilmesi ve takibat yapilmasi uygun olmayacaktir (Danistay, 2017).

Limited Sirketler

Limited sirketlerde kamu borc¢larindan kaynaklanan sorumluluklar konusunda kanuni
temsilcinin kamu alacaklarindan sorumlulugu vergiler acisindan VUK 10’uncu
maddede, diger tim kamu alacaklarn acgisindan ise AATUHK kapsaminda birbirine
benzer hikumler ¢ercevesinde dizenlenmigtir.

Limited sirketlerde, tuzel kisilik adina o6denemeyen kamu alacaklarinin tahsili
konusunda ortaklarin ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu hem VUK hem de AATUHK
icerisinde ele alinmis olup, bu duzenlemeler arasinda sirket ortaklar ile kanuni
temsilciler arasinda bir dncelik ya da siralama iligkisi belirlenmemigtir. Danigtay
ictihatlari Birlestirme Kurulu, ortaklar ile kanuni temsilciler arasinda herhangi bir dncelik
ya da sonralk iligkisi olmadigina karar vermigtir (Pinar, 2021:295). Danigtay’in bu
konuda 2022 yilinda vermis oldugu 2022/2437 E., 2022/3071 K., nolu kararinda;
davaci, ortagi oldugu sirketin vergi borg¢larinin tahsili amaciyla adina diizenlenenédeme
emirlerinin iptali istemiyle dava agmistir. Vergi Mahkemesi, davacinin sirkete sonradan
ortak oldugunu ve higbir zaman sirket miduri olarak secilmedigini belirterek,davacinin
kanuni temsilci sifatiyla sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Danigtay, temyiz
incelemesinde, davacinin kanuni temsilci sifatiyla sorumlu tutulamayacagi yénindeki
kararn onamis ancak sirketin diger ortaklariyla birlikte kanuni temsilci sifatiyla sorumlu
olabilecegi gerekgesiyle, davacinin kanuni temsilci sifatiyla dizenlenen 6deme
emirleriyle ilgili karari bozmustur (Danistay, 2022). Bu kararin zitti niteliginde
Danistay’in 1996/1016 E., 1996/1140 K., 14.03.1996 tarihli kararinda, Sut ve St
Mamulleri Gelistirme Sanayi Limited Sirketi'nin 6denmeyen vergi borg¢larn nedeniyle
sirket midiri adina ddeme emri diizenlenmesi konusundadir. istanbul 7. Vergi
Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine goére, sirketin borglarinin
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kanuni temsilcilerden tahsili icin dnce sirketten tahsil edilememesi gerektigine ve
davacinin sadece 5.000.000 liralik kismindan sorumlu olduguna karar vermistir. Vergi
Dairesi Mudurligu, 6deme emrinin tamamen onanmasinl talep ederek itirazda
bulunmustur. Danistay, VUK'un 10. maddesi ve TTK'nin 540 ve 542. maddelerine
dayanarak, sirketin borcundan kanuni temsilcinin tamamen sorumlu oldugunu
belirlemis ve mahkeme kararini bozarak 6deme emrinin tamamen onanmasina karar
vermigtir (Danistay, 1996).

VUK Kapsaminda Kanuni Temsilci

VUK’un 10. maddesi, tuzel kigilerin vergi yukimlisli ya da sorumlusu olmalar
durumunda Uzerlerine dlisen gorevlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayni madde, kanuni temsilcilerin bu gorevleri yerine
getirmemesi halinde, tuzel kisiliklerin varliklarindan elde edilemeyen vergi borclarn ve
ilgili alacaklarin kanuni temsilcilerin kisisel malvarliklarindan tahsil edilebilecegini
belirtmektedir.

TTK'nin 540’inci maddesinin birinci fikrasinda, limited sirketlerde ortaklarin muadur
olarak sirketi temsil etme yetkisine sahip olduklar dizenlenmigtir. Ancak, bu genel
kuralin iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir. ilk istisna, ayni maddenin ikinci fikrasinda
belirtiimis olup, sirket sdzlesmesi veya genel kurul karari ile bu temsil yetkisinin belirli
ortaklara 6zgulenmesi mimkundur. Bununla birlikte, VUK'un 8’inci maddesinin Gglincu
fikrasi, bu tlir 6zel temsil yetki devirlerinin vergi idaresini baglamadigini belirtir. Bu
nedenle, temsil yetkisi belirli ortaklara devredilmis olsa bile, tim ortaklar vergi idaresi
nezdinde kanuni temsilci olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu yetki devri ortaklar
arasindaki i¢ iliskilerde gecerliligini korur ve bu durum anonim sirketlerde murahhas
uyeye verilen yetkilerle benzer niteliktedir.

Bir diger istisna ise TTK'nin 5471’inci maddesinde yer alir. Bu maddeye gore, sirket
sOzlesmesi veya genel kurul karari ile temsil yetkisi ortak olmayan kigilere de verilebilir.
Vergi hukukunda, bu durumda da VUK'un 8&inci maddesi geregi, bu kisilerin kanuni
temsilci olarak kabul edilmemesi gerektigi dislnllse de 541’inci maddenin ikinci
cumlesinde bu Kigiler icin de ortak olan mudurlere uygulanan hukumlerin gecerli
olacag belirtiimistir. Dolayisiyla, yetki devralan ortak olmayan kisiler de vergi hukuku
acisindan kanuni temsilci olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak hem ortaklar hem
de yetki devralan ortak olmayan kisiler, VUK'un 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca sorumluluk tasimaktadir. Bu konuya 6rnek olarak 2019/9169 E., 2022/5726
K., saylli Danigtay kararinda; davaci, kanuni temsilci sifatiyla adina diizenlenen 6deme
emirlerinin iptali istemiyle dava acmistir. ilk derece mahkemesi, davacinin kanuni
temsilci olarak sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Bélge idare Mahkemesi, bu
karari onaylamistir. Ancak davali idare, Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasini
istemigtir.  Vergi Mahkemesi, davacinin kanuni temsilci olarak sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Bu nedenle, diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bélge idare Mahkemesi, Vergi Mahkemesi
kararinin usul ve hukuka uygun oldugunu belirterek, istinaf basvurusunu reddetmistir.
Aslil borclu (...) Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin 27/01/1994 tarihinde tescil edilerek
kuruldugu, sirketin %55 hisse ile (...) tarafindan yonetildigi, mudiran 23/09/2013
tarihinde vefat ettigi ve yeniden bir miaduir secilmedigi tespit edilmistir. Yeni bir maduir
secilmedigi durumda tum ortaklar temsil yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, 28/09/2010
tarihinden sonra yeni bir kanuni temsilci secilmemesinden dolayi sirket ortaklarinin
sirketi temsile yetkili oldugu ve davacinin kanuni temsilci sifatiyla sorumlu
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tutulabilecegi anlasiimistir. Danistay, Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gbérmemistir (Danistay, 2022).

Ticaret sicilinden silinerek tuzel kisiligi sona eren mukelleflerin, dncesi ve tasfiye
donemlerine ait vergi tahakkuklari ve ceza kesme iglemleri, zincirleme sorumluluk ilkesi
cercevesinde ydratalir. Tasfiye Oncesi donemlerdeki vergi ve ceza iglemleri, o
dénemdeki kanuni temsilcilere; tasfiye donemindeki islemler ise tasfiye memurlarina
yoneltilir. Limited sirket ortaklan ise, tasfiye dncesi donemlerde dogabilecek kamu
alacaklarindan yatirdiklani sermaye hisseleri oraninda sorumludurlar. Ancak, bu
sorumluluk tasfiye memurlarn igin, tasfiyeden sonra dagitilan miktarla sinirhdir. Diger
yandan, tlzel kisiligi sona eren veya tlzel Kisiligi olmayan kurumlar s6z konusu
oldugunda, kurumun sona erme tarihinden dnceki dénemlere iligkin vergi ve ceza
islemleri, kurumu yonetenler veya varsa temsilcilerine, zincirleme sorumlulukla yuklenir
(VUK md. 10/5,6). Bu konuda Danistay’in 2022 yilinda vermis oldugu 2019/1110 E.,
2022/573 K., sayili kararinda; davaci adina, 670 sayih Kanun Hikmiinde Kararname
hiikiimleri geregince tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinen Ozel (...) Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin islemlerinin incelenmesi sonucu dlzenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17/9. maddesi uyarinca
kanuni temsilci sifatiyla 2015/Ekim dénemi icin re'sen tarh edilen (¢ kat vergiziyal cezali
gelir (stopaj) vergisinin kaldirnimasi istemine iliskin 5520 sayili Kanunun 17/9. maddesi
uyarinca dogrudan kanuni temsilci adina tarhiyat yapilabilmesi icin asil borglu
mukellefin tasfiye edilmesi ve tlzel Kisiliginin ticaret sicilinden silinmis olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi ile ilgili kanun maddesi kapsaminda 670
saylll Kanun Hikminde Kararname hukimleri uyarinca ticaret sicilinden silinen asil
borglu sirket hakkinda ayni Kararnamenin 5. Maddesi uyarinca yurutmesi gereken
tasfiye strecinin sona ermedigi, bu durumda 5520 sayili Kanunun 17/9. maddesinde
dizenlenen aslil bor¢lu mukellefin tasfiye edilme kosulu gergceklesmediginden, anilan
maddeye dayanilarak yapilan cezal tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigina karar
verilmistir (Danistay, 2022).

Kamu alacaklarinin tahsili surecinde, alacakli idareler oncelikle sirket Uzerindeki takip
islemlerini tamamlamak zorundadir. Bu ¢ercevede, borctan dolayi tali olarak sorumiu
olan kanuni temsilciler adina takibe baslamadan once, sirkete yoOnelik icra takibi
yapiimalidir (Ayaz, 2013:65).

Ortaklarin kamu alacaklar agisindan sorumlulugu, AATUHK kapsaminda ele alinmistir.
Danistay’in 2013/150 E., 2014/96 K. sayili kararinda; davaci adina, (...) ithalat ihracat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden tahsil imkani bulunmayan Ocak- Mayis 1999
doénemlerine iligskin katma deger vergisi, Ocak-Mart ve Nisan-Haziran 1999dénemlerine
iliskin gecici vergi ve 1999 yilina iliskin ek kurumlar vergisi borcunun tahsili amaciyla
ortak sifatiyla dizenlenen ddeme emirleri davaya konu olmustur. 6183sayili Kanun’un
4369 sayili Kanun’'un 21'inci maddesiyle degisik 35'inci maddesinde, limited sirket
ortaklarinin, sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu alacagindan sermaye paylari
oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklar dizenlenmistir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile limited sirket ortaklarinin sorumlulugu arasinda
farkhliklar bulunmaktadir. Kanuni temsilciler, sirketin vergi ile ilgili ddevlerini yerine
getirmemeleri nedeniyle sorumlu tutulurken, limited sirket ortaklari dogrudan dogruya
sorumlu tutulmaktadir. Kanuni temsilciler, borcun tamamindan miteselsilen sorumlu
olduklar halde, ortaklarin sorumlulugu sermaye payina isabet eden bor¢la sinirldir ve
kanuni temsilcilere rticu olanagi taninmisken, ortaklara boyle bir imkan taninmamistir.
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Bu nedenle, iki sorumluluk durumu arasinda siralama yapilmasi gerekmediginden,
yasada boyle bir oncelik sirasi belilenmemistir. Bu durumda, davacinin 6deme
emirlerine konu vergi borcunun ait oldugu dénemde sirket ortagi oldugu anlagiimig
olup, kamu alacagdi nedeniyle takip edilebilecegi sonucuna varildigindan, vergi
mahkemesince dncelikle kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi yolundaki yargiya
dayanarak verilen 6deme emirlerinin iptaline iligkin israr kararinda hukuka uygunluk
gorulmemistir (Danistay, 2014).

AATUHK Kapsaminda Kanuni Temsilci

Sermaye sirketlerinde, sirketin kendi mal varligi, 6zel borglardan dolayr temel
sorumlulugu tasirken, sirket ortaklar yalnizca taahht ettikleri sermaye miktan kadar
sorumlu olurlar. Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine goére, kanuni temsilciler vergi
ve benzeri alacaklarla ilgili sorumludur. Ayrica, AATUHK'un 35. maddesi uyarinca,
kanuni temsilciler ve limited sirket ortaklari, sirketin kamu borglarinin 6denmesinde
sorumlu tutulurlar (Ayyildirim vd., 2015:79). AATUHK'nin 35. maddesi uyarinca, limited
sirketlerden tahsil edilemeyen ya da edilemeyecegi dusinulen kamu alacaklari, limited
sirket ortaklarinin sermaye paylarina gore dogrudan ortaklarin mal varliklarindan talep
edilir. Ayrica, tasfiye stireci 6ncesindeki dénemlere iliskin, bu kapsamda ortaya ¢ikacak
kamu alacaklan icin limited sirket ortaklari, yatirdiklari sermaye hisseleri oraninda
sorumlu tutulurlar (Gergek, 2020:55).

TTK’nin 623’Unci maddesinde limited sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsilin,
mudur sifatinl tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da lgunci
kisilere verilebilecegi hikim altina alinmistir. Ancak mali durumu zayif ve bilgisiz
kisilerin madur olarak tayin edilmesinin 6nlenmesi ve kamu alacaklarinin guvence
altina alinmasi i¢in en azindan bir ortagin sirketi yénetim hakkinin ve temsil yetkisinin
bulunmasi zorunu tutulmustur. Limited sirket ortaklari bu sekilde odedikleri kamu
alacaklari icin limited sirkete riicu edebilirler (Tas, 2003:26). Danistay’in vermis oldugu
2019/1112 E., 2023/1613 K., sayili kararda; Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin 2009-
2011 yillarina ait vergi borglarinin sirketten tahsil edilememesi nedeniyle, sirketin
kanuni temsilcisi ve ortagl olan davaci adina dizenlenen édeme emirlerinin iptali
istenmistir. Dosya incelendiginde, davacinin 22/11/2010 tarihli ortaklar kurulu karariyla
haricten sirket mudiri olarak atandigi ve bankacilik islemlerinde yetkili kiindigi, ancak
sirket ortagi olmadigi tespit edilmistir. Vergi borcunun dogdugu dénemde kanuni
Odevleri yerine getirme yetkisi olmayan davacinin, kanuni temsilci ve ortak sifatiyla
ddeme emirlerinden sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir. istinaf Mahkemesi,
davacinin kanuni temsilci olarak sorumlu tutulamayacagini belirterek, 6deme
emirlerinin kismen iptaline karar vermistir (Danistay, 2023).

4 Haziran 2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun ile AATUHK'nin 35. maddesine iki yeni fikra
eklenmistir. Bu maddede yer alan ikinci fikra kapsaminda, sermaye paylarini devreden
ve alan ortaklar, devir igsleminden 6nceki donemlere ait kamu borglarinin 6denmesi
konusunda zincirleme olarak sorumlu hale getirilmistir (Sener, 2017:868). Bu
duzenleme ile, sirketten uzun zaman once ayrnimis olan ortaklar dahi, sirketin
ddenmemis kamu borclarindan dolayr sorumlu tutulabilir. Ornegin, sirket tasfiye
surecine girdiginde, tasfiye basladigi tarihte mevcut olan ortaklarin yani sira, daha énce
sermaye paylarini devretmis olan ortaklar da sirketin kamu borclarini 6deme
yukimldlaga altina girer (Candan, 2011:178). Bu hususta Danistay 9. Dairesi’'nin
vermis oldugu 2020/5134 E., 2022/3972 K., sayili bir kararinda; davacinin 24/06/2010
tarihinde 5 yil slireyle asil borclu sirkete kanuni temsilci olarak secildigi ve 06/08/2012
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tarihinde hisselerini devredip ortakliktan ayrildigi anlasiimaktadir. Sirket, 22/09/2016 ve
15/11/2016 tarihlerinde 6736 sayil Kanun hikdmlerinden faydalanarak vergi
borglarinin yapilandirimasini talep etmistir. Ancak, besinci taksitin 6denmemesi
nedeniyle yapilandirma bozulmus ve davali idare, 2010, 2011 ve 2012 yillarina ait vergi
borglarinin tahsili i¢cin davaci adina 6deme emri dizenlemigtir. Sirketin vergi borglarini
taksitlendirmesi, alacagin kesinlesmesi, zamanasiminin kesilmesi ve borcunvadesinin
degismesi gibi hukuki sonuglar dogurmustur. Yapilandirmanin bozulmasi budurumu
degistirmemistir. Bu nedenle, borcun vyapilandirildigi dénemde sirketle iliskisi
bulunmayan davacinin sorumlu tutulmasi hukuka aykiridir (Danistay, 2022). Danistay’in
vermis oldugu 2021/36 E., 2022/5273 K., sayili baska bir kararda ise; davaci, temsilcisi
oldugu Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin vergi borclarinintahsili amaciyla
adina diizenlenen 6deme emirlerinin iptali talebiyle dava acmistir. ilk derece
mahkemesi, davacinin 2015-2017 yillan arasinda sirketin kanuni temsilcisi oldugunu
ve bu déneme ait vergi borglarindan sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Bolge
idare Mahkemesi de bu karar onamistir. Ancak, Danistay, sirketin vergi borglarini 7256
sayll Kanun kapsaminda yapilandirma talebinde bulundugu ddénemde davacinin
temsilcilik gbrevinin sona erdigini belirterek, yapilandirma sonrasi dogan yeni hukuki
durumun g6z énunde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, davacinin
yapilandirma donemi sonrasi dogan borglardan sorumlu tutulamayacagina karar
verilmistir. Sonug olarak, Danistay, Bélge idare Mahkemesi kararini bozarak dosyayi
yeniden degerlendiriimek tzere geri gondermistir (Danistay, 2022). Danistay’in vermis
oldugu 2021/5313 E., 2022/4137 K., sayih bir kararda ise kanuni temsilcinin temsil ve
ilzama yetkili oldugu doneme iligkin borcundan kaynakh sorumlu tutuldugu olay
metninde; Davaci, (...) Reklamcilik ve Yapimcilik A.S.'ninkanuni temsilcisi oldugu
dénemde, Fon Kurulu'nun karari ile 53.174.200,00 TL tutarindaki 6deme emrinin iptali
talebiyle dava acmistir. ilk derece mahkemesi, davacinin sadece kanuni temsilci
oldugu dénemdeki borc¢lardan sorumlu tutulabilecegine, kanuni temsilcilikten énceki
bor¢lardan sorumlu tutulamayacagina vebu miktarin davacidan istenmesinin hukuka
aykiri olduguna karar vermistir. Ancak Danigtay, 5411 sayili Bankacihk Kanunu'nun
Gegici 26. maddesi geregince, davaciningérev yaptigi dénemden 6énce kullanilan ve
ddenmemis kredi borclarindan da sorumlu tutulabilecegini belirterek, idare
Mahkemesi'nin kararini bozmus ve dosyayi yeniden degerlendiriimek Uzere geri
gondermigtir (Danigtay, 2022). Danistay’in 1998 tarihli ve 1997/1986 E., 1998/3498 K.
saylh bir diger kararinda, motorlu tasit surticl kursu isleten ve faal olmayan bir limited
sirketin 0denmeyen vergi borclarinin tahsili amaciyla eski ortak ve mudur adina
dizenlenen 6deme emirlerine iliskin dava ele alinmigtir. Balikesir Vergi Mahkemesi,
213 sayih VUK'un 10. maddesi ve 6183 sayili Kanun'un

35. maddesi uyarinca, davacinin 10.10.1989 tarihine kadar olan vergi borclarindan
sorumlu oldugunu, ancak bu tarihten sonraki bor¢lardan sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir. Davaci, sirketteki hissesini 10.10.1989 tarihinde devretmistir. Mahkeme,
davacinin sadece ortakligi devam eden dénem icin sorumlu olduguna hikmetmis,
Vergi Dairesi Mudurligu ise 6édeme emrinin tamamen onanmasini talep etmistir.
Danisgtay, vergi mahkemesi kararini hukuka uygun bulmustur (Danistay, 1998).

Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu karari, limited sirketin tiizel kisiliginden tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun,
sirket ortaklarindan tahsili icin Oncelikle kanuni temsilcileri takibi gerekip
gerekmedigine iliskindir. Bu dogrultuda verilen kararda, her ne kadar VUK ve
AATUHK’de kamu alacaginin tahsili icin 6nce kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mi
gidilecegi konusunda net bir bilgi olmasa da 6183 sayili kanunun 35’inci maddesinde
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ortaklarin sorumlulugu ile ilgili hlikiim ifade edilmis ve kanuni temsilciye gidilmeden de
ortaga gidilebilmesinin yolu agilmistir. Bu sebeple kamu alacaginin hizli ve kolay tahsili
icin bu uygulama yerinde goérilmustir (Kaya, 2020:147). Bu konuda ayni disincenin
hakim oldugu Tahsilat Genel Tebligi'nde ise; 6183 sayill Kanun'un 35 ve mukerrer 35.
maddeleri ile 213 sayih Kanun'un 10. maddesinde yer alan sorumluluk hikumleri
cercevesinde, ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yurGtilecek takip islemlerinde
herhangi bir dncelik siralamasi bulunmamaktadir. Bu hukimlere dayanarak hem
ortaklarin hem de kanuni temsilcilerin sorumluluklar es zamanl olarak ele alinmalidir.

Buna ek olarak, kamu alacaklarinin hizl tahsil edilmesi, takip masraflarinin ve idare ile
ilgili kurumlarin is yukidnun azaltlmasi amaciyla, 5479 sayill Kanun ile 6183 sayil
Kanun'un 79. maddesinde yapilan degisiklikle, tglincu kisiler nezdindeki varliklarin
elektronik ortamda haczine imkan veren yasal dizenleme getirilmistir. Bununla ilgili
olarak 11. Vergi Mahkemesi’nin 15/02/2024 giin ve 2023/1428 E., 2024/239 K., sayih
kararina istinaden, davacinin ortagi oldugu (H..) Ticaret Limited Sirketi’'nden tahsil
edilemeyen kamu alacaginin tahsili amaciyla davaci adina sirket ortagi sifatyla
dizenlenen 6deme emirlerinin davaciya teblig edilmesine karsin davaci tarafindan s6z
konusu 6deme emirlerine karsi herhangi bir itirazda bulunulmadigindan bahisle davaci
nezdinde kesinlestirildigi belirtilen 6deme emirleri icerigi kamu alacaginin tahsili igin
davacinin banka hesaplarina 23/08/2023 tarihinde haciz konulmus ve davaci bunun
Uzerine davayl agmistir. Dava konusu haciz isleminin dayanagi édeme emirlerinin
davaciya usuline uygun bir sekilde teblig edilmemesi nedeniyle, baska bir ifadeyle
amme alacaginin davaci nezdinde kesinlestiriimemesi nedeniyle 6deme emrinden
sonraki cebri takip safhasi olan dava konusu e-haciz isleminde hukuka uyarlik
bulunmamistir.

4. Sonug¢

Turkiye'deki anonim ve limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin vergi borclariyla ilgili
sorumluluklari, bu ¢alismanin ana konusunu olusturur. Bu baglamda vergi hukukunda
sorumluluk ve temsil kavramlarinin temelleri, tarihsel gelisimi ve gunimuzdeki
uygulamalan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Vergi borc¢larnin  6denmemesi
durumunda kanuni temsilcilerin sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinirlan
detaylandinimistir. Vergi hukukundaki sorumluluk kavramini anlamak igin, borclar
hukuku, ticaret hukuku ve medeni hukuk baglamindaki sorumluluk kavramlari
incelenmistir. Bor¢lar hukuku sorumlulugu, borg¢ iliskisinden kaynaklanan bir sonug
olarak degerlendiriimis ve borclunun mal varligi ile garanti altna alinmasi
vurgulanmigtir. Ticaret hukuku acisindan, ticari isletmeler ve sirketler arasindaki
yukumlulukler ve bu yukamlultklerin ihlali durumunda uygulanacak hukuki sonuglar ele
alinmistir. Medeni hukuk baglaminda ise, bireyler arasindaki iliskileri dizenleyen
yukumlaltklerin ihlali durumunda uygulanacak hukuki sonuglar incelenmistir. Vergi
hukukunda, vergi sorumlusu kavrami, vergi borglarinin édenmesinden sorumlu Kisi
olarak tanimlanir. VUK'un 10. maddesi ve AATUHK'un mukerrer 35. maddesi, kanuni
temsilcilerin sorumluluklarini belirleyen temel dizenlemelerdir. Vergi Usul Kanunu'nda
kusura dayali sorumluluk esas alinirken, AATUHK'a kusursuz sorumluluk
ongorulmastir. AYM ve Danistay kararlan 1siginda, kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun uygulamadaki sonuclar ve yasanan sikintilar incelenmistir. Danistay
kararlarina gore, anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin sorumluluklari
belirginlesmistir. Ornegin, Danistay 3. Dairesi'nin bir kararinda, sirketin vergi
borglarindan dolay! kanuni temsilcinin sahsi malvarligina basvurulabilecegi hukme
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baglanmistir. Danistay 4. Dairesi'nin bir baska kararinda ise kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun, sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen vergi borclarn icin gecerli
olacagi vurgulanmistir. Calismanin teorik kisminda, kanuni temsilcilerin vergisel
sorumluluklarnnin hukuki ¢ercevesi detaylandinimistir. VUK ve AATUHK cercevesinde
ele alinan bu sorumluluklarin kapsami ve sinirlari, yargi kararlari ve yasal diizenlemeler
IsIginda incelenmistir. Uygulama kisminda ise, anonim ve limited sirketlerde kanuni
temsilcilerin vergi borglar bakimindan sorumluluklari ele alinmistir. Anonim sirketlerde
yonetim kurulu Gyeleri, limited sirketlerde ise mudurler, sirket adina vergi
yukamliluklerini yerine getirmekle sorumludurlar. Bu sorumluluklarn yasal gergevesi
ve uygulamadaki etkileri cesitli yargr kararlan ve hukuki duzenlemeler isiginda
incelenmistir. Calismanin sonu¢ bdéliminde, kanuni temsilcilerin vergi borg¢larinin
tahsilatindaki sorumluluklari kapsamh bir sekilde ele alinarak, bu sorumluluklarin
hukuki dayanaklar, uygulamadaki sorunlar ve ¢6zim onerileri sunulmustur. Mevcut
yasal duzenlemelerin yeterli olmadigl ve uygulamada cgesitli zorluklar yasandigi tespit
edilmistir. VUK ve AATUHK arasindaki farkliliklarin giderilmesi, kanuni temsilcilerin
sorumluluklarinin daha acik bir sekilde tanimlanmasi ve bu sorumluluklarin sinirlarinin
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak, bu c¢alisma, kanuni
temsilcilerin vergi borclarinin tahsilatindaki sorumluluklarinin hukuki boyutlarini ve
uygulamadaki etkilerini detayl bir sekilde ele almis ve bu alandaki sorunlara yonelik
¢6zim oOnerileri sunmustur. Bu c¢alismanin, kanuni temsilcilerin vergi borglarinin
o6denmesindeki roll ve sorumluluklarinin hukuki ¢cercevesinin belirlenmesinde énemli
bir referans kaynagi olmasi beklenmektedir. Vergi hukukunun temel prensipleri olan
adalet, esitlik ve etkinlik ilkeleri ¢cercevesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin
daha iyi anlasilmasi ve uygulanmasi, vergi yukumluliklerinin adil ve etkin bir sekilde
yerine getiriimesine katkida bulunacaktir.
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