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BASKENT UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN ILKELERI, YAZIM VE ATIF KURALLARI

I. BASKENT UNIVERSITESi HUKUK FAKULTESi DERGISi YAYIN iLKELERI

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023 yili itibariyle “Dergipark” sistemine
gecmistir. Bu nedenle, dergiye gonderilen ¢alismalarin hakemlik stiregleri Dergipark sis-
temi lizerinden yiratilmektedir.

Dergide hakem denetiminden gegen galismalar disinda, kitap incelemesi, mevzuat de-
gerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki
calismalar Yayin Kurulu tarafindan kabul edilebilir veya geri cevrilebilir.

Dergiye gonderilecek calismalar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak (ize-
re gonderilmemis olmalidir. Calismanin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin bu konu-
daki taahhidi anlamina gelir.

Dergiye gonderilen calismalarin ilk degerlendirmesi Editorliuk tarafindan yapilir. Bu de-
gerlendirmeden sonra, ¢alismalarin hakem degerlendirme sureci baglar. Hakem deger-
lendirme sireci sonunda galismalarin yayimlanmasina, hakem raporlari dikkate alinarak
diizeltiimesine (revizyonuna) veya geri cevrilmesine karar verilir.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yayimlanmasina karar verilen calismalarin
elektronik ortamda tam metin seklinde yayimlanmak da dahil olmak Uzere, tim yayin
haklarina sahiptir.

Il. BASKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI YAZIM VE ATIF KURALLARI

A. Yazim Kurallari

Calismada Turk Dil Kurumu’nun kabul ettigi glincel yazim ve dil bilgisi kurallari ile “Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yazim ve Atf Kurallari”na uyulmaldir. Anilan
kurallara uyulmamasi durumunda Editorlik, ¢calismanin ilgili kurallara uygun sekilde di-
zenlenmesini yazardan talep edebilir.

Calismalar, Dergipark sistemine “.doc” veya “.docx” uzantili dosya formatinda ve biri isim-
siz olmak tzere iki nlisha halinde yliklenmelidir.

Calismanin bashg), sayfa ortalanarak tiim harfler bilyiik olacak sekilde Tiirkge ve ingilizce
olarak alt alta yazilmalidir.

Calisma basliginin sag altinda, yazarin unvani, adi - soyadi ve yazarin soyadinin bitiminde
yildiz (*) simgesiyle olusturulacak dipnotta, yazarin iletisim bilgileri (kurumu, bolima,
kurumsal elektronik posta adresi, ORCID numarasi) yer almahdir.

Orn: Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
E-posta: ornek@baskent.edu.tr, ORCID No: 0000-0000-0000-0000.

° Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Gilt: 10 - Sayr: 1| Ocak 2024
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Calismada, Tiirkce ve ingilizce olarak “Ozet” ile “Anahtar Kelimeler” yer almali, anahtar kelime-

lerde yer alan sozciiklerin sadece ilk harfleri biiylik olmali ve virgil ile birbirlerinden ayrilmalidir.
Calisma igerisinde 1.25 cm paragraf girintisi kullanilmali ve tim paragraflar sola dayah
olarak olusturulmalidir.

Dipnotlar, ilgili sayfanin sonuna sirali numaralar halinde eklenmeli ve kenara yaslanmis
sekilde yazilmalidir.

Cumle sonunda kullanilan dipnotlarda, dipnotun, cimle sonu noktalama isaretinden

once ve bosluk birakilmadan gosterilmesi gerekir.

Calismalarin govde metni 1,5 satir araligiyla, Times New Roman karakteri ve 12 punto;
dipnotlar ise, sayfanin altinda gosterilecek bicimde, tek satir araligiyla, Times New Ro-
man karakteri ve 10 punto olacak sekilde kaleme alinmahdir.

Yazilarda kullanilacak baslik simgeleri sirasiyla agagida goésterilen sekilde olusturulmalidir:
Birinci Derecede Alt Bolim 1, 11, Il ... (1. SIYAH, KALIN VE TUM HARFLER BUYUK)
ikinci Derecede Alt Bolim :A, B, C ... (A. Siyah, Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik)
Uglincli Derecede Alt Balim  : 1, 2, 3 ... (1. Siyah, Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik)
Dérdiincli Derecede Alt Béliim: a, b, c ... (a. Siyah, Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik)
Besinci Derecede Alt BSIim  : aa, bb, cc ... (aa. italik, ince ve Sadece ilk Harfler Biiyiik)

Metin icerisinde icindekiler bélimu ve kisaltmalar cetveli yer almamalidir. Kisaltilacak

isim veya baslik, metinde ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan yazilmali ve yaninda pa-

rantez icinde kisaltmasi belirtilmelidir.

B. Atif Kurallar
1. Kitap Atiflan
a. Tek Yazarl

Dipnotta ilk atif : Thsan Erdogan, Hukuka Giris, 4. B., Ankara 2023, s. 20.

Tekrar atif : Erdogan, s. 22.
Kaynakca : Erdogan, ihsan, Hukuka Giris, 4. B., Ankara 2023.

b. Birden Fazla Yazarli

Dipnotta ilk atif : Fikret Eren/ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 4. B., Ankara 2023, s. 100.
Tekrar atif : Eren/Yucer Akurk, s. 105.

Kaynakca : Eren, Fikret/Yicer Aktiirk, ipek, Turk Miras Hukuku, 4. B., Ankara 2023.

2. Bir (veya Birden Fazla) Yazarin Birden Fazla Eserinden Yararlanilmasi
Bu halde yapilan kisaltmalar, eser sonunda parantez iginde gosterilmelidir.

Dipnotta ilk atif : Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 40.

Tekrar atif : Kuru, Nizasiz Kaza, s. 45.
Kaynakca . Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961. (Nizasiz Kaza).
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Dipnotta ilk atif : Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. B., Ankara 2013, s. 200.
Tekrar atif : Kuru, El Kitabi, s. 215.
Kaynakgca : Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. B., Ankara 2013. (El Kitabi).

3. Geviri Esere Yapilan Atif

Dipnotta ilk atif : Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege,
C. 1-2, Ankara 1983, s. 70.

Tekrar atif : von Tuhr, s. 72.
Kaynakca . von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege,

C. 1-2, Ankara 1983.

4. Editorlii Kitapta ilgili Boliime Yapilan Atf

Editorla kitapta ilgili bolime (paragrafa, makaleye vb.) yapilacak atif, o bolimun yazarini
ve bolim baghgini icermelidir.

Ornegin:

Dipnotta ilk atif : Giiray Erdénmez, “Usil islemleri”, Pekcanitez Usdl Medeni Usdl Hukuku,
Ed.: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Dog. Dr. Mine
Akkan, Dog. Dr. Hillya Tas Korkmaz, C. I, 15. B., istanbul 2017, s. 437.

Tekrar atif : Erdénmez, “UsQl islemleri”, s. 440.
Kaynakca : Erdénmez, Giiray, “Usdl islemleri”, Pekcanitez Ustil Medent UsGl Hukuku,

Ed.: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Dog. Dr. Mine
Akkan, Dog. Dr. Hiilya Tag Korkmaz, C. 1, 15. B., istanbul 2017.

5. Editorli Kitabin Tamamina Yapilan Atf

Dipnotta ilk atif : Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Ed.,
Pekcanitez Us(il Medent Usil Hukuku, C. I, 15. B., istanbul 2017, s. 97.

Tekrar atif : Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 100.
Kaynakca : Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya

(Ed.), Pekcanitez Usl Medent Usdl Hukuku, C. 1, 15. B., istanbul 2017.

6. Dergi ve Siireli Yayin Atflarn

a. Tek Yazarli

Ornedin:

Dipnotta ilk atif : Riza Ayhan, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Go-
rev Sahasi Hakkinda Getirilen Yenilikler”, (Baskent Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y. 2015, C. 1,S. 1, s. 13-64), s. 16.

Tekrar atif : Ayhan, s. 40.
Kaynakca . Ayhan, Riza, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Go-

rev Sahasi Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi, Y. 2015, C. 1,S. 1, s. 13-64.
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b. Birden Fazla Yazarli

Ornegin:

Dipnotta ilk atif : Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Bas-
lica Yenilikler”, (istanbul Barosu Dergisi, Y. 2011, C. 85, S. 5, s. 3-43), s. 25.

Tekrar atif : Kuru/Budak, s. 38.

Kaynakgca : Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi
Baslica Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, Y. 2011, C. 85, S. 5, s. 3-43.

7. Resmi Gazeteye Yapilan Atiflar
Ornedin:
RG, 02.11.2023, S. 32357

8. Yargi Kararlarina Yapilan Atflar
Ornegin:

Y. 13. HD., E. 28425, K. 1470, T. 07.02.2017: Yargi Kararina Ulasilan Kaynak
Ornedin:

Y. 13. HD., E. 28425, K. 1470, T. 07.02.2017: Kazanc! i¢tihat Bilgi Bankasi

istanbul BAM 3. HD., E. 3017, K. 2933, T. 12.10.2023: Yargi Kararina Ulasilan Kaynak

Ornegin:

istanbul BAM 3. HD., E. 3017, K. 2933, T. 12.10.2023: E-Uyar Online i¢tihat Programi
Yabanci mahkeme kararlarina yapilan atiflarda, 6zel bir usul 6ngérilmemistir. Bununla
birlikte yazarin, yabanci mahkeme karar atiflari bakimindan benimsedigi usulii ¢alisma-
nin tamaminda ayni sekilde kullanmasi gerekmektedir.

9. Elektronik Kaynaklara Yapilan Atiflar

Ornedin:

ilk atrf . Vural Seven, Afet Sigortalari Kanunu Kapsaminda DASK’a Acilacak Davalarda Zo-
runlu Arabuluculuk Dava Sartinin Degerlendirilmesi, Lexpera Blog, https://blog.
lexpera.com.tr/afet-sigortalari-kanunu-kapsaminda-daska-acilacak-davalarda-zo
runlu-arabuluculuk-dava-sartinin-degerlendirilmesi/ (Erisim Tarihi: 05.11.2023)

Tekrar Atif : Seven, Lexpera Blog".

Kaynakgca . Elektronik kaynaga erisim tarihine metin igerisinde yer verildiginden, kay-
nakgada ayrica belirtilmesine gerek yoktur.

Ornedin:

https://blog.lexpera.com.tr/

O Elektronik kaynagin sayfa numarasi icermesi halinde, gerek ilk atif gerek tekrar atifta sayfa numarasi da
belirtilmelidir.
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10. Kaynakga

Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan kaynaklari iceren bir bolim yer almalidir. Fizi-
ki kaynaklari iceren b&liimiin bashg “Kaynakca” (SIYAH, KALIN, TUM HARFLER BUYUK,
TiIMES NEW ROMAN, 12 PUNTO VE HER iKi TARAFA YASLANMIS); elektronik kaynaklari
iceren bélimiin basligi ise, “Elektronik Kaynaklar” (SiYAH, KALIN, TUM HARFLER BUYUK,
TiIMES NEW ROMAN, 12 PUNTO VE HER iKi TARAFA YASLANMIS) seklinde yazilmalidir.

Kaynakcadaki eserler, Times New Roman karakteri, 12 punto ve 1,5 satir araligi ve her
iki tarafa yaslanmis bicimde diizenlenmelidir. Kaynakg¢adaki eserler, yazarlarin soyadina
gore alfabetik olarak siralanmalidir.

Ornegin:

KAYNAKCA

Ayhan, Riza, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gérev Sahasi Hakkinda
Getirilen Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 1, S. 1, s. 13-64.

Erdogan, ihsan, Hukuka Giris, 4. B., Ankara 2023.

Erdénmez, Giiray, “Usil islemleri”, Pekcanitez UsQl Medent Usdl Hukuku, Ed.: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez, Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Dog. Dr. Mine Akkan, Dog. Dr. Hiilya Tas Kork-
maz, C. 1, 15. B., istanbul 2017.

Eren, Fikret/Yicer Aktirk, ipek, Turk Miras Hukuku, 4. B., Ankara 2023.

Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. B., Ankara 2013. (El Kitabu).

Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961. (Nizasiz Kaza).

Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
istanbul Barosu Dergisi, Y. 2011, C. 85, S. 5, 5. 3-43.

von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, C. 1-2, Ankara 1983.
ELEKTRONIK KAYNAKLAR

https://blog.lexpera.com.tr/

https://dergipark.org.tr/tr/

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Arastirma Makalesi BUHFD - C. 10 - S. 2 - Temmuz 2024 - 5. 309-333

Turk Hukukunda Genel Saglik
Sigortasindan Yararlanma Sartlarie

Conditions for Benefiting from General Health
Insurance in Turkish Law

Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR™

Oz:

Genel saglik sigortasi, tilkemizde herkesin saglik hizmetlerine esit ve kolay erigimini saglamak amaciyla kurulmus
onemli bir sosyal giivenlik sistemidir. Turk hukukunda genel saglik sigortasindan yararlanma kosullari 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 67°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu gercevede genel
saglik sigortasindan yararlanabilmek icin sigortali olarak galisma veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yikumli
oldudu kisilerden olma, gelir testi sonucuna gore belirlenen primlerin ddenmesi veya devlet tarafindan karsilanmasi,
Tiirkiye'de ikamet etme, saglik hizmeti sunucusuna bagvurma ve kimlik belgesi gdsterme, katilim payi 6denmesi
gibi kosullar bulunmaktadir. Bu makalenin amaci, Tirk hukukunda Genel Saglik Sigortasi'ndan yararlanma sart-
larini detayli bir sekilde ele alarak, vatandaslarin bu 6nemli sosyal giivenlik hakkindan nasil faydalanabileceklerini
aciklamaktir.

Anahtar Kelimeler:
Genel Saglik Sigortast, Saglik Yardimi, Prim Odeme, Katilim Pay, Sigortali.

Abstract:

General health insurance is an essential social security system established in our country to ensure that everyone
has equal and easy access to healthcare services. The conditions for benefiting from general health insurance under
Turkish law are regulated in Article 67 of the Social Insurance and General Health Insurance Law No. 5510. In this
context, the conditions for benefiting from general health insurance include being employed as an insured person or
being among the dependents of a general health insurance holder, paying premiums determined based on income
tests or having them covered by the state, residing in Trkiye, applying to a healthcare provider and presenting an
identity document, and paying a co-payment. The purpose of this article is to examine in detail the conditions for
benefiting from General Health Insurance under Turkish law and to explain how citizens can utilize this significant
social security right.
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General Health Insurance, Healthcare Benefits, Premium Payment, Co-Payment, Insured Person.
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Anayasamizda yasam hakki, sosyal giivenlik hakki ve 6zel olarak saglik hak-
ki diizenlenmistir. Anayasanin 17’nci maddesine gore, “Herkes yasama, maddi
ve manevi varligum koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Anayasanin 56’'nci
maddesinde Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi diizenlenmis olup buna
gore “Herkes, saglikly ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgim korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin ddevidir. Devlet, herkesin hayatum, beden ve ruh saghg icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden planlaywyp hiz-
met vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir. Saghk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saghk sigor-
tast kurulabilir.”

Genel saglik sigortasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun (5510 sayili Kanun) Ugiincii kisminda 60 vd. maddelerde diizenlen-
mis olup, “Bu Kanun geregince genel saghk sigortasindan saglanacak saghk hiz-
metlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel saghk sigortalisi ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler icin bir hak, Kurum igin ise bu hizmet ve haklarin finans-
mamm saglamak bir yiikiimliiliiktiir. Saglhk hizmetlerinden ve diger haklardan ge-
nel saglik sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler yararlandirilir.”

Genel saglik sigortast (GSS); 1 Ekim 2008’de yiiriirliige giren, sonra-
dan 1 Ocak 2012 tarihi itibar1 ile zorunlu statiistinde uygulanmaya baslanmus,
Tiirkiye’de ikamet eden herkesi kapsayan bir sigorta tiiriidiir. 5510 sayili Ka-
nunun 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin sekizinci bendinde yapilan tanima
gore, genel saglik sigortasi, “Kigsilerin oncelikle saghklarimin korunmasim, saglik
riskleri ile karsilasmalar halinde ise olusan harcamalarin finansmamm sagla-
yan sigortayr” ifade eder. Genel saglik sigortasi ile kisilerin ekonomik giictine
ve istegine bakilmaksizin, ortaya ¢ikacak hastalik riskine karsi, toplumun biitiin
fertlerinin saglik hizmetlerinden esit, ulasilabilir ve etkin bir sekilde faydalan-
mast saglanmigtir.’ GSS, toplumun saglik giivencesi olmayan biitiin bireylerinin
olast ve ortaya cikan hastalik riskine karsi, gelir diizeyine bakilmaksizin zorunlu
olarak korunmasini saglayan bir saglik sistemi olarak tanimlanmaktadir.?

Sigortaya tiye olmak zorunlu olup sistem prime dayalidir. Sigortalilarin sag-
lik hizmetlerinden yararlanabilmeleri kanunda dngériilen belirli usul ve sartla-

' https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/742c02df-68e 1-422c-a387-fa2e4326b015/Genel-Saglik-Si-
gortasi-nedir-2023-01-25-11-25-46.
2 Ali Nazim Sézer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, Istanbul 2024, s. 3.
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rin gerceklesmesine baghdir. Tiirkiye’de uygulanan GSS kendine 6zgii 6zellik-
leri bulunan bir saglk sigorta sistemi olup, genel saglik sigortasinin ii¢ temel
ozelligi vardir.® Ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlar da dahil
Tiirkiye'de yasayan herkes zorunlu olarak sigortali olacaktir. Yargitay’'in bir ka-
rarina konu olayda, “... Davact 1929 dogumlu oldugunu, gayrimenkul sermaye
irady bulundugunu, aile efradvn olmadiginmi, bu nedenle genel saghk sigortasin-
dan ¢ikanilmasun talep etmis olup, genel saghk sigortasi kamu diizenine iligkin
olup, sigortalimin iradesine tabi degildir, baska bir deyisle kamu diizenine iliskin
olmasi nedeni ile genel saghk sigortaliligy zorunlu olup, kisilerin kendi iradeleri
ile ayrilmalari séz konusu olamayacagimdan yersiz agillan davamin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim tesis edilmigtir.” *

Tkinci 6zelligi sistemin prime dayali olup sosyal sigortacilik ilkelerine gére
herkesten geliri, kazanci ve 6deme giiciine gore tahsil edilecek primlerle finan-
se ediliyor olmasidir. Uciincii olarak saglik hizmetleri, kamu-ozel sektor ayrimi
yapilmaksizin hizmet sunum sartlarini yerine getiren saglik hizmet sunucularin-
dan satin alma yoluyla temin edilmektedir.® Kanunun 67'nci maddesi, sosyal gii-
venlik kapsamindaki bireylerin hangi kosullarda ve nasil saglik hizmetlerinden
yararlanabileceklerini belirlemektedir. Temel amag, sosyal giivenlik sistemine
dahil olanlarin saglik hizmetlerinden adil ve etkin bir sekilde faydalanmalarini
saglamaktir. Kanun, prim édemelerinin diizenli yapilmasini ve belirli kogullarin
yerine getirilmesini saglik hizmetlerinden yararlanma sartlar1 olarak belirlemekte
olup, prim ddeme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, hak sahipligi ve belir-
lenen diger kosullarin saglanmasi durumunda, bu kisiler saglik hizmetlerinden
faydalanabilirler. Kanunun amaci, sosyal giivenlik sisteminin siirdiirtilebilirligini
ve kisilerin saglik ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktir. Bu cercevede zorunlu
ve istege bagli sigortalilarin, sosyal koruma altinda olanlarin, yabancilarin, igsizlik
edimlerinden yararlananlarin ve digerleri kapsaminda olanlarin calistiklari/prim
ddedikleri siire icinde genel saglik sigortasindan yararlanmalar1 farkli kosullara
baglanmigtir. Bu dénemde, prim 6denmesi gerekliligi aranmayanlar yaninda, ge-
rekli goriilenler de vardir. Aktif sigortalilik dénemi bittikten sonra da GSS’den
yararlanmak miimkiindiir.®

®  Kadir Arici, Tiirk Genel Saglik Sigortasi Sisteminin Yeterliligi Sorunu, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart

2009, s. 151 vd.

“... bitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...” Yarg.
10. HD., 28.11.2014, E. 2013/21678, K. 2014/25030.

Yusuf Alper, Genel Saglik Sigortasi ve Gelir Testi Uygulamasi, Tiirk-is Dergisi, 2012, S. 397, s.
56; bkz. Yarg. HGK, 12.03.2019, E. 2015/10-2743, K. 2019/275.

Ali Nazim Sézer, Genel Saglik Sigortasi Edimlerinden Yararlanmada Prim Kosulu, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 13, s. 159.
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I. GENEL OLARAK

Genel saglik sigortasindan yararlanma kogullar1 5510 sayili Kanunun 67’nci mad-
desinde aciklanmugtir. Genel saglik sigortasi kapsaminda saglik hizmetlerinden yarar-
lanabilmek icin genel saglik sigortalist olma ya da genel saglik sigortalisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerden olma, prim 6deme, saglik hizmeti sunucusuna bagvurma
ve kimlik belgesi gosterme, katilim pay1 6denmesi gibi kosullar bulunmaktadir.”

II. TURKIYE CUMHURIYETi VATANDASI OLMAK

Genel Saglik Sigortasindan yararlanabilmek icin ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagi olmak gerekmektedir. Ttirkiye’de ikamet eden yabanci uyruklu kisiler de
belirli kogullari sagladiklari takdirde bu sigortadan faydalanabilirler. 5510 sayili Ka-
nunun 60'inc1 maddesinin yedinci fikrasina gore, “Ulkemizde grenim goren yabanct
uyruklu égrenciler birinci fikramin (d) bendindeki ve 52 nci maddenin ikinci fikra-
stun ikinci ciimlesindeki sartlar aranmaksizin ilk kayit tarihinden itibaren iic ay
icinde talepte bulunmalar halinde genel saghk sigortalisi olurlar. Bu siirede talepte
bulunmayanlar hakkinda égrenimleri siiresince genel saghk sigortas: hiikiimleri wy-
gulanmaz. Kendilerince 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt
sumrmn digte birinin 30 giinliik tutar tizerinden genel saghk sigortasi primi ddenir.”

Ayni maddenin on tgiincii fikrasina gére, “Uluslararasi Askeri Egitim Isbir-
ligi Anlasmalar kapsaminda Tiirkiye'de egitim ve 6gretim goren yabanct uyruklu
misafir askeri personel ile bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertlerinden, siz ko-
nusu anlagmada saglk hizmeti giderleri, kabul eden devlet tarafindan karsilana-
cagr hiikiim altina almanlar genel saglhk sigortalist sayilir.” On dérdiincii fikra-
sina gore de, “Uluslararasi Egitim Isbirligi Anlagmalart kapsaminda Tiirkiye'de
Jandarma Genel Komutanhg, Sahil Giivenlik Komutanligi ile Jandarma ve Sa-
hil Giivenlik Akademisi Baskanhgnda egitim ve dgretim goren yabanci uyruklu
misafir personel ile bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertlerinden, séz konusu
anlagmada saghk hizmeti giderleri, kabul eden devlet tarafindan karsilanacag
hiikiim altina alimanlar genel saghk sigortalist sayir.”

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Sézer, Genel Saglik, s. 377 vd.; Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nurgen Caniklioglu,
Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul 2020, s. 810 vd.; A. Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dersleri, istanbul 2019, s. 630 vd.; Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku, Bursa 2018, s. 389 vd.; Ali Riza Okur, Sosyal Guvenlik Reformu ve Genel Saglik Sigortasi,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 12/2006, s. 1296 vd.; Resul Aslankéylii, En
Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 2017,
s. 1816 vd.; Ali Inceman, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi,
C. 2, Ankara 2023, s. 1196-1198; Fatih Usan/Canan Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, An-
kara 2022, s. 430 vd.; Ali Ekin, Genel Saglik Sigortasindan Yararlanma Sartlari ve Esaslari, TBB
Dergisi, 2012, s. 151-166; Yalgin Bostanci, Sosyal Guvenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortasi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Sayi 1, Yil 2008, s. 160 vd.
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IIl. TURKIYE'DE iKAMETGAHI OLMA

Genel saglik sigortasindan yararlanabilmek icin Tiirkiye’de ikamet etmek
gerekmektedir.’ Yurtdisinda ikamet eden kisiler, GSS kapsami diginda kalmak-
tadir. 5510 sayili Kanunun 52’'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yabanc iilke
vatandaslaridan Tiirkiye'de yerlesik olma hali bir yili doldurmadikca genel
saghk sigortasi primi almmaz ve bu kisiler genel saghk sigortalisi sayilmaz.”.
Ayni Kanunun 61’inci maddesine gore, “Genel saglik sigortaliligi, yerlesim ye-
rinin Tiirkiye olmadigr veya 60 wmct maddenin iigiincii fikrast geregi genel saglik
sigortasi kapsami digina ¢ikilan tarihten itibaren sona erer.”

Yargitay kararina konu bir olayda, “Davaci, genel saghk sigortaliligi kapsa-
minda saghk karnesi verilmesi suretiyle, saglk yardimlarimdan yararlandirl-
mast gerektiginin tespitini istemistir. Mahkeme, Tiirk-Alman sosyal giivenlik soz-
lesmesinin konuya iliskin 14’iincii maddesinin 3'iincii fikrasi, aym sozlesmenin
12'nci maddesinin atifta bulundugu 4a maddesi uyarinca, ikametin daimi ola-
rak Tiirkiye'ye nakledilmegi siirece saghk karnesi verilmesi suretiyle saglhk yar-
dimlarndan yararlandirdmarmin miimkiin olmadigim, gecici olarak Tiirkiye'de
bulunulan zamanlarda ise, T/T 11 formiileri denilen saglik yardumi hak sahipligi
belgesiyle her zaman saglik hizmetlerinden yararlanmanin miimkiin oldugunu be-
yanla, davamn reddine karar vermigtir” Karar Yargitayca onanmustir.’

IV. GENEL SAGLIK SIGORTALISI OLMA

5510 sayili Kanunun 62'nci maddesine gore, “Saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan genel saghk sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler yararlan-
dinlr”

Kanunen zorunlu veya istege bagli olarak sigortali olanlar, 5510 sayili Kanun
veya bu Kanundan 6nce yiirtirliikte bulunan sosyal giivenlik kanunlarina gore ge-
lir veya aylik alan kisiler, vatansiz olarak tanimlanan kisiler, aile icindeki geliri kisi
basina diisen aylik tutari asgari ticretin tigte birinden az olan vatandaslar ile gelir
tespiti yapilmaksizin genel saglik sigortaliligi ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
bulunmayan Tiirk vatandaglarindan 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar, issizlik 6de-
neginden ve kisa calisma 6deneginden yararlandirilan kisiler, tilkemizde kesinti-
siz bir y1ldir ikamet etmekte olan yabanci iilke vatandaslarindan talepte bulunan
kisiler, talepte bulunan yabanci uyruklu 6grenciler, stajyer avukatlar, haklarinda
koruyucu tedbir karari verilen kisiler, askerlik hizmetlerini er ve erbag olarak
yapmakta olanlar, yedek subay égrencileri ve adaylari, askeri 6grenci adaylari ile

¢ Ekin, s. 153.
o Yarg. 10. HD., 27.6.2012, E. 2012/14423, K. 2013/14487.
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Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi 6grenci adaylari ve bunun haricinde her-
hangi bir sosyal giivencesi olmayan ve tilkemizde ikamet eden tiim vatandasla-
rimiz genel saglik sigortalisi olarak saglk hizmetlerinden faydalanabilmektedir."

5510 sayili Kanunun 3'tincii maddesinin dokuzuncu fikrasina gore genel sag-
lik sigortalis1 s6z konusu Kanunun 60'inc1 maddesinde sayilan kisileri ifade eder.
60'1nc1 maddede sayma yoluyla kimlerin genel saglik sigortalis1 oldugu belirtil-
mistir. Ayn1 Kanunun gegici 13’iincti maddesine gore de, “4046 sayili Kanunun
21 inci maddesi kapsaminda is kaybi tazminan alanlar 4 tincii maddenin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortal ve genel saghk sigortalisi sayilir.”

V. GENEL SAGLIK SiGORTALISININ BAKMAKLA YUKUMLU OLDUGU KiSiLERDEN
OLMA

Genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler de saghk hiz-
metlerinden yararlandirilir. 5510 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin onuncu
bendinde sigortalinin bakmakla ytikiimlii oldugu kisi agiklanmistir. Buna gore
sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi, “5 inci maddenin birinci fikrasimn
(b) bendi ile 60 wnct maddenin birinci fikrasimin (c) bendinin (1), (2) ve (7)
numaral alt bentleri ile yedinci ve sekizinci fikralart ile onikinci fikrasindaki
askeri ogrenci adaylart ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi égrenci aday-
lant disinda kalan genel saghk sigortalisimin, sigortali sayilmayan veya istege
bagh sigortali olmayan, kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanma-
mig olan; a) Egsini, b) 18 yasim, lise ve dengi dgrenim veya 5/6/1986 tarihli
ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik
egitimi ile igletmelerde mesleki egitim gormesi halinde 20 yasim, yiiksek dgrenim
gormesi halinde 25 yasum doldurmamas ve evli olmayan cocuklar: ile yasina ba-
kilmaksizin bu Kanuna gore malil oldugu tespit edilen evli olmayan ¢ocuklarin,
c) Gegiminin genel saglik sigortalsi tarafindan saglandigi Kurumca belirlenen
kriterlere gore tespit edilen ana ve babasim” ifade eder.

Ayni Kanunun 3’tincti maddesinin son fikrasina gore de, “4857 sayili Kanu-
nun 13 iincii ve 14 iincii maddelerine giore kismi siireli veya ¢agr iizerine ¢aligan-
lar, ay icerisinde giiniin bazi saatlerinde ¢alisip, calisngr saat karsihginda ticret
alanlardan ay icerisinde otuz giinden eksik prim ddeme giin sayist bulunanlar,
sigortali caliymama sartv harig birinci fikramin (10) numaral bendinde yer ve-
rilen diger sartlar: haiz olmalar kaydvyla otuz giinden eksik giinleri icin genel
saghk sigortalisimin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayilir.”

" https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/742c02df-68e 1-422¢c-a387-fa2e4326b015/Genel-Saglik-Si-
gortasi-nedir-2023-01-25-11-25-46.
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Yargitay kararina konu diger bir olayda, “... Dosya kapsami ve dinlenen ta-
nmk beyamindan calismamn gercek olmadigr anlasilmakla birlikie; Mahkemece
yapilmast gereken is, bozma ilami dogrultusunda davalvun hak sahipligi veya
baska sigortalilik iizerinden, baska bir ifadeyle esi/anne/babasi vs. sigortaliligy
nedeniyle saghk yarduvmndan yararlanma hakkinn varhge yukarnda yer veri-
len yasal diizenlemeler ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2019 tarihli
2015/10-2743 E., 2015/35 K. sayili ilamu kapsaminda irdelenerek, sonucuna
gore karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin, mahkemece
hiikiim tesisi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”."

VI. GELIiR TESTi YAPTIRMA

Gelir testi, herhangi bir kapsamda sosyal giivencesi olmayan vatandaglarin
cesitli gostergeler 1s1§inda mevcut gelirlerinin tespit edilerek GSS primi 6deyip
ddeyemeyeceklerini belirleyen islemdir.” Herhangi bir sosyal giivencesi bulun-
mamasi nedeniyle GSS kapsamina alinan Tiirk vatandaglarindan prim 6deme
gliciiniin bulunmadigini beyan eden kisiler Adres Kayit Sisteminde yer alan ika-
metlerinin bulundugu yerdeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina
miiracaat ederek gelir testi yaptirabilirler."

VII. GENEL SAGLIK SIGORTASI PRiMi ODEME

GSS kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlanabilmek igin prim édemesi
yapilmasi gerekmektedir. Prim 6demeleri, sigortalinin gelir durumuna gore be-
lirlenir ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan tahsil edilir. Gelir testi
sonucunda belirlenen gelir seviyesine gore, prim 6demesi yapmasi gereken kisiler
belirlenir. Geliri briit asgari iicretin {icte birinin tizerinde olan kisilerin 6demesi
gereken genel saglik sigortasi prim tutari briit asgari ticretin %3’ tutarindadir.
Bu kapsamdaki genel saglik sigortalilarinin 2024 yili Ocak ay1 ve sonrasi igin 6de-
mesi gereken genel saglk sigortasi prim tutart aylik 600,08 TLdir."

" Kargl oya gore, ... Somut uyusmazliikta 31.01.2012 tarihinden sonra yapilan saglik giderlerinden

dolayr davalinin 5510 sayili Kanunun 60. maddesinin ilgili bentleri geregince genel sadlik sigorta-
lis1 sayildigindan ve 67. madde kapsaminda gelir testine tabi tutulmasiyla olusacak ihtilafa konu
dénemdeki prim borglarinin Kurum tarafindan tahsilinin miimkdiin oldugu géz 6niine alindiginda,
belirtilen giderler genel sadlik sigortalisi sayilan sigortalidan talep edilemeyecektir. Aciklanan
gerekgelerle, istirdada konu sagdlik giderlerinin tahsilinin mimkdiin olmadigi ve bu gerekgce ile ka-
rarinin onanmasi dlistincesinde oldugundan sayin ¢cogunlugun bozma gériisiine katilmiyorum.”
Yarg. 10. HD., 13.10.2021, E. 2021/7249, K. 2021/12161. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.

2 https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/de260004-f117-4a3b-8f8e-c66bb25ea3bc/Gelir-testi-ne-
dir-2023-01-25-11-30-38.

B https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/de260004-f117-4a3b-8f8e-c66bb25ea3bc/Gelir-testi-ne-
dir-2023-01-25-11-30-38.

" https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/de260004-f117-4a3b-8f8e-c66bb25ea3bc/Gelir-testi-ne-
dir-2023-01-25-11-30-38.
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Genel saglik sigortasindan yararlanmak igin 6denmesi gereken primin orani

5510 sayili Kanunun 81’inci maddesi ve Genel Saglik Sigortast Tescil, Prim ve

Miistehaklik Islemleri Yénetmeliginin (GSS Tescil Yénetmeligi) 13’tincii mad-

desinde diizenlenmistir."

15

“Genel saglik sigortasi prim oranlari

MADDE 13 -(1) Genel saglik sigortasi prim orani, Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentleri ile Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsamindakiler
igin prime esas kazanclarinin %12,5’idir. Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentleri ile Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine tabi olanlar icin bu primin %5’i
sigortall, %7,5'i ise isveren hissesidir. (2) istege bagl sigorta kapsaminda genel sadlik sigortali-
si olanlarin kendilerince belirlenen prime esas aylik kazanglarinin %12’si genel saglik sigortasi
primidir. Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gére Tlirkiye ile sosyal gtivenlik
sézlesmesi olmayan llkelerde is (stlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirimak
lizere gétiriilen Tiirk iscilerinden istege bagll sigortaya devam edenlerden ayrica genel saglik
sigortasi primi alinmaz. (3) Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (Degisik ibare: RG-
10/11/2017-30236) (7) (c), (d) ve (e) bentleri kapsamindaki genel saglik sigortalilari ile gecici 13
lincli maddesinde belirtilen is kaybi tazminati alanlarin genel saglik sigortasi prim orani, prime
esas kazanglarinin %12’sidir. (Ek ctimle: RG-10/11/2017-30236) (7) Ancak, ayni maddenin birinci
fikrasinin (g) bendine tabi olanlar i¢in bu oran %3’ olup, bu orani %12’ye kadar artirmaya Bakan-
lar Kurulu yetkilidir. (4) Kamu idaresine ait isyerlerinde c¢alistirilan sigortalilarin is sézlesmesinin
askida kaldigi aylar icin genel saglik sigortasi prim orani, prime esas kazangclarinin %12’sidir. (5)
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilenlerden genel saglik sigortalisi
sayilanlar icin genel saglik sigortasi prim orani, prime esas kazanglarinin %5’idir. (6) Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilenlerden ayrica genel saglik sigortasi primi
alinmaz. (7) Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen kursiyerlerden
genel sadlik sigortalisi sayilanlar icin genel sadlik sigortasi prim orani, prime esas kazanglarinin
% (Degisik ibare: RG-10/11/2017-30236) (2) 4,5%idir. (8) Kanunun 60 inci maddesinin yedinci
fikrasinda sayilanlar icin genel saglik sigortasi prim orani, prime esas kazancin %12’sidir. (9)
Kanunun 60 inci maddesinin sekizinci fikrasinda sayilanlar icin genel saglik sigortasi prim orani,
prime esas kazancin %6’sidir. (10) Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsa-
minda ilk defa sigortall olanlar ile Kanunun gecici 4 (incii maddesi kapsaminda sigortali olanlar-
dan, ilgili kanunlar1 geregince ayliksiz izine ayrilanlarin genel saglik sigortasi prim orani %12’dir.
(11) Kanunun 4 lncid maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali sayilanlardan,
kurumlarindan ayliksiz izinli sayilarak baska bir kamu kurum ve kurulusunda kurulug kanunlari
uyarinca gérev alanlarin genel saglik sigortasi primleri, emekli kesenek ve kurum karsiliklari veya
malulliik, yashlik ve 6liim sigortali primleri ile birlikte ayliklarini 6deyen fiilen gbrev yaptiklari kamu
kurum ve kuruluglarinca édenir. (12) Kanunun gecici 4 (incli maddesi kapsaminda sayilan sigor-
talilarin saglik hizmetlerinin Kurum tarafindan devir alindigi tarihten itibaren, kamu idarelerince bu
sigortalilar icin her ay gbnderilecek genel sadlik sigortasi primi emekli keseneklerine esas aylik
tutarlarinin %12’sidir. (13) Kanunun 60 inci maddesinin onuncu fikrasi kapsaminda sayilanlarin
genel saglik sigortasi prim orani, prime esas kazanglarinin %12’sidir. (14) Bu Yonetmeligin 6 nci
maddesinin on altinci fikrasinda sayilan ydnetim kurulunda calismalari nedeniyle Kanunun 60
inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilanlarin genel
sagdlik sigortasi primleri, 82 nci maddeye gére belirlenen prime esas glinliik kazang alt sinirinin
otuz guinliik tutarinin iki kati lzerinden calistirildiklari kurumlarca édenir. (15) 5434 sayili Kanuna
tabi olanlardan; a) 5434 sayili Kanunun mlilga ek 76 ve gecici 192 nci maddeleri uyarinca ilgilen-
dirilenlerin; 1) 5510 sayili Kanunun 4 (incl maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir
iste calismalari halinde emekli kesenegine esas ayliklari (izerinden hesaplanacak genel saglik si-
gortasi primlerinin %12’sinin tamami kendilerince, 2) 5510 sayili Kanunun 4 (incii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda bir iste ¢calismalari halinde emekli kesenegine esas ayliklari
lizerinden hesaplanacak genel saglik sigortasi primlerinin %5’ kendilerince, %7°si ise isverenle-
rince 6denir. b) Zorunlu sigortali olmalarini gerektirecek sekilde herhangi bir isyerinde ¢alismayan
5434 sayili Kanunun miilga 12 nci maddesinin (ll) isaretli fikrasinin son paragrafi, ek 76 ile gegici
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GSS Tescil Yénetmeliginin 16'nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine
gore, “Kanunun 60 wnct maddesinin yedinci fikrasina gore genel saghk sigortalist
sayilanlarn, (c) bendinde sayilan sartlarla birlikte, bir 6gretim donemine iligkin
genel saglk sigortasi primlerinin tamamm tescil tarihinden itibaren bir ay icin-
de ddemeleri” gerekmektedir.

5510 sayili Kanunun 5’inci maddesinin ¢ bendine gore, harp malulleri ile
2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna veya 2330
sayill Kanun hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56'nc1
maddesi uygulanarak aylik baglanmasin1 gerektiren kanunlara gére vazife malul-
ligti aylhigi baglanmis malullerden ayrica genel saglik sigortasi primi alinmaz.

A. Genel Olarak

5510 sayili Kanunun 67’'nci maddesine genel saglik sigortasindan yararlana-
bilecek baz1 gruplar icin saglik hizmet sunucusuna bagvurduklar tarihten énceki
son bir yil icinde toplam 30 ya da 60 giin giin GSS primi 6demis olma kosulu
getirilmistir. Baz1 gruplar prim 6deme yiikiimliiliigiiniin diginda tutulmustur. Ba-
zilar1 icin de higbir prim borcu olmama kosulu getirilmistir.'

5510 sayili Kanunun Gegici 1'inci maddesin son fikrasina gére, “506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayili kanunlar kapsaminda gecen sigortalilik siiresi fiili
hizmet siiresi ve prim ddeme giin sayisi, genel saglik sigortasimn uygulanmasinda
gerekli olan sigortalilik siiresi ve prim ddeme giin sayilarinda dikkate alvur.”

Gegici 7’'nci maddenin altinc1 fikrasina gore, “Birinci fikrada belirtilen ka-
nunlar kapsaminda zorunlu sigortal sayilanlar ile istege bagh sigortali olup sag-
lik sigortasindan yararlananlarin prim ddeme giin sayilar da genel saghk sigor-
tast prim ddeme giin sayist olarak degerlendirilir.”

Gecici 12’'nci maddenin tigtinci fikrasina gore, “67 nci madde geregi hesap-
lanan 30 giiniin hesabinda kisilerin lehine olan durum wygulanmir. Genel saglik
sigortalisvmin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, bu Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten énce baglayan, ancak, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
faruralandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilamir.”

218 inci maddeleri uyarinca ilgilendirilenlerin, emekli kesenedine esas ayliklari (izerinden hesap-
lanacak genel sadlik sigortasi primlerinin %12’sinin tamami kendilerince 6denir. c) Ozellestirme
programina alinan ve sermayelerindeki kamu payi gerek %50°nin lizerinde gerekse de %50’nin
altinda olan kamu kuruluglarinda galisanlardan 5434 sayili Kanunun ek 71 inci maddesi uyarinca
5510 sayili Kanunun 4 (incli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda Kurumumuzla
ilgilendirilenlerin, emekli kesenegdine esas ayliklari lizerinden hesaplanacak genel sadlik sigortasi
primlerinin %12’sinin tamaminin zorunlu olarak Kurumlarinca yatiriimasi gerekmektedir’.

Ayrintili bilgi icin Sézer, Genel Saglik, s. 377 vd.; Saim Ocak, Genel Saglik Sigortasinda Prim
Kosulu, Ali Giizel'e Armagan, istanbul 2010, s. 1053-1136.
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Gegici 14’tincii maddenin son fikrasina gore, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten énce istirakci veya sigortali olup, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once ya da sonra malulliik, yashhk veya emekli ayligr baglananlardan; 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda ¢aliganlar hakkinda, bu fik-
ramn yiirtirliige girdigi tarih itibaryla sosyal giivenlik destek primine tabi olma
bakwmundan bu Kanunla yiiriirliikten kaldinlan ilgili Kanun hiikiimleri wygulan-
maz. Bunlar hakkinda, 6 nct maddenin birinci fikrasimin (n) bendi veya 30 uncu
maddenin ticiincii fikrast hiikmii wygulamr. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
ten once istirakci olup, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce ya da son-
ra 5434 sayilh Kanun hiikiimlerine gore vazife malulliigii ayligi baglananlardan
4 dincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda ¢calisanlar hakkinda
ise; bu fikramn yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, sosyal giivenlik destek primine
iliskin hiikiimler wygulanmaksizin ve genel saghk sigortast primi alinmaksizin is
kazas1 ve meslek hastaligr sigortast hiikiimleri ile yazili talepleri halinde uzun
vadeli sigorta kollar hiikiimleri uygulamir.”

Gegcici 19'uncu maddenin a bendine gore, “1479 ve 2926 sayili kanunlara gire
aylik almakta olanlarla 4 iincii maddenin birinci fikrasumin (b) bendi kapsaminda ¢a-
hsmalarn nedeniyle gecici 2 nci maddeye gore aylik baglanacaklara aylik baglamaya
esas tiim hizmetleri siiresince on yil siireyle hastalik sigortas: veya saghk sigortasi veya
genel saghk sigortasy primi édememis olanlardan, hastalik sigortasi, saghk sigortast
ve genel saghk sigortast primi kesilmis olan siireler diisiilmek kaydiyla, ayhklarimn
%10"u oramnda ve 10 yilv tamamlayacak siireyle genel saghk sigortasi primi kesilir.
Ancak, bu maddenin yiiriirliik tarihinden énce yaplan kesintiler iade edilmez.”

B. Genel Saglik Sigortasi Edimlerinden Sosyal Sigorta iliskisi Siirerken Yararlanmada
Prim Kosulu

1. Prim Kosulu Aranmayan Kisiler

5510 sayili Kanunun 67’nci maddesinde ve GSS Tescil Yoénetmeliginin
16'nc1 maddesinin ikinci fikrasinda” saglik hizmetlerinin sunumu icin bekleme
stiresi aranmayan kisiler ve hallerden sz edilmektedir. Kigiler kapsaminda 18

T *(2) Ancak; a) 18 yasini doldurmamis kisilere saglanan saglik hizmetleri bedelleri, b) Acil hallerde

sadece acil hal nedeniyle sunulan saglik hizmeti bedelleri, ¢) Saglik Bakanliginca duyurulan bildirimi
zorunlu bulagici hastaliklar listesinde yer alan hastalik tespit edilen kisilere, sadece bu hastaligi nede-
niyle sunulan saglik hizmeti bedelleri, ¢) Is kazasina ve meslek hastaligina ugrayan kisilerin bu durum-
larinin belgelenmesi kosuluyla bu durumlarina iliskin saglanan saglik hizmetleri bedelleri, d) Kanunun
63 lincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geredi saglanan saglik hizmetleri bedelleri, e) Kanunun
63 (incli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregi analik héli nedeni ile saglanan saglik hizmetleri
bedelleri, ) Tibben baskasinin bakimina muhta¢ olan Kisilere saglanan saglik hizmetleri bedelleri, g)
Kanunun 75 inci maddesinde sayilan afet ve savas héli ile grev ve lokavt héllerinde saglanan saglik
hizmetleri bedelleri, ile bu saglik hizmetlerine iliskin yol gideri, glindelik ve refakatci giderlerinin karsi-
lanmasinda birinci fikrada sayilan hiikiimlerin yerine getiriimesi sarti aranmaz”.
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yagini doldurmamis olan kisiler, tibben bagkasinin bakimina muhtag olan kisiler,
sosyal sigorta gelir ve aylhigi alanlar, bagli sigortaliliktan ¢ikan kisiler ile ayliksiz
izinden dénen kisiler bulunmaktadir.™

2918 sayili Karayollar1 trafik Kanununun 98’inci maddesine gore de “Trafik
kazalar sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve ézel
saghk kurum ve kuruluslarimin sunduklar: saglhik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saghk sigortalisi sayilanlar
icin belirlenen saglik hizmeti geri ddeme usul ve esaslar cercevesinde Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan karsilamr.”

5510 sayili Kanunun 67'nci maddesine 13.02.2001 tarih, 6111 sayili Ka-
nunun 36'nct maddesi ile ek bir ibare eklenmis olup, trafik kazasi halleri icin
saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanabilmek icin genel saglik sigor-
tast primlerinin 6denmesi aranmaz hiikmii getirilmistir.” Kazazedelerin sosyal
giivencesi olup olmadigina, GSS sigortalisi sayilip sayilmadigina bakilmaksizin
hi¢ GSS primi 6demesi olmasa da trafik kazasina maruz kalmasi halinde resmi
ve 6zel saglk kurum ve kuruluslarinin sunduklar saghk hizmetlerinden ticretsiz
olarak yararlanabilirler.”

Ayni Kanunun 45’inci maddesinin son fikrasina gore, “Bu Kanunun 4 tincii
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda sigortaly sayilanlardan, il-
gili kanunlar geregince kullandiklar: aylksiz izin siirelerinin bitiminden sonra
goreve baslayanlar ile goreve baslamast icin tamnan siireler ile bir yil ve daha
az siireyle ayliksiz izne ayrilanlarin ayliksiz izin siirelerinde bu Kanunun 67 nci
maddesinde aranan 30 giinliik prim ddeme sarti aranmaz.”

2. Prim Kosulu Aranmayan Haller

5510 sayili Kanunun 67’nci maddesinin birinci fikrasinda bu haller acil hal-
ler, is kazasi, meslek hastaligi, bildirimi zorunlu bulasici hastaliklar, koruyucu
saglik hizmetleri, analik, afet, savas, grev ve lokavt olarak agiklanmigtir.”

3. Bagvurdugu Tarihe Gore Son Bir il iginde Toplam 30 Giin Saglik Primi Odemesi
Gereken Kisiler

Genel saglk sigortasinin sagladigi saglik hizmetlerinden ve diger haklardan ya-
rarlanabilmek icin 6ncelikli olarak genel saglik sigortalisi veya bakmakla ytikiimlii
olunan kisilerden olmak gerekmektedir. Kanunun 67’nci maddesi ve GSS Tescil Yo-

8 Sdzer, Genel Saglik, s. 378 vd.; Sézer, Genel Saglik Sigortasi, s. 159.

Ayrintili bilgi igin bkz. Halil ©zdemir, Genel Saglik Sigortasi Kapsaminda Saglik Hizmet Bedelleri Nede-
niyle Sosyal Guvenlik Kurumunun Rucu Alacagdl, Yargitay Dergisi, C. 49, S. 4, Ekim 2023, s. 1475-1477.

% Ozdemir, s. 1476.
Ayrica bkz. Sézer, Genel Saglik, s. 382 vd.; Sézer, Genel Saglik Sigortasi, s. 159.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dog. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR

netmeliginin 16'nc1 maddesinin birinci fikrasinin a bendi? geregince saghk hizmeti
sunucusuna bagvurma tarihinden énceki son bir yil icinde toplam 30 giin genel saghk
sigortas1 primi 6édenmelidir. Diger bir ifadeyle, sigortali genel saghk sigortasindan
istifade edebilmek igin 30 giinliik bekleme siiresini tamamlamalidir.® Sz konusu
maddenin birinci fikrasinin a bendine gére, “60 et maddenin birinci fikrasiun (c)*
ve (f)? bentleri ile aym maddenin onikinci,® oniigiincii?’ ve ondérdiincii® fikralan
hari¢ genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, saghk hizmeti
sunucusuna basvurdugu tarihten énceki son bir yil icinde toplam 30 giin genel saghk
sigortast prim ddeme giin sayisvmn olmast” gerekir. Kanun primlerin Kuruma fiilen
6denmis olmasini aramay1p, primler 3denmemis olsa dahi sadece toplan 30 giin prim
ddeme giin sayisimin varhigim yeterli goriirken; uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu
bu primlerin tahakkuk etmis olmasin1 da aramaktadir.”

2 “a) Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (f) bentleri (Ek ibare: RG-10/11/2017-
30236) (6) ile ayni maddenin on ikinci, on lgiinci ve on dérdiincii fikralari hari¢ genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yikimli oldugu kisilerin, saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihten
6nceki son bir yil iginde toplam otuz glin genel saglik sigortasi prim giin sayisinin olmasr”.

Ekin, s. 154; Burcu Senlikoglu, 5510 Sayili Kanun Kapsaminda Genel Saglik Sigortasi Prim Ko-
sulu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2023, s. 23.

“c) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gére sigortali sayilmayanlardan; 1) Harcamalari, tasinir ve ta-
sinmazlari ile bunlardan dogan haklari da dikkate alinarak, Kurumca belirlenecek test yéntemleri
ve veriler kullanilarak tespit edilecek aile icindeki geliri kisi basina diisen aylik tutari asgari licretin
ligte birinden az olan vatandaslar ile gelir tespiti yapilmaksizin genel saglik sigortaliligi ya da bak-
makla yikimlii oldugu kisi bulunmayan Tiirk vatandaslarindan 18 yasini doldurmamig gocuklar”.

“f) Bu Kanun veya bu Kanundan énce ydirtirliikte bulunan sosyal giivenlik kanunlarina gére gelir
veya aylik alan kisiler’.

“Askerlik hizmetlerini er ve erbag olarak yapmakta olanlar askere sevk tarihi ile terhis tarihi arasin-
da, yedek subay égrencileri ve adaylari askere sevk tarihi ile yedek subay nasip tarihi arasinda,
yedek astsubay dgrencileri ve adaylari askere sevk tarihi ile yedek astsubay nasip tarihi ara-
sinda, genel sadlik sigortalisi olmayan yedek personelden seferberlik tatbikatlari veya egitimleri
maksadiyla silah altina alinanlar tatbikat ve editim sevk tarihi ile terhis tarihi arasinda, askeri
6grenci adaylari ile Jandarma ve Sahil Glivenlik Akademisi 6grenci adaylari ise intibak egitimine
basladiklari tarih ile yemin ettikleri tarih arasinda, devre kaybeden askeri 6grenciler ve Jandarma
ve Sahil Giivenlik Akademisi égrencileri devre kaybettikleri stirelerde primleri ilgili kamu idaresi
tarafindan karsilanmak suretiyle genel saglik sigortalisi sayilir. Bu slirenin hesabinda, mevzuati
uyarinca askerlik hizmet siiresinden sayilmayan haller (disiplin kurullari tarafindan verilen cezalar
ve saglik sebepleri harig) dikkate alinmaz. Bu kapsamda genel sadlik sigortalisi sayildiklari stire-
ce bu maddenin diger fikralari kapsaminda genel saglik sigortalisi ve genel saglik sigortalisinin
bakmakla ytikiimlii oldugu kisi sayilmaziar’.

“Uluslararasi Askeri Egitim Isbirligi Anlasmalari kapsaminda Tiirkiye'de egitim ve égretim géren
yabanci uyruklu misafir askeri personel ile bakmakla yiikiimlii olduklari aile fertlerinden, séz ko-
nusu anlasmada sagdlik hizmeti giderleri, kabul eden devlet tarafindan karsilanacagi hiikiim altina
alinanlar genel saglik sigortalisi sayilir’.

“Uluslararasi Egitim Isbirligi Anlasmalari kapsaminda Tiirkiye’de Jandarma Genel Komutanligi,
Sahil Glivenlik Komutanligi ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Baskanliginda egitim ve
ogretim géren yabanci uyruklu misafir personel ile bakmakla yiikiimli olduklari aile fertlerinden,
sbz konusu anlasmada saglik hizmeti giderleri, kabul eden devlet tarafindan karsilanacagi hiikiim
altina alinanlar genel saglik sigortalisi sayilir’.

Sozer, Prim Kosulu, s. 166; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 813. 30 giinlik prim kosulunun degerlen-
dirilmesi igin bkz. Ocak, Prim, s. 1072 vd.
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Yargitay kararina konu bir olayda, “... Bir kisi 60. madde kapsanminda sigor-
tali olsa, 61. maddede belirtildigi iizere genel saghk sigortasina tescili yapilmug
olsa dahi 67. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hdller hari¢ olmak iizere
maddede yer alan kosullar saglayamadigi takdirde saghk hizmetlerinden yarar-
lanamayacaktir. Sonug itibariyle davaci 01.01.2012 tarihinden sonra ve ihtilafl
dinemde 60. madde kapsaminda zorunlu genel saghk sigortalisi olup prim dde-
mekle yiikiimliidiir. Kigilerin zorunlu genel saghk sigortasi kapsamna alimp prim
bor¢lusu olmalart ile 67. maddedeki istisnai olarak yararlanma sartlar ayn
ayr seylerdir. Davacimin prim ddeme borcu sona ermediginden davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yamlgil degerlendirmeyle yazil sekilde davanin ka-
buliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” .

4. Her Ay 30 Giin Prim Odemesi Gereken Kisiler

5510 sayili Kanunun 88'’inci maddesinin tictincii fikrasma gore, “60 mct madde-
nin birinci fikrasimin (b), (c), (d) ve (g) bentleri ile aym maddenin onikinci, oniiciincti
ve ondordiincii fikralan geredi genel saglk sigortalisi sayilanlar icin, her ay otuz tam
giin genel saghk sigortasi primi odenmesi zorunludur. Su kadar ki, 60 mct maddenin
birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda genel saghk sigortahs: olanlarm aym ay igin-
de zorunlu sigorta kapsaminda prim ddeme giin sayis: bulunmast halinde, aywn kalan
giinleri icin istege bagh sigorta giin sayis1 kadar genel saghk sigortas: primi édenir.”
5. Onceki Bir Yilda 120 Giin Prim Odemesi Gereken Kisiler

Tiirk soylu olup Tiirkiye’de caligma izni muafiyeti olanlar ve bagl sigortalilar
talep etmeleri halinde GSS’den yararlanir. Bu kisiler i¢in bir yilda 120 giinlik
bekleme siiresi sart1 vardir.”

6. 60 Giinden Fazla Prim Borcu Olmamasi Gereken Kisiler

GSS’den yararlanabilmek icin baz sigortalilardan 60 giinden fazla prim bor-
cu olmama gibi ek kosul aranmaktadir. Bagimsiz ¢alisanlarin ve digerleri sifatiyla
kapsamda olan kisilerin saglik hizmeti talep etmeden 6nceki siirede 60 giinden
fazla prim borcunun olmamasi gerekmektedir.® 5510 sayili Kanunun 67’'nci mad-
desinin birinci fikrasinin b bendine ve GSS Tescil Yonetmeliginin 16'nc1 madde-
sinin birinci fikrasinin b bendine gore, “60 wnct maddenin birinci fikrasimin (a)
bendinin (2) numarali alt bendi* ile (g) bendine® tabi olan genel saghk sigortalisi

% Yarg. 10. HD., 15.10.2019, 2017/6071 2019/7412.

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. Sézer, Genel Saglik, s. 402-405.

% Sozer, Genel Saglik, s. 405.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Ocak, Prim, s. 1083 vd.

“lkametgahi Tiirkiye'de olan kisilerden; a) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin; ... 2) (b) bendi gere-
gince sigortali sayilan kigiler”.

“g) Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska bir llkede sadlik sigortasindan yararlanma hakki
bulunmayan vatandaslar’.
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ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yukaridaki bentte sayilan sartla birlikte,
saghk hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihie 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayila
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore
tecil ve taksitlendirilerek tecil ve taksitlendirmeleri devam edenler hari¢ 60 giin-
den fazla prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasi” sarttir.

Tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak caliganlarin sigor-
taliligin1 diizenleyen ek 5’inci maddenin dérdiinct fikrasina gore, “Tarun veya
orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak calisanlar, 4 iincii maddenin bi-
rinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlar hakkinda bu
Kanunun kisa vadeli sigorta kollar: bakimindan yalmzca is kazasi ve meslek has-
taligr sigortast, uzun vadeli sigorta kollar: yoniinden malulliik, yashlik ve éliim
sigortast ile genel saghk sigortasi hiikiimleri uygulamir 7 nci fikraya gore, “Bu
madde kapsamindaki sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, genel
saghk sigortast hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin 67 nci maddede sayilan di-
ger sartlarin yam sira saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte 6183 sayili
Kanunun 48 inci maddesine gire tecil ve taksitlendirerek tecil ve taksitlendirme-
leri devam edenler harig 60 giinden fazla prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun
bulunmamas sarttir.”

Ayn1 Kanunun Ek 6’nc1 maddesinin tictincii fikrasina gore, “Bu madde kap-
samindaki sigortalilar hakkinda; maldlliik, yaghlik ve 6liim sigortalar: ile genel
saglik sigortasi ve istekleri halinde issizlik sigortast hiikiimleri uygulanir.” Altinci
fikraya gore, “Bu madde kapsamindaki sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin, genel saglk sigortasi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 67 nci mad-
dede sayilan diger sartlarin yam swra saglik hizmeti sunucusuna basvurduklar
tarihte 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendirerek tecil
ve taksitlendirmeleri devam edenler hari¢ 60 giinden fazla prim ve prime iligkin
her wirlii borcunun bulunmamas sarttir.”

Ek 9’uncu maddenin ikinci fikrasina gore, “Ev hizmetlerinde bir veya birden
fazla gercek kisi tarafindan calistinlan ve calistiklar kisi yaminda ay iginde ca-
lisma saati siiresine gore hesaplanan calisma giin sayisi 10 giinden az olanlar icin
%12.5 GSS primi ddenir. 4 iincii fikraya gore, Bu maddenin ikinci fikrasindaki
sigortallar hakkinda Kanunun 67 nci maddesinin birinci fikrasin (a) ve ()
benileri hiikiimleri uygulanr.”

7. Prim Borcu Olmama Kosulu

5510 sayili Kanunun 67’nci maddesinin 1'inci fikrasinin ¢ bendinde ve GSS
Tescil Yonetmeliginin 16'nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde GSS’den
yararlanabilmek i¢in bazi sigortalilardan hi¢ prim borcu olmama gibi ek kosul

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024
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aranmaktadir. Buna gére “60’inci maddenin birinci fikrasinin (b)* ve (d)” bent-
lerine tabi olan genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin yu-
karidaki bentlerde sayilan sartla birlikte, saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu
tarihte prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasi” kosulu vardir.*

Bor¢ bulunmamasi sarti, “prim ve prime iliskin her tiirlii bor¢” ibaresi ile sa-
dece hizmetin beklendigi GSS igin degil, ayr1 bir hukuki varlik olan uzun ve kisa
vadeli sigorta dallar1 icin de aranan bir kosuldur.® Prim borcu olmamasi gereken
bir grup istege bagli sigortalilar ile yurt diginda sigortali olmayan ve oturma izni
almig yabancilardir. S6z konusu kisiler bakimindan, siire verilmeksizin, hi¢ prim
borcu olmamasi sart1 getirilmistir.”

Prim borcu olmama kosuluna iligkin s6z konusu diizenleme sosyal sigorta
hukukunun niteligine uymadigi gibi, borclar hukukunun temel ilkelerinden olan
edim karg1 edim iligkisine de aykir1 olmasi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir.*
Saglik yardimlarindan yararlanma Anayasanin 17’nci maddesinde teminat altina
alinan kisinin yagsama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
da giivencesini olusturmakta olup, prim ve prime iligskin her tiirlii borcun bulun-
mamasi kosulunun getirilmesi isabetsizdir ve diizenlemenin Anayasaya aykiriligt
sorununu giindeme getirmektedir.” Ayrica hi¢ prim borcu olmama sarti ile soz
konusu kisiler sigortalilik yagsamlarinda sadece bir giin eksik prim 6demis veya
6demede gecikmis olsalar dahi, saglik hakkini kullanamaz duruma disiiriilmek-
tedirler.® Bu sart GSS’nin “sigorta” mantigina uygun gorilebilir olmasina karsin,
“genel” vasfina uygun diigmemektedir.*

5510 sayili Kanunun 62’nci maddesinin son fikrasina gore, “Bu kanun kap-
samindaki kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden
alman primler araswinda iliski kurulamaz”. Aynm Kanunun 92’'nci maddesinin
birinci fikrasina gore, sosyal sigortali (kisa ve uzun vadeli sigorta) ve genel saglik
sigortali olmak zorunludur. Sigortalilik hak ve yiikiimlerinden vazgegilemez. Ge-
rek bu iki diizenleme gerek genel saglik sigortasinin evrensel niteligi, 5510 sayih
Kanunun 67'nci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen hi¢ prim

% “p) istege bagh sigortali olan kisiler’.

“d) Miitekabiliyet esasi da dikkate alinmak sartiyla, oturma izni almis yabanci (lke vatandaslarin-
dan yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kigiler’.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Ocak, Prim, s. 1085 vd.

Sozer, Genel Saglik Sigortasl, s. 167.

Sozer, Genel Saglik Sigortasi, s. 167.

Sozer, Genel Saglik Sigortasi, s. 167.

2 Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 814-816. Ayrica bkz. Ocak, s. 1087.

® Sozer, Genel Saglik, s. 431; Sézer, Genel Saglik Sigortasi, s. 167.

Sozer, Genel Saglik Sigortasl, s. 167.
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borcu olmamast sarti ile bagdasmamaktadir.® Hig prim borcunun olmamas: sarti
GSS primleri disinda sosyal sigorta primleri icin de arandiginda, anayasal temeli
olan sosyal giivenlik hakkinin kullanilmaz hale getirecektir.® Ogretide belirtildigi
tizere Anayasa ve temel insan haklari belgeleriyle teminat altina alinan sosyal
giivenlik ve yasam hakkini olumsuz yonde etkileyecek bir sekilde sigorta primleri
nedeniyle kisileri saglik yardimlarindan mahrum birakmak isabetli olarak deger-
lendirilemez.*

Prim borcu olmamast sart1 8gretide esitlik ilkesi baglaminda da elestirilmek-
tedir. Bu kosul, kamu gorevlileri, sosyal korumaya alinanlar ve kisa ¢alisma 6de-
neginden yararlananlar bakimindan aranmamaktadir. Diger bir ifade ile s6z konu-
su kisilerin GSS veya sosyal sigorta prim borgclarinin olmasi saglik hizmetlerinden
yararlanmalarin1 engellemeyecektir. Prim borcu bulunmamasi gereken kisilerin
hangi 6lciiye gore belirlendigi net olmadigi icin 6gretide séz konusu sartin esitlik
ilkesine de aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.®

C. Genel Saglik Sigortasi Edimlerinden Sosyal Sigorta iligkisi Son Bulduktan Sonra
Yararlanmada Prim Kosulu

Sigortali kapsamina giren kigiler (5510 sayili K. m 60), sigortaliliklarinin
baglamasini gerektiren (egitim, staj, caligma, vergi miikellefiyetinin baglamasi
gibi) eylemlerde bulunduklarinda (5510 sayili K. m.7) veya statiiye girdiklerinde
(yabancilik, vatansizlik, siginmaci olma ...) sosyal sigorta iligskileri baglamaktadir.
5510 sayili Kanunun 92’nci maddesinin tgiinct fikrasina gore stirmekte olan
hukuki bag yani “Sigortalilik, bu Kanunda sayilan sigortali sayilma sartlarinmin
kaybedilmesi veya éliim halinde sona erer.” Sigortali sayilmay1 gerektiren eylem
son buldugunda veya statii ortadan kalktifinda sosyal sigorta iliskisi de son bul-
maktadir.*®

5510 sayili Kanunun 67'nci maddesinin dérdiincti fikrasina gore, “60 wmnct
maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi sayi-
lanlar, zorunlu sigortaliklarimin sona erdigi tarihten itibaren on giin siireyle genel
saghk sigortasindan yararlamrlar. Bu kisilerin sigortalilik niteligini yitirdikleri
tarihten geriye dogru bir yil icinde 90 giinliik zorunlu sigortaliliklar varsa, si-
gortallik niteligini yitirdikleri tarihten itibaren 90 giin siireyle (...) bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler dahil saglk hizmetlerinden yararlandirilirlar.” ®

% Soézer, Genel Saglik Sigortasl, s. 167.

Sozer, Genel Saglik Sigortasi, s. 167.

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 815; Ocak, s. 1085 vd.

% Sozer, Genel Saglik, s. 432; Sézer, Genel Saglik Sigortasi, s. 167.
Sozer, Genel Saglik Sigortasi, s. 168.

0 Ayrintili bilgi icin bkz. Ocak, s. 1096.

46

49

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Tiirk Hukukunda Genel Saglik Sigortasindan Yararlanma Sartlari

Sonraya etkili yararlanma imkan1 sadece bagimli ve bagimsiz ¢alisanlar icin
getirilmistir. Istege bagl sigortalilar, koruma altinda olanlar, yabancilar, issizlik
edimlerinden yararlananlar ve diger saglik sigortalilar1 bu imkandan yararlana-
mamaktadir.® Ogretide bir goriise gére bu durum hem Anayasada mevcut esitlik
ilkesine hem GSS’nin niteligine aykiridir.®

Yargitay kararina konu bir olayda, “... Mahkemece, ... sayili Yasamn ... mad-
desi kapsamnda davalimn genel saghk sigortasindan yararlanacag sigortalilik
statiistiniin belirlenerek, aym Kanunun 67. maddesinin 5. fikrasi geredi, ... ta-
rihleri arasindaki sigortaliligimin iptal edildigi goz oniine alinmak suretiyle iptal
edilen sigortahilhgindan geriye dogru bir yil iginde 90 giin zorunlu sigortaliliginin
olup olmadigvun arasniridmasi, buna gire dava konusu dénem icin saglk yar-
dvmindan yararlanip yararlanamayacaguun belirlenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi isabetsizdir. Mahke-
mece, bu maddi ve hukuki olgular goz éniinde tutulmaksizin, eksik inceleme ve
arastirmayla yazily sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” *

Yargitay’in bir diger kararina gore, “... Mahkemece, 5510 sayilh Yasanin 86.
maddesi kapsaminda, davalimin iptal edilen sigortalilik siiresindeki calismasimin
fiili olup olmadigr irdelenmelidir. Iptal edilen sigortalilik siiresinin fiili calismaya
dayanmadigr kanaatine varilmast durumunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun ilami kapsanminda degerlendirme yapmlarak, sonucuna giére karar verilme-
lidir. O halde, davaci Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlan
kabul edilmeli ve Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararinn kaldirilarak Ik Derece Mahke-
mesince verilen hiikiim bozulmalidir.” >

Issizlik edimlerinden yararlanan kisiler de genel saglik sigortasinin sagladig:
hak ve hizmetlerden faydalanabilmektedir. 4447 sayih Issizlik Sigortas: Kanunu
cercevesinde isciler, belirlenen bekleme siiresini tamamladiklarinda gerekli ko-
sullar1 da saglamalar1 halinde igsizlik sigortasi edimlerine hak kazanmaktadirlar.
Issizlik edimlerinden yararlanan kisinin ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin,
igsizlik 6denegi stireci boyunca genel saglik sigortasi primleri Kurum tarafindan
finanse edilir ve s6z konusu kisiler bu siirecte sunulan saglik hizmetlerinden fay-
dalanabileceklerdir.®

5" Soézer, Genel Saglik, s. 406-407.

52 Sozer, Genel Saglik, s. 407.

% Yarg. 10. HD., 22.01.2020, E. 2016/11428, K. 2020/405. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.
% Yarg. 10. HD., 29.09.2020, E. 2020/1844, K. 2020/5165. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.
% Senlikoglu, s. 54 vd.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dog. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR

Gerek pandemi déneminde® gerek depremlere bagli OHAL déneminde
baz iscilere ISKUR tarafindan nakdi iicret destegi adi altinda bir 6deme yapil-
mustir. Bu 6deme Koronaviriis (Covid-19) salgininin ekonomik ve sosyal hayata
etkilerinin azaltilmas1 amaciyla, 4447 sayili Kanunun gegici 24’tincii maddesi”
kapsamindaki kisilere ticretsiz izne ¢ikarildiklar: veya igsiz kaldiklar1 dénem igin
Issizlik Sigortasi Fonundan ve ISKUR tarafindan yapilan édeme olarak tanim-
lanmaktadir.* OHAL déneminde yapilan nakdi ticret destegi 6demesi de Kahra-
manmarag merkezli yasanan depremlerden etkilenen ve olaganiistii hal ilan edilen
Kahramanmaras, Hatay, Osmaniye, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,
Malatya, Sanlurfa ve Kilis illerinde, depremin ekonomik ve sosyal hayata etki-
lerinin azaltilmasi amaciyla, 21/2/2023 tarihli ve 125 sayili Cumhurbagkanligi
Kararinin 4’tincii maddesi kapsaminda yapilan 6deme seklinde ifade edilmistir.®
Nakdi ticret desteginden yararlanan kisilerin genel saglik sigortas: primleri, des-
tekten yararlandiklar siire boyunca Issizlik Sigortas: Fonundan karsilanacaktir.®

VIIL. s;}éux HiZMETi SUNUCUSUNA BASVURMA VE KiMLIK BELGESI
GOSTERME SARTI

Genel saglik sigortalisinin veya bakmakla ytikiimli oldugu kisilerin genel
saglk sigortasindan yararlanabilmeleri igin prim 6deme ve prim borcu bulun-
mama sartindan baska saglik hizmeti sunucusuna bagvurarak belirli nitelikteki
kimlik belgesinin ibrazi da aranan sartlardan biridir. Kanun, acil haller diginda
saglik hizmeti sunucularina bagvurma aninda kimlik bildiriminde bulunmalarini
da zorunlu tutmusgtur.® 5510 sayili Kanunun 67'nci maddesine gore, “genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanabilmeleri igin saglk hizmet sunucularina basvurduklarinda
acil haller hari¢ olmak iizere (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden sonra);

% COVID-19 pandemi siirecinde genel saglik sigortasinin salgin hastaliklar karsisindaki énemi igin

bkz. Senlikoglu, s. 24-25.

4447 sayili Kanunun gegici 24’'inci maddesine gore, “Bu maddenin yliriirliige girdigi tarihte is
sézlesmesi bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesi uyarinca isveren ta-
rafindan Uicretsiz izne ayrilan ve kisa ¢alisma édeneginden yararlanamayan isgiler ile 15/3/2020
tarihinden sonra 51 inci madde kapsaminda is s6zlesmesi feshedilen ve bu Kanunun diger hi-
kiimlerine gére issizlik 6deneginden yararlanamayan isgilere, herhangi bir sosyal giivenlik kuru-
lusundan yaslilik ayligi almamak kaydiyla ve 4857 sayili Kanunun gecici 10 uncu maddesinde
yer alan fesih yapilamayacak siireyi gegmemek lizere, bu slire iginde (cretsiz izinde bulunduklari
veya issiz kaldiklari stire kadar, Fondan glinliik 39,24 Tiirk lirasi nakdi (icret destegi verilir. Yapi-
lan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz”.

https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/nakdi-ucret-destegi-pandemil.
https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/nakdi-ucret-destegi-ohall/.
https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/nakdi-ucret-destegi-pandemil.

Ali Ekin, Genel Saglik Sigortasindan Yararlanma Sartlari ve Esaslari, Turkiye Barolar Birligi Der-
gisi, S. 100, Yil: 2012, s. 157.
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biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasvin yapilmasi ve/veya niifus ciizdam,
stiriicii belgesi, evlenme ciizdam, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resim-
li saghk kartr belgelerinden birinin gosterilmesi zorunludur.” Diizenlemede yer
alan belgeler tahdidi niteliktedir.®

5510 sayili Kanun ve Saglik Uygulama Tebligi hiikiimlerine gore, saglik hiz-
meti sunuculari, kisilerin bagvuru asamasinda ve acil durumlarda ise acil durum
sona erdikten sonra, niifus clizdani, siirticii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport
veya Kurum saglik karti gibi belgelerden biri ile kimlik tespiti ve biyometrik yon-
temlerle kimlik dogrulamasi yapmak zorundadir. Kimlik tespiti yiikiimliligiini
ihlal eden saglik hizmet sunuculari, hem idari mevzuat hem de idarenin 6zel
hukuk sézlegsmeleri cercevesinde yaptirima tabi tutulacaktir.®

Kimlik bildirimi yiikiimliiligtintin getirilmesinin nedeni, genel saglik sigorta-
lisinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, kurumdan haksiz yere saglik yar-
dimi1 almalarini engellemektir.# 5510 sayili Kanunun 71’inci maddesinin birinci
fikrasina gore de, “Saglik hizmeti sunucular, genel saghk sigortalisi ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere saglik hizmeti sunumu asamasinda (acil hallerde ise
acil halin sona ermesinden sonra), 67 nci maddenin iigtincii fikrasinda sayilan
belgeleri ve bu belgelerin basvuran kisiye ait olup olmadigini kontrol etmek zo-
rundadir.” Aym maddenin ikinci fikrasina gore ise, “Genel saglk sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin kendi adina bir baskasinin saghk hizmeti al-

82 Usan/Erdogan, s. 434; Bostancl, s. 161.

ibrahim Ankara/Sebnem Akipek Ocal, Yargitay Kararlari Isiginda Eczanelerde Kimlik Tespit Y-
kimliligi ve Surecin TBK m.23 Cergevesinde Degerlendiriimesi, TAAD, Yil: 14, S. 55, Temmuz
2023, s. 463. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. age. S. 463-498. Sosyal Glvenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebliginin Kimlik tespitini diizenleyen 1.6 maddesine gore, “(1) Saglik hizmeti sunucu-
larinca, kisilerin miiracaat asamasinda, acil hallerde ise acil halin sona ermesinden sonra, nlifus
clizdani, sdrticli belgesi, evlenme clizdani, pasaport veya verilmis ise Kurum saglik karti belge-
lerinden biri ile kimlik tespiti ve biyometrik yéntemlerle kimlik dogrulamasi yapilmasi zorunludur.
Kimlik tespiti, biyometrik kayit islemi veya biyometrik kimlik dogrulama islemini usuliine uygun
yapmayan ve bu nedenle bir baska kisiye sadlik hizmeti sunulmasi nedeniyle Kurumun zarara
ugramasina sebebiyet veren saglik hizmeti sunucularindan édenen tutar geri alinir. (2) 2828 sa-
yili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda sadlanan yardimlardan (icretsiz faydalananlarin, sag-
lik hizmeti sunucularina birinci fikrada belirtilen belgeleri ibraz edememeleri halinde 2828 sayili
Kanun kapsaminda bulunduklarini gésterir belgeye gére gerekli islemler yliriitiilecek sonrasinda
s6z konusu belgelerin ibrazi ilgili Kurumdan istenecektir. (3) Kapsamdaki kisilerin kendi adina bir
baskasinin sadlik hizmeti almasini veya Kurumdan haksiz bir menfaat temin etmesini saglamasi
yasaktir. Bu fiilleri isleyenlerden Kurumun ugradigi zararin iki kati kanuni faiziyle birlikte miistere-
ken ve miiteselsilen tahsil edilir ve ilgililer hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dog-
rultusunda sug¢ duyurusunda bulunulur’. Biyometrik kimlik dogrulama islemini diizenleyen 1.6.1.
maddesine gore, “(1) Kimlik dogrulamada kullanilacak olan biyometrik sistem ve uygulamaya
gecilecek saglik hizmeti sunuculari, uygulama tarihi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan belirlenir. (2) Kisinin saglik hizmeti sunucusuna miiracaati sirasinda ilk biyometrik ve-
rinin Kurum veri tabanina kayit islemi, saglik hizmeti sunucusu tarafindan yapilacaktir’.

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 816; Tuncay/Ekmekgi, s. 634; Ankara/Akipek Ocal, s. 463. Ayrica bkz.
Sozer, Genel Saglik, s. 432.
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masim veya Kurumdan haksiz bir menfaat temin etmesini saglamasi yasaktir. Bu
fiilleri isleyenlerden Kurumun ugradigi zararin iki kati kanuni faiziyle birlikte
miistereken ve miiteselsilen tahsil edilir ve ilgililer hakkinda 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri wygulamr.”

Yargitay'in bir kararima gore, “... Dava dist ... isimli kisi sosyal giivencesi bu-
lunmadig icin kuzeni ... 'nin kimlik bilgileri ile davact hastaneden 6 kez tedavi hiz-
meti almug ve bu tedavi hizmetlerinin davali Kuruma faturalandinlmasina sebebi-
yet vermistir. Bu tedavi hizmetleri nedeniyle daval, davac: hastanenin kimlik tes-
piti yapmakia iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyerek Kurumu zarara
ugrattig iddia etmektedir. Ancak dava disi ... akrabadir ve dosya kapsamindaki
beyanlar ile delillerden bilerek birbirlerinin kimligini kullanmak suretiyle taraflar
aldattnklar anlasilmakiadir. Zira ... kendi yerine ..."m biyometrik kaydwn yapil-
maswna sebebiyet vermis ve kayit yapildigr sirada yanminda oldugu halde bu duru-
mu kuruma hemen bildirmeyerek tedavi almasim saglanistir. Davact hastanenin
kimlik tespiti sirasinda akraba olan kisilerin benzerligi ve ... isimli kisiye hastane
tarafindan yapilan biyometrik yontemle kimlik dogrulama igleminde ...'nin kim-
lik bilgileri ile wyumlu sonug vermesi nedeniyle davaci hastanenin yukanda bahsi
gecen sozlesme, SUT ve kanun maddelerine aykirn davranmadigr kabul edilerek,
davamn kabulii gerekirken yamlgil bir degerlendirme ile davanin reddine yinelik
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”.®

Yargitay'in bir kararina gore, sekiz aylik bebegin bagkasinin saglik karnesi ile
tedavi gérmesi dolandiricilik sayilmaz.® Bir baska kararda da bagkasinin kimligi ile
tedavi géren gocugun haksiz menfaat temin etmis sayilmayacagi degerlendirilmistir.”

% Yarg. 3. HD., 18.3.2021, E. 2020/2597, K. 2021/2908. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.

8« . Sanik ...'in 8 aylik kizi olan ...’in, yara Kiiltiirii nedeniyle rahatsizlandi§i, bunun iizerine abisinin
esi olan diger sanik ...'ten oglu olan ... ... 'in saglik karnesini alarak ... Kadin ve Cocuk Hastaliklari
Egitim ve Arastirma Hastahanesine geldigi, burada sanik...’den aldidi ve onun ¢ocugu ...’a ait olan
sagdlik karnesini ibraz ederek kizi ... muayene ettirdigi, daha sonra durumun hastahane gérevlile-
rince fark edilerek bu hususta tutanak tanzim edildigi, bu sekilde saniklarin birlikte hareket ederek
lizerlerine atili dolandiricilik sugunu iglediklerinin iddia edildigi olayda, 5510 sayili yasanin 61. mad-
desine gbre 18 yasindan kliglik cocuklarla ilgili olarak yapilan tedavi giderlerinin kurumca karsilana-
cadl, dosya igerigine gére saniklarin ekonomik durumlarinin iyi olmadigi, bu kapsamda 5510 sayil
yasanin 61. maddesi kapsaminda degerlendiriimeleri gerektigi, saniklarin sug isleme kastlarinin
bulunmadigi gerekgelerine dayanan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gbrilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug-
larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, katilan vekilinin
temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmin ONANMASINA, 05.03.2015 tarihinde oy birligiyle karar ve-
rildi’. Yarg. 15. CD., 5.3.2015, E. 2013/8989, K. 2015/21990. https://karararama.yargitay.gov.tr/.
Ayrica bkz. Sdzer, Genel Saglik, s. 434.

“... Saglik glivencesi olmayan suca slirliklenen gocuk...’nin gayriresmi esinin kizkardesi olan
... in kimligi ile 04/04/2009 tarihinde... Dogumevi ve Kadin Hastaliklari Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde dogum yaptigi, bu suretle katilan kurumu dolandirdigindan bahisle yapilan yar-
gilamada; 01/10/2008 tarihinden itibaren ydirirliige giren 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 61. ve devam eden maddeleri geregince 18 yas alti cocuklarin
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IX. KATILIM PAYI ODENMESi YUKOMLOLUGU

5510 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin yirmi altinci ben-
dine gore katilim pay1, “saglhik hizmetlerinden yararlanabilmek icin, genel saglik
sigortalist veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tarafindan idenecek tutar”
ifade etmektedir.

Kanunun saglik hizmetlerinden yararlanma sartlar1 baglikli 67'nci madde-
sinde katilm pay1 diizenlenmemistir. Bir goriise gére Kanunun 68 ve 69’uncu
maddelerinde diizenlenen katilim pay1 diger sartlardan farkli olarak hizmet alimi
icin basvururken degil, hizmet gerceklestikten sonra yerine getirilecek bir yii-
kiimlilitktiir.® Diger bir goriigse gore ise, GSS den saglik hizmeti alabilmek igin
kural olarak sigortalilar ve bagimlilarinin katilhim pay1 6demesi zorunludur.® Sos-
yal Giivenlik Kurumunca saglanan saglik hizmetlerinde ayakta tedavide hekim
ve dis muayenesi, ortez, protez, iyilestirme arag ve gerecleri ve ayakta tedavide
saglanan ilaclar icin katilim pay1 alinmasi gerekmektedir.™

GSS sisteminde katilim pay1 6denmesine iligkin diizenlemeler sistemde en
¢ok tartigilan konulardan biri olmakla birlikte GSS ile sistem katki payli olarak
isler hale getirilmistir. Bu baglamda hem hastaligin teshisi hem tedavisi icin sigor-
talilar katki pay1 6demekle yiikiimliidiir. Ancak sosyal sigorta sistemi icerisinde
hem saglik sigortast hem katki payr 6deme yiikiimliiltigii getirilmesi bu sistemle
bagdastirmak miimkiin gézitkmemektedir.”

kanuni temsilcilerinin sosyal giivencesi yok ise primlerinin devlet tarafindan karsilanmak lizere
genel saglik sigortalisi sayilacaklari yine glivencesi olmayan hamilelerin masraflarinin da devlet
tarafindan karsilanacagi belirtiimesi nedeniyle olayda haksiz menfaat temin etme unsurunun bu-
lunmadigi gerekgesiyle mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gbrilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gdsterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug-
larina uygun olarak olugsan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, katilan vekilinin
yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA,

3- Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan kurulan hiikme y6nelik Cumhuriyet
savcisinin yaptigi temyiz talebine dair yapilan incelemede,

Suca siiriiklenen gocuk ...’nin gayriresmi eginin kizkardesi olan ...'in kimligi ile 04/04/2009 ta-
rihinde... Dogumevi ve Kadin Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde dogum yapmasi
nedeniyle su¢ duyurusunda bulunuldugu, suga stiriiklenen gocugun 05/04/2009 tarihinde kolluk
goéreviilerince hastanede magdur sifatiyla alinan beyaninda kendisini ... olarak tanitarak, ...in
kimlik bilgileri ile ifade verdigi ve bu isimle tutanagi imzaladidi, bu suretle atili resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugunun maddi ve manevi unsurlari itibariyle olustugu gozetil-
meksizin kasit yoklugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayi gerektirmis ...”. Yarg. 23
CD., 31.3.2015, E. 2015/998, K. 2015/188. https://karararama.yargitay.gov.tr/. Ayrica bkz. Sozer,
Genel Saglik, s. 433.

Ekin, s. 157-158; Bostanci, s. 162. Katim payi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Saim Ocak,
Saglik Hizmetlerinde Katilim -Payi Uygulamasi, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, s. 181-201.

% Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2022, s. 496.
™ Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2010, s. 1086.
" Aricl, s. 496.
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Katilim payinin amact GSS’den alinacak saglik yardimlarinin amaca aykiri
ve gereksiz kullanimini 6nlemek ve saglik hizmeti alaninda kontrol saglayarak
gercek amacin saglanmasina katkida bulunmaktir. Bu baglamda katilim payinin
saglik hizmetlerinden yararlanmay1 zorlastiracak miktarda olmamasi gerekir.”
Saglik hizmetlerinden yararlananlarin 6demekle ytikiimlii olduklart katilim pay-
lar1, 6zel sigorta sirketleri tarafindan teminat veya 6deme konusu yapilamaz (Ka-

nun m.98/2).

Katilim pay1 alinmasi 5510 sayili Kanunun 68’inci maddesinde diizenlenmis
olup buna gére, “63 iincii maddede sayilan saglhk hizmetlerinden katilim payr
alinacak olanlar sunlardir: a) Ayakta tedavide hekim ve dig hekimi muayenesi.
b) (Degisik: 25/6/2009-5917/40 md.) Viicut disi protez ve ortezler c) Ayakta
tedavide saglanan ilaglar. d) (Ek: 25/6/2009-5917/40 md.) Kurumca belirle-
necek hastalik gruplarina gore yatarak tedavide finansmam saglanan saghk hiz-
metleri.”

Katilim payi alinmayacak haller, saglik hizmetleri ve kisiler de ayn1 Kanu-
nun 69uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “68 inci maddede say:-
lan saglhk hizmetlerinden katilim payr alinmayacak haller, saglhk hizmetleri ve
kisiler sunlardir: a) Is kazasi ile meslek hastahg halleri ile askeri tatbikat ve
manevralarda saglanan saghk hizmetleri. b) 75 inci maddede yer alan afet ve
savag hali nedeniyle saglanan saghk hizmetleri. ¢) Aile hekimi muayeneleri ve
kisiye yonelik koruyucu saghk hizmetleri. d) Saglhk raporu ile belgelendirilmek
sartwyla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklar ve hayati énemi haiz 68 inci
maddenin birinci fikrasimin (b) bendi kapsamindaki saghk hizmetleri ile organ,
doku ve kok hiicre; nakli. 115e) (Degisik: 17/4/2008-5754/65 md.) 94 iincii
maddede tanmimlanan kontrol muayeneleri, f) (Degisik: 4/7/2012-6353/83 md.)
60 et maddenin birinci fikrasimn (c) bendinin (4) numarali alt bendinde belir-
tilen kigiler ile bunlarin egleri, (6) ve (8) numarali alt bentlerinde sayilanlar ile
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, (5) ve (7) numarali alt bentlerinde
sayilanlar, vazife malulleri ile 4 tincii maddenin dordiincii fikrasvmin (d), (e)
ve (f) bentlerinde sayilanlar. 116 g) (Ek: 4/7/2012-6353/83 md.) 3713 sayili
Kanunun 21 inci maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalar nedeniyle ya-
ralananlarin tedavileri sonuglamincaya veya maluliyetleri kesinlesinceye kadar
saglanacak saglik hizmetleri. h) (Ek: 2/1/2017-KHK-681/80 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7073/79 md.) 60 wnct maddenin onikinci, oniigiincii ve ondordiincii

fikralar: kapsaminda genel saglhk sigortalisi sayilanlar.”

2 Tuncay/Ekmekgi, s. 635; Ocak, Katilim Payi Uygulamasi, s. 196.
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X. HiZMET BASAMAKLARI VE SEVK ZINCIRINE UYULMASI

GSS’den yararlanabilmek icin kisilerin sevk zinciri bagvurularini yapmalari
gerekmektedir. Genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin
sevk zincirine uygun bagvuru yapmalan ve saglik hizmeti talep etmeleri bir zo-
runluluktur.®

5510 sayili Kanunun 70’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Kurumca saglik
hizmetlerinin saglanabilmesi icin, genel saglk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldu-
Su kisiler sevk zinciri kurallarina wygun hareker etmek zorundadir.”  Ayni madde-
nin birinci fikrasinda da hizmet sunucularinin basamaklandirilmas: diizenlenmistir.
Buna gore, “Bu Kanunun uygulanmasit bakumindan saglk hizmeti sunucular birinci,
ikinci ve iiciincti basamak olarak Saghk Bakanhg tarafindan basamaklandinlr. Bu
basamaklar ve saghk hizmet sunucular arasinda sevk zinciri; tam, on tam, hekim-
lerin ve dis hekimlerinin uzmanhklan dikkate alimmak suretiyle tiim yurtta veya il
ya da ilce bazinda Saglik Bakanhguun goriisii almarak Kurum tarafindan belirlenir.
Aile hekimleri birinci basamak hizmet sunucular icinde yer alhr.”

XI. YERSiZ YAPILAN SAGLIK GiDERLERINiN TERKiNi

19.01.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6385 say1-
l1 Yasanin 12’nci maddesi ile 5510 sayili Kanuna eklenen Gegici 45’inci maddeye
gore, “Bu Kanuna gire genel saglik sigortalist ya da bakmakla yiikiimlii olunan
kisi kapsamina girmekle birlikte, asli olarak hak etmedigi bir kapsamda saglk
hizmeti alanlara 31/1/2012 tarihine kadar verilen saglhk hizmetlerine iliskin
Kurumca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek borglar, varsa ilgililerin bu nedenle
actiklary davadan vazgegmeleri halinde tahsil edilmez. Bu bor¢lara iliskin agil-
mis olan dava ve icra takiplerinden Kurumca vazgecilir.” .

S6z konusu hitkmiin gerekcesinde, 5510 sayili Kanuna gore, vatandaglarin
genel saglik sigortast kapsamina alinmasina iligkin islemlerin 2012 yili Ocak ay1
itibariyla tamamlanmasi nedeni ile bu tarihe kadar yasanan gecis siirecinde, tabi
oldugu genel saglik sigortasi statiistintin aradigi sartlarla saglik yardimi almasi
gerekirken, Kanunun diger statiilerine gére ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi
statiistinde hak etmedigi halde saglik yardimi yapilanlara iliskin saglik giderleri-
nin ilgililerden tahsil edilmemesi ve bu suretle olusacak magduriyetlerin énlen-
mesinin amaclandig1 belirtilmistir.”

™ Aricl, s. 493; Giinay, 1089.
™ Ayrinti igin bkz. Ekin, s. 162-164.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Siikriye Esra Baskan, Genel Saglik Sigortasinda Yersiz Odeme-
lerin ladesi, Y1l 2024, Cilt: 15 Sayi: 1, 29-41.
™ Ozdemir, s. 1465.
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Gegici 45. maddeye gore, 31.1.2012 tarihine kadar sigortaliya saglik yardimi
yapilmasini saglayan sigortalilik statiisiiniin gecersiz sayilmasi ve yapilan masraf-
larin yersiz hale gelmesi halinde, baska bir gecerli sigortalilik statiisii varsa veya
bakmakla yiikiimlii olunan kisi kapsamina giriyorsa, yapilan tedavi gideri yine
yersiz sayillamaz ve Kurumca tahsil edilmez. Bu baglamda saglik hizmetlerinden
yararlanma sartlarin1 diizenleyen 67’'nci maddedeki hallerin de géz éniinde bu-
lundurulmasi ve belirtilen haller diginda yersiz saglik giderlerinin ilgiliden tahsil
esilmesi gerekir.”

SONUG

Tiirk hukukunda GSS sistemi, vatandaglarin saglik hizmetlerine erigimini
giivence altina alan kapsamli bir sosyal giivenlik mekanizmasidir. Bu sistem top-
lumun her kesiminin saglik hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanmasini sag-
lamak amaciyla olusturulmustur. GSS’den yararlanabilmek igin gereken sartlar
5510 sayili Kanunda diizenlenmis olup 67'nci maddeye gore bu sartlar, sigortali
olma ya da genel saglik sigortalisinin bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerden olma,
gelir durumuna gore prim ddenmesi, Tiirkiye’de ikamet etme ve gerekli bagvuru
stireclerinin tamamlanmasi gibi temel unsurlar1 icermektedir. Gerek 5510 sayili
Kanunun 67'nci maddesinin 1'inci fikrasinin ¢ bendinde gerek GSS Tescil Yo-
netmeliginin 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde GSS’den yararla-
nabilmek icin baz sigortalilardan hic prim borcu olmama gibi ek kosul aranmak-
tadir Prim borcu olmama kosuluna iliskin séz konusu diizenleme sosyal sigorta
hukukunun niteligine uymadigi gibi, bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden olan
edim karsi edim iliskisine de aykir1 olmasi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir.
Saglik yardimlarindan yararlanma Anayasanin 17’nci maddesinde teminat altina
alinan kisinin yagsama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
da giivencesini olusturmakta olup, bu baglamda prim ve prime iligskin her tiirli
borcun bulunmamasi sartinin getirilmesi isabetsizdir. Prim borcu olmamasi kogu-
lu 6gretide esitlik ilkesi baglaminda da elestirilmekte olup, prim borcu bulunma-
mas1 gereken kisilerin hangi dl¢iiye gore belirlendigi de net degildir.

" Ozdemir, s. 1465-1466.
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Trafik-Is Kazalarinda Miiteselsil
Sorumluluk-Sigorta-Rucu lliskisiv

Joint Liability-Insurance- Recourse Relationship
in Traffic-Work Accidents

Doc. Dr. Mustafa KILICOGLU™

Oz:

Trafik-is kazasl, is¢inin igin ydrdtimi nedeniyle, trafikte meydana gelen haksiz fiil sonucu yaralanmasina ya da
dlmesi ile sonuglanan bir olaydir. Ozii itibariyle is kazasidir. Ancak 5510 sayili Kanun disinda, ézel sigortalarinda
teselstil devreye girdigi kompleks olaylarda, halefiyet ve riicu kavramlari dnem tasir. Uyusmazliklarin ¢dz{imi genis
bir normatif havuzda degerlendirme zorunlulugunu dogurur. Bu da yargi yolu ve gérevli mahkeme konusunu dnem-
li kilar. Konunun bedensel zarar olusu dikkate alindiginda zararin tek bir yonetmelikle ¢ozlilmesi gerekmektedir.
Yargitay'n, farkli yonetmelikler kullanmasi riicu iligkisini karmasik hale getirmektedir. Sorumlulukta teklik ilkesi nasil
sorumluluk hukukunun genel bir ilkesi ise, bedensel zararin belirlenmesindeki 6/¢iim kurali da tek olmalidir. Aksi
halde, zarar tam olarak karsilanamaz. Ele aldigimiz konunun hukuki 6rgiisi, bize Yargitay'in bu uygulama seklinin
en azindan tartigiimasini hak ettigi kanaatini vermektedir.

Anahtar Kelimeler:
Trafik-Is Kazasi, Halefiyet, Riicu, Gorevli Mahkeme.

Abstract:

Atraffic-work accident is an event that results in the injury or death of a worker as a result of a wrongful act occurring
in traffic due to the execution of work. In essence, it is a work accident. However, except for Law No. 5510, the
concepts of subrogation and recourse are important in complex incidents where solidarity comes into play in private
insurances. The resolution of disputes necessitates the evaluation of a wide normative pool. This makes the issue of
jurisdiction and the competent court important. Considering that the subject matter is bodily injury, the damage should
be resolved by a single regulation. The Court of Cassation’s use of different regulations complicates the recourse
relationship. Just as the unity of liability is a general principle of liability law, the measurement rule in determining
bodily injury should also be single. Otherwise, the damage cannot be fully compensated. The legal framework of
the subject we have discussed gives us the opinion that this practice of the Court of Cassation deserves at least a
discussion.
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Traffic-Work Accident, Subrogation, Recourse, Competent Court.
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GiRi$

Trafik-is kazalar: kavramina gerek uygulamada gerek 6gretide cok sik rast-
lanir. Caligmamiza bu nedenle anilan kavramin agiklamas: ile baglamay diisiin-
mekteyiz. Bu baglamda, is kazasi, trafik kazasi ayriminin ortaya konmasi gerek-
mektedir. Bu belirleme, usul hukuku agisindan mahkemelerin gorev ve yetki du-
rumunu etkileyecektir. Sézlesme iliskisi, haksiz fiil ve tigtinci kisi kavramlarinin
onemini de iste bu nokta da vurgulamay1 diisiinmekteyiz.

Miiteselsil sorumluluk kapsaminda, basta isverenin sorumlulugu olmak fize-
re diger sorumluluk alanlarina yer vermek gerekmektedir. Sigorta kavramina,
Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku, Borglar Hukuku ve son olarak da Ticaret
Hukuku acisindan yaklasilmas: gerektigi inancindayiz.

Konu trafik-is kazasi olunca, somut olaya bagh uygulamada yer bulan 6zel
sigortalarin, sigorta ettiren ve sigortact agisindan da ele alinmasi ve tazminata
yanstyan Ozelliklerine de§inmek kaginilmaz olacaktur.

Riicu kavrami, 6zel hukukun tiim alanlarinda yer almakta olup, genel bir
siniflandirma ile i¢ iligski ve dug iliski acisindan 6nem arz eder. Riicu iligkisinin
sigorta hukuku agisindan islevsel etkisi, incelememizin belki de en karmasik y6-
niinii olusturacaktir.

Sorumluluk siijeleri ve aralarindaki iligki konumuzun ¢ekirdek alanidir. Bu
nedenle, anilan iligkinin zarar goéren, zarar veren ve bunlara halef olan sigortaci -
ozel veya kamu - arasindaki sorumluluk paylar: ve bunlarin sumirlarim belirtme
geregini duymaktayiz.

Tiim ¢aliymamizda, soyuttan somutta giden, sebep ve sonuglari ile konuya
biitiinsel bakis acis1 getirecek bir metodolojiyi benimsedik. Bu yéniiyle de calis-
mamuzin kalic1 sonuclart olacagi inancindayiz.

I. KAVRAMLAR
A. Genel Olarak

1. Is Kazasi Kavram

Is kazas1 kavrami, birden cok normda tanimlanmustir. Dolayisiyla gerek ge-
lerinde gerek tanimuinda farkhihiklar goriiliir. Ornegin, 6311 sayih Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu'nda (ISGK) is kazas: tanimlamirken “olay”, “isyerinde”, “isin
yiiriitiilmesi nedeniyle meydana gelen” sozciik ve séz dizilimiyle nedensellik ba-
gna yer verilmistir.! Metnin devaminda, “6liime sebebiyet veren, ruhen ya da

bedenen engelli hale getiren olay” soz dizimiyle de belirtilmistir.

' ISGK m.3/f.1(g), “Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet

veren veya viicut blitlinligini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayi,” olarak belirtilmigtir.
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Bu tanimda, “igin yiriitimi” kavramy, is kazasi kavramini genigletmis, 4857
sayili Is Kanunu'nda (Is K.) yer alan “is organizasyonu” kavrami ile uyum saglan-
mustir.? 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSK)
m.13, is kazas: kavramini oldukca genis almistir. Iceriginde sigortalinin, sosyal
giivenligine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. “Yiiriitmekte oldugu is”, “gorevli
olarak isyeri diginda baska bir yere ginderilmesi nedeniyle, asil igini yapmak-
s1zin gecen zamanlarda”, “igsverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis
gelis sirasinda”, “bedenen veya ruhen engelli hale getiren olay” seklinde 6gelerin
varligina yer verildigi goriiliir.

155 No.lu Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iligkin Sézlesme’nin®
tictincii maddesinde, “isyeri” terimi sizlesmenin kapsami agisindan ele alinmustir.
Buna gore isyeri, “... iscilerin igleri nedeniyle gitmeleri veya bulunmalar gereken
ve igverenin dogrudan veya dolayli kontrolii aliinda bulunan yerleri kapsar.” soz
dizimiyle genisletici bir diizenlemede bulunulmustur.

[leride riicu kavramuni ele aldigimizda, 5510 sayilh Kanun'un 21., 23., 39. ve
76. maddelerine yer verilmesinin uygun olacagini1 simdiden ifade etmek gerekir.*

Ogretide is kazalar1, genel olarak normatif diizenlemelere atifta bulunulmus,
igverenin iscinin giivenligini koruma borcu altinda yer verilmistir.®

Kanaatimizce, esnek caligma tiirleri de géz éniinde bulunduruldugunda, Is
K.’da yer alan “ig organizasyonu kapsami” kavramini is mahkemelerinin gorevi
konusunda temel bir 6ge olarak ele alinmasinin, yerinde olacagi diigiincesindeyiz.

Is sozlesmesinin eser sozlesmesinden ayrimi, Gteden beri tartigilan - zellik-
le asil isveren, alt isveren iliskisi durumlarinda - bir konudur. Is kazas: kavram,
igverenin sorumlulugu icin kurucu bir unsurdur. Ayni1 zamanda anilan ayrim mah-
kemelerin gorevini de belirler. Yargitay'in bir kararina gére somut olayda, davaci
isciye ait bir aracin, isciye kiralandig iddiast bulunmaktadir. Isci, araci kullamrken

2 s K. m.2/f.2, “Isyeri, isyerine badli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bitiindir.” ifadesi yer alir.

® ILO Kabul Tarihi: 03.06.1981, Kanun Tarih ve Sayisi: 07.01.2004 / 5038, Resmi Gazete Yayim
Tarihi ve Sayisi: 13.01.2004 / 25345, Yurirlige Girdigi Tarih: 22 Nisan 2005.

4 Ayrnintih bilgi igin bkz., CIVAN, Orhan Ersun: “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan
Rucu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Guvenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar”,
AUHFD, 64(3), 2015, s. 351-594.

5 Bkz., SUZEK, Sarper: is Hukuku, B. 21, istanbul 2021, s. 426; GELIK, Nuri/CANIKLIOGLU,
Nursen/CANPOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, B. 36, istanbul 2023,
s. 426 vd.; bazi dizenlemelerde sadece is sagligi ve givenligi basliginda altinda yer verilmistir;
drnegdin, bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku,
B. 7, Ankara 2022, s. 1516 vd. Bu konuda yazilan tezlerde de benzer yaklagim gériilir. Ornegin,
AKIN, Levent: is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 61 vd.; KILIGOGLU Mus-
tafa: Cismai Zarar Oliim Hallinde Isverenin Hukuki Sorumlulugu ve Tazminat Esaslari, Ozellikle
Zararin ve Tazminatin Hesaplanmasi Agisindan, Ankara 2002, s. 97 vd.
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trafik kazasi yapmus, arac hasarlanmigtir. Yerel mahkeme taraflar arasindaki iligkiyi
eser sizlesmesi olarak yorumlamis ve girevsizlik karar vermistir. Yargitay, kira-
lanan aragla davaci iscinin davali isverenin talimati ile hastaneye hastalar1 gotiiriip
getirdigi, soforliik hizmetinde bulundugu, bu yoniiyle eser sozlesmesinin dgelerinin
gerceklesmedigi diisiincesiyle, isin esast hakkinda karar verilmesi sonucuna varmug-
tir.* Bagka bir anlatimla, Yarguiay hukuki iliskiyi is sézlesmesi olarak yorumlamigtir.

Bedensel zararlarda, bir kazanin is kazasi olup olmadi§1 konusundaki uyus-
mazlik, tespit davasi ile ¢dziimlenmektedir. Bunun da normatif dayanagi 5510
s.K. m.13’tar.

Yargitay bir kararinda, oncelikle 5510 s.K. m.13 ele alinmis, daha sonra da
6331 s.K. m.3 irdelenmistir. Somut olayda, isciyi tasiyan servis aracinin arizalan-
masi iizerine isverence bagka ara¢ gonderilecegi is¢ilere bildirilmistir. Buna ragmen
destek (6len isgi), bekle uyarasina ragmen ilce merkezinde bulunan bankamati-
ge gittigi sirada, trafik kazasinda élmiistiir. Iscinin hak sahiplerinin actig1 davada,
mahkemece, kazanin igin yiiriitiilmesi ile olusmadigi ve de isiyle bagdasmadigr ge-
rekgesiyle, olay trafik-is kazasi olarak kabul edilmemistir. Bizim de paylagtigimiz
ve kargt oyda bulunan bir kisim iiyelerin goriisiine gore, sorun kusur sorunu olup,
igverenin sorumlulugunun bu yéniiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.’”

2. Trafik Kazas1 Kavrami

Trafik kazasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (KTK) acikga ta-
nimlanmugtir. Buna gore, “Karayolu tizerinden hareket halinde olan bir veya bir-
den fazla aracin karnigtigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir”
(KTK m.3). Aymi hiikiimde “trafik”, “karayolu”, “stirtici”, “sofér”, “yolcu” ve
“isleten” gibi bir¢ok tanima yer verilmistir.

Bir eyleme trafik kazasi denilebilmesinde, kazanin nerede gerceklestigi
onem tagir. 2918 s. KTK'nin “kapsam” kenar baghg: altinda, anilan Kanun'un
karayollarinda uygulanacagi belirtilmistir. Kanun’un (a) ve (b) bentlerinde de ka-
nunun kapsamini genisletici diizenlemelerde bulunulmustur. Bu durum, sigorta
hukuku acisindan da énem tagir. Ornegin, KTK m.2’de belirtilen kapsam disinda
meydana gelen kazalarda sorumluluk, genel hiikiimlere tabi olur.

Yargitay kararlar1 da bu normatif diizenlemelere paraleledir.®

® Y.9.HD, 18.02.2008 T., 2007/38066 E., 2008/646 K., KAR, Bektas: is Yargilamasi Usulii, Anka-
ra, B. 3, 2021, s. 191.

T YHGK, K.T: 11.02.2020, 2019/389 E., 2020/120 K., E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr).

Ornegin, kazanin meydana geldigi tarlanin karayolu ile baglantisi olmasi nedeniyle davali sigor-

ta sirketi tazminat sorumlusu olarak kabul edilmistir; Y. 4. HD, K.T: 10.02.2020, 2017/2696 E.,

2020/452 K.; kararlar icin bkz. SERTKAYA, Sahabettin/KARAKAYA, Dilmen Aksoy: Sigorta

Hukuku ve Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalari, B. 1, Ankara 2022, s. 47-50.
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KTK’nin tiimii gdzden gegirildiginde, emredici olarak diizenlenmis cok sayida
yiikimliiliik oldugu gériilecektir. Yikiimliliklere aykiri eylemler, sorumluluga yol
acar. Sorumluluga karar verilirken, eylemin hukuki niteligi de ortaya cikar. Bagka
bir anlatimla, yiikiimliiliiklere aykir1 eylemde bulunan siije dikkate alinarak, haksiz
fiil sorumlulugundan tehlike sorumluluguna uzanan bir siire¢ gézlemlenir.

3. Trafik - is Kazas1 Kavrami

Trafik-ig kazas1 kavraminin temel stjesi ig¢idir. O halde isgi, trafik kazasi
sonucunda bedensel zarara -beden ya da ruh saghgi- zarara ugramalidir ya da be-
densel zarar sonucu 6liim gerceklesmelidir. Anilan kazanin, is hukuku kadrajina
girmesi bu yoniiyledir.

Yargitay bir kararinda, 5510 K. m.13, 6331 s.K. m.3 ve 2918 s.K. m.3"i
referans gostererek, isveren tarafindan saglanan veya igyerinden sayilan motorlu
aracin karistig1 ve isverenin igciye karst sorumlulugunu doguran olayin, trafik-is
kazasi oldugu sonucuna varmistir.’

Trafikte meydana gelen kaza, az yukarida s6z edilen is organizasyonu dogrul-
tusunda yiiriitiilmekte olan is sirasinda olmus ise, is hukuku kapsaminda kabul
edilir. Ancak isgi, isle ilgisi olmayan bir sebeple trafikte bedensel zarara ugramg
ya da élmiis ise, bu durum ig hukuku kapsaminda degerlendirilemez ise de sosyal
giivenlik hukuku icerisinde degerlendirilir.

Yargitay, oldukca isabetli olarak bir kararinda, 155 No.lu Is Saghg ve Gii-
venligi ve Caliyma Ortamina Iliskin Sozlesmede yer alan isyeri kavramini refe-
rans almistir. Anilan Sézlesmede isyeri, “iscilerin, isleri nedeniyle ise gitmeleri
veya bulunmalar gereken ve isverenin dogrudan veya dolayl konirol altinda
bulunan biitiin igyerlerini kapsar”. Somut olayda, isverenin isciye tahsis ettigi
barinak ile insaat sahasina giden yolda, isci, ugradig: trafik kazasinda dlmiistiir.
Bunun sonucunda hak sahiplerinin actig1 tespit davasinda somut olay, Yarguiayca
is kazas1 olarak yorumlamustir. Karar bu yoniiyle oldukga isabetlidir.

Iscinin, isverenin isyerinde bir bedensel zarara ugramig durumunda ise, ge-
nel olarak uyusmazlik kusur - kusursuzluk ekseninde yogunlagir.

Kazanin trafikte olmasi halinde trafik-is kazas1 ikilemi ortaya cikar. Trafikte
meydana gelen kaza nedeniyle, yaralanan ya da 6len iscinin, olusan hukuki du-
rumun trafikte meydana gelen kaza nedeniyle, Kurumca (SGK) is kazas: olarak
belirlenmemesi halinde -trafik-is kazasi degil trafik kazas1 olduguna iligkin karar
vermesi halinde- uyusmazlik, tespit davasina konu olur. Uyugmazlik mahkemece
5510 s.K. m.13 (yiirtirlitkten kalkan 506 s.K. m.11) dogrultusunda ¢oziimlenir.

®  YHGK, K.T: 29.06.2022, 2019/579 E., 2022/1079 K., E.T: 29.06.2022 (www.sinerji.com.tr).
" YHGK, K.T: 25.11.2020, 2016/2569 E., 2020/956 K., E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr).
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Trafik kazasi, trafik-ig kazasi ayrimi, somut olaya gore, davaya bakacak mah-
kemeyi, riicu ve sigorta iligskisini dogrudan etkileyebilecegi sdylenebilir.

Yargitaywn bir kararinda, sehirler arast bir yolda meydana gelen trafik kaza-
sinda ilk olarak, bedensel zarara ugrayanin sigortali olmasi ve 5510 s.K. m.13’te
stmrl olarak sayilan durumlarda olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesinin
zorunlulugunu aramustir. [kinci olarak da is kazasi tespit davalarinda ézel bir is-
pat yontemi bulunmadigim belirtmistir. Bu baglamda somut olaya 6zgii, aracin
igveren tarafindan temin edilip edilmedigi, tagit masraflarinin kimin tarafindan
kargilandiginin arastirilmasini istemistir."

B. Sorumluluk - Teselsiil - Ugiincii Kisi - Sigorta ve Riicu Kavramlan

1. Sorumluluk Kavrami ve Sorumluklarin Gatigmasi
a. Sorumluluk Kavrami

Trafik-is kazalarinda sorumluluk stijeleri, ileride ayrintili olarak yer verilecegi
gibi olayin olus sekline gore degisim gosterir. Ornegin, isci bir trafik kazasinda ku-
suru nedeniyle zarar vermis ise, is¢i bir sorumluluk stijesidir. Dolayisiyla isverende
sorumludur. Eger isci, isin yiir{itiimii nedeniyle trafikte bedensel zarara ugramis ya
da 6lmiig ise, iscinin konumuna gére -yolcu ya da siirticii- durum degisir.

Olayin trafikte meydana geldigi dikkate alindiginda isci eger yolcu ise, tasi-
yan aracin igleticisi ve siiriiciisii, zarar1 bir bagka aracin katilimiyla gerceklesmis
ise, karg1 arag isleteni ve stiriiciisii ve dolayisiyla sigortacilar -sigorta sirketleri-
sorumluluk stjesi olarak géz éniinde tutulur. Iscinin, sigorta acsindan farklilig:
5510 sayili Kanun'un devreye girmesiyle ortaya cikar.

Sorumluluk stijeleri agisindan, sorumluluklarin hukuki niteligine yer vermek
gerekir. Is kazas1 halinde, igverenin sorumlulugu hakkinda, égretide baskin gériis
olarak kusur sorumlulugu kabul edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak, bu konuya
yonelik normatif bir diizenlemenin yer almadigi ifade edilmektedir.?

Ogretide bizimde paylastigimiz goriise gore, is kazalarinda igverenin hukuki
sorumlulugu, tehlike sorumlulugudur. Bu goriisiin gerekgesi konusunda tam bir
birlik yok ise de ortak karakterleri kanun boslugunun isci yararina doldurulmasi
diistincesidir.”®

Y. 21.HD, K.T: 23.12.2019, 2019/3698 E., 2019/7932 K., E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr).

2 Bkz. SUZEK, s. 430; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 419; MOLLAMAH-
MUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1514.

' CENBERCI, Mustafa is Kanunun Serhi, Ankara 1986, s. 970-991; GURSOY, K. Tahir: “isverenin
Sorumlulugu (BK m.332, Is K. m.73)", AHFD, C. XXVI 1974, S. 1-4, s. 195, 196; EREN, Fikret:
“Borglar ve Is Hukuku Agisindan lsverenin [s Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu”,
Ankara 1974, s. 89-93; KILIGOGLU, Mustafa: Tez, s. 52, 53. Yazar, TBK'ya tehlike sorumlulugu
ile ilgili getirilecek bir hikmin kolaylik saglayacagi dustincesindedir. (s. 53). Nitekim TBK m.71’de
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Yargitay, énce tehlike sorumluluguna yer vermis, siireg icerisinde 6zellikle
818 s. e. BK m.332 (TBK m.417/1.2)’ye deginerek akdi sorumluluga yer vermis,
nihai olarak 6zellikle 6331 s. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nu referans alarak
objektiflestirilmis kusur sorumlulugunu kabul etmistir.*

Tehlike sorumlulugu, normatif acisindan 818 s. e.BK’da yer almamug iken,
6098 sayili TBK m.71’de “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” kenar bashgi
altinda yer verilmistir."®

KTK m.85/f.1 metninde acik¢a sorumlulugun, niteliginden séz edilmemis
ise de Yargitay kararlarinda, isletenin ve tegebbiis sahibinin sorumlulugunun teh-
like sorumlulugu oldugunu belirtmis ve bu kararlar koklesmistir. KTK m.85/f.1,
TBK m.71’e gore 6zel kanundur. Uygulama 6nceligi vardir. TBK m.71’deki tiim
kogullarin gergeklesmesi durumunda igverenin sorumlulugunun kusur temeline
dayanip dayanmamasi tartismay1 hak eden bir durumdur. Siizek, “6nemli 6lgiide
tehlike arz eden igletme” sdz diziminden hareketle, anilan maddenin ikinci fik-
rasmdaki durumlarla svmirl oldugunu ileri siirmiistiir.” Ayrica, m.71/f. sondaki
denklestirmenin isci aleyhine degerlendirilmemesi goriisiindedir.™

Kanaatimizce, bu durum bir anlamda fedakdrhigin paylastiriimast prensi-
bini ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla, hitkiim bu yontiyle KTK m.85ten ayrstigim
ileri stirebiliriz. Ancak m.71/f.3’te yer alan, “belirli bir tehlike hali icin on go-
riilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidir.” s6z dizimi, KTK m.85’e bir anlamda
atifta bulunmaktadir. Ozetleyecek olursak, TBK m.71’in kosullarim iceren bir
is kazasinda kusur sorumluluguna gidilemez. Olayin, trafik-is kazas1 olmas1 dahi
gerekmez.

tehlike sorumluluguna yer verilmis ise de kusur sorumlulugu disiincesi agirligini koymustur; ayrica
bkz. SENYEN KAPLAN, Emine Tuncer: is Hukuku, B. 13, Ankara 2023, s. 315-319.

% Genis agiklama igin bkz. Siizek, s. 429-434; KILIGOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, C. |, istan-
bul 2024, s. 97-102 ve s. 102'de yer alan Y. 10 HD K.T: 25.05.2023, 2022/3838 E., 2023/5980 K.

TBK, m.71, “Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da gligler géz éniinde tu-
tuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gésterilmesi durumunda bile sikga
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli éigiide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngérilmisse, bu isletme de énemli digiide tehlike
arzeden igletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin 6ngériilen ézel sorumluluk hikimleri saklidir.

Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmig olsa
bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denk-
lestirilmesini isteyebilirler”.

' Bkz.Y.4.HD, K.T: 19.03.2013, 2012/4892 E., 2013/502 K. E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr);
KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. 1, s. 565-567.

7 SUZEK, s. 435.
' SUZEK, s. 436.
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Sorumlulugun tazminata yansimasi uygulanacak normatif diizenlemeye pa-
ralel ele alinir. Isverenin sorumlulugu var ise, bu giinkii hukuki anlayisa gore,
kusur temeline dayanan objektiflestirilmis kusur sorumlulugu esas alinir. Trafik
kazasina dogrudan katilanlar yoniinden ise, isleten icin tehlike sorumlulugu, siiri-
cii icin kusur sorumlulugu gecerlidir (KTK m.85/f.1).

Sorumluluk tipolojisi, sorumluluktan kurtaran sebepler acisinda farklilik
tasimaktadir. Isverenin sorumlulugu kusur esasina dayanmasi nedeniyle kusur
yoksa sorumlulukta yoktur. Siiriicii icinde durum aynidir.

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun -objektif sorumlulugun- agir-
lagtirilmig hali olarak kabul edilir. Sorumluluktan kurtulus halleri, zarar gore-
nin ve ti¢iinct kiginin tam kusurlu -agir kusurlu- olmasi ve miicbir sebep olarak
gosterebilir. Ancak kusur aranmaz. Zarar verenin kusuru var ise ek kusur olarak
degerlendirilir."

Sigortacinin sorumlulugu sigorta tiiriine gore degiskenlik arz eder. Ayrica,
sigortalinin kimligi de 6nemli bir degiskendir.

b. Sorumluluklanin Yanigmasi - Gatismasi

Genel olarak, birden fazla kisinin ayni1 zarardan sorumlulugu hakkinda, nor-
matif olarak dogrudan bir diizenleme bulunmamakta ise de boyle bir durumda
TBK m.114/f.2’de yer alan atif uyarinca, haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanacagini géz 6ntinde bulundurmak gerekir.?

Sozlesmeden dogan bir borcta alacakli, baska sézlesmeler ya da kanundan
dogan borclulara, sebeplerin yarismasindan yararlanarak borglulardan her biri
tek bagina takip edilebilir, diger sorumlular ise, riicu rejimine tabi olur.”

Sorumluluklarin ¢atigmast durumda-6rnegin, tehlike sorumlulugu ile kusur
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ile sebep sorumlulugu vs.- ¢6ziim tektir. Zara-
rin paylagimi zarara neden olma oranlarina gore ¢éziimlenir.?

Birden fazla kisiden birden fazla sorumluluk sebeplerinin birlesmesi -yani
sorumluluklarin ¢atismast halinde- halinde, teklik ilkesi (Aussctilussgrundsata-
dismala ilkesi) uygulanir.? Yarigma ilkesi (Konkurrenzgrundsatz) ya da se¢me il-
kesi (Atternativorundsatz) uygulanmaz.*

' Bkz. EREN, Fikret/DONMEZ, Unsal: Eren Borglar Kanunu Serhi, C. Il, B. 1, 2023, s. 1585-1599.

»  TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat: Borglar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, istanbul 2016, s. 394, p. 1256.

# TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 394, p. 1258 - s. 583, p. 1929.

2 YILMAZ, Hamdi, “Tehlike Sorumlulugun ve Sorumlulugun Catismasi”, Y.D., C. 21, S. 3, Temmuz
1995, s. 70; KILIGOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, C. 1, Istanbul 2024, s. 658.

% EREN/DONMEZ, Serh, C. I, s. 1598.
# EREN/DONMEZ, Serh, C. I, s. 1598.
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O halde, trafik-ig kazalarinda sorumluluk tipolojisi olarak KTK m.85’te yer
alan tehlike sorumlulugu isleten ve tegebbiis sahibi icin uygulanacak tek sorum-
luluk ilkesidir. Buradan hareketle isverenin sorumlulugu, olayin, trafik-is ka-
zas1 olarak gerceklesmesi durumda tehlike sorumlulugudur. Ayni sonuca, TBK
m.71’in kiyasen uygulanmasi ile de varabilir.

2. Miiteselsillik

Kusur-kusursuzluk esasina gore sekillenir. Kusurun belirlenmesi, calismanin
ileriki agsamasinda deginilecektir. Bu nedenle burada teselsiil hiikiimleri ince-
lenecektir. Miiteselsil sorumluluk, TBK 61. ve 62. maddelerinde “sorumluluk”
baglaminda diizenlenmistir. TBK m.61 “dis iliskide”, TBK m.62 “i¢ iliskide” mii-
teselsillik iglenmistir. Ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin sorumlulugundan, “so-
rumlulugun paylastirilmasi”, “sorumluluklarin toplanmasi” ve “sorumluluklarin
yarigmasi” seklinde hukuk politikasinca diizenlenen ilkeler var ise de -zararin
tamanumn karsilanmasina kadar tiim yiikiimliilerin sorumluluklarimin devam
etmesini adlandiran taleplerin yarismasi-sorumluluklarin yarismasi- ilkesine uy-
gun bir diizenleme oldugu soylenebilir.? Bir bakima, TBK m.61 ve 62’de anilan
ilkenin hukuki gortntisidar. “Teselstl” olarak yapilan ikinci diizenleme TBK
m.162-169 arasinda, “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” hiikiim bashg: altinda
yer almigtir. Alt ayriminda “dig iliskiler” (m.163-166), “i¢ iliskiler” (m.167, 168)
ve son olarak da “miiteselsil alacaklilik” (m.169) hiikiimleri bulunmaktadir.

Trafik-is kazas1 séz konusu oldugunda 6zel olarak diizenlenmis olan KTK
m.85/son’da yer alan hiikiim, riicu iliskisinden séz eder. Ayn1 Kanun'un, 88.
maddesinde miiteselsil sorumluluk ele alinmistir. 5510 sayili Kanun'un 21. mad-
desinde de igveren ve tigiincii kisilerin sorumluluguna yer verilirken, bir anlamda
riicuyu da diizenlemektedir. Trafik-ig kazasi temelde, bir haksiz fiildir. Tazmina-
tin bor¢ konusu olusu nedeniyle borg iligkilerine yonelik hitkiimleriyle sekillenir.
S6z konusu olayin trafik kazasi olmasi nedeniyle, KTK 6zellikle kusurun belir-
lemesinde goz niinde bulundurulur. Iscinin zarar gérmesiyle de 6331 sayili ve
5510 sayili Kanunlarin yeri geldikce tizerinde durulmasi gerekecektir.

3. Ugiincii Kisi Kavrami

Uciincii kisi kavrami, en genel haliyle sézlesme taraflari digindakileri kapsar.
Trafik-is kazasi kavraminda iigiincii kisi kavramin, is sézlesmesi digindaki kisi/
kisiler -hatta isverenin diger bir iscisi- olarak ele almak gerekir. Dolayisiyla zarar
goren isciye, zarar veren kisi-kuruluslar iigiincii kisidir.® Ancak isveren tigiin-

% EREN/DONMEZ, Serh, C. Il, s. 1416-1417.

% CIVAN, “Is KazasI veya Meslek Hastaliginda Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal
Guvenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar”, s. 577.
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cii kisi sayilmaz. Trafik kazasi 6ztinde haksiz fiildir. Dolayisiyla olayin olug sekli
tictinci kisi kavramini sekillendirir. Bu da mahkemelerin gérevinin belirlemesin-
de esash bir unsur tegkil eder.

Genel olarak is hukukunda, isci ve isveren diginda kalanlar tigtinci kisidir.
Ugiincii kisi kavramu, isverenin “diger bir isci” kavramindan farkhdir. Ciinki ka-
nun koyucu 6rnegin, m.24/2’de “iigiincii kisi” kavramu ile “diger bir is¢i” kavra-
min1 ayni s6z diziminde ayrt ayrt kullanmistur.

Trafik-is kazalarinda, is¢inin zarar gormesi durumunda, eger isci, isverenin
aracinda degil ise, tiglincti kisi iscinin bedensel zarara ugramasina neden olan arag
isleteni-tesebbiis sahibi-siirticiistidiir.

Sigorta hukuku agisindan bakildiginda, sigortaci ile isleten arasinda sigorta
sozlesmesi oldugundan, zarar gdren kisi sigortaci i¢in tictinci kisidir.

KTK m.88 {igiincii kisi kavramini, zarar goren olarak ele almistir. Birden
fazla kisi tazminatla yiikiimlii ise miiteselsil sorumlu olacag: belirtilmistir.?

KTK m.86/f.1'de iiciincii kisinin agir kusuru sorumluluktan kurtulus nedeni
olarak belirlenmistir.® Nitekim Yargitay, trafik-is kazasi ile ilgili bir kararinda,
ticiincii kiginin agwr kusurlu olup olmadiginin, nedensellik bag baglaminda irde-
lenmesini geregine vurgu yapmustir.?

Yargitay HGK, siirticiisiiniin %100 kusuru sebebiyle tek tarafli bir trafik
kazasinda, destekten yoksun kalan hak sahiplerinin, igleten ve sigortacisina agtigi
maddi ve manevi tazminat davasinda, siiriiciiniin tigiincii kisi kabul edilemeyece-
gi diistincesi ile, Ozel Daire yéniinde goriis bildirerek yerel mahkemenin diren-
mesini bozmugtur.® Bagka bir anlatimla dava ret ile sonuclanmugtir.

7 KTK m.88, “Bir motorlu aracin katildi§i bir kazada, bir (igiincii kiginin ugradigi zarardan dolayi,

birden fazla kisi tazminatla yiik(iimli bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.

(Degisik: 17/10/1996-4199/31 md.) Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar ara-

sindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlari degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durum-

lar ve ézellikle araclarin igletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska tiirlii paylastiriimasini hakli

gostermedikge, igletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kusurlari oraninda

zarara katlanirlar.” olarak yer almigtir.

KTK m.86/f.1, “Isleten veya arag igleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya ey-

lemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi

etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar g6renin veya bir ti¢lincl kisinin agir

kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” ifade edilir.

¥ Y.10. HD, K.T: 28.11.2023, 2022/11978 E., 2023/12009 K. E.T: 15.06.2024 (www.corpus.com.tr);
s6z konusu kararda, isverenin servis araci ile gece vardiyasindan eve donus yollunda yolcu olan
is¢i, kirmizi isikta durmayan ve alkollu bir strlictiniin servis aracina ¢carpmasi ile %9,3 oraninda
is géremez durumuna dusmdustur. Kararda ayrica, ceza davasindaki maddi olgularinda degerlen-
dirilmesi istenmistir.

¥ YHGK, K.T: 07.02.2024, 2022/1131 E., 2024/75 K., E.T: 12.07.2024 (www.corpus.com.tr), Yargi-
tay s6z konusu kararinda, 01.06.2015 tarihinde yururlige giren Karayollari Motorlu Araglar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Genel Sartlari (KMAZMSGS) A.2, A.3, A.5 ve A.6 maddeleri ile KTK m.85,

28
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4. Sigorta Kavrami
a. Genel Olarak

Sigorta, kisilerin yagsamda karsilasacagi olaylardan dogan zararlarin ekono-
mik kiilfetinden kendilerini korumak icin, énceden -zarar dogmadan- tedbir
alma ihtiyacindan dogmustur.*

Sigorta hukukunun ayrimi oldukga karmagiktir. Genel olarak, “sosyal sigorta
hukuku” ve “ozel sigorta hukuku” olarak iki ayr1 dala ayrilir.? Ogretide Ceker,
sigorta hukuku agisindan degil sigortalar acisindan bir ayrima tabi tutmustur.
Buna gore, zarar sigortalari- “mal sigortalar” ve “sorumluluk sigortalarim” ice-
rir- hayat sigortalar1 olmak {izere sigorta tiirlerini somutlastirmigtir.®

Genel siniflamadan, alt ayrimlara gitmek konumuz acisindan énemlidir. Sos-
yal sigorta hukuku, agirlikli olarak 5510 sayili Kanun'un emredici hiikiimlerine
tabidir. Konumuzla sinirlarsak, kisa vadeli sigorta kollar1 -ig kazast meslek hastaligh,
hastalik ve analik sigortasi, malulliik, yashhk ve éliim sigortasi- uzun vadeli sigorta
kollar1 -malulliik, yashlik ve éliim sigortasi- nihai olarak da genel saglik sigortast
sosyal sigorta semsiyesi altinda kabul edilir.* Tiim sigorta tiirleri is¢i merkezlidir.

Ozel sigortalar Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK) gére, zarar sigortalari -ken-
di iginde “mal sigortalar”, “sorumluluk sigortalar”- ve “can sigortalar” -kendi

icinde “hayat sigortalar”, “kaza sigortalart”, “hastalik ve saghk sigortalart”- alt
ayrimina tabi tutulur.®

Sigorta hukukunda, “sigorta sézlesmesi”, “sigortaci”, “sigorta ettiren” ve “si-
gortali” kavramlari, temel kavramlardir. Sigortaci, rizikoyu kargilayan, sigoria etti-
ren, sigortaciya prim 6deyip belirli rizikoyu sigortaci yolu ile giivence altina alan;
sigortall ise sigorta sdzlesmesi ile menfaatleri garanti altina alinan kisidir.® Baska

86 ve 92. maddeleri irdelenmis, isletenin Gglncu kisi kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. KTK
m.92/f.1,j'ye gore karar hukuka uygun olmakla birlikte, bu hikmun yasaya getirilisi destekten
yoksun kalma tazminati hukuki niteligi ve hakkaniyet duygusu ile értismedigi sOyleyebiliriz.
KENDER, Rayegan: Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miessesesi, Sigorta Sézlesme-
si, B. 8, Ankara 2005, s. 2.

%2 AYHAN, Riza/GAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukuku, B. 6, Ankara 2023,
s. 1; ayrica bkz. TUNCAY, A. Can/EKMEKGI, Omer/GULVER, Ender: Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, B. 22, istanbul 2023, s. 16-18; yazarlar sigorta sistemini sosyal giivenlik teknikleri iceri-
sinde ele almigtir. Ayni eser, s. 16.

% GEKER Mustafa: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku, B. 27, Adana 2023,
s. 135-343; Gile¢ Ugakhan, sigorta s6zlesmeleri agisindan bir ayrima gitmis; bu baglamdan,
sigorta s6zlesmelerimim “zarar sigortalari”, “can sigortalari” olarak siniflandirmistir. UGAKHAN
GULEG: Sigorta Sézlesmelerinin Siniflandiriimasi, Sigorta Davalari, Ed: TOPALOGLU, Musta-
fa/DING, Mutlu: B. 3, Ankara 2022, s. 171-181.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 4.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 7.

% GEKER, s. 62, 63.
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bir anlatimla, sigorta sézlesmesinden dogan borclari sigorta ettiren karsilar. Sigor-
ta sdzlesmesinden dogan tazminati/bedelli talep etme hakki sigortaliya ait olur.”
Sigorta ettiren ile sigortalinin ayn1 kisi olmasinda bir engel de bulunmamaktadir.*
Sigorta sozlesmesi, sdzlesme taraflarinin hak ve borglarimi diizenler. Klasik sozles-
me ilkelerine tabidir. Istege bagh sigortalara simdilik deginmeyecegiz.

Zarar sigortalar, sdzlesmede gerceklesen rizikonun olusturdugu zarar be-
delinin TTK m.1461/f.1’e gore kargilar. Sigortaliya, TTK m.1459’a gore fazla bir
ddemede bulunamaz.®

Meblag sigortalart (TTK m.1401) -can sigortalart bu kapsamdadir- zarar
kosul degildir. Sigorta sézlesmesindeki olayin gerceklesmesi yeterlidir.®

Zarar sigortalarinda temel ilke, malin degeri sigorta bedeline esit olup, sigortaci
sigorta ettirenin halefi olup kars tarafa dava acabilecekken, meblag sigortalarmda konu
insan oldugundan, sigorta bedelinin sigorta degerini agmamasi kuralina tabi -zengin-
lesme yasagma- degildir, halefiyet ilkesi uygulanmaz.* Baska bir anlanmla, zararn
tazmin edilmesi, sigorta ettirenin zarara sebep olana bagvurusunu engellemez.”

Yargitay, ozel sigortalari kapsayan bir kararinda tasgima iligskilerinde, so-
rumluluk sigortalarini, Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortas
(ZKTMSS), Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (ZMMS) ve Ihtiyari Mali So-
rumluluk Sigortas: (IMSS) olarak siralamaya tabi tutmustur. Sonug olarak da
ZMSS’e sigortasina, ancak ZKTMSS’nin limiti asan kisim icin bagvurulabilecegi,
agmamasi halinde dogrudan zorunlu mali sorumluluk sigortasina basvurulama-
yacag belirtilmistir.®

Konumuza indirgersek, 5510 sayili Kanun'u sosyal sigorta hukukunun nor-
matif dayanagidir. Buradaki halefiyetin temelinde ileride ayrintisi ile aciklanacag:
tizere basit riicu vardir.

ZMSS ve IMSS sorumluluk sigortalari, hayat sigortas ve kaza sigortasi can
sigortast, kasko sigortasi ise mal sigortast kapsamindadir.*

¥  GEKER, s. 63.

%  GEKERSs. 63.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 8, 9.

©  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 10.

“ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 10.

2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 10.

%Y. 17.HD, K.T: 22.12.2015, 2013/20111 E., 2015/14790 K., E.T: 05.07.2024 (www.corpus.com.tr);

"o

s6z konusu kararda, Yargitay, sigortalari “zarar sigortasi”, “tutar (meblag) sigortasi” olarak ayrima
tabi tutmus; zarar sigortalarinda zararin tutarinin 6denecegi, meblag sigortalarinda ise policedeki
“sigorta bedelinin” tam olarak 6denmesi gerektigini vurgulamistir. Karayolu Tasimaciligi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasini (ZFKS) meblag sigortasi kapsaminda gostermistir.

“  GEKER, s. 175 vd.
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Isveren Sorumluluk Sigortasi, yukarida sayilan sigortalarin diginda - Is Ka-
nunu, Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu'nda bu konuda diizenleme yoktur - bir
sorumluluk sigortas: tiiriidiir.®

Referansi, Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlaridir (ISSGS). Anilan
genel sartlarin ilk maddesinde, sézlesmenin, is kazalari sonucunda igverenin so-
rumlulugunu -tazminat yiikiimligiinii- Kurumun sagladigi yardimlarin iistiindeki
ve digindaki tazminat talepleri ile Kurumun isverene karsi actigi riicu davalar
konusu tazminat1 kargilamak amaciyla yapildigi belirtilmistir.® Trafik-is kazast
da is kazast oldugundan bu sigorta tiirii de uygulama alani bulur.

b. Trafik-is Kazalarinda Sigorta Kavrami

Trafik-is kazalarinin olus sekli sigorta tiirtinii de belirler. Iscinin trafik kazas:
sonucu yararlanmasi veya 8lmesi durumunda, ayni zarardan birden ¢ok kisinin
sorumluluguna gidilir. Dolayisiyla da sigortalar farklilagacaktir.

Trafik sigortasi, sorumluluk sigortasi kapsamindadir. Hayat sigortasi, kaza
sigortasi, hastalik ve saghk sigortasi can sigortalaridir. Hastalik ve saglik sigortast
can sigortalarimn alt tiirlerindendir.”

c. Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigorta Kavrami

Onun bu emredici/kamusal karakteri, diger 6zel hukuk tiirlerinden ayrimda
onem tagir. Sosyal Giivenlik Hukuku ise cekirdeginde yasam hakki olan temel
haklar manzumesindendir. Insani, saglik ve sosyal acidan korumay: hedefler.
5510 sayili Kanun, bu baglamda ¢ikmis ve énceki Kanuna gore, -506 s.K.- daha
kapsayici ve ¢agdas bir icerik tagir.

Konuyla sinirl olarak, 5510 s.K'nin, 21, 23, 39 ve 76. maddelerinde, ézel-
likle kusur, riicu, sorumluluk baglaminda diizenlemeler bulunmaktadir.® 5510
s.K’nin 21. maddesi “Is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isve-
renin ve tiglinct kisilerin sorumlulugu” kenar baghgi ile diizenlenmistir. Madde

% Bkz. BIRISIK, Faik: “Isveren Sorumluluk Sigortasi, Sigorta Davalari”, Ed. TOPALOGLU/DING, B.

3, Ankara 2022, s. 1257.

isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari m.1 “Bu polige, isyerinde meydana gelebilecek is

kazalari sonucunda igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle isverene bir hizmet

akdi ile bagli ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi isgiler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan

isverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sagladigi yardimlarin (stiindeki ve

disindaki tazminat talepleri ile yine ayni Kurum tarafindan isverene karsi is kazalarindan dolayi

ikame edilecek riicu davalari sonunda 6denecek tazminat miktarlarini, policede yazili meblaglara

kadar temin eder”.

" AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 7.

“#  Bkz. CIVAN, Orhan Ersun: “is Kazasi veya Meslek Hastaliginda Dogan Riicu Hakkinin Hukuki
Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullari”, AUHFD, 64(3) 2015:
531-594, s. 533.
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metininde iki sorumluluk siijesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki isveren,* ikincisi
ticiincti kisilerdir.®

[lk fikrada isverenin sorumlu tutulabilmesi icin, isverenin kast ya da sigortali-
larin saghgm koruma ve is giivenligi normlarima aykir hareketi olmahdir. Kanun
koyucu, kusur acisindan kast1 kosul olarak belirtirken sorumlulugu daraltms, ancak
iscinin sagligimi koruma ve is giivenligi agisindan genis bir sorumluluk alam cizmistir.

6331 sayili ISGK’da, isverenin yiikiimliigii ayrintili olarak belirtilmistir. Sozii
edilen hitkmiin dérdiincii fikrasinda, i kazasi ve meslek hastaligi halinde zigincii
kisinin sorumlulugu, kusurla siirlandinlmigtir. Halbuki ilk fikrada, “sigortalinin
sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareket ...” sz dizimi ile isve-
renin hukuki sorumlulugu genisletilirken, tictincii kisi yéniinden bir daraltma soz
konusudur. Ayrica “sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan geliri basladi1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarist ...” sdz dizimiyle de ilk fikraya gore pesin sermaye degeri azaltilmugtir.

5510 s.K.’nin 39. maddesi, “Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan tigiinct
kisinin sorumlulugu” kenar bagligi ile diizenlenmistir.? Anilan hitkiim sorumluluk
kosullarinda, “kast” aranmustir. Uciincii kisi ile isveren-sigortali iliskisi bulunma-
dig1 igin tigtinci kisiye bu hiikiimle yaptirim uygulanarak, Kuruma gelir kazan-
dirmak amaclanmistir.® Burada tictincii bir kisi kavrami, Kurum, sigortali, hak
sahipleri ve igveren disindakileri icerir.®

¥ SSGSK m.21/f.1, “Is kazasi ve meslek hastalii, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koru-

ma ve is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken édemeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahipleri-
nin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere, Kurumca isverene édettirilir. isvere-
nin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir’.

SSGSK m.21/f.4, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, (giincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6deme-
ler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
ligtincli Kkigilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicd edilir’.

" Bu konuda farkl gérisler igin bkz. ASLANKOYLU, Resul: Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2015, s. 817.

SSGSK m.39, “Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle maldl veya vazife maldlii olan sigortaliya veya
6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye dederinin yarisi igcin Kurumca zarara sebep olan liglincii kigilere riica edlilir.

Maldlliik, vazife maldlliigi veya 6lim hali, kamu gérevlilerinin veya er ve erbaslar ile kamu ida-
releri tarafindan gérevilendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayi haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karari bulunanlar
hari¢ olmak (lzere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan édemeler veya baglanan ayliklar icin
Kurumca, kurumuna veya ilgililere riict edilmez’.

% ASLANKOYLU, Resul: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun Serhi, C. I, Ankara
2015, s. 1397.
%  ASLANKOYLU, C. I, s. 1398.
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d. Ticaret Hukukunda Sigorta Kavrami

6102 sayili TTK “Sigorta Hukuku”, “Altinc1 Kitapta” oldukca genis olarak
ele alinmugtir. “Ikinci Kistm” da “Sigorta Tirlerine Iliskin Ozel Hiikiimlere yer
verilmistir. “Birinci Bolim” altinda, Zarar Sigortalari- Mal Sigortalar1 (m.1453-
1472), Sorumluluk Sigortalari (m.1473-1486) ve “Ikinci Béliim” altinda da Can
Sigortalari-Hayat Sigortalar1 (m.1487-1506), Kaza Sigortas1 (1507-1510), Has-
talik ve Saglik Sigortasi (m.1511-1520)- yer almaktadir.

Ticaret Hukuku tiim 6zel hukuk alanlar1 gibi, sézlesme temeline dayanur.
Kanun koyucu bu nedenle, dncellikle sigorta sozlesmesini tanimlamigtir.®

Tanimin esash unsurlari, “prim kargihigi”, “para ile ol¢iilebilir menfaat”, “ri-
zikonun meydana gelmesi”, “tazmin” gibi kavramlardir. Oldukca genis olan bu
unsurlara, incelememiz kapsaminda yer vermek oldukg¢a zordur. Ancak sunu
diyebiliriz, trafik-is kazalarindan dogan bedensel zararlarda, kosullari var ise so-
rumluluk sigortasi, hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi uygu-
lanir. Ozellikle riicu davalarinda bu durum sikca karsimiza cikar.

5. Halefiyet Kavrami

Karayolunda meydana gelen bir kazada, ZMSS’ye gore, kargi tarafin zararn
sigortaci tarafindan kargilanir. Dolayisiyla sigortaci, sigortali ya da sigorta ettirene
halef olur. Zarardan sorumlu olana riicu eder.*

Sigortacinin halefiyet hakki, TTK m.1481/f.1’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortali yerine gecer. Si-
gortalinin gergeklesen zarardan dolay1 sorumlulara karsi dava hakki: varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.” yani halef olur. Bu halefiyet
kanundan dogar.”

Can sigortalart, kisinin kaza sonucu 6liimti, gegici ya da stirekli engellik gibi
halleri kapsar. TTK m.1487-1520 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak can
sigortalarindan hayat sigortasinda TTK m.1491/f.3’e gore sigortaciya halefiyet
hakk: taninmamustir.®

TTK m.1401/f.1, “Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para 6l¢iilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hélinde bunu tazmin etmeyi ya
da bir veya birkag kiginin hayat stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi s6zlesmedir’.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 371.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 372.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 375, yazarlar kaza sigortasinda tedavi giderlerinde sigortacinin
halefiyet hakki oldugu gérisindedirler.
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6. Riicu Kavrami

Riicu kavraminin normatif bir tanimi yoktur. Ancak igerigini ve islevini be-
lirtmeye yarayan soz dizimine rastlanir. Ornegin, TBK m.62’de yer alan ve mii-
teselsil sorumlulugun i¢ iliskideki konumunu belirten hitkme gére, “Tazminatin
kendi payina diisenden fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin diger miite-
selsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar goérenin haklarina halef olur”
(TBK m.62/f.2). Bu diizenlemede, riicu kavram1 yaninda halefiyet (ardillik) kav-
ramina yer verilmistir.

Az yukarida kisaca degindigimiz sigortaci/sigorta sirketi, sigortalinin halefidir.
Dolayisiyla, zarar géren tigtincii sahis sigortaciya bagvurabilir (KTK m.88/f.1).

KTK m.95’te riicuya iliskin iki ayr1 duruma yer verilmistir. Ilk fikrada, si-
gorta sozlesmesinde ya da anilan sozlesmeye iligkin, kanunda yer almig ve bu
yolla tazminat yiikiimliigiiniin kaldirilmas: veya azaltilmasini saglayan haller var-
sa, bunun zarar gorene ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Boylece zarar goren
korunmustur.

Ikinci fikrada ise, sigortaciya bir olanak taninmustir. Burada sigorta ettiren-
lerin eylemi ele alinmistir. Sigortaci, ddemede bulunmus, ancak sigorta ettiren/
sigortalinin eylemi, sézlesmede ya da kanunda tazminatin kaldirilmasi ya da azal-
tilmas1 sonucu dogruyorsa, o oranda sigortaliya dénebilecek yani riicuda buluna-
bilecektir. Burada sigortact korunmustur.

Ozetleyecek olursak, riicu kavraminin normatif dayanaklari, hukuki alanlara
gore degisir. Sorumluluk alaninda, TBK m.62, sézlesme hukuku alaninda TBK
m.167, trafik kazalar1 agsindan ise KTK m.88/f.2’dir.* Sosyal Giivenlik Huku-
kunda, 5510 sayili Kanun’un ¢ok sayida hiikiimleri s6z konusu olur.

Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan riicunun genel anlatimi, SGK’nin sigor-
tali isgi i¢in her tiirli gider ve 6demeleri, onun zarara ugramasina neden olanlar-
dan istemesidir.”

Trafik-ig kazalarinda tek diize bir riicudan, 6zellikle 6zel sigortalar sz konusu ol-
dugunda s6z etmek zordur. Somut olayin ézellikleri baglaminda degiskenlik arz eder.
Ornegin, Yargitay'm bir kararinda vurguladigi tizere, ferdi kaza sigortacilar, can si-
gortas tiiriinden olup, meblag sigortasidir. Sigorta sirketi sigortaliya yaptigi 6demeyi
halefiyet yoluyla kazaya neden olandan riicuan talepte bulunma hakk: yoktur.®

% EREN/DONMEZ, Serh, C. Il, s. 1433.
% ERTURK, Siikran: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Is Hukuku ve Sosyal Giiven-

lik Hukuku Dernegi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 2016, Istanbul 2018, s. 867.

% Y. 17.HD, K.T: 13.07.2020, 2018/6134 E., 2020/4763 K., E.T: 05.07.2024 (www.corpus.com.tr).
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II. TRAFiK-i$ KAZALARINDA SORUMLULUK SUJELERININ ARALARINDAKI
HUKUKI iLiSKiNiN TAZMINATA YANSIMASINDA ZORUNLU UNSURLAR VE
TAZMINATIN PAYLASIMI

Trafik-is kazasinda, ancak isci bedensel zarara ugrar ise-esyada zarar gorebi-
lir-dogal olarak zarara ugrayan isci ya da 6liimi halinde desteginden yoksun kalan
hak sahipleri, sorumlular aleyhine tazminat davasi agabilirler. Yaralanma halinde
maddi tazminat-manevi tazminat, 6liim halinde destekten yoksun kalma tazmi-
nat1 bu tiir tazminatlardandir.

Bedensel zarara ugrayanin, zarar miktarinin belirlenmesi, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) 17.7.2020 tarihli, 2019/40 E., 2020/40 sayili K. sayili
iptal karar ile KTK m.90’daki “genel sartlar ibaresini” iptal etmesinden dolayz,
TBK m.49 ve 50 uyarinca yapilir.

Ancak is¢i s6z konusu oldugunda, her ne kadar zarar kavraminin ¢ekirdegin-
de haksiz fiil var ise de 5510 s.K.'nin konuya iliskin hiikiimleri ayric1 6zellikler
arz eder. Ileride ayrintisiyla séz edilecegi gibi, konu riicu ve sigorta eksenine
kaydiginda durum daha da karmagik hale gelir.

A. Trafik-is Kazasinda Gorevli Mahkeme

Yargt yolu agisindan konuya yaklagildiginda 2918 s. KTK m.110 (Deg:
11.1.2011-6099 14) oldukca yol géstericidir.® Isleteni ve sahibi Devlet ve diger
kamu kuruslari olan araclarin verdikleri zarardan dogan sorumluluk davalarinda,
bakim ve gériim yeri adli yargidir %

Trafik-is kazasinda gorevli mahkemenin belirlenmesi her zaman kolay olma-
yabilir. Bu durumun sebebi, somut olayin ortaya cikardigi degiskenlerdir. Ozel-
likle zincirleme trafik kazalarinda sigortalarin devreye girmesi ve zarara katilanlar
arasindaki riicu iligkisi, konuyu daha da karmasik hale getirmektedir.

KTK m.110, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar
goérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarin-
dan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldu-
gu yer mahkemesinde de acilabilir’.

Yargitay bir kararinda, KTK m.110’'un son halini degerlendirmis, anilan hikmun iptali istenilip
AYM'ce ret edilen 26.12.2013 tarihli, 2013/68-165 E-K. kararinin ve Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
(UM), 11.04.2016 tarihli, 2016/163-210 E-K. sayili ve 24.09.2018 tarihli, 2018/530-467 E-K sayili
kararlarini referans gdstererek, yerlesik uygulamalarinda Idari Yargi, yargi yolu olarak benimse-
niyordu-déndiguna belirtmis -adli yargi yollu olarak- yargi yolunu somutlasmistir. (4. HD, K.T:
03.06.2021, 2021/49 E., 2021/2378 K; SERTKAYA/KARAKAYA, s. 1124-1126.
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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (Is MK) m.5’te is mahkemelerinin go-
revi emredici olarak belirtilmistir.*

Anilan maddenin (a) bendinde, iscilerle, isveren veya isveren vekilleri arasin-
da i iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyus-
mazliklarinda is mahkemeleri gorevli kilinmigtir. Burada is iligkisi kavrami énem
tasir. Ciinkii 4857 sayili Is K.’nin bazi maddelerinde -m.11, m.12, m.13,15,16-
sozlesme tiirlerine, bazilarinda ise is iligkilerine -m.2/f.6, m.7- yer verilmistir.

Yine ayn1 maddenin (b) bendinde, Sosyal Giivenlik Kurumu ya da Tiirkiye
Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazhklarda is mahkemeleri gorevli kilinmistir. Son olarak da diger kanun-
larda is mahkemelerine gérev yoniiyle atifta bulunulmast durumuna dikkat ce-
kilmistir. Bagka bir anlatimla, burada da i mahkemeleri gorevli kilinmustir. 5510
s.K.’nin 101. maddesi “Uyusmazliklarin C6ziim Yeri” kenar bashg ile diizenlen-
migtir. Anilan hitkme gore 5510 s.K.’da aksine bir hiikiim gosterilmemis ise, bu
Kanun’dan dogan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilecektir.

Trafik-is kazas1 uyusmazhginin, taraflarin isci-isveren ya da isveren vekili
arasinda gerceklesmesi, is iligkisi nedeniyle olusmasi, sozlesmeden ya da kanun-
dan dogmast halinde is mahkemesinin gorevli oldugu, Is MK m.5/(a)’nin amir
hitkmii geregidir. Bu sayilanlarin yaninda trafik kazalarinda, 5510 s.K.’'nin 13.
maddesinin de goz dniinde tutulmas: gerekmektedir. Aktif husumette ya da pa-
sif husumette 6zellikle riicu iligskilerinde, SGK’nin ve &zel sigortalarin yer almast
durumu is mahkemesinin gorevini etkilemez.

Kazanin olug yerine iliskin bir énemli 6l¢iit, 4857 s.K. m.2’de yer alan is-
yeri tanimuidir. Hitkiimde yer alan i organizasyonu kavrami en énemli tutamak
noktasidir.

Ayni Kanun'un 66. maddesinde ifade edilen, ¢alisma siiresinden sayilan hal-
lerde de meydana gelen kaza, is kazasi sayilir. Ancak bu durum, bir uyusmazlik
konusu olup durum yargiya yansir ise, mahkeme kararinin olumlu yénde sonuc-
lanip kesinlesmesi gerekir. Aksi halde is mahkemesi gorevli sayilmaz. Nitekim
Yarguiay, bir kararinda bu durumu acikca vurgulamistir.®

% Is MK m.5, “Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi

adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmaziiklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 (incii
maddesi kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak (izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c) Diger
kanunlarda is mahkemelerinin gérevii oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar’.

% YHGK, K.T: 22.10.2019, 2016/2185 E., 2019/1109 K., E.T: 16.06.2024 (www.corpus.com.tr); s6z
konusu kararda Yargitay, trafik-is kazasi iddiasiyla acilan destekten yoksun kalma tazminati da-
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Yargitay, Uyugmazlik Mahkemesinin eldeki davaya yonelik kararini -K.T:
23.10.2017, 2017/498 sayil karari- referans alarak da devlet memuru olarak be-
lediyede calisan sofériin tek tarafli yaptig1 kaza sonucun 6lmesi tizerine destek
yoksun kalan hak sahiplerinin a¢tigi maddi ve manevi tazminat davasinin bakim
ve gdriim yerinin ig mahkemesi olduguna hitkmetmistir.®

Birden fazla aracin garpigmasi, araclardan birinin igverenin iscisi tarafindan
kullanilmas: ya da yolcu olmasi hallerinde, iiciincii kisinin kusuru dolayisiyla
sigorta sirketleri ve SGK’min yargilamada yer almasi gerekir. Boyle durumlarda
taraflarin kusurlar belirleyici 6gedir.

Isci, isverenin gorevlendirmesiyle trafikte gordiigii bedensel zararda, isvere-
ni davah gosterebilir. Isverenin yaninda davali olarak kusurlu tigtincii kisiler var
ise, kendilerinin sigorta sirketleri de davada yer alirlar.

SGK’'nin davaci veya daval gosterilen uyusmazliklarda, davanin bakim ve
gdriim yeri is mahkemesidir. Kaza gecirenin sigortali olmasi kosuluyla, eylemin
i kazasi ya da trafik-is kazasi olmasina bakilmaksizin is mahkemeleri gorevlidir.”

Gorevli mahkemenin belirlenmesinde hareket noktamiz davaci ve daval
arasindaki hukuki iligkinin niteligidir. Bunun ayrik hali goreve iliskin bir kanun
maddesiyle yapilan belirlemelerdir. Davacisi isgi, davalisi isveren olan davalarda
gorevli mahkeme kolayca belirlenebilir. Ancak sorun, ézel sigortalarin da dev-
reye girdigi, riicu iligkisi agcisindan bakildiginda biraz daha karmagik hale gelir.
Bu konuya da fazla yayilmadan deginmek isabetli olacaktir. Bu uyusmazlikla-
ra ilkesel bazda yaklasan Yargitay, 22.03.1994 tarihli, 37/9, R.G: 03.07.1944
yayinlanan Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Kararina atifta bulunarak,
sigortacinin sorumlu kigi-olay otobiistin 6liimlii ve yaralanmali kazaya sebebi-
yet verdikten sonra- aleyhine acilacak davanin policeden dogmadigi, halefiyetin
ticari dava sayilmayacagi, 6102 s. TTK m.3,4/f.1 ve 5. maddesine gonderme
yaparak ancak hiikiimde belirtilen hallerde Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli
olabilecegi belirtilmistir.® Bagka bir anlatimla, anilan kararda her iki tarafindan
tacir olmasi durumda asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu vurgulanmustir.

vasinda, is kazasi tespit davasi retle sonuglanmistir. Anilan karar Yargitaydan gecerek kesinles-
mistir. Bunun Uzerine, eldeki davanin is mahkemesi sifati ile gorilemeyecegi sonuca varmigtir.

% Y. 10. HD, K.T: 10.01.2023, 2022/9963 E., 2023/120 K. E.T: 16.06.2024 (www.corpus.com.tr);
anilan kararda murisin %100 kusurlu olusu nedeniyle nedensellik baginin kesildigi kabul edilerek,
dava ret ile sonuglanmistir.

Y. 10 HD, K.T: 27.12.2023, 2023/12191 E., 2023/13601 K., E.T: 16.06.2024 (www.corpus.com.tr).

% Y. 20. HD, K.T: 15.10.2015, 2015/7043 E., 2015/9287 K., E.T: 06.08.2024 (www.corpsu.com.tr);
anilan Kararda yer alan hikiumler su sekildedir, “TTK m.3/1, Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari isletmeyi ilgilendiren blitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. TTK m.4/f.1, Her iki tarafin da
ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsi-
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Sigortact ile sigortali arasindaki sozlesmeye aykirilik nedeniyle agilacak da-
valarin bakim ve gorev yerinin tiiketici mahkemeleri oldugu Yargitaymn baska bir
kararinda belirtilmistir.*®

Giivence Hesab1 uyarinca yapilan 6demelerin daha sonra sorumlular aley-
hine acilan riicu davalarinda, goérevli mahkemenin belirlenmesi igin, 5235 sayili
“Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliyeleri Mahkemelerinin Ku-
rulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunu'nun 35. maddesine gore yapilan
istem tizerine, Yargitay Dérdiincii Hukuk Genel Kurulu, uyusmazligin genel go-
revli mahkemelerde goriilmesi kararina varmigtir.”

B. Zorunlu Unsurlar

1. Zarar Unsuru

Trafik-is kazasi, dziinde is kazasidir. Iscinin bedensel zarar gérmesi gerekir.
Iscinin tam kusurlu olmasi sadece sorumluluk agisindan 6nem tasir. Onun kaza
niteligini ortadan kaldirmaz.

liginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 il& 969 uncu maddelerinde, c) 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile islet-
melerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasadina iliskin 444 ve
447, yayin s6zlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon s6zlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimci-
lari igin 6ngériilmis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini
diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa,
sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde, f)
Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme iglerine iliskin du-
zenlemelerde, éngdriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi igleri ticari dava
ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi sayilir. Ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir. TTK
m.5, Aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla g6-
revlidir.7 (2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gérevi iginde
bulunan ve 4 (incli madde hiikmiince ticari sayilan davalarla ézel hiikiimler uyarinca ticaret mah-
kemesinde gériilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina
bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagi miinhasiran bu
Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk dava-
larina bakmakla gérevilendirilebilir. (3) (Degdisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi
ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gérev iligkisi olup, bu
durumda géreve iligkin usul hiikiimleri uygulanir. (4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ti-
caret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayaniimamis
olmasi, gérevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder”.

% Y. 17.HD, K.T: 17.05.2016, 2016/7638 E., 2016/6004 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.tr).

™ Y. 4. HGK, K.T: 16.09.2021, 2021/17896 E., 2021/4942 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.
tr); Yargitay, s6z konusu Kararin gerekgesinde, dncellikle Guvence Hesabi Yénetmeliginin 16.
maddesi referans olarak gosterilmis, daha sonra da davalilarin tacir olmadigi-gercek kisi oldugu-
eylemin haksiz fiil oldugunu TTK m.4/f.1’de yer alan iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili nispi dava
olmadigi, davadaki uyusmazligin haksiz fiilden dogdugunu ileri strulerek, davanin asliye hukuk
mahkemesinde gorulmesi gerektigine vurgu yapmistir.
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Trafik-is kazasinda, igverenin isgisi -arag siiriiciisii- kargi taraf siirticiistine za-
rar vermis ise, bu durumda zarar goren iiciincii kisi olarak ele alinir. Uciincii kisi
isverenin arag sigortacisindan iscinin verdigi zarar nedeniyle tazminat isteyebilir.

Eger, isverenin isgisine is gérme sirasinda ve trafikte tigiincii kisi tarafindan
zarar verilmis ise, burada ticlincii kiginin kusurunun agirhgna gore tavir alinir.
Isvereninin olayda kusuru yok ise eylemin hukuki niteligi trafik-is kazasi olarak
kabul edilmez, eylem spesifik trafik kazasi goriiniimii alir. Daha 6nce de séz
edildigi gibi bugiinkii uygulamaya gére, tictinci kisinin agir kusuru nedenselligi
kestiginden igveren sorumlu olmaz.

Oliim ve bedensel zararlar, esas itibariyle TBK'nin 49., 50., 53. ve 54. mad-
delerinde diizenlenmistir. TBK m.51, m.52, m.55 ve m.56 tazminata iligkin hii-
kiimlerdir. Bu diizenlemeler haksiz fiillerde sorumluluk kapsaminda degerlendi-
rilir. Trafik-is kazasinda da 6zii itibariyle ortada bir haksiz fiil vardir. Ancak sorun,
ozellikle ig goremezlik oranin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Iscinin bedensel zarara ugramasi halinde is géremezlik, 5510 s.K. m.95%e
gore belirlenir.”" Bu hiikiim genel bir cerceve cizer. Is goremezlik oranin élciilme-
si “Calisama Giicii ve Meslekten Kazanma Giicii Kaybi Oran Tespit Islemleri

(3

Yonermeligi” cercevesinde yapilir.

Anilan belirlemelere itirazlar ise Yargitayca ilkesel olarak, Kurum Saglik
Kurulu, Yiiksek Saglik Kurulu, Adli Tip 3. Thtisas Kurulu, Adli Tip Kurumu 2.
Ust Kurulu silsilesini takip ederek sonuclanir. Dolayisiyla, Yargitay raporlar ara-
sindaki celigskinin kesin giderilmesini arar.”

Yargitay bu yontemi isciler acisindan uygularken, trafik kazalarinda, farkh bir uy-
gulama igerisine girmis, haksiz fiil tarihindeki mevzuat hiikiimlerine deger vermistir.”

il

SSGSK m.95, “Bu Kanun geregince, yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere, ¢alisma giici
kaybi, gegici is géremezlik 6deneklerinin verilmesine iligkin raporlar ile is kazasi ve meslek hasta-
lig1 sonucu meslekte kazanma glicli veya ¢alisma glicl kaybina esas tegkil edecek saglik kurulu
raporlarinin usdl ve esaslarini, bu raporlari vermeye yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip
olmasi gereken kriterleri belirlemeye, usdliine uygun olmayan saglik kurulu raporu ve dayanagdi
tibbi belgeleri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade ederek belirlenen bilgileri icerecek se-
kilde yeniden diizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir.

Usdltine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagdi tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin incelen-
mesiyle; yurt diginda tedavi igin yapilacak sevklere, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu tespit
edilen meslekte kazanma gticiiniin kaybina veya meslekte kazanma gtictintin kaybi derecelerine
iliskin usdaltine uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlari ve diger belgelere istinaden Kurumca ve-
rilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir.
Bu maddenin uygulamasina iliskin usil ve esaslar, Saglik Bakanligi ile Kurumun birlikte ¢ikaraca-
g1 yénetmelikle diizenlenir.

2 Bkz. Y. 10. HD, K.T: 20.06.2023, 2023/3627 E. 2023/6982 K.; Y. 10. HD, K.T: 05.07.2023,
2023/6609 E., 2023/7532 K.; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. II, s. 958-968.

“2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligskindir.

Haksiz fiil sonucu calisma gucu kaybinin oldudu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmasi
hélinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varlidi ve oraninin belirlenme-
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Yargitay'in kastettigi yonetmelikler yiirtirliik tarihine gore belirlenmektedir.”

Bu durumda bedensel zarara ugrayan kisinin isci olup olmamasi halinde &1-
¢iim gekli farklilasmaktadir.” KTK m.90 (Degisik: 14/4/2016-6704/3), AYM nin
29.12.2022 tarihli, 2021/82 E., 2022/167 K. sayili Karariyla, nceki halinin ipta-
li sonrast son metninde™ acikga KTK’da diizenlenmeyen hususlarda 6098 s.K.'nin
haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine atifta bulunmustur.

AYM'nin yukarida belirtilen kararinda, 90. maddenin énceki diizenlemesin-
de yer alan tazminati belirleme kurallari- 6zellikle “Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan belirlenir.” ibareleri -haksiz fiil kapsaminda yer alan trafik
kazasindan dogan zararlarin tazminine iligkin kurallarin farkliligi, zarar gérenin
gercek zararimn karsilanmamasi riski ortaya ¢ikardigini isabetli bir sekilde be-
lirtmistir.

Yargitay HGK, bir kararinda tiim normatif diizenlemelere yer vermis,
BAM’'in AYM Kararini referans alan gerekgesi ile olusan direnmesini, yiiriirlik-
teki mevzuat hiikiimlerini -kaza tarihindeki yonermenlikleri- dikkate alarak boz-
mustur.” Yargitay, kararinda “uyusmazlikla sinirli” olarak mevzuati yorumlamig
ise de kanaatimizce TBK'nin ilgili maddelerine -49’dan 55’e kadar- yer vermis,

si gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boltimleri gibi kuruluslarin ¢calisma guict kaybi oldugu iddia
edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz
fiilin gerceklestigi tarihte yurirlikte olan mevzuat hikimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmek-
tedir...” Y. 4. HD, K.T: 27.12.2022, 2021/9912 E., 2022/17854 K., KILIGOGLU, Tazminat Hukuku,
C. 1, s. 857, 858.

™ Bkz. Y. 4. HD, K.T: 15.02.2023, 2021/24461 E., 2023/1819 K.; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku
C. I, s. 601-603. S6z konusu Kararda, “Maluliyete iliskin alinacak raporlarin 11.10.2008 tarihin-
den 6nce Sosyal Sigorta Sadlik Islemleri Tiiziigine, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri
arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi-
ne, 01.09.2013 tarihinden sonra Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligine, 01.06.2015 tarihi ile
20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Olgiiti, Siniflandirmasi ve Oziirlillere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra da Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirilmesi Hakkindaki Yoénetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir’.

> Bu durumun elestirisi igin bkz. GELIK, Ahmet Gelik: “Beden Giicii Kaybinin Tespit’, THD, s. 210,
Subat 2024, s. 114-132; yazar 6zellikle ilgili ydnetmeliklerin islevlerine yer vermis, AYM Kararlari
cercevesinde irdelemede bulunarak tek bir ydnetmelik kapsaminda -Calisma Gulcu ve Meslekte
Kazanma Giicli Kaybi Oraninda Tespit islemleri Yénetmeligi- cdziime ulasiimasinin dogru olaca-
g1 dusuncesini vurgulamistir. Ayni makale, s. 131, 132.

KTK m.90, “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda {(...)49
éngériilen usul ve esaslara tabidir. (Ek ciimle: 9/6/2021-7327/18 md.) (iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’'nin 29/12/2022 tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayili Karari ile.) Séz konusu taz-
minatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda (...)49 diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.
(Ek fikra: 9/6/2021-7327/18 md.) (iptal fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 29/12/2022 tarihli ve E.:
2021/82, K.: 2022/167 sayili Karari ile)”.

™ YHGK, K.T: 28.02.2024, 2022/655 E., 2024/133 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.tr).
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ancak AYM'nin yukarida yer verilen diisiincesi dogrultusunda acik bir yorum-
da bulunmamustir. Yargitay, trafik kazalarinda yiiriirliik tarihine gére belirlenen
yonetmeliklere gore ig goremezlik oranin belirlenecegi uygulamasina devam et-
mistir.

AYM'nin konuya yaklagimi ile Yargitay'in yaklagimi arasindaki farki yine
Yarguiay'in bir kararinda somut olarak gozlemlenebilir.”” Anilan Karar, bir trafik
kazasina iligkindir. Olay, 11.09.2017’de meydana gelmistir. Davacida olusan is
goremerzlik orani, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tes-
pit Islemleri Yénetmeligi'ne gore, %10,3 Oziirlilitk Olgiitii, Smiflandirilmasi ve
Opziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore %5 olarak belirlenmistir. Yargitay, incelemeyi eksik bulmug ancak oziirliile-
re iliskin rapora gore yeni bir degerlendirme istemistir. Kaza tarihindeki yonet-
melige atifta bulunmustur.

Yargitay kararlarinin siirekliligi ve bu yolla vatandasa giiven vermesi esastir.
Ancak bu kararlar sorumluluk hukukunun temel ilkeleri 6rtiigmesi halinde deger
kazanir. AYM, yukarida yer verdigimiz kararda yorumda bulunmus, zarar gérenin
zararinin iptal dncesi uygulamayla tam olarak kargilanamayacagina vurgu yapmis-
tir. Kanaatimizce, artik bu agamadan sonra Celik’in vurguladigi gibi Yargitay'in,
tek bir yonetmeligi yani “Calisma Giicii ve Meslekten Kazanma Giicii Kabir Ora-
min Tespiti Islemeleri Yonetmeligi’ni esas alinmasi isabetli olacaktir. Is goremezli-
gin karsihgi bu yonetmeliktir. Is goremezlik oram is goremezlik baglaminda farkl
olctimlere tabi olmamalidir. Aksi takdirde zararin degiskenligi, riicuda SGK ile
ozel sigorta girketleri arasinda uyusmazliklara neden olacag: gibi, zararda tam

olarak karsilanamayacaktir. Isci zarar gérecektir.

2. Kusur Unsuru

Tiim sorumluluk tiplerinin ¢ekirdeginde kusur vardir. Kusursuz sorumluluk-
ta da ek kusur kavrami yine kusurun varligini gerektirir. Kusur kavrami, haksiz
fiil alaninda yalin anlamini verir. Cok cesitli anlamlari var ise de anlamsal acidan
ya da bizi ilgilendiren yéniiyle, “zarara yol agan sonucun nedenini olugturan hak-
siz eylemi (fiili) isleyenin sorumlulugunu doguran, bu sorumlulugu hakl kilan
davranig tarzidir.”.”® Kusur, haksiz fiillerde sorumluluk kosuludur. Trafik-is ka-
zalarinda, kazaya hukuki karakterini veren unsurlarda biri motorlu tagittir. Bu

8 Y. 4.HD, K.T: 19.01.2024, 2022/6207 E., 2024/330 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.tr).

™  KOGHISARLIOGLU, Cengiz: Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, Dogentlik Tezi, Ankara 2022, s. 78;
yazar ayni sayfanin 351 numarall dipnotunda belirtilen yazarlarin gorusleri tek tek karsilastirma
yapmis ayrica da kusur kavramini “islevsel yorumu”, “géreceli algilanmasi”, “ayrisik dayanak nok-
talar1”, “dayandirilabilmesi” ve son olarak da “bilesim veya bileske” olarak tasarlanabilmesine yer
vermistir, s. 78-136.
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nedenle, sorumluluk tipi tehlike sorumlulugu (KTK m.85/f.1), ancak zarar ve-
renin kusurlu olmasi durumunda ek kusur olarak degerlendirilir. Zarar gérenin
kusurlu olmasi halinde -kars1 kusurlu ise,- tazminattan indirim nedeni olur (TBK
m.52/f.1).* Kusursuz sorumlulukta-tehlike sorumlulugu buna dahil- zarar, kusur
aranmadan sorumluya yiiklenecegi igin, karsi kusur indirim sebebi olur.*

Isverenin, trafik-is kazasinda sorumlulugun kazayi yapana gérene degisir.
Eger kazay1 yapan isci ise, isverenin sorumlulugu isleten olarak tehlike sorumlu-
luguna girer. Dolayisiyla burada, objektiflestirilmis kusur sorumlulugunun yeri
bulunmamaktadir. Kazay1 yapan igverenin bagka bir iscisi, zarar géren iscinin sti-
riici yaninda olmasi durumunda da sorumluluk tipi degismez. Siiriicii isginin,
sorumlulugu ise kusur sorumlulugudur. Ancak isverenin sorumlulugu tehlike so-
rumlulugudur.

Iscinin, isverenin isini yapmak icin isyerinden baska bir yere ticiincii kisiye
ait bir aracla giderken kazaya ugrayip, bedensel zarara ugramasi halinde kusursuz
olacagindan artik burada kusur incelemesine gerek yoktur. Kusurlu olan taraf, karst
taraf (tigtinci kisi) olacagi iin zarar verenler dig iliskide miiteselsil sorumlu olurlar.

Yargitay'in igverenin sorumluluguna iligskin gerek sorumlulugun niteligine
gerek sorumlulugun kosullarindan olan kusuru ele alirken, HGK, 20.03.2013
tarihli, 2012/21-1121 E., 2013/386 K. sayili kararini1 referans alarak objektifles-
tirilmis kusur anlayigin1 benimsemis ve siire¢ icerisinde bu diisiince temelinde
ictihatlar1 koklegmistir.®

Motorlu arag igletenlerin, ZMSS yaptirma zorunlulugu bulunmasi kanun
geregidir (KTK m.91/f.1). Isleten ve tesebbiis sahibi, kaza yapan arac sirticiisii-
niin veya yardimai kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludurlar (KTK
m.85/f.son). ZMSS’nin de sorumlulugu buna géredir. Ilkesel olarak ZMSS, kar-

st tarafa verilen zarar karsilar.
Trafik-is kazasinda zarar verenler birden fazla ise bunlar miiteselsil sorumlu

olur (KTK m.88/f.1). Zarar, olayin tiim kogullar1 degerlendirilerek paylagtirilir
(KTK m.88/f.2).

Yargiiay da isabetli olarak, trafik-is kazasindan dogan maddi tazminatin be-
lirlenmesinde, esas olacak kusur oranin, ceza dosyasi ve riicu dosyalarindaki de-

% EREN/DONMEZ, Serh, C. II, s. 1161 ve ayrica konuda ayrintili bilgi igin bkz. BAYSAL, Basak:
Zarar Gérenin Kusuru, Miiterafik Kusur Dogentlik Takdim Tezi, istanbul 2012, s. 181-280.

% EREN/DONMEZ, Serh, C. II, s. 1161.

%  Bkz.Y.10.HD, K.T: 12.09.2023, 2022/6030 E., 2023/8035 K. E.T: 17.05.2024 (www.corpus.com.
tr); Kararda isverenin, normatif yukumldlikler disinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli
kildigi is saghgi ve guveligi tedbirlerin alinmasindan s6z edilmis; uyulmamasi halinde kusurlu ka-
bul edilmesi gerektigi belirtiimis ise de bu durumun kusursuz sorumlulugun kabul edilemeyecegi
vurgulanmistir.
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gerlendirmelerin gozetilerek, anilan davalarin kesinlesip kesinlesmediginin arag-
tirilmasi geregine vurgu yapmistir.®

“Kaginilmazhk” kavrami, oézellikle uygulamada sik kargilagilan bir kavram-
dir. Is kazalarinda ve trafik-is kazalarinda kusur dagiliminda yer alir. Neyin kaci-
nilmaz oldugu, neyin olmadigi somut olay 6zelinde incelenir. Beklenmedik hal
(umulmayan hal) ile kaginilmazlik kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedigi tar-
tigmalidir. Beklenmedik hal Dechenaux/Tercier'in ifadesine gore, zararin meyda-
na gelmesine katkisi olan ve insan iradesi diginda meydana gelen, etmen olarak
belirtilmistir.*

Tandogan’a gore ise, “Bir borcun, (veya herkese vazife yiikleyen bu hareket
tarz1 kaidesinin) bor¢lu (veya sorumlu kisi) tarafindan kagimilmayacak suretle
ihlaline sebep olan hadisedir.”.** Yargitay bir kararinda, kacinilmazligi, hukuksal
ve teknik olarak “fennen 6nlenmesi olanaksiz” olay olarak belirtmistir.® Bekle-
nilmeyen hal, miicbir sebep yogunluguna ulasmaz ise nedensellik bagi kesilmez.”

Ogretide yer alan bir gériise gore, Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi
m.45/f.3'te® yer alan tanimin, kusurun belirlenmesine iliskin ilkelerle &rtiigtii-
giinti ve mutlak kaginilmazlik olarak kabulii edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.®

% Y. 10. HD, K.T: 17.01.2023, 2021/9378 E., 2023/411 K., E.T: 17.06.2024 (www.corpus.com.tr).

% DESHENAUX H./TERCIER P.: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara 1983, s. 206;
KILIQOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, C. 1, s. 358.

% TANDOGAN, Haluk: Mesuliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 461; KILI-
GOGLU, Tazminat Hukuku, C. I, s. 359.

% YHGK, K.T: 15.12.2022, 2021/297 E., 2022/1760, E.T: 17.06.2024 (www.corpus.com.tr); Yargitay
anilan kararda, kaginilmazhgin unsurlarini, “1-irade disinda meydana gelen olay, 2-Davranis ku-
rallinin veya sézlesme borcunun ihlali, 3-illiyet baginin bulunmasi, 4-Olayin énlenemezligi olarak
belirtilmistir.” Yargitay kararin devaminda, énlenemezligin olayla ilgisi olmadigi, davranis kuralini
ve borca aykirl 6nleme olanagi varsa- érnegin bir insaat is¢isi duvara ¢ivi gakarken basinin kop-
masi irade digi olay ise de kirilan ¢ivinin géze kacmasi 6nlemez olarak kabul edilemez, ¢clnku
g06zIUk kullanarak engellenebilir- artik kaciniimazliktan s6z edilemez. Yargitay bir bagka kararin-
da, mucbir sebebin nedensellik bagini kesecegini, ancak beklenmeyen halin her zaman sorumlu-
lugu butiintyle ortadan kaldirmayacagi, kismen de kaldirabilecegi belirttikten sonra; kaciniimaz-
ligin vuku bulan olaya kargi koyamazlik hali, bunun yaninda her turlt tedbirin alinmasina rag-
men gergeklesmesi Gnlenemeyen objektif bir durum olarak belirtiimistir. YHGK, K.T: 01.10.2019,
2015/10-2682 E., 2019/986 K; KURTUL, Mehmet: Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlari, C. |,
Ankara 2021, s. 1364-1372.

% TANDOGAN, s. 326; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku C. |, s. 359.

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m.45/f.3, “Birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen sigortalilara

ait raporda, istirahat sliresi sonunda calisir karari varsa ayrica calisabilir belgesi aranmaz. Gegici

is gbremezlik 6denegdi 6denirken sigortalinin istirahatli oldugu devrede calismadiginin isveren
veya Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali olanlar tarafin-
dan beyan ve belgelenmesi gerekir’.

CIVAN, Orhan Ersun: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri”, “is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin is Hukuku ve Sosyal Giiven-

lik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 2021, Istanbul 2023, s. 534.
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Ogretide yer alan bir baska calismaya gore, beklenmedik haller kapsamina,
miicbir sebep, ifa imkansizligi, islemin temelinin ¢okmesi, wyarlama kavramlari-
nin girdigi ileri stirtilmigtiir.®

3. Nedensellik Bagi Unsuru

Nedensellik bagi, her tiirlii sorumlulukta kurucu unsurdur. Gerek 6gretide
gerek yargisal uygulamada gecerli olan teori uygun nedensellik bagidir. Neden-
sellik yok ise kusur da yoktur. Bagka bir anlatimla sorumluluk yoktur.”

Uygun nedensellik, trafik-is kazalarinda bedensel zarara ugrayan isci icin
bir sorumluluk kosuludur. Isverenin sorumlu olabilmesi icin kusurun yaninda,
meydana gelen kazanin isin yiiriitiilmesi nedeniyle olmasi ve iiciincii kisinin ya
da iscinin agir kusurunun olmamasi gerekir. Aksi halde, nedensellik bag: kesilir.

Ogretide, Yargitay'n bir kararini elestiren, bizim de katildigimiz gériise
gore, {ictinci kisinin agir kusurunun nedensellik bagin1 kesmesi icin, {ictincii ki-
sinin boyle bir eyleme kalkismasinin éngériiliip, gerekli tedbirin alinip alinmadi-
ginin denetimi gerekir.

Iscinin, isin yuritilmesiyle ilgili olmayan bir olayda meydana gelen trafik
kazas1 genel mahkemelerde gériilecek bir davadir. Isci yaya olarak ya da siiriicii
olarak trafik kazasi sonucu bedensel zarara ugramasi bu sonucu degistirmez. Is-
¢inin, 5510 sayili Kanun’da yer alan sigorta kollarinda yardim almasi, Kuruma
sorumlular aleyhine riicu davasi agma hakkini verir. Ancak bu durumda KTK
m.98'in goz dniinde tutulmas: gerekir.

C. Tazminatin Belirlenmesi

Bedensel zararlarda tazminatin belirlenmesi, zararin belirlenmesinden fark-
lidir. Ornegin, TBK m.49 ve 50’de zarar konu alinmustir. Tazminatin belirlenmesi
ise, TBK m.51-56 arasinda yer almistir. Baska bir anlatimla, zararin tamam taz-
minatin tepe noktasidir. Tazminat ise indirim hiikiimleri geregi -TBK m.52- za-
rardan daha az meblaga ulasabilir.

% KAHRAMAN, Zafer: Beklenmedik Haller ve Sonuglari, istanbul 2023, s. 1-387; anilan eserde
Common Law hukuk sisteminde uygulanan frustiation teorisi de incelenmistir, s. 391-467.

" Uygun illiyet bag! teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREN/DONMEZ, Serh, C. II, s. 1103-
1110.

ARICI, Kadir: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilme-
si, 2017, istanbul 2019, s. 544, 545; S6z konusu Karar-Y. 21. HD, K.T: 12.09.2017, 2016/63450
E., 2017/6127 K.-iscinin ¢alisirken, kimligi belirsiz kisi tarafindan isyerinin cami kirilarak is¢inin
yaralanmasina neden olmus, Yargitay U¢lncu kisinin agir kusuru nedeniyle nedensellik baginin
kesildigi be bu nedenle isveren aleyhine acilan davanin reddi gerekecegi kabul edilmistir. Neden-
sellige bu bakis acisiyla yaklasiimamasi gerektigi dislncesindeyiz.
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D. Tazminatin Sorumlular Arasinda Paylagimi

1. isverenin Sorumlulugu

Iscinin gordiigii zararda isverene kusur yiiklenmis ise isveren diger sorumlu-
lar ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Ornegin, isci trafik-is kazasinda ugradig
bedensel zarar karsiliginda 2.000.000,00 TL tazminat hakk: var ise tazminatin
tamamini isverenden isteyebilir. Isveren, olayda “tigiincii kisinin” kusurunun bu-
lunmast halinde tigtincti kisiye -stiriiciisii, isleteni, tesebbiis sahibine, sigortacisi-
na-riicu edebilir.

Trafik-is kazalarinda isciye karsi asil igveren-alt isveren miiteselsil sorum-
ludur (Is K. m.2/£.6). Isci, asil isverenin iscisi ise alt isverenin sorumluluguna
gidilemez. Nitekim Yargitay, bir kararinda bu durumu vurgulamigtir.®

2. Ugiincii Kisinin Sorumlulugu

Trafik-is kazasinda, tictincii kisi kavramini trafik kazasindan farkli almak ge-
rekmektedir. Ciinkii zarar géren isci oldugundan sorumluluk -isverenin kusurlu
olmast durumunda- igverende olacagindan, isverenin digindaki kisiler s6z konu-
sudur. Ancak ticiincii kisinin tam/agir kusurlu olmasinda, igverenin sorumlulugu
bu giinkii uygulamaya gére ortadan kalkar. Ciinkii nedensellik kesilir. Ornegin,
igverenin aracinda-motorlu tagitindan-yolda seyrederken meydana gelen kazada
karg1 aracin stiriictisii agir kusurlu ise igverenin sorumlulugu kalkar.

Uciincii kisi -motorlu arag isleteni ve sigortacisi- olay nedeniyle isciye kargi
sorumludur. Davanin bakim ve gériim yeri genel mahkemelerdir. Bdyle durumda
i veya trafik-ig kazasindan soz edilemez.

3. Sigortacimin Sorumlulugu

Sigortacinin sorumlulugu, sigorta sdzlesmesinin tiiriine gére degisir. 5510
sayili Kanun’a gore, Kurumun sorumlulugu kanunundan dogar. Zararin tiirtine
gore sorumlulugun niteligi degisir ve kogullar1 var ise riicuya tabi olur.

ZMSS, zorunlu bir sigorta tirtidir. KTK’ya gore, karst taraf -hak sahipleri-
ne- verilen zarar1 demek zorundadir (KTK m.99).

Ileride s6z edilecegi iizere, KTK m.98’de yer alan saglik hizmet bedelleri, ayn:
hitkmiin ilk fikrasinca (Degisik: 13.02.2011-6111/59) Kurumca kargilanacaktr.

Bu sayilanlarin diginda, igverence isciye TTK. m.1507-1510 hiikiimleri ge-
regince kaza sigortasi yaptirilabilir. Riziko gerceklestiginde-drnegin isci yaralani-
yor, dliiyor-sigortaci tarafindan, policedeki tutar 6denir.*

% YHGK, K.T: 25.05.2011, 2011/290 E., 2011/361 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com.tr).
%  AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 397.
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Sigorta ettiren kendisini sigorta yaptirabilecegi gibi tictincii kisi lehine de-
ornegin, isveren isciyi sigortali-yani lehtar-yaptirilabilir.® Odeme, TTK m.1507/
f.1’e gore lehtar-isgiye-yapilir. Bagka bir anlatimla, ZMSS gibi kars: tarafin zara-
rin1 kargilamaz. Sigorta, zarar goren sigortali ya da lehtarin zararini karsilar.

Can sigortalari, kapsaminda kabul edilen, kaza sigortasinin diginda “hayat sigor-
tas1” ve “hastalik ve saglk sigortast” da bulunmaktadir. Her iki sigorta da lehtar igin
yapilabilir.® Ornegin, sigorta sozlesmesinde isci lehtar, isveren sigorta ettirendir.

Ozetle, bir trafik-is kazasinda yeri geldikce tiim bu sigorta tiirleri uygulama
alani bulur.

Trafik-is kazasinda sorumluluk sigortaci, sigortalinin tigiinci kisiye verdigi
zarar1 karsilamaya yonelik bir islevi bulunmaktadir. Bu nedenle, kusuruyla trafik
kazasinda isciye bedensel zarara ugratan, motorlu aracin igletenin sigortacisi ver-
digi zaran 6der.

Eger iscinin ugradig1 zarar, birden fazla motorlu arac igleteni tarafindan veril-
mis ise, o isletilenlerin sigortacilar1 da bu zarardan sorumlu olurlar. Burada sigor-
taci, zararin tamamindan -sigorta sozlesmesinde yer alan miktarla- sorumludur.
Kusur oraninda sorumluluk ic iliskidedir. Bagka bir anlatimla, zarar goéren isci,
zarar1 kars: taraf sigortacisindan policede belirtilen miktara sinirh alir.

l1Il. RUCU HAKLARI VE SOMUT OLAY UYGULAMASI

A. Riicu Haklan
1. SGK'nin Riicu Hakki

SGK'nin riicu hakk: igverene ve zarar veren {iglincii kigiyedir. 5510 s.K.
m.21 ve m.23’te igverenin riicu hakki diizenlenmistir.

SGK’nin riicu hakkinin hukuki niteligi tizerine gerek 6gretide gerek uygulamada
farkl goriigler yer almugtir. Genel olarak, bu konudaki gortigler “basit riicu”, “kanuni
halefiyet” noktalarinda toplanmaktadirs” Ogretide bir goriise gore, riicunun hukuki
niteliginin, TBK m.55’in uygulanmasini etkileyecegi diistincesi ileri stirtilmiistiir.®
Yazara gore, riicu hakki halefiyete dayamyor ise, yardimlar tazminattan, kanundan

doguyor ise zarardan indirilecektir. Halefiyet, zarar géren is¢inin aleyhine olacaktir.”

%  AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 390.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 377, 402.

" Bkz. GUZEL, Ali/OKUR, Ali, Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, B. 19, Is-
tanbul 2021, s. 436-438.

% BASBUG, Aydin: Is ve Hukuk Calisanlarin Haklari ve Sorunlari, Ankara 2015, s. 468.

® BASBUG, s. 408; ayrica riicu igin bkz. ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, B. 2, Ankara
2022, s. 313-316.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Trafik-Is Kazalarinda Miiteselsil Sorumluluk-Sigorta-Riicu ilikisi

Yargitay kararlarinda, SGK'nin riicu hakki, yasadan dogan, kendine ézgii
ve sigortal ya da “hak sahiplerinin hakkindan bagumsiz basit riicu hakki” olarak
belirlenmistir.™

Kurum, isciye, isveren diginda, ticiincii kisiye ait bir motorlu aracin zarar
vermesi ve igverenin kusurlu olmamasi durumunda, o kisiye ya da sigortacisi-
na riicu eder. Dava is mahkemesinden goriiliir, ¢iinkii uyusmazlik 5510 s.K’dan

dogmustur (7036 s.K. m.5/f.1.b).

Ote yandan, 5510 s.K. m.101’in bu konuya iliskin diizenlemesine gére, “Bu
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu kanun hiikiimlerinin uygulan-
mast ile ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemesinde goriiliir.” ifadesi yer
almaktadir. Dolayisiyla, 7036 s.K. m.5/f.1.b ile 5510 s.K.’nin 101. maddesi 6r-
tiigmektedir.

Aktif husumette yer alan Kurum, pasif husumette isciye zarar veren motor-
lu tagit isletmecisi, siiriiciisti ve sigortacilarina yer verir.

Ayni olayda, isverenin ve iigiincii sahsin kusurlu olmast durumda basta is-
veren olmak tizere; iiciincii sahis ve sigortacilarina da bagvurulabilir. Ayrica so-
rumluluk miiteselsil olmasi nedeniyle, sadece sorumlulardan birine de gidebilir.

Yargiiay bir kararinda, riicu davalarimi kusur sorumluluguna dayandirmas,
bu baglamda trafik-is kazasinin meydana gelmesinde kusurlu olanlarin-araci sii-
ren tiglinci Kisi, isveren, isciye garpip Sliimiine neden olan stirticii (araci sigor-
talayan sigorta girketi davali olarak gosterilmistir)-kusurlar1 oraninda sorumlu
oldugunu belirtmistir."

Zarar, klasik ayrimla insana verilen zarar ve egyaya verilen zararlar olarak ikiye
ayrilir. Konumuz acisindan insana verilen zararlar irdelenmektedir. Zarar kavrami
TBK m.49,50 maddelerinde ele alinmis, daha sonra TBK m.51-56 arasi tazminata
yer verilmis, dzellikle tedavi giderleri m.54’te yer almistir. 2918 sayili KTK’'nin 98.
maddesinde yapilan degisiklikle (Degisik: 13.02.2011-6111/59. madde) saglik be-

dellerini odeme yiikiimliiliigii Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmigtir."®

Y. 21. HD, K.T: 16.01.2013, 2012/22870 E., 2013/341 K.; s6z konusu Kararda, 506 s.K’nun
m.26’ya yonelik iptal kararina- K.T: 23.11.2005, 2003/10 E., 2006/106 K.-atifta bulunulmustur.
KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. I, s. 1127, 1128.

" YHGK, K.T: 19.10.2021, 2018/932 E., 2021/1261 K., E.T: 19.10.2021 (www.corpus.com.tr).

2 KTK m.98, “Trafik kazalari sebebiyle (iniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve ézel
sadlik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal glivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik hizmeti geri
6deme usul ve esaslari cercevesinde Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. (Ek cliimle:
4/4/2015-6645/60 md.) Ancak Sosyal Glivenlik Kurumu, bu kapsama girenler yéniinden genel
sagdlik sigortalisi sayilanlar icin belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, pro-
tez ve ortezler icin farkli birim fiyati tespit eder. Bu saglik hizmetleri saglik uygulama tebligindeki
istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez’.
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Yargitay’da norma uygun olarak KTK m.85/f.1,91'deki sorumlularin-igle-
ten, tesebbiis sahibi ve sigortacilar/giivence hesabinin-yerini SGK’'nin alacagini
belirtmekle beraber sigorta teminat tutarim asan tedavi giderlerinin zarara se-
bep olanlar tarafindan kargilanacagini vurgulamigtir.®

Kanundaki bu degisikligin sorumlular arasinda bir ayrima sebep oldugu dii-
stincesiyle dgretide elestirilmistir.'™

Daha 6ncede soz edildigi gibi riicu davalar1 kusur esasina gore bicimlenir.
Trafik-ig kazalarinda da ayni esas gegerlidir. SGK’nin riicu davalarinda pasif hu-
sumette, igveren, ticiincii kisi ve sigortacilar yer alir. Riicu davalarinda 6nce zarar
goren isci veya olim olayinda hak sahipleri, maddi tazminat davasi ve bunun
yaninda ceza davast acarlar. Zamansal acidan, dnce acilan davalarin kesinlesmesi
halinde, riicu davasi ile bu kesinlesen davalar arasinda maddi olgular ve kusur
acisindan celigki olusursa, alinacak raporla ya da ek raporla bu celigkinin gideril-
mesi istenir. Ozellikle tctinci kiginin sorumlulugunun 5510 s.K. belirtilen ilgili
hitkiimlerden -21/f.4,39- hangisine girdigi de 6nem tagir. Yargitay, bir kararinda
ozellikle bu ve yukarida belirtilen konulara dikkat ¢ekmistir."

Ceza davasindaki maddi olgularin hukuk hakimini baglayacagi Yargizayin
koklegmis ictihatlarindandir.™

Trafik-is kazalarinda riicuya iliskin zamanagimu stirelerine iliskin bir Yarg:-
tay kararinda, taraflar arasinda iligskinin s6zlesmeden dogup dogmamasina gore
konum alinmaktadir. Uciincii kisi ile sigortali arasinda sozlesmesel bir iliski bu-
lunmadigindan KTK m.109’a gore, zarar gorenin, zarar yikimlistni 6grendigi
tarihten itibaren iki yil -kisa siire-, herhalde kaza giiniinden baglayarak on yil
icinde -uzun siire-zamanagimi-def i olmasi halinde- alacagi zamanagimina ugrar.™
Kurum ceza davasina katilmamas ise ceza zamanagimi uygulanmaz.

Ugiincii kiginin 5510 s.K.’nin 39. maddesi uyarinca, kasith bir eylemi yoksa, Ku-
rumun riicu hakki bulunmamaktadir. Bu durum m.39/f.1’de agikca vurgulanmugtur.™®

%Y. 10. HD, K.T: 02.03.2023, 2023/2298 E., 2023/1937 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com.tr).
% Bkz. GELIK, Ahmet Gelik: Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuku ve Ceza Sorumlulugu,
B. 4, Ankara 2023, s. 928.
% Bkz.Y.10. HD., K.T: 22.03.2022, 2022/1530 E., 2022/4065 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com).
% Bkz. YHGK, K.T: 13.05.2015, 2013/2152 E., 2015/1340 K. ve bu karar icerinde yer verilen
YHGK’'nun 10.01.1997 tarihli, 1971/406 E., 1975/1 K.; 23.01.1985 tarihli, 1983/10-372 E., 1985/21
K.; 27.04.2011, 2011/17-50 E., 2011/231 K.; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. I, s. 1446-1449.
KTK m.109/f.1, “Motorlu arag kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar
gérenin, zarari ve tazminat ylkimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
gliniinden baslayarak on yil igcinde zamanasimina ugrar’.
SSGSSK m.39/f.1, “Ugiincii bir kiginin kasti nedeniyle maldl veya vazife maldlii olan sigortaliya
veya 6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladidi tarihteki ilk
pesin sermaye dederinin yarisi igcin Kurumca zarara sebep olan lglinci kigilere riica edilir’.
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Yargitay’'da bir kararinda, norma uygun olarak goriisiint belirtmis; daval
tictincii sahsin sigorta sirketi acisindan sorumlu bulunmadigina karar vermistir.™

2. isverenin Riicu Hakki

Isverenin riicu hakki, trafik-is kazasinda kendisinin de kusuru olmasina kar-
sin, {igtlinci kisinin boligiik kusurlu olmast halinde miimkiindjir.

Isci, trafik-is kazas1 sonucunda bedensel zarara ugramast durumunda, kendi-
sine zarar verenler miiteselsil olarak sorumludur. Zararin tamamini 6deyen isve-
rense, diger sorumlulara kusurlari oraninda riicu eder.

Yargitay, bir kisim kararlarinda TBK m.61 ve 62’ye atifta bulunarak miite-
selsil sorumluluga yer vermis, daha sonra da kendi payindan fazlasi 6deyenler
icin 146. maddeye atifta bulunmugtur.™

3. Ugiincii Kiginin Riicu Hakki

Uciincii kisi daha evvel séz edildigi gibi sézlesme tarafi olmayan kisilerdir.
Trafik-is kazalarinda, birden fazla motorlu tagitin kazaya karigmasinda bu durum
sikca goriiliir. Sigortal isci, zarar gérmiis ise zararimi igveren digindaki tigiinct
kisiden tamamum alabilir. Uctinci kisi daha sonra digerlerine riicu edebilir. Riicu,
diger sorumlularin kusuru oraninda olur.

5510 s. Kanun’a gére, Kurumca agilacak tazminat ve riicu davalari on yillik
zamanagvmina tabidir (m.93/f.3). Zamanagiminin baslangig tarihi yine ayni fikra-
da belirtilmistir. Buna gore, riicu konusu gelir ve ayliklar yoniinden Kurum onay
tarihinden, masraf ve 6demeler ise masraf ve ddeme tarihinden itibaren baglar. Bu
diizenleme ile zamanagimi konusu normatif bir diizenlemeye kavusmustur.

4. Sigortacinin Riicu Hakki

Genel olarak sigortact, isci kargisinda ticiincii kigidir. Daha 6nce ifade edil-
digi gibi, sigortacinin riicu hakki, sigortamn tiiriine ve sigorta sézlesmesinin kap-
samina gore ele almak gerekir.

Trafik-is kazasinda, ozellikle is¢inin bedensel zarara ugramasi, kars1 arag ya

da bulundugu aracta yolcu olmast durumunda -KTK m.87,91’de belirtilen- ara-
cin igleticisi ve sigortacist da sorumludur.

Y. 10. HD, K.T: 27.12.2023, 2023/12191 E., 2023/13601 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com.tr);
S6z konusu davada davaci 6zel sigorta, davali Kurum ve Uglinct sahsinin sigortalisidir. Sigorta
sirketi agisindan dava ret ile sonuclanmis, Kurum hakkinda kismen kabul edilerek Yargitayca
karar kesinlesmistir.

"0 Y. 10. HD, K.T: 26.12.2019, 2019/1374 E., 2019/2603 K.; Y. 10. HD, K.T: 25.03.2010, 2019/1092
E., 2019/2725 K.; AYDIN, Ufuk: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirler’, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2019-2020, Istanbul 2022, s. 592, 593.
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Sigortaci, sigortalisinin ardili oldugundan kural olarak, kars: tarafa yani isgi-
ye verdigi zarar1 kargilamak zorundadir. Diger sorumlularin kusuru var ise, kusur
paylarina gore riicu eder. Bagka bir anlatimla, sigorta ettiren -isleten ve tesebbiis
sahibi- kusuru oraninda is¢iye 6demede bulunur.

B. Varsayimsal Olusturulan Somut Model Uzerinden Soyut Normlarin Uygulanmasi

1. Varsayimsal Somut Model

Isci (A), isveren (B) nezdinde isci olarak calismaktadir. (A)’nin isvereni (B)
tarafindan, (K1) sigorta sirketine isci (A) nin sigortali oldugu, 100.000,00 TL be-
delle ferdi kaza sigortas: yaptirilmustir. Isyeri Ankara’dir. (B), (A)’y1 yine kendi
iscisi olan (C)’nin siirticiisii oldugu aracla gérevli olarak Istanbul’a génderirken,
sehirlerarasi yolda, siiriiciisti (D) olan (E) Sirketine ait otobiis (B) isverenine ait
araca carpmustir. Bu kaza sonucunda, isci (A) yaralanmustir. Isveren (B)’ye ait
aracin zorunlu trafik sigortacisi (S1), (E) Sirketine ait olan aracin zorunlu trafik
sigortacist (S2)’dir. (E) sirketine ait otobtis ayni1 zaman (S3) sigorta sirketine
ihtiyari mali sorumluluk sigortast yaptirmistir. SGK, olayz is kazast olarak kabul
etmistir. Bundan dolay1 SGK, isci (A)’ya 80.000,00 TL 6demede bulunmustur.
(C) arag siiriiciisii %20, (D) ara siiriiciisii %80 béliisiik kusurludur. Isci (A), ug-
radigi bedensel zarar nedeniyle isveren (B)’yi hasim gostererek is mahkemesinde
dava acrstur. Isci (A)'nin tazminat talebi 400.000,00 TL maddi tazminattir.

2. Soyut Normlarin Uygulanmasi
a. Iscinin Trafik-is Kazasindan Dogan Maddi Zarara iligkin Sorumluluklan
aa. (A)'nin /§vereni Hasim Géstermesi Durumda, Gérev, Aktif Husumet Ehliyeti, Pasif Husumet Ehliyeti

Olay, is kazasi olarak degerlendirildigi ig¢in (A)'nin ac¢tigi maddi tazminat
davasinda, uyusmazligin bakim ve goriim yeri is mahkemesidir (IMK m.5/a).

Aktif husumette isci (A), pasif husumette igveren (B) olur. Ancak pasif hu-
sumette (B)'nin siiriiciisi (C), (B) nin trafik sigortacist (S1), tigtincii sahis-igle-
ten- (E), (E) nin trafik sigortacisi (S2) ve siiriiciisii (D) miiteselsil olarak zarar-
dan sorumlu oldugu icin pasif husumette yer verilebilir.

Ihtiyari sorumluluk sigortacis1 (S3) ise sirali sorumlu oldugu icin pasif husu-
met ehliyeti ancak zorunlu trafik sigortasinin limitlerinin titkendigi zaman dogar.
(S3)’e kars1 agilacak davanin bakim ve goriim yeri asliye ticaret mahkemesidir.

Eger kusurun tamami agir kusurlu, (E)’ye ait aracin siirticiisii (D)’de olsaydi.
Isverenin sorumlulugundan séz edilemezdi. Bu giinkii uygulamaya gére, tiim sorum-
luluk tiirlerinde tigiincii kisinin agir kusuru nedensellik bagini keser. Bu durumda (A)
davay1 genel mahkemede acabilir. Pasif husumette (B) ve (C) yer almaz.
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Isci (A)'nin sigortali oldugu ferdi kaza sigortacis: (K1) ile arasindaki iligkisi
haksiz fileden degil, sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir anla-
timla isci (A), sigorta sozlesmesinin tarafidir. Kaza sigortasindaki, sigorta tuta-
rinin ddenmesi igin davanin bakim ve gériim yeri asliye ticaret mahkemesidir.

bb. Isci (A) Isvereni Hasim Gostermemesi Durumda Gorev, Aktif Husumet Ehliyeti, Pasif Husumet Ehliyeti

Olayda isci (A), isveren (B) haric, diger miiteselsil sorumlulari hasim gos-
terebilir. Bu durumda, davaci ile davalilar arasinda is iliskisi bulunmadigindan
mahkemenin bakim ve gorim yeri asliye ticaret mahkemesidir™ (TTK m.4/f.1.a).
(A), sadece siiriicii (D) ve igleten (E)’yi hasim gostererek dava agar ise davanin
bakum ve goriim yeri mahkemesi asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Yukaridakin-
den farki sigorta sirketlerinin husumette yer almamasidir.

b. Miiteselsil Sorumluluk

Dis iliskide, (A)’ya kars1 (B), (C), (D), (E), (S1), (S2), miiteselsilden so-
rumludurlar. Sigorta sirketlerinin sorumlulugunun polige limiti ile sinirli oldugu
gozden uzak tutulmaldir (KTK m.85, m.91).

(A), davayi sadece (B)’ye acabilir. Tiim zararini isteyebilir. (B) digerlerine
kusurlarini oraninda riicu eder. (A) is mahkemesinde davay1 acmayip genel mah-
kemede dava agarsa (B) digindakilere ya da bir kismina dava acabilir. Zararin ta-
mamini davaci, tek bir davalidan isteyebilecegi gibi digerlerini de pasif husumet-
te gosterebilir. Sigorta sirketleri (S1) veya (S2) sdzlesmelerinde yer olan polige
miktar1 ardillarinin kusurlar1 dikkate alinmadan tazminat konusu yapilabilir. Ig
iliskide fazla 6deme digerlerine kusurlar1 oraninda yansitilir.

Trafik-is kazasinda zarar gorenler birden fazla ise, sorumluluk sigortacilari,
sigorta tutarin1 KTK m.96/f.1’e gore zarar gorenler arasinda garameten hesabi
yapilarak 6denecektir.™

Ferdi kaza sigortasi, can sigortasi oldugu icin sigortalinin ticiincii kisilere kar-
st sorumlulugunu, sigorta himayesi altina almaz. Bu nedenle, (K1), sigorta bede-
lini aynen sigortaliya ddemekle yiikiimlidir. (K1)’in (A)’ya karsi sorumlulugu,
KTK’dan degil, sigorta sézlesmesinden dogmaktadir. Bagka bir anlatimla (K1)’in

Y. 21. HD, K.T: 28.04.2014, 2014/1769 E., 2014/9146 K., E.T: 07.08.2024 (lexpera.com.tr); anilan
Yargitay kararinda, trafik-is kazasi sonucunda isginin vefat ettigi, iscinin yakinlari ile davali sigorta
sirketi arasinda is akdi bulunmadigi, kazasinin Kurum tarafindan is kazasi sayilmasinin, 5521 s.
Kanunun 1. maddesine goére, gorevli mahkemenin belirlenmesinde tek kriter olmadigi belirtilmistir.

"2 Y. 21. HD, K.T: 22.02.2016, 2015/9449 E., 2016/2468 K., E.T: 14.07.2024 (www.corpus.com.tr);
s6z konusu Kararda, “davall sigortacinin olayda zarar gérenlere karsi sorumlu oldugu teminat
limitinin garame hesabi ile zarar gbrenlere paylastirimasi, davali sigorta sirketinin davaciya ga-
rameten 6demekle ylkimli oldugu tutarin hiikiim altina alinmasi gerektigi, 6te yandan davacinin
hak ettigi tazminat miktarinin yéntemince belirlenmesi, sonrasinda ZMSS polige limiti uyarinca
garame hesabi yapilarak sigortanin sorumlulugunun belirlenmesi, ...” gerektigi ifade edilmigtir.
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sorumlulugunun -sézlesme sorumlulugu- (B), (C), (D), (E), (S1), (S2) sorum-
lulugundan farklidir. (K1), (A)’nin bedensel zararin1 policedeki meblag ile sinirlt
olarak giderir, ancak sorumlulara riicu edemez.

Thtiyari mali sorumluluk sigortacisi (S3) ile zorunlu trafik sigortacilar (S1),
(S2) arasinda miiteselsil sorumluluk degil, sirali sorumluluk diizenlenmistir. Bag-
ka bir anlatimla zorunlu trafik sigortasi limitleri diginda veya tistiinde kalan mik-
tardan police limitleri tutarinda sorumludur.™

c. Riicu iligkisi
Riicu iligkisinin temeli, ardillarinin kusur (orani) diginda kalan zarar miktar-
larinin diger sorumlular aleyhine dava acarak istemesidir.

Gorevli mahkeme, S1, S2’ye S2, S1'ye, S3, S1’e sigorta sézlesmesi limitleri
dahilinde ardillarinin kusuru disinda kalan miktar riicu eder. Mahkeme genel-
asliye ticaret- mahkemelerdir.

SGK da yaptig1 yardimlari, (A) 'nin igvereni (B) yaninda (C), (D), (E), (S1),
(S2)’yi ve -(S3)’ti -sirali sorumluluk ilkesi dikkat alinarak- hasim gostererek, is
mahkemesinde riicu davasi agabilir.

d. Maddi Tazminatin Hesahi

Maddi tazminatin hesab1,™ genel olarak bazi etmenler ve parametrelerle ¢6-
ziimlenir. Oncellikle tazminata esas etmenler belirlenir. Bunlar, iscinin olay ta-
rihindeki ticreti, yast, bakiye émrtii, is goremezlik orani ve taraflarin kusur orani,
SGK yardimu olarak sayilabilir. Is goremezlik oramin belirlenmesi, daha énce s6z
edildigi -zarar unsuru-gibi, davaci ve davaci ve davalinin konumu ve ihlal edilen
kanunun hukuki niteligine gore degismektedir. (A) davasini, is mahkemesinde
acmast halinde, “Caligama Giicii ve Meslekten Kazanma Giicii Kayb1 Oranin
Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne” gore belirlenecektir. Biz bunun %60 olarak ke-
sinlestigini varsayalim. Ancak (A) zararini sadece otobiis isleteni, siiriiciisii ve
sigortacist aleyhine actigi dava ile talep etseydi, bu defa yiiriirliik tarihine gore
degiskenlik arz eden yonetmelik esas alinacaktir. Ornegin, biz bunu “Oziirliilitk
Olcitii, Siniflandirmast ve Oziirlilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkin-
da Yonetmelik hiikiimlerine gore alindigini varsayalim. Biyiik ihtimalle bu oran
9%60’dan daha az olarak- 6rnegin %40- bulunacaktir. Ciinkii genel olarak bu iki

13

Motorlu Kara Tasitlari Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari m.1, “Sigortaci, isbu polige-
de gésterilen aracin kullaniimasindan dogan ve Karayollari Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiim-
lere gére aracin isletenine terettlip eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda
olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin lizerinde kalan kismini, policede ya-
zil hadlere kadar temin eder. [sbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi miidafaasini da
temin eder”.

4 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. |, s. 912-1000; GELIK, Gelik
Ahmet: Bedensel Zararlar, B. 2, Ankara 2021, s. 697-736.
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yonetmelik arasinda zarar goren aleyhine fark olugmaktadir. Sorun zarardan do-
gan tazminatin azhigi ya da ¢oklugu degildir. Zararin gergege uygunlugunun tes-
pitidir.

Kusur, trafik kurallarina gore belirlenir. (B), (C)'nin kusurundan sorumlu-
dur. Ancak (C)’'nin kusurunda, stirtictiyii agir1 ¢alistirmaya iligkin bir igveren ku-
suru varsa, riicu iligkisinde bunun dikkate alinmasi gerekir. Ancak bu (B) ile (C)
arasindaki ic iligskide yer bulur.

Olay tarihi ile rapor/karar tarihi-arasindaki dénem bilinen dénemdir, iscinin
bu dénemde, alabilecegi ticretler toplanir. O tarih sonrasi, 6liim tarihine kadar
bilinmeyen/iskontolu dénemdir.

Bilinmeyen dénem kredi aralarinda aktif dénem ve pasif dénem olmak tize-
re ikiye ayrilir. Bu dénem, 1/kn formiiliine gore iskonto edilmis dénemdir. Bili-
nen dénem ve bilinmeyen dénem zararlari toplanir bu toplam zarardir.

Zarar miktar ig gdremezlik orani ile ¢arpilir. Daha sonra bu miktar isverenin
kusur oram ¢arpilir. Somut modelimizde (A) yolcudur. Dolayisiyla kusur indiri-
mi olmaz. Bulunana miktardan SGK yardimlari indirilir.

Model olayimizda tazminat miktarinin 400.000,00 TL olarak sonuglandigini
varsayalim. SGK’nin yapmis oldugu 80.000,00 TL tutarindaki 6deme diistildiik-
ten sonra hiikmedilecek miktar 320.000,00 TL olacaktir.

(A)’ya ferdi kaza sigortasi kapsaminda 6denen 100.000,00 TL, meblag sigor-
talarinda zenginlesme yasagi olmadigindan hesaplanan 320.000,00 TL tazminat-
tan indirilmeyecektir."

3. '_I'azminat Miktarinin Somut Model Uzerinden Sorumluluk - Riicu ve Gérev Yoniinden
Irdelenmesi
a. Sorumluluk ve Gorev

Maddi tazminat tutar1 400.000,00 TLnin tahsili igin is¢i (A), isveren (B),
stirticti (C), sigortacist (S1), tctincii sahis (D), (E) ve sigortaci (S2), igveren ig
mahkemesinde dava agarak miiteselsilen tiim davalilardan tazminat talep edebi-
lir."e

b. Riicu ve Gorev

aa. SGK Agisindan

SGK, yaptig1 yardimlari, is mahkemesinde acacagi dava ile davali olarak gos-
terecegi (B), (C), (S1), (D), (E) ve (S2)’den miiteselsilen ister. SGK davalilar-

" YHGK, K.T: 27.06.2018, 2018/504 E., 2018/1258 K., E.T: 07.08.2024 (www.corpus.com.tr).

"6 7036 s. K., m.5/f.1, a; YHG, K.T: 23.10.2018, 2015/3892 E.; 2018/1554 K., E.T: 19.06.2024 (www.
corpus.com.tr).

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dog. Dr. Mustafa KILICOGLU

dan birini, 6rnegin police limiti kargiliyor ise (S1)’i daval gdstererek isteyebilir.
(S1)’de diger sorumlulara, kusurlar1 oraninca, kendi sigortalis1 (B) ve stirticiisii
(C)’ye sadece sigorta sozlesmesi ve genel sartlar1 hitkkmiince, riicu edebilir. So-
mut olayda SGK, zarar goren isciye yapmig oldugu 80.000,00 TL tutarindaki
yardimlar1 5510 s.K. m.21 ve sartlar1 varsa m.39’a gore riicu eder.

bb. Diger Sorumlular Agisindan

Kural olarak dis iliskide 6demeyi yapan, i¢ iliskide diger sorumlulara déner
(TBK m.61).

Isci-isveren-SGK arasindaki uyusmazliklarda daha énce séz edildigi gibi ig
mahkemeleri gorevlidir (TBK m.62, 7036 s.K. m.5).

Ancak alacakliyr (isciyi) tatmin eden borglu, kendi kusuru diginda kalan
miktari diger sorumlu paydaglardan ister (TBK m.62).

6102 s. TTK m.5/f.1’e gore tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigme-
siz yargi iglerine bakar. Ayn1 Kanunun m.4/(1)’de her iki tarafin da ticari igletme-
siyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve cekismesiz yargi isleri ile tarafla-
rin tacir olup olmadigina bakilmaksizin (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen
hukuk davalari, asliye ticaret mahkemesinin gérev alaninda kabul edilmektedir.
TTK m.3’te de TTK’da diizenlenen hususlarla ilgili bir ticari isletmeyi ilgilendi-
ren biitiin iglem ve fiiller ticari islem olarak vasiflandirilmistir.

Somut olayimizda hem igveren hem de karg1 arag isletenin tacir oldugu goz
oniinde tutuldugunda, sigorta sirketlerinin birbirine riicu davalarinda asliye ti-
caret mahkemeleri gorevlidir. O yerde asliye ticaret mahkemesi yok ise asliye
hukuk mahkemeleri ticaret mahkemesi sifati ile gérev yapar (TTK m.5/f.4).

Sigorta sirketi ile sigortali arasinda sigorta sézlesmesinden dogan ve taraflar
arasinda akdedilen sigorta sézlegsmesi tiiketici islemi sayildigindan, davalar tiike-
tici mahkemelerinde goriiltir.™

ZMSS’den ve IMSS’dan dogan davalar ise asliye ticaret mahkemelerinde
goriiliir."

T Y. 17. HD, K.T: 18.03.2019, 2016/7889 E., 2019/3084 K., E.T: 19.06.2024 (mevzuat.sinerji.com.tr).

"8 Y. 17. HD, K.T: 22.11.2018, 2016/1339 E., 2018/11151 K., E.T: 19.06.2024 (www.corpus.com.tr);
Yargitay kararinda, igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun, 22.03.1944 tarihli 37/E., 9/K. sayili kara-
rina referans vererek, sigortacinin sorumlu kisiye acacagi halefiyet davalarinin sigorta sézlesme-
sinden kaynaklanmamasi nedeniyle davanin ticari dava sayllamayacagini; ancak eldeki olayda
sigortalinin, sigorta korumasina aldigi1 aracin ruhsatinda “okul servis-ticari” olarak vasiflandiriima-
sI nedeniyle davada goérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna karar vermisgtir.
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SONUG

Trafik-is kazalari, bu vasfi kazanabilmesi icin olayin mutlak suretle is kazas

unsurlarini tagimas: gereklidir. Is kazasi ile trafik-is kazast arasinda temel fark
trafik-is kazasinda, kazanin isin yiirtitiimii kapsaminda, trafikte meydana gelme-
sidir.

Hareket noktamiz, bedensel zarara ugrayan/élen iscidir. Dogal olan iscinin
sigortali olmasidir. Ancak eylemli olarak igsverene bagiml olarak calisan iscinin
kazaya ugramasi onun sigorta haklarindan yoksun kalacagi anlamina gelmez. Tes-
pit davas ile sorun ¢oziilebilir.

Trafik-is kazasinin da is¢inin, igverenin ig organizasyonu iginde ve igin yiirii-
ttimii ile ilgili bir durumda ve karayolunda - trafikte -bedensel zarara ugramasi
ya da 6lmesidir.

Iscinin, trafik-is kazasinda ugradiklar: bedensel zararlarin tespitine iliskin y&-
netmelik ile trafik ya da haksiz fiil sonucu zarar gorenlerin, bedensel zararlarinin
tespitine iliskin yonetmeliklerin farkli oluslar tartigilmasi gereken bir konudur.
Bu durumun ayrica riicu iliskilerinde sorun yaratacag: kagcinilmazdir. AYM'nin
KTK m.90’daki iptal kararindan sonra, TBK'nin esas alinmasi, is géremezligin
tespitinin de Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Gii¢ Kayb1 Oraninda Tespit
Islemleri Yonetmeligi'nin uygulanmasi, bedensel zararlarda uygulama birligi ya-
ratacagi ve bunun da gercek anlamda hukuk giivenligini saglayacagini sdyleyebili-
riz. Bu giinkii uygulama ise tam aksinedir.

Trafik kazasinin SGK’ca is kazasi olarak kabulii gerekir. Aksi halde, acilacak
tespit davast ile uyugmazlik giderilebilir.

Sorumluluk agisindan bakildiginda is kazalarinda, isverenin ozellikle 6331
say1li Kanun baglaminda genis bir sorumluluk alan1 bulunmaktadir. Katilmamak-
la birlikte, Yargutayca bu durumu objektiflestirilmis kusur sorumlulugu olarak
benimsenmistir. Bu goriis ¢ok sayida yargi karar ile koklesmistir.

Trafik kazalarinda, igverenin, isleticinin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu
KTK m.85 geregince tehlike sorumluluguna, siiriiciiler ise, kusur sorumluluguna

tabidir.

Buradaki sorunlardan biri, trafik kazalarinda isleten, arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsamin-
da iken, isverenin hukuki sorumlulugunun objektiflestirilmis kusur sorumlulugu
olmasidir. Ancak KTK m.85’e gore trafik-is kazalarinda igverenin sorumlulugu
tehlike sorumluluguna tabidir. O halde igverenin, isgisinin, isin yiirtitimiyle il-
gili gérev sirasinda, trafikte kazaya ugramasi halinde, isveren tehlike sorumlulugu
ile yiikiimliidiir. TBK m.71’den hareket edilmesi halinde de durum degismeye-
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cektir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugu kapsaminda igveren genis bir sorumluluk
yelpazesi icinde yer alir. Bilirkisiler de bu kapsamda degerlendirme yapmak zo-
rundadirlar.

Isverenin, SGK karsisinda sorumlulugu esas olarak 5510 s.K. m.21/f.1,2,3
kapsaminda ele alinir. Uciincii kisinin sorumlulugu ayni1 maddenin dérdiinci fik-
rast ile 39. maddesi uyarinca degerlendirilir.

Sigorta konusuna gelince, KTK'da yer alan ZMSS zorunlu bir sigorta tiirii-
diir. Ancak TTK’da dogan sigorta tiirleri de trafik kazalarinda yer alabilir. Dola-
yistyla, bir tarafta 5510 sayili Kanun, diger tarafta TTK hiikiimleri uygulana alani
bulacaktir. Bunlarin disinda “Isverenin Sorumluluk Sigortasi” ticiincii bir sigorta
tiird olarak kargimiza ¢ikar.

Halefiyet konusu sigorta tiirlerine gore degisir.
Riicada da ayni durum gozlenir. Ozellikle sigortamin devreye girdigi haller-
de, taraflarin hukuki niteligi davalarin bakim ve goriim yeri olan mahkemelerin

gorevlerini de etkiler.

Sorumluluktan baglayarak riicu ile bitirdigimiz bu incelememizi varsayimsal
bir somut model tizerinde uygulamamiz, bir anlamda okuyucuda iz birakabilme
amacini tagtmaktadir.
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Ceza Yargilamasindaki Haksiz Tahrikin,
Haksiz Fillden Dogan Tazminat Talebinde
Zarar Gorenin Kusuru Olarak
Degerlendirilmesic

Evaluation of Unjust Provocation in Criminal
Proceedings as the Contributory Negligence in the
Compensation Claim Arising from the Tort

Dr. Ogr. Uyesi Bengisu ONDER SUYEN®

Oz:

Sug ve haksiz fiil, konu, igerik ve tabi olduklari yaptirim bakimindan birbirinden farkli kavramlardir. Sug, ceza hu-
kukuyla ilgili olup ceza yaptirimina tabi iken; haksiz fiil, sorumluluk hukukuna iliskin olup tazminat yikimlGlugu
dogurmaktadir. Bu sebeple, Ttirk Borglar Kanunu m.74'te hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin kararlari kargisinda
bagimsiz oldugu diizenlenmistir. Ancak hakimin bagimsizligi mutlak olmayip nispi bir nitelik tasimaktadir. Ceza mah-
kemesi kararinin hukuk hakimini bagladigi hallerden biri, ceza mahkemesinin maddi vakianin varligina iligkin yaptigi
tespittir. Bu durumda hukuk hakimi, tespit edilen maddi vakiayi géz ardi edemez. Ceza mahkemesinin haksiz tahrik
nedeniyle sanigin cezasinda indirim yaptigi durumlarda, hukuk hakiminin, tazminatin belirlenmesinde bu durumu
zarar gorenin kusuru olarak degerlendirerek tazminat miktarinda TBK m.52/I hikmu uyarinca indirim yapip yap-
mayacag! ya da indirim oranini nasil belirleyecedi hususunda Yargitay'in birbirinden farkli kararlari bulunmaktadir.
Hukuk hakiminin, sadece maddi vakialarin tespiti ile sinirli olarak ceza mahkemesinin karari ile bagli oldugu, buna
karsilik TBK m.74/1l uyarinca, zarar miktarini belirlemede bagimsiz oldugu kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler:
Haksiz Tahrik, Zarar Gérenin Kusuru, Sug, Haksiz Fiil, Tazminatta indirim.

Abstract:

Crime and tort are different concepts in terms of subject matter, content and sanction. While a crime is related to criminal
law and is subject to criminal sanctions, a tort is related to the law of liability and creates an obligation of compensation.
For this reason, Article 74 of the Turkish Code of Obligations (TCO) stipulates that the civil judge is independent from
the decisions of the criminal court. However, this independence is not absolute but relative. One of the cases in which
the decision of the criminal court binds the civil judge is the determination of the criminal court regarding the existence
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of a material fact. In cases where the criminal court reduces the defendant’s sentence based on unjust provocation,
there are different decisions of the Court of Appeal on whether the civil judge will reduce the amount of compensation in
accordance with Article 52/1 of the TCO by considering the fault of the injured party. It should be accepted that the civil
judge is bound by the decision of the criminal court only limited to the determination of the material facts, whereas he is
independent in determining the amount of damage pursuant to Article 74/2 of the TCO.

Keywords:
Unjust Provocation, Contributory Negligence, Crime, Tort, Reduction in Compensation.

GiRi$

Ceza hukuku bakimindan sug olusturan bir davranigin ayn1 zamanda hak-
siz fiil niteligi tasidigi durumlarda, ceza yargilamas: sirasinda yapilan tespitlerin
ve verilen kararin hukuk yargilamasinda hakimi ne oranda baglayacagi énemli
bir sorundur. Her ne kadar TBK m.74’te kanun koyucu, hukuk hakiminin ba-
gimsiz oldugunu belirtmis ise de, bu bagimsizhifin baz1 sinirlar1 bulunmaktadir.
Ornegin, ceza yargilamasinda maddi vakia olarak tespit edilen durumlarin hukuk
hakimi tarafindan gozetilmesi gerekmektedir. Ceza mahkemesinin haksiz tahrik
nedeniyle cezadan indirim yaptig1 hallerde Yargitay, hukuk hakiminin bu durumu
zarar gorenin kusuru olarak degerlendirerek TBK m.52/I kapsaminda tazminati
indirmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim sergilemekte, ayrica tazminattan yapi-
lacak indirim oranini cezada yapilan indirim orani ile baglantili olarak degerlen-
dirmektedir. S6z konusu yaklagim, TBK m.74 hitkmiiniin amacina aykir1 nitelik-
te olup hakimin bagimsizhigin1 zedelemektedir.

Caligmamizda, oncelikle haksiz tahrik ve zarar gorenin kusuru kavramlar
agiklanip bu kavramlarin birbirinden farki ortaya konulduktan sonra, haksiz tah-
rikin zarar gorene kusur olarak yiiklenip ytiklenemeyecegi incelenmistir. Daha
sonra, ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuk mahkemesine olan etki-
si ele alinarak Yargitay’'in konuya yaklagimi degerlendirilmistir.

I. HAKSIZ TAHRIK iLE ZARAR GORENiIN KUSURU KAVRAMLARINA GENEL BiR
BAKIS

A. Haksiz Tahrik

Ceza hukuku, hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranigin cezalandirilarak top-
lumun giivenliginin saglanmasi, kisilerin iradeleri ve cikarlar1 arasinda diizenin
korunmasi, toplumun gelismesi kosullarinin giivence altina alinmasi amaclarini
giitmektedir." Cezanin konusunu sug olusturmaktadir. Sug, hukuk diizeninin ce-

' Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara

2021, s. 3-4.
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zai bir yaptirim 6ngdrdigi beseri her fiildir.2 Sucu etkileyen birtakim durumlar
bulunmaktadir. Bazi hallerde, ayni hukuka aykiri ve kusurlu davranigi gsteren
iki failden biri, digerinden daha az ceza alabilir. Eger magdur, kendi haksiz dav-
ranigtyla faili sug iglemeye tahrik etmisse, hakkaniyet ilkesi, daha az miktarda
bir cezaya hiikmedilmesini gerektirir.? Bu durum, Tiirk Ceza Kanunu’'nda haksiz
tahrik olarak isimlendirilmektedir.

Haksiz tahrikin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunun m.29 uyarinca, “Haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimse-
ve, agirlagstirlmig miiebbet hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidért yila ve mii-
ebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezamin dértte birinden dortte ticiine kadar indirilir.” Boylelikle
haksiz tahrik, ceza sorumlulugunu azaltan bir hal olarak kabul edilmistir.

Haksiz tahrik etkisi ile sug isleyen bir kisinin, kusur yeteneginde azalma ger-
ceklestigi kabul edilerek verilecek ceza indirilmektedir. Yargitay haksiz tahriki su
ifadelerle aciklamaktadir;* “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizen-
lenen haksiz tahrik, kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet
ya da siddetli elemin etkisi altinda sug iglemesi durumunda kusur yetenegindeki
azalmayr ifade ermektedir.”

Haksiz tahrikten s6z edilebilmesi i¢in, sucun magdurunun haksiz bir fiilinin
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu fiilin, her zaman sug¢ olmasi gerekmez;
hukuka aykir1 olmas: yeterlidir.? S6z konusu haksiz fiil, muhatapta 6fke ya da sid-
detli tiziintii yaratmalidir ve fail sucu bu duygu durumunun bir yansimasi olarak
islemis olmalidir. Diger bir ifadeyle, failin davraniginin, tahrik fiilinin haksizligi-
nin failde yarattigi 6fke ve iiziintitye dayanmasi gerekmektedir.® Bu halde fail,
magdur tarafindan gerceklestirilen haksiz harekete kargi1 tepkisini, onun aleyhine
sug isleyerek gostermektedir.’

Tahrikin etkisiyle failin herhangi bir suc islemesi miimkiin oldugu igin, sart-
larin gerceklegsmesi halinde, haksiz tahrik hiikiimlerinin tiim suclar bakimindan
uygulanmast miimkiindiir.® Uygulamada daha cok adam &ldiirme ve kasten ya-

Hafizogullan/Ozen, s. 151.
Hafizogullari/Ozen, s. 367.
4 YCGK, E. 2020/1-169 K. 2022/540; T. 13.09.2022 (KBiBB, E. T. 23.05.2024).

Hafizogullar/Ozen, s. 367; Yurtcan, Erdener: Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tark Ceza Kanunu
(Genel Hukumler), Cilt-1, 2. Basi, TBB Yayinlari, Ankara 2015, s. 497; Cetin, lbrahim: Tirk Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara 2021, s. 76.

8 Aydin, Devrim: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik’, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 233.
7 Aydin, s. 228.

& Aydin, 230; Anitiirk, Ramazan: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’, Terazi Hukuk Dergisi, C.
16, S. 183, 2021, s. 2126.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Bengisu ONDER SUYEN

ralama suglarinin haksiz tahrik etkisiyle islendigi goriilmektedir.® Ancak niteligi
geregi bazi suglar, haksiz tahrik altinda islenmeye elverisli degildir. Ornegin, 1rza
gecme, yagma sugclart ve taksirli suclarda™ haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulan-
mayacagi kabul edilmektedir."

Failin ve magdurun kargilikli olarak haksiz davraniglarda bulundugu hallerde,
haksiz bir davranis ile magduru tahrik eden fail, karsilastig1 tepkiye dayanarak
tahrik altinda kaldig1 savunmasinda bulunamaz. Buna kargilik, karsilagtig1 tepki
ile kendi davranigi arasinda agik bir oransizlik bulunuyorsa, fail bakimindan bu
davranigin haksiz tahrik olusturdugu kabul edilir.” Kargilikh tahrik igeren davra-
niglarin bulunmas: halinde failin ve magdurun haksiz davranislar: birbiriyle kar-
silagtirilarak oncelik sonralik iligkisi kapsaminda etki tepki seklinde gelisip gelis-
medigi dikkate alinmali, etkileri ve sonuclar1 géz dniinde bulundurularak failin
bastaki haksiz davranigina verilen tepkide acik bir oransizlik tespit edilmesi duru-
munda, failin haksiz tahrik hitkiimlerinden faydalanabilecegi kabul edilmelidir.”

B. Zarar Gorenin Kusuru

Tazminat hukukunun amaci, zarar gérenin ugradigi zararin tazmin edilmesi-
dir.* TBK m.49/1 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zaran gidermekle yiikiimliidiir.” Haksiz fiil sorumlulugu, hukuka ay-
kir1 ve kusurlu bir davranigiyla bagkasina zarar veren kisinin, sebep oldugu zara-
r1 gidermesini dngérmektedir.’ Kural olarak zarar, zarar veren kisinin fiilinden
kaynaklanmakta, bu kisi sebep oldugu zarari tamamen tazmin etmekle yiikiimli
ise de, bu esas baz1 hallerde degisebilmektedir. Nitekim, zararin dogmasinda ya
da artmasinda zarar verenin davranigindan bagka kisilerin de pay1 bulunmakta
ise, zararin verenin biitiin zarardan sorumlu tutulmasi adil bir ¢6ziim olmaz. Bu
halde, zarardan dogan sorumlulugun zarara sebep olanlar arasinda paylastirilmasi
gerekir. Zarar gorenin kusuru da bu kapsamda, sorumlulugun taraflar arasinda
paylastirildig1 hallerden biridir.

°  Aydin, s. 230.

Ender de olsa__ba2| hallerde taksirli suglarda da haksiz tahrikin mimkun oldugu yéntnde bkz.
Hafizogullar/Ozen, s. 368.

" Antiirk, s. 2126.

2 Yurtcan, s. 498.

B Yurtcan, s. 498.

Nomer, Haluk N.: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s.
33; Tandogan, Haluk: Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari No.

159, Ankara 1961, s. 311; Glimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel HikUmleri Ankara
2021, s. 564.

Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borclar Hukuku Genel HU-
kimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 581; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, N. 1604.
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Tazminat hukukunda ilke olarak tazminatin hesaplanmasindan énce zararin
belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen zarar miktari, tazminat miktarinin azami
sinirini olusturmaktadir.® Tazminatin amaci, ugranilan zararin giderilmesi oldugu
icin hicbir zaman zarar goérenin zenginlesmesine yol agmamalidir. Bu nedenle,
belirlenen zararin tizerinde bir tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir.” Buna
kargilik tazminat miktarinin, tespit edilen zarar miktarindan az olmasi1 miimkiin-
diir. Tazminattan indirim sebeplerinden birinin bulunmasi bu duruma yol acar.
TBK m.52 uyarinca, “Zarar goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmaswinda ya da artmaswmda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin duru-
munu agirlagtirmis ise hakim, tazminan indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat édediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminan indirebi-
lir.” Boylelikle, zarar goérenin kusurlu davranigi, tazminattan indirim sebebi ola-
rak kabul edilmistir.

Bir borg iligkisinin taraflari, birbirlerinin menfaatini gézetmekle ve diiriist-
liik kuralina uymakla yiikiimliidiir. Bu durum TMK m.2'de “Herkes, haklarim
kullamirken ve borclarim yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorun-
dadr. Bir hakkwn agikga kétiiye kullamilmasin hukuk diizeni korumaz.” denil-
mek suretiyle belirtilmistir. Iste zarar gérenin kusurunun tazminattan indirime
yol acmasi da temelde diiriistliik kuralina dayanmaktadir.® Zira bir kimse, zarar
gdérmemek icin 6zen gostermez ya da kendisinden beklenen énlemleri almayarak
zararin artmasina neden olursa, s6z konusu zarara tamamen zarar verenin katlan-
mast diristlik kuralina uygun diigmez. Ayrica zarar gérenin kusurunun tazmi-
nat miktarinin belirlenmesinde gz éntinde bulundurulmasi, hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacag: ilkesinin de dogal bir sonucudur.” Bu durumda,
zarar goren kiginin de kendi davraniginin zarardaki payindan sorumlu tutulmast
gerekir.?

Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. A., 2019, N. 1886.

" Yarg. 4. HD. E. 1982/1406 K. 1982/2552 T. 11.03.1982: “... ugranilan zarar, hiikmedilecek tazmi-
natin en yiiksek sinirini tegkil eder. BK.’nun 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tazminatin azami
miktari zarar asmaz; ona esit ve hatta azanda ondan asagi olabilir. Bu itibarla hakim zararin
gercek miktarini g6z éniinde bulundurmak suretiyle tazminati belilemekle yiikiimlidir.” (KBIBB,
E. T. 24.05.2024).

Baysal, Basak: Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), istanbul 2012, s. 29; Eren, Fikret: So-
rumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No. 361, Ankara 1975, s. 190; Stehle, Bernhard/Reichle, Sebastian: Prajudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020) Zehnte Auflage, 2021, OR Art. 44, N. 1.

' Eren, Fikret/Dénmez, Unsal: Borglar Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara 2022, m.51-52, N. 41.

X Tiftik, Mustafa: Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 108.
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Zarar gorenin kusurlu davraniginin tazminat hukukunda iki etkisi bulunmak-
tadir. Eger s6z konusu davranis, zararin tek sebebi ise, yani zarar1 doguran fiil ile
zarar arasindaki nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorum-
luluktan kurtulur.” Buna kargilik, bu yogunluga ulagmayan zarar gérenin kusur-
lu davranisi, TBK m.52/1 uyarinca tazminattan indirime gidilmesine yol acar.?
Zarar gérenin kusuru, iki sekilde gerceklesebilir. Ilk olarak zarar goren, zararin
dogmasina kendi davraniglariyla etki etmis olabilir, ikinci olarak da zarar goren,
meydana gelen zararin kendi davraniglariyla artmasina yol agmug olabilir.®

TBK m.52/1 hitkmiinde kanun koyucu, zarar gérenin zararin dogmasina
yardim eden ya da artmasina sebep olan davraniglarinin bulundugu bir olayda
hakime, tazminati indirme ya da tazminata hitkmetmekten vazge¢cme hususunda
takdir yetkisi tanimistir. Buna gore hikim, dntine gelen olayin biitiin 6zellikleri-
ni dikkate alarak taraflarin kusur oranlarin1 degerlendirerek TMK m.4 uyarinca

takdir hakkini kullanir.

Kanun koyucunun zarar gérenin zararin dogmasina ya da artmasina sebep
olmaktan kaginmaya yoénelik getirdigi davranislar, kiilfet niteligi tagimaktadir.?
Kiilfet, bir borg iligkisinde alacaklinin, s6z konusu hukuki iliskiden dogan haklar1
kazanabilmesi i¢in ya da kazandig1 haklari muhafaza edebilmesi i¢in getirilen dav-
ranig kurallar1 biitiiniidiir.® Oysa borg, alacaklinin, bor¢lu ile aralarinda kurulan
borg iligkisine dayanarak, bor¢ludan talep etme yetkisine sahip oldugu, borclu-
nun ise yerine getirme yiikiimliligi altinda bulundugu edimdir.® TBK m.52/1
hiikmiinde, bir kimsenin kendi ugradig1 zarara etki eden davranisinin tazminatin
indirilmesi sonucunu doguracagi diizenlenmigtir. Zarar gorenin kusurlu olmast,
ona karg1 ifa davasi acilmasi ya da tazminat talep edilmesi sonucunu dogurmaya-
cagi igin, ona yiiklenen bu davranislar, kiilfeti niteligindedir.

Il. HAKSIZ TAHRIK ILE ZARAR GORENiN KUSURUNUN BiRBIiRiNDEN AYIRT
EDILMESI

Tiirk Borglar Kanunu m.52/1’de tazminattan indirim sebebi olarak diizenle-
nen zarar gérenin kusurunun ceza yargilamasindaki karsiligi, haksiz tahrik olarak
ifade edilebilir. Zira her iki halde de magdurun ugradig zarara kendi davranigla-

2 Huguenin, N. 1889; Eren (Uygun illiyet), s. 187 vd.; Tandogan, s. 318.

Miiller, Christoph: Obligationenrecht- Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Auflage,
Schultness Juristische Medien AG, 2016, OR. 44, N. 3.

Baysal, s. 35 vd.

Baysal, s. 30; Eren (Borglar Genel), N. 118; Altinok Ormanci, Pinar: Zarari Azaltma Kulfeti, 1.
Baski, Aralik 2016, s. 17; Nomer, s. 85.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 31-32; Eren (Borglar Genel), N. 118.
% Eren (Borclar Genel), N. 60; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 6.
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riyla etki ettigi goriilmektedir. Magdurun (zarar gérenin) bu yondeki davranig,
ceza hukuku ve borgclar hukuku alanlarinda, bir indirim sebebi olarak &ngoriil-
miistiir. Ancak iki hukuk sisteminin yaptirmminin farkli olmasi, indirimin niteli-
ginin de farkli olmasini beraberinde getirmektedir. Ceza yargilamas1 bakimindan
haksiz tahrik tegkil eden bir davranig, cezanin indirilmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Buna karsilik haksiz fiil sorumlulugunda ayni1 davranis, zarar gérene kusur
olarak ytiklenerek tazminattan indirim yapilmasina neden olmaktadir. Dolay1-
styla, ceza hukukundaki haksiz tahrik, cezanin belirlenmesine iligkin bir mesele
olmasina karsilik haksiz fiil sorumlulugu bakimindan zarar gérenin kusuru olarak
nitelendirilen bu davranis, hesaplanan tazminatin miktarina etki etmektedir. Di-
ger bir anlatimla zarar gorenin kusuru, tazminat sorumlulugunu; haksiz tahrik ise
cezai sorumlulugu hafifleten bir haldir.

Doktrindeki hakim goriise gore, haksiz tahrik, kusuru azaltan bir sebeptir.”
Buna gore, zarar gorene (tahrik edene) karsi isledigi sucta fail, kusurlu olmakla
birlikte, haksiz tahrik, failin iradesinde zayiflama meydana getirdigi icin onun
kusurunu hafifletmektedir. Bu da, failin kusurunun daha hafif degerlendirile-
rek igledigi sucun cezasinin indirilmesine sebep olmaktadir.”® Buna karsilik, zarar
gorenin kusurlu davranisi, taraflardan herhangi birinin davraniginin sonuclarini
azaltmamakta olup taraflardan her ikisi de kusurlari oraninda meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmaktadirlar.

Kusur sorumlulugu kapsaminda dogan zararlarin tazmin edilmesinde, za-
rar gérenin kusuru, tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinarak so-
rumlulugun taraflar arasinda kusurlar1 oraninda paylagtirilmasina sebep olur.
Boylelikle taraflar, gerceklesen zarardaki paylarina goére sorumlu tutulur. Oysa
ceza hukukunda, taraflardan biri sucludur ya da degildir; sucun iki tarafa pay-
lagtirilmast miimkiin degildir.® Bu halde kanun koyucu, haksiz tahrik iceren
davranigin failde yarattigi duygu durumunu dikkate alarak, s6z konusu davrani-
sin, islenen sug nedeniyle hitkkmedilecek ceza miktarinda indirime yol agacagini
ongdrmektedir.

Zarar gorenin kusurundan farkli olarak haksiz tahrikte, cezanin ortadan kal-
dirilmasi ya da indirilmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmis degildir;
hakim verilecek cezanin ancak indirilmesine hiikmedebilir.

7 Kangal, Zeynel T.: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 31.
% Kangal, s. 31.
% Gunal, Yilmaz H.: “Miiterafik Kusur’, 1961, s. 220.
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Il HAKSIZ TAHRIK iGEREN DAVRANISIN ZARAR GORENIN KUSURU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

A. Tiirk Ceza Kanunu'nda Suc Olarak Sayilan Her Davramsin Haksiz Fiil Olusturup
Olusturmayacag Sorunu
Haksiz fiiller, genellikle aym1 zamanda bir su¢ olustururlar. Ancak haksiz fiil ve
sug¢ kavramlari birbirinden farkhdir. Sug, ceza hukuku ile alakali bir kavram iken,
haksiz fiil, borclar hukukuna iliskin bir kavramdir. Bu sebeple, her sug niteligi tagtyan
hukuka aykiri davranigin, ayn1 zamanda bir haksiz fiil olusturdugu sdylenemez.®

Haksiz fiil ve su¢ kavramlari arasindaki temel farklilik, tabi olduklar1 hukuk
alanlarinin amaclarinin birbirinden farkli olmasindan ileri gelmektedir. Ceza hu-
kukunun amaci, toplumun huzurunu saglamak, toplum icin zararli kimseleri 1slah
edici 6nlemleri almak, bunlari toplumdan uzaklagtirmak iken; tazminat sorumlu-
luguna iliskin hiikiimler, kisileri zarar gérmemeleri icin koruma amaci giitmekte
olup daha bireysel ve 6zel nitelik tagirlar.* Iki hukuk dalinin amaclarmin birbi-
rinden farkli olmasi, bunlarin yaptirimlarinin da farkli olmasi sonucunu dogurur.
Zira, birinin yaptirimi ceza iken digerininki tazminattir.

Suglarin kanuniligi ilkesi, suc ile haksiz fiili birbirinden ayiran noktalardan
biridir.? TCK m.2/I maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi, kanunsuz sug ve
cezanin olmayacagini ifade etmektedir.® Dolayisiyla, bir fiilin su¢ olusturabilmesi
icin bunun kanunda sayilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik haksiz fiiller,
kanunda 6zel olarak tek tek belirlenmemistir. TBK m.49/I'deki unsurlar1 tagiyan
her davranis, haksiz fiil olarak kabul edilmektedir.

TCK m.29’da 6ngoriilen haksiz tahrikin, bir indirim sebebi olusturabilmesi
icin, tahrik fiilinin haksiz olmas: gerektigi ifade edilmistir. Tahrik fiilinin haksiz
olarak nitelendirilmesi, fiilin hukuka aykirihgini ifade etmektedir.* Hukuka ayki-
rilik unsuru, haksiz fiil sorumlulugunun da kurucu unsurudur. Hukuka aykirilik,
hukuk diizenine aykirihig: ifade ettigi icin su¢ ve haksiz fiil bakimindan ortak bir
unsurdur.® Sug teskil eden her davranigin haksiz fiil niteligi tagiyip tagtmadiginin
belirlenebilmesi icin, 6ncelikle hukuka aykirilik unsurunun haksiz fiil sorumlulu-
gu bakimindan incelenmesinde yarar gérmekteyiz.

% Kihgoglu, Ahmet M.: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk lliskisi’,
AUHFD, C. 29, S. 3, 1973, (s. 185-225), s. 185; Kiligoglu (Borclar Genel), s. 583.

Tandogan, s. 347.
Tandogan, s. 348; Kiligoglu (Borclar Genel), s. 588.
Hafizogullan/Ozen, s. 19.

Aydin, s. 234. Madde gerekgesinde su ifadeler kullanilmistir: “... haksiz fiil terimi, bir davranigin
hukuk dlizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz fiili yapan kisiye
karsi yénelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi séz konusu olabilecektir’.

% Aydin, s. 234.
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Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri, hukuka aykiriliktir. Zira
TBK m.49/T’e gore “hukuka aykir bir fiille” zarar veren kimsenin sdz konusu
zarar1 gidermesi 6ngoriilmiistiir. Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif sartini
olusturmaktadir.®* Kanunda sorumlulugun sartlarindan biri olarak hukuka aykiri-
lik éngoriilmiis olmakla birlikte, bu kavramin tanim1 yapilmamistir. Bu sebeple,
hukuka aykirihigi aciklamak tizere doktrinde iki teori ileri siiriilmiistiir. Bunlar,
objektif hukuka aykirilik teorisi ile siibjektif hukuka aykirilik teorisidir.”

Siibjektif teoriye gore, failin islemeye yetkili olmadig: fiiller hukuka aykiri
olarak kabul edilir.® Buna gore bir davranisin hukuka aykirihiginin belirlenmesin-
de temel 6lciit, failin sorumlu tutuldugu davranisin bir hakka dayanip dayanma-
dig1, onun herhangi bir yetkisinin bulunup bulunmadigidir.* Eger fail, zarar verici
fiili yetkili olarak iglemigse, bunun sonucunda baskasi zarar gérmiis olsa dahi,
hukuka aykirilik unsuru olusmaz.

Objektif teoriye gore ise, bir davranigin hukuka aykir1 olup olmadiginin
belirlenmesinde, failin davranigi esas alinir. Buna gore, failin zarara sebep olan
davranisi, ayn1 zamanda genel bir davranis kuralinin da ihlali niteligi tasiyorsa,
hukuka aykir1 olarak nitelendirilir.® Diger bir anlatimla, kisilerin malvarliklarini
ve sahis varliklarini korumayi amaglayan yazili ya da yazili olmayan emredi-
ci hukuk kurallarinin ihlali, hukuka aykir1 olarak nitelendirilir.** Tiirk-Isvigre
hukukuna, objektif hukuka aykirilik teorisi hakimdir.? Buna gore hukuka ay-
kirtlik, mutlak haklarin ihlali ya da 6zel koruma normlarinin ihlali seklinde
meydana gelir.®

Mutlak haklar, kisilik haklar1, ayni haklar ve fikir tizerindeki haklardan olus-
maktadir.# Bu haklar, herkesin uymakla ytikiimlii oldugu ve herkese karst ileri sti-
riilebilen haklardir. Mutlak haklari tigtincii kisilerin mitidahalelerinden korumay1
amaclarin davranis normlari ise, “temel koruma normlart” olarak adlandirilir.®
Bu normlara aykiri1 davranarak bir kimsenin mutlak haklarini ihlal eden davranig

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476.

¥ Eren (Borclar Genel), N. 1808.

% Eren (Borglar Genel), N. 1809; Giimiis, s. 433.

®  Huguenin, N. 1943; Eren (Borglar Genel), N. 1809; Giimiis, s. 433-434.

0 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 18. Bas, istanbul 2023,
N. 46; Eren (Borglar Genel), N. 1810.

" Huguenin, N. 1942.

“ Huguenin, N. 1942; Eren (Borclar Genel), N. 1811.

“ Huguenin, N. 1942; Eren (Borglar Genel), N. 1831 vd.; Oguzman/Oz, N. 51 vd.
“  Eren (Borglar Genel), N. 1832.

% Temel koruma normlari, bagkasini éldiirme, baskasinin viicut biitiinliigiing, kisiligini, ayni hakkini
ve zilyetligini, fikri haklarini ihlal yasagi ve dirUstlik kuralina aykiri davranma yasagindan olusur.
Bkz. Eren, Borglar Genel, N. 1836.
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hukuka aykir1 kabul edilir. Zarar gérenin mutlak hakkini koruyan norm, 6zel hu-
kuktan dogabilecegi gibi ceza hukukundan da dogabilir.®

Diger bir hukuka aykirihk hali ise, 6zel koruma normlarinin ihlalidir. Bir
kimsenin mutlak haklar disinda kalan, malvarli§i menfaatlerinin korunmas: ama-
ciyla getirilen normlar, 6zel koruma normlari olarak adlandirilir. Ozellikle zarar
gorenin malvarligini ve ticari menfaatini koruyan haklar, bu niteliktedir.” Ancak
bu normlarin ihlalinin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi icin, ayn1 zaman-
da bireylerin yararin1 da gozetmesi gerekir. Aksi takdirde, 6zel koruma normlari-
nin ihlali, TBK m.49/1 kapsaminda haksiz fiil olarak nitelendirilemez.®

Bu aciklamalar 11§inda denilebilir ki; her haksiz fiil sug niteligi tasimaya-
cag gibi her haksiz fiil de bir su¢ olusturmaz. Oncelikle, bireylerin menfaatini
gdzetmeyen ancak sug olarak sayilan davraniglar (6rnegin devletin siyasi biitiin-
liigiinti bozmaya tesebbiis, vatana ihanet, kirmiz1 1gikta karsidan karsiya gecil-
mesi, siiratli araba kullanilmasi vb.) borclar hukuku anlaminda bir haksiz fiil
tegkil etmez.® Ceza hukukunda sug¢ olusturan bir davranigin, bor¢lar hukuku
bakimindan da sonug dogurabilmesi icin dnemli olan, cezalandirmanin 6zel hu-
kuk kisilerini zarardan koruma amaci tagimasidir.* Diger baz fiiller ise, haksiz
fiil niteligi tagimakla birlikte sug tegkil etmezler. Bu fiiller, her ne kadar 6zel
hukuk yaptirimina tabi tutulmus ise de ceza hukuku bakimindan bir yaptirima
baglanmamustir.® Ornegin, ihmale dayali haksiz rekabet fiilleri ile nisanin hakl
sebep olmaksizin bozulmas: hallerinde durum béyledir.? Baz fiiller ise, hak-
siz fiil ile su¢ kiimelerinin kesigim noktasinda bulunurlar; yani hem haksiz fiil
hem de sug olustururlar.® Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak sayilan
fiillerden dolandiricilik, hirsizlik, yaralama, hakaret, sévme, kiymetli evrakta
sahtecilik, yalanc1 taniklik gibi suclar kamu menfaatinin korunmasinin yani sira
bireylerin menfaatlerini de koruma amac giittiigii icin TBK m.49/I anlaminda

hukuka aykir1 kabul edilir.*

“  Eren (Borglar Genel), N. 1837; Giimiis, s. 435.
4 Eren (Borglar Genel), N. 1843; Giimiis, s. 435.
“  Eren (Borglar Genel), N. 1845.

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren (Borglar Genel), N. 1845; Tandogan, s. 348;
Kapanci, Kadir Berk: “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK
m.74)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2016, s. 515.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478.

Kapanci, s. 514.

Tandogan, s. 348; Kiligoglu (Bor¢clar Genel), s. 583.
Tandogan, s. 348; Kapanci, s. 515.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren (Borglar Genel), N. 1845; Kiligoglu (Ceza Hu-
kuku), s. 186; Kiligoglu (Borgclar Genel), s. 583-584.
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B. Zarar Gorenin Haksiz Tahrik iceren Davramginin Kendisine Kusur Olarak
Yiiklenmesi
Zarar gorene kusur olarak yiiklenen hallerden biri, zarar gérenin zararin dog-
masina etki etmis olmasidir. Eger bir kimse, zararin dogmasin1 kendi davranig-
lariyla kolaylagtirmigsa ya da zarar verenin davraniginin sebep olabilecegi zararh
sonuglart énlemeyi ihmal etmigse, zarar gorenin zararin dogumundaki kusurun-
dan soz edilir.®

Zarar gorenin zararin dogmasina yol agan davranigi, haksiz fiilden énce ya da
haksiz fiil islendigi sirada gerceklesebilir.* Haksiz fiilin gergeklesmesinden énce
zarar gdrenin zararin dogmasina etki eden davranisinin en tipik sekli, tahriktir.¥
Haksiz tahrik sonucu islenen sug, ayn1 zamanda bir haksiz fiil tegkil ettigi tak-
dirde, haksiz fiilden dogan tazminat talebinde zarar gorenin haksiz tahrik iceren
davranigi, tazminattan indirime gidilmesine sebep olabilir. Diger bir ifadeyle, za-
rar gorene kusur olarak yiiklenen hallerden biri de tahriktir.®

Bir kimse, kargisindakini tahrik etmesi sonucunda bir zarara ugramigsa, ug-
radig1 zararda kendi davraniglarinin da etkili oldugu kabul edilir ve bu durum
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinir. Zira, herkesin kendi davranislarinin
sonuclarma katlanmasi, diirtstliik kuralinin bir geregidir. Ornegin (A), (B)’ye
agir hakaretlerde bulunmus, sinirine hakim olamayan (B) de (A)’y1 darp etmistir.
Somut olayda (B), kasten yaralama sucu iglemistir ve onun TCK m.86 kapsamin-
da cezalandirilmasi gerekir. Buna karsilik yaralama sucunun olugmasina (A), ken-
di davranigiyla etki etmistir. Dolayisiyla olayda (A)’'nin haksiz tahrik niteliginde
bir davranigt bulunmaktadir. Bu halde, (B) lehine hitkmedilecek cezanin TCK
m.129 uyarinca indirilmesi gerekmektedir. Yani, haksiz tahrik niteligi tagtyan ha-
karet fiili, (B) nin cezai sorumlulugunun hafiflemesine yol agar. Viicut biitiinli-
giiniin ihlali sonucunu doguran yaralama sugu, ayn1 zamanda bir haksiz fiil niteligi
tasimaktadir. Isterse (A), ugradigi haksiz fiil kapsaminda tazminat talep edebilir.
Ancak bu durumda, haksiz fiilin gerceklesmesinden énce (A), kusurlu davrani-
styla (karst tarafa hakaret ederek) zararin dogmasina etki etmistir. Bu sebeple,
TBK m.52/1 dikkate alinarak (A) lehine hiikmedilecek tazminat miktarindan
indirim yapilmasi gerekir.®

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 597 vd.; Tiftik, s. 113.

% Tiftik, s. 113; Eren (Borclar Genel), N. 2405.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 597; Eren (Borglar Genel), N. 2406.

% Feyzioglu, Feyzi N.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt |, istanbul 1976, s. 535-536.
% Tiftik, s. 113-114; Tandogan, s. 320.
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IV. CEZA MAI'_IK_EMESi TARAFINDAN VERILEN KARARIN HUKUK MAHKEMESINE
OLAN ETKISI

A. Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Arasindaki iligki

Haksiz fiilin kurucu unsurlarindan olan kusur, ayirt etme giicii, hukuka ay-
kirthk ve nedensellik bagi, ceza hukukunda da kullanilmaktadir. Buna karsilik
zarar, iki hukuk dalinin ortak unsuru degildir. Zira, haksiz fiil sorumlulugunun
aksine, cezai sorumluluk igin bir zararin dogmasi gerekmez.® Gerek cezai gerekse
hukuki sorumlulukta ortak olan kavramlarin ifade ettigi anlamlar ise birbiriyle
ayni degildir.

[k olarak kusur, sorumluluk hukukunda haksiz fiilin kurucu unsuru iken;
ceza hukukunda sucun kurucu unsurudur. Her iki hukuk dali bakimindan da
kurucu unsur tastyan kusur kavrami bakimindan farkli esaslar benimsenmistir.
Sorumluluk hukukunda, bir davranigin kusurlu olup olmadigi degerlendirilirken,
fail degil objektif bir insan tipi esas alinmaktadir; sorumlu kisinin bireysel duru-
mu ve kisiligi géz oniinde bulundurulmamaktadir.” Zarar verenin davraniglar,
model olarak belirlenen davraniglardan sapiyorsa, kusurlu kabul edilmektedir.
Opysa ceza hukukunda, kusur belirlenirken failin stibjektif durumu goéz &niin-
de bulundurulmaktadir. Haksiz fiil bakimindan kusurun derecesi, sorumlulu-
gun dogmasinda degil tazminat miktariin belirlenmesinde énem tagimaktadir.®
Opysa ceza hukukunda, bircok sucta kast unsuru aranmaktadir.®

Ayirt etme giicti bakimindan da iki hukuk dalinda farkli esaslar kabul edilmis-
tir. Ceza hukukunda cezai ehliyet, belirli yaslara gore belirlenmistir. Buna kargilik,
ceza hukuku bakimindan ayirt etme giicti ve ehliyet icin ongoriilen yag sinirlari,
6zel hukuk alanindaki hukuki sorumluluk icin séz konusu degildir.* Zira haksiz fiil
bakimindan, kisi kag yaginda olursa olsun, ayirt etme giiciine sahip oldugu stirece
sebep oldugu zarardan sorumludur. TMK m.13’te, kendi davraniglarinin sonucla-
rim anlayabilme ve buna uygun davranma yetenegine sahip olanlar yas: kac olursa
olsun ayirt etme giiciine sahip kabul edilmistir.® Ayrica, ceza hukukunda, ayirt
etme giiciine sahip olmayan faile ceza verilmezken (TCK m.32/1); haksiz fiil so-
rumlulugunda, ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hakkaniyet ilkesi geregi sebep
olduklari zararlardan TBK m.65 kapsaminda sorumlu tutulmalari miimkiindir.

% Kihgoglu (Borglar Genel), s. 587.

" Eren (Borglar Genel), N. 1761; Tandogan, s. 350.
82 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 496.

% Eren (Borglar Genel), N. 2575; Tandogan, s. 350.
% Kihgoglu (Borglar Genel), s. 590-591.

% Eren (Borclar Genel), N. 1771; Tandogan, s. 56.
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Aciklanan sebeplerle iki hukuk diizeni arasindaki farkliliklari géz dntinde
bulunduran kanun koyucu, hukuk hakiminin, ceza hukukunun sorumluluk ile
ilgili hiikiimleri ve ceza hakiminin kararlari karsisinda bagimsiz oldugunu kabul
etmistir.

B. Hukuk Hakiminin Ceza Hukuku Kurallariyla ve Ceza Mahkemesi Karariyla Bagh
Olup Olmadig: Sorunu

Sug niteligi tagtyan bir davranigin ayn1 zamanda haksiz fiil tegkil etmesi ha-
linde, ceza hakiminin verdigi kararin hukuk hakimini baglayip baglamayacagina
iliskin diizenleme TBK m.74’te yer almaktadir. Bu hiikme gore, “Hakim, za-
rar verenin kusurunun olup olmadigr, ayvrt erme giiciiniin bulunup bulunmadigr
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat kararvyla da bagh degildir.
Ay sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenme-
sine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz.”

flgili diizenlemeyle hukuk hakimi, Ceza Kanunu’nda yer alan sorumluluk
hitkiimleri ve ceza hakiminin kararlari bakimindan bagimsizlagtirilmistir. Bu-
nun sebebi, haksiz fiil ve sucun kapsamlarinin ve unsurlarinin farkli olmasi,
ayrica delillerin takdirine iliskin TCK’da ve HMK’da birbirinden farkli esas-
lar 6ngdriilmiis olmasidir.® TBK m.74/I hitkmiinde kanun koyucu her seyden
once, hikimin zarar verenin kusurlu olup olmadig1 ya da ayirt etme giiciine
sahip olup olmadig1 konularinda verdigi kararlarda, ceza hukukunun sorumlu-
luga iligskin hiikiimleri ile bagl olmadigin1 diizenlemistir. Kanun koyucu her ne
kadar haksiz fiilin sadece kusur unsurundan bahsetmis ise de, doktrinde, hu-
kuka aykirilik ve nedensellik bagi bakimindan da hakimin ceza hukuku kural-
lartyla bagl olmadigi kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, tazminat davasini goren
hakim, oniinde gelen olayda haksiz fiilin unsurlarini, medeni hukuk esaslarina
gore belirler.®

Hukuk hakiminin, ceza mahkemesi kararlariyla bagliligi konusunda ka-
nunda, sadece ceza hakiminin beraat karariyla bagli olmadigi belirtilmis olup
mahk{miyet kararina iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Maddenin kaleme ali-
nig sekli, mahkmiyet karar1 bakimindan, hukuk hakimine sadece kusuru takdir
etme ve zarar miktarini belirleme yéntinde bagimsizlik tanindigi yoniinde bir
izlenim vermektedir. Oysa hukuk hakiminin bagimsiz oldugu baska hususlar da

% Tandogan, s. 349; Eren (Borglar Genel), N. 2575.

Bkz. Eren (Borglar Genel), N. 2574; Tandogan, s. 351; Aydin Unver, Tiilay: “nga Yargilama-
sinda Haksiz Tahrik Nedeniyle Indirim Yapilmasinin Tazminat Davasina Etkisi”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, s. 235.

% Oguzman/Oz, N. 250; Aydin Unver, s. 237.
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bulunmaktadir.® Diger bir anlatimla, hikimin beraat karar1 bakimindan bagim-
sizligi ya da mahkdmiyet karariyla bagliligi mutlak olmayip nispi niteliktedir.”

Ceza mahkemesince verilen beraat kararlarinin hukuk hakimini baglama-
masinin sebebi, ceza hakiminin bir sucu sabit saymak icin daha kuvvetli delillere
ihtiyaci olmasina ragmen, tazminat davasinda ayni iddianin, hukuk hikimi tara-
findan daha az kuvvetli delillerle sabit goriilebilecek olmasidir.”" Ancak beraat
karar1 bakimindan hukuk hakiminin bagimsizli§i mutlak degildir. Bu hallerden
ilki, ceza mahkemesinin maddi vakialarin varligin1 ya da yoklugunu tespit eden
kararlaridir.? Buna gore ceza mahkemeleri, hukuk mahkemelerine kiyasla delil
toplama bakimindan daha genis imkanlara sahip oldugu icin hukuk hakimi, ceza
mahkemesinin maddi olaylarin varhigi ya da yoklugunu tespit eden kararlari ile
baghdir.” Dolayisiyla, hukuk hikiminin bagimsizliginin sinirin1 maddi vakialarin
olusturdugu kabul edilmektedir. Ayrica, ceza hikimi, beraat karar1 vererek su-
¢un sanik tarafindan iglenmedigine kesin olarak kanaat getirirse, bu karar hukuk
hakimini baglar.™ Ancak yeterli delil elde edilemedigi gerekcesiyle verilen beraat
karari, hukuk hakimini baglamaz.” Ayni sekilde, bir fiilin su¢ olusturmadigi (hu-
kuka aykirt bulunmadig1) tespit edilerek verilen beraat karar1 da hukuk hakimini
baglamaz; nitekim, bir fiil ceza hukuku bakimindan suc tegkil etmese de sorum-
luluk hukuku bakimindan haksiz fiil olarak nitelendirilebilir.

% Tandogan, s. 349 vd.; Eren (Borglar Genel), N. 2574; Kiligoglu (Ceza Hukuku), s. 198.

0 Kapancl, s. 516. Yarg. 9. HD. E. 2007/29104 K. 2007/26483 T. 17.9.2007: “Ceza ve hukuk mah-
kemeleri kararlar arasindaki iliskiyi diizenleyen Borglar Kanunu’nun 53. maddesi hiikmii hukuk
hakimini, ceza mahkemesinin kesinlesen karari karsisinda maddi hukuk bakimindan kural ola-
rak bagimsiz kilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizligi sinirsiz
degildir. Her mahkidmiyet karari o eylemin hukuka aykiriligini tespit etmesi bakimindan hukuk
hakimini baglayici niteliktedir. Ceza hakiminin saptadigi maddi olaylar ve 6zellikle fiilin hukuka
aykiriligi ve islenmis olup olmadigi hukuk hakimini tamamen baglayicidir. Borglar Kanunu’nu 53.
maddesine ve yerlesik Yargitay uygulanmasina gére, hukuk hakimi; gerek ceza hakiminin belir-
ledigi kusur orant ile gerekse delil yetersizligine davali beraat karari ile bagli degil ise de, sanigin
isnat edilen eylemi islemediginin kesin olarak tesbiti olgusuna dayali beraat karari ile ve o eylemin

hukuka aykiriligini ve failiyle belirlenen mahkumiyet kararinin bu yénleri ile baghidir.” (KBIBB, E.T.

25.05.2024).

Kiligoglu (Borglar Genel), s. 592.

2 Tandogan, s. 353; Tiftik, s. 176; Aydin Unver, s. 242; Kapancl, s. 535. Yarg. 19. HD. E.
2018/2249 K. 2019/4543 T. 30.9.2019: “... Oysa, BK. 53 (TBK 74) maddesinde ceza hakiminin,
hangi kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagi hiikme baglanmis olup, baglayici kararlarin
nelerden ibaret olduguna deginilmemistir. Ne var ki, égretide ve uygulamada maddenin mefhumu
muhalifinden hareketle; ceza hakiminin maddi vakiaya iliskin kesinlesmis tespitin hukuk hakimini
baglayacadi hususunda genel bir kabul olusmustur.” (KBIBB, E.T. 28.05.2024).

3 Tiftik, s. 176; Aydin Unver, s. 239-230.

™ Tiftik, s. 176; Giimiis, s. 602; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 715; Kiligoglu (Borclar Ge-

nel), s. 594; Aydin Unver, s. 240; Kapanci, s. 534.

Tekinay/Akman_l_BurcquIulAItop, s. 715; Kiligoglu (Borglar Genel), s. 593; Aydin Unver, s.

240; Oguzman/Oz, N. 251; Kapanci, s. 535.

®  Giimiig, s. 602; Aydin Unver, s. 238-239; Oguzman/Qz, N. 251.
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Mahkémiyet karari bakimindan da ceza mahkemesinin bir olayin varligini
tespit eden kararlar1 hukuk hakimini baglar.” Ozel olarak bireysel menfaatin go-
zetildigi suclar bakimindan ceza hakiminin hukuka aykirihga iligkin karar1 da hu-
kuk hakimini baglar.” Dolayisiyla, ceza hakiminin fiilin sug¢ olusturdugunu tespit
ettigi hallerde, hukuk hakiminin ayni fiilin hukuka aykiri olup olmadigini arastir-
masina gerek yoktur. Bunun sebebi, ceza hukuku bakimindan sug olusturan fiille-
rin, bor¢lar hukuku bakimindan da hukuka aykir1 sayilmasidir.”® Eger ceza hakimi,
verdigi kararda bir fiilin su¢ olduguna kanaat getirmisse, hukuk hakimi de ilgili fi-
ilin hukuka aykir1 olduguna iliskin tespit ile baglhdir.® Ancak bu durumda 6nemli
olan, ihlal edilen ceza hukuku kuralinin, kamu yararinin saglanmasinin yani sira
kisisel menfaatleri de koruyucu nitelikte olmasidir.* Her ne kadar hukuk hakimi,
ceza hakiminin verdigi mahk@imiyet kararindaki kusur degerlendirmesi ve zarar
miktari ile bagl degil ise de, fiilin sanik tarafindan islendigi kesin bir sekilde tes-
pit edilmisse, bu karar hukuk hakimini baglar.®

TBK m.74/1I uyarinca, ceza mahkemesince verilen karar, beraat karar1 da
olsa mahk(imiyet karar1 da olsa, kusurun takdiri ve zararin miktarinin belirlen-
mesi bakimindan hukuk hakimi serbesttir. Dolayisiyla, ceza mahkemesinin za-
rara iliskin yaptig1 bir degerlendirme bulunmakta ise, bu degerlendirme, hukuk
hakimini baglamaz.® Ayrica, ceza mahkemesinin nedensellik bagina iliskin tespiti
ile de hukuk hakimi bagl degildir.# Kural olarak bagimsiz karar alma yetkisi ta-
ninan hukuk hakiminin, herhangi bir sebeple ceza hakiminin kararindan ayrildig:
hallerde, bunun gerekgesini belirtmekle yiikiimli oldugu kabul edilmektedir.®

V. YARGITAY'IN KONUYA YAKLASIMININ BIRLIKTE KUSUR KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Ceza mahkemesinin haksiz tahrik nedeniyle sanigin cezasini indirdigi hal-
lerde, hukuk hakiminin tazminat miktarini hesaplarken bu durumu goz dniinde
bulundurarak tazminattan TBK m.52/1 kapsaminda indirim yapmasi gerektigine
iliskin Yargitay’in farkli yénde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay'in konuya iliskin

" Kapancl, s. 520-521.

®  Tandogan, s. 353-354; Tiftik, s. 176; Giimiis, s. 602; Aydin Unver, s. 242; Kapanci, s. 525.

™ Tiftik, s. 176; Tandogan, s. 354; Aydin Unver, s. 242.

%  Aydin Unver, s. 242.

¥  Tandogan, s. 354; Oguzman/Oz, N. 252.

&  Aydin Unver, s. 241.

Ceza hukukunun kusur ve ayirt etme guct kavramlari, 6zel hukuka kiyasla daha dar oldugu igin,
ceza mahkemesinin kusur ve ayirt etme gicunin varliginin tespit edildigi mahkamiyet kararlari-
nin da hukuk hakimini baglayacagi yoninde bkz. Tandogan, s. 352.

Kapanci, s. 537 vd.

% Oguzman/Oz, N. 252; Eren (Borglar Genel), N. 2574; Kapanci, s. 530.
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genel yaklagimi, ceza mahkemesinin haksiz tahrik olarak tespit ettigi davranigin,
tazminat davasinda da zarar gorene kusur olarak yiiklenmesi gerektigi yontin-
dedir. Buna goére, baz kararlarda, ceza hakiminin yaptig1 indirim orani st limit
olarak belirlenmekteyken, bazi kararlarda ise cezada yapilan indirim oraninin ay-
nen tazminat bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Indirim oranina
iliskin bir tespit yapilmayan kararlarda ise, ceza yargilamasinda indirime sebep
olan haksiz tahrikin, mutlaka tazminat miktarinda indirime yol agacagi yéniinde
bir yaklagim goriilmektedir.

[k olarak, Yargitay’in, ceza mahkemesinin haksiz tahrik nedeniyle yaptig:
indirim oraninin hukuk yargilamasinda tist sinir olusturdugu, hukuk hikiminin
indirime iligkin takdir yetkisini kullanirken bu {ist sinir1 agmamasi gerektigi yo-
niinde kararlart bulunmaktadir. Buna gore bir kararinda Yargitay,® “Davaya konu
edilen pesin degerli gelirlerin baglanmasina sug sayilir eylemiyle neden olan
davalimin, kasten adam éldiirmek sucu nedeniyle yargilandigr ceza davaswinda,
sucu hafif haksiz tahrik etkisi aliinda isledigi kabul edilerek cezasindan Tiirk
Ceza Kanununun 51/1 maddesinin wygulanmasi suretiyle "4 oraminda indirim
yapilmast yoluna gidildiginin anlasilmast karsisinda, Bor¢lar Kanunu'nun 53.
maddesi wyarmca hukuk hakimi agisindan da baglayicilik kazanan bu maddi
olgu gozetilerek hiikmedilen miktardan Borclar Kanununun madde 43,44 gire
Yy oramum agmamak iizere takdir edilecek oranda indirime gidilmesi gereginin
gozetilmemis olmasi” halini bozma nedeni saymustar.

Diger baz1 kararlarinda Yargitay’in, ceza yargilamasinda haksiz tahrike daya-
nilarak uygulanan indirim oraninin, hukuk yargilamasinda da gecerli oldugunu ve
maddi tazminata ayni oranda etki etmesi gerektigini kabul ettigi gortilmektedir.”
Karara konu olay bir olayda Yargitay,® “Dosya kapsamindan, ceza mahkemesinde
yapilan yargilama sonunda destegin olayin meydana gelmesinde haksiz tahriki-
nin bulundugu ve davaly hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulandigy an-
lasilmaktadvr. Mahkemece, destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmast
swrasmda maddi ve manevi tazminat miktarlarimdan tahrik nedeni ile herhangi
bir indirim yapilmamistir. Su durumda, destegin miiterafik kusurunun varlig
goz oniinde bulundurularak maddi tazminattan tahrik indirimi oraminda, mane-
vi tazminattan ise matematiksel olmamak kosuluyla wygun bir indirim yapilmak
suretiyle karar verilmesi gerekir. Bu hususun gozetilmemis olmasi bozmay: gerek-
tirmigstir.” ifadelerini kullanarak hiikiim vermistir.

% Yarg. 10. HD. E. 2001/4311 K. 2001/4712 T. 18.6.2001 (KBIB, E.T. 26.05.2024).

¥ Yarg.4.HD.E.2012/14537 K. 2012/19764 T. 20.12.2012; Yarg. 4. HD. E. 2014/9981 K. 2015/6739
T. 26.05.2015 (KBIBB, E.T. 27.05.2024).

% Yarg. 4. HD. E. 2014/16104 K. 2015/13469 T. 23.11.2015 (KBIBB, E.T. 27.05.2024).
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Bazi kararlarinda ise Yargitay, haksiz tahrik nedeniyle ceza hakiminin cezada
indirim yaptigi durumlarda, hukuk hakiminin tazminattan, uygun bir miktarda®
ya da ceza mahkemesinin yaptig1 indirimin olaya uygunlugunu degerlendirdikten
sonra® indirim yapmasi gerektigini ifade etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargitay’'in konuya yaklagimi kararlarinda
farklihik gosterse de, hepsinin ortak bir noktasi bulunmaktadir. O da, ceza mah-
kemesinin maddi vakianin varligina iliskin yaptig1 tespitin hukuk hakimini bag-
lamasidir. Delillerin toplanmasi bakimindan dana genis imkanlara sahip bulunan
ceza mahkemesi, yaptig1 inceleme neticesinde haksiz tahrik iceren davranigin
varligini tespit etmigse, bu durumun hukuk hakimi tarafindan dikkate alinmasi
gerekir. Zira, tazminat davasini géren hikim, somut olayda, tazminat yiikiimlii-
liigiiniin indirilmesini hakli gosterecek nitelikte bir durum tespit ettigi takdirde,
tazminatin belirlenmesinde bu durumu géz ard: edemez.*

Buna kargilik, kanimizca, TBK m.74/II'nin agik ifadesinden, hukuk
hakiminin kusur degerlendirmesi yapma ve zarar tespit etme yoniinden ceza
mahkemesinin kararlan karsisinda bagimsiz oldugu konusunda bir siiphe bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, Yargitay’in haksiz tahrike dayanilarak yapilan indirim
oraninin tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinmasina yonelik yaklagim
isabetli degildir. Yargitay'in, hukuk hakiminin, tazminatta “uygun bir miktarda”
ya da “ceza hakimi tarafindan yapilan indirimin somut olaya uygunlugunu belir-

% Yarg. 4. HD. E. 2020/3212 K. 2020/4122 T. 23.11.2020: “... sanik olarak yargilanan davali hakkin-
da, kasten 6ldiirme sugundan dolayi verilen hapis cezasindan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
29. maddesi geregi haksiz tahrik indirimi yapilmis ve hiikiim Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan
onanarak kesinlesmistir. Olay tarihinde ydiriirliikte bulunan BK’nin 53. (6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 74 lincli) maddesi geredi ceza mahkemesince verilen beraat karari hukuk hakimini
baglamaz ise de, hukuk hakiminin bu bagimsizligi sinirsiz olmayip ceza mahkemesinin maddi
vakialarin belirlenmesine iliskin mahkdmiyet karari hukuk hakimi ydniinden baglayici, taraflar y6-
ntinden de kesin delil niteligindedir. Davaya konu olayda,; davalinin, eylemini haksiz tahrik altinda
gerceklestirdigi maddi vakia olarak kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmistir. Mah-
kemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasi
sirasinda haksiz tahrik nedeni ile herhangi bir indirim yapiimamistir. Su durumda; destegin haksiz
tahrikten kaynakli miiterafik kusurunun varligi géz éniinde bulundurularak davacilardan ... ve ...
lehine hiikmedilen maddi tazminattan uygun bir indirim yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekir-
ken bu ybn gézetilmeksizin anilan davacilarin maddi tazminat istemlerinin islah edilen kisimla bir-
likte aynen kabulii dogru olmayip kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir’. Ayni yonde bkz.
Yarg. 4. HD. E. 2012/1114 K. 2013/2299 T. 12.2.2013; Yarg. 4. HD. E. 2014/948 K. 2014/17555 T.
22.12.2014 (KBIBB, E.T. 28.05.2024).

% Yarg. 4. HD. E. 2021/21469 K. 2022/345 T. 13.1.2022: “... somut olayda haksiz tahrik uygulanma-
sinin kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklestigi kanaatine ulasildigi takdirde ceza
mahkemesince yapilan indirim oraninin somut olaya uygunlugunun degerlendiriimesi gerektigi,
olusacak sonuca gére, davaci tarafindan talep edilen maddi tazminattan eylem tarihinde ydirtir-
liikte bulunan BK’nin 44/1. maddesi uyarinca haksiz tahrik (miiterafik kusur) indirimi yapilmasi
gerektigi hususlarina deginilerek hiikmiin taraflar yararina bozulmasina karar verilmistir.” (KBIBB,
E.T. 26.05.2024).

Nomer, s. 67.
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leyerek” indirim yapmasi gerektigine iliskin kararlarinda ise, hakimin mutlaka
zarar gorenin kusuruna dayanarak indirim yapmasi gerektigi ancak bu indirimin
miktarini hukuk hakiminin belirleyebilecegi anlagilmaktadir. Oysa hakim, somut
olayin kosullarin1 dikkate alarak tazminattan hic indirim yapmama yetkisine de
sahiptir. Bu durumu goz ardi ederek hakimi indirim yapmak zorunda birakan bu
yondeki kararlarin da yerinde olmadig1 kanisindayiz.

Somut olayda bir indirim sebebinin bulunmasi, hakimin tazminattan indirim
yapmak zorunda oldugunu géstermez. Bu durumda dahi hakimin, indirim yapip
yapmama, yapacaksa oranini belirlemekte, somut olayin sartlarin1 dikkate alarak
serbestce karar verebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin somut olayda zarar géren
kusurlu ise, bu bir indirim sebebi olarak hikim tarafindan dikkate alinmalidir;
ancak olay1 bir biitiin olarak degerlendiren hakim, failin agir kusurlu oldugunu
tespit ederse, magdurun kusuruna dayanarak tazminattan indirim yapmayabilir.®
Dolayisiyla, ceza mahkemesinin haksiz tahrike dayanan indirim kararinda hukuk
hakimini baglayan nokta, tespit edilen maddi vakialar1 dikkate almaktan ibaret-
tir.®

SONUG

Sug ve haksiz fiil kavramlar1 birbiriyle ayni olmasa da, bazi hallerde sug olus-
turan bir fiilin haksiz fiil olusturmasi miimkiindiir. Bunun icin énemli olan sucun
sadece kamu diizenini degil bireysel menfaatleri de korumay1 amaclamasidir. Ka-
nunda su¢ olarak sayilan bir fiilin ayn1 zamanda haksiz fiil niteligi taggmas1 duru-
munda, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasina ne sekilde etki edecegi
uygulamada siklikla rastlanilan bir sorundur. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi-
nin kararlarina kargi bagimsizligi, TBK m.74’te hitkkme baglanmistir. Buna gére,
hukuk hakimi, sorumluluga iligskin ceza hiikiimleriyle ve ceza mahkemesi karar-
lartyla baglh olmadan, 6niine gelen olayda haksiz fiilin unsurlarin1 bagimsiz bir
sekilde degerlendirebilir. Buna karsilik hukuk hakimine taninan bu serbestligin
sinirlarindan birini, maddi vakialar olusturmaktadir.

Ceza hukuku kapsaminda haksiz tahrik niteligi tasiyan bir davranis, sorum-
luluk hukukunda, zarar gérene kusur olarak yiiklenerek tazminattan indirim
yapilmasina neden olabilir. Nitekim, zarar gérenin zararin dogmasina etki eden
davraniginin uygulamada en sik kargilagilan hali, tahriktir. Bu noktada, ceza mah-
kemesi tarafindan verilen kararin hukuk hakimini ne olctide baglayacagina ilis-
kin Yargitay kararlarinin birbiriyle tutarli olmadigi goriilmektedir. Yargitay, bazi

2 Nomer, s. 67.

% Aydin Unver, s. 250-251.
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kararlarinda, ceza hakiminin haksiz tahrike dayanarak ceza miktarinda indirim
yaptigi hallerde, tazminat davasini géren hukuk hakiminin, bu indirim ile bagh
oldugu ve ayn1 oranda tazminattan indirim yapilmasi gerektigi yoniinde bir yakla-
sim sergilerken; diger baz1 kararlarinda ise, ceza hakiminin yaptigi indirim oranini
hukuk hékimi igin st sinir olarak belirlemektedir. Ayrica, Yargitay’'in indirim
oranini belirtmeden

Kanimizca, ceza yargilamasi sirasinda hakimin maddi vakia olarak tespit etti-
gi haksiz tahrikin hukuk hakimi tarafindan tazminat miktarinin hesaplanmasinda
dikkate alinmas1 gerekir. Buna karsilik, TBK m.74//1I'nin agik hiikmii karsisinda,
zararin belirlenmesine iligkin ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglaya-
caginin kabulii isabetsizdir. Haksiz tahrike dayanilarak cezada indirim yapilmast
durumunda hukuk hakiminin, zarar gérenin kusurlu olduguna yénelik maddi va-
kiay1 gz ontinde bulundurmasi gerekmekte ise de, hakim, TBK m.52/1 kapsa-
minda indirim yapip yapmama ya da indirim oranini belirleme konularinda ceza
hakiminin karariyla bagli degildir. Bu sebeple, Yargitay'in konuya yaklagiminin
TBK m.74 hitkmiine aykir1 oldugu kanisindayiz.
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GIRIS

Gecici hukuki koruma tedbirleri hem hukukumuzda hem yabanci hukuk-
larda énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gerekse Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda bu tedbirlere yer verilmistir. Gegici
ve koruyucu hukuki koruma baglaminda, ICC ve ICSID tahkimde yapilan degi-
siklikler dogrultusunda gecici ve koruyucu tedbir kararlar1 konumuz baglaminda
ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

I. MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU'NA GORE GEGICi HUKUKi KORUMA
ONLEMLERI

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda mahkemelerin gecici hukuki koruma &nlemlerine karar
verebilmeleri tahkim yargilamasi acisindan ayrica bir 6zellik teskil etmezken,
hakemlerin gecici hukuki koruma 6nlemlerine karar verebilmesi hususu énem
tagir.' Bu kapsamda gecici hukuki korumalarda hem kararlarin daha kolay icrasini
saglamak amaciyla hem de yetkilerin en uygun sekilde kullanilmasini temin igin
mahkemeler ile birlikte hakemlere de karar verme yetkisi taninmigtir.? Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun yiiriirlitkte oldugu ve fakat Milletleraras: Tah-
kim Kanunu’'nun vyiiriirliige girmesinden énceki dénemde kurul olarak hakem-
lerin tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktaydi.* Hakemlerin gecici tedbir
karar1 verme yetkisi MTK ve daha sonra da HMK ile kendilerine taninmustir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin gerek Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu m.414¢ gerekse MTK m.6 ile acikga hiikiimler sevk edilmistir. MTK m.6/T’e
gore, taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan énce veya tahkim yargilamasi

' Pekcanitez, Hakan: Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Milletlerarasi Tah-

kim Semineri, Ankara 2003, s. 121.
Akinct, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Giincellenmis Uglincii Basi, Istanbul 2013, s. 131.

Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alani ve Getirmis Oldugu
Onemili Yenilik, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 1088;
Dost, Siuileyman: Yabanci Yatirrm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Ankara 2006, s. 53.

* HMK m.414'te madde bashg: “Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti” olarak diizenlenmektedir. MTK m.6’'da
ise bu husus “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz” bashigi altinda yer almaktadir. MTK’'nda yalnizca ihtiya-
ti tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari kullaniimis olsa da, bu durum delil tespitinin hakemler tarafindan
hikmedilemeyecek bir gegici hukuki koruma tedbiri olmadigi anlamina gelmemelidir: Tung Ydcel,
Miijgan: HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 71. Her ne kadar
MTK m.6 delil tespitinden s6z etmiyor olsa da MTK m.12/B’de, taraflarin delillerini hakem veya ha-
kem kurulunca belirlenen sure igcinde verecegi, hakem veya hakem kurulunun, delillerin toplanma-
sinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilecedi ve mahkemenin de bu durumda, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu hukuUmlerini uygulayacagi agikga hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple
madde basliginda ayni kavramlar kullaniimamis olsa bile hakem veya hakem kurulu delil tespitine
de karar verebilir. Ote yandan hakem veya hakem kurulunun sadece verilen kararin taraflara yéne-
lik olmasi halinde delil tespiti konusunda yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.
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sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkeme-
nin bdyle bir tedbire veya hacze karar vermesi tahkim anlasmasina aykirilik tegkil
etmez. Anilan madde, hakemlerin yetkisi diginda kalan ve mahkemeler tarafin-
dan alinmasi gereken gecici tedbirlerin varligi ve ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
kararinin, Tiirkiye diginda bir tilkede alinmasi sebepleriyle gereklilik arz etmek-
tedir.® Buna ek olarak da bahse konu madde hakemlerin gecici hukuki koruma
tedbirlerine karar vermelerinin kabul edilmedigi 6nceki dénemlerde, taraflardan
birinin bu amacla mahkemelere bagvurmasinin tahkim anlagmasindan vazgecile-
rek uyusmazlhigin mahkeme tarafindan halledilmesinin kabul edildigi anlamina
gelmedigini acikliga kavusturmak i¢in dngoriilmiis bir hitkiimdiir.®

Oncelikle uyusmazligin esasina iligkin olarak tahkimde dava acilmadan énce,
mahkemeden ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karari alindig1 takdirde, belli bir
stire icerisinde tahkimde dava acilmasi gerekir. MTK m.10/1II uyarinca, taraf-
lardan biri mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almig ise otuz
giin icinde tahkim davasi agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kendiliginden ortadan kalkar.

B. Hakemlerin veya Hakem Mahkemesinin Gegici Hukuki Koruma Onlemlerine Karar
Verme Yetkisi

MTK m.6/1'ye gore aksi kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasin-
da hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi tizerine ihtiyati tedbire
veya ihtiyati hacze karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 vermeyi, uygun bir giivence verilmesine bagli kilabilir.
Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 veremeyecegi gibi, ticiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 da veremez.

Hem hukukumuzda hem de yabanci hukukta aksi kararlastirilmadikga ha-
kemler gegici hukuki koruma tedbiri verebilirler. Hatta taraflarin hakemlerin
ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegini yargilamadan énce veya sonra kararlastir-
malar1 da miimkiindiir.’

MTK m.6/11 hitkmii dikkate alindiginda MTK, bir taraftan hakemlere
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi tanirken,® diger bir taraftan

®  Akinci, s. 132.
Kalpsiiz, Turgut: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2010, s. 45.
Pekcanitez, s. 122.

Hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verme yetkisi emredici bir hiikimle dizenlenme-
mistir. Bu nedenle taraflar, hakemlerin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari verme yetkilerinin
olmayacag yolunda anlasabilirler: Akinci, s. 133.
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da hakemlerin kendiliginden ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 veremeyece-
gini, bu konuda taraflardan birinin mutlaka talepte bulunmasi gerektigini vurgu-
lamustir.

Buna ek olarak MTK m.6/11, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilebil-
mesini, diger tarafin bundan dolay1 bir zarara ugramasi halinde goz éniinde bu-
lundurmus ve bu zarar kargilayacak bir giivence karsiiginda teminat vermesini
uygun bulmustur.® Kanun metninden de anlagildi1 tizere giivenceye taraflardan
birinin talebi olmasa da hakemler hitkmedebilir. Ancak elbette ki her ihtiyati
tedbire karar verilirken mutlaka teminat gosterilmesi zorunlu degildir.” Temina-
ta, karst tarafin tedbirin veya haciz uygulanmasindan zarar gérmesi ihtimalinde
hitkmedilir." Teminat1 lehine tedbir karar1 verilecek olan taraf gosterecek olup,
nelerin teminat olabilecegine ise mahkeme veya hakemler karar verecektir.” Ted-
bir karar1 veya haciz karar1 verildiginde ne kadar zararin meydana gelebilecegini
en iyi karg: taraf bilebileceginden, bu konuda onun gériigiiniin alinmas1 isabetli
olur.®

Her ne kadar MTK, hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisi tanisa da, hakemlerin bu yetkisini MTK m.6/1I kapsaminda olduk¢a si-
nirlandirmugtir.* Anilan maddeye gére ti¢ sinirlama séz konusudur. Ilk simirlama,
hakemlerin cebri icra organlari tarafindan icra edilmesi gereken ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecek olmasidir."

Ikinci sinirlamaya gére ise, hakemlerin verecegi ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
bir kararinin resmi organlari baglamasi miimkiin degildir. Yani hakemler, resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken tedbir veya ihtiyati haciz karar
da veremezler. Bir tarafta tahkim sdzlesmesi imzalamig ve uyusmazligin tahkim-
de ¢oziilmesini kabul eden taraf olarak idare (resmi bir makam), diger taraftan
onun hakkinda hakemlerin tedbir karar1 veremiyor olmas: taraflar arasindaki
esitlik ilkesine de aykirilik tegkil eder."

Uciincii ve son sinirlama da hakemlerin verecegi ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
bir kararlariin ticiincii kisileri baglayici etkiye sahip olmamasidir. Tahkim sartina

®  Akinci, s. 133.

Erten, Rifat: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara
2010, s. 68.

" Kalpsiiz, s. 47; Pekcanitez, s. 145; Erten, s. 68.
Pekcanitez, s. 145.
Pekcanitez, s. 144.

Akincl, Ziya: Yabancilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara
2004, s. 48.

' Akinci, s. 133.
Pekcanitez, s. 123.
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taraf olmayan bir kiginin, tahkime dahil olarak hakemlerin verdigi karara itiraz
etmesi miimkiin olmadigindan, hakemlerin tigtincii kisileri baglayacak sekilde
ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar1 vermeleri miimkiin degildir.” MTK’da bu
konuda bir hitkiim bulunmasaydi dahi, hakemlerin uyusmazlik ¢ozerken sadece
tahkim sozlegsmesinin taraflartyla sinirli bir yetkisi oldugundan hareketle, gecici
hukuki 6nleme karar verdiklerinde de bunun sadece tahkim sézlesmesinin taraf-
larin1 baglayacagi yoniindeki ayn1 sonuca varilabilirdi.™

I1. ICC TAHKIM KURALLARI UYARINCA GEGiCi VE KORUYUCU TEDBIRLER

Tiirk hukukundaki bu diizenlemelerin yani sira uluslararasi diizenlemelerde
de hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirleri iligkin karar verebilmesi miim-
kiindiir. 1 Ocak 2021 tarihli MTO Tahkim Kurallari'na iliskin yeni diizenlemeler
yapilmis olsa da gecici hukuki koruma tedbirlerini hiikiim altina alan m.28’de
herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

Tahkim yargilamasinin uzun stirmesinden® kaynaklanan herhangi bir zara-
r1 6nlemek icin, taraflar yargilama siiresince ve hakem kararinin verilmesinden
once gegici tedbirler talep edebilirler.? Gegici tedbirler ise tahkim yargilamasi-
nin devam ettigi siire boyunca, davanin esasina iliskin olarak yetkili mahkemeden
taninmasi talep edilen haklarin korunmas icin fiili veya hukuki durumun mu-
hafaza edilmesini amaclayan gecici araclardir.” Tahkimde gecici hukuki koruma
tedbirleri, tahkim yargilamas ile amaclanan nihai hukuki korumanin saglanmasi
kadar énemlidir. 1 Mart 2017 tarihli ICC (MTO) Tahkim Kurallari'nda “Ko-
ruyucu ve Gegici Tedbir” baghg altinda m.28de gecici ve koruyucu tedbirler
diizenleme alani1 bulmustur.? Bu kapsamda 1 Ocak 2021 tarihli ICC Tahkim
Kurallari'nda madde bashg1 ayn: sekilde korunsa da bu bagliktan anlasilmasi ge-
reken gecici hukuki koruma tedbirleridir. MTO Kurallari’na gore, hakem kurulu

" Akincl, s. 134.
Pekcanitez, s. 131.

ICC Dava No: 8786’da hakem heyeti, gegici tedbirin verilebilmesi icin, tahkim yargilamasinin
uzun srmesinin davaciya verdigi énemli zarari dnlemek icin gerekli oldugu konusunda degerlen-
dirmede bulunmustur (https://jusmundi.com/en).

Westphalen, Astrid: “Provisional And Conservatory Measures In InternatioNAL Arbitration- Over-
view”, International Business Law Journal, Y. 2018, S. 3, s. 19.

Westphalen, s. 19.

Koruyucu ve gecici tedbirlerin neler olabilecegine iliskin Kurallar’da bir belirleme yapiimamis olup
uygulamada hakem kurullarinin ¢ok ¢esitli tedbirlere karar verdigi gérilmektedir. Nitekim Kurallar
m.28/'de de acikca ifade edildigi Uzere hakem heyeti, uygun buldugu tedbire karar verebilir;
dolayisiyla heyet, tedbirin turini belirlemekte serbesttir: Fry, Jason/Greenberg, Simon/Mazza,
Francesca: The Secretariat’'s Guide to ICC Arbitration, Paris 2012, s. 291, par. 3-1041. Hakem
kurullarinca ¢ogunlukla karar verilen koruyucu ve gegici tedbir turlerine iliskin daha ayrintili acik-
lama igin bkz. Fry/Greenberg/Mazza, s. 289, par. 3-1036.
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dosya kendisine ulastig1 andan itibaren gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin
karar verebilir. Anilan maddenin diizenlemesi hakem kurulunun olugmasindan
sonraki durumu diizenlese de bu asamadan énce yani hakem kurulu olusmadan
veya dosya kendisine ulasmadan dnce gegici hukuki korumanin hangi makamdan
talep edilecegi Kurallar’da belirtilmemistir.

2021 yilinda ICC Tahkim kurallarina iliskin yeni diizenlemeler yapilmis olsa
da gecici hukuki koruma tedbirlerini hiikiim altina alan m.28’de herhangi bir
degisiklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda “Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”
bashg altinda aynmi diizenleme s6z konusudur.

Uyusmazhigin ortaya ¢ikmasi ile hakemin segimi veya hakem kurulunun
olusturulmasi arasinda bir stire gectiginden, bu siirede kurumsal tahkimde ta-
raflarin daha 6nceden kararlagtirmalari sartiyla, acil durum tahkim kurallarina
basvurarak gecici hukuki koruma tedbirleri talep edilebilmesi miimkiindiir.”
Bagka bir anlatimla, hakem kurulunun olusumundan 6nceki asamada Kurallar’da
herhangi bir belirleme olmadigindan gecici hukuki koruma tedbirleri igin acil
durum hakemine basvurulabilir* Hakem kurulu olusup dosya kendisine tevdi
edildikten sonra gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in Kurallar m.28’de de be-
lirtildigi tizere hakem kuruluna miiracaat edilebilir.® Ancak acil durum hakem
kurallarina bagvuru kabul edilmemisse veya hakem kurulu olustuktan sonra baz
héllerde yine de gecici hukuki koruma tedbirleri icin mahkemeye bagvuru yapil-
masi gerekebilecegi Kurallar m.28/1I'de dngorilmiustir.

Nitekim MTK’da da diizenlendigi tizere ihtiyati tedbirler, tahkim yeri izin
veriyorsa ihtiyati hacizler ve delil tespitine iliskin kararlarda hakem veya acil du-
rum hakemi tarafindan verilebilecek gecici hukuki korumalardandir.

1 Ocak 2012 tarihinde Acil Durum Hakem Kurallar1 ICC tahkimin bir par-
cast olarak kabul edilmis ve Acil Durum Hakem Kurallari'nin uygulanmast isten-
miyorsa, bu hususun ayrica tahkim sartinda belirtilmesi gerektigi vurgulanmig-
tir.® Acil durum hakemliginin hangi hallerde uygulanmayacagi hususu da Kurallar
m.29/VI'da diizenlenmistir. Bu tiir hakemlige iliskin kurallarin uygulanabilmesi

3 Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukuku Cilt: 11, Pekcanitez Usul, istanbul 2017, s. 2715.

% Yesilirmak, Ali: ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, istanbul 2018, s. 134.

% Bu baglamda hakem heyetlerinin gegici tedbir karari verme yetkisinin tahkim anlagmasindan,
secilen kurumsal kurallardan ve tahkim yeri hukukundan kaynaklandigi sdylenebilir: Westphalen,
s. 20.

Feigerlova, Monika: Emergency Measures of Protection in International Arbitration, International
and Comparative Law Review, 2018, Vol. 18, No. 1, s. 163; Ignatius, Linnea: A Decade and Some
Change: A Look into the New 2012 ICC Rules of Arbitration, Arbitration Law Review, 2012, Vol.
4, s. 424; Calvo-Goller, Karin: The 2012 ICC Rules of Arbitration - An Accelerated Procedure and
Substantial Changes, Journal of International Arbitration, 2012, Vol. 29, s. 333-334; Yesilirmak
(ICC Tahkim Kurallari), s. 134.
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icin oncelikle, taraflar bu Kurallarin uygulanmasindan vazge¢memis olmalidir?
[Kurallar m.29/VI/b]. Ayrica tahkim anlasmasinin 01.01.2012 tarihinden; bas-
ka bir ifadeyle, yeni Kurallar'in yiiriirlii§e girmesinden 6nce yapilmis oldugu
héllerde de acil durum hakemligine iliskin kurallarin uygulanmasi s6z konusu
olmaz [Kurallar m.29/V1/a].? Bunlara ek olarak 1 Mart 2017 tarihli ICC Tahkim
Kurallar1 m.29/V1/c’de, taraflarin aralarinda koruyucu, gegici veya benzeri ted-
birlerin alinmasini iceren basgka bir tahkim 6ncesi prosediir tizerine anlagmalar
durumunda da acil durum hakemligine iliskin kurallarin uygulanmayacag: hiik-
mii yer almaktaydi. 1 Ocak 2021 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 m.29/V1/c bendi
ile ise daha farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme uyarinca anilan
hiikiim ilga edilmis; bunun yerine, bagvurunun dayandigi tahkim anlasmasinin
bir yatirim anlagmasindan kaynaklanmas: hilinde acil durum hakemine iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

ICC Tahkim Kurallari m.28/1'e goére hakem kurulu, dosya kendisine ulagtik-
tan sonra taraflardan birinin istegi iizerine uygun gordiigii koruyucu veya gecici
hukuki koruma karar1 verebilir. Gerek MTK m.6’da gerekse HMK m.414’te de
hakem kuruluna gecici hukuki koruma tedbiri verme yetkisi taninmigtir. Once-
likle belirtmek gerekir ki; hakem kurulu gecici hukuki koruma tedbiri vermeye
yetkili olup, bu yetki tahkim yeri hukukuna tabidir.”

Kurallar m.28/1 goz 6niine alindiginda hakem kurulunun gecici hukuki ko-
ruma verebilmesi tarafin talebine baglanmigtir. Ancak bu talebin neleri igere-
cegi hususuna Kurallar’da yer verilmemistir. Acil Durum Hakem Kurallari’'nda
ise bagvurunun igerigine iligkin kuraldan (Acil Durum Hakem Kurallar1 m.1/
I1I) esinlenilerek tahkim yargilamasinda talep hazirlanabilecegi ifade edilmigtir.*
Talebin gecikme olmadan tercihen tahkim talebi ile birlikte yapilmasi gerekir.*
Aksi halde hakem kurulu gergek bir gegici hukuki koruma tedbirine ihtiyag ol-
madig1 kanisina varabilir.? Buna ek olarak hakemler tedbir talebi bagvurusunu
ana yargilamadan ayirip ayri ve daha hizli bir yargilama yolunu tercih edebilirler.®

Gegici hukuki koruma tedbiri verilebilmesine iligkin sartlara iligkin Kural-
lar’daki tek diizenleme m.28/1’deki teminattir. Bu tiir bir tedbir karar1 verile-

7 Fry/Greenberg/Mazza, s. 295, par. 3-1055; Feigerlova, s. 163; Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari),
s. 135.

Feigerlova, s. 163; Calvo-Goller, s. 333.
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 146.
® Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 146.

Grierson, Jacob/van Hooft, Annet: Arbitration under the 2012 ICC Rules: An Introductory User’s
Guide, Croydon 2012, s. 160.

% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 146.
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 147.
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bilmesi icin talepte bulunan tarafin gerekli teminati* gdstermesi gerekebilir.
Bunun haricinde Kurallar’da, hakem kurulunun gecici hukuki koruma tedbiri
verebilmesi igin aranacak kosullardan séz edilmemistir. Bu hususta herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi esasen, her bir tahkimde hakem kurulunun taraflar:
ve olaylar1 gz éntinde bulundurarak karar vermesi gerektiginden, bilingli olarak
tercih edilmistir.® Ote yandan, hakem heyeti tarafindan gecici tedbir karari ve-
rilmesinin iki sinir1 vardir. Bunlar gecici tedbirlerin sinirli bir sekilde uygulanmasi
ve ulusal mahkemelerin bu tedbirleri vermek igin es zamanli yargi yetkisine sahip
olmasidir.®

Tedbir kararinin verilmesine iliskin olarak teminattan bagka bir sartin be-
lirtilmemis olmas1 sebebiyle, ICC hakem kurullar1 genellikle daha énce yapilan
yargilamalarda verilen kararlar1 6rnek almaktadir.” Bu kararlara bakildigi zaman,
“ivedi olarak, yani nihai hakem kararinin verilmesi beklenmeden gecici hukuki
koruma ihtiyacinin ortaya konulmasi;*® tedbirin verilmemesi durumunda talepte
bulunan tarafin énemli 6lciide zarara ugrama ihtimalinin bulunmasi; verilecek
tedbir karart ile zararin dniine gecilmesinin miimkiin olmasi; kararin verilmemesi
halinde hakemin yargi yetkisinin énemli 6l¢iide manasiz hale gelecek olmasi; ta-
raflar arasindaki status quo’nun, yani sézlesmesel risk dagiliminin ancak tedbir ile
korunabilecek veya tedbir karar1 verilmemesi durumunda nihai korumaya iliskin
kararin anlamsiz héle gelecek olmasi; talep eden tarafin nihai korumaya iligkin
hakli olma ihtimalinin bulunmas1” gibi sartlardan birinin varligi, hakemin tedbir
karar1 verebilmesi icin yeterli goriilmektedir.® Nitekim milletleraras: tahkimde
gecerli olan bu sartlarin, ulusal tahkimde de aranmasi gerekir. Ornegin, ICC
Dava No. 16250’de* hakem heyeti, gizli bilgilerin iletilmesi ve kullanilmasinin
davaciya zarar verecegini ve uyusmazhigi daha da arttirip kotiilestirecegini, buna
karsilik gecici tedbirlerin verilmesinin davaliya zarar vermeyecegini géz oniin-

% |CC Dava No. 8307’de hakem heyeti, maddi talepler veya masraflar igin teminat verilmesi s6z ko-

nusu oldugunda, birgok 6zel sartin yerine getiriimesi gerektigine karar vermistir (https://jusmundi.
com/en).
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallar), s. 147.
% Westphalen, s. 20.
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 147.
% Mevcut davalarin gogunda, hakem heyeti aciliyeti gecici tedbirlerin verilmesi igin bir gereklilik
olarak degerlendirmistir. Zira ivedilik sarti, ciddi zarar sarti ile baglantihdir. Bu nedenle, gecici
tedbir talep eden taraf, ciddi zarari 6nlemek igin derhal harekete gecilmesi gerektigini géstermek
zorundadir. Esasa iligkin nihai kararin verilmesini bekleyemez: Westphalen, s. 23.
Pekcanitez (Pekcanitez Usul), s. 2716; Westphalen, s. 22. Bahsi gegen sartlara iliskin daha ay-
rintili agiklama igin bkz. Fry/Greenberg/Mazza, s. 290, par. 3-1037, 3-1038.
Yesilirmak, Ali: Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1999-2008, Special
Supplement 2011: Interim, Conservatory and Emergency Measures in ICC Arbitration, 2011, s.
9-10; Westphalen, s. 21.
Gegici tedbirlere iligkin ICC kararlari igin bkz. https://jusmundi.com/en.
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de bulundurarak gecici tedbirlere hiikmetmistir. Buna benzer sekilde ICC Dava
No.12361'de® hakem heyetinin, talep edilen tedbiri kabul etmesi veya reddet-
mesi halinde ortaya ¢ikacak olan zararin, her iki taraf icinde degerlendirerek ka-
rar vermesi gerektigi belirtilmistir.

Hakem kurulunun verecegi kararin sekli ise ICC Tahkim Kurallari m.28/I'de
belirtilmistir. Anilan maddeye gore, hakem kurulunun takdirine gére herhangi
bir tedbir karari, gerekgesi belirtilerek,” bir talimat veya bir nihai karar seklinde
verilebilir. Buradan ¢ikan ilk sonug, tedbir tiirlerinden hangisi gerekiyorsa onun
verilebilecek olmasidir. Bu kapsamda ihtiyati tedbir, delil tespiti veya miim-
kiinse ihtiyati haczin haricinde verilebilecek diger gecici hukuki korumalar da
bu kapsamda degerlendirilebilir. Hakem, uygulama imkani olan her tiirlii tedbiri
verebilir. Ciinkii ICC Tahkim Kurallan icinde tedbirin tiirtine yonelik hicbir si-
nirlama yoktur.® Ancak hangi tiir gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedilirse
hitkmedilsin, hakem heyeti ticiincti kisileri baglayacak gecici hukuki koruma ka-
rarina hiikmedemez.®

Buradan cikan diger bir sonu¢ da hakem kurulunun verecegi kararin seklinin
belirlenmis olmasidir. Buna gére hakem kurulu ara karar” veya nihai karar sek-
linde iki tir gegici hukuki koruma karari verebilir. Hangi tiirde karar verecegi ise
hakem kurulunun takdirine birakilmistir.®

Gegici hukuki koruma konusunda verilen usuli kararlar bazi iilkelerde icra
edilebilirken, nihai kararin 6zellikle diger nihai hakem kararlar1 gibi icra edilip
edilmeyecegi tartismalidir.® Elbette ki hakemin verdigi gegici hukuki koruma

2 Gegici tedbirlere iliskin ICC kararlari igin bkz. https://jusmundi.com/en.

Hakem heyetinin tedbir karari vermesi gibi tedbir karari vermemesinde de bu durumun gerekge-
sini belirtmesi gerekir. Ornegin, ICC Dava No. 8113'te, hakem heyeti, bir aciliyet bulunmadigi, bu
tur bir tedbirin uyusmazliga halel getirecegi ve talep edilen gegici tedbirin veriimemesi halinde da-
vacinin ciddi ve telafisi mimkin olmayan bir zarara ugramayacagi gerekgesiyle gegcici tedbir ka-
rari vermeyi reddetmistir. ICC Dava No. 8670’de, hakem heyeti talep edilen gegici tedbir kararini
su gerekgeyle reddetmistir: Davacilar, davalidan alacaklarini tahsil etmelerinin davali tarafindan
zorlastinlabilecegini hakli ¢ikaracak herhangi bir belirleyici unsur sunamamislardir: Westphalen,
s. 27.

Ornegin, ICC Dava No. 12361'de hakem heyeti davaliya “davaci tarafindan kendisine tedarik
edilen ekipmani elden cikarmamasini, satmamasini veya Uzerinde takyidat olusturmamasini”
emretmistir (https://jusmundi.com/en).

Pekcanitez, s. 133.

Westphalen, s. 21; Uyanik, Merve Ece: Tahkim Yargilamasinda Acil Durum Hakemi, Ankara 2020,
s. 23-24.

Hakem kurulu gegici hukuki koruma tedbirleri konusunda genellikle ara karar vermektedir: Pekca-
nitez (Pekcanitez Usul), s. 2717; Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 152; Erten, s. 73.

“® Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 148.

* Yesilirmak, Ali: Provisional Measures in International Commercial Arbitration, Lahey 2005, s. 259
vd.

3

4“4

4
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kararina taraflarin kendiliginden yani icraya gerek kalmaksizin uymasi beklenir.
Hakem kurulunun vermis oldugu gecici hukuki koruma kararina uymayan taraf,
bu sebeple diger tarafin ugramig oldugu zararlar1 karsilamaya mahk(m edilebile-
cegi gibi, gecici hukuki koruma tedbiri konusunda yapilan masraflari kargilamaya
da mahkam edilebilir.* Bagka bir anlatimla, icra yoluyla uygulama alani olmayan
bir karar (baz1 kararlarin icra yoluyla uygulama alan1 bulunmaz) hakem tarafin-
dan verilir ve kararin muhatabi bu karara uymaz ise, hakem olusacak zarar ve
ziyana hiikmedebilir." Ornegin; ihtiyati haciz, niteligi itibariyle hakem kurulu
tarafindan verilecek gecici hukuki koruma tedbiri olmadigindan ancak mahke-
meden talep edilebilir.” MTK’da oldugu gibi,® ICC Tahkim Kurallar1 da taraflarin
ihtiyati tedbir karari icin bir yargi organina bagvurmasini tahkim yargilamasi ile
celisen bir durum olarak gérmemektedir.*

ICC Tahkim Kurallart m.28/1'de, “dosyanin hakem kuruluna havalesinden
once ve uygun héllerde sonrasinda dahi, taraflarin koruyucu veya gecici tedbir
kararlart icin yetkili herhangi bir yargi merciine basvurabilecegi; taraflardan
birinin boyle tedbirler igin veya hakem kurulu tarafindan verilen bu tiir tedbir
kararlarimin uygulanmast icin bir yargi merciine basvurmasimun tahkim anlas-
masvun ihlali veya tahkim anlagmasidan feragat olarak kabul edilmeyecegi ve
hakem kuruluna mahsus yetkileri etkilemeyecegi; boyle bir basvuru ve yargi mer-
cii tarafindan alinan énlemlerin, derhal Sekretarya’ya bildirilmek zorunda ol-
dugu ve Sekretarya’min da bu hususu hakem kuruluna bildirecegi” hitkiim altina
alinmistir. Anilan maddede tahkim yargilamasi ve mahkeme yargilamas: arasin-
daki iliskiye deginilmistir.*® Taraflarin menfaatleri g6z 6nitinde bulundurularak bir
yandan hakemler bir yandan da mahkeme hakimleri arasinda mantikl bir yetki
dagilimi 6ngériilmistiir.® Ote yandan yapilan bu diizenleme ile taraflarin hak
kaybina ugramamasi da amaglanmaktadir.”

Kurallar m.28’den anlagilacag tizere iki durumda mahkemelerin yetkili ol-
dugu kabul edilmistir. Bunlardan ilki, tahkim dosyasinin hakem kuruluna génde-

% Pekcanitez (Pekcanitez Usul), s. 2716; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 243.

Yesilirmak (Arbitral Practice), s. 10.
52 Pekcanitez (Pekcanitez Usul), s. 2716.
% MTK m.6 hem hakemlerin hem de mahkemenin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verebilece-

gini bir arada duzenlemistir. Gerek ulusal dizenlemelerde gerekse uluslararasi diizenlemelerde

genellikle bu sistem benimsenmistir: Erten, s. 58.

Akincli, Ziya: Yabancilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara

2004, s. 48.

% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 149.

% Keser Berber, Leyla: Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigli Uygulamasi, Ankara 1999,
s. 115.

" Ceyhan, Mustafa Kaan: Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Yargilamasi, Ankara 2022, s. 139.
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rilmesinden 6nceki agamadir. Bu agamada acil durum hakemi de yetkilendirilme-
migse, mahkeme diginda taraflarin gecici hukuki koruma i¢in bagvurabilecekleri
merci yoktur.®

Mahkemelerin yetkili oldugu diger bir durum ise, tahkim dosyasinin hakem
kuruluna ulagmasindan sonrasidir. Tahkim dosyasi hakem kuruluna ulastiktan
sonra taraflarin hak ve menfaatlerine iligkin nihai karar1 verecek merci, hakem
kuruludur.® Ancak yine de bazi hallerde mahkemeye basvurmak gerekebilir. Ku-
rallar m.28/11, uygun héllerin varligi durumunda mahkemeye bagvuruyu éngor-
mektedir. Ancak anilan madde her ne kadar “uygun hallerde”® seklinde ifade
edilmis olsa da hangi durumlarin uygun kabul edilecegi Kurallar’da belirtilme-
migtir. Ancak 6gretide ti¢ hilde® mahkemeye bagvurulmasinin uygun olacagin-
dan s6z edilmektedir.? Bunlardan ilki, hakem kurulunun miidahale edemeyecegi
ivedilikte bir durumun ortaya cikmasi halidir. Ivedilikle hareket edilmedigi tak-
dirde ciddi veya diizeltilemez bir zarar olusacaksa mahkemeye bagvuru uygun ka-
bul edilir. Tkinci hal ise, hakem kurulunun yetkisi disindaki hallerdir.® Ornegin;
Tiirk hukukunda ihtiyati haciz yalnizca mahkemelerden alinabilir veya tahkim
sozlesmesinin tarafi olmayan tciincii kisileri ilgilendiren gegici hukuki koruma
tedbirleri ancak mahkemeden alinabilir.* Son hal de hakem kurulunun &liim,
istifa veya hastalik ve benzeri sebeplerden ivedi karar alma imkaninin olmasidur.

Kurallar m.28/1I'de ifade edildigi tizere, yukarida belirtilen bu sebeplerle,
uygun durumlarda mahkemeye basvurulmasi gerekeceginden boyle bir bagvu-
ru yapilmas: tahkim anlagmasindan feragat anlamina gelmez ve hakemin gecici
hukuki koruma konusundaki yetkilerini etkilemez. Nitekim gecici hukuki ko-
ruma tedbiri konusunda mahkemeye yapilan bagvuru ve mahkemeden verilen
tedbir karar1 Sekreterlige ve hakem kuruluna bildirilir.

Uygun olmayan durumlarda mahkemeye bagvurulmasi veya tedbir alinmasi
halinde bu durumun nasil ¢éziime kavusturulacagina iligkin Kurallar’da herhangi

%8 Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallar), s. 149.

% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 149.

Uygun kosullarin bulunmasi hali, daha énceki diizenlemede “istisnai kosullarin varligi halinde”
seklinde ifade edilmis oldugundan, bu ifadenin degistirimesiyle birlikte hakemlerin tedbir karar
verebilme yetkisi genisletilmistir: Pekcanitez, s. 119.

Yesilirmak (Provisional Measures), s. 94 vd.

Bu konuda somut olayin sartlari karsisinda, hakemlerin ihtiyati tedbir taleplerinin yerine getiri-
lemeyeceginden ve hakem kararinin icra edilecegi yerde, bu kararin hi¢ veya zamaninda icra
edilemeyeceginden korkuldugu veya bunun beklendigi durumlarda, tehlikeye maruz kalan taraf
dogruca devlet mahkemesine gitmelidir: Keser Berber, s. 116.

% Fry/Greenberg/Mazza, s. 291, par. 3-1039.

Bu konuda, tahkimde hakemin yetkisinin tahkim s6zlesmesinden dogmasi sebebiyle hakemin
tahkim sézlesmesinin tarafi olmayan tguncu kisilere tedbire hikmedemeyecegi gortist de mev-
cuttur: Kalpsiz, s. 48.
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bir diizenleme yoktur. Bu hususta, uygun olmayan durumda yaptig1 bagvuru se-
bebi ile zarara ugrayan tarafin bu zarar ve yargilama masraflarini tahkim yargila-
masinda isteyebilecegi 6gretide kabul edilmekte olup uygulamada aksine kararlar
da mevcuttur.®

Son olarak, degisen kosullar kargisinda gegici hukuki koruma taleplerinin
degistirilmesi veya iptali acisindan Kurallar herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Ancak ihtiyati tedbir talepleri sadece gecici nitelikte olmadigindan, ayni1 zaman-
da degisen kogullar kargisinda yargilamanin devami sirasinda dahi, taraflardan
birinin talebi tizerine iptal edilebilir veya degistirilebilir.® Ancak bu iptal edile-
bilirlik veya degistirilebilirligin hangi merci tarafindan yapilabilecegine dair bir
belirleme bulunmamaktadir.

II. ICSID TAHKIM KURALLARI UYARINCA GECiCi VE KORUYUCU TEDBIRLER

Hakemlerin gecici tedbir karari verme yetkisi 10 Nisan 2006 tarihli ICSID
Ana Sézlesme m.47’ye dayanmaktadir. Bu yetkinin hangi sartlarda uygulanacagi,
tedbir kararina iligkin usul ve esaslar 10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Ku-
rallart m.39’da ayrintili bir bigcimde diizenlemistir. Ancak bu diizenlemeye rag-
men, hakem heyetinin tedbir karar1 verirken esas alacag: olctitler, tedbir tiirleri,
hakem heyetinin anti-suit injunction karari verip veremeyecegi, ICSID tahkimi
baglatilmasina ragmen ulusal mahkemelerden tedbir kararinin alinip alinamaya-
cagive ICSID hakem heyeti tarafindan verilen tedbir kararlarinin icrast hususlari
sorun yaratmaktadir.”

10 Nisan 2006 tarihli ICSID Ana Sézlesme ve ICSID Tahkim Kurallar,
2022 yilinda degisiklige ugramis olup, gegici hukuki korumalara iligkin ICSID
Ana Sézlesme m.47'de herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Ote yandan 1
Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallari’nin konuya iliskin diizenlemesine
m.47’de yer verilmistir. Bu yeni yapilan diizenleme ile gecici hukuki korumalara
iliskin esash bir yenilik s6z konusu degildir.

ICSID Ana Sozlesme m.47'ye gore, taraflar bagka bicimde anlagamadigi
takdirde Heyet, sartlarin boyle gerektirdigini diigiinerek her iki tarafin kargilikli
haklarin1 korumak icin ihtiyati tedbirler tavsiye edebilir. ICSID Tahkim Kurallar
ise “Gegici Tedbirler” bagligi altinda daha ayrintili bir diizenlemeye yer vermistir.

10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.39’a gore;

65

Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 150-151; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 97.
Keser Berber, s. 118.

Eksi, Nuray: ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karari Verme Yetkisi, Uluslarara-
sI Tahkim ve Tahkim Hukuku Dergisi Y. 2012, C. 1, S. 2, s. 8.
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“(1) Basvurunun yapilmasindan sonra taraflardan biri, haklarimn korun-
mast icin Heyet tarafindan gecici tedbirlerin tavsiye edilmesini her zaman
talep edebilir. Bu talep, korunacak haklari, talep edilen tavsiyeye iligkin ted-
birleri ve bu tedbirleri gerektiren durumlar: belirtmelidir.

(2) Heyet, paragraf (1) wyarinca yapilmg olan talebin degerlendirilmesine
oncelik verir.

(3) Heyet re’sen de gecici tedbirler tavsiye edebilecegi gibi, talepte belirtilen
tedbirlerden farkl tedbirler de tavsiye edebilir. Heyet, tavsiyelerini her za-
man degistirebilir veya geri alabilir (kaldwrabilir).

(4) Her iki tarafa da goriiglerini sunma firsat1 verdikten sonra Heyet, yal-
mzca gecici tedbirleri tavsiye eder veya tavsiyelerini dedistirir ya da geri

alir (kaldirir).

(5) Taraflardan biri, Heyet'in kurulmasindan énce paragraf (1) wyarinca
bir talepte bulunursa, taraflardan herhangi birinin basvurusu iizerine Genel
Sekreter, taraflarin talebe iligkin goriislerini sunmalar icin belirli bir siire
tayin eder, ki talep ve goriigler, kurulmasi akabinde Heyet tarafindan acilen
degerlendirilebilsin.

(6) Bu Kural'daki hi¢bir husus, nizalarim kayit altina alan sozlegmede on-
goriilmiis olmasi sartwyla, taraflarin, basvurunun yapimasidan énce veya
sonra sahsi hak ve menfaatlerinin korunmast icin herhangi adli veya baska
bir merciin gecici tedbirlere hiikmiinii talep etmesini engellemez.”

ICSID m.47 uyarinca verilen ihtiyati tedbirlerin amaci, hakemler karar ve-

rene kadar, mevcut durumu korumaktir.® Burada énemli olan anilan maddede

“hitkmeder” veya “tedbir karari alabilir” ibaresi yerine “tedbir karari tavsiye

eder” ibaresinin kullanilmasidir.® Gegici ve koruyucu tedbirin tavsiye edilmesi,

nihai hakem karari olmadigindan, iptal davasina konu olmaz.” Bununla birlikte

taraflarin, heyetin tavsiye edecegi tiim veya belirli tiirdeki tedbir kararlarinin

Hirsch, Moshe: The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of In-
vestment Disputes, Dordrecht 1993, s. 31; Schreuer, Christoph H./Malintoppi, Loretta/Reinisch,
August/Sinclair, Anthony: The ICSID Convention: A Commentary, ikinci Baski, Cambridge 2009,
s. 759, par. 2; Coleman, Matthew/Innes, Thomas: Provisional Measures During Suspension of
ICSID Proceedings, ICSID Review, 2015, Vol. 30, No. 3, s. 713; Sinclair, Anthony C./Repousis,
Odysseas G.: An Overview of Provisional Measures in ICSID Proceedings, ICSID Review, 2017,
Vol. 32, No. 2, s. 431-432.

Yesilirmak (Provisional Measures), 62-63; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 764, par. 15,;
Sinclair/Repousis, s. 432. ICSID Hakem Heyetinin verdigi tedbir kararinin icrai nitelikten yoksun
olmasi 6nemli bir eksikliktir. Tavsiye niteliginde olsa bile tedbir karari taraflar icin baglayicidir.
ICSID Ana Sézlesme m.47’nin lafzina bakildiginda hakem heyetini baglayici tedbir karari vere-
meyecegi, sadece tedbir tavsiye edebilecegi sonucuna ulasilabilir: Eksi (ICSID), s. 11.

Eksi (ICSID), s. 10.
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baglayic1 olacagi hususunda anlagmalar1 da miimkiindiir.”" Ayrica uygulamada,
hakem heyetleri tarafindan, gecici tedbirlerin taraflar icin baglayici oldugu ka-
bul edilerek taraflarin “tavsiye edilen” gecici tedbirlere uymaya iligskin hukuki
yiiktimliiliiklerinin bulundugunun, bu baglamda “tavsiye etme” ibaresinin esasen
“hiitkmetme” ile esit degerde addedildiginin acikca ifade edildigi oldukca fazla
ornek bulunmaktadir.”

1 Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.47’e gore;

“(1) Taraflardan biri, Hakem Heyeti'nden, asagidaki tedbirler de dahil ol-
mak iizere, soz konusu tarafin haklarim korumak icin gecici tedbirlerin tav-
siye edilmesini her zaman talep edebilir:

(a) soz konusu tarafa mevcut veya yakin zamanda zarar vermesi veya tah-
kim siirecine halel getirmesi muhtemel eylemleri onlemek;

(b) wyusmazlhgin karara baglanmasina kadar statiikonun korunmas: veya
eski haline getirilmesi veya

(¢) wyusmazhgin ¢oziimiiyle ilgili olabilecek delilleri muhafaza eder.
(2) Basvuru halinde asagidaki prosediir wygulanacaktir:

(a) talepte korunmasi gereken haklar, talep edilen tedbirler ve bu tedbirleri
gerektiren kosullar belirtilir;

(b) Heyet, taraflarin taleple ilgili goriiglerini sunmalary igin belirli bir siire
belirler;

(c) eger bir taraf Heyet'in kurulmasindan énce gegici tedbirler talep ederse,
Genel Sekreter, Heyet'in kurulduktan sonra talebi derhal ele alabilmesi icin,
taleple ilgili yazili goriisler icin belirli bir siire belirler; ve
(d) Heyet, taleple ilgili kararini, Heyet'in kurulmasindan veya taleple ilgili
son gortislerin yapilmasindan sonraki 30 giin icinde verir.

(3) Heyet, gegici tedbirlerin tavsiye edilip edilmeyecegine karar verirken,
asagdakiler de dahil olmak iizere ilgili tiim kosullart dikkate alir:

(a) tedbirlerin acil ve gerekli olup olmadigr ve
(b) tedbirlerin her bir taraf iizerinde yaratabilecegi etki.

(4) Heyet re’sen de gegici tedbirler tavsiye edebilecegi gibi, talepte belirtilen
tedbirlerden farkl tedbirler de tavsiye edebilir.

(5) Taraflardan biri, hakem heyetinin tedbirler tavsiye edilmesine neden
olan kogullardaki herhangi bir onemli degisikligi derhal aciklamalidir.

il

Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 761, par. 8.

2 Crawford, James: ICSID Reports, Vol. 6, New York 2004, s. 374, 381-382; Schreuer/Malintoppi/
Reinisch/Sinclair, s. 764-765, par. 18-22; Sinclair/Repousis, s. 433-434.
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(6) Heyet, re’sen veya bir tarafin talebi iizerine, gecici tedbirleri her zaman
degistirebilir veya kaldirabilir.

(7) Taraflardan biri, taraflarin tahkime riza gosterdiklerini kaydeden bel-
gede yer almasi veya kararlasnirilmis olmasi halinde, herhangi bir adli veya
diger makamdan gecici tedbir karar almasvn talep edebilir.”

Oncelikle 1 Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallar1 m.47/11I ve III
fikralarina bakildigi zaman bunlarin, 10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kural-
lart m.39/1 ve II. fikrasina goére daha ayrintili bir diizenleme igerdigi goriilmekte-
dir. Yeni yapilan diizenlemeye gore, taraflardan birinin, maddede belirtilen tedbir
tiirleri de dahil olmak tizere Hakem Heyeti'nden, gecici tedbirlerin tavsiye edil-
mesini talep edebilecegi (m.47/1), bu sekilde bir talebin veya bagvurunun varligi
halinde uygulanacak olan prosediiriin nasil olacagi (m.47/1I) ve Heyet'in gecici
tedbirlerin tavsiye edilip edilmeyecegine karar verebilmesi icin dikkate almas
gereken kosullarin neler olmasi gerektigi (m.47/111) tizerinde durulmustur. Her
ne kadar yapilan bu diizenleme eski diizenlemeye oranla ayrintili bir diizenleme
gibi goriinse de yeni diizenlemede genel ifadeler kullanilmis olup tedbirlerin tiir-
lerinin neler olacagy, aciliyete yiiklenen anlam veya taraflar tizerinde olusturacag:
etki gibi kavramlarin net bir sekilde sinir1 ¢izilmemistir.”

10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.39/1, 1IT'e gore ICSID
hakem heyeti kendiliginden veya talep {izerine gecici ve koruyucu dnlem tavsiye
edebilir.* Bununla birlikte taraflarin gecici tedbirlerin alinmamasi veya Heyet'in
yetkisinin belli durumlar ya da tavsiye edebilecegi tedbir tiirleri bakimindan ki-
sitlanmasi hususlarinda anlagmalar séz konusu olabilir. Dolayisiyla, gegici ve
koruyucu dnlemlerin tavsiye edilebilmesi icin taraflarin aralarinda bu hususa ilis-
kin aksine bir anlasma yapmamig olmalar1 gerekmektedir (ICSID Ana Sézlegsme
m.47). Gegici hukuki koruma verme yetkisini miinhasiran hakem kuruluna bira-
kan tek 6rnek ICSID Sézlesmesi'dir.”® Ancak taraflarin agik¢a anlagmasi halinde
hakem heyetinin bu yetkisi, mahkemeden tedbir karari alinmasina engel teskil

Aciliyet, gereklilik ve orantililik gibi gegici tedbir énerilmesini s6z konusu kilan haller her bir dava
icin ayri ayri belirlenmektedir. Bu konu hakkinda ayrintili degerlendirme yapilan kararlar igin bkz.
Millicom International Operations B.V. and Sentel GSM S.A. v. Republic of Senegal, ICSID Case
No. ARB/08/20; Klesch Group Holdings Limited and Raffinerie Heide GmbH v. Federal Republic
of Germany, ICSID Case No. ARB/23/49; Finley Resources, Inc., MWS Management, Inc., and
Prize Permanent Holdings, LLC v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB/21/25).

Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim Hukuku Cilt I, Dérdiincii
Basi, istanbul 2013, s. 116; Delaume, Georges R.: ICSID Arbitration Proceedings: Practical As-
pects, Pace Law Review, 1985, Vol. 5, s. 582; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 760, par.
7.; Coleman/Innes, s. 715.

Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 761, par. 8.

®  Erten, s. 57; Westphalen, s. 30.
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etmez.” Eger mahkemeden tedbir karari alma konusunda agik bir anlagma yoksa,
bu yetki ICSID hakem heyetine aittir.”

1 Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.47/1V, VI’a gore de ha-
kem heyeti kendiliginden veya talep tizerine gecici ve koruyucu &nlem tavsiye
edebilir. Bu hitkme bakildigi zaman getirilen tek yeniligin, m.47,VI'da yer alan
Hakem Heyetinin gecici tedbirleri degistirme veya kaldirma yetkisinin re’sen
veya bir tarafin talebi tizerine gerceklesecek olmasidir. Eski diizenleme zamanin-
da yalnizca tedbirleri degistirme veya kaldirmaya Heyet'in yetkisi oldugu vur-
gulanmig olup, bunun tarafin talebiyle mi yoksa kendiliginden mi yapacag: ele
alinmamusti.

ICSID hakem heyeti olusturulmadan énce tedbir talep edilebilecegine ilis-
kin ICSID Ana Soézlesme m.47’de herhangi bir hitkiim bulunmasa da, ICSID
Tahkim Kurallar1 m.39/V’te hakem heyetinin olusmasindan énce gegici tedbir
talep edilebilecegine iliskin diizenleme vardir. Buna ek olarak ICC’de “tahkim
oncesi hakem usulii” devreye girmekteyken, ICSID’de ise bu tiir bir sistem bu-
lunmasa da 10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.39/VI'da taraflar
icin ulusal mahkemelere miiracaat etme yolu acik birakilmigt1.” Ayni hiikiim 1
Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.47/VII'de ayn1 anlama gelecek
sekilde ifade edilmistir.

ICSID Tahkim Kurallari m.39/IV’te vurgulandigi tizere ICSID hakem he-
yeti ex parte tedbir karari veremez.® Hakem heyeti ancak, taraflardan her biri-
ne beyanlarin sunma olanag: verdikten sonra gecici tedbir tavsiye edebilir veya
tedbiri degistirebilir ya da kaldirabilir.* Ornegin, ham petrol, dogal gaz, kémiir
ve rafineri sektérlerinde faaliyet gosteren Klesch Group Holdings Limited ve
Raffinerie Heide GmbH isimli sirketlerin Federal Almanya Cumhuriyetine kars
actigit Alman Yillik Vergi Yasas1 2022 uyarinca %33 oraninda dayanigma katkis
6demesi zorunlulugu getirilmesinin “agik¢a ultra vires” ve cezalandirici oldugu-
nu iddia etmektedir. Davacilar, tahkim devam ederken ve mahkeme bu konuyu
karara baglamamigken (ki davalilarin da bu baglamda itiraz1 olmadigindan), da-

" Eksi (ICSID), s. 11.

8 Coleman/lnnes, s. 720; Eksi (ICSID), s. 11.

™ Eksi (ICSID), s. 12.

% Diger tarafin dinlenmesi durumunda talep edilen tedbir anlamsiz olacak ise, ex parte yani sadece
bir tarafin dinlenmesiyle gegici hukuki koruma tedbirine hikmedilebilir. Bu durumda stre verilip
diger taraf da dinlenir. Ex parte kararin verilebilmesi igin, taraf, diger tarafin dinlenmesinin tedbi-
rin amacina engel olacagina iligkin sebep ve delilleri ortaya koymalidir: Pekcanitez (Pekcanitez
Usul), s. 2717. Aksi halde, verilen ex parte tedbir karari, yargilama sonucunda verilen kararin
iptali sebebi teskil edebilir: Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 763, par. 12.

Eksi (ICSID), s. 15. Hakem heyetinin gegcici tedbir tavsiye edebilmesi igin aranan sartlara iliskin
ayrintili aciklama i¢in bkz. Sinclair/Repousis, s. 435 vd.
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yanigma katkis1 6demeye zorlanmamasi gerektiginden mahkemece gegici tedbire

karar verilmesi yerindedir.

ICSID hakem heyeti tarafindan verilen tedbir tiirlerinde herhangi bir yek-

nesaklik bulunmamaktadir.®® Heyet tarafindan verilen delillerin korunmasi ve ib-

raz1, kamulagtirilan sirket kayitlarinin muhafaza altina alinmasi, ICSID tahkim

yargilamasina ragmen milli mahkemelerde acilan davalarin askiya alinmasi baz
tedbir tiirleridir.*

82
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Benzer bir diger karar icin bkz. City Oriente, Ekvador’'un “2006-42 sayili Kanun “u uygulayarak
Ekvador’a ekstra gelir 6denmesini gerektirecek sekilde aralarindaki sd6zlesmeyi tek tarafli olarak
degistirmeye calistigini iddia etmistir. City Oriente, Ekvador ve Petroecuador’un digerlerinin yani
sira s6z konusu geliri tahsil etmesini énlemek icin gegcici tedbirler talep etmistir. Mahkemenin
verdigi karara gore gore, davaci tarafindan talep edilen gegici tedbirler, davacinin haklarini ve bu
tahkimde ileri strdugu iddialar korumak igin gereklidir. Gergekten de City Oriente, S6zlesmenin
orijinal htikim ve kosullarina uygun olarak ifa edilmesini istemektedir. Ekvador ve Petroecuador,
s6zlesmeden dogan hak ve yukumluliklerin 2006-42 sayili Kanunun uygulanmasi sonucunda
etkilenmedigini veya degistiriimedigini ve tam olarak uygulanmasi gerektigini distnmektedir.
Davalilar hakli olsa da olmasa da bu durum, mahkemenin yargilamanin bu asamasinda karar
veremeyecegi ve vermemesi gereken davanin esasina iliskin bir konudur. Ancak, bu anlagsmazlik
hakkinda bir karar verilinceye kadar taraflardan higbirinin uyusmazligi agirlastiramayacagi veya
uzatamayacagi da bir gergektir. Sonug olarak, Ekvador ve Petroecuador’un s6zlesme araciligiyla
Ustlendikleri yikumlultklere, imzalandiklari sekliyle uymaya devam etmeleri ve sézlesmenin fes-
hedildigini ilan etmekten veya icerigini baska bir sekilde degistirmekten kaginmalari gerekmek-
tedir” (City Oriente Limited v. Republic of Ecuador and Empresa Estatal perroleos del Ecuador
(Petroecuador) ICSID Case No. ARB/06/21).

Ornegin, Kongo’'da petrol dagitim isi yapan italyan sirketi AGIP’in malvarligi millilestirilerek Kongo
Devleti’'ne ait Hydro-Congo’ya aktariimistir. 1975 yilinda malvarhiginin Kongo tarafindan milliles-
tirilmesi Uzerine AGIP, ICSID tahkimine basvurmustur. Millilestirme sirasinda AGIP’in biitiin yerel
ofisleri ve bu ofislerinde bulunan belgelere de el konulmustur. AGIP, belgeler olmaksizin savunma
yapamayacagini belirterek belgelerin Kongo tarafindan kendisine verilmesini saglamak igin tedbir
karar talep etmis ve tedbir talebi, hakem heyeti tarafindan kabul edilmistir (Eni International B.V.,
Eni Oil Holdings B.V. and Nigerian Agip Exploration Limited v. Federal Republic of Nigeria, ICSID
Case No. ARB/20/41).

Diger bir ornekte ise, Amerikali sirket Amco Asia Corporation’in Endonezya’nin baskenti
Cakarta’da yaptigi otele el konulmasi Uzerine ICSID tahkimine basvurulmustur. Tahkim yargi-
lamasinda, Endonezya, Amco Asia’nin Endonezya’ya karsi baslattigi basin yoluyla propaganda
kampanyasinin durdurulmasina iliskin tedbir karari verilmesini talep etmistir. Hakem heyeti, basin
yoluyla propaganda yapilmasi olarak nitelenen hususun, bir gazetede ¢ikan ve Amco Asia tara-
findan hakem heyetine sunulan bir belge olmasi ve bu belgenin tek basina Endonezya’ya zarar
verecek niteliginin bulunmamasi sebebiyle tedbir talebini reddetmistir. Amco Asia Corporation
and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No.ARB/81/1).

Baska bir érnekte de, Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S ile Slovak Cumhuriyeti arasinda
gorilen davada, davaci ICSID m.47 ve ICSID Tahkim Kurallari m.39 uyarinca, Slovak mahkeme-
sinde gortlen iflas davasinin durdurulmasinin tavsiye edilmesini istemistir. Hakem heyeti, iflas
davasinin ICSID tahkimine konu olan Ceskoslovenska’'nin, Konsolide S6zlesmesi uyarinca zarar-
larini kargilamak icin Slovak Devleti'nden fon talep etme hakkinin olup olmadiginin tespitiyle (di-
ger bir ifadeyle ICSID tahkiminin konusuyla) ilgili oldugu 6lctde iflas davasinin durdurulmasina;
kararin Slovak mahkemelerine bildiriimesine ve sonucundan hakem heyetinin haberdar edilme-
sine karar vermistir (Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. the Slovak Republic, ICSID Case
No.ARB/97/4). Daha fazla 6rnek karar igin bkz. Eksi (ICSID), s. 16-32.

Sinclair/Repousis, s. 431-432; Eksi (ICSID), s. 16.
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Diger bir deginilmesi gereken husus da ICSID Ana Sézlesmesi m.26 ile ICSID
Tahkiminin kararlastirilmasi halinde milli mahkemelerin yetkisinin ortadan kalkma-
sidir. Anilan madde uyarinca, taraflar tahkime gitme konusunda anlasmuig ve aksini
belirtmemiglerse artik uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakeme bagvurmak zorundadirlar.

Hakem heyetinin verecegi tedbir tiirleri ICSID Ana Sézlesme m.47’de sa-
yilmamistir. Tedbir tiirlerinden biri olan anti-suit injunction, mahkeme veya ha-
kem heyeti tarafindan, kars: tarafin bagka bir iilkede dava agcmasi veya acilmig
bir davaya devam etmesini veya ayr1 bir tahkim stireci baglatmasini1 énlemek igin
verilen tedbir kararidir.® Hakemlerin anti-suit injunction karari vermesinin, ha-
kemlerin, tahkim anlagmasinin ihlaline kars1 yaptirim uygulamak ve nihai hakem
kararinin etkinligini korumak ya da husumetin artmasini 6nlemek icin gerekli
tedbirleri alma yetkisinin dogal sonucudur.® Hakemlerin anti-suit injunction ka-
rar1 vermesine kargin bu durum, hakemlerin devlet mahkemelerine kars1 anti-su-
it injunction karari vermelerinin, taraflarin hak arama ézgiirltigiine engel olacag
ve devlet mahkemelerine karsi bu yetkinin kullanilmasinin uygun olmayacag:
gerekcesiyle elestirilmektedir.”

Son olarak da, tavsiye niteligindeki tedbir karari taraflar icin baglayici olsa
bile devlet aleyhine verilen bu tiir kararlarin nasil icra edilecegi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu kararlarin icrasi konusunun ICSID Ana Sézlesme m.53-55te
yer alan “hakem kararinin taninmasi, tenfizi ve icrasi” hiikiimlerine tabi olup
olmadigi belirsiz oldugundan; bu husustaki bir goriise gore, ICSID Ana Sozlesme
m.48-55 gecici ve koruyucu 6nlemler i¢in uygulanmayacaktir.®® Bu nedenle de

% Eksi (ICSID), s. 39. Ornegin, 1972 yilinda Holiday Inns v. Morocco davasinda verilen karara konu

olan olayda Holiday Inns, Fas’ta dort otelin ingasi, finansmani ve kontrolu igin Fas Devleti ile
sozlesme imzalamistir. Ancak ingaat sirasinda Fas Devleti ile Holiday Inns arasinda uyusmazlk
ortaya ¢cikmis, Holiday Inns, iki otelin insaatini durdurmus, iki otelin isletmesini durdurmakla Fas’i
tehdit etmis ve ICSID tahkimini baslatmistir. Fas Devleti ise, yerel mahkemeye basvurmus ve
yerel mahkemeden, harcamalari Holiday Inns tarafindan karsilanmak uzere iki otelin ingaatina
Fas Devleti tarafindan devam edilmesi ve diger iki otele kayyim atanmasi kararini almigtir. Fas
Devleti, Holiday Inns’in temsilcilerine cezai yaptirim tehdidinde bulunarak, otel planlarinin Fas
yetkililerine teslimini istemistir. Ayrica, Holiday Inns’e kargi basin yoluyla kampanya baslatmistir.
Buna karsilik Holiday Inns, ICSID hakem heyetinden, Fas Devleti’'nin girisimlerinin énlenmesini
ve tahkime bagvurudan onceki sartlara déniilmesinin saglanmasi icin tedbir talep etmistir. Fas
Devleti de hem ICSID hakem heyetinin yetkisine hem de tedbir kararina itiraz etmistir. Sonug
olarak hakem heyeti, Fas mahkemelerinin ICSID tahkim yargilamasi tamamlanincaya kadar tah-
kim yargilamasina konu uyusmazliklar hakkinda karar almamasina; aksi tutumun milletlerarasi
yargilamanin i¢ yargilamaya Ustln tutulacagina iliskin kural ihlal edecegine ve bu ihlal sebebiyle
Fas Devleti'nin sorunlulugunun dogacagina hikmetmistir (Holiday Inns S.A. Others v. Morocco,
ICSID Case No.ARB/72/1): Eksi (ICSID), s. 41-42.

Gaillard, Emmanuel: Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators, International Arbitration 2006:
Back to Basics? Edited by: Albert Jan Van Den Berg, Vol. 13 of ICCA Congress Series, 2008, s.
237 vd.

¥ Eksi (ICSID), s. 40. Elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gaillard, s. 240 vd.
8 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 759, par. 4.
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ICSID hakem heyeti tarafindan verilen gecici ve koruyucu énlemlerin tenfizi ve
icras1 konusunda akit devletlerin milli hukuklar1 uygulanacak; hakem heyeti tara-
findan verilen tedbir kararinin iptali, taninmasi ve tenfizi veya tedbir kararlarinin
askiya alinmasi hususlarinda ICSID hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.”

SONUG

MTK uyarinca taraflardan birinin tahkim yargilamasindan dnce veya tah-
kim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz iste-
mesi hilinde mahkeme béyle bir tedbire veya hacze hitkmedebilir. Bu durum
tahkim anlagmasina aykirilik olusturmaz. Her ne kadar MTK’da gegici hukuki
koruma énlemine hakemlerin karar verebilmesi icin saglanmasi gereken kosullar
belirtilmese de bu durum gecici hukuki koruma tedbirinin temel 6zelliklerinden
cikarilabilir.

1 Ocak 2021 tarihinde yapilan degisiklikle ICC Tahkim Kurallar1, I Temmuz
2022 tarihinde yapilan degisiklikle de ICSID Tahkim Kurallari revize edilmistir.
Bu her iki degisiklige bakildig1 zaman, gecici hukuki koruma tedbirleri konusun-
da cok biiyiik degisiklikler yapilmadigi gériilmektedir.

Cogu tahkim anlasmasinda hakem heyetinin gecici tedbir karari verme yet-
kisine sahip oldugu acikca belirtilmese de bu durum hakem heyetinin bu tiir
konulardaki yargi yetkisini engellemez. ICC tahkimde de gegici hukuki koru-
malardan olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitine hakem tarafindan
karar verilebilir. Bu husus tarafin talebi ve teminat kosuluna baglanmistir. ICC
tahkimde tedbirin tiirtine yonelik herhangi bir sinirlama yoktur. Ancak burada
MTK'daki hiikiimden farkl olarak gecici hukuki korumalar taraflardan birinin
talebi tizerine degistirilebilir veya iptal edilebilir. 1 Ocak 2021 tarihli ICC Tah-
kim Kurallari'nda eski diizenlemeye nazaran degisiklik bulunmamaktadir.

1 Temmuz 2022 tarihinde yapilan diizenlemede gegici hukuki koruma ted-
birlerine iliskin ICSID tahkimde daha ayrintili diizenlemeler mevcuttur. ICSID
tahkimde, taraflar anlasmadig1 takdirde, Heyetin ihtiyati tedbir tavsiye edece-
gi vurgulanmistir. Burada da ihtiyati tedbir tavsiye edilebilmesi i¢in taraflardan
birinin talebi veya Heyet tarafindan re’sen dikkate alma miimkiindiir. Buna ek
olarak, Heyet tavsiyelerini her zaman degistirebilir veya kaldirabilir.

% Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 760, par. 4.
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Analysis of Acts of Prohibition from Participating in
Tender Procurements Made According to Law
No. 4734 - A Review within the Framework of
the Council of State’s Decisions
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Oz:

Kamu Thale Kanunu'nda temel ilkeler diizenlenmistir. Bunlar, saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik,
kamuoyu denetimi, ihtiyaglarin uygun zamanda ve sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullaniimasidir. Bu
ilkelerin, kamu ihale siirecinde hayata gegirilmesi ise Kanunda yapilan diizenlemelerle saglanmaktadr. ihalelere
katimaktan yasaklama iglemi, ihale siirecinin Kamu Ihale Kanunu’nun amacina uygun yiiritilmesinde idarenin elin-
deki onemli araglardan birisidir. Bu aracin kullaniminda, yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarinin hukuka uygun
olmasi, Kanunda belirlenen amaca ulasmay! saglar. Islemin unsurlarinin kapsami, Kanun ve mevzuat gergevesinde
tespit edilerek mevcut uygulama, yargi kararlari da dikkate alinarak ortaya konulmaya caligiimis ve éneriler getiril-
mistir.

Anahtar Kelimeler:
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Abstract:

The basic principles are regulated in the Public Procurement Law. These are transparency, competition, equal
treatment, reliability, confidentiality, public supervision, fulfilment of needs appropriately, promptly, and efficient use
of resources. The implementation of these principles in the public procurement process is ensured by the regulations
made in the law. The administrative act of prohibition from participating in tenders is one of the important tools in
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the hands of the administration in carrying out the tender process in accordance with the purpose of the public
procurement law. In using of this tool, the compliance of the elements of competence, form, cause/motivation,
subject and purpose with the law ensures the achievement of the purpose determined in the law. The scope of
the elements of the administrative acts has been determined within the framework of the law and legislation, and
an attempt has been made to present them by taking into account current applications and judicial decisions, and
suggestions have been made.

Keywords:

Prohibition From Participating In Tenders, Competence, Form, Cause, Subject, Purpose, Public Procurement Law
No: 4734.

GiRi$

Kamu ihale hukukunda ihale siireci idarenin, yiikleniciyi belirlemesiyle ilgili
asamalardan olusmaktadir. Bu siire¢c 4734 sayili Kamu Thale Kanunu tarafindan
diizenlenmistir ve idare hukukuna tabidir. 4734 sayili Kanun, ihalenin temel ilke-
lerini diizenlemis ve yiiklenicin belirlenecegi siirecte bu ilkelerin somutlagmasini
saglayacak diizenlemeleri de yapmustir. Bu diizenlemelerden birisi de ihalelere
katilmaktan yasaklama idari islemidir. Bu islem sonucunda hakkinda yasaklama
islemi yapilan gergek ya da tiizel kisi Kanunda belirlenen siire boyunca kamu
kurum ve kuruluslarinin yapacagi kamu ihalelerine katilamamaktadir. Thalelere
katilmaktan yasaklama kararinin hukuki niteligiyle ilgili aciklamalara ve tartigma-
lara girilmemistir. Thalelere katilmaktan yasaklama, 4734 sayili Kanun tarafindan
ihaleyi yapan kamu kurum ya da kurulusunun yapacagi bir idari islemdir.

Caligmada ihalelere katilmaktan yasaklama idari islemi, unsurlar1 acisindan
bir incelemeye tabi tutularak, ihale yapacak idarenin kanuni idare ilkesi zemi-
ninde kalmasini saglayacak tespitler yapmak amaclanmistir. Bunun temini igin
ihaleden yasaklama idari isleminin unsurlari; yetki, sekil, sebep, konu ve amag
strastyla 6nce kisaca agiklanacak devaminda pozitif hukukta unsurlarla ilgili dii-
zenlemeler, sorunlu konular ve yarg: kararlar gercevesinde tespitler ve miimkiin
ise oneriler sunulacaktir. Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin yargisal
denetimi konulu incelemeler, idare hukuku alaninda yeter 6l¢tide mevcuttur. Bu
caligmadan maksat ise iglemin unsurlarinin idare icin bir yol haritas1 olusturacak
sekilde ele alinmasi, agiklanmasi, devaminda ise érnek yarg: kararlariyla uygula-
madaki sorunlarin ortaya konmasidir.

1. 4734 SAYILI KANUN GERGEVESINDE VERILEN KAMU KURUM VE KURULUSLARININ
IHALELERINE KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNiN YETKi UNSURU

Idari islemde yetki unsurunun hukuka uygunlugu, idari islemin gecerliligi-
nin ve varliginin idare adina yetkilendirilmis makam tarafindan yapilmis olup
olmamasiyla tespit edilir. Idare hukukunda yetki, idari islemin Anayasa ve kanun
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tarafindan idare adina irade agiklayacag: belirtilen makamlarca ve hukukun be-
lirledigi alanda yapilmasi olarak tanimlanir. Kamu hizmetinin sunumunda kamu
giicii kullaniminin “araci olan idari islemin”, idari teskilatlanma icinde yalnizca
kanunla tespit edilen ve sinirlar1 belirtilmis makamlar tarafindan yapilmasi, yetki
unsurunun igerigini olusturur. Kamu goérevlisinin kamu hizmetinin sunumunda
idare adina hukuken gecerli irade aciklayabilmesi idari islemin yetki unsurunun
diger bir tanimudur. Idari tegkilatlanma icinde hukuki sonug doguracak karar alma
giicti yetki olarak ifade edilmektedir." Anayasamizin 6'nc1 maddesinde ifade edi-
len “Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.” hitkmii yetki kavraminin da en kisa ve 6z tespitini yapmaktadir.
Egemenligin kullanilmasi icin Anayasa ile olusturulan devlet yapilanmasinda bu-
lunan organ ve makamlarin, bu yetkinin kullanimi i¢in Anayasa, yasalar ve 2017
Anayasa degisiklikleri sonucu Cumhurbagkanligi kararnameleriyle belirlenmeleri
ve yetkiyi kullanacaklar1 alanin sinirlanmas1 gerekmektedir.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar vermeye yetkili makamlar,
4734 sayili Kanun madde 58/1'de? “... ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya
baglh bulunulan bakanlk, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagh kurulusu sa-
yvilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il ézel idareleri ve bunlara
bagl birlik, miiessese ve igletmelerde Icisleri Bakanhg; belediyeler ve bunlara
bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan
verilir.” seklinde sayilmigtir. Bakanliklarda, ihaleden yasaklama kararin1 vermek
yetkisi bakanlik makamina aittir ve bakan tarafindan kullanilir. Bakanliklar, iha-
leden yasaklama kararinin bakan onayina sunulmadan énce yapilmasi gerekenleri
ve usulii, genelgeler® ile yayimlamaktadir. Anayasa madde 123 idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenecegini belirterek kanuni
idare ilkesini vurgulamaktadir. Buradan hareketle idare adina irade aciklayacak-

' 8. Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari. Cilt |, istanbul, 1966, s. 301; E. Ethem Atay,
idare Hukuku, 9. Basl, Ankara, 2023, s. 512; Bahtiyar Akyllmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk
idare Hukuku, Ankara, 2023, s. 40; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2023,
s. 364; Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla, Kavranmasi: Yasallik ve idari Islemler, Ankara,
2023, s. 337.

2 4734 sayil Kanun, “Madde 58- (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/35 md.) 17 nci maddede
belirtilen fiil veya davraniglarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin
ozelligine gore, bir yildan az olmamak uzere iki yila kadar, tGzerine ihale yapildigi halde micbir
sebep halleri diginda usuliine gore sézlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak
Uzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 Uinclii maddeler ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miesse-
se ve isletmelerde Igisleri Bakanli§i; belediyeler ve bunlara bagh birlik, milessese ve isletmelerde
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir...”

® T.C. Saglk Bakanhg: Strateji Gelistrme Baskanhdi Genelge 2018/2 (11.04.2018); Tarim ve Or-
man Bakanlidi Strateji Gelistirme Bagskanligi Genelge 2023-11 (18.10.2023).
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larin kanunla belirlenmesi gerekir. Idare adina irade agiklamakla yetkilendirilmis
mercilere idari makam denmektedir. Idare icinde irade aciklamakla yetkilen-
dirilmis makamlarin sayisi sinirlidir ve kanunla belirlenmistir.® Bakan, ihaleden
yasaklama karar1 vermek yetkisini devredebilir mi sorusu giindeme gelebilir. Yet-
ki devri kisaca, idari yap1 icinde idare adina karar almak yetkisinin bir makam-
dan diger bir makama devredilmesidir. Yetki devrinde makam esas alinir, kisiler
arasinda bir yetki devri sz konusu olamaz. “Aym tiizel kisilik i¢inde” ve “ayni
hiyerarsideki” tist makamdan ast makama yetki devri miimkiindiir.® Yetki dev-
rinde esas, Anayasa, kanun ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle bir makama
verilmis olan yetkinin devredilemeyecegidir. Yetki devri bilindigi tizere istisnai
bir durumdur ve yine Anayasa, kanun ve Cumhurbagkanhgi kararnamesi tara-
findan acgikga belirtilmedikce devredilemez.” Yetki devrinde, idare adina irade
aciklamakla yetkilendirilmis makamin mesaisinin yogunlugunun yarattigi baskiy1
hafifletme ve etkin galigmasini saglamak, bunun yaninda ise yetki devri yapilan
alt makamin “bilgi ve tecriibesinin” artmasin1 ve st gorevlere hazirlanmasini
saglamak amac1 da giidliir.®

Yetki devrinin yapilamayacagi durumlarin neler olduguyla ilgili kisa bir agik-
lama yapilmasi yerinde olacaktir. Yetkinin kullanilmasini diizenleyen norm, yet-
kiyi miinhasiran belli bir makama tevcih etmisse bu yetkinin devredilemeyecegi
kabul edilmektedir. Bakanlarin yetki devri yapamayacaklari konular, “bagka bir
bakana vekalet etmek, yonetmelik ¢ikarmak, idari vesayet yetkisinin kullanimu,
Uyugmazlik Mahkemesine bagvurmak ve disiplin cezasi vermek” seklinde sira-
lanmaktadir. Bu tespitle ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi karar1 da® mevcut-
tur. Bununla birlikte yetki devrinin hukuka uygunlugu ile ilgili ifadeler, normatif
diizenlemeler degil, kamu hukukunda yetki konusuyla ilgili temel prensipler ve

* E. Ethem Atay, s. 514; R. Caglayan, s. 120; Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I, Giincellenmis 3.
Baski, 2019, s. 152; Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni idare Ilkesi, istanbul, 2013, s.
13-14.

5 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 2015, s. 136; Kemal Gozler, s. 218.

8 Kemal Gozler, s. 860-864. E. Ethem Atay, s. 520-521; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil

Kaya, s. 188-190; Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2020, s. 393.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2023, s.

486; “Disiplin cezasi, disiplin cezalarinin 6zliik dosyasindan silinmesi, gérevden uzaklastirma, so-

rusturma agma, sorusturma izni verme ya da vermeme, ihbar ve sikayetleri isleme koyup koyma-

ma ve 6n inceleme baslatip baslatmama yetkileri kanunla dogrudan bir kamu gérevlisine verilmis
yetkiler oldugundan devredilemez.” Kamu hizmetini planlama yetkisi, kamu gérevlileri arasinda is
bélimi ve érglitlenme, devralinmig bir yetkinin devri, maddi ve prestij maliyeti yliksek olan yetki-
ler, hiyerarsik denetim ve idari vesayet yetkisi” devredilemez”. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/

Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2023, s. 192-193.

®  Ender Ethem Atay, s. 521.

®  Konuyla ilgili AYM Kararinin kiinyesi; 27 Nisan 1993 tarih ve E. 1992/37, K. 1993/18; Kemal G6z-
ler, s. 874.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



4734 Sayili Kanuna Gore Yapilan Kamu ihalelerine Katilmaktan Yasaklama isleminin Analizi - Danistay Kararlan Cercevesinde Bir inceleme

Anayasanin ilgili hiikiimlerinin yorumuyla ortaya ¢ikan kabullerdir. Kanun met-
ninde bir yetkinin “miinhasiran” belirli bir makam tarafindan kullanilmas: be-
lirtilmisse, burada tistii ortiilii olarak yetki devrinin digarida birakilmis oldugu
anlagilmalidir. Bu yorumun dayanag: ise yetkisizligin genel, yetkinin istisnai ol-
mast ilkesi seklinde somutlagmaktadir.® Yasalasmayan “Genel Idari Usul Kanunu
Tasaris1” metninde de yetki devri konusu diizenlenmistir." Yetki devri ile ilgili
idare hukuku yazin1 ve mahkeme ictihatlar1 dikkate alindiginda dogrudan be-
lirli bir kamu gorevlisine verilen yetkilerin, kamu hizmetiyle ilgili planlama ve
is boliimiinii yapma, hiyerarsi ve idari vesayet yetkilerinin devredilemeyecegi
konusunda goriig birliginin oldugu sdylenebilir.

Kamu ihalelerinden yasaklama karari vermek yetkisi, 4734 sayili Kanun
md.58 ile bakanlhklara verilmistir. Yetki devri ile ilgili agiklamalar zemininde
kamu ihalelerinden yasaklama karari vermek yetkisinin devri incelenmelidir.
Anayasamizda yetki devri konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte Anayasa’da “Egemenlik” baghikli md.6’da “Hicbir kimse veya organ
kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkmii geregi
yetki, Anayasaya dayanmalidir. Bu yetkinin kim tarafindan kullanilacagi da ka-
nun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesince belirlenecektir. Yetkisizlik genel
yetki de istisnai olduguna gore yetki devri konusu da kanun ya da Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesiyle diizenlenmedigi siirece yetki devri yapmak yetkisi hukuka
uygun degildir. 1 numarali Cumhurbagkanhgi kararnamesi “Ortak Hiikiimler”
baslikli onsekizinci béliim madde 506’da yetki devri, “Bakan ve her kademedeki
Bakanlik yéneticileri ssmirlarim agikca belirtmek ve yazili olmak kaydyla, yet-
kilerinden bir kismun alt kademelere devredebilir. Yetki devri, uygun araclarla
ilgililere duyurulur.” seklinde diizenlenmistir. Diizenleme dikkate alindiginda,

1 Ayrica Genel idari Usul Kanunu Tasarisi md.16/2'de; “kullaniimasi dogrudan bir kamu gérevlisine

verilmis yetkiler, esglidiim ve planlama yetkisi, is bolimi ve érgutlenme yetkisi, Ustlin, astlar
Uzerindeki denetim yetkisi, disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verme yetkisi, astin
degerlendiriimesi ve terfine yonelik” yetkilerin devri yasaklanmistir. Kemal Gézler, s. 873-875.

" “Yetki devri
Madde 16- “Yetkili makam, kanunla izin verilen héllerde ve yazili olmak kosuluyla islem yapma
yetkisini, kismen, hiyerarsik yapiya uygun olarak alt makamlara devredebilir. Devredilen yetkiler,
devreden tarafindan kullanilamaz. Yetkiyi devralan, bu yetkileri devredenden bagimsiz olarak
kullanir.
Asagdida belirtilen yetkiler devredilemez:
a) Kullaniimasi kanunla dogrudan bir kamu gérevlisine verilmis olan yetkiler,
b) Planlama yetkisi,
¢) Kamu gorevlileri arasindaki is bélliimiini kapsayan o6rglitlendirme yetkisi,
d) Ustiin astlar tizerindeki denetim yetkisi,
e) Disiplin sorusturmasi acgilmasi ve disiplin cezasi verilmesi yetkileri,
f) Astlarin degerlendiriimesine ve terfiine ydnelik yetkiler,
g) Yetki devri ile devralinan yetkiler’. https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-
idari-usul-tasarisi/, Erisim tarihi: 12.06.2024.
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yetki devri yapilacak yetkilerin neler olacagi ya da olamayacagi konusunda bir
sinirlama mevcut degildir. Kamu ihalelerinden yasaklama karari verme yetkisi 1
numarali Cumhurbaskanligi kararnamesi madde 503" dikkate alindiginda bakana
aittir. Bakan bu yetkiyi bizzat kullanabilir ya da yetki devrinin sekil sartlarina
uygun olarak bakanlik icinde bir makama devredebilir. Thaleden yasaklama karar:
vermek yetkisinin uygun olarak devrinden sonra devredilen makamin yaptig1 ya-
saklama iglemi yetki unsuru agisindan hukuka uygundur.®

4734 sayili Kanun md.58de herhangi bir bakanligin bagl ve ilgili kurulu-
su sayillmayan idarelerde ise bu idarelerin ihale yetkilileri, ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 vermeye yetkili olarak belirlenmistir. Thale yetkilisi 4734 sayih
Kanun md.4’te “Idarenin, ihale ve harcama yapma vyetki ve sorumluluguna sahip
kisi veya kurullar ile usuliine uygun olarak yetki devri yapimus gorevlilerini”
seklinde tanimlanmustir. Harcama yapma yetkilisi ve yetkisi ise 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi Kanunu md.31’de “Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama

2 “Bakanlar MADDE 503 - (1) Bakan, bakanlik kurulusunun en (st amiri olup, bakanlik icraatindan

ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden sorumlu, bakanlik merkez, tagra ve yurtdisi teskilat
ile bagl, ilgili ve iligkili kuruluglarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gérevii ve
yetkilidir’.

' “HUKUKI DEGERLENDIRME: 4734 Sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, bakanliklara bagli ku-
rumlar tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin Bakan tarafindan
verilmesi gerekmektedir. Dairemizin yerlesik ictihatlari da bu yéndedir’. (Dairemizin 29/09/2015
tarih ve E: 2015/1280, K: 2015/3247 Sayil karari; 29/09/2015 tarih ve E: 2015/1296, K: 2015/3248
Sayih karari; 21/11/2016 tarih ve E: 2010/1228, K: 2016/3810 Sayili karari; 10/02/2016 tarih ve E:
2010/4422, K: 2016/227 Sayili karart).

“Dairemizin benzer dosyalarinda yapilan ara kararlari ile davali idareden, ihalelere katiimaktan
yasaklamaya iliskin “Olur’un Bakanlik Mistegari tarafindan imzalanabilecegine iliskin olarak Ba-
kan tarafindan muistesarlik makamina herhangi bir yetki devri veya miistesar adina herhangi bir
imza devri yapilip yapilmadigi sorulmus; davali idare tarafindan, ihalelere katilmaktan yasak-
lamaya iliskin islemin miistesar tarafindan tesis edilmesine imkan sadlayan yazili yetki devrini
gosteren bir belgenin sunulmadigi gérilmdstir. (Dairemizin 27/04/2016 tarih ve E: 2010/1228
sayili; 28/05/2015 tarih ve E: 2015/1296 sayili; 02/07/2015 tarih ve 2010/2724 Sayili ara kararlari)
Bu itibarla, mistesar tarafindan imzalanmak suretiyle tesis edilen ihaleden yasaklama isleminde
yetki yéniinden hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir’. Dan. 13. D. E. 2016/201 K. 2021/1030 T. 23.3.2021.

“Hukuki Degerlendirme: 4734 Sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, bir bakanliga bagli kurumlar
tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin Bakan tarafindan veril-
mesi gerekmektedir. Dairemizin yerlesik ictihatlari da bu yéndedir (Dairemizin 29/09/2015 tarih
ve E: 2015/1280, K: 2015/3247 Sayili karari; 29/09/2015 tarih ve E: 2015/1296, K: 2015/3248
Sayili karari; 21/11/2016 tarih ve E: 2010/1228, K: 2016/3810 Sayili karari; 10/02/2016 tarih ve
E: 2010/4422, K: 2016/227 Sayili karari) Dairemizin diger dosyalarinda yapilan ara karari ile
davall idareden, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin “olur’un Bakanlik Mlistegari tarafindan
imzalanabilecedine iliskin olarak Bakan tarafindan miistesarlik makamina herhangi bir yetki devri
veya mlistesar adina herhangi bir imza devri yapilip yapilmadigi sorulmus; davali idare tara-
findan, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin islemin miistesar tarafindan tesis edilmesine
imkan saglayan yazili yetki devrini gbsteren bir belgenin sunulmadigi gérilmdstiir. (Dairemizin
27/04/2016 tarih ve E: 2010/1228 sayili; 28/05/2015 tarih ve E: 2015/1296 sayili; 02/07/2015 tarih
ve 2010/2724 Sayili ara kararlar’”. Dan. 13. D. E. 014/974 K. 2020/1640 T. 30.6.2020 https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2016-201.htm.
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biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.” seklinde diizenlenmistir. Hazi-
ne ve Maliye Bakanliginin Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Tebligi (Seri No:
2) 1 a)’da “... ihale yetkilisinin ilgili mevzuatinda ozel olarak belirlendigi haller
disinda, 5018 sayilh Kanunun 31 inci maddesi wyarinca belirlenmis bulunan
harcama yetkilileri ayni zamanda ihale yetkilisi olacaktir.” Harcama yetkisinin
devrinin miimkiin olup olmayacagi sorusunun cevabi 5018 sayili Kanun madde
31/5’te “Genel yinetim kapsanmindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve
merkez dis1 birimler ve gorev unvanlar: itibarvyla harcama yetkililerinin belir-
lenmesine, harcama yetkisinin bir iist yonetim kademesinde birlestirilmesine ve
devredilmesine iligkin ustil ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir.
Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu orta-
dan kaldirmaz.” diizenlemesiyle verilmistir.

11 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik miiessese ve isletmeler tarafindan ya-
pilan ihalelerde ihalelere katilmaktan yasaklama karari, 4734 sayili Kanun md.58
geregi Icisleri Bakanhgi tarafindan verilir. Belediyeler ve bunlara bagh birlik, miies-
sese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilir. Biiyiikse-
hir belediyesi tarafindan kurulmus olan iktisadi bir igletmenin ihaleye katilmaktan
yasaklama kararinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilmesi idari igslemine kargi
agilan davada idare mahkemesi, 4734 sayili Kanun md.58/1’de mevcut acik hiikiim
geregi kararin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg: tarafindan verilmesi
geregini belirterek iglemi iptal etmistir. Bahse konu karara yapilan basvurular isti-
naf ve temyiz kanun yollarinda da reddedilmistir.” Thalelere katilmaktan yasakla-
ma karari verme yetkisinin devredilmesi, kanun ve Cumhurbagkanhg kararnamesi
dikkate alindiginda yasaklanan bir konu degildir. Ilgili makamlar sekil sartlarina
uygun olarak bu yetkiyi yetki devri esaslarina uygun olarak devredebilirler.

I IHALELER KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMININ SEKIL UNSURU

Idari islemin sekil unsuru, islemin yapilis usuliinii ve seklini kapsar bicimde
kullanildig1 gibi islemin sekli ile yapilis usuliinti ayri unsurlar olarak kabul ederek
inceleme yapilmast da miimkiindiir. Sekil unsuru altinda hem idarenin iradesini
ortaya koydugu ara¢c hem de iradenin ortaya ¢ikma siirecinde takip edilen asama-
lar bir arada incelenmektedir. Sekil unsuruyla ilgili asli (esas) kurallar; “yazililik,
gerekce, hazirlik iglemleri, kolektif ve karma islemlerde sekil kurallar, ilgilinin
savunmasinin alinmasi, sekil ve usulde paralellik ilkesi”*® olarak sayilmaktadir.

" Dns.13.D., E. 2023/528, K. 2023/914 T. 01.03.2023. T.C. Danistay Baskanlgi, ictihat Raporlama
ve Istatistik Birimi Kamu ihalelerine Katiimaktan Yasaklamalara iliskin Karar Biilteni, Biilten: 7,
Aralik 2023.

Ramazan Caglayan, s. 389; Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu
Turhan, Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik CALISMA Kitabi, Seckin, 2022, s. 334-336.
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Diger bir tespitte ise sekil; “yazili sekil, yazili olmayan sekil, sekilde paralellik”
ve idari iglemin yapilisi sirasinda uyulmasi gerekli asama ve ilkelere uyulmamasi
olarak belirlenmistir.

Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin sekil unsuru acisindan ince-
lenmesinde 6ncelikle idarenin yasaklama iradesinin ortaya konma sekli tizerin-
de durulmas: gerekir. Idari islemin sekil unsurunda éncelikli olarak ifade edilen
konu idari iglemlerin yazili olmasi genel kuralidir. Anayasamizin 125/3 ve 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK) md.7/2 geregi idari islemlere karsi
dava acma siiresi islemin yazili bildirimiyle baslayacaktir.® Thaleden yasaklama
karar iradesinin yazili olarak yapilmasi gerekir. Yasaklama kararinin yazih sekil-
de olacagi 4734 sayili Kanun md.58/4'te “Yasaklama kararlar, yasaklamay
gerektiren fiil veya davramgin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirkbes giin
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en ge¢ onbes
giin icinde gonderilir ve yayvm tarihinde yiiriirliige girer.” diizenlemesi mevcut-
tur. Thalelere katilmaktan yasaklama karar1 alan 4734 sayili Kanun md.58/1’de
sayilan makamlarin bu iradeleri Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Yazililik sarti
Resmi Gazete" ile yerine getirilmis olmaktadir. Resmi Gazetede ihalelere ka-
tilmaktan yasaklama kararinin yayimlanmasi, tebli§ sartini yerine getirmekte
ayni zamanda dava acma siiresinin® baslangicini da olusturmaktadir. Thaleden

Bahtiyar Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 427; OJjuz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Do-
gan/Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, s. 334.

“Nitekim, anilan maddenin gerekgesinde, “Idareler tarafindan verilen yasaklama kararlarinin
gecikmeye neden olunmadan isleme konulmasini saglamak lizere yapilacak islemler igin siire
belirlenerek; yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihten itibaren en ge¢ 30
glin (sonraki degisiklikle 45 glin) icinde idarece yasaklama karari verilecegdi, verilen bu kararlarin
Resmi Gazete’'de yayimlanmak lizere en ge¢ 15 glin icinde génderilecedi ve yayimi tarihinden
itibaren ydirtirliige girecedi hiikme baglanmistir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu itibarla, 4734 Sayili Kanun’un 568. maddesi uyarinca yasaklama kararlarinin Resmi Gazete’'de
yayimlanmakla birlikte ydirtirliige girdigi, yasaklamanin ydrdrliige girmesi icin ilgililere ayrica teb-
lig sartinin aranmadigi, yasaklanmig olan kiginin baska bir ihaleye teklif sunamayacagi dikkate
alindiginda dava konusu islemde hukuka aykirilik, hakkindaki ihaleye katilmaktan yasaklama
kararinin davaciya teblig edilmemesi sebebiyle davacinin bilerek ve isteyerek ihaleye katilma
kastinin bulunmadi§i gerekgesiyle verilen dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ida-
re Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmig-
tir. Dan. 13. D. E. 2016/604 K. 2021/603 T. 23.2.2021 https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2009-2667.htm.

' “YASAKLAMA KARARI (Kamu Kurum ve Kuruluglarinin ihalelerine Katilmaktan Yasaklanmasina
lliskin - Resmi Gazete’de llan Edilmek Suretiyle Teblig Edilen/Kararin llan Tarihinde Ogrenildiginin
Kabulii Gerektiginden Bu Isleme Karsi 60 Giin iginde Dogrudan ya da 11. Md. Uyarinca Iidareye
Yapilan Bagvuru Uzerine Dava Agilmasi Gerektigi)”. Dan. 13. D. E. 2009/2667 K. 2009/9386
T. 23.10.2009. Ayni yonde diger bir karar 6rnegi, Dan. 13. D. E. 2008/3504 K. 2009/8647 T.
25.9.2009 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2009-2667.htm. Ayni yonde diger kararlar
icin, Dan. 13. D. E. 2022/3012 K. 2022/4750, Dan. 13. D. E. 2021/3844 K. 2021/3316 Dan. Karar
bulteni1.pdf.
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yasaklama kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla teblig sartinin yerine ge-
tirildigini belirten mahkeme kararlarina yazilan muhalefet serhinde ise “Her ne
kadar, amilan Kanunlarda ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinmin Resmi
Gazete'de yayimlanmasy ongoriilmiis ise de, bu hiikiimler, idarelerin ihalelere
katilmaktan yasakly kisilerden haberdar olmasim ve yasakly kisilerin ihalelere
kanlmasun engelleyerek ihale islemlerinin sekteye ugramasim énlemek amaciyla
getirilmis olup, ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarimin bireysel islem ni-
teligini degistirmemektedir. Bu hukuki cerceve karsisinda; 2577 sayih Kanunda
diizenleyici islemlerde dava agma siiresinin baslangict olarak ongoriilmiis olan
ilan tarihini, bireysel islem niteliginde olan ihalelere katimaktan yasaklama
kararlarinda wygulanmast miimkiin olmaywp,; ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlarimin, uygulanma siiresi icerisinde, yazili bildirim veya 6grenme iizerine
yasal siiresi i¢inde dava konusu edilebileceginin kabulii gerekmektedir.” tizerinde
durulmustur. Resmi Gazetede ihaleden yasaklama kararinin yayimlanarak yii-
rirliige girecegi 4734 sayili Kanun md.58’de acik olarak ifade edilmistir. Resmi
Gazetede yayim ile yiiriirliige girmesi hem idare hem de ihaleden yasaklanan kisi
acisindan sonuclar dogurmaktadir. Anayasa md.125/3’te idari islemlere karg1 agi-
lacak davalarda stirenin yazili bildirim tarihinde baslayacagi, Anayasa md.40/2’de
ise “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bas-
vuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hitkmi mevcuttur. Yazih bildi-
rim idare hukuku yazininda, idari islemin ilgilisi olan kisinin islemin igeriginden
“haberdar edilmesidir”. Islemin iceriginden haberdar olma ise “teblig, ilan ve
ittila” ile olmaktadir. Danigtay bir kararinda Anayasanin 40. Maddesinde yapilan
diizenlemeyle; hakkinda islem yapilan kisiye hangi mahkemede dava acgabilecegi-
nin idare tarafindan bildirilmesi gerektigini, “idari islemin niteligi ve hukuki so-
nuglariyla 6grenilip bilgi edinilmesinin yazili bildirimin sonuglarini doguracagi ve
dava agma siiresine baslangi¢ alinacagini” kabul etmistir.* Ilgilinin aleyhine olan
bireysel islemler, ilgiliye teblig yoluyla ytriirliige girecektir. Ilgililerin cok sayida
olmasit durumunda ise istisnai bir uygulama olarak yayin usuliiniin kullanilmasi
s6z konusudur. Sinav sonuglarinin teblig ile degil “ilan” ile duyurulmas: istisna
durum igin 6rnek olarak verilebilir.? Thalelere katilmaktan yasaklama kararmnin il-
gilinin aleyhine bir idari islem olmasi ve Anayasa md.40 geregi bagvuru yollarinin
kararda bildirilme zorunlulugu géz éniine alindiginda bu kararin tebligi yoluyla
ilgilisine bildirimi gerekliligi agir basmaktadir. Pozitif hukuk olarak 4734 sayili
Kanun md 58/4’te ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin yirirligi ile ilgili
“... Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en gec onbes giin icinde gonderilir ve ya-

9 Atay, s. 572.
X Gozler, s. 1169.
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yumi tarihinde yiiriirliige girer.” diizenlemesinin Anayasa md.125/3 ve md.40/2
kargisindaki durumu tartigmali hale gelmektedir.

Idari islemlerin yazili olmasi pozitif hukukta ézel olarak diizenlenebilir. Idari
islemin yazili olmas1 yaninda bu yazililigin nasil somutlagsacag: ya da icerigin ne
olacagi da mevzuatla belirlenebilmektedir. “Pasaport ya da diploma” érneklerinde
oldugu tizere idari islem, énceden belirlenmig bir yazili sekil ile somutlasabilir.?
Resmi Gazetede yayimlanacak ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin igeri-
ginde nelerin olmasi gerektigi de yazililik sart1 icinde incelenmesi gereken bir ko-
nudur. Yazili kararin igerigi ve doldurulmasinda dikkat edilecek hususlar, Kamu
Thale Genel Tebligi md.28.1.3’te? aciklanmustur. Thalelere katilmaktan yasaklama
idari igleminin sekil unsurundaki yazililik, Resmi Gazetede yayim ile somutlagir-
ken bu yazili kalibin neleri icerecegi ise idarenin “Teblig” ad1 altinda yaptig1 diizen-
lemeyle acik hale gelmektedir. Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminde
sekil acisindan hukuka aykirilik ise iglemin yazili yapilmamasi durumunda ortaya
cikar. 4734 sayili Kanun md.58de acik olarak Resmi Gazetede yayim sartim dii-
zenlemistir. Islemin sézlii olarak yapilmasi durumunda ise 4734 sayili kanunda
sozlii yapilmasiyla ilgili istisnai sartlar belirtilmedigi gz oniine alindiginda sézli
yasaklama kararinin yoklugu sonucu ortaya ctkmaktadir. Bu duruma idare hukuku
yazininda, Resmi Gazetede yayimlanan yasaklama kararinin, “Teblig” ile belirle-
nen igerigi yanhs ya da hatali ise yasaklama igleminin hukuka uygunlugu, “esash

2 Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 428.

28.1.3. Ihalelere katilmaktan yasaklama karari formunu doldururken dikkat edilecek hususlar a)
istisna kapsaminda yapilan ihaleler dahil 4734 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlari
ile 4735 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlarinda ihale Kayit Numarasi yazilacak,
ihale Kayit Numarasi almayi gerektirmeyen ihalelerde, bu béliime “ihale Kayit Numarasi alin-
mamistir” ibaresi konulacaktir. b) Yasaklama karari veren bakanlik/kurum bdlimune, yasaklama
kararini veren bakanlik veya 4734 sayili Kanunun 58 inci ve 4735 sayili Kanunun 26’nci madde-
lerinde belirtilen herhangi bir bakanlikla ilgili veya bagli bulunmayan ve Kanun kapsaminda olan
kurum ve kuruluglarin adi yazilacaktir. ¢) Yasaklanan kisinin gercek veya tlzel kisi olmasi duru-
muna gore, gercek kisiyse adi ve soyadi, tlizel kisiyse vergi kimlik numarasi ve ticaret sicilinde ka-
yith ticaret unvani kisaltma yapilmadan yazilacaktir. ¢) T.C. Kimlik Numarasi bdlimu yasaklanan
kisinin gergek kisi olmasi halinde doldurulacaktir. d) Ortak veya ortakliklara iligkin bolim, 4734
sayili Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 4735 sayili Kanunun 26’nci maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan ortak ve/veya ortakliklarin bulunmasi halinde doldurulacaktir. ) Yasaklananin
herhangi bir ticaret odasina veya esnaf odasina kayith olmamasi halinde, bu kisimda, kayitli
olmadigi hususu belirtilecektir. f) Yasaklama slresi ay ya da yil olarak yazilacaktir. g) Yasaklama-
nin dayanagi ve kapsami bolimunde, hangi Kanuna gore yasaklama islemi gerceklestirilecek-
se o kismin icindeki kutu isaretlenecektir. istisna kapsamindaki ihalelerde 4734 sayili Kanunun
3'lincli maddesi uyarinca yasaklamalar bu Kanunda belirtilen usullere gére yapilacaktir. Istisna
kapsaminda yapilan ihaleler dahil 4734 sayili Kanuna goére yapilan yasaklamalar ile 4735 sayili
Kanuna gore yapilan yasaklamalar tum ihaleler icin gecerli olacaktir. 2886 sayili Kanuna veya
diger mevzuata gére yasaklamalarda ise yasaklama kapsami farkli olabileceginden ilgili kutular
isaretlenecektir. §) Kurumun internet sayfasinda yer alan yasaklama karari formunun ciktisi alinip
doldurularak yayimlanmak Uzere Resmi Gazeteye gdnderilecektir. https://www.mevzuat.gov.tr/
File/GeneratePdf?mevzuatNo=13354&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5.
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bicim eksiklikleri”’nin olup olmadig1 tespitiyle cevap verilmektedir. Idari islemin
yapildigi usul ve sekil ile geri alinmasi, kaldirilmast ve degistirilmesini iceren usul
ve sekil paralelligi” ilkesinin uygulamasi bu konu icin mutlak degildir. Yazil isle-
min igerigindeki “maddi hatalar” iglemin iptali sonucunu dogurmamaktadir, bu
tir hatalar “diizeltme islemi” ile ortadan kaldirilabilir. Burada diizeltme igleminin
gecmige etkili oldugu ve asil islemin yapilisindaki usuliin takibi zorunludur. Da-
nistay, kararlarinda Resmi Gazetede yayimlanan idari islemdeki yazim hatalarinin
islemin ilgilisine tebligi sirasinda diizeltilebilecegini ve diizeltilmis islemin, Resmi
Gazetede tekrar yayimlanmasina gerek olmadigina karar vermistir.® Idari islemin
sekil unsurunda hukuka aykirihigin derecesi, “esasi etkileyen” ve “esasi etkileme-
yen” ayrimiyla yapilmaktadir. Bu ayrim teoride mutlak olarak yapilmamus olsa da
idari iglemin ilgilisinin “lehine olan” ve sonucu etkileyen sakatliklar esas1 etkile-
yen, yapilmasi mevzuat agisindan zorunlu olmayan ve iglemin sonucunu etkile-
meyen sakathklar ise esas1 etkilemeyen olarak kabul edilmektedir. Islemin sekil
unsurunda “yaz1 ve dizgi” gibi maddi hatalar esas: etkilemeyen sakatliklar olarak
kabul edilmektedir. Esas1 etkilemeyen sakatliklarin ise sonradan diizeltilebilecegi
ve iglemin sakat olmasinin bu sekilde ortadan kalkacagi kabul edilmektedir. Buna
ek olarak mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazlikta sekil unsurundaki sakathgimn
esasli olup olmamasini, “somut olayin” 6zelligini dikkate alarak degerlendirme-
leri gerekmektedir. Sekil unsurundaki “agir hukuka aykiriliklar” yokluk karart
ile karsilanmaktadir. Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekirken yayimlanmamaig
yonetmelik hakkinda Danigtay yokluk karar1 vermistir.? Oysa yukarida da belirtil-
digi iizere uygulamada Resmi Gazetede yayimlanan ihalelere katilmaktan yasakla-
ma isleminin ayrica ilgiliye tebligi kamu ihale hukuku uygulamasinda s6z konusu
degildir. Bu durumda yazim yanliglarinin diizeltilmesinin idarenin kendi yapacag
bir diizeltmeyi islemin ilgilisine teblig ile degil de yine Resmi Gazetede diizeltil-
mis islemin yaymmlanmasi yoluyla olmasi “usul ve sekil paralelligi ilkesi” geregidir.
Kamu Thale Tebligi ile yapilan diizenlemeyle, Resmi Gazetede yayimlanan iha-
lelere katilmaktan yasaklama kararinin neleri icerecegi belirlenmistir. Bu, idare-
nin islemi eksiksiz olarak somutlagtirmas: icin yine idare tarafindan yapilan bir
diizenlemedir. 4734 sayili Kanunda, Resmi Gazetede yayimlanacak iglemin sekil
icerigiyle ilgili bir diizenleme s6z konusu degildir. Esasi etkileyen ve etkilemeyen
olctitiiyle bakildiginda, Tebligin talep ettigi konulardaki sakatliklar, esas1 etkileme-
yen maddi hata olarak kabul edilecek ve diizeltme ile islem yenilenecektir.

3 DDDK, E. 1979/276, K. 1980/390, 11.07.1980. Onur Karahanogullari, s. 414-415.
% E. Ethem Atay, s. 545; Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 440-444.

Giiher Ulu, “idari islemin Unsurlarinin islevi’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Yil: 19 Sayi: 38 Yaz 2020/2, s. 86, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1288913.
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Thalelere katilmaktan yasaklama igleminin sekil unsurunda incelenecek diger
konu ise iglemin somutlasmasi agsamasinda takip edilecek usuldiir. 4734 sayih
Kanun md.58’de usul ile ilgili diizenlemeler, “Yasaklama kararlar, yasaklamay
gerektiren fiil veya davramsin tespit edildigi tarihi izleyen en gec kirkbes giin
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayvmlanmak iizere en geg onbes
giin icinde gonderilir ve yayum tarihinde yiiriirliige girer...

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay gerektirir bir du-
rumla karsilastiklar takdirde, gereginin yapilmast icin bu durumu ilgili veya bagh
bulunulan bakanhga bildirmekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Kamu Thale Tebliginde
yasaklama kararinin verilmesinde usul aciklanirken “Yasaklama kararinin verilmesi
gereken stirenin baglangic1”® ve “yasaklamaya iligkin siirenin hukuki niteligi”? konu-

% “28.1.4. Yasaklama kararinin verilmesi gereken siirenin baglangici

28.1.4.1. 4734 sayili Kanunun 58 ve 4735 sayili Kanunun 26 nci maddelerinde; yasaklama ka-
rarlarinin ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
(Degisik ibare: 16/03/2019-30716 R.G./10. md.) bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde
igisleri Bakanhgi; belediyeler ve bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Se-
hircilik Bakanhgi tarafindan verilecegi, ihaleyi yapan idarelerin, ihalelere katilmaktan yasaklamayi
gerektirir bir durumla kargilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili veya bagh
bulunulan bakanhga bildirmekle yikimlt olduklari, yasaklama kararlarinin, yasaklamayi gerekti-
ren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihi izleyen en geg kirk bes giin iginde verilmesi gerektigi
hdkdmleri yer almaktadir.

28.1.4.2 ihaleye veya s6zlesmenin uygulanmasina iliskin islemleri gergeklestiren birimler tarafin-
dan, yasaklamay! gerektiren bir fiil veya davranisin tespiti halinde bu hususun idarenin yetkili ma-
kamina bildirilmesi ve bu ¢ergevede yetkili makam tarafindan da bagli, ilgili veya iliskili bulunulan
bakanliga bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu maddelerde gegen kirk bes gunlik
surenin baslangici olarak, idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin
ilgili veya bagli bulunulan bakanliga ulastig tarihin esas alinmasi gerekecektir.”

“28.1.5. Yasaklamaya iligkin siirenin hukuki niteligi

28.1.5.1. 4734 sayill Kanunun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli Dérdiinct Bélimunde yer
alan “ihalelere katilmaktan yasaklama” kenar baslikli 58 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda; “Ya-
saklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg
kirk bes gun icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en ge¢ on bes
gln icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yurirlige girer” hUkmu yer almistir. S6z konusu madde
hikmunde “en ge¢” seklinde ifade edilen sirelerle ilgili olarak uygulamada tereddutler olustugu
goruldigunden asagidaki hususlarin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. 28.1.5.1.1 4964 sayil
Kanunla degisik 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin gerekgesinde ihalelere katiimaktan ya-
saklama kararlarinin bagl veya ilgili bulunulan bakanliklar tarafindan verildigi durumlarda, tasra-
daki ihalelere iligkin yazisma ve karar verme surecinin uzunlugu ve gecikmeler nedeniyle sirenin
dolmasi halinde ceza verilemeyecegdi goz dnunde bulundurularak azami otuz glnluk surenin kirk
bes gune ¢ikarildidi belirtiimistir.

28.1.5.1.2. Anayasa ile teminat altina alinan calisma ve s6zlesme 6zgurligu gibi temel hak ve
harriyetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler ile 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin s6zu
edilen gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 58 inci maddenin dérduncu fikrasinda yer alan sure-
lerin disipliner niteligi asan ve yetki suresini belirleyen nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Buna goére
idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga ulastid tarihi izleyen en gec¢ 45 gunluk sure iginde yasaklama karari verilmesi zorunlu
olmaktadir. Bu sure gegcirildikten sonra yasaklama karari verilmesi mimkin bulunmamaktadir.
28.1.5.1.3. Yasaklama islemlerinin sliresinde tamamlanarak yururlige girmemesi halinde ilgili ve go-
revli kamu goérevlileri hakkinda disiplin ve ceza sorumluluguna iliskin hikimler uygulanabilecektir.”
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su 6zel olarak diizenlenmistir. Yasaklama kararinin verilebilecegi 45 giinliik stirenin
baslangici, yasaklama karari vermek yetkisine sahip makama talebin ulagmasi olarak
kabul edilmektedir. Yasaklama kararinin verilmesi gereken 45 giinliik siire, idarenin
ic diizeni ile ilgili diizenleyici bir stire midir, yoksa sinirlandirici bir siire midir sorusu
stirenin sinirlandirict oldugu ve stire agimi halinde yetkili makamin yasaklama kara-
1 veremeyecegi seklinde cevaplanmaktadir. Danistay kararlarinda da bu siire hak
diisiirticii stire? olarak kabul edilmektedir. Kamu Ihale Tebligi md.28.1.5.1.2’de de
ayni kabul s6z konusudur.? Yasaklama kararinin verilmesi gereken siirenin uyusmaz-
lik konusu oldugu davalarda Damistay, ihaleyi gerceklestiren idari birimin yasakla-
ma kararmin verilmesi gerekli durumla ilgili dosyay1 hazirlayip, dosyanin yasaklama
karar1 vermeye yetkili makama sunulmasiyla 45 giinliik stirenin baglayacaginm vur-
gulamaktadir. Bunun yaninda Danigtay, karar vermeye yetkili makam, yasaklama
talepli dosyanin kendisine ulasmasindan sonra ayrica bir inceleme baglatmigsa bu
incelemenin tamamlanmasindan ve raporun yetkili makama sunumundan sonra 45
giinliik stirenin baslayacagini® belirtmektedir. 4734 sayili Kanun md.58'de diizen-

% %4734 sayili Kanun'un 58. maddesinin, 30/07/2003 tarih ve 4964 sayili Kanun'un 35. maddesiyle

degistiriimeden 6nceki halinde, yasaklama kararlarinin yasaklamayi gerektiren fiil veya davrani-
sin tespit edildigi tarihi izleyen otuz gln igerisinde verilmesi gerekmekte iken, anilan Kanun degi-
sikligiyle bu sire kirk bes gline gikariimistir. 4964 sayili Kanun’un 35. maddesinin gerekgesinde,
“Katilmaktan yasaklama kararlarinin bagh veya ilgili bulunulan bakanliklar tarafindan verildigi
durumlarda, tasradaki ihalelere iliskin yazisma ve karar verme strecinin uzunlugu ve gecikmeler
nedeniyle sirenin dolmasi halinde ceza verilemeyecegi géz 6niinde bulundurularak azami otuz
gunlik sure kirkbes giine cikariimaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
Anilan Kanun degisikliginin amaciyla birlikte degerlendirilmesinden, yasama organinca, kirk bes
gunlik yasaklama siresinin hak dusuricu nitelikte stire olarak belirlendigi, baska bir anlatimla, ani-
lan stre igerisinde yasaklama kararinin verilmemesi halinde ihaleden yasaklama karari verileme-
yecedi sonucuna ulasiimaktadir.” Dan. 13. D. E. 2015/2398 K. 2021/138, 19.01.2021. Ayni yonde
diger bir karar igin Dan. 13. D. E. 2015/1039 K. 2021/1071, 24.03.2021. https://www.danistay.gov.tr/
assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar2022-787 .pdf (danistay.gov.tr).

®  Eren Toprak, Kamu ihale Hukuku, 2. Baski, Seckin, 2022, s. 520-521.

“Ihaleyi gerceklestiren idareler tarafindan yasaklamayi gerektiren fiil veya davranista bulananlar
hakkinda gerekli inceleme yapilip hazirlanan dosyanin yasaklama kararini verecek bakanlga
bildirildigi tarihte ilgili bakanlikga kendisine yapilan bildirim Uzerine ayrica bir inceleme, arastirma
yapilmadan yasaklama kararinin verildigi durumlarda, Kanun’da éngérilen kirk bes gunluk hak
dusuricu sirenin ihaleyi gerceklestiren idarenin bildiriminin bakanlida ulastigi tarihten baslayaca-
g1 aciktir. Ancak, kendilerine yapilan bildirim Gzerine yasaklama kararini verecek ilgili veya bagh
bakanlik tarafindan ayrica bir inceleme yapildigi takdirde bu inceleme sonucunda diizenlenen
raporun Bakanlik adina yasaklama karari vermeye yetkili makama sunuldugu tarihte s6z konusu
kirk bes gunlik hak dusuricu surenin baglatiimasi gerekmektedir. Orman Genel Mudarlugi’nce
davacinin Kanun’da belirtilen yasaklamayi gerektiren fiil veya davranista bulundugundan bahisle
yasaklama kararinin verilmesi icin durumun ... tarih ve ... sayili yaziyla davali Tarim ve Orman
Bakanligrna (Miilga Orman ve Su Isleri Bakanligi) bildirildigi, davali Bakanlik’'ca Orman Genel
Mudurligu’nun teklifi dogrultusunda ayrica bir inceleme yapilmadan 10/03/2014 tarihli Bakan
oluru’yla yasaklama kararinin verildigi anlasiimaktadir.

Bu duruma goére 15/01/2014 tarihinde Bakanliga yapilan bildirim UGzerine ayrica bir incele-
me yapllmadan yasaklama kararinin verilmis olmasi nedeniyle, 15/01/2014 tarihinden itibaren
Kanun’da éngorulen kirk bes gunlik hak duslrtci sire gegirildikten sonra 10/03/2014 tarihinde
verilen yasaklama kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan davanin reddi yéniindeki Ida-
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lenen 45 giinliik stire idarenin i¢ isleyisiyle ilgili bir stire degildir. Birey ile idare
arasindaki kamu ihalesinden kaynakl iligkide belirliligi saglamak ve idare kargisinda
yer alan gercek ve tiizel kisiler acisindan hukuki giivenligin temini amaclanmustir.
Bu nedenle stirenin gegirilmesi durumunda idare agisindan yasaklama kararinin ve-
rilememesi sonucunu dogurmaktadir. Kamu ihalesi siirecinde 4734 sayili Kanun
md.58 ile tespit edilen 45 giinliik siirenin baglangici, mevzuat ve yargi kararlarinda
ihaleyi yapan idarenin yasaklilik halini tespit ederek dosyay1 hazirlayip, karar verme-
ye yetkili makama iletmesiyle baglayacagi mutlaktir. Bununla birlikte, yasaklanmay1
gerektirecek durumun ihaleyi yapan idare tarafindan tespiti ve yasaklama karar
verecek yetkili makama sunulacak dosyanin hazirlanmast icin bir siire 6ngoriilme-
mistir. Bunun da diizenli idare ilkesi cercevesinde makul bir siire icinde tamam-
lanacaginin 6ngorildiigii kabul edilmelidir. Bu siirenin bir i¢ diizen iglemi oldugu
varsayimiyla idare tarafindan diizenlenmesi geregi de diistiniilmelidir. Diger yandan
ihaleyi yapan idarenin, yasaklama karar1 verecek makama sunacagi dosyanin hazirlik
stiresinin uzamasi ise hukuki giivenlik ve belirlilik acisindan sorun olusturacaktir.

III. IHALELER KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNiN SEBEP UNSURU

Devletin varlik sebebi kamu hizmetlerinin ifasidir. Devlet islemlerinin hu-
kukiligi, kamu yararina yonelmis olmasiyla miimkiindiir. Kisi, kendi yarar ve
zararini distinerek hukuki iliskilere girmektedir. Oysa kamu hukukunda idare,
kamu adina harekete gecip onu temsil etmektedir. Idarenin islemlerinin hukuka
uygun olmasi, iglemlerin idareye taninan yetki alani icinde bulunmasi, diger bir
ifadeyle objektif hukukun bu alan1 énceden tanimlamasi, dayanilacak sebepleri
belirlemesiyle hukuken gecerli olur.*" Kisilerin bireysel agidan maddi ve manevi
cikarlarinin kargilanmasi 6zel hukuk iligkisinin sebebini olusturmaktadir. Sebep
ise karsimiza “ekonomik ya da ticari” sekilde cikar. Ozel hukuk zemininde esas,
islemin, taraflar acisindan sonuglar dogurmasidir. Bu sebeple “Kanun koyucu”
ozel hukuk gergevesindeki iglemlerin sebebini diizenleme konusunda bir caba
icine girmez. Kanun koyucu, 6zel hukuk alanindaki igslemlerde kamu diizeni
acisindan bir tehdit éngordiigiinde bu alanda diizenleme yapmak ihtiyacini his-
seder. Buna kargilik idare hukukunda idare ile birey arasindaki iligkiler, kamu
yararinin daha 6nceden tanimlanmasi dolayisiyla kurala tabidir. Bu kuralsallik
idarenin “hangi maddi ya da hukuki” durumda nasil bir davranig géstereceginin
onceden tanimlanmasim gerektirir. Idare, yasa koyucunun tanimladigi durumlar

re Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.” Dan. 13. D. E. 2015/2398 K. 2021/138,
19.01.2021.  https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBlltenleri/yasaklamalara-iliskin-uyus-
mazliklar2022-787.pdf (danistay.gov.tr).

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt |, Istanbul, 1966, s. 281, 282.
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diginda herhangi bir hukuksal sonu¢ doguran islemler yapamaz.# “Idari iglemin
sebebi, idareyi islem yapmaya yonelten saiklerdir.” Hukuki ya da maddi bir olay
veya bir mevzuat hitkmii, saik olarak ortaya cikar. Danistay, kararlarinda idari is-
lemin gercek ve hukuka uygun bir sebep ya da sebeplere dayali olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Sebebin gercek olmast ise varliginin usule uygun olarak yapilan
tespitlerle ortaya konmasi, hukuka uygun olmasi ise islemin sebebinin kanunda
ongoriillmis olmasidir. Idari islemdeki varhik sartimin yoklugu, “islemin yoklugu
ve hi¢ dogmadigi sonucunu ortaya cikarir ve bdyle bir iglem hukuka uygun hale
getirilemez ya da hukuki dayanak olarak kullanilamaz”.®* Sebep, i¢ hukuka uy-
gunluk, gerekce ise dis hukuka uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Idareyi bir
islem yapmaya yonelten maddi ya da hukuki durumlar sebep olarak kabul edil-
mektedir.* Danistay kararinda sebep, islemi yapan idarenin kendi diisiincesiyle
ya da tercihiyle ortaya koyacagi bir durum olmadigi, bu nedenle de “nesnel bir
nitelik” tasidigi, nesnelligin, hukuka uygunlugun tespitinde énemli oldugu ve hu-
kuk devleti anlayisin1 gerceklestirdigi vurgulanmisgtir.®

Idare hukukumuzda sebep unsurunda ti¢ durum mevcuttur. Bunlardan birin-
cisi, islemin sebebinin objektif olarak belirlenmis olmasi, kanunda tespit edilmis
olmasidir. Tkinci durumda sebep objektif hukuk ile tespit edilmemis olsa da idare
islemine bir sebep gostermek ytikiimliiliigii altindadir. Uctincti durum ise idare, is-
lemlerine bir sebep gostermek yiikiimliiligi altinda degildir. Bu halde islem “siib-
jektif ” nitelige biirtinmiis, idarenin takdiri 6ne ¢ikmustir.® Idari islemin dayanacag:
sebep, islemden &nce kanunda agikca diizenlenebilir, sebep kanunda “genel kav-
ramlar” ile belirtilebilir ya da idari iglemin dayanacagi sebep kanunda belirtilmemis
idareye sebebin tespiti acisindan “degerlendirme marj1” taninmus olabilir.”

Sebebin kanunda agik olarak gosterildigi durumlarda idare, bu sebeplere

kamu yararini 6ne siirerek farkli sebepler de ekleyemez.* Thalelere katilmaktan
yasaklama isleminin sebep unsurlar1 4734 sayili Kanun md.17’de® sayma yo-

% E. Ethem Atay, s. 546.

% Dan7.D. E. 2007/695, K. 2007/4612, 08.11.2007; Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 447, 448.

% Bahtiyar Akyilmaz, “Idari islemlerde Gerekge Yiikiimliligi” Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK’e Ar-
magan, Ankara, 2005, s. 18.

% Mehmet Emin Akgul, Hukuk Devletinde Devlet i§|em|erinin Gerekgesi, Ankara, 2023, s. 133-134.

% Siddik Sami Onar, s. 293-298.

¥ Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, Bursa, 2019, s. 1010-1013.

Onur Karahanogullari, s. 454.

“Yasak fiil veya davraniglar

Madde 17- ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya bagka
yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebblis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak
veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.
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luyla belirlenmistir. Bu maddedeki diizenlemeye ek olarak 4734 sayili Kanun
md.58/1’de iizerine ihale yapildigi halde miticbir sebep halleri diginda usuliine
gore sozlesme yapmamak ve md.61’de® diizenlenen bilgi ve belgeleri agiklama
yasagina uymamak, ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin kanunda acik olarak
ifade edilen sebepleridir. Idarenin yapacag: diizenlemelerle, 4734 sayili Kanunun
belirtilen maddelerinde ifade edilenlerin disinda bir sebep belirleyip, bunun ger-
ceklesmesi durumunda ihalelere katilmaktan yasaklama karari vermesi hukuka
aykiridir. Danistay kararinda yasaklama karariin uygulanabilmesi icin kanunilik
ilkesinin dikkate alinmasinin gerektigi, 4734 sayili Kanun md.17’de belirtilen se-
beplerin diginda genisletici yoruma ya da farkli bir sebebe dayanilmayacagini be-
lirtmektedir. Hukuki gtivenlik ve hukuki belirlilik ilkesi geregi hangi eylemlerin
yasak oldugu ve yasak olan eylemlere verilecek cezalarin 6nceden acik ve anlagilir
bigimde belirlenmis olmas: esastir. Ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
verilmesine dayanak sebeplerin, kanunda belirtilenin diginda idare tarafindan
genisletilmesi ya da yeni bir sebebin kamu yarar1 diisiincesiyle eklenmesi, yasak-
lama igleminin sebep unsurunun hukuka aykiri olmasi sonucunu ortaya ¢ikara-
caktir. Bu cercevede idareye taninmus bir takdir alani mevcut degildir. Thalelere

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebblis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari
adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekéaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gére ihaleye katilamayacagdi belirtildigi halde ihaleye katiimak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdlincii Kisminda belirtilen
hiikiimler uygulanir’.

“Bilgi ve belgeleri agiklama yasagi

Madde 61- (Degisik: 30/7/2003-4964/37 md.)

Bu Kanunun uygulanmasinda géreviiler ile danismanlik hizmeti sunanlar; ihale siireci ile ilgili
bltiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yénlerine iliskin olarak gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya lgiin-
cl sahislarin yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gére 58 ve 60 inci
maddelerde belirtilen muieyyideler uygulanir’.

“Ancak, dava konusu Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin “Elektronik ihale” baslkli
60/A maddesinin onuncu fikrasinin son cumlesi ile 22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 Sayil
Kurul kararinda, Elektronik ihale Uygulama Yénetmeliginin 21. maddesinin ikinci fikrasina uygun
olarak elektronik ortamda alinmayan gegcici teminat mektubunu (asillarini) idarenin talebi Gzerine
sunmayan istekliler hakkinda, Kanun’un 17. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi 6ngorulmus-
tur. Béylece, dava konusu Yoénetmelik kurali ve Kurul karari ile anilan fiil, ihale kararini etkileyip
etkilemedigine iliskin ihaleyi gerceklestiren idarelere niteleme imkani taninmaksizin ve somut ola-
yin kosullari ve makal bir sebebi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak mutlak bir yasaklama
sebebi olarak duzenlenmis, dava konusu dizenleyici idari islemler ile ihalelerden yasaklamaya
iliskin fiil ve davranislar belirleyen Kanun hikminun kapsami ve gergevesi genisletilmistir.

Bu itibarla, Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yé&netmeligi'nin “Elektronik ihale” baslikli 60/A madde-
sinin onuncu fikrasinin son cuimlesi ile 22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 Sayil Kurul kararinda,
ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimina iliskin olarak, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinde
yer alan acik dizenlemelerden farkli yeni bir durum belirlendigi ve duzenleyici islemlerin Kanun’u
asan nitelikte kurallar icerdigi anlasildigindan, dava konusu Ydnetmelik kurali ve Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Dan. 13. D. E. 2020/3648 K. 2023/4255 T.
23.10.2023. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2020-3648.htm.
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katilmaktan yasaklama kararini, 4734 sayili Kanun ilgili maddelerine uygun ola-
rak yetkili organlar verecektir, bagl yetki sz konusudur. Bununla birlikte 4734
sayili Kanunda sayilan sebeplerin varhiginin tespitinde olgu, bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi idareye bir alan yaratir m1 sorusu da ortadadir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin dayanacag: sebeplerden ilki 4734
sayih Kanun md.17/a’da “Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, an-
lasma, irtikap, riisvet suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tegebbiis etmek.” seklinde tespit edilmistir. 4734 sayih Ka-
nunun md.1* geregi bu kanundaki diizenlemeler kamu kurum ve kuruluslarinin
diizenleyecegi ihalelerde uygulanacak esaslar1 diizenlemektedir. Kanun koyucu,
ihaleye fesat karistirmak ya da buna tesebbiis etme fiilini olusturacak eylemleri
saymis® bunun yaninda “veya basgka yollarla” diyerek sayilanlarin diginda benzer
eylemleri bu sekilde nitelemekle ilgili bir alanin varligini da kabul etmistir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md.235’te# Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suclar boliim bashgi altinda Thaleye fesat karistirma sucu® diizenlenmis ve hangi
eylemlerin ihaleye fesat karistirma sucunu olusturacagini saymustir. Thaleye fe-
sat karigtirma sugunu olusturan dort eylem tanimlanmistir. Bu eylemlerden ilki
olan “Hileli davraniglar” ise ayrica dort eylem seklinde somutlastirilmistir. Hile

2 “Amag

Madde 1- Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulana-
cak esas ve usulleri belirlemektir.”

Kerem Cambazoglu, ihalelere Katilma Yasagi, Kabul Edilmis Doktora Tezi, (Tez Danismani. M.
Ayhan TEKINSQY), Ankara, 2017, s. 173-174.

“ihaleye fesat karistirma

Madde 235- (1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluslari adina yapilan
mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat
karistiran kisi, U¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistiriimis sayilir:

a) Hileli davraniglarla;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarini engellemek,

2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini saglamak,
3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigin-
dan bahisle degerlendirme disi birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadidi halde, sahip oldugun-
dan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken bilgile-
re baskalarinin ulasmasini saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davraniglarla, ihaleye katiima
yeterligine veya kosullarina sahip olan kigilerin ihaleye, ihale sirecindeki islemlere katilmalarini
engellemek.

d) ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve dzellikle fiyat etkilemek igin
aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari”.

ihaleye fesat karistirma sucu ile ilgili olarak genis bir calisma olarak kiinyesi verilen galisma ayri-
ca incelenebilir. Vedat Dilberoglu, ihaleye Fesat Karistirma Sugu, Ankara, 2018.
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kavraminin icerigi ile ilgili olarak 5237 sayili TCK’da bir tanim ya da agiklama
mevcut degildir. Bunun yaninda “Hile” bir kimsenin davraniglari ve sozleriyle,
diger kimseyi bir irade beyani veya bir sézlesme yapmaya yoneltmek” icin yanls
bir fikrin olugmasina ya da bu yanlig fikrin devam etmesine bilerek sebep olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay da kararlarinda bu tanimi* benimsemekte-
dir. Ceza hukuku doktrininde hileli davranisin temel olarak kabul edildigi sug tipi
“Dolandiricilik” sugudur (TCK md.157).7 Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi
icin hileli davranigin gerceklestirilmis olmasi aranan sartlardan birisidir. Hilenin
“vakiayla ilgili olmasi ve bu vakiayla ilgili olarak kisinin yanilgiya sevk edildigi”
durumlarda hile s6z konusudur. Olmayan bir durumu varmig gibi sunmak, mev-
cut bir olay1 gizlemek ve buna eklemeler yaparak degistirmek dolayisiyla gercege
aykir1 agtklamalar ile kisilerin aldatilmas hile olarak kabul edilmektedir. Hilenin
konusunu olusturan olayin ise insanin duyu yoluyla algilayabilecegi, yasam tecrii-
besine dayali olarak kontrol edebildigi, ispata uygun olan durum seklinde kabulii
gerekir. Kiginin diger kisiyi ikna icin olayla ilgili yaptig1 aciklamalar ya da ileriye
yonelik 6ngoérii agiklamalar1 da hile kapsaminda degerlendirilebilir.® Medeni hu-
kukta hile ya da aldatma, “bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle
sdzlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya
esasen mevcut olan yanls kanaati koruma ya da siirdiirme fiili” olarak tanimlan-
mustir.® Bir kiginin diger bir kisiyi sézlesme yapmaya yoneltmek icin gercek du-
rumun disinda bir goriis ve diisiinceyi ileri siirerek bir “fikir yaratmas1” ve bu du-
rumu devam ettirmesi aldatma ya da hilenin diger bir tanimi1 olarak verilmekte-
dir.® 5237 sayili TCK md.235te hileli davraniglar sayilarak belirlenmistir. Hileli
davraniglar, “kendi icinde secimlik ve bagl hareketli davraniglardan olmaktadir.”
Se¢imlik hareketler, zaman agisindan “birkac1 birlikte yapildiginda” dahi tek sug
islenmis olmaktadir. TCK agisindan md.235’teki normatif eksiklikler uygulama-
da konunun sinirlarini belirleyen ve kapsamini ortaya koyan ihale mevzuatina

bagvurularak giderilebilir.* TCK md.235(2)(c) fikrasinda gecen hukuka aykiri

diger davraniglarin nitelendirilmesinde ihalede yasak fiil ve davraniglarin diizen-

% “HILE (Genel Olarak Bir Kimseyi irade Beyaninda Bulunmaya Ozellikle S6zlesme Yapmaya Sev-

ketmek igin Onda Kasten Hatali Bir Kani Uyandirmak Oldugu)’, T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi
E. 2004/11093, K. 2004/11916, T. 25.10.2004. T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2006/10845, K.
2006/13283, 16.11.2006.

4 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2023,
s. 957.

“® Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2023, s. 792-794.
“ Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2020, s. 447.
%0 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 350.

Zeki Hafizoglulari/Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Topluma Karsi Suglar,
Ankara, 2016, s. 414, 415; Vedat Dilberoglu, s. 131-134.
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lendigi 4734 sayili Kanun md.17’den faydalanabilecegi belirtilmektedir.? Bura-
dan hareketle ceza hukuku acisindan ihaleye fesat karistirma sucunda; “Hile”
kavraminin igeriginin belirlenmesinde, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesindeki
sugu ve cezayl diizenleyen kanun olarak kargimiza ¢ikan 5237 sayih TCK ile
birlikte “hukuka aykiri diger davraniglar” kapsaminda ihaleyi diizenleyen 4734
sayili Kanunun da kullanim1 olanakl hale gelmektedir.

4734 sayili Kanun, kamu hukukuna tabi, kamu kaynag: kullanan ve kamu
denetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarin ihalelerinde kullanacaklar: esas-
lar1 diizenlemektedir. 4734 sayili Kanun md.17/a)’da sebepler, “Hile, vaat, teh-
dit, niifuz kullanma, cikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska
yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek”
seklinde sayma yoluyla belirlenmigtir. Bu eylemlerin tanimlanmasinda ya da
kapsaminin belirlenmesinde biiyiik bir sorun yasanmadig1 degerlendirilmektedir.
Irtikdp ve riigvet eylemlerinin tanimlanmasinda ise ceza hukuku tarafindan ya-
pilan tespitler idare agisindan belirleyici olacaktir.®® Ancak “baska yollarla” ifade-
siyle genel sekilde belirtilen sebeplerin iceriginin doldurulmasi gereklidir. Idari
islem teorisinde “sebebin belirsiz kavramlarla” ifadesi sz konusu oldugunda ida-
re bu kavramin igerigini doldururken, kendi diisiincesine gore degil olayla ilgili
toplumda istikrar kazanmis diisiincelere ve 6nceki uygulamalara gore bir tespit
yapmalidir.* Idarenin bu cercevede gésterecegi olay ya da durumun, 4734 sayili
Kanun md.17/a) kapsaminda sayilanlarin olusturdugu biitiin dikkate alinarak ni-
teligi itibariyla kabul edilebilir olmasi gerekir.® Idareye verilen takdir yetkisinin,
islemden umulan amaci gerceklestirecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Buradaki takdir yetkisinin genis oldugu diistiniilebilir. Ancak 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’nda belirtilen temel ilkelerin® ihale siirecinde gerceklestirilmesi
icin kanunda belirtilmemis ihaleye fesat karistirma eylemlerinin de yaptirim ile
karsilanmas1 gerekir. “Bagka yollarla” ibaresi, idare icin bu hareket sahasini kar-

52 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2023,
s. 963, 964.

Begiim Isbir, Kamu Ihalelerine Katilma Yasagi, Ankara, 2011, s. 47, 48.

% E. Ethem Atay, s. 550.

Kemal Gézler, s. 1011.

“Temel ilkeler

Madde 5- Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamlidi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur”.

“... [dare Mahkemesi'nin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu istem: Davaci sirketin kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin
02/05/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan islemin hukuka aykiri oldugu ileri strulerek iptali
istenilmistir.
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silamaktadir. Kanuni idare ilkesi zemininde hareket eden idarenin de bu takdir
hakkin1 kanunun amacini somutlastiracak sekilde kullanmasi beklenir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin ikinci sebebi 4734 sayili Kanun
md.17/1-b'de “Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararim
etkileyecek davramslarda bulunmak.” seklinde ifade edilmistir. Burada bahsi ge-
cen fiiller iki gruba ayrilabilir. Bunlardan ilki serbest rekabeti bozan fiillerdir.
Ikinci grupta ise idarenin ihale asamalarim ve kararlarini etkileyecek fiillerdir.
Teklif zarfinda ayni is icin biri bedel belirten digeri de bedel belirtmeyen “im-
zal ve kaseli” iki adet teklif mektubunun yer almasi, Danistay tarafindan ihale
kararini etkileyecek fiil olarak kabul edilmistir.* Iradi olan ve 6nceden kararlasti-

ilk Derece Mahkemesi kararinda... Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler bir biitin olarak degerlendi-
rildiginde, ihale edilip tamamlanmayan bir igin tekraren kalan kisimlari ydninden ihalesinin ger-
ceklestirildigi, 6nceki ihale isini tamamlamayan ve bu nedenle hakkinda yasaklilik karari bulunan
firma adina davaci sirket temsilcilerinin ihale giind idarenin bulundugu binaya giris yaptiklari, ihale
saatinden ¢ok dnce binaya davaci sirket temsilcilerinin giris yaptigi ve ihaleye katilmak Gzere bina-
ya giris yapan diger firma temsilcileri ile gérismeler yaptiklarinin kamera kayitlari ile sabit oldugu,
binaya, ihaleye katilmak igin gelen bes firmanin bu goériismeler sonrasinda ihaleye katiimadiklari,
éte yandan davaci sirketin ihale disi birakilmasi ve ihalenin iptali (izerine Kamu Ihale Kurulu’na
davaci sirketin yaptidi itirazen sikayet basvurusunun reddine iligkin kararda, ihalenin yapildigi yerde
gerceklesen olaylar ve ile ilgili idarenin guvenlik birimince dizenlenen tutanak dikkate alindiginda
ihalenin iptalinin yerinde oldugu seklinde bir degerlendirmeye yer verildigi, davaci sirketin eyleminin
4734 sayili Kanunun 17. maddesinin (a) bendinde belirtilen baska yollarla ihaleye fesat karistirmaya
tesebbis etmek ve ayni maddenin (b) bendinde belirtilen ihale kararini etkileyecek davraniglarda
bulunmak kapsaminda oldudu anlagildigindan, davaci sirket hakkinda tesis edilen ihaleden yasak-
lamaya iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar veril-
migtir... Karar veren Danistay Onuglncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii: ... Idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. madde-
sinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirllen temyiz nedenleri ka-
rarin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir...”. Dan. 13. D. E. 2014/2718, K. 2020/1153,
03.06.2020. https://karararama. danistay.gov.tr/.

“Devlet ve Il Yollarinda Rutin Bakim, Yapim, Onarim ile Kar ve Buzla Miicadele Yapiimasi Isi” iha-
lesine ortak girisim olarak katilan is Ortakligi tarafindan sunulan teklif zarfinda ayni is igin biri bedel
iceren, digeri bedel belirtiimemis imzali ve kaseli iki adet teklif mektubu bulundugu, ortak girisim
grubunun bu yéndeki eyleminin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 17. maddesinin (b) fikrasinda
belirtilen “isteklileri tereddtde dusurmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulun-
mak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davraniglarda bulunmak” seklindeki
yasak fiil ve davranis niteliginde oldugundan bahisle is ortakligini olusturan firmalardan ...’nin ortagi
olan davacinin, ayni Kanun’un 58. maddesi uyarinca 1 yil streyle bitiin kamu kurum ve kurulugla-
rinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verilmesi Gzerine davanin acildidi, tutar iceren
teklif ile beraber tutar belirtimeden imzalanan teklif mektubu sunulmasi fiilinin, ihale komisyonu-
nun tereddude dismesine sebebiyet verebilecek bir fiil olmasi nedeniyle ihale kararini ve rekabeti
etkileyecek davranis olarak kabul edilmesi gerektiginden, 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinin
(b) fikrasi ile 58. maddesi uyarinca davacinin 1 yil streyle butin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir’. Dan. 13.
D. E. 2015/829, K. 2015/3006, 07.09.2015. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/danistay/yd20.htm.
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rilmig bir sonuca hukuka aykir1 yollarla ulasmay1 amag edinen her fiil, “czellikle
tistdi Ortilii veya agik anlagmalar”, bazi isteklilerin ihaleye katilmasini engelleyen
cebir ve hile iceren davraniglar bu cercevede degerlendirilecektir.® Danistay bir
kararinda; elektronik ihale siirecinde iki farkli isteklinin, farkli tarihlerde ayni
IP adresi kullanarak dokiiman indirmesini yasak fiil ve davranig olarak kabul et-
mis, bu davranisin 4734 sayilh Kanun md.5’te mevcut rekabet ilkesine aykir
oldugunu vurgulamustir.® “Thale kararini etkileyecek davramslarda bulunmak”,
sebebin belirsiz bir kavramla ifadesine karsilik gelmekte ve idarenin takdir hak-
ki gercevesinde degerlendirecegi bir alan olarak kalmaktadir. Burada da “ihale
kararini etkileyecek davraniglar” nitelemesini somutlagtiracak ve igleme sebep
olarak kullanilacak mevcut olayin, yasaklama karari icin yeter bir sebep olup
olmadiginin takdirinde ya da degerlendirilmesinde® 4734 sayili Kanunda mev-
cut ihalelerle ilgili temel ilkelerin ve ihaleden umulan amacin gerceklestirilmesi
olctiti gegerlidir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin ticiincii sebebi 4734 sayih Ka-
nun md.17/c)’de “Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis ermek.” fiilleri olarak ifade edilmektedir. Kanun herhangi bir
ayrim yapmadigina gore ihale siirecinde kullanilacak biitiin belgelerin buradaki
“belge” baghg altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Danistay bir kararinda;®
ihale siirecinde kullanilan belgenin dayanagi olan belgenin sahte olmasindan do-
lay1 belgenin hukuken gecersiz oldugunu belirterek verilen ihaleden yasaklama
kararin1 hukuka uygun bulmustur. Mevzuatta yetki verilen makamlarin hazirladi-
g1 belgeler de gercege aykiri olabilir. Thale siirecinde istekli tarafindan sunulmas:
zorunlu belgeyi mevzuatta belirtilen serbest muhasebeci mali miisavir diizenle-
migtir. Ancak belgede gercege aykiriliklarin oldugu, gercekligin teyidi idareye
birakilmig olsa da bunun istekliye gergege aykir1 belge sunma hakki vermeyecegi
aciktir. Boyle bir durumda belge sunan tarafin “haksiz avantaj” saglayacagi orta-
dadir.® Kamu ihalelerinde ¢okca karsilasilan durumlardan bazilari da ihalelerde
sunulan “triin kataloglar1” ya da etiketlerin sahte olmasi, is deneyim belgelerinin

Yasar Gok, “Ihalelerde Yasak Fiil veya Davranislar’, https://www.kimakademi.com.tr/pdf/kamu-
ihale-5.pdf.

% Dan. 13.D. E. 2021/1052, K. 2021/1732, 17.05.2021. Eren Toprak, s. 489.

Sebep unsurunda takdir hakki kavrami mi yoksa “degerlendirme marji” kavrami mi kullaniimalidir
tartismasina konunun sinirlari dikkate alinarak girilmemistir.

“Ihalede Kullanilan Ozel Giivenlik Faaliyet izin Belgesinin Dayanagi Belge Olan Diplomanin Sah-
te Oldugu/Diplomanin Sahteliginin Bu Diploma Esas Alinarak Diizenlenen Ozel Giivenlik Faaliyet
izin Belgesinin de Gegersizligi Sonucunu Doguracagindan Dava Konusu Islemde Hukuka Aykiri-
lik Bulunmadigi...”. Dan. 13. D. E. 2016/2034, K. 2021/367, 09.02.2021. https://lib.kazanci.com.
tr/kho3/ibb/files/13d-2016-2034.htm.

% Dan. 13. D. E. 2015/4042, K. 2015/3805, 10.11.2015. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2015-4042.htm.
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sahte olmasi ve sigorta belgelerinin sahte olmasidir.* Sayilanlar, ihaleye katil-
maktan yasaklama igleminin 4734 sayili Kanun md.17c) geregi sebep unsuru-
nu olusturacaktir. Thale siirecinde saydamligin, rekabetin, esit muamelenin ve
giivenirligin saglanmasi sunulan belgelerin gergegi yansitmasi dogru ve hukuka
uygun olmasiyla miimkiindiir. Bunun temini i¢in de 4734 sayili Kanun md.17c)
de ifade edilen sahte belge veya teminat diizenlemek kullanmak ya da tesebbiis
etmek bir sebep olarak diizenlenmigtir. Kanun koyucu burada belge altinda ne-
lerin kabul edilecegini belirtmese de ihale stirecinde karar1 etkileyecek bilgi ve
belgelerin “belge” altinda degerlendirilmesi olmas: gerekendir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin dérdiincii sebebi 4734 sayih Ka-
nun md.17/d)’de “Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalar adwma dogrudan veya dolayl olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.” seklinde diizenlenmistir. Kamu ihale
hukukunda rekabetin saglanmasi sartlarindan birisi de ihaleye katilanlar arasinda
organik bir bagin olmamasidir. Thalelerde gercek piyasa sartlarinin olusumu her
katilanin kendi 6zgiir iradesiyle verecegi teklife baghdir. Kamu kaynaklarinin ve-
rimli kullanilmasi, gergek piyasa sartlarinin ihale siirecinde olusumuyla saglanabilir.
Bu sebeple 4734 sayili Kanun md.17/d)’deki diizenleme sadece ihale digt bira-
kilma sebebi degil ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin da sebebidir.® Sahis
veya sermaye sirketlerinin ortaklar1 da 4734 sayili Kanun md.17-d) kapsaminda
degerlendirilmektedir. “Ortaklari benzer olan sahis ya da sermaye sirketlerinin”
ayni ihaleye katilmalari durumunda yasaklama karar1 giindeme gelecektir. Ortaklik
iliskisinin varlig1 yasaklama kararinin verilmesi icin yeter sebep olarak kabul edil-
mekte, ortakliktaki payin agirlik derecesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.* Kamu
Thale Genel Tebliginde de ortaklar ve bunlarla ilgili yasaklama kararlari konusunda
diizenlemeler” mevcuttur. Bu madde hitkmiinde de sebep 4734 sayili Kanunda

% Erdem Bafra, Kamu lhale Kurumu, http://ekapakademi.kik.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/

Dan%C4%B1%C5%9Ftay-Kararlar%C4%B1-1%C5%9F % C4%B1%C4%9F %C4%B1nda-4734-
m.-17-c.pdf.

“Dosyanin incelenmesinden, ihaleye teklif veren her iki sirketin hissedari olan ...'in ayrica miihen-
dislik diplomasinin her iki sirket tarafindan is deneyim belgesi olarak teklif sunuldugu goérilmektedir.
Bu itibarla, uyusmazliga konu ihaledeki tekliflerin ayni hakim etki altinda verildigi, baska bir ifa-
deyle sirketlerin teklifleri hazirlama asamasinda birbirleri ile irtibatlarinin bulunmadigindan ve
ihale islemlerinin birbirleri ile etkilesim icinde olmaksizin, rekabet halinde yurutildiginden s6z
edilemeyecegi anlasildigindan, davaci sirketin yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik, dava konusu islemin iptali ydniindeki temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir’. Dan. 13. D. E. 2016/1222, K. 2021/1029, T. 23.3.2021. https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2016-1222.htm.

% Eren Toprak, s. 492, 493.

% “Kamu ihale Genel Tebligi
28.1.9. Haklarinda yasaklama karar verilen sirket ortak veya ortaklarinin durumu
28.1.9.1. 4734 sayih Kanunun 17 nci maddesinde sayilan yasak fiil veya davraniglarda bulunmasi
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diizenlenmigse de uygulamada ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle hem Teblig hem
de Danustay kararlariyla 4734 sayili Kanun md.17-d) nin kapsama alaninin agikliga
kavusturulmasi ihtiyaci karsilanmaya calisilmistir.

Alternatif teklif vermek hallerinin kapsam diginda tutuldugu belirtilmis
olsa da bu hallerin neler oldugunun tespiti, uygulamada belirlilik bakimindan
onemlidir. Alternatif teklif, Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeliginde® be-
lirlenmistir. Thale siirecinde ayni1 aday veya isteklinin “ihale konusu malin teknik
sartnamesinde belirlenen asgari 6zellik ve sartlar saglamakla birlikte birbirinden
farkli teknik ozelliklere sahip tirtinlerin, asil teklifin yani sira sunulmas1” sadece
mal alim ihaleleri acisindan miimkiindiir. Alternatif teklif verme halinde diger
onemli konu hangi durumlarda alternatif teklif verme kastinin oldugunun tespi-

sebebiyle ayni Kanunun 58 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari geregince haklarinda ihalele-
re katilmaktan yasaklama karari verilen sirket ortak veya ortaklarinin;

1) Ortagi oldugu sahis sirketleri,

2) Sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri,

Ortak hakkinda verilmis olan yasaklilik karari devam ettigi sure icinde 4734 sayili Kanunun 11 inci
maddesi uyarinca anilan Kanun kapsamindaki idarelerin ihalelerine katilamayacaktir.

28.1.9.2. (Degisik: 13/04/2013-28617 R.G./7. md.) 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesine gore,
bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikimler geregince gecici veya surekli olarak idarelerce veya
mahkeme karariyla kamu ihalelerine katiimaktan yasaklanmis olanlarin dogrudan veya dolayli ya
da alt yiklenici olarak, kendileri veya baskalari adina higbir sekilde ihaleye katiimalari mimkin
bulunmayip, bu yasaga ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale digi birakilarak gegici teminatlari-
nin gelir kaydedilmesi gerekmektedir.

28.1.9.3. (Ek: 13/04/2013-28617 R.G./8. md.) 6359 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunla, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 11 inci maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendinde yer alan “olarak” ibaresinden sonra gelmek lizere “idarelerce veya mahkeme
karariyla” ibaresi eklenmis oldugundan, bu Kanun degisikliginin yirirlige girmesiyle hakkinda
kamu davasi agilanlar s6z konusu bent kapsamindan gikariimistir. Bununla birlikte, Kanunun 17
nci maddesinde belirtilen ve Tirk Ceza Kanununa goére sug teskil eden fiil veya davranislarda
bulunmalari nedeniyle haklarinda kamu davasi agilanlarin, Kanunun 59 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasi geregince ihalelere katilamayacaklari hikim altina alinmis olup, Kanun degisikligi bu
kuralla ilgili olmadigindan; haklarinda kamu davasi acilmis olanlarin kendisi ya da bir tlizel kisi
veya baska bir gergek kisi adina teklif vererek ihaleye katilmalari veyahut ortagi oldugu sahis
sirketleri ile sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sermaye sirketlerinin ihaleye katil-
malari mimkin degildir. Bu yasaga ragmen ihaleye katilmis olunmasi halinde, bu durumda olan
isteklilerin degerlendirme disi birakilmasi, ancak gegici teminatlarinin gelir kaydedilmemesi ve
idarece haklarinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari veriimemesi gerekmektedir.
28.1.9.4. (Ek: 13/04/2013-28617 R.G./8. md.) Ortaklari hakkinda yasaklama karari bulunan sa-
his sirketlerinin ihalelere katilmasi halinde, yasakli ortagin hisse oranina bakilmaksizin 4734 sa-
yili Kanunun 11 inci ve 17 nci maddeleri geregince islem tesis edilmesi gerekmektedir. Sermaye
sirketlerinde ise, hakkinda yasaklama karari bulunan ortagin sermaye sirketinin yaridan fazla
hissesine sahip olmasi veya haklarinda yasaklama karari bulunan sermaye sirketi ortaklarinin
hisseleri toplaminin sirketin sermayesinin yarisindan fazlasini teskil etmesi halinde, ihaleye kati-
lan sermaye sirketi hakkinda 4734 sayili Kanunun 11’inci ve 17 nci maddeleri uyarinca islemde
bulunulacaktir.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=13354&MevzuatTur=9&Mevz
uatTertip=>5.

Madde 3- “a) Alternatif teklif: ihale dokiimaninda hiikiim bulunmasi halinde, bir ihalede ayni aday
veya istekli tarafindan ihale konusu malin teknik sartnamesinde belirlenen asgari 6zellik ve sart-
lari saglamakla birlikte birbirinden farkli teknik &ézelliklere sahip Grlnlerin, asil teklifin yani sira
alternatif olarak sunulmasini, ... ifade eder”. https://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx.
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tidir. Danistay, kararinda ihaleye konu malin imalinde farkli malzemelerin kul-
lanilmas1 durumunda birim fiyatta meydana gelebilecek degisikliklerden dolay1
imalde kullanilan malzemeye gore birim fiyat:1 verilmesini alternatif teklif olarak
gdrmemis ve verilen yasaklama kararini iptal etmistir.® Alternatif teklif konu-
sunda hukuka uygun olan, ihaleye yonelik olarak istekliler tarafindan asil teklif
yaninda ayni teknik nitelige sahip “alternatif baska bir teklif verme” seceneginin
kullanilmasidir. “Yasak alternatif teklif” ise ayni ihaleye birden fazla teklif mek-
tubunun sunulmast durumudur. Yasak alternatif tekliflerin tespiti ve ihale disi
birakilmasi, siirecin kamu yarar1 dogrultusunda islemesinin de garantisidir.”

Sebep unsurunun kanunda acik ifadelerle belirtilmis olmasi durumunda bile
sartlar ve mevcut olay idareyi sebep tespiti acisindan degerlendirmeye sevk ede-
bilir. Bu konu acisindan ihale siirecinde ortaya ¢ikabilecek yeni olaylarin, 4734
sayili Kanun md.17-d) kapsaminda degerlendirilmesi ve yasaklama igleminin
sebebi olup olamayacagi, Kamu Ihale Kanunundaki temel ilkeler cercevesinde,
amaci gerceklestirecek 6lciilii ve objektif bir yorumla ¢oziimlenebilir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin besinci sebebi 4734 sayili Kanun

md.17-e)’de “11’inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde iha-
leye katilmak.” olarak atifla diizenlenmistir. Ad1 gegen maddeyle ilgili esas olan;

8 . Idare Mahkemesi'nce; ihale konusu malin imalinde kullanilan malzemenin maliyeti ve bilyenin

yapim teknigine dair farkliliklarin, bilyelerin pik dokim, celik dokiim veya gelik ddvme olma nite-
ligine gore farkh birim maliyetten olusabilecegi g6z 6nline alindiginda, davaci sirket tarafindan
sunulan ve farkli fiyatlar iceren teklifin, ihale sartnamesinde yer alan pik dokim, celik dokim veya
celik dovme bilye olabilir, ifadesinden kaynaklandigi ve davacinin alternatif teklif verme kastinin
bulunmadiginin anlasildigi gerekgesiyle davaya konu islemin iptaline karar verilmis, ... 2577 Sa-
yil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerin-
den higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasina...”. Dan. 13. D., E: 2007/1181, K: 2009/117, 09.01.2009. Bahar Ko¢ Gérmez, Kamu
ihale Hukukunda Ihaleden Yasaklama islemi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisine Sunulan Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 52-55.

Mustafa Colak, “Kamu Alimlarinda Yasal ve Yasak Alternatif Teklif Analizi”, Vergi Raporu, Sayi
188, Mayis 2015, s. 31, https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/2015-188-Kamu_Alimlarinda_Ya-
sal_Ve_ Yasak_Alternatif Teklif Analizi-Dr_Mustafa_Colak%20.pdf.

“ihaleye katilamayacak olanlar

Madde 11- Asagdida sayilanlar dogrudan veya dolayh veya alt yuklenici olarak, kendileri veya
bagskalari adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) (Degisik: 20/11/2008-5812/4 md.) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici
veya surekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu kapsamina giren suglardan
veya 6rgutlu suclardan veyahut kendi tUlkesinde ya da yabanci bir tlkede kamu gérevlilerine ris-
vet verme sugundan dolayi hikimll bulunanlar.[20]

b) iigili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.

d) ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuclandirmak ve onaylamakla goérevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve tglincu dereceye kadar kan ve ikinci dere-
ceye kadar kayin hisimlari ile evlatlklari ve evlat edinenleri.
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sayilanlarin “dogrudan veya dolayl veya alt ytiklenici olarak, kendileri veya bas-
kalar1 adina hicbir sekilde ihalelere” katilamayacaklar1 diizenlendigi halde ihaleye
katilmalaridir. Bu durumda ayrica yasaklama karari da verilecektir. Burada fize-
rinde durulmasi gereken istisnai durum, ihaleye katilamayacak olanin irtintintin
bir satic1 tarafindan teklifidir. Bu konu da Kamu Ihale Genel Tebliginde™ saticinin
yasaklanamayacag seklinde diizenlenmistir.” 4734 sayilh Kanun, hakkinda yasak-
lama karar1 bulunan kisilerin dolayli olarak bile ihalelere katilamayacagini diizen-
lemistir. Danigtay, ihalelere katilmaktan yasakli olmayan sirketlerin, yasaklama
karar1 olan kisilerce ihaleye katilmalar1 durumunda, ortakliktaki pay durumlarina
bakilmaksizin 4734 sayili Kanun md.11’in uygulanacagi kararini vermistir. Danig-
tay, ihale stirecinin sonunda sozlesmeyi tiizel kisiligi temsilen imzalayacak kisinin
de 4734 sayili Kanun md.11 kapsaminda sayilan kisilerden olmamasi gerektigi-
ne karar vermigtir. 4734 sayili Kanun md.11 ile yapilan diizenleme esas olarak
ihaleye katilmasi engellenmis durumlari agiklamaktadir. Bu durumda olan kisi-
ler ihalelere katilamazlar. Bununla birlikte md.17 ve md.11’de sayilan durumda

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri (bu kisilerin yoénetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklari veya sermayesinin %10’'undan fazlasina sahip olmadiklari anonim sirket-
ler haric).

9) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/29 md.) (iptal: Ana-
yasa Mahkemesi’nin 14/11/2019 tarihli ve E.: 2018/90, K.: 2019/85 sayili Karari ile)

ihale konusu igin danismanlik hizmetlerini yapan yikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni
sekilde, ihale konusu isin yiklenicileri de o isin danismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu
yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iligkisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisin-
dan fazlasina sahip olduklari sirketleri icin de gecerlidir.

(Degisik ligiincii fikra: 30/7/2003-4964/8 md.) ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya
idare ile ilgili her ne amagcla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile
bu kuruluslarin ortak olduklari sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi birakilarak gecici teminatlar gelir kay-
dedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle
bunlardan biri Gizerine ihale yapiimigsa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir”.

“28.1.6. Yasakh firmanin iriiniiniin yetkili bayi ya da baska bir satici tarafindan teklif edil-
mesi

4734 sayili Kanunun “ihaleye katilamayacak olanlar’ bashkl 11’inci maddesi ile “ihalelere katil-
maktan yasaklama” baslikli 58’inci maddesinde ihaleye katilima ve ihaleden yasaklamaya iligkin
dizenlemeler yapilmistir. Anilan maddelerde, kamu ihalelerine katiimaktan yasakli olmayan is-
teklinin, yetkili satici ya da uretici firmanin kamu ihalelerine katilmaktan yasakli bulunmasi halin-
de, uretici firma garantisinde olan bazi belgeleri ve satisa dair yetki verilen mal veya mallari teklif
etmesini yasaklayan bir hilkim bulunmamaktadir”.

™ Eren Toprak, s. 497, 498.

™ Dan. 13. D. E. 2016/3004 K. 2021/1268, 7.4.2021. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2016-3004.htm. Ayni yénde baska bir karar igin, “ihale Siirecinde Ihaleye Teklif Vermek
Birtakim Taahhiitlerde Bulunmak ve ihale Siirecinin Sonunda Sézlesme imzalamak Gibi Hak ve
Borg Dogurucu islemler S6z Konusu Oldugundan ihale Sézlesmesini Tiizel Kisiligi Temsilen imza-
layacak Kisilerin de Kamu Ihalelerine Katilmaktan Yasaklanmis Olmamasi Gerektigi - Ihale Siire-
cinin Sonucunda Sézlesmeyi Bir Tiizel Kisiligi Temsilen imzalayacak Kisinin de 4734 Sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 11. Maddesinde Sayilan Kisiler Arasinda Olmamasi Gerektigi...”. Dan. 13. D. E.
2015/6098 K. 2021/161, 19.1.2021. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2015-6098.htm.
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bulunan kisilerin Kanuna ragmen ihaleye katilmasi ve bunun tespiti durumunda
ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimiyla kargilasacaklarini belirtmektedir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin altinci sebebi 4734 sayili Kanun
md.58/1'de “... iizerine ihale yapldigr halde miicbir sebep halleri disinda usulii-
ne gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise altv aydan az olmamak iizere bir yila
kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinm ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.” seklindedir. Thale
tizerine kalanin siiresi icinde sézlesme yapmamasi, ihaleyi yapan idare ve ihaleye ka-
tilan diger istekliler icin farkli kayiplari giindeme getirmektedir. Bunlarin énlenmesi
icin ihale {izerine kalanin miicbir sebepler disinda sézlesme yapmamasi yaptirmmla
kargilanmistir. 4734 sayili Kanunda miicbir sebeplerin neler olduguyla ilgili bir agik-
lama bulunmamaktadir. Bunun yerine 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu
md.10,” miicbir sebeplerin neler oldugunu siralamugtir.” Miicbir sebebin gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirip karar vermek yetkisi idareye aittir. Burada sebep
unsuru acik bir sekilde kanunda belirtilmis olsa da sebebe dayanmay1 hukuka aykirt
hale getirebilecek miicbir sebep itirazinin, idare tarafindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Idare bu degerlendirmeyle miicbir sebebin varligini ya da yoklugunu tespit
ettikten sonra 4734 sayilh Kanun md.58/1 sebep olarak kullanilabilecektir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin yedinci sebebi 4734 sayili Ka-
nun md.61’de “Bu Kanunun wygulanmasinda gorevliler ile damsmanlik hizme-
ti sunanlar; ihale siireci ile ilgili biitiin iglemlere, isteklilerin is ve iglemleri ile
tekliflerin teknik ve mali yionlerine iliskin olarak gizli kalmas: gereken bilgi ve
belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya iiciincii sahis-
larm yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gore 58
ve 60 wnct maddelerde belirtilen miieyyideler wygulamr.” olarak diizenlenmistir.
Thale yetkilisi ve ihale islemlerinden s6zlesme yapilmasina, ihale siirecinin her
basamagindaki gérevliler, ihale komisyonlarinda gorevli kisiler ile ihale stirecinde
danmigmanlik hizmeti yapanlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

® “Miicbir sebepler

Madde 10- Micbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

c) Genel salgin hastalik.

d) Kismi veya genel seferberlik ilani.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Slire uzatimi verilmesi, s6zlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak Uzere, idare tarafindan
yukarida belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin; ylkleniciden kaynaklanan
bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhtdun yerine getiriimesine engel nitelikte olmasi, yikle-
nicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gliciniin yetmemis bulunmasi, micbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve
yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur”.

™ Begiim isbir, s. 59-61.
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IV. IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNIiN KONU UNSURU

Idari islemin konu unsuru, islemin hukuk zemininde meydana getirdigi degisiklik-
tir. Idari islemin neticesi ve bunun hukuki karsilig: islemin konusunu olusturur. Idari is-
lemin konusunun idare tarafindan secilmesi séz konusu degildir. Islemin konusu kanun
tarafindan dnceden tespit edilmistir. Islemin konusunun hukuka uygunlugu, éncelikle
konunun “imkansiz olmamas:” ile mimkiindiir. Olgiiliilik ilkesinin de iglemin konu
unsuru acisindan ayrica gézetilmesi gerekir. Idari islemin konu unsurunda hukuka ayki-
riliklar, “konunun miimkiin ve mesru olmamasi”, “mevzuatta diizenlenmeyen konu”,
“mevzuata uygun olmayan konu”, “mahkeme kararimin gereklerine uygun olmayan
konu”, “geriye yiirtimezlik ilkesine aykiri konu”, “dlciiliiliik ilkesine uygun olmayan
konu” ve “kazanilmug haklari ihlal eden konu” seklinde ortaya cikabilir.”

Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin hukuk zemininde meydana getir-
digi degisiklik, 4734 sayili Kanun md.17’de belirtilen fiil ve davraniglari yapanlar, bir
yildan az olmamak {izere iki yila kadar eger yasaklama sebebi ihale tizerinde kalanin

sozlesmeyi imzalamamasina dayaniyorsa alt1 aydan az olmamak tizere bir yila kadar;

o Tasarruf Sigortast Mevduat Fonu (TMSF) ve bu Fonun hisselerine kismen
sahip oldugu bankalarin,

* 4603 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi,
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas: Anonim Sirketi Hakkindaki Ka-
nunda sayili bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte
ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklan sirketle-
rin (yapim ihaleleri harig),

* 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Ka-
nununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su, ulagtirma ve teleko-
miinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketlerin,

e Biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari mal veya hizmet alimlar
ile yapim igleri,

* 4734 sayilh Kanun md.3’te belirtilen istisnalarin ihalelerine katilmaktan ya-
sakliliktir. Kanunda, ihalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin sonuc-
lar1, diger bir ifadeyle hukuk zemininde ortaya ¢ikacak durum agiklanmistir.
Thaleler katilmaktan yasaklama karar1;

« sahus sirketi olan tiizel kisiler hakkinda verilmisse sirket ortaklarinin tamamu,

« sermaye sirketi olmasi halinde sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari verilir.

" E. Ethem Atay, s. 551-553; Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 457-463; Kemal Goézler, s. 1044-
1059, Ali Ulusoy, s. 433, 434.
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Thalelere katilmaktan yasaklama karar1 gercek veya tiizel kisi hakkinda veril-
migse ve bu gercek veya tiizel kisi;

e ayrica bir gahis sirketine ortak ise bu gahis sirketi hakkinda,

 sermaye sirketinde ortak olmalar1 durumunda sermayesinin yarisindan faz-
lasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ihalelere katil-
maktan yasaklama karar1 verilir.

Thale sirasinda Kanunda yazili fiil ve davranislarda bulunduklar tespit edi-
lenler ise idare tarafindan o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama ka-
rarinin yirirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de
istirak ettirilmezler.”

Kamu Thale Genel Tebliginde de yasaklama kararinin sonuclar ile ilgili acik-
lamalar bulunmaktadir. Ortak girigsimin ortaklarindan birisinin yasak fiil ve dav-
raniglarda bulunmasi durumunda; ortaklardan birden fazlasinin yasak fiil ve dav-
raniga istirak etmesi durumunda yasak fiil ve davranisi isleyen ortaklar hakkinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecek, yasak fiil ve davranisa istirak
yoksa sadece bu davranigi isleyen ortak ya da ortaklar yasaklama yaptirimina

ugrayacaklardir. (Teblig 28.1.7. 1).

Yasaklama igleminin konu unsurunun hukuka aykirihigiyla ilgili olan dava konu-
su olayda, AA Sigorta Anonim Sirketi, 21.04.2020 tarihinden 21.04.2021 tarihine
ve 29/05/2020 tarihinden 29/05/2021 tarihine kadar olmak tizere iki farkh idare
tarafindan kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmustir. En avantajli teklif sahibi
olarak ihale iizerinde birakilan BB Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin dava
konusu ihaleye, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olan AA Sigorta A.S.’nin yetki
belgesiyle katildigi, anilan sirketin Idari Sartname geregi tek sigorta sirketi adina
ihaleye katilabilecegi, AA Sigorta A.S.'nin dava konusu ihaleye katilmaktan yasakli
oldugu ve mevcut haliyle de dava konusu ihaleye dolayli olarak katildigi, bu itibarla
ihale tizerinde birakilan istekliye ait teklifin degerlendirme dis1 birakilmas: gerek-
tigi anlagildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis,
bu karar temyiz incelemesi sonucunda da kesinlesmistir. Daha sonra idarenin, AA
Sigorta anonim sirketi ile birlikte %50’den fazla hisseye sahip ortagi CC ve bu or-
tagin diger sirketi olan DD Holding A.S. ile DD Holding A.S.’nin sahip oldugu EE
Sigorta A.S.’nin de 4734 sayili Kanun md.58 uyarinca 1 (bir) yil stireyle tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin karari Resmi
Gazetede yayimlanmugtir. Bunun tizerine AA Sigorta A.S., ortagi CC ve DD Hol-
ding A.S. ve EE Sigorta A.S. yasaklama isleminin iptali davasin1 agmustir. Danistay

8 4734 sayil Kanun md.58/1 ve 2, aciklama ile ifade edilmistir.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024

448



4734 Sayili Kanuna Gore Yapilan Kamu ihalelerine Katilmaktan Yasaklama isleminin Analizi - Danistay Kararlan Cercevesinde Bir inceleme

ontindeki davada; “58. maddenin ikinci fikrasimin ilk ciimlesinde, Kanun'un 58.
maddesinin birinci fikrast uyarinca yasaklanan tiizel kisilerin ortaklarmin hangi
durumda yasaklanacag diizenlenirken; ikinci ciimlesinde ise, birinci fikra wyarmca
yasaklanan gercek ve tiizel kigilerin ortak olduklan tiizel kigilerin hangi durum-
da yasaklanacag diizenlenmektedir. 58. maddenin ikinci fikrasumn ikinci ciimlesi
uyarnca yasaklanacak sirket yoniinden esas almacak sirket, yasak fiil ve davra-
mglarda bulunarak yasaklanan, yani diger sirketler hakkinda yasaklama igleminin
baslamasina sebebiyet veren sirkettir. Bu nedenle 4734 Sayilh Kanun'un 58. mad-
desinin ikinci fikrasvun ikinci ciimlesi yoniinden, sadece Kanun'un birinci fikrasina
gore yasaklanan sirket esas alimacaktwr. Bu sekilde yasaklama zincirinin svmirsiz bir
sekilde uzamas1 onlenmis olup, yasak fiil ve davramslarda bulunarak yasaklanan
tiizel kisi ve ortaklart yaminda, bu gercek ve tiizel kisinin kendisinin ortak oldugu
diger tiizel kisiler aracihgvyla dolayl olarak ihalelere kanlmasi engellenmis olacak-
nir. Bu itibarla, CC'nin %50’ den fazla hissesine sahip oldugu DD Holding A.S. nin,
DD Holding A.S.'nin %50 den fazla hissesine sahip oldugu EE Sigorta A.S. 'nin tiim
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katumaktan yasaklanmaswna iligkin ig-
lemde hukuka wygunluk, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararimin
kaldirilmasina ve davamin reddine iliskin Bilge Idare Mahkemesi kararmn ... Hol-
ding A.S. ve ... Sigorta A.S.'nin yasaklanmaswina yonelik kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir”® Yasaklama idari iglemiyle Kanunda diizenlenmemis olan bir
sonug ortaya cikmustir. Konu unsuru, Kanunda diizenlenmeyen sekilde genisletil-
mistir. Davaya konu idari iglemin konusu olan yasaklilik yaptirimi; yasakli olan AA
A.S.ile ortaklik iligkisi i¢cinde bulunan CC ve bunun ortagi oldugu DD A.§ ve EE
Sigorta A.S.’ye kadar kanunda 6ngoriilenin diginda genisletilmis ve kanunda olma-
yan bir netice ortaya ¢ikmustir. Cikan sonug, islemin konu unsuru agisindan hukuka
aykiridir. Idari islem teorisinde sebep ve konu unsuru arasinda mevecut iligki, bah-
se konu davada islemin sebep unsuru acisindan da hukuka aykirihga ayrica isaret
etmektedir. Konu unsurunda, hukuk kuralinin uygulanmasi sonucunda ulagilacak
neticeden bahsedilmektedir. Bu netice kanunla belirlenmistir. Kanunla verilen yet-
kinin islemin unsurlar bazinda hukuka uygun olarak uygulanmasi neticesinde yine
kanunda belirlenen neticeye ulagilmalidir. Kanuni idare ilkesi ancak bu sekilde so-
mutlagabilir. Gergek ve tiizel kisilerin idare kargisindaki hukuki giivenligi bu sartla
saglanmug olur. Kanunda verilen yetkinin uygulanmasi sonucunda ulagilmas: gere-
ken ve hukuksal yiikiimliilitk doguran durumun kapsami kanunda belirtilenin digin-
da genisletildiginde idari iglemin hukuka aykiriligi giindeme gelecektir. Bu stirecte
konu ile sebep unsurunun da hukuka aykirihi1 incelenmelidir.

® Dan. 13. D. E. 2022/2812, K. 2022/3009, 05.07.2022. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2022-2812.htm.
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V. IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNiN AMAG UNSURU

Idare hukukunda islemin amag unsuru, idare hukukunun temel ilkelerinin bir so-
nucudur. Idareye Anayasa ve kanunlar tarafindan verilen yetkiler, kamu yarar1 ve kamu
hizmetinin somutlagtinlmasina hizmet etmelidir. Idari islemlerin mesruiyeti, kamu ya-

rar1 ve kamu hizmetine yonelmis olmasiyla gerceklesebilir. Idari islemin amag unsuru-
nun hukuka uygunlugunun sartlari; idarenin faaliyetlerinde kamu yarar esastir, bu esasin
disinda bir amag gtidiilemez, idari iglemin amag¢ unsurunun kanunda agik olarak ifade
edilmis olmasi ya da kanunun ruhundan cikarilabilmesi gerekir, kanun tek bir amag be-
lirtmemis, birden fazla amag belirleyebilir, baz1 idari iglemlerde ise sebep unsuru ile amag
unsuru birlesebilir dolayisiyla sebebin gerceklesmesi ve iglemin yapilmastyla amac da ger-
ceklesmis olmaktadir seklinde sayilmustir.® Amac idari iglemin “stibjektif ” unsurudur ve
siibjektifligini de igslemi yapan makamin diigtincesinin sorgulanmast gereginden almak-
tadir. Bu unsurun objektif olmasi ise amacin kamu yarari disinda bagka bir amag olarak
belirlenmemis olmasina baghdir. Kamu yararim ne olduguna karar vermek ise yasama
organinin yetkisidir. Yasama organinin kanun yaparak ortaya koydugu kamu yararmin
gerceklestirilmesi ise idarenin iglemleriyle miimkiindiir.* “Kisisel amacin, giidiilmesi,
titincii kisilerin korunmast amacinin ya da siyasi amacin giidiilmiis olmas1” durumunda
idari islem hukuka aykart olur.# Idarenin islemlerinin genel amacimin kamu yarar olmas
esastir. Bunun yaninda idari faaliyetin niteligine gére 6zel amaclar da giidiilebilir. Idari
islemin genel amacinin kamu yarar1 olmasi esastir, bunun yamnda islemin ortaya koydugu
kamu hizmetiyle baglantih “6zel amaclar” belirlenebilir. Imar hukuku acisindan idareye
Imar Kanunu ile verilen yetkilerin 6zel amaci, yerlesim yerlerinde “imar diizeninin” ko-
runmasidir. Buradan hareketle 6zel amag icin verilmis olan yetkinin bagka bir ¢zel amag
icin kullanimi durumunda da amac unsurunda aykirilik “yetki saptirmast” seklinde ortaya
cikabilir. Birden fazla 6zel amacin olmasi durumunda ise hangi amaca éncelik tanmacag
“Gistiin kamu yarar” lciitii kullanilarak ¢oziime kavusturulabilir® Davaci amag unsu-
rundaki sakatlik iddiasint ispat yiikiimliigii altindadir. Idarenin, islemlerinde kamu yarari
disinda bir amag giittigiiniin ispati oldukca zordur. Idare, yaptig islemin kamu yaran
disinda bir amacla yapildigin1 dogal olarak kabul etmeyecektir. Amac unsurunun hukuka
aykirligi konusunda mahkemelerin verdigi karar sayisi oldukca azdir.*

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin amacimin ne oldugu 4734 sayil
Kanun md.5’te® diizenlenen “Temel Ilkelere” bakilarak anlagilabilir. Kamu iha-

% S.Sami Onar, s. 317-322.

8 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 463, 464.

% E. Ethem Atay, s. 554. Kemal Gézler, s. 1097, 1098.

% Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Ankara, 2022, s. 108-110.
& Ali Ulusoy, s. 436; Kemal Gozler, s. 1094, 1095.

% “Temel ilkeler
Madde 5- idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamhigi, rekabeti, esit muame-
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le stirecinde idarenin ihale ile ilgili yapacag: islemlerin amac unsuru 6zellikle
md.5/1’de belirtilen temel ilkeler cercevesinde somutlasacak ve amacin kamu
yarart m1 yoksa yetki saptirmasiyla bagka bir amaca mi evrildigi tespit edilebi-
lecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu Gézlerin de ifade ettigi
tizere kamu yarar1 vardir demek zor, kamu yarar1 yoktur demek “daha kolaydir”.
Kisisel, siyasal ya da baska kisiye cikar saglamak amaciyla alinmis bir kararda
kamu yarar1 olmadiginin tespiti kolaydir. Bunun yaninda bir idari islemde, kamu
yararinin olmadigini tespit etmek zordur. Kamu yararinin varhigi, bakis acisi ve
degerlendirme olciitlerine gore degisiklik arz edebilir. Dolayisiyla idari islemde
“kamu yarari1 karinesi” ile hareket edilmeli, kamu yararinin olmamasi “istisnai”
bir durum olarak kabul edilmelidir.* Konuya, kamu yararinin varhg: ya da yok-
lugunun tespitinde idari islemin diger unsurlarindan yardim alinabilir mi sorusu
ile devam edilebilir. Cevaben; Karahanogullari’'nin, “neden ve amag baglantisi”
ve konu ve amac baglantis1” tespitinden hareketle neden unsurundaki sakatligin
islemin amag unsuru agisindan da hukuka aykiriligi ortaya cikaracagi, islemin
konusundaki hukuka aykirihigin da bu iglemle giidiilen amaci sakatlayacagi gorii-
si” ile cevap verilebilir. Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin amag unsuru;
“saydamlig1, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda kargilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasin1” saglamaktir. Bu kamu yarar1 amacina ulagmak icin de idari is-
lemin diger unsurlarinin objektif olarak kim, ne zaman hangi sebeple ve nasil
kullanilacagi, kanun ve diger diizenlemelerle ortaya konmustur. Bunlardan bi-
rindeki kanuna aykirilik iglemin ama¢ unsurunda da hukuka aykiriligi giindeme
getirebilecektir.

leyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi siirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim
isleri bir arada ihale edilemez.

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri kisimlara bolu-
nemez.

Bu Kanuna goére yapilacak ihalelerde agik ihale usulli ve belli istekliler arasinda ihale usulu temel
usullerdir. (Ek climle: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) Cumhurbaskanhgi hizmetlerinin 6zelligi ve
glvenlik sartlarina uygun sekilde yerine getiriime zorunlulugu nedeniyle Cumhurbaskanlginca
gerceklestirilecek her turli mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin ihaleler bu Kanunun
21’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine goére yapilabilir. Diger ihale usulleri Kanunda be-
lirtilen 6zel hallerde kullanilabilir.

Odenegi bulunmayan higbir is icin ihaleye gikilamaz.

(Degisik altinci fikra: 30/7/2003-4964/4 md.) ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlen-
dirme (CED) raporu gerekli olan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis
olmasi zorunludur. Ancak, dogal afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED
raporu aranmaz”.

Kemal Gézler, s. 1111.
Onur Karahanogullari, idare..., s. 111.
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SONUG

Thalelere katilmaktan yasaklama karari bir idari islemdir. Idari islemin, yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlari, ihalelere katilmaktan yasaklama idari islemin-
de Kanun ve diger mevzuatta yapilan diizenlemelerle belirlenmektedir. Yasaklama
isleminin hukuka uygunlugu éncelikle bu yetkiye sahip idarenin islemin unsurlarini
hukuka uygun olarak somutlastirmasiyla miimkiindiir. Yargisal denetimle, hukuka
uygunlugun saglanmas séz konusu olsa da hukuk devletinde idarenin hukuk digina
cikma keyfiyeti s6z konusu degildir ve dncelikle islemi yaparken kendi hukukilik
denetimini yine kendisi yapacaktir. Caliymada 4734 sayili Kanuna gore verilen iha-
lelere katilmaktan yasaklama karar1 incelenmistir. 4734 sayil Kanunda yapilan dii-
zenlemelerle, ihalelere katilmaktan yasaklama islemi bagh yetki konumunda tespit
edilmis olsa da iglemin unsurlarinin incelenmesinde idarenin yapacag: degerlendir-
melerin hukuka uygunluk agisindan belirleyici oldugu ve idareye bu alanda Kanun
ve mevzuatla cizilen yol haritasinin cok agik olmadig1 da ortadadir.

Thalelere katilmaktan yasaklama kararinin yetki unsuru 4734 sayili Kanunda
agik olarak ifade edilmis ise de bu konuda yetki devri ile ilgili bir diizenleme
4734 sayih Kanunda mevcut degildir. Bu konudaki bogluk ilgili kamu kurum
kuruluglarini diizenleyen kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesindeki genel
yetki devri ile doldurulmaktadir. Ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 gibi te-
mel hak ve dzgiirliikler acisindan énem arz eden bir konuda yetki devrinin, ihale
hukukunun gerekleri dikkate alinarak ayrica diizenlenmesi degerlendirilmesi ge-
reken bir konudur. Yasaklama kararinin gekil unsuru, Resmi Gazetede yayin yo-
luyla yazililik ve teblig sartin1 yerine getirdigi iddiasinda ise de hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkesi agisindan Resmi Gazetede yayimlanan kararin ilgilisine tebliginin
ve yasaklama karari verme siirecinin agamalar ve zaman bakimindan mevzuatla
daha ayrintili diizenlenmesi tespiti hak kayiplarinin olmamast acisindan deger-
lendirilmelidir. Islemin sebep unsuru, 4734 sayili Kanunun ilgili maddelerinde
sayilarak belirtilmis, sayilanlara benzer durumlarin da s6z konusu olacag: halleri
kargilamak icin idareye bir degerlendirme alan1 ya da maddi/hukuki olguyu se-
bep olarak takdir edecegi bir yetki alan1 da birakmistir. Bu durumlar acisindan da
takdir hakkinin yeknesakligi saglayacak sekilde kullanimi ihaleyi yapan idarenin
uzmanhgiyla ilgili bir konu olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte sebep unsu-
runun smirlarinin genisletilmesi hukuki belirliligi ortadan kaldirabilmekte, konu
unsuru acisindan da belirsizlige neden olmaktadir. Thaleden yasaklama kararinin
unsurlarinin hukuka uygunluguyla ilgili olarak Kanun ve mevzuatta diizenleme-
ler mevcuttur. Bununla birlikte hukuki giivenlik, belirlilik ve ihaleden kamunun
bekledigi ekonomik yararin saglanmasi hem diizenlemelerin sinirlarinin agik tes-
pit edilmesine hem de islemi yapan idarenin bu konudaki ehliyetine bagldir.
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Genetigi Degistirilmis Organizma
Kullanilarak Uretilen Gidalarin insan
Saghgina Etkilerinin Ceza Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of the Effects of Food Produced
Using Genetically Modified Organisms on
Human Health in Terms of Criminal Law

Dr. Ogr. Uyesi Cagri KAN®
0z:
Gen biliminin gelismesi genetigi degistiriimis organizmalarin (GDO) Uretimini ve tliketimini yayginlastirsa da, hentiz
guvenilirliklerine iliskin kesin bir bilimsel bulgu mevcut degildir. Bu belirsizlige ragmen, GDO'lar gida olarak Uretilmek-
te ve tliketilmektedir. Devletin saghigi koruma ytikumliligiinin bir geregi de isler bir mevzuat tiretmektir. Calismada
saghgin gerekleri ve mevzuatin en 6nemli eksigi olarak tespit ettigimiz sorumluluk hikumlerinin etkinligi ele alin-

migtir. Makalenin kaleme alinma nedeni; GDO'lu gidalarin insan sadligina olan etkilerini ceza hukuku bakimindan
ele almaktir. Calismada betimsel analiz metodu kullaniimis olup, yeri geldikge Mahkeme kararlarina deginilmistir.
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Genetigi Degistiriimis Organizma, Saglk Hakki, Biyogtivenlik, Ceza Hukukunda Gida Guvenligi, Ceza Hukukunda
Genetigi Degistirilmis Organizmalar.

Abstract:

Although the development of genetics has made the production and consumption of genetically modified organisms
(GMO) widespread, there is no definitive scientific evidence regarding their safety yet. Despite this uncertainty, GMOs
are produced and consumed as food. One of the requirements of the state’s obligation to protect the health is to produce
a functioning legislation. In the study, the requirements of the right to health and the effectiveness of the criminal liability
provisions, which we have identified as the most important shortcoming of the legislation, are discussed. The reason for
writing the article; to address the effects of GMO foods on human health in terms of the right to criminal law. In this study,
the descriptive analysis method was used and the decisions of the Court were mentioned when necessary.
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Genetically Modified Organism, Right to Health, Biosecurity, Food Security in Criminal Law, Living Modified Organism
in Criminal Law.
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GiRi$

Insan, yasama seriiveninde bir parcast olmaya calistigi dogayi siiregen bir se-
kilde nesnelestirirken, yasamak ve dogaya uyum saglamak adina birgok faaliyet
gercgeklestirmektedir. Son yiizyilin ikinci yarisinda, siirdirdlebilirligi saglamak igin
yapilan bu faaliyetlerin 1992 yilinda Rio De Janeiro’da yapilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda sosyal, iktisadi ve ¢evresel etmenlerin dogal
kaynaklar, temel gereksinimler, etkiler, i¢sellestirme kapsaminda birbiri ile iligkili
bicimde ele alinmas: fikri ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda yasamin devam etmesi igin
gerekli olan gida, sonsuz ve sinirsiz olmayan bir ihtiyag ve bu anlamda gida tiriinleri
de ekosistemin pargalaridir.' Tiim canlilarin iginde insan, ait oldugu ekosistemin
bir parcasi ve diger canlilar gibi ait oldugu biitiin olmadan yasamasi olanaksiz bir
canli tiirtidiir. Ancak insan diger tiim canlilarin aksine yagam alanini tiiketen bir ya-
piya sahiptir. Gidaya ihtiyag, avcilik ve toplayiciliktan baslayarak, tarim toplumuna
gecilmesi ile birlikte insanlarin ihtiya¢ duyduklarindan fazlasini tiretme kapasite-
sini de birlikte getirmistir. Ancak bugiin, mevcut bu tiretme kapasitesi, benzer
yondeki bilimsel ve teknolojik imkanlarin gelisimi ile birlikte daha bol besine ula-
sabilmek adina tiirlii amaclarla kullanilmaktadir. Genbilimin gelismesiyle birlikte
bu yoénde yapilan caligmalar, bir taraftan gidalarin GDO’lu veya GDO'lu igerik-
lerle tiretimini aralamisken, diger taraftan GDO’lu veya GDO icerikli iriin ve
gidalarin titketiminin tizerinden sis perdesi kalkmadig: igin, konu tizerine yapilan
tartigmalar giincelligini korumaktadir. Bu konuda ele alinmasi miimkiin bagliklar,
tarimda dogrudan kullanilan GDO’lu organizmalardan, klonlamaya ve gida verimi
diistincesiyle tiretilen yeni hayvan cinslerine kadar bircok konuyu icine almaktadir.

Bir genin, bir organizmadan digerine laboratuvar ortaminda teknolojik yon-
temler kullamilarak aktarilmas: ile olusan genetigi degistirilmis organizma, iire-
tildigi giinden bu yana cesitli tartismalara konu olmustur. Modern biyoteknolo-
ji olarak adlandirilan bu teknik, bir yandan farkli tiirler arasinda gen aktarmmini
miimkiin kilmak, diger yandan genin isleyisini degistirmek suretiyle sayisiz 6zgiin
organizma elde edilmesine imkan sunmaktadir. Sayis1 ve cesitliligi her gecen giin
artan GDO'’lar kimya, saglk, tarim ve hayvancilik sahasinda olduk¢a yayginlagmus,
diinya pazarindaki en biiyiik payim ise gida iiretimi ile elde etmistir. Bu siirecte,
GDO'lara iligskin pek cok bilimsel ¢aligma yapilmus, farkli, hatta tezat argiiman-
lar ortaya atilmistir. Nihai asamada, an itibariyle GDO’larin giivenilirligine iligkin
kesin bir bilimsel bulguya ulagilamamistir. Bu belirsizlige ragmen, GDO’larin ve
tiriinlerinin gida olarak tiretilmesi ve tiiketilmesi; GDO’lu gidalarin insan saghgmna
olan etkilerini hukuki boyutuyla ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Genetigi degis-

' Onur, Yeni, “Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Bir Yazarin Taramas!”, (Gazi Universitesi

iktisadi Idari Bilimler Dergisi, Y. 2014, C. 16, S. 3, s. 181-208), s. 186.
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tirilmis organizmanin dogrudan ya da dolayh olarak gida maddelerinin igerisine
girmesi, hem saglik hem de yasam agisindan dikkat gekici olmakla birlikte, hukuki
acidan ihtiyatla yaklagilmasimi gerektirmektedir. Zira bu belirsizlik, basta saghgin
giivencesinin ve sorumluluk hiikiimlerinin énemini artirmaktadir.

Makalenin kaleme alinma nedeni; GDO’lu gidalara iligkin kamusal makam-
larin sorumlulugunu belirlemeye yoénelik ihtiyacin, teknolojinin gelismesine pa-
ralel olarak artmasidir. Bu yonde saglik hakkina yonelik tehlikeler artarken, ayni
zamanda hakkin kapsami ve devletin ytikiimliiligii de genislemektedir. Devletin
saghgr koruma yiikiimliiliigii, bir takim tedbirler almayi gerektirmektedir. Bu
tedbirlerden ilki ve basat olani isler bir mevzuat tiretmektir. Biyogiivenlik mev-
zuatinin cezai sorumluluk doguran hiikiimlerinin degerlendirildigi bu calismada,
GDO'lara iligkin riskin belirsizligi, cezai sorumluluk hiikiimlerini daha detayl ele
almay1 gerektirmistir. Konunun kamu hukuku cihetinin ele alindig1 bu makalenin
amact; kamusal makamlarin saglik hakkini korumaya iligskin yiikiimliiliiklerinden
biri olan cezai sorumluluk diizenlemelerini daha isler kilmaktir. Bu nedenle, ca-
ligmada hayvan ve cevre saghgi disarida birakilmig, konu GDO’lu gidalarin insan
saghgina olan etkisiyle sinirlandirilmgtir.

I. BIYOGUVENLIK MEVZUATININ DEGERLENDIRILMESI

Gida giivenligi ile ilgili degerlendirmelere dayanak teskil eden ve genetigi
degistirilmis organizmalar ile ilgili hiikiimler getiren Birlesmis Milletler Biyolo-
jik Cesitlilik Sozlegsmesi, Biyogiivenlik Kanunu (BgK)? ve bu kanuna dayanilarak
hazirlanan Genetik Yapis: Degistirilmis Organizmalar ve Uritinlerine Dair Yénet-
melik (GDO Yénetmeligi) konu ile ilgili temel mevzuati olusturmaktadir. Ge-
rekgesi “sinirlari ve esaslar cok iyi belirlenmis biyogiivenlik kurallarina duyulan
ihtiya¢”™ olarak ifade edilen Biyogiivenlik Kanunu’nun amaci “Genetik yapisi de-

26 Mart 2010 tarih ve 5977 sayili Biyoglvenlik Kanunu’nun temelinde BM biinyesinde imzalan-
mis olan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Cartagena Biyoguvenlik Protokolu yer almaktadir. 4898
sayili Kanunla kabul edilen Cartagena Biyoguvenlik Protokoli’'nli Turkiye 2000 yilinda imzala-
mis ve 2003’te onaylamistir. (RG. 24.06.2003 Sayi: 25148) Bunlardan Cartagena Biyoguven-
lik Protokoll, genetik olarak degistiriimis organizmalarin sinir 6tesi hareketleriyle ilgili, evrensel
dizeyde baglayici ilk hukuk belgesi olmasi nedeniyle buyik énem tasimaktadir. Protokol 1992
Rio Deklarasyonu’nun 15. ilkesinde yer alan “ihtiyatlilik ilkesi’ni hayata gegirmektedir: Zeynep, Ki-
vilcim, “Cartagena Protokolu ve Turkiye Biyoglvenlik Mevzuatl”, (Marmara Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Y. 2012 C. 20, S. 1, s. 99-121), s. 101. Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik ile Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik ve Kontrol Laboratuarlarinin Kurulus, Gorev, Yetki
ve Sorumluluklari ile Galisma Usul ve Esaslarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik Biyoguvenlik
Kanunu’nu tamamlayan baslica dizenlemelerdir.

Biyogiivenlik Kanunu Tasarisi ile Gevre, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler, Avrupa Birligi Uyum

ile Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonlari Raporlari (1/789, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d23/c064/tbmm23064074ss0473.pdf, (Erisim Tarihi: 28.07.2023).
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gistirilmis organizmalar ve tiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan ve bitki saghg ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasu, stir-
diiriilebilirligin saglanmasi amacvyla biyogiivenlik sisteminin kurularak wygu-
lanmas1, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve
esaslar belirlemek” olarak ifade edilmistir. Kanun temel olarak; GDO’larin in-
san, hayvan ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitlilik tizerinde yol acabilecegi
risklere kargi tedbirler almak suretiyle riskin engellenmesi ve riskin gergekles-
mesi halinde dogacak zarara iligkin sorumlulugun belirlenmesi ve tazminini di-
zenlemektedir. Risk degerlendirme siireci, énleyici tedbir olarak Kanun'un 3-7.
maddelerinde diizenlenmigtir. Buna gore; GDO’lu gidalarin ithalati, ihracat,
deneysel amacl serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ve kapali alanda kullani-
mina, bilimsel esaslara dayanan risk degerlendirmesi sonucunda Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan karar verilmektedir. GDQO’ya dair analiz islemleri, Bakanlik
tarafindan belirlenen laboratuvarlarca gerceklesmektedir.® GDO ve {irtintiniin ilk
ithalat1 icin gen sahibi veya ithalatcinin, yurt icinde gelistirilen GDO ve iiriini
icin ise gercek ve tiizel kisilerin bakanliga yapacagi bagvuru sonrasinda, Bakanligin
yapacagi risk degerlendirmesinde BgK m.3/f.5’e gore uyguladigi kriterler sunlar-
dir: “Insan, hayvan ve bitki saghg ile cevre ve biyolojik cesitliligi tehdit etmesi”,
“Uretici ve tiketicinin tercih hakkinn ortadan kaldirlmasi”, “Cevrenin ekolo-
jik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi”, “GDO wve iiriinlerinin
cevreye yayilma riskinin olmasit”, “Biyolojik cesitliligin devamlibigim tehlikeye
diisiirmesi”, “Basvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmaswina yinelik tedbirleri
uygulamak icin yeterli teknik donanmima sahip olmadigumin anlagilmasi”. BgK
m.3’e gore, “amlan risk unsurlarin iceren basvurular reddedilecek, icermeyenler
icin verilen onay karart 10 yil gecerli olacaktir.” Kanun'un 5. maddesi GDO ve
iirtinlerine iligkin yasaklar1 diizenlemektedir. Buna gore: “GDO wve iiriinlerinin
onay alimnmaksizin piyasaya siiriilmesi”, “Kurul kararlarina aykir olarak kulla-
mlmasi”, “genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi”, “GDO wve itiriin-
lerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve alan
disinda kullanimi” ve “GDO ve iiriinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme
kapsaminda belirlenen amag ve alan diginda kullanumi” yasaktr.

Onleyici tedbirler kapsaminda diizenlenen bir diger husus, riskin yénetimidir.
Kanun'un GDO ve iiriinlerinin piyasaya siiriilmesinden sonraki siireci ele alan 7.

*  Biyogiivenlik Kanunu Madde 1.

Biyogiivenlik Kanunu m.7; Ulkemizde Bakanliga bagh kirk bir adet laboratuvar mevcut olup, bun-
larin on tanesi GDO var/yok taramasi, dort tanesi ise Turkiye'de izinli GDO’lara dair esik analizi
yapabilmektedir. Turkiye’de yasak olan tum GDO’larin tanimlamasini yapabilen bir laboratuvarin
bulunmayisi denetim eksikligine iliskin tartismalari sik sik gindeme tasinmasina yol agmakta-
dir. Turkiye’de GDO’larin Denetim Zaaflari, https://www.greenpeace.org/turkey/Global/turkey/
report/2014/06/GDO%20rapor.pdf, (Erigsim Tarihi: 28.07.2023).
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maddesi uyarinca; izin kararinda belirtilen sartlara uyulup uyulmadigi, insan, hay-
van, bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitlilik tizerinde herhangi bir beklenmeyen
etkinin denetimi Bakanlik tarafindan ve Bakanlikca belirlenen laboratuvarlarda
gerceklestirilmektedir. Sozii gegen yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ya da yeni bi-
limsel verilerin bir riski isaret etmesi durumunda verilen izin iptal edilebilmekte,
izin karari iptal edilen GDO’lu gidalar toplatilmaktadir. BgK m.7/f.3’te, “GDO’lu
gidalarin iilkeye girisi ve dolasuyminda Bakanhga beyanda bulunulmas, gerekli ka-
yitlarin tutulmasi, etiketleme kurallarina wyulmasi, yeni bir risk ya da risk siiphesi
ogrenildiginde Bakanlikla paylasilmast ve tedbir almmast”, ilgililerin yiikiimliili-
gii olarak diizenlenmistir. Bir diger yiikiimliliikk de Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik m.23'te diizenlenen Bakanhk tara-
findan belirlenen esik degerin tizerinde GDO icermesi halinde gidanin etiketinde
GDO icerdiginin agikca belirtilmesidir. Buna gore; analiz sonucunda tirtinde %0,9
ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum GDO’lu triin olarak degil,
GDO bulasan1 olarak degerlendirilmektedir.® Bu durumda ilgili ggdda GDO'lu sa-
yilmamakta ve dngoriilen esik degerin altinda kaldigi icin, etiket zorunlulugundan
muaf olmaktadir. Sézii gecen esik degeri agan gidalarin ve yemlerin etiketlenmesi
zorunlu olmakla beraber, etiketleme zorunlulugu GDO’lu yemlerle beslenen hay-
vanlardan elde edilen gidalarda s6z konusu olmamaktadir.’

Her ne kadar GDO'lu iiriin icin ithalat¢i firmalardan {irtin igindeki geni be-
lirten uluslararasi akredite laboratuardan alinmig analiz raporu ya da {irtiniin {ire-
tildigi/yiiklendigi iilkenin yetkili otoritelerince diizenlenmis belge ibrazi aransa da,
bu uygulama siki bir denetim uygulamayan tilkelerde tiretilen GDO’lu gidalarin
tilkemize girisini kolaylastirici bir risk unsurudur.t Ustelik istenen bu belgenin ge-
tirilememesi durumunda da ithalata izin veren mevzuat, analiz sikligina gére nu-
mune alinarak ve {ir{inii analize tabi tutarak, GDO tespit edilmesi halinde tiriiniin
yurda girigine izin verilmeyecegini diizenlemektedir. Bahsi gecen analiz sikhg, risk
iceren tilkeler ve risk iceren tirtinlere gore degismekte olup %5 ve %100 arast sik-
likta kontrolleri 6ngéren bir tabloya gore yapilmaktadir.? Bununla beraber, testlerle

8 Esik deger, Biyogiivenlik Yénetmeligi uyarinca riiniin GDO’lu olarak etiketlenmesini gerektiren

esik olarak tanimlanmustir. Bir Girtin, GDO’suz bir sekilde Uretiimek istense dahi, Gretim, hazirlama
paketleme ve nakliye sirasinda ya da gevresel nedenlerle GDO bulasma riski bulunmaktadir. Bu
nedenle Avrupa Birligi %0.9 olarak kararlastirdigi esik degerin altindaki trinleri GDO’suz kabul
etmekte, Turkiye de ayni yaklagimi uygulamaktadir.

Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y6énetmelik, m.18.

Yusuf, Glilesci, “5977 sayil Biyogiivenlik Kanunu’nun incelenmesi”, (Saglhk Hukuku Digestasi, Y.
2012, C. 2, S. 2, 5. 159-180), s. 174.

Ornegin riskli addedilen lkeler igin soya siitii analiz sikhdi %100 iken, diger llkelerde bu oran
%20 olarak uygulanmaktadir. Biyoguivenlik Mevzuati Uygulama Talimati, https://vskn.tarimorman.
gov.tr/pendik/Belgeler/BIYOGUVENLIK_MEVZUATI_UYGULAMA_TALIMATI_30.05.2018_Degi-
sikligi_pdf.%20(1).pdf, (Erisim Tarihi: 29.07.2023).
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GDO igeriginin saptanabilmesi ancak gida tiretiminin ilk asamalarinda mtimkiin
olmaktadir. Gidanin son hali tizerinde yapilan testler, stirecin baginda gerceklesen
bir genetik miidahaleyi gostermeyebilir. Oysa mevzuata gore: “GDO wve iiriinleri
ile GDO'lardan elde edilen iiriinlerin son tiiketiciye ulasincaya kadar izlenebilir-
ligini saglamak” kamu makamlarinin yiikiimlilagi olarak 6ngortlmiistir. Onay-
lanmayan GDO igeren gidalarin tilkeye girisine izin verilmezken, onaylananlara
%0,9’dan fazla GDO igerdiginde etiketlenmek sartiyla izin verilmektedir. Diger
yandan, esik degerin Avrupa Komisyonu'nda yiizde 1, Parlamentoda yiizde 0.5
olarak éngoriiliirken nihai olarak yiizde 0.9 olarak belirlenmesi, bu oranin tilkeden
iilkeye farklilik arz etmesi, esik deger tespitine iligkin keyfilik tartigmalarini giinde-
me tagimaktadir.” Zira, bu esigin hangi bilimsel kriter dogrultusunda 0.9 olarak be-
lirlendigi, GDO’lu gida kaynakl hak ihlallerinin tespiti acisindan hayatidir. Séziin
6zt bir yandan etiketleme yiikiimliiliigiintin kabulii, diger yandan GDO ve firiin-
lerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalari ve devam formiilleri
ile bebek ve kiigiik cocuk ek besinlerinde kullanilmasinin yasaklanmasi (BgK m.5),
devlet tarafindan GDO’nun bir risk unsuru olarak goriildiigiintin en énemli gos-
tergeleridir. Bununla birlikte, ilgili mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
GDO'lu gidalara iliskin “risk”in cercevesinin belirsiz oldugu acikca goriillmektedir.
Riskin muglaklig, riske karsi alinacak tedbirlerin “zarar” kavramina indirgenmesine
yol agmugtir.” Zarar kavramu ise bir ispat sorununu ve éziinde bir ispat giicliigiinii
beraberinde getirmektedir. Zira zararin tazmininin gerceklesebilmesi icin éncelikle
zarar gorenin ugradigi zarari ispat etmesi gerekmektedir. Ustelik BgK bu noktada
zarar goren icin tahdidi bir sinirflama 6ngdrmiistiir. BgK m.14/f.3’e gore; “zararin
genetigi degistirilmis organizmalarin sahip oldugu yeni ozelliklerden veya organiz-
malarin yeniden iiretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin degis-
tirilmis materyalinin baska organizmalara gecisinden” kaynaklanmasi gereklidir.
Su halde, zarar goren kisi zararini ispatla yiikiimlii olmakla birlikte, sayilan hal-
lerin diginda gerceklesecek bir GDO’lu gida kaynakli zarar durumunda tazminat
isteyememektedir.”? Nitekim, Tiirk Anayasa Mahkemesi de igtihatlarinda hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivencelerin etkin hale gelebilmesi icin, bagvurucudan hakkin
ihlaline iligkin somut kanitlar sunmasini beklemektedir. Mahkeme, GDO’lu gida-
lara iligkin kararinda da ayni yaklagimini siirdiirmiis ve kanunda zarara iligkin bahsi
gecen nedensellik bagini aramustir.® Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda

Aykut, Coban, “Tirkiye’de GDO Diizenlemesi ve Sosyo-Ekolojik Sorunlar”, Gériinmez Elin Eko-
lojisi Biyogtivenlik ve GDO, Ed. Ekoloji Kolektifi, Ankara, 2010, 1. B., s. 61-62.

ligin, Ozkaya Ozlier/Fevzi, Ozliier “Biyogiivenlik Yasasi Korkunun Ekolojisi”, Gériinmez Elin Eko-
lojisi Biyoguvenlik ve GDO, Ed. Ekoloji Kolektifi, 1. B., Ankara 2010, s. 32.

Biyoguvenlik Kanunu m.14.
' AYM, Basvuru No: 2013/6595, §75.
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hak ihlali icin kisiye dogrudan zararl bir etkisinin varligini tespit eden kesin bi-
limsel verilerin mevcudiyetini aramasi, etkileri uzun vadede ortaya ¢ikan GDO’lu
gidalar bakimindan konuyu icinden ¢ikilmas gii¢ bir hale getirmektedir.

Il. CEZAi SORUMLULUK

A. Giivenli Gida - Tiiketilebilir Gida ve ihlal iliskisinin Degerlendirilmesi

Giivenli gida, gida giivenligi icinden cikmis bir terim oldugu igin ncelikle gida
giivenligini belirlemek gerekmektedir. Gida giivenligi; “gidada olusabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik, mikrobiyolojik ve tiim zararlarin elemine edilmesini saglayacak
tedbirlerin biitiiniinii” ifade ederken, giivenli gida, “amacina uygun hazirlanmig
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zelliklerinin titketime uygun oldugu ve besin
degerinin korundugu gidalari”* ifade etmektedir. Bu noktada, giivenli gida aslinda
temelde iki seyi icermektedir: Insan sagligi icin tehlike olusturmayan gida ve tiike-
time uygun gida. Tehlike olusturmamak ifadesi, belirli bir diizeye kadar olan risk
degerlendirmesinin uygunlugunu da icerdigi icin bu iki kavram arasinda derin fark-
lar vardir. Giivenli gida bu agidan saglikli beslenme ile dogrudan iliskili olan ve gida
ile ilgili tiretim, nakliye vb. siireclerde meydana gelen kontaminasyon,” bozulma
ve benzeri gibi fiziksel tahribi ifade eden durumlari igine almaktadir. Diger acidan
ise gida maddelerinin temininde kullanilan gidalarin bir tiir kimyasal stirece maruz
kalarak genetik mutasyon gecirmeleri, gen dizilimleri ile oynanmasi sonucu ancak
laboratuvar ortaminda tespit edilebilecek boyutta, insan sagligi acisindan ciddi ve
hatta hentiz éngoriilemeyen riskleri olan dinamik bir durumdur. Dolayisiyla ikin-
cil olarak belirtilen durum, Tiirk Ceza Kanunu'nda® diizenlenmis olan suglardan
farkl1 bir icerik tagimaktadir. Burada dogrudan giivenilir olmayan gida baglaminda;
VHBSGYK" m.21/f.1a’da, “Insan saghg icin tehlike olusturan ve tiiketime wygun
olmayan gida”nin, “giivenilir olmayan gida” kabul edilecegi belirtilmis ve kanuna
gore iki tiir giivenilir olmayan gidadan bahsedilmistir. O halde burada ele aldigi-
miz bashklarin tam aksi, giivenilir olmayan giday1 belirtmektedir. Bunlar; “insan
saglhg icin tehlike olusturan gida” ve “tiiketime wygun olmayan gida”dir.”® Ancak
gida anlaminda salt TCK m.185 ve devamindaki baz1 suclar icin dahi bu durumun
ihlalle iligkilendirilen nedensel bir islemle tespiti gerekmektedir. Bu anlamda “ih-
lal”, gidanin ancak insan saghg: tizerinde etki gdsterebilmesi ile tespit edilebilir

Mehmet, Beykaya, “Tiirkiye'de Gida Endustrisinde Gida Giivenligi ve Denetimlerin Roli: 1gdir Ili
Ornegi”, (Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Y. 2020, C. 10, S. 1, s. 260-270), s. 262.

Bulasma.
® 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu.
5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu.

Mehmet, Maden, “Gida Ceza Hukukunun Bazi Temel Kavramlari ve Genel Yapisi Uzerine Muka-
yeseli Bir incelemesi”, (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2019, C. 7, S. 1, s. 81-91), s. 88.
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olmaktadir. Bilindigi iizere sug, ihlal anlaminda, toplum diizenini énemli dl¢iide
bozan tipik fiillerin 6ngériilen diizeyde zarar veya tehlikeye sebep olmasi ile ta-
nimlanmaktadir.” “Bir fiilin suc olabilmesi igin en énce gelen unsur islenen fiilin
kanundaki model veya tipe wygun olmaswindan ibarettir.”” Ancak cezai sorumluluk,
tipikligi gerceklestiren her eylemin icrasi ile dogmamaktadir. Bu nedensel iglemin
tespiti énemlidir. Bununla tipik fiili dogru iligkilendirebilmek icin, ihlalle birlikte
kullanilan terminoloji de énemlidir. Bu kapsamda, BgK m.15te “ihlal”le; ihlalin
ortaya cikardigi sonug degil, ihlal 6ngériilen davranisin yapilmast iligkilendirilerek,
sirf davranis sugu modeli ortaya ctkmaktadir.

Cezai sorumluluk bakimindan ihlal anlaminda dikkati ceken ilk nokta, BgK
m.5’te yasaklar baghg altinda yasak olan fiillerin belirtilmesi, ancak bu fiillerin
yaptirimsiz birakilmig olmalaridir. Bu fiiller; “Onay alimmadan piyasaya siiriilen,
Kurul kararlarina aykir olarak kullamlan GDO wve iiriinleri, bunlarla gen ya-
st deistirilen bitki ve hayvan iiretimi yapilmasi, ongoriilen piyasaya siiriilme
amaciun disinda kullanim ile bebek mamalan, devam formiilleri, bebek ve kiiciik
cocuk ek besinlerinde kullamilmasidir.” Oncelikle, BgK m.5/d’de yer alan katego-
rinin insan sagligmin kirilgan gruplar diginda da anayasal bir hak olarak korunmasi,
devlete diisen bir gorev olup, saglik hakk: cercevesinde bir yasak diizenlemesinin
getirilmesini gerektirmektedir. Ancak yasak fiillerin tek basina yasak oldugunun
tespit edilmesi, metne yazinsal anlamda bir ifade katsa da cezai sorumluluk baki-
mindan bir énemi yoktur. Zira, yaptirimi yapilandiran bir somut norma ihtiyag du-
yulmasi, kanunilik ilkesinin geregidir. Bu konuda diisiiniilebilecek bir bagka ihtimal
s6z konusu maddenin bu acidan bir eksik ceza normu olarak nitelenebilmesidir.
Bu goriisiin tutarhiligi icin, miieyyide kisminin tamamlanabilecegi bagka bir kanuni
kaynagin olmasi gerekmektedir. S6z konusu norm bagka bir kanuni kaynak ile ta-
mamlanamazsa, bu durumda bir gériige gére, bu tip bir norm hukuk normu olarak
dahi nitelenememektedir.?’ Buna iliskin olarak BgK'na bakildiginda, bu fiillerden
BgK m.14 uyarinca hukuki sorumluluk dogmast miimkiin oldugu gibi? BgK m.15
ile iligkilendirilmesi halinde cezai sorumlulugun da dogmas: da miimkiindiir. Eksik
ceza normlarinda normun mantiksal yapisinin kanunun ¢esitli hiikiimlerinden nor-
mun bir parcasini teskil eden yapi ile baglanabildigi? diistiniildiigiinde yaptirmmin

1 Ayhan, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1. B, istanbul 1992, s. 6.

% Sulhi, Dénmezer/Sahir, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il, 15. B., istanbul 2021, s. 9.
2 Zeki, Hafizogullari/Muharrem, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B., Ankara 2016, s.
67; Zeki, Hafizogullari, Ceza Normu, 2. B, Ankara 1996, s. 280.

Sorumlulugun sartlari bakimindan bknz. Damla, Gurpinar, “Biyoglvenlik Kanunu Cergevesinde
Hukuki Sorumluluk”, (Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2013, C. 15, Ozel Say1,
s. 1067-1110), s. 1084.

Hafizogullar/Ozen, s. 67.
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hukuki sorumlulugu diizenleyen BgK m.14 hitkmii ve cezai sorumlulugu diizenle-
yen BgK m.15te yer alan fikralarla iliskilendirilmesi miimkiin gériinmektedir. Ce-
zai sorumlulugun esast BgK m.1'de diizenlenmis olan amag¢ maddesiyle iliskilidir.
Maddede genetigi degistirilmis organizma ve tiriinlerinin belli riskleri barindirdig,
ozellikle insan ve biyolojik cevre agisindan zarar verme potansiyeline sahip oldu-
gu ve bu riskleri engellemenin gerekliligi ortaya konulmaktadir. BgK m.3’te ise
“... GDO veya iiriinlerinin ithalan, ihracan, deneysel amagh serbest birakilmas,
piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarm kapal alanda
kullanvmina, bilimsel esaslara gore yaplacak risk degerlendirmesine gore karar ve-
rilecegi” diizenlenmektedir. Buradan hareketle BgK m.5 kapsaminda diizenlenen
risk degerlendirmesine ve Biyogiivenlik Kurulu kararlarina aykiri olarak kullanilan
GDO ve tiriinlerinin dngoriilen piyasaya siirtilme amacinin diginda kullanimi, gen
yapist degistirilen biyolojik organizmalarin {iretiminin yapilmasi ve bu firtinlerin
bebeklerin beslenmesi ile ilgili anilan tirtinlerde kullanilmasi yasaklanmig olan faa-
liyetler kapsamindadir. BgK m.15te ise ayni1 sug tipinin 1-4. fikralarinda farkl igle-
nig sekilleri ile diizenlendigi goriilmektedir. BgK m.5’te anilan yasak faaliyetlerin,
BgK m.15/f.1-f.4’te anilan hareketler ile islenmesi durumunda bu suclarla korunan
hukuksal deger olan saglik hakkinin ihlali nedeniyle cezai sorumluluk dogacaktir.
BgK m.15/f.1'de “ithal etmek, iiretmek ve cevreye serbest birakmak” hareketi ifa-
de edilmektedir. Bunlardan cevreye serbest birakmak hareketi 5909 sayili Cevre
Kanunu m.2 ile birlikte degerlendirilebilir. 5909 sayili Cevre Kanunu'nun tanimlar
baghikli 2. maddesi ¢evre kirliliginden bahsetmektedir. Buna gére GDO ile “Cev-
rede meydana gelen ve canhlarn saghgim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi” GDO ile ortaya cikaracak serbest birakma
faaliyeti cevreye serbest birakmak kavraminin icinde degerlendirilmelidir. Bgk
m.15/f.2 kapsaminda “GDO wve iiriinlerini ithal izninde belirtilen amag¢ disinda
insan saghgim bozacak sekilde kullanmak, satmak, devrermek, bu izelligini bilerek
ticari amagla satm almak, kabul etmek, nakletmek ve bulundurmak” hareketleri
ile islenmesi cezalandirilmaktadir. BgK m.15/f.3 kapsaminda 2. fikradan farkl: ola-
rak “Islenen GDO'lardan elde edilen iiriinler’den bahsedilmektedir. Bu tiriinlere
2. fikrada anilan hareketler yapildiginda cezai netice ortaya cikacaktir. BgK m.15/
f.4'te ise, “Yalan beyanda bulunarak bu kanun hiikiimlerine gore alinmas: gereken
isletme iznini almak hareketi” ile “Bu izne dayal olarak GDO'larin, GDO ve
tirtinlerinin veya GDO'lardan elde edilen iiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kul-
lamlmas1, satisa arz edilmesi, sanlmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilme-
si veya bulundurulmasi” hareketi cezalandirilmaktadir. Burada baglh hareketli sug
diizenlenmistir. Madde metninde yer alan “Bu kanun hiikiimlerine gire” ifadesine

baglanan hareketler icin bu ifade GDO’larin, GDO ve {iriinlerinin ve GDO’lardan
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elde edilen tiriinler icin resmi makamlarin onayina baglh isletme izninin yalan be-
yanda bulunarak alinmasini ve buna bagl olarak tiriinlerle ilgili maddede anilan ha-
reketlerin yapilmasini diizenlemektedir. Bu kapsamda BgK m.3 basvuru, degerlen-
dirme ve karar vermeye iligkin usulii diizenledigi icin BgK m.15/f.4 bu maddeye
atif yapmaktadir. Sug bagh hareketli su¢ oldugu icin yalan beyanda bulunmayarak
anilan hareketlerle suc olusmayacaktir.

Bir bagka mesele BgK m.15/f.4’te yer alan “Fiilin daha agwr cezay: gerekti-
ren baska bir su¢ olusturmadigr taktirde” ifadesidir. Bu baglamda madde asli ve
tali norm kapsaminda incelenmelidir. Bu ifade normun yardimci norm oldugu
bilgisini bize vermektedir. Bu iligkinin bulundugu hallerde olaya uygulanacak tek
norm asli normdur. Bu sugla birlikte TCK m.185/f.1 zehir katarak bozmak ve
baska suretlerle bozmak hareketleriyle islenerek giindeme geldiginde, yapilacak
lafzi yorumla, ifadenin goriiniiste ictima iliskisine isaret ettigini tespit edebili-
riz. Yardimct normun sonraligi ilkesine gore, asli normun bulundugu hallerde
yardimci norm fiile uygulanamayacaktir. Goriintigte igtima iliskisinde suclarin
coklugu sadece goriiniiste olup, fiile uygulanacak tek norm bulunmaktadir.”

BgK m.15/f.1-4 arasinda anilan bu hareketlerin BgK m.5 kapsaminda tanimlan-
mus yasaklarla birlikte islenmesi durumunda cezai sorumluluk dogacaktir. Ornegin
BgK m.5/f.1/c’de yer alan “genetigi degistirilmis hayvanlarwn tiretilerek” BgK m.15/
f.2’de belirtilen “ticari amagla sanlp nakledildiginde”, BgK m.15/f.2 baglaminda
cezai sorumluluk dogacaktir® BgK m.5/f.1/c’'de genetigi degistirilmis hayvanlarin
tiretimi yasaklanmug, ancak ithali yasaklanmamustir. Bu hayvanlarin ithaline iligkin
islem yapildiginda, BgK m.15/f.1 ifadesinde yer alan “bu kanun hiikiimlerine aykiri-
lik” ve “ithal etmek” ifadeleri birlikte degerlendirilerek ayni sekilde ithalin de cezai
sorumluluk doguracag: sonucuna ulagilacaktir. BgK m.5 genel olarak kanun kapsa-
minda izlenilmesi gereken prosediiriin izZlenmemesini, bu prosediiriin ilgili usule gére
takip edilmemesini, dogrudan genetigi ile oynanmus bitki ve hayvan tretimi ile bu
tirtinlerin bebeklerle ilgili beslenme {iriinlerinde kullanimini yasaklamaktadir. Yasa-
gin kapsamimi belirlemek igin BgK m.3 ve 4 hiikiimleri degerlendirilmelidir. Dolayist
ile BeK m.5 GDO'lu tirtinler ile ilgili prosediirlere atif yaptigindan BgK m.15/f.1’de
yer alan “Bu kanun hiikiimlerine aykir olarak” ifadesini karsiladigi goriilmektedir.
Madde bu bakimdan bir atif normu gériiniimiindedir.

% Mahmut, Koca/ilhan, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 14. B., Ankara 2021, s. 551,
Busra Sevde Cubukgu, “Turk Ceza Hukuku’nda Goruniste Igtima”, (Terazi Hukuk Dergisi, Y.
2019, C. 14, S. 154, s. 1181-1190), Haziran 2019, s. 1187.

Bu suclarin niteligi sirf hareket suglaridir. Bu nedenle ayrica somut bir zarar ve neticenin gercek-
lesmesi madde metninde yer almamaktadir. insan sagli§i ve gevre acisindan bir zarar gérme
tehlikesinin ortaya gikmasi yeterlidir. islenen sug veya suglar anilan yasak hareketlerin gergekles-
mesi ile tamamlanacaktir.

25

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Genetidi Degistirilmis Organizma Kullanilarak Uretilen Gidalanin insan Sagligina Etkilerinin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Bu konuyla ilgili bir bagka tartigma da 14. maddedeki diizenlemeden 15. mad-
de kapsaminda cezai bir sorumlulugun anlagilip anlagilmayacagi noktasindadir.
Maddede “GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsa-
minda izin almug olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saghg ile cevrenin ve biyolo-
jik cesitliligin korunmasy, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina karst olusan zarar-
lardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin, basvuru ve kararda yer
alan kogullan saglamadigimin anlagilmasi durumunda zarar olusmasa dahi geger-
lidir.” denilmektedir. Bilindigi gibi, hukuki sorumlulukta temel esaslardan biri, za-
rar olmazsa sorumlulugun dogmayacagidir. Hiikiimle buna istisna mi getirilmekte-
dir? Yoksa bagka bir anlam mu ifade edilmektedir? Bir gortise gore, zarar unsurunun
sorumlulugun olmazsa olmaz unsuru olmasi nedeniyle, burada kastedilenin idari ve
cezai sorumluluk oldugudur. Idari ve cezai sorumluluk icin, zel hukuk manasinda
bir zararin meydana gelme zorunlulugu olmayip, salt kamu diizeninin bozulmas: da
yeterli olacaktir. Burada yasaklanan veya izni gereken bir faaliyetin izin alinmadan
yapilmasi yeterlidir. Bununla birlikte 15. maddede cezai hiikiimler bashg: altinda
yapilan diizenlemenin kanun yapma teknigine uygun olmadig sdylenebilecektir.”
BgK'nun 14. maddesinin ticiincii fikrasina bakildiginda, “Ortaya ¢ikan bir zararin
GDO'lardan kaynaklandigimin kabul edilebilmesi icin, zararnn organizmalarin
sahip oldugu yeni ozelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya de-
Sistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organiz-
malara gecisinden kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulu-
gun tespitinde; zararlarin tarum, orman, gida ve yem iiriinlerinin icindeki genetik
degisiklikien kaynaklanmis olup olmadigr goz oniinde tutulur.” denilmektedir. Bu-
radan hareketle GDO’suz haline dahi alerjik reaksiyon gosterilen bir tirtinde, tire-
ticiyi bu alerjik tepkiden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ciinkii ortaya
cikan zarar, nedensellik bagi noktasinda netice GDO icermesi nedeniyle degil, salt
alerjen nitelik tagimasindan kaynaklanmus olabilir.” Genis anlamda bakildiginda,
yaralama ve 6liim sonuclarinin meydana gelmesi de bu zarar ve sorumluluk kapsa-
minin icindedir.? Bununla beraber, hukuki sorumluluk igin de cezai sorumluluk
icin de nedensellik baginin tespiti énemlidir. Ancak hukuki sorumluluk icin, zarar
sart1 arandigindan bu nedensellik baginin tespitinde zararin mutlaka ve dogrudan
GDO ve iiriinlerinden kaynaklanmasi gerekmektedir.? Bu noktada BgK m.5 itiba-
r1 ile amilan yasaklarin cezai sorumluluk anlaminda betimsel kalmamas: igin ilkesel

Besir Fatih Dogan/Esra Isiktag, “5977 Biyogtvenlik Kanunu Kapsaminda Temel Esaslar ve Hukuki
Sorumluluk”, (Tirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2023, C. 5, S. 1, s. 33-79), s. 60, 61.
7 Girpinar, s. 1088.

Bu noktada yerinde olarak kanun koyucunun kanun yapma teknigine aykiri hareket ettigi sonucu-
na varilabilecegi, ¢linkii Kanunun 15. maddesinde idari ve adli cezalar adi altinda bir dizenleme
yapildigi ifade edilmektedir: Dogan/Isiktag, s. 61.

»  Girpinar, s. 1088.
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anlamda tek bir ¢6ziim kullanilabilir durumdadir. Bu da bu fiillerin BgK m.15/f.1
ve devamindaki fiillerle iliskilendirilerek (ithal etmek, tiretmek, cevreye serbest
birakmak), BgK m.15 kapsaminda cezalandirilmalaridir.® BgK m.15 bu gergeveyi
belirledigi icin bu cergevenin digina ¢ikan, amaca bagh olarak 6ngoriilen hareketler-
le islendiginde, fiil suc teskil edecek ve cezai sorumluluk dogacaktir. Yine bununla
iligkili olarak, deneysel amach serbest birakma faaliyetleri ulusal mevzuatimizda
ayrica diizenlenmedigi icin GDO’larin kapali alanda kullanim1 ve buna iligkin ihlal-
ler ile diger faaliyetler anlamindaki diizenlemeler icin diizenleme bulunan GDO
Yonetmeligi'ne® gitmek gerekmektedir. Avrupa Birligi Mevzuati'na bakildiginda,
yalnizca GDO’nun piyasaya arzindan 6nceki deneme maksath serbest birakma fa-
aliyetlerini degil, ayn1 zamanda deneme asamasindan sonra piyasaya arz edildigi
zamanki GDO’lara dair diizenlemeleri de icerdigi goriilmektedir. Yine deneme
teriminin AB’nin bu alandaki mevzuat1 birlikte degerlendirildiginde deneysel mak-
sath serbest birakma kapsaminda yer alan uygulamalar olarak anlagilmasi daha ye-
rinde olacaktir.? Ornegin, bu anlamda GDO’larin yalnizca acik alan, sera ve labo-
ratuvar harici ortamdaki denemelerine izin verilecektir. O halde cevaz verilen alan-
lar digindaki denemeler de ihlal teskil edecektir. (GDO Yénetmeligi m.4/f.1b. a,
BgK m.2/f.1/b.1) Nitekim TCK’da bu baglamda baz suclar diizenlenmistir. Ka-
munun sagligina kargi suclar bahsinde yer alan bu suglardan TCK m.185’te diizen-
lenen “Zehirli madde katma” ille TCK m.186’da diizenlenen “Bozulmus veya degis-
tirilmis gida veya ilaglarin ticareti” suclar ise somut tehlike sucu olarak diizenlen-
mis olan suglar olmalarina kargin, gida giivenligini ihlal eden tehlike iki sekilde or-
taya gikabilir. Bunlardan biri dogrudan GDO'lu tiriin katkisi olarak ortaya ¢ikan ya
da yakin veya uzak gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan soyut bir tehlike iken, di-
geri daha 6ngoriilebilir, insan saghigi agcisindan egik degerin cok tizerinde ortaya ¢i-
kan somut bir tehlikedir. Bununla birlikte, cezai sorumluluk BgK’'nin tamami ve
GDO Yonetmeligi'nde de tamamlayici unsurlar olarak belirlenen ve ihlalle iligki-
lendirilen tiim esaslarin digina ¢ikilmasi olarak belirlenmektedir.® Bu esaslar birlik-
te degerlendirildiginde ilk olarak, insan sagligina etkisi boyutunda ortaya ¢ikma
ihtimali bulunan bir tehlikeden bahsedilebilecekken, digeri bakimindan insan sag-

% Bu secgenek olanaklidir. Zira, yasa koyucu BgK m.15 birinci fikrada cezai sorumluluk baglaminda,

fiili, kanunun hikimlerine aykirilikla iliskilendirirken, ikinci ve Ggiinct fikralar igin cezai sorumluluk
dogrudan bu kanunda belirtilen esaslar cergevesinde belirlenmistir. Benzer yénde Mustafa, Ozen,
Gida Hukuku, 2. B., Ankara 2015, s. 67; “Glifosat Davasinda Karar Monsanto’ya 254 Milyon
Ceza”, The Guardian, 14 Agustos 2018, https://www.eurotopics.net/tr/204669/glifosat-davasinda-
karar-monsanto-ya-254-milyon-ceza#, (Erisim Tarihi: 20.09.2023). S6z konusu kararda sirketin
bahgivani kansere yakalanmig ve sirket tehlikelere kargi bahgivanin yeterince uyarilmamasi ne-
deniyle tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik, m.8, 9, 10, 11.
2 Mehmet Nafi, Artemel, Biyogiivenlik Hukuku, 1. B., Istanbul 2014, s. 97, 100.
% Bu esaslari BGK m.5, m.14 ve m.15'ten ve GDO Y&netmeligi m.6’dan gikarabilmek miimkiinddir.
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lig1 acisindan tespiti olasi bir tehlikeye atifta bulunmaktadr. Ilki bakimindan “za-
rar kavramumn, tehlikeye eslik eden, onun gercekligini ve ciddiyetini dogrulayan ve
onu yaplandvran bir kavram oldugu” sdylenebilir. Diger tehlike ise, olasilik dahi-
linde bir tehlikedir. Fakat, tehlike kavraminin soyut olusu nedeniyle, kavrami so-
mut iceriklerle belirleyebilmek fevkalade zordur. Bunun icin &zellikle tehlikenin
yogunlugunu ve agirhgini belirleyebilmek igin bir kavramin yardimci kavram olarak
kullanilmast gerekmektedir. Bunun igin kullanilabilecek yegane kavram zarar kav-
ramidir. Kavramin dogru olarak tespiti adina onu temelleri, hangi kriterlerin kulla-
nildig1 ve hangi asamada oldugunu belirleyerek ele almak miimkiindiir. Ciinkii
kavramin esasinda bulunan olgusal gerceklikler onun vasiflar ve 6lgiilebilir yanlart
ile ilgili farkh sekillerde gériiniim tegkil ederek, tehlikenin sonucu tizerinde etki
gosterebilir ve sonucun farkl olarak olusmasini saglayabilirler. Ornegin, metan ga-
zinin arz ettigi tehlike bakimindan patlama derecesinin boyutunun ne kadar oldugu
tespit edilirken, gazlarin mevcut cesitliligine, karigimdaki miktarina bakilarak pat-
lama noktasina ne kadar yakin oldugunun tespiti ile ilgili bir degerlendirme yapilir.
Bu degerlendirme sonucunun, hem olgusal manada hem de maddenin en kiigiik
birimi ile iligkisi tespit edilerek nihai bir degerlendirmede bulunulur.® Bu nedenle,
bu anlamda bir tehlike icin, teknik-hukuki kriterlere gereksinim bulunmaktadir.
Ancak kanunda, bu iki alan da hareket tizerinden yapilandirilmustir. Ornegin, so-
mut tehlike sucunda hukuki gerekce, failin hareketiyle sucun hukuki konusunun
somut bir sekilde zarara ugramasr riski iken; soyut tehlikede, gelecekte olusmasi ve
gelismesi miimkiin olan bir tehlikeden ziyade, sucun hukuki konusu tizerindeki
uygunluktur.® “Yine tehlike kastim zarar kastindan ayirmakiaki yarar ozellikle
tehlike suclarinda boyle bir kastin aranmasvun gerekliliginde goze carpar. Bir teh-

% Francesco, Vigano’, Stato Di Necessita’e Conflitti Di Doveri, 1. B., Milano 2000, s. 581.

Francesco, Palazzo, Introduzione Ai Principi Del Diritto Penale, 1. B., Torino 1999, s. 150-151;
KAN, Cagri, Turk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, 1. B, Ankara 2018, s. 165-166.

Koray, Dogan, “Tehlike Sugu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin igtimar Sorunu”, (Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, Y. 2014, C. 5, S. 16, s. 179-208), s. 182, 184. Bu nedenle, soyut tehlike
suglarinda, sucun konusu Uzerinde gergekten bir tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastirip
tespit etmeye gerek yoktur. Yasa koyucu soyut tehlike suglarinda yasal tanimdaki hareketin ya-
pilmasiyla sugun konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir. Kisaca,
somut tehlike suclarinda gergek bir zarar tehlikesinin meydana gelmis olmasi gerekirken; soyut
tehlike suclarinda, hareketin yapilmasi yeterli olup, ayrica somut bir tehlikenin meydana gelmesi
gerekmez: Murat Volkan, Diilger, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 1. B., istanbul 2021, s. 352,
353. Soyut tehlike suglarinda tehlikenin meydana gelmesi aranmadigindan hareketin icra edilme-
siyle ya da ihmali bir davranigla su¢ tamamlanmaktadir. Zarar ve tehlike kavramlari arasindaki
ardisiklik ihtimal iligkisi olarak géziukmekte ancak tehlike ile hangi kavram arasinda bu ihtimal
iligkisinin olduguna dair bir belirleme bulunmamaktadir. Bunun igin risk kavraminin belirlenmesi,
anlam yonunden tehlikeden bagka bir sonuca bizi géturmemektedir. Buna gére, somut tehlikede,
belirli bir hukuki degere yonelen risk, ciddi bir artis gostermektedir. Soyut tehlike suclarinda, bunu
tehlike ihtimali veya zarar imkani olarak belirleyebiliriz. Bu noktada zarar imkani olarak belirlemek
daha acik bir belirleme olacaktir: Osman Gazi, Unal, Tirk Ceza Hukukunda Tehlike Suglari, 1. B.,
Ankara 2023, s. 288.
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like sugu siz konusu ise failin tehlikeli neticeyi istemis oldugu da sabit olmalidir.
Bundan dogacak tehlikeli netice ongoriiliip irade edilmedikge bu gibi tehlike sucla-
rinda sézii gegen kastin bulundugu anlagilmadikea fiilin manevi unsuru da gercek-
legmis olmaz.”™ Buna iligkin bir 6rnekte, Alman Federal Mahkemesi, tehlike teri-
mini bilimsel a¢idan tanimlamak ve sinirlarini ¢izmekten itinayla imtina ederek,
onu gercek fakat hukuki olmayan bir kavram olarak telakki etmektedir. Mahkeme,
somut tehlikeyi genel bir kavram olarak degil, yalnizca somut olayin 6zel iligkilerini
goz éniine alarak ve salt somut olay bakimindan belirlemektedir.* Ogretide, tehli-
ke suclarinin ayrima tabi tutuldugu bilinmektedir. Somut tehlike, somut olayda
hakim tarafindan hareketin tespit edilip, gézden gegirilerek ortaya cikarilmas: ge-
reken bir tehlikedir.® Bu noktada, hakimin tarafsizligi meselesi giindeme gelecek-
tir. Soyut tehlike suclarinda ise, yukarida amilan olciitlerin aksine, hareketin yapil-
mast yeterli goriilmektedir. Bu da s6z konusu tehlikenin aragtirilip saptanmasina
gercekten gerek olmayan bir tehlikedir. Kanuni tanimdaki hareketin yapilmasiyla
sug tipindeki tehlikenin ortaya cikacagi varsayilmaktadir.® Hareketin tespit edile-
medigi noktada da yine benzer bir sikint1 ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu ifadeler deger-
lendirildiginde, soyut ve somut tehlikenin de subjektif ve objektif nitelikleri biin-
yelerinde barindiran kavramlar oldugu anlasilmaktadir.

BgK m.3/f.1'de “iiriinlerin ithalan, ihracati, deneysel amagh serbest bira-
kilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapa-
lv alanda kullamvmina, bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendirmesine
gore” karar verilecegi diizenlenmistir. Yine GDO Yénetmeligi 6. maddede de
bu konuda bir diizenleme bulunmaktadir. Ayn1 Yénetmeligin 8. maddesine gore
risk olusturmayacagi karari verilen bu GDO veya tiriinleri i¢in 6. madde kapsa-
minda tanimlanan fiiller olan “ithalat, ihracat, deneysel amacl serbest birakma,
piyasaya siiriilme ve kapali alanda kullanim” ve BgK m.3’te yer alan risk olus-
turmayacag belirtilen basvurular on yillik siire sartina baglanmistir. Oysa risk
denilen kavramin ceza hukuku acisindan tehlike sorumlulugu anlaminda 6zellikle
kast acisindan bir noktada ele alinabilmesi ve saglikli degerlendirilebilmesi icin
ongoriilebilir olmast ve bu 6ngoriilebilirligin de belirlenebilir diizeyde olmasi ge-

¥ Dénmezer/Erman, s. 481, 482.

% Veli Ozer, Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif isnat Edilebilirligi Sorunu”,
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 1. B, Ankara 2004, s. 461-462: “Federal Mahkeme’nin ortaya koy-
mus oldugu bu yaklasim 6zellikle yakin tehlike ve zarar verme olasiligi gibi kavramlarin hakimin
yasam tecriibesine bagl kavramlar oldugu ve objektif bir él¢ii ortaya koyamamasr” bakimindan
elestiriimistir.

% Kaylhan, icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. B., Istanbul 2021, s. 288.

0 jcel, s. 288. Buradaki tehlikeyi objektif bir cezalandirma sarti olarak degil, sugun netice unsuru
olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla failin kasti bu tehlikeyi kapsamalidir. Zamanasimi da ka-
nuni tanimdaki hareketin yapiimasiyla baslamaktadir.
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rekmektedir. Risk kavrami, zarara ugrama tehlikesi anlaminda kullanildiginda,
tehlike kavramu ile es anlamh olarak kullanilacaktir.#” Ancak risk, Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu m.3/f.1/b.o hitkkmiinde “Tehlikeden kaynaklanacak kaywp, ya-
ralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak tanimlanir-
ken; tehlike, “disaridan gelebilecek, calisami veya igyerini etkileyebilecek zarar
ve hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmaktadir.?

Yine bu belirlenebilirlik i¢in de GDO’lu gidalarin yol agtigi hastaliklarin or-
taya konulabilmesi, teknik tabiri ile aralarinda nedensellik iligkisi kurulabilmesi
gerekir.® Buna gore, nedensellik baginin belirlenmesi konusunda, hareketin su-
cun hukuki konusu tizerinde énem arz eden bir tehlike yaratmis ve bu tehlike-
nin tipik neticenin gerceklesmesi ile sonuclanmig olmasi gereklidir.# Fakat bu
konudaki tipik neticenin ortaya c¢ikmasi icin kullanilabilecek dngoriilebilirlik ve
belirlenebilirlik, nedensellik bag: itibar1 ile GDO’dan kaynakli bir zarari ispat
noktasinda tek bagina sikintilidir. On yillik siire gegmesinden sonraki durumlar-
da etkinin belirlenmesinin de cezai sorumluluk acisindan bu kisittan dolay1 bir
anlam1 kalmayacaktir. Bunlardan belki en bilineni genetik mekanizma {izerin-
deki degisikliklerin kansere yol agabilmesidir. Ancak, bunun cezai sorumluluk
dogurabilmesi icin GDO iligkisi ile anlamli bir deger ya da veri tiretmesi gerekir.
Ornegin, GDO'lu iiriin iceriklerinin kullanildig: bir érneklem tizerinden ulagilan,
belirgin diizeyde kanser ve otoimmiin hastaliklarda patlama goriilmesi gibi. Bu
verilerin de sayisal anlamda anlamli icerikler olusturmasi gerekir ki hem tehlike
kast1 hem de nedensellik agisindan bir sey sdylenilebilsin. Bunun diginda, BgK
m.15 kapsaminda tanimlanan suglar, sirf hareket suclari olarak tanimlandig igin,

4 Unal, s. 27.

2 Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6331&Mevzu
atTur=1&MevzuatTertip=5#:~:text=(3)%20isyeri%20hekimi%20veya%20saglik,saglik%20hizme-
ti%20sunucularina%?20sevk%20eder. (Erisim Tarihi: 13.03.2024).

“ Yargitay 20. Ceza Dairesi, 05.03.2020 Tarih ve 2019/7285 E. ve 2020/1610 K. sayili kararina

gore: “Dosya kapsamina gore, analiz yapilan “Dynamic marka kakaolu findik kremasi” isimli Griin-
de %0,05 oraninda GDO saptandigi ve Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmeligin 23. maddesinde 29/05/2014 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen 4. ve 5. fik-
ralar uyarinca, ‘Analiz sonucunda Urlinde %0,9 ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum
GDO bulasani olarak degerlendirili. GDO bulasani olan urtinlerde bulasan olarak tespit edilen
genlerin Biyoguvenlik Kurulu tarafindan onaylanmis olmasi durumunda Uriinler onay amacina uy-
gun olarak kullanilabilir.” ifadelerine yer verildigi dikkate alindiginda, somut olayda, analiz yapilan
uriinde teknik olarak engellenemeyen veya tesadifi olarak bulagsan GDO’ya rastlandidi ve bu ha-
liyle isnat edilen eylemin sug olusturmayacagi anlasiimakla, mahkemenin kabullinde isabetsizlik
bulunmadigindan, teblignamede yer alan “eylem sabit oldugundan mahkdmiyet hikmu veriimesi
gerektigine” iliskin bozma dislincesine istirak edilmemistir.
Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin yargilama sonugla-
rina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gére, Cumhuriyet savci-
sinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina, 05/03/2020 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.09.2024).

“ " Timur, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. B., Ankara 2022, s. 279.
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nedensellik iligkisi dogal olarak hareketi yerine getirmekle birlikte kurulacaktir.
Ornegin, GDO ve iiriinlerini mevzuata aykiri olarak ithal eden kisinin, ithalat:
kanuna aykir1 olarak gerceklestirmesi ile ihlal gerceklesecek ve boylece neden-
sellik dogrudan kurulacaktir.

B. GDO Kullanilarak Uretilen Gidalarin Yol Actii ihlallerin Cezai Bakimdan
Degerlendirilmesi

1. Biyogiivenlik Kanunu'nda Diizenlenen Gida Giivenligini ihlal Eden Suclar®

Biyogiivenlik Kanunu'nda diizenlenen gida giivenliginin ihlaline iligkin
suclar®* TCK’da diizenlenen gida suglarindan maddi konu bakimindan farkh-
lik tagimaktadir. Bu suglarda giivenilir olmayan gida ya da insan saghg: agisin-
dan tehlike olusturan gida terimi yerine, genetigi degistirilmis organizmanin
farkl sekillerde kullanimi norma tagmmugtir. BgK m.15’te dort fikra halinde
diizenlenen sugun maddi konusu, GDO ve GDOQO’lardan elde edilen iiriinler ile
GDO ve iiriinleridir. GDO, BgK m.2/f.1i’"de “Modern biyoteknolojik yontemler
kullamlmak suretiyle gen aktarlarak elde edilmis, insan disindaki canl orga-
nizma” olarak tanimlanmistir. BgK m.2/f.1j’ye gore, “GDO’lardan elde edilen
tiriinler: Kismen veya tamamen GDO'lardan elde edilmekle birlikte GDO iger-
meyen veya GDO'’dan olugmayan iiriinler” olarak, BgK m.2/f.1j’ye gore, “GDO
ve tiriinleri: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya
GDO'lardan olusan iiriinler” olarak tanimlanmustir. Bu suglarin hukuki konusu
ise saglik hakki, bir bagka ifadeyle kamunun saghgidir. Anayasanin 56. madde-
sinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yagsama hakki cercevesinde cevre
saghgin1 korumak, devlet ve vatandaglara bir 6dev olarak yiiklenmistir. Bu ne-
denle “Hava, cevre temizligi ve sular ile gida giivenligi saglik hakkinin korumast
icerisinde kalmaktadir.” Bu kapsamda, toplumun saglikl gida tiikketmesi temel
bir hak olarak yer almaktadir. Ciinkii, saglikli olmayan bir kimsenin diger haklar
ifade etmesi de 6ziinde bir anlam tagimayacaktir.® Bu suclar 6zgii su¢ olmadigi
icin fail 6zellik gostermez. Fail, herkes olabilir. Magdur ise, suc ile korunan hu-
kuksal degerin sahibi olan toplum (kamu)dur.

# Burada ifade etmemiz gerekir ki izleyen agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere BgK m.15'te

dort fikra halinde, secimlik hareketli tek sugun farkli islenis sekilleri oldugunu belirtmemize istina-
den basliklarda suglar kelimesi, alt basliklarda ve izleyen aciklamalarda ise su¢ kelimesine yer
verilecektir.

Bu suglar ile ilgili GDO sugclari nitelemesi kullaniimaktadir.

Y Déner/Kelek, s. 11.

“®  Ayhan Déner/Miicahit Kelek, “Negatif Yiikiimliiliikler Acisindan Saglik Hakki” (Erzincan Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2015, C. 19, S. 3-4, s. 3-21), s. 12.
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BgK m.15'te dort fikra halinde, ayni sucun farkli hareketlerle islenme sekil-
leri diizenlenmistir.®

e BgKm.15/f.1’de “BgK hiikiimlerine aykiri olarak ithal etmek, iiretmek, cev-
reye serbest birakmak” hareketleri,

« BgK m.15/f.2’de “ithal edilen veya iglenen GDO'’lari veya GDO ve iiriinleri
ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanmak, satisa arz etmek,
satmak, devretmek ya da bu ézelligini bilerek ve ticari amacla sann almak,
kabul etmek, nakletmek veya bulundurmak” hareketleri diizenlenmektedir.

« BgK m.15/f.3’te farkli olarak, “ithal edilen veya islenen GDO'’lardan elde
edilen tiriinlere iliskin fiiller yer almaktadir. Buna gire; ithal izninde belir-
lenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden,
satn alan, kabul eden, nakleden fiillerini igleyen ya da bulunduran” kisinin
hareketleri cezalandirilmaktadir.

e BgK m.15/f.4’te ise “yalan beyanda bulunarak ithal etme veya igleme izni
alan kiginin bu izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve iiriinlerinin veya
GDO'lardan elde edilen iiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmas:,
sansa arz edilmesi, sanilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi
veya bulundurulmas:” hali cezalandirilmaktadir. Uretilen veya islenen GDO
trtinleri 1. ve 2. fikralarda, bu tirtinlerin ticari yasama sokulmasini igeren fa-
aliyetler 3. ve 4. fikralarda yer almaktadir. Ancak, fiil bakimindan GDO’nun
orani ve tespiti belirlemesi olmadigi i¢in, dogrudan GDO'lu {iriin ile GDO
kalintili diriinii ayirmak miimkiin olmamaktadir. Bu da sorumluluk baki-
mindan tehlike sorumlulugu seklinde diizenlenmeye caligilan bir yapiy1, bir
karine ortaya cikararak objektif sorumluluga yaklagtirmaktadir. BgK m.15
kapsaminda yukarida anilan hareketler yaptirim igerdigi i¢in, BgK'nun cesitli
maddelerinde ihlal anlaminda belirlenen ancak yaptirimi tanimlanmayan di-
ger “hareketlerin” mevcut yapi icerisinde degerlendirilmesi yerinde olacak-
tir. BgK m.5’te yasaklar baghigi altinda: “GDO ve iiriinlerinin onay alinmak-
s1zin piyasaya stiriilmesi, Kurul kararlarina aykirn olarak kullamlmasi veya
kullandinilmas, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi, GDO ve
iirtinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag
ve alan disinda kullanvmi, GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar: ve bebek
formiilleri, devam mamalar ve devam formiilleri ile bebek ve kiiciik cocuk
ek besinlerinde kullamlmasi” hareketleri yasak olarak yer almaktadir. Ancak
tiim bunlarin karsihgi cezai bir yaptirrma denk gelmemekte ve bununla ilgili
denetimlerin yonetmelige bagli olarak yapilacag: ifade edilmektedir. Once-

* Bu suga yonelik hareketler yalnizca GDO’lu maddeler kullanilarak iiretilen gidalar ve bunun sag-

liga yansimasi agisindan degerlendirilecektir.
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den anildig: gibi bu hareketlerin ancak BgK m.15 ile iligkilendirilerek cezai
sorumlulugun dogmast miimkiindiir.® BgK m.3/f.11 ticilincii ctimle; “geneti-
gi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanmim icin, faaliyet-
lerini yiiriitecek olanlarin kapali alanda kullanvm kogullarim ve standart-
larvim karsilamasi ve bu tiriinlerin kazayla cevreye yayilmasi durumda da
uygulanabilecek tedbirlerin belirli olmasim” diizenlemektedir. Bu durumda,
BgK m.15/f.1’de diizenlenen “GDO wve iiriinlerini cevreye serbest birak-
ma” hareketi sug olarak diizenlendigi ve kural olarak suclar kasten islendigi
icin bu hal m.15 kapsaminda sug olarak diizenlenmemistir. Yine doktrinde
Ozen’e gore, BgK m.3/f.11’de “kaza ile cevreye yayilma” hareketi sug ola-
rak diizenlenmis olup, bu konuda BgK m.15 kapsaminda “kaza ile cevreye
yayilma” hareketi tanmmlanmadig1 icin sug¢ olusmayacaktir.”

Uzerinde durulmas: gereken bir bagka mesele yurt disindan ithal edilen

GDO ve iiriinleri ile ilgili olarak BgK m.15 kapsaminda acilan davalardir.? Bu

davalarda GDO ve iiriinlerinin kapsanmadigi durumlar s6z konusudur. Bir bagka

deyisle, ithal edilen gida tirtinleri veya hammaddeleri GDO ve firiinlerini iger-

memektedir. Bu yonde bir izin aranmamigtir. Ancak BgK m.3 ve anilan Yénet-

meligin 14. maddesinde acikca “GDO wve iiriinlerinin ithali icin izin arandigt”

50

51

52

Detaylar igin bakiniz s. 9'daki aciklamalar.

Ozen, Gida Hukuku, s. 59.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 08.02.2017 Tarih ve 2015/948 E. ve 2017/929 K. numarali kararinda;
“Adi gecen isletme hakkinda tescil edilmis gen olan soya genini etiketinde GDO Iu oldugunu
beyan etmeden (retimde bulundugu igin hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmug ve 5977 sayi-
Ii Kanun’un 15/1. maddesine aykirilik fiilini isledigi iddiasiyla kamu davasi acgiimistir. Sanik sa-
vunmasinda dava konusu driinlerin Mersin ilinde kendisinin yem sattigi ... isimli kiginin iglettigi
yem bayiinden alinan numuneler oldugunu, kendisinin bu yemlerin icinde GDO oldugunu bildigini
ancak bu hususun etiketlerde belirtimedigini, bunun sebebinin ise 6ncelikle matbaadan gelen
etiketlerde bu hususun belirtimemis olmasindan sonrasinda ise paketleme yapan is¢ilerin bunu
fark etmemesi ve kendisinin de kontrol etmemesinden dolay! yanlishikla GDO ibaresi bulunma-
yan etiketlerin bu (riinlere yapistirilarak piyasaya strildigini ifade etmistir... Agiklanan olgular
karsisinda dava konusu GDO igerdigi belirlenen Urtinlerin ithali ve (retimi konusunda sanigin
yetkilisi oldugu firmanin gegerli bir izninin bulunup bulunmadidi, eger izin bulunmakta ise bunun
hangi amag ve alan icin oldugu ile GDO ve (iriinlerinin belirlenen amag ve alan disinda kullanilip
kullaniimadigi hususlarinin arastirilarak sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekli iken bu konular belirlenmeksizin eksik sorusturma sonucu yazill sekilde hikim kurulma-
sI nedeniyle bozulmasina...” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.10.2024). Bu
kapsamda agilan bir baska dava Yargitay 19. Ceza Dairesi, 30.04.2018 Tarih ve 2015/12130 E.
ve 2018/5257 K. numaral kararinda “Sanik hakkinda 5977 sayili Biyogivenlik Kanunu’nun 15/1.
maddesi uyarinca iddianame tanzim edildigi ve yapilan yargilama sonucu sanik hakkinda anilan
madde uyarinca mahkumiyetine dair karar verildigi goriilmis ise de; sanigin savunmasinda, ithal
tirtinlerde GDO kasesi bulundugunu ancak yerli (riinlerde bu kasenin bulunmadigini, GDO lu
lrtin tespiti yapildigi sirada isletmede hayvan yemi olarak kullaniimak (izere 2-3 ton kadar GDO
lu driin bulundugunu... Sanigin eyleminin 5977 sayili Kanun’'un 15/2. maddesinde dlizenlenen
sug tipine uymasina ragmen, ayni Kanun’un 15/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi nedeniyle
dosyanin bozularak mahkemesine génderilmesine oybirligi ile karar verilmistir.” https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 08.10.2024).
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ifade edilmektedir.® Yine BgK m.5te yer alan yasak fiillere aykir1 davranmak ve
m.7/f.1 ve £.2’de yer alan “on yillik denetim siiresi icerisinde éngoriilen denetim
yiikiimliiliigiine aykir davranma” ile “Tarvm, Gida ve Hayvancilik Bakanligi'nca
belirlenen yiikiimliliiklerin ihlali” konusunda bir yaptirim belirlenmedigi icin
kanunilik ilkesi kapsaminda herhangi bir cezai sorumluluga gidilebilmesi miim-
kiin degildir. Aym kapsamda BgK m.7/f.3’te belirlenen “etiketleme kurallarina
uyulmamasi” ve BgK m.7/f.4’te belirtilen “esik degerin iizerinde kalan GDO ve
tiriinleri hakkinda icerikte acikca yer almasi gerektigine iliskin” fiilin de yapti-
rim1 bulunmamaktadir. Esik degerin %0.9 oraninin tizerinde bulunmasi bulagan
degeri olarak da yasaktir. Esik degerin tizerindeki bir oran insan, hayvan, bitki ve
cevrenin ekolojik dengesinin korunmasi bakimindan tehlikeli olabilir. Esik de-
gerin tizerinde GDO ve fiiriinlerinin acikga belirtilmesi zorunlu olup, yaptirimi
bulunmamaktadir. Bu noktada esik degerin %0.9 tizerine ¢ikmasi durumunda
kanun yasak ifadesi ile yetinmektedir. Su durumda, yaptirimin olmamasi bir ta-
rafa, bu iirtinlerin titketime ve satisa yasaklanmas1 konusunun cezai sonuclari ile
birlikte yeniden ele alinmasi yerinde olacaktir.*

BgK m.7/1.5 kapsamindaki “GDO wve iiriinleri hakkinda yeni risk veya risk
stiphesinin ogrenilmesi durumunda durumun derhal Bakanhga bildirilmesi ve
tedbir alma yiikiimliiliigii getirilmesi” ile BgK m.7/f.6’da GDO ve f{irtinlerinin
piyasaya stirtilmesi sirasinda alicilari yapilan iglemlerle ilgili (tagima, saklama ve
benzeri diger islemler) bilgilendirmekle yiikiimli olundugu diizenlenmekle bir-
likte, her iki fikranin da yaptirimi yine bulunmamaktadir. GDO ve firiinlerinin
isleme, tagima, muamele, saklama ve benzeri. islemlerden ge¢mesi insan, hay-
van, bitki sagligi ve ekolojik dengenin korunmasi anlaminda son derece énemli-
dir.® Bununla ilgili olarak Yénetmeligin 17. maddesinde isleme ve depolamayla
ilgili GDO bulagma ihtimalinin yiiksekligi gozetilerek diizenleme yapilmigsa da
kanunda bu fiiller de yaptinmsiz kaldig1 icin her iki hiikiim de sadece cerceve
seklinde nitelenebilecek bir diizenleme goriintimiindedir. Bu konuyla ilgili akla
gelebilecek tek ihtimal, bu filler kapsaminda yiikiimliiliiklere uyulmamasinin bir
sonucu olarak 6liim yahut yaralama meydana gelirse, failin neticeler bakimin-
dan kast veya taksirine gore sorumlu tutulabilecek olmasidir. Cezai sorumluluk

BgK m.3/f.1°de “GDO ve lirtinlerinin ithalati, ihracati, deneysel amacli serbest birakilmasi, piya-
saya sdrilmesi ile genetigi degdistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina bilimsel
esaslara gbre yapilacak risk degerlendirmesine gére karar verilir.” denilmekte, diger maddelerde
basvuru ve karar kosullari agiklanmaktadir. Yénetmeligin 14. maddesinde ise “Kurul tarafindan
gerekli degerlendirmeler yapilarak gida ve yem olarak piyasaya sdrilmesi uygun gériilen GDO
ve lrlinlerinin ithalatinda bu (riinlerin elde edildigi GDO’nun onaylanmis olmasi sarti aranir.”
denilmektedir. Ozen, Gida Hukuku, s. 63.

% (Ozen, Gida Hukuku, s. 77.
% (Ozen, Gida Hukuku, s. 80.
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gergek kigiler bakimindan sz konusu olup, bakanlik bakimindan kamu gorevlisi,
diger gergek kisilerdir.®

BgK m.15 kapsaminda dort fikra halinde islenis sekilleri tanimlanan sucun hu-
kuki konusu olan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, en temel hak ve 6z-
giirliiklerdendir. Bunun yan sira, ilgili hitkiimlerde ¢evre hakki da korunmaktadir.
Bu, siiphesiz biitiin bir toplumu ilgilendirmesi kadar, GDO’lu tiriinlerin canlilarin
gen yapilarin1 bozdugu, DNA ve RNA sarmallarini etkiledigi diisiiniildiigiinde sa-
dece bugiinti degil, gelecek nesilleri de ilgilendirmektedir.” Bu nedenle son derece
onemlidir. Sucun maddi konusu; genetik yapis1 degistirilmis organizmalar-ki bun-
lar modern biyoteknolojik yontemlerle elde edilmis insan digindaki canli organiz-
malardir-, GDO ve tiriinleri ile GDO’lardan elde edilen iiriinlerdir. Bu kapsamda
GDO'lardan iiretilen enzimler Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanligi tarafindan
GDO'’lardan elde edilen tirtinlerden oldugu gerekgesiyle yasaklanmistir.® Her ne
kadar enzimler, tirtinlerin olgunlasmasi ve raf émriintin uzatilmasi gibi agamalarda
rol oynamakta olsa da bu enzimler canh varliklar degildir. Bir kismi GDO’lu mik-
roorganizmalar tarafindan, bir kismu ise GDO’suz mikroorganizmalar tarafindan
sentezlenmektedir.® Bu durumda, bu enzimler kullanilarak kullanilan tirtinlerin la-
boratuvar incelemelerinde GDO ¢ikmast durumunda ve failin bu yénde kast1 var-
sa BgK m.15 kapsamindaki hareketler olusabileceginden, bunlar1 da sucun maddi
konusu kapsaminda ele almak gerekmektedir.

Sug, fail bakimindan 6zellik arz etmemektedir. BgK m.15 kapsamindaki
hareketleri igleyen herkes sucun faili olabilecegi icin, sug, 6zgii sug vasfi tagima-
maktadir. Madde kapsaminda, her bir fikrada ayni1 sucun farkli iglenis bicimlerini
olusturan birden fazla harekete yer verilmistir. Hareket sekli itibari ile sirf ha-
reket sucu olmakla birlikte, hareket sekilleri ayr1 ayr gosterildigi icin sug, ancak
kanunda gosterilen hareketlerle iglenebilir. Bagh hareketli sug, “Bir sucun kanuni
tanvminda hangi hareketlerle icra edilebilecegi belirtilmis ise séz konusu.”® olabilir.

% Ozen, Gida Hukuku, s. 69.

" Ahmet, Saltik, “Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Halk Saghgr”, Farkl Boyutlariyla Genetigi Degig-

tirilmis Organizmalar, Ankara Tabip Odasi, 1. B, Ankara 2010, s. 3. “Genetigi degistirilmis -trans-

genik- soyanin insanlarda alerji olusturdugu kesinlesmistir. GDO’lu, transgenik patates yedirilen

farelerin bagisiklik sisteminin ciddi bigimde bozuldugu saptanmistir. Bitkilere aktarilan genlerin

cogu bakteri ve viriis kékenlidir. Gen aktarimi sirasinda, genetigi degdistirilmis bitkilerin secilebil-

mesi i¢in antibiyotik direng izleme genleri kullaniimaktadir. Bu genler, insan ve hayvan biinyesin-

deki bakterilere yatay olarak gegcmekte bu da insan ve hayvan blinyesindeki genleri antibiyotige

direngli kilmaktadir.”, Saltik, s. 3.

Kanun’un 18.03.2010 yilinda yururlige girmesinden 2014 yilina kadar enzimlerin ithalati yasak-

lanmamistir.

% Ozen, Gida Hukuku, s. 106-108.

8 izzet, Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 17. B., Ankara 2021, s. 185: “Bir sugun temel
sekli serbest hareketli su¢ olmakla beraber, nitelikli sekli bagli hareketli su¢ gériiniimii arz edebilir’.
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Madde kapsaminda anilan bu sug, her bir hareket sekliyle iglenebilecegi icin bu su¢
secimlik hareketli suctur. Hareketler: GDO ve tirtinlerini ithal etmek, tiretmek,
serbest birakmak, ithal izninde belirlenen amag ve alan diginda kullanmak, satisa
arz etmek, devretmek, bu 6zellikleri bilerek ticari amac ve alan diginda kullanmak,
satmak, devretmek, kabul etmek, bu 6zellikleri bilerek nakletmek, bu 6zellikleri
bilerek bulundurmak, GDO’lu iiriinlerden elde edilen {iriinler kapsaminda bu ha-
reketlerle igslemek, yalan beyanda bulunarak ithal veya igleme iznini almak olarak
belirlenebilir. Bunlardan BgK m.15/f.4’te yer alan ithal veya isleme iznini almak
yalan beyanda bulunma hareketlerine bagli oldugu igin yalnizca bu fikrada bagl ha-
reketli suctan bahsedilecektir.” Dolayzst ile yalan beyanda bulunmadan ithal veya
isleme izninin alinmasi durumunda su¢ olugmayacaktir. BgK m.15/f.1-f.3’te adli
ceza iceren her bir fikray1 ayn1 sug tipinin farkl iglenis sekilleri ile diizenlendigin-
den, # bu su¢ kanuni taniminda birbirinin alternatifi olarak gosterilen hareketlerle
islendiginden segimlik hareketli su¢tur.® Bu sugun hareketlerinin hepsinin huku-
ki konusuna bakilarak bagimsiz su¢ olup olmadiklar1 gerekcelendirilebilir. Hukuki
konulari, kamu saghg ya da saglik hakki olan bu suclar bu nedenle “Bagumnsiz su¢
tipleri degildir. Bu durumun ortaya ¢ikardigy sonug, zincirleme suc hiikiimlerinin
uygulanmasinda fail lehine sonug dogmasidir. Aym sug isleme karart kapsanminda
kanun maddesinin aym fikralan veya farkl fikralarvn iglenmesi halinde zin-
cirleme sug hiikiimleri wygulanabilecektir.”* Diger taraftan BgK m.15/f.4 ikinci
ciimlesinde belirtilen izinle BgK m.15/f.1-3’te yer alan sucun ayrica islenmesi du-
rumunda ise gergek ictima hiikiimleri uygulanacak, ihlal edilen fikraya gore failin
hem bu sugtan, hem de bu izne dayali olarak iglenen diger sugtan sorumlulugu
dogacaktir. BgK m.15’in 1-4. fikralarinin cezai sorumluluk bakimindan BgK m.3
kapsaminda on yillik risk degerlendirmesinin riskin olustugu yoniinde sonuglan-
masi durumunda uygulanmast miimkiindiir.® Ancak, on yillik stire dolduktan sonra
GDO'lu iiriinlerin kullanilmaya devam edilmesi durumunda ne olacagi konusunda
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.*®

Mustafa, Ozen, “5977 Sayili Biyogiivenlik Kanununda Diizenlenen Suglar’, (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2014, C. 27, S. 113, s. 293-306), s. 291. Bknz bagli hareketli sug¢ olmasina iligkin. “BgK
m.15/f.4 dlizenlemesinde sug olarak kabul edilen hareket, bagli hareketli bir sugtur. Yalan beyanda
bulunarak BgK hiikiimlerine gére alinmasi gereken ithal veya isleme iznini almak diizenlemesinde,
iki hareket birbirine baglanmis bulunmaktadir. Bu nedenle, yalan beyanda bulunmadan mevzuatta
belirtilen belge ve bilgiler yetkili otoriteye sunularak GDO ve (riinlerinin veya GDO’lardan elde edi-
len driinlerin Tiirkiye'ye ithal edilmesi igin izin alinirsa, bu su¢ olusmayacaktir’.

OZEN, Mustafa: “5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu'nda Diizenlenen Suclar”, (Biyogiivenlik), Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2014, C. 0, S. 113, s. 283-306.

Koca/Uziilmez, s. 124.

Ozen, Biyogiivenlik, s. 285.

Glvenli Gida ve Cezai Sorumluluk basliginda ele alinmistir.

%  Ozen, Gida Hukuku, s. 51.
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2. BgK m.15 Kapsaminda Ele Alinan “Fiil"in Tehlike Suclari Bakimindan Degerlendirilmesi

Ceza hukuku acisindan ortaya cikabilecek en énemli sorunlardan biri, soyut
tehlike suclarini ayrik tutarsak, nedensellik baginin tespiti sorunudur. BgK m.15
ve devaminda diizenlenen suglar, soyut tehlike suclari olmakla birlikte, bu suglar
neticesi harekete bitisik suclar olduklar icin konuyla ilgili nedensellik bag1 de-
gerlendirmeleri 6nem tagimamaktadir.” Soyut tehlike sugu diizenlemesi, “salt
sucun konusu tizerinde bir tehlike yaranlmis olmast nedeniyle, failin cezalandi-
rilmasin ve bu nedenle de cezalandinlabilirlik alanlarvmin belirsiz ve tehlikeli
bicimde geniglemesi sonucunu dogurmustur.”® Tehlike suclar: “Hukuki konunun
daha etkin sekilde korunabilmesi icin kanun koyucunun, ihlal kargisinda bir zarar
dogmasi yerine, sucun hukuki konusu tizerindeki zarar tehlikesinin gerceklesme-
sinin yeterli gorildiagi sug tipleri”® olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de
nedensellik bagi aranmaz. “Riziko ceza hukuku” olarak da nitelendirilebilecek bu
durumun, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve hukuk devleti acisindan énemli sa-
kincalar1 biinyesinde barindirdig: ifade edilmektedir.” Soyut tehlike suglarinda,
haksizligin olusumu igin fiilin icras1 yeterli sayilmakta oldugu i¢in, nedensellik
baginin hareket ve tehlike arasindaki varliginin ortaya konmasina liizum olma-
dig1 belirtilmektedir. Bu suclardaki tehlikelilik, kanunda tanimlanan hareketin
bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir." Hareket, soyut olarak sugla korunan
hukuki menfaati tehlikeye sokuyor ise bu yeterlidir. “Soyut tehlike suclarinda,
sugun kanuni tammunda yer alan fiilin icra edilmesi yeterli olup, gercekten bir
tehlikenin meydana geldiginin arastinlmasina ve tespit edilmesine gerek yok-
tur.” Burada, kanuni tarifteki hareketin icrasiyla sucun konusu bakimindan bir
tehlikenin ortaya cikacagi kabul edilmektedir.”? Bir diger deyisle, “bu suclarin
tipikligi, tipe wygun hareketin icrasvyla gerceklesir. Ancak, soyut tehlike suclarin-
da fiilin tehlikeliligi, tipikligin bir unsuru degildir. Bu bakimdan hakimin somut
olayda sucun konusunun gercekten tehlikeye diisiip diismedigini arastirmasina
gerek olmadign”® ifade edilmektedir. Ersoy’a gore ise, “hakimin soyut tehlike
suclarimda da somurt tehlike suclarindakine benzer bir arastirma yiikiimliiliigii
bulunmaktadyr. - Hakim “somut olayda tehlikenin gercekten meydana geldigini
tespit etmigse, bu durumu TCK'min 61. maddesi baglaminda temel cezanmn be-

Ozen, Gida Hukuku, s. 296.

8 Ugur, Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani Tehlike Suglari”, (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
2020, C. 11, S. 41, s. 27-64), s. 30.

Ersoy, s. 32.
Ersoy, s. 30.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Gakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig, 9. B., istanbul
2016, s. 262.

Ozgeng, s. 221.
Koca/Uziilmez, s. 120.
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lirlenmesinde ve daha da onemlisi fikri-gercek ictima kurumuyla ilgili yapacag
degerlendirmede dikkate almalidir. Aksi taktirde, tehlikenin meydana gelmedigi
durumlarla, tehlikenin meydana geldigi durumlarda aym cezaya hiikmedilmesi
s6z konusu olacaktir ki bu da kusur prensibinin ihlali sonucunu dogurabilen bir
uygulamaya kapr aralayacaktir.”™ Bu konuda farkl bir goriis, Ozansii tarafindan
ifade edilmektedir. Ozansii'ye gore; soyut tehlike suglarinin hic degilse digsal bir
ozgiirligi ihlale somut olarak imkan taniyan bir sekilde, tehlikelilik yaratma hal-
leriyle sinirlandirilarak uygulanmasi gerekmektedir.” Soyut tehlike suclarindan
dolay1 cezalandirilma, kusur prensibine; faile fiilin siibjektif olarak isnat edile-
memesi nedeniyle aykirilik tegkil etmektedir. Bu suglarda adeta bir fiil karine-
si kabul edilmektedir.”® Yazar bu durumda bu suglarin somut tehlike suglarina
doniistiiriilerek yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedir.” Bagka bir ifadeyle,
soyut tehlike suclarinin varliginin kabulii halinde, eylemin faile subjektif olarak
isnatindan vazgecilmis olacaktir ki, yazara gére bu durum, Anayasa ve TCK'nin
irade kusuruna dayanan sorumluluk anlayisi ile tezathk arz edecektir. Coziim
olarak da eylemliligin netice bakimindan elverisliligi kriterinin kullanilmas: ge-
rektigi ileri stiriilmektedir.” Tagkin’a gore; cevre suglari gibi suglar soyut tehlike
sucu olarak diizenlenerek, sucun nitelikli hali somut tehlike sugu olarak telak-
ki gormelidir. Bu bakimdan, ihlalin gelecekte ortaya ¢ikaracagi muhtemel mag-
durlarinin tespitinin ¢ogu zaman miimkiin olmadigi durumlarda, zarar meydana
geldikten sonra cezalandirmanin, cezanin amaclar yoniiyle islevi sinirli kalacag
icin, bu tip diizenlemelerin bir tercih degil, bir zorunluluk oldugu ifade edilmek-
tedir.” Cevre suglarinda, korunan hukuki deger bakimindan bir zarar meydana
gelmeden, bunun 6niine gegcmek esastir. Somut tehlike ortaya ¢ikmadan énlem
alinmamasi durumunda, ¢ok ciddi ve geri dontilemez zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimali bu tip suglarda yaklagim seklinin soyut tehlike seklinde de ele alinmasini
kanimizca gerekli kilmaktadir. Bu tip suglart somut tehlike olarak yorumlamak-
tan ziyade kullanilacak kriterleri belirlemek daha islevsel olacaktr.

“Ceza hukukunun, teknoloji kullanumim neticesinde risk gibi karmasik me-
selelerde, bastirict islevinden ziyade onleyici islevinin dne ¢ikmasi gerekir. Bazi
durumlarda, belirli bir davramsin sadece ortaya konulmus olmasi, cezalandirmak

™ Ersoy, s. 47.

Mehmet Cemil, Ozansii, Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 69.

Ozansi, s. 69.
Ozansi, s. 70.
Ozansd, s. 69; Ersoy, s. 46.

Ozan Ercan, Taskin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/
Kismi Oneriler”, (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 1, s. 119-166), s. 133.
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bakwmndan yeterli kabul edilmelidir.”® Kanimizca, bu konuda esik deger kavrami-
nin da bir hukuka uygunluk nedeni olarak yorumlanmast ile ilgili hukuka uygunluk
nedenlerinin genel mantigina uygun olarak bir lcii belirlemek ve bunu hareketle
birlikte tanimlamak gerekmektedir.* Neticesi harekete bitisik su¢ yapilanmasinda,
béyle bir durum séz konusu olamayacagi igin BgK ¢ergevesinde belirlenen esik
degerlerin de bir anlami kalmamaktadir. Bu anlamda, 6zellikle insan saghgini ve
nesilleri tiimden etkileyecek tipte suclarda toplumun ortak menfaatlerini koruma-
nin amag edinilerek yerlesik kavramlarin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.
“Diger taraftan cevre siz konusu oldugunda bir hukuka wygunluk nedeni olarak
‘esik degerler’ veya tek basina degerlendirildiginde, cevreye zarar verecek nite-
likte olmayan ve fakat bir araya geldiklerinde cevreye zarar veren davramslar ne
olacakiir?”® Bu konuda esasen GDO’larin dayattigi endiistriyel tarim ve beslen-
menin insan sagligi tizerindeki etkilerinin bilinmemesi, geleneksel anlamda epi-
demiyolojik 6nemde ve 6l¢iilebilir kanitlarin zorunlu olarak bulunmasini mecburi
kilmaktadir. Kanunilik ilkesi bu konuda yorum yapmay1 sinirlamakla birlikte, en
azindan soyut tehlike suglarina amagsal olarak yaklagilmasini gerektirmektedir. Ni-
tekim Cartagena Protokolii’nii i¢ hukuklarinda benimsemis olan tilkeler, gen tek-
nolojisinin imkanlariyla kendi tiirii diginda kalan baska bir tiirden gen aktarilarak
genetigi degistirilmis organizmalar olarak anilan igeriklerin yol acabilecegi sorunlart
engellemek, meydana gelebilmesi olasi sorunlar1 ¢6zmek icin i¢ hukuk metinlerin-
de gerekli degisiklikleri ve uyumlanmalar1 yapmaya baslamiglardir. Bunun iginde
hukuki ve cezai anlamda dogabilecek zararlarin kapsamini ve bu zarardan sorumlu
tutulacaklar1 belirlemek de bulunmaktadir. Bunu takiben, Biyogiivenlik Kanunu
hazirlanmistir. Biyogiivenlik genel olarak “modern biyoteknolojinin insan saghg ve
cevreye zarar vermeden uygulanmasim saglamak icin alimmas: gereken politik ve
islevsel onlemlerin tiimii”dir.® BgK m.7’ye gore, “GDO wve iiriinlerinin piyasaya
stiriilmesinden sonra, kararda verilen kosullara wyulup uyulmadigr, insan, hayvan,
bitki saghg ile cevre ve biyolojik cesitlilik iizerinde herhangi bir beklenmeyen etki-
sinin olup olmadigr, Bakanlik tarafindan kontrol edilir ve denetlenir.” denilmekte *

8 Taskin, s. 133.

¥ Esik deger Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik m.4/f.1k'da
“Onaylanmis genler igin, Kurulun gérisleri dogrultusunda Bakanlikga belirlenen, (iriiniin GDO’lu
olarak etiketlenmesini gerektiren alt limiti” ifade etmektedir. Bu limitin altinda GDO tespit edildi-
ginde anilan yonetmelik m.18 ve 19'da gida ve yemler GDO’lu olarak etiketlenmekte bu degerin
altinda olanlar icin GDO igerse dahi GDO’lu Griin nitelemesi yapiimamaktadir. Bu durum da esik
degerin altinda bulunan tespitlerin hukuka uygun kabul edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

%  Taskin,s. 127.

% Selim, Cetiner “Biyogiivenlik Nedir, Ne Degildir?” https://research.sabanciuniv.edu/id/ep-
rint/18136/1/Biyoguvenlik_Nedir_Ne_degildir.pdf, (Erisim Tarihi: 12.03.2023).

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15. 09.2014 Tarih 2014/15635 E. ve 2014/15951 K. numarali kararinda
“Celtigin kabugu ile analizinde GDO pozitif sonu¢ alindidi, kabuktan ayrilan piringte GDO bulun-
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devaminda GDO iiriinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya cikabilecegi
yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda kararin Biyogtivenlik
Kurulu tarafindan iptal edilebilecegi ifade edilmektedir. Maddeye gore, “Karar
iptal edilen GDO wve iiriinleri toplatilacak; insan, hayvan, bitki saghg ile cevre ve
biyolojik cesitlilige olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha edilecek; her-
hangi bir olumsuz etkisi tespit edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gecirilecektir.”
Buna kargin, kanunda GDO ve iirtinlerinin teknik olarak ceza hukuku bakimindan
bir ihlal olusturmadigina, daha sonra zararl birtakim etkilerin olmasi ya da olabil-
me ihtimaline iliskin kanuni bir belirleme bulunmamaktadir. Kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacagina gore, bu durumda Biyogiivenlik Kurulu, konuya iliskin yukarida
anilan ilgili degerlendirmeyi yapacak ancak bu idari bir karar olmanin &tesine ge-
cemeyecektir. Bununla ilgili olarak “Italya’da, 2015 Cevre Suc Reform Projesi’nde
“saglik felaketi sugu” (il crimine di disastro sanitario) adiyla bir su¢ éngériilmdistiir.
Bu suglar, geleneksel olarak cevre suclari ya da bu manada islenen suclar, kurbansiz
suglar olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu suclarla insanlara ve cevreye verilen
zarar etiyolojik baglantilarin yeniden ingasina baglidir. Bu durumda faktérlerin ge-
nig 6lgekli kullaniminin degerlendirilmesindeki gtigliik ve koruma faktérleri olarak
ortaya ¢ikan kismin da bu degerlendirme giicliigiine bagl olmasi nedeniyle cezai
koruma a fortiori olarak insan sagliginin korunmasinin belirlenebilmesine baglidir.
Bunun soyut tehlike suclar1 vasitasiyla elde edilebilmesi, cevresel konularda cezai
yaptirimlarin kapsamini genisletme ihtiyaci olarak ortaya ctkmaktadir.®

3. BgK m.15 Kapsaminda Ele Alinan Suclarin Kusurluluk Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi

Suctan s6z edilebilmesi fail ile fiil arasinda psisik bir bagin bulunmasina bag-
lidir. GDO kapsaminda BgK m.15’te anilan sugun kasten islenmesi neticesinde
sug olusacaktir. Bu kast hem dogrudan kast, hem de olasi kast seklinde olabilir.
Ancak BgK m.15/1.2 ve f.3’teki hareketlerin islenmesi icin 6zel kast gerekmekte-

madigi, geltik numunesinde GDO pozitiflik veren tipin belirlenebilmesi icin ekstra analizlere tabi
tutuldugu, numunede GDO’lu soya ve misir bitki genleri bulundugu, buna bagli olarak yapilan tip
ve miktar analizleri sonucunda celtik numunesine GDO agisindan pozitifligi veren tipin soyaya
ait MON 4-3-2 geni oldugu, Urlnlerin bu hali ile ithalinin uygun olmadigi, belirtilmistir... Bogazigi
Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolimii Baskanligina génderilip, numunelerin herhangi
bir isleme tabi tutulmadan geldigi haliyle 6gutllerek, dis ylzeyi steril su ile yikandiktan sonra 6§u-
tulerek, gimlendirildikten sonra gimlendirilmis piring numunesi ayri ayri incelemeye tabi tutulup 3
haliyle GDO igerip icermedigi, igeriyor ise bunun sonradan bulagsmasinin mimkin olup olmadigi
arastirilarak, sonucuna gore ve saniklarin olaydaki fonksiyonlari da degerlendirilerek hukuki du-
rumlarinin tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi nedeniyle
bozulmasina...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.09.2024).

Stefano, Zirulia, “I Riflessi Del Danno Ambientale Sulla Salute Umana Criticita e Prospettive della
Prova Epidemiologica Delitti Ambientali, ‘Omicidio e Lesioni Personali, Epidemiologia’ “, Il Nuovo
Diritto Penale Ambientale, (Diritto Penale Contemporaneo, Y. 2018 S. 1, s. 212-231), s. 212, 213,
230, “https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/zirulia_1_18.pdf, (Erisim Tarihi:
12.03.2023).
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dir. “BgK m.15/f.2"de sug olarak kabul edilen hareketlerden GDO wve iiriinlerinin
‘bu ézelligini bilerek ve ticari amacla’ sann alma, kabul etme, nakletme veya
bulundurma hareketleri ancak ozel kastla islenebilir. Bu nedenle, olasi kastla
islenemez. BgK m.15/f.3'te sug olarak kabul edilen hareketlerden GDO ve iiriin-
lerinin ‘bu ozelligini bilerek ve ticari amacla’ satin alma, kabul etme, naklerme
veya bulundurma hareketleri de ancak ozel kastla islenebilir. Bu nedenle, olast
kastla iglenemez.”® “Taksir bir haksizlik sekli olarak kasten islenen suglara gore
istisnai bir nitelik tasir. Bu yiizden taksirli davramslar ancak kanunda acik¢a
diizenlenen hallerde cezalandirlabilirler.”¥ Mevzuatimizda sugun taksirli halinin
diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Diizenlemeyle bu durumda, temel su¢
tipiyle olusturulan tehlikeyle, saglik felaketiyle gerceklesen zararin agir sonuglar
ve tehlike arasinda bir bag kurulmasi miimkiindiir. Burada toplumun sagligini
hedef alan bir sucun sz konusu olmasi nedeniyle, sahsi nedensellik iligkisinin
kurulabilmesi icin epidemiyolojik degerlendirme kriterleri kullanilmalidir. Or-
negin, tiretici tarafindan yasakli ve kanserojen icerikli maddelerin yayilmasindan
ve kullanimindan sonra ortaya cikan tiimoérler varsa, bunlar tipik bir etki olarak
yillar sonra ortaya ¢iksa da toplum saghg: felaketi sugundan sorumlu tutulmak
miimkiin olabilecektir.® Hatta bu durumda cezai sorumluluk toplulukta GDO’lu
iriinle cesitli sekillerde temasi olan, ancak o anda dogrudan yarali olarak tespit
edilmemis kisiler bulundugunda da dogacaktir. Bunun icin maruz kalan bslgede
veya toplulukta fiili anlamda piyasaya arz edilmis ve kullanilmig olan maddele-
rin zararh etkileri ortaya ¢ikmus kisilerle, tespit edilen oran arasinda bir iliskinin
saptanmasi yeterlidir.® Bu baglantinin cezai sorumluluk dogurmas: icin dogru-
dan tespit edilmesine gerek yoktur. Gida tizerinden toksik zehirlenmeye yonelik
vaka 6rneginde toksik zehirlenmeyi isaret eden nar kabuklarindaki 6rnek, adli tip
inceleme ve tespiti acisindan yeterli kabul edilmistir. Kaldi ki GDO veya kalintili
tirtinde bu tarz bir tespit yapabilmek son derece zordur.® Ceza hukukunda kusu-

%  Ozen, Biyogiivenlik, s. 297.

&  Mehmet Emin, Artuk/Ahmet, Gékcen: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Ankara 2021, s. 433.

% Massimo, Donini “Health Protection and Food Safety Regulation in ltaly: From The Current Le-
gislation to Reform Project of 2015”, Food Regulation and Criminal Justice, 2016, Ed. Adan Nieto
Martin, Ligeia Quackelbeen, Michele Simonato, Netherlands 2016, s. 240.

% Donini, s. 240.

% Kayseri'de gerceklesen olayda aksam yemeginden sonra nar yiyen aile fenalasmis ve hastaneye
kaldinimig, kendilerine gida zehirlenmesi stiphesiyle tedavi uygulanmis daha sonra ailenin 4 yasin-
daki ferdi hayatini kaybetmistir. Yapilan otopside 6lim sebebini meydana getirecek kirik veya kunt
cisme bagli bir travmaya rastlanmamis ceset tizerinde yapilan toksikolojik incelemede kaninda toksik
kalintilara rastlanmasa da ailenin nar yeme 6ykUsunu takiben nar kabuklarinda peptisit, kimyasal ve
dezenfektan igerikli bilegenlerin bulundugu ve bu bilesenlerin hizla metabolitlere donusecegdi yapilan
Adli Tip Kimya Ihtisas Dairesi’nin raporunda ifade edilmistir. Oliim nedeni toksik gida zehirlenmesi ola-
rak bildirilmistir. Cumhuriyet, “Kiigiik Saliha’nin Oliim Nedeni Netlesti”, https://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/kucuk-salihanin-olum-sebebi-netlesti-zehirli-nar-1868440, (Erisim Tarihi: 13.09.2023).

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024

480



Genetidi Degistirilmis Organizma Kullanilarak Uretilen Gidalanin insan Sagligina Etkilerinin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

ra dayali sorumluluk® kabul edildiginden kisi BgK m.15’te anilan fiilleri islerken
hicbir kusurunun olmamasi halinde, failin bu suclardan sorumlulugu dogmaya-
caktir. Kisi, daha 6nce icinde GDO’lu {iriin tasinan bir nakliye aracina bu du-
rumu bilmeden iiriin yerlestirmis ve bu {irtinleri tagimis olabilir. Bu tirtinlerden
aktarilan bulagi ile ¢ok rahat bir sekilde taginan iirtinlerde GDO tespiti yapilmig
olabilir. Bu durumlarda GDO ve iiriinleri icin gercek ve tiizel kisilere hem basg-
vuru ve esaslar kisminda hem de BgK m.15/f.6’da yiikiimliiliik yiiklenmis ve kar-
siliginda idari para cezas1 éngoriilmiistiir. Bu konuda yapilmas: gereken bir bagka
tartigma, yasaklar kapsaminda BgK m.5’te diizenlenmis hareketleri isleyerek 6r-
negin onay alinmaksizin bir {irtinti kanuna aykir1 olarak piyasaya siirmenin taksir
kapsaminda ele alinip alinmayacagidir. Elbette bu anilan hareketlerin kastla ve
taksirle ortaya cikabilmesi miimkiindiir. Ancak sorumlulugun diizenlendigi BgK
m.15 kapsaminda taksirli sorumluluk diizenlenmediginden herhangi bir yaptiri-
min dogmasi mimkiin degildir.

Bu konuda yapilmasi gereken bir bagka tartigma, bu anilan hareketlerin kast-
la ve taksirle ortaya ¢ikmast miimkiin olmakla birlikte BgK m.15 kapsaminda tak-
sirli sorumlulugun diizenlenmemesi nedeniyle BgK anlaminda herhangi bir yap-
tirmmin dogmamasidir. Ancak BgK m.15 kapsaminda GDO ve {iriinlerini kanuna
aykir1 olarak ithal etme, iiretme, satiga arz etme ve benzeri fiiller neticesinde,
TCK m.185 kapsaminda tariflenen somut tehlike sucu kapsaminda “tiiketilecek
her cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlar bozarak”
insanlarin yaralanmasi ve 6lmesi neticelerinin ortaya cikmasi durumunda failin
ayrica kastla ve olasi kastla 6ldiirme ve yaralama suclarindan cezalandirilacagini
ifade etmek gerekir. Sucun taksirle islenmesi halinde de failin ayrica taksirle 6l-
diirme ve yaralama suclarindan cezalandirilmas: séz konusudur. Ornegin kanuna
aykir1 olarak tretilen GDO ve dirtinleri tiiketilecek besinlere bu besinleri bagka
suretlerle bozarak katilmig ve neticede tek bir eylemden birden fazla 6liim ya da

® 19. CD, 11.01.2017 tarih, 2016/1022 E. ve 2017/180 K. no.lu kararinda: “5977 sayili Kanun’un
15/1. maddesi ‘GDO ve Urtnlerini bu Kanun hukumlerine aykiri olarak ithal eden, Ureten veya
cevreye serbest birakan kisi, bes yildan on iki yilla kadar hapis ve on bin gliine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis olmasi karsisinda, saniklar hakkinda hapis cezasi
ile birlikte adli para cezasina da hukmedilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi
yapiimamigtir.
Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gére
yapilan incelemede; yukletilen sugun saniklar tarafindan islendiginin kanuna uygun olarak yurutulen
durusma sonucu saptandig, butiin kanitlarla asamalarda ileri surulen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistiriimeksizin tartisildidi, vicdani
kaninin kesin, tutarl ve gelismeyen verilere dayandirildidi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve
Kanun’da 6ngorulen sug tipine uydugu, anlasiimis ve ileri surilen bagkaca temyiz nedenleri yerinde
gorilmedigi gibi hikmU etkileyecek oranda hukuka aykiriliga da rastianmamistir.
Ancak, Kasitli suctan hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak saniklar hakkinda...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.09.2024).
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yaralama ortaya ¢ikmig ise TCK m.43/f.3 geregi yaralanan ve dlen kisi sayist ka-
dar kasten yaralama ve 6ldiirme sucunun meydana geldigi kabul edilmelidir. Bu
bozuk gida iiriinlerini tiiketen kisilerin 6lmesi ve yaralanmas1 durumunda gergek
ictima kurali uyarinca failin kastina ve taksirine gore 6ldiirme ve yaralama sucla-
rindan cezaya hitkmedilir. BgK m.15 kapsaminda GDO ve tiriinleri kanuna aykir
olarak nakledilirken TCK m.181’de yer alan cevrenin kasten kirletilmesi sucuna
da viicut verilebilir. Bu durumda fikri i¢ctima hiikiimleri TCK m.44 uyarinca en
agir cezay1 iceren tek suctan ceza verilmelidir.

4. TCK'da GDO Kapsaminda Degerlendirilebilecek Suglar

5237 sayili TCK’da diizenlenen giday1 konu alan suclar, ikinci kitap ti¢tincii
kisimda “Topluma Karsi Suglar” baghigini tagiyan ticiinct bolimde “Kamunun
Sagligina Kargi Suclar” baghg altinda diizenlenmistir. Bu suclari, dilde yer bul-
mus sekliyle, gida suglari olarak nitelemek miimkiindiir. TCK’da gida bakimin-
dan iki sug tipi 6ne c¢ikmaktadir. Bu sug tipleri ayn1 zamanda BgK ile de ilis-
kilendirilebilecek olan TCK m.185’te yer alan “zehirli madde kaima” ve TCK
m.186’da yer alan “bozulmus ve degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti” sugu-
dur. TCK m.185te “zehirli madde katma” seklinde yer alan sucta, yenilecek ve
icilecek nitelikte bulunan her cesit besin veya seye “sadece zehirli madde karma
degil, besin maddeleri veya seylerin bozulmasi” da sug olarak diizenlenmistir.
Maddede “baska suretlerle” ifadesiyle “insan hayatim veya saghgim tehlikeye
diigiirmek” de cezalandirilmistir.? TCK m.186’da ise insan hayatini tehlikeye dii-
stirecek sekilde bozulmus, degistirilmis her tiirli yenilecek igilecek seyleri ve
ilaclar1 satmak, tedarik etmek ve bulundurmak fiilleri sug olarak diizenlenmistir.
TCK m.185’teki sucta hukuki konu, kamunun saghgidir. Sug, faili bakimindan
6zgi sug vasfi gostermezken, sugun magduru herkes olabilir. Kamunun sagligina
karst suclar baghginda yer aldigi i¢in genel magdur kamu ve mahsus magdur ise
suctan zarar goren herkes olabilecektir.®* Madde metninde tanimlanan fiillerin
islenmesiyle, “kisilerin hayatumin ve saghgumn tehlikeye diismesi” sugun tamam-

2 Madde metninde yer alan ‘seylere’ kelimesi ceza hukukundaki belirlilik ilkesini ihlal ettigi igin, hakli

olarak elestirilmektedir. Kanaatimizce baska suretlerle ifadesi de bu belirlilik ifadesini zedelemek-
tedir. Bknz. Veli Ozer, Ozbek, “Zehirli Madde Katma ve Bozulmus veya Degistirilmis Gidalarin
Ticareti Suglar” (TCK m.185 ve m.186), (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Y. 2019, C. 21, S. Ozel Sayl, s. 95-119), s. 97.

% Ozlem, Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasinda Zehirli Madde Katma Sugu (TCK m.185)", (Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 2007, C. 2, S. 4, s. 247-262), s. 253; Ozbek bu sucta magdurun birey olarak
bulunamayacagdini, kamuya karsi islenen bir su¢ olmasi hasebiyle bu su¢ bakimindan zarar g6-
renden soz edilebilecegdini belirtmekle beraber, bu bir ya da birden fazla kisinin zarar gérmesine
sebep olmasi durumunda Ornegin 6lUim ya da yaralama gibi hallerde, ayrica bu suglarin somut
olayda ortaya ¢ikis bigimine gore olusacagini ve TCK m.185’te diizenlenmis olan sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis sekli dizenlenmis olmadigindan bu sugtan da ceza vermek gerekecegini
belirtmektedir. Ozbek, s. 100.
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lanmas igin yeterlidir. Hayat ve saghgin tehlikeye diisiirtilmesi ifadesi kullanildi-
g1icin maddede sayilan zehir igcinde GDO’yu ele alarak BgK ile iligkilendirmenin
ontinde ise bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, GDO’lu gidalarin boz-
ma fiili iginde ele alinmasi konusuna, insan saghgi tizerindeki etkisi tam olarak
ortaya konulabilmis olmamasindan dolay1, ihtiyatla yaklagilmasi ve bu igerigin
BgK'nin diizenleme alanina birakilmasi gerektigi de diistiniilmektedir.® Ancak,
baz1 agilardan BgK’daki belirsizligi, TCK hiikiimleri ile ¢6zmek bir kanuni dii-
zenleme ile eksikligin giderilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirmamakla birlikte, en
azindan ilkesel anlamda miimkiindjir.

BgK m.3/f.1’de®* GDO ve iiriinleri ile ilgili birtakim hareketlere, buna iliskin
risk degerlendirmesi sonucunda izin verilecegi belirtilmektedir. Risk degerlendir-
me sonuglarina gore risk olusturmayacagi belirlenen bagvurular icin verilen kara-
rin gecerlilik siiresinin on yil olacag: ifade edilmistir. Iznin nasil verilecegi konusu
ise Genetik Yapisi Degistirilmis Organizma ve Urtinlerine Dair Yonetmelik'te
diizenlenmektedir. Ilgili Yonetmelik m.8’de yer alan dikkat cekici bir diizenle-
me, risk degerlendirmesi sonucunda, risk olusturmayacagi yéniinde karar verilen
GDO veya tirtinlerinin ithal, ihra¢, deneysel amach serbest birakilmasi ve piyasa-
ya siirtilmesi, yahut GDO’lu organizmalarin kapali alanda kullanimi igin on yillik
bir tist siire kisitlamasinin da madde metninde yer almamasina karsin, dogrudan
getiriliyor olmasidir. On yillik siire igerisinde BgK m.15/f.1, .2, £.3 ve f.4 uygu-
lanacaktir. Oysa on yillik siire gecmis olmasina ragmen, risk durumu heniiz tespit
edilemeyebilir. Ancak, bu siirenin neyi kriter kabul ederek belirlendigi de belir-
sizdir.® Sirf hareket suglarinda, hareketle birlikte netice ortaya cikar. GDO’lu
tirtin iceriklerinin idari bir kararla risk éngoriilmeyerek kullanilmasi ve bundan
on sene sonra kanser, MS, Alzheimer, Parkinson, DNA hasar1 ve daha bunun gibi
cevresel etmenlerle gelisme ihtimali bulunan bagisiklik sistemi hastaliklarinin
ortaya ¢ikmasi bununla ilgili nedensellik baglantisinin da kurulamayacag: anla-
mina gelmektedir. Kisinin iradi hareketinin, tipe uygun sonucla nedensellik bag
icinde bulunmasi, cezai sorumluluk i¢in zorunludur.” Yine bu durumda, tarihin
hesaplanmasi bakimindan risk degerlendirmesi ile ilgili olarak idari islemin karar
tarihi esas alinacak ancak {irtiniin piyasaya siiriiliip tiiketicilere ulasma an1 esas

% Ozbek, s. 104.

BgK m.3/f.1: “Insan, hayvan ve bitki saglidi ile gevrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi ve sir-
dirtlebilir kullanimi géz 6niinde bulundurularak GDO ve (rtinlerinin ithalati, ihracati, deneysel
amacli serbest birakilmasi, piyasaya strtilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin ka-
pall alanda kullanimina, bilimsel esaslara gére yapilacak risk degerlendirmesine gére karar ve-
rilir. Risk degerlendirme sonuglarina gére risk olusturmayacagi belirlenen basvurular igin verilen
kararin gecgerlilik stiresi on yildir’.

On yillik siirenin olumlu oldugu noktasinda bknz. Ozen, Gida Hukuku, s. 49.
7 el s. 292.
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alinamayacaktir.® Diizenleme, bu sekliyle, tek bagina magduriyetlerin artmasina
yol agabilecek bir icerik tagimaktadir. On yillik siire dolduktan sonra, GDO ve
tirtinleri kullanilmaya devam edilebilir. Oysa bu durumda olusabilecek ihlaller
icin BgK’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine konuyla ilgili olarak 5996
Sayili Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu’'na bakildiginda,
gidalarda taklit ve tagsis yolu ile sahtekarlik yapilmasindan bahsedildigi ancak bu
durumun bir yaptirima baglanmadig gorilecektir. Iste bu noktada, TCK m.185/
f.1’deki zehir katma ve TCK m.186/f.1’deki hayat veya saghg tehlikeye soka-
cak bigcimde bozulan, degistirilen gida olarak satilan seyler® cezai sorumlulugun
dogmas igin diistintilmelidir. Bu durumda, TCK m.185’te diizenlenen “zehirli
madde katma sucu’nda, “gida iiriinlerinin iiretimi asamasinda zehir katarak”
ya da “bagka suretlerle gidalarin bozularak kisilerin hayat ve saghgum tehlikeye
diigiirmekten” bahsedilmektedir. Diizenlemede yer alan bagska suretlerle ifadesi
mevzuata aykiri olarak bagska maddelerin katilmasi yoniinde distintilebilecektir.
Bu ifade, konu ile ilgili herhangi bir 6zel ceza kanununda da olabilir. Bu nedenle,
bagka suretlerle ifadesi i¢in BgK m.15/f.2 ve f.3’e génderme yapmanin teknik
olarak miimkiin oldugunu diistintiyoruz.

BgK m.15/f.2'de “kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya
islenen GDO'lar veya GDO wve iiriinlerini, ithal izninde belirlenen amag ve alan
disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu ézelligini bi-
lerek ve ticari amagla satn alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi”
cezalandirilacaktir. Su halde “bilimsel arastirma amaciyla ithal edilen veya is-
lenen GDO'’lart veya GDO'lardan elde edilen iiriinleri, gida maddeleri ithal
izninde belirlenen amac¢ disinda kullanmak”, bu kapsamda anlagilmahdir. Zira
bunlarin gida maddelerine karistirilmasi durumunda da BgK m.15/f.2 ve f.3te
tanimlanmug olan “ithal izninde belirlenmis olan ama¢ disinda kullanma duru-
mu” meydana gelecektir. Diizenleme bakimindan birbirine cok yakin ifadeler
iceren BgK m.15/f.2 ve f.3 arasindaki ayrim, 2. fikra kapsaminda GDO'’lar veya
GDO ve {iriinlerinin, 3. fikra kapsaminda ise GDO’lardan elde edilen tirtinlerin,
ithal izninde belirlenmis amag¢ disinda kullanimu ile ihlalin meydana gelecek ol-
masindadir. GDO’lardan elde edilen tiriinlerin, BgK m.2j’de, “GDO’lardan elde
edilmekle birlikte, GDO icermeyen veya GDO'dan olusmayan iiriinler” seklin-
de tamimlanmis olmasindan hareketle, maddede tanimlanmis olan ve iceriginde
GDO olmasa da salt bu hareket sekilleri ile islenmesi, sugun gerceklesmesi icin
yeterli goriilmemistir. Hareketler insan hayatinin ve saghginin da tehlikeye diis-
mesi neticesi ile iligkilendirilmistir. Yani bir neticenin normatif manada olmasa

% Ozen, Gida Hukuku, s. 49.
% Inceleme konumuz gida oldugu icin, ilaglari bu noktada degerlendirmiyoruz.
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da tabiatci anlamda dogmas: gerekir. Isin niteligi geregi béyle bir tehlike, zehir
katma fiilinde tabii olarak olusur. Ancak sug, bu hareket tiplerinden bozma fiili
ile islendiginde, hayat ve saghik bakimindan &ngoriilen tehlike hi¢ olusmamus-
sa cezai sorumluluk da dogmayacaktir. Burada, dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
tehlikenin meydana gelmesi degil, tehlikeye diigme ifadesinin secilmis olmasidir.
Bu durum, TCK m.185 bakimindan sugun niteliinin somut tehlike sucu oldu-
gunu gostermektedir.™ Burada, gevre suglarinda kullanilan tehlike su¢u modelle-
mesi tercih edilmistir. Somut tehlike suglarinda, kanun koyucu hem diizenleyici
kurallara aykirihigi, hem de zarar tehdidi olusturan davranmisi cezalandirirken; so-
yut tehlike suglarinda birtakim hukuki degerleri daha aktif koruyabilmek adina,
failin cezalandirilabilmesi igin sugun hukuki konusu iizerinde herhangi bir zararin
olugsmasina gerek gérmemektedir. Bunun icin, sucun kanuni taniminda yer alan
fiillerin icra edilmesi yeterli olup, bunun haricinde somut bir tehlikenin orta-
ya ¢tkmasina gerek bulunmamaktadir.”™ TCK m.186’da somut tehlike sucudur.
Madde metninde “kisilerin hayat ve saghgim tehlikeye sokmak” aranmaktadir.
Kanunda gecen, “kisilerin hayatin ve saghgin tehlikeye diisiiren” ifadesi, gerek-
ce ile birlikte degerlendirildiginde sugun somut tehlike sucu oldugunu géster-
mektedir.®

Diger bir mesele, TCK m.186 bakimindan cezai sorumlulugun dogmasi icin
sugun maddi konusunu olusturan bozulmus ve degistirilmis seyler olarak alina-
bilecek olan GDQO'lu iceriklerin® gida tiriinlerine karistirilarak insan saglig iize-
rinde hayat ve saglhigi bozacak diizeyde netice ortaya cikarmasinin yeterli olmasi-
dir. Madde, somut tehlike sucu seklinde diizenlenmistir. Ciinkii; hayat ve saghk
acisindan bir tehlikenin ortaya ¢ikmast ifadesi metinde yer almaktadir. Taksir,
sucun manevi unsuru bakimindan ancak istisnai bir sorumluluk sekli oldugu icin,
madde metninde acikga ifade edilmedikge taksirli sorumluluga gidilemez. Bu
nedenle, TCK m.185 kastla veya taksirle iglenebilirken, TCK m.186 ancak dog-
rudan kastla ya da olas1 kastla islenebilir.

Anilan bu suglarda madde metnindeki “kimse” ifadesinden hareketle gercek
kisiler fail olabilirler. Ttizel kisiler, fail olamayacag i¢in onlar adina hareket eden
kisiler fail olabilirler. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi, tiizel kisiler
hakkinda ceza uygulanamayacag: ilkesi, kabahat olusturan fiiller icin gegerli de-

% Bu yénde her iki sugu da somut tehlike sugu olarak tespit eden gériisler de bulunmaktadir. Ozbek,

s. 101, 110; Yenerer Cakmut, s. 256; Maden, s. 70.

" Handan, Yokus Seviik, Cevre Hukuku, 2. B., Ankara 2017, s. 263, 264.

2 Mustafa, Ozen “Kamu Sagligina Karsi islenen Suglar’, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 2018, C. 66, S. 2, s. 163-190), s. 165.

Hatice, Civgin, “Uluslararasi Sézlesmeler ve Turkiye’deki GDO Duzenlemeleri Isiginda Biyogu-
venlik Kurulu Kararlari”, (Egitim Bilim Toplum Dergisi, Y. 2016, C. 14, S. 53, s. 112-139), s. 117.
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gildir. Kabahatler Kanunu m.8/f.1’e gore, “Organ veya temsilcilik gorevi yapan
ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de gorev iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatien
dolayr tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim wygulanabilir.” Ancak “Tiizel ki-
silerin temsilcilerinin bu sucta fail olmalar halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilmesi icin, TCK 'min 60. maddesinin 4. fikrasina gore,
kanunun ayrica belirtmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tiizel kisilerin temsilcile-
rinin bu sucta fail olmalart halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamayacakinr.”® BgK m.15/f.6 kapsaminda giivenlik tedbiri yaptirimi
belirtilmese de BgK m.15/f.5 uyarinca “Maddede yer alan suclarin tiizel kiginin
faaliyeti cercevesinde ve yararina iglenmesi halinde bu tiizel kisiye yiiz bin Tiirk
Liraswindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir ve ayrica
tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” denildigi,
ayrica BgK m.15/f.6’ya bakildiginda “Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadigr
takdirde, her bir yiikiimliliik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” denildigi i¢in 7. maddede dii-
zenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen basvuru sahibinin tiizel kisi olmasi
miimkiin oldugu i¢in anilan idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 gerekir.

5. GDO Suclarinda BgK ve TCK ili§kisi Bakimindan Cezai Sorumluluga ili§kin Degerlendirme

Normun iceriginde taniml hareket unsuru, ayni zamanda sucun yoneldigi
belirli toplumsal bir zarar olmak durumundadir. Bu nedenle, failin hareketinin
ceza sorumluluguna yol agmasi igin, toplumsal zararin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bu konuda, 6zellikle tehlike suclar1 baglaminda, ¢evre suclarinda tercih edilen
diizenleme sekli™ somut tehlike sucu modeli, soyut tehlike su¢u modeli, ciddi
cevresel zararlarda fiil kanuna aykiri olmasa bile cevresel zararin cezalandirildig:
model ve bunlarin yani sira agikga zarari cezalandirmayan ancak genel bir ko-
ruma olusturan hiikiimlerin s6z konusu oldugu modellerdir.® Gida ceza huku-
ku ile ilgili diizenlemelerde hukuki konu, yasam ve saglik olarak koruma altina
alinmistir. Bu bakimdan bu iki hukuki degeri zarar ve tehlike sucu kategorisin-
de koruyan iki tip suctan s6z edilebilir. Ilki; genel olarak 6ldirme ve yaralama

" Ozen, Kamu Sagligi, s. 170.

Hukuki konu Uzerinde meydana getirilen tehlikenin tirtine gore, ““soyut tehlike”, “soyut somut
tehlike” ya da diger adiyla “tehlikeye elveriglilik”, “varsayilan/hipotetik veya olasi/potansiyel teh-
like” veya “somut tehlike” olmasina gére ihlali kabahat veya sug olarak diizenleme arasinda bir
segim yapilabilir. Olusan tehlikenin, gida hukuku ihlalleriyle iliskilendirilip iliskilendiriimeyecedi,
iliskilendirilecekse ne surette yapilacagi da ilgili suglarin ve kabahatlerin kaleme aliniginda bir
tercih meselesidir’. Maden, s. 82, 83.

% Yokus Seviik, s. 264.
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suglarindan olusan, saglik tizerinde zararl nitelik tasiyan gidalarla ilgili fiillerdir.
Bununla birlikte ele alinmasi gereken diger konu, klasik anlamdaki fiille, 6liim
veya yaralanma neticesi arasindaki nedensellik baginin tespiti ve objektif isnat
edilebilirliktir. Ikincisiyse; yasamin veya saghgin tehlikeye sokulmasina iliskin
suclardan olusan gruptur. TCK’da yer alan ve dogrudan gida ceza hukukunu il-
gilendiren ve incelemis oldugumuz 185’inci maddede yer alan “zehirli madde
katma sucu” ve 186'nci maddede yer alan “bozulmus veya degistirilmis gida veya
ilaglarin ticareti suclarn” da tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan,
gida hukuku ve cevre saghgi arasinda bir benzetme iligkisi kurmak miimkiindiir.
Magdurun davranmiginin kasitli veya taksirli olugunun failin sorumluluguna etkisi
miihim bir sorundur. Konuyla dogrudan ilgisi bakimindan BgK’nin 15. maddesi-
nin ilk dért fikrasinda genetik yapisi degistirilmis organizmalarla ilgili suclar, ayni
maddenin 5, 6, 7 ve 8. fikralarinda ise genetik yapis1 degistirilmis organizmalarla
ilgili kabahatler diizenlenmistir. Yine VHBSGYK'nin 40’inc1 ve 41’inci madde-
lerinde ilgili kabahatler diizenlenmistir."” Bu diizenlemelerde taksir ayrica diizen-
lenmedigi icin anilan kabahatlerin kasten islenebilecegi goriilmektedir. Bu anilan
fikralarda diizenlenen kabahatlerde alt ve tist sinirlar arasinda™ gosterilen idari
para cezasi nitelifinde yaptirnm Ongoriilmektedir. “Ancak adli nitelikteki para
cezast ile idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirumin
infaz sureti, yaptiruma baglanan kanuni neticeler bakvmindan énemli farkhlik-
lar bulunmaktadir.”™ “Idari para cezasimn belirlenmesinde kullanilmasi istenen
olciitlerden ilki, fiilin haksizhik icerigidir. Haksizlik igeriginin belirlenmesinde
davramsin kast veya taksirle gerceklestirilmesi, amac veya saik, fiilin islenis
sekli, fiilin islendigi zaman ve vyer, fiilin islenmesinde kullamlan araglar, fiilin

7 Maden, s. 91, 92.

% Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasinda idari para cezasi belirlenirken islenen kaba-
hatin haksizlik i¢erigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz 6niinde bulundurulaca-
g1 ifade edilmistir. “Diizenlemede idari para cezasinin belirlenmesinde (i¢ husus ifade edildiginden
bunun digindaki bir neden idari para cezasinin belirlenmesinde géz éniinde bulundurulmaz. idari
para cezasini uygulayacak makam veya kisi kanunda alt ve (ist sinirlar arasinda gésterilen cezayi
bu olglitleri uygulayarak belirleyecektir. Ayri ayri degdil, birlikte uygulayarak idari para cezasini
tespit edecektir. Kanun koyucu fiilin haksizlik icerigi, kusur ve ekonomik durum derecelendirildigi
icin alt ve st sinirlar arasinda gésterilen idari para cezasinin tespitinde g6z 6niinde bulundurul-
masini kabul etmistir.”: Berrin, Akbulut, “idari Para Cezasi ve Idari Para Cezasinin Belirlenmesi”,
(Catalhdyulk International Journal of Tourism and Social Research Y. 2022, S. 9, s. 87-99), s. 94.
“Ornegin, idarf nitelikte bir yaptinm olarak para cezasina, ceza muhakemesi stireci sonucunda
mahkeme tarafindan hiikmedilmez; bu ceza, idari gérev yapan bir kisi veya kurul tarafindan veri-
lir. Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez, 6denmedigi takdirde hapse déndiistiirilmez.”: Hisamettin,
Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanuna Gére Idari Para Cezasi ve Yargitay Uygula-
masi!”, (Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2009, S. 85, s. 189-219), s. 192. “Bu bakimdan, islenen
kabahat nedeniyle verilen idari para cezasi ile ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmemig-
tir. Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen idarf para cezalarina 6n édeme uygulanamaz, ertele-
nemez ve segenek yaptirima cevrilemez, 6denmemesi halinde gecikme zammi uygulanmasina
karar verilemez ve hapse g¢evrilemez.”: Ugur, s. 193.
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islenmesindeki kolaylik, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlhig, konunun
onemi ve degeri gibi hususlar rol oynamaktadvr. Bunlarin, idari para cezasimin
belirlenmesinde dikkate alinabilmesi icin, kabahate iligkin tipte unsur olarak
ifade edilmemis olmas: gerekir. Zira, cifte degerlendirme yasagi, bir nedenin iki
kere goz éniine alimmaswina izin vermemektedir.”™ Yine bu noktada, olast kastla
islenmis bir kabahat icin fiile iliskin para cezasi, dogrudan kasta gére daha az
belirlenecektir. Kabahatin iglenisine, birden fazla kiginin istirak etmesi halinde,
Kabahatler Kanunu’'nun “istirak”e iliskin 14. maddesi, “Kabahatin islenisine
birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakknda, fail
olarak idari para cezasi verilir” hiikmii nedeniyle, faillerin her birine idari para
cezasi verilecektir. Kabahatler Kanunu’'nun “ictima”y1 diizenleyen 15/f.3 mad-
desinde, “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanumlanmus ise, sadece suctan
dolayr yaptirum uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirum uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” denilmektedir. Idari yaptirmm
kararin1 ise “Kural olarak kamu kurum ve kurulusunun gorev alamna giren yer-
lerde islenen kabahatler dolayisiyla; idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
idari yaptirim karar vermeye yetkilidir. Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga
hiikiim bulunan hallerde, bir kabahat dolayisvyla idari yaptirim karar vermeye
yetkilidir.”"

Yukarida anilan tiim bu sdylenenlere ek olarak sunu ayrica ifade etmek ge-
rekmektedir. BgK m.15 bu kapsamda diizenlenmis sucla ilgili olarak tehlike so-
rumlulugu temelinde cezai bakimdan koruma saglanmakla birlikte, korumanin
idari diizenlemelerle baglantili olmasi nedeniyle etkinligi azalmaktadir. Benzer
bir durum ¢evre ihlalleri ile ilgili stireclerde de goriilmektedir.” BgK m.3 uya-
rinca “yapilacak risk degerlendirmesinde; insan, hayvan, bitki sagh@, cevre ve
biyolojik cesitlilik korunurken degerlendirilen riskin korunma ile birlikte “siir-
diiriilebilir kullanvmimn” goz oniinde bulundurulacagi;, GDO wve iiriinleri ile il-
gili “ithalat, ihracat, deneysel amach serbest birakma, piyasaya siirme ve kapal
alanda kullanvmina karar verilebilecegi” belirtilmektedir. Her ne kadar bilim-
sel esaslara gore bir degerlendirme yapilacagindan bahsedilmisse de GDO ve
iirtinleri ile ilgili kesin ve net sonuclar bulunmaksizin bu iirtinlerin siirdiiriilebilir

"0 Akbulut, s. 193.

™ Ugur, s. 213, “Bir sorusturma esnasinda, fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde ilgili
kamu kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirm karari verilmemis olmasi sartiyla, Cumhuriyet
savcisi idari yaptirim karari verir. Mahkeme ise, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlagiimasi halinde idari yaptirim kararini kendisi verecektir. Bu, Kabahatler Kanunu m.24’lin
amir hiitkmU olup, fiilin idari ceza gerektirdigi gerekgesiyle gbrevsizlik karari verilemeyecektir.”:
Ugur, s. 213, 216.

Cevre hukukunda da cezai yaptinmlar ancak idari yaptirimlari pekistirme araci olarak gortulmek-
tedir. Yokus Sevik, s. 254.
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sekilde kullanimi, bilimsel esas adi altinda nitelenen idari bir karar olacaktir.™
Bu icerikte verilebilecek bir bagka 6rnek, genetigi degistirilmis triinlerin kul-
lanim alanlarinin genisletilmeye calisilmasidir. Bunun icin bir diizenleme yahut
sinirlama mevcut degildir. Ornegin, musirin yag: cikarildiktan sonra kalan kismin
hayvan yemi, yakacak ve giibre olarak kullanilip kullanilmayacagi ve buna iliskin
yapilacak izin bagvurusuna, Kurulun, gidanin bir kisminin bu anilan artan icerik-
leri yapmaya uygun oldugu ve ayni bagvuruda yer alan diger kisminin ise uygun
olmadig1 yéniinde cevap vermesini diisiinelim. Islenen triinlerin bu konuda izin
verilen ve verilmeyenler olarak birbirinden ayrilmasi icin, kullanilacak yéntemin
ne olacagi ve bu yonteme iligskin igletilecek olan denetim mekanizmasinin sekli,
yine bu belirsizlik temelinde olmak tizere cezai sorumlulugun tespiti hi¢ kolay
degildir. Halen de ¢6ziim bekleyen sorular arasinda bulunmaktadir.™ Dolayisiyla
BgK m.15/f.1, £.2, £.3, f.4’te ele alinan ve cezai yaptirim iceren hareketler, ba-
gimsiz olarak GDO’lu maddeler kullanilarak insan sagligini tehlikeye sokan fiiller
olmaktan ziyade, bu idari karar disina ¢ikilarak yapilmus olan fiiller olacaktir. Hal-
buki BgK m.15te diizenlenen hareketlerle korunan hukuksal deger, GDO’nun
diinya capinda bir endiistri oldugu ve ileri diizeyde tekellesme egilimi gostermesi
gercegine tezat olarak, maddi ve fiziki olarak endiistriyel bir deger degil, toplum
sagliginin daha da 6tesi nesillerin sagliginin korunmasidir.”

Bir bagka mesele, fiilde bulagi oraninin belirlenmesidir. Bir kisinin bir gida
tirtiniinii tasirken GDO’lu bir bagka tiriinden bulagi olma olasilig1 hep vardir. Sug
tegkil eden hareketlerin maddi konusunu olusturan gida iirtinlerine GDO bula-
sabilir. Baz1 durumlarda bulaginin énlenmesi de miimkiin olmayabilir." Bu gibi
durumlarin somut olayda aragtirilmas: gerekir.

“Ceza normu sugun, normatif olgular dalemine ait oldugu bir kavram olarak
bu manada deneye dayali bir dogrulamann iiriinii degildir. Sug nitelemesini ya-

S “Bjyogiivenlik Kurulu, 26 Ocak 2011’de yayimlanan ilk kararlarinda hayvan yemi olarak kullanil-

mak amaciyla, herbisit (bitki 6ldlirticii) tolerans geni tagsiyan lg¢ cesit soyanin ithaline izin verdi.
(Biyogtivenlik Kurulu Kararlari, 26.01.2011) Kurul ilk tg izni verirken, Kanun ve GDO Ybénetmeli-
gi tarafindan éngé6rildigi halde, bilimsel ve sosyo-ekonomik risk degerlendirme raporlarina ek
olarak basvurulmasi gereken kamuoyu gériislerine basvurmadi. 24 Aralik 2011°de farkli genler
iceren 13 gesit misirin hayvan yemi olarak ithal edilmesi igin izin verilmistir (Biyogiivenlik Kurulu
Kararlari, 24.12.2011). 2011’e kadar yapilan 12 toplantida Biyogiivenlik Kurulu éniine gelen bii-
tiin izin taleplerini onaylamistir. Soya igin verilen ithalat kararinda sadece yem amagcli kullanim
ongortiliirken, 13. toplantida soya kiispesi elde edildikten sonra kalan yagin, ihrac edilme istemi
de onaylanmistir.” Civgin, s. 123.

" Civgin, s. 123.

S “Biiyiik 6lgiide Amerika kitasinda ¢ikan GDO’lu (iriinlere Avrupa ihtiyatla yaklasmayi tercih et-
mistir. Avrupa Birligi baslangigta GDO’lar konusunda yasaklama gabalarina girmis, ancak, ABD
ve firmalar tarafindan, DTO aracilijiyla baski altina alinarak 2001°de serbest birakmak zorunda
birakilmigtir.” Civgin, s. 122.

"6 Gzen, Biyogiivenlik, s. 291, 292, 297.
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parken, ihlal adina yapngumz degerlendirme, beseri bir davrams iizerine verilen
bir deger hiikmiiniin tiriinii oldugu icindir ki sug, kendini meydana getiren bir
kuraly zorunlu kimaktadir.”" Kuralin tam anlamui ile korumasindan yararlana-
bilmek ise kuralin ele aldigi hukuki konunun ancak norm tarafindan bagimsiz
olarak korunabilmesiyle miimkiindiir. Bu belirleme zarar sucu ve tehlike sugu-
nun ayirt edilmesinde son derece énemlidir. Hem tipikligin olusmas1 hem de
konuya iliskin nitelikli bir halin bulunmasi halinde bunun somut olaya uygulanip
uygulanmayacagi noktasinda belirleyicidir." BgK m.15’teki sugun tehlike sucu
olarak diizenlenmesi meselesinde ispat zorluklar ile ilgili olusabilecek problem-
ler™ diigiiniildiigiinde, varsayilan (hipotetik) soyut bir tehlike mi yoksa somut
bir tehlike olarak mi diizenlenmeli sorusunda temel mesele, olusan tehlikenin
gida hukuku ihlalleriyle iligkilendirilmesinin bir tercih meselesi olmaktan cika-
rilmasidir. Elbette, soyut tehlike suclarinda hareket neticeye bitisiktir. Korunan
hukuki yararin gercek manada bir tehlike ile karsi karsiya olup olmadig: arastiril-
maz. Dolayisiyla, nedensellik iligkisinin ayrica arastirilmasi da gerekmez.” Ancak
problem tam olarak bununla bitmemektedir. “Tehlike suglar igerisinde sadece
somut tehlike suclarinda yan iligki sartimin aranmadigr yani suc islemek icin
bir gida hukukunun ihlalinin gerekmedigi, ancak bunlar disinda istisnai olarak
gereklilik tehlikesinin gida yasast ihlali ile birlestirilmesinin olagan oldugu”*
ifade edilmektedir. Bu noktada, epidemiyolojik kriterlerin nasil kullanilacagi,
zararli olmasina ragmen izin verilen iceriklerin soyut tehlike olusturup olustur-
madiginin denetlenebilmesi ve bilimsel verilerle iliskilendirilmesi ayr1 bir sorun
olusturmaktadir. Ornegin, BgK m.15/f.2 acisndan GDO ve iiriinlerini amag
ve alan digi kullanma fiili, tek basina hareketin gerceklestirilmesi- soyut tehli-
ke su¢unun mantigina uygundur. Kanun koyucu burada hareketin yapilmast ile

" Hafizogullari/Ozen, s. 151.

" Diilger, s. 382.

"9 “Tehlike suglarinin genis bir alanda kullanimi, ceza hukukunun idare hukukuna baghhig ve sir-
ketlerde sorumlulugun paylastiriimasi konulari, gida ceza hukukuyla ilgili mesruiyet problemleri
olarak zikredilmigtir.” Maden, s. 81.

Soyut tehlike suglarinin ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmadigi, tehlikenin bir netice ile
cikar arasindaki iliskinin bir turt oldugu ve bu ¢ikarin hentiz zarara ugramamis fakat zarara ug-
rama ihtimali oldugunda tehlikenin var olacagindan bahsedilmektedir. Tehlikenin var ya da yok
olmasi net bir tespittir. Ancak bunun disinda, zarar ihtimalinin yani belli olmayan bir tehlikenin
korunan hukuki yarar bakimindan tehlike yarattiginin kabul edilebilir olmadigi ifade edilmektedir.
Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s. 262.

Adan Nieto, Martin, “General Report on Food Regulation and Criminal Law”, Food Regulation
and Criminal Justice, 2016, Ed. Adan Nieto Martin, Ligeia Quackelbeen, Michele Simonato, 1. B.,
Netherlands 2016, s. 46.

Epidemiyolojik kriter bir vakayi vaka olarak nitelemede kullanilan klinik tanim kriterleridir. Buna
iliskin Bulagici Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslarina lliskin Yénetmelik'te tanimlari igeren
m.4 b.s’de tanimlanmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11347&MevzuatTur
=7&MevzuatTertip=5, (Erisim Tarihi: 24.09.2023).
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birlikte olugan bir farazi zarar dogma olasiligin1 yahut tehlikeyi gerceklestirme
olasiligini cezalandirir gériinmektedir.”® Ancak, belirlenen amag ve alan tek ba-
sina insan saghg: acisindan bir sorun olusturabilir.” Amaci mesru olarak belirle-
diginizde, yahut buna bile gerek olmaksizin bu prosediirel bir uygunluk olarak
anlagildiginda, buna bagli olan fiil de hukuka aykir1 hale gelmemekte ve normun
koruma giivencesi islememekte hatta tamamen ortadan kalkmaktadir. Boylelik-
le, epidemiyolojik parametrelerin de bir anlami kalmamaktadir.”® Bu noktada
sugun hukuki konusu, kamu sagliginin korunmasi, saglikli yagam hakki ise ihlal
fiilinin de hukuki konuyu koruma mekanizmas: gozetilerek ve bu icerige hizmet
edecek sekilde yasal olarak diizenlenmesi gerekirdi. BgK’da bu husus, idari me-
kanizmalara baglanmustir. Bir bagka acidan ise gida giivenligine uyulmamasinin bu
suclart kisilere karsi islenen suglara yakin hale getirdigi ifade edilmektedir.”® Bu
durumda, yorumlama agisindan ICK’daki” modeli géz 6niinde tutmak yerinde
olacaktir. Gida alaninda tarimsal beslenmede haliyle pek cok sorun bulundugu ve
sorunun tamamen teknik olmay1p, cografi ve giiclii bir kiiltiirel baglilig1 olan 6ge-
lerin de belirledigi bir sorun oldugu belirtilmektedir. Ceza hukuku bu baglamda
sadece normatif anlamda diizenleyici bir cerceveyi giincelleme iglevini gérmek-
tedir. Bunun disinda, kanunda tanimlanmus ihlaller ile cezasi tanimli olmayan
ihlaller arasindaki iligkinin karmagikligi, somut tehlike suglari, gercek felaketler
ve varsayilan tehlike arasindaki karmasay1 derinlestiren hermenotik™ farkliliklar,

2 Yokus Seviik, s. 264.

% Artemel, s. 140.

% Bu tip suglarda magdurun belirsizligi (incertam personam), kastin gayrimuayyen olmasi nede-
niyle basvurulabilecek kanun yapimindaki modellemede epidemiyolojik paradigmalarin kullanimi
anlamli olacaktir. Neticede bu tip suclar kisilere kargi islenen suclar degildir. Bu nedenle tipiklik,
halk saghgiyla ilintili belirsiz tehlike formullerine atifta bulunmak yerine, halkin zarar gérmesiyle
dogrudan ilgili kollektif bir tehlike olayi Gzerine insa edilip bu tehlikenin yeniden yorumlanmasi
saglanabilir. Bu da soyut tehlike (ihlal veya 6nleme sugu), tehlikenin somut oldugu ancak belirsiz
bir magdur Uzerinden yapilandirildigi ya da kisilere karsi islenen suglardaki bireysel yaralanmalar
veya olumler arasinda bir kdpri kurarak mumkun olabilir. Massimo, Donini, Il Progetto 2015 Della
Commissione Caselli Sicurezza Alimentare e Salute Pubblica Nelle Linee di Politica Criminale
della Riforma dei Reati Agroalimentari “Riforme Penali Reati Agroalimentari”, (Diritto Penale Con-
temperaneo, Y. 2016, S. 1, s. 4-30), s. 9 https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/
pdf/donini_1_16.pdf, s. 9, (Erisim Tarihi: 16.02.2023).

TCK'da Italyan Ceza Kanunu'ndan farkl olarak kisilere karsi suclarin iginde malvarligina karsi
islenen suclara yer verilmistir. TCK, kisiye karsi saldirilari kisinin hayati, viicut bttinlGgu ve serefi
ile sinirl saymamis, hirriyete karsi bazi suglara da sahsa karsi suglar altinda yer vermistir. Zeki,
Hafizogullari/Muharrem, Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kargi Suglar, 1. B.,
Ankara 2010, s. 29, 30.

italyan Ceza Kanunu.

Anlamlandirma, yorumlama agisindan ortaya cikabilecek farkliliklar olarak kullanilabilir. Turkgesi
yorumsama, acimlama olarak da cevrilebilir. Melike Belkis, Aydin, “Hukuka Hermeneutik Yakla-
sim: Hans-Georg Gadamer'in Felsefi Hermeneutigi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
su, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2019, s. 5.
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ornegin; “varsayilan tehlike anayasal olarak mesru ise, benzer vakalarla ilgili
olarak mesru hale gelme durumunu icerecegi, somut tehlike suclar,” gorecegimiz
gibi zaten zarar ortaya ciktiginda cezalandinlmaswindan dolayr ortaya konula-
cak mekanizmanin geg olabilecegi belirtilmektedir. Onleyici bir mekanizmanin
devreye sokulmast ile sadece idari degil, onleyici anlamda da cezai yaptirim-
larm insasvmn kacimlmazligimin énemine dikkat cekilerek tiizel kisilerin hesap
verilebilirliginin de one ¢iktigr ifade edilmektedir.”® Kanimizca, bu tip tehlike
suglarinda nedensel baglantiy1 kurabilmek adina bu suglara 6zgii bir yaklagim
yontemi-diizenleme insa edilmelidir. Bunun hayat agisindan bir pratigi ve elde
edilis sekli olmalidir ki buradan norm bazinda bir belirleme yapilabilsin. Failin
bir ceza hukuku normunu ihlal ederken, fiili ile arasindaki iliski, ceza hukukunun
anlam yiikledigi iradi fiil iligkisidir. Bu bakimdan soyut tehlike suclari ile somut
tehlike suglari arasinda fark bulunmaktadir. Bu anlamda, ihlali nitelemenin ve
korumanin gerekgesi belirliliktir. Bu nedenle idari mekanizmadan bagimsiz bir
norm iligkisi gelistirilmelidir. “Saglik; fiziksel, ruhsal ve sosyal bir iyilik hali ol-
dugu icin, bu iliski igerisinde, tanim icerisindeki biitiin parametrelerin ayri ayri
incelenmesi ve bilimsel olarak etkililik degerlendirmelerinin yapilmasi gerekir.”*"

Saglik acisindan gida ile ilgili siklikla goriilen bazi durumlar ani gelisen alerjik
reaksiyonlar, antibiyotiklere karsi olusan direng ve sindirim sistemi iizerinde olugan
birtakim sorunlardir. Brezilya’da gerceklesen bir olayda soya bitkisine findik-ceviz
gibi kabugu sert meyvelerin gen proteininin aktarilmasi sonucu bircok alerjik reak-
siyon goriilmiis ve tiriin piyasadan ¢ekilmistir. Yapilan birtakim deneylerde 6rnegin
genetigi degistirilmis musir ile 90 giin beslenen sicanlarda ileri evrede goriilebilen
karaciger-bobrek toksisitesi olugtugu saptanmugtir. Yapilan arastirmada tirtinle ilgili
uzun dénem calismalarin yapilmasi geregi ve dirtiniin giivenli olmadig1 belirtilmis-
tir. Genetigi degistirilmis gidalarla beslenen geng ve yash sicanlarin RNAllarinda
baz1 cevresel etmenlere bagh goriilen degisimlere neden oldugu ifade edilmekte-
dir. mRNA gen transkripsiyonlarinda gecici bir azalma ve éncti-mRNA'nin olusu-
munda verimlilik azalmas: saptanmugtir.”? Bu verilerin degerlendirmesi ceza huku-
ku anlaminda birka¢ yonden anlam tagiyabilir. Bunlar; nedensellik bagi ve tehlike
kapsamindaki risk ve &ngoriilebilir risk agisindan yapilacak degerlendirmelerdir.
BgK m.15'te diizenlenen cezai sorumlulugun dogmas i¢in, fiilin ihlali i¢in kanuna

2 Somut tehlike suglarinda ihlal edilen fiilin sugun konusu bakimindan bir tehlike olusturmasi bu

suglar bakimindan unsur yerine, cezalandirilabilme sarti seklinde anlasiimahdir. Murat, Aydin
“Genel Guvenligi Kasten Tehlikeye Dusiirmek Sugu Silah Kavrami ve Yargitay Uygulamasi”, (Te-
razi Hukuk Dergisi, Y. 2007, C. 2, S. 6, s. 50-59), s. 52 vd.

Donini, s. 5.

Dilek, Aslan/ilhan, Bayazit “Farkli Boyutlari ile Genetigi Degistirmis Organizmalar: Kisa Bir Deger-
lendirme”, Ankara Tabip Odasi, 1. B., Ankara 2010, s. 50.

Aslan/Bayazit, s. 50.
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aykir1 olarak anilan fiillerin yerine getirilmesi sartina baglanmaktadir. Ancak, risk
degerlendirmesinin idari bir karar olmasi karsisinda ve yine risk degerlendirmesin-
de BgK m.3 uyarinca GDO igerigi bulunmasina ragmen, bunun 10 yil stire ile risk
olusturmayacagina idari mercilerce karar verilen durumlar i¢in, bu anilan kanuna
aykirihigin 10 yil siire ile s6z konusu bile olmamasi demektir. Bu da her seyden
once 6ngoriilen tehlike sucu diizenlemesinin mantigina aykiridir.

C. BgK m.15'teki Suclarin Hukuki Yapisina iliskin Degerlendirmeler

1. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler

BgK m.15’te dort fikra halinde diizenlenen su¢ bakimindan sugun yapisina
bakildiginda, hukuka uygunluk nedenleri acisindan mesru savunma, kanun hiikmi-
nii yerine getirme ve hakkin kullanilmas: bakimindan bu hiikiimleri uygulamanin
miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir. Bir hukuka uygunluk nedeni olan, ilgili-
nin rizasi agisindan, bu suclar bakimindan riza gésterecek kisi toplum oldugundan
bu hiikiim de uygulanamaz. Yine bu suglar acisindan savundugumuz goriise gore,
kusurlulugu kaldiran bir hal olan,™ zorunluluk hali de uygulanamaz. Yetkili amirin
emrini yerine getirmek acisindan yine bu hiikiimler uygulanamaz. Ancak, bu sug
bakimindan cebir veya tehdit hiikiimleri uygulanabilir. BgK m.15’te diizenlenen
sug bir bagkasinin cebir veya tehdidi sonucu islenmek zorunda kalinmigsa sugun
faili, bu hareketlere maruz kalarak sucu isleyen kisi degil, bu hareketleri yaparak
sugu isleten kisi veya kisilerdir.™ Bu su¢ bakimindan hata hiikiimlerinin uygulan-
mast ise, sucun maddi konusu tizerinde hata yapilmak suretiyle gergeklesebilir. Kisi
sattig1 trtiniin GDO igeren ya da GDO katkist iceren bir iiriin oldugunu bilmeye-
bilir. Bu durumda failin kastinin bulunmamasi suglarin da taksirli hallerinin diizen-
lenmemis olmast nedeniyle sorumluluk cihetine gidilemeyecektir. Su¢, maddede
anilan hareketlerin islenmesiyle tamamlanacaktir.

2. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Sugun 6zel goriiniig sekillerinden, tegebbiistin miimkiin olmasi, hareketle-
rin parcalara bélinebildigi durumda miimkiindiir. Aksi halde, tesebbiis miimkiin
degildir.

Bu su¢ bakimindan, istirak, ézel bir 6zellik géstermez. Bu sugun istirakin
téim sekilleri ile islenmesi miimkiindiir. BgK m.15/f.1-4 arasinda diizenlenen ha-
reketlere dogrudan dogruya katki saglanmasi durumunda miisterek faillik ginde-
me gelecektir. Bu durum, TCK m.37/f.1’de “Sucun kanuni tanuminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde

¥ Kan,s. 114 vd.
# Ozen, Biyogiivenlik, s. 299.
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diizenlenmistir. Yine ayni sekilde ongoriilen hareketlerin bir bagkasinin arag ola-
rak kullanilarak isletilmesi miimkiindiir. TCK m.37/f.2’de bu kisi fail olarak so-
rumlu tutulacaktir. Bu hareketlerin suc isleme diisiincesi olmayan bir kiside sug
isleme diistincesi olusturularak azmettirme yoluyla islenmesi de miimkiin olup,
TCK m.38/f.1 uyarinca kisi islenen sucun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Kosullar gerceklestigi taktirde, fikri ictimanin da uygulanabilmesi miimkiin-
diir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin BgK m.15’te dort fikra
halinde diizenlenen sug igin iki ihtimal séz konusudur. Bu suclar eger bagimsiz
su¢ diizenlemesi olarak kabul edilirse, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin birden ¢ok islenen sucun ayni fikrada diizenlenen sug¢ olmasi gerekir.
Bu suglar eger bagimsiz sug diizenlemesi olarak kabul edilmeyip bir sucun islenis
sekilleri olarak kabul edilirse, birden cok islenen sugun ayni fikrada diizenlenen
su¢ olmasi gerekmez. Farkli fikralarda diizenlenen suclarin islenmesi halinde de
zincirleme sug hitkiimleri uygulanir.™ Biz bu suglardan BgK m.15/f.4’te diizenle-
nen su¢ diginda bagimsiz su¢ olmadigi goriisiinii benimsiyoruz.

Normlarin goriiniiste ictimainda somut olayda uygulanabilir goziiken birden
fazla norm olmasina ragmen, bu normlardan sadece birinin uygulanabilecegi so-
nucuna varilmaktadir.® Bu durumda olaya uygulanmasi muhtemel kanunlarin
coklugu bulunmaktadir.”” BgK m.15/f.4’te diizenlenen “... fiilin daha agir cezay
gerektiren bagka sug¢ olusturmadigi” ifadesi normlarin gériintiste igtimaina bir
ornektir. TCK m.185’te diizenlenen “Zehirli madde katma” ile TCK m.186’da
diizenlenen “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” suclan ile
BgK m.15’te dért fikra halinde sayilan suga bakildiginda, TCK m.186/f.1 ile go-
riiniige ictima hiikiimleri giindeme gelebilir. TCK m.186/f.1’de “Kisilerin hayat
ve saghgim tehlikeye sokacak bicimde bozulmus veya degistirilmis her tiir yeni-
lecek veya igilecek seylerle ilaglarin satumi, tedariki ve bulundurulmasi” ifadesi
gecmektedir. “Bu fiilleri yapan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve bin-
besyiiz giine kadar adli para cezasi verilmektedir.” BgK m.15/f.2 ve £.3’e bakildi-
ginda TCK m.186/f.1 ile aralarinda goriintiste ictima iliskisi dikkati cekmektedir.
Burada tizerinde durabilecegimiz BgK’daki her iki normun da kamu sagligin1 ko-
rumasidir. Bu gibi durumlarda, genel norm-6zel norm iliskisi s6z konusu oldu-
gundan, genel normun uygulanmasini engelleyen 6zel norm uygulanir.™® Dolayist
ile yalnizca BgK m.15/1.2 ve f.3’ten sorumluluk cihetine gidilmelidir.

% Ozen, Biyogiivenlik, s. 299, 300.
% Ozgeng, s. 718.

Mahmut, Kaplan, “Ceza Hukukunda Ozel Genel Norm lligkisinin Tespiti”, (Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 2023, C. 18, S. 53, s. 487-524), s. 490.
Ozgeng, s. 718, Ozen, Biyogiivenlik, s. 300.
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Normlarin gercek i¢timaina bakildiginda, BgK m.15/f.4’tin gergek ictima dii-
zenlemesine yer verdigi goriilmektedir. BgK m.15/f.4’te ilk ciimlede diizenlenen
suctan dolay1 cezai yaptirim uygulanacaktir. BgK m.15/f.4’{in ifadesinde “Yalan
beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gire alinmasi gereken ithal veya is-
leme iznini alan kisi, fiili daha agir cezayr gerektiren baska bir suc olusturma-
digr takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirnlir. Bu izne
dayali olarak GDO'’larin, GDO ve iiriinlerinin veya GDO'lardan elde edilen
tiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullamilmasi, sansa arz edilmesi, sanlmast,
devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmas: halinde, ayrica
yukandaki fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.” denilmektedir. Bu
hitkme gére maddede anilan fiillerin islenmesi BgK m.15/f.2 ve f.3’te suc olarak
diizenlendigi ve ayrica yukaridaki fikralara gore cezaya hitkmolunur dedigi igin
bu suglardan da cezai yaptirim uygulanacaktir. Ancak dikkat cekici bir sekilde,
BgK m.15/f.4’te yer alan “islenme” kelimesi her iki fikrada da yer almamakta-
dir. Burada islenme kelimesi sug olusturan secimlik hareketlerden biri gibi kabul
edilmistir. Fakat bu hareketin normun génderme yaptig1 fikralarda yer almamasi,
BgK m.15/f.4"in ikinci ciimlesinin yardimci norm niteliginde olmasi nedeniyle,
yasaklanan hareketin belirtilip yukaridaki bu fikralara génderme yapilmasi nede-
niyle, sorumluluk cihetine gidilebilmesi icin agikea fiili tanimlayan bu ifadenin
gonderme yaptigi normlarda da yer almasi gerekmektedir. Bu durum kanunilik
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.™

SONUG

GDO'’lu gidalarin riskleri ve uzun vadeli etkilerine iligkin yeterli stire gegme-
mesi ile iligkili olarak elimizde kesin bilimsel sonuglar bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, GDO’nun tiretim asamasinda kullanimini savunan cevreler, GDO’larin
verimi arttiracagi ve diinyadaki acligin sonlandirilmasinda énemli bir rol alacagini
iddia etmektedirler. Aksi yondeki FAO raporlari ise bunun verim artigi saglama-
dig1 ve achiga ¢oziim olmadigi yoniinde tespitler igermektedir. Kiiresel manada
tohum {iretimi ile ilgili olan sirketlerin ayn1 zamanda zirai icerikte ilaglarin da
tireticileri olmasi, endiistriyel tarim yontemlerini kullanan ve arz olusturan ser-
maye ile talep arasindaki siki iligki, GDO’lu tohumlarin yayginlagtirilmasi istegi
kargisinda tireticilerin bu sirketlere yarar saglayarak bagimli hale getirilmesi fik-
rini de barindirabileceginden bu zincire ihtiyatla yaklagmay1 gerektirmektedir.™
Saglik hakkinin bir bilegeni olan gidanin, biyoteknolojinin gelismesi sonucunda

¥ Ozen, Biyogivenlik, s. 301.

" Nida, Dingtiirk, “Tohum dosyasi (lll): ithal tohumlar bizi zehirliyor mu?”, 11 Mayis 2020 tarihli yaz,
https://teyit.org/tohum-dosyasi-iii-ithal-tohumlar-bizi-zehirliyor-mu, (Erisim Tarihi: 18.07.2023).
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genetik miidahalelere konu olmasi, gida giivenligine iliskin kamusal makamlarin
sorumlulugunu genisletmektedir.

Tiirk hukukunda GDO’lu gidalarin giivenliginin saglanmasina iligkin 6ngo-
rilmiis “6nleyici” ve “diizeltici tedbirler”; devletin saglikli ve dengeli bir cevrede
yagama hakkina iliskin koruma ytikiimliiligiintin baglica gerekleridir. Bunun igin
de ilk yapilmas1 gereken; isler bir mevzuat tiretmektir. GDO’lu gida iireticileri-
nin sorumlulugu, tiiketicilerin haklar1 ve kamusal makamlarin yiikiimliligi tize-
rine inga edilen Biyogiivenlik mevzuaty; riski tanimlama; riski yonetme ve sorum-
luluk/tazmin olmak tizere ti¢ temel prensipten olugmaktadir. GDO'’lu gidalarin
insan saghg tizerindeki faydalari ve zararlarmna iliskin pek ¢ok calisma ortaya
konmussa da nihai olarak kesin bir bilimsel sonuca heniiz ulagilamamustir. Nite-
kim bu “risk” in varhg: Tiirk biyogiivenlik mevzuatinda da kabul edilmis, fakat
“risk”in ne oldugu tanimlanmamustir. Biyogiivenlik mevzuatindaki bu belirsizlik
ceza hitkiimlerini daha dikkatle ele almay1 gerektirmektedir. BgK m.3’e gore risk
degerlendirmesi yapilarak risk iceren bagvurular reddedilecek, icermeyenler igin
ise on yil siireyle risk degerlendirme raporu gecerli olacaktir. Riskin ydnetimi
kapsaminda verilen izin iptal edilebilmekte ise de esik deger %0.9 oran ve bu
oranin asagisinda tespit edildiginde GDO bulagani olarak nitelenmektedir. Yine
her ne kadar BgK m.3’te GDO'lu tiriinler icin anilan fiiller bilimsel esaslara gore
yapilacak risk degerlendirme kararina gore simiflandirilmigsa da dngoriilmeyen
riskler icin herhangi bir kriter konmamas: dikkat cekicidir. Bu durumda orta-
ya cikacak sonug, farkli iceriklere iligkin kriter konmadig icin varsayilan belir-
lemeden sonra, yalnizca on yil siire ile yapilan bagvurularin gegerli olmasi on
yillik siireyi asan ve gerceklesen risklerin kapsam diginda kalmasidir. Bu, izin
verilen riskte siirdiiriilebilirligin ve kapsaminin belirsizligine yol agmaktadir. Bu
nedenle, tehlike sucu olarak diizenlenen bir yapida, belirsizlik nedeniyle zararin
esas alinmasi gibi bir sonug da dolayh olarak ortaya cikmaktadir. Yine, érnegin
bir bagka {irtinle getirilen icerikte yer alan GDO igin bir sinirin bulunmamast,
bu nokta acisindan da risk agimi bakimindan ihlalin belirlenememesi sorununu
ortaya cikarmaktadir. Ozellikle, uzun zamana yaygin etkilerin, cevresel etmen-
lerle birlestiginde olusan nedensellik bag1 problemi, énemlidir. Bu konuda, bir
esik degerdeki ifade ettigimiz belirsizlik, riskin ve risk agiminin belirlenebilmesi
yoniinden ciddi bir sorun olusturmaktadir. GDO tespiti, gidanin son hali tizerin-
deki genetik miidahaleyi her zaman gostermemektedir. Buna gore, 0.9 oranina
gore eger bundan fazla bir oran ¢ikmug ve tiriin GDO etiketli ise onaylanan GDO
ad1 altinda yurda girisine izin verilirken, onaylanmayan GDO etiketsiz ise yurda
girememektedir. Bebek mamalar: ve tiriinlerinde bir risk unsuru olarak yasakla-
nan GDO riskin belirlenemedigi durumlarda risk salt zarara indirgendigi igin,
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ispat giicliigiinii de beraberinde getirmektedir. Bu noktada, esik deger olarak
belirlenen %0.9 degerinin ise hangi bilimsel esaslarla belirlendigi belirsizdir. Bu,
ayn1 zamanda kanuna aykiri fiil bakimindan ihlalin sinirlarini belirlemeyi de giig-
lestirmektedir. Kanunilik ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde cezai normlarin
boyle bir belirsizligi ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.
Hal béyle olunca, riskin belirsizligi, dogal olarak riskin gerceklesmesine yonelik
onleyici tedbirleri ve risk gerceklestiginde uygulanacak diizeltici tedbirleri de et-
kilemektedir. Bu belirsizlik bir yandan zararin ispati sorununu dogururken, diger
yandan da zarardan dogacak sorumlulugu muglaklagtirmaktadir.

GDO kullanilarak tiretilen gida ve buna bagl igerikler konusunda dikkati
ceken bir bagka problem, BgK ile konulmug bastiric1 ve dnleyici mekanizmanin
etkin bir sekilde islememesidir. Ornegin BgK m.15’te sirf davrams sucu modelle-
mesi ile risk belirlemesine iliskin yapinin uyusmamasi nedeniyle, ifade ettigimiz
riskin belirlenmesine iliskin problem bir yana, bu model kargisinda belirlenmesi
de anlamsizlagsmaktadir. Yine BgK m.5’te yasaklar anlaminda belirtilen yasak fi-
illerin yaptirimsiz birakilmasi, bu fiillerin yaptirim olmadan kanunda tanimlan-
mas1 yalnizca edebi bir anlam ifade etmektedir. Oyle ki bu durum igin ancak
BgK m.5 ile BgK m.15 birlikte degerlendirildiginde ¢oziim iiretilebilmektedir.
Bu konudaki denetimler yénetmelige bagli olarak yapilacaktir. Ancak bu yapilan-
mada da sikintilar bulunmaktadir. Deneysel esashi serbest birakma faaliyetlerinin
ne olacag belirsizdir. Bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. GDO Yénetmeligi
m.8, GDO Yoénetmeligi m.6 kapsaminda risk olugturmayacag belirtilen bagvu-
rular igin on yillik siire sart1 koymasina ragmen, bu on yil dolduktan sonraya ilis-
kin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu belirsizligi 6zellikle genetik mekanizma
tizerindeki degisikliklerin uzun vadede kendisini kanser ve otoimmiin hastaliklar
olarak gostermesi nedeniyle cezai bakimdan nedensellik bagi kurulamamaktadir.
Nedensellik bagi kuruldugunda, bu suclarin kasten 6ldiirmeye tesebbiis olarak
degerlendirilmesi miimkiin olsa da yine BgK ile iligskilendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bunun icin GDO iceriginin direk dldiirme kasti ile kullanilmas: gerekir.
Fiilin taksirli hali tanimlanmadigindan bu yénde bir degerlendirmede bulunmak
ise miimkiin degildir. BgK m.15/f.1 acisindan cezai sorumluluk baglaminda ka-
nun hiikiimlerine aykirilikla iligkilendirilirken f.2 ve f.3’te cezai sorumluluk dog-
rudan belirtilen esaslar cercevesinde belirlenmektedir. BeK m.15/f.1, .2, £.3 ve
f.4 kapsaminda tanimlanan hareketler icin GDO’nun tespiti ve orani belirlemesi
olmadig1 icin mevzuatta farkli tanimlanan GDO’lu tirtin ile GDO kalintili tirtint
ayirmak miimkiin degildir. Bu da normda 6ngoriilen sorumlulugu objektif so-
rumluluga yaklastirmaktadir.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. 0dr. Uyesi Cagri KAN

Kisinin, daha énce iginde GDO’lu iiriin taginan bir nakliye aracina bu du-
rumu bilmeden iriin yerlestirmis ve bu trtinleri tagimig olmasi durumunda bu
tirinlerden aktarilan bulagi ile ¢ok rahat bir sekilde tasinan tiriinlerde GDO
tespiti yapilmig olabilir. Bu durumlarda GDO ve firtinleri igin gergek ve tiizel
kisilere hem bagvuru ve esaslar kisminda hem de BgK m.15/f.6’da yiikiimlii-
liik yiiklenmis ve karsihifinda idari para cezasi dngoériilmiistiir. Buna goére BgK
m.7/f.1 uyarinca analiz iglemlerini Bakanlik yapacaktir. Bakanlik analiz sonuclart
ve netice tizerinden hareket ettigi icin bu durum kast olarak yorumlanip sorum-
luluk cihetine gidilmesine yol acabilir. Bazen bu durum hata ile de meydana
gelebilir. Kisi sattig1 tirtiniin GDO iceren ya da GDO Kkatkist iceren bir iiriin
oldugunu bilmeyebilir. Bu durumda da failin kastinin bulunmamasi suglarin da
taksirli hallerinin diizenlenmemis olmas1 nedeniyle sorumluluk cihetine gidilme-
mesi gerekmektedir.

Bu konuda yapilmasi gereken bir bagka tartigma, yasaklar kapsaminda BgK
m.5’te diizenlenmis fiilleri isleyerek, érnegin, onay alinmaksizin bir {irtinti kanuna
aykir1 olarak piyasaya siirmenin taksir kapsaminda ele alinip alinmayacagidir. El-
bette bu anilan fiillerin kastla ve taksirle ortaya cikabilmesi miimkiindiir. Sorum-
lulugun diizenlendigi BgK m.15 kapsaminda taksirli sorumluluk diizenlenmedigin-
den BgK m.15 anlaminda herhangi bir yaptirrmin dogmasinin miimkiin olmamasi
gerekir. Ancak BgK m.15 kapsaminda GDO ve f{iriinlerini kanuna aykir1 olarak
ithal etme, {iretme, satisa arz etme ve benzeri fiiller neticesinde insanlarin yara-
lanmasi ve 6lmesi neticesinde fail ayrica kastla ve olasi kastla 6ldiirme ve yaralama
suclarindan cezalandirilacaktir. Sucun taksirle igslenmesi halinde de failin ayrica
taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarindan cezalandirilmasi s6z konusudur.

Son olarak BgK m.15/f.1’de yer alan bes yildan on iki yila kadar hapis ce-
zasi, BgK m.15/f.2’de yer alan dort yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ve BgK
m.15/f.3’te yer alan {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi diizenlemelerinde ce-
zalarin alt ve st smirlarn arasinda hakimin takdir yetkisini kullanacagi makas
araliginin ¢ok genis tutulmug olmasi, ceza hukukundaki fiil ile yaptirimin denk
olmasi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Adil bir ceza, cezalandirici adalet an-
layist ile faydaci adalet anlayislarinin kesisiminden olusmaktadir. Bu hem orantili
ceza tayini konusunda kanun koyucuya getirilen bir yiikiimliiliiktiir, hem de ha-
kimlere cezanin orantili uygulanmasi yoniinde takdir yetkisini kullanirken key-
fiyete kacmadan, kanuni ve yeterli gerekceye dayanarak belirleme zorunlulugu
yiiklemektedir. TCK m.3’te yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi de sug isleyen
kimsenin fiiline verilecek cezanin kiginin bu fiili ile orantili olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle madde kapsamindaki anilan yaptirimlarin yeniden
diizenlenmesi yerinde olacaktur.
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Tiim bu ifade edilenlerle birlikte GDO suglarina iliskin 6ncelikle ulusal bir
politika olusturulmali, mevzuatimizin bu yonden eksiklikleri ihlalleri kapsar se-
kilde giderilmelidir. TCK'da yer alan gida suclarinda ise fiill, GDO’lu gida ile
iligkili olarak dogrudan tanimlanmalidir. Ozel ceza igeren kanuni diizenlemeler-
de ise sug tiplerinin belirlenmesi i¢cin ilgili maddede éngériilen hareket sekille-
ri, idari tanimlardan arindirilarak bagimsiz hale getirilmeli ve normun iceriginde
yaptirimi ile birlikte diizenlenmelidir.
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Oz:

Klinik hukuk egitimi, hukuku, dgrencilerin “gercek” hayatla temas etmesini saglayarak 6grenmelerini 6ngoéren ve
amaglayan bir ydntemdir. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk Klinigi, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-
2022 ogretim yillarinda “Toplumsal cinsiyet ve hukuk” icerigiyle agilmig, dersin giktisi olarak 6grencilerin toplam
164 kadin avukatla gergeklestirmis oldugu gorismeler degerlendirilmistir. Yazida klinik hukuk egitiminin ne oldugu,
amaglari, islevleri kisaca agiklanmis, Klinigin Baskent Universitesi Hukuk Fakiltesi biinyesinde ne sekilde gergek-
lestirildigi gorlisme igerikleri yorumlanarak ortaya konmustur. Calisma, avukatlikta meslek igin egitimler ya da staj
egitimlerinin bu gérusmelerde isaret edilmis konularin dikkate alinarak iceriklendirilmesi igin yol gosterici bir islev
de yerine getirmistir. Ayrica klinik 6grencileriyle tasarlanmis olan gériisme sorulari sosyolojik veri analizine konu
edilecek sekilde formile edilmis olup, bu calisma, konunun nicel ve nitel metotlarla periyodik olarak takip edilmesinin
de gerekli ve onemli oldugunu gostermistir.
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with the content of “gender and law”. As the outcome of the course, 164 interviews evaluated that has been held
by students with women lawyers. In this article, briefly explained what clinical education is, and it's goals. Also by
evaluating the interviews, in what way the clinical practice has been done in Baskent University Faculty of Law. This
paper may serve a guiding role to prepare lawyers internship or vocational training programs’ contents. Interview
questions have been designed with students as a teamwork, they have been formulated as to be the material for
sociological data analysis. So this work reveals the importance of this issue should be kept up with qualitative and
quantitave methods, periodically.

Keywords:
Law Education, Legal Clinic, Feminist Advocacy, Legal Methodology, Gender and Law.

GiRi$

Hukukculuk, zamanin ve teknolojinin meslekleri degistirmesine, dontigtiir-
mesine, kimilerini gdézden diisiirmesine kimilerini éne ¢ikarmasina ragmen 6ne-
mini ve degerini korumakta olan bir meslektir. Hukukun ne oldugunun tartigil-
maya baslamasindan 6nce, tarih sahnesine yargilama faaliyetinin ¢ikmis oldugu,
bu baglamda hukukun adeta bir zanaat gibi, beceri gerektiren ve usta ¢irak iligkisi
icinde dgrenilen/dgretilen bir meslek oldugu bilinmektedir.

Universite yapisi icinde hukuk egitiminin kurumsallasmas1 11. yiizyilda
Avrupa’da baglamistir.' Geleneksel olarak takrir yontemiyle, kiirsiide duran bir
hocanin kargisindaki 6grencilere anlatmasi, sonra anlattiklarinin dogru 6grenilip
dgrenilmediginin, hatta ezberlenip ezberlenmediginin s6zli ve/veya yazih sekil-
de sinandig1 bir hukuk egitimi yontemi yiiz yillarca uygulanmustir. Varsayimsal
olaylar tizerine kurulu pratik ¢aligmalarin yapilip yapilmamasi tiimiiyle hocanin
inisiyatifindedir.” Asag1 yukar1 son yiiz yil ise, egitimin biitiin bilegenleriyle sor-
gulandig1, elestirildigi bir stire¢ olarak hukuk egitiminde de alternatif arayiglarina
sahne olmugtur.

Bilgi kavraminin kendisinin, buna iligkin felsefenin, yine egitimin ve egitim
felsefesinin de paradigmatik degisikliklere yol agacak kadar yogun elestirilere
tabi oldugu bir ¢agda yagamaktayiz. Veri anlamindaki bilginin ve egitim kaynak-
larinin ¢ok miktarda, her yerden cok kolay ve herkes tarafindan ulagilabilir ol-
masi, geleneksel egitimle saglanan bilginin iglevinin ve niteliginin sorgulanmasina
neden olmustur. Yani mesele sadece bilginin teorik ya da uygulamali niteligiy-
le degil, neligi ve olusturulma siireciyle de ilgilidir. Klinik hukuk egitimi de bu
baglamda 6grencinin bilgiyi olusturmasini sagladig: gibi, egitimciyi de 6grenmeyi
organize eden olarak yeniden tanimlayan bir isleve sahiptir.

' ATALAY, Ahmet Haluk/CATALOLUK, Goékge, Hukukun Feneri ve Giiniimiizde Bir Sanat Olarak
Ogretimi, Hukuk Kurami, C. 2, S. 6, Kasim- Aralik 2015, s. 52.

2 ANSAY, Tugrul, Hukuk Egitiminde Reform (Bir Deneme), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 26, S. 1-2, 1969, s. 304.
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Bu arayislarin dogurdugu bir yontem olan klinik hukuk egitimi; 6grencinin
aligilmig pasif, dinleyen, anlatilan1 tekrarlamasi beklenen pozisyonundan cikip
ogrendigini cesitli yontemlerle uygulama ve sahayla temas edip kendi bilgisi-
ni tiretmesini saglamay1 amaclar. Italya Temyiz Mahkemesi Baskam1 Mariano
D’Amelio’'nun makalesinin cevirisinin 1936’da yaymlanmasiyla Ttirk literatiiriine
girdigi soylenebilecek klinik yéntem, hukuk egitimi tip egitimiyle kargilagtirila-
rak aciklanmustir.’ Ansay da 1969 tarihli makalesinde, hukuk egitimi yéntemleri
icinde klinik ¢alismalari agiklamig ve ABD &rneklerini anlatmis, yéntemin 6zel-
likle avukathk ve yargichk yapmak isteyen dgrenciler icin uygun oldugunu soy-
lemistir.* Hukukun ve hukuk egitiminin biligsel niteliginin 6éne ¢ikarilarak, usta
cirak iligkisiyle de 6rneklenebilecek zanaat/sanat tarafinin ihmal edilegeldigi tes-
piti ve elestirisi de, klinik hukuk egitiminin tartisiima zemininde bulunmaktadir.®

Klinik hukuk egitimi, hukuku, 6grencilerin “gercek” hayatla temas etmesini
saglayarak 6grenmelerini dngdren ve amaclayan bir yéntemdir. Klinikler sayesin-
de takrir yontemiyle aktarilamayacak olan; jiirilerin nasil karar verdigi, taniklarin
hafiza bozukluklarinin, 6n yargilarinin ve yalan beyanlarinin haklari, yine hakim-
lerin yorgunlugunun, politik iligkilerinin, tembelliginin vs. yargilama pratiklerini
nasil etkiledigini gdrmek miimkiin olacaktir.® Amerikan hukuki realizminin yak-
lastm1 dogrultusunda 6ngdriilmiis olan bu amaclarin, bugiiniin hukuk diinyas:
icin de gegerliligini korudugu séylenebilir.

Klinik hukuk egitiminin temelde iki amac1 ve farkli birka¢ bicimi bulun-
maktadir. Klinik egitimi gerceklestirmek isteyen fakiilte, kendi fiziksel yapusi,
bulundugu kentin sosyo-kiiltiirel durumu ve ihtiyaglar1 (dolayisiyla klinik hukuk
egitimi icin acabilecegi alan) bunlara cesitli kombinasyonlarla viicut verebilir. Te-
mel iki amag; dgrencinin soyut hukuki bilgisini somutlastirmak ve adalete ula-
sitmda dezavantajli olan kesime sosyal sorumluluk baglaminda yardimci olmaktir.
Temel bicimleri ise bu amaclar gerceklestirmek tizere, “street law”, “kurum ici/
kurum dig1 klinik” ve “gercek vaka klinigi”dir. Kurum ici klinik, simiilasyon, ak-
ran egitimi, sinif ici role playing, yasama klinigi gibi sekillerde yapilabilir. Kurum
dis1 yerlegtirmede 6grenci kurumun diginda kurulacak stantlarda yer alabilir, ce-
sitli hukuki kurumlarda staj yapabilir. Street law, halka acik hukuk okuryazarl-

*  D’AMELIO, Mariano, Hukuk Klinigi, Cev. Atif Akgiig, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, S. 2, 1936, s. 71.

*  ANSAY, s. 309-310.

5 ATALAY/CATALOLUK, s. 54, D’AMELIO, s. 71.

¢ HATIPOGLU AYDIN, Duygu, HATIPOGLU AYDIN, Duygu, Hukuk Klinikleri: Beklentiler, Uygula-
malar ve KKTC Hukuk Fakiilteleri Acisindan Olanaklar, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, 2019, s. 292 (FRANK, Jerome, Why Not a Clinical Lawyer-
School?’University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, C. 81, S. 8, 1933,
s. 917°den aktaran).
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g1 egitiminin klinik 6grencileri tarafindan verilmesidir. Gergek vaka kliniginde
ise ogrenciler gergcek hukuki problemler yasayan insanlarla cesitli sekillerde bir
araya gelerek hukuki bilgi verirler. Fark edilecegi gibi hangi klinik bicimi olursa
olsun amag 6grencinin gergek kisi ve olaylarla temasini saglamaktir. Bu anlamda
incelenen konular pratik galigmalarda oldugu gibi dersin hocasi tarafindan kur-
gulanmig degil, gercek olaylar ve gercek evraktir. Hukuki bilgi verilen kisiler séz
konusu bilgiye ihtiyaci olan kisiler, goriistilen kisi ve kurumlar da yine hukuk
sisteminde yer alan somut kisi ve kurumlardir. Bununla birlikte hukuk klinigi
tanimlamalarinin goniillii (pro-bono) ¢aligma, klinik hukuk egitimi ve klinikler
olarak ti¢ baglik altinda anlagilmasi gerektigi tespiti de énemlidir. Ciinkii esasen
klinik hukuk egitimi bir egitim yéntemi olmakla, Tiirkiye’de yasal ve fiili baglam-
da belirsizlik tagiyan goniillii (pro-bono) hukuki yardimdan amac ve iglev olarak
ayr1 tutulmalidir.’

I. TURKIYE'DE HUKUK KLiNiGi UYGULAMALARI

Amerika’da klinik hukuk egitiminin ortaya cikisi ve uygulaniginin Tiirki-
ye'deki uygulamalarla birebir értiigmedigi, ncelikle hukuk sistemlerinin, daha
sonra sosyo- kiiltiirel yapilarinin farkliligi sebebiyle kolaylikla éngériilebilir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye 6zelinde de hukuk egitimiyle ilgili elestiri, sorgulama ve
arayiglar, klinik hukuk egitiminin 6grenilip tilke kosullarina uygun sekilde uygu-
lanma yoluna gidilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Adalet Bakanlig: tarafindan
2016 tarihinde diizenlenmis olan Uluslararas1 Hukuk Klinikleri Sempozyumu,
konunun her yéniiyle ortaya konuldugu bir kaynak olmasi bakimindan degerlidir.
Tiirkiye’de ilk hukuk klinigi 2003 yilinda Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
kurulmustur.® Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi hukuk klinikleri faaliyetle-
rine 2011 yilinda baglamig ve 2013 yilinda Hukuk Klinikleri Birimi'ni kurmustur.®
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi hukuk klinigi faaliyetleri de Tiirkiye’deki
ilk uygulamalardan olup, 2, 3 ve 4. siniflara yayilan bir siirec icinde caligmalarini
stirdiirmektedir.” Hali hazirda pek ¢ok hukuk fakiiltesi biinyesinde hukuk klinigi
faaliyeti secimlik ders olarak yer bulmaktadir. Dersin hangi sinifta alinacagi ya da
on sart dersleri olup olmamasi konusunda uygulama birligi yoktur."

7 YUCEL, Mustafa T.JACAR, Ali, Hukuk Egitiminde Klinik Calisma, https://hukukfelsefesivesosyolo-
jisi.files.wordpress.com/2016/05/hukuk-ec49fitiminde-klinik-c3a7alc4b1c59fma.pdf (07.12.2022).

¢  AZAPAGASI, Alpaslan/iINAN, Kubilay/YILMAZ, Jale/TOKAR GUNES, Zuhal (ed.), Turgut Tarhanli
tebligi, Uluslararasi Hukuk Klinikleri Sempozyumu, Adalet Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanli-
g1, Ankara, 2017, s. 136.

®  AZAPAGASI, Ufuk Aydin tebligi, s. 162.
" AZAPAGASI, Giilriz Uygur tebligi, s. 129.

" SOYER, Emre, Tirk Hukuk Egitiminde “Yeni” Bir Yéntem Olarak: Hukuk Klinikleri, 9. Tiirkiye
Lisanstistii Calismalar Kongresi, Bildiriler Kitabi I, istanbul, 2021, s. 224.
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1. BASKENT UNIVERSITESi HUKUK FAKULTESi TOPLUMSAL CiNSIYET HUKUK
KLINiGi ORNEGI

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk klinigi dersi, altinct dénem
secimlik ders olarak miifredata koyulmus ve 2019-2020 6grenim yili bahar do-
neminde fiilen baglamigtir. “Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Klinigi” olarak ige-
riklendirilen dersin bagladigi dénemin hemen baginda covid-19 pandemisi ger-
ceklesmis ve bilindigi tizere uzun sokaga ¢itkma yasag siireci, yiiz yiize derslerin
agag1 yukari ti¢ dénem boyunca eski rutinine kavugmasini engellemistir. Stirecin
cevrimici dersleri zorunlu kilmasi ve klinik hukuk egitiminin kogullara goére de-
gisken igerik ve niteliklerle tasarlanabilmesi, bizi bu yazinin igerigini olusturan,
cevrimici yapilabilecek ve her bir égrencinin de uygulamayla bir sekilde temas
etmesini saglayacak calismaya yoneltmistir.

Bir klinik tasariminda temel olarak “yaparak 6grenme” ya da “taklit ede-
rek 6grenme” seklinde iki model séz konusudur. Yaparak 6grenmede &grenci
tictincii kisi ya da nesneyle dogrudan etkin sekilde iletisim halindedir, klinik y&-
neticisi/6gretim tiyesi ise gdzlemci, ydnlendirici ve degerlendirici durumdadir.
Taklit ederek 6grenmede ticiincii kisi ya da nesneyle iletisim halinde olan etkin
kisi klinik yoneticisi/hocadir ve dgrenci gézlemci durumundadir.” Caligmamiz
dgrencilerin aktif oldugu “yaparak 6grenme” modeline uygundur. Klinik egitimi-
nin hedefleri arasinda bulunan avukatlik becerilerini 6grenmek ve mesleki etikle
ilgili farkindalik gelistirmek,® yapilan avukat goriismelerinde saglanmaya caligil-
migtir. Réportajlar yapilmadan dnce toplumsal cinsiyet ve hukuk alaninin bilgisi
basgkaca siif i¢i klinik araglariyla saglanmigtir. Cesitli metinlerin kiigtik gruplar
tarafindan hazirlanip sunulup tartigilmasi, konuyla ilgili filmlerin izlenip tartigil-
mast, konuyla ilgili hazirlanan kurgusal uyusmazliklara iliskin toplumsal cinsiyet
esitligi saglayacak yaklagimlarin tartisilmasi gibi klinik 6grenme metotlarindan®
faydalanilmis, réportaj sorulari da bu temelden hareketle dgrenciler tarafindan
hazirlanmis, kolaylastiric1 yardimiyla diizenlenmistir. Klinik bicimleri sinirli sa-
yida olmayip, calismalarda hangi metodun/metotlarin izlenecegi de klinigin bag-
lamina ve baskaca kosullara bagh olarak degisebilir. Bu esnekligi saglayan, esasen
klinigin amaclarindan birinin de yaraticiliga alan agmak olmasidir."

2 CONDLIN, Robert J., The Moral Failure of Clinical Legal Education, University of Maryland Scho-
ol of Law, Faculty Scholarship 296, 1983, s. 325.

HAYDOCK, Roger S., Clinical Legal Education: The History and Development of Law Clinic,
William Mitchell Law Review, Vol. 9/1, 1983, s. 119.

' HAYDOCK, s. 121.

SCHRAG, Philip G., Constructing a Clinic, Georgetown University Law Center, Clinical Law Revi-
ew 3, 1996, s. 184.
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Calismanin verileri, 141’1 Ankara Barosu’'na, 23"t bagka il barolarina kayith
164 kadin avukatla yapilmig goriismelerden olusmaktadir. Toplam ¢ dénemin
(2019-2020, 2020-2021 ve 2021-2022) calismalarindan olusan bu goriismelerin
sorulari, sdziinii ettigimiz ilk klinik déneminde &grencilerle birlikte tartigilarak
olusturulmus ve yeknesakligin saglanmasi bakimindan sonraki iki dénemde de
ayni sekilde kullanilmistr.

Hukuk klinigi, klini§in uygulanacagi kurum, mekan, dgrenci sayisi, niteligi,
talebi, klinigi yiiriitecek 6gretim tyesinin donanimi gibi degiskenlerin birlikte
degerlendirilmesi sonucu, toplumsal cinsiyet ve hukuk temasiyla olusturulmus-
tur. Daha 6nce toplumsal cinsiyet ve hukuk dersi almis olan 6grencilerin katildig:
derste, yapilan cesitli faaliyetlerle toplumsal cinsiyet ve hukuk dersinde edinil-
mis olan teorik bilginin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi saglanmis, donem
sonunda da her bir 6grencinin ayr1 bir kadin avukatla yaptig1 gériismeler, yazimi-
zin igerigini olusturmustur.

Toplumsal cinsiyet ve hukuk klinigine devam eden 6grencilerin bir énceki
sinifta almis olduklar1 toplumsal cinsiyet ve hukuk dersinde, dncelikle tarafsiz
oldugu iddia ve kabul edilen hukukun, var oldugu sekliyle nasil adaletsizlik ve
cinsiyet esitsizligi tirettigi tizerinde durulmustur. Bunun icin ¢esitli alanlarda or-
taya cikan kadin erkek esitligi taleplerini ortaya koyan feminist akimlar ile bun-
larin hukukta cisimlestirdikleri talepleri ve kazanimlari ifade eden feminist hu-
kuk akimlari ¢alisilmistir. Bu baglamda ulusal ve uluslararast mevzuatta esitsizlik
yaratan ve esitlik saglamay1 amaclayan mevzuat incelenmis, kadinlarin magdur,
sanik, cesitli hukuki uyugmazlik bigimlerinde davaci ve davali olduklari durum-
lar ortaya konulmustur. Biitiin bu 6grenme siireci sonunda da égrenciler, kadin
hukukcularin, ézel olarak da avukatlarin mesleki deneyimlerinin cinsiyetleriyle
ilgisi baglaminda degerlendirilmesi igin sorular formiile edecek bir bakis agisi

kazanmuglardir.

Degerlendirmemize esas olmak tizere, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-
2022 yillarinda toplumsal cinsiyet ve hukuk klinigi dersi 6grencileri tarafindan
yapilmis olan toplam 164 kadin avukat goriigmesi bulunmaktadir. Gériigme ya-
pilan avukatlarin seg¢iminde belirledigimiz tek 6l¢iit kadin olmalaridir. Kadin/
toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili alanda caligtyor olmalari, yaslari, caligma bi-
¢imleri, feminist olup olmamalar1 dikkate alinmamustir.

Yapilan gortsmelerin amaci, 6grencilerin klinik ¢alismalari siirecinde ve
daha &nce alinmis olan “toplumsal cinsiyet ve hukuk” dersinde kavramsal bilgiyle
tespit etmis olduklar1 cinsiyet esitsizliginin izini siirmek olmustur. Bunun icin de,
goriigmelerin, esitsizligin aleyhine oldugunu tespit ettigimiz cinsiyete mensup
olan kadin avukatlarla yapilmasi tercih edilmistir. Ogrencinin kadin avukat olma

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Klinigi Dersi Kapsaminda Yapilmis Kadin Avukat Gériismelerinin ...

deneyimini bir meslek biiyiigiinden dinlemesi, sistemin oyuncularindan biriyle
kisisel olarak iletisim icine girmesini saglamustir.

Avukatlarla iletisim kurulup randevu alma siirecinde, gériismenin ana ige-
riginin cinsiyet esitligi oldugu bilgisi verilmemistir. Béylece toplumsal cinsiyet
kavramiyla ilgili zihinsel bir hazirlik yapmalari, gériismeye olumlu ya da olumsuz
bir 6n yargiyla baslamalar1 engellenmek istenmis, cevaplarin olabildigince ken-
diliginden ve dogal olmasi saglanmaya calisilmigtir. Gériigmenin baslangicinda,
goriistilen avukata 6grenciler tarafindan bir kadin avukatla réportaj yapma éde-
vi verilmis oldugu, yapilan gériigmelerin metin haline getirilip ders kapsaminda
tartigilacagi ve bir rapora konu edilecegi bilgisi verilip bu konuyla ilgili rizalar
alinmigtir. Gériigme metinlerinde isimlerinin yer alip almamasi konusundaki ini-
siyatif avukatlara birakilmig ancak isimlerini vermis olanlarin dahi isimleri simf
icinde degerlendirme yapilirken zikredilmemis ve kullanilmamustur.

Sorular ders iginde, 6grencilerle birlikte, soyuttan somuta olmasi amagla-
narak tasarlanmig, hukukgulukla ilgili kigisel somut bilgilerden, deneyimlere ve
oznel fikirlere dogru ilerlemesi gozetilmistir. Somut bilgi isteyen, evet/hayir diye
cevaplanabilecek olan ve agik uglu sorulardan olugan karma bir soru grubu, bii-
tiin avukatlara ayni sekilde yoneltilmis, dolayisiyla alinan cevaplari karsilastirip
birlikte degerlendirme yapabilmek amaclanmistir. Nitekim gériisme metinleri
bu calismada toplu olarak degerlendirilmeden dnce, 6grencilerle birlikte ders or-
taminda tartigilip kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu toplu ve sozli de-
gerlendirmenin disinda, dgrenciler tarafindan kendi deneyimleri de ya goriisme
metninin sonunda ya da ayr1 bir metin olarak yazili olarak kisa bir rapor halinde
getirilmistir.

Goriigmeler, ders ortaminda goriismeyi yapan 6grencinin adiyla iligkilendi-
rilerek degerlendirilmistir. Bu ¢alismada goriismelerden kullanacagimiz drnekler
ise, her bir goriisme metnine verdigimiz numarayla belirtilecektir.

1. KADIN AVUKAT GORUSMELERI

Goériigsmede sorulan sorular baglam bakimindan 6 gruba ayrilabilecek sekilde
tasarlanmugtir.® Ik 10 soru avukatlarin hangi tiniversiteden hangi yil mezun ol-
duklari, kag yildir avukatlik yaptiklari, caligma sekilleri (serbest, sigortali, kurum
avukathgi, hazine avukathg: vs.), avukatlik ortakligi seklinde calisiyorlarsa is ar-
kadaslarinin cinsiyeti, sigortal calisiyorlarsa isveren avukatin cinsiyeti, avukatligi
isteyerek secip secmedikleri, hukuk fakiiltesinde toplumsal cinsiyetle ilgili bir
ders alip almadiklari, toplumsal cinsiyetle ilgili meslek igi egitim alip almadiklari,

® Soru metni galismanin sonunda yer almaktadir.
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toplumsal cinsiyetle ilgili olarak kisisel ilgi ve meraklar1 dogrultusunda okumala-
rinin olup olmadigi, toplumsal cinsiyetle ilgili medyatik davalar izleyip fikir yii-
riitiip yiiriitmedikleri, bu davalarin meslektaslar1 arasinda giindem olup olmadigi
idi. Bu soru grubuyla avukatlarin mesleklerini icra ederken kadinlik kimlikleriyle
ilgili bir durus noktas1 belirlemeye,” hukuk egitimlerinden baglayarak toplumsal
cinsiyet kavraminin mesleki kavramlarla bir arada bulunusunu diisiinmeye basla-
malar1 amaglanmigtir.

11. soru, gériisme yapilan avukatlarin agirlikli olarak hangi alanda calistikla-
r1, secme sanslari olsa ya da olsaydi hangi alanda calismak isteyecek olduklar ve
bu tercihlerinde cinsiyetlerinin bir etkisi olup olmadigiyla baglayan bes alt soru-
dan olusturulmustur® Bu soru grubu, meslek pratiklerini gerceklestirirken kadin
olmalarinin meslegi hangi noktalarda farkli deneyimliyor olabileceklerine dair,
ilk soru grubundan daha spesifik bir diigiinme zemini hazirlamay1 amaclamustir.

Bes alt sorudan olusan 12. soru, avukatlarin miivekkilleriyle iligkilerinde
kendi cinsiyetlerinin ya da miivekkillerinin cinsiyetinin etkisi olup olmadigi sor-
gulamay1 amaclamistir. Iki alt sorudan olusan 13. soruyla avukatlarin meslektas-
lariyla, beg alt sorudan olugan 14. soruyla da hakim-savci ve adliye personeliyle
iligkilerinde cinsiyetlerinin etkisi olup olmadigin1 tartismak amaclanmigtir.

Meslek pratikleriyle ilgili bu sorulardan sonra, toplumsal cinsiyet esitligiyle
ilgili iki diizenleme olan CEDAW ve Istanbul Sézlesmesi® ile ilgili bilgileri olup
olmadigiyla baglayan ve beg alt sorudan olusan son soru grubu, kadin avukatlarin
kavramsal ve teorik alanda kendilerini nasil konumlandirdiklarinin cevabin alma-
y1 amaglamustir.

Durus noktasi epistemolojisine gore (standpoint epistemology), bilginin Gretiminde, gergekligin al-
gilanisinda belirleyici olan farkli toplumsal siniflara ait bireylerin durduklari yer, konumdur. Durus
noktasi, neyi nasil bildigimizi belirleyen farkli toplumsal yasantilar ve maddi kosullardir. Feminist
durus noktasi da feminist metodolojinin bir enstriimani olarak kadinlik deneyimleridir, bilgiyi ve
deneyimi “kadin olarak” edinmektir. TANESINI, Alessandra, Feminist Epistemolojilere Giris, Cev.
Giilhan Demiriz, Berivan Binay, Umit Tatlican Sentez Yay., istanbul, 2012, s. 169-195.

Klinik dersinin ilk yilinda kullanilan soru metninde yer alan bir soru, gériisme yapilan kadin avu-
katlarca tam olarak anlagilamadigi ve gorismenin genel badlamini bozabilecedi dustincesiyle
ikinci ve Uglncu yillardaki soru metinlerinde kullaniimamistir. “Kadina siddet- kadin cinayeti- ka-
dinin magdur oldugu bosanma- aile hukuku davalarinda mesleki tarafsizlik ilkesi ile kadin olma
pratigini bir arada deneyimliyorsunuz. Bu durum sizce bir geliski midir ya da bakis acisi/yaklagim
bakimindan bir zenginlik mi yaratir?” seklinde tasarlanan bu soruyla, feminist metodolojide ‘bilingli
taraflilik’ olarak anilan yaklasimi distinmeye alan agmak amaclanmis olsa da ilk yildan sonra bu
soru gorusmecilere yoneltiimemis, butinligd bozmamak igin de ilk yil alinan yanitlar da bu yazi
kapsamina alinmamistir.

Uc yil Ust Uste yapildigini sdylemis oldugumuz gériismelerin son seferinde istanbul
Sdézlesmesi’nden cekilme sireci yasandigi icin sorulara bu olay da dahil edilmis, yani metnin
sonunda yer alan 15/b sorusu, ilk iki gérisme metninde yer almamistir.
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Bu gériismeler, metodolojik agidan bir feminist miilakat olma iddias: tagi-
mamaktadir. Oncelikle gériismelerin hepsi bir kadin tarafindan yapilmamustir.
Ayrica sorulan sorularin da toplumun ya da akademik sdylevlerin tipik bir parcasi
olmayan, yani “adsiz” bir konuya dair olmamasi sebebiyle” bu iddiamiz bulun-
mamaktadir. Sorularin bir kismi dogrudan dogruya kadin avukat olarak kisisel
deneyimlerinin bilgisini edinmeyi amaglamistir. Bununla birlikte sorularin akist
icinde, goriisiilen avukatlarin sadece kadin olarak somut deneyimlerinin degil de
toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili bir konudaki fikirlerinin de aslinda “kadin avu-
kat olarak” olustuguna dair bir hat olusturmak istenmistir. Bu baglamda biitiin
ozelliklerini tagiyor olmasa da feminist kaygi giidiilerek ve belli bir akis gozeti-
lerek olusturulmusg sorular sebebiyle yaptigimiz goriismelerde, feminist miilakat
metodundan izler bulundugu sdylenebilir diisiincesindeyiz.

Bu calismanin amaci ve bu calismanin temel malzemesini olusturan goriis-
melerle teknik anlamda sosyolojik bir aragtirma sonucu nicel veri elde etmek
olmamustir. Esasen bunlar basta da belirtildigi gibi bir hukuk fakiiltesi biinye-
sinde yapilan hukuk klinigi dersi tasarimi 6rnegini ortaya koymaktan ibaret
olmak tizere yapilmig goriismelerdir. Ancak gériisme cevaplarinin, klinik uygu-
lamas1 olmak diginda, kadin avukatlarin toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligini
nasil deneyimledikleriyle ilgili sosyo-legal bir arastirma alani acabilecegi/acma-
s1 gerektigi fark edilmis oldugu igin, secilmis sorular ve 6rnek cevaplar asagida
paylasilmaktadir.

» Hukuk fakiiltesinde toplumsal cinsiyetle ilgili bir ders aldiniz mi1?

Gériigtilen 164 avukattan 27’si hukuk fakiiltesinde toplumsal cinsiyetle ilgili
ders almistir. Bunlarin 10’u Ankara, 5'i Atihm, 4’ Baskent, 3’1 Bilkent, 1’1 Istan-
bul, 1’i Anadolu, 1'i Cankaya, 1’i Sakarya, 1'i de Ufuk Universitesi mezunudur.

+ Toplumsal cinsiyetle ilgili bir meslek i¢i egitim aldiniz m1?

Gortisiilen 164 avukattan 52’si toplumsal cinsiyetle ilgili meslek ici egitim
aldigin1 séylemistir.

+ Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak kisisel ilginiz ve merakimiz dogrultusunda
okumalarimz oldu mu- oluyor mu?

Goértisiilen 164 avukatin 35'i bu soruya “hayir” cevabini vermistir.

 Toplumsal cinsiyetle ilgili medyatik davalar izleyip fikir yiiriitiiyor musu-
nuz, bu davalar meslektaglarinizla aranizda giindem oluyor mu?

Bu soruya goriistilen 164 avukatin 9'u “hayir” cevabi vermistir.

% SAHIN, Fatma Siizgiin, Feminist Hukuk Teorisinde Metodoloji, TBB Dergisi (6zel say1), 2017, s.

481.
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Kadin avukatlarin ceza hukuku alaninda daha az ve pasif, aile hukuku
alaninda daha ¢ok ve etkin caligtigi/yer aldig1 diisiincesine katiliyor musu-
nuz? Bu konudaki diigiinceleriniz ve deneyimleriniz nelerdir?

Goériigtilen avukatlar bu soruya dogrudan “evet” ya da “hayir” cevabi vermek

yerine dyle olmamasi gerektigi yorumuna egilimli olmuslar, “evet” cevabi veren-

ler de genellikle kendilerinin dyle diistinmedigi ama fiili durumun 6yle oldugu

tespitini yapmuglardir. “Hayir” cevabi ise kadin avukatlarin miicadelecilikleri ve

detayciliklarina isaret etmektedir.

o

Goriisme 2- “Evet kesinlikle katlvyorum. Yani soyle ceza hukuku iizerine
calisabilmek icin, gece giindiiz tetikte ve hazir olmak zorunda olabilirsin.
Gece saat 1'de ansizin bir telefonla cikip gitmek zorunda kalabilirsin. Ama
cocuk sahibi olduktan sonra bu zor bir sey. Ozellikle esin de avukat degilse
bu durumu anlayisla karsilamasi da zor olabilir. Ayrica muhataplar olsun
caligma ortam olsun farkli ve zor olabiliyor bayanlar igin.”

Goriigme 4- “... Bir magduriyet oldugunda, hem magdur olan hem de o sucu
isleyen kisi tarafindan erkek avukat tercih ediliyor. Ciinkii onun daha cok
koruyup kollayabilecegi, kadvmin ona sahip ¢ikamayacag diisiiniiliiyor. Bu
diisiincenin sebebi de maalesef kadn toplumda kendine sahip cikamuyor, ka-
dwn korunacak taraf, avukar olarak bana mi sahip cikacak, beni mi savuna-
cak algis1 bence.”

Goriisme 6- “Kesinlikle katilmvyorum zira ¢ok sayida ceza hukuku alanminda
calisan kadwn avukat mevcut. Bilakis durusmalarda kadwn avukatlarin cok
daha etkili oldugunu goriiyorum.”

Goriisme 20- “Evet katiltyorum. Ancak bunlarin bir kadwn avukatin tercihi
oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin, ceza denildigi zaman daha akla agir is-
ler gibi geliyor, daha sikiniily insanlarla muhatap olacaksin diisiincesi hdakim
bu nedenle kadinlar cezamn iistesinden gelemez, basaramaz algisi var. Bu
nedenle heniiz kadin avukatin tercih etmesine firsat kalmadan miivekkiller
dosya getirmiyor. Bundan dolay: kadwnlar bu alanda uzmanlagsamuvyor ciinkii
bu durum ashmda avukatnin degil miivekkilin tercihi.”

Goriigme 85- “Kadwn avukatlarin ceza hukuku alaminda daha pasif oldu-
gunu gozlemliyorum. Bunun sebebi, ceza dosyalarimin size ulasnig cevre ve
miivekkil portfoyiiniiz biraz sikininlh. Dolandinicilik, kacakgilik, yagma, ér-
giitlii suglar, silah kacak¢iligr gibi alanlarda daha cok erkekleri goriiyorum.
Maddi manevi her tiirlii alisverisin erkeklerin arasinda oldugunu gordiigiim
bir alan. Oralara her zaman icin bizim temas etmemiz ¢ok miimkiin degil.
Tabi bu alanda ¢aligan ¢ok iyi kadin meslektas avukatlarumiz var, onlarin
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cabalarm da goz ardi etmek miimkiin degil. Ama yagam biciminiz de ona
gore sekilleniyor. Aymi zamanda ceza hukuku tirnak igerisinde biraz kiskang
bir alandir. Cezaevi ziyaretlerinizin ¢ok yogun olmast gerekiyor. Ziyaret-
ler siraswinda giindiniiziin biiyiik cogunlugunu burada gecirmek zorundasiniz.
Durugmalar da ¢cok uzun siiriiyor, telefonunuzu cogu zaman kapatmak zo-
runda kalvyorsunuz. Eger aym zamanda anne rolii tagiyan bir kadin avu-
katsamz, cocugunuza gereken ilgiyi gosteremeyebilirsiniz. Cocugunuzdan ve
cocugunuzun sizden mahrum kalmasindan sikayeici olmayacaksimz bu alan
belki daha diisiiniilebilir hale geliyor. Bu fiziki sartlarin degistirilmesi ha-
linde kadin avukatlarin bu alanda daha aktif olabilecegini diisiiniiyorum.
Ote yandan kadwn avukatlarn aile hukuku alanmnda daha aktif oldugunu
diigtimmiiyorum, béyle bir gozlemim olmadi. Sadece kadin oldugum icin bana
dosya geldigini fark etmedim. Mesela benim aile hukuku alaninda erkek mii-
vekkil sayim kadwn miivekkillerime oranla cok daha fazla... Rahat iletisim
kurabiliyorum. Nahos bir durumda kaldigumi soyleyemem.”

o Goriigme 121- “Kadwn avukatlar ceza hukuku alaminda kendilerine yer
bulmakta zorlanmyorlar. Ceza avukatnt dendiginde toplumun aklhna sesi
giir ¢ikan uzun boylu sinirli erkekler gelir. Kadwmlarin sozde “hassashg ve
ana¢”ligr (bu da toplumun bir yamlsamasidir.) bir sekilde aile hukukunda
basarili olacagr algisi yararmaktadir.”

o Goriigme 153- “Ceza hukuku alaminda kadin meslektaglarvmn pasifize edil-
digini diigtiniiyorum. Yalmzca avukatlar araswmda degil yargi erkinde de bunu
gozlemliyorum. Mezun oldugum okul ve meslektaslarim arasidaki agirlikl
goriis ceza hakimliginin, savailhigin ve hatta serbest avukathgin kadwnlara cok
da wygun olmadigr; eder miimkiinse kadnlarin hukuk ve idari hakim olmast
ya da kurum avukatligr yapmasi gerektigi savunulmakta. Bu goriislere ben de
cok maruz kaldim. Ogrenciyken hocalarimn bircogu kadinlarn ceza alann-
da ¢ok zorlanacag, yapvmiz geregi (1) duygusal kararlar verecegimizi, anne
(1) oldugumuz icin aile hukukunun bize daha wygun oldugunu vurguluyordu.
Kadwlar biyolojik olarak dogum yapryor ve anne olabiliyor diye otomatik
olarak duygusal/kirlgan olduklarimin kabul edilmesi ya da cinsiyetin direkt
olarak giicsiizliigii, zayifligr ve hassasiyeti cagristirtyor olmasi gercekten cok
cag dis1 bir diisiince. Kaldi ki bu diisiince yapis1 yiizyillardr éyle bir yerles-
mig ki bircok alanda kadwnlar etkin rol alamuyor, alvyorsa maddi ve manevi
zorluklara ugruyor. Ornegin, her ne kadar ceza hukuku alanminda calismasam
da bu alanda calisan kadin meslektaslarimin karakolda, emniyette, cezaevin-
de ya da durusma salonlarinda tacize ugradiklarim, énemsenmediklerini cok
kez duyuyorum. Hatta ceza avukatina ihtiyag duyan kigilerin genellikle erkek
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avukatlar tercih ettigini adliyede biraz vakit gecirildiginde acik¢a goriiliiyor.
Okul siralarindan hatta cocukluktan itibaren toplumun algist yiiziinden zaten
kadwn avukatlarm tamamu 1-0 yenik baslyor bu alana ve dyle ki miicadele-
lerinin goriiniir olmamast icin erkek meslektaslarin ézel bir ¢aba sarf ettigini
diisiiniiyorum. Bir ceza yargilamaswinda goriislerini bildiren ya da direkt vekil-
lik yapan kadn meslektaglaruvmin ‘mansplainin’e maruz kaldigim goriiyorum.
Ornegin sosyal medyada bir konuda goriisinii bildiren ve goriis bildirdigi
alanda ¢calismalar yapan bir kadwm avukata karsilik agirlikly olarak erkek
avukatlarm tabiri caizse ‘yalmz o isler sizin bildiginiz gibi olmuyor’, ‘aras-
tirmamzi éneririm’ gibi tisluplarla yaklagvyorlar. Kisacast her zaman birebir
yasamasam da hukukun her alaminda ancak agirlikly ceza hukuku alanminda
kadwlara karst bir giivensizlik hakim ve bu durum giinliik hayatia bizleri
cok yoruyor. Miitemadiyen hem meslektaglarimiza hem de topluma kendimizi
ispatlamak zorunda birakiliyoruz.”

o Goriigme 158- “Bu ayrimn yapildigina katilmakla birlikie meslek haya-
timda daha fazla gordigim bir bagka ayrim daha var. Icra ve Iflas Hukuku
alaminda genellikle erkek avukatlarin calismasi bekleniyor. Daha dogrusu is
ilanlarima bakngimizda “erkek avukat aranvyor” seklinde ilanlar veriliyor.
Gerek takip gerekse haciz vs. olsun kadinlarin yapamayacagim acik¢a séy-
liiyorlar. Asliye hukuk alaminda ise daha cok kadin avukatlar mevcut. Béyle
cinsiyetci bir sistem gelismis zamanla. Bu konuda bir yasanmishgim da var
hatta. Avukatlhik ruhsatvm yeni aldigim zamanlarda is goriismesine gitmis-
tim. Icra ve Iflas departmamina avukat aranvyordu. Gériismeye gittigimde
bu alamn “prenseslere” gore olmadig, yeri geldiginde sehir dis1 seyahatleri-
nin yapilacag, hacze gidilecegi vs. séylendi bana. Ciddi anlamda rahatsiz
edici bir ciimleydi ve sudan ¢iknmuig baliga donmiistiim bir anda.”

+ Kadinlarin adalete erisimde sorun yagadigini diisiiniiyor musunuz? Bir ka-
din avukat olarak bu sebeple bir kadina yardim/dayanigma amaciyla bilgi
vererek/yonlendirerek/vekil olarak yardimda bulundugunuz oldu mu?

Kadinlarin adalete erigimiyle ilgili bu soruya, genellikle kadinlarin bu konuda
zorluk yasadiginmi bildikleri ya da 6yle oldugunu diistindiikleri cevab1 verilmis-
tir. Asagidaki cevaplarin bir kismi bu zorluklar1 agiklamaktadir. Fiili zorluklar,
bilgisizlik gibi sebeplerin yaninda korku, gibi manevi engellere de isaret eden
cevaplarin énemli oldugunu diistintiyoruz. Baz1 cevaplarda ise kadinlarin adalete
erisiminin artik kolay oldugu yoniindedir.

o Goriisme 3- “Kadwnlarin adalete erisimde bilgi sahibi oluncaya kadar sorun
yasadiklarim diistiniiyorum. Cogunlukla altinda yatan durum da ekonomik
kaygilar. Bircok ev hanum aile icerisinde yasadigr siddet karsisinda ¢ocukla-
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rimin kiigiik olmasi, herhangi bir iste calismamasz, ailesinin kendisine maddi
anlamda destek olmamasi, sokakta kalma korkusu vb. durumlarda damsma
amagl geldiklerinde, genellikle de bir kadwn oldugumu halden anlayacag-
m diigiinerek geldiklerini beyan ederler. Bu durum karsisinda hukuken tiim
konularda bilgilendirip onlarin incelikle hukuki koruma altinda olduklari-
m, adli yardima basvurmalart konusunda ve 6284 Sayily yasa kapsaminda
talepleri konusunda paylasimda bulunmusumdur. Onceligim adalete ulagma
konusunda esit imkanlara sahip olmayanlarin elinden tutmakitir.”

o Goriigme 19- “Evet, kadwnlar adalete erisimde sorun yasiyorlar. Kimi za-
man adalete inanmadiklar icin, kimi zaman da tek baglarina olduklar ve
sosyo-ekonomik yetersizlikleri dolayistyla bu cesareti veya maddi imkdam
bulamyorlar. Veya bazen de haklarimdan haberdar olmayabiliyorlar.”

o Goriisme 27- “Adalete ulagmalarinda sikintilar yasamas bir gercekliktir.
Hatta egitimli kadinlarin bile yine sosyal baskilarin agirhgi karsisinda ada-
letten talepte bulunmada giicliik cekrigi agikiir.”

o Goriigme 32- “Adalete erisimden ziyade kadinlarin adaletin nasil sagla-
nacag konusunda sorun yasadigim diisiiniiyorum. Siddete maruz kaldigin-
da ne yapmas gerektigi konusunda érnegin. Adliyelerin icerisinde biz dahi
islerimizi yiiriitmekte giicliik cekiyorken biiyiik binalarn icerisinde siddet
magduru kadinlarin haklarina erismesini beklemek bana dogru gelmiyor.
Ogrencilik yillarimda savcilik oniinde kadina karsi siddete yonelik brogiir
daginirken esinden sidder goren kadinlarin komsusu ile zar zor adliyeye gel-
digine, okuma yazma bilmedigine tanmik oldum. Bu kadinlardan bizlere eris-
mesini beklemekten ziyade bizim erisen olmamiz gerektigini diisiiniiyorum.”

o Goriigme 37- “Eskiden toplumda kadinlarin adalete erisimlerinde sorun
yasadigrm biliyor ve kabul ediyorum ancak giiniimiizde sosyal medya ya-
yinlani, sosyal kuruluslar, Barolar ve kadwn érgiitleri ile kadinlarin adalete
erisimleri kolaylagmis hepsinden éte hak arama eylemleri cogalmistir, tabi
destekleri de artmisiir. Hakki yenen, siddet goren bir kadn giiniimiizde ne-
reye bagsvurmas gerektigini artik kendisi bilmese bile konu komsusundan
ogrenmektedir. Eskiden aile ici siddete maruz kalan kadinlar bu durumu
evin disina cikarmayt bile aywp sayarken simdi toplumun bakis acis1 hakkin
aramasi gerektigi yolunda kadin yonlendirmektedir.”

o Goriigme 40- “Ozelikle sosyal medyamn gelisimiyle birlikte kadinlarn ada-
lete erisimi sorunu daha da belirginlesti. Kadwlar ulasmaya calistigr adaleti
adliyeler yerine twitter gibi mecralarda aramaya bagladi. Eger kadwnlar ada-
lete erisseydi zaten sosyal medyada bu denli siddet goriintiisii yer almazdr.”
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o Goriigme 74 “Ozellikle bosanma asamasinda kadinlarda korkunun cok iist se-
viyelerde oldugunu bircok kez deneyimledim. Bunun iizerine ekonomik bagim-
hlik, akraba baskilar eklendikce bu durum konirol edilemez bir hal alvyor. Bu
durumlar kadwmlarin yalmzlagmasina ve adalete basvuramamaswna yol agryor.”

o Goriisme 101- “Kadwnlarin adalete erisimde sorun yasadigim diisiinmiiyo-
rum; bu tarz konularda kadnlar: cinsiyet baglamwinda ayrimcliga siiriikle-
yen diisiincelere de katnlmvyorum. Sadece hak arama veya haksizlik karsi-
sinda bagvurulabilecek merci ve hukuki kurumlarin neler oldugu, siireclerin
nasil isleyecegi hususunda bazi kesimlerde bilgi eksikligi oldugu ve bu husus-
larda dogru bilgilendirme yapilmasi gerektigi diisiincesindeyim.”

* Evliyseniz meslek pratiginizin evlilik hayatinizda sorun yarattigi oldu mu?
Ya da buna dair kadin meslektaglarimizin deneyimlerini gozlemlediginiz
oldu mu/oluyor mu? (geg¢ vakit telefonla aranma, uzun saatler caligma,
ofisten eve gec gitme, genel stres vs.)

Goriigtilen avukatlardan evli oldugunu ve meslek pratiklerinin evlilik hayat-
larinda sorun ¢ikarmadigini séyleyenlerin hemen tamamu egleri de avukat oldugu
icin bunun durumun esi tarafindan bilinmesi ve karsilikli anlay1s sayesinde miim-
kiin oldugunu belirtmistir. 81’i sorun yasadiklarini ya da kendileri yagamamug
olsa bile kadin meslektaglarinin bu konuda sorun yasadigini bildiklerini belirt-
miglerdir. Evli olmadiklarin1 séyleyen avukatlar da ya deneyimlemedikleri icin
bilgileri olmadigini ya da potansiyel olarak bunun bir sorun olabilecegini ya da ol-
dugunu bildiklerini séylemislerdir. Higbir sorun olmadigini ya da olamayacagini
sdyleyen avukatlar da esasen bunu bir “olmasi gereken” olarak ifade etmislerdir.

Bu soruya verilen cevaplarin bir kisminda konu ig ytikiintin ¢oklugu ve aileye
ayirilmasi gereken zaman baglaminda ele alinmigtir:

o GoOriigsme 1- “Bir taraftan bebegimin ihtiyaclarim gidermeye calisirken diger
taraftan gece yarilarina kadar sozlesme incelemek ve aym zamanda 7/24 mail
ve mesaj yoluyla gelen isler/sorular/damsmalar icin gerekli aksiyonlar almak
durumundaydim. Aile hirsizligr yapryordum bir nevi. Ciinkii bu durum ailem
icin ayirmam gereken siireden calmak demekti. Suan belirli saar dilimlerinde
calisngvm igin aileme de igsime de sorunsuzca gerekli zamam ayrrabiliyorum.”

o Goriigme 19- “Bosandum. Elbette her kadn gibi toplumsal gorevlerimi ye-
rine getirmemem, benim esit oldugumuzu diisiindiigiim meselelerde sorunlar
yasatti. Kadwnlarin dzellikle avukatlarin sik telefon almasi, egitim ¢alisma-
larina kanlmasi, sehir disi durusmalar; ev bakiminin tek sorumlusu kadin
gibi algilanmasi sik karsilastigum sorunlardi. En cok da eksik hissettirmeye
yonelik olan goriinmez siddet partnerinizin kredisinden gétiiriiyor.”
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o Goriisme 25- “Cevremdeki evli kadin avukatlarin gece CMK davalarim
kapatnigim biliyorum. Ama kalkwyp bir erkek gitse gireve eve ekmek getiriyor
olur.”

o Goriisme 53- “Kocamin benimle aym meslegi paylasryor olmasi nedeniyle
hep destegini gordiigiimii soyleyebilirim. Meslegimi ifa sirasinda yasadigvm
hicbir olayda sorun gikarmamusiir. Ancak bu durum baska bir cevre baski-
swma yol agar soyle ki zaman zaman kendisine “nasil izin veriyorsun?” sek-
linde imaly sorular yéneltilmistir. Ayrica yakin ¢evrem bana da ‘sen neden
gidiyorsun, yapryorsun, birak kocan yapsin' seklinde ifadeler kullanmisiir.”

o Goriisme 138- “Evliyim, evet gerek geg eve gitme ve cok caligma hali gerekse
goniillii calisma ve evdeki cocuk ve sorumluluklarimi ihmal ettigim yoniinde
sikca elestiri almishgm var. Ustelik bu safi esim ve cocugumdan degil kendi
cekirdek ailemden de gelmistir, annem babam gibi.”

o Goriisme 145- “Evli degilim ancak evlenecegi icin yogun avukatlik temposu-
nu birakan avukatlardan biriyim. Bunu utanarak séylityorum. Maalesef ki
toplumsal kurallar her ne kadar kars: ciksa da bu beynimize islenmis biraz.
Ne yazik ki bunu benden kimse istemedi ama bu calisma rutininin benim
ozel hayatimda sorunlar yasatacagim diisiindiim acikcasi. Ozel hayatimla
wyum saglayamayacagvm diisiindiim. Ciinkii cumartesi dahil aksam dokuza
ona kadar ¢alistigvm oluyordu. Biraz daha hem ozel hayatima hem de is ha-
yatuma dengede olacak sekilde vakit ayiracak bir durumda calismayr tercih
ettim.”

o Goriisme 146- “Evlenmeden evvel mesai saatlerimin belirsizligi, gecemizin
giindiiziimiize karismast ve miivekkillerin her saatte arama gibi bir hakk:
kendilerinde gormeleri vb. sebeplerle KPSS ye girip, akabinde kurum avu-
katligim tercih ettim. Kurum avukathgina gectikten yaklasik 9 ay sonra ev-
lendim.”

o Goriisme 155- “Evli oldugum willarda ve kizumin yeni dogup kres yasina
geldigi dineme kadar sikinnlar yasadvm. Bakicuuin nedensiz ve sorumsuz
bir sekilde gelmedigi giinlerde kizvmi durusmalara gotiirdiigiim oldu. Kalem
personeli tarafindan biberon ile beslendigi cok anlar olmustur.”

o Goriigme 162- “Cevremde olan evli arkadaslarim ve ¢ocugu olan kadin
avukat arkadaslaruvmn cok zorlandigim goriiyorum. Bir ihtimal esleri tara-
findan sikintr yagamasalar da ¢ocuk isin icine girince yeterince aile yagama-
na vakit ayrramadigim diisiinmeleri nedeniyle kendilerini kétii hissettikleri
oldu. Aileden kastim sadece cekirdek aile olsa neyse bunun bir de akrabalar
bazinda baskisi var. Cocugunu, esini bu kadar bog birakma bak; elin er-
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kekleri ile senin o saatte ne igin var, ig dedigin 18:00’da biter, ne igiymis
bu saatte gibi... Bazilart bu nedenle kurum avukatlhigr veya uzman yardom-
cithgr gibi mesai saati kavram olan, diizenli aylik geliri olan iglere gecmek
zorunda kaldr. Bogananlar da oldu. Erkek olan avukat arkadaglarimin ise
bu konuda daha rahat oldugunu gozlemledim. Sanki bu durum onlar i¢in
cok normal ve dogalken, kadn icin biiyiik bir olaymugs gibi. Erkek tabi o eve
ekmek getirecek, isi var cocugun, avukat cocuk olacak o kadar gibi. Baktig-
nmizda aym meslek, ayn mesleki sartlar. Ozellikle iki taraf avukat olsa dahi
erkek olan serbest avukathk yaparken; kadin olan avukatlarin kurumlan
tercih etmesi istendigi daha yaygin.”

Bir diger grup cevapta ise cinsel kimligin sorun yarattigi éne ¢ikarilmistir:

o Goriigme 2- “‘Benim durusmam var sabah, hazir musimz?’ der gecenin
11'inde. Bunu ese aciklamakta zorlanan arkadaslarim olmugtu. Bu sik sik
karsilasilan bir olay. Yani ‘ceza davalarinda neden bayan avukat yok?’ so-
rusuna da verilmis bir cevap aslinda. Bastan bunlar miivekkil ile aranda
halledeceksin o mesafeyi, tutumu bastan hissettirecek, koruyacaksin.”

o Goriisme 3- “Sadece evlilik hayaninda degil evli olmasamz da yasamakta-
sumz. Toplantr saatleri uzadr mu ofisten eve gec gitmeler oldu mu hem ofis
icinde evli calisan kadwn icin sorun teskil ettigi gibi insanda da stres yarat-
makta, sizi bekar olarak tamdiklar icin bu sefer aksi oluyor ne de olsa evde
bekleyen cocuk ya da es olmadigr i¢in miivekkiller aksi kanaatte olmakta bu
konuda azicik olsun prensiplerinizden édiin vermeniz halinde ézel hayat diye
bir sey birakmazlar. Tam bu noktada yasadigim bir anvmi anlatmak isterim,
uzun stiredir islerini takip ettigim bir miivekkil aksam yemegi vakti sonrast
giin icerisinde soracag igleri sormayr aliskanlik haline getirdi bu konuda ne
kadar aramamas gerektigi konusunda israrci oldu isem de sonucta aramaya
devam etti, ben de telefonlarim agmadvm. Bu duruma birlikte yasadigim
annem de sahit oldu. Sonrasinda mesai saatleri icerisinde ofise geldi ben
de X Amca, annem diyor ki X Amcanmin basinda bir is mi var, siirekli seni
arvyor’ diye soruyor dedikten sonra bir siire sessiz kaldr sonra hep mesai
saatleri icerisinde aramaya basladr. Insanlarin bu konudaki anlayisimin da
hem cinsleri hem de kiiltiirleri ile alakali oldugunu diisiiniiyorum.”

Miivekkil iliskilerinde kendi cinsiyetlerinin ya da miivekkillerinin cinsiyetle-
rinin etki yaratip yaratmadigina iligkin sorulara agiklamasiz sekilde evet ya da ha-
yir cevabi verilmemis ve verilen “hayir” cevaplar1 da genellikle olmasi gerekene
igaret etmigtir. Bu sebeple bu sorulara verilen cevaplari sayisal olarak belirlemek
yerine, goriismelerin genelinden edinilen izlenimimiz ve temsil degeri oldugu
diistiniilen cevaplar paylasilmstir:
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 Miivekkillerin kadin ve erkek avukatlara olan tutum ve davramglarinin
farkli oldugunu diisiiniiyor musunuz, buna iligkin bir gozlem ya da dene-
yiminiz oldu mu? ? Varsa bunu nasil agiklarsiniz?

Bu soruya verilen cevaplarin bir kismi “farkli ama” diye ifade edebilecegimiz
bir yondedir. Bu cevaplarda miivekillerin kadin ve erkek avukatlara olan tutum
ve davramg farkinin kigisel miicadeleyle c¢oziilebilecek bir durum oldugu diisti-
niilmekte ve bu sekilde de ¢oziildiigii sdylenmektedir:

o Goriigme 1- “... ¢ok bariz bir sekilde farkl. Fakat tutundugum tavirla mii-
vekkillerin erkek avukatlara yaklasim tarzi ne ise bana da aym sekilde
davranmalarim sagladim. Gerek verdigim bilgilerle gerek hal ve hareketle-
rimle... Beni gordiiklerinde erkeklere nazaran cok da iri yari olmadigimdan
bahisle ‘avukatvmiz bu mu?’ der gibi bir tavirla karsilasmistum fakat goriis-
me sonunda ‘erkek gibi avukat’, ‘karnimzi alabilir miyiz?', ‘bize de boyle
bir avukat lazvm’ gibi ciimlelere muhatap oldum. Bu beni mutlu etmedi ama
maalesef maruz kaldigimiz durum bu...”

Bir grup cevapta, miivekkillerin kadin avukatlara farkli tutum ve davrams-
larin1 kadinlarin bedenen daha kiigiik ve zayif olmalariyla iligkili oldugu ifade
edilmistir:

o Goriisme 8- “... Ben ufak tefek bir kadvum. ‘... Bu kizin kendine hayri yok,
hicbir sey yapamaz demistik ama cok cevval cikiin’ demislerdi.”

o Goriisme 19- “Bir yerden genelde ismimi duyarak geliyorlar ama hem min-
yon hem geng hem de kadn oldugum icin benim alanvmdaki bilgimden siip-
he ediyorlar. Maalesef meslegimi icra ederken, goriismeleri gerceklestirirken
benden erkeksi davranmamu bekliyorlar. Daha maskulen yaklasmamu isti-
yorlar. Sanki kiifrederek konussam sert hareketlerim olsa onlari daha ¢ok
tatmin edecek gibi... Bir kere bir durusmadan ¢iktiktan sonra benim miivek-
kilim olmayan samklardan biri cezaevine dondiigiinde 'falancamn édyle bir
avukatr vard ki erkek gibiydi, helal olsun’ diyerek beni tavsiye etmis. Bana
ulastilar ‘sizi cok metherttiler’ gibi seyler soylendi basta cok mutlu oldum. 'Si-
zin icin erkek gibi avukat diyorlar’ denildiginde ‘o kadin gibidir erkekligin
verdigi bir iyilik degildir’ diyerek karsilik vermistim.”

o Goriisme 103- “Cekigmeli boganma davast icin erkek miivekkilimiz ilk go-
riismesinde benimle goriismek istedigini soylemisti. Ceza dosyast i¢in gelen
miivekkil de (avukat olan) esimin dosyay takip etmesini istedigini soylemis-
ti. Bu durum kadvun toplumdaki yerinden kaynaklaniyor. Kadnlar, fiziksel
olarak daha giicsiiz olmasi nedeniyle giic gerektiren islerde erkekler kadar
basarilh olamayacaklar diigiiniiliiyor. Ceza davalan, toplum nezdinde daha
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zor/gii¢ davalar olarak goriildiigiinden bu davalarin erkek meslektas tarafin-
dan yiiriitiilmesi talep edilmektedir.”

o Goriigme 119- “Bir kez bir miivekkille birlikte kesfe katilacakink miivek-
kilim bana “zaten sizi oraya kadin basimiza gindermem merak etmeyin”
diyerek alayci bir tavir takinmisti. Meslek hayatimda en rahatsiz oldugum
anlardan biriydi diyebilirim.”

Bir bagka grup cevapta kadinlik “rolleri” ya da “tzellikleri” belirleyicidir:

o Goriisme 4- “Daha diizenli ve titiz yapilmasi gereken, daha detayci ve kap-
saml bakis acist isteyen igler genelde kadwn avukata veriliyor. Daha hizh,
daha pratik, daha cevval yapilmasi gereken isler ise genelde erkek avukata
veriliyor. Ama istenilen amaca ulasamvyorlar. Yani érnegin daha pratik ya-
par diye erkeklere verilen bir is onlarin istedigi sonuca ulasmvyor. Bu benim
icin yanls ve benim hazmedemedigim bir konu. Her zaman da bunu dile
getiriyorum.”

o Goriisme 5- “‘Kadwn bu, tuttugunu koparir bas agritir dosyamv alwr’ diye-
rek yaklasnigr, kadinlarin da ‘erkek ya soke séke alir’ diyerek yaklastiklar
bir durum var. Ben, bir kadwn, kadwn avukata gittiginde siirekli bir arama,
‘dosyam ne durumda, unuttu mu acaba’ gibi bir temkinlilik soz konusuyken,
erkek miivekkiller de kadin avukatlara ‘kadin ya ilgi gosterirsem dosyama
daha tyi bakar’ gibi bir tutumla ozel giinleri kutlamaya cok meyillidirler.”

o Goriisme 17- “Miivekkillerin kadin avukatlarla goriigiirken onlart daha iyi
dinlediklerini diisiindiikleri icin daha rahat oldugunu, daha fazla fikirlerini,
ortaya koyabildiklerini diisiiniiyorum”

o Goriisme 151- “Bir isverenin haksiz yere is¢iyi isten ¢ikartma davasi vardi
ve is¢i bana damstiginda ona kanunun diizenlemesinden bahsettim. Bunun
iizerine isciden kadwn oldugunuz icin daha insafl, vicdanl olmamzi bekler-
dim cevabim aldvm.”

Miivekkillerin kadin avukatlara davranig bigimlerinde daha ¢ok ya da daha az
samimiyet egiliminde olduklarina dair farkli cevaplar da bulunmaktadir:

o Goriigme 7- “Erkek avukatlara daha samimi davramyorlar, bize bir nk daha
kibar ve mesafeli davranvyorlar. Bunun olumsuz tarafi ise, erkek avukatlar,
miivekkil ile daha yakwn olduklari icin daha kolay isi alabiliyorlar.” Bu ce-
vapta soruda tutum ve davranig sekli sorulan miivekkilin cinsiyetine dair bir
icerik olmamasina ragmen goriismeci avukat miivekkili erkek olarak algilamig
ve cevabini ona gére vermistir. Bu durum, mesleklerin cinsiyetlendirilemesine
benzer sekilde, adli yardim alma, bu baglamda adalete erismedeki cinsiyet
esitsizliginin nasil icsellestirilmis olabilecegine dair bir ipucudur.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Klinigi Dersi Kapsaminda Yapilmis Kadin Avukat Gériismelerinin ...

o Goriisme 46- “Erkek miivekkillerimiz bizlere daha saygili ve ¢cekingen dav-
ramyorlar ancak kadin miivekkillerimiz arkadas, abla, kardes gibi daha
samimi iliski kurmak istiyorlar.”

Bir grup cevapta ise kadin miivekkillerin yaklagimiyla ilgili tespitler bulun-
maktadir:

o Goriisme 15- “Ozellikle kadwnlar farkl celiskilerde kalabiliyor. Oncelikle
erkek avukat tercih etmeyi diisiiniiyor ciinkii esiyle bir kadin avukainn bag
edebilecegine inanmuyor. Esinin dilinden bir erkegin anlayabilecegini diisii-
niiyor. Bu yiizden éncelikli tercihler erkeklere yinelik oluyor ama sonra ka-
dwn bunu deneyimledikce erkek avukata her seyini anlatamayacagim da fark
ediyor. Kadwin avukati olsa onu daha iyi anlayacagim daha agik konusabi-
lecegini fark ediyor. Bu celigkiyi yasarken de davramslarinda bariz farklar
yakalayabiliyorsunuz. Erkek miivekkillerin davrams farklihgi ise daha cok
ticret konularinda ortaya ¢ikvyor.”

o Goriisme 25- “Erkek miivekkillerin kadin avukatlara kars: gevsek olduguna
dair cok fazla tecriibem var yani. Tawvr olarak, konusma olarak daha biyle
samimi, masum bir yaklasma yok. Bu benim avukatum degil bu kadin avu-
katvm diye yaklasvyor sana. Yine kadin miivekkil geldiginde de belirli bir
stire sonra psikologu, giin arkadas: gibi davranmaya baslyor.”

Kadin avukata hitap konusu da bu soru ciimlesinden degerlendirmelerde
akla gelen cevaplardan olmustur:

o Goriigme 40 - “Bir keresinde yash bir miivekkilimiz, erkek olan is arkadagi-
ma ‘avukat bey’ diye seslenirken; bana sadece ‘kizvm’ demesi beni tizmiistii.”

o Goriisme 72- “Bircok defa miivekkillerin gonderdikleri kisa mesajlarda ve
telefon konusmalarinda bana yanlishkla ‘avukat bey’ seklinde hitap ettikle-
rine tamik oldum; bunun avukatlik meslegini ancak erkeklerin yapabilecegi
bir meslek olarak kafalarinda imgelemlerinden kaynakli oldugunu diisiinii-
yorum.

o Goriisme 94- “Stajyerligime basladigim ikinci altinct ayvmda bir hacze git-
tim. Banka vekiliydim ve alacaklydik. Istihkak iddiamizin bulundugu haczi
gerceklestirirken borclu bana karsi ‘sen benim muhatabim degilsin’ seklinde
soylemde bulundu. O sirada yanumizda bulunan ofisimizin erkek icra katibi
kale alvirken ben kadwn oldugum igin alinmadum. Bu konuya sayisiz ornek
verebilirim.”

Birden fazla avukatin bulundugu avukatlik biirolarinda ise kadin avukat yeri-
ne erkek avukat tercih edildigi ya da kadin avukatin saglamasinin erkek avukata
yaptirildigina dair cevaplar da bulunmaktadir:
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o Goériigme 16- “Ofisimize ziyarette bulunan her on kisiden en az yedisi avukat
bey ile goriismek istediklerini dile getiriyorlar. Deneyimlerimden edindigim
bir diger tecriibe ise benimle goriisme yapmak durumunda kalan kisilerin
bircogunun daha sonra erkek meslektasimla da goriisme talebinin oldugu.”

o Goriisme 18- “Serbest avukatlhik déneminde ilcede erkek miivekkillerin ev-
lilik ve borclart ile ilgili konularda benimle konusmak istemedikleri, bana
sorunlarim anlatmadiklar ya da anlatsalar da geri doniis olarak séyledikle-
rimi ortak olarak calisngvm esimden onaylattiklarim daha sonra égrendigim
cok olmustur. Hiisrana ugradigvm sahnelerdendi belirtmek isterim ki, ancak
hicbir zaman yilmadim. Ilcedeki iki kadin avukattan biriydim ve ilgenin
bize alisik olmamasi hali, tabii konuyu kisisellestirmezsem okumus kadina
alisik olmamalar sebebiyle ve bir kadna bu tiir sorunlar anlatmamn kirict
oldugunu diisiinmeleri onlart incittigini fark ettim ve evliliklerini baska bir
kadwnla tartismayr miistehcen bulduklarim da ifade etmeliyim.”

o Goriigme 36- “Miivekkillerimizde kadin avukatlara karsi giivensizlik se-
ziyorum cogu zaman. Toplantilar esnasinda cogu zaman konuyu erkek avu-
katlara aktarmakla baslarlar, toplanti devaminda dengeler degisir ve kadin
avukatlarin varligim yeni fark etmigler gibi kadin avukata giiven duyunca
hukuki sorunlarim bizlere daha yogun aktarirlar. Bunun istem dis1, toplum-
sal ve kiiltiirel zihniyet davrams: oldugunu diisiiniiyorum.”

o Goriisme 109- “Bir miivekkilim erkek ortagim degil de ben durusmasina
gittigim icin suranm asarak bekledi ancak beraatr alnca hakim, Avukatina
dua et’ dediginde gelip tesekkiir etti. Ancak sonrasinda kendisiyle yasadig-
miz vekalet iicreti 6dememe anlagmazliginda ortak avukatvm iicretini dde-
medigini soyledigimizde kendisi ‘Ne var ki iki kiritin bir giiliimsedi beraati
kapt’ diyerek iicreti 6demek istemedi.”

o Goriigme 146- “Evet, birkag ceza dosyasinda erkek avukatlarin daha giiglii
olabilecegi, ‘avukat hanum X bey girse... Y bey de gelecek degil mi?’ gibi soy-
lemlerle karsilasiik.”

o Goriisme 155- “Ofis ortaklarimdan erkek olan ile birlikte aldigimiz bir da-
vamn durusmasindan ¢ciktigumzda miivekkil bana sorular sormaya baslad
ve ben cevapladim. Ancak miivekkilin derdi hakimi sevmedigiydi ve beni de
hakim ile niye tartismadigim icin elestirmeye bagladi. Salondan sonra ¢ikan
erkek avukat ortagum bize yaklastiginda ‘ne oluyor haywrdir’ dediginde az
onceki adam yok oldu. ‘Abi bir sey yok, hakimi elestiriyordum. X Hanum
cok yordu’ diyerek goziimiin icine baka baka yalan siyledi. Erkek avukatin
‘ne oluyor haywrdir’ ciimlesi yetmisti.”
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Erkek miivekkillerin kadin avukatlara tacizkr yaklagimlari da cevaplar icin-

de yer almaktadir:

o

Goriisme 48- “Kadwnlarin daha titiz cahstiklanm diisiinen miivekkilleri-
miz oldukca fazla aslinda. Bu diisiincenin yam sira sirf cinsiyeti dolayisvyla
farkl bir beklenti icerisinde kadin avukatlar tercih eden miivekkiller de
oluyor. Ornegin ofis disi bulusma talepleri, 6glen yemegi aksam yemegi tek-
lifleri ya da gec vakitlerde isle alakali gibi giziiken ama aslinda olmayan
mesajlar aldigym oldu. bu konuda da aslinda kadwn avukatlarin bir noktada
tacize ugradiklarim séyleyebilirim.”

Miivekkillerin vekalet iicreti belirleme ve 6deme konularinda kadin avu-
katlara erkek avukatlardan farkl sekilde davrandiklarini deneyimlediniz
mi/gozlemlediniz mi?

Bu soruya verilen cevaplarda, miivekkillerin ya kadin avukatlari zayif gor-

diikleri icin vekalet ticretini daha az verme ya da tahsil asamasinda sorun gikar-

diklari, ya da avukat kadin oldugu i¢in para konusunda zayif gériinmemek icin

sorun ¢ikarmadan 6deme yaptiklari seklinde iki egilim bulunmaktadir:

o

Goériigme 5- “... Kadin miivekkiller ddeme ile ilgili daha cok ertelemeler
yapmaya c¢alhisirken erkek miivekkiller indirim dahi sormayw biz olumlu
olumsuz déneriz diyorlar daha netler. Dosya masraflarinda da érnegin erkek
miivekkiller ile direk makbuz keserken kadin miivekkillerde ddemeler konu-
sunda her zaman erteleme talepleri oluyor. Ancak erkek bir avukat édeme-
lerle ilgili talepte bulundugunda aminda édeme yapryorlar.” Bu cevapta yer
alan “kadin miivekkillerin erteleme talepleri”nin sosyo ekonomik sebepleri
ayrica degerlendirilmelidir.

Goériisme 10- “Ucret konusunda evet, kadinla pazarliga girisme erkege ise
direkt tamam deme durumu olustu.”

Goriigme 11- “Kadin avukatlarin erkek avukatlardan daha az iicret talep
etmesi gerekir gibi bir algi olustugunu cogu kez gozlemledim”

Goriisme 15- “Kadin erkeklerce, ekonomik anlamda karsi tarafca hakkin
arayamayacakmis gibi goziikiiyor ve bu yiizden vekalet iicretini daha diisiik
tutmaya ¢aligtyor veya ddeme konusunda savsaklama gibi seyleri kadin avu-
katlarda cok sik yasryoruz. Genelde erkek miivekkiller yapryor bunu ¢iinkii
bir erkek avukatla yiiz giz olmaya cekiniyor ama nedense kadin avukatlar
daha ugrasilabilir/tavize agik goriiyorlar.”

Goériigme 19- “Evet, daha ucuza bakmamu istiyorlar. Kadwnla daha ¢ok pa-
zarlik yapilabilecegini, duygusal argiimanlarvn kadwn iizerinde daha ¢ok
isleyebilecegini diisiiniiyorlar.”
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o Goriisme 20- “Aile icinde bir avukat kuzenim var, erkek. Aile icinde bir
miras soz konusu oldu ve benim kendi babamin bile bana damsmak yerine
kuzenime damstigim 6grendim. Ustelik kuzenime damsma iicreti karsihgin-
da damsti. Bu durum biraz gururumu kirdr agikcasi. Bunun disinda ben
ticret almakta zorlanvyorum ciinkii karst taraf genelde bir kadina karsi daha
kaba davramyor. Para konusunda erkek meslektaslarimdan destek aldigim
zamanlar oluyor. Ornegin bir davam igin erkek meslektagimdan ‘benim orta-
gim’ gibi davranmasim isteyerek miivekkilimle goriistiirdiim. Ben bir erkegin
kabaligina maalesef ulasamiyorum ve bu nedenle bu acidan cok yiprandigim
oluyor.”

o Goriisme 55- “Kazandigim bir davada miivekkil kars: taraftan kazamlan
vekalet iicretimi kendi almak istedi ve daha sonra benden once dava icin
bir erkek meslektasima gittigini “onun bile” benden daha ucuza ¢alisngim
soyledi. Bunun temelinde kadin bir avukat olarak daha az iicret hak ettigime
dair olan inanct yatvyor.”

o Goriisme 60- “Kadin avukann sanki bir ev gegindirme zorunlulugu yok-
mugscasina daha az ticrete tamah edecekleri gibi bir algi mevcut ancak erkek
avukatlarin ise bunu bir meslek olarak icra ettiklerinin bilincindeler. Bu
nedenle ddemeleri daha diizenli ve vekalet iicreti konusu daha az pazarlik
konusu oluyor.”

o Goriisme 105- “Kadin avukatlarin erkek avukatlardan daha az kazanmas
gerektigine dair bir algi var maalesef. Odeme noktasinda ise sunu soyleyebi-
lirim: Erkek avukatlar, kiifiir ederek bile vekalet ticretini tahsil edebiliyorlar
ve bu anormal bir sey olarak goriilmiiyor; fakat kadin avukanin vekalet iic-
retini istemesi bile yanls bir seymis gibi goriiliyor.”

o Goriisme 120- “Kadwnlar hep en fazla ‘calisarak evine destek olan’ kisiler
olduklari i¢in daha diisiik ticretler almasi normal goriiliiyor. Bu durum sade-
ce vekalet ticreti noktasinda degil sigortali calisan avukatlarda da goriiliiyor.
Aym hukuk ofisinde aymi isi yapan kadin ve erkek iki avukatr ayri iicretlerde
caligabiliyor. Ve tabii erkek avukatin onii her zaman daha agik oluyor.”

o Goriisme 150 “Dogruyu soylemek gerekirse kadin avukatin bu konuda
avantajl oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle erkek miivekkil adaylar kadn
avukatlarla nezaket olsun diye iicret belirleme ve ddeme konularinda hic
stkintr yaratmvyor ya da heniiz ben hi¢ sikinti yasamadigim icin bu sekilde
diigtiniiyorum.”
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Kadin miivekkillerinizin sizi kadin oldugunuz icin tercih ettigi oluyor mu?
Sizden cinsiyetinizden dolay: bir empati bekliyorlar mi? Bu halde sizin
tavriniz ne olur/ne oluyor?

Bu soruya verilen cevaplar 6zellikle cinsel siddet ve bogsanma davalari icin

dyle ve bunun anlagilir oldugu yéniindedir. Bu cevaplarda kullanilan “empati”

kavraminin, kadin avukatlarin meseleyi “anlamak” icin hukuki bilgi yaninda cin-

siyetlerinden dolay1 sahip olduklar: bilgiyi de kullanmalarinin istendigi ya da kul-

landiklarini gstermektedir.

o

Goriisme 1- “... Bu ¢ok normal bir beklenti bir kadwni en iyi yine baska bir
kadwn anlar... Fakat mesleki empatiyi svmrlar dahilinde yapmak elzem.”

Goriigme 14- “Bosanma davalarinda ozellikle bununla karsilagyyorum.
Dertlerini anlatmalar daha kolay oldugundan, herhangi bir sirrmi payla-
sirken daha rahat olduklarindan, erkeklerin kadinlara empati yapamayaca-
g diigiindiiklerinden genellikle kadwn miivekkiller bizi tercih ediyor. Boyle
bir durumda yasamis olduklar magduriyette daha yardimer oluyoruz onlart
anlamamiz kendilerini iyi hissetmelerine sebep oluyor... Empati kurmamn
bizim meslekte cok onemli oldugunu diisiiniiyorum.”

Goériigme 27- “Bayanlarin olaylara bakis agisit daha detayct oldugundan,
bir sekilde kararsizlik yasayan bayanlarin egilimi, bayanlarla dertleserek
cozmeye yonelik oluyor.”

Goriisme 130- “Tabii bizi kadn oldugumuz icin tercih ettikleri oluyor. Ozel
hayatlarmm daha rahat anlatabilmek amacvyla daha cok tercih ediyorlar. Hat-
ta bosanmayla svmrlamayalum, mesela bazi ticari dosyalarda séyle bir yakla-
sum sergiliyorlar ve ben ona tamamen karst cikvyorum. ‘Kadwn titizligi’ diye
bir yaklasim. ‘Siz bunu kadwn titizligiyle yaparsvmz’ gibi bir yaklasimla bana
geliyorlar. Ben de hep sunu séyliiyorum ‘Ben kadwn oldugum igin sizin avukatimz

1 ”

degilim. Ben bu konularda iyi olduguma inandigimz igin sizin avukanmzum’.

Erkek miivekkillerinizin (6zellikle aile hukuku davalarinda bir kadin avu-
kat tarafindan temsil edilmenin haklilik imaji yaratacagim diisiindiiklerin-
den dolay1) sizi kadin oldugunuz igin tercih ettigi oldu mu/oluyor mu? Bu
halde sizin tavrimiz ne olur/ne oluyor?

Bu soruya verilmis olan ¢ok az sayida “evet” cevabi su sekildedir:

Goériigme 3- “Aile hukukunda degil de cinsel istismar dosyalarinda bu se-
beple geldiklerini acikca beyan etmektedirler.”

Goriisme 4- “... Ornegin kadina siddet davalarinda karsi tarafin avukatla-
. kadwn seciliyor ve bence bunun sebebi kendilerini kadin yanlisi gosterme
ve kadna énem veren bir profil cizme. Dikkat ceken bir diger olay da, kadin
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avukatlarin agiklamalart oluyor genelde. ‘Gercekten kadin siddet gorsey-
di eger, ben hemcinsime karsi savunma yapmazdim’ gibi sozler kullanarak
medyaya aciklamalar yapryorlar...”

o Goriisme 9- “Gelen miivekkil erkekse ve bosanma davasvysa su moda giri-
yorlar; bu kadn avukat ikna edebilirsem mahkemede haklilhigima inamr ya
da onu ikna etmem lazim ki benim avukathgumi iyi yapsin.”

e Siz, bir kadin avukat olarak kadin miivekkilleriniz ve erkek miivekkilleri-
nizle olan iletisiminizde, onlarin beklenti ve taleplerinden bagimsiz olarak
kendi yaklagimimizda bir farkhlik oldugunu diisiiniiyor musunuz? Varsa
bunu nasil agiklarsiniz?

Bu soruya verilen cevaplarin biiyiik cogunlugu, kadin avukatlarin cinsiyet
fark etmeksizin miivekkillerine hukuki bilgilerinin, profesyonelligin ve meslek
etigi sinirlarinin gerektirdigi sekilde yaklastiklar1 olmustur. Soruya verilen “evet”
cevaplarindaki aciklamalar ise kadin miivekkillerin kadin avukata yaklagim ve
ondan beklentilerine paralel bir gériintim arz etmektedir. Bunlarin bir kismi
hemcinsler arasindaki empati (hatta bu empati ya da kadini kollayic1 yaklagim,
goriisme 47’de verilen cevapta karg: taraftaki kadina da uzanmaktadir), bir kism1
ise “yanlig anlagilma” ya da “temkinli olma” ile agiklanmustur:

o Goriisme 7- “Erkeklerle biraz daha mesafeli konugmak gerekebiliyor fakat
bir kadwn olarak kadwnlarla daha yakwn iletisim kurabiliyoruz.”

o Goriisme 11- “Aile hukuku alaninda kadinlar duygularim disa aktarmak-
ta daha sicak davranvyorlar bu hususlarda onlart anladigum belirten daha
yakn ciimleler kuruyorum avukat olmaktan ziyade psikologuymusum gibi.”

o Goriisme 19- “Evet. Kadwnlara daha hassas yaklasvyorum, ¢iinkii neden
yaklagsmayayim? Pozitif ayrumcilik... Gelen erkeklerle kadinlarin yaklasum
araswda net bir fark goriiyorum. Kadwnlar gelmeden arastirvyor, herkese
soruyor. Cok kisitly imkdanlar var, damsmanlik iicreti veremiyorlar. Gercek-
ten emin olarak basvuruyorlar ve ¢ok zor sartlarda bana ulasvyorlar. Ama
erkeklerde boyle bir sey yok. Bircogu kahvehaneye girer gibi gelip saygisizca
davranabiliyor. Oysaki bir kadvn randevu alip benim ofisime gelene kadar
cok yol kat ettigini biliyorum. Bu sebeple yaklasimim arasinda elbette ki
farklhliklar olabiliyor.”

o Goriisme 24- “Avukatlar ofis disinda da goriisme yapabiliyorlar. Ama bu
bende daha az oluyor, goriisiirsem de daha mesafeli oluyorum cevreden gorii-
liip yanlhs anlasilma sebebiyle ya da gece ge¢ saatlerde ofisime erkek miivek-
kil almvyorum mesela. Bu da bakis acisindan kaynakly bir sey. Biraz daha
dikkat ediyorum erkek miivekkillerime kargi yani.”
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o Goriigme 25- “Erkek miivekkillerle iletigime gecerken biraz daha oldugum-
dan farkli olmam gerekiyor. Yanls anlasilmamak icin giiler yiizlii olmamaya,
espri yapmamaya dikkat ediyorum.”

o Goriisme 43- “Erkek miivekkilini gece saatlerinde arayamayabiliyorsun
ama kadin miivekkilini arayabiliyorsun... Magdur sifatindaki kadin mii-
vekkillerine daha korumact ve kollayict yaklasabiliyorsun ciinkii kadiin
magduriyeti konusunda hassaslasms durumdayiz... Ben meslegimi icra
ederken kadn miivekkilimin, kalbimle ve mesleki pratigimle daha cok ya-
mnda bulunabiliyorum.”

o Goriisme 47- “Oncelikle erkek tarafin vekiliysem kadindan yana ne ya-
pabilecegimizi diigiiniir ve anlanirim. Genelde anlagmali olarak boganmayr
tavsiye ederim. Kadwn tarafin zarar gormemesi icin elimden geleni yaparum.
Ornegin: bana “ona hicbir sey vermem, ne hali varsa gorsiin” gibi bir ciimle
sarf eden erkegin vekilligini asla kabul etmem.”

o Goriisme 103- “Kadin miivekkillerim siddet magduru degilse yaklasimim-
da bir farklilik olmuyor. Ancak siddetr magduriyeti séz konusu ise onunla
daha siki, kendini daha rahat hissedecegi bir iletisim kurmaya calisirum.”

o Goriisme 141- “Erkek miivekkil eger hi¢ tanmumadigum ve bana herhangi bir re-
feransla gelmeyen biriyse ofiste degil mesela digsarda goriismeyi ilk basta tercih
ediyorum. Ciinkii bu konuda gerek hemcins meslekiaslarimin gerek benim negatif
deneyimlerimiz oldu. Insanlar sayg ssmrm asip size baska tirlii yaklasabiliyor-
lar. Benim ¢ahsngvm kadwn meslektaglarum da béyle goriismelere (referans yok-
sa vs.) mutlaka yanlarinda bir meslektaslarvyla girmeyi tercih ediyorlar. Sumiry/
mesafeyi korumak konusunda erkek miivekkillerle daha hassas oluyorum. Hangi
kelimeleri sectigime dikkat ediyorum, samimiyet stmurt normalde de hassas oldu-
gum bir sey ama erkek miivekkillere sonrasimmda daha olumsuz seyler yasanma-
mast icin ekstra hassas davranyyor olabilirim. Bundan da mutlu degilim ama bu
toplumla alakal ve buna mecbur birakilvyorum, bunu tercih etmek istemezdim.”

« Kadm miivekkilinizin erkek hasmi tarafindan siddet veya tehdide maruz
kaldiginiz oldu mu? Olduysa bunun kadin olmanizla ilgisi oldugunu dii-
stinityor musunuz?

Bu soruya evet cevabi olduk¢a az verilmistir, bu yondeki cevaplarda da me-
selenin cinsiyetle ilgili olmadig1 diisiincesi daha fazladir. Kadin avukat olmanin
etkili oldugu yéniindeki dérnek cevaplar soyledir:

o Goriisme 10- “Erkek miivekkilimin boganmak istedigi esinin arkadas: tara-
findan aileme ulasildi. Aileme ulagan sahis, erkek miivekkilim ile aramda
bir iliski oldugu iddiasi ile diizenimi bozmaya calisti.”
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o Goriisme 12- “Bir keresinde suga siiriiklenen cocuk miidafii iken bir kiz ba-
basvn siddetine maruz kalmistum. Olayda on dort yasindaki bir cocugun
riza ile cinsel iliski durumu soz konuswydu. Soz konusu magdurun babas
bana hakaret etti ve iizerime yiiriidii. Bunun da kadn olmam sebebiyle degil
de daha cok sucun niteligi ile ilgili oldugunu diisiinmiistiim. Babamin sov
yaptngm diisimmiigtiim. Ciinkii aym baba kizimi sz konusu eylemi sebe-
biyle sokaga atmist. Yani sonug olarak kadin miivekkilin erkek hasmi genel
anlamda kadwna diigman bir kisilik oluyor. Bu sebeple en nihayetinde sizin
de kadw olmamz bir dezavantaj doguruyor. Ama bizim meslegimizde her
avukat bu tip durumlarla karsilasyyor. Kadwnsamz sadece bir tik daha fazla
karsilasvyorsunuz diyebilirim.”

o Goriisme 53- “Siddet degilse de tuhaf yaklagimlar yasadim. Bana kirmizi
giiller gonderen, siz isin aslom bilmiyorsunuz diye ofisime gelen hasvm taraf-
tan erkekler oldu. Birisi de ‘aslinda hep sizin gibi birini aradvm ben hayatim
boyunca’ demisti. Bu deneyim dogrudan kadin olmamla ilgili maalesef. An-
cak tehdit boyutunu yasayan erkek meslektaslarim da olmustu.”

+ Birlikte cahistigimiz erkek meslektagimiz varsa mesleki isboliimiiniizde cin-
siyetlerinizin etkisi oluyor mu?

Goriisme yapilan avukatlarin calisma sekilleri birbirinden cok farkli oldugu
icin, bu soruda agirlikli egilimin tespit edilmesi miimkiin olmamistir. Asagida
hem evet hem de hayir icin temsil edici oldugunu diisiindiigiimiiz cevaplar bu-
lunmaktadir:

o Goriisme 4- “Daha pratik ve hizli olunmasi gereken isler, sehir digina gidil-
mesi gibi durumlarda da o is, erkeklere verilirdi. Bunun amaci da bir yan-
dan kadwlar yorulmaswn, zorluk cekmesin idi, bir yandan da zaten erkekler
hallediyor, kadwnlara ihtiyag yok mannigrydi. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyordu.
Ciinkii erkekler olmadiginda o islerin hepsini biz yapvyorduk. Yapabildigi-
miz bir iste yapamvyormus konumuna diisiiriilmek ve buna tepki gosterince
biz sizi diisiiniiyoruz cevabina siginmalar gercekten beni dfkelendiriyor ve
tiziiyordu.”

o Goriisme 8- “Erkek meslektaslarim digsan islerine gonderiliyorlar, zellikle
mesai dis1 igleri daha ¢ok onlara veriliyor. Kadwn meslektaslarim ve bana
cocuklar ve es sorumlulugu dolayisiyla pozitif ayrimcilik yapilvyor.”

o Goriisme 16- “Kesinlikle oluyor. Is ortagim bulundugumuz bolge itibariyle

ozellikle hacizlere ve sanayi bélgelerine benim gitmememi talep ediyor. Kotii
muameleye maruz kalacagim endisesine sahip.”
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o Goriigme 21- “Sigortali ¢alisan alacak ofisler genelde mesela kadin eleman
tercih ediyor. Daha az iicret vermek icin olabilir. Hani bir erkek evi gecin-
diriyor algist var ya, ya da erkek avukatlar eninde sonunda kendi ofisini
agar ama her kadn avukat kendi ofisini agmaz ¢alisan olarak devam eder
zihniyeti var. Genel olarak sigortaly olarak kadin calistirma ciinkii yani er-
kek calisnirirsak miivekkil calar, kendine miivekkil alip ofis acar ama kadin
avukat zaten ofis agmaz gibi bir zihniyet var.”

o Goriisme 24- “Isveren avukatlar yanlarnda calistiracak sigortali avukat
alimlarinda kadwn avukatlara daha cok giiveniyorlar ve genelde kadin avu-
kat calistirmak isterler. Kadwnlarin daha titiz olduguna, daha caliskan oldu-
guna inanvyorlar.”

o Goriigme 31- “Oluyor. Genelde daha diizenli oldugumu diisiindiikleri igin
dosyalarin internet ortaminda diizenlenmesi ve durusmalarin diizene sokul-
mast gorevi bende oluyor.”

o Goriisme 32- “Ornegin sehir disi durusmasi ise oncelik erkek meslektas-
larda. Ya da hacze incelikle erkek meslektaslarin gitmesi yoniinde. Ayrica
disanida ticiincii kisilerle iletisimi gerektirir bir durum olmast halinde de
ilk olarak kadin meslektaslarin iletisime gegmesi gerektigi yoniinde bir algi
var. Sosyal iliski gerektiren hususlarda agirlikia kadin meslektaslar on plana
cikiyor. Ayrica kadin avukatin anne olmasi, cocuk doguracak olmast onun
isinden elbet bir zaman kopacagr ve yetersiz oldugu/olacag seklinde yorum-
lanvyor. Bunu toplumsal cinsiyet esitsizliginin maalesef avukatlar arasinda
da olmasu ile aciklayabilirim. Keza kadwn is arkadaslarvmz kutlamalarda
pasta getiren, pasta kesen, toplantilarda cay servis eden kisiler olarak adde-
diliyor.”

o Goriisme 89- “Su anda tek ¢alistyorum. Daha énce kadin ortagvm ile bir-
likte calistyordum. Kadwn ortakla ¢alismanmin zorluklar: oluyordu. Ciinkii
mesela ikimiz de aym anda hamile kalmamiz halinde ofis isleri aksayabi-
liyor, bu tarz durumlarda planh bir sekilde gitmek zor oluyor. Her iki taraf
da kadwn oldugunda ister istemez aile oncelikli oluyor ve bu durumda da
is aksyyor. Onun igin iki kadin avukat olarak ilerlemek cok mantikl degil.
Bunun yerine bir erkek avukatla ortak olmak daha mannkl. Ciinkii erkek
icin her zaman ailesini gecindirmek on planda oldugu icin o daha cok para
kazanmak icin calistyor. Ama kadinlarda her zaman ister istemez oncelik
toplumun dayarmasindan, koca beklentisinden kaynaklandig icin is hayat
geri planda kalvyor. Iki taraf da kadin oldugundan is plam geri kaldiginda
stkinir oluyor. Onun icin ya tek ya da erkek ortakla calisacaksin.”
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Staj doneminizde cinsiyetinizden dolay1 bir zorluk yagsamig miydiniz, ya da
cevrenizde boyle bir zorluk gozlemlemis miydiniz? Kadin stajyer avukat-
larin staj biirolarini secerken cinsiyetlerinden dolay: fazladan bir sikint1 ve
¢ekince yasadiklarmi diigiiniiyor musunuz?

Bu soruya verilen cevaplarin biiytik cogunlugunda (112/164), kendileri yasa-

mamus olsa bile kadin avukatlarin staj déneminde cinsiyetlerinden dolay1 zorluk

yasadiklarini bildikleri sdylenmistir. Bu zorluklarin da, bir tistte yer alan birlikte

caligma sorusunda oldugu gibi isbéliimiiyle degil, taciz edilme potansiyeliyle ilgili

oldugu ifade edilmistir. Baz1 cevaplarda farkli muameleyi kadinlarin lehine bir

yaklagim olarak degerlendirildigi de gorilmiistiir:

o

Goériigme 9- “Stajyer avukatlarin, staj biirolarinda ekonomik olarak sémii-
riilmelerinin yamnda esitlikci olamayan, cinsiyetci yaklasimlarla da asag-
landiklarim duydum. Hatta taciz boyutuna ulasan olaylar da biliyorum. Bu
tarz stkintilar kesinlikle oluyor ve baro bunun éniine hala gecemedi.”

Goériigme 10- “Herhangi bir sikint1 yasamadim Tek stkintr ‘Cv'nizi gordiim
cok begendim bir tamgmak istedim’ demesi erkek bir isveren iistadn, can
stkict oldu. Onun disinda bir sikintr yasamadum.”

Goriisme 11- “Kadn stajyerler daha ¢ok kadin patronlarla ¢calismayr tercih
ediyorlar. Ben de erkeklerin daha cok oldugu biirolar degil de sayimn egit
oldugu biirolar arastrmistum. Ama disardan duydugum kadarvyla calisma
saatlerindeki baskilama ya da kvyafete karisma gibi durumlar oluyor.”

Goriigme 14- “Staj yapmak istedigim yere basvurdugumda erkek meslek-
tasum bana flortoz konustugu icin orda calismaktan vazgegmistim. Sadece
bunu ben degil bircok meslekiagim da yasadilar. Evli erkekler ‘yemege cika-
lum m1, am yasamayr sever misin’ tarzi sorularla kadin meslektaslarvm cok
rahatsiz ettiler, sozlii tacizlere cok maruz kaldiginiz oldu. O sebeple ben de
stajum kadn fazla oldugu yerlerde yapmaya ézen gosterdim ne yazik ki.”

Goériisme 15- “Zorlugunu degil avantajim yasadim. Isveren avukat beni sii-
rekli pozitif bir ruh halinde ve giiliimserken gordiigii icin stajyer temsilciligi
gorevini kesinlikle senin gibi bir hamim kizimiz yapmali demisti.”

Goriisme 19- “Biirolann kendisinde barolann ilan sayfalanma - Ig
Kanunu'nun 5. maddesi hicbir ayrimcilik yapilamayacagin diizenlemisken-
ornegin ‘seyahat engeli bulunmayan erkek stajyer aranmaktadir’, ‘eli ayag
diizgiin kadwn stajyer aranmaktadir’ gibi ilanlarin oldugunu gordiim.”

Goriigme 25- “Ben staj donemimde cok fazla sorun yasamistum. Staj yap-

ngum yerde sigortali calisan avukat mesajlarvyla beni cok fazla taciz etmis-
ti ben buna vyiiz vermeyince her cuma olan toplantilarda beni rezil ederdi.
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Ben bu kadar ¢ok psikolojik siddet goriince oradan ayrilmigstum. Daha sonra
baska bir yerde staja baglamisiom. Orda da sadece kadwn stajyerler varda.
Avukat erkekti bize stajyeriyle yasadigr yasak iliskisini anlatvyordu. Su an
ortak oldugum arkadasvmla biz bu duruma tepki gisterince bizi oradan ¢i-
kartir. Yani su anki ortagimla biz bu psikolojik siddet sonucu bir araya gel-
dik. Sonra mesela ben bu avukatlik bana gore degil diye diisiiniip hakimlik
simavina hazirlandvm mesela hi¢ aklvmda yokken. Belki sigortali avukatligy
da o yiizden tercih etmedim ben. Belki cok fazla stajyer bu durumu yasiyor,
ben duywyorum ve inamrim yani.”

o Goriigsme 28- “Kesinlikle katilvyorum. Ben staj yaparken ofisimdeki erkek
avukatin ofise stajyer, avukat veya muhasebeci alacagr zaman kadn tercih
ettigini ve ilk bakng seyin vesikalik fotograf oldugunu égrendigimde oradan
ayrilmigtim. Yine baska bir arkadasumn isveren bir avukat tarafindan ofis-
te tacize ugradigim bizzat kendisinden dinlemistim.”

o Goriigme 32- “Ben yasamadum ancak barodaki kadwn stajyer arkadaglarum-
dan is goriismesine gittikleri avukatlarin kendilerine kisisel stmirlarum ihlal
edecek hal ve tanirlarda bulunduklarim siklikla dinledim. Stajyer avukat is
goriismelerine kadin arkadaslarim tek basina degil bir arkadast kendisine
eslik eder sekilde gitmek zorunda kaldigr zamanlar dahi olmustur.”

o Goriisme 53- “Staj donemi meslek hayatumin en zor donemi olabilir. Ha-
kimlerden meslek biiyiiklerimizden gereginden fazla ilgi gordiigiim zamanlar
oldu, kendimi hep defansta hissederdim.”

o Goriisme 63- “Cinsiyet esitsizligini en ¢ok staj donemimde yasadim. Bunu
yasayan bircok kadwn stajyer avukat var. Birgok ofis sekreter almvyor ya da
ofise genel bir temizlik¢i almiyor. Iki tane stajyer aliyor bunlardan birisi
erkek birisi kadwn oluyor. Erkek stajyeri genelde hukuki anlamdaki islerde
calistirirken kadwn olan stajyerler gelen misafirlere cay servisi yapma, ofisi
temizleme vs. gibi iglerde kullamlabiliyor. Ben bunu bizzat yasadim béyle bir
ofiste 1 ay calistum. Birlikte stajyer olarak alindigumiz erkek arkadasim da
okuldan tamdigvm birisiydi yani aym yasta aym okuldan ayni sene mezun
olmustum, aranmizdaki tek fark onun erkek olmasvydi.”

o Goriigme 140- “Evet, cinsiyetimden dolayr bir zorluk yasadvm. Staj yapti-
gim erkek avukat benim istemedigim/onaylamadigvm bir sekilde bana yak-
lagmist, staj yaptigum biirodan baska bir biiro tercih etmek zorunda kaldvm.
Kadwn stajyer avukatlarin staj biirolarim secerken cinsiyetlerinden dolay
fazladan bir sikinin ve gekince yasadigim kesinlikle diisiiniiyorum.”
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o Goriisme 158- “Sadece staj dinemi ile svmrly degil bu. Kadwn avukatlar
cinstyetleri, dis goriiniis ve giyimleri, medeni halleri vb. konularda sik sik
zorluklar yasvyor ve ayrimcilida tabi tutuluyorlar. Daha énce yaptigim is go-
riismelerinde bunu hissetmigtim. Ozellikle evli olmam bazi avukatlar agisin-
dan eksi olarak goriiliiyor. Calisma saatleri konusunda sikinin yasayacagim
diigtiniiliiyor. Halbuki aym is goriismesine esim gitmis olsa bu hicbir sekilde
problem olmazdi eminim ki.”

+ Kadin olmanizdan dolayr hakim-sava ya da personelin size ayrima dav-
randigmi hissettiginiz/deneyimlediginiz oldu mu? Olduysa ne diisiindii-
niiz/ne hissettiniz/nasil davrandiniz?

o Goriigme 4- “... Bazi hakim ve savcilar sizi avukat olarak gormezler ve kii-
ciimseyerek siirekli bir seyler dgretmeye calisirlar. Sizi gecistirirler ve zaman
zaman gormezden gelirler. Ama aym durumdaki erkek avukatlara bu hare-
ketleri kadinlara yaptiklart kadar yapamazlar. Adli personelden de kadin
oldugumuz icin daha yakwn davranma, ikinci bir durusmaya gittigimizde
miibasirin bizi tanvyormus gibi ismimizle seslenmesi gibi bircok durumla
karsilagilryoruz...”

o Goriisme 11- “... Mahkeme kalemlerinde kadn oldugum icin yine kadinlar-
dan ayrimalik gordiim...”

o Goriisme 15- “Kadin savcilar kadn hakimler, kadin avukatlarla karsilag-
nginda daha sert davraniyorlar. Samirvm kimse hemcinsini kaywrmakla sug-
lanmak istemiyor.”

o Goriigme 18- “Olmaz olur mu hi¢ unutamvyorum, bir kez bir erkek hakim
tarafindan uzatngim el sikilmadi. Bir kadwn olarak, bir avukar olarak, yas-
ca biiyiigii olarak hic iyi hissetmedim uzun yillar aywladigim bir durum
oldu icimde.”

o Goriisme 20- “Bir giin savcimn yamn gittim, hem yaginn kiiciikliigiinden
dolayr hem de fiziksel olarak ince ve ¢ok uzun olmamamdan otiirii ‘citrr pita
da bir avukat hamumsimz ne ugrasiyorsunuz boyle seylerle’ ciimlesini duy-

”

dum.

o Goriisme 25- “Hakimden dosya fotokopisi almak icin muvafakat almaya
gittigimizde mesela dakikalarca oturtup sohbet eder. Hakim ve savalar ka-
lem kiigiik yer oldugu icin onlarla béyle bir iliskiye giremezler ama avukatlar
tizerinden egolarim bu sekilde tatmin ediyorlar... Mesela stajdayken dosya-
lart almaya kadn stajyerler gonderiliyordu daha cok.”

o Goriigme 27- “Genglik zamanlarinda bir bayan olma nedeniyle erkek hakim,
savct veya personelin sizi yok sayma ya da hafife alma egilimleri oluyor.”
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o

Goriigme 40- “Bir keresinde avukat toplulugu olarak katildigvmiz bir durus-
mada hakim soruyu aramizdaki tek erkek olan avukata direkt iletmisti. Bu
olay cok aleni bir durum teskil etmese de bunu hissetmek bile insam iizmeye
yetiyor.”

Goriigme 44- “Talebinizde hakhlhgimzi fazla bilgiye sahip oldugunuzu kar-
sumizdakine hissettirmeniz gerekiyor her seferinde. Hatta bazen bilgi ile kar-
simzdakini biraz utandirdigimizda isi zorlagtirabiliyorsunuz da.”

Goriisme 53- “Yas aldik¢a azalan tiirden ayrimalik tabii ki var. Mesle-
gimizde kadn olmanin getirdigi zorluklar en ¢ok genc kadin iken yasamr.
Zamanla tammr, bilinir olursunuz ve eskisi kadar zorluk yasamazsuz. Tu-
tunabilmis, yer edinebilmis kadin avukat, bu kisiler nezdinde sayginlik ve
hatta korku kaynag olabilir. Erkek meslektaslarimizin boyle bir kaygilar
olmaz, onlar gercek bilgi ve deneyimleri ile degerlendirilirler genellikle.”

Goriigme 56- “Kiiciik bir sehirde yagiyyorum ve meslegimi de burada icra
ediyorum. Kiiciik sehirlerde birlikte aym ortamda calisnigimiz insanlarla ca-
buk tamsirsimz. Adli personel genellikle taninvyor ve tanvyanlar insan iliski-
sine gore davranyor. Kadn oldugum icin ayrimct bir tavnrla da karsilasma-

”

dim.

Goriisme 65- “Bir hakim, kizum diye hitap etmisti ve benim o konularda
yeterince bilgili olmayacagim vurgusunu yapnugsti. Yapmak istedigi seyi an-
ladvm ve konuya hakim oldugum konusunda bir izlenim birakmaya cabala-

”

dvm.

Goriisme 105- “En kiigiigiinden drnek vermem gerekirse, bazi hakim ya da
savcilar kadwn oldugumuz icin yiiziimiize bakmadan, goz temast kurmadan
iletisim kurmaya calisvyorlar; fakat erkek meslektaslarvmizla dogrudan gz
temast kurarak iletisim kuruyorlar. Ya da selam verdiginde senin selamim
almayabiliyorlar; fakat erkek bir avukatin selammi alabiliyorlar. Yine baro
odaswina ziyarete geldiklerinde izellikle erkek avukatlarla sohbet etmelerini
de érnek olarak verebilirim. Biyle davramslar tabii ki hos olmuyor, kendimi
yokmusum gibi hissediyorum. Biiyiik bir hevesle gittigim durusmalara ayak-
larum geri geri giderek gitmeye baslyorum”

Goériigme 109- “Avukat hanum hep siz kadin avukatlar her seyi cok mesele
yapryorsunuz” seklinde tepkileri surf bir karar usule uygun yazmadiklarn
icin tepki gostermem sebebiyle aldigim olmustu. Ashinda tamamen hukuki
olan bu tepkiyi kadwn isyankarligiyla eslestirirler. Ozellikle karakolda bu
cok olur. Baska bir erkek avukatin “Tabii kadin avukatin isi hemen ¢oziiliir
bizimki ancak beklesin” seklindeki serzenisine de tamk olmugstum.”
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o Goériigme 127- “Kadwn personeller kadin avukatlara kars: tersler. Burada
pozitif ayrimcilik degil, kadwn kadvn kurdudur durumu oluyor.”

« Kadm olmanizdan dolayr hakim-savc ya da personelin size pozitif ayrima
(oncelikli, daha olumlu) davrandigim hissettiginiz/deneyimlediginiz oldu
mu? Olduysa ne diisiindiiniiz/ne hissettiniz/nasil davrandimz?

o Goriigme 2- “Bu bazen siyle olabiliyor sadece: Yeni dogum yapmis meslek-
taslarimizin bebegiyle ilgili emzirme olabilir, bakicisiyla goriismesi gereke-
bilir. Bu her zaman hepimizin destek oldugu bir sey. Ben de yasadim bu tarz
pozitif ayruimcilik. Anca baska bir sekilde bir sey yok.”

o Goriisme 5- “Kadwn avukat olarak “Avukat hanmim siz durun biz halleder
geliriz” diyenler oluyor sanki sen yapamazsin dermis gibi ya da ‘sen kalk
avukat hanvm otursun yorulmugstur’ gibi ya da ‘avukat hanimin dosyasin ilk
alacagim o cok beklemesin’ gibi durumlar yasanabiliyor. Oziinde iyi niyet
olsa dahi yanls ama oluyor maalesef. Hakim ve savcilikta ozellikle kadinlar
kadwnlara karsi oluyor.”

o Goriigme 11- “... Hakim savcilikia degil de mahkeme kalemleri ve icra da-
irelerinde erkek memurlarin pozitif ayruimct olduguna sahit oldum. Pozitif
ayrimailigindan rahatsiz oldugum kisiye bir daha bir sey yaptirmadim, sor-
madvm bu da ¢éziimiim oldu...”

o Goriigme 18- “Yasamadim ancak diisiiniiyorum ki pozitif ayrimcilik, ka-
dwmlarin karsisina dikilen goriinmez engelleri ézel tedbirlerle azaltabilir ol-
masimn yamnda zihniyetlerdeki kadwn giigsiizliigiiniin pekistirilmesine sebep
oldugudur. Ne kadar dogru tarnsilir.”

o Goriisme 19- “Ornegin miibagir bizi salona alirken daha korumac: yaklasi-
yor, samk yammzdan gecerken Avukat Hanvm dikkat edin, su tarafa dogru
gecin’ gibi seyler de soyledikleri oluyor. Bu durumlarda bazen bu kadar ince
davranmalarma gerek olmadigini soyleyebiliyorum. Ornegin cok avukath
bir durugma varsa ve durugma salonunda simrli sayrda oturma yeri varsa
miibasir oturalim diye daha ¢cok kadn avukatlart yonlendirmeye ¢alisiyor.
Ben eger kendimi dinlenmis hissediyorsam erkek bir meslektasumi ¢agirip
yerimi verdigimde oluyor tabii ki.”

o Goriisme 24- “Ozellikle erkek calisanlar bakimindan kadnlara daha kibar
davramldigim gordiim. Haita ben stajyerken cogu erkek meslektasuma gore
daha kolay is yaptirtyorum diyebilirim gerek cezaevinde olsun gerek adliye-
de olsun, personel agisindan durum béoyle. Hakimler ise notr diyebilirim bu
konuda... Yani bir kadn giizel oldugu, giizel konustugu icin ya da giizel giyin-
digi icin béyle bir tavir mantiksiz ama benim de isime geliyor diyebilirim.”
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o Goriisme 25- “Avukat hanmimi yormayalum deniliyor tabii bu pozitif ayrim-
ciliksa. Bundan da hoslanmuyyorum tabii. Sira kiminse onun halledilsin.”

o Goriisme 48- “Genelde erkek hakim, savci ve personelin kadinlara karsi
daha yardvm sever, giiler yiizlii, samimi olduklarinmi gozlemledim. Bence bu
durum kadwnlarin naif, kinlgan, yardvima muhtag gibi goriilmesinden dolay
iggiidiisel olarak kadwnlara karsi yardvm etme, islerini cozme egiliminde ol-
duklarim diigiiniiyorum. Tiim bunlar erkek hakim, savct ve personelleri iyi
hissettiriyor bence.”

o Goriigme 125- “Kesinlikle evet. Bu durumun kesinlikle yanls oldugunu dii-
stintiyorum. Ki bence siz 'feministlerin’ asil karsi cikmast gereken durum
da bu. Ben kimseden zayif degilim. Hi¢ kimsenin yardvumina ihtiyacim yok.
Biyle durumlarla karsilasinca oldukga sinirleniyorum. Mesela bir erkek
avukanin gotiirdiigii dosyaya karsi memur ilgisiz davramp, ‘suan isim var
sonra gel’ deyip gormezden gelebiliyorken bir kadin avukata karst bu tutum
‘tabi ki avukat hanum, hemen halledelim’ tutumuna doniisiiyor.”

Yukaridaki soru grubunda, yani avukatlar digindaki yargi calisanlariyla ilgili
tutum davranis, onlar tarafindan, cinsiyetleri sebebiyle maruz kaldiklar: cesitli
ayrimcilik bicimleri yer almustir. Ifade edilen (negatif) ayrimcilik bigimlerinin
kadin oldugu icin mesleki olarak kiiciimsemek, sert davranmak, el sikmamak,
medeni sinirlart asacak sekilde iltifat etmek ya da daha tacizkar davranma sek-
linde belirebildigi sdylenmistir. Pozitif ayrimcilikla ilgili sorunun cevaplarinda ise
hamilelik- dogum stirecleriyle ilgili kolaylastirmalar yaninda genel olarak kibar ve
nazik davranmak, isleri kolaylastirmak, dncelik vermek gibi érnekler bulunmak-
tadir. Kadin avukatlarin bir kisminin bu pozitif davraniglardan memnun, bazila-
rinin rahatsiz oldugu goriilmektedir. Pozitif ayrimcilik gibi goriinen davraniglarin
kiigtimsemenin bir bicimi oldugu diistintilen durumlarda 6zellikle rahatsiz olduk-
larin1 belirtmislerdir. Bu noktada, pozitif ayrimcilik olarak degerlendirilen bazt
davraniglarin tacizkar sinirlarda olmasi sebebiyle bunun bir cinsel siddet olarak
aslinda ayrimcilik/cinsiyet esitsizligi bicimi oldugu tespitini de yapmak isteriz.

 Mesleginizi icra ederken kiyafetinizden dolay: bir sorun yasadimiz mi?

Bu soruya verilen cevaplarda etek, dekolte ya da basortiisti sorunlarindan
s6z edilmistir.

o Goriisme 4- “Ozellikle adliyede ve haciz yerlerinde ¢ok sorun yasanvyor.
Ornegin bir sanayi sitesine gidilen hacizde etek giydiysen sorun yasayabilir-
sin. Etekle gittiginde kendini kérii hissettirirler ve o bakiglardan cok rahatsiz
olursun. Bu tarz yerlerde iiziilerek soyliiyorum erkek gibi giyinmen ve dyle
davranman gerekiyor. Biyle bir algi var ve bu algimin sorununu da biz ka-
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dnlar cekiyoruz. Adliyede de dzellikle adli personel sorun yaratabilir. Bazi
miibagsirler etek giydiginde cevrende pervane olabiliyor ve bu da insan tedir-
gin ediyor. Bu kvyafer konusu maalesef kadinlara biiyiik sikinn yaratvyor.”

o Goriisme 8- “Yamlmuyorsam staj sirasindaydi bir savcy;, ‘Kizum iigiiyorsan
camlart kapatalim cok agik giyinmigsin” demisti. Cok bozulmustum. Zaten
abarnl giyinen bir kadwn degilim. Orda ¢cok utanmigtum.”

o Goriigme 49- “Meslegimin ilk yillarinda adli tatilde (Temmuz-Agustos ay-
larinda) evrak imzalarmak icin yamna girdigim kadin hakim tigortiimiin
kollarimi cok kisa bularak adliyeye bu sekilde gelemeyecegim konusunda beni
azarladi ve bir tarngma yasamistik.”

o Goriisme 51- “Serbest avukatlik yapmaya basladiktan sonra kisisel bir ter-
cih olarak etek giymemeyi sectim.”

o Goriigme 148- “Bagdrtiisii oldugu icin avukatlik meslegini hakkwyla yapa-
mayacagum diisiinen erkek avukatlar var. Hakim savci fark etmiyor.”

 Cezaevinde (iist aramasi- miivekkille goriisme vs.) kadin avukat olarak
cinsiyetinizden dolayr maruz kaldiginiz bir olumsuz tutum, davrams, mu-
amele oldu mu? Olduysa ne yaptimiz?

o Goriisme 5- “Bir keresinde erkek bir gorevli tarafindan ‘Kadwn girevliye
ihtiyacimiz olacagim bile bile neden bu sekilde geliyorsunuz?’ (bu sekildeden
kast kadn gorevlinin eliyle kontrol yapacagr bolgeye metal kapr dedektériin-
de dtecek tiir i¢ camagin giyilmesidir) gibi bir soru sorulmugstu ki oldukca
cinsiyet¢i bir davramgti.”

o Goriisme 25- “Bu soruya cevap verene kadar bunun cinsiyetimle ilgili ol-
madiginy diisiiniiyordum ama simdi oyle oldugunu diisiiniiyorum. Iki tane
erkek miivekkilimle goriigiirken miidiiriin talimatvyla gorevli bir erkek tara-
findan notlarima el konulmugtu. Gorevli de erkek miivekkilim de erkek ben
orda kendimi cok sikisip kalmis hissermistim. Daha sonra miidiire cok sert
bir tavirla gitmistim benimle tokalasmak istememisti kendi goriisiiyle ilgili
samirim. Ben erkek avukat olsaydim benim notlarumi almak i¢in goriigmemi
yarida bélemezdi diye diisiiniiyorum. Bu olaylardan sonra benimle uzun siire
ugrasmisin bu miidiir.”

o Goriisme 27- “Sadece bir kez o da bir bayan gardiyamin arama adv altin-
da resmen tacize girecek sekilde yoklamasina denk geldim ve aminda diger
gardiyanlarin duyacagr sekilde ‘yok artik bu resmen tacize giriyor!’ diyerek
yiiksek sesle soyledim. Gérevimi yapryorum cevabina da bunca yillik meslek
yasanumda bu sekilde bir gorev ifast gormedigimi de belirttim.”
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Kadin hakim-savcilarin toplumsal cinsiyetle ilgili davalarda (kadina siddet
davalari, kadin sanikli davalar, aile mahkemeleri vs.) daha ilgili- bilgili ol-
dugunu diisiiniiyor musunuz?

Goriigme 2- “... En basitinden geng ve bekar bir hakime bir ¢ocugun yillik
masrafuun ne kadar oldugunu anlatabilmek dyle zor ki. Anlamyvyor yani kati
surette. Kadwn hakimlerin aile hukuku davalarum ¢ok daha iyi degerlendir-
digi kanaatindeyim...”

Goériigme 9- “Kadwin hakim daha duyarli oluyor, daha ¢ok dinliyor, daha
sabirly oluyor, daha cok irdeliyor olayr.”

Goériisme 15- “Ozellikle geng kadin hukukgular, cinayet, siddet haberleri ve
toplumsal tepkiyle biiyiidiikleri ve yetistikleri icin daha donanuml olduklar-
m hissettiriyorlar.”

Goriisme 16- “Hayzr, kesinlikle diisiinmiiyorum. Hatta bu is kollarinda ¢a-
hsan kadwnlarin erkek egemen zihniyeti derinden savunarak tarafly degerlen-
dirmeler yaptiklarim diisiiniiyorum.”

Goriisme 19- “Iyi kadin hakimler, savailar da gordiim. Ama aym sekilde
‘Siz de kadwnsimiz, ben de kadimum. Bana kimse sarkintilik etmiyor’ diyen
kadwm savc da gordiim. O yiizden bu isi cinsiyete sikisnrmak dogru olmaya-
caktir ¢iinkii cok ug drnekleri var. Kadin olmaktan kaynakl empati kurabi-
lecekler oldugu gibi ¢ok acimasiz davrananlar, Stockholm sendromu yasayip
erkeklik tarafinda yer alanlar da var.”

Kadin hakim-savcilarin toplumsal cinsiyetle ilgili davalarda (kadina siddet
davalari, kadin sanikli davalar, aile mahkemeleri vs.) kadin olduklarindan
dolay: tarafli/6nyargili goriinmemek i¢in durugmadaki tavirlar1 ya da ka-
rarlarinda kullandiklar: dille ilgili 6zel bir ¢aba gosterdiklerini diigiiniiyor
musunuz? Bu yonde bir deneyiminiz/gozleminiz oldu mu?

Goériigme 12- “Evet kesinlikle tarafli veya meslektaglar tarafindan feminist
olarak adlandinlmamak icin ézel caba sarf ettiklerini diisiiniiyorum. Ozel-
liklede ataerkil bolgeyi sevdikleri icin bu tip davramslarda bulunduklarin
diistiiniiyorum. Ozellikle de giyim noktasinda gectigimiz aylarda Istanbul’
da bir kadwn avukata yénelik olarak biliyorsun ki giyiminden dolayr bir ha-
kim tarafindan tutanak tutuldu, miibagire etek boyu dlctiiriilmeye ¢aligild.
Nitekim kamuda bu derece infial uyandirmasaydi o hakime belki de hicbir
islem yapilmazdi. Benim goriistiigiim kadin hakim ve savcilardan bu konuda
‘o da dyle giyinmeseymis’, ‘bak biz dikkat ediyoruz’ seklinde siylemler du-
yuyorum. Ashnda yle séylenmemesi gerekiyor. Bence bir kadvmin kvyafetine
kimsenin karismamast ve bu konuda fikir yiiriitiilmemesi gerekiyor.”
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o Goériigme 16- “Acikcast tam olarak durumun on yargilv goziikmemek icin
degil kamksanmis bir davrams metodu oldugunu diisiiniiyorum. Kisisel bir
deneyimim bulunmasa da takip ettigim davalarda bu sekilde tanrlarla ne
yazik ki kargilastim.”

o Goriigme 125- “... Kadwn bir hakimin oldugu davalarda toplumsal cinsiyet
konulu davalarda hep tahmin edilenin ¢ok daha iistiinde agwr yapnrimlar wy-
gulanyor. Ben bu durumu olduk¢a yanls bulwyorum. Bu tarz hakim- savcilar
magdurun cinsiyetine gore karar vererek hukukun iistiinliigiinii zedeliyorlar.”

Asagidaki son soru grubu, toplumsal cinsiyet esitligi mevzuati, onun uygula-
nist ve daha kavramsal bir alana iliskindir:

« CEDAW ve Istanbul Sézlesmesi’'nin igerigi hakkinda bilginiz var mu, uy-
gulamada bu iki diizenlemeden faydalandiginmiz oldu mu?

Bu soruda her iki diizenlemeyi de duymamuis olan avukat bulunmamakla bir-
likte, igerikleri konusunda ilgisi bilgisi ya da uygulama alan1 olmadigin1 séyleyen
cevaplar vardir. Bununla birlikte asagidaki farkli cevabin konuyla ilgili farkl goriis
olarak temsil degeri oldugunu diisiiniiyoruz.

o Goriigme 2- “Ama ben bu olaywn da cok fazla abartlldigr kanaatindeyim.
Cok fazla kadwn tarafindan bakilvyor olaya. Bir kadin olmama ragmen ka-
dna karsi siddete tek tarafl yaklasildigim diigiiniiyorum... drnegin kadimin
her soyledigini dogru kabul edip ona gire bir tutum sergileyebiliyorlar. Bu
erkeklere da haksizlik oluyor... Bazen yasiryoruz. Kadn kendi kendini yara-
lyyor ama bir darp raporu alyp bosanmada delil olarak kullanmaya kalkvyor
ve bunu yapngim bana da acik acik soyliiyor. Yani goriildiigii iizere cok ‘sert’
buluyorum. Cok tek tarafli bir gozlem ve uygulama oldugu kanaatindeyim.”

« Istanbul Sézlesmesi'nden cekilme kararinn taraflar, kolluk ya da hakim-
lerde olumlu ya da olumsuz yansimasii gézlemlediniz mi?

Bu soru, Istanbul Sézlesmesi’'nden cekilme tarihinden itibaren caligmamizin
ikinci ve tiglincii soru metinlerinde yer almustir.

o Goriisme 28- “Erkekler cok cok daha rahatladi ‘bana bir sey olmaz’ moduna
cok girdiler.”

o Goriigme 30- “Sanki tedbir kararlar daha kisa verilmeye baslandi. Nor-
malde 2 ay verilen tedbir kararlar 1 aya diistii.”

o Goriisme 33- “Hakimlerde olumlu ya da olumsuz bir yansuma gozlemleme-
dim. Kolluk tarafinda ise genellememekle birlikte taraflara yapilan miida-
halelerin sertlestigi, bir caydiricihigr olmadig icin yapilan sikayetlerin etki-
sizlestigi ve bu durumun da giiven ortamim kaldirdigr diisiincesindeyim.”
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o Goriisme 39- “Taraflar ozellikle siddet wygulayan erkek agisindan sanki ka-
dim koruyan biitiin hiikiimler bertaraf edilmiscesine bir bakis agisi, psikoloji
olustu.”

o Goriisme 60- “Ozellikle kadin miwekkillerde ciddi bir endise meydana gel-
di. Nitekim Istanbul sizlesmesiyle 6284 sayili yasa toplum nezdinde cokea
karnstirilmakiadyr. Kadin miivekkiller koruma kararlarimn islevsiz hale ge-
lip gelmedikleri konusunda kaygi tasimaktadir. Ote yandan kolluk kuvvet-
leri ve kadimin korumaswina yénelik bircok kurumda kadvn korunmasina
yinelik ekstra bir izensizlik gozlemlemekteyiz.”

o Goriisme 130- “Hakim ve kollukta biyle bir gizlem yapabilecegim kadar
zaman gectigini diisiinmityorum. Ama toplumsal olarak gozlemledim. Kur-
salda calisirken sohber arasinda kadvun birey oldugunu anlatirken ‘Onun
hakkin koruyan Istanbul sézlegmesini sayin cumhurbaskanmiz kaldirdr. O
artik bir birey degil.’ ciimlesini bu kulaklarim isitti. Siz de bunu gozlemleye-
bilirsiniz toplumda. Umarim Damstay savcaisimn talebi gibi bir karar verilir
ve Istanbul sozlesmesi yiiriikliikte kalmaya devam eder. Ciinkii kadn cina-
yetleri politiktir derken aslinda bahsettigimiz olay budur. Yani erkek egemen
bir toplum olusturursamz o iilkede kadin cinayeti olmaya devam eder. Bugiin
ornek veriyorum Tiirkiye'de vyiiz kisi oldiiriildii. Birisi trafikte kavga etti
diye oldiiriildii. Bir digeri komsusuyla kavga ettigi icin oldiirildii. Lakin
kalan doksan sekizi kadn oldugu icin taciz edildi, kadwn oldugu icin gece
niye sokakta geziyorsun neden yemek yapmadin bahanesiyle siddet gordii.
Kadwn oldugu icin o kadar cok magdur olan insan var ki Istanbul sézlesmesi
cok onemlidir.”

o Goriisme 155- “Cekilme kararindan bir hafta sonra idi sanirim. Bogsanma
davasit agmadan evvel miivekkilem karakola 6284 Sayili Yasa kapsaminda
uzaklagtirma karari talep etmek icin gitmigti. Biliyorsunuz ki emniyet kuv-
vetlerine basvuru halinde bu karar acilen veriliyor daha sonra Aile Mahke-
mesine gonderiliyordu. Ne yazik ki miivekkilem gittiginde béyle bir karar
verilemeyecegi soylenerek yollanmistir.”

» Kendinizi feminist olarak tanimlar misiniz?

Sorular bagtan sona dogru somuttan soyuta, betimselden yoruma gidecek
sekilde tasarlanmustir. Goriisiilen avukatlara 6nce mesleki pratiklerinde cinsiyetli
olarak nerede ve ne sekilde yer aldiklarini fark ettirecek- hatirlatacak bir sema
hazirlanmaya caligilmis, sonra bu sema icinde beliren kavramsal diinyada yorum
yapmalar1 saglanmak istenmistir. Bu akis icinde belki de daha 6nce cinsiyetleriyle
iliskilendirmedikleri bazi pratikler tizerinde diisiinme ve bunlar hakkinda konus-
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ma imkani bulmus olan kadin avukatlara yoneltilen bu soruya, ¢aligma agisindan
dikkat gekici cevaplar verilmistir. Bu soruya gelene kadar pek cok pratikte cin-
siyet esitsizligi tespiti yapmus, cinsiyet esitsizligi deneyimlemis ya da gézlemle-
mis oldugunu ifade eden cogunluktaki cevaplara ragmen, goriisiilen avukatlar bu
tutumu “feminist” olarak adlandirmakta ciddi bir tereddiit ortaya koymustur.
Goriisiilen 164 avukattan 68'i feminist oldugunu séylemistir, dogrudan “hayir
diyenlerin yaninda farkli cevaplar da bulunmaktadir. Feminist olmadigin1 sdyle-
yen avukatlarin bir kismi1 feminizm hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ya da
“feminist gibi yasayamadig: icin” hayir dediklerini ifade etmislerdir. Asagidaki
ornek cevaplarda da goriilecegi iizere “hayir” cevaplarindan bir kismi da aslinda
feministlige tekabiil etmektedir ama bu icerige ragmen “feminist” olarak adlan-
dirilmaya mesafeli durmaktadirlar. Bunun diginda feminist olmama durumlarin
“kat1 degilim”, “sanirim evet”, “tanimlayamiyorum”, “tereddiitliiytim”, “sani-

rim”, “emin degilim”, “kismen”, “biraz”, “esitlikciyim”, “tam degil”, “vakif de-
” “ ” (5] ” “

gilim”, “zaman zaman”, “insan haklar1 savunucusuyum”, “htimanistim” seklinde
ifade eden cok sayida cevap olmustur.

o Goriisme 4- “Kan bir feminist degilim. Aslinda ben biraz kaliplara karsi bi-
ristyim. Ancak kadwnlarin dzgiir olmasum seviyorum ve cinsiyet esitsizliginin
ortadan kalkmasin istiyorum. (giilityor) bu da galiba feministlik oluyor.”

o Goriisme 5- “Ben aslinda kendimi feminist olarak tamumlamyyorum ama
disanidan insanlar ben kadinlar isterlerse yapabilir dedigimde “ayy su dile
bak bu tam feminist bak nasil kadwmlar savunuyor” diye iistiime bir etiket
yapistirildi ben de dedim ki madem dyle feministim. Kadwn haklarinm savun-
dugum icin sizler bu sekilde bir etiketlendirme yapacaksamz tamam dedim
ancak dedigim gibi ben kendimi feminist olarak tanmumlamiyorum... femi-
nistlik de hiimanistligin i¢inde vardir ki ben de kendimi daha genig anlamda
hiimanist olarak tanmimlyyorum.”

o Goriigme 7- “Ciddi anlamda feminist olan tamdiklarim var. Eger kendime
feminist dersem onlara haksizlik etmis olurum. Kendimi kadin haklar sa-
vunucusu olarak tanvmlayabilirim fakat tam anlamyla bir feminist olarak
tammlayamam ¢iinkii belki yetistirilme sartlarvmizdan kaynakli olabilir.
Toplumun, patriarkal diizenin bize vermis oldugu bir takum aliskanhklar
var. Bazen fark ediyorum, sirf konusma tarzi bile hala o eril dilden kurtula-
mams.

o Goriisme 8- “Kendimi feminist olarak tanimlamvyorum. Feministten kasit
erkek diigmanvysa veya erkeklere gerek yok gibi bir anlayissa kesinlikle fe-
ministim diyemem. Erkekler fiziksel anlamda daha giiclii. Fakat kadin ve
erkegin haklar bakvmndan esit olmasi gerektigini savunuyorum.”
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o Goriigme 9- “Yani feminist terimine nasil tamm yapngumza gore degisir.
Eger Tiirk toplumundaki genel algi gibi kadin haklarimin koruyucusu olarak
algilyyorsak tamamen feministim diyemem. Ama tabii ki hemcinslerimin de
iistiin tutulmasim isterim. Ama esitlige daha ¢ok inanvyorum samrim. Yani
kadwn haklarvn distiinliigiinden ziyade kadin ve erkek haklarimin esit oldu-
guna ama bu esitligin saglamrken kadimin ve erkegin fizyolojik durumlar,
toplumdaki durumlan, yasayabilecegi olumsuz riskler goz éniinde bulundu-
rularak bu esitligin saglanmasindan yanayim. Yani kadvn fiziksel durumu,
giicii belli bunu agsamaz bir kadwn, ortalamast var bunun. Bu ortalamay
asamayacag i¢in kadnlara bu yonden pozitif ayrimcilik yapimasim tabii
ki de dogru buluyorum. Bu anlamda feminist oldugumu diisiiniiyorum.”

o Goriisme 15- “Ben kendimi bir kalyp olarak tanmumlamaktan ¢ekiniyorum.
Kendimi feminist olarak tanvmlayamiyorum. Kadwn haklarin kesinlikle sa-
vunu yorum, toplumun kalhplastirmasim dogru bulmuyorum ama feminizm
konusunda ben biraz aykirt diisiiniiyorum. Feminizm bir yoniiyle sidderi
cagnistirtyor bana. Ciinkii boyle masum bir kavrami seytanlastirmaya ca-
hsanlar da oldu. Bana gore kadwn ezilen bir varlik degil; kadin, haklarim
almaya calisan bir varlikir. Bana feminist Seda denmesin, kadwn haklarim
savunan Seda densin isterim.”

o Goriisme 21- “Kendimi ben feminist olarak tamimlayamam herhalde. Ta-
mmlanug olsam aksam hani eve gidip yemek yapayvm derdine diismem. Ta-
bii ki yani her alanda kadin erkek esitligini, pozitif ayrimcihigr, dezavaniajh
gruplarin onceligini savunuyorum tabii ki. Hani bunun icin elimden geldi-
gince miicadele ediyorum ama kendi pratik hayatimda hani wyguladigim is-
lerle feministim demek celisir birbiriyle. Feminizim biraz daha isin ideolojik
boyutu. Yani o boyutta kendimi feminist olarak goremem kendim wygulama-
digum icin. Ben kendime feminist desem feministlere haksizlik olur.”

o Goriisme 40- “Kendimi feminist olarak tanvmlayamam ¢iinkii bu konuda
benden cok daha fazla emek veren insanlarla kendimi aym kefeye koymam
onlara haksizlik olur ancak goriis baglaminda feministim diyebilirim.”

o Goriigme 43- “loplumda zaman zaman yanhs bir sekilde erkek diismanli-
&1 olarak da yorumlanabilen feminizm, ashinda cinsiyer gozermeksizin tiim
bireylerin egit olmasidir. Bu diigiince kadwnin toplum igindeki yerinin iyiles-
tirmesi amactyla ortaya ¢iknustir. Bu diisiince yapisumin amact, cinsiyet esit-
sizligini ortadan kaldirmaknr. Dolayiswyla bu anlayis altinda, feminizmin
bu sekilde tammlandiginin kabulii halinde kendimi feminist olarak tanvmla-
yabilirim.”
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o Goriisme 44- “Ulkede kadinlar erkek kadar deger gormedigi siirece sanirum
feministim.”

o Goriisme 48- “Kendimi feminist olarak tamimlamyyorum. Toplumumuzda
da bence feminist kavrami yanhs tammlanvyor. Erkek diismani, karsin ola-
rak tammlanmaktadir. Kadwn olmay kullanarak erkekleri magdur eden ka-
dwmlarin oldugu bir gercekligin oldugunu diisiiniiyor ve erkek haklarumin da
korunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu nedenle zaman zaman feminist mi-
yim sorusuna verecegim cevap netlik kazanmvyor. Hatta korunan sey insan
haklar: oldugu icin kadn erkek olarak ayrilmasum dogru bulmuyorum.”

o Goriigme 50- “Elbette kadinlarin haklarim tanvyarak bu haklarin korunma-
st amacwyla esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina ihtiyag oldugunu ve bunun
icin hukuksal, toplumsal, ekonomik adimlarin atilmast gerektigine inanvyor
ve bunu savunuyorum. Ancak, ben kendimi bir ‘-ist’ olarak tammlayacak
olsam, 'hiimanist’ ifadesini tercih ederim. Feminizmde dahi, 'bir taraftan
yana olma’ durumunun varligr, benim acimdan kabul edilebilir degil.”

o Goriisme 53- “Elbette. Bu kavramin yaygin olarak erkek diismanligi olarak
degerlendirildigi donemlerde dahi kendimi feminist olarak tammlamisimdar.
Toplumsal esitsizligin giderilmesi ve kadimn toplum icindeki yerinin iyiles-
tirilmesi, maruz kaldigr sorunlarin giderilebilmesi icin bilingli kiz ve erkek
cocuklarimin yetistirilmesi konularinda hassasiyetim in on planda oldugunu
soyleyebilirim.”

o Goriigme 54- “Hayr, dyle bir tamumlamam yoktur. Ben kadimn da erkegin
de esit oldugunu diisiiniiriim. Kaduun erkekten veyahut erkegin kadindan
iistiin oldugunu diigiinmem. Insami insan oldugu icin esit oldugunu diisii-
niiriim. Bu yiizden feministlik konusunda kendimi feminist olarak tanmimla-
mam. Ben daha cok hiimanist bir insanim.”

o Goriisme 56- “Evet fakat feminist olmaya ihtiyacumiz olmamasim ¢ok ister-
dim.”

o Goriisme 57- “Hayir. Hukukun esitlik ilkesine inamrim. Yani zayrf olaninmin
giiclii olana denk getirilmesi ve herkesin kanunda esit haklara sahip olmasi-

na inamrim.”

o Goriisme 77- “Haywr. Ben kadin ve erkegin esitligine inanmrvm. Erkegin de
siddete maruz kalmast durumunda kadimn ugradigr siddette duydugum tep-
kiyi veririm. Tutum ve davramglarimda gozertigim kriter adil olmaktir.”

o Goriisme 78- “Kadwn haklarimi ve kadimin toplumdaki yerini her zaman
savunurum ama feminist diyemem kendime.”
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o

Goériigme 79- “Hayir tamumlamam. Feminizme inanmuvyorum. Bence herkes
kadn-erkek oldugu icin degil insan oldugu icin esit sayilmalidir.”

Goriisme 105- “Feminist degilim; fakat eger bariz bir cinsiyer esitsizligi siz
konusuysa ve ben buna sahit oluyorsam bu durumda tepkimi gosteririm ve
gerekeni yaparim.”

Goériigme 122- “Giiniimiizde feminizm kadwinlarin erkekler ile esit haklara
sahip oldugunun savunuculugundan ¢ok kadwn tistiinliigii savunuculuguna
dogru kaymis durumda. Ancak kadin - erkek fark etmeksizin hepimizin once
insan oldugunu unutmamalyyiz.”

Goriisme 129- “Hayrr. Feminizm, bir kisinin hakkuun basladigr yerde 6bii-
riintin bittigini savunup hak limiti kuramuyor. Pozitif ayrimcilik ataerkil
toplumlarda uygulanmali ancak zaten wygulanmayan yerlerde feminizmin
fonksiyonu nedir? Bir de benim gordiigiim feministlerin feminizmle alakast
yok. Mesela savunduklar: cinsel ozgiirliik bireyseldir, bunu topluma dayata-
mazsin.”

Goriigme 138- “Feminizm iizerine ¢ok ¢cok okudugumu iddia edemem fakat
bence kendimi bildim bileli feministmisim ciinkii kendimi bildim bileli ka-
dna yonelik bu ayrimciligr cok sorgular ve bundan cok rahatsiz olurdum
hatta kiiciik bir kizken bile. Feminizm iizerine ¢ok okumalar gerceklestirme
fursatum olmadi ama bircok kadimn iginde feminizmin var olduguna ben cok
inantyorum. Aslina kadinlara karsi yapilan biitiin bu haksizliklara karst
hepimizin icinde bir tepki var. Kendimi feminist olarak tamvmlayabilirim
bence.”

“Feminist hukuk metodolojisi” kavramimi duydunuz mu? Yargilamanin
herhangi bir asamasinda kadin deneyimlerine 6zgii bir yaklagim gerektigi-
ni diisiindiigiiniiz ve bunun eksikligini hissettiginiz oldu mu?

Bu sorunun cevaplarinda “evet” ya da “hayir” disinda da feminist olup olma-

diklarina dair yukaridaki soruya benzer érnekler bulunmaktadir. Asagida yer alan

cevaplarin bir kisminda icerik olarak feminist hukuk metodolojisinin temel yak-

lagimlarindan bahsedilmis oldugu halde kavramin hi¢ duyulmadig: séylenmistir.

o

o

Goriigme 2- “Hayw. Mantikly da bulmuyorum béyle bir seyi. Kadwn-erkek
ayrimundan ziyade insani degerler neyse biz ona gore degerlendirme yap-
malyy1z yoksa biz feminist bakis agist benimsersek erkekler de ona gore bir
tutum sergileyip kendilerini savunacaklardir, dolayistyla bu boyle cansma
halini alp agsilmaz bir hal alacaktir.”

Goériigme 4- “Bu kavrami duymadim. Bu konuda cok fazla bilgi sahibi degi-
lim. Yargilama asamasinda da kadin deneyimlerine dzgii yaklagimin olmast

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. 0. Uyesi Hatike Dilara AGAOGLU CANAY

gerektigini diigtiniiyorum ve bu bence eksiklik. Ciinkii biz kadwnlarin yasa-
diklart bazen uygulamadakilerden cok farkl olabiliyor. Yani yaradilisumiz-
daki bu detayciliktan kaynakl yasanan olay bazen yasanan hicbir somut
olaya benzemiyor ve uygulamada sorun yasanvyor bence. Bunu ¢ozmek icin
de empati yapmak ve kadina ézgii yaklasim gerekiyor.”

o Goriigme 16- “Hay1r, bu metodolojiden haberim yok. Ancak elbette bilimsel
yaklagimlarin disinda bireysel olarak, hukuk sistemimizin tamamen erkek
egemen bir zihniyetle yaratnldigvin ve bunun kadwnlarin yagsamlarim ta-
mmlamadigimin farkindayvm. Bu durumun biran énce coziilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.”

o Goriisme 18- “Kirilgan gruplar icinde yer alan kadin hukuk karsisinda cogu
zaman dezavantajli konumdadirlar. Bu noktada, hukuk giivenligi ile ilgili
yasanan problemleri goz ardr edemeyiz. Hukuk giivenligini de dogru metot-
larin uwygulanmasiyla saglayabiliriz ve bu dogrultuda da karsimiza feminist
bir perspektiften bakmamizi saglayacak olan feminist metodoloji cikar, iyi ki
de cikar.”

o Goriisme 45- “Evet duydum ve eksikligini hissettigim bir cinsel saldir dos-
yaswna izleyici olarak kanlmistim; durusma swrasinda cinsel saldirvya ug-
rayan kadwna rizasvun olup olmadigr soruldu ve rizasi yoksa neden samg
daha siddetli bir sekilde savusturmadigr tizerinde duruldu. Maruz kaldig
tecaviiz amnda korkudan donma tepkisi gosteren kadina yéneltilen sorular
duydugumda yargilamalar esnasinda kadin deneyimlerine izgii yaklagimin
ne kadar eksik kaldigim ve bu durumun yaplan yargilamalar sonunda ne
kadar ¢ok kadvin magduriyetine sebebiyet verdigini fark ettim.”

Goriisme 122- “Hi¢ duymamistum. Yargilama swrasinda boyle bir yaklagim
olmasi gerektigini de diisiinmiiyorum. Biz kadwnlar esitligi savunurken boyle
bir ayrim yapumasin da mantikly bulmuyorum.”

¢ 6284 sayili Kanun’un kadina siddeti 6nlemede ve toplumsal cinsiyet esitli-
gini saglamada olumlu bir etkisi oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Bu soruya verilen hemen hemen biitiin cevaplar Kanun'un ya da uygula-
masinin yetersiz, sorunlu olduguna dair olmustur. “Evet” cevaplarinin pesinden
gelen “ama” ya da “hayir” cevabinin gerekgesi olarak getirilen aciklama 6rnekleri
asagidadir:

o Goriisme 2- “Evet, kesinlikle olumlu bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
Ozellikle uzaklastirma karari. Erkek bu siirecte bazi durumlarn farkina
varvyor, aksi tutumda neler basina gelecek veya biyle devam ederse kaybe-
deceklerini gorebiliyor. Bazilart gercekten durumun farkina varyp ilimh ve
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pisman bir tutum sergileyebiliyor. Ciinkii cocukla da goriisemiyor. O biiyiik
bir detay olabiliyor. Ama haksiz halde sadece kadin beyanvyla verilen bir
karar da kétii sonuclara yol acabiliyor ve ortada ‘gercek’ manada bir sey
yokken bosanmaya gidebiliyor. Bu kanunun denetim mekanizmasina cok az
bir siizgec gerektigi diisiincesindeyim.”

o Goriigme 12- “Yine bu ihlallere kolluk ve savcimin tepkisi cok farkli oluyor.
Sunu da séyleyeyim. Aile ici siddet biirosunda staj yaparken bir kadwn sav-
cumiz vardi ve bana ‘siddet géren bir kadin gorsen ilk yapacagin sey ne olur-
du?’ demigti. Ben de koruma karar cikartiiririm demistim. Bana bunun cok
yanlis oldugunu séylemisti ve bu insanlarin nasil barngacaklarim sormustu.
Bende aile biitiinliigii bir kadimin yagsamindan daha énemli degil benim igin
demistim. Ozellikle de aile mahkemelerinde bosanma davas: agmadan once
mutlaka uzaklagtirma karar talep ediyoruz. Talep etmemizin temel nedeni
de o kadvmn siddete uygulama ihtimalini goze almak istemiyorsunuz.”

o Goriisme 125- “Aslinda olumlu bir baslangic yaplbmisti fakat bu kanun
istismara o kadar acik bir kanun ki arnk kétiiye kullamlmaya baslanda.
Beyan esas almarak adama uzaklastirma karart gikarnilvyor. Yalmzca bir
yalan beyan yiiziinden magdur edilen ka¢ tane miivekkilim var. Bence huku-
kumuzun suan en biiyiik eksiklerinden biri bu kanunda yer alan aciklar. Bir
an once bu konuyla ilgili diizenleme yapilmasi gerekiyor.”

« lyi/basaril bir avukat olmak icin “erkek gibi” olmamz gerektigini hissetti-
giniz, bunu diisiindiigiiniiz ve uyguladigimiz oldu mu? Olduysa bu duygu,
diisiince ve deneyimizi anlatir misiniz?

Yukarida siralanmus olan soru silsilesinden sonunda biraz da spekiilatif olarak
nitelendirilebilecek bu sorunun cevaplar1 da toplumsal cinsiyet rollerine dair son
bir kisisel degerlendirmeyi amaglamistar:

o Goriisme 2- “Simdi erkek gibi derken, ne anlatmak istedigi tabii énemli.
Yani daha cesur, kendinden emin, bildigimiz veya genel gecer kadn davrani-
s1 gibi lanse edilen seyler kast ediliyorsa benim zaten kisisel ozelligim geregi
bu karaktere sahibim. Baskwn bir karakterim... Buradaki ‘erkek gibi’ tavn,
kendinden emin, sert, durdurabilecek sekilde davranmaksa evet ben biyle
calistyorum. ‘Kadwn gibi’ cok naif, citkirildim vs. gibi davramglarla yiiriitii-
lebilecek bir is degil bu. Yoksa suistimal edilebilir.”

o Goriisme 4- “Stajdayken haciz mahalline gittigimde erkek gibi davranmak
zorundaydim. Erkek gibi konusmam gerekiyordu. Daha neseli ya da ken-
dim gibi davranmam da istenmezdi zaten. Ciinkii dyle bir toplum yapist ve
algr var. Yanmuma bir erkek avukat ginderirlerdi mesela, ben orada problem
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yasamayvm diye. Bir durum oldugunda beni korusun diye. Bu ¢ok kdtii bir
durum. Dedigim gibi yalmz avukatlikia degil eve giderken bile ya kimseyle
muhatap olmadan, sert bir tislupla ve mzli advmlarla gitmen gerekir ya da
telefonda eginle ya da babanla konusuyor gibi yaparsin. Bu hayann her ala-
mnda kadwlar icin séz konusu olan bir durum maalesef.”

o Goriigme 5- “... Sert davranmam erkek gibi olmak acisindan yapngim bir
sey degil. Her samimi tavr bazi insanlarda cinsel bir istek ve diirtii olarak
karsilhik bulabiliyor... Samimiyeti de “kadin gibi” olmamak icin degil tam
dersine isteki profesyonelligimi kaybetmemek icin tercih etmiyorum...”

o Goriisme 8- “Sadece bazen erkek olsaydim daha kolay olacag fikrine kapi-
lyyorum”

o Goriisme 9- “Bugiin kuzenim, miivekkillerimin yaminda ¢ok despot, sert ko-
nustugumu soyledi. Herhalde bir siire sonra ona yéneliyorsun. Ciinkii kar-
sindaki insamn durumu, hali, tavr biraz onu gerektiriyor. Herhalde bunu
hissediyorum ki buna yoneliyorum.”

o Goriigme 19- “Bunun i¢in maskiilen olmama, tehditkdar konusmama gerek
olmadigym diisiiniiyorum. Onlar ciinkii erkeklige ozgii toplumsal cinsiyet
davramglar. Bazen sesim yiikseliyor ama bu erkeklere benzeyerek degil, ka-
dwn olarak da sinirlenebiliyorum. Kadwn olarak da tehditkar olabiliyorum.
Kadw olarak da duygularimu ifade ederken sertlesebiliyorum.”

o Goriisme 24- “Meslegin baglarinda evet daha sert olmalvyvm, yerine gire
bagirtr ve cagirtr yapabilen biri olmaliyyim, kaba olmalyyim gibi diisiincele-
rim olmustu ama sonradan bunun maniiksiz oldugunu diisiindiim. Agurlhgim
korumammn tek yontemi kendi dogamin disina gikip erkeksi davranmak degil
bence.”

o Goriisme 33- “Bazen bilginin yeterli olmadigimi, daha kaba, daha sert, daha
yiiksek sesli olma ihtiyact hissediyorum. Eger bu saydiklarim ve bunun gibi
ozellikler erkek dzellikleri ise “erkek gibi” olmak gerekebiliyor.”

o Goriisme 69- “Ben dzellikle erkek gibi davranmiyorum, kadin gibi davrani-
yorum. Kadwn gibi davranmak derken, kadin gibi olmayr da suurlara, ka-
hiplara sokmamak lazim. Toplumun bize yiikledigi rollerden bahsermiyorum.
Kendinizi erkek gibi olmaya zorlamamak, yani neyseniz o sekilde olmak ola-
rak isinizi yapmak... feministlerin de genellikle bakimsiz, cogunlukla erkek-
lesmis kisiler olduguna yimelik bir ényargi var. Katiyen dyle diigiimmiiyorum.
Son derece siislii piislii bir feminist de olabilirsiniz. Nasil bir insan olmak
istiyorsamz o sekilde olarak, yaptigimiz iste basarili olabilirsiniz.”
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o

Goriigme 105- “Erkek gibi olmam gerektigini hic hissetmedim; fakat ‘erkek
olsaydvm bunu bana soyleyemezdi, yapamazdy' dedigim cok oldu. Erkek gibi
davrandigym da oldu. Sert bakislar, sert konugsma sekli vb. buna érnek ola-
rak verilebilir.”

Goériigme 115- “Evet, bunu giindelik is akist icinde zaman zaman hissediyo-
rum. Erkek meslektaslarimin kurduklar otoriteyi devam ettirmek adina uy-
guladiklar: eril davrams kaliplar karsisinda varligimu devam ettirebilmek
icin daha atak ve rekabetci olmam gerektigini diigiinerek bunu uygulamaya
dokriigiim zamanlar oldu. Bu nedenle mesleki yasamimu siirdiirebilmek icin
kisiligimi yeniden sekillendirmem gerektigini diistiniiyorum.”

Goriisme 127- “Benim hi¢ olmadi ama hep siylenen budur. ‘Bizim bir avu-
kat var, boyu 1.55 ama caktr m1 oturtur, vurdu mu lafr erkek gibidir’ gibi
laflarla basarwy erkeklik ile dlciiyorlar. Ben dyle oldugunu diisiinmiiyorum”

Goriisme 139- “Iyi ve basanlidan ziyade ¢iknigim hacizlerde kendimi gii-
vende hissetmek icin daha maskulen tanr sergiledigim ve erkeksi giyindigim
oluyor.”

Goriigme 155- “Hig bir zaman “erkek gibi” olmak igin ¢aba gostermedim.
Ama erkegin tekeline mal edilen yigitlik, korkusuzluk gibi duygularimzi yan-
sungrmzda maalesef ‘erkek gibi’ sifan ile takdir ediliyoruz.”

Goériisme 158- “Itiraf etmeliyim ki oldu. Insanvmiz tath dilden anlamuvyor
ciinkii. Yapim geregi daha sakin ve tatl dille konusurum. Bunun kimi zaman
suiistimale agik oldugunu fark ettim. Ozellikle erkek avukatlar da éyle olan
kadwn avukatlarin basanlh oldugunu dile getiriyor. Cok bilgili, isine hakim
diye ovmek yerine, ‘erkek gibi, herkesi azarlar’ seklinde duyumlarim oldu
bazilarndan.”

Eklemek ya da paylagsmak istediginiz bagka bir fikir, duygu, deneyim var
mudir?

Goriigme 45- “Sorularin bircogu daha ince kendime hi¢ yoneltmedigim ve
belki de farkinda bile olmadan yasadigim durumlardr o nedenle bu anketi
cevaplarken bircok konuda kendimle ve hissettiklerimle ilgili farkindaligvm
arttr. Bu nedenle sorularin da bana gercekten cok iyi geldigini eklemek iste-

”

rm.

Goériigme 109- “Su an anlatirken bu réportaj sayesinde ben de meslekte ne
kadar sorun yasadigimu anlayabildim bunu gosterdiginiz icin tesekkiir ede-
rim.”

Goriisme 139- “Kendi adima bu konuda bilingli oldugumu diigiinmekteyken
yoneltilen sorular neticesinde ben de eksiklerim oldugunun farkina vardvm.”
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SONUG

Hukuk klinigi uygulamalar1, 6grencinin secilen stirece fiilen dahil olmasini,
ogretim elemaniyla birebir iletigim ve etkilesim i¢inde olmasini, dolayisiyla calis-
ma grubu ya da sinif mevcudu bakimindan az sayida 6grenciyi gerektirmektedir.
Hukuk fakiiltelerinin 6grenci sayisinin coklugu ve bu tip bir alternatif egitim
yoénteminin dgrenciler tarafindan ¢ok talep gérmesi ise cesitli derslerin énden
alinmasi ve belli bir notla bagarilmasi sart1 ya da miilakat gibi segme yontemlerini
zorunlu kilabilmektedir. Yine de dgrenci sayisinin fazla ve klinik hukuk egitimini
yiiriitecek 6gretim elemani sayisinin az olmasi bir handikap olmay: stirdiirmek-
tedir.” Caligmamizda ortaya koydugumuz gériismeler, bu baglamda ¢ok sayida
dgrencinin dahlini saglamaya uygun bir ¢ikti saglamustir.

“Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk” temali hukuk klinigi kapsaminda dénem
boyu yapilan ¢aligmalar, grencilerin mevzuatta ve hukuk uygulamalarinda top-
lumsal cinsiyet esitsizligi nasil teshis edilir ve bunlar ortadan kaldirmak icin ne
yapilabilir sorularina cevap aramalarini saglamistir. Bu yonde bir bakis agisinin
ya da bilginin izinin “sahada” bulunan kadin avukatlarla yapilan gériismelerde
bulunup bulunamayacagindan hareketle yapilan goriismeler, klinik 6grencilerini
ilgi cekici sonug ciimlelerine ulastirmstar:

+ Gortstilen kadin avukatlar avukatlik pratiklerinde cinsiyetlerinden kaynak-
lanan ya da cinsiyetleriyle iliskili esitsizlikler, buna bagl zorluklar yasadikla-
rin1 sdylemektedirler.

* Bu esitsizlik ya da zorluk pratiklerini fiilen kendileri yasamamais olsalar bile
bunlarin var oldugunu duymus, gérmis olduklari i¢in bilmekte ya da var
olabilecegini 6ngérmektedirler.

 Goriisiilen kadin avukatlarin bir kismi, deneyimledikleri bazi pratiklerin
cinsiyet esitsizligi oldugu ya da bundan kaynaklandigiyla réportaj sirasinda
yiizlestigini ifade etmistir.

 Goriistilen kadin avukatlar, 6zgiiven ve miicadelecilik 6zelliklerine sahiptir-
ler.

+ Gortstiilen kadin avukatlarin yarisindan fazlasi kendisini feminist diye ta-
nimlamamaktadir. Bir kism1 da bu konuda ¢ekingen ve ¢ekimserdir.
+ Gortstilen avukatlarin bazilarinin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili rahat-

sizliklarini dile getirirken dahi bu esitsizligi kadinlar aleyhine yeniden iireten
“hanim” ya da “bayan” ifadelerini kullanmig olmalar1 dikkate degerdir.

2 TURKMEN, Kéksal, Hukuk Egitiminde Yeni Bir Model Olan Klinik Hukuk Egitimine lliskin Ogretim
Elemanlarinin Gériigleri, basilmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Ens-
titlsu, Ankara, 2018, s. 42, 45.
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+ Goériigiilen kadin avukatlar toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin davalar ko-
nusunda hassas olduklarini ve konuyla ilgilendiklerini séylemektedirler.

Hak savunuculugunda, savunuculugu yapanin sifatindan ya da unvanindan
once, yaptigt isin maddi igerigi ve eylemin kendisinin geldigi, savunucunun
kendisine feminist de(n)mesinin bir énemi olmadig: diisiintilebilir. Ancak biz-
ce kavramin igeriginin dogru sekilde anlatilmasi, 6gretilmesi, potansiyel olarak
toplumsal cinsiyet esitsizli§ine karst olan ve fiilen de savunuculuk yapan avu-
katlarin, “feministlik” terimine karsi tepkileri sebebiyle bundan geri duruyor
olduklar: ihtimali de gézden kagirilmamalidir. Ayn1 baglamda, toplumsal cin-
siyet esitsizli§ini mesleki olarak deneyimledikleri ya da bu esitsizligin maddi
hukuk veya usuli siireclerde mevcut oldugunu séyledikleri halde, konuyla ilgili,
konuya 6zgii, teknik bir ¢6ziim arayisinda olmadiklar1 gériilmektedir. Oysa ge-
nel bir “esitsizlige karsi olma” ya da “esitlik 6zlemi” séylemi toplumsal cinsiyet
esitsizligi iceren davalarda ¢oziim saglamamaktadir. Oznesinin “erkek birey”
oldugu, adaletsizligi yapisal olan hukuk diinyasinda toplumsal cinsiyet esitligi
amaclayan avukatin, esitsizligi yaratan enstriimanlar yerine- ya da en azindan
onlar yaninda kullanmasi1 gereken 6zel bir yaklagim, dil ve bilgi dagarcigi bu-
lunmaktadir.? Bu yaklagimin ve dagarcigin avukatlik pratiginde kullanilmasinin
yolunu feminist hukuk metodolojisi agmaktadir. Buna gore tarafsiz ve objektif
gortinen kurallar ve pratiklerin kadin bakig agisindan esitsizlik trettiklerinden
hareketle, “kadin sorular1 sorma”, “biling yiikseltme” ve “feminist pratik us-
lamlama” yontemleri kullanilarak hukukun eril dili yeni bir gerceklige terctime
edilebilecektir. Bu metodolojiyi 6grenip kullanmak feminist avukatlik/huku-
ki feminizm ile miimkiindiir.? Goriisme cevaplarindan, avukatlarin toplumsal
cinsiyet esitligiyle ilgili kisisel ilgi ve meraklar1 dogrultusunda yaptiklar: oku-
malar diginda, lisans donemlerinde ya da meslek igi egitim seklinde sistematik
bir bilgi edinmedikleri goriilmektedir. Yaptigimiz calisma bu boslugu ve gerek-
sinimi ortaya koymustur diisiincesindeyiz.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiltesinde gerceklestirilen hukuk klinigi uy-
gulamalarinda dgrencilerin yaptigi birebir goriismelerle elde edilen bu sonuclar,
ve bizzat siirecin kendisi, klinik egitiminin 6grenci kazanimi bakimindan islevini
yerine getirdigini gdstermektedir. Asagida goriismelerden sonra égrencilerin yap-
tiklar1 6z degerlendirmelerden érnekler bulunmaktadir:

2 UYGUR, Giilriz, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Hukuk Adaletsizdir, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
Temmuz 2015, s. 121-132.

B AGAOGLU CANAY, Hatike Dilara/SAHIN UNVER, Fatma Siizgiin, Feminist Hukuk Metodolojisi
ve Feminist Avukatlik, Kadin Yazilari (ed.) Tuirkan YALCIN, Savas Yay., Ankara, 2020, s. 97-108.
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o Goriisme 4- “Yaptigum bu roportaj sonucunda kadin avukatin cogu olaya
feminist bakis acisiyla yaklasngim ve cinsiyet ayrimcalhigindan rahatsiz
oldugunu gordiim. Ancak feministlik kavramwm duydugunda kendini tam
olarak feminist olarak tamimlayamamasi veya tamimlarken tereddiit etmesi
feministlik kavramuun tam anlasilamamasi ve toplumda bu kavramla ilgili
yanls diisiiniildiigii sonucunu dogurdu.”

o Goriisme 5- “Bunlarin her biri bana mesleki tecriibe paylasumi olarak ¢ok
yararlydi. Réportaj sonrasinda kendisi icin de cok yararly oldugunu belirt-
mesi mutluluk vericiydi.”

o Goriisme 7- “Raportaj esnasinda acaba farkl bir iilkede mi yasvyoruz his-
sine kapildvm. Toplumsal cinsiyet bazinda, iilkede neler olup bittigiyle pek
ilgilenmeyen... bir plaza avukat profili gérdiim ve bu beni cok tizdii.”

o Goriigme 8- “Verdigi cevaplar dogrultusunda feminist oldugunu diisiinmem
ama kendinizi feminist olarak tamimlar misimz? Sorusunda verdigi haywr
cevabt oldu... Ve bu soruda yaptigr mimik de cevabimi keskinlestirdi. Bu-
nun nedenini sordugumda verdigi cevaptan feminizmin anlamuun toplumda
yanlis bilindigi sonucuna ulastim... Ceza avukat olup ne yapacaksin cok
tehlikeli, savct olacaksin da ne olacak gecenin iiciinde bir telefon alacaksin
hop ceset inceleyeceksin, miden kaldirmaz hem kocan seni o saatte yalmz
gonderir mi bak adami da uykusundan ettin, ona da yazik. En iyisi akade-
misyenlik kizim, okulda kal sen, maas: da iyi saati de belli... Cevre kadimin
hayatim bu kadar etkilememeli, kadimin hayatinda bu kadar fazla sz sa-
hibi olmamali. Usiiditysen cami kapatalim acgik giyinmissin diyen savciya
orada biri cevap verseydi biyle bir sey soylememesi gerektigini anlardi belki.
Ve boyle bir durumda utanamn, cevreye uyum saglayamn kadin olmasi ne
kadar act...”

o Goriisme 10- “Daha énceden toplumsal cinsiyet konusu iizerine okuma yap-
mamas bir avukanin oniine gelen ya da kamusal davalar araciligvyla gozlem-
ledigi davalarda sorunun temelinin cinsiyet rolleri degil de tamamen olay
odakly oldugunu diisiindiiklerini diigiiniiyorum.”

Bununla birlikte bizce bu ¢aligma, klinigin diger amaci ve islevi olan top-
lumsal fayday1 da, meslek igin egitimler ya da staj egitimlerinin bu goriismeler-
de isaret edilmis konularin dikkate alinarak iceriklendirilmesi igin yol gdsterici
olarak yerine getirmistir. Ayrica klinik 6grencileriyle tasarlanmig olan goriisme
sorularinin sosyolojik veri analizine konu edilecek sekilde formiile edilmesi, ni-
cel ve nitel metotlarla periyodik olarak takip edilmesinin de gerekli ve dnemli
oldugunu géstermistir.
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SORULAR

1-

10-

11-

12-

Hangi tiniversiteden hangi yi1l mezun oldunuz?

Kac yildir avukatlik yapiyorsunuz?

Calisma sekliniz? (serbest, sigortali, kurum avukathgi, hazine avukathig vs.)
Avukatlik ortakligi seklinde caligtyorsaniz is arkadaginizin cinsiyeti nedir?
Sigortali caligtyorsaniz isveren avukatinmizin cinsiyeti nedir?

Avukathgi isteyerek mi sectiniz? Bagka bir ig diistinmiis miiydiiniiz, neden?
Hukuk fakiiltesinde toplumsal cinsiyetle ilgili bir ders aldiniz m1?
Toplumsal cinsiyetle ilgili bir meslek ici egitim adiniz m1?

Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak kisisel ilginiz ve merakiniz dogrultusunda
okumalariniz oldu mu- oluyor mu?

Toplumsal cinsiyetle ilgili medyatik davalari izleyip fikir ytirtitiiyor musu-
nuz, bu davalar meslektaglarinizla aranizda giindem oluyor mu?

MESLEK PRATIGI

a. Agirlikl olarak hangi alanda calistyorsunuz? Se¢me sansiniz varsa- ol-
saydi hangi alanda calismayi/uzmanlagsmay1 tercih edersiniz/ederdiniz,
neden? Bu seciminizde cinsiyetinizin bir etkisi var midir?

b. Kadin avukatlarin ceza hukuku alaninda daha az ve pasif, aile hukuku
alaninda daha ¢ok ve etkin caligtigi/yer aldig1 diigiincesine katiliyor mu-
sunuz? Bu konudaki diisiinceleriniz ve deneyimleriniz nelerdir?

c.  Gelincik Projesinin cahismalarindan haberdar musiniz? Icinde yer aldiniz mi?

d. Kadinlarin adalete erisimde sorun yasadigini diistiniiyor musunuz? Bir ka-
din avukat olarak bu sebeple bir kadina yardim/dayanigma amaciyla bilgi
vererek/ydnlendirerek/vekil olarak yardimda bulundugunuz oldu mu?

e. Evliyseniz meslek pratiginizin evlilik hayatinizda sorun yarattigr oldu
mu? Ya da buna dair kadin meslektaglarinizin deneyimlerini gézlemle-
diginiz oldu mu/oluyor mu? (geg vakit telefonla aranma, uzun saatler
caligma, ofisten eve geg gitme, genel stres vs.)

MUVEKKIL ILISKISI

a. Miivekkillerin kadin ve erkek avukatlara olan tutum ve davranislarinin
farkli oldugunu diistintiyor musunuz, buna iligkin bir gézlem ya da de-
neyiminiz oldu mu? Varsa bunu nasil aciklarsiniz?

b. Mivekkillerin vekalet ticreti belirleme ve ddeme konularinda kadin

avukatlara erkek avukatlardan farkl sekilde davrandiklarini deneyimle-
diniz mi/gézlemlediniz mi?
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Kadin miivekkillerinizin sizi kadin oldugunuz icin tercih ettigi oluyor
mu? Sizden cinsiyetinizden dolay1 bir empati bekliyorlar mi1? Bu halde
sizin tavriniz ne olur/ne oluyor?

Erkek miivekkillerinizin (6zellikle aile hukuku davalarinda bir kadin
avukat tarafindan temsil edilmenin haklilik imaji yaratacagini diistin-
diiklerinden dolay) sizi kadin oldugunuz igin tercih ettigi oldu mu/olu-
yor mu? Bu halde sizin tavriniz ne olur/ne oluyor?

Siz, bir kadin avukat olarak kadin miivekkilleriniz ve erkek miivekkil-
lerinizle olan iletigiminizde, onlarin beklenti ve taleplerinden bagimsiz
olarak kendi yaklagiminizda bir farklilik oldugunu diistintiyor musunuz?
Varsa bunu nasil agiklarsiniz?

Kadin miivekkilinizin erkek hasmi tarafindan siddet veya tehdide ma-
ruz kaldiginiz oldu mu? Olduysa bunun kadin olmanizla ilgisi oldugunu
diistiniiyor musunuz?

13- MESLEKTAS ILISKISI

a.

Birlikte caligtiginiz erkek meslektaginiz varsa mesleki isboliimiintizde
cinsiyetlerinizin etkisi oluyor mu?

Staj déneminizde cinsiyetinizden dolay1 bir zorluk yasamis miydiniz,
ya da cevrenizde bdyle bir zorluk gézlemlemis miydiniz? Kadin stajyer
avukatlarin staj biirolarini secerken cinsiyetlerinden dolay: fazladan bir
sikint1 ve ¢ekince yagadiklarini diisiiniiyor musunuz?

14- HAKIM-SAVCI- PERSONEL ILISKISI

a.

Kadin olmanizdan dolay1 hakim-savci ya da personelin size ayrimc dav-
randigin1 hissettiginiz/deneyimlediginiz oldu mu? Olduysa ne diistindii-
niiz/ne hissettiniz/nasil davrandiniz?

Kadin olmanizdan dolay1 hakim-savci ya da personelin size pozitif ay-
rima (6ncelikli, daha olumlu) davrandigini hissettiginiz/deneyimledigi-
niz oldu mu? Olduysa ne diistindiiniiz/ne hissettiniz/nasil davrandiniz?

Mesleginizi icra ederken kiyafetinizden dolay1 bir sorun yasadiniz mi1?
Cezaevinde (iist aramasi- miivekkille goriisme vs.) kadin avukat olarak

cinsiyetinizden dolayr maruz kaldiginiz bir olumsuz tutum, davrans,
muamele oldu mu? Olduysa ne yaptiniz?

Kadin hakim-savcilarin toplumsal cinsiyetle ilgili davalarda (kadina sid-
det davalari, kadin sanikli davalar, aile mahkemeleri vs.) daha ilgili- bil-
gili oldugunu distintiyor musunuz?
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f.

Kadin hakim-savcilarin toplumsal cinsiyetle ilgili davalarda (kadina sid-
det davalari, kadin sanikli davalar, aile mahkemeleri vs.) kadin olduk-
larindan dolay1 tarafli/ényargili gériinmemek icin durugsmadaki tavirlar
ya da kararlarinda kullandiklar1 dille ilgili 6zel bir caba gosterdiklerini
distiniiyor musunuz? Bu yonde bir deneyiminiz/gézleminiz oldu mu?

15- GENEL BAKIS

a.

CEDAW ve Istanbul Sézlesmesi’nin icerigi hakkinda bilginiz var mu, uy-
gulamada bu iki diizenlemeden faydalandiginiz oldu mu?

Istanbul Sézlesmesi’'nden cekilme kararimin taraflar, kolluk ya da ha-
kimlerde olumlu ya da olumsuz yansimasini gézlemlediniz mi?
Kendinizi feminist olarak tanimlar misiniz?

“Feminist hukuk metodolojisi” kavramini duydunuz mu? Yargilamanin
herhangi bir asamasinda kadin deneyimlerine 6zgii bir yaklagim gerekti-
gini diistindtgiiniz ve bunun eksikligini hissettiginiz oldu mu?

6284 sayili Kanun'un kadina siddeti énlemede ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglamada olumlu bir etkisi oldugunu diistiniiyor musunuz?
Iyi/basarili bir avukat olmak icin “erkek gibi” olmaniz gerektigini his-
settiginiz, bunu diistindiigiiniz ve uyguladiginiz oldu mu? Olduysa bu
duygu, diisiince ve deneyimizi anlatir misiniz?

16- Eklemek ya da paylasmak istediginiz bagka bir fikir, duygu, deneyim var midir?
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Oz:

Temel amag ve islevi bilimsel calismalarin ve yiiksekogrenimin yurdtilmesi olan tniversitelerde gerek lisans gerekse
lisansiistii derslerinin bilimsel yeterlilik kistaslarina uygun kosullarda gergeklestirimesi zorunluluk arz eder. ilgil
mevzuat, bu yeterliligin saglanmasi adina Universitelerde derslerin esas olarak dgretim iyelerince verilmesini 6n-
gormektedir. Ogretim elemanligi kapsaminda yer alan arastirma géreviilerinin ise ancak uygulamali birimlerde ders
verilebilecegine iligkin istisnai bir hikim getirilmistir. Buna ragmen uygulamada mezkdr istisnai hikmtn sartlarini
tasimayan akademik birimlerde de arastirma gorevlilerince ders verildigi durumlara rastlanmaktadir. Mevzuata aykiri
olan bu durumlara yonelik herhangi bir yaptirim uygulandigi da tespit edilememistir. Oysa hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan kanunilik ilkesi geredi kanun hiikiimlerine aykiri uygulamalar igin farkli mevzuat hiikiimleriyle gesitli
yaptinmlar diizenlenmistir. Bu itibarla calismada yetkisiz arastirma gorevlisinin dniversitede ders vermesi durumun-
da ortaya gikan kamu zarari baglaminda uygulanmasi gereken yaptirimin niteligi tartisiimistir. Calismada éncelikle
arastirma gdrevlilerinin ders verme kosul ve sinirlari, mevzuat gercevesinde hukuki olarak ortaya koyulmustur. Aka-
binde yetkisi olmayan arastirma gérevlisinin ders vermesi durumunda ekonomik zararin nasil ortaya gikabilecegi
analiz edilmistir. Ekonomik zararin kamu zarari niteligi yaninda zararin tazmininin usul ve kapsami da tartigiimistir.
Calismada son olarak séz konusu eylemin fail ve sorumlulari hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen gorevi
kétliye kullanma sugu baglaminda degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract:

In accordance with the legislation; lectures at universities can be carried out mainly by lecturers, research assistants
are exceptionally authorized to give lectures only in applied units. Nevertheless, there are cases in practice in
which lectures are held by research assistants in academic units which don't meet the requierements of the
aforementioned exception. Nor has it been found that sanctions contrary to the present legislation have been
imposed for these situations. As such, in this study, the type of sanction to be applied has been discussed in relation
to public loss caused when unauthorized research assistant holds lecture at the university. At the beginning of the
study, legal conditions under which research assistants are allowed to hold lectures have given within the framework
of legislation. Then it has been analyzed how economic loss can occur if an unauthorized research assistant holds
lectures. In addition to the public loss character of the economic loss, the type and scope of the loss compensation
have been also discussed. Finally, the status of the perpetrator and those responsible for the mentioned crime have
been eveluated in the context of the crime of missconduct regulated in the Turkish Penal Code.

Keywords:
Research Assistant, Misconduct, Public Loss, Compensation, Turkish Penal Code.

GiRi$

Universiteler; toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglamaya yonelik calis-
malar ile bilimsel aragtirmalari yiiriitme, yenilik¢ilik 6zelligiyle birlikte kiiltiirel
aktarim mekanizmasini saglama ve 6zellikle genclere muhtelif mesleklerin gerek-
tirdigi donanimi kazandirma gibi birtakim islev ve sorumluluklar: bulunan yiik-
sekdgretim kurumlaridir.' 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nda® iiniversite,
“Bilimsel ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-gretim,
bilimsel arastirma, yaywn ve damsmanhk yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekigretim kurumu” seklinde ta-
mimlanmustir.’ Universitelerin kurumsallastirilmasindaki temel gerekge ve amac
ise dgretici ve 6grencilerin sistematik olarak bilimle istigal edebilmesidir.*

Universite bir kavram ve ide olarak kolektif bilgi ve gerceklik ufkuna dair
tasavvurlar yaninda bunlarin gelisimi ile de ilintilidir. Etimolojik kokeni olan
universitas “biitiin, biitiinliik, Alem/evren” anlamlarin1 ifade etmektedir.® Orta
Cag'da 6gretici ve dgrenci ile sinirli olan bu biitiinliik ve birlik giintimiize kadar
kapsamca genisleyerek bilhassa bilgi tiretimine iliskin olarak evrensellik boyutu-
na ulagmig, béylece tiniversiteler bilimin evrensel kogullarda aktarilmas islevini

' Hiseyin Korkut, “Universiteler’, Cumhuriyet Déneminde Egitim, MEB Yayinlari, istanbul 1983, s.
293, 294.

2 Resmi Gazete Tarihi: 06/11/1981, Resmi Gazete Sayisi: 17506.

® 2547 sayili Kanun madde 3/1-d.

Christian Wieland, “Universitas als Sodalitas. Uberlegungen zu einer Religionsgeschichte der

mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Universitat”, (Saeculum, Y. 1996, Band 47, Heft 1, s. 120-

135), s. 120.

Jean August Scheler, Dictionnaire Létymologie Frangaise, Les Résultats de la Sicence Moderne,

Oxford University 1862, s. 332.
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kazanmigtir.* Sonug itibariyla tiniversiteler evrensel dlciitlerde ortaya koyulan bi-
limsel bilginin yine ayn kistaslara tabi olarak aktarildigi ve gelistirildigi kurumlar-
dir. Zikredilenler 1s1g1inda 6gretici ve dgrencinin bir araya getirildigi tiniversiteler-
de 6grencinin istigal etmekte oldugu bilim dalina iligkin yeterlilik ve elverigliligi
yaninda 6greticinin ders verme liyakatinin 6nemi de gozler 6ntindedir. Bu liyakat
ayni zamanda ayni diplomanin edinildigi birbirinden farkli yiiksekogretim ku-
rumlarindaki kalitenin esdegerligi bakimindan da zorunluluk arz eder. Mezuniyet
sonrast tibi olunan sinavlar ve mesleki 6devler gz 6niine alindiginda ise bahsi
gecen liyakat, anayasal esitlik ve firsat esitligi ilkelerinin gerektirdigi unsurlar-

dandir.

Bu itibarla 2547 sayili Kanun uyarinca iiniversitelerde derslerin esas olarak
profesor, docent veya doktor gibi belirli bir akademik unvana sahip égretim iiye-
leri tarafindan verilmesi diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’da arastirma gorevlilerinin
ise ancak uygulamali birimlerde, talepleri {izerine ve tiniversite yonetim kurulu-
nun izniyle ders verebilmelerine hiikmedilmistir.” Bu diizenlemeler 6zellikle egi-
tim-6gretim niteliginin her tiniversitede ve her birimde belirli bir seviyede tutul-
mast amacini tagimaktadir. Ancak uygulamada bu hususa uyulmadigi durumlara
rastlanmaktadir. Herhangi bir hususta bagta anayasa ve kanun hiikiimleri olmak
lizere mevzuatta hiikiim bulunmasi, bu hiikiimlere riayeti hukuken zorunlu kilar.
Mevzuat hitkmiine riayet edilmemesi ise kamu gorevlileri aleyhine idare hukuku
acisindan disiplin cezalarini gerektirmektedir. Uygulamada disiplin cezasina dahi
basvurulmamakla birlikte bdyle bir hususta tatbik edilmesi gereken yaptirim ise
yalnizca disiplin cezastyla sinirli kalmamalidir. Zira yetkisi olmayan aragtirma go-
revlisinin ders vermesi durumunda, hukuki yetki bulunmamasi nedeniyle soz
konusu ders ticreti, resmi kayitlarda dersi vermis oldugu gériilen 6gretim tiyesine
d6denmektedir. Bu durumda ise calismanin “Yetkisiz Ders Verme Durumunda
Olusacak Ekonomik Zararin Tespiti” bashkli boliimde acgiklandig tizere, verilen
ders icin tiniversite tarafindan daha fazla 6deme yapilmis olmaktadir. Nitekim
istisnai durumlar icin yapilan diizenleme uyarinca arastirma gorevlilerinin ders
vermelerinde 6ngoriilen ticret, 6gretim tiyeleri icin Ongoriilen ticretten daha
diistiktiir. Boylece aradaki ticret farki, devlet tiniversitelerinde kamu zararinin
konusunu olusturmaktadir. Kamu zarari séz konusu oldugunda ise 5018 sayili
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu® uyarinca zararin tazmini gerekmek-
tedir. Ayrica kamu goérevlilerinin kamu zarar1 olusturdugu durumlar, 5237 sayili

8 Heiko Hilse, “Ein Himmelszelt in Der Online-Welt: Der Beitrag von Corporate Universities Zum

Unternehmensweiten Wissensmanagement.” (Die Unternehmung, Y. 2001, C. 55, S. 3, s. 169-
185), s. 181.

T Madde 36/3.
®  Resmi Gazete Tarihi: 24/12/2003, Resmi Gazete Sayisi: 25326.
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Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK)® grevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda deger-
lendirilebilmektedir. Bu itibarla bahsi gecen hususlar ¢alismada hukuki gerekge-
leriyle birlikte kapsamli bir sekilde tartisilmistir. Ayrica yetkisiz ders verme eyle-
minin amir tarafindan verilen yazil talimat dogrultusunda gerceklestirilmesinin
hem olugan kamu zararinin 5018 sayili Kanun kapsamindaki tazmininde hem
de TCK kapsamindaki yargilamada nasil bir degisiklik olusturacagi da tartisma
konusu yapilmistir. Bunlarin yani sira ¢aligmanin ilgili béliimiinde, eylem netice-
sinde olugan kamu zararinin 5018 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda tazmin
edilmesi ve ozellikle cezai hitkmiin agirligi dikkate alinarak fail ve sorumlularin
TCK kapsaminda yargilamaya konu olmasi agisindan, eylemin kapsamina iligkin
bir gergeve de ¢izilmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda; caligmada oncelikle arastirma gorevlilerinin
iiniversitelerde ders vermelerine iliskin hukuki durum mevzuat kapsaminda acik-
landiktan sonra yetkisi olmaksizin arastirma gorevlilerince ders verilmesi duru-
munda ekonomik zararin nasil olustugu ortaya koyulmustur. Daha sonra séz konu-
su ekonomik zararin kamu zarari niteligi ve bu zararin 5018 sayili Kanun kapsamin-
da tazmin edilmesine iligkin gerekgeler zikredilmistir. Son olarak ise kamu zarari
olusturan bu eylemin TCK kapsaminda degerlendirilmesi yapilmustir.

I. ARASTIRMA GOREVLILERININ DERS VERME KONUSUNDAKi HUKUKI
DURUMLARI

Arastirma gorevlisi tanimi, 2547 sayili Kanun’'da® yapilmistir. Buna gore
arastirma gorevlisi, “Yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme
ve deneylerde yardimct olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan égretim elemamdy”. Bu tanimdan arastirma gorevlilerinin genel gorev
mahiyeti anlagilmaktadir. S6z konusu kanun hiikmii uyarinca aragtirma gérevlisi
ogretim elemani olmakla birlikte aragtirma, inceleme ve deneylerde asli gorevli
olmay1ip yardimai gérevli konumundadir.

Arastirma gorevlisinin taniminin yapildigi 2547 sayili Kanun hitkmiinde,
aragtirma gorevlisinin ders verebilecegine iliskin dogrudan bir ifade bulunma-
maktadir. Ancak ayni Kanun hiikmii uyarinca arastirma gorevlilerinin, yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bahse konu Kanun hiikmiinde, aragtirma gorevlisinin 6gretim elemani olarak ta-
nimlanmasi ve ders vermenin 6gretim elemanhgiyla ilgili bir gérev olmasi nede-
niyle arastirma gorevlilerine yetkili organlarca ders verme gérevi verilebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir.

®  Resmi Gazete Tarihi: 12/10/2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611.
" Madde 33/a.
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Bu sekilde ulagilan sonug yalnizca hukuki bir yorum olarak kalmayip ayri-
ca hiitkiim altina alinmistir. Soyle ki 2547 sayili Kanun'un 36'nc1 maddesinin
tictincii fikrasinda “Dokiora calismalarim basart ile tamamlams, tpta, dis he-
kimliginde, eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanhk unvamni veya Univer-
sitelerarast Kurulun onerisi iizerine Yiiksekiogretim Kurulunca tespit edilen belli
sanat dallarimin birinde yeterlik kazanmis olan 22/2/2018 tarihli ve 7100 sayila
Yiiksekigretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 34 'iincii maddesinin ikinci fikrasi kap-
samndakiler de dahil olmak iizere uygulamali birimlerde gorev yapan égretim
gorevlileri ile arastirma gorevlilerine talepleri iizerine ve iiniversite yonetim kuru-
lunun wygun gormesi halinde ders gorevi verilebilir. Bu sekilde ders gorevi verilen
uygulamaly birimlerde gorev yapan égretim gorevlileri ile arastirma gorevlilerine
haftada on iki saati asan ders gorevleri icin haftada on saate kadar 2914 sayilr
Kanun'un 11’inci maddesinde yer alan esaslar cercevesinde dgretim gorevlileri
icin belirlenmis olan ek ders iicreti, gosterge rakam iizerinden ek ders iicreti ile
sinav ticreti ddenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Hiikiimde bahsi gegen 7100 sayili Kanun’un 34’tincii maddesinin ikinci fik-
ras1 “Uzman, cevirici, egitim dgretim planlamacisi kadrolarinda gorev yapmakia
iken bu Kanunla égretim gorevlisi kadrolarima atannmis sayilanlara ders gorevi
verilmez ve bu personel bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once ilgili mevzu-
atta soz konusu kadro unvanlar icin ongoriilen gorevleri yapmaya devam eder-
ler.” hitkmiinti ihtiva etmektedir. 2547 sayili Kanun'un 36’nc1 maddesinin ticiin-
cii fikrast da 7100 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilmistir. Bu itibarla
7100 sayili Kanun'un 34’incii maddesinin ikinci fikrasiyla bir yandan fikrada
gecen personelin ders veremeyecegi hiikiim altina alinmigken 8’inci maddesiy-
le ise bunun istisnast olarak bunlardan uygulamali birimlerde gérev yapanlarin
maddede belirtilen gartlar dahilinde ders verebilecegine hitkmedilmistir. Béylece
bunlar icin ders vermeme durumu genel kural iken ders verme istisnai bir nitelik
tagimaktadir.

Ayni sekilde s6z konusu hiikiim uyarinca aragtirma gérevlileri de istisnai ola-
rak ders verebilmektedir. Yukarida bahsi gecen 6gretim gorevlilerinin tabi oldu-
gu hiikiimler dogrultusunda bu konu birtakim kiimiilatif kogullara baglanmustir.
Séyle ki aragtirma gorevlilerinin ders verebilmesi igin asagidaki sartlarin tamami-
ni1 birlikte tagimasi1 gerekmektedir:

» Doktora calismalarini basari ile tamamlamus; tipta, dis hekimliginde, ecza-
cilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanmim veya Universitelerarasi
Kurulun énerisi tizerine Yiiksekdgretim Kurulunca tespit edilen belli sanat
dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmal,
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¢ Uygulamali birimlerde gorev yapiyor olmals,
¢ Arastirma gorevlisinin ders verme konusunda talebi bulunmals,
« Universite yonetim kurulu talebi uygun gérmeli.

Boylece mevzuat uyarinca doktora calismasini tamamlamamus, belirlenen
alanlarda uzmanlik unvanini veya yeterliligini kazanmamis ve uygulamali birim-
lerde gorev yapmayan bir arastirma gorevlisinin kendi talebi bulunmasi duru-
munda dahi 2547 sayili Kanun uyarinca ders vermesi uygun degildir. Universite
yonetim kurullarinin da Kanun'da agikca sayilmis olmalari yoniiyle bu sartlar
tagimayan arastirma gorevlilerine ders verme konusunda izin verme yetkileri bu-
lunmamaktadir.

Aragtirma gorevlilerinin ders verme yetkisine dair sinirlarin yasal mevzuat uya-
rinca kesin ve net bir dille belirlenmis olmasina ragmen uygulamada gerekli kogul-
lar1 tagimayan arastirma gorevlilerinin ders vermis oldugu durumlara rastlanmakta-
dir. Béyle bir uygulamanin ilgili fakiilte idari biriminin ve/veya tiniversite yénetim
kurulunun bilgisi dahilinde olup olmamasi, kimlerin hukuki sorumluluk altinda
bulundugu noktasinda belirleyici olmakla birlikte eylemin 2547 sayili Kanun'a ay-
kirilik tegkil etmesi hususunda bir anlam ifade etmemektedir. Zira Kanun ancak
saymig oldugu sartlarda aragtirma gorevlilerinin ders verebilecegini hiikiim altina
almg olup aksi her durum Kanun hitkmiine aykiri olarak degerlendirilecektir.

S6z konusu sartlar1 yerine getirmeyen aragtirma gorevlisinin ders vermesi du-
rumunda, Kanun hiikmiine aykir1 bir eylemin gerceklestirilmesi nedeniyle idare
hukuku kapsaminda disiplin sorusturmas: giindeme gelecektir. Oncelikle bahse
konu dersi vermekle gorevli olan 6gretim tiyesi hakkinda, séz konusu dersi ken-
disinin vermemesi nedeniyle olaydaki kusuru itibariyla 2547 sayili Kanun madde
53/b-2(0) hiikmiindeki “Gérevin tam ve zamamnda yaprilmasinda kusurlu dav-
ranmak” gerekgesine dayanarak kinama cezasinin uygulanmasi gerektigi degerlen-
dirilmektedir. Her ne kadar kendi gorevi olmasa dahi séz konusu dersi vermekle
bir dgretim tiyesi tarafindan verilmesi gerekli dersin gerektigi gibi yerine getirilme-
mesindeki; dolayisiyla goérevin tam olarak yapilmamasindaki kusuru arastirilmak
suretiyle aragtirma gorevlisinin de 2547 sayili Kanun’un ayn1 hitkmii geregi kinama
cezastyla disiplin cezasina muhatap olmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte T.C.
Anayasasi’'nin" 137’nci maddesinin birinci fikrasinda “Kamu hizmetlerinde herhan-
gi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigr emri, yonermelik,
Cumhurbaskanhg kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykurt goriirse
yerine getirmez ve bu aykinligi o emri verene bildirir. Ancak iistii emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine

" Resmi Gazete Tarihi: 09/11/1982, Resmi Gazete Sayisi: 17863 (miikerrer).
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getiren sorumlu olmaz.” hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca aragtirma go-
revlisinin tist merciden almis oldugu yazili talimat dogrultusunda dersi vermis ol-
mast durumunda hukuki bir sorumlulugu bulunmayacag icin bu eylemi nedeniyle
disiplin hiikiimleriyle sorumlu tutulmas da diistiniilemez.

Idari yaptirimin yan1 sira s6z konusu eylem neticesinde kamu zarar1 da olu-
sabilmekte ve bu durumlarda, 5018 sayili Kanun kapsaminda tazmin ve TCK’nin
ilgili hitkiimleri dogrultusunda yargilama sdz konusu olacaktir. Nitekim yarg1 de-
netimi demokratik hukuk devletinin temel bir 6gesi olup etkili bir denetime
olanak taniyan hukuki araglarin kullanima acgik tutulmasiyla giivence altina alin-
migtir.” Konusunun mezkdr eylemin kamu zarari1 baglamindaki hukuki sonuclar
olmas1 sebebiyle caligmada esas olarak 5018 sayili Kanun ile TCK hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bunlarla birlikte s6z konusu eyleme iliskin 5018 sayili Kanun hiikiimlerine
gore bagvurulacak tazmin iglemine ve TCK kapsaminda yapilacak yargilamaya, bir-
ka¢ defaya mahsus olmak tizere istisnai olarak gerceklestirilen eylemler yerine az
da olsa stireklilik arz eden eylemlerde bagvurulmasinin, reel kosullar bakimindan
daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Zira ilgili 6gretim tiyesinin mazereti
geregi izinli oldugu durumlar basta olmak iizere beklenmedik istisnai kogullarda
bagka bir yetkili 6gretim tiyesinin séz konusu ders icin gorevlendirilme imkaninin
bulunmamasi nedeniyle arastirma gorevlisince sinirh bir siire zarfinda ders veril-
mesi, egitim-6gretimin aksamamasi adina 6grenci menfaatine yonelik bir gerek-
ceyle kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin
dayanag1 ise kamu hizmetinin stirekliligi ilkesidir. S6z konusu dersin verilmesi bir
kamu hizmeti olup hizmet sunumunun aksamamasi; dolayisiyla kamu hizmetinin
stirekliliginin saglanmas1 adina, istisnai durumlarda boyle bir yonteme bagvurul-
mast mazur goriilebilir. Ancak séz konusu eylemin birkag defay1 asan bir sekil-
de tekrarlanmasi, siireklilik arz eden bir eyleme doniismesi nedeniyle 2547 sayili
Kanun’un agik hitkmii karsisinda herhangi bir hakl gerekge birakmamaktadir. Og-
retim tiyesinin mazereti geregi uzun siire ders verememesi durumunda yetkili bir
baska 6gretim tiyesinin gecici olarak da olsa gorevlendirilmesi, égrencilerin hak
ve firsat esitli§i yaninda kamu zararinin niine gecilmesi bakimindan énem arz
eder. Zira 2547 sayili Kanun madde 16 ve madde 21/6 hiikiimleri uyarinca béliim
bagkan1 ve dekan gibi tiniversitenin ilgili idari birim yetkililerinin, birimlerindeki
egitim-6gretim faaliyetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinden so-
rumlu olmalar1 nedeniyle derslerin Kanun hitkmii dogrultusunda 6gretim tiyeleri
tarafindan verilmesini saglama ytikiimliiliikleri bulunmaktadir.

2 Nuri Alan, “Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa”, (Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2003, C.

58,S.1,s.1-9),s.3.
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Il YETKi_S!Z DERS VERME DURUMUNDA OLUSACAK EKONOMiK ZARARIN
TESPITI

Yetkisi olmayan arastirma gorevlisinin ders vermesi durumunda olusacak
ekonomik zarar, ek ders iicreti tizerinden ortaya koyulabilir. Ekonomik zarari
olusturan neden ise ders vermesi gereken ve ders veren kisilerin unvan farklihi-
gidir. Yetkisi olmaksizin ders veren arastirma gorevlisi resmi kayitlara gére ders
verme yetkisi olmamasi dolayisiyla ancak bir bagka 6gretim tiyesi yerine ders
verebilir. Bu durumda arasgtirma gorevlisi yerine bagka bir 6gretim tiyesi resmi
kayitlarda ders veren olarak goriilecektir. Bu nedenle aragtirma gorevlisinin;
ders verme yetkisi olan profesor, dogent veya doktor dgretim tiyesi yerine ders
vermesi s6z konusu olmaktadir. Bununla beraber arastirma gérevlisinin yetkisi
olmaksizin ders verdigi her durum karsisinda ilerisine bakilmaksizin bir ekono-
mik zarar olustugu iddia edilemez. Zira aragtirma gorevlisinin yerine ders vermis
oldugu 6gretim iiyesi (profesdr, dogent veya doktor), hicbir ek ders vermiyorsa
zarar olusmayacaktir. Bunun nedeni ise boyle bir durumda s6z konusu ders nede-
niyle ilgili 6gretim tiyesine ilave bir ticret 6denmemis olmasidir. Ancak arastirma
gorevlisinin yerine ders vermis oldugu égretim tiyesi, haftalik mecburi ders yiikii
disinda ders veriyorsa arastirma gorevlisinin vermis oldugu ders, s6z konusu ek
derslerden olmasa dahi bunlarin maliyetiyle degerlendirilerek ekonomik zarar
ortaya koyulacaktir. Oncelikle gretim tiyesinin vermis oldugu ek derslerden ol-
mas1 durumunda séz konusu derse ait ticret, siipheden ari bir sekilde bellidir.
Ogretim tiyesi ek ders veriyor ancak bahse konu ders bu ek derslerin aksine haf-
talik zorunlu derslerin kapsamina giriyor ise dgretim tiyesinin vermis oldugu ek
ders siirelerinden yetkisiz verilen ders siiresine tekabiil eden ticret, yine yetkisiz
verilen dersin iicreti olarak kabul edilecektir. Ciinkii boyle bir durumda aragtir-
ma gorevlisi tarafindan verilen dersin siiresi, haksiz bir sekilde s6z konusu 6gre-
tim tyesinin haftalik mecburi ders yiikii hesabina dahil olmaktadir. Bu itibarla
dersin, ders sahibi 6gretim {iyesi yerine fiiliyatta oldugu gibi arastirma gorevlisi
tarafindan verilmis oldugu resmi kayitlara gegmis olsaydi ilgili 6gretim tiyesinin
vermis oldugu ek derslerin stiresi bu dersin siiresi kadar azalacakti. Bu da 6gretim
iiyesinin sdz konusu dersin stiresi kadar ticrete hak kazanamamasina yol agacakti.
Sonug olarak dgretim iiyesinin, aragtirma gorevlisi tarafindan kendisi yerine veri-
len dersin siiresine tekabiil eden ek ders icin almig oldugu ticret, haksiz kazancin
konusunu olusturmaktadir.

S6z konusu ticretin tamami dgretim tiyesi igin haksiz kazan¢ unsurunu olug-
tururken tiniversite icin haksiz yapilan 6deme olarak kabul edilebilir. Zira 2547
sayili Kanun hitkmiinden® hareketle yasal sartlar1 tasimayan arastirma gorevlisi-

' Madde 36/3.
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nin ders vermesinin kanuna aykirilik tegkil ettigi asikdrdir. Bununla birlikte ders,
sorumlulugunda bulundugu &gretim {iyesi tarafindan olmasa da arastirma gorev-
lisince verilmistir. Bu cihetle ortada nitelik geregi eksik de olsa (dersi vermesi ge-
rekli unvan yerine bagka bir unvanin dersi vermesi) gerceklesmis bir hizmet soz
konusudur. Meselenin 6ziine bakildiginda -mevcut uygulamalarin aksine- verilen
hizmete konu ticretlendirmenin, 6gretim iiyesinin degil, aksine arastirma gorev-
lisinin ek ders ticreti tizerinden yapilmasinin hakkaniyete uygun oldugu gériile-
cektir. Bu nedenle tniversite i¢in haksiz 6deme, ders vermesi gereken gretim
tiyesinin s6z konusu derse tekabiil eden ek ders ticreti ile arastirma gorevlisine
odenmesi gereken ek ders iicreti arasindaki farktan olugmaktadir. Bu fark da
2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanunu'nun 11’inci maddesinin dérdiinci
fikrasindaki ek ders ticreti gostergelerinden hesaplanabilir. Séz konusu fikraya
gore profesére 300, docente 250, doktor dgretim iiyesine 200 ek ders ticreti
gostergesi belirlenmigken 6gretim gorevlisi igin séz konusu gosterge 160 olarak
belirlenmistir. 2547 sayili Kanun'un 36'nc1 maddesinin tigiincii fikrasindaki “Bu
sekilde ders gorevi verilen wygulamali birimlerde gorev yapan dgretim gorevlileri
ile arastirma gorevlilerine haftada on iki saati asan ders gorevleri icin haftada on
saate kadar 2914 sayilh Kanun'un 11'inci maddesinde yer alan esaslar ¢erceve-
sinde égretim gorevlileri icin belirlenmis olan ek ders iicreti, gosterge rakama iize-
rinden ek ders iicreti ile sinav iicreti édenir.” hitkiim geregi uygulamali birimlerde
gdrev yapan arastirma gorevlilerine 6gretim gorevlileri igin belirlenen gosterge
sayist tizerinden ek ders ticreti verilebilmektedir. Buna bagli olarak yetkisi olma-
yan arastirma gorevlisinin yerine ders vermis oldugu égretim tiyesinin gosterge
rakami (Unvana gére 300, 250 veya 200) ile 160 gosterge rakami iizerinden
hesaplanacak ek ders ticretleri arasindaki fark, tiniversite icin haksiz ddeme tu-
tarini ve bdylece ekonomik zarari tegkil etmektedir. Asagidaki bsliimde detayli
bir sekilde aciklanacag iizere séz konusu tiniversitenin devlet tiniversitesi olmasi
durumunda ise bu haksiz 6deme, kamu zarar1 olarak degerlendirilecektir.

Ill. YETKiSiZ DERS VERME DURUMUNDA OLUSACAK EKONOMiK ZARARIN
KAMU ZARARI NiTELi&i VE 5018 SAYILI KANUN KAPSAMINDA TAZMiNi

Kamu maliyesi ve yonetimi agisindan kamu zarar1 kavrami, 5018 sayil
Kanun’da diizenlenmistir.* Kanun’da® kamu zaran, “Kamu girevlilerinin kasut,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya ey-
lemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunma-

' Engin Hepaksaz/Elif Ayse Sahin Ipek, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Stirecinde Ortaya Cikan

Sorunlar ve Céziim Onerileri”, (Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Y. 2018, C.
32,S.4,s.921-940), s. 922.

' Madde 71/1.
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sidir.” seklinde tanimlanmigtir. Bu hiikiim uyarinca yetkisi olmayan arastirma
gorevlisinin ders vermesi, belirli kogullar altinda kamu zarar1 dogurabilir. Zira
2547 sayili Kanun hitkmiinde® belirtilen kosullar1 tagimayan arastirma gorevli-
sinin ders vermesi bu bakimdan mevzuata aykir1 eylemdir. Resmi kayitlara gore
dersi vermesi gerekli olan 6gretim tiyesine 6denen ek ders ticreti ile fiili olarak
dersi veren arastirma gorevlisine 6denmesi gereken ek ders ticreti arasindaki fark
ise kamu kaynagindaki eksilme olarak degerlendirilebilir. S6z konusu eylemin
neticesinin bilerek ve isteyerek yapilmasi ise Kanun hitkmiinde yer alan “kastin”
varligin1 ortaya koymaktadir. Zira kasit, bir sahsin gerceklestirdigi eylemin so-
nucunda meydana gelecek zarar bilerek, isteyerek veya hesaba katarak hareket
etmesi olarak tanimlanmaktadir.” Yargitay® da kast1, “hukuka aykiri sonucun bi-
lerek ve isteyerek meydana getirilmesi” seklinde tanimlamustir.

Bununla birlikte séz konusu eylem neticesinde olusacak ekonomik zararin
kamu zarar olarak degerlendirilebilmesi icin kaynaginda eksilme olan tiniversite-
nin devlet tiniversitesi olmasi gerekmektedir. Zira bir zararin kamu zarar olarak
kabul edilebilmesi igin zarara ugrayan kaynak kamuya ait olmalidir. Akademik per-
sonelinin ticretlerinin kamu kaynagiyla karsilanmamasi nedeniyle vakif tiniversite-
lerinde olusacak zarar, kamu zarar1 olarak degerlendirilemez. Devlet tiniversiteleri
ise 5018 sayili Kanun’da belirtilen merkezi yonetim biitge tiirlerinden 6zel biitce
kapsaminda yer almaktadir. Ozel biitce ise “Bir bakanliga bagh veya ilgili olarak
belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelir-
lerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslart kanunla veya
Cumhurbagkanhg kararnamesiyle diizenlenen ve bu Kanuna ekli (I1) sayil cet-
velde yer alan her bir kamu idaresinin biitgesi” olarak tanimlanmistir.® Bu Kanun
hitkmii uyarinca 6zel biitge kapsamindaki kuruluglara gelir tahsis edilmektedir.
Merkezi biit¢eden 6denek ayrilmasi ve aktarilmasi dolayisiyla devlet tiniversite-
lerinin harcamalari, kamu kaynaginin tiiketilmesine yol agmakta; bu kuruluslara
nakit ihtiyaclarini karsilamalari icin ilgili y1l biitce kanunlariyla belirlendigi sekilde
Hazine yardimlari da yapilmaktadir® Boylece devlet tiniversitelerince akademik
personele yapilan maas ve ek ders ticretlerine iliskin 6demeler, kamu kaynagindan
gerceklestirilmektedir. Bu da 6gretim tiyesi yerine yetkisi olmayan arastirma go-

® Madde 36/3.

Baris Ozcelik, “5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na Gére Kamu Zararindan

Sorumluluk”, (Kamu Zarari Paneli, Y. 2012, Sayistay Baskanligi Yayini, Ankara, s. 10-18), s. 13.

®  YHGK, E. 1067, K. 512, T. 13.04.2016: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
23.03.2023).

9 5018 sayili Kanun madde 12/4.

Yalgin Arslantiirk/Refika Soyal, “Fayda ve Zarar Unsurlarinin Varliginin intihal Yargilamasina Te-

siri”, (Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2023, S. 2023-1, s. 1-41), s. 9.
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revlisi tarafindan verilmis olan ders igin devlet tiniversitesi tarafindan yapilan fazla
ddemenin, kamu zarar1 olarak degerlendirilmesinin gerekgesini olusturmaktadir.

Kamu zarar1, mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak ilgili kamu kurulusunca
gergeklestirilen kontrol, denetim veya inceleme, Sayistay’ca kesin hitkme bag-
lama ve adli veya idari yargilama siirecleri neticesinde tespit edilebilmektedir.”

5018 sayili Kanun’da;? kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarih-
ten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca resmi kayitlara gore dersi vermesi
gerekli olan 6gretim tiyesinin, bu ders karsihi§inda elde etmis oldugu ek ders tic-
retiyle aragtirma gorevlisine verilmesi gerekli olan ek ders ticreti arasindaki far-
kin, séz konusu 6gretim tiyesinden, ddemenin yapilmis oldugu tarihten itibaren
tiniversite tarafindan faiziyle tahsil edilmesi gerekecektir.

Ayrica tiniversitede ilgili dersin verilmis oldugu akademik birimde derslerin
verilmesinde idare ve denetim yetkisine sahip, konuya iligkin sorumluluk tagiyan
idareciler, yetkisiz ders verme eylemi nedeniyle olusan kamu zararinin tazminin-
de ilgili 6gretim tiyesiyle miiteselsilen sorumlu tutulmalidir. Bu da kamu zarar-
nin ilgili 8gretim iiyesinden tahsil edilememesi durumunda zararin tazmininde
ilgili idareciye riicu edilmesi anlamina gelmektedir. Zira 2547 sayili Kanun’da
boliim baskani icin “Béliimiin her diizeyde egitim-igretim ve arasturmalarindan
ve boliime ait her tiirlii faaliyetin diizenli ve verimli bir sekilde vyiiriitiilmesin-
den sorumludur.” hiikmii? ile dekan icin “... egitim-ogretim, bilimsel arastirma
ve yayw faaliyetlerinin diizenli bir sekilde vyiiriitiilmesinde, biitiin faaliyetlerin
gozetim ve denetiminin yapilmasinda, takip ve kontrol edilmesinde ve sonugla-
rimin alinmasinda rektére karsy birinci derecede sorumludur.” hiikmi®* bulun-
maktadir. Ayrica Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in® 5’inci maddesinin birinci fikrasinda da 5018 sayili Kanun'un ilgili
maddeleri geregince kamu gorevlilerinin; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, yénetilmesinden, kullanilma-
sindan, korunmasindan, kétiiye kullanilmamasi ve her an hizmete hazir bulun-
durulmasi igin gerekli onlemlerin almasindan sorumlu olduguna iligkin hiikiim
yer almaktadir. Bu diizenlemeler uyarinca yalnizca kamu kaynaginin azalmasina

2 Seyit Kogberber, “Kamu Zarari Kavrami Uzerine Yargi Kurumlari Arasindaki Hikiim Uyusmazlik-

larinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, (Sayistay Dergisi, Y. 2015, S. 97, s. 55-75),
s. 60.

2 Madde 71/3.
% Madde 21/6.
% Madde 16/6.
% Resmi Gazete Tarihi: 19/10/2006, Resmi Gazete Sayisi: 26324.
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neden olan &gretim tiyesi degil, bunlarin kullanilmasindan ve korunmasindan
sorumlu olan {iniversite idarecileri de sorumluluk altinda bulunmaktadir. Zira
kanunilik ilkesinin bir boyutu olan idarenin kanuniligi, idarenin hukuka bagl ol-
masini ifade etmektedir.® Bu ilke geregi idarenin iglem ve eylemlerinin kanunun
¢izdigi sinirlarin igerisinde olma zorunlugu bulunmakta olup bu zorunluluk en
kisa sekliyle faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan devlet olarak tanimlanan hukuk devletinin bir sonucudur.? El-
bette sozii edilen hukuki baglilik, yalnizca kanunlari degil ayni zamanda ikincil
mevzuat da dahil olmak tizere tiim hukuk kurallarini kapsamaktadir.” Zira hukuk
devletine iliskin daha detayli bir sekilde yapilan “Genel, acik ve istikrarli kural-
lar ve evrensel hukuk ilkeleri ile svmrlandirlms, insan haklarina saygili ve bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, idare tarafindan yiiriitiilen diizenleyici
islemleri dahil olmak iizere her tiirlii eylem ve islemi hukuka wygun, etkin bir
yargu denetimi ile baglh devlet”” tanimdan bu husus agikga anlagilmaktadir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda, kamu zarar1 agisindan; ders vermeme-
sine kargin ders ticreti alan 6gretim tiyesi hem “ilgili” hem “sorumlu” kisi, bu
dersin &gretim {iyesi tarafindan verilmesi hususunda idare ve denetim yetkisi-
ne sahip kamu gorevlisi ise “sorumlu” kisi olarak degerlendirilebilir. Zira Kamu
Zararlarmin Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca “il-
gili”, kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da
kisiler olarak tamimlanmigken; “sorumlu” ise kamu zararinin olugmasina sebep
olan kamu gorevlisi olarak tanimlanmugtir.® Ogretim tiyesi, kendisinin vermemis
oldugu ders i¢in 6deme alarak kendisine yersiz 6deme yapilmasi nedeniyle bir
yandan Yonetmelik'teki “ilgili” diger yandan ise arastirma gorevlisi tarafindan
verilen ders icin {iniversite tarafindan daha fazla ticret verilmesine yol acmak
suretiyle Yonetmelik'teki “sorumlu” sifatini tagiyacaktir. Dersin gretim tiyesi
tarafindan verilmesi hususunda idare ve denetim yetkisine sahip kamu gorev-
lisi ise s6z konusu gorevini geregi gibi yerine getirmemesi dolayisiyla tiniversite
tarafindan daha fazla ders ticretinin verilmesine ve bu itibarla kamu zararinin
olugsmasina sebep olmasi nedeniyle 6gretim tiyesiyle birlikte “sorumlu” sifatini
paylasacaktir. Dolayisiyla kamu zararinin ilgili 6gretim tiyesinden tahsil edile-

% Hasan Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlis, Ankara 2014, s. 158.
Kemal Gézler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 21. B., Ekin Yayincilik, Bursa 2019, s. 61.

% Bkz. WALINE Jean, Droit Administratif, 22e Edition, Editions Dalloz, Paris 2008, s. 411’den akta-
ran Dursun, s. 158.

Girsel Ozkan, “Anayasa Mahkemesine Gére Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu’,
(Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2010, S. 1, s. 81-134), s. 85.

% Madde 4/1-b ve madde 4/1-h.
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meyecek olmast durumunda séz konusu kamu gorevlisinden tahsili s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte yetkisiz ders verilmesinin ilgili idarecinin yazih tali-
mat1 dogrultusunda gerceklestirilmesi hilinde, bahse konu idareci kamu zaran
agisindan Yonetmelik'te tanimlanan yalnizca “sorumlu” degil ayrica “ilgili” sifati-
n1 tagtyacak olup haksiz yere ders ticreti almasi nedeniyle ilgili 6gretim tiyesiyle
birlikte bu zararin denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.

Bunlarla birlikte aragtirma gorevlisi ve ilgili 6gretim tiyesi arasinda, elde edi-
len ticretin dava konusu yapilmasi ise bor¢lar hukuku kapsaminda degerlendiri-
lecektir. Yetkisiz olarak ders veren aragtirma gorevlisi, her ne kadar s6z konusu
eylem konusunda yetkisi olmasa da neticede ders verme eylemini gerceklestir-
migtir. Bu itibarla aragtirma goérevlisi, resm1 kayitlarda bahse konu dersi vermis
gibi gériinmesi nedeniyle yerine ders vermis oldugu 6gretim iiyesinin kazanmig
oldugu haksiz ticreti, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun® sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri dogrultusunda talep edebilecektir. Nitekim Kanun'un 77'nci
maddesinin birinci fikrasindaki “Hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasinin mal-
varhigimdan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiim-
liidiir.” hitkmt dikkate alindiginda, ilgili 6gretim tiyesinin gercekte vermemis ol-
dugu ders nedeniyle arastirma gorevlisinin emeginden hakli bir sebep olmaksizin
zenginlestigi sonucu ortaya cikmaktadir.

IV. YETKiSiZ DERS VERMENIN TCK KAPSAMINDA SONUCLARI

Yetkisi olmayan aragtirma gorevlisinin ders verme eyleminin, TCK kapsamin-
da “gorevi kotiiye kullanma” sugunun unsurlarini tagidigi degerlendirilmektedir.
TCK'de gorevi kotiiye kullanma sucu icin eylemin barindirdigr farkli unsurlara
gore iki farkli ceza hitkmii belirlenmistir. Bunlardan ilki 257'nci maddenin birin-
ci fikrasindaki “Kanunda ayrica sug olarak tammlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, altr
aydan iki yila kadar hapis cezasu ile cezalandirilir.” hitkmiidiir. Ders verme yetkisi
olmayan arastirma gorevlisinin ve yerine ders verilen 6gretim tiyesinin, bahse konu
eylemlerinin bu mevzuat hitkmiinde belirtilen unsurlar1 karsilamas: nedeniyle bu
diizenleme gercevesinde cezalandirilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu su¢un un-
surlart baglaminda yetkisiz ders verme olay1 asagidaki gibi analiz edilebilir:

+ Oncelikle ele alinan durumda her iki égretim eleman da gérevi kotiiye

kullanma sugunun faili igin belirlenen kamu gorevlisi olma unsurunu tagi-
maktadir. TCK’nin 6'ncit maddesi uyarinca ceza kanunlarinin uygulanma-

¥ Resmi Gazete Tarihi: 04/02/2011, Resmi Gazete Sayisi: 27836.
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sinda kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gecici olarak katilan
kisi olarak tanimlanmustir. Bu hiikiim uyarinca TCK kapsaminda devlet {ini-
versitelerinin yani sira vakif tiniversitelerinin de akademik personeli kamu
gorevlisi kabul edilmektedir. Bunun temel nedeni ise doktrinde? ve yargi
kararlarinda® da kabul edildigi tizere vakif tiniversitelerinin de kamu hizmeti
gerceklestirmesidir.

Her iki 6gretim elemani bahse konu eylemle 2547 sayili Kanun* hiikmiine
aykir1 davranarak gérevlerinin gerekliliklerine aykiri hareket etmistir.

S6z konusu eylem neticesinde ilgili devlet tiniversitesi tarafindan arastir-
ma gorevlisince verilen ders karsihginda 6gretim {iyesi icin belirlenen tic-
retin 6denmesi seklinde daha fazla 6deme yapilmasi nedeniyle kamu zarari
olusmustur. “Yetkisiz Ders Verme Durumunda Olusacak Ekonomik Zararin
Kamu Zarar1 Niteligi ve 5018 Sayili Kanun Kapsaminda Tazmini” baglikli
bolimde aciklandigi tizere séz konusu eylemin akademik personelce dev-
let tiniversitelerinde gerceklestirilmesi durumunda kamu zarar1 séz konu-
su olacaktir. Zira vakif tiniversitelerinin akademik personele yapmis oldugu
ddemelerde kamu kaynaginin kullaniminin s6z konusu olmamasi nedeniyle
kamu zarar1 olusmayacaktir. Kamu zararinin gorevi kotiiye kullanma sugu-
nun unsurlarindan biri olmasi nedeniyle de yetkisi olmayan aragtirma gérev-
lisinin ders verme eylemi ancak devlet tiniversitelerinde bu su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Kamu zararina iliskin bu agiklamalara ilaveten zara-
rin niteligi hususunda TCK 257'nci maddesi gerekgesinde bahse konu zarar
“kamunun ekonomik zarar1” olarak belirtilmistir.® Kamu zarari, Yargitay'in
kararlagtirmis oldugu farkli davalarda da* ekonomik zarar olarak degerlendi-
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Bkz. Rana Giirbiiz/Y{iksel Akkaya, “Tiirkiye’'de Vakif Universiteleri: Egreti Bir Ozellik”, (Toplum ve
Demokrasi Dergisi, Y. 2014, S. 17-18, s. 67-80), s. 72; Yunus Anil Ay, “Vakif Yuksekogretim Kuru-
mu Personelinin Hukuki Niteligi ve Bu Personelin Ucret Gelirinin Vergilendirimesinde 2914 sayili
Kanun’da Ongériilen Vergi Kolayliklarinin Uygulanip Uygulanmamasi Sorunu Uzerine Bir Deger-
lendirme”, (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 8, S. 2, s. 277-307), s. 286.
istanbul 14. As. Tic. M., E. 474, K. 1115, T. 16.12.2021: Ay, s. 287; Uyusmazlik M. HB, E. 189, K.
234, T. 5.11.2012: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/dd04c688-ffbe-425c-a378-fa1
215093904 ?ExcludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 10.02.2023); D. 8. DB, E.
6130, K. 1639, T. 17.03.2021: https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=668289100&ar
ananKelime=8.%20Daire,2021/16391639 (Erisim Tarihi: 10.02.2023).

Madde 36/3.

Arif Naci Sucuoglu, Ceza Hukuku'nda Gérevi Kétiye Kullanma Sugu, Yiksek Lisans Tezi, Can-
kaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 54.

YCGK, E. 4-96, K. 118; Y. 4. CD, E. 2636, K. 6041; Y. 4. CD, E. 2915, K. 3623: Osman Yasar/Ha-
san Tahsin Gékcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Turk Ceza Kanunu, C. 6, Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s. 7335-7339'dan aktaran Ilhan Uziilmez, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK
m.257)", (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. XVI, S. 1, s. 191-216), s. 201.
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rilmistir.” Arastirma gorevlisinin yetkisi olmaksizin 6gretim tiyesi yerine ver-
mis oldugu ders kargiliginda, 6gretim iiyesine arastirma gorevlileri igin belirle-
nen ek ders ticreti tutarindan daha fazla ticret 6demesi s6z konusu olmaktadir.
Bu da s6z konusu zararin ekonomik zarar oldugunu ortaya koymaktadir. Soz
konusu zarar da her iki 6gretim elemaninin gorevinin gereklerine aykir hare-
ket etmesi neticesinde gerceklesmistir. Dolayisiyla gérevinin geregine aykirt
hareket ile zarar arasinda nedensellik iligkisi, illiyet bagi bulunmaktadir.®

Bunlara ilave olarak ders vermeyip derse iligkin ticreti alan 8gretim tiyesinin
elde etmis oldugu ticret ise haksiz menfaat unsuru olarak degerlendirilebilir.

Tartisma konusu eyleme iligskin bu agiklamalar, Yargitay® tarafindan bir eyle-
min gérevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi icin aranan;
eylem neticesinde kisi magduriyeti, kamu zarari veya kisilere haksiz menfaat sag-
lanmasi unsurlarinin olusup olusmadigi ve olustuysa ne sekilde gerceklestiginin
gerekgelerinin ortaya koyulmasi gerekliligini yerine getirmektedir.

Yetkisi olmayan aragtirma gorevlisinin gretim tiyesi yerine ders vermesinin,
gorevi kotiye kullanma sugunun unsurlarini tagidigini gésteren tiim bu agiklamalar,
bu eylemle gorevi kétiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK hiikmiiyle korun-
mak istenen menfaatlerin ¢ignenmis oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Zira bu
mevzuat hitkmiiyle bir yandan kamu gérevinde disiplin saglanmak suretiyle kamu
idaresinin ugrayacag olasi zararlarin engellenmesi amaclanmistir.® Diger yandan ise
kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diirtist bir bicimde yerine getirilmesi saglanma-
ya cahgilmigtir.* Zira kamu gorevlisinin gorevinin geregini yerine getirmemesi seklin-
deki eyleminin sonucunda, toplumun kamu idaresine duydugu giiven de sarsilip bu
bakimdan toplum manevi zarara ugramaktadir.? Bununla birlikte Yargitay kararlarin-
da® da belirtildigi tizere norma aykir1 her davranisin, kamuya duyulan giiveni sarsma-
s1 nedeniyle kamu zararina yol actig1 veya zarara ugrama ihtimalini ortaya cikardig:
varsayimiyla hareket edilerek zararin yalnizca manevi zarar olmasi durumunda bu
husus kamu zarar1 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Yetkisi olmayan arastirma

Uziilmez, s. 201.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Bas-
ki, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 1052.

® Y. 20. CD, E. 13557, K. 1149, T. 27/02/2018: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
26.03.2023).

Sahir Erman/@etin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bolim - Kamu idaresine Karsi Suglar, 1. Baski, Alfa
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 207.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2012, s. 302.

# Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kétilye Kullanma Sugu (TCK m.257)”, (DUHFD, Y. 2018, C. 23, S.
39, s. 257-316), s. 291.

#® YCGK, E. 4-425, K. 67, T. 26.02.2013; E. 12-271, K. 278, T. 16/05/2017: https://karararama.yar-
gitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 26.03.2023).
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gorevlisinin ilgili 6gretim tiyesi yerine ders verme eylemi neticesinde ise hem ka-
musal gérevlerde diiriistliik ilkesi cignenmis hem de verilen hizmet igin belirlenmig
olandan daha fazla ticret verilmesi suretiyle kamu maddi olarak zarara ugramistir.

TCK'de gorevi kotiiye kullanma sucu icin belirlenen diger ceza hitkmii ise
257'nci maddenin ikinci fikrasiyla belirlenmistir. Buna gore “Kanunda ayrica sug
olarak tammlanan héller disinda, gorevinin gereklerini yapmakia ihmal veya ge-
cikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, iic aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandinlir.”. Yetkisiz ders verme islemi nedeniyle olusan kamu zara-
r1 dolayistyla eylemin failleri olan arastirma gorevlisi ve égretim tiyesinin 257’'nci
maddenin birinci fikrasiyla cezalandirilmasi gerekirken tiniversitenin dersin verilmis
oldugu akademik birimde derslerin verilmesinde idare ve gdzetim yetkisine sahip
sorumlu idarecilerinin bu fikra kapsaminda cezalandirilmas: gerekmektedir. Zira
bir dersi resmi kayitlara gére vermesi gereken 6gretim {tiyesinin séz konusu dersi
verip vermediginin goézetimi, ilgili idarecilerin sorumlulugu altinda bulunmaktadar.
Nitekim 2547 sayili Kanun'da bu konuya iliskin cesitli hiikiimler mevcuttur. Bolim
baskamiyla ilgili olarak “Béliimiin her diizeyde egitim-gretim ve arasturmalarindan
ve boliime ait her wirlii faaliyetin diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinden so-
rumludur.” hitkmii* yer almaktadir. Dekana yonelik olarak “... egitim-dgretim, bi-
limsel arastrma ve yaywm faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinde, biitiin
faaliyetlerin gizetim ve denetiminin yapilmaswinda, takip ve konirol edilmesinde ve
sonuglarimin alinmaswinda rektore karsi birinci derecede sorumludur.” hitkmii® mev-
cuttur. Yine bu kapsamda “Her égretim yili sonunda, béliim bagkam boliimiin gegmis
yvildaki egitim-ogretim ve arastirma faaliyeti ile gelecek yildaki calisma planmm belir-
ten bir raporu bagh bulundugu dekana sunar. Dekan bu rapora kendi kanaatini de
ekleyerek rektire ginderir. Rektor rapor ve goriisleri degerlendirerek gerekli tedbirleri
alwr ve yetersizlik ile ilgili kararlarim Yiiksekogretim Kuruluna bildirir. Enstitii ve
viiksekokul miidiirii raporunu bagh oldugu rekior veya dekana gonderir.” hitkmii®
bulunmaktadir. Ayrica Universitelerde Akademik Teskilat Yénetmeligi'nin 14 tincii
maddesinin besinci fikrasinda da “Béliimde gorevli dgretim elemanlarvun gorevlerini
yapmalarr boliim baskan tarafindan izlenir ve denetlenir. Boliim baskam, her og-
retim yil sonunda boliimiin gegmis yildaki egitim-ogretim ve arastirma faaliyeti ile
gelecek yildaki calisma plamm aciklayan raporu, bagh bulundugu rekiér, dekan veya
viiksekokul miidiiriine sunar.” hitkmii mevcuttur.

“ Madde 21/6.

% Madde 16/6.

% Madde 42/1-b.

" Resmi Gazete Tarihi: 18/02/1982, Resmi Gazete Sayisi: 17609.
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Bu mevzuat hiikiimleri uyarinca yetkisi olmayan aragtirma gérevlisinin resmi
kayitlara gore dersten sorumlu dgretim tiyesinin yerine ders vermesi eyleminde,
ilgili idarecilerin gérevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermek suretiyle kamu
zararina neden oldugu degerlendirilmektedir. Gorevin geregini yapmada ihmal
ve bunun neticesinde olusan kamu zarar1 seklindeki iki unsurun birlikte varliginin
257’'nci maddenin ikinci fikrasinda belirlenen cezaya hiikmedilmesi igin yeter
sart olmasi nedeniyle ilgili idareciler icin bu fikraya gére yargilama yapilmasi
uygun olacaktir.

Bunlarin yan1 sira Anayasa’nin 137'nci maddesi hiikmii® dikkate alindigin-
da yetkisiz ders verme isleminin, ilgili idarecilerin yazili talimati dogrultusunda
yapilmasi durumunda, s6z konusu iglemden aragtirma gorevlisi ve 6gretim tyesi
yerine yalnizca talimati veren idarecilerin sorumlu tutulmas: gerekecektir. Bu
durumda talimati veren idarecilerin TCK'nin 257'nci maddesinin ikinci fikrasi
yerine birinci fikras1 kapsaminda yargilanmasi uygun olacaktir. Zira idareci, ver-
mis oldugu talimat nedeniyle bahse konu eylemde gozetim ve denetim sorum-
lulugunu asarak bizzat fiili sorumlulugu yiiklenmistir. Bunun sonucunda devlet
tiniversitesindeki kamu gorevlisi statiisiindeki s6z konusu idareci, 2547 sayili
Kanun hiikiimlerine mugayir bir islem yapmak suretiyle gérevlerinin gereklilik-
lerine aykiri hareket etmistir. Bu eylem neticesinde kamu zarar1 olusmus ve hatta
kisilere haksiz menfaat de (fiiliyatta ders vermeyen 6gretim tiyesine ddenen tic-
ret) saglanmustir. Bunlar ise bir eylemin TCK 257/1 hitkmiince gérevi kétiiye
kullanma sucu kapsaminda degerlendirilmesini gerektiren unsurlarin tamamini
kargilamaktadir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 137'nci maddesinin ikinci fikrasinda “Konusu
sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorum-
luluktan kurtulamaz.” hikkmi yer almaktadir. Bu hitkiim karsisinda ilk bakista,
yazili bir talimat da olsa yetkisiz ders veren arastirma gorevlisi ve ilgili 6gre-
tim tyesinin cezai sorumluluktan kurtulamayacaklari degerlendirilebilir. Ancak
Anayasa’nin ilgili hitkmiiniin TCK’deki su¢ kavraminin mahiyeti dikkate alina-
rak yorumlanmasi neticesinde, bunun isabetsiz bir degerlendirme oldugu ortaya
cikacaktir. Zira mezk(r emrin konusu oldugu tizere yetkisi olmayan arastirma
gorevlisinin ders vermesi 6z itibariyla su¢ tanimina girmemektedir. Burada ey-
lemin konusu ders verme olup yetkisiz dahi olsa ders verme eylemi; hirsizlik,
dolandiricilik, adam 6ldiirme veya yaralama gibi kamu gorevinin gereklilikleri
disinda gergeklestirilen bir eylem olmamasi nedeniyle dogrudan bir sug tes-

®  “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tstiinden aldigi emri,

yonetmelik, Cumhurbagskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hukumlerine aykiri gorirse ye-
rine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak Ustl emrinde 1srar eder ve bu emrini
yazi ile yenilerse emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”
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kil etmemektedir. Zira TCK 257'de “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda” ifadesi ile mezkir sucun tali su¢ olduguna isaret edilmektedir.
Bu kosula binaen genel ve tali/ikincil/tamamlayic1® sug tipi olarak nitelendiri-
len gorevi kotiiye kullanma sucunun® konusunu tegkil eden eylem, asli/birincil
su¢ tipindeki eylemlerin aksine dogrudan bir su¢ olusturmamakta; herhangi bir
zarar yahut haksiz menfaat ortaya g¢ikarmasi kosuluyla ancak o zaman bir sug
olusturmaktadir. Eylemin -gerceklestirmeye iliskin kisi ve kosullardan bagimsiz
olarak- mevzuatta yer alan herhangi bir su¢ tanimina girmemesi, es deyisle suc
konusu tegkil etmemesi, bir bakima gérevi kotiiye kullanma sugunun ilk kogulu
ve temel unsurudur.

Ayrica bu sugun 6zgii sug® karakteri de yazih talimata tabi olarak ders veren
arastirma gorevlisinin sorumlulugunun kalktigina dair bir gerekce niteligindedir.
Kamu gorevlisi olmayan birinin bir kamu kurumu biinyesinde gerceklestirdigi bir
eylemle herhangi bir kamu zararina neden olmasit TCK’nin birincil suglar1 kapsa-
minda degerlendirilir. Ornegin gercekte égretim elemani olmayan bir kimsenin
herhangi bir bicimde resmen vazifelendirilmeksizin yetkisiz olarak ders vermesi
dolandiricilik kapsaminda ele alinir. Béyle bir durumda talimatin konusu da sug
teskil ederdi. Zira talimatin konusu, bir kamu zarar1 olugsmasa dahi ders verme
yetkisinden mutlak anlamda yoksun bir kimse tarafindan ders verilmesi oldu-
gundan dogrudan dolandiricilik sucunun konusunu olustururdu. Fakat temel
faaliyetlerinden biri ders vermek olan akademik birimlerde 6gretim elemanlig
kapsaminda gérev yapan arastirma gorevlisinin ders vermesi, belirli durumlar di-
sinda, yetkisiz olmasi nedeniyle kanuna aykir1 olsa bile tek bagina sug tegkil et-
memektedir. Ornegin yetistirilmesi amaciyla hocasmin gézetiminde yahut birkag
defaya mahsusen acil durumlarda ders vermesi gibi durumlar géz 6niine alindi-
ginda, aragtirma gorevlisinin ders vermesi, kamusal hizmetin siirdiirtilebilirligini
amaclayan iyi niyetli bir eylem olarak degerlendirilebilir.

Anayasa hitkmii uyarinca konusu su¢ olmayan emrin st merci tarafindan

yazili bir gekilde verilmesi durumunda emri yerine getiren kamu gorevlisinin so-
rumluluguna gidilmemesindeki amacin esasi ise kamu gorevlilerinin gorevli ol-

“  Degerlendirmeler 1s1§inda tali sug, konusu asli norm kapsamina girmeyen eylemlerin bizatihi ey-

lem disindaki kosullara bagl olarak haksiz menfaat veya zarara sebebiyet vermesi nedeniyle sug
olarak tanimlanmasiyla cezaya baglanan davranislar olarak tanimlanabilir.

TCK 257’nci madde gerekgesi.

Ozgii sug; sugun kanuni taniminda failin herhangi bir kisi olarak dngériilmedigi, haksizhgin ézel
olarak belirlendigi ve tipik hale getirildigi, ceza tehdidinin ve cezalandirilabilirligin 6zel olarak ka-
rarlastinldigi ve buna tipiklikte yer verildigi, failin belirli bir yukimldliginun (6zel yakdmlulik) veya
ozelliginin (6zel nitelik, durum, iligki) 6ngéruldigu, bu yontemlerle faillik alaninin sinirlandirildigi
suglar olarak tanimlanabilmektedir (Tilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 61). TCK madde 40/2 hiikmii uyarinca
6zgu suglarda ancak 6zel faillik niteligini tagiyan kisi fail olabilir.

50

51

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Arastirma Gorevlilerince Yetkisiz Olarak Verilen Derslerin Kamu Zarari Baglaminda Hukuki Sonuglan

duklar1 birimdeki tistlerinin talimatlarina itiraz hakki olsa dahi tist merciinin 1srar1
durumunda bunlar1 mutlak olarak uygulama zorunlulugunun bulunmasidir. Zira
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun® 125’inci maddesinde, verilen emir ve
gorevlerin tam veya zamaninda yapilmamasi durumlarinda kamu gorevlisi igin
durumun mahiyetine gore farkli disiplin cezalarina hiikmedilmistir. Bu hiikiimler
uyarinca emrin konusunun sug teskil etmemesi kaydiyla kamu gorevlisinin yazih
emri yerine getirme yiikimliligi® bulunmaktadir. Buradan hareketle Anayasa
hitkmt uyarinca konusunun sug tegkil etmemesi nedeniyle eyleme iliskin yazil
emri yerine getiren kimsenin cezai sorumluluguna gidilmesine iliskin hukuki bir
gerekce bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar 1g1ginda yetkisi olmayan arastirma gérevlisine ders vermeye
yonelik yazih talimatin konusunun, Anayasa hitkmii uyarinca dogrudan sug tegkil
eden bir emir olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigi sonucuna ulasil-
maktadir. Bagh bulundugu idarenin talimatina tabi olusu aragtirma gorevlisinin
bu durumdaki sorumlulugunu kaldirmaya yeter sebep olarak degerlendirilmek-
tedir. Boylece iist merciinden almig oldugu yazih talimat dogrultusunda yetkisi
olmaksizin ders veren aragtirma gorevlisinin ve ilgili 6gretim tiyesinin, sonucun-
da kamu zaran olugsa dahi TCK kapsaminda yargilanmasinda hakli bir gerekce
bulunmamaktadir. Bu durumda yalnizca kanun hiikmiine aykiri talimati veren
idarecinin TCK kapsaminda yargilanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim Anayasa
hiikmii uyarinca yazili talimatin varhginda sorumluluk, talimat dogrultusunda
eylemi gerceklestiren yerine talimat verene yiiklenerek yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesi ve kamusal disiplinin muhafazasi adina, eylemi gerceklestirenler
Anayasal olarak korumaya alinmstir.

SONUG

Hukuk devleti ilkesi geregi gerek vatandaglar gerekse kamu gorevlileri tiim
eylem ve islemlerini kanuni ve diger hukuki diizenlemeler cercevesinde gercek-
lestirme ytikiimliiliigii taggmaktadir. Bu ilke dogrultusunda, kamu gorevlileri igin
idari yaptirrmlar da dahil olmak tizere herkes icin yargisal denetim sdz konusu
olmaktadir.

Devlet iiniversiteleri birer kamu kurulusu olarak farkli mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda faaliyetlerini yiirtitmek zorundadir. Bu mevzuatin baginda gelen

2 Resmi Gazete Tarihi: 23/7/1965, Resmi Gazete Sayisi: 12056.

Burada emrin yazili olmasi 6nem arz etmektedir. Amiri tarafindan verilen s6zIU bir emrin hukuka
aykiri oldugunu disliinen kamu gorevlisi amiri uyarmali ve emri yerine getirmemelidir. Ancak bu
emrin amir tarafindan yazili olarak verilmesi veya tekrarlanmasi durumunda, emrin konusunun
sug teskil etmemesi kaydiyla kamu gérevlisinin emri getirme yukimliligd bulunmaktadir.
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2547 sayilh Yiiksekogretim Kanunu geregi, ancak uygulamali birimlerde gorev
yapan aragtirma gorevlileri ders verme yetkisine sahiptir. Diger akademik birim-
lerdeki arastirma gorevlileri ise bu Kanun geregi ders vermeye yetkili kabul edil-
memektedir. Ancak uygulamada mezkdr birimlerdeki arastirma goérevlilerinin
ders vermis oldugu durumlara rastlanmaktadir. Kanun hitkmiine acik bir sekilde
aykirilik teskil eden bu hususun, idare hukuku cercevesinde disiplin hiikiimleri
kapsaminda sorugturulmast ilk akla gelen yaptirimdir. Ancak béyle bir durumda
genellikle goz ardi edilen hususlardan biri aragtirma gorevlisinin yetkisi olmaksi-
zin vermis oldugu dersin ticretini, resmi kayitlarda dersi vermis gibi goriinen 6g-
retim tiyesinin almasidir. Ilk bakista bu durum, her iki 6gretim elemani arasindaki
sorun gibi gériinmekle birlikte meselenin éziinde kamu hukuku agisindan énem
arz eden bir sorunu barindirmaktadir. Yetkisiz verilen ders ilgili 6gretim tiyesinin
haftalik vermek zorunda oldugu derslerden olup dgretim tiyesinin bunlarin digin-
da ilave hicbir ders vermemesi halinde tiniversite tarafindan sz konusu ders icin
ilave bir ticret 6dememis olmaktadir. Ancak séz konusu ders dogrudan ilgili 6gre-
tim {iyesinin vermesi zorunlu olan haftalik ders saati diginda bir ders ise 6gretim
iiyesi bunun icin ek ders ticreti almaktadir. Kaldi ki bu ders ek derslerden olmasa
dahi 6gretim tiyesinin ek ders vermesi halinde 6gretim tiyesi gercekte vermedigi
bir dersi resmiyette aldigi ders yiikii kapsaminda gostererek bu ders stiresi kadar
ek ders ticretine hak kazanmig olmaktadir. Zira meselenin esasinda 6gretim tiye-
si, kendi sorumlulugundaki dersi gayri resmi olarak arastirma gorevlisine tevdi
etmesine bagl olarak gercekte vermemis olup ek derslerden bu dersin siiresine
tekabiil eden tutari haksiz yere edinmis olmaktadir. Bu nedenle aragtirma gorev-
lisinin s6z konusu dersi 6gretim tiyesi yerine vermesiyle 6gretim {iyesinin vermis
oldugu ek dersler arasindan, bu ders siiresine tekabiil eden siireye kargilik gelen
meblag haksiz kazang teskil ederken tiniversite de fazladan 6deme yapmig ol-
maktadir. Zira dersin gercekte arastirma gorevlisince verilmis olmasina bagl ola-
rak tiniversitenin ancak uygulamali birimlerde gérev yapan arastirma gorevlileri
icin belirlenen ek ders ticreti tutar1 kadar 6deme yapmasi gerekiyordu. Ancak zo-
runlu ve tabii olarak resmi kayitlari temel almasi nedeniyle tiniversite ders ticreti
olarak séz konusu 6gretim iiyesinin unvani olan profesér, docent veya doktor icin
belirlenmis olan ek ders tutarin1 6demektedir. Soz konusu tcretlerin arastirma
gorevlisi ek ders ticretinden fazla belirlenmis olmasi nedeniyle tiniversite, her iki
ticret arasindaki tutar farki kadar daha fazla 6deme yapmis olmaktadir. Bu fazla
6deme ise tiniversite icin ekonomik bir zarardir. Universitenin devlet tiniversitesi
olmast durumunda, kamu kaynagi kullanmasi nedeniyle bu zarar, kamu zarari

olarak kabul edilmektedir.
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Kamu zararinin olusmast halinde, bu zararin 5018 sayili Kanun cercevesinde
tazmini gerekmektedir. Bu cercevede devlet tiniversitelerinde bu sekilde olusan
kamu zararinin, ilgili 6gretim tiyesinden zararin olustugu tarihten itibaren fai-
ziyle tahsili giindeme gelecektir. Bununla birlikte yetkisiz ders verilmesinin ilgili
idarecinin yazih talimati dogrultusunda gergeklestirilmesi halinde, talimati veren
idareci ve haksiz yere ders ticreti almasi nedeniyle ilgili 6gretim tiyesi, kamu za-
rarinin tazmininden “ilgili” sifatiyla miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Aragtirma
gorevlisinin, s6z konusu ders icin almasi gerekli oldugu ticret hususunda, yeri-
ne ders vermis oldugu dgretim iiyesini dava etmesi durumunda ise sz konusu
husus, Tiirk Borglar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Bunlarla birlikte 2547 sayili Kanun hitkmii uyarinca ilgili akademik birim-
deki egitim-6gretim faaliyetlerinin yerine getirilmesi, bu konuda yetkili ve go-
revli idarecilerin sorumlulugunda olup bu itibarla konuya iligkin higbir talimat:
ve bilgisi olmasa dahi kamu zararinin tazmininde ilgili idarecilerin de sorumlu
tutulmasi s6z konusu olabilecektir.

Yetkisiz ders verme iglemi nedeniyle olugsan kamu zararina iligkin yaptirim
ise yalnizca 5018 sayili Kanun kapsaminda zararin tazminiyle sinirli kalmamalidir.
S6z konusu eylem TCK kapsaminda da degerlendirilmelidir. Zira bu eylemin ve
eylemin sonuglarinin, TCK’de diizenlenen goérevi kétiiye kullanma sucunun un-
surlarini da tagidigi degerlendirilmektedir. Devlet tiniversitelerinde yetkisiz ders
veren aragtirma gorevlisi ve yerine ders verilmis olan 6gretim iiyesi, TCK’nin
257’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca yargilamaya tabi tutulmalidir. Zira bu
kisiler s6z konusu fikrada sucun faili icin belirlenen kamu gérevlisi olma unsuru-
nu tagimakta olup 2547 sayili Kanuna aykir1 davranarak gorevlerinin gereklerini
yerine getirmemekte ve bu eylemleri neticesinde de kamu zarar1 olugmaktadir.

Bununla birlikte ilgili akademik birimde egitim-6gretim faaliyetlerinin dii-
zenli ve verimli bir sekilde yiiriitilmesinde ve bunlara iliskin gézetim ve denetim
sorumlulugu olan idarecilerin de TCK kapsaminda yargilanmasi uygun olacaktir.
Ancak bu yargilamada TCK’nin 257'nci maddesinin birinci fikrasi yerine ikinci
fikras1 hitkkmii dikkate alinmalidir. Zira séz konusu ilgililerin bahse konu huku-
ka aykirilik tagiyan eylemdeki rolleri; gérevinin gereklerini yapmakta ihmal gos-
tererek kamunun zararina neden olma ve kisilere haksiz bir menfaat saglama,
seklinde 257’nci maddenin ikinci fikrasinin unsurlarini icermektedir. Nitekim
2547 sayili Kanun ve Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca iniversitelerde egitim-ogretim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiirii-
tiilmesi ve bunlara iligkin gézetim ve denetiminin yapilmasindan, ilgili idareciler
sorumlu tutulmaktadir.
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Bunlarin yani sira yetkisiz ders verme igleminin ilgili idarecilerin yazili ta-
limati dogrultusunda yapilmasi durumunda, Anayasa'nin 137'nci maddesi dik-
kate alindiginda, s6z konusu islemden arastirma gorevlisi ve 6gretim {iyesi yeri-
ne yalnizca talimati veren idarecilerin sorumlu tutulmas: gerekecektir. Nitekim
Anayasa’nin séz konusu maddesi uyarinca konusu suc olmayan yazili talimann
varliginda sorumluluk, talimat dogrultusunda eylemi gerceklestiren yerine tali-
mat verene yiiklenerek yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ve kamusal disip-
linin muhafazasi adina, eylemi gerceklestirenler Anayasal olarak korumaya alin-
migtir. Bu durumda talimati veren idarecinin eyleminin, sucun TCK’nin 257'nci
maddesinin ikinci fikrasi yerine birinci fikrasindaki unsurlarini kargilamasi nede-
niyle bu kapsamda yargilanmasinda hukuki uyarlilik bulunacaktur.

Caligmada ele alinan hukuki tartismalara neden olan eylemin kapsaminin
belirlenmesi de ayrica 6nem arz etmektedir. Birkag defaya mahsusen istisnai ola-
rak gerceklestirilen eylemler yerine, az da olsa stireklilik arz eden eylemlere yo-
nelik olarak 5018 sayih Kanun ve TCK hiikiimleri kapsaminda degerlendirmenin
yapilmast uygun olacaktir. Zira ilgili 8gretim tiyesinin hastali1 vb. beklenmedik
istisnai durumlarda, egitim-6gretimin aksamamasi seklinde 8grenci menfaatine
yonelik bir gerekgeyle aragtirma gorevlisince sinirh bir siire ders verilmesi, kabul
edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, kamu hizmeti-
nin stirekliligi ilkesiyle de uyum arz etmektedir. Ancak séz konusu eylemin bir-
kag¢ defay1 agan bir sekilde tekrarlanmasi, siireklilik arz eden bir eyleme déniis-
mesi nedeniyle 2547 sayili Kanun’un agik hitkmii kargisinda, siginabilecegi her-
hangi bir hakli gerekce birakmayacaktir. Nitekim 2547 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca tniversitenin ilgili idari birim yetkilileri, birimlerindeki egitim-6gretim
faaliyetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumludur. Bu da
soz konusu yetkililerin, derslerin Kanun hitkmii dogrultusunda égretim iiyeleri
tarafindan verilmesini saglama yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir. Bu itibarla
s6z konusu aksamalara karst énlemleri alma da bu yetkililerin yiikiimliilikleri
kapsaminda yer almaktadir.

Caligmada yer verilen hukuki tartigmalar, hukuk devleti ilkesine verilen
6nem uyarinca gerceklestirilmistir. Zira gerek vatandaslarin eylemlerinin gerekse
idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca kamu gorevlilerinin iglem ve eylemlerinin ka-
nun hiikiimleri bagta olmak tizere tiim hukuk kurallarina uygun olma zorunlulu-
gu bulunmaktadir. Bunu teminen gerceklestirilen yargi denetimi ise demokratik
hukuk devletinin temel unsurlarindandir.
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