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Arastirma Makalesi/Research Article

Avrasya Ge¢ Miyosen Donem Microstonyx (Suidae) Taksonomisine Genel Bir Bakig
Ahmet Cem Erkman*
Oz
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde Ge¢ Miyosen Dénem’de (11,63-5,333 milyon yil) Microstonyx’in paleobiyo-
cografik dagihmu ve biyostratigrafik farklihgi uzun bir zamandir paleontoloji literatiiriinde tartiglmak-
tadir. Zaman, cinsiyet ve bolgesel farkhiliklarin karmasast bu Ge¢ Miyosen Dénem domuzunu Avrasya
Bolgesi'nde oldukea karakteristik kilmaktadir. Vallesian ve Turolian dénemlerde acik ve kuru alanlarin
artmastyla birlikte Microstonyx’ler yasam alanindaki ekolojik farkliliga ¢ok gabuk adapte olabilmistir.
Morfolojik kiiciik farkliiklar Microstonyx’in alt tiir ayrimimi son derece hassas kilmigtir. Bu alt tiirin
(subspecies) durumu ti¢ farkli temel prensibe dayanir. Bunlardan ilki kronolojik sira, ikincisi cografik
dagihm ve tgciincisii ise MN 12°den itibaren gerileyerek azalan dlctleridin. MN 12/13 Dénemi’nde
tirlerin yok olusu zirve yapmig ve Akdeniz ve Patratetis’in (7-5 milyon yil) ¢ekilmesiyle eg zamanh olarak
bu durum sona ermigtir. Akdeniz’den Orta Avrupa’ya kadar olan cografik bolgelerde MN 13’¢ kadar
olan siire¢ i¢inde, Microstonyx’in yasanabilir g6l sistemleri i¢inde savana benzeri agik alanlardan ziyade
bu alanlarin daha yesil yiiksek yerlerinde var olmalar: bu hipotezi destekler niteliktedir. Ayrica cranial
morfolojisi ve ekosistemde paylastigr ortak fauna da bu durumu dogrulamaktadir. Microstonyx’in evri-
mi, spesifik olarak ekolojik degisikliklere karsi ¢ok esnektir. Bu galiyma, Ge¢ Miyosen Dénem’de Dogu
Akdeniz Boélgesi’nin yaygin domuzu olan Microstonyx’in cografik ve stratigrafik farkliigimin yaninda

ekolojik uyumuna genel bir bakis acis1 getirmeyi hedeflemistir.
Anahtar Kelimeler: Tosil, Suidae, Ge¢ Miyosen, Avrasya, Taksonomi.

A General Overview of the Taxonomy of Microstonyx (Suidae) During the Late
Miocene Period in Eurasia

Abstract

The paleo-biogeographic distribution and bio-stratigraphic differences of Microstonyx in the Eastern
Mediterranean region during the Late Miocene period (11.63-5.333 million years) have been discussed
in the literature for a long time. The complexity of time, gender, and regional differences makes this
Late Miocene pig notably characteristic of Eurasia. Ecologically, with the increase in open and dry
areas in the Vallesian and Turolian periods, adapted very quickly to the differences in habitats. Small
morphological differences make the subspecies distinction of Microstonyx extremely sensitive. The
status of this subspecies is based on three different basic principles. The first of these is the chronological

*  Prof. Dr., Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii, Kirsehir/ TURKIYE,
acerkman@ahievran.edu.tr https://orcid.org/0000-0003-3382-1019

Bu makale Creative Commons Auf-GayriTicari 4.0 Uluslararas: Lisans (CC BY-NC) ile lisanslanmistir. / This
work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC).



2 Ahmet Cem Erkman

order, the second is the geographical distribution and the third is the decreasing dimensions starting
from MN 12. Species extinction peaked during MN 12/13 and ended simultaneously with the retreat
of the Mediterranean and Patratethys (7-5 Ma). In the geographical regions from the Mediterranean
to Central Europe during the MN 13 period, Microstonyx’s presence in habitable lake systems in
greener higher places rather than in savannah-like open areas supports this hypothesis. Moreover, its
cranial morphology and the common fauna sharing in the ecosystem also confirm this situation. The
evolution of Microstonyx is particularly flexible to ecological changes. This study aimed to bring a
general perspective to the ecological adaptation and the geographical and stratigraphic differences of
Microstonyx, the common pig of the Eastern Mediterranean region in the Late Miocene period.

Keywords: Fossil, Suidae, Late Miocene, Eurasia, Taxonomy.

Giris

Anadolu’nun en karmasik siireci Neo-Tektonik Donem’de Arap Yarimadasi’'nin Anadolu’ya
carpmastyla baglamakta ve Miyosen Donem’den giinimiize kadar olan siire¢ i¢cinde devam
etmektedir. Bu fay hareketlerine bagh olarak meydana gelen kirilmalarin, kivrilmalarin, arazi
yirtilmalarinin ve volkanik faaliyetlerin yani sira buzul ve buzul aras: donemler, iklimlere bagh
yukselmeler ve algalmalar ayrica da bu dénemde gerceklesen memeli gogleri Anadolu’daki
canlilarin gen yapisini baska bir bolgeyle karsilagtirilmayacak kadar karigtirmigtir. Bunun sonu-
cu olarak da Anadolu, alttiir ve 6zellikle de alttiir alt1 ¢egitlenmeler cenneti olmustur. Bu neden-

le jeolojik, zoocografik ve klimatolojik yapisi son derece karmagik olan Anadolu’da faunistik ve
floristik ¢caligmalarin yapilmasi son derece gereklidir'.

Ge¢ Miyosen Donem’de (11,63-5,333 milyon yil) biiyik miktarda memeli ntfusu Asya
ve Afrika’dan Avrupa’ya Anadolu tizerinden gog¢ etmistin Ayrica bu go¢ yollarimi geri
kullanarak tekrar batidan doguya dogru bazi alanlara yayilmiglardir. Biyostratigrafik farkhlik
agisindan memeli dagihmina bakildiginda faunas: ¢ok iyi bilinen iki énemli cografik gé¢
bélgest bulundugunu gériirtiz. Bunlardan bir tanesi Karadeniz Bolgesi’nin kuzeyi digeri ise
Anadolu’dur. Anadolu’nun sekillendigi ve yogun hayvan goclerine sahne oldugu Ge¢ Miyosen
Donem’de Avrupa ve Bati Asya kitalarinin domuzlar (suidler) iki farkh simf (clade) icerir.
Bunlardan bir tanesi Hippopotamodon-Microstonyx gurubu digeri ise Korynochoerus-
Propotamochoerus grubudur. Pickford’a? gére Korynochoerus grubunu da igine aldigim
varsaydigi Propotamochoerus grubunun, yaklagtk 11 Milyon yil 6nce Guney Asya’da
Hyotherine’lerden meydana gelmis olabilecegi ve akibetinde de Giineybati Asya ve Avrupa
tizerinden yayilmis olma olasihgim belirtmigtir. Bolgesel kronoloji ve korelasyon hala tam
olarak ¢oziilememistir.

Morfolojik tirle biyolojik tiir arasindaki iligki agik olmamasina karsin bu ¢alisma Geg Miyosen
Dénem Dogu Akdeniz Bolgesi'nde bulunan Microstonyx’in, paleobiyocografik dagilimina ve
biyostragrafik farkliigina farkh bir bakis agis1 getirmeye calismaktadir. Ge¢ Miyosen Donem
Anadolu’nun ortak domuzu olan Microstonyx uzun bir zamandir literatiirde tartigilmaktadir.

Alt Oligosen Dénem’de Asya ormanlarinda baglayan bu ailenin (Suidae) 6ykust 34 milyon yil
kadar sonra diinyanin dért bir yanina yayilan milyonlarca torunu olan Sus scrofa ve peccarilerle
sona ermektedir. Bu ailenin de yer aldig ¢ift toynaklilarin (Artiodactyla) ge¢misine baktigimizda

1 Demirsoy 2002.
2 Pickford 1988.
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Avrasya Ge¢ Miyosen Donem Microstonyx (Suidae) Taksonomisi 3

bircok fosil kalintilarinin bulunmasma karsin evrimsel yollarin hala c¢ok net olmadigi ve
literatiirde uzun bir zamandir tartigilldigr gorulmektedir. Suinae (suiformes) tyelerinin (swine,
peccari ve ancodonta) hicbiri muhtemelen ruminant degildi. Bu nedenle literatiirde bu grup
“non ruminantia” olarak adlandirilmaktadir®. Bu ailenin ilk evrimsel gelisimi kisaca 6zetlenirse;
Paleodonta alt takimi olarak adlandirilan bu grup, Eosen Donem formlarina ve onlarin az
farklilagmig atasal formlarina daha yakindir. Kuzey Amerika Alt Eosen formlarinda bulunan
Diacodexis, ti¢ titberkullii molar dislere ve kiigiik ebatlara sahiptir. Ayrica bu canli hizh kogan,
omnivor beslenen ve her bir ayaginda 4 parmag: olan bir gruptur. Bu hayvanlar insectivora
gibi ya da cerodont gibi siniflandirilabilirler. Ayrica talus kemiginin algak yuizi tipik bir makara
gorinimindedir®. Ge¢ Eosen ve Erken Oligosen formlarinda tist molar dislerindeki protocone,
paracone, metacone, hypocone, protoconule ve metaconule’yi iceren 6 tiberkille bunodont
tarz1 bir dislenme goriiliir. Daha sonraki formlarda ise bu tiiberkiiller selenodont bir durum
sergiler. Oligosen Dénem’de 1,5 m yiikseklige ve 3,6 m uzunluga kadar erigebilen bu ailenin,
dev yapih entolodont cinslere kadar evrimlesme gosterdikleri bilinmektedir’.

Sistematik

Family: Suidae (Gray, 1821)
Genus: Microstonyx (Pilgrim, 1926)
Restricted synonomy species:

- Microstonyx major (Gervais 1848-1852; Pickford-Ertiirk 1979; Fortelius-van der Made-
Bernor 1996).

- Microstonyx erymanthius (Roth-Wagner 1854; Pearson 1928; Ozansoy 1957)
- Microstonyx major/erymanthius (Fortelius-van der Made-Bernor 1996)

- Dicoryphochoerus-Microstonyx (Schmidt-Kittler 1971; Hiinermann 1975)
- Sus erymanthius (Roth-Wagner 1854; Senyiirek 1952; Ozansoy 1965)
Tartisma

Avrupa ve Bati Asya memeli faunasinda ortak olan Microstonyx’in sistematigine bakildiginda
literatiir icinde yogun bir sekilde tartigldhgr gortlebilir. Avrupa’da ti¢ (Sus antiquus®, Sus major’,
Sus erymanthius®) ve Anadolu’da bir tirt (Dicoryphochoerus meteai”) vardir'®.

Eppelsheim’dan gelen Sus antiguus’a'' ait 6rnek simdi Almanya Darmstadt’da Hessisches
Landes Miizesi’'ndedir. Fransa Cucuro’da ele gecen Sus major’e'? ait holotipi bir M? disidir. Bonis

3 Young 1981.

4 Young 1981.

5 Young 1981.

6 Kaup 1833.

7 Gervais 1848-1852.

8 Roth-Wagner 1854.

9  Ozansoy 1965.

10 van der Made vd. 2013.
11 Kaup 1833.

12 Gervais 1848-1852.
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4 Ahmet Cem Erkman

ve Bouvrain' bu fosil 6rneginin Fransa’da Avignon kentinde Requien Muzesi’'nde oldugunu
belirtmesine ragmen van der Made'* ne onu ne de lokaliteden gelen baska bir materyali
bulamadigini belirtmigtir. Sadece Paris’te Ulusal Doga Tarihi Miizesinde Cucuron’dan
(Mont Lubéron) baz fosil 6rnekleri meveuttur. Sus erymanthius’a® ait holotipin nerede oldugu
hala bilinmemektedir. Ancak Londra Doga Tarihi Mitzesi’'nde bu turiin ¢ene kemigine ait
kast meveuttur. Dicoryphochoerus metear'® 6rnegi ise bir mandibuladan ibarettir ve simdi Paris
Doga Tarihi Muzesi'ndedir. Bu 6rnek zamanla Microstonyx erymanthius olarak dikkate alinsa
da Microstonyx major’un kiciik boyuttaki bir sinonimi olarak kabul edilmektedir. Ancak zaman
zaman literatirde eski adiyla da kullamlmaktadir'’.

Ge¢ Miyosen Dénem’in ortak domuzu Dogu Akdeniz ve Avrupa’da bilinen Microstonyx’tir.
Microstonyx, Hezheng (Kuzey Cin), Maragha (iran) ve Molayan’da (Afganistan) da c¢ok iy1
bilinmektedir. van der Made'® ve Pickford' un 6nerdigi gibi Hippopotamodon cinsiyle sinonim
oldugunu kabul edersek Himalayalar, Siwalik, Giiney Cin ve Hindistan’a kadar olan cografik
bir alana dagildigini gortriiz®.

Lydekker?', Siwalik’lerden (Pakistan) gelen materyalin cins ve tirtnt igin Hippopotamodon sivalense
olarak adlandirdi ancak bu isimler zamanla unutuldu®. Pickford, Hippopotamodon antiquus™u
MN 9’da Bat1 ve Orta Avrupa’da kayda alirken ve Siwalik MN 7’de bulunan Hippoppotamadon
swalense ile tamamen farksiz ya da ¢ok yakin bir cins oldugunu 6nermigtir”®. Ancak Fortelius,
Kostopoulos ve Liu gibi aragtirmacilar, kalin premolar disleriyle allometrik bityiime 6zellikleri
sergileyen Hippopotamodon’un farkli bir cins oldugunu, istatiksel mukayese sonucunda
Microstonyx’in polimorfik 6zellikler sergiledigini ve Kuzey Cin’den Bati Avrasya’ya kadar
olan biyocografik bir bélgede yayihm gosterdigini savundular®. Bu baglamda Geg Miyosen
Dénem’de Kuzey Cin’deki Hezheng lokalitesindeki 6rnekte azalmig premolar digleriyle bir
biyo-model cinsi olusturan kiiciik boyutlu bir Microstonyx’i de 6rnek olarak gosterdiler®.

Sonraki yillarda Pilgrim®, Dicoryphochoerus cinsini adlandirdi ancak Pickford”,
Dicoryphochoerus’un Hippopotamodon’un aynisinin kiiciik ebatlisi oldugunu belirtti. van der
Made ve Hussain®, Microstonyx’in Hippopotamodon’a dahil edilip edilmeyecegi sorusunu

13 Bonis-Bouvrain 1996.
14 van der Made vd. 2013.
15 Roth-Wagner 1854.

16 Ozansoy 1965.

17 van der Made vd. 2013.
18 van der Made 1990a.

19 Pickford 1988.

20 Fortelius vd. 1996.

21 Lydekker 1877.

22 van der Made vd. 2013.
23 Pickford 1988.

24 Liu vd. 2004.

25 Liuvd. 2004.

26 Pilgrim 1926.

27 Pickford 1988.

28 van der Made-Hussain 1989.
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yeniden gundeme getirse de bu soru c¢ozillemedi. Fortelius®, Dicoryphochoerus meteai’yi M.
antiquus’a atfetmis ve bu tird de Hippopotamodon’a dahil etmistir, ancak diger iki Avrupa
tirtind bunlara dahil etmemistir. Hint /1. sivalense’ye ek olarak, su anda bu tiirden suidler i¢in
kullanilan ti¢ tir ad: ve iki genel ad vardir. Bunlax, Hippopotamodon antiquus veya M. major’diir.
Materyalin smirh olmasinin yaninda AM. erymanthius’un M. majordan ayr1 olarak kabul
edilmesinde ise yazarlar arasinda goriis ayrihg vardir.

Microstonyx major ik kez Luberon®”da, Microstonyx erymanthius® ise Pikermi’de tamimlandi.
Pikermi’deki kafatasinin aksine Luberon’daki kafatas: ileri ¢ikik alveolar kreste sahip degildi
ve P'hem mevcuttu hem de P? ye yakin durmaktaydi, ayrica C de son derece kuguktii.
Gaudry™ Luberon kafatasinin Pikermi’deki disi bir Mucrostonyx erymethius olabilecegini ve bu
nedenle iki tiirtin sinonim sayilmasi gerektigini giindeme getirmistir. Daha sonraki dénemlerde
Trofimov* ve Pickford® gibi aragtirmacilar Pikermi ve Luberon’da disilere ait olan kafataslarim
incelediklerinde aralarinda farkhliklar oldugunu dolayisiyla bunlarin ayr tirler oldugunu
belirtmislerdir. Made-Moya-Sola® ve Made®”de bunlar alt tiirler olarak degerlendirilmistir.
MN 11 ve MN 12°de gorillen M. erymanthius un I* ve I”’lerindeki uzama sebebiyle van der
Made?” bunlar farkh tiirler olarak dikkate almistir®®. Ancak Fortelius, Kostopoulos ve Liu*’ gibi
aragtirmacilar ise Pikermi ve Luberon faunasina ait yanak digleri ve mandibulalart arasinda
¢ok yakin benzerlikler bulunmas: ve lokalitelerin ¢agdas olmasmin (MN 12) ¢ok gii¢ ayirt
edilebilen spesifik farkhiliklara neden oldugunu belirtmislerdir. Kostopoulos® Ge¢ Vallesian/
Erken Turolian Dénem’de (MN 10/11) Nikiti-1 lokalitesinden gelen alveolar kresti kayip
olan Luberon’a benzer ilkel bir Microstonyx major kafatasim kayda almigtir. Bunun yaninda
Kostopoulos vd.* giiclii bir erkek alveolar krestin gosterisle ilgili olabilecegini ve baz diglerde
bunun olmayigindan da ekolojik faktorlerin sorumlu olabilecegini belirtmiglerdir*?.

Thenius®, Stratzing’den (Avusturya) gelen bir kafatasini Mucrostonyx antiquus olarak, Pikermi’den
(Yunanistan) bir bagka kafatasini ise Microstonyx major olarak tanimlamigtir. Thenius, bunlarin
farkli habitatlarda yasadiklarim 6ne siirmis olsa da giiniimiizde artik bu yerlerin farkl jeolojik
yaglarda oldugu bilinmektedir (Stratzing-MN 10 ve Pikermi-MN 12). Ginsburg*, bu iki tirtin

29 Fortelius vd. 1996.

30 Gervais 1848-1952.

31 Roth-Wagner 1854.

32 Gaudry 1873.

33 Trofimov 1954.

34 Pickford 1993.

35 van der Made-Moya-Sola 1989.
36 van der Made vd. 1992.

37 van der Made vd. 1992.

38 Fortelius vd.1996.

39 Liuvd. 2004.

40 Kostopoulos 1994.

41 Kostopoulos vd. 2001.

42 Liu, Kostopoulos, Fortelius, 2004.
43 Thenius 1972.

44 Ginsburg 1974.
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en azindan kismen ayni yasta oldugunu ileri siirse de daha sonra yine Ginsburg® ilkinin MN
9 veya muhtemelen MN 10’a ikinci tiirtin ise MN 11 ila MN 12’ye denk geldigini bildirmigtir.
Golpe-Posse!, Ispanya’da Das ve Terrassa’dan (her ikisi de MN 10) gelen materyalleri
Microstonyx antiquus ve daha geng seviyelerden olanlari ise Microstonyx major-erymanthius olarak
tanimladi. Bu zamandan sonra Microstonyx antiquus genellikle daha eski bir tiir olarak gérilda
ve M. major (ve/veya M. erymanthius tirti) ise daha sonraki bir tiir olarak dikkate alindi.

Ginsburg", Montredon’dan (MN 10; Fransa) M. antiquus’a atfettigi materyallerin ¢aligmasina
dayanarak, bu tir igin Limnostonyx alt cinsini adlandirdi. van der Made ve Moya-Sola*, van der
Made vd.*, van der Made® MN 10 Microstonyx major mgjir’ i materyallerinin bulundugu “erken (?)
MN 12” zonuna dahil etti ve muhtemelen “gec (?) MN 127 zonundaki M. major erymanthius’u ise
sinirh cografik veya kronolojik acidan bir alt tir olarak tanimladi. Bunun 6nemli bir anlami oldu
ciinkii daha once M. Antiguu’a atfedilen kafataslan artik M. major’e, ayrica M. major’e atfedilenler
ise M. e erymanthius’a atfedildi. Bu durumun sonucu olarak, MN10 (Stratzing ve Terrassa,
1spanya) veya MN 11’den (Grebeniki, Ukrayna) ele gegen iyi korunan kafataslar M. Magjor'e ve
Pikermi’den (MIN 12) ele gecen kafatasi ise M. Erymanthius’a ait oldular. Daha 6nce M. antiquus
ile M. Major’u birbirinden ayirmaya yarayan kafataslarindaki morfolojik farklihklar, M. major ve
M. erymanthius olarak belirtilen bir taksonun ayrilmasina yaradi. Ancak M. Antiguus'un kafatast
ise hala tartismahdir’'. van der Made’?, Dorn Diirkheim’den (Almanya) gelen materyali Pikermi
ve Samos’tan gelen M. e. erpmanthius’dan daha kisa I* disleri nedeniyle Microstonyx erymanthius
brevidens alttiirii olarak isimlendirdi. Bonis ve Bouvrain®, Kostopoulos vd.*, M. m. Major'i ve M.
m. Erymanthius™u iki alt tir olarak dikkate alirken; Liu vd.” M. major’u yalmzca M. Erymanthius’u
iceren “polimorfik” bir tir olarak degerlendirdiler’®. Made vd.’ne’” gore dis ve kafatasi yapisi,
kafatasindaki morfolojik ve metrik cesitlilik g6z oniine alindiginda, bu sistematigin tamamen
tatmin edici olmadigi bu problemin zamansal veya cografi farklilikta ¢oziilebilecegi belirtildi.
Made*®ye gore diger bir sorun da M. major'un tip lokalitesi olan Mont Lubéron’un jeolojik yagidir.
Bu lokalitenin yaginin MIN 12 olarak kabul edilmesi gerektigi ve buradaki tiir M. erymanthius’un tip
lokalitesi olan ¢agdagt Pikermi’deki tiirden daha geng oldugu soylenmektedir. Bu agidan van der
Made, Mont Lubéron’dan (Cucuron) ahnan fosilin revizyonuna ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

45 Ginsburg 1980.

46 Golpe-Posse 1980.

47 Ginsburg 1988.

48 van der Made-Moya-Sola 1989.
49 van der Made vd. 1992.

50 van der Made 1990a; van der Made 1990b.
51 van der Made vd. 2013.

52 van der Made 1997.

53  Bonis-Bouvrain 1996.

54 Kostopoulos vd. 2001.

55  Liuvd. 2004.

56 Liu vd. 2004.

57 van der Made vd. 2013.

58 van der Made vd. 2013.
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Anadolu’da karakteristtk M. maor ve M. erymanthius 6zellikleri tasiyan fosiller cesitli
aragtirmacilar tarafindan farkh sekilde smiflandinlmigtir. Bu fosiller Anadolu’da; Sus
(Microstonyx) erymanthius™, Sus erymanthius®, Sus erymanthius’a® , “Dicoryphochoerus-Microstonyx-
Formenkreis®®”, Microstonyx major'a M. erymanthius’un es anlamlisi olarak® M. major ya da M.

erymanthius’a® atfedilir®.

Fortelius (1996) kendi deneysel tecriibeleriyle Orta Yunanistan’da Sophades lokalitesinde®
tzerinde P?-M" digleri bulunan ve Golpe-Posse ve Ginsburgh tarafindan Microstonyx antiquus
olarak kaydedilen sag mandibulanin Microstonyx major’e ait oldugunu belirtmigtir®.

P"in Microstonyx de bulunmasi evrimsel ve taksonomik acidan olduk¢a énemlidir. Mucrostonyx
antiguus daima 1yl gelismis birinci premolar ile temsil edilirken (Stratzing, Terassa, Eppelsheim,
Montrigod, Goedkere, Sinap) Microstonyx majorde bu durum zaman zaman daha seyrek veya
daha fazla goziikebilmektedir®. P' MN 10/11°de cift kokli ve P*ye yakinken, MN11-12de tek
kokli ve P?’den ayridi. MN 12-13’te ise di tamamen kaybolmugtur. Kostopoulos®, bu karakterin
son derece kullamgh bir sistematik 6zellik oldugunu 6nermis olmasma kargin Liu’ (2003)
MN12°de Pikermi lokalitesinde oldugu gibi bazi ge¢ donemlerde P' in bulunabilmesi nedeniyle
bu karakterlerin sistematik degerinin tartismal olduklarini belirtmigtir. Microstonyx’in kisa canin
dislerinin aginma yiizeyleri ve oryantasyonuna bakilacak olursa alt ve iist caninlerin ( képek disleri)
occlusial yiizeylerinin vertikal bigimde uzamus oldugu gortliir. van der Made’nin’' (1997) Dorn-
Durkheim’da ve Kostopoulus’un’ Bulgaristan’da yaptigt Microstonyx ¢aligmalarinda erkek ve
disilere ait caninler arasinda ¢ok az farklar bulundugunu ve bunun cinsiyet tayini kriterlerinde
oldukca zayif karakterler olduklarimi belirtmislerdir. Giiney Dogu Avrupa Bolgesi icinde
Microstonyx’in siirlanmus alt tiirlerinin cografik varhg s6z konusudur. Ayrica Microstonyx MIN
12°de giderek azalan 6lgtlere sahiptir. Microstonyx’in evrimi spesifik olarak ekolojik degisikliklere
kargi ¢ok esnektir. Savana ve agaglik ¢evreye sahip bolgelerde yaygindi ve acik alan yagamina
daha fazla yakinlik gostermiglerdir. Cranial morfoloji ve faunal ortaklik Microstonyx’in acik bir
cografik alanda yagadigim gosterir. Bu agiklama Turolian memeli mega faunas: tizerine yapilan
kapsambh genis caliymalarla da desteklenmistir.

59 Thenius 1949.

60 Senytirek 1952.

61  Ozansoy 1965; Akgtin vd. 2000.

62 Hiinermann 1975.

63 Pickford ve Ertiirk, 1979; bu arastirmacilar M. erymanthius™u bir sinonim olarak kabul etmiglerdir.

64 Fortelius vd. 1996; van der Made 2003.

65 van der Made vd. 2013.

66 Thenius 1955.

67 Kostopoulos vd. 2001.

68 Senytrek 1952; Ozansoy 1965; Thenius 1972; Golpe-Posse 1980; Ginsburg 1988; Made ve Moya Sola 1989.
69 Kostopoulos vd. 2001.

70 Liu vd. 2003.

71 van der Made 1997 .

72 Kostopoulos vd. 2001.
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Sonug

Sonug olarak; Hippoppotamodon ve Microstonyx’in cranial ve dental morfolojileri birbirine
benzerdir. Pickford™ buytk olctileri, genis ve keskin canin disi (C), kisa burnu, daha az gelismis
alveolar kresti ve C-P'-P? aras1 kisa diestema gibi karakterleriyle Hippopotamodon’u tanimlar.
Ancak nitelik olarak iki cinsi ézellikle ayirmak materyalin eksik degil, tam oldugu zaman yapa-
labilir. Morfolojik kiigtik farkhiiklar alt tiir ayrimimi son derece hassas kilar. Bu nedenle 1ki farkh
alttiirin durumu iki farkli temel prensibe dayanir. Bunlardan birincisi kronolojik sira, ikincisi ise
cografik dagihmdir. Paleontologlar genel olarak Giiney Dogu Avrupa Bolgesi i¢inde sinirlanmig
alt tiirlerin cografik varhgim ve MIN 12°de gerileyerek azalan olctileri dikkate almiglardir. Kosto-
poulos™, M. m. erymanthius’ v M. m. major’e gegis formu ve Microstonyx major major't. de daha biiytik
6lcekli formlara sahip bolgesel adaptasyon gosteren bir biyo-model olarak énermistir.

Paleontolojik turlerin tanmimlanmasinda, ekolojik ortamin veya tirlerin arasindaki farkliligin
tespitinde morfolojik karakterler gecerli olmasmna karsin gruplarin kronolojik ve cografik
dagihmi yetersizdir. Bir tir eger uyum saglamakta basarisiz olan degisiklik gosterirse, bu
muhtemelen genel 6zelliklerden ziyade spesifik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Microstonyx
erymantius ve Microstonyx major ile yapilan son caligmalar bu iki tiriin sinonim oldugunu
gosterirken Microstonyx major ve erken genusu olan Microstonyx antiquus arasindaki farkhlik
surmektedir. Microstonyx antiguus’un Hippopotamodon cinsine (genus) sokulmasi konusundaki
gorugler ise devamli tartigilmaktadir”.

Zaman, cinsiyet ve bolgesel farkhihklarin karmagas: ile birlikte morfolojik farklihklar bu Geg
Miyosen Donem Avrasya gurubunu karakteristik kilmaktadir. Vallesian ve Turolian da Avru-
pa’da geligen acik ve kuru alanlar artsa da suidae ekolojik olarak yasam alanlarindaki farkhiliga
¢ok cabuk adapte olabilen bir ailedir. Yok olan bir cinsin bosalttig1 alan1 daha uniform bir cins
doldurabilir. Bu da bu ailenin uzun stiredir tarih sahnesindeki yerini korumasimi saglamgtir.
Bircok yok olus yasadigimiz jeolojik gecmigimize baktigimizda, global iklim degisikliklerinin
canllar iizerindeki degisikliklere neden oldugunu goriiriiz. Ozellikle binlerce yil igerisinde ha-
vanin 10 "C ile 15 °C sogumasi eko-sistemin degismesine neden olmugtur®. Dénem boyunca
goriilen kuraklik ve donemin sonlaria dogru baslayan sogumanin temel nedeni Hindistan ile
Afrika-Arap plakasinin Avrasya ile birlesmestyle Tetis Denizi’nin iyice ki¢iilmesi, aynm dénem-
de Dogu Afrika ve Himalaya daglarmin yiikselmesi, kitalardaki konumsal degisimler ve sira
daglarin yagmur goélgesi olusturarak kitalarin i¢ kesimlerine yagis diismesini engellemesidir.
Miyosenin en 6nemli biyolojik degisimi 15,5 ve 9 milyon yil arasinda subtropikal ormanlarin
isinmasin takiben 9 ile 7 milyon yil arasinda ¢6l, tundra ve otlak alan gibi acik vejetasyon
sistemlerinin yayginlagmasi, ormanlar gibi kapal vejetasyon sistemlerinin azalmasidir. Acik
araziye uyumun patlamasini 7 ile 5 milyon yil arast maksimum bir equilibrium dagilimi takip
etmigtir. Bu durum, ihman iklim kugaginda yeni bir ¢egitlenmeye ve suiformlar tizerinde pek
¢ok morfolojik degisime neden olmustur’”.

75 Pickford 1988.

74 Kostopoulos vd. 2001.
75 Liu vd. 2003.

76 Eldredge 1999.

77 Fortelius vd. 1996.
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11,5 milyon yilda okyanus oksijen kayitlar1 global sogumaya isaret etmistir ve Serravallian
Donemde Avrupa’da deniz ¢ekilmesi en iist noktaya ulagmistir. Daha sonra “Hipparion
Datum” ilk defa goriilmeye baglamistir. Son Serravallian neticesinde global soguma olmus,
Alpin dag oluyumunun devamiyla daha da kéttlesmeye devam etmig ve artan mevsimsellikle
daha fazla karasal acik alanlara dogru ¢evresel bir degisim olmustur. Dogu Akdeniz fosil ve
florasina baktigimizda da 1smm dugtigint goruriiz’”®. En sonunda MN 12/13’te tiirlerin yok
olmasi zirve yapmis ve Miyosen Donemde Paratetis ve Akdeniz’in (7-5 milyon yil) cekilmesiyle
7. Eger durum boyleyse Akdeniz’den Orta Avrupa’ya kadar olan
cografik bolgelerde dagilim olmus olabilir ve MIN 13’e kadar olan siire i¢cinde Microstonyx’in
bulundugu yasanabilir gol sistemleri de bu hipotezi destekler niteliktedir.

uyumlu olarak sona ermigtir

MN 6’dan MN [1’e kadar taksonomik ve ekolojik benzerlik azalmistir. Daha az evrimlesmis
dogu gé¢menleri olan Schizochoerus, Hippopotamodon-Microstonyx ve Propotamochoerus
taksonomik ve ekolojik olarak bolgelere yerlesmislerdir. Bu yerlesme Giineybati Asya’da Astaracian
ve Avrupa’da en son ispanya’da Vallesian’da meydana gelmigstir. Glineybatt Asya’da MN 6 ile
Propotamochoerus ve Hippopptamodon™un gorildiigii MN 8 arasinda bir bogluk géztikmektedir.
Eger bu basit bir olay degilse yerli ve gé¢gmenler arsinda gégt etkileyen kuvvetli bir baski olmug
olmalidir MN 6 ve MN 9°da yok olugla birlikte azalan faunal homojenlik (benzerlik) ve gé¢ler
zaman i¢inde bu alanlarin bir cogunda artan homojenlige neden olmustur. Bernor® ve Fortelius
vd.®"nin rapor ettigi gibi erken Turolian’da acik agaclhk alanlarin genislemesiyle Bati Avrasya
faunas1 yayihm gostermistir. Hipparion’lar i¢in gériilen bu durum suidler igin de aymidir.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamilan ttim
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principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
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Inga Teknigi ve Plan Olarak Dogu Akdeniz Geleneginde Bir Saray: Oylum Héyiik
Orta Tung Cagr I Saray:

Atilla Engin*
Oz

Oylum Héyuk’te, son yillarda Kuzeybati Alan’da yiirttilen kazi ¢aliymalarinda Orta Tung Cagr I'e
tarihlenen buyiik bir saray yapist aciga ¢ikarilmigtir. Bir yangin tahribati ile son bulan yapida, yangin si-
rasinda 6len iki kadina ait iskelet ile kirilmig ve alt kissmlar: eksik kaplar bulunmusg olup bunlar bir saldir1
ve yagmalamaya isaret etmektedir. Mekanlar i¢inde agiga ¢ikan ocaklar, kil sekiler tizerindeki 6glitme
taslar1 ve depolama kaplarina ait parcalar, sarayin acgiga gikartilan boliimiiniin mutfak, depo, kiler ve
isliklerden olustugunu géstermektedir.

Yaklagik 1050 m?*lik bolumu acgiga ¢ikarilan anitsal yapmim kalin duvarlar kerpigle inga edilmistir.
Batisinda bir avlu, dogusunda ise kerpig bir teras bulunan sarayin dikdoértgen planh ana boliimi iki
aks tizerinde yer alan mekan dizilerinden olusmaktadir. Cok kath olan Oylum Héytk Sarayr’nin
mimari acidan en yakin benzerleri Tilmen Hoéyik OTC Sarayi, Alalah Yarimlim Sarayr ve Tell
Mardikh Bati Sarayr’dir (Fig. 4a-d). Bir avlu kanadi boyunca uzanan mekan dizilerinden olusan ¢ok
kath saray plani, avlular ¢evresine yerlestirilmis mekanlardan olusan geleneksel Suriye ve Mezopotamya
saray planlarindan farkhidir. Plan anlayisi disinda, kalin kerpi¢ duvarlar, ¢ok kath olduklarmi gdsteren
merdiven odalari, ahgap siitun ve siitun althklari kullanimi Oylum Héytik OTC I Sarayi, Tilmen Héytik
OTC Saray1 ve Alalah Yarimlim Sarayr’nin ortak ézelliklerdir. MO 2. binyihin baglarmda ortaya ¢ikan
bu mimari gelenek, Suriye saray mimarisinde Dogu Akdeniz’in 6zellikle kuzey kesimine 6zgli yeni bir

anlayisi ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Oylum Héyiik, Oylum Hoyiik Sarayi, Orta Tung Cagr I, Dogu Akdeniz, Mimari.

A Palace in the Eastern Mediterranean Tradition as Construction Technique and
Plan: Oylum Hoytuk Middle Bronze Age I Palace

Abstract

In recent years, excavations in the Northwest Area of Oylum Hoyiik have revealed a large palace
structure dating back to the Middle Bronze Age I. In the building, which was destroyed by a fire, the
skeletons of two women who died during the fire and broken vessels with missing lower parts were
found, indicating an attack and looting. The hearths uncovered within the spaces, along with grinding
stones on clay platforms and fragments of storage vessels, indicate that the excavated section of the
palace consisted of kitchens, storage rooms, cellars, and workshops.
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16 Atilla Engin

The thick walls of the monumental building, of which approximately 1050 m?* was uncovered, were built
with mud bricks. The rectangular planned main part of the palace, which has a courtyard in the west
and a mud brick terrace in the east, consists of a series of spaces on two axes. Architectually, the multi-
storeyed Oylum Hoytik Palace has the closest parallels in Tilmen Héyiik MBA Palace, Alalah Yarimlim
Palace and Tell Mardikh West Palace (Fig. 4a-d). The multi-storey palace plan, consisting of space
series extending along a courtyard wing, differs from the traditional Syrian and Mesopotamian palace
plans, which contain spaces arranged around courtyards. Apart from the plan concept, thick mud-brick
walls, stairwells showing that they are multi-storey, and using of wooden columns and column bases are
common features of the Oylum MBA I Palace, Tilmen Hoéytik MBA Palace and Alalah Yarimlim Palace.
This architectural tradition which emerged in early 2" millennium BC, reveals a new understanding of
Syrian palace architecture, especially in the northern part of the Eastern Mediterranean.

Keywords: Oylum Hoytk, Oylum Héyiik Palace, Middle Bronze Age I, Eastern Mediterranean,
Architecture.

Giris

Kilis ili, Merkez il¢e, Oylum Mahallesi (eski Oylum Kéyi) sinirlan igerisinde yer alan ve yak-
lagik 460x370 m’lik alam ve 37 metreyi bulan yiksekligi ile Oylum Hoyiik, bélgenin en biiyiik
héyiik yerlesmelerinden biridir (Fig. 1-2). MO 2. binyilin baglarinda Oylum Héyiik, gevresinde
yer yer korunmugs biiyiik bazalt taglarla inga edilmis sur duvarinin da igaret ettigl tizere biiytik
bir kent yerlesimidir'. Kilis ve ¢evresinde yaptigimiz yiizey arastirmalart da MO 2. binyilda
Oylum Héyiik’tin, ¢evresindeki uydu yerlesmelerle birlikte bolgesel bir merkez oldugunu gos-
termektedir’. Son yillarda, Kuzeybati Alan’da, OTC I Saray1 diginda MO 2. binyila tarihlenen
¢ivi yazili belgeler ve krali mithiir ve mithtir baskilar: (bullalar) Oylum Héytik’in bir yonetim
merkezi oldugunu acik bir bicimde ortaya koymaktadir’. Arkeolojik bulgular, cografi konum
ve héyiik cevresinin “Illizi” olan modern mevki adindan hareketle, Oylum Héyiik’iin MO 3.
binyila ait Mezopotamya kaynaklarinda gecen Ulisum,/Ullis ile MO 2. binyilda Misir kaynakla-
rindaki Ullaza ile ve Hitit kaynaklarinda gegen Nuhasse tlkesinin bagkenti ya da en 6nemli sehri
olan Ukulzat/Kuilzila ile eslestirilebilecegine isaret etmektedir’. Oylum Hoyuk’te ele gegen Hitit
Biiyiik Krah tarafindan yerel krala génderilmis olan ¢ivi yazih tablette, yerel krala hitap kismin-
da Nuhasse adimin okunmusg olmasr®, bu lokalizasyon 6nerimizi giiclendirmektedir.

Oylum Héyiik’te, 2007 yihindan itibaren Kuzeybati Alan’da (Iig. 2) yiritiilen kazi ¢alismala-
rinda Orta Tung Cagi I (OTC I)’e tarihlenen anitsal bir kerpig yapi (Fig. 3-4a), Oylum Héyiik
ve bolge arkeolojisi i¢in yeni ve ¢arpic bilgiler ortaya koymaktadir®. Simdiye kadar stirdtrilen
kazi cahymalarinda yapimin yaklagtk 1050 m*lik bolimu kazilmig olmakla birlikte, yap: hentiz
timiiyle aciga cikartilamamigtir (Fig. 3-4a).

1 Engin-Helwing, 2012, 94-95, fig. 1.
2 Engin-Helwing, 2012.

3 Engin 2016; 2019b; Dingol-Dingol 2011; Donbaz 2011; 2014; Ozgen-Helwing 2001, Abb. 31a; Ozgen vd.
2013a, 507-508, res. 14; 2013h, res. 2, 9, 15; Unal 2015, 19, 23-27, fig. 2.

4 Engin 2014.
5 Unal 2015, 19, 24-25.

6 Engin 2019a; Engin vd. 2014, 241-242, res. 10; 2016, 451-453, res. 9-12; 2017, 556-560, 567-568, res. 2, 5, 6;
2018, 483-486; 2019, 282-283, res. 15; 2020, 248, 250-253, res. 15; 2022, 172-173, res. 4; 2023, 221-224, res.
8-13, 15; Ozgen vd. 2011, 58-59, res. 6; 2013a, 500-501, res. 5; 2013b, 324, res. 3; 2014, 163, 166, res. 12-13.
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Sarayin mekanlari i¢erisinde ele gecen silindir muhiir baskili bir kap: bullas: (Fig. 15), iki bazalt
heykeltiraghk eseri (Fig. 16) ve yapr molozu i¢inde ele gegen bir silindir mithiir 6nemli bulun-
tular arasindadir. Mekanlar icinde, bir kismu ytiksek sekiler tizerinde bulunan pigmis topraktan
erzak kaplari, mutfak kaplari, bazalt 6glitme taslari ile baz1 mekanlardaki ocaklar, bu mekanla-
rin depo, kiler ve mutfak islevli olduguna isaret etmektedir (Fig. 7-14).

Sarayin Konumu ve Plam

Oylum Hoytuk OTC I Sarayi, hoytigin kuzeybat: yikseltisi tizerinde, ovaya hakim bir konum-
da yer almaktadir. Hoytgtn bu kesiminde, eteklerde yer alan sur duvarina ait kalintilar ile bir-
likte olasilikla bir kent kapist bulundugu degerlendirilmektedir. Kuzeybati-gineydogu yoniinde
uzanan saray yapisinin batisini genis bir kerpi¢ teras’, dogusunu ise bir 6n avlu® siirlandir-
maktadir. Yapinin masif kerpi¢ duvarlarimin korunan yiiksekligi yer yer 3,70 m’yi bulmaktadir.

Sarayin acgiga ¢ikartilan mekanlari, yan yana iki aks tizerinde bulunan mekan dizilerinden olug-
maktadir (Iig, 3-4a). Saray bu plan tarziyla, cok avlulu ve avlular etrafindaki mekan dizilerinden
olusan geleneksel Mezopotamya saraylarindan farkl bir plan ortaya koyar. Bat1 kesimde avluya
bakan cephede yer alan, yan yana yapilmus ince kerpi¢ duvarl ti¢ mekan, olasilikla sonradan
yapiya eklenmig olmalidir. Kalin yiiksek duvarlar, ast kata ait taban izleri ve 5 no.lu merdiven
odasmm? varhgy, saraym cok katli oldugunu gostermektedir (Fig. 4a, 6). Merdiven odasinin ku-
zey ve guneyinde “L” biciminde 4 ve 6 no.lu iki simetrik mekan yer almaktadir (Fig. 6). Benzer
simetrik mekanlar, ayn1 déneme ait olan Ebla Bati (QQ) Sarayr’'ndan da bilinmektedir'”.

Oylum Hoyiik Sarayr’nda avlu, geleneksel Mezopotamya ve Suriye saraylarindan farkh olarak,
yapin dogu cephesi boyunca uzanmaktadir. Sarayin batisinda kerpig bir terasmn, dogusunda
1se bir avlunun yer almasi, Oylum Sarayi’ni farkh kilan ve daha ¢ok Dogu Akdeniz’e 6zgii yent
bir mimari gelenegi ortaya koyan bir 6zelliktir. Diger taraftan Qatna Krali Saray1'' ve Kinet
Hoytuk OTC II Sarayr’'nda'? da goriilen anitsal yapilarin, héytigiin derin katmanlar igerisine
yerlestirilmis olmasi, bir Dogu Akdeniz inga teknigi gibi gorinmektedir. Yapi, inga teknigi ve
arka arkaya baglantili mekan dizilerinden olugan plani ile cagdaglar: olan bagta Ebla’daki Bati
Saray1 (Q), Kuzey Saray (Northern Palace P) ve E Saray1", Qatna’daki Dogu Saray: (Eastern
Palace)'* ve Tall Bi’a’daki B Saray1'” ile buytuk benzerlikler gostermektedir. Ancak hoytik, bir
avlu boyunca uzanan plani ile daha ¢ok Tilmen Héytik OTC Saray1'® ve Alalah’taki Yarimlim

7 Ozgen vd. 2009, 146-147, res. 13-14; 2013a, 500-501, res. 5; 2014, 166.

8 Engin vd. 2016, 454-455, res. 11-12.

9 Engin vd. 2016: 451.

10 Akkermans-Schwartz 2003, 298.

11 Morandi Bonacossi 2007, fig. 2; Novak 2004, 301, 303, fig. 3-4.

12 Akar 2006, 7-8, fig. 2.5.

13 Akkermans-Schwartz 2003, 298-301; Matthiae 1980, 9-1; 1984; Pinnock 2001, 15-23.

14 Tamoni 2015; lamoni-Kanhouch 2009, 161-164; Ilamoni-Morandi Bonacosst 2011, 184-184, fig. 3-4; Morandi
Bonacosst 2009, 156-159; Morandi Bonacossi 2013, 424; Morandi Bonacossi 2016, 152-154, fig. 3-4; Morandi
Bonacossi vd. 2009.

15 Finwag 2002, 143-146, fig. 2.
16 Alkim 1962, 458-466, fig. 33-44, pl. IV; Marchetti 2005.
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Saray1' ile benzer plan anlayisim yansitmaktadir (Fig. 4b, 4d). Her ti¢ saray1 da diger Suriye
ve Mezopotamya saraylarindan ayiran en temel fark, merkezi bir avlunun bir kanacdi boyunca
uzanan ¢ok kath mekén dizilerinden olugan bir plana sahip olmalaridir. Bu plan tarzi, eski Su-

18 Farkli olarak Yarimlim ve Tilmen

riye mimarisinde yeni bir anlayig olarak kabul edilmektedir
Hoytik saraylarinda goriilen ortostatlar, Oylum Sarayr’nin hentiz agiga ¢ikartilan kisimlarinda
gorilmemektedir. Bununla birlikte, kalin kerpi¢ duvarlar, ¢ok kath olduklarim gosteren mer-
diven odalari, ahsap stitun ve sttun althklar kullanimi her ii¢ sarayda da ortak ozelliklerdir.
Tilmen Héytik Sarayr'nin duvar kalinhiklar: 2,40-1,50 m arasinda degisse de ¢cogu 1,85 m’dir
ve bu duvar kalinlig1" Oylum Sarayr’nin duvarlar ile yaklagik aymi genisliktedir. Oylum Sara-
yrnin terasi destekleyen duvarlarin tag temelleri tizerinde goriilen beyaz sert harg, Tilmen

Hoéytk ve Yarimlim Saray1 duvarlarinda da tespit edilmigtir®.
Insa Teknigi

Oylum Hoyiik OTGC I Sarayr timiiyle kerpicle insa edilmigtir. Kalin duvarlar ortalama 1,80-
1,85 m genigligindeyken, 2, 3, 12, 13 ve 15 no.lu odalardaki bélme duvarlar ile yapimin dogu
cephesine sonradan bitigtirilmig olan ve avluya agilan 8, 9 ve 10 no.lu mekanlarin duvarlar
ortalama 50 cm kalinhgindadir (Fig. 4a). Kiigtik bolmelerin taban seviyeleri, ana mekan taban-
larindan 20-30 cm daha yiiksektir. Ozellikle 7 no.lu mekanin bati duvarinin altinda goriilen
tag siralari, yapin bir sira tag temel iizerine inga edilmis oldugunu goéstermektedir?. 8, 9, 10
no.lu, avluya agilan ti¢ mekanda da kerpi¢ duvarlar genis tas temeller tizerine oturtulmugtur®.

Yapinin duvarlarinda ve binay1 batidan destekleyen terasta (Fig. 4a-5), 40x40 cm boyutlarinda
ve 12 cm kalinhginda koyu yesilimsi gri, acitk kirmizi ve beyaz-kiregli olmak tzere tg fark-
I1 renkte standart kare kerpigler kullanilmigtir. Daha fazla kullanilmig olan koyu yesilimsi gri
renk kerpigler, ¢ogunlukla irmak yatagindan elde edilen balgikla yapildiklar: i¢in 6zensiz ve
kalitesizdir. Samansiz balciktan yapilmig olmalarina ragmen bu koyu yesilimsi gri kerpigler
duvarlarin kalinhg sayesinde yapinin mukavemetini azaltmamigtir. Anitsal kerpic¢ yapilarda
farkh renklerde kerpic¢ kullanimi Dogu Akdeniz’de Megiddo, Pello ve Dan gibi merkezlerdeki
cagdas yapilardan da bilinen bir 6zelliktir®®. Farkli renkte ve bir kismi samansiz yapilmg kalite-
siz kerpiglerin kullanimu, bliyiik yapilarda cok fazla kerpice ihtiya¢ duyulmasi ve kerpig kaynagi
olarak yakinlarindaki kil yataklarimin kullanilmast ile baglantil gériinmektedir.

Yapida kullanilan kerpiglerin rengi ve dokusu degisse de 40x40x12 cm 6lgiilerindeki standart
boyutlart degismemektedir. Dogu Akdeniz’de Kinet Héyiik’te, OTC II'ye tarihlendirilen yan-
gin gecirmis anitsal bir yapida® ve Pello, Dan gibi Giiney Levant merkezlerinde bulunan ker-
pi¢ yapilarda da ayni 6lciilerde standart kare kerpicler kullamlmigtir®. Yukar: Dicle havzasinda

17 Heinz 1992, 13, Tafel 2-5; Woolley 1955, 92, fig. 35; Yener 2005, 138.

18 Margueron 1982, 191.

19 Alkim 1962, 460-461.

20 Alkim 1962, 462; Woolley 1955, 232.

21 Engin vd. 2017, 558.

22 Engin vd. 2017, 559.

23 Homsher 2012, 11-12.

24 Akar 2006, 6, fig. 2.5.

95 Homsher 2012, 10. Tran’daki Konur Sandal’da MO 3. binyil yapilarindaki kare kerpicler de yaklagik ayni
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Giricano, Ziyaret Tepe ve Salat Tepe gibi merkezlerde de OTC’nda standart kare kerpicler
kullanilmigtir®. Salat Tepe OTC! yapilarinda kullanilan standart kare kerpicler 35x35x8 ¢cm
boyutlarmdadir®”. Bu durum bu boyutlardaki kerpiclerin, MO 2. binyilda genis bir bolgede,
yaygin bicimde kullanildigina isaret etmektedir.

Duvarlar tizerinde siva ¢ok az korunmustur. 2, 7, 12 ve 15 no.lu mekanlarin duvarlarinda ve
yuksek kil sekilerin tizerinde tespit edilen beyaz kirecli siva yaklagik 1 cm kalinhgindadir®.
Sarayin bati duvart ile kerpi¢ teras arasinda goriilen yaklagsik 1,5-2 cm kalinhgindaki belirgin
beyaz sva izi*’, dig cephenin de timiiyle kire¢ katkili beyaz bir swva ile kaph oldugunu goster-
mektedir. Agiga cikartilan beyaz siva tizerinde herhangi bir duvar boyast izi tespit edilmemigtir.
Bolgede bu doneme ait Mari’deki Zimrilim Sarayr’'nda®, Qatna’daki Dogu Sarayr’'nda®! ve Tell
Acana’daki Yarimlim Sarayr’'nda® duvar boyalari tespit edilmigtir. Ancak Oylum Héytk Sara-
yr'nin aciga cikartilan mekanlarinin depo, kiler ve mutfak nitelikli bodrum kati odalar oldugu
ve duvar sivalariin da ¢ok az yerde korundugu distiniliirse, olasilikla tst kat odalarmin ve
avluya bakan dig cephenin duvar boyalarma sahip olmast mumkiindir.

Sarayin ingasinda en ilging¢ yapim teknigi, binanin adeta hoyiik igerisine oturtulmus olmasidir.
Yapinin avluya agilan 8, 9 ve 10 no.lu kic¢iik mekanlarinin tabani yaklagik avlu seviyesindey-
ken, kalin duvarli ana mekanlarin tamaminin taban seviyesi, batidaki avlu ve dogudaki teras
zemininden yaklagik 2 m daha agagidadir (Fig. 4)**. Buna gore bina, hoytigin bu bélimiine
kazilan derin ¢ukur igerisine inga edilmig olabilecegi gibi, kazilan derin temel ¢ukurlar icine
duvarlar inga edildikten sonra duvar aralarindaki toprak bosaltilarak da mekéan tabanlariin
dugtiriilmiis olmast mimkindir. Benzer bigimde masif yapr duvarlarimin héytik katmanlar
icine oturtuldugu inga teknigi, Dogu Akdeniz’de Kinet Hoytik’te OTG I'ye tarihlendirilen
yanmug bir yap1 kompleksinden® ve Qatna Krali Sarayr’ndan da bilinen bir 6zelliktir®.

Mekéanlar, Avlu ve Teras

Sarayin simdiye kadar aciga cikartilan bolimleri icindeki kalintilar, mekanlarin mutfak, depo,
kiler ve islik iglevlerine isaret eder. Mekan ve avlu tabanlar sikigtirilmig topraktir. Farkh olarak,
binanin kuzeyindeki 1 no.lu mekanin icerisi timtyle kerpicle kaplanmistir. Olasilikla bir te-
rastan ziyade, bodrum kati olmayan, birinci kat zemini i¢in bir dizlem olusturmak amaciyla
kerpi¢ ve harcla doldurulmug bir i¢ mekan oldugu degerlendirilen odanmn dogu duvar: korun-
madigindan uzunlugu kesin olarak bilinmemektedir.

olciide, 40x40x10 cm boyutlarindadir (bk. Dehkardi vd. 2011, 188).
26 Bartl 2005, fig. 7; Okse-Gérmiig 2013, 167.
97 Okse-Gérmiig 2013, 167.
28 Engin vd. 2017, 558.
29 Ozgen vd. 2009, 147.
30 Akkermans-Schwartz 2003, 314-316, fig. 9.17; Bonatz vd. 1998, 91-92, fig. 28; Margueron 1982.
31 Morandi Bonacossi 2013.
32 Woolley 1955, 228-233.
33 Engin 2019a; Ozgen vd. 2014, 167.
34 Akar 2006, 7-8, fig. 2.5.
35 Morandi Bonacossi 2007, fig. 2; Novak 2004, 301, 303, fig. 3-4.
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2 no.u oda, simdiye kadar buluntularin en iyi korundugu tek mekandir. Yaklagik 4,5x8 m
boyutlarinda olan mekanin kuzeydogu kosesinde yaklagik 2x1 m boyutlarinda ve 40 cm yiik-
seklikte bir seki, giiney duvarina bitisik olarak da yiiksek bir kil platform tzerinde yan yana
iki kil ocak yer almaktadir. Oda iginde bulunan ocaklar ile birlikte, yangin sirasinda kirilarak
dagilmig pismis toprak kap parcalar: ve bazalttan 6gtitme taslar: buranin bir mutfak olduguna
isaret etmektedir. Mekanin bati béliimiinde yer alan, tek sira kerpicle ayrilmug ve bir kap: gegidi
ile baglant1 saglanan, yaklagik 2x4,80 m boyutlarindaki dikddrtgen mekan kiler olmahidir. Bu
bélmenin kuzey yarisinda, kirtk durumdaki erzak kaplar ile birlikte karbonlagmig cok sayida
zeytin ¢ekirdegi ele gegmistir. Kiler bolmesi giriginde, taban tzerinde acgiga ¢ikartilan iki kadin
iskeleti, yapinin tahribati ile ilgili 6nemli ipuglar sunmaktadir (Fig. 7¢)*. Yangin sirasinda 61-
diikleri anlagilan kadinlardan birinin kafatasinda yanik izleri bulunmaktadir. 2 no.lu mekana,
80 cm genisliginde bir kapr ile agilan 3 no.lu mekan da yaklagik ayn1 boyutlarda ve benzer plan-
dadir’’. Odanin bati tarafinda, 2 no.lu mekanda oldugu gibi, tek sira bir kerpi¢ duvarla kiler
bélmesi olugturulmugtur. Kilerin taban seviyesi yaklasik 30 cm daha yukaridadir. Ana mekan
ile kiler bélmesi arasindaki kap: girigsine, basamak olusturmak amaciyla kiip bigimli iki bazalt
blok yerlestirilmigtir. Ana mekanin merkezinde yer alan benzer bi¢im ve boyutlardaki ti¢tincii
bazalt blok, ahsap sttun althg1 olarak kullanilmigtir.

Yaklagik 5x2 m boyutlarindaki 5 no.lu ki¢iik ve dar merdiven odasimin kuzeyindeki ve gtine-
yindeki “L” bicimli 4 ve 6 no.lu mekanlardaki bulgular da mutfak ve kiler islevine isaret et-
mektedir (Fig. 6). Dar ve uzun olan bu mekanlar koridor bigimindedir. 4 no.lu mekanin giiney
duvar1 boyunca, yaklagik 40 cm genigliginde ve 40 cm yiksekliginde, dar ve uzun bir kerpig
platform yer almaktadir. Odanin kuzey duvarina bitigik olarak, 2 no.lu mutfaktakine benzer
bir kil platform tizerine yerlestirilmis bir ocak aciga cikartilmistir. Odanin kuzeydogu kosesinde
ise dikdortgen bir nig bulunmaktadir. Bu mekanda kirtk durumda birkac kap ve kap pargasi ile
silindir mihir baskili bir kap: bullast ele gecmigtir (Fig. 15). Glineydeki 6 no.lu mekan iginde
ise erzak kaplarinin 6zellikle tist ve agiz kisimlarina ait parcalar disinda herhangi bir buluntuya
rastlanmamugtir’®. Mekanin kuzeye dogru yonelen kismu, yiiksek beyaz kirecli tabana sahip bir
bélme gortiniimindedir (Fig. 8). 6 no.lu mekan, bati duvar: tizerindeki kap1 gecidi ile 3 no.lu
odaya, gliney duvarindaki kapi gecidi ile de 7 no.lu odaya acilmaktadir.

7 no.lu mekan, aciga cikartilan ikinci bitytik mutfaktir (Fig. 9-10). 8x3,80 m boyutlarindaki dik-
dortgen mekanin kuzeybati ve kuzeydogu kdselerinde 2 no.lu mutfak mekanindakine benzer,
tag siralan ve kille inga edilmis iki seki meveuttur (Fig. 9, 10b)*. Kuzeydogudaki seki tizerinde
kirik kap parcalar, kuzeybatidaki seki tizerinde ise bazalt 6giitme taslar ele gegmistir. Kuzey-
deki duvarda yer alan iki seki arasindaki kapi gecidi (Fig. 10a) ile kuzeydeki mekanla baglanti
saglanmaktadir. Yaklagik ayni genislikte oldugu anlagilan ve giineydeki mekana agilan ikinci
bir kapi, giineybati kosede, giney duvari tizerinde bulunmaktadir. Mekanin bati boliimtinde,
diizglin yuvarlak bazalt bir blok tzerine yerlestirilmig kil bir ocak yer almaktadir (Fig. 10c).
Mekanin giineybati kégesinde dikdértgen bir nig bulunmaktadir. Mekan i¢inde kirik kap parga-
lar1 ve bazalt 6giitme taglar: ve sematik bir insan bagt heykeli ele ge¢mistir (Fig. 16a). Bazalttan

36 Engin 2022.

37 Ozgen vd. 2013a, 500.

38 Engin vd. 2016, 452.

39 Engin vd. 2017, 558-559, fig. 2.

Hoyitik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoyiik Orta Tung Cagi I Saray 21

yapilmug ikinci bir sematik heykelcik (Fig. 16b), mekanin dogu duvar igine yerlestirilmis ve
digen sivanin altinda aciga ¢ikartilmigtir.

Dogrudan avluya acilan, ince duvarh 8, 9 ve 10 no.lu i¢ kiiciik mekanda agiga ¢ikartilan ka-
lintilar ise bu odalarin depo ve islik olarak kullanildigina isaret etmektedir (Fig. 11)*. Duvarlar
uzerindeki kapr gecitleri, tic mekanin birbiri ile baglantili oldugunu gostermektedir. Odalarin
tabanlar yaklagik avlu zemini seviyesindedir. Avlu ile baglanti ise kuzeydeki 8 no.lu odadan sag-
lanmaktadir. 8 no.lu odanin dogu duvar: énitinde yer alan genis diz tag basamak, odanin avlu
ile baglantisini saglayan kapimin bu béliimde oldugunu ortaya koymaktadir. 9 no.lu mekanin
giineybati kogesinde, i¢i beyaz kireg sivali, yaklagik 1,70x1,70 m boyutlarinda kare bir cukur, 10
no.lu mekanin gineydogu kosesinde ise yaklasik 0,7x1,50 m olciilerinde, algak dikdortgen bir
kil seki agiga cikartilmigtir. i(;i beyaz kire¢ sivali kare cukur, olasilikla bir silo tabani olmalidir. 9
no.lu odanin kuzeydogu kosesinde ele gegen biri kiiciik, digeri biiyiik iki adet ¢comlege ait olan
ve yerinde korunan kap parcalar ile bazalt 6giitme taglar: diginda bu ii¢ mekanda herhangi bir
buluntuya rastlanmamaistir.

Son yillarda yapilan kazilarda, saraym giineye dogru uzanan 11, 12, 14 ve 15 no.lu mekanlan
ortaya ¢ikartilmig*' olup 13 no.lu mekann ise hentiz kazis1 tamamlanmamigstir. 11 ve 12 no.lu
odalarda, st kata ait iki adet kap1 mili tagi, taban parcalar ve taban parcalar tizerinde kirila-
rak dagilmis pigmis toprak kap parcalar: bulunmugtur (Fig. 12-13). 3,50x7,80 m boyutlarindaki
11 no.lu odadaki kazilarda, sikigtirilmig toprak taban seviyesinde, dogu duvar: éntinde, yakla-
sik 1,5x1 m boyutlarinda bir alanda ¢ay taslari ile kaph bir platform tespit edilirken, iki adet
bazalt 6glitme tagt diginda herhangi bir buluntuya rasttanmamigtir (Fig. 12). 11 no.lu mekan
da olasiikla mutfak ya da islik olarak kullanilmig olmahdir. Odanin kuzey ve giiney duvarlar
tizerindeki kap1 gegitleri, benzer islevdeki 3 ve 12 no.lu mekanlarla baglantiyr saglamaktadir.

11 no.lu odanin hemen giineyinde yer alan 12 no.lu mekan yaklagik 3,90x7,80 m boyutlarin-
dadir (Fig. 13). Odanin dogu bélimiinde bir duvarla ayrilan 3,90x2 m boyutlarinda kiiciik
bir bolme bulunmaktadir. Taban seviyesi batidaki ana mekandan yaklasik 20 cm daha ytiksek
olan dogudaki kiiciik béliim, 2 ve 3 no.lu odalardaki gibi olasilikla bir kilerdir. Ana mekanin
tabani izerinde, yanmig ahgap kalintilar ve kirilarak dagilmig kap parcalar agiga cikartilmigtir.
Odanin kuzey ve giney duvarlar iizerindeki kapi gecitlerinden 11 ve 13 no.lu mekanlara gecis
yapilabilmektedir. Odayi ikiye ayiran bolme duvarinin kuzeybati tarafinda kireg sival yiiksek
bir seki ortaya c¢ikarilmistir (Fig. 13). Sekinin giiney ve dogu kisimlar tahrip oldugu icin tam
boyutlar bilinmemektedir. Oda tabani tizerinde ti¢c adet bazalt 6giitme tag1 disinda buluntu ele
ge¢memis olup burada yer alan kiiciik bélme ve 6gtitme taslart mekanin olasilikla kiler ve iglik
olarak kullanildigina isaret etmektedir.

14 no.lu mekan, biytk olciide Erken OTC II yerlesim tabakasina ait biiytik bir seramik firimi
tarafindan tahrip edilmistir*. Yaklagik 8x3,80 m boyutlarindaki mekan, 7 ve 15 no.lu mekanlar
arasinda bir gecis odast konumundadir. Odanin kuzey ve giiney duvarlari iizerinde kapi gecit-
leri tespit edilmigtir.

40 Engin vd. 2016, 454-455; Engin vd. 2017, 560.
41 Engin vd. 2023, 221-224, res. 10-12, 15.
42 Engin vd. 2023, 220, res. 15.
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Yaklagik 8x6 m boyutlarindaki 15 no.lu oda, sarayin simdiye kadar agiga ¢ikartilan en biytik
mekanidir (Fig. 14). 14 no.lu mekan gibi 15 no.lu mekanin da kuzeybati kesimi Erken OTC
II seramik firm tarafindan biiytk o6lciide tahrip edilmigti. Mekanin giiney duvart boyunca
yaklagtk 1 m araliklarla izlenen yanik izlerinin, tst kati tagiyan ve yangin sirasinda yanan ah-
sap kiris izlerine ait oldugu degerlendirilmektedir. Mekanin kuzeydogu késesinde, ceyrek daire
biciminde yiiksek bir seki bulunmaktadir. Dogu duvar: tGzerindeki bir kap: gecidi, avluya bag-
lantiy1 saglamaktadir. Diger tiim odalara bu mekandan gegilmektedir. Sekinin batisndaki bol-
me duvari, i¢ mekanlar ile baglantiyr saglayan bir koridor olusturmaktadir. Sekinin tizerinde
bulunan iki adet kirllmig ¢comlek, bu gecis mekaninin ayni zamanda bir islik olarak kullanilmaig
olabilecegini gostermektedir.

Yapinm dogusunu genis bir avlunun®, batisini ise kerpig bir terasin** smirlandirmasi, Oylum
Hoyuk Sarayr’nin belirgin 6zelliklerinden biridir (Fig. 4a-5). Bolgede, ¢agdas Ebla E Saray:
da benzer bigimde kerpig bir terasa sahiptir®. Batidaki 6n avlu sikigtirilmig toprak zeminlidir.
Avluda seramik parcalar: ve pigmis topraktan bir hayvan figiirin bagt parcast diginda herhangi
bir buluntuya rastlanmamustir. Sonradan inga edildigi degerlendirilen ince duvarli olan ve yan
yana bitigik yapilmig 8, 9 ve 10 no.Ju mekanlar, dogrudan avlu ile baglantilidir. Avludan yapinin
ana mekanlarma giris ise 15 no.lu mekdanin dogu cephesi iizerinde yer alan kapi gecidinden
saglanmaktadir.

Sarayin batisin1 sinirlandiran kerpig teras, 2007 yilinda héytigiin bati yamacindaki basamakli
a¢gma kazilarinda tespit edilmistir. H22, 122 ve J22 a¢malarinda yapilan ¢alismalarda terasin,
yapiya dik olarak baglanan tag temelli kalin kerpi¢ duvarlarinin arasina kerpig ve harg-moloz-
lar doldurularak inga edildigi anlagilmistir (Fig. 5)*. Bu duvarlar ile terasa saglam bir alt yap:
olusturulurken, terasin ana binaya baglanmasi da saglanmistir. Kuzeydogu-gtineybati yéniinde
uzanan, biri 3,50 m digeri 2 m genisligindeki iki kerpi¢ duvar, tag temelli olup kiiciik bir sira
tasla olusturulmug ve beyaz kiregli bir harcla kaplanmigtir. Duvarlarin arasi ise ¢camur harg ve
kerpi¢c molozu ile doldurulduktan sonra, tizerleri belirli araliklarla kerpicle kaplanarak diiz ze-
minler elde edilmigtir. Terasta kullanilan kare kerpicler, saray duvarlarinda kullanilanlarla ayni
olcudedir”. H22b ve 122a a¢gmalardaki mevcut kalintilar, binaya paralel uzanan teras yapisinin
yaklagtk 15 m genigliginde oldugunu ortaya koymaktadir. 122 ve J22 agmalarinda, sarayin bat
duvar ile kerpig teras arasinda kalin beyaz bir siva izi tespit edilmis olup*, bu durum énce sa-
ray yapisinin inga edildigini ve dig cephesinin sivanmasindan sonra terasin binaya eklendigini
gostermektedir.

Yapinin kuzeybati kesiminde, 121 agmasinda, 1 no.lu mekanin kuzeyinde de kerpic¢ dolgu go-
rilmektedir. Bu dolgunun, 1 no.Ju mekanda oldugu gibi bir taban dolgusu mu yoksa yapry1
kuzeyden sinirlandiran kerpig terasin bir parcast mi1 oldugu hentiz tam olarak anlagilamamugtir.
Ancak yapimin kuzeyinde de bir yamag¢ bulunmasi nedeniyle bu bolimde de kerpig bir teras

43 Engin vd. 2016, 454-455, fig. 11-12.

44 Ozgen vd. 2009, 146-147, fig. 13-14; Ozgen vd. 2013a, 500-501, fig. 5; Ozgen vd. 2014, 166.
45 Pinnock 2001, 15-23.

46 Ozgen vd. 2009, 147, fig. 14.

47 M20 agmasinda agiga gikartilan, OT'C II'nin erken evresine (Oylum VIb) tarihlenen bir terasta da yaklagik ayn
boyutlarda kare kerpigler kullamilmistir (Engin vd. 2017, 567, fig. 13).

48 Ozgen vd. 2009, 147.
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beklenebilecegi gibi bu mekanin birinci kat zemini igin bir diizlem olusturmak amaciyla kerpic
ve hargla doldurulmug bir i¢ mekan olabilecegi de degerlendirilmektedir.

ig Mimari Donammlari: Kapilar, Pencereler, Nisler, Siitun Althklari, Sekiler, Ocaklar

Mekanlar arasinda gegisi saglayan kapi gecitleri duvarlar tizerinde tespit edilebilmistir (Fig. 7b,
10a)*. Duvarlarin tzerindeki izlerden, kap: ge¢itlerinin yaklagik 0,80 m-1 m arasinda degisen
genislikte oldugu anlagilmaktadir. 7 no.lu mutfak mekanindan kuzeydeki “L” planh depoya agilan
kuzey kapist 6ntinde, kapr milinin oturdugu bir séve tagt bulunmug™ olup buna gore, 15 no.lu
odadan avluya acilan kapi da dahil olmak tizere tim kapilarin tek kanath oldugu varsayilabilir.
Yan yana iki aks tizerindeki mekanlar arasindaki gecisler dar kapilar aracihgiyla saglanmigtir.

Duvarlar, yaklagik 3,70 m ytkseklige kadar korunmus olsa da, duvarlarda pencere acikliklar:
tespit edilmemistir. Yapiin agiga ¢ikartilan bolimintn avlu seviyesinden yaklagik 2 m daha
asagida olan bir bodrum kati oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, pencere acikhiklarinin tavana
yakin bir kisimda yer almasi mimkiindur. 2 no.lu mutfak mekanin dogu duvarimin st kismin-
daki yaklagtk 70 cm’lik boslugun merdiven odasina acilan bir pencere olmasi muhtemeldir.
Eski Onasya saraylarinda pencere bulgulari pek tespit edilemediginden, pencerelerin daha ¢ok
duvarlarin tavana yakin tst kisimlarinda oldugu dustntlmektedir’'.

7 no.lu mekann giineybati kégesinde yer alan “L” bicimli odalarin kuzeydogu késesinde ise
birer nig tespit edilmistir. “L” bigimli olan 4 ve 6 no.lu mekanlarin zemin seviyesi daha yiiksek
olan kisa ve dar bolumleri (Fig. 8), derin bir nig ya da merdiven odast ile baglantiy1 saglayan bo-
limler olarak kullanilmig olabilir. Her ne kadar bu kisimlarda yanmig ahgap izleri tespit edile-
mese de bu bélimler ahgap raflar ya da gegitli egyalar yerlestirmek amaciyla yapilmig olmalhidir.

Sarayda, nispeten genis olan 2 no.lu odada t¢, 3 no.lu odada bir adet bazalt stitun althg
bulunmaktadir (Fig. 7)>. 3 no’lu odada siitun althgi odanin merkezinde yer alirken, 2 no.lu
odadaki ti¢ siitun althig odanin dikdértgen planina uygun olarak kuzeydogu-gtineybati yoniin-
de, yaklasik ayni aks tizerinde bulunmaktadir. Toprak tabana oturtulmus olan siitun althiklar:
yaklagtk 40x40x40 cm boyutlarinda, kabaca bicimlendirilmis kiibik formdadir. Benzer form
ve oOlciilerde ikiser kiibik bazalt blok, 3 no.lu odada taban seviyesi yiiksek olan batidaki kiler
bolmesinin girisine merdiven basamagi olarak kullanilmak tizere yerlestirilmistir. Yapida bazalt
sttun althklarinin varhigi, yapiin genis mekanlarinda tagiyict mimari 6ge olarak ahsap siitun-
larin kullamildigina isaret etmektedir. Ahgap stitunlar, bodrum kati diginda sarayin 6zellikle tst
kati/katlarinda genig mekanlarda da kullanilmig olmalidir.

Mari gibi Eski Babil saray mimarisini yansitan gelenekten farkh olarak, Oylum Héytik’in de
icinde bulundugu OTC Suriye saray mimarisinde ahgap hatil, siitun ve stitun althg kullanim
oldukca yaygindir. Bu durum olasilikla bati bolgelerinin kereste ihtiyacini karsilayan zengin
orman kaynaklarina sahip olmasi ile baglantihdir. Benzer anlayigta, avlular etrafinda toplanan
ve ahgap hatillarin kullamldigi cok odal biiyiik saray tasarimlar bélgede GTC boyunca gortl-
mektedir.”.

49 Engin vd. 2017, 558.

50 Engin vd. 2017, 558.

51 Lloyd 1978, 196-197.

52 Ozgen vd. 2014, 166-167.
53 Luciani 2013.
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Oylum Sarayr’'nin simdiye kadar agiga ¢ikartilan mutfak ve depo islevli mekanlarinda en dik-
kat ¢ekici mimari 6gelerden biri de sekilerdir. 2, 4, 7, 9, 10, 11 ve 15 no.lu odalarda sekiler
bulunmaktadir ( Fig. 6, 7, 10b, 11, 12, 13, 14). 6 no.lu “L” bicimli odanin kuzeye uzanan dar
béliminiin beyaz kirecli hargla stvanmig olan ve ana mekan tabanindan yaklagik 50 cm daha
yukarida olan bolimt™ de olasilikla bir seki gibi kullamilmugtir (Fig. 8). Mekanlarn koselerinde
yer alan dikdortgen sekilerin en kiigigii yaklasik 1,5x1 m, en buyigi ise 3,5x1 m boyutlarin-
dadir. Farkh olarak 15 no.lu mekanin kuzeydogu kogesinde, ¢eyrek daire bigiminde yiiksek bir
seki bulunmaktadir (Fig. 14). Genel olarak tas, kerpig, moloz ve hargla yapilmis sekilerin digt
stvalidir. 11 no.lu mekandaki tahrip olmus sekinin en altinda cay taslariyla olusturulmus bir
kaplama agiga gikartilmigtir. 12 no.Ju mekanda ise seki icinde kerpi¢ kullanihirken, 2 ve 15 no.lu
mekanlardaki sekilerin gevrest bir sira kerpigle stmirlandirilmigtir.

30-70 cm arasinda degisen yukseklikteki sekiler tizerinde ele gecen bazalt 6giitme taglar, hava-
nelleri ve pismis toprak kap parcalari, bu platformlarin birer ¢aliyma tezgahi gibi kullanildigim ve
buralarda 6zellikle tahil 6gtituldiigiinii gostermektedir. Ic btikey bazalt havanlar ve alt kismi diiz,
uzun-oval 6gutme taglar, OTC’nda bolgede yaygin kullanilmigtir”. Ebla’daki Tell Mardik’ta
MO 23-24. yiizyillara tarihlenen G Sarayi'nda oldugu gibi MO 2. binyila tarihlenen Bati (Q) Sa-
ray1 ve Kuzey P Saray1 mekanlarinda da ¢ok sayida bazalt 6giitme taglart bulunmustur®®. Oylum
Hoyiik Saray1 4 no.lu mekaninm gtiney duvart boyunca uzanan dar ve yiiksek sekinin benzerleri
Tell Mardikh Bat1 (QQ) Sarayr’'ndan bilinmekte olup bu saraydaki bir mekanda uzun seki tizerinde
yan yana dizili olarak ¢ok sayida bazalt ichiikey 6giitme tas: ele gecmigtir®”.

Mutfak islevine igaret eden ocaklar ise 2, 4 ve 7 no.Ju mekanlarda aciga ¢ikartilmustir (Fig. 7b;
10c). Ocaklar yiiksek birer platform tizerindedir. 2 no.lu odanin giiney duvarina bitigik yiiksek
bir kil platform tizerinde, biri biiytik, digeri kiiciik olan yan yana iki kil ocak dikkat ¢ekicidir
(Fig. 7b). At nali bicimli ocaklar yukar1 dogru daralan formdadir. Benzer bicimde, yiiksek bir
platform tizerinde bir ocak 4 no.u odanin kuzey duvarina bitigiktir. 7 no.Jlu mutfak i¢indeki
ocak ise farkh olarak 95 cm capinda ve 20 cm yiiksekliginde diizgtin yuvarlak bir bazalt stitun
althigmin tizerine yerlegtirilmigtir (Fig 10c). Olasilikla daha erken déneme ait bir yapidan devsi-
rilen stitun althigl, odanin ortasinda tabana yerlestirilmis ve etrafi kiigiik taglarla desteklenmistir.
Uzerine yerlestirilen kil ocak, kuzeye doniik at nah bigimlidir.

Buluntular

Yapinin mekanlan iginde, 2 no.lu mutfak diginda cok fazla buluntuya rasttanmamugstir. Diger
mekanlardaki az sayida pismis toprak kap ve kap pargalan ile bazalt 6giitme taslart disinda, 4
no.lu mutfakta bulunan bir kap: bullas: (Fig. 15) ve 7 no.lu mutfaktaki bazalt heykeltiraghik eserleri
(Fig. 16) 6nemli buluntular arasmdadir. Yap: molozu i¢inde ve tizerinde tas ve frit kolye taneleri,
kiigiik bir tas agirlik, seramikten dokuma agirliklari, pigmis topraktan insan ve hayvan figiirin
parcalari, geleneksel Suriye stilinde yapilmus kire¢ tasindan bir silindir muhiir ile ¢ivi yazih kiigtik
bir kil tablet ele gegmigtir’®. Ancak in-situ olmayan bu buluntular olasihkla yapiya ait degildir.

5¢ Engin vd. 2016, 452.

55  Merluzzi 2000.

56 Merluzzi 2000, 1068-1069, Tab. 1-2.

57  Matthiae 1984, pl. 68.

58 Donbaz 2014; Ozgen vd. 2013b, 324, fig. 2; Engin vd. 2023, 222, res. 13.
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Yapr i¢inde ¢ok sayida bazalt 6gtitme taslari, havan ve havanelleri bulunmustur. Agiga ¢ikartilan
mekanlarin mutfak iglevine isaret eden 6gtitme taslart ve havanelleri, cogunlukla kil platformlar
tzerindedir”. Bulunan i¢ bukey havanlar ve alt kismu diiz, uzun-oval 6giitme taglar,, OTC’nda
bolgede yaygin goriilen, tahil 6gtitmede kullamilan formlar yansitmaktadir®. Mekanlar i¢indeki
pismis toprak kap parcalari ise bolgede OTC’nda yaygin olan standart monokrom seramik ve
mutfak kabn tiirlerinden olusmaktadir. 2 no.lu oda icinde bazalt 6gtitme taglar, kirlarak dagilmus
in-situ kap parcalart agiga cikartilmistir. Ayni mekanda tespit edilen, yaklastk 70 cm gapindaki
yanarak kiillesmis ince ahsap iz1, olasilikla bir tepsiye ait olmalidir. Batidaki bolmenin kuzey ya-
risinda, kirik durumdaki erzak kaplan ile birlikte ¢ok sayida karbonlagms zeytin ¢ekirdegi ele
gecmigstir. 2 no.lu oda diginda saraym diger mekanlarinda yiyecek kalintisina rastlanmazken diger
odalarda ele gecen kaplarin ¢ogu eksik parcahdir. Ozellikle 6 ve 7 no.lu mekanlarda ele gecen
erzak kaplarinin agiz ve tist gévde pargalar: bulunurken alt gévdeleri eksiktir®’.

4 no.lu oda i¢inde ele gecen ve yangin sirasinda piserek sertlesen bir kapi bullas (Fig. 15), bu
mekanda merdiven odast ile baglantili bir kapinin bulunabilecegine isaret etmektedir®. Bulla
tizerinde klasik Suriye tslubunda Eski Suriye gliptik gelenegini yansitan bir silindir mithir
baskist bulunmaktadir. Benzer bullalar Qatna Krali Sarayi’ndan da bilinmektedir®.

7 no.Ju mutfak icinde kirik kap parcalar: ve bazalt 6gtitme taslart disinda, odanin dogu duva-
r1 6ntinde ve moloz lizerinde, yaklagik 25 ¢cm yuksekliginde ve 20 cm genigliginde, bazalttan
sematik bir insan bag: ele ge¢migtir (Fig.16a )**. Heykelin ytuz detaylar1 islenmemis olup alin
tizerindeki belirgin hat bir baghk ¢ikintis1 gibi gortinmektedir. Yiiz detaylarimin gosterilmemis
olmast ve kabaca bi¢imlendirilmesi, bagin orijinalde metal kapl oldugunu ancak olasihikla yag-
malama sirasinda metal kaplamanin alinmig olabilecegini disindirmektedir®. Bazalt bagin
yuzind, ustten ve yanlardan halka bigiminde bir sa¢ seridi ¢evrelemektedir. Altinda bir oyuk
bulunan kisa boyun ¢ikintisi, bagin bir gévdeye sabitlendigini gostermektedir. Bu tiirde birles-
tirme tekniginde yapilmig heykeller Qatna’da® ve Alalakh’ta®” da gértlmektedir.

7 no.lu mutfak mekan iginde ele gecen ikinci heykeltiraghk eseri, odanin dogu duvar iginde,
diigen siva parcasinin altinda agiga cikartilmigtir (Fig. 16b)%. Duvar igerisine kiilt amach olarak
yerlestirildigi diigiintlen bazalt heykelcik, 13,5 cm yiiksekliginde ve 8,5 cm genigliginde olup
oldukca sematik yapilmigtir. Dikdértgen prizma gévde tizerinde yuvarlak bir bag ¢ikintist bu-
lunmaktadir. Yuiz tizerinde sadece ince dikddrtgen bir burun ¢ikintis1 ve kigiik yuvarlak goz
cukurlar belirtilmigtir. Oylum Hoyiik’te bagka 6rnekleri de bilinen bu tiirde gematik insan hey-
kelcikleri, bolgede MO 3. binyihn sonlaridan itibaren yaygin goriilen ve koruyucu 6zellikleri
olduguna inanilan kiilt objeleridir®.

59 Engin vd. 2017, 558.

60 Merluzzi 2000.

61 Engin vd. 2016, 452-453; 2017, 560.

62 Engin 2019a, fig. 7; Engin vd. 2016, 452.

63 Novak 2004, 310, fig. 11.

64 Engin 2019a, fig. 8; 2022, fig. 4; Engin vd. 2017, 558-559, fig. 4.
65 Engin 2022, fig. 4-5.

66 Al-Maqdisi vd. 2009, 146-147.

67 Woolley 1955, 235, pl. XLI-XLII.

68 Engin 2022, fig. 5.

69 Engin 2022, 165 vd, fig. 5-10; Wiener 2011, fig. 8-56.
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Sarayin Yikilisi ve Sonrasi

Arkeolojik bulgular saraym, MO 18. yiizyilda olasihkla bir salcirt sonucunda gikan yangim tah-
ribat1 ile son buldugunu gostermektedir. 2 no.lu oda disindaki tiim mekanlarda ¢ok az n-situ bu-
luntunun olmasi, 6zellikle erzak kaplarinin bir kisminin alt gévdelerinin bulunmamast ve 2 no.lu
mekan i¢inde iki yetigkin kadinin yanarak olmesi (Fig. 7c) daha ¢ok saldir1 ve yagmalama bulgula-
r1 olarak degerlendirilmektedir™. Saldirganlar olasihkla ulagiimas: daha gtig olan 2 no.lu mekana
ulagamadigidan, bu oday1 yagmalayamamug ve buraya sigimmus iki kadin yanginda élmiigtir.

Saray, yikildiktan sonra onarim gérmemis ya da yenisi insa edilmemistir. Bina yikildiktan sonra
OTC I'nin baglarinda (Oylum VIbl) sarayin bulundugu alan ¢oplik olarak kullanmilmugtir’'.
Yap1 enkazi tizerinde bu ¢oplik tabakasina ait kalin bir kiil katmani bulunmaktadir. Batidan
doguya dogru bir egimle uzanan kil katmanin kalinhg: yer yer 2,50 m’ye ulagmaktadir. Kul kat-
mani icerisinde yogun olarak seramik pargalari, hayvan kemikleri, pismis topraktan insan-hay-
van heykelciklerine ait pargalar ve daha az sayida bronz igne ile igne pargalar ele gegmistir.

Saraymn bulundugu alan, Erken OTC II'nin daha ge¢ bir evresinde (Oylum VIb2) mezarlik
alanmi olarak kullamilmigtir. Bu evrede yapimin dogu bolimi ve avlu kismu tizerine evler insa
edilmeye baglanmigtir. Bu evreye ait yapi enkazi ve duvarlar icerisine yerlestirilmis ¢ok sayida
¢comlek, basit toprak ve kuyu mezarlar agiga ¢ikartilmigtir’?. Clocuk ve yetigkinlere ait mezar-
lar igerisine bireyler genellikle hoker pozisyonunda yatirlmigtir. Mezarlar icerisine genellikle
birkag¢ pismis toprak kap ve siis egyast birakilmigtir. Basit toprak ve kuyu mezarlarin bir kismi
bilincli olarak, 6zellikle sarayin duvar diplerine yerlestirilmistir. Mezarlar cogunlukla tek birey-
liyken, iki kuyu mezarda ikiger bireyin gomildugi tespit edilmigtir’.

Koruma Calismalar:

Oylum Hoyiik OTC T Saray1 heniiz tiimiiyle agiga ¢ikartilmamis olmakla birlikte, MO 2. bin-
yilin baglarinda, bolgedeki yonetici sinifa ait 6nemli bir saray oldugu degerlendirilmektedir. Ya-
pmun kalin kerpi¢ duvarlar agiga ¢ikartildiktan kisa bir stire sonra duvarlarda derin catlaklar
ve dokiilmeler olustugundan, yap: duvarlarinin tahribatini engellemek icin gesitli koruma yon-
temleri uygulanmugtir’*. Bunun i¢in, agiga ¢ikartilan mekan duvarlarmm tizerleri jeotekstil ile
kapatildiktan sonra duvarlar iki taraftan 20 cm kalinhginda ince bir kerpi¢ duvarla mantolan-
mugstir (Fig. 17). Boylece orijinal kerpi¢ duvar ile koruma duvar: birbirinden jeotekstil ile ayrilmug,
duvarlar iki yandan ve tstten ince bir kerpi¢ kaplama ile desteklenmis daha sonra sivanmugtir.
Yagis sirasinda duvar tizerinde su birikmesini 6nlemek i¢in ikinci koruyucu olarak kil harg, du-
var uzerine digbtikey bir sirt olugturacak bicimde serilmigtir. Bu uygulamadan sonra duvarlarin
tizerine, geleneksel bir yontem olarak, bitki tohumlarimin yesermesini 6nlemek i¢in bolca kaya
tuzu serpilmistir. Kaz1 sezonlarinin sonunda ise duvarlarin iizeri kar ve yagmur sularma karst
gecicl olarak naylon brandalarla kapatilmig, yapimnin olumsuz yagis etkilerinden tamamen ko-
runmasi saglanmugtir.

70 Engin 2022; Engin vd. 2016, 452, 455; 2017, 558; Ozgen vd. 2013a, 500; Ozgen vd. 2014, 167, res. 14.
71 Engin vd. 2014, 241-242; Engin vd. 2016, 453; Ozgen vd. 2011, 58; Ozgen vd. 2013b, 324, fig.1.

72 Engin 2022, 56, fig. 14; Engin vd. 2016, 451-458, fig. 13; 2017, 556-557, fig. 3; 2022, 180, res. 5-7; Ozgen ve
Engin 2010, 8-9, res. 11; Ozgen vd. 2009, 145-146, res. 12; 2010, 9, res. 11; 2011, 58-59, res. 4-5; 2013a, 499,
503-505, res. 8, 10; 2013b, 325, res. 4; 2014, 163-165, res. 9.

73 Engin vd. 2016, 452, fig. 9; 2017, 557.
74+ Engin 2019¢; Engin vd. 2017, 567-569, fig. 14-15; 2018, 484-486, fig. 14-15, sek. 1; Ozgen vd. 2013b, 324.
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Manto duvarda, yapida kullanilan kerpiclerin yaris1 boyutunda 40x20x12 c¢m 6lgtilerinde ker-
picler ve kerpigler arasinda baglayici olarak kil ve saman karigimi har¢ kullanilmugtir (Fig. 17).
Koruma duvar ile orijinal yap1 duvarlar: arasindaki bosluklar da samanh kil harg ile doldurul-
mus, Ust tiste birkag¢ sira aralikla koruma duvarlardaki kerpigler orijinal duvarlara uzunlama-
sina dik olarak yerlestirilmigtir. Boylece yapt duvarlarimin yanlardan daha giiglii desteklenmest
saglanirken, koruma duvarlarinin da mukavemeti arttirilmigtir. Yap: timiiyle aciga cikarilana
ve tizeri ¢ati sistemi ile kapatilarak ziyarete acilana kadar, duvarlarin daha iyi korunmasi i¢in
mekanlarin ici yeniden toprakla doldurulmustur.

Yap1 duvarlarina zarar vermeyen ve gerektiginde sokilebilen kerpiglerle yapilan bu koruma
yontemi ile yap1 duvarlarinin dis etkenlere kargt uzun siireli korunmasi, icte saglanan 1s1 ve nem
dengesi ile dokiilme ve gatlamalarin 6ntine gegilmesi miimkiin olabilmektedir. Geriye doniigii
olan ve sokildiigiinde yap: duvarlarina hicbir zarar vermeyen bu yontemle duvarlar daha iyi
korunabilmektedir. Diger taraftan yapmin plan bitinliginin bozulmamasi, kap: ve nig gibi
mimari detaylarin gosterilebilmesi, gorsellik ve sergileme agisindan da 6nemli bir avantaj sag-
lamigtir. Cok yaygin olmamakla birlikte arkeolojik alanlarda kerpi¢ duvarlarin korunmasina
yonelik kismen benzer yontemler Suriye’deki Mari” ve Tell Beydar’, Filistin’deki Hazor”” ve
Iran’daki Konur Sandal’ gibi merkezlerde uygulanmugtir.

Degerlendirme ve Sonug

Oylum Héyiik’iin bulundugu bélgede, MO 3. binyihn ikinci yarisinda Ebla™ énemli bir si-
yasi gii¢ iken, MO 2. binyihn baglarmda bélgesel yonetim merkezi roliinii, Firat nehrinden
Dogu Akdeniz kiyilaria kadar uzanan Kuzey Suriye cografyasina hitkkmeden, baskenti Halpa
(Halep) olan Yamhad Krallig: tstlenmistir®. Oylum Hoyiik Sarayr’nin inga edildigi donemde,
yerlesmenin Yamhad’in bir parcast oldugu varsayilabilir. Bununla birlikte Yamhad’a bagh bol-
gedeki kiictik kralliklar 6zerk idari ve ekonomik merkez statiilerini stirdiirmiis olduklarimdan,
Oylum Héyiik’te olasilikla bu dénemde Halpa’nin kuzeyindeki bereketli topraklara ve 6nemli
yollara hiikmeden gticlti ve 6nemli bir idari merkezdi.

Eski Onasya’da biiyiik saray yapilari, Ebla G Saray1®! ve Tell Huera F Sarayi®? 6rnekleri gibi
ozellikle MO 3. binyihn ikinci yarisindan itibaren yayginlagmustir. Saraylar sadece yonetici si-
nifin yasam mekanlari degil, depolart ve hizmet odalar ile aym1 zamanda birer yonetim ve
ekonomi merkezleriydi. Mezopotamya ve Suriye’de MO 3. binyilda baslayan ¢ok katli biiyiik
kompleks saray yapilariin ingasinda en temel unsur, etrafinda mekan dizileri olan avlu sistemi-
dir. Avlular, i¢ mekanlara 151k ve hava saglarken, sicak cografyalarda acik hava mekanlari olarak
oturma alani, kargilama alani, toren alam ve iglik gibi 6nemli iglevlere de sahipti. Buna gére

75 Bendakir vd. 2011, 153-154, fig. 7.

76 Lebau 2003, 68, fig. 17; Lebau-Suleiman 2002, 14-15.
77 Cohen 2013, 119-120, fig. 119-120.

78 Dehkordi vd. 2011, 186-188, fig. 6-7.

79 Pinnock 1985; 2016.

80 Akkermans-Schwartz 2003, 233-304; Astour 1988; Archi-Biga 2003; Klengel 1992, 21-35, 44-83; Liverani
2014, 234-260; Morandi Bonacossi 2013, 416-420.

81 Matthiae 2010; 2013, 235-243.
82 Akkermans-Schwartz 2003, 258, fig. 8.16.
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yap1 ne kadar biiyiikse, avlu sayisi o kadar fazladi. MO 19-18. yiizyillara tarihlenen Mari’deki
Zimrilim Saray1 25.000 m? alana yayiliyordu ve 300’den fazla odasi ii¢ ana avlu etrafinda di-
ziliydi**. OTC’nin sonlarinda yapilan ve MO 14. yiizyihn ortalarida bir yangin tahribat ile
yikilan Ugarit Krali Sarayr’nin 100’den fazla mekani ise alti avlu etrafinda toplanmuisti®. MO
2. binyilin baglarinda Orta Anadolu’daki Kiiltepe, Acemhéyiik ve Konya-Karahoytk saraylar
da benzer plan anlayis ile inga edilmistir®. Tahsin Ozgiig, i¢ avlulu, koridorlu, ve merdiven
odal Kiiltepe ve Acemhdéytk saraylarini plan olarak Eski Babil saraylari ile iliskilendirmigtir®.
Avlular etrafinda toplanmis ¢ok kath kompleks yapilar, Orta Anadolu Hitit saray ve tapmak
mimarisinde de devam eden bir 6zelliktir®”.

Plan olarak Oylum Hoyiik Sarayi ile benzerlik gosteren Yarimlim ve Tilmen saraylarinm (Fig
4b, 4d) her ikisi de MO 18-17. yiizyillara tarihlendirilmis ve yikimlar1 Hitit Krali I. Hattusi-
li'nin Suriye seferine baglanmigtir®. Radyokarbon sonuglarina gére MO 19-18. yiizyillara ta-
rihlenen Oylum Sarayi ise olasilikla bu iki saraydan biraz daha eski olup Mari Zimrilim Saray:
ile cagdastir. Yapi, diger iki saray gibi olasilikla bir saldirt ve yagmalama sonrasinda yakilarak
son bulmustur. Bu saldirinin ilk akla gelen failleri Eski Assur Krali Shamshi-Adad I (ca. 1813-
1781 BC) ve Eski Babil Krah Hammurabi (ca. MO 1793-1750) olsa da bu konuyla ilgili olarak
hentiz kesin bir bilgiye sahip degiliz. Mari Zimrilim Sarayr’nin 6nce Hammurabi’nin saldirisi-
na ugrayarak tahrip edildigi, ardindan I. Shamshi-Adad’mn saldirisi ile yikildigi bilinmektedir™.
Oylum Sarayz ile yaklagik ayn1 donemde inga edilmis olan Tell Mardikh’deki Bat1 Saray1, MO
1600’lere kadar ayakta kalirken?, Oylum Hoyiik Saray: ¢ok daha erken yikilmugtir.

Sonug olarak, Oylum Sarayr’nin agiga gikartilan bolimleri, MO 2. binyilin baglarinda gele-
neksel Suriye saray mimarisi icinde 6zellikle Dogu Akdeniz’in kuzeyine 6zgi 6zellikler sergiler-
ken bu dénemde Kilis Ovasi’'nda 6nemli bir yonetim merkezinin de varligina isaret etmektedir.
Strdirilecek kazilarla saraymn aciga ¢ikartilacak boliimleri ve elde edilecek yeni bilgiler, bolge
arkeolojisine daha fazla katki saglayacaktir.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu calismanin hazirlanma strecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan ttim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
are mentioned in the bibliography.

83 Akkermans-Schwartz 2003, 314-316, fig. 9.17; Bonatz vd. 1998, 91-92, fig. 28; Margueron 1982.
84 Yon 2006, 18-65.

85 Alp 1989, pl. 1; 1993, pl. 1; N. Ozgii¢ 1966; T. Ozgii¢ 2004, 83-105, fig. 74-98.

86 Ozglic 2004, 103.

87  Miiller-Karpe 2017, Abb. 76-111; Schirmer 2002.

88 Alkim 1962, 465-466; Na’aman 1976, 130, 140; Woollley 1955, 92.

89 Akkermans-Schwartz 2003, 288, 313-317; Bonatz 1998, 91-92.

90 Matthiae 1980, 9-11; 1984; Pinnock 2001, 23.

Hoyitik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoyiik Orta Tung Cagi I Saray 29

KAYNAKLAR
Akar 2006

Akar, M., The Kinet Hiyiik MB II Building the Levantine Palace Tradition in Eastern Cilicia
(Unpublished master’s thesis), Graduate School of Social Sciences of Middle East
Technical University, Ankara.

Akkermans-Schwartz 2003

Akkermans, P. M. M. G.-Schwartz, G. M., The Archaeology of Syria_from Complex Hunter-
Gatherers to Early Urban Societies (ca. 16000-300B.C), Cambridge University Press, Cambridge.

Alkim 1962
Alkim, U. B., “Tilmen Héytuk Caligmalar (1958-1960)”, Belleten, C. 26, S. 103, 447-499.
Archi-Biga 2003

Archi, A.-Biga, M. G., “A Victory over Mari and Fall of Ebla”, Journal of Cuneiform Studies,
S. 55, 1-44.

Alp 1989
Alp, S., “Konya-Karahoytk 1988 Kazis1”, 71. Razi Sonuglar: Toplantisi, C 1, Ankara, 275-281.
Alp 1993

Alp, S., “Konya-Karahéytk 1992 Kazis1”, 14. Kazi Sonuglant Toplantisi, C 1, Ankara, 301-
306.

Astour 1988

Astour, M. C., “Toponymy of Ebla and ethnohistory of Northern Syria: A Preliminary
Survey”, Journal of the American Oriental Society, 108/4, 545-555.

Bartl 2005

Bartl, P. V., “The MBA on the Upper Tigris: New Evidence from the Excavations at
Giricano and Ziyaret Tepe”, Archaeologische Mitteilungen aus Iran and Turan, 37, 153-162

Bendakir-Margueron-Dayre 2011

Bendakir, M.-Margueron, J. C.-Dayre, M., “Une collaboration exemplaire pour la
conservation et la mise en valeur du site archéologique de Mari (Syrie)”, Zerra 2008: The
10th International Conference on the Study and Conservation of Earthen Architectural Henitage (Bamako,
Mali, February 1-5, 2008), ed. L. Rainer-A. B. Rivera-D. Gandreau, Getty Conservation
Institute, Los Angeles, 148-154.

Bonatz-Kiithne-Mahmoud vd. 1998

Bonatz, D.-Kiithne, H.-Mahmoud, A.-al-Zawr, M. D., Rivers and Steppes: Cultural Heritage and
Environment of the Syrian Jezireh: Catalogue to the Museum of Deir ez-Zor, Ministry of Culture of
Syria, Damascus.

Hoyiik, 2024, Say:: 14; 15-46



30 Atilla Engin

Cohen 2013

Cohen, O., “Conservation and Restoration at Hazor”, Near Eastern Archaeology, 76/2, 118-
122.

Dehkordi-Vatandoust-Madjidzadeh vd. 2011

Dehkordi, M. H.-Vatandoust, R.-Madjidzadeh, Y.-Kashi, M. G., “The archacological
site of Konar Sandal, Jiroft, Iran: Conservation of earthen architecture”, Terra 2008: The
10™ International Conference on the Study and Conservation of Earthen Architectural Heritage, ed. L.
Rainer-A. B. Rivera-D. Gandreau, Getty Conservation Inst., Los Angeles, 183-188.

Dingol-Ding¢ol 2011

Dincol, A.-Dincol, B., “Zwei hethitische Hieroglyphensiegel und ein Siegelabdruck aus
Oylum Hoyuk”, Golloguium Anatolicum, 10, 87-94.

Donbaz 2011

Donbaz, V., “A Lapis-lazuli cylinder seal found at Oylum Héytk”, Colloguium Anatolicum, 10,
95-102.

Donbaz 2014

Donbaz, V., “A tiny late Old Babylonian tablet found at Oylum Hoyuk”, Armizze: Engin
Ozgen’e Armagan/Studies in Honor of Engin Ozgen, ed. B. Helwing-B. Uysal-A. Engin, Ankara,
109-113.

Einwag 2002

Einwag, B., “The Early Middle Bronze Age in the Euphrates Valley: The Evidence from
Tuttul/Tell Bi’a”, The Muddle Bronze Age in the Levant (Porceedings of an International Conference
on MB IIA Ceramic Material (Vienna. 24th-26th of January 2001), ed. M. Bietak, Verlag der
Osterreicischen Akademie der Wissenschaften, Vienna, 143-161.

Engin 2014

Engin, A., “Oylum Hoytik I¢in Bir Lokalizasyon Onerisi: Ulisum/ Ullis/ Illis/ A Localisation
Proposal for Oylum Héyiik: Ulisum/Ullis/Illis”, Armizzi: Engin Ozgen’e Armagan/Studies in
Honor of Engin Ozgen, ed. B. Helwing-B. Uysal-A. Engin, Ankara, 129-149.

Engin 2016

Engin, A., “Yeni Bulgular Isiginda Kilis/Oylum Hoyiik’tin Hitit Diinyasindaki Yeri/
Position of Kilis/Oylum Hoyiik in the Hittite World in the Light of Recent Evidence”,
Studies in Honour of Ahmet Unal/Ahmet Unal Armagam, ed. S. Erkut-O. Sir Gavaz, Arkeoloji
ve Sanat, Istanbul, 187-204.

Engin 2019a

Engin, A., “A Middle Bronze Age Palace at Oylum Hoyiik and New Findings”, Arslantepe 1.
Uluslararast Arkeoloyt Sempozyumu Buildiriler./Arslantepe Proceedings of the 1. International Archaeology
Symposium, ed. N. Durak-M. Frangipane, Inénii Universitesi, Malatya, 237-252.

Hoyitik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoytk Orta Tung Gagr I Saray: 31

Engin 2019b

Engin, A., “Oylum Hoyik Kazisinda Ele Gegen Karkamig Krah Ini-Teub’a Ait Bir
Bulla”, Ugur Silistreli Anv Kitabi: Anadolu Arkeolojist Uzerine Yazilar/In Memoriam Ugur Stlistrel:
Studies on Anatolian Archaeology, ed. F. Kulakoglu-T. Yildirnm-T. Sipahi-V. Sahoglu-H. L.
Keskin, Anadolu/Anatolia, Ek Dizi 111, Ankara Universitesi, Ankara, 119-129.

Engin 2019¢

Engin, A., “Kerpi¢ Korumada Yeni Uygulamalar: Oylum Hoyiik’te Amitsal Orta Tung
Cagi I Yapist'nm1 Koruma Cahsmalan”, Rifat Ergeg Armagani/Studise presented to Rifat Ergeg, ed.
TDemir-M. Ekici-M. Sahan Din¢-C. M. Tarhan, Bilgin Kiltiir Sanat, Ankara, 173-192.

Engin 2022

Engin, A., “Northern Syrian sculpture in the 2nd Millennium BC in the light of Oylum
Hoyuk findings”, Eski Yakin Dogu'da Tas Ocaklarn, Heykeltirashk Atilyeleri ve Yesemek’in Yeri:
Yesemek 1. ve 2. Uluslararasi Arkeoloji Sempozyumu Bildirileri/Stone Quarries, Sculpture Workshops
and the Place of Yesemek in the Ancient Near East: Yesemek Proceedings of the 1st and 2nd International

Archaeology Symposiums, ed. A. Engin-T. Demir-N. P. Ozgiiner Giilhan, Gazikiiltiir Yaynlar,
Gaziantep, 165-190.

Engin 2022

Engin, A., “Oylum Hoytk Orta Tung Cagi I Sarayi’'nda Saldiri, Yagmalama ve Siddet
Bulgulart”, Savag ve Siddet/ War and Violence, ed. A. Aykurt vd., Onasya Arkeolojisi Toplantilari
1/Near Eastern Archaeology Meeting 1, Ankara.

Engin-Helwing 2012

Engin, A.-Helwing, B., “The EBA-MBA Transiton in the Kilis Plain” Looking North:
The Socioeconomic Dynamics of the Northern Mesopotamian and Anatolian Regions during the Late
Third and early Second Millennium BC, ed. N. Laneri-P. Pfalzner-S. Valentini, Studien zur
Urbanisierung Nordmesopotamiens, Harrasowitz, Wiesbaden, 93-104.

Engin-Ozgen-Zengin Kosan vd. 2014

Engin, A.-Ozgen, E.-Zengin Kosan, O.-Ay Safak, F-Bozkurt, A., “Oylum Héyiik 20137,
36. Kazi Sonuglan Toplantisi, G 1, 235-254.

Engin-Ozgen-Zengin Kosan vd. 2016

Engin, A.-Ozgen, E.-Zengin Kosan, O.-Ay Safak, F-Bozkurt, A., “Oylum Héyiik 2014”,
37. Kazi Sonuglant Toplantisi, G 1, 445-466.

Engin-Ozgen-Zengin Kosan vd. 2017

Engin, A.-Ozgen, E.-Zengin Kosan, O.-Ay Safak, F-Bozkurt, A., “Oylum Héyiik 2015”
38. Kazi Sonuglan Toplantisi, C 1, 555-576.

Engin-Ozgen-Bozkurt vd. 2018

Engin, A.-Ozgen, E.-Bozkurt, A.-Bozkurt, D., “Oylum Héyiik 2016 39. Kaz Sonuglan
Toplantisi, C 1, 477-494

Hoyiik, 2024, Say:: 14; 15-46



32 Atilla Engin

Engin-bzgen-Bozkurt vd. 2019

Engin, A.-Ozgen, E.-Bozkurt, A.-Bozkurt, D.-Ozer, A., “Oylum Héyiik 2017 40. Kaz
Sonuglary "Toplantisi, C 1, 271-292.

Engin-Ozgen-Asir vd. 2020

Engin, A.-Ozgen, E.-Agir, M.-Ezer, S.-Kavak, A.-Bozkurt, A.-Bozkurt, D.-Doruk Engin,
S., “Oylum Hoyuk 20187, 41. Kazi Sonuglan Toplantisy, G 1, 243-265.

Engin-bzgen-Ezer vd. 2022

Engin, A.-Ozgen, E.-Ezer, S.-Kavak, A.-Bozkurt, A.-Bozkurt, D.-Doruk Engin, S.-Kisnis,
D. B., “Oylum Héyiik 2019-20207, 2019-2020 Yilr Razi Caligmalan, C 1, Ankara, 169-188.

Engin-Ezer-Kavak vd. 2023

Engin, A. S.-Ezer, A.-Kavak, A.-Bozkurt, A.-Bozkurt, D.-Doruk Engin, $.-Kisnig, D. B,
“Oylum Hoyuk 20217, 42. Kazi Sonuglan Toplantisi, C 1, Ankara, 215-232.

Heinz 1992

Heinz, M., Tell Atchana/Alalakh: Die Schichten VII-XVII, Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn.

Homsher 2012

Homsher, R. S., “Mudbricks and the Process of Construction in the MBA Southern
Levant”, BASOR, 368, 1-27.

Iamoni 2015

Tamoni, M., “The Eastern Palace of Qatna and the Middle Bronze Age Architectural
Tradition of Western Syria”, Qatna and the Networks of Bronze Age Globalism, Qatna Studien
Supplementa 2, ed. P. Pfalzner-M. Al Maqdissi, Wiesbaden, 451-466.

Iamoni-Kanhouch 2009

Tamoni, M.-Kanhouch, Y., “Der Ostpalast (Qatna)”, Schdtze des Alten Syrien: Die Entdeckung
des Konigreichs Qatna, Landesmuseum, Wiirttemberg, 161-164.

Iamoni-Morandi Bonacossi 2011

Tamoni, M.-Morandi Bonacossi, D., “The Middle Bronze Age I-III pottery sequence from
the Italian excavations at Mishrifeh/Qatna, Syria: Archaeological contexts and ceramic
evidence”, Berytus, 53-54 (2010-2011), 181-212.

Klengel 1992
Klengel, H., Syria 3000 to 300 B.C: A Handbook of Political History, Akademie Verlag, Berlin.
Lebau 2005

Lebau, M., Tell Beyday, An EBA City in the Syrian Jezirah (Lecture presented in Toronto on
September Ist, 2005), https://www.beydar.org/wp-content/uploads/2015/08/nabada-
conf-en.pdf (23.10.2023).

Hoyitik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoytk Orta Tung Gagr I Saray: 33

Lebau-Suleiman 2002

Lebau, M.-Suleiman, A., Tell Baydar/Nabada: An EBA City in the Syrian Jezirah: 10
Years of research (1992-2002), https://www.beydar.org/wp-content/uploads/2016/07/
bey_10_en.pdf (23.10.2023).

Liverani, 2014

Liverani, M., The Ancient Near East: History, Society and Economy, gev. S. Tahatabai, Routledge,
London.

Lloyd 1978
Lloyd, S., “Palaces of the Second Millennium BC”, Anatolia, 21, 195-225.
Luciani 2013

Luciani, M., “The Northern Levant (Syria) during the LBA: Small kingdoms between the
supraregional empires of the international age”, The Archacology of the Levant: ¢. 8000-352
BC, ed. M. L. Steiner-A. E. Killebrew, Oxford University Press, Oxford, 509-523.

Marchetti 2005

Marchetti, N., “Tilmen Hoyuk-Gaziantep”, Dall’Eufrate al Mediterraneo, Ricerche delle Missioni
Archeologiche in Turchia, ed. A. Tangianu, Istituto Italiano di Cultura di Ankara, Ankara, 41-48.

Margueron 1982

Margueron, J. C., Recherches Sur les Palais Mesopotamiens de ’Age du Bronze (lexte and Figures),
Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris.

Matthiae 1980
Matthiae, P, “Two Princely Tombs at Tell Mardikh-Ebla”, Archaeology, 33/2, 9-17.
Matthiae 1984

Matthiae, P, “New Discoveries at Ebla: The Excavation of the Western Palace and the
Royal Necropolis of the Amorite Period”, Biblical Archaeology, 47, 18-32.

Matthiae 2010

Matthiae, P, “Early Syrian palatial architecture: Some thoughts about its unity”,
Rulturlandschaft Syrien. Zentrum und Peripherie. Festschrifl fur Jan-Waalke Meyer, ed. J. Becker-R.
Hempelmann-E. Rehm, Munster, 349-358.

Matthiae 2013

Matthiae, P., Studies on the archaeology of Ebla 1980-2010, ed. F. Pinnock, Harrassowitz,
Wiesbaden.

Merluzzi 2000

Merluzzi, E., “Basalt Tools at Ebla: An example of groundstone industry in a Central Syria
site of the Bronze Age Period”, Proceedings of the First International Congress on the Archaeology of
the Ancient Near East, ed. P. Matthiae vd., Dipatimento di Scienze Storiche Archeologiche e
Antropologiche dell’Antichita, Roma, 1061-1078.

Hoyiik, 2024, Say:: 14; 15-46



34 Atilla Engin

Morandi Bonacossi 2007

Morandi Bonacossi, D., “The Chronology of the Royal Palace of Qatna Revisited: A
Reply to a Paper by Mirko Novak™, Egypt and the Levant, 14, 221-239.

Morandi Bonacossi 2009

Morandi Bonacossi, D., “Der Unterstadtpalast (Qatna)”, Schdatze des Alten Syren: Die
Entdeckung des Konigreichs Qatna, Landesmuseum, Wiirttemberg, 156-159.

Morandi Bonacossi 2013

Morandi Bonacossi, D., “The Northern Levant (Syria) during the Middle Bronze Age”,
The Archacology of the Levant: ¢. 8000-352 BC, ed. M.L. Steiner-A. E. Killebrew, Oxford
University Press, Oxford, 414-432.

Morandi Bonacossi 2016

Morandi Bonacossi, D., “Mishrifeh/Qatna (Homs)”, A History of Syria in One Hundred Siles,
ed. Y. Kanjou-A. Tsuneki, Archeopress, Oxford, 151-155.

Morandi Bonacossi-Da Ros-Garna vd. 2009

Morandi Bonacossi, D.-Da Ros, M.-Garna, G.-lamoni, M.-Merlino, M., “The Eastern
Palace and the Residental Architecture of Area T" at Mishrifeh/Qatna”, Mesopotamia, 44,
61-112.

Na’aman 1976

Na’aman, N., “A New Look at the Chronology of Alalakh Level VII”, Anatolian Studies, 26,
129-143.

Miiller Karpe 2017

Miiller Karpe, A., Sarissa: Die Wiederentdeckung einer hethitischen Konigsstadt, Philipp von
Zabern, Darmstadt.

Novak 2004

Novak, M., “The Chronology of the Royal Palace of Qatna”, Egypt and Levant 14, 299-
317.

Okse-Gormiis 2013

Okse, A. T.-Gormis, A., “Salat Tepe 2005-2008 Kazilar1”, Ilisu Baraji ve HES Projest
Arkeolopik Kazilar: 2004-2008 Caligmalarn, Kiltir Varliklar: ve Mizeler Genel Midurligu,
Diyarbakar, 163-200.

Ozgen-Helwing 2001

Ozgen, E.-Helwing, B., “Ausgrabungen auf dem Oylum Hoéyiik, 1997-2000: Zweiter
Vorlaufiger Bericht”, Istanbuller Mutteilungen, 51, 61-136.

Ozgen-Engin-Eser 2009

Ozgen, E.-Engin, A.-Eser, E., “Oylum Héyiik 2007, 30. Kaz Sonuglan Toplantisi, C 2,
139-154.

Hoyitik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoytk Orta Tung Gagr I Saray: 35

Ozgen-Engin-Uysal vd. 2011

Ozgen, E.-Engin, A.-Uysal, B.-Ay Safak, F, “Oylum Héyiik 20097, 32. Kaz Sonuglan
Toplantist, C 2, 56-69.

Ozgen-Engin-Uysal vd. 2013a

Ozgen, E.-Engin, A.-Uysal, B.-Ensert, H. K.-Ay Safak, F, “Oylum Hoyiik 20107, 33.:
Kazi Sonuglar: Toplantisi, C 1, 497-518.

Ozgen-Engin-Uysal vd. 2013b

Ozgen, E.-Engin, A.-Uysal, B.-Ensert, H. K.-Ay Safak, F-Bozkurt, A., “Oylum Héyiik
20117, 34. Kazi Sonuglan Toplantisr, C 1, 323-334.

Ozgen-Engin-Uysal vd. 2014

Ozgen, E.-Engin, A.-Uysal, B.-Ensert, H. K.-Ay Safak, F-Bozkurt, A., “Oylum Héyiik
20127, 3. Kazi Sonuglan Toplantisr, C 1, 159-174.

Ozgiic 1966

Ozgiig, N., “Excavations at Acemhéyiik”, Anatolia, 10, 9-52.
Ozgiig 2004

Ozgiic, T., Kiiltepe: Kanis/Nesa, Yapr Kredi Yaymnlari, Istanbul.
Pinnock 1985

Pinnock, F., “About the trade of Early Syrian Ebla”, MARIL, 4, 85-92.
Pinnock 2001

Pinnock, F., “The Urban Landscape of Old Syrian Ebla”, Journal of Cuneiform Studies, 53,
13-33.

Pinnock 2016

Pinnock, F, “Dealing with the Past at Ebla. Ancestors’ Cults and Foreign Relations”,
Proceedings of the 9th International Congress on the Archacology of the Ancient Near East, Volume
1, ed. R. A. Stucky-O. Kaelin-H. P. Mathys, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 395-406.

Schirmer 2002

Schirmer, W.,, “Stadt, Palast, Tempel: Charakteristika hethitischer Architektur in 2.
und 1. Jahrtausend v. Chr.”, Die Hethiter und Ihr Reich: Das Volk der 1000 Gitter, Kunst und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, 204-217.

Unal 2015

Unal, A., “A Hittite treaty tablet from Oylum Hoyiik in southeastern Turkey and the
location of Hassu(wa)”, Anatolian Studies, 65, 19-34.

Wiener 2011

Wiener, N., Damaged Representation: The Figurines from Bronze Age Tell Sabi Abyad, Syria and the
Archaeology of Disregard, (Master Thesis), Leiden University, Leiden.

Hoyiik, 2024, Say:: 14; 15-46



36 Atilla Engin

Woolley 1955

Woolley, C. L., Alalakh. An Account of the Excavations at Tell Atchana in the Hatay, 1957-1949.
Report of the Research Committee, 18. Society of Antiquaries, London.

Wiirttemberg-Al Maqdisi-Banacossi vd. 2009

Wirttemberg, L.-Al Maqdisi, M.-Banacossi, D. M.-Pfélzner, P, Schdtze des Alten Syrien: Die
Entdeckung des Konigreichs Qatna, Landesmuseum, Stuttgart.

Yener 2005

Yener, K. A., The Amug Valley Regional Projects Vol 1: Surveys in the Plain of Antioch and Orontes
Delta, Turkey, 1995-2002, Oriental Institute Publications 131.

Yon 2006
Yon, M., The City of Uganit at Tell Ras Shamra, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana.

Hoyitik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoyiik Orta Tung Cagi I Saray

EKLER

37

Kinet HoyOk

Ugarit

e Tell Dan
@ Hazor

.Meg‘\ddo

.
Pella

Giricano

Ziyaret
Tepe

Timen HoyUk
.

® Oylum Hiyi

o Tell Huera

e Tell Afchana (Alalah)
Tall Bia (Tuttul)

o Tell Mardikh (Ebla)

eTell Mishrifeh (Qatna)

Fig. 2: Oylum Hoytik ve Kuzeybati Kazi Alam

Hoyiik, 2024, Sayr: 14; 15-46



38 Atilla Engin

Qylum Héylk OTC | Saray!
AA Kesiti

Fig. 4: a-Oylum Hoéytik OTGC I Saray: plan: ve kesiti
b- Alalah Yarim-Lim Saray1 (Woolley 1955, 94)
c- Tell Mardikh Bati Q) Saray: (Pinnock 2001, fig. 8)
d- Tilmen Héyuk OTC Sarayr (Marchetti 2005, 47)
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Fig. 6: 4 ve 6 no’lu simetrik mekéanlar ve ortadaki 5 no.lu merdiven odasi
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Fig. 7: a- 2 no.lu mekan
b- giiney duvardaki kap: gecidi ve platform tizerindeki ocaklar
c- yanginda 6len iki kadina ait iskeletler

Fig. 8: 6 no.Jlu mekanin kuzeydogusundaki ytiksek platformlu bolme
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OY 156-K227/122

Fig. 9: 7 no.lu mutfak mekam

Fig. 10: a- 7 no.lu mekanm kuzey duvarindaki kapr gegidi
b- kil seki
c- bazalt kaide tizerindeki ocak
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Fig. 11: Avlu seviyesindeki 8, 9 ve 10 no.lu mekan dizisi

Fig. 12: a- 11 no.lu oda cay tas1 kaph platform

b- 11 no.lu oda dagilmig seramik parcalar:
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Fig. 13: 12 no.lu mekan

Fig. 14: 15 no.lu mekan
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Fig. 15: 4 no.lu mekanda ele gecen kapi bullast

Fig. 16: a- 7 no.lu mekanda ele gegen bazalt heykel bagt

b- 7 no.lu mekanda duvar iginde ele gecen bazalt kult heykelcigi
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Fig. 17: Saray duvarlarim kerpi¢ mantolama ile koruma ¢aligmalar:
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Acemhoyuk’ten Kirmizi Ha¢ Motifli Bir Erken Tung¢ Cag1 Canagi
Yalgin Kamig*
Oz
Tuz Goli’'ntn hemen giineyinde bulunan Acemhéytk, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'min 6nemli ticari
ve siyasi merkezlerinden biridir. Giiniimiize kadar siirdiiriilen ¢aliymalar, Acemhéyiik’iin MO II1. bin-
yilin ilk yarisindan itibaren iskin gordiigiinii ve MO II. binyithn baglarmda Orta Anadolunun biiyiik
krallik merkezlerinden biri haline geldigini géstermektedir. Bu ¢alismada, Acemhdyiik giiney yamacinda
surdiirilen kazilarda ele gecen ve Erken Tung Clagi’na tarihlenen bir ¢anak buluntusu ele alinmistir.
Giiney yamagta ¢6p ¢ukuru igerisinde bulunan ¢anak, Anadolu’da en erken 6rnekleri Neolitik Cag’da
gortlen kirmizi hag motifli canaklarm bir 6rnegidir. Bu ¢anaklarin Erken Tun¢ Cagi'nin ilk yarisinda
ig Bati Anadolu ¢evresinde nispeten sinirl bir bélgede yayilim gésterdikleri bilinmektedir. Ancak Erken
Tun¢ Cagr sonlarina tarihlenen tabakalara sahip c¢ok sayida yerlesimde, bu tip ¢anaklarin bulunmast,
bir yayginlasma siirecine igaret etmistir. Kirmizi hag motifli ¢anaklarin ele gectigi yerlesimlerin cografi
dagilimina bakildiginda, Bati Anadolu’dan Kilikya’ya kadar uzanan genis bir bolgeyle kargilagilmakta-
dir. Bu ¢aliymada tartigilan Acemhdyiik ¢anagi, 6ncelikle arkeolojik baglamu ve teknik 6zellikleriyle ele
alinmugtir. Bicim ve bezeme 6zellikleri temelinde benzer érneklerle kargilagtirilan ¢anagin kirmizi hag
motifinin yayginlastigi strecle baglantih oldugu anlasilmigtir. Bigim, hamur, astar gibi makroskopik 6zel-
likler, canagin yerlesime disaridan getirilmedigine igaret etmistir. Sonug olarak Acemhéyiik ¢anaginin
i¢cinde bulunan kirmizi hag motifi, dénemin inang sistemleriyle baglantih bir semboltin ¢anak ¢omlek

tiretimine yansimasi seklinde degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Acemhoyik, Orta Anadolu, Erken Tung Cagi, Seramik, Kirmizi Hach Canak.
An Early Bronze Age Red-Cross Bowl from Acemhdoyiik
Abstract

Acemhoyiik, located just south of Tuz Goli, is one of the key trading and political center of the Assyrian
Trade Colonies Period. Excavations at the site have revealed that the earliest settlement dates back to the
first half of the 3™ millennium BC, and the site became one of the largest kingdoms of Central Anatolia
at the beginning of the 2™ millennium BC. In this study, a bowl from the Early Bronze Age uncarthed
during the excavations on the southern slope of Acemhdytik was discussed. The bowl discovered in a
bothros on the southern slope is an example of bowls with red-cross motifs, the earliest examples of
which were seen in Anatolia in the Neolithic Period. It is known that the red-cross decorated bowls
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were widespread in a limited area around inland Western Anatolia during the first half of the Early
Bronze Age. However, their recovery at several sites with archaeological layers dating to the final phase
of the Early Bronze Age suggests their increasing popularity. The geographical distribution of the
sites that yielded red-cross bowls reveals a wide area extending from Western Anatolia to Cilicia. The
Acemhoytik bowl is first discussed in line with its archaeological context and technical characteristics.
Decorative elements and form characteristics of the bowl have been compared with similar samples
and it has been recognized that the bowl is deeply connected with the spreading of the red-cross bowls.
Macroscopical characteristics such as form, paste, and slip suggest that the bowl was not imported to
the site. Consequently, the red-cross motif observed inside the Acemhdyiik bowl is considered a symbol
transferred into pottery production from belief systems of the related period.

Keywords: Acemhoytik, Central Anatolia, Early Bronze Age, Pottery, Red-Cross Bowl.

Giris

i(;leri kirmiz1 hag motifleriyle siislenmig ¢anaklar, Erken Tung Cagi (buradan sonra ETC) Ana-
dolu seramik sanatinin tzerinde en fazla durulan triinleri arasinda yer almaktadir. Cografi
yaygilk acisindan Anadolu ETC kiiltirlerinde 6zel konuma sahip olduklar: bilinen depas,
tankard, cark yapim tabak, Suriye sisesi gibi formlarla kargilagtirilabilecek nitelikteki kirmizi
ha¢ motifli canaklarin kokleri Neolitik Cag’a kadar inmektedir'. ETC’nin ilk yarisinda, ig Batu
Anadolu’da yogun bir sekilde kullanildigi bilinen bu tarz motiflerle siislenmis ¢canaklarin esas
itibariyla ETC sonlarinda Kilikya’dan Bati Anadolu sahillerine kadar uzanan genis bolgeye
yayildigr gorulmektedir’. Hag motifli ¢anaklarin yayginlasma stirecinin Anadolu yarimada-
sinda ETC Hlin (MO 2450-2000) ortalarindan itibaren hissedilmeye baslayan kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik hareketlilikle gakigmast dikkat gekicidir. MO III. binyihn ortalaridan itibaren
sekillenen ekonomik, toplumsal ve kiilttrel yapilarin ¢ozildigii s6z konusu zaman arahginda
Asur Ticaret Kolonilert Cagi’n1 hazirlayan yeni dinamiklerin belirginlesmeye bagladigi kabul
edilmektedir®.

Tuz GoOli'ntn hemen glineyinde bulunan Acemhéyiik, Anadolu platosunu dogu-bati ve ku-
zey-giiney yonlerinde kat eden giizergahlar tizerindedir (Resim 1)*. Bu konumun beraberinde
getirdigi kiltiirel etkileri hemen her dénemde yansitan Acemhéytik’iin, Asur Ticaret Kolonile-
ri Cagr'nin 6nemli ticari ve siyasi merkezlerinden biri oldugu bilinmektedir’. Asur Ticaret Ko-
lonileri Cagr'nin en parlak devrini temsil eden III. tabakada aciga ¢ikartilan saraylar ile diger
anitsal yapilar, kentin ticari merkez kimliginin ¢ok 6tesine gegerek Orta Anadolunun biiyiik
krallik merkezlerinden biri haline geldigini ortaya koymustur (Resim 2)°. Acemhéyiik’te ETC
dolgularinin varhigr kazinin ilk yillarindan itibaren bilinmekte olup bu dolgularin aragtirilmas:
icin 1975 yilinda baglatlan ¢alismalar arahklarla da olsa giinimiize kadar sturdirtlmistir’.
Sarikaya Sarayr’nin hemen giineyindeki yamagta yogunlagtirilan ¢aligmalar, kentin ETC’nin

1 Mellaart 1970, fig. 59, 8-9.
2 Korfmann 1983, 294.

3 Kamig 2020, 248.

4 French 1993.

5 Ozgiig 2015, 5.

6 Ozgiig 2015, 5.

7 Ozgiic 1982, 989.
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ilk yarisindan Asur Ticaret Kolonileri Cagr’'nin sonuna kadar uzanan zaman aralhiginda kesin-
tisiz gekilde iskan edildigini ortaya koymustur (Resim 3)*. Acemhéyiik gliney yamag kazilarinda
ele gecen kirmizi ha¢ motifli bir ¢anagin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla kaleme
alinan bu ¢aliymada 6ncelikle kentin MO II1. binyil tabakalar hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Calismanin devaminda kirmizi ha¢ motifli ¢anak buluntu yeri, teknik ve bigimsel 6zellikler
baglaminda ele alinmig, benzer 6rneklerle kargilagtirlarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Erken Tun¢ Cagr’nda Acemhdyiik

Acemhéyiik giiney yamacinda giiniimiize kadar siirdiiriilen ¢alismalar, MO III. binyilm ilk
yarisindan Roma Dénemi sonlarina kadar uzanan arkeolojik dolgularin arastirilmasina olanak
saglamistir. Giiney yamag kazilarinda simdiye kadar arastirilan en erken yap: kat1 XII. tabaka-
cdir. ETC surunun giineyinde ve kuzeyinde agilan sondajlarda tespit edilen bu yapr kati, MO
III. binyihn ilk yarisina ait buluntularla karakterize olmaktadir. Sondajlarda kargilagilan yogun
kil katmanlar ve kerpig yikintilari, bu tabakanin siddetli bir yikimla sona erdigini gostermisgtir.
Yikim olayindan sonra, XII. tabakaya ait anitsal sur sisteminin kullammdan ¢ikmadigr ve XI.
tabaka yerlesimini de gevreledigi belirlenmistir. N. Ozgii¢ dénemi kazilarmda smirli bir alanda
tanimlanabilen XI. tabaka 2011 yilindan sonra gergeklestirilen ¢aligmalarla daha genis alan-
larda aragtirilmug ve dikkat gekici yapilar agiga ¢ikartilmigtir’. Hig kuskusuz ki bu yapilarin en
dikkat ¢ekeni ETC surudur (Resim 4-5). Kazis1 halen devam ettirilen kerpi¢ surun dogu-batt
yoniinde uzanan yaklagik 60 metrelik boliimii aragtirlabilmistir. Korunan yiiksekligi 4 metreyi
asan surun AB/52 agmasindaki genisligi 8 metrenin, DB/51-52 agmalarindaki genigligi ise 10
metrenin tizerindedir. S6z konusu a¢gmalarda, surun éne dogru ¢ikinti yaptig1 anlagilmig olup
bu a¢malar arasinda uzanan yaklagik 25 metrelik kissmda ortalama genislik 6 metre civarin-
dadir (Resim 5). Sur bedeninden 6ne dogru ¢ikinti yapan boliimlerin kule veya benzeri dizen-
lemeler olabilecegi dustinilmektedir. Kerpi¢ surun kuzeyinde yiritilen c¢aliymalarda ise sur
g6vdesine baglanan yapilar agiga ¢ikartilmistir (Resim 3). Duvar geniglikleri 30-50 cm arasinda
degisen kerpig¢ yapilardan ele gecen buluntular, bunlarin konut islevi gordiiklerini ortaya koy-
mustur. ETC suru ¢evresinde ve XI. tabaka yapilarinda gerceklestirilen kazilar, bu tabakanin
sona erme bicimine dair dikkat ¢ekici ipuclar: elde edilmesini saglamistir. Sura bagli yapilarda
gozlenen yogun kiillii dolgular, yikilmig kerpi¢ duvarlar ile séz konusu kontekstlerde bulunan
1500’den fazla sapan tanesi XI. tabakanin savag neticesinde tahribata ugradigim ortaya koy-
mustur. XI. tabakadan ele gecen yerel nitelikli veya farkh bolgelerle kiiltiirel baglantilara isaret
eden ¢anak comlekler, bu tabakanin ETC IIT’tin baglangic evresine tarihlenmesi gerektigini
gostermigtir'’. Aym tabakadan elde edilen radyokarbon tarihleri de bu sonucu desteklemis ve
XI. tabaka yikimmin en ge¢ MO 2300 yillart civarinda yagsandigini ortaya koymustur.

XI. tabaka yikim katmaninin hemen tizerine inga edildigi belirlenen X. tabaka yapilar, yer-
lesimin mimari karakterini kékten degistiren bir yeniden yapilanmaya igaret etmektedir. Sur
tizerine inga edilen yapilar bu durumun en agik gostergelerinden biridir. X. tabakanin en dik-
kat ¢ekici yapisini, kuzeyden giineye yay cizerek uzanan, birbirine bagli odalar grubu olustur-
maktadir (Resim 5). Kerpi¢ temelli odalardan ele gegen ¢anak ¢omlekler ve ¢esitli buluntular,
bunlarm konut iglevi gérdiigtinii ortaya koymustur. Biraz daha genig bir alanda aragtirlabilen

8 Oztan 2012.
9 Ozgiig 1980, 621.
10 Kamig 2018, 66.
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IX. tabaka yapilari, biiyiik oranda X. tabaka yapilari ile benzer plan 6zelliklerine sahiptir. Bu
tabakanin en dikkat ¢ekici yapisi 13x6,50 m ol¢tilerindeki dikdértgen planh binadir. Giiney-
dogu duvar X. tabaka mekanlarinin tizerine oturan yapin biiytik odasinda 1,25 m ¢apinda
bir ocak agiga ¢ikarilmigtir. Binanimn temellerinde tag kullanilmig olmasi X. tabaka yapilarindan
ayrigan en onemli teknik Ozelliklerden biridir. Bu durumu diger IX. tabaka yapilarinda da
izlemek mimkin olmugtur. VIII. tabakanin iyi korunmug yapilari, 2016-2019 yillar1 arasinda
gliney yamaci a¢gmalarinin batisinda yiiratilen kazilarda agiga ¢ikartilmigtir (Resim 5)!''. Do-
gu-bat1 yoniinde hafif bir yay cizerek uzanan bitisik yapilarin duvar ytkseklikleri 1,5 m civa-
rindadir. Korunma dereceleri farkli olmakla birlikte, X., IX. ve VIII. tabakalarin genel mimari
karakterinin radyal diizende birbirine baglanan yap1 ve odalar tarafindan belirlendigini soyle-
mek miimkiindir. Acemhéytik’te ET'C sonlarinda yasanan kiiltiirel gelismelere dair fikir sunan
VII-IV. tabakalar, giiney yamacin neredeyse tamamina yayilmaktadir. Ancak yamacin alt ke-
simlerindeki dolgular, Asur Ticaret Kolonileri Cag1, Helenistik Donem ve modern yerlesimlere
ait yapilar tarafindan 6nemli él¢iide tahrip edilmis durumdadir. Buna ragmen kazi alanimin
batisinda daha yiiksek bir konumda bulunan ZA/51-52 ve AB/50-51 a¢malarinda nispeten
1y1 korunmug dolgulara ulagmak miimkiin olmugtur. S6z konusu dolgulardan elde edilen ¢anak
¢omlekler, ETC sonlarinda Orta ve Batt Anadolu Bolgelerinde ¢ok sayida yerlesimde goriilen
seramiklerle ¢cok benzer 6zelliklere sahiptir. Bu zaman araliginin daha belirgin hale getirilmesi
amactyla IV. tabakadan alinan radyokarbon 6rnegi %95,4 olasihikla MO 2139-1960 tarihini
vermistir. Bu sonug, ETC sonlarmi tamimlayan kiiltirel unsurlarin etkilerini Acemhdyiik’te
kabaca MO 20. yiizyilin ortalarina kadar devam ettirdigini gostermekte ve Asur Ticaret Kolo-
nileri Cagr’nin baglangicl igin kabul edilen gelencksel tarihlerle uyum saglamaktadir.

Kirmzi Ha¢ Motifli Acemhoyiik Canag

Bu caliymada ele alinan kirmizi hag motifli ganak, X. tabakaya ait bir mekanin kaldirilarak XI.
tabaka dolgularina ulagilmas: amaciyla yiriitillen ¢aligmalar sirasinda bulunmugtur (Resim 6).
2019 yihinda DB/50 agmasinda taban temizliginde tespit edilen ¢6p ¢ukurlarindan birine atil-
mig vaziyette bulunan ¢anak, birka¢ parga halinde ele ge¢mistir. X. tabaka mekaninin gineyin-
de yer alan anahtar deligi bicimindeki cukurda s6z konusu ¢anagin yani sira seramik pargalari,
hayvan kemikleri ile bir adet hematit tarti agirhg bulunmustur (Resim 7). Mekanin tabanim
keserek XI. tabaka dolgusunun icine giren ¢ukurun stratigrafik durumunu kesin olarak belirle-
mek giictiir. Ancak oda igerisinde tespit edilen ¢ukurlarin boyutlari ile gukurlarin iclerinden ele
gegen buluntular, bunlarin IX. veya VIII. tabaka sakinleri tarafindan acilmig olabileceklerini
gostermektedir.

Buluntu yeri ve arkeolojik baglami yukarida sunulan ¢anak, gévde ve agiz kenarindaki kiiciik
eksiklikler diginda iyi korunmug durumdadir (Resim 8). Konik gévdeli ¢anak, hafif ice egik yu-
varlatilmig basit agiz kenarh ve omurgahidir. Diiz dipli ¢canagin omzunda yuvarlak kesitli yatay
kulp bulunmaktadir. Ganak, kizihms: devetiiyti astarh ve perdahlidir. Agiz kenarmin icinde ve
diginda, kirmizi renkli (5YR 5/8) boya bant bezeme yer almaktadir. Canagin ic yiizeyinde, ge-
nig yatay bant bezemeye dik olarak baglanan ha¢ motifinin kollar: gortlebilmektedir (Resim 8).
I¢ yiizey astarindaki agmma ve canagin gévdesindeki eksiklikler nedeniyle kismen korunan hac
motifi, yatay bant bezemeyle ayni renktedir. Canagin iyi aritilmis pembemsi devettiyti renkli
(5YR 7/3) hamuru, az mika katkihdir. Astarli ve perdahl yizeyler, ganagin tretim tekniginin

11 Kamug-Oztan 2019, 148.
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anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak cidarlardaki dizgtinlitk ve profilin genel 6zellikleri, ca-
nagin carkta bi¢cimlendirildigine isaret etmektedir.

Kirmizi ha¢ motifli ¢anak; hamur, yiizey ve bicim 6zellikleri itibariyla Acemhdéyik ETC se-
ramik repertuarmin tipik 6rneklerinden biridir. Benzer hamur, yiizey ve bicim 6zelliklerine
sahip ganaklar, yerlesimin X. tabakasindan itibaren dikkat cekmekte ve IX. tabakadan itibaren
cogalmaktadir'. ETC sonuna kadar kullanimda kalan bu ¢anaklarla kirmizi hag motifli ganak
arasindaki benzerlikler hamur, astar ve perdah 6zellikleriyle simirh degildir. Bu ¢anaklarin pek
cogunun ag1z kenarlarinda gortlen genis boya bant bezemeler bir diger ortak noktadir'®. Bura-
da kisaca deginilen tiim makroskopik 6zellikler, kirmizi ha¢ motifli ¢anagin Acemhdyiik ETC
tabakalarinda yogun bir sekilde temsil edilen bant bezekli ve omurgali ¢anaklarin bir 6rnegi
oldugunu ortaya koymaktadir'*. Bu nedenle de s6z konusu ¢anagin yerlesime digaridan getiril-
me ihtimali ¢ok disiik gériinmektedir.

Acemhoyiik ETC seramik repertuarmin tipik formlarindan biri olan boya bant bezekli, omur-
gali ve tek yatay kulplu ¢canaklarla bi¢cimsel benzerlikler temelinde kargilagtirilabilecek 6rneklere
Troya, Aligar, Konya Karahoyiik’te rastlanmigtir. ‘Troya III'in en yaygin ¢anak tipini olugturan
ve IV. kiltir katinda kullanilmaya devam eden A-16 ¢anaklarinin bazi 6rnekleriyle Acemhoytik
canaklarinin benzerligi dikkat ¢ekicidir’®. Acemhéyiik ganaklariyla genel hatlariyla benzerlik
kurulabilecek nitelikteki Alisar 6rnekleri farkh dénemlere tarihlenen tabakalarda bulunmustur.
“Bakir Ciagi” tabakalarimdan ele gecen el yapimi ¢anaklar bunlarm ilk grubunu olusturmakta-
dir'®. Bu ¢anaklar, Acemhoyuk 6rnekleri gibi yatay kulplar ve agiz kenarinin diginda gortlen
bant bezekleriyle goze batmaktadir. Alisar ¢anaklarinin ikinei grubu boya bezekli 6rneklerle
temsil edilir'’’. ETC sonlarinda Kizilirmak kavsi ¢evresinde yayginlastigr bilinen Aligar III se-
ramiginin tipik formlar1 arasinda yer alan bu tip ¢anaklar, Kiltepe’den de iyi bilinmektedir'®.
Kirmizi hag motifli Acemhoyiik ¢canagiyla bigimsel agidan en fazla benzerlik gosteren 6rnek,
Konya Karahéoyiik’te ele gecmistir'. J. Mellaart'in Konya Ovast ylzey aragtirmalar: kapsamin-
da Karahéytik’ten derledigi boya bezekli ¢anak, i¢ ylizeyinde bulunan c¢ok kollu ha¢ motifiyle
ayrica dikkati ¢cekmektedir. Omurgali ve tek yatay kulplu Acemhéytik ganaklariyla baglantili
olarak deginilmesi gereken bir diger yerlesim Ovadren Topakhoytik’tir. Topakhoyik™in II.
tabakasinin seramik ozellikleri agisindan Acemhéytk ETC III tabakalariyla giiclii baglara sa-
hip oldugu bilinmektedir®. Bu tabakada ele gegen seramik buluntular1 arasinda, Acemhéyiik
canaklartyla yakin benzerlik gosteren 6rnekler bulunmaktadir.

12 Kamig 2018, 66.

13 Kamug 2018, 66, res. 7.

14 Sener, 2022, sek. 11, 1-4.

15 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 124, fig. 176, 32-65.
16 von der Osten 1937, 166, e1072.

17 von der Osten 1937, fig. 248, 7-10.

18 Omura 1991, sek. 74-77.

19 Mellaart 1958, pl.1, 4.

20 Senyurt-Kamis-Akgay 2014, 68.
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Kirmizi Ha¢ Motifli Anadolu Canaklar:

Bu ¢aligmada ele alinan kirmizi hag motifli canak, bigimsel 6zellikler itibaryla yukarida degi-
nildigi gibi az sayida ETC yerlesiminden ele gegen 6rneklerle kargilagtinlabilmektedir. Ancak
canagm i¢ ylzeyinde bulunan kirmizi ha¢ motifi i¢in ayni durum soz konusu degildir. Ganak-
larn yiizeylerine uygulanan hag motiflerinin Anadolu’daki ilk 6rnekleri, Neolitik Cag’da kargi-
miza ¢ikmaktadir?'. Ancak bu donemde s6z konusu ¢anaklarin ¢ok yayilmadigi anlagilmakta ve
daha ge¢ donemlerde yayginlagan 6rneklerle iligkilendirilmesi pek miimkiin gériimmemektedir.
Kirmizi hag motifleriyle siislenmig canaklarin Anadolu’da yayginlasmaya bagladig asil donem,
MO II1. binyildir. ETC nin tiim kiiltiirel evrelerini kapsayan bu zaman araligina ait ha¢ motifli
canaklar1 kronolojik olarak iki grup halinde ele almak miimkiindiir. Ik grup, kabaca ETC I-IT
(MO 3000-2450) dénemlerine tarihlenen érnekleri kapsamaktadur. Tkinci grup, ETC III déne-
minde daha genig bir bolgede gortilmeye baglayan ¢anaklardan olugsmaktadir.

Kirmizi hag motifli canaklarin ETC’nin ilk yarisina tarihlenen en erken 6rnekleri i(; Bati Ana-
dolu ve Goller Bolgesi'nde bulunan yerlesimlerde ele ge¢mistir. Killioba, Demircihoytk ve
Hacilar Biyik Hoytik bu ¢anaklarin ele gectigi baslica yerlesimlerdir. Kiilliioba’da ETC I'in
hemen baglarina ait arkeolojik kontekstlerde ele gecen kiiresel gévdeli ve basit profilli canakla-
rin i¢ yiizeylerinde kirmizi hag motifleri bulunmaktadir®?. Ayni yerlesimde, bu ¢anaklarin aza-
larak da olsa ETC II’de kullamlmaya devam ettigi belirlenmistir®”. Kulliioba ile gticli kulttrel
baglara sahip olan Demircihoytik’te kirmizi hag motifleriyle stislenmis kiiresel gévdeli canaklar
ayni donemde ortaya ¢ikmig ve ETC II baglarini da igeren bir zaman arahiginda kullanimda
kalmigtir**, Kiilliioba ve Demircihoytik seramik repertuarlarinda kargilagilan ha¢ motiflerine
iligkin deginilmesi gereken bir diger nokta, bu motifin varyasyonlariyla ilgilidir. Her iki yerle-
simde de bu motifin varyasyonu olarak kabul edilen ¢ok kollu haglarla kargilasilmakta, ayrica
Kiilliioba’da kollarinin aralar ¢izgisel motiflerle doldurulmug ha¢ motifleri dikkati ¢cekmekte-
dir®. Buraya kadar kisaca deginilen ttim veriler, Kiilltioba ve Demircihoytk’te ETC I ve 11 ta-
bakalarinda ele gecen kirmizi ha¢ motifli canaklarin ortak bir kiilttrel ve kronolojik ¢erceveye
sahip olduklarini isaret etmektedir. S6z konusu ¢erceveye eklenebilecek bir diger nokta her iki
yerlesimde de hag motifi uygulamasinin sadece boya bezekler ile sirli kalmamasidir. Ozel-
likle ETC II’ye tarihlenen tabakalarda ¢anaklarin i¢ ytzeylerine hag seklindeki yiv bezeklerin
uygulandigr gorilmektedir®. Dolayisiyla bu iki yerlesimde, ha¢ motifinin farkh bigimlerde de
olsa ETC I ve II boyunca devamlilik gosterdigini ifade etmek mimkiindiir. Bu yerlesimlerde
hag¢ motiflerine iligkin goze ¢arpan ¢esitliligin Beycesultan, Karaoglan Mevkii gibi merkezlere
yansidigr goriilebilmekte ve ¢anaklarin ha¢ motifleriyle siislenmesine yonelik ilginin daha genis
bir cografyaya yayildigi anlagilmaktadir”’. Bu dogrultuda veri sunan bir diger merkez Hacilar
Biiyiik Hoyiik’tii. MO II1. binyihn ilk yarisina ait kirmizi hag motifli ganaklarin en giineydeki
ornegi olan Hacilar Buyiik Hoytik canag, yerlesimin ETC 1T tabakasinda ele gegmistir®.

21 Mellaart 1970, fig. 59, 8-9.

22 Efe-Ay 2000, 17.

23 Sar1 2009, 97.

24 Seeher 1987, 122, abb. 27; Efe 1988, taf. 5, 2.

25 Efe-Ay 2000, pl. 16, 8.

26 Efe 1988, taf. 42, 5; Sar1 2007, 649.

97 Lloyd-Mellaart 1962, fig. P24,10; Topbas-Efe-Tlash 1998, fig. 39, 34.
28 Duru-Umurtak 2013, res. 25.
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Anadolu cografyasinin ekonomik, sosyal ve kiltiirel yapisini1 6nemli 6l¢iide degistiren cesitli
gelismelerin yasandigi ETC III, ayn1 zamanda kirmizi hag motifli ganaklarin yaygilagsma-
ya bagladig1 bir déneme isaret etmektedir. ETC’nin ilk yarisinda simirh bir bélgede yayihm
gosteren kirmizi hag motifli ganaklar, ETC III'te Bati Anadolu kiyilarimdan Kilikya’ya kadar
uzanan genig bir cografyaya yayilmistir (Resim 9). Acemhéyiik disinda, kirmizi hag motifli ¢a-
naklarin kazi buluntusu olarak ele gectigi merkezler Troya, Kumtepe, Beycesultan, Seyitomer,
Afrodisyas, Kusura, Bademagaci, Kiilliioba, Polatli, Bitik, Karaoglan, Salur, Kiiltepe, Aligar,
Alacahoytik, Konya Karahoytk, Camihéyiik, Cayyolu Hoyiik, Tarsus, Yimiiktepe ve Kilise-
tepe seklinde siralanabilir.

Kirmizi ha¢ motifli ¢anaklarin en yaygin gortldugii yerlesimlerden biri olan Troya’da en eski
ornekler I'V. kulttr tabakasinda ortaya ¢ikmaya baglamigtir®. Ik olarak IVc tabakasinda ortaya
c¢tkan kirmizi hag motifinin Troya’daki en ge¢ 6rnegi VI. kilttir katinda bulunmugtur®. Troya
IV’te az sayida gortlen hac motifli ¢anaklar, V. kiiltiir katinda yogun bir sekilde temsil edil-
mektedir. Bu nedenle, C. Blegen kirmizi ha¢ motifini Troya V’in “esi olmayan ayar damgas:”
olarak nitelendirmistir’. Troya’nin 5 km kuzeybatsinda yer alan Kumtepe’nin Troya V ile
cagdas oldugu kabul edilen II. tabakasinda kirmizi hag motifli ganak pargalar ele ge¢migtir®.
Beycesultan’da bulunan kirmizi hag¢ motifli ganaklar, VII-VIa tabakalarina aittir*. S6z konusu
tabakalarin Troya V ile ¢agdas oldugu kabul edilmektedir’®. Seyitémer’de ¢ok sayida 6rnegi
bulunan kirmizi ha¢ motifli ¢anaklar, ETC III'in tim evrelerinde gorilmigtur®”. Seyitomer
buluntularmin dikkati geken bir diger 6zelligi ¢ok kollu ha¢ motiflerinin de repertuvarda yer
almasidir. Afrodisyas’ta agiga ¢ikarilan kirmizi hag bezemeli ¢anak parcast Orta Tung Cagi'na
tarihlendirilmistir®. Kusura’da ele gecen kirmizi ha¢ motifli canaklar, ETC IIT sonlarma tarih-
lenen “Gecig Cag1” seramigi icinde degerlendirilmis ve ¢anaklarin Troya V ile ¢agdas olduklar
vurgulanmigtir’’. Bademagaci’nda bulunan kirmizi hag bezemeli ¢anak, hoytk yuzeyinde za-
yif buluntularla temsil edilen Orta Tung Clag tabakasinda ele ge¢mistir®. Killioba’da ETC I
ve II tabaklarindan bilinen kirmizi hag motifli canaklarin en ge¢ 6rnegi E'TC sonuna tarihle-
nen IIA evresinden gelmektedir™.

29 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 138.
30 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 250.
31 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 250.
32 Sperling 1976, 363.

33 Lloyd-Mellaart 1962, fig. P57. 26, 31, fig. P.64. 23, 26.
3¢ Lloyd-Mellaart 1962, 255.

35 Bilgen-Kapuci 2019, 73.

36 Joukowsky 1986, 389, fig. 321, 16.
37 Lamb 1937, 237.

38 Duru 2008, 179, res. 359a.

39 Sahin 2013, 117.
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Polatl’da bulunan kirmizi hach ¢anak, hoytigin II. kiltir katina ait 11. tabakada agiga cika-
rilmig olup MO IIL binyil sonlarina tarihlendirilmistir®”. Ayrica, Polatl’da aym déneme ait
cok kollu ha¢ motifleriyle stislenmis 6rneklerin de bulundugu goriilmektedir*'. Bitik ve Kara-
oglan’da ele gegen kirmizi hach ¢anaklar “Gecig Gagr”
Salur Mezarhigi’nda bulunan el yapimi kirmizi astarh ¢anak, birlikte bulundugu diger mezar

esyalar goz ontinde bulundurularak ETC HT’e tarihlenmigstir®. Kiltepe’de ha¢ motifi, bol-

ornekleri seklinde degerlendirilmigtir*.

genin yerel seramik karakterini yansitan Intermediate ve Alisar III canaklarinda géze garp-
maktadir. Intermediate tarzinda kirmizi boyali canak, Kultepe’de 12. tabakada bulunmugtur*!.
Kiiltepe’de 1la yapr katinda ele gegen Alisar IIT boyali seramigi tarzindaki 6rnekler, motif
ozellikleri agisindan Troya V buluntulariyla kargilagtirilmig, ancak yerel tirtinler seklinde de-
gerlendirilmigtir®. Kiltepe’de hag motifine iligkin dikkati ¢ceken bir diger uygulama, yerel sera-
mik repertuarinin trtinleri olan cift kulplu bardaklarda da bu tip bezemelere rastlanmasicdir*.
Benzer bir uygulama cift kulplu Aligar bardaklarinda da goriilmektedir*’. Alacahdyiik V. taba-
kada bulunan ici kirmizi hag¢ motifi bezemeli ¢anak, ¢ark yapimi olup Erken Tung Cagy IIl’e
tarihlendirilmigtir*®. Konya Karahoytik’te kirmizi ha¢ motifli canaklarin VI. tabakada “Inter-
mediate” seramiginin boyal 6rnekleriyle birlikte goruldiugt belirtilmistir®. Alisar III seramigi-
nin ¢ok yogun temsil edildigi merkezler arasinda yer alan Camihéyiik’te bir adet kirmizi hag
motifli canak bulunmugtur®. S6z konusu ¢anagin en dikkat ¢ekici 6zelligi hag motifinin ig ve
dis yiizeylere uygulanmig olmasidir. Cayyolu Hoyuk, kirmizi hag¢ motifli ganaklarin bulundugu
yerlesimler arasima son yillarda katilmigtir. Yerlesimin E'TC III buluntulariyla karakterize olan
IL. evresinde bir adet kirmiz1 ha¢ motifli ganak pargas: ele gectigi gorulmektedir’'.

Anadolu ETC kronolojisinin anahtar yerlesimlerinden biri olan Tarsus’ta, kirmizi hag motifi
ETC ID’e tarihlenen ayakli ¢anaklarda gorulmektedir’?. Tarsus’ta ele gecen ve Orta Tung
Cagr'na tarihlenen hach ¢anaklarda da motiflerin kaplarn i¢ ve dig ylizeylerine uygulandig
gorulmektedir’®. Yimiiktepe’de ele gecen kirmizi hagh canaklar Troya V etkisi seklinde de-
gerlendirilmigtir’*. Kilisetepe’de aciga cikarilan ¢ok sayida kirmizi hagh ¢anak, ETC III'in
erken evresi olan VI tabakasinda ortaya ¢ikmis ve ETC III sonuna tarihlenen Ve tabakasinin

40 Lloyd-Gokge 1951, 46, fig. 13, 12.

41 Lloyd-Gokge 1951, fig. 13, 14.

42 Orthmann 1963, 24, 28.

43 Ibig-Durmug 2010, 20.

44 Oktii 1970, taf. 8, I-B/06.

45 Omura 1991, 14.

46 Oktii 1970, taf. 16.

47 von der Osten 1937, pl. VIIL, b139, b37, b332.
48 Gursan-Salzman 1992, 172, 191.

49  Mellink 1974, 111.

50 Emre 2012, 82.

51 Bertram-Ilgezdi-Bertram 2020, pl. 4, Sa-c.

52 Goldman 1956, fig. 273, 448, 445.

53  Goldman 1956, fig. 290, 811- 812, fig. 289, 813.
5¢ Garstang 1953, 189.
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sonuna kadar gorilmeye devam etmigtir”. Kilisetepe’de Orta Tung Clagi’na tarihlenen kirmizi
hach ¢anaklar I'V. tabakada agiga ¢ikarilmig olup Tarsus 6rneklerini andirir bigimde ha¢ motifi
kaplarin diginda gorulmektedir®.

Arkeolojik kazilarda E'TC III tabakalarinda ele gecen ve yukarida kisaca degerlendirilen kir-
miz1 hag motifli canaklarin kronolojik durumlarina dair dikkat ¢ekici bir gerceve ortaya cik-
maktadir. S6z konusu ¢erceve kisaca tanimlanacak olursa, Seyitomer, Kiiltepe gibi az sayida
yerlesimde ETC IITiin erken evresine (MO 2450-2200) tarihlenebilecek érneklerin ele gectigi,
bunlarin diginda kalan yerlesimlerden ele gegen ¢anaklarin genellikle ETC III'in ikinci yari-
sina tarihlendikleri ortaya ¢gikmaktadir. Bu durum kronolojik bir devamliliga isaret etmekte,
ancak kirmizi hag motifli ¢anaklarin asil yayginlagmasimin E'TC III'un ikinci yarisinda gergek-
lestigini ortaya koymaktadir. S6z konusu zaman araliginin ayni zamanda, Anadolu’da ETC
III"in erken evrelerinde etkisini hissettiren ve bazi 6zellikleriyle bélgeler tstii bir kimlige ulag-
tig1 anlagilan kiltiirel ve toplumsal yapilarin ¢éziilerck yerini yeni yapilara biraktign siirece
isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir”’. Bu siirecin Orta Anadolu Bélgesi'nde Asur Ticaret
Kolonileri Ciagi’nin kiltiirel, ekonomik ve toplumsal altyapisini olusturdugu bilinmektedir. Bu
nedenle, gesitli merkezlerde ele gecen MO 1II. binyilin baglarina ait hag motifli ganaklarmn kiil-
tirel devamhlik ¢ercevesinde ele almmasi miimkin gértinmektedir.

Bicimsel 6zellikler agisindan, kazilardan ele gecen bu kirmizi ha¢ motifli ¢anaklar ile bazi mer-
kezlerden ele gecen érnekler arasinda benzerlikler kurulabilecegi gortilmektedir. Ancak tiim
yerlesimleri kapsayacak ortak bir ¢ergeveye ulagilmasi miimkiin olmamakta ve ortak unsurun
hag¢ motifiyle sinirh oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada s6z konusu ¢anaklarin hamur ve yiizey
ozellikleri tizerinden yapilacak degerlendirmelerin ufuk acic1 olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Hamur ve yiizey 6zellikleri tizerine odaklanildiginda, yerel veya bolgesel 6zelliklerin agir bastigt
bir manzara ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumu en agik sekliyle Kiiltepe, Alisar gibi Orta Anadolu
yerlesimlerinden izlemek miimkiindiir. Bu yerlesimlerin “Intermediate” ve Alisar III tiri kap-
larinda gorilen hag¢ motifleri tamamen yerel 6zellikler sergileyen kaplar tizerine uygulanmugtir.
Bu noktadan hareketle de Anadolu cogratyasinda genig bir bélgede goriilen ve ETC III'e tarih-
lenen ¢anaklarin, bliytik oranda yerel veya bélgesel nitelik sergiledigini ve hag motifleri disinda
sinirh sayilabilecek ortak 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmek mimkiindiir.

Kirmizi ha¢ motifli ¢anaklara iligkin veriler kazilarda ele gegen 6rneklerle sinirli degildir. Batt
Anadolu’dan Kilikya’ya kadar uzanan genis cografyada yurttilen cegsitli yiizey aragtirmalarin-
da ¢ok sayida yerlesimden ha¢ motifli canaklarin derlendigi gorulmektedir’®. Genellikle ETC
IIT sonlarina tarihlendirilen bu 6rnekler de g6z 6ntine alindiginda, kirmiz1 hag¢ motifli ganakla-
rin ETC II’in erken evresinin karakteristik seramik formlari arasinda yer alan depas, tankard,
Suriye sisesi ve ¢ark yapimi tabaklarla benzer bir yayilim tablosu sergiledikleri goriilmektedir.
Bu tabloya Erken Hellas Donemi sonuna tarihlenen Ege Adalar: ve Yunanistan érnekleri ile
MO 1I. binyil baslarina ait Levant buluntulari da eklendiginde, Dogu Akdeniz Havzasi’na ya-
yilan bir gérinim ortaya ¢ikmaktadir™.

55 Symington 2007a, 307-308; Postgate 2007, fig. 2.
56 Symington 2007b, fig. 386, 564, 565.

57 Bachhuber 2015, 180-182.

58 French 1967, 61; Mellaart 1958, 322.

59 Korfmann 1983, 294; Singer-Avitz 2004, 915.
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Kirmizi hag motifli canaklarin Anadolu ve yakin ¢evresinde genis bir bolgeye yayilmig olmasi,
dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Bu yayilimin anlagilmasina yonelik olarak gelistirilen
aciklamalarin en eskilerinden biri Hint-Avrupali topluluklarm Anadolu’ya gocudiir. J. Mella-
art’a goére Hint-Avrupal topluluklar ETC II sonlarinda Anadolu’yu istila etmisler ve bir altiist
olusa yol acmuglardir®. ETC! III kulttirlerini bu ¢erceveden ele alan J. Mellaart’m, kirmizi hag
motifli ¢anaklar, bu gergeve tizerinden degerlendirerek Hint-Avrupali topluluklarla baglan-
tih bir kiltiirel unsur olarak gordugi ifade edilebilir®. Ancak kirmizi hagh ganaklarin ETC
boyunca hemen hemen kesintisiz olarak izlenebilmesi, gocle baglantih bu agiklamalarin ¢ok
gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Ayni konuda akil yiirtiten T. Efe, kirmizi hag motifinin
ETGC figiirinlerinin gégiis kisimlarinda bulunan ve dini bir anlami oldugu diistintilen ¢apraz
bantlarin boya bezekli canak ¢omlekteki bir yansimasi olarak gormektedir®. Dolayisiyla da kir-
miz1 ha¢ motifinin kékenlerinin digsal etkenler yerine Anadolunun karmagik kiltiir tarthinde
aranmasi gerektigine vurgu yapmis olmaktadir.

Yukaridaki satirlarda genel hatlariyla degerlendirilen kirmizi hag motifli Anadolu ¢anaklarin-
dan elde edilen veriler 1s181nda, Acemhéyiik 6rnegi ele alinacak olursa birka¢ noktanin vur-
gulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Acemhéyiik ¢anaginin gerek bigimsel
ozellikleri gerekse de bezeme unsurlan agisindan yerel 6zellikleri agir basan bir 6rnek olma-
sidir. Tkinei nokta ise ¢anagm tarihlendirilmesine, dolayisiyla da kirmizi hag motifli ¢anaklar
i¢gindeki kronolojik konumunun tespit edilmesine iligkindir. Bu noktada, ¢canagin tabakasinin
kesin bir gekilde tayin edilememesi siirlayict bir unsur gibi gérilnmektedir. Ancak ¢anagin ele
gectigi cukurun stratigrafik durumu ile ¢ukurdan ele gegen diger ¢anak ¢émlekler, canagin IX.
veya VIIIL. tabakaya ait olmasi gerektigini gostermektedir. S6z konusu tabakalarin kapsadig
zaman aralig1 ¢esitli buluntular ve radyokarbon tarihleri vasitasiyla belirlenmistir®. Bu veriler
wiginda, Acemhéyiik ¢anagini kabaca ETC IIIin ortalarna tarihlendirmek mtmkiin gorin-
mektedir. Dolayisiyla da Acemhdyiik 6rneginin kirmizi hag motifli ¢anaklarin yayginlagma
strecinin baslarma ait oldugu anlagilmaktadir.

60 Mellaart 1966, 173.

61 Mellaart 1971,692-693.
62 Efe 2014, 192.

63 Kamig 2020, 248.
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Sonug

En erken 6rnekleriyle Neolitik Ciag’da kargilagilan kirmmzi hag motifli ¢anaklar, Anadolu sera-
mik sanatinin genis bir cografyada yayilhim gosteren az sayidaki trtinleri arasinda yer almakta-
dir. ETC’nin ilk yarisinda nispeten sinirh sayilabilecek bir bolgede ele gecen kirmizi ha¢ mo-
tifli canaklar, ddnemin sonlarma gelindiginde oldukca genig bir cografyaya yayilmigtir. Yayihm
streciyle birlikte ha¢ motifli ¢anaklarin biyiik bir boliimiiniin yerel veya bélgesel nitelikler
kazandiklar1 gortlmektedir. Bu nedenle, Anadolu’da ele gegen s6z konusu ¢anaklarin motif
ozellikleri diginda genig bir benzerlik yelpazesine sahip olduklarim ifade etmek giictir. Kirmi-
z1 hag motifli ¢anaklarin 6zellikle E'TC IIT’tin ikinci yarisinda yayginlasma egilimi gosterme-
si tartigmaya acik bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Bu durumu Hint-Avrupal topluluklarin gé¢
hareketleriyle iligkilendirmeye ¢alisan yaklagimlar, kirmizi ha¢ motifli ganaklarin Anadolu’da
MO 1L binyil boyunca neredeyse kesintisiz bir sekilde goriilmesi ve go¢ hipotezini destekleyen
baska veriler olmamas: nedeniyle cok gergekei gorinmemektedir. Bunun yerine, konuyu Ana-
dolu toplumlarimin karmagik inang sistemlerinin ¢anak ¢émlek iiretimine yansimalarindan biri
seklinde ele almak daha akla yatkindir.

Acemhéyiik ETC tabakalarinda yiiriitiilen ¢aligmalar, yerlesimin MO III. binyil boyunca ser-
giledigi kiltiirel geligimi ortaya koyan arkeolojik verilere ulagilmasini saglamistir. Genis bir yel-
pazeye yayilan arkeolojik verilere 6zellikle de ¢anak ¢émleklere daha yakindan bakildiginda,
yerlesimin ETC boyunca Anadolu toplumlarin etkileyen ekonomik ve kiltiirel gelismeleri ta-
kip ettigi goriilmektedir®’. MO III. binyihn ortalarindan itibaren Anadolu toplumlarinin yagam
bicimlerini etkileyen ticari aglarla yakindan baglantih olan yerlesimin, ETC III ortalarindan
itibaren ticari aglarn ¢oziilmesiyle karakterize olan yeni dénemin dinamiklerini de giiclii bir
sekilde yansittigr gorilmektedir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ni hazirlayan bu dénemin ¢anak
¢omlek repertuarinda kendine 6zgt bir agirhg oldugu anlagilan ve bu ¢alismada bir 6rnegi
degerlendirilen kirmizi hag¢ motifli ¢anaklara Acemhoytk’te rastlanmig olmast bu durumun en
agik gostergelerinden biridir.
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Resim 8: Kirmiz1 ha¢ motifli Acemhdyiik ¢anag
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Defense Systems at Klazomenai and their Role in the Urbanization Process of the
Site from Early Bronze Age into the Late Archaic Period

Yasar Erkan Ersoy* - Hiiseyin Cevizoglu**
Abstract

Klazomenai, in North Ionia, is unique in comparison to the other city-states in the region because of
diverse archaeological evidence. Current data from the settlement suggest a smooth transition from the
end of the second into the first millennia BC. In this article, we discuss the development of the defense
systems of Klazomenai dating to the Early Bronze Age II (EBA) and the Archaic period. Excavations in
the area close to the Olive O1l Plant of the sixth century BC revealed a bastion of the EBA II, protecting
the lower town of a site (Level 1), which has an upper citadel located at Liman Tepe. Following its
termination, the area was used for pottery production and as a cemetery during the Early Iron Age (from
ca. 11th century into the early 7th century). In the early seventh century BC, the construction of the
fortification wall protecting Klazomenai, define the limits of the asty and marks the formal design of the
urban layout of the site (Level 3a). The use of the area as a burial ground was terminated following the
construction of the defense system. The formation of the various extramural cemeteries surrounding
Archaic site is linked with this change. Architectural features of the fortification wall of the seventh
century BC, with a glacis, reflect a well-rooted tradition of Iron Age Anatolia. The construction of the
gateway with a deep corridor marks the final phase and belongs to the late sixth century BC (Level 3b).

Keywords: Ionia, Klazomenai, Bronze Age, Early Iron Age, Archaic Period, fortification walls,

Urbanization, Burial Grounds.

Klazomenai’de Erken Tung¢ Clagi’'ndan Arkaik Dénem Sonuna Savunma Sistemleri
ve Bunlarin Kentlesme Strecine Etkiler:

Oz
Kuzey Tonia bolgesindeki Klazomenai, prehistorik caglardan Geg Arkaik doneme kadar uzanan gesitli
arkeolojik kanitlar nedeniyle bolgedeki diger kent devletlerine gére benzersizdir. Yerlegimden elde edilen
giincel veriler, MO ikinci binin sonu, birinci bin baginda yerlesmede kiiltiirel anlamda bir devamlihg
gosterir. Bu yazida, Erken Tung Cagi (ETC) I ile Arkaik Dénem’e tarihlenen Klazomenai’nin savunma
sistemlerinin gelisimini tartiymaktayiz. MO 6. Yiizyila ait olan zeytinyag igliginin yakininda gergek-
lestirilen kazilarda, Liman Tepe’de bir st kaleye sahip bir yerlesmenin agagi kentini koruyan ve ETC
II sonlarmna ait olan bir sur duvar: ve at nali kulesi bulunmustur (Tabaka 1). Bu savunma sisteminin
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kullanimin sonlanmasi ardindan, alan Erken Demir Cagi’nda (yaklagik MO 11. yiizylldan 7. yiizyilin
baglarina kadar) bir firmin gosterdigi tizere seramik tiretimi ve ardindan mezarhk olarak kullamlmistir
(Tabaka 2). MO 7. yiizyithn baslarinda, Klazomenai’yi koruyan sur duvarinin ingasi, hem asty’niin bati
sinirini tanimlar ve hem de kent devletinin resmi anlamda tasarimina isaret eder (Tabaka 3a). Savunma
sisteminin kurulmasina miiteakip alandaki mezarligin sonlanis1 ve alani gevreleyen sur digindaki fark-
It mezarlik alanlarinin olusumu bununla iliskilidi. MO 7. yiizyihin bagina ait olan sevli sur duvarmin
mimari Ozellikleri, Demir Cagr Anadolu’sunun koklii mimari gelenegini yansiti. Bu sur duvarmdaki
derin bir koridorlu girigin ingast ise, MO 6. yiizyihn sonlarmda gergeklesmistir (Tabaka 3b); bu girigim
de biiyiik bir olasilikla Pers yonetiminin bagina gegen Darius 1 (yaklagik 522-486 M.O.) getirmis oldugu
porzitif ortam ile alakaldir.

Anahtar Kelimeler: lonia, Klazomenai, Tun¢ Cagi, Erken Demir Clagi, Arkaik dénem, sur duvarlari,
sehircilik, mezarliklar.

During the excavations in the Hamdi Balaban Field (HBT) Sector at Klazomenai, which is
located between Liman Tepe, prehistoric and Bronze Age Klazomenai, and the Acropolis Hill
of the Archaic site further to the south, significant data is gathered for the early history and
archaeology of the site. In the excavation campaigns of the mid-90s domestic levels dating to
the Late Classical period, and various installations including the iron smelting complex as well
as the olive oil plant of the Archaic period were exposed. Based upon this evidence, we may
define this part of the Archaic settlement as an extended workshop area, away from the living
units during the late seventh and the sixth centuries BG'. When the excavations were expanded
further to the east in the successive excavation campaigns, substantial data were found that
produced significant information related to the historical topography of the site covering a
rather long period from the late third millennium BC until the end of the Archaic period®.

Essentially three major levels were identified that help us to understand and evaluate the use of
the area during these excavations. The chronology and the characteristics of each of them are
summarized under individual headings below:

Level 1: Defense wall of the Lower Town of EBA Klazomenai (Advanced years of

EBAII (ca. 2500-2200/2100 BC)

During the excavations of this quarter at Klazomenai, between 2005-2011, that aimed to
define the characteristics of the defense wall of the Archaic city, a horseshoe-shaped bastion,
and a fortification wall were uncovered under the 7" century remains and in the area, next
to the olive oil installation of the Archaic period (Fig. 1). The maximum preserved height
of the bastion, which dates to the late third millennium BC, is about 1,50m and it is 8,30m
long and 6,75m wide (Fig. 2). This monumental construction shows close similarities with the
example exposed at Liman Tepe, immediately next to the modern highway, and therefore
dates to the late third millennium BC according to the diagnostic pottery found during its
excavation®. This new defense system which was identified about 700m to the southwest of

1 Koparal-Iplikci 2004, 221-234; Cevizoglu-Yalcin 2012, 73-97; Cevizoglu-Ersoy 2016, 116-118 fig. 1.

2 Bakiretal. 2007, 186-190 fig. 1-9; Bakur et al. 2008, 318-323 fig. 8-14; Ersoy et al. 2009, 234-241 fig. 1-9; Ersoy
etal., 2010, 186-194 figs. 1-15 a-b; Ersoy et al. 2011, 169-176; Ersoy et al. 2013, 191-195 figs. 1-8; Cevizoglu-
Ersoy 2016, 109-110 figs. 2-4.

3 Tor the fortification wall as well as the horse-shoe shaped bastion of the Early Bronze Age II exposed at Liman
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the main core of the settlement was highly likely built for protecting the lower town that was
established in the late EBA II period. The emergence of densely populated, nucleated, and
fortified sites is one of the characteristic features of third-millennium urbanism in Western
Anatolia and the Aegean. As is the case for various sites in the region, development in animal
husbandry and agricultural practices, created an economic basis for feeding larger populations
and also allowed the materialization of resource-intensive projects, of which the construction
of extensive fortification systems is an example. The physical remains of this bastion strongly
suggest that during the late third millennium BC (Liman Tepe Level V-2b-2a-1b), the settlement
at Klazomenai went through a dramatic change and expanded in size with the formation of
the lower town, which appears to have been also fortified*.

The construction technique of the horseshoe-shaped bastion, with somewhat thin but long and
rectangular slabs inserted into the mud-brick core, closely follows the defense systems protecting
the promontory at Liman Tepe during the Early Bronze Age I (Liman Tepe Level VI) and the
late Early Bronze Age II periods (Liman Tepe Level V-2b-2a-1b) (Fig. 3)°. Although it is not
certain whether the initiative that was taken for protecting the lower settlement was completed
or not, it is clear that in this particular spot, there was a row of horseshoe-shaped bastions built
next to one another, which was highly likely dictated by the topography of the area. The stone
socle of the main wall of this Bronze Age defense system, which was built with large, roughly
shaped boulder-like stones runs in the north-south direction and reaches a height of 1,30 m at
the most and is about 1,0 m wide (Fig. 5). Also when the excavation in the area was progressed,
about 4,10 m further to the west of the bastion, a narrow ditch cut into natural rock, measuring
3,80 m wide on top and 2,40 m wide at the bottom, and around 0,45 m deep on its outer
ends were discovered (Fig. 3)°. Similar examples of this defensive moat, which was deliberately
constructed to enhance the fortification system of the EBA Klazomenai attested in a vast area
including the Near East, Asia Minor, and the Aegean in different periods’. This moat or ditch
associated with the EBA at Klazomenai was gradually filled and in the later period, during the
Early Iron Age, used as a burial ground as discussed below. Immediately to the west end of
the deep corridor of the Archaic gateway, traces of wheel ruts on the bedrock were observed.
These traces were interestingly cut by a pithos burial dating to the 10" century BC. This
observation strongly suggests the fact that the cuts on the bedrock belong to a period before the
Early Iron Age, perhaps to the earlier gateway in the area associated with the defense system of
the EBA II period protecting the lower town of prehistoric Klazomenai (Fig.4)®.

The core of the EBA bastion was made of pure packed earth similar to the one perhaps
protecting the upper citadel, uncovered at Liman Tepe. During the clearance of part of the

Tepe, see Erkanal 1999, 240 and pl. 3a-b; Erkanal 2001, 308f, plan 2B; Erkanal 2011, 131-133 fig. 4; Er-
kanal-Sahoglu 2012, 222-226 plan 1.

4 Erkanal and Sahoglu 2016, 157-160 and fig. 3, 162-164 figs 9-10.
5 Ersoyetal. 2011, 169-171; Ersoy et al. 2013, 193f. figs. 3-5.

6  Ersoyetal. 2010, 188-189, 204 figs. 15a-b. The ditch in here first identified as a channel cut for drainage, Ersoy
etal. 2011, 173. 175 fig. 5.

For the example associated with Late Troy VI corresponding to the Late Bronze Age, see Jablonka, et.al. 1994,
51-66 plan 1-6 figs. 1-9; Jablonka 1995, 61-76 figs. 1-7. 10; Jablonka-Rose 2004, 617-619 figs. 1-2. For the ditch-
es used in Aegean and Central Anatolia during the Iron Age, see Vergnaud 2012, 176-178.

8 See Massa 2016, 75-76, 386 and fig. 3.2,
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inner fill of the EBA defense system, limited pottery was collected which found their best
parallels in the advanced phases of Troy II and Troy III settlements. On the other hand, the
lack of any archeological material dating to the second millennium BC in this part of the
site suggests that the scope of Bronze Age Klazomenai during the second half of the second
millennium BCE was not extended beyond the proximity of Liman Tepe further to the south
and southwest of the prehistoric upper citadel.

Level 2: Early Iron Age (11* through late 8" centuries BC)

In this part of the settlement, following the termination of the defense system of the Early
Bronze Age, there was a long silence until the early 11" century BCE. At Klazomenai, the
evidence of domestic activity was largely confined to the mound formation at Limantepe and
its immediate vicinity in the south during the Early Iron Age. Because of the later disturbances
caused by the construction of the large mansion on the tip of the small promontory at
Limantepe, unfortunately, the stratigraphy postdating to the Middle Bronze Age was severely
disturbed and almost all the finds of the Early Iron Age, as well as the Archaic and the Classical
periods, were found in the loose fillings in the North Sector of Liman Tepe excavations. During
the late second and early first millennium BC, it is beyond question that the former prehistoric
mound continued to be habituated, and highly likely at the summit of the promontory there was
once a temple serving the Clazomenian community during the Archaic period. Although there
was no significant architectural evidence from the Early Iron Age at Liman Tepe because of
the later disturbances, large dwellings dating to the 11™ century BC as well as the architectural
remains of the preceding century postdating the collapse of the palatial civilization in the
Acgean were uncovered in the area of the Early Bronze Age II bastion and its immediate
south. These remains and as well as stratified deposits covering the 12" through 8" centuries
BC suggest that the main core of the habitation was confined to Limantepe and its immediate
surroundings in the south.

The proximity of the Late Bronze and Early Iron Age structures, of which some were even
stratified over one another, suggests that there was no break, instead of a smooth transition to
the so-called Iron Age through the end of the second millennium BC. Over time, the Iron Age
settlement was expanded further to the south and southwest of Liman Tepe during the 10™
and 8" centuries BC. The model of the settlement at Klazomenai in the Early Iron Age was
quite likely a nucleated type similar to Lefkandi’. On the other hand, the existence of isolated
burials, which were identified rather far away from the core of the settlement argues for the
existence of clusters of dwellings around the main core of habitation in this period.

During the Early Iron Age (ca. 11" through late 8"/early 7" centuries BC), the area where
the defense system of the Early Bronze Age lower town was identified, served for pottery
production as well as a burial ground until the construction of the fortification wall of the
Archaic city (Figs. 2, 6)"°. These burials are more significant in number, particularly around

9 Essentially two distinctive settlement characteristics are proposed for the Early Iron Age sites in the Aegean. Dispersed
settlement pattern, composed of small habitation units formed of cluster of houses linked to burial plots is proposed for
Athens during the 10" and 9" centuries (see Morris, 1987, 62-65; Lemos 2002, 198) as well as the 8" century BC (D’On-
ofrio 2007-2008) In contrast to this Letkandi on Euboea, the key-site for the Early Iron Age Aegean, suggests a nucleated
site formation reaching to 10 hectares in size from late 11" through early 8" centuries BC (Lemos 2020, 791-793).

10 For the discussion of the pottery kiln of the Early Iron Age in the area, see Cevizoglu-Ersoy 2016, 110-112, figs.
3-4; for the burials, see Ulusoy 2009, 14-22.
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the Archaic gateway and the EBA bastion, and they diminished and became less frequent in
number further to the north and the east. The pottery kiln complex, which predates the Iron
Age burials, was constructed immediately to the south face of the bastion (Iigs. 2, 6). The
choice of this location for the kiln is by no means coincidental and most likely due to reducing
the impact of strong northerly winds by remaining close to the debris formed by the ruined
superstructure of the Early Bronze Age bastion. This kiln, which is rather large in size and
interesting in terms of its design predates the late 10" century burials in the area. The ground
plan of the kiln complex with its curved ending on the east side recalls the large Minoan
and the Mycenaean examples of the Late Bronze Age and suggests the existence of the long
tradition inherited by the community of the Early Iron Age at the site''.

This area following the abandonment of the kiln complex was used for the burials from the
late 10™ until the middle of the 7" century BC, the latter, which is the approximate date for the
construction of the fortification wall of the Archaic settlement that reached this point in the
concerning period (Figs. 2, 3). The majority of these graves that belong mostly to the young
infants are simple pot burials without any significant finds'?. Only a few examples are of adults,
which were either inhumations directly placed on earth or cremations, and the dominancy
of adolescent and infant graves among all these burials provides fresh evidence regarding the
way how deceased minors were treated during the Early Iron Age in the eastern Aegean. The
latest burials in the area are from the second half of the eighth century BC and their dating is
based upon the stylistic analysis of a few vases associated with graves (Fig. 7). Funerary goods
are rather few and consist mostly of small clay vessels. Only a few isolated items other than
pottery, made of metal and bone were found in these burials. The cosmetic spoon made of
bone, which is in the shape of a naked woman was highly likely one of the earliest eastern
imported goods uncovered at the site'. The long period of use and high frequency of burials in
the area belonging to different age groups suggest the fact that this was a formal burial ground
of Klazomenai during the 10 to late 8" and early 7* centuries BC. Apart from these graves
of the Early Iron Age, numerous burials belonging to young infants mostly in pots (enchytrismor)
and sometimes in small cists were uncovered over the remains of the abandoned houses of the
11" and 10" centuries BC'. In other words, Klazomenai in the Early Iron Age both suggests
the existence of a formal burial ground, as well as the use of formal dwellings as a burial place
for young individuals, which was not an uncommon phenomenon for the sites in the Eastern
Aegean and Crete during the Late Bronze and Early Iron Ages'.

Immediately to the west of the northern glacis of the Archaic defense wall associated with the
Level 3b, one notices various cavities, hemispherical and shallow pits on the bedrock (Fig. 11).
There is no question that these features predate the fortification wall, but on the other hand there
is a severe disturbance in the area during the construction of the glacis during the early seventh
century. Therefore it is not possible to to propose any firm date or function for these features.

11 Cevizoglu-Ersoy 2016, 110-112.
12 For the adult graves and child burials in the area, see Ulusoy 2009, 10-24, 68-70.
13 Cevizoglu 2014, 1-18.

14 For the graves of young infants in pots or in cists of the Early Iron Age, placed over abandoned dwellings, see
Ersoy, in press.

15 Labrude 2017, 299-300.
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Levels 3a-b: Archaic period, early 7" through late 6* century BC)

This level marks first the construction (Level 3, Phase a) and secondly the renovation/
modification (Level 3, Phase b) of the defense wall of Archaic Klazomenai (Fig. 3). The use of
the area as a burial ground during the Iron Age reached an end in the final years of the eighth
and the beginning of the seventh century BC.

As a major initiative, the defense wall of Archaic Klazomenai began to be constructed in the
carly seventh century (Figs. 3, 8). There 1s as yet no physical evidence to suggest the existence
of a fortification wall at Klazomenai in the Early Iron Age, but this possibility cannot be
completely ruled out when we consider the early defense systems uncovered at Old Smyrna,
and other major sites like Gordion and Bogazkdy in the Anatolian heartland during the 9th
and the 8th centuries BC'. The development of defense structures during the Iron Age in the
Aegean, as well as Asia Minor, is generally explained by the consolidation of sociopolitical
structures and economical conditions within the communities in the concerning regions.
Quite likely sufficient human resources and material substances as well as strong social and
political power provided an impetus to start such a massive project, which lead Clazomenians
to affirm their identity and compete with contemporary city centers around them. In this
context, the notion of polis formation in Ionia should not be completely ruled out. Interestingly
the appearance of the burial grounds beyond the limits of the defense wall surrounding the
Archaic settlement not only provides an important vestige for the urban layout of the city but
also gives additional support for the chronology of the fortification wall. In direct relation to
this, the formation of the burial grounds surrounding the Archaic settlement coincides with the
construction of the fortification wall of Klazomenai'’.

The accumulation of earth over the ancient remains in the area where the fortification wall,
as well as the olive oil plant, was exposed is not substantial, and this makes understanding and
grasping the architectural features of this massive initiative rather difficult. Despite this major
obstacle, stratigraphical soundings, as well as the architectural analysis and the study of the finds
coming from various layers related to the Archaic defensive wall, suggest two distinctive phases
for this major enterprise. Following the abandonment of the area as a burial ground, and when
the line through which the defense wall would pass was planned, the whole area was leveled and
filled with a sand layer mixed with small pebbles. This leveling fill gently slopes down through the
west and directly rest upon earlier graves as well as the natural rock in the area (Fig. 8). Following
the artificial leveling for the construction, a single row of large boulders running vertically
through the glacis of the Archaic defense wall in the west served as a foundation for the inner
fill of this fortification. Next to the outer face of the wall, there is additional support constructed
in parallel to the structure (Figs. 3, 8). The glacis, the artificial slope that was made of stone and
quite close to the Iron Age examples of central Anatolia in its overall design, was constructed
about 13 m further to the west of the outer face of the fortification wall'. This feature not only
provides additional support for the actual wall but also enhances the defense system. The original

16 For the defense systems in Phrygian Anatolia and the Iron Age Aegean including Old Smyrna, see Vergnaud
2013, 233-236; Hiilden 2016, 95-99; Cevizoglu 2019, 27-38.

17 Ersoy 2014, 267-268.

18 For further discussions of the glacis in the defense systems of Bronze Age and Iron Age Anatolia, see Vergnaud
2012, 172-175; Vergnaud 2016, 99-101. This feature in the military architecture in Anatolia during the Iron
Age, appears to be a quite common particularly in Phrygia, see Vergnaud 2013, 233-236.
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height of the glacis is not known. One cannot be sure whether it rose to the outer face of the
original wall or made a platform-like area on its top that would be backed by the outer face of
the wall. Obvious differences in the masonry of the glacis that is observed on either side of the
deep corridor of the gateway support the idea of two distinct phases associated with this defense
system. Stratigraphic analysis based upon the excavations conducted inside the glacis of the
carly phase shows that large polygonal stone slabs were fixed with chips of limestone fragments,
collected after the blocks were shaped at the spot.

The identification of Level3b is based upon the alteration of the defense wall, namely the
opening of a gateway with a deep corridor constructed in the late sixth century BC (Fig. 3).
It was exposed in its entirety during the 2007 campaign and in the following seasons, trial
excavations were made to understand its stratigraphic sequence (Fig. 9). The plan of the
entrance is arranged so that it i3 perpendicular to the main wall running in the north-south
direction. Just next to the glacis and outer face of the main wall in the west is a deep corridor
measuring about 8 by 4 m in dimensions and in between the actual gateway, up to the outer
face of the wall is another space that is slightly wider than the deep corridor in the west (Fig.
9)"9. This area is 7 m long and 3,60 m wide and lies immediately to the west of the actual
threshold, which was made of a large, single rectangular block measuring 2 m long and 0,40
m wide (fig. 10)*. In the defense systems of the ancient Mediterranean world, wide gates were
considered undesirable, since they exposed weaknesses in the fortification walls.

This gateway with its deep and narrow plan is an axial entrance type with an overall length
of about 15 m including a deep corridor in the front. The gentle slope in the corridor rises
towards the east, therefore there is an approximately 1,00m difference in elevation between
the original surface on the west end of the corridor and the one next to the threshold block
in the east. To materialize this, packed stones, mixed with sand and pebbles as well as some
boulders and mostly chunks of white gypsum, the leftovers from large blocks were used for the
fortification wall in the area. In the western end of the corridor associated with the gateway of
the final phase of the complex, only part of the northern glacis bordering the deep corridor
was preserved (Fig. 11). The outer face of the southern section was destroyed during the
construction of the major terrace wall of the Late Classical period in the west. Only the inner
filling of the glacis is visible in the south; but in the north, the lowermost blocks of the glacis,
which were made of finely shaped rectangular blocks were diagonally placed and fixed into
the bedrock by pounding the lowermost rectangular slabs used as a base for the upper ones
(Fig. 11). Also, the inner filling partly observable both in the southern as well as the northern
parts of the glacis suggest that to fix the blocks small chunks of local limestone blocks mixed
with the dust of the same stone functioning like cement were used as a bedding for finely cut
rectangular slabs. There is an obvious difference in the masonry technique one can observe
on the glacis immediately next to the corridor of the gateway. The blocks in this area that
were made of large rectangular slabs are different from the polygonal blocks to the north and
turther to the south, suggesting two distinctive phases in the fortification wall protecting the
site in its western limit (Figs. 10, 12). The reason why we attribute the planning of the gateway
as well as part of the glacis immediately next to the deep corridor to the Late Archaic period

19 Bakar et al. 2007, 186-190 figs. 7-9; Bakar et al. 2008, 318-323 figs. 9-12; Ersoy et al. 2009, 234-237 figs. 2-5;
Ersoy etal. 2011, 173 f. fig. 5.

20 Bakar et al. 2008, 320-323 figs. 9-12.
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is based upon the analysis of small finds, coming from the corridor itself. Some decorated
pottery sherds, including a few Athenian and Clazomenian black-figured examples, bronze
arrowheads as well as the fragmentary anta capital, carved from local gypsum, quite likely
related to the monumental gateway of the complex were found on the beaten earth floor of
the corridor, laid over the rubble filling sloping upwards towards the east. All the small finds
and the pottery stylistically belong to 525-500 BC?'.

In its final phase, the defense wall of Klazomenai shows close similarities with the fortifications
of Sardeis, Phokaia, and finally Old-Smyrna. All these examples including the one from
Klazomenai exhibit a mature type of defense architecture in the Archaic period, whose roots
go back to the Bronze and Early Iron Age architectural traditions of Anatolia. As the other
examples in Anatolia and the Aegean show, the fortification wall of the Archaic period at
Klazomenai served not only as a defensive construction but also as a symbol of power and
also as a key element in the definition and the development of urban space (Figs. 12, 13). The
abandonment of the formal burial ground of the Early Iron Age in the area is directly linked
to the construction of the fortification system in the area in the early seventh century BC.

As we know quite well from the various excavations at Klazomenai, including large-scale works
in the domestic quarters, as well as at burial grounds, and finally from different facilities related
to various production activities, including pottery kilns, ironsmith workshops, and finally olive oil
installations, dating between ca. 525/520 to 500/490 BC appear to be such an active period for
the site. In other words, there is a dramatic difference between this period and the third quarter
of the sixth century BC, which marks the Persian dominion at Klazomenai as well as the other
coastal sites in western Anatolia following the collapse of the Lydian empire after 547 BC.

Defining the cultural characteristics as well as material differences of the sixth century is a hard
task in the eastern Aegean because of the lack of extensive stratigraphical evidence coming
from various contexts at different sites. The available archaeological data in the eastern Aegean
belonging to the late sixth century BC is rather limited at many sites including Old Smyrna,
Miletos, and Ephesos. The same picture also emerges in the Heraion of Samos for the same
period. In contrast to this, Klazomenai produced such a vast archaeological material, particularly
in the domestic as well as the funerary contexts dating to the last decades of the sixth and the
beginning of the fifth century BC*. The lack of any significant remains stratified under these
levels, which may belong to the middle of the sixth century, suggests that the size of the population
at Klazomenai diminished dramatically after the first Persian Invasion in 547/6 BC. Quite likely
people affected by the Persian military raids fled from their city and became a refuge overseas and
also in the countryside®. The movement of the mass population during this period is known from
various written sources, moreover, the surge in the number of Ionian colonies in the Black Sea
and the western Mediterranean including Southern France, Italy as well as the Iberian peninsula
is thought to be the outcome of the Persian military campaigns in the region®!. As the Klazomenai

21 Ersoy et al. 2009, for these finds, see p. 235 and note 3-4, 248 fig. 4.

22 For the discussion of the various archacological evidence from the late sixth century BC at Klazomenai see,
Ersoy 2007, 161-169.

23 Ersoy 2003, 60-64; Ersoy 2007, 161-162; Ersoy 2014, 268-269. For the effect of the Persian Wars especially
for sites in the Eastern Aegean see also Demand 19990, 34-43.

24 Dougherty 1993, 16fI; Tsetskhladze 1994, 123-126; Tsetskhladze 2002, 81-96; Shefton 1994, 61-86.
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evidence suggests, the effect of this turmoil gradually eased and the city, perhaps as a result of the
social and political climate of the period, once again attracted people to unite and live together in
their former settlement on a larger scale few decades before the Ionian Revolt. Quite likely internal
political dynamics in the Persian court, namely the succession of Darius I (Darius (522/1-486
BC), who carried significant administrative reforms must have had a strong impact on the Ionian
sites that were controlled by the Persians after 547 BC*. Based on Herodotus’ long discussion
(Herodotus I11.39-45), it is widely accepted that the reforms of Darius I include the completion of
the division of the empire into provinces (satrapies) with their regular and annual money taxes that
were collected centrally rather than irregular tributes paid by the lands controlled by the Persian
administration before. During the reign of Darius I, it is also claimed that the satrapies in Anatolia
entered into closer contact with the ruling elite, and the Persians supported the loyal tyrants in the
region, especially in Ionia®, it may even be claimed that the Achaemenids pursued a deliberate
policy of centralizing the empire or independent rulers, each of whom built relations with the
Persians, and they also even imposed a tyrannical form of government in Ionian city-states”’. There
are, however, different interpretations related to Persian policies towards the Ionian cities that were
thought to be more likely. Tor instance, it is argued that both under Cyrus and Cambyses and
Darius I, Persians did not have a regular and purposeful policy of imposing tyrannies in the Ionian
cities, and tyranny as an institution had its roots in Ionia that went back to the eighth century. Still,
however, there was no question that Darius I received support from the Ionian leaders/tyrants or
local elites as participants in his campaigns against the Scythians®. Such an extensive activity at
Klazomenai, corresponding to the ascension of power to Darius I after Cambyses in our opinion
is not a coincidence but a direct result of the positive political and economic climate brought in by
the new king who came to power in 522 BC.
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ILLUSTRATIONS

Figure 1: Map showing the location of Liman Tepe, the upper citadel with defense walls and the
fortified part of the lower town of the late third millennium BC exposed next to the fortification wall
of Archaic Klazomenai (drawing M. Massa)

Figure 2: Part of the horseshoe-shaped bastion of the EBA II (Level I) (late 3rd millennium BC) and
the pottery kiln of the Early Iron Age (Level 2) (second half of the 11th century BC) (Courtesy of
Klazomenai Expedition)
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Figure 3: State plan of the remains showing different phases exposed in the HBT Sector at

Klazomenai (drawing H. Cevizoglu)

Figure 4: Wheel ruts on the bedrock, perhaps associated with the EBA II gateway protecting the

lower town at Bronze Age Klazomenai (late 3rd millennium BC) (Courtesy of Klazomenai Expedition)
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Figure 5: Reconstructed drawing showing the defense wall of the lower town of EBA II Klazomenai
(Level 1) (late 3rd millennium BC) (drawing H. Cevizoglu).

Figure 6: Reconstructed drawing showing the Early Iron Age remains including the pottery kiln and
the graves postdating it (Level 2) (11th through late 8th centuries BC) (drawing H. Cevizoglu)
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Figure 7: Pithos burials predating the Archaic defense Wall of Klazomenai (Level 2) (Courtesy of
Klazomenai Expedition)

Figure 8: Reconstructed drawing of the defense wall of Archaic Klazomenai (Level 3a) (carly 7
century BC) (drawing H. Cevizoglu)
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Figure 9: Acrial view of the deep corridor and the gateway of Archaic Klazomenai (Level 3b) (ca.
525-500) (Courtesy of Klazomenai Expedition)

Figure 10: Drawing of the facade of the South Wall in the deep corridor (Level 3b) (ca. 525-500 BC)
(drawing H. Cevizoglu)
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Figure 11: The northern glacis next to the corridor of the gateway related to the late phase of the
Archaic defense Wall (Level 3b) (ca. 525-500 BC) (Courtesy of Klazomenai Expedition)

Figure 12: Reconstructed drawing of the defense wall of Archaic Klazomenai (Level 3b) (ca. 525-500
BC) (drawing H. Cevizoglu)

Héyiik, 2024, Say:: 14; 69-90



Defense Systems at Klazomenai and their Role in the Urbanization Process 89

e I W
S e
AAVA =

=
e

Figure 13: Hypothetical drawing showing the features of the gateway and defense wall of Archaic
Klazomenai in its late phase (Level 3b) (ca. 525-500 BC) (drawing H. Cevizoglu)
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Epigrafik ve Arkeolojik Veriler Inginda Alexandria Troas’taki Kiiltler ve Ikonografileri
Erhan Oztepe*
Oz

Kuzeybati Anadolu’nun en biyiik yerlesimlerinden biri olan Alexandria Troas antik kentinin, kurulu-
sundan itibaren yazih kaynaklar ve arkeolojik buluntularim verdigi bilgiler 1s181inda cegsitli inaniglara ve
kiiltlere ev sahipligi yaptigi goriilmektedir. Antik kentteki en eski kiiltlerin basginda Apollon Smintheus
kultii gelmektedir. Giiniimiizde yaklagik olarak Ganakkale ili sinirlarini kapsayan Troas Bolgesi’nin en
eski ve saygr goren kiiltlerinden olan Apollon kiiltii, Smintheus sifatiyla Homeros un ﬂyada Destani’n-
daki dizelerinde ilk kez karsgimiza gikmaktadir. Apollon Smintheus kiiltii, antik kentte kurulug evresinden
itibaren taninsa da asil gticlii iliski Roma Imparatorluk Doénemi’nden itibaren, Gilpmar’daki Apollon
Smintheus Tapmagi’nin Alexandria Troas’m ana kult merkezi olmasiyla, MS 3. yiizyila kadar siirmts-
tiir. Apollon’un yam sira antik kentte varligi bilinen Dionysos ve Aphrodite kiltleri de yazitlar yardimiyla
taninmaktadir. Roma Donemi’yle birlikte sikkeler tizerindeki betimlerden tamidigimiz Tykhe de kent
tanrigast olarak antik kentte sayg1 géren kiiltlerden biri olmalidir. Karia Bélgesi’nde Lagina’da bulunmusg
olan MO 81 yihna tarihli Grekge bir yazit yoluyla kurabildigimiz Hekate ile Alexandria Troas arasindaki
dini bagin erken Geg Helenistik Dénem’e kadar gittigi, son yillarda Forum’da yiirtitilen kazilar sirasinda
bulunmus olan farkhi boyutlardaki t¢ gévdeli Hekate heykelleri ise kiiltin Roma Dénemi’ndeki varlig
ve kiiltiin bu kentte daha eskiye dayandiginin somut kaniti niteligindedir. Alexandria Troas’in imparator
Augustus ile birlikte bir koloni yerlesimi haline gelmesinden sonra kente kazandirilan kiiltlerden biri de
Imparatorluk kiiltidiir.

Anahtar Kelimeler: Troas, Kiilt, Apollon, Smintheus, Hekate, Kybele, Tykhe.

Cults and Iconographies in Alexandria Troas in Light of Epigraphic and
Archaeological Evidence

Abstract

Alexandria Troas, one of the largest settlements in northwestern Anatolia, has been home to various
beliefs and cults since its foundation, as evidenced by both written sources and archaeological findings.
One of the oldest cults in the ancient city is the cult of Apollo Smintheus. Among the oldest cults in
the ancient city is the cult of Apollo Smintheus. This cult, one of the most ancient and revered in the
Troas region -today roughly within the boundaries of the Cianakkale province- first appears in the verses
of Homer’s Iliad under the epithet Smintheus. While the cult of Apollo Smintheus was recognized in
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Alexandria Troas from the city’s earliest phases, its strongest association occurred during the Roman
Imperial Period, particularly as the Temple of Apollo Smintheus in Gilpinar became the city’s main
cult center, persisting until the 3rd century CE. In addition to Apollo, the presence of the Dionysus and
Aphrodite cults in the ancient city is confirmed through inscriptions. The goddess Tyche, known from
depictions on coins during the Roman period, was likely one of the venerated cults, regarded as the
city’s patron deity. A Greek inscription dated to 81 BCE in Lagina, located in the Caria region, reveals
that the religious connection between Hecate and Alexandria Troas extends back to the early Late
Hellenistic period. Furthermore, the discovery of three-bodied Hecate statues of varying sizes during
recent excavations in the Forum provides tangible evidence of the cult’s presence during the Roman
period. The Imperial cult was also introduced to the city following Emperor Augustus’ transformation
of Alexandria Troas into a colony.

Keywords: Troas, Cult, Apollo, Smintheus, Hecate, Cybele, Tyche.

Giris

Giiniimiizde Ganakkale ili, Ezine ilgesi, Dalyan Koy yakinlarinda yer alan Alexandria Troas
antik kenti, MO 4. yiizyihn sonlarinda Kuzeybat: Ege’de Helenistik Dénem’de kurulmus olan
en buytk yerlesimlerden biridir. Antik kentin niifusunun, kurulug asamasinda yakin ¢evredeki
¢ok daha kiictik yerlesimlerden getirilen ahalinin, “synoikismos” olarak adlandirilan zorunlu
iskana tabi tutulmasi neticesinde olustugu diginilmektedir'. Roma Dénemi’nde bir koloni
sehri haline déntigen yerlesimin, son kazi ve aragtirmalara gére MS 13-14. yilizyila kadar is-
kan gordigl anlagilmaktadir. Son dénem kazilarinda antik yerlesimin merkezi konumundaki
Forum icinde ortaya ¢ikarilan ge¢ donem mezarlart bu durumu desteklemektedir. Gerek yazili
kaynaklar gerekse de arkeolojik bulgular antik kentte, kurulusundan itibaren pek ¢ok tanr
ve tanricaya tapimmm oldugunu gostermektedir. Epigrafik belgelerden edinilen bilgilere gore
kurulusundan sonraki yiizyillarda ve Roma kolonisi haline doniismesinden sonra, yeni kiiltler
ile birlikte eski inaniglarin da devam ettigi gorilmektedir. Hristiyanhgin Anadolu’da ilk niive-
lerinin olustugu bir dénemde Aziz Paulus’un, Alexandria Troas ile olan iligkisi antik kentte bu
yeni inancin da taninmasina neden olmugtur.

Epigrafik veriler Apollon kiltiiniin Alexandria Troas’in kurulugundan baglayarak MS 3. ylzyi-
la degin varligin1 koruyabilen tek kiilt oldugunu gostermektedir. Bulgular Anadolu’nun saygin
kiiltlerinden biri olan Apollon kiltiinin Kuzeybati Ege’de 6zellikle Troas Bolgesi'nde bir¢ok
yerde “Smintheus epitheti” ile birlikte amldigina isaret eder?.

Homeros’un Hyada Destani’'nda yer alan “Ey Khryse’yi, kutsal Killa’y1 koruyan, gtimiis yayl,
Tenedos™un gtglii krali, Smintheus dinle beni”, dizelerinden de anlagilacag: tizere Apollon
Smintheus’un boélgede taninan énemli bir kilt oldugu bilinmektedir’. Alexandria Troas’m
icerisinde ayri bir tapimim alanina sahip olan Apollon Smintheus’un ayrica antik kentin kus
ucumu 25 km kadar giineyinde yer alan Gilpimnar Beldesi’'nde de Smintheion adi verilen bir
kult alan1 daha bulunmaktadir®. Anadolu’da Miletos-Didyma ve Lagina-Stratonikeia gibi 6r-

1 Troas’taki Synoikismos igin bk. Akalin 2008, 1-38.
9 Ogzgiinel 2001, 7-18; Ozgiinel 2012, 477; Ozgiinel 2013, 32; Buruldag 2017, 632, dipnot 2869.
3 Homeros 2012, 1. 37.

4 Apollon Smintheus Kiilt Alant ile ilgili olarak bk. Ozgiinel 2012, 475-488.; Ozgiinel 2013, 29-75; Kaplan 2021,
150-160.
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neklerden tamidigimiz, aralarinda kutsal yol vb. ulagim hatti bulunan ana kent-kutsal alan ilig-
kini, Troas Bolgesi'ndeki uygulamasini Alexandria Troas-Smintheion arasinda da gérmekte-
yiz. Bu iki merkezin birbirleri ile olan bagimin varhigi hem epigrafik hem de arkeolojik olarak
ispat edilebilmektedir. Alexandria Troas’tan gikip giineye Smintheion’a ulagan bir yol ve bu
yolun tizerinde var olan Roma Doénemi Koprust bu iligkiye isaret eden en 6nemli veridir’. Ana
kent-kutsal alan iligkisini gosteren diger bir kanit ise Smintheion’da ele ge¢mis olan sikkeler
i¢inde Alexandria Troas darbr sikkelerin hem Helenistik hem de Roma Doénemlerinde g6z ard
edilemeyecek olan yogunlugudur®. Apollon kiltiintin, antik kentin kurulug evresinden itibaren
Helenistik Dénem boyunca sevilen ve saygr gosterilen bir kilt oldugu en erken sikkelerden
itibaren betimlerine rastlaniyor olmasi nedeniyle anlagilmaktadir’. Benzer bir durum Roma
Doénemi darba sikkelerde de Apollon’un sembolleri ile birlikte kiltiin dolayh olarak, bazen de
sadece kult heykeli bicimdeki betimi ya da tapinak iginde kult heykeli tasviri ile gorulmektedir®.

Sikke betimleri diginda Apollon kiilti ile antik kent arasindaki baglantiyr vurgulayan diger
bir kaynak gerek Alexandria Troas i¢inden ve ¢evresinden gerckse de Apollon Smintheus kilt
alanindan ele ge¢mig olan yazitlardir. Kiilt alaninda Alexandria Troas sakinlerinin onuruna
dikilen en erken yazit MO 165 tarihine aittir’. Bu en erken yazittan baglayarak Roma Dénemi
boyunca Alexandria Troas-Smintheion iligkisini kanitlayan pek ¢ok yazit hem antik kent ile
yakin ¢evresinde hem de Smintheion’da ele ge¢migtir'”. Son yillarda Gulpmar’daki kilt alaninda
yuriitilen kazilar bize Apollon Smintheus kiltiine adanmig yeni yazitlari sunmaktadir''.
Giiniimiizde Roma Kolonisi Colonia Augusta Troadensis’in Forumu igindeki Podyumlu Salon
olarak adlandirlan yapida bulunan bati ve giiney duvarlar: 6niinde yer alan, ufak farklihklarla
birbiriyle uyumlu Latince iki yazitta “Quintiliac P(ublii) fliliac) Apphiaec Quintili(l) Maximi
leg(ati) Aug(usti) sacerdoti Victor(iae) Aug(usti) et Divae Aug(ustae) propheti Apolli- nis
Zminthei sacerdoti Liberi Patris d(ecreto) d(ecurionum)” ibaresi yer alir ve burada Publius
Quintilius Maximus’un kizi Quintilia Apphia’nin onurlandirildigi anlagilmaktadir'? (Resim
1). Detaylandiracak olursak, Quintilia Apphia’nin birbirini izleyen énemli rahibelik gérevleri
belirtilmekte olup bunlardan biri Apollon Smintheus’un kahinligi roludiir ve kendisinin
Alexandria Troas’taki 6liimiinden sonra Smintheion’daki Apollon Smintheus koruluguna
gomiuldiginden antik kaynaklar bahsetmektedir'®. Antik kent ile kiilt alanini iligkilendirebilecek
en geg tarihli yazit ise MS 3. yiizyila kadar olan bir zaman araligina tarihlendirilmektedir'.

n

5 Tabula Petungeriana’da Alexandria Troas’tan ¢ikan yol giineye dogru uzanarak Smintheion’a ulagmakta-
cdir. https://www.euratlas.net/ cartogra/peutinger/8_aegyptus/acgyptus_3_3.html; Ozgiinel 2001, 60-63;
Jewett-Stupperich 2008, 353-354,Taf.45.3; Ozgiinel 2012, 478; Cook 1973, 225-226, P1.26-27, 28a; Sahin
Oztepe 2001, 14; Giirdal 2013, 141-149; Kaplan 2016, 49-94.

6 Cizmeli Ogiin 2013, 140.

7 Buruldag 2017, 639-642.

8  Buruldag 2017, 643-671.

9 Ricl 1997, 6, 42-46 No. 5.

10 Bu yazitlar ile ilgili olarak bk. Buruldag 2017, 634-639.

11 Ozhan 2015, 107-114, No. 1-6.

12 Schwertheim 2008,180-183, Taf.44,2-3.

13 Schwertheim 2008,181.

14 Ricl 1997, 94, No.64 (MS 1-2. ytizyil); Schwertheim 1996, 111-112, No. 14 (MS 2-3. ytzyil)
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Alexandria Troas’m Apollon kiilti ile olan bagini vurgulayan bir baska unsur da Apollon
Smintheus onuruna yerel olarak diizenlenen ve atletlerin katildigs “Smintheia Pauleia” oyunla-
ridir”®. Helenistik Dénem’de MO 2-1. yiizyillarda basladig1 diisiiniilen ve antik kentin stadionu
ile iligkilendirilebilecek s6z konusu oyunlar olasihkla MS 3. yuzyila kadar devam etmigtir'®.
Heniiz kazist yapilmamig stadionun mevcut teknik 6zellikleri ve ylizey bulgular ile yazili kay-
naklar degerlendirildiginde, Apollon Smintheus kiltii ile ilintili olarak “Smintheia Pauleia”
oyunlarinin en erken MO 2. yiizyilin geg sathasindan baglayarak MS 3. yiizyila kadar faaliyette
oldugu ve burada organize edildigi diigiiniilebilir'’. Alexandria Troas’in diginda ele ge¢mis an-
cak antik kentteki Apollon kiiltt ile iligkilendirilebilecek iki Grekee yazit bize “Pythia” senlikleri
ile ilgili bag gosterir. Perinthos’tan ele ge¢mis ve MS. 2. ylizyilin sonuna tarihlenen yazit ile
Delphoi’den MS erken 3. yiizyila ait olan yazit Alexandria Troas’ta Apollon onuruna diizenle-
nen “Pythia” oyunlarina atifta bulunmaktadir'. Son dénem ¢aligmalar antik kent tarafindan
diizenlenen, “Smintheia”, “Smintheia Pauleia” ve “Pythia” olmak tizere {i¢ agon’un varligina
isaret etmektedir'”.

Kiiltler ve ikonograﬁ

En erken déneme iliskin bulgulara bugiin i¢in heniiz sahip olamasak da yazili kaynaklar Apollon’a
duyulan sayginin en azindan MS 3. yiizyilin erken evresine kadar devam ettigini ve bu inanigin
6nemini korudugunu ispatlamaktadir. Antik kentte Apollon’a duyulan sayginin Homeros déne-
minden beri bélgede var olan bir kilt olmasinin yaninda farkh antik yerlesimlerden Alexandria
Troas’a tagian niifusun da beraberinde getirdikleri inanclar icinde Apollon’un 6zel bir yer tut-
mas1 olasihgini da goz arcdh etmemek gerekir. Apollon Smintheus kiiltiiniin, Alexandria Troas’ta
yagayan inanclar i¢inde en énemlisi oldugu ve genis bir yer tuttugu antik kentin en erken sikkeleri
tizerindeki betimlemelerden de anlagilmaktadir. Kentin kurulug dénemine ait sikkeler tizerinde
defne gelenkli Apollon bagt olarak karsimiza citkan kilt emareleri (Resim 2a-b), MS 2. ytizyilin
sonundan itibaren Apollon Smintheus’un kiilt heykelinin betimi olarak goziikmeye baglar ve M'S
3. yiizy1l sikkelerinde de bir tapmak yapisinin igerisinde tasvir edilmig kiilt heykeli betimi devam
eder (Resim 3a-3b). Sikkeler tizerindeki Apollon’un kiilt heykeli genellikle saga doniik, himationa
sarilmug, sag elinde patera, sol elinde ok, yay ve de omzunun gerisinde sadak ile betimlenmigtir Bu
betimleme bi¢imi, tanrinin kit heykelinin al¢ak bir kaide tizerine ¢ikarilmasi, yay, sadak ve elinde
patera tutar bicimde karsimiza ¢ikabildigi gibi bazi 6rneklerden de gérdiigiimiz tizere 6ntinde
ti¢ ayakh bronz kazanm yerlestirilmesi ile de kompoze edilmigtir. Apollon’un betimlenmesindeki
en belirgin degisimlerden biri de Caracalla Dénemi sikkelerinde goriltr. Tanr: bu tasvirde sag
ayagini bir kaide tizerine koymakta, sol bacagi yere basar vaziyette ve sag elinde bir dal tutmak-
tadir (Resim 4). Apollon’un MS 3. yiizyihn ilk yarisinda sikkeler tizerindeki bu ikonografisi akla
Lateran tipli Poseidon’u getirmektedir. MO 4. yiizyllda dénemin énemli ustalarindan Lysippos,
Korinth gehri i¢cin bronz bir Poseidon heykeli yapmig olup bugiin mevcut olmayan bu eser giint-
miizde Vatikan Miizesinde korunmakta olan Lateran tipli Poseidon heykeli ile bagdastirimakta-

15 Ricl 1997, 82-84, No. 52-54, 238, T 143,1-2; Ozhan 2015, 107; Buruldag 2017, 464-473.
16 Ferguson 1985, 90; Mechikoff-Rieger-Trakadas 2011, 181; Buruldag 2017, 473.

17 Mechikoff-Rieger-Trakadas 2011, 187.

18 Ricl 1997, 83, 238, T 143,1-2; Buruldag 2017, 461-462.

19 Ozhan 2016, 257-275; Buruldag 2017, 461-473; Kaplan 2021, 148.
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dir® (Resim 5). Poseidon’un bu betimi MO 2. yiizyilin ortasmdan Roma Imparatorluk Dénemi
icine kadar farkh alanlarda karsgimza ¢ikmaktadir’’. Poseidon’un bir kaya ya da yunus tzerine
sag ayagini basmasi ve sol tarafinda da t¢ disli yaba (trident) tutuyor olmast Apollon’un MS 3.
yiizyll Alexandria Troas sikkeleri tizerinde sag ayagi kaya tizerine basan, sag eliyle dal tutan
tiplemesine ilham kaynag olmug olmalidir®.

Apollon kiltiinin yaninda yazitlarda bahsi gecen ancak kutsal alani veya tapiak yapist
ile ilgili herhangi bir arkeolojik veriye hentz ulagsmadigimiz bir diger kilt Dionysos’a aittir.
Alexandria Troas antik kentinin territorumunda bulunmus olan yazitlardan ikisi Dionysos’a
ait mulke ya da kutsal alana isaret ediyor olmasi nedeniyle 6nemlidir®. Yine Dionysos
kiilti ile ilintili bir sinir tagt ve Callistes ile babasi tarafindan tanriya adanmug bir altar, antik
kentteki Dionysos varligii belgeleyen yazih kaynaklardir®!. Ancak séz konusu yazitlardan
ilk ikisinde gegen ortak ifadelerden Dionysos ile ilgili yazitlarin Alexandria Troas’tan ziyade
Neandria’daki Dionysos kiltintin varhgina isaret edebilecegine de dikkat ¢ekilmektedir®. Soz
konusu yazitlarm kronolojik olarak Ge¢ Helenisttk Donem’e igaret ediyor olmalar ve eger
Alexandria Troas ile iligkilendirileceklerse MO 4. yiizyilin sonlarinda, antik kentin niifusunun
olusturulmas: evresinde belki de Neandria’dan gé¢ edenlerle birlikte yeni yerlesime getirilmig
olabilecegi de ihtimaller arasmdadir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen diger iki yazt
ise Dionysos kiiltl ile dogrudan bag kurulabilecek niteliktedir®. Dionysos ile ilgili epigrafik
kanit niteligindeki bir baska 6rnek Hadrian Dénemi’ne tarihlendirilen, imparatorun Dionysos
sanatgilart dernegine hitap ettigi ti¢ mektuptan olusan Grekge yazittir®. Yazit genel olarak
agonlarin dizenlenmesi ile ilgili organizasyon, takvim ve odullere varincaya kadar cesitli
kararlari igermektedir. Bu epigrafik belge hem antik kentteki Dionysos kiiltiinii hem de bu kit
ile ilgili olarak Dionysos sanatcilarinin olusturdugu dernegin varligini kanitlamas: acisindan
onemlidir. Yazitin Alexandria Troas’ta odeonun hemen éniindeki portikoda bulunmus olmasi
sanatcilarin odeonu bir toplanma mekani olarak kullanmilmig olabilecegini diisindtirmektedir?.
Forumda bugtine kadar gergeklestirilen kazi ve arastirmalarda Dionysos kiltiiniin yazitlar
disinda arkeolojik olarak varligina isaret edebilecek bulgu sayist olduk¢a azdir. 2000 yilinda
Forum icindeki podyumlu tapinagin kuzeydogu kosesinde ele gecen ve muhtemelen bir
kabartmadan kopmus olan bag bu anlamdaki tek 6rnektir. Dionysos oldugu saginin iisttindeki
asma yaprakli celenk ile anlagilan kabartmanin, gozlerindeki matkap isciligine dayanarak MS
2. yiizyiln ortasi civarma tarihlendirilmesi mimkindir. Bulundugu nokta itibariyla nereye ait
olabilecegi konusunda yorum yapabilmek ise gigtiir®.

20 Katsonopoulou 2017, 23-24.
21 Katsonopoulou 2017, 23.

22 Apollon kiilt heykelleri ve tiplemeleri tizerine gincel galismalar yiirtten Prof. Dr. Thomas Weber-Karyotakis
ile gerceklesen fikir aligverisinde Apollon Smintheus kilt heykelinin koken olarak Lateran Poseidon tipinden
tiiretilmis olabilecegini ifade etmistir.

23 Ricl 1997, 97-98, No. 69-70; Schwertheim 1996, 113-114, No.17, Taf.11, 5.
24 Cook 1973, 404, No. 27, PL.71; Ricl 1997, 98-99, No. 71-72.

25 Franken 1996, 87-90; Schwertheim 1996, 114; Buruldag 2017, 672.

26 Ricl 1997, 99 No.73, 162 No.176.

27 Petzl-Schwertheim 2006.

28 Schwertheim 2004, 22.

29 Troya Miizesi Env. No. 9252
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Antik kentte saygr gordigii ve dolayisiyla bir kilti oldugu digtinillen ancak az sayida
yazitta adi gegen bir diger tanri Aphrodite’dir*’. Plutarchus, tanriga Aphrodite ile ilgili en
6nemli kaynagimiz durumundadir. Yazar, “Paralel Yagamlar” isimli yapitinda Lucullus’un
hayatin1 aktarirken onun Mithridates tarafindan gergeklestirilen Kyzikos kugsatmasim zaferle
puskurttikten sonra Hellespontos’a gitmek tzere oradan ayrildigini, Alexandria Troas’a
ulagiginda Aphrodite’ye ait korulukta geceyi gecirdigini, tanricamin uykusunda kendisine
goriinmesi sonrast uyandiginda Lemnos’a dogru yola ¢giktigindan bahseder®. Lucullus ile ilgili
bu anekdotun MO 73-72 yillari civarinda yasanmig olmasi Alexandria Troas’ta en azindan
MO 1. yiizyll iginde bir Aphrodite kutsal alanmin varligini diigiindiirmektedir®?. Alexandria
Troas’ta bir Aphrodite kiltiiniin varhigina iliskin diger bir somut kanit, tizerinde yazit da yer
alan Aphrodite heykelidir. 1760 yihinda Roma Celio’daki San Gregorio Kilisesi yakinlarinda
kesfedilmig olan normal insan 6lcilerinin tizerindeki Aphrodite heykelinin kaidesinde,
tanriganin tuttugu kumagin dokildigi kutu bicimli blogun dar ytzi tizerinde: “Troas’taki
(Alexandria) Aphrodite’ye Menophantos onu yapti” anlamina gelen, “Ano tfig év Tpwad
A¢ppoditne Mnvopavtog émoier” seklinde bes dizelik bir yazit yer almaktadir™ (Resim 6a-b).
Guntmiizde Roma’daki Ulusal Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda yer alan ve MS 1. yiizyilda
faaliyet gostermis olan heykeltiras Menophantos un imzasini tagtyan eser, Aphrodite Medici
tipiyle Kapitol Aphroditesi olarak bilinen tipin kombinasyonundan olusan bir heykel olup
ustasinin imzasini tagidigr bilinen tek kopya olmasi bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir®.
Stilistik 6zellikleri nedeniyle Erken Roma imparatorluk Doénemi’nde 6zgiin eserden tretilmis
kopya olmast muhtemel olan heykelin ustast Menophantos’un Alexandria Troas’ta galigmis
olan bir sanat¢i m1 yoksa sadece bir kopya ustast m1 oldugunu tespit edebilmek giigtir.

1997 yihindan itibaren antik kent ve gevresinde surdirilen sistematik arastirma ve kaz
calismalar1 gercevesinde hentiz Aphrodite’ye ait olabilecek bir kilt alaninin ya da tapinagin
varligia rastlanamamugti. Ancak Roma’daki yazith Aphrodite heykeli diginda 2001 yilinda
podyumlu tapmagin altindaki kanal sistemi icerisinden giin 1s18ma ¢ikmig olan bir kadin
heykeline ait govde alt bolimu her ne kadar miize envanterine nymphe olarak kaydedilmis olsa
da gosterdigi ikonografik 6zellikler nedeniyle yarim giyimli Aphroditeler sinifina dahil olmas:
gerekir® (Resim 7). Heykel alt govdesi bel altina kadar kaymis ve gobegin alinda baglanmig olan
himationu, sabit sol bacag ve hareketli bacak olan dizden kirilarak verilmis olan sag bacagimin
sagladigr durug ile Helenistik Dénem’in Aphrodite Anadyomene, Roma Dénemi’nin Venus
Pudica tipine yakinlik gostermektedir®®. Heykel torsosunun Aphrodite Anadyomene tipi ile olan
bag: S. Feuser tarafindan inandirici bir bicimde ortaya konulmusgtur®. 2015 yilinda Alexandria
Troas’ta antik limanin kuzeyinde, gtinumiizdeki Dalyan Kéytine ait balik¢t barinaginin i¢inde
yapilan dip temizligi sirasinda ikinci bir Aphrodite torsosu daha ele gegmistir. Anadyomene tipli

30 Buruldag 2017, 674-676.

31 Plutarchus, XII, 1-2.

32 Ricl 1997, 222-223, '1.133.

33 Ricl 1997, 238 T.142, 2; Delivorrias-Berger Doer-Kossatz Deismann, 1984, 54, No. 422; Weinstock 2001, 506-
507.

3¢ Weinstock 2001, 507; Delivorrias-Berger Doer-Kossatz Deismann, 1984, 54, No. 422.

35 'Troya Miizesi Env. No. 9394.

36 Anadyomene tipi i¢cin bk. Delivorrias-Berger Doer-Kossatz Deismann, 1984, 76-77; Vogt 2001, 66.

37 Feuser 2008, 141-144 (MS 2. yiizyil).
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bir Aphrodite’ye ait olmasi muhtemel torsonun tipk ilkinde oldugu gibi nereye ait olabilecegi
konusunda tahmin yiritmek gli¢ gozitkmektedir. Ik torso icin tapmak alanmindaki buluntu
yerine yakinligi nedeniyle cesme yapisi veya 6zel konutun bahgesi ile iliskilendirmek akla yatkin
gelse de ikinci torsonun denizden ¢ikmig olmast durumu guiglestirmektedir®. Yine de tim bu
veriler, Alexandria Troas’ta Aphrodite ve kiltt iligkilendirilebilecek somut arkeolojik bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Helenistik Dénem’de Kuzeybati Ege’de 6zellikle de Troas Bolgesi'nde yaygin olan Apollon
Smintheus kiltiiniin antik kentteki en 6nemli tapinim oldugunu, Apollon’un yaninda ¢ok daha
az veri ile varliklarn bilinen ya da diigiintilebilecek olan Dionysos ve Aphrodite kiltlerinin de
antik kent bir Roma kolonisine doniismeden 6nceki saygr goren kiiltler arasinda bulundugunu
belirtmistik. Roma Dénemi’ne gelindiginde imparator Augustus’la birlikte kentin bir Roma
kolonisine doniigmesinden sonra Helenistik Dénem’deki yerlesik niifusa Romali yurttaglarin
katilmasiyla birlikte kente yeni inamglarin ve kiltlerin geldigi gértlmektedir. Bu dénemle bir-
likte artik Colonia Augusta Trodensis adini alan, yeni bir yerlesim diizenine ve karma niifusa
kavusan Alexandria Troas’ta Hekate ve imparatorluk Kiltt gibi yeni kiiltlerin varligi gérilme-
ye baglanmigtir.

Alexandria Troas’in dogu kapist yakininda bulunmug adak sttunu tizerindeki Grekge yazit,
yerlesimde daha 6nce bilinmeyen bu kiltin varligim ispatlamaktadir. Alexandria Troas’tan
Apollon Smintheus tapiagina uzanan kutsal yola dikilmis ve MS 2. yiizyila ait oldugu varsayilan
sutunun kaidesi tizerindeki yazit kaidenin Hekate rahibi olan Grek kokenli Roma yurttast Lucius
Curiatius Onesimus tarafindan tanr Apollon i¢in adandigim gostermektedir®®. Yazit kolonideki
Hekate kiltintn ilk kaniti olmasi bakimmdan 6nemlidir. Yazit i¢inde kargilagilan “moAvwvopog”
sifati Selene veya Artemis gibi diger tanrigalar ile iliskilendirilse de bu 6rnekte Hekate vurgusu
belirgindir®. Lagina’da bulunmug olan MO 81 yihna tarihli Grekge bir yazit, ashnda Hekate
ile Alexandria Troas arasindaki dini bagin ilk igareti olarak da sayilabilir. Yazitta Lagina’da yer
alan Hekate tapmaginin kutsalhiginin Alexandria Troas tarafindan tanmdigi belirtilmektedir*'.

2017 yihna kadar Alexandria Troas’ta yazil kaynaklar disinda Hekate ile ilgili arkeolojik veriler
elimizde bulunmamaktaydi. Ancak 2017 kazi sezonunda dogu ve giiney portikolarin birlegtigi
kosede bir ge¢ donem mezarinin arkasinda giin 1s181ma ¢ikarilan tic gévdeli Hekate heykelcik-
leri antik kentte Hekate kiltiintin varligimi belgeleyen en somut 6rneklerdir. Anadolu’da Roma
Dénemi’nde iki farkli bicimde tek gévdeli ti¢ bash ve alt1 kollu ya da ti¢ ayr1 gévdeli ti¢ bagh ve
alt1 kollu olmak tizere iki ayn formda kargimiza gikan bu heykelciklerden Alexandria Troas or-
nekleri ikinci gruba dahildir. Birbirlerine sirt sirta yapigik, bazen ortalarinda bir stitun bulunacak
sekilde ti¢c kadin bedeni seklinde betimlenmis olan ticti de ayr1 yone bakmakta olan Hekate figtir-
leri kavsaklara, yol agizlarina ya da yerlesim icerisindeki belirli kutsal alanlara konulmaktadir-
lar*?. Antik kent icinde Hekate ile iliskilendirilebilecek bir alan hentiz tespit edilebilmis degildir.
Bu heykellerin 6zgiin konumlarinin ev gibi 6zel bir alan olma ihtimalleri de olabilir.

38 Feuser 2008, 143.

39 Schwertheim 1996, 112-113, No.16; Ricl 1997, 95, No. 65; Rémhild 2011, 176.
40 Ricl 1997, 95.

41 Sahin 1982, 10 No.508; Ricl 1997, 219-220 T.108.

42 Karagoz 2002, 310.
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Burada zikretmemiz gereken diger bir kilt ise bugiine kadar ¢ok az 6rnekle temsil edilen
Kybele Kiltii olmalidir. Alexandria Troas’ta Kybele kiiltii ile ilgili olarak ne yazik ki hem
epigrafik kaynaklarda hem de sikke betimleri tizerinde bugiine kadar bize bilgi verebilecek bir
bulguya rastlanilmamustir. Ancak Kybele, ilki 2007 yilinda podyumlu salon olarak adlandirilan
yapinin icinden digeri ise modern balik¢t barmaginin igindeki dip temizligi sirasinda 2014
yilinda ele gegen heykelcikler olmak iizere iki 6rnekle temsil edilmektedir®’. /n situ halde
bulunmayan Kybele heykelciklerinden ilki yiiksek arkalikh tahta oturan, ytksek kemerle
baglanmis chiton tGzerine himation giysili ve baginda polos tagiyan, sag tarafinda patera sol
tarafinda ise tympanon bulunan, dizleri tizerine kigik bir aslanin uzandig1 bir kompozisyon
sergilemektedir* (Resim 8). S6z konusu bu Kybele heykelcigi gosterdigi genel ozellikleri ile
MO 5. yiizyillda Atina’da Metroon’da yer alan Agorakritos’un Kybele heykeli ile baglayan ve
Roma Imparatorluk Dénemi’'ne kadar devam eden bir tipin temsilcisidir®. Tkonografisi ve
detayda gosterdigi igcilik nedeniyle Roma imparatorluk Donemi’ne tarithlenmesi miimkiin
olan Kybele heykelcigi olasilikla 6zel bir konutun i¢inde bir nis i¢in tasarlanmig olmalidir®.
Ilkinin gésterdigi 6zelliklere kargm ikinci heykelcikte yine arkalikli bir tahtta oturan, tahtm
yanlarinda iki yetiskin aslanin yer aldigi, altta chiton tizerinde dizlerin tizerini 6rten fumation
tastyan Kybele tiplemesi betimlenmistir. Oturan heykelcigin tist bolumi ve bazi bolumleri kirtk
oldugu icin diger detaylarla ilgili elimizde veri yoktur. Ancak genel 6zellikleriyle ikinci heykelcik
de Roma Doénemi boyunca yaygin olan diger bir tipin temsilcisidir*’. Bugtine kadar sadece iki
ornek ile tamdigimiz Kybele nin kiltiine iliskin 6zel bir alana ise hentiz ulagilabilmig degildir.

Antik kentte 6zellikle Roma Donemi sikkeleri tizerinden tamidigimiz diger bir kiilt ise Tykhe
kiltidir. Tanrigcanin kent sikkeleri tizerinde betiminin yer almaya baslamasi zaman olarak
imparator Hadrian Donemi sonrasina denk gelmektedir. Yerlesim tanrigasi olarak Tykhe co-
gunlukla MS 3. yiizyila ait sikkeler tizerinde baginda sur burclarim sembolize eden bir tag tagi-
yan, profilden saga dénitik biist seklindeki betimlemesi ile kargimiza ¢ikar. Tanriganin baginda
burclar simgeleyen taci ile sikkenin bir yiiziinde yer aldigi 6rneklerde sikkenin diger ytiziinde
yaygin olarak Apollon Smintheus kilt heykeli farkli ikonografilerde olmak tizere karsimiza
cikmaktadir®.

Alexandria Troas ve ¢evresinden ele gegen yazitlarda Asklepios ile ilgili ibarelere de
rastlanmaktadir®. Bir kismu giiniimiizde nerede oldugu bilinmeyen ancak antik kent ile
iligkilendirilebilecek epigrafik belgelericerisinde MS 2. yiizyila tarihlendirilen ve Marcus Paulinus
Aeclius Aurelius’a ait oldugu anlagilan yazit Asklepios’a ait bir kutsal alana isaret etmektedir”
Bu bilgi aslinda Asklepios’a adanmug bir kiiciik altarin varhgr ile teyit edilmektedir’. Antik

43 Tanriover 2016, 405-412.

44 Tanriéver 2016, Abb. 3-5.

45 Simon 1997, 753-764.

46 Tanriover 2016, 408.

47 Genel Kybele ikonografisi i¢in bk. Simon 1997, 744-764; Roma dénemine genel bakiy Naumann 1983, 283-
290.

48 Buruldag 2017, 665-671.

49 Ricl 1997, 48 No. 9, 95-97 No. 66, 136-137 No.129.

50 Ricl 1997, 137.

51 Buruldag 2017, 415, dn.2036.
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kentte bulunmusg olup gliniimiizde Verona’da korunmakta olan bir bagska MS 2. yiizyil yaziti,
Apollon Smintheus’a adanmig olup i¢inde Asklepios Soter ifadesi de gegmektedir™. Asklepios
ile iligkilendirilebilecegimiz son yazit Geg¢ Helenistik Donem’e ait olup bize Alexandria Troas’ta
bir Asklepios Birligi’nden s6z etmektedir. Asklepios ile iliskilendirilebilecek bir diger bilgi ise
1726 yilinda Alexandria Troast gezen ve antik yerlesimin 18. yuizyilldaki durumu hakkinda
bilgiler veren Chevalier de Clairac’dan gelmektedir. Fransiz seyyahin antik yerlesim icerisinde
heykelli kule olarak igaret ettigi yapidan ele gectigi ifade edilen ve ¢izimi verilen kabartmali bir
mimari eleman tizerinde yer alan 1,67 m boyutlarindaki kadin figtirii, sag kolu tizerindeki yilan
betimlemesi ile Asklepios’un kizi Hygeia olarak tanimlanmaktadir’®. Elimizdeki az sayidaki
epigrafik kanit antik kentte Asklepios ile iliskilendirilebilecek dogrudan bir kiilte isaret etmek
konusunda giiglii veriler sunamasa da Alexandria Troas’in dogu nekropolii igerisinde ve Ihca
deresi kenarinda yer alan, Roma Doénemi’nden giiniimiize isletilmeye devam eden termal
kaynak, bolgede Asklepios ile ilgili bagkaca verilerin olabilecegini de diigindtirmelidir.

Alexandria Troas’in Imparator Augustus Dénemi’'nde Colonia Augusta Troadensis adiyla bir
Roma kolonisine donustiigii sirecte yukarida bir kismina deginildigi gibi antik yerlesimin ku-
rulusundan itibaren var olan kiiltlerin yaninda yeni inanglarin da kolonide kendilerini gos-
termeye bagladigi hem epigrafik hem de arkeolojik bulgular vasitasiyla goriilmektedir. Bu do-
nemde Troas’taki Roma kolonilerinden biri olan Colonia Augusta Troadensis’te Imparatorluk
kiltinin de gorilmeye basladigr epigrafik bulgulardan anlasgiimaktadir. Gintimiizde mermer
elemanlarinin neredeyse tamamini yitirmis olan Forum’daki podyumlu tapinak gosterdigi mi-
mari ézellikler nedeniyle Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne ve olasilikla Caesar, Augustus
ve Tanrica Roma’ya adanmig olmahidir”. Roma kolonisi olduktan sonra kentte olugturulmaya
¢alisilan imparatorluk kultiine ve bu kilt ile iligkili gorevleri yiiriiten kisiler tizerinden kultin
varhigina isaret edebilecek ve cogunlugu da MS 1. yiizyila tarihlenebilecek epigrafik kanitlara
antik yerlesimde ve ¢evresinde rastlanmaktadir®.

Colonia Augusta Troadensis’te imparatorluk kiilti ile birlikte degisen demografik yap: bera-
berinde kimi yerel inaniglart da getirmigtir. Bunlardan ilki yazit ve sikkeler tizerinden tanich-
gimiz Genius Populi kultidur”. Genius kelimesi “baba”, “yaratic’” ve “meydana gelen” gibi
anlamlar icermekte olup Roma toplumunda ailenin reisi olan erkegin koruyucu ruhunu temsil
etmektedir. Ailenin bitinligint temsil eden bu kavram zamanla Roma toplumunda Genius
Populi Romani kavramina ve 6zel bir aile kiiltiine dontgmistir. Kolonideki sikkelerde, MS 2.
yuzyilin ikinci yarisinda, imparator Commodus’tan itibaren bir ytizde imparatorun bagt diger
tarafta ise kisilestirilmis erkek figiirti olarak personifike edilen Genius’un bir elinde Apollon
Smintheus kilt heykeli, diger elinde ise cornucopia tuttugu goriilmektedir®. MS 3. ytzyildaki
pseudo-otonom koloni sikkelerinde de bir ytzde tanrica Tykhe’nin burclu tact varken, diger

52 Ricl 1997, 95-96 No. 66.

53 Schwertheim 1996, 103-105 No.4, Taf.9,1; Ricl 1997, 48-49 No. 9.
54 Laporte 2011, 256, Fig.13, 2.

55 Gorkay 2002, 228.

56 Ricl 1997, 53-55 No.13-14, 68-70 No.36, 75 No.41 imparatorluk kiiltii ile ilintili gérevlere iliskin tartismalar igin
bk. Buruldag 2017, 633-692.

57 Cook 1973, 208; Ricl 1997, 100-101 No.74
58  Buruldag 2017, 683.
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yiizde Alexandria Troas Genius’u tipki MS 2. yiizyil sikkelerinde oldugu gibi Apollon Smint-
heus kiilt heykeli ve cornucopia ile tasvir edilmigtir’”.

MS 2. yuzyildaki bir yazit aracihigiyla varhgindan haberdar oldugumuz diger bir yerel kiilt ise
Theos Hypsistos kultidur®. Anadolu’da 6zellikle de Phrygia Bolgesi'nde yaygin bir tanr1 olan
Theos Hypsistos’un kiiltiinden yeni Roma kolonisinde sadece tek bir yazit ile bahsediyor olma-
miz kiltiin antik yerlesime Roma Donemi’nde getirilen niifus ile birlikte gelmis ve dolayisiyla
sinirl bir yayginliga sahip oldugunu digindtrmektedir®'.

Antik yerlesimde yine tek bir yazit ile haberdar oldugumuz diger bir kilt ise Hosios kai Dikai-
os’a ait olamdir®. Theos Hypsistos gibi cogunlukla Phyrgia’da yayihm gosteren ve bu bolgede
kilt alan1 da tespit edilmis yerel bir tanr1 olan Hosias kai Dikaios kutsal ve adil tanr1 olarak
taninir®. Kolonide bugiin kaybolmus olan tek bir yazitla varligi bilinen bu kultiin yogunluklu
olarak Kuzeybati Phrygia Bolgesi'nde sayg1 goriiyor olmast soz konusu yazitin antik yerlesime
bolge digindan taginmig olabilecegi fikrini de gliglendirmektedir®™.

Hristiyan yazar Athenagoras’in aktarimina gére Roma imparatorluk déneminde MS 2. yiiz-
yilda kolonide Neryllius'un yaldizhi bir heykeli bulunmaktaydi ve hastalar iyilestirdigi, keha-
netler verdigine inamldigi i¢in adina kurbanlar kesilmekte ve heykelin tizeri altin ve ¢elenklerle
suslenmekteydi®.

Sonug

MO 4. yiizyihn sonunda Antigoneia adiyla kurulan ve Lysimakhos dénemindeki synoikismos
ile ntfusu olusturulan Alexandria Troas’in kurulusundan itibaren varligini tespit edebildigimiz
ve yukarida zikretmeye calisngimiz cegsitli kiiltlere sahip oldugu gorilmektedir. Erken Roma
Imparatorluk Dénemiyle birlikte antik yerlesimin bélgedeki Roma kolonilerinden birine dé-
nustiirilmesi stirecinde digaridan getirilen Roma yurttaglar ile karma bir niifusa sahip oldugu
da epigrafik belgelerden anlagilmaktadir. Antik yerlesimde hem polis déneminden beri var olan
kiiltlerin mevcudiyetlerini koruyarak saygi gérmeye devam ettigi hem de koloni déneminde
yerlesimin inang diinyasina yeni dahil olan kiltlerin eskileri ile birlikte sayg1 gormeye bagladig
gorilmektedir. Anadolu’nun genelinde oldugu gibi Alexandria Troas’ta da pagan inancina ait
olan tim uygulama ve adaklarin MS 3. yizyilin sonlar ile 4. yuzyilin baslarinda artik yerini
Hristiyanhk inamigina terk etmeye basladigi soylenebilir.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamilan ttim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
are mentioned in the bibliography.

59 Buruldag 2017, 459.

60 Ricl 1997, 101-102 No.76. Theos Hypsistos kiiltii ilgili olarak bk. Karakug 2018, 1-20.

61 Buruldag 2017, 679.

62 Ricl 1997, 101 No.75.
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EKLER

Resim 1. Quintilia Apphia’a ait heykel kaidesi

(Alexandria Troas Kazisi Arsivi).

Resim 2a. Alexandria Troas Sikkesi, AE, MO 261-246.
(https:/ /www.wildwinds.com/ coins/greece/troas/alexandreia/Bellinger_A053.jpg)

Resim 2b. Alexandria Troas Sikkesi, AR, Tetradrachmi, MO 188-133.
(https://www.wildwinds.com/ coins/greece/troas/alexandreia/Bellinger_A133cfjpg)
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Resim 3a. Alexandria Troas Sikkesi, AE, MS 184-192 (imp. Commodus).
(https://www.wildwinds.com/ coins/ric/commodus/_alexandriaTroas_SNGRighetti_775.jpg)

Resim 3b. Alexandria Troas Sikkesi, AE, MS 222-235 (Imp. Severus Alexander).
(https://www.wildwinds.com/ coins/ric/severus_alexander/_alexandriaTroas_LindgrenlII_304.jpg)

Resim 4. Alexandria Troas Sikkesi, AE, (Imp. Caracalla).
(https://www.wildwinds.com/ coins/ric/caracalla/_alexandriaTroas_Lindgren_A334A.jpg)
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Resim 6a-b. Menophantos Aphroditesi, Roma Ulusal Miizesi.
https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/ 5/ 5f/ Aphrodite_of_Menophan-
tos_%2814789290425%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0b/Aphrodite_of _Menophan-
tos_%E2%80%94_Inscription_%2814602649558%29.jpg
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Resim 7. Aphrodite Anadyomene Torsosu, Troya Miizesi
(Miize Arsivi).

Resim 8. Oturan Kybele Heykelcigi, Troya Miizest
(Miize Arsivi).
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Laodikeia’dan Voliitlii ve Ug Tutamakl Kandil
Celal Simgek*
Oz
Laodikeia Antik Kenti’'nde 2003 yilindan itibaren yapilan sistemli kazi ¢aliymalarinda ilk yerlesmenin
MO 5500 yillarinda bagladigi ve kesintiye ugramadan MS 7. yiizyihn baglarinda meydana gelen yikict
depreme kadar devam ettigi tespit edilmistir. Antik kaynaklara goére yerlesmenin adi ilk Rhoas, sonra
Diospolis (Zeus kenti anlaminda) ve Helenistik Dénem’de ise MO 3. yiizyiln ortalarmda Seleukoslar
Kral II. Antiokhos’un esi Laodike’den kaynakh olarak Laodikeia sekline donisturilmistir. Bélgenin
1206 yilinda tamamen Tirklesmesine bagh olarak Laodikeia ismi kisaltilarak Ladik olmugtur. Makale
konusu olan kandilin bulundugu Laodikeia Kilisesi ilk kez 2010 yilinda tespit edilmis olup ayni yil i¢inde
anitsal yapinin kazi ¢aligmalan bitirilerek tamamen ortaya ¢ikartilmistir. Laodikeia Kilisesi'nde kazilar
sonunda agiga gikartilan arkeolojik kalintilarin korunmasi amaciyla koruma ¢atist yapilmasina karar
verilmis olup bu amag dogrultusunda yapimn etrafinda 18 adet ¢ukur sondaji kazis1 yapilmistir. 6 no.lu
sondajda ele gegirilmig olan voliitlii ve ti¢ tutamakli kandil, devasa boyutuyla tnik bir eserdir. Kandi-
lin omuz kisminda yapilan Bergama etkili aplikasyon kabartmalarda Tanr1 Dionysos ritiieli iglenmistir.
Satyr ve Maenad’larin da yer aldig kabartmalarda olasilikla Dionysos ile Ariadne’nin kutsal evlilikleri
(hieros gamos) betimlenmistir. Bu nedenle biiytik boyutlu olan kandilin, kutsal alanda kullanilan 6zel bir
aydinlatma araci oldugu dustnilebilir. 6 no.lu sondaj kazisinda ele gecirilen diger seramikler ve sikkeler
de gz oniine almarak kabartmali kandil MO 2. yiizyilin iigiincii geyregi ile MO 1. yiizyihn ilk geyregi

arasina tarihlendirilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Lykos, Laodikeia, Kilise, Kandil, Kutsal Evlilik, Dionysos.
A Voluted and Triple-Handled Lamp from Laodikeia
Abstract

Laodikeia was first settled about 5500 BC and remained inhabited until a severe earthquake in the early
seventh century AD. Initially named Rhoas, then Diospolis (i.e. the city of Zeus), the city was named
Laodikeia after Queen Laodike, wife of the Seleucid King Antiochus II, in the mid-third century BC
during the Hellenistic period. After the region was fully Turkified in AD 1206, the city became known as
Ladik. The Church of Laodikeia was identified and thoroughly excavated during the 2010 campaign.
Eighteen sondages were conducted around the Laodikeia Church, before constructing a protective roof
over the building. The subject of this article, an embossed terracotta oil lamp, was discovered in sondage
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number 6. This lamp characterized by its volute and three handles, is unique due to its large size. The
shoulder of the lamp features a relief, influenced by Pergamon style appliques, depicting a ritual related
to Dionysus which includes Satyrs and Maenads, likely representing the sacred marriage (hieros gamos)
of Dionysus and Ariadne. Due to both its depiction and size, the lamp is considered to have been used
to illuminate the sanctuary. Based on the other ceramics and coins recovered from sondage number 6,
the embossed oil lamp can be dated between the third quarter of the 2™ century BC and the first quarter
of the 1" century BC.

Keywords: Lykos, Laodikeia, Church, Oil Lamp, Hieros Gamos, Dionysus.

Giris

Laodikeia Antik Kenti, Denizli ilinin yaklagik 6 km kuzeyinde, Pamukkale ve Merkezefendi
ilcelerinde Eskihisar, Goncali, Bozburun Mahalleleri (eski kdyler) sinirlari icinde yer almaktadir
(Res. 1). Kent, Antik Donem cografyasinda Frigya, Lidya, Karya Bolgelerinin ortak sinirini
olusturan Lykos (Ciirtiksu) Vadisi’nin merkezinde kurulmustur. Vadinin etrafi daglarla cevril-
diginden kucuk ve verimli ova, bir ¢anak gortinimindedir'. Bu nedenle yollarin kavsak nok-
tasinda giiney, dogu ve batiya gecis hatti veren Laodikeia, cografi ve stratejik konumuyla her
dénemde 6nemini korumugtur. Antik Dénem’de Laodikeia, Lykos (Gliriiksu) Ovast ortasinda
yer alan gol? ve irmak gecigleriyle ana ulagim hatlariin baglanti merkezi olmugtur. Ovanin
ana merkezindeki kent, Anadolu’nun i¢ kesimlerinin yeraltt ve yeristii zenginliklerini nehir
ve deniz baglantisiyla antik diinyaya ulagtirmigti. Ovaya adini veren Lykos Nehri’nde, Lykos
(Giartksu) Goli'nden beslenen ana kol Saraykdy il¢esinde Buiyitk Menderes Nehri ile baglanti
saglayarak, denizagin tilkelerle ticaretin yapilmasinda buyuk katk: saglamigtir®.

Helenistik Dénem’de, MO 3. yiizyithn ortalarinda bir polis olarak Seleukos Krah II. Anti-
okhos tarafindan esi Laodike’nin adi verilere kurulan Laodikeia’nin bulundugu alandaki ilk
yerlesmeler; Asopos (Giimiiscay) Irmagi’nin iki yakasinda sekillenen Asopos I-II ve Kandilkiri
yerlesmeleridir. Bati Nekropolt iginde yer alan Kandilkirt Yerlesmesi'nde yapilan kazilarda
Erken Kalkolitik (MO 5500) Dénem’e tarihlenen canak-cémlek buluntulari ile Erken Tung
Donemi’ne tarihlenen yerlesmelere ait mimari kalintlar ortaya c¢ikartilmigtir. Asopos Tepesi
[-IT’de ise Geg Kalkolitik Déonem ve MO 2. bin yil ile MS 4.-5. yiizyila kadar olan yerlegimlerin
varligi hem mimari hem de kiigiik buluntularla tespit edilmistir*. S6z konusu arkeolojik veriler
antik kaynaklarin soztinii ettigi Rhoas ve Diospolis (Zeus Kenti) kutsal yerlesimlerinin varhigini

1 Simsek 2013b, 35, Res. 22-26; Simsek 2014a, 34-36, Res. 1; Simgek 2019, 1, Res. 1-2. Lykos (Curiiksu) Vadi-
si'nin gineyinde Babadag (Salbakos), kuzeyinde Cidkelez, dogusunda Honaz (Kadmos) ve batisinda Buldan
Daglar yer alir.

2 Scardozzi 2007, 86, Fig. 18-19; Simsek 2013b, 58. Lykos (Ciirtiksu) Ovast ortasinda yer alan gol, Asopos (Gui-
miiscay), Lykos (Ciirtiksu) ve Kadmos (Gékpinar) Irmaklariyla beslenmistir. Ayrica Vitruvius (VIIL.3.14) bolge-
deki zengin irmaklarin varligi ve bunlardan igen koyunlarm ytnlerinin renkleriyle ilgili bilgiler vermistir.

3 Simgek 2013b, 35, 39, Res. 29-30, 37; Simgek 2014a, 34-36, Res. 2; Simgek 2017, 1-2, Fig. 1-6. 1950-1960’h
yillarda B. Menderes Nehri’'nde son tagimacilik yapanlarin réportaj ve yazilari i¢in bk. Bayrakeg1 2010, 12-13;
Kamaci-Dogan 2010, 14-21.

4 Simgek 2013b, 27, 39, 47, 70-77, 400-407, Res. 68-74, 528-536; Simgek 2014a, 36-44, Res. 5-10; Simgek vd.
2014, 123-142, Fig. 1-15, Table 1-3; Oguzhanoglu 2014, 71-84, Res. 1-23; Konakgi 2014, 87-104, Res. 1-28,
Ciz. 1-4; Simsek 2019, 2, 7-11, Res. 3-8.
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da somut olarak ortaya koymusgtur’. Yerlesme tarihi boyunca depremlerle yikilan ve tekrar aya-
ga kaldirilan kent, imparator Focas (MS 602-610) zamanindaki deprem sonrasinda yerle bir
olmus, buna bagl olarak Salbakos (Babadag) ve Karci eteklerinden gelen su yollar1 bozulmusg,
ova ortasinda korumasiz kalan kent halki, Sasani tehlikesine karg1 vadinin giineyinde Salbakos
(Babadag) eteklerinde suyu bol ve askeri saldirilar kargisinda siginmasi ve yagamasi daha kolay
olan kiigiik yerlesimlere taginmugtir®. 13. yiizyil baslarinda (1206) bolgenin tamamen Ttrkles-
mesi sonunda Denizli Kaleigi ve Hisarkdy etrafina yayilan yeni Laodikeia’nin adi, Ladik ol-
mustur’. Ladik ismi ise ovanin ortasinda yer alan gol ve su kaynaklarinin zenginliginden dolay1
zaman i¢inde Denizli adini almugtir®.

Laodikeia, bolgeleri birbirine baglayan ulagim yollarinin kavsak noktasinda olmasi nedeniyle
ticaret, sanat, spor ve kiltir kenti olarak en parlak dénemini MS 1-3. yiizyillar arasinda, ikinci
parlak dénemini ise Hristiyanhigin yayilmas: ve ilk yedi kiliseden birine sahip olmasi itibariyla,
MS 4-6. yuzyillar arasinda yasamigtir®.

Laodikeia Kilisesi

Makale konusunu olusturan devasa kandilin giin yiizine gikartildigr Laodikeia Kilisesi, 1zgara
planh kentte Suriye Caddesi'nden ayrilan ve Kuzey Tiyatrosu’na ulagan ara sokak tizerinde yer
alir' (Res. 2-3). Katedral 6zellikleri tagtyan Laodikeia Kilisesi 2010 yili kazi ¢ahgmalarida tespit
edilmis olup yapida 2011-2015 yillar1 arasinda restorasyon ve konservasyon ¢aligmalar: yapilmig-
tir. Laodikeia Kilisesi digta dogu-bati dogrultusunda dikdortgen, icte ti¢ nefli Bazilikal planh bir
yapidir'! (Res. 4-6). Yapinn batisinda kuzey-gtiney yoniinde dikdortgen planh, kuzey ve gineyde
iki girigi olan narteks, kuzeybati kosede tuvalet ve yukari c¢ikis merdiveni, kuzeydogusunda bir
koridorla ulagilan vaftizhane ve giineyinde piskopos evi, argiv ve mutfak boliimleri gibi ¢esitli
mekanlan bulunmaktadir (Res. 5-6). Narteks kisminda, naosa agilan ti¢ nefin girig kapilarimin
yanmda birer cesmenin yer aliyor olmasi, Laodikeia’ya génderilen mektuplarda sudan soz edil-
mesiyle de ortiigtir durumdadir'. Kilisenin iginde mutfak ve tuvaletin olmasi, yapida aym za-
manda din adamlarmin da yetistirildigini gstermektedir. Ozellikle tuvalet giriginin yan tarafinda
bulunan merdivenler tist kata ¢ikis1 saghyor ve burada yer alan odalarda egitim goren din adamu
adaylar1 kaliyor olmahdir. Bu yoniiyle Laodikeia Kilisesi, Hristiyanlik dgretilerini yayacak olan

5  Plinius, NH.V.105; Ramsay 1895, 35-36; Simsek 2014a, 44; Simsek 2019, 3-3, 9-11.

6 Simgek 2013b, 57-58; Simgek 2019, 4.

7 Cahen 2000, 152; Ramsay 1960, 86-87, 91-92; Simsek-Ceylan 2003, 155; Simsek 2007, 39; Simsek 2013b, 57-58,
509-513, Res. 46-50, 763-770; Simgek 2013c, 15-19, Res. 1-5; Simsek 2014a, 42-44; Simgek 2014c, 21-37, Res.
1-46; Simgek 2015a, 597-603, Res. 1-21; Simsek 2017, 2-7, Fig, 6-11, 13, 16-18; Simgek 2018a, 81-116, Fig, 1-46.

8 Simsek 2013b, 513.

9 Simsgek 2012b, 9-24, 1-20; Simgek 2015b, 14-20; Bayram 2018, 117-137, Fig. 1-22.

10 Simsek 2012a, 576-584, Res. 1, 6, 9-11; Simgek 2012b, 24-38, Res. 22- 31; Simgek 2013a, 113-114, Res. 1, 13-
14; Simgek 2013b, 345-360, Res. 453-467; Simgek 2013c¢, 21-22, Res. 14-21; Simgek 2014a, 54-58, Res. 29-30;
Simsek 2014b, 89-91, Res. 1, 10-13; Simsek 2019, 32-37, Res. 39-47; Kaytan 2014, 339-353, Plan 1-2, Res. 1-3,
Ciz. 1-7; Simsek 2015b, 7 vd.; Simgek 2015¢, 651-653, Res. 1, 15; Simsek 2016, 497-502, Res. 2, 14-15; Tarhan
2018, 149-174, Fig. 1-32a-c.

11 Laodikeia Kilisesi dogu-bati uzantisinda 40,85-40,95 m, giiney-kuzey uzantisinda ise 37,50-37-90 m 6lgtilerin-
dedir.

12 Simsek 2013b, 343-344; Simsek 2015b, 18-19.
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din adamlarmin yetistirilmesi gibi 6nemli bir iglevi de tistlenmis durumdadir. Dogu ve batisindaki
sokaklar iizerinde kilisenin giineybati ve giineydogu koselerine de birer gesme yapilmugtit. Unik
bir plan tipine sahip olan Laodikeia Kilisesi biri doguya (apsis), besi kuzeye ve besi de glineye
bakan toplam 11 (ikisi nartekste) adet apsidale sahiptir. Bu yontyle yapinin plan tipi komiinyon
masasint andirmaktadir. Laodikeia Kilisesi'nin kutsal mekanini temsil eden naos igerisinde, tra-
verten bloklarla érilmiis ve devasa yapinn gatisini tagtyan ikisi synthrononun iki yaninda olmak
tizere 10 adet ayak, prothesis ve diakonikon mekanlari, ambon, bema ve doguya bakan ana apsis
icerisinde synthronon yer almaktadir. Basamakh synthronon éniinde, altta ¢egsmesi olan altar ma-
sast bulunur. Bema parapetleri Dokimeion’dan (Iscehisar) getirilen kaplan postu mermerlerinden
yapilan zarif ha¢ kabartmalariyla siisli olup stitunlar: kompozit baghkhdir'.

Kilisenin narteks bolimiine, ara sokak tzerinden biri kuzeyde, biri glineyde yer alan iki ka-
pidan girilir. Buradan ii¢ ayri kapi ile naos kismina gegilir (Res. 6). Ug nefe (koridor) ayrilms
olan naosta kuzey ve gliney nefler, bitkisel ve geometrik tarzda yapilmig mozaik désemeye
sahiptir. Guneydeki mozaik panolar tizerinde hag iginde iki adet (Protodiakon Polykarpos ve
Diakon Aleksandros Hypodematas) din gorevlisinin adlart bulunmaktadir. Orta nef, apsidaller
ve pastoforion tabanlar ise opus sectile dégemeye sahiptir. Ayrica ayaklar birbirine baglayan
tugla kemerlerin i¢ kisimlari da mozaik siislemelidir. Diger taraftan kilise duvarlart panolar
halinde mermer kaplama ve fresklerle siislenmigtir'*. Yapim en 6nemli mekanlarindan birisini
olusturan opus sectile dosemeli vaftizhane odasi igerisinde taban altinda ortada Hristiyanlik
tarihinin en eski ve saglam kalabilmis ha¢ planli, mermer kaplamali vaftiz havuzlarindan birisi
yer almaktadir”. Kilise; Buyiik Constantinus zamanminda (MS 306-337), Hristiyanhigin MS 313
yilinda Milano Ferman ile serbest birakilmasi ardindan yapilan 6nemli bir dini yapidir'®. Bu
yonuyle Hristiyanlk aleminin erken ve 6énemli kutsal yapisi olma 6zelligine sahiptir. MS 494
yilindaki depremde biiyiik hasar goren kilise, onarilarak Imparator Focas (MS 602-610) Déne-
mi’'ndeki depreme kadar kullanmilmigtir.

Laodikeia Kilisesi’nin koruma ¢atisinin yapilabilmesi i¢in kilisenin etrafina 19 adet tagtyict kolon
dikilmesine, bunlar i¢in 18 adet ¢ukurun kazilmasima, giineybatida yer alacak olan tek tastyict
kolonun basacagi boliimde altta saglam taban ve blokaji olmast nedeniyle kazilmadan bir blok
tizerine ¢elik tastyicinin yerlestirilmesine karar verilmigtir (Res. 4-6). Gukurlara gtineybat: kosede
yer alan ¢esmeden basglamak tizere sirastyla kilise etrafini dolasacak sekilde 19 adet numara veril-
migtir'”. Koruma catisi i¢in agilan gukurlar ayn1 zamanda kilisenin oturtuldugu zemin ve temel
blokaji, kiliseye ulagan su hatlar ve kiliseden ¢ikan atik su kanallar: hakkinda bilgi edinilmesine,
ara sokaklardaki kanalizasyon sisteminin anlagilmasina, bu hatlarda zamanla olusan dolgu topra-
gin temizlenerek kilise icerisinde olugan nemin engellenmesine, stratigrafik olarak yap: alindaki
tabakalagma gibi bir¢cok énemli verinin elde edilmesine olanak saglamigtir.

Yapilan 18 adet sondaj ¢cukuru icinde makale konusu olan devasa boyutlu L.14.LK.KS.S6.01
buluntu numaral kandil 6 no.lu sondajda bulunmustur (Res. 5-6). Bunun yaninda s6z konusu

13 Tarhan 2018, 152, Fig. 9.
14 Tarhan 2018, 169, Fig. 27.
15 Tarhan 2018, 151-152, Fig. 11, 31.

16 Simsek 2013b, 345-360, Res. 453-467; Simsek 2015b, 21-86, Res. 5-136; Simgek 2019, 32-37, Res. 39-47;
Simgek 2021, 5-15, Grafik 1-2, Res. 3-24.

17 Simsek 2015b, 87-89, Res. 137-140; Simsek 2021, 19-33, Res. 18-22, 27-84.
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sondajda vaftizhane koridorundan gelen sularin tahliye edildigi ve tabaninda pismis toprak
tugla dosemesi olan dogu-bat1 yoniinde diizgiin olmayan traverten taslardan yapilan sig tahliye
kanah aciga gikartilmigtir. 6 no.lu sondajin diger bir 6nemi de icerisinde Ge¢ Helenistik-Erken
Roma imparatorluk Doénemi’ne tarihlenen sikke ve bol miktarda cesitli seramiklerin ortaya
¢ikartilmasidir (Res. 12-13). Kilise koruma catisi ayaklar: i¢in acilan sondaj gukurlar: bircok
arkeolojik verinin de ortaya gikartilmasimi saglamigtir. Kuzey yonde agilan sondajlarda Geg
Helenistik ve Augustus (MO 27-MS 14) Dénemi ile alakal ¢ok sayida seramik ve bunlarin
tarthlendirilmelerinde yardimer unsurlar olarak sikkeler tespit edilmigtir. Tagiyict ayaklara ait
¢ukur kazilart ayni zamanda alandaki yerlesme kronolojisini de anlamamizi saglamigtir. Buyiik
Constantinus (MS 306-337) zamaninda yapilan kilisede 6zellikle kuzey nef mozaikleri alinda
ortaya cikartilan mermer yap1 tabam Roma 1mparat0rluk Dénemi’nde kullanilan yapilarin
varhgimi'®
verilerin ortaya ¢itkartilmasini saglamistir. Boylece Laodikeia Kilisesi ile birlikte alandaki daha
erken kullamimlarin kronolojisi de aydinlatilmigtir'®.

gormemizi, sondaj kazilar ise daha alt tabakada Helenistik Dénem kullanimina ait

Sondaj caliymalarinda ortaya ¢ikarilan ve Helenistik-Erken Roma imparatorluk Doénemi’ne
tarithlenen seramik buluntularinin olasilikla bir hafriyat dolgusuyla baglantih olduklar dugi-
nilmektedir. Bunu destekler nitelikte Laodikeia antik kentinde ¢esitli sektorlerde yuriitilen
kazi caliymalari, depremlere bagl olarak farkli donemler i¢inde yikilan binalarin molozlarimin
atildigini ve tizerine tekrardan yeni binalarin yapildigini gostermistir. Bunlar i¢inde en énemli
ve buyiik boyutlu olan Kuzey (Kutsal) Agora’da tespit edilen ve ¢ok genis bir alanda depremde
yikilan binalarin molozlarmin tagmmasiyla meydana getirilmis olan kalinhg 2 ile 7 m arasin-
da degisen dolgudur®. Ayrica kilise koruma ¢atisi igin yapilan ¢ukur kazilar, alt kotta, kuzey
sokagin bati ucunda tespit edilen kanalizasyon sistemine ait duvar ve taban parcast da erken
donemlerde (Helenistik) sokakta bir kanalizasyon sisteminin yer aldigini ancak sonrasinda ya-
pilan diizenlemelerle bu sistemin iptal edildigini géstermigtir. Sondaj kazilarinda ortaya ¢ikar-
tilan Helenistik Donem kanalizasyon sistemi, seramik ve sikke buluntulari, alandaki yapilagsma
kronolojisiyle biitiinliik olusturdugunu ortaya koymustur (Res. 12-13). Ozellikle kuzeyde yer
alan sokak tizerinde yapilan sondajlarda ortaya cikartilan erken dénem seramikler, buraya bir
hafriyat dolgusunun atildigimi gostermektedir. Ele gecirilen ¢ok gesitli ve nitelikli seramikler,
alanda daha 6nce 6nemli bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Makale konusu olan devasa
kandilin yaninda bulunan diger nitelikli kaplar?' da erken dénem yapisinin Dionysos rittelle-
riyle iligkili olabilecegini gostermektedir.

Aydinlatma Araci Olarak Kandiller

Laodikeia Kilisesi 6 no.lu sondaj kazisinda bulunan L.14.LK.KS.S6.01 buluntu no.lu devasa
kandilin genel 6zelliklerine deginmeden énce kandillerle ilgili kisa bilgi verilmesi yerinde ola-
caktir. Kandiller Grek ve Roma diinyasmin icine yag konularak yakilan énemli aydinlatma
araclari icinde (tapinak, ev i¢i aydinlatma, ticari aydmlatma vb.) yer almig, bunun yaninda me-
zar hediyesi ve adak egyasi olarak da kullamlmiglardir”?. Ozellikle mezarlara erken dénemler-

18 Tarhan 2018, 159-160, Fig. 25.

19 Simgek 2015b, 84-92, Res. 133-136, 141-147.

20 Simgek 2013b, 275; Simgsek 2018a, 98-99, Res. 26-27; Simgsek 2019, 43-48, Res. 57-63, 71.

21 Helenistik-Erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen pismis toprak kaplar ve tarihlemeleri igin bk. Simgek 2021.
22 Walters 1914, XII; Bailey 1972, 12.
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den itibaren, Doguw’da Levant'ta MO 3. binyildan baglamak tizere, konan kandillerin sembolik
ve dini anlami olmahidir®. Belki de ana amag dini inang geregi, 6len kiginin ruhunun karanhkta
kalmamasi, sonsuzlukta yolunun aydinlatilmasi, dolayisiyla yolunu bulmas: gibi dugtincelere
hizmet ediyor olmahdir®*. Kandiller erken dénemlerden itibaren tapmaklarin aydinlatilma-
st icin en onemli unsurlarin baginda gelmekteydi. Callimachus tarafindan yapilan tnlii altin
kandil, bunlarin tapinaklara adak esyasi olarak sunulduklarini gostermektedir. Isimlendirme
Grekeede “luksos (Avyvog)”, Roma’da ise “lychnus” seklinde olup Latincede “candelae” olarak
verilmigtir®. Klasiklegmig olarak Latincede mesale anlaminda “lampas” kelimesi Ge¢ Antik
(Cag’da da kullanilmig olup giinimiizde lamba olarak bu isim devam etmistir®.

1skenderiyeli Clement” kandillerin ilk ortaya cikigint ve kullaniminmi Misirlilarin kandillerin
nasil yakilacagim gosterdiklerinden s6z ederek Misir’a baglamigtir. iskenderiyeli Clement’ten
daha 6nce yagamig olan Herodotos®® Sais’te toplastiklar: zaman, kurban kesmek igin bir gece evlerinin
gevresine birgok ¢urag dizip agik havada bunlar yakarlar; giraglar iglert tuz ve yagla dolu fincanlardu; igindek:
Jutal biitiin gece yanar; bu bayrama ¢irag bayramu derler. Musirlilarin bu torene katilmayanlar: da kurban gecest
guraglar yakarlar; boylece yalniz Sais degil, biitiin Musir aydinlanmag olur. .. seklinde Misir’da erken do-
nemde kandillerin kullanimi hakkinda bilgi vermigtir. Homeros’un Odysseia® destaninda ...
Tasidilar tolgalan, gobekli kalkanlart ve swri kargilar, yam baslarinda Pallas Athene, elinde altin bir kandil,
en giizel w11 sagyordu gevrelerine. .. dizelerinde kandille ilgili bilgiler yer alir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda
kilden iistii acik canak tipli formda yapilan kandiller; Girit Adasi’'nda Orta Minos (MO 1700-
1450) Dénemi’ne ait kalintilar icinde, Mikenai, Kibris ve Enkomi’de ise Ge¢ Tun¢ Cagina

(MO 1400-1200) ait mezarlarda olan kandiller bulunmugtur®.

Kandillerde infudibulum olarak adlandirlan yuvarlak veya oval, iistii agik ya da kapal ola-
bilen ve i¢ine yag konan gévde, stslemelerin yer aldigi omuz (margo) ve diskus, diskus i¢inde
yag koyma deligi, baz1 durumlarda diskus etrafinda tekli, ikili ya da tgla olan hava deligi yer
alir. Ug kisimda fitilin yerlestirildigi burun Greklerde mukter, Romalilarda rostrum; ikili burna
sahip olanlar “bilychnis”, daha fazla burna sahip olanlar ise “polymyxus” olarak adlandirihir®’.
Ayrica kandillerin taginmast i¢in genellikle arka kisimda olan tutamak, gévdenin iki yaninda
asmaya yarayan kulakciklar, en altta ise duz, girintili ya da diga ¢ikintih olan kaide bulunur.
Plinius’un® bildirdigine gore fitil genellikle sigirkuyrugu (Grekge phlomos, verbascum, thryallis
olarak adlandirlan bitki), lif keten ya da papiristen yapilmigtir®. Erken Donem’de kandillerde
genellikle hayvansal yaglar kullanilirken, daha sonra zeytinyagi, susam yagi, Hint yag gibi

23 Bailey 1972, 12.

24 Simgek-Okunak 2017, 197.

25  Walters 1914, XII.

26 Walters 1914, XII.

27 Strom. L.16.

28 Herodotos 11.62.

29  Homeros XIX.30-35.

30 Walters 1914, XI-XII, 1, Fig. 1/1-2, PL. VI/2; Bailey 1972, 9, Pl. 1/abc; Bailey 1996, 5, P1. 1/Q3536, Q3537.
31 Walters 1914, XIIL

32 Plinius N.H. XXV.121.

33 Walters 1914, XIV; Bailey 1972, 10.
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yaglar da kullanilmaya baglanmigtir*. Bazi durumlarda Herodotos un® da bildirdigi gibi yagin
icine tuz da katilmistir. Antik Donem’de baglangigta bayramlarda ve torenlerde agoralar ile
caddeler mesalelerle aydilatilngtir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde en azndan ticari yo-
gunlugu olan caddelerin geceleri aydinlatilmig olmas: gerekir. Pompeii’de cadde ve sokaklarda
gergeklestirilen kazilarda yiizlerle ifade edilen sayida kandillerin bulunmasi, bu 6nemli antik
kentin geceleri aydmlatildigini ortaya koymaktacdir®. Roma imparatorluk Donemi’nde Basel
yakinlarindaki Vindonissa askeri kampinda 1600 civarinda kandil bulunmustur. imparator Ca-
ligula (MS 37-41) ve Domitianus (MS 81-96) gladyator gosterilerini ve tiyatrolar: kandillerle
aydinlatmg, Imparator I1. Philippus (MS 244-249) MS 248de diizenledigi MO 753 yilinda
Romulus tarafindan kurulan Roma gehrinin bin yih kutlamalarinda binlerce kandille kentin
aydinlatilmasim saglamistir’’. Roma imparatorluk Dénemi’nde 151iksiz sokaklarin karanhginm
gidermek icin cadde ve sokak iizerinde yer alan evlerin 6niine yanan kandil ve mesaleler asildi-
@1 bilinmektedir®. Cadde ve sokaklarin stirekli aydinlatilmas: ancak Ge¢ Antik Clag’da baglamisg
olup bunun en giizel 6rnegi ise MS 5. yiizyihn ortalarinda Antiocheia’nin ve iskenderiye’nin
cadde ve sokaklarimin katranli megalelerle geceleri siirekli aydinlatilmasidir®. Ephesos’ta baz
ana cadde ve sokaklarin MS 5. ylizyilin ortalarinda aydinlatildigy bilinmekte olup Vali Cy-
rus’un emriyle dikkanlarin kamu hizmeti vermeleri nedeniyle aksam ve gece aydinlatilmasi
icin zorunluluk getirilmigtir®’. Yine Ephesos’ta MS 6. ylizyila tarihlenen ¢ok sayida seri tiretim
kandil ve kaliplari, kentin hac yeri olmas: itibariyla bunlarin litiirjik seremonilerde kullanil-
diklarini ortaya koymustur*'. Laodikeia antik kentinde Suriye Caddesi’nde portik stitunlar
uzerinde MS 5-6. ylzyilda yapilan dizenlemelerde kandil aski delikleri yapilmasi caddenin
aydinlatildigim gostermektedir®. Kiliseli Peristylli Ev’in peristyl stitunlarimim tamaminda degis-
ken olarak yapilmig olan koridor ve i¢ avluyu aydinlatan kandil aski delikleri MS 4. yiizyildan
itibaren bu bolimin geceleri aydimlatildigini ortaya koyar*. Bati Tiyatrosu’nda gtiney parados
giriginde ele gecen ve MS 5-6. yiizyila tarihlenen 270’ten fazla sayiddaki toplu kandil buluntu-
lar1 ve mermer haglar, tiyatro orkestrasinin MS 5. ylizyildan itibaren agik hava kilisesi olarak
kullanilmig olmasina bagh olarak littirjik seremoniler ile iligkilendirilmigtir*.

Kandillerin tretiminde elde, ¢arkta ve kalipta olmak tizere ii¢ farkh teknik kullamlmigtir®.
Elde yapilan kandiller tim dénemler boyunca iretilmigtir. Kaba gérintmlu ve st agik olan
bu tipin diskusu yoktur. Bu kandiller ¢anak goriintimlii olup fitil yagin icinde serbest sekilde
dolagtigindan verim alinamamus ve fitilin sabit durmasi igin elle sekillendirilerek bir burun-yu-

34 Walters 1914, XIV; Bailey 1972, 10-11.
35 Herodotos 11.62.

36 Bailey 1972, 11.

37 Bailey 1972, 11.

38 Johnston 1957, 102-103.

39 Bailey 1972, 11; Foss 1979, 56.

40 Foss 1979, 56.

41 Ladstatter 2011, 19-21, Res. 25-27.
42 Simgek 2019, 15, Res. 11-12.

43 Simsek 2016, 496, Res. 13.

44 Simsek 2018b, 376, Res. 14.

45 Bailey 1972, 13.
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va yapimistir. En erken o6rnekleri ise Minos ve Kibris’ta bulunmustur*. Bu kandiller daha
sonra MO 7. yiizyl sonlarinda Atina Akropolii ve daha sonra MO 2. yiizyilda Sparta’da bir
mezarda goriilmiiy olup ¢ok yaygin tiretimleri yoktur?”. MO 7. yiizyil sonlarindan itibaren
metal ya da kilden yapilan kandillerin tiretimi yayginlasmigtir*®. Clark yapimi kandillerin erken
dénemde yapilanlarinin diskusu acik ve burnu kiiciiktiir. Daha sonra diskus kapanarak burun
kismi uzamistir. Diskusun kapatilmasiyla yagin dékiilmesi ve igine sinek, bocek vb. girmesi
de engellenmigtir. Bu teknikle tretilen kandillerde gévde ve diskus yuvarlak sekillendiginden
kulp ve burun daha sonra elle ilave edilmigti.. MO gec 7. yiizyil-MO 6-3. yiizyillar arasinda
yaygin olarak kullanmilan bu kandillerde imza gelenegi de baglamigtir®®. Kalip yapimi kandiller
Helenistik Donem’den itibaren yayginlagmigtir. Kalip yapimi kandillerde iki parca kalip kulla-
nilmistir. Patris olarak adlandirillan bezemeli model tek parca ve pozitif' seklinde hazirlanmug,
sonra sertlesmesi i¢in pigirilerck, bundan birden fazla matrisler gikartilabilmigtir. Negatif' olan
matrisler kandilin alt ve Gistiinii olusturacak sekilde iki parga halinde al¢1 ya da kilden hazirla-
nan kaliplardir. Matris kaliplar icine yag kil elle bastirilarak yayilir ve bu sayede siislemelerin
tam ¢ikmasi saglanirdi. Daha sonra alt ve st par¢a kurumaya birakilir ve kil kurudukga kiiciil-
dugiinden kaliptan kolayca ¢ikartilabilirdi. Iki parcanin birlesme yerinin daha diizgiin olmast
i¢in alet yardimiyla birlestirilerek, kulp yapistirihp gerekli olan rétuglamalar yapilir, astarlanir
ve firmlanarak imalat tamamlanmig olurdu™. Kalip teknigi sayesinde benzer formda seri tire-
timler daha kolay yapilmistir. Cark ve kalip tekniginin ortak noktas: alt ve iistten olugan gévde
ve diskusun birlegtirilmesidir.

L.14.LK.KS.S6.01 Buluntu No.lu Kandil

L.14.LK.KS.S56.01 buluntu no.u kandil, sondaj buluntular1 arasinda devasa boyutu ve omuz
tizerinde friz seklinde kabartma olarak yapilms figtirlii siislemeleriyle dikkati cekmektedir (Res.
7-9). Kandil formu ters-diiz ¢ift konik profilli, ytuksek ve genis omuzlu, ige bastirlmis tabanl, s1§
ve genig bant seklinde olan kabarti kaidelidir. Genig diskus, kabarti bant halka ile sinirlandirlarak
tamami yag deligi seklinde olugturulmustur. Disa tagkin burunlu kandilin burun képristntn her
iki yaninda voliit yer almaktadir. Iki yanda voliit ¢tkintist kivrim ile omuz-govde gegisi arasmda
gittikce daralarak birlesen bolimde forma uygun sirali kabarti noktalar yapilmistir. Devasa
boyutlu kandili tasgimak i¢in ti¢ kulp yapilmugtir (Res. 7-9). Dikine yerlestirilen ikiz yuvarlak kesitli
serit kulp, diskus halkasina makara formlu olarak yapistirilmigtir. Kulpun tst kisminda aplike
olarak kalin halka seklinde oyuk nokta bordur, bezemeli ve ortas: fiyonk atkili-atagh olup éniinde
aplike ince ikiz ip seklinde baglantist bulunur. Halka 6ntinde ve diskus birlesme yerinde ortada
birer adet kiigiik baglanti halkasi yapilmigtir. Bu haliyle halkalar ve oyuk noktalar sarmagik
meyvelerini hatirlatmaktaci. Iki yanda omuzlara yatay baglanan kulplar, yivli ve yuvarlak
kesitli olup ortada kabarik yiizitk ¢ikintih ve iki yaminda ikigerli ip bogumludur. Kulplarm omuz
baglantisi, genisleyen ve omzu saran palmet yapraklari seklindedir. Omuzdan baglayarak gévde

46 Walters 1914, XVI, XVIII; Bailey 1972, 9, PL. 1/abc.
47 Bailey 1972, 13, PL. 4/abc; Howland 1958, 7-11, Pl. 29; Kassab Tezgor-Sezer 1995, Kat.no. 1-5.
48 Bailey 1972, 12-16, PL. 1-15.

49 Walters 1914, XIX-XXI; Bailey 1972, 13; Howland 1958, 12-129, PL. 30-39; Slane 1990, 9-11, 23-26, Fig. 1;
PL 1/1, 5-6; Kassab Tezgor-Sezer 1995, Kat.no. 6-279.

50 Walters 1914, XXI-XXII; Howland 1958, 129-145, Pl. 44-55; Bailey 1972, 13-16; Slane 1990, 11-13, 26-36,
Fig. 2, PL. 1/11, 18, PL. 2-5; Kassab Tezgor-Sezer 1995, Kat.no. 280-467.
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uizerine dikey baglanan cift gerit kulpun tist boliimiinde kulp atagi, gévdesi tizerinde ise karsilikli
yerlestirilmig yatay kulplar vardir. Kandilin 10 cm ytksekliginde olan omuz kisminda kalip aplike
seklinde yapilmig olan Dionysos ritteliyle ilgili kabartmalar olup olayin acik arazide gegtigini
gosterir sekilde gruplar arasma sarmagik ve defne agaclar yerlegtirilmistir (Res. 7-11). Korunabilen
kabartmalarda; kandilin burun kisminin asttinde khiton ve himation giyimli, ayakta, cepheden
bir kacin ve yaninda sag omzunu ve gévdesini ¢iplak birakan mantosuyla bir erkek profilden
ayakta betimlenmis, kollarini kachmin boynundan sarmis ve yanak yanaga gosterilmistir (Res. 7-8,
10). Erkek figliriin saginda ayaklarini kaldirmig bir panter yer alir. Olasilikla bu grup betimlemest
Dionysos ile Ariadne’nin kutsal evlilikleridir (Hieros Gamos). Grubun sag yaninda genis bir alani
kaplayan “S” seklinde govdesi olan sarmagik dallari, yapraklar ve meyveleri yapilmigtir Daha
geride sagda kasiklarina kadar boliimii kapatan himation giymis yar ¢iplak aulos ¢alan bir kadin
(Maenad), ayakta ve govdesi ¥ doéntik olarak betimlenmigtir. Dikine yerlestirilen arka kulpun
solunda ortada defne agaci olup agacin solunda profilden ayakta ve basii geriye dogru atan
bir kadin (Maenad) yer almakta ve arkasinda profilden ayakta ¢iplak bir erkek (Satyr) kadim
boynundan sarmaktadir (Res. 7-8, 11). Kadinin bagim ¢ok geriye atmast kendinden gegmis
sarhos ifadesini gostermektedir. Defne agacinin saginda panter postu giymis ve profilden éne
dogru egilerek yaslanan sarhos Satyr’i belinden kollaryla sararak tasgimaya calisan ¢iplak bir
kadindan (Maenad) olugan grup yer alir. Satyr’in baginin st yaninda ise diger bir defne agaci
gosterilmistin. Gévde altina yakin kiigtik bir parcada ise bitki ve 6n ayaklarim kaldiran panter
bulunur. S6z konusu korunagelmis kabartmali parcalar, kandilin omuz kisminin tamamen
aplikasyon kabartmalarla siislii oldugunu géstermektedir.

L.14.LK.KS.56.01 buluntu no.lu kandil, devasa boyutu ve kabartmalariyla ¢ok 6zel bir 6rnektir.
Kandilin ebatlar ve tizerinde aplike olarak yapilan kabartmalar: géz 6niine alindiginda bir
ritielde, olasiikla da Dionysos kiiltiiyle ilgili seremonilerde kullanildigr digtiniilebilir. Bu
yoniiyle kontekste ele gecen diger seramiklerin nitelikleri ve form tiplerine de baktigimizda®,
Laodikeia Kilisesi’nin alt tabakasinda Helenistik ve Erken 1mparatorluk Doénemi’nde Dionysos
kiltiyle ilgili bir yapimin varhgindan s6z etmek mumkiindir. Bunu kentte Dionysos’la ilgili
yogun sekilde bulunan diger arkeolojik buluntular da desteklemektedir’®. Kandilin omuz
kabartmalariin aplike olarak yapilmasinda Pergamon etkisi gérilmektedir. Olasilikla lokal
Laodikeia tiretimi oldugu anlagilan kandilin bagka bir benzeri tespit edilememistir. Ancak
btyuklik bakimindan yakinen 6rnegi Delos kandilleri arasinda yer alan, Pergamon etkili
Anadolu iiretimi olan ve MO 2. yiizyilin {iglincii geyregine tarihlenen, iizerinde Galatomachia
sahneli friz kugag: tagiyan bir kandildir’®. 1.14.LK.KS.S6.01 buluntu no.lu kandilin 6 no.lu
sondajda MO 133 éncesine tarihlenen sikkelerle birlikte bulunmasi, boyut bakimmdan yakin
olan Delos 6rnegi ve ilgili sondajda tespit edilen diger seramiklerin tarihlemeleri de géz 6ntine
alinarak MO 2. yiizyiln tiglincii ¢eyregi ile MO 1. yiizyihn ilk ceyregi arasina verilmesi uygun
olacaktur’®. L.14.LK.KS.S6.01 buluntu no.lu kandil Ge¢ Helenistik Donem’de kentin alim
gluicinii ve zenginligini ortaya koymasinin yaninda, kente 6zgt atolyelerde 6zel iiretimlerin de
yapildigini gostermesi bakimindan 6nemli ve 6zel bir 6rnektir.

51 Ayrintilar ve bulunan seramikler i¢in bk. Simsek 2021.

52 Dionysos diinyastyla ilgili antik kentte bulunan kabartmalar i¢in bk. Simgek 2013b, Res. 73, 171, 189, 232, 256,
649, 653, 663, 693, 751; Simsek 2021, 412-426, 547-548, 556-558, 562, 564-568.

53  Bruneau 1965, 69-70, Fig. 5.

54 Simsek 2021, 180-182, 543-545, 575-576, Kat.no. 652, 697-701, Lev. 108/756.
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Sonug

Antik donemin en énemli aydinlatma araci olan kandiller erken dénemlerden (MO 3. bin)
itibaren kullanmilmaya baglanmistir. Bunlar genel olarak bronz, cam ve daha ¢ok da pigmis
topraktan yapilmigtir. Kandillerin haznelerine doldurulan sivi yakit ise daha ¢ok zeytinyagi
olup bunun icine yerlestirilen fitil yardimiyla aydinlatma saglanmigtir. Kandiller giinlitk
yasayista sokaklarin, evlerin, tapimaklarin aydinlatilmasi, ritiiel seremoniler yaninda yaygin
olarak mezar hediyesi olmak iizere ¢ok cesitli sekilde kullanilmistir. Ozellikle mezar hediyesi
olarak kullamiminda yilin belirli zamanlarinda ailelerin yaptigi mezar yemeklerinde odanin
aydinlatilmasinin yaninda 6liiniin 6biir dinya seyahatinde yolunun aydinlatilmas: gibi dinsel
sembolik bir amaca da hizmet etmistir. Laodikeia Kilisesi sondaj kazilarinda ele gegirilen ve Geg
Hellenistik Donem’e tarihlenen L.14.LK.KS.S6.01 buluntu numaral devasa kandil tizerinde
kalabilen aplik kabartmalar Satyr, Maenad, panter, sarilarak opiisen kadin-erkek (Dionysos-
Ariadne) gibi figiirlerden olustugundan, olasiikla Hieros Gamos (kutsal evlilik)u yansitan
unik bir eserdir. Kabartmali ve boyali kandil, antik kentte Dionysos ritiiellerinin yapildigin
gostermesi yaninda, kentin alim giicti ve yerel atélye tiretimlerini de géstermesi bakimindan
ayr1 bir 6neme sahiptir.

Katalog

Kazi Buluntu No : L.14.LK.KS.S6.01

Buluntu Yeri : Laodikeia Kilisesi Kuzey Sokak

Buluntu Konumu  : 6 No.lu Sondaj-Hellenistik-Erken 1mparatorluk tabakasi

Buluntu Tarihi + 14.05.2014

Derinlik : 280,70-280,50 m

Buluntu Grubu : Aydinlatma Araci

Form Grubu : Voliitlii ve Ug Tutamakli Kandil

Olgiileri :Y: 15 cm, GQ: yaklagik 31 cm, Us yaklagik 45 cm, KQ: 21,1 cm,

Diskus C: 11,8 cm, KK: 1,9 cm, CK: 0,7 cm.

Tanimia: Kandile ait diskus, kulp, govde ve kaide pargast olup govdesinin buytik bir bolimd,
omuzun bir béliimii ile burnu kirik ve eksiktir. Agik kahverengimsi gri (2.5Y 6/2 — Light Brow-
nish Gray) hamuru; glimiiy mika, az miktarda mineral ve kire¢ katkili, ince kumlu, sert ve sik
dokuludur. Dig yiizeyi yesilimsi siyah (GLEY1 2.5/10Y — Greenish Black), i¢ ylizeyi ise hamu-
runun renginde astarli olup astar boya yer yer i¢ yiizeye akmistir. Ytzey dokusu mat ve hafif
purizlidir. Kalpta yapilmig, omuzlar aplikli kabartmal ve 1yi kalitede pigirilmigtir.
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Resim 2: Laodikeia sit haritas: izerinde Laodikeia Kilisesi’nin konumu ve ele gecen kandil
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Resim 3: Laodikeia sit alaninda Laodikeia Kilisesi’nin konumu

Resim 4: Laodikeia Kilise’si tizerine yapilan koruma catisi
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Resim 6: Laodikeia Kilisesi’nin plan: ve koruma ¢atist i¢in etrafina agilan sondajlar
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Resim 7: 6 no.lu sondajda bulunan L14.LK.KS.56.01 no.lu kandilin ¢izimleri
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Resim 8: 6 no.lu sondajda bulunan L.14.LK.KS.S6.01 no.lu kandil ve detaylar
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Resim 9: 6 no.lu sondajda bulunan L.14.LK.KS.S6.01 no.lu kandil

Resim 10: 6 no.lu sondajda bulunan L14.LK.KS.S6.01 no.lu kandilden Maenad, panter, Dionysos ve
Ariadne (hieros gamos?)
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Resim 11: 6 no.lu sondajda bulunan L.14.LK.KS.S6.01 no.lu kandilden Satyr ve Maenad’lar
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Resim 12: Laodikeia Kilisesi 6 no.lu sondajin buluntu grafigi
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Resim 13: Laodikeia Kilisesi koruma ¢atist sondajlarinda bulunan dénemlerine gore sikke pastasi
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Euromos Agorast Giiney Stoasinda 2021 Yilinda Yapilan Kazilarda Ele Gegen Civiler
Abuzer Kizil*
Oz

Euromos Antik Kenti Agorast Giiney Stoada 2021 yilinda yapilan kazilar neticesinde ele gecen toplam
64 adet ¢ivi bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Civiler antik kent kazilarinda yogun olarak ortaya
¢ikarilan buluntular arasinda yer almasina ragmen ¢ok calisgitlmig bir konu degildir. Bu ¢aliyma ile bu
boslugun doldurulmasi, daha sonra yapilacak olan ¢aliymalara bir bagvuru kaynag: olmasi ve ¢ivilerin
oneminin vurgulanmasi amaglanmistir. Kazi buluntusu ¢ivilerin incelenmesine yonelik bu ¢alismanin
amagclarindan biri de yerel atolyelerin trtinii olan metal buluntularin degerlendirilmesi ve metal sanati
igerisindeki yerinin saptanmasi olmakla birlikte ele gegen ¢ivilerin eski ahsap yapi teknigi kapsaminda,
bir yapinin form ve iglevinin bir parcasi olarak nasil kullanildiginmi tartismaktir. Gtiney stoada ortaya ¢ika-
rilan ¢ivilerden 2 adedi bronz digerleri demirdir. Civiler nitelik, nicelik ve islevsellik bakimindan simiflan-
dirillarak incelenmis ve istatistikleri cikartilmistir. Sonug kisminda ise ¢ivilerin formlari, ham maddeleri,
islevleri ve kullanim alanlar ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmigtir. Giiney Stoa’da yapilan kazi
¢aliymalan sirasinda tarihlemeye yardimer ¢ok sayida sikke, altin yiiziik ve kiipe gibi buluntular da ele
gecmistir. Bu buluntular ile birlikte ele gecen ve ¢aligmaya konu olan civilerin de yapz, form ve islevleri
bakimindan benzer 6rneklerle karsilastirildiginda tarihlemeye yardimer olan bu buluntular ile tutarlilik
gosterdigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Euromos, Agora, Gliney Stoa, Civi, Demir, Bronz.
Nails Recovered During the Excavations in the South Stoa of the Euromos Agora in 2021
Abstract

The article focuses on a total of 64 nails recovered during the 2021 excavations in the South Stoa of
the Agora in the Ancient City of Euromos. Despite the frequent recovery of nails in the ancient city
excavations, they have not been extensively studied. This study aims to examine the nails, evaluate the
metal finds as products of local workshops, determine their place in metalworking and discuss their
usage in ancient wooden constructions. Of the nails unearthed in the South Stoa, two are bronze while
the rest are iron. The nails were categorized and analyzed in terms of quality, quantity, and functionality,
and statistical data was compiled. The study concludes with a general evaluation of nails’ forms, raw
materials, functions, and usage areas. Additionally, During the excavations in the South Stoa, numerous
coins, gold rings, and earrings were also found, which could assist with dating. It was concluded that the
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nails found alongside these artifacts and examined in this study were consistent with these items in terms
of structure, form, and function, thereby supporting the proposed dating when compared with similar

examples.

Keywords: Euromos, Agora, South Stoa, Nail, Iron, Bronze.

Giris

Bati Anadolu’da, agorasinin kismen de olsa iyi korundugu antik kentlerinden birisi hi¢ siip-
hesiz Euromos’tur. 2011 yilinda agorada baglatilan, peyderpey devam eden temizlik ve kismi
kazilar neticesinde elde edilen ilk sonuclar detayh bilimsel caligmalar mahiyetindedir'. Giliney
stoada, 2021 yiinda 60x12 m’lik alanda yapilan kaz1 ¢aliymalar sirasinda, stoanin bati kogesi-
ne 28,20 m mesafede yer alan giris kapisina ait egik tagina rastlanmigtir (Res. 1). 2,20x1,50 m
6lgilerindeki egik taginin yiizeyinde, ahsap kapinin siirtiinme izleri ve basmaktan kaynaklanan
asinma izleri agik¢a belli olmaktadir. Esik taginin hemen 6ntinde yapilan kaz1 ¢aliymalarinda
birbirine yakin noktalarda, makalenin konusunu olusturan c¢ivilerin yan sira 13 adet gimis, 2

adet bronz sikke, 2 adet altin ytiziik ve 3 adet altin kiipe gibi tarihlemeye yardimci eserler toplu
denilebilecek sekilde ele ge¢mistir (Res. 2-3)%

Civilerin az galhigilan spesifik bir konu olmasi nedeniyle, bu ¢aliymanin daha sonra yapilacak
olan ¢alismalara bagvuru kaynagi olmasi hedeflenmigtir. Bu ¢ercevede galiyma icerisinde s6z
konusu civilerin tipolojik olarak tasnifi yapilmis, form ve islevleri benzer 6rneklerle karsilasti-
rilarak, mimaride ahsap donati 6gelerinin tstlendigi gorev aciklanmaya cahgilmigtir. Ayrica
bu ¢ivilerin, Euromos’taki yap: ve ahsap ustalar tarafindan nasil, nerede ve neden kullanildig
konusu da kismen aydinhga kavusturulmaya cahigilmigtir. Farkli boyut ve tiplerde olan ¢iviler
uzerine yapilan degerlendirmelerde, gliney stoa mimari yapilarinda kullanilan ahsap 6gelerin
yap1 mimarisindeki yerine dair veriler sunmasi da ayrica énem tasgimaktadir.

Konumuzu tegkil eden civilerin elde edilmesindeki siirecin daha iyi anlagilabilmesi acisindan
metal eserlerin éneminden, gelisiminden ve metal eser yapim tekniklerinden kisaca séz edil-
mistir. Bunun yaninda ¢ivilerin kullanim alanlarma genel olarak deginilmigtir. Giiney stoada
ortaya ctkartilmig ve galisma kapsamina alinmis olan tiim ¢iviler nitelik, nicelik ve islevsellik
bakimindan smiflandirilarak incelenmis ve bu civilerin istatistikleri gikartilmistir. Civiler bas
formlarina gore; yuvarlak, mantar, ¢ekig, piramidal, tegulac mammatae, dikdortgen ve ka-
baralar olmak tzere yedi grupta stmflandirilmig ve her grup kendi i¢inde degerlendirilmigtir.
Eserlerin degerlendirilmesinde kentteki buluntu yerleri ile olan iliskileri g6z 6ntunde tutularak,
islevleri saptanmugtir. Istatistikleri yapilan ¢ivilerin ¢izimi, fotograflamasi ve tanimlar: yapilarak
katalog kismi olugturulmustur. Buluntu ttrleri ve dénemleri ile ilgili yaymn taramasi yapilmig ve
elde edilen kaynaklar dogrultusunda yayimlanmig benzer eserler ile kargilastirilarak, asil kulla-
nmim amaglari ve tarihlemesi yapilmistir. Giiney stoada yapilan kazi ¢calismalar: sirasinda ortaya
¢ikarilan ¢ok sayida sikke, altin yuiziik ve kiipe gibi buluntular da ¢ivilerin tarihlendirilmesinde
belirleyici olmugtur. Sonug¢ boliminde civilerin buluntu yerleri ile olan iligkisi ve kronolojik
kargilagtirmalar ile genel bir degerlendirme yapilmugtir.

1 Agorayla ilgili yapilan bu ¢alismalar igin bk. Kizil-Dogan 2017, 623-644; Kizil-Dogan 2016, 497-520; Kizil-
Dogan 2015, 209-232; Kizil-Dogan 2014, 401-425; Kizil-Konuk 2017, 161-186; Kizil-Konuk 2016, 321-338.

2 Esigin hemen dibinde topluca ele gegen sikkelerrin ve altin siis objelerinin buraya ya bilingli bir sekilde birakil-
dig1 ya da distirtldigi tezini akla getirmektedir.
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Metal Eserlerin Onemi ve Gelisimi

Metal eserler, pek ¢ok buluntu tiirtinde oldugu gibi dénemin sosyal ve ekonomik yapisina 151k
tutar. Seramige nazaran daha saglam, tekstil ve ahsaptan ¢ok daha dayanikli ve uzun 6mirla
olan metal buluntular, 6zellikle arkeolojik verilerin saghkli degerlendirilebilmeleri agisindan da
bliyiik 6neme sahiptirler. Tarihi ¢aglara isim olabilecek kadar insanlik tarithinde biiyik 6neme
sahip olan metaller, teknolojik gelismelere paralel olarak caglara gore degisim ve geligim gos-
tererek, toplumlarin gelisip gliclenmelerinde belirleyici rol oynamistir. Diigtinen ve tireten bir
varlik olan insanoglu, baslangicta kolay sekillendirilebilen bir malzeme olan ahgabi kullanmus,
daha sonra da tag ve pigmis topraktan yararlanmigtir. Zaman i¢inde bu trinlerin, gerek ima-
latlar1 esnasinda karsilasilan zorluklar gerekse ¢abuk kirihip parcalanmalar: sebebiyle insanlar
bunlara alternatif olacak dayanikli, yapimi kolay ve uzun émiirlii triinler i¢in yeni malzeme
arayist igine girmiglerdir. Dévme ya da dokim teknikleri kullanilarak istenilen sekli alabilen
metalin kesfi ile beraber s6z konusu malzemelere alternatif olarak, hayatin neredeyse her ala-
ninda kullanilmaya baglanmigtir®.

Biittin bu tarihsel gelismelerin yaninda barmak yapimi, insanlarin hayatta kalmasini ve haya-
ti1 rahat bir sekilde devam etmesini saglayan temel faaliyetlerinden birisi olmustur®. Zamanla
geligen ve yukarida da bahsedilen bu teknik gelismelere ait maddi kalintilarin toplanmas: ve
kargilagtirilmasi, toplumlar arasindaki kiiltiirel ve endiistriyel isbirligi hakkinda ipuglar sagla-
mast noktasinda da 6nemli katkilar sunmaktadir. Boylece insanlar i¢in dogadan ve birbirinden
korunmak amaciyla temel bir ihtiyag olarak baglayan barinma, kiltirel ifadenin bir yoni, top-
lumsal 6rgtitlemenin bir yansimast ve bir teknolojik basar: 6rnegi haline déniigmiistir. Yaganan
streg icerisinde Antik Cag’in en belirgin kalintilarinin tag yap: kalintilar oldugu gergegini bir
yana birakacak olursak ahgabin kullamiminin da en az tag malzeme kadar yaygin oldugu disi-
ntlebilir. Bir ¢atiy1 gercevelemek icin kullanilan yontemler birkag ytizyil boyunca ¢ok az degise-
bilirken, kapilar1 sabitlemek gibi daha basit ingaat faaliyetlerinin, daha fazla gelisme gésterdigi
ve aragtirmaya deger oldugu gorilmektedir. Bugiin bir ¢iviyi veya menteseyi gindelik hayatin
siradan ve yaygin bir objesi olarak gorsek de antik cagda bu kesinlikle boyle degildi®.

Metal Eser Yapim Teknikleri

Metaltrjideki en 6nemli kegif, metallerin 1sitilinca kolay islenmesinin, hatta ateste uzun siire
bekletildiklerinde erimesinin, soguyunca da yeniden katilagmasinin anlagilmas: olsa da; ilk bag-
larda kullamlacak olasi yontemler hep sorun olmustur®. Ancak zaman icerisinde giniimtizde
de hala gecerli olan baz1 yontemler uygulanmistir. Bu yontemlerden en yaygin olanlari dévme
ve dokiim teknigidir. Dokim ustaligl, zaman iginde olaganiistii degisimler gecirerck ozellikle
mimari eserlerin gelisgimine 6énemli katkilarda bulunmustur. Ashna bakilirsa demirin tGretimi
ve ozellikle dokiim yoluyla bigimlendirilmesi zorluklarla dolu bir siire¢ olmasina ragmen tas
isciligine gore daha kolay, hizli ve ¢ok sayida tiretim yapilmasina imkan saglayan bir metottur.
Bunun yaninda bozulan veya eskiyen metallerin defalarca eritilip, yeniden dékiilebiliyor olmast
da 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

3 Bagak 2010, 15-18.

4 Guntumiizde barmak yapimi insanlar i¢in hala en temel faaliyet olmaya devam etmektedir.
5 Sharp 2011, 1-2.

6 Bagak 2010, 28.
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Metalurjide dovme teknigi dokiim teknigine gore daha kolay bir yontemdir. Dévme tekni-
ginde, bir ocakta 1sitilan metal parcast hemen orada birgok islemden gecirilebilir; doviilerek
bicimlendirilebilir, kesilir, eklenir, uzatilir, kisaltilir ve stelik bu is bir¢ok kez tekrar edilebilir.
Ama dokiim tekniginde bunlarin tam tersine ¢ok uzun bir hazirhk, organizasyon, biiyik ve
¢ok yonlii deneyler, model yapimi, kalip yapimi ve yiksek 1silar elde edilebilen maden firinla-
rinin yapimi gerekmekteydi’. Dévme teknigi madenlerin kesiflerine bagh olarak gelisme gos-
termigstir. Bu alandaki ilk 6nemli adim ise tavlamanin kesfidir. Tavlamanin yani metali 1sitarak
yumusatmanin ve kolay iglenebilir hale getirmenin bulunmasindan sonra, ergitilerck kaliba
dokiilen metalin dovilerek sekillendirilmesi mimkiin hale gelmistir. Béylece biiytik boyutlu
pargalardan istenilen bigimlerde eser ya da tirtinler yapilabilmigtir. Dokiim tekniginde ise pota-
da eritilen metallerin istenilen bigimlerde hazirlanmig kaliplara dokilerek dondurulmas: iglemi
uygulanmugtir. Metalin dékiim yoluyla bigimlendirilmesi zor bir siire¢ olmasina ragmen hazir-
lanan kaliplara cok sayida eser dokiilebilmesi ustaya 6nemli 6lgtide zaman kazandirmaktadir.

Civiler ve Kullanim Alanlar:

Ahgap mimari 6gelerin diger mimari 6gelere gére daha kisa émiirlii olmasi, dogal afet ve tahri-
battan kolay bir sekilde zarar gormesi, ahsap mimari geleneginin ve ahgabin bir yap1 6gest ola-
rak nasil kullanildigin1 anlamay1 giiglestirmektedir. Ahgabin ahsap ya da diger mimari 6geler
ile baglantisini saglayan en 6nemli malzeme genellikle ¢iviler olmugtur. Baglayici unsur olarak
sicak dévme veya dokiim yontemleriyle demir ve bronzdan tretilen ¢iviler; antik ddnemlerden
gunumiize kadar gecen suregte ¢ati konstritksiyonlarinda, kapilarda, mobilyalarda ve bircok
farkli alanda hem fonksiyonel eleman olarak hem de dekorasyon amaciyla kullamlmis ve gii-
nimiizde de ayn: amaglarla yogun olarak kullamilmaya devam etmektedir. Boyutlarina bagh
olarak civilerin bir binanin yatay ve dikey kiriglerini birlestirme veya kapi, pencere, mobilya
sabitleme gibi farkh kullanim alanlar vardir®. Ornegin biiyiik boyutlu bir ¢ivi sandik i¢in degil
ancak buyiik bir kap1 ya da ¢at1 i¢in kullanilmig olmalidir. Buyiik degisikliklere ugramadan
tiretilen civiler, 6zellikle insanlarin iginde yasadiklar: yapilarin ingasinda ve siislemesinde kulla-
nilan en énemli arag olmugtur. Yapilarin ingasinda baglayici olarak demir ¢iviler kullanilirken,
fonksiyonunun yan sira stsleme kaygist da gozetilen durumlarda bronz civilerin kullanildig:
bilinmektedir. Antik Clag’da baglayicilar olarak tanimlanabilecek ¢ivilerin karakteristik 6zelligi
bir fayda ve estetik dengesidir. Iki parca ahsabin veya bir nesnenin bir yiizeye sabitlenmesinde
bazen nihai sonug g6z 6niinde bulundurulmus bazen de ¢ivi baglarimin dekoratif potansiyeline
kargt bir hassasiyetle yaklagilmistir. Baglanti elemanlarimin ahsapla birlikte kullanimi her ne
kadar eski donemlere dayansa da 6zellikle Roma 1mparat0rlugu’nun yayilmasi ve Roma ingaat
yontemlerinin yaygmlagmastyla birlikte sayisinda 6nemli 6l¢tide bir artig olmugtur”. Bunlarin
yaninda Antik Cag’da giiclikle elde edilen ¢ivilerin eski ahgaptan ¢ikarilarak yeniden kullanil-
dig1" veya eritilip yeniden sekillendirilmesi i¢in demirciye tekrar verildigi bilinmektedir'.

Civilerin simiflandirilmasida en kapsaml aragtirmayi H. F. Cleere yapmustir. Cleere, mimari-
de veya farkh alanlarda kullanilmig ¢ivilerin smiflandirilmasinda ¢ivilerin bag formlarina gore

Kugiikerman-Baggelen 1994, 9-35.

8 Alicu-Cocis 1994, 20-21.

9  Sharp 2011, 10-13.

10 Giintimiizde de civilerin diizeltilerek yeniden kullanmildig bilinmektedir.

11 Gaitzsch 2005, 52.

Hoyiik, 2024, Say: 14; 131-168



Euromos Agorasi Glney Stoasinda Ele Gegen Civiler 135

piramidal basli, yar1 yuvarlak basli, dairesel-diiz bash ve T sekilli ¢iviler olmak tizere dort ana
grup belirlemigtir. Civilerin form ve boyutlarina gore islevlerinin saptanabilecegini; mimaride
15 cm’den biiyiik ¢ivilerin ana kiriglerde, daha kiiciik ¢ivilerin ise ikincil destek baglantilarinda
ve basit birlestirmelerde kullanilmig olabilecegini belirtmektedir'?. Bunun yaninda tavan doge-
mesini ¢ercevelere sabitlemek i¢in de ¢ivilerin kullamildigr digtintilmektedir”. Civilerin saglam
olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle sadece dokme teknigi ile tretilmis bir ¢ivi kirilabilecegin-
den, yuvarlak gévdeyi ¢ekiglemek metali gliclendirmenin tek yolu olacaktir. Mukavemet elde
etmek i¢in gévdenin bir¢ok kez doviilmesi ve donduriilmesi gerekli olmaliydi'.

Antik Dénem’de civiler kullanildiklart mekan ve fonksiyon dogrultusunda arkeolojik kazilarda
sikca kargilagilan malzemelerin baginda gelmektedir. Bigimsel durumlar mimaride genellikle
kare kesitli demir civilerin tercih edilmis oldugunu gostermektedir. Eger bir ¢ivi 6zellikle orta-
sindan u¢ noktasina yakin bir noktadan buikiilmugse'” donmeye biyiik 6l¢tide direnirdi, boyle-
ce bu durum ¢ivinin ve baglanan nesnelerin gevsemesini zorlastirirdi. Kare kesitli ¢ivilerin bir
bagka avantaji ise tiretimlerinin daha kolay ve seri olmasidir. Bu nedenle Roma 1mparatorlu-
gu'nda kare safth demir ¢iviler ahsap islerde en yaygin kullanilan sabitleyiciler olmugtur. Bun-
larin uzunluklar: uygulamaya gore degismekle birlikte, kisa olanlar yaklagik 1 cm, uzun civiler
10 cm boyutlarinda; en yaygin ¢iviler ise 3 cm ile 10 ecm uzunlugundadir. Bu ¢ivilerin baglar
genellikle mantar seklinde olup, imalat sirasinda basit¢e doviillmiiglerdir'®. Daha kisa olan 3 cm
uzunlugundaki civiler kap1 ve pencerelerde kullanilmasinin yan sira hareketli mobilyalarda,
yani dolaplarn ve sandiklarin imalatinda kullanilmig olmahdir. Kisa boyutlu ¢ivilerden hare-
ketle Bizans kapilarimin levha kalinhginin 2,6 ile 3,5 cm, daha biiyiik avlu kapilarimin 4,5 cm,
cat kiriglerinin kalinliklariin ise 7x12 cm ile 10x10 cm oldugu tahmin edilmektedir'”.

Euromos Agorasi Giiney Stoasinda Ele Gecgen Civiler

Euromos Agoras1 Giiney Stoasinda 2021 yili kazi ¢alismalarinda toplamda 78 adet civi ele
gecmigtir'®. Bu ¢ivilerden bag kismu korunmus olan 64 adedi ¢galiyma kapsamima almmigstir.
Dévme teknigi ile sekillendirilmis olan ¢ivilerden 2 adedi kabara bronz, digerleri demirdir. Bu
¢ivilerden 4 tanesi piramidal bash silindirik, digerleri ise kare kesitli gévde yapisina sahiptir.

Caliyma kapsaminda degerlendirilen civilerin tipolojisi bag formlarma gére yapilmigtir. Buna
gore ¢iviler, yuvarlak, mantar, ¢ekig, piramidal, tegulae mammatae, dikdértgen ve kabara bagh
olmak tizere yedi grupta siniflandirilmgtir.

12 Cleere 1959, 55-74.
13 Littlefield 2012, 108.
14 Sharp 2011, 40.

15 Civi ahgaba ¢akildiktan sonra arka tarafta acikta kalan kismin yatay olarak biikiilmesidir. Giiney stoa ¢ivi 6r-
neklerinin biytik cogunlugunun gévde kisminin diizgtin bir sekilde biikiilmiis oldugu ve bunun ¢ivinin yerinden
¢itkmamast i¢in 6zellikle uygulandigi anlagilmaktadir.

16 Davidson 1952, 142-143.
17 Gaitzsch 2005, 53.

18 Euromos Agorast Giiney Stoast ¢ift salonludur (galeri, nef). Civiler arka duvar ile ortadaki ionik kolon sirast
arasmda kalan nefte ele ge¢cmis ve kazilan alanimn her tarafinda bulunmasina ragmen yogunluk kapi esigi 6nii ve
gevresidir.
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1. Yuvarlak Bash Civiler

26 adetle en kalabalik grubu olusturan yuvarlak bash demir ¢ivilerin; 1 adedi biytk boyutlu,
21 adedi orta boyutlu, 4 adedi kiigtik boyutludur (Res. 4-30). Civilerin korunmug uzunluklars;
1,2 1le 10,3 cm, kalinhklari; 0,4 ile 0,9 cm, bas ¢aplart ise 1,4 ile 2,7 cm arasinda degigmektedir.
Yuvarlak bagh ¢ivilerin benzer 6rnekleri; Kibyra'?, Pergamon®, Sardis*', Assos*, Yasst Ada® ve
Verulamium?* kazilarindan bilinmektedir.

5 no.lu ¢ivi, bag kismimin altinda silindirik baglayip kare kesitli olarak devam eden gévde yapisi-
na sahiptir. Bu durum civilerin tiretiminde, gévdesinin silindirik oldugunu sonradan doviilerek
kare formu verildigini kanitlamaktadir (Resim: 4,9). 4 no.lu ¢ivi, saglam olmasi ve gévdeden
uca dogru sivrilen formu ile orta boyutlu ¢ivilerin tam formunun anlagilmas: acisindan 6nem
arz etmektedir (Res. 8). 6 no.lu ¢ivinin gévdesinin biytik bir kismu kirilmig olup korunmusg
uzunlugu 1,2 cm’dir. Bag ¢apindan ve govde kalinhigindan oldukca kiiciik boyutlu bir ¢ivi ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu ¢ivilerin kapi levhalarini sabitlemede kullanilmig olabilecegi buiyiik
olasiliktir (Res. 10). Bu boyuttaki civilerin kullanmilmig olabilecegi Bizans kapilarinin levha kalin-
Iiginmm 2,6 cm ile 3,5 cm arahiginda oldugu tahmin edilmektedir®. 8 no.lu ¢ivi olduk¢a uzun ve
kalin gévdelidir. Gévde ortasindan biikiilmiis ve ucunun kirtk olmasindan dolay: tam uzunlugu
bilinmemekle birlikte tahmini uzunlugu 19 cm olmahdir. Biytk boyutlu ¢ivi olasilikla gliney
stoa ¢at1 yapisinin omurgasini olusturan kalin ahgap hatillarda kullamlmistir (Res. 12). Uzun-
lugu 10 cm’den buyiik olan diiz bagh ¢iviler mih olarak tamimlanmaktadir ve bu boyutlardaki
demir ¢iviler ahgap tist yapida kullanilmis olmalidir. Bikiilmiis ¢ivilerden, ortalama 7 cm ahgap
kalinliklart ve aym zamanda 11 ve 15,5 cm kirig kalinhiklar da ¢ikarilabilmektedir®. 11, 19 ve
20 no.lu ¢ivilerin genis bag profilleri ile ahgab1 birlestirme gorevinin yaninda gérsel amagh da
kullanilmis oldugu dugtinilmektedir (Res. 15,23,24).

2. Mantar Bash Civiler

Mantar bash ¢iviler, kullanilmig oldugu nesne tizerinde siis gorevi de géren genis kubbeli baga
sahip olan gruptur?’. Bu ¢ivilerin mobilyada m1 yoksa kapilarda mi kullamldigr belli degildir®.
Fakat bag formlarindan, bu ¢ivilerin sadece fonksiyonel degil dekoratif bir isleve de sahip ol-
duklar: kesindir.

21 adet mantar bash ¢ivinin tamami demirden yapilmigtir (Res. 31-52). Civilerin korunmusg
uzunluklar1 4,5 cm ile 14,2 cm, bag ¢aplar 1,4 cm ile 2,7 cm arasinda degismektedir. Civilerin
baslar1 semsiye ve yarim kiire gekliyle tam olarak mantar formunu andirmaktadir. Kibyra®,

19 Demirer 2013, 294-298, 1.4-13.

20 Gaitzsch 2005, N3, Tafel 36.

21 Waldbaum 1983, Plate 21, Type 1, 2, 3.
22 Bischop 1992, 165, Abb.3: Nr.12.

23 Bass-Doorninck 1982, 253, Fig. 11-19.
24 Frere 1972, 187, Fig. 69, 101, 113.

25 Rheidt 1991, 26.

26 Cleere 1959, 56.

27 Bu tip i¢in bk. Dusenbery 1998, 1039.
28 Allison 2006, 343.

29  Demirer 2013, 298-299, L.14.
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Samothrake Nekropolisi®

ornekleri ele gegmigtir.

, Pergamon®' ve Verulamium™ kazilarinda bu tip ¢ivilerin benzer

Bu grup igerisinde 46 no.lu* ¢ivinin bas ile gévde kisminin metal yapisi ve dokusu farklidir. Bag
kismi puriizsiiz, govde kismi ise puriizlii bir yiizeye sahiptir. Bunun yaninda bag ile gévdenin
birlesme kisminin belirgin oldugu gérilmektedir. Bu durum c¢ivinin bag kisminin kalp yonte-
miyle, govdenin ise dovme teknigi ile tretilip sonradan birlegtirildigini diisiindiirmektedir (Res.
31,51).

3. Ceki¢ Bash Civiler

Ciekic bagh civiler, kenet islevi géren ve tutma yiizeyini arttiran bag sekillerine sahiptir. Bu bag
formunun diseyde paralel olarak birlesen desteklerin daha saglam ve esnemeyecek bir sekil-
de birlegtirilmeleri igin veya yatayda yan yana duran elemanlarin kaymasini engellemek i¢in
tretilmis olduklar dugtiniilmektedir®. Baglari déviilerek olusturalan ¢ivilere, mimari aksamlar
olan “T” kenetlere veya tegula mammata ¢ivilerine benzer bir islev kazandirilmigtir.

Bu formda incelenen 8 adet demir ¢ivi bulunmaktadir (Res. 53-60). Civilerin korunmusg uzunluk-
lar1 4,8 cmile 11,2 cm, bas uzunluklari 1,2 cmile 3,5 cm, bag genislikleri 0,5 cm ile 1,4 cm arasin-
da degismektedir. Civilerin bag kisimlar, iki yanina kanat seklinde acilan iki uglu ¢eki¢ formuna
sahiptir. Bu tip ¢ivilerin benzer 6rnekleri; Kibyra®, Pergamon® ve Sardis’”te goriilmektedir.

4. Piramidal Civiler

Bu tip ¢ivilerin benzer 6rneklerine sik rastlanilmamasma ragmen Verulamium® ve Pergamon
kazilarinda goriilmektedir. Pergamon’daki benzer 6rnegin de tam olarak iglevinin bilinmedigi
fakat carpma izinin olamamast nedeni ile muhtemelen sikica sabitlenmig veya déner sekilde
monte edilmig bir yapimn civatast olabilecegi yorumunda bulunulmustur®. Giiney stoada ele
gecmis olan ayni boyut ve forma sahip dort adet ¢ivinin silindirik gévdelerinin kalin olmast,
herhangi bir biikiilme ve deformasyona ugramamig olmalari, bir yere ¢akilarak degil 6nceden
agilmg bir delik ya da yuvaya gecirilerck kullanilmig olabilecekleri diigiincesini akla getirmek-
tedir. Giiney stoanin kapr esik tasinin gevresinde ele gegen bu ¢ivilerin ahgap kapr mentegesinin
mili olduklar tahmin edilmektedir.

Buiyuk boyutlu olan 4 adet piramidal baght demir ¢ivinin korunmus uzunluklar1 14,7 cm ile
17,7 cm, bag caplar1 1,1 cm ile 1,7 cm arasinda degismektedir. Farkl bag formuna sahip olan
¢ivilerin uca dogru sivrilen bir gévde yapisi vardir (Res. 61-64).

30 Dusenbery 1998, 1039, RDS13-2.

31 Gaitzsch 2005, Tafel 37, N12.

32 Irere 1984, 102, Fig. 44, 139, 147.

33 Bu tip i¢in bk. Ploug-Oldenburg 1969, 63, Fig. 23, 8.
3¢ Demirer 2013, 128.

35  Demirer 2013, 300, L.18-20.

36 Gaitzsch 2005, Tafel 37, N7-10.

37 Waldbaum 1983, Plate 21, Type 4.

38 Irere 1972, 187, Fig. 69, 119.

39 Gaitzsch 2005, 53, Tafel 37, N8.
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5. Tegulae Mammatae Civisi

Roma hamamlarinda ve mekanlarinda 1siy1 esit saglamak amaciyla ici bos duvarlar olugtur-
mak gerekmektedir. Bu sistem tegulae mammatae adi verilen yani biiytk, kare bigimli ve ko-
selerinde digariya cikintili “memeleri” olan tuglalarin kullanilmasiyla olugturulmaktadir. Bu
yontemde tuglalar duvar ytzeyinde T-bicimli kenetlerle ve civilerle tutturulmaktadir. Tugla
ve duvar arasinda bos birakilan alan da hypocaust ile baglantuhidir®’. Bu gruba dahil edilen
¢ivilerin iglevi tartigmalr olsa da muhtemelen ortadaki kollar tegulae mammataeleri, bastaki
kollar ise tegulac mammataeler tizerini kapatan kaplama levhalarini sabitlemek icin kullanil-
mug olmahdir*'. T geklindeki bagi miimkiin oldugu kadar az digsariya dogru hizalanacak sekilde
ozenle dizenlenmis bu sabitleme ¢ivisi, icinde bulundugu duvardan izole etmek isteyen bir
kaplamayr muhafaza etmeye uyarlanmig bir sabitleme sistemi ile donatilmigtir. Cikarilabilir
anahtarin zorla yerlestirilmesi, kaplamanin tapadan sonra yerlestirilmesine izin verir ve bu ne-
denle kaplamanin herhangi bir bozulma riskini ortadan kaldirir*?. Bu ¢iviler, klipsler gibi duvar
tuglalar ve termal banyolardaki borular i¢in bagina buyruk ankrajlar olarak hizmet etmistir*’.
Duvar désemelerinde fayanslar tegulae mammataelerin ara parcalar: ile kollar arasina otura-
cak sekilde ayarlanmigtir**.

Tek 6rnek olarak ele ge¢mis olan demir tegulae mammatae c¢ivisinin korunmus uzunlugu 9,5
cm, bag uzunlugu 4 cm, bag kalinhig: 0,9 cm’dir (Res. 65). Bu ¢ivinin benzer 6érnegi Sardis’te
gortilmektedir®. Tegulae mammatae ¢ivisinin agoranin kuzeyinde yer alan hamam yapisina
yakinhgindan dolay1 tarimsal faaliyetler sonucu taginmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.

6. Dikdortgen Bash Civiler

Bu kategoride, 2 adet demir ¢ivi incelenmigtir (Res. 66-68). Bu formdaki civilerin bag kismu
dovilerek duzlestirilmis ve ikiye katlanarak yasst dikdortgen seklinde bir form verilmistir. Kat-
lanma noktas1 belirgin bir sekilde gortlebilmektedir. Oldukga biiytk boyutlu ve kalin gévdeli
olan 62 no.lu ¢ivinin bag formunun biiyiik oranda bozulmusg oldugu goriilmektedir. Gévdesinin
yatay olarak bukiilmiig olmasindan dolay1r tam uzunlugu bilinemese de tahmini uzunlugu 18
cm olmahdir. (Res. 66). Bu boyuttaki ¢ivilerin kalin ahsap yap1 elemanlarimi birlegtirmede kul-
lanilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Simdilik herhangi bir kaynakta benzer bir formuna rast-
lanmilmayan bu civilerin bag formlarini adlandirma konusunda tereddiit yaganmasina ragmen
dikdortgene yakin olmasindan dolay1 dikdoértgen bash ¢ivi olarak simiflandirlmasinin uygun
olacagi kanaatine varilmigtir.

7. Kabaralar

Kabaralar, farkli boy ve uzunluklar sayesinde sadece kapiy1 olusturan ahgap plakalar ve ka-
piy1 tagiyan ana iskeleti baglayic1 gorevi ile degil ayn1 zamanda yarim kurevi baghklar: ile kap:
stsleme Ogesi olarak da karsgimiza gikmaktadir. Bazi durumlarda amag iki ahsabi birbirine

10 Yegul 2006, 94.

41 Demirer 2013, 86.

42 Feugere 2000, 175.

43 Gaitzsch 2005, 53.

44 Manning 1985, 132.

45 Waldbaum 1983, Plate 21, Type 5.

Hoyiik, 2024, Say: 14; 131-168



Euromos Agorasi Glney Stoasinda Ele Gegen Civiler 139

tutturmaktan ziyade gorsel estetigin tamamlayict bir 6gesi olarak kullanilmasidir. Dekoratif
¢ivi olarak yarim kiire bagh olarak karakterize edilen topuz bi¢imli kap1 ve mobilya armatiir-
leri olan kabaralar genellikle bronzdan yapilmigtir*®. Bu ¢iviler biiylik boyutlu ahsap kapilar-
da kullanilmig olmalaria ragmen, ahsap gelenege 6ykiinen Antik Dénem tag mezar kapilart
uzerinde de dekoratif amach olarak kullanim gérmustiir. Bu kullanima giizel bir 6rnek olarak
Begin Helenistik Dénem oda mezarimin kapisi gosterilebilir. Bu kap1 buyiik ahsap kapilarin
mermer taklididir. Kapinin her bir kanadi kabartma bantlar ile ikiser metopa ayrilmis olup bu
bantlarin tsti biiytk ¢ivi baglarini andiran kabartma yarim kiireciklerle bezenmigtir’’. Bunun
yaninda Mylasa Uzunyuva Hekatomneion’u mezar odasina girisi saglayan mermer kapi da
ahgap kapilar taklit eden bir tarzda yapilmigtir. Kapi kanatlarinin 6n cepheleri genig bantlarla
ikiser panoya boliinmistiir. Bu pervaz ya da bant olarak niteleyebilecegimiz ve yaklagik ana
panolardan 1 cm ¢ikint yapan bantlarin tistine mantar formlu portatif' kabara yerlegtirilmesi
icin 1 em ¢apinda gukurlar agilmigtir®®. Cukurlarin ¢evresinde kabara baglarinin izleri goriile-
bilmektedir. Bu kap1 diger mezar odast kapilarindan farkh bir 6rnek tegkil etmektedir. Mevcut
orneklerde genellikle mermer kap: kabartmasinin tizerine yine kabartma seklinde taklit edilmig
kabara ornekleri gortlmektedir. Fakat Hekatomneion 6rneginde mermer kapi tizerine agilan
delik ya da gukurlara kabaranin siisleme amach yerlestirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Kabaralarin gobek olarak adlandirilan bag kismui dokiim tekniginde tiretilirken, govde dokim
kalibinin merkezine yerlestirilmistir. Bu sekilde kompozit olarak tiretilip tornalanmig olduklari,
g6bek tizerindeki konsantrik gemberlerden anlagilmaktadir. Stirekli ¢calisan ve biitiin agirhiklar:
mil tizerine binerck moment olugturan kapilarda, birlesim yerlerinde agilmalar olmamasi i¢in
saglam, uzun govdeli ve bask: ylizeyini genisletmek amaciyla genis kafali civiler kullanilmasi
zorunludur. Bu zorunluluk, 20. yiizyil ortalarinda yapilmig olan sivil mimari kap1 6rneklerinde
de gortlmektedir®. Kabaralar yan yana gelerek kap1 kanatlarini olugturan pargalarin, enine
atilan bir kugakla birbirlerine sabitlenmesini saglamaktadir’. Bunlarin yaninda Yunan sitele-
rinin ¢ogunda bulunan, ahsap kapilarin demirbaglar olarak adlandirilan kabaralar, dekora-
tif olarak muhtemelen kapilara capraz kirig takmak icin kullanilmig olan demir bagliklardir'.
Civilerin gévde boyu, kanadi olusturan levhalar cift kusakla sabitlendiginde olusan kalinlikla
daha da uzamaktadir. Bu durumda kabaralarin ¢ok cesitli roller istlendigi sonucuna varilabi-
lecegi gibi dekoratif bir amaci oldugu neredeyse kesindir™.

46 Gaitzsch 2005, 53.

47 Kuzil 1996, 259.

18 Kiuzil 2020, 162-163, Fig. 31-32.
49  Demirer 2013, 92.

50 Kiinzl 2003, 20.

51 Raubitschek 1998, 134.

52 Davidson 1952, 142-143.
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Bu tip 2 6rnekle temsil edilmektedir. Kabaralarin korunmus uzunlugu 1,3 cm, bas ¢ap1 2,6
cm’dir (Res. 69-70). Isthmia®, Verulamium® ve Olynthus™’ta benzer 6rnekleri goriilmektedir.
Bu formdaki civilerin kullanmmmini giiniimiize ulagmig eski ahsap kapilarda gérmek miimkiin-
dir. S6z konusu 6rneklerde kapr diginda siral gekilde dizilmis olan kabaralar, 6n tarafta siisle-
me gorevi gorurken arka tarafta yatay ahsabi sabitleme gorevini tstlenmiglerdir’®. Bu kullanim
Pergamon Roma Donemi ahsap kapi rekonstriiksiyon 6rneginde de agik bir sekilde gortlebil-
mektedir’’. Mevecut olan 2 adet bronz kabaranin gliney stoada ortaya ¢ikarilan kapi esiginin
yakinlarinda bulunmusg olmas: buradaki ahgap kapida kullanilmig olabilecegini gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Euromos Antik Kenti Agorast Giiney Stoa yapisinin ana iskeletini olugturan tag ya da mermer
yap1 6gelerinin yaninda en énemli 6gesi hafif ve kolay islencbilen ahgap yap: elemanlaridur.
Birbirine yatay ve dikey eksende kesisen noktalarda, ¢zellikle cati mimarisinde ahsap donati
6gelerinin saglam durmasi ve yiiki tagimasi igin birbirine siki kenetlenmesi gerekmektedir. Bu
da kullanilan ahgabimn kalinhgma gore degisen uzunluklarda ve formlarda ¢ivilerin kullamlmas:
gerekliligini zorunlu kilmaktadur.

Giiney stoada ortaya gikarilan 64 adet ¢ivi farkli form ve boyutlar ile dikkati cekmektedir. Yo-
gun olarak yuvarlak ve mantar bash ¢iviler bulunmaktadir. Yuvarlak bash civilerin geneli orta
boyutludur. Orta boyutlu ¢ivilerin ¢atinin daha hafif tagiyici kalaslarinda, kap: menteselerinde
ve yapidaki bazi tamiratlarda kullamlmus olabilecegi distintilmektedir®. 19 cm uzunlugundaki
civiler ise en azindan 10x10 cm’lik iki ahgabin baglantisinda kullanmilmig olmahidir. Mantar bagh
¢ivilerin bas formlar: birbirinden farkh 6zellikler gostermektedir. Bir kismu yarim kire seklinde
tam bir mantar formunu yansitirken, bir kismi semsiye seklinde yanlardan asagi dogru acilmak-
tadir. Ozellikle dikdértgen basl giviler olarak degerlendirilen iki adet givinin bag formunun fark-
Ii olmast ve bagka kaynaklarda hentiz 6rnegine rasttanmamig olmasi bu ¢ivilere 6nemli bir ay-
ricalik saglamaktadir. Bunun yaninda piramidal bash civilerin de 6érnekleri ¢ok yaygin degildir.
Pergamon’da bulunan benzer 6rnekte kullanim alaninin tam olarak bilinemedigi belirtilmigtir.
Euromos’da bulunan ve piramidal bagh olarak adlandirilan 4 adet ¢ivinin de ne sekilde kulla-
nilmig olabilecegine dair kesin bir yorum getirilememis olmakla birlikte herhangi bir darbeye
maruz kalmamis olmasi bir yuvaya yerlestirilerek kullanildiklarini akla getirmektedir. Bu durum
Euromos demirci atélyelerinde ustalarinin tiretimde ihtiyaca gore farkh teknikler denemis ol-
duklarim kamtlamaktadir. Gliney stoada kapi esiginde ortaya ¢ikarilan 2 adet bronz kabara, me-
kan béliimlemelerini olugturan ve bolimlenmis mekana girist saglayan kapilarin gesitli kabara
ornekleri ile donatilarak suslendigini gostermektedir. Tegulae mammatae ¢ivisi 6rneginde, tek
buluntu olarak ele gecen ¢ivinin bu noktaya nasil geldigi heniiz bilinmemekle beraber, caliyma
alanna yakin hamam yapisindan bu noktaya ulagmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

53 Raubitschek 1998, pl 76.

54 Frere 1984, 46, Fig. 18, 154, 158.

55 Robinson 1941, pl 70-74.

56 Giltekin 2012, 147, Resim 5; Kaya 2010, 360, Resim 1.
57 Gaitzsch 2005, 56.

58  Waldbaum 1983, 68.
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S6z konusu civilerin buytkliikleri, bas ve govde sekilleri bize az ya da ¢ok kullanim alanlar
hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin giiney stoanin kapi esigi yakininda ele gegen farkh bo-
yutlardaki civilerin ahgap kapiya ait oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Giliney stoada dagimik
olarak ele gegen biyiik ¢iviler ise cati imalatinda kullanilmig olmalidir. Sonug olarak farkh form
ve boyutlardaki bu ¢ivilerin kullanim alanlarinin da farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ivilerden
yalnizca iki adet kabaranin bronz olmasi ¢ivi tiretiminde demirin daha fazla tercih edildigini
gostermektedir. Demirin bakir ve kalaya gore daha kolay ve bol bulunmast bu durumun ne-
denleri arasindadir. Bunun yaninda Euromos yap1 ustalarinin demir ¢iviyi mimari yapinin
her alaninda kullanirken; bronz civileri yalnizca siisleme amagh kullanmig olmalart da bronz
civilerin daha az bulunmasinin nedenlerinden biridir.

Giiney stoada ¢ivilerin bulundugu alanda ortaya cikarilan sikke, yizik ve kiipelerin Roma
Doénemi'ne (MS 3 ve 4. yiizyil) tarihleniyor olmasi, ¢ivilerin tarih aralign hakkinda bilgi ver-
mektedir®. Incelenen kaynaklardaki benzer rneklerin tarihlemeleri de bu kronolojiyi destek-
lemektedir.

59 Sikkeler, Imparator Gallienus ve Gordian IIT Dénemlerine aittir.
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KATALOG
Kat. No e 1
Resim No o)
Kazi Env. No : AMR.2
Eserin ad1 : Yuvarlak Bagh Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 6,2 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2 cm, Bas K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ug kisminda bitkiilme ve kirik vardir.

Kat. No 22

Resim No :6

Kazi Env. No : AMR.6

Eserin ad1 ¢ Yuvarlak Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri : U: 8,7 cm, Govde K: 0,7 cm, Bag C: 1,9 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Bag ve uc¢ kisminda kuciik kirik vardir.

Kat. No 23

Resim No 27

Kazi Env. No : AMR.10b

Eserin ad1 ¢ Yuvarlak Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri : U: 8,7 cm, Govde K: 0,7 cm, Basg C: 2,2 cm, Bag K: 0,2 cm
Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ucunda kiiciik kirik vardir.

Kat. No : 4

Resim No : 8

Kazi Env. No :AMR.33a

Eserin ad1 : Yuvarlak Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri :U: 9,5 cm, Govde K: 0,7 cm, Basg C: 2,5 cm, Bag K: 0,4 cm
Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Saglamdir.

Kat. No )

Resim No +4,9

Kazi Env. No : AMR.33d

Eserin ad1 : Yuvarlak Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri : U: 3,2 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 2,2 cm, Bag K: 0,2 cm
Tanim: Kii¢iik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Govdesi biiytk oranda kiriktir.

Kat. No :6

Resim No : 10

Kazi Env. No : AMR.44e

Eserin ad1 ¢ Yuvarlak Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri : U: 1,2 cm, Govde K: 0,4 cm, Bag C: 1,4 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Kiiciik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Bag kisminda kiigiik kiriklar vardir.
Govdenin buyiik kismi kiriktir.
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Kat. No s 7
Resim No s 11
Kazi Env. No : AMR.45¢

Eserin ad: ¢ Yuvarlak Bash Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : Uz 3,5 cm, Govde K: 0,5 cm, Bas C: 1,9 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Kiigiik boyutlu ¢ivi silindirik formlu gévdeye sahiptir. Gévde kismu kiriktir.

Kat. No : 8
Resim No : 12
Kazi Env. No :AMR.52a

Eserin ad: ¢ Yuvarlak Bash Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 10,2 cm, Goévde K: 0,9 cm, Bas C: 2,5 cm, Bas K: 0,5 cm

Tanim: Biytk boyutlu civi kare kesitli govdeye sahiptir. Govde ortasindan itibaren yatay
sekilde bukulmustiur. Uc ve bas kisminda kiigtk kirik vardir.

Kat. No : 9
Resim No ¢ 13
Kazi Env. No : AMR.54

Eserin ad: ¢ Yuvarlak Bagh Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 8,1 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 2,6 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Govdesi “S” seklinde, bag kism ise iki
yanindan biikilmustiir. Ug kisminda kiciik kirik vardir.

Kat. No : 10
Resim No s 14
Kazi Env. No : AMR.57a

Eserin ad: ¢ Yuvarlak Bash Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 9,5 cm, Govde K: 0,7 cm, Bag C: 1,9 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Bag kisminda kiigtik kiriklar vardir.

Kat. No s 11
Resim No : 15
Kazi Env. No : AMR.57c

Eserin ad: ¢ Yuvarlak Bagh Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 8,1 cm, Govde K: 0,7 cm, Bas C: 2,6 cm, Bas K: 0,1 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Govde yatay yonde bukulmustiir. Bas
ve ug kisminda kirik vardir.

Kat. No : 12
Resim No : 16
Kazi Env. No : AMR.58d

Eserin ad: ¢ Yuvarlak Bash Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 8,5 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,5 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Gévdesinde yay seklinde hafif bikiilme
ve ug kisminda kiiguk kirik vardir.
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Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

Abuzer Kizil

: 13

2 17

: AMR.58¢

¢ Yuvarlak Baghi Civi
: Demir

: U: 8 cm, Govde K: 0,8 cm, Bas C: 1,9 cm, Bas K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gdvdeye sahiptir. Govdesinde yay seklinde hafif biiktilme

vardir. Saglamdir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 14

: 18

: AMR.58f

¢ Yuvarlak Bash Civi
: Demir

: U: 8,6 cm, Govde K: 0,7 cm, Bag C: 1,9 cm, Bag K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Gévdesinde yay seklinde hafif’ biikal-
me, bas ve u¢ kisminda kiigtik kirtklar vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

215

: 19

: AMR.58h

: Yuvarlak Bagh Civi
: Demir

: U: 5,6 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 2,1 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Bas kismi bukilmis, govdede korozyon
kaynakli kopma seviyesinde incelme vardir. Ug kism kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 16

: 20

: AMR.63c

: Yuvarlak Bagh Civi

: Demir

: U: 6,9 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 1,9 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Govde yatay olarak biikilmisttr. Bag
kisminda biikiilme, ug¢ kisminda kiiciik kirik vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

2 17

: 21

: AMR.67

¢ Yuvarlak Bagh Civi
: Demir

: U: 6,3 cm, Govde K: 0,7 cm, Bas C: 2,1 cm, Bas K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Gévdenin baga yakin kisminda koroz-
yon kaynakli, kopma seviyesinde incelme ve ¢atlak gérilmektedir. Ucu kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

¢ 18

: 22

: AMR.68

¢ Yuvarlak Bash Civi
: Demir

:U: 9,9 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 1,9 cm, Bag K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Saglamdir.
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Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri
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: 19

: 23

: AMR.69a

¢ Yuvarlak Bagh Civi

: Demir

: U: 9,4 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,5 cm, Bag K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ucunda kiiciik kirik vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 20

: 24

: AMR.81

: Yuvarlak Bagh Civi

: Demir

:U: 9,1 cm, Govde K: 0,9 cm, Basg C: 2,7 cm, Bas K: 0,4 cm

Tanim: Orta boyutlu civi kare kesitli govdeye sahiptir. Bag kisminda biiktilme vardir. Ug kismu
catlayarak ikiye ayrilmig ve kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 21

:25

: AMR.83

¢ Yuvarlak Bagli Civi

: Demir

: U: 10,3 cm, Govde K: 0,7 cm, Bas C: 2 cm, Bas K: 0,5 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Govde ortasindan biikilerek catlak
olusmustur. U¢ kisminda kuiciik kiritk vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi

Olgiileri

222

:26

: AMR.84

¢ Yuvarlak Bagh Civi
: Demir

: U: 5,2 cm, Govde K: 0,5 cm, Bas C: 1,6 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Kiciik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Govdesi hafif bikialmustiir. Bag kis-
minin yarist ve ucu kiriktir

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

:23

227

: AMR.9la

¢ Yuvarlak Bagh Civi
: Demir

: U: 5,6 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 1,7 cm, Bag K: 0,1 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ug kisminda yatay ve dikey olarak bii-
kiilme gorilmektedir. Bag ve u¢ kisminda kiiciik kirtk vardr.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin adx
Malzemesi
Olgiileri

: 24

: 28

: AMR9lc

¢ Yuvarlak Bagh Civi

: Demir

: U: 5,1 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 1,6 cm, Bas K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gbvdeye sahiptir. U¢ kismu biikiilerek kirllmigtir.
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Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

Abuzer Kizil

: 25

: 29

: AMR.91f

¢ Yuvarlak Bash Civi

: Demir

: U: 3,9 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2 cm, Bas K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. G6vde kismui biiytik oranda kiriktir. Bag
kisminda da kiciik kiriklar vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 26

: 30

: AMR9lg

¢ Yuvarlak Bash Civi

: Demir

: U: 3,8 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,2 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Gévde kismu btiyiik oranda kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 27

: 32

: AMR.10a

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 9,8 cm, Govde K: 0,9 cm, Bas C: 2,5 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Bas ve u¢ kisminda kugiik kirik vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 28

: 33

: AMR.10c

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 6,2 cm, Govde K: 0,6 cm, Basg C: 2.4 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gdvdeye sahiptir. Govde yatay olarak bikiilmustiur. Ug

kismu kariktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 29

: 34

: AMR.10d

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 45 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,5 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Ug kismu kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 30

: 35

: AMR.33c¢

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 49 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,4 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Ug kismu kiriktir.
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Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri
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: 31

: 36

: AMR .42

: Mantar Bagh Civi
: Demir

: U: 9 cm, Govde K: 0,7 cm, Bas C: 2,2 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. U¢ kismu yatay ve dikey olarak biikl-
mustiir. Saglamdir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 32

: 37

: AMR .45a

: Mantar Bash Civi
¢+ Demir

: U: 8,5 cm, Govde K: 0,7 cm, Bag C: 1,6 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Gévde S seklinde bikilmustiir. Bag
kisminda kigiik kirik vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

:33

: 38

: AMR.45b

: Mantar Bagh Civi
: Demir

:U: 7,9 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 2,1 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. U¢ kisminda kuciik kirik vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 34

+ 39

: AMR.55

: Mantar Bagh Civi
: Demir

: U: 7,7 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,1 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gbvdeye sahiptir. Gévdesi hafif bukilmistir. Ug¢ kismu

kirkar.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

:35

: 40

: AMR.56

: Mantar Bash Civi
: Demir

: U: 10,2 cm, Goévde K: 0,7 cm, Bas C: 1,9 cm, Bas K: 0,3 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gbévdeye sahiptir. Saglamdr.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 36

: 41

: AMR.57d

: Mantar Bagh Civi
: Demir

: U: 7,1 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,4 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu civi kare kesitli govdeye sahiptir. Govde kismi yatay olarak biikiilmiistiir.

Saglamdir.
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Kat. No : 37
Resim No : 42
Kazi Env. No : AMR.58a

Eserin ada : Mantar Bash Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : Uz 14,2 cm, Goévde K: 0,9 cm, Bas C: 2,7 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanmim: Biiyiik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ug kismu yatay ve dikey olarak biikl-
mistir. Yizeyinde korozyon kaynakh katmanlasma ve catlaklar olusmustur. Ug ve bag kismin-
da kiictik kirik vardir.

Kat. No : 38
Resim No : 43
Kazi Env. No : AMR.58b

Eserin ad1 : Mantar Bagh Civi
Malzemesi ¢+ Demir
Olgiileri : U: 10,7 cm, Govde K: 0,7cm, Bas G: 2 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. G6vdesi hafif biikilmis, u¢ kisminda
kiiguk kirik vardir.

Kat. No + 39
Resim No s 44
Kazi Env. No : AMR.58c¢

Eserin ad1 : Mantar Bagh Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 9 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 1,8 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ug¢ kisminda kiiciik kirik vardir.

Kat. No : 40
Resim No + 45
Kazi Env. No : AMR.58d

Eserin ad1 : Mantar Bagh Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 7,1 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 1,9 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gbvdeye sahiptir. Ug kism kiriktir.

Kat. No : 41
Resim No : 46
Kazi Env. No :AMR.6la

Eserin ad1 : Mantar Bagh Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 7,6 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,3 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Gévdede yatay sekilde biikiilme vardir.
Ugc kismu kiriktir.

Kat. No : 42
Resim No : 47
Kazi Env. No : AMR.61b

Eserin ada : Mantar Bash Civi
Malzemesi : Demir
Olgiileri : U: 8 cm, Govde K: 0,5 cm, Bas C: 2,2 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gbvdeye sahiptir. Gévdenin uca yakin kisminda yatay
sekilde biikiilme ve korozyon kaynakli incelme vardir. Ug kismi kirktir.
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Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri
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: 43

: 48

: AMR.6lc

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 6,2 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,3 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Ug kismu kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

s 44

: 49

: AMR.63a

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 8,7 cm, Govde K: 0,6 cm, Bag C: 1,9 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Normal boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. U¢ kisminda kiigtik kirtk vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 45

: 50

: AMR.69b

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 9,3 cm, Govde K: 0,5 cm, Bag C: 1,4 cm, Bag K: 0,2 cm

Tanim: Normal boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Bag kisminda kugciik kirik vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 46

: 31,51

: AMR.77

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 5,5 cm, Govde K: 0,6 cm, Bas C: 2,2 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Ug kismu kiriktir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 47

: 52

: AMR.91b

: Mantar Bagh Civi

: Demir

: U: 6,2 cm, Govde K: 0,4 cm, Bas C: 1,8 cm, Bas K: 0,1 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Ug kismu hafif bukilmis ve kirilmigtir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 48

:53

: AMR.44c

: Ceki¢ Basl Civi

: Demir

: U: 4,9 cm, K: 0,5 cm, Bas U: 1,8 cm, Bas G: 0,6 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Kiigiik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Bas kisminda ve ucunda kirik vardir.
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Kat. No : 49

Resim No : 54

Kazi Env. No : AMR.45d

Eserin adx : Ceki¢ Bagh Civi

Malzemesi : Demir

6lg:iileri : U: 4,9 cm, K: 0,6 cm, Bas U: 1,6 cm, Bas G: 0,5 cm, Bas K: 0,3 cm
Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. U¢ kismindan itibaren bikilmustiir.
Bas kisminda kirik vardir.

Kat. No : 50

Resim No $55

Kazi Env. No : AMR.57¢

Eserin ad: : Ceki¢ Basl Civi

Malzemesi : Demir

(")l(;iileri :U: 7,5 cm, K: 0,6 cm, Bag U: 1,5 cm, Bas G: 0,6 cm, Bag K: 0,2 cm
Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Bag kisminin bir kanadi ve ucu kiriktir.

Kat. No : 5l

Resim No : 56

Kazi Env. No : AMR.57f

Eserin ad1 : Ciekic Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri :U: 7,2 cm, K: 0,7 cm, Bas U: 1,8 cm, Bas G: 0,6 cm, Bas K: 0,2 cm
Tanmim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli gbvdeye sahiptir. Gévdenin ucunda biikilme vardir.
Saglamdir.

Kat. No : 52

Resim No : 57

Kazi Env. No : AMR.63b
Eserin ad1 : Ciekic Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri :U: 8,7 cm, K: 0,6 cm, Bag U: 2,2 cm, Bas G: | cm, Bas K: 0,3 cm
Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. U¢ kismu bukiillmis ve kiiciik kirik
vardir.

Kat. No :53

Resim No : 58

Kazi Env. No : AMR.63d

Eserin ad: : Cekic Bagh Civi

Malzemesi : Demir

6l§ﬁleri :U: 5,3 cm, K: 0,6 cm, Bag U: 1,7 cm, Bag G: 0,8 cm, Bag K: 0,2 cm
Tanim: Kiiciik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Gévdesinde korozyon kaynakli kop-
ma seviyesinde incelme vardir. Bag kismimnin bir kanadi ve ucu kiriktir.

Kat. No : 54

Resim No :59

Kazi Env. No : AMR.63e

Eserin ad1 : Ciekic Bagh Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri : U: 6,8 cm, K: 0,5 cm, Bas U: 1,7 cm, Bas G: 0,8 cm, Bas K: 0,2 cm
Tanim: Kiiciik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Ucunda kiiciik kirik vardir.
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Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri
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: 55

: 60

: AMR.69c¢

: Ceki¢ Bash Civi

: Demir

: U: 4,3 cm, K: 0,5 cm, Bas U: 1,6 cm, Bas G: 0,5 cm, Bas K: 0,2 cm

Tanim: Kiciik boyutlu ¢ivi kare kesitli gévdeye sahiptir. Bag kisminda ve ucunda kiigtik kirtk

vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 56

: 61

: AMR .43

¢ Piramidal Bagh Civi

: Demir

:U: 16,3 cm, K: 1,1 cm, Bas Y: 1,3 cm, Bas C: 1,7 cm

Tanim: Biyiik boyutlu ¢ivi silindirik govde yapisia sahiptir. Ucunda kigtik kirtk vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 57

: 62

: AMR.59

¢ Piramidal Bagh Civi

: Demir

:U:149cm, K: 1 cm, Bag Y: 1,1 cm, Bas C: 1,7 cm

Tanim: Biyiik boyutlu ¢ivi silindirik govde yapisia sahiptir. Ucunda kigtik kirtk vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 58

: 63

: AMR.64

¢ Piramidal Bagh Civi

: Demir

:U: 14,7cm, K: 1 cm, Bag Y: 1,2 cm, Bas C: 1,1 cm

Tanim: Biyik boyutlu ¢ivi silindirik gévde yapisina sahiptir. Bag kismi biiytik oranda tahrip
olmustur. Ucunda kiiciik kirtk vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 59

: 64

: AMR.76

¢ Piramidal Bagh Civi

: Demir

:U: 17,7 cm, K: 1,2 cm, Bas Y: 1,3 cm, Bas C: 1,5 cm

Tanim: Biyiik boyutlu ¢ivi silindirik govde yapisina sahiptir. Ucunda kigtik kirtk vardir.

Kat. No
Resim No
Kazi Env. No
Eserin ad1
Malzemesi
Olgiileri

: 60

: 65

: AMR 41

: Tegulae Mammatae Civisi

: Demir

:U: 9,5 cm, K: 0,9 cm, Bas U: 4 cm, Bas K: 0,9 cm

Tanim: Orta boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Bas ve u¢ kisminda kugiik kirik vardir.
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Kat. No : 61

Resim No : 67

Kazi Env. No :AMR.44b

Eserin ad: : Dikdortgen Bash Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri :U: 48 cm, K: 0,5 cm, Bag U: 1,2 cm, Bas G: 0,5 cm, Bas K: 0,2 cm
Tanim: Kiicik boyutlu ¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Govde yatay, ug kismu ise dikey olarak
bukulmigtiir. Bas kisminda ve ucunda kuciik kirtk vardir.

Kat. No 162

Resim No : 66, 68

Kazi Env. No : AMR.52b

Eserin ad: : Dikdortgen Bash Civi

Malzemesi : Demir

Olgiileri :U: 11,2 cm, K: 0,8 cm, Bas U: 3,5, Bas G: 1,4 cm, Bas K: 0,6 cm
Tanim: Biytk boyutlu c¢ivi kare kesitli govdeye sahiptir. Govde ortasindan itibaren yatay
olarak bukulmustiir. Saglamdir.

Kat. No : 63
Resim No : 69
Kazi Env. No :AMR.S

Eserin ad1 : Kabara
Malzemesi : Bronz
Olgiileri :U: 1,2 cm, K: 0,3 cm, Basg C: 2,7 cm, Bas K: 0,1 cm

Tanim: Yuvarlak, genig bash kabara kare kesitli gévdeye sahiptir. Bag kisminda kiictik catlaklar
vardir. Govde kismu buyiik oranda kirilmistir.

Kat. No : 64
Resim No + 70
Kazi Env. No :AMR.J91h

Eserin adx : Kabara
Malzemesi : Bronz
Olgiileri :U: 1,3 cm, K: 0,3 cm, Basg C: 2,6 cm, Bas K: 0,1 cm

Tanim: Yuvarlak, genis bagh kabara kare kesitli gévdeye sahiptir. Govde kismi biyiik oranda
kirilmastir.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu ¢aliygmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
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Res. 4: 5 no.lu ¢ivinin bag kismimin altinda silindirik baglayip kare kesitli olarak devam eden govde
yapisiin detay fotografi
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Res. 5: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 1) Res. 6: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 2)

Res. 7: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 3) Res. 8: Yuvarlak bagh ¢ivi (Kat. No: 4)
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Res. 9: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 5) Res. 10: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 6)
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Res. 11: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 7) Res. 12: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 8)

Res. 13: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 9) Res. 14: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 10)
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Res. 15: Yuvarlak bagh ¢ivi (Kat. No: 11) Res. 16: Yuvarlak bagh ¢ivi (Kat. No: 12)
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Res. 17: Yuvarlak bash civi (Kat. No: 13) Res. 18: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 14)

Res. 19: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 15) Res. 20: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 16)
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Res. 27: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 23) Res. 28: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 24)

Res. 29: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 25) Res. 30: Yuvarlak bash ¢ivi (Kat. No: 26)

Res. 31: 46 no.lu ¢ivinin bag ile gévdesinin birlesme noktasmnin detay fotografi
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Res. 32: Mantar bash civi (Kat. No: 27) Res. 33: Mantar bagh civi (Kat. No: 28)
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Res. 44: Mantar bash ¢ivi (Kat. No: 39)

Res. 45: Mantar bagh civi (Kat. No: 40)
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Res. 62: Piramidal bagh ¢ivi (Kat. No: 57) Res. 63: Piramidal basgh ¢ivi (Kat. No: 58)

Res. 64: Piramidal bagh ¢ivi (Kat. No: 59) Res. 65: Tegulae mammatae ¢ivisi (Kat. No: 60)
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Res. 66: 62 no.lu civinin diiz bir plaka seklinde doviilerek ikiye katlanmig ve yass1 dikdortgen bir form
verilmis bas kismimin detay fotografi. Bag formunun biyiik oranda bozulmus oldugu gorilebilmektedir.
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Perre 2020-21 Kazilarmda Bulunan Pithos/Doliumlar Uzerine Bir Degerlendirme
Kahraman Yagiz* - Murat Tosun**
Oz

Perre antik kent merkezinin giineybatisindaki kayaliklarm kuzeydogu yamaglarinda gergeklestirilen
2020-21 yillan kaz1 ¢aligmalari, kentin yerel tiretimi hakkinda bilgi edinmemizi saglamistir. Bahsi gegen
alanlarda, tahil 6gtitmek amach kullanilan tag degirmenin yanu sira, kayaya oyularak olugturulmusg tizim
iglikleri tespit edilmigtir. Bu durum, yerlesimin bir iiretim sahasi olarak da kullanildigini géstermesi agi-
sindan 6nemlidir. Bununla birlikte, ¢cok sayida depolama amagh kullanim gérmiis pithos/doliumlara ait
parcalara da rastlanmigtir. Bu pithos/doliumlar, olasilikla yerlesim cevresinde tretimi yapilan tahil ve
sarap gibi tirtinlerin depolandig biiytik kaplardir. Makale kapsaminda, Perre’nin kirsal yerlesimi olarak
ongorilen alanlarinda ele ge¢mig pithos/dolium bulgular: degerlendirilecektir. Iki adet in-situ olarak ele
gecmis pithos/dolium, yarrtya kadar topraga gémulu olarak tespit edilmistir. Toplam 52 adet pithos/
dolium parcas: ele ge¢mis olup, bunlarin bircogu amorf niteligi tasimaktadir. Agiz ve gévdenin Ust ki-
simlar1 kismen korunmus 15 adet pithos/doliumun agiz yapilar dikkate alinarak, Perre’de bes tip tespit
edilebilmigtir. Ayrica bir adet dip kismi korunmusg 6rnek de ¢caliymaya dahil edilerek, Perre’de ele gecen
pithos/doliumlarin tipolojik 6zellikleri genel hatlaryla agiklanmak istenmigtir. Perre’de bugtine kadar
gergeklegtirilen kaz1 cahismalarinda, MO 1. yiizyihn ikinci yarisimdan MS 7. yiizyihn ilk yarsina kadar
olan genig bir tarih araligina ait bulgular (seramik ve sikke gibi) yer almaktadir. Perre’deki pithos/doli-
umlara benzer tipolojik 6zellikler sunan 6rnekler; Anadolu ve Suriye basta olmak tizere Mezopotamya,
Levant, Kuzey Afrika ve italya’nln baz1 yerlesimlerinde de goriilmektedir ve bu 6rnekler, agirlikh olarak
Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’ne tarihlenmektedir. Bu pithos/doliumlar hem analojik yolla karsi-
lagtirilan bulgular ile olan benzer tipolojileri hem de yerlesimin tiretim potansiyeline isaret eden siirect
dikkate alinarak, MS 3-7. ylizyil araligina tarihlenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Perre, i§lik, Pithos, Dolium, Sarap, Tahil.
An Evaluation of the Pithoi/Dolia Found in the 2020-21 Excavations at Perre
Abstract

During the 2020-21 excavations on the northeastern slopes of the rocky areas in the southwest of
Perre ancient city center, significant insights into the city’s local production activities were uncovered.
In addition to discovering stone mills for grinding grain, winery facilities carved into the rock were
identified, indicating that this area served as a production zone. Moreover, fragments of pithoi/dolia,

*  Dog. Dr., Adiyaman Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Adiyaman/ TURKIYE,
kyagiz@adiyaman.edu.tr https://orcid.org/0000-0001-7410-5014
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large containers likely used for storing products such as grain and wine produced within the settlement,
were also found. This article focuses on evaluating the pithos/dolium findings discovered in the rural
settlements of Perre. Two in-situ pithoi/dolia were found partially buried in the ground, and a total of 52
pithos/dolium fragments were recovered, most of which were amorphous. Based on the rim structures
of 15 pithoi/dolia, five types were identified at Perre, along with an additional sample that preserved
the bottom part. The typological features of the pithoi/dolia found at Perre are explained in general
terms. Finds such as ceramics and coins from the second half of the 1 century BC to the first half of
the 7™ century AD have been uncovered in Perre. Examples with typological characteristics identical
to those of Perre’s pithoi/dolia can be found in Mesopotamia, the Levant, Northern Africa, and Italy,
particularly in Anatolia and Syria. These examples are predominantly dated to the Late Roman-Early
Byzantine Period. Based on both the typological similarities with these analogously compared findings
and evidence of settlement’s production capacity, the pithoi/dolia from Perre can be dated to 3"-7®
centuries AD.

Keywords: Perre, Winery, Pithos, Dolium, Wine, Grain.

Giris

Perre antik kenti, Adiyaman il merkezinin 5 km kuzeydogusunda yer almaktadir (Resim 1). To-
ros Daglar’nin giiney eteginde konumlanan Perre, kuzeyde Melitene (Malatya) ile gineydeki
Samosata (Samsat) kentlerinin gecis glizergahinda yer almasi sebebiyle tarihi stireg igerisin-
de hem ticari hem de stratejik bir 6neme sahip olmugtur'. Kentin Helenistik Dénem sonla-
rindan itibaren yerlesime sahip oldugu, arkeolojik bulgular ile desteklenmektedir’. Ancak bu
stratejik ve ticari konumuna karsin kentin tarihi hakkindaki bilgilerimiz oldukca sinirh olup,
MS 4. yiizyila kadar kentin isminin gectigi herhangi bir kaynak ile kargilagilmamaktadir. Perre
daha ¢ok MS 4-7. yuizyillar arasinda yer yer adi gecen bir kent olarak gortulmektedir’. Kent
hakkindaki arastirmalar, 19. ylizyilhn sonlarina kadar geriye gitmesine karsin bunlar daha ¢ok
yuzeysel bilgiler icermektedir*. Kentte ilk kazilar ise nekropoliste 2001-2009 yillar1 arasinda
Adiyaman Miize Mudirligiu tarafindan gerceklestirilmistir’. 2020 yilinda yeniden baglayan
ikinci donem kazi galiymalarn, kesintisiz olarak sirdirilmektedir. Cahgmalar kent merkezinin
yaklagik 1 km gtineybatisindaki kayaliklar ve kayaliklari bitiminde yer alan duz toprak arazide
gergeklestirilmistir (Resim 2). Bu alanlarda kayaya oyulmus islikler ile kent dis1 kirsal mahiyetli
yerlesim alani tespit edilmigtir. Yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan bulgular, tretim sahasinin
buiytk oranda buradaki kirsal birimde gerceklestirildigini dugindirmektedir®. 2020-21 yillar:
arasinda Perre’nin kirsal mahiyetli bu biriminde gerceklestirilen kazilarda, ¢ok sayida seramik
grubu ile de kargilagilmigtir’. Bunlar arasinda ¢aliymanin konusunu olugturan pithos/doliumlar

1 Dogan 2021, 377-378.
9 Erarslan-Ozman 2010, 96; Dogan 2021, 379.
3 Perre’nin tarihi siireci hakkindaki detayli arastirma i¢in bk. Dogan 2021, 377-388.

4 Humann-Puchstein 1890, 13, Taf. L. 2; Pittard 1931, 147-154; von der Osten 1933, 131-132; Bittel 1934, 8,
135; Kokten 1947, 459-469; Bostanci 1971, 52-53; Dorner 1990, 49-50.

Erarslan 2003, 129-136; Blomer-Facella 2008, 189-200; Facella 2008a, 201-205; Facella 2008b, 207-226; Erars-
lan-Winter 2008, 179-187; Blémer-Litzer 2008, 227-230; Erarslan-Inci 2009, 171-184; Erarslan-Ozman 2010,
91-104; Erarslan-Zeyrek 2011, 363-374, Res. 1-14.

6  Yagiz-Tosun-Dogan 2022, 147-148.

&

7 Bu seramik gruplari iginde; MO 1-MS 1. yiizyillar arast Dogu Sigillata A-B grubu seramikler, MS 3-7. yiizyillar
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hi¢ stiphesiz kentte tretilen trunlerin depolandigr 6rneklerdir. Bu 6rnekler tizerine yapilmig
caliymalar, diger seramik gruplarina gore oldukca az sayidadir. Bunun baglica sebebi, pithos/
doliumlarm uzun yillar boyunca kullanilmasi, standart tipler sunmasi ve tarihleyici bulgular ol-
madan salt tipolojik bir tarihlemenin pek miimkiin olmamasicir®. Bu sebeple pithos/doliumlar
uzerine yapimig ¢caligmalar agirlikh olarak, diger seramik gruplar: ile birlikte degerlendirilmesi
ya da tarihleyici bulgular egliginde yerel/bélgesel 6zellikleri sunan kap formlar olarak belir-
tilmesi yontinde olmugtur’. Perre’nin kirsal yerlesimindeki yerel dinamiklerini anlayabilmek
adina, kazilar sirasinda tespit edilmis ve yer yer in-situ olarak da ele ge¢mis pithos/doliumlarin
tarihleyici bulgular ile birlikte hem kent hem de boélge arkeolojisindeki tipolojisine katki sun-
mak, bu ¢aliygmanin temel amacidir.

Perre’deki Pithos/Doliumlarin Genel Ozellikleri
Perre 2020-21 kazilarinda tipolojik bilgi sunan toplam 16 adet pithos/dolium pargasi ele gec-

migtir. Bu 6rneklerden 15 tanesinin agiz ve govde kisimlari, bir tanesinin ise dip ve govde
kismi korunmugtur. Bu dogrultuda agiz yapilarina gére tipolojik ayrimlarim yapmak mimkin
olabilmigtir. 15 adet 6rnegin agiz yapilar: dikkate alinarak, beg farkh tip belirlenmigtir. Bu beg
farkh tip de agiz formunun kendi i¢indeki profil yapilarindaki farkhiliklart g6z 6ntinde bulun-
durularak, alt tiplere ayrilmistr. Asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak olan bu tiplerden; Tip
1 bes, Tip 2 bir, Tip 3 bir, Tip 4 t¢ ve Tip 5 ise iki alt tipte degerlendirilmigtir. Ayrica bir adet
dip ve gévde kismi korunmug olan 6rnegin hamur yapisi ve cidar kalinhg dikkate alinarak,
hangi tipolojik sinifa dahil edilmig olabilecegi, degerlendirme kisminda ele alinmigtir. Pithos/
doliumlarin tamami disa egik (dishtikey) govdelidir.

Tip 1 (Resim 3, Kat. No. 1-8)

Tip 1 kapsaminda degerlendirilen pithos/dolium sekiz adettir (Kat. No. 1-8). Bunlar 6zel-
likle agiz yapilarimin farklihk arz etmesi yoniinden beg alt tipte ele almmistr. Genel olarak
agiz yapilar, disa ¢ekik ve sivri (Kat. No. 1-3, 8) ya da disa ¢ekik ve kahmlagtinlmig (Kat. No.
4-7) bir profil sunmaktadirlar. Tamanmu digbiikey profilli gévde yapilarina sahiptirler. Hamur
19 yedi 6rnekte sarims: kahverengi ve tonlarinda (Kat. No. 1-5, 7-8) olup, yalnizca bir
ornek kirmizi (Kat. No. 6) tonundadir. Hamur yapilar hepsinde ortak olarak, sik dokulu ve

renkleri

gozeneklidir. Hamurundaki katki ise yine hepsinde ortak olarak; tag, kum ve kire¢ icermekte-
dir. Ozellikle tipolojik olarak benzerlerine, Suriye’deki Ras el Bassit kentindeki kazilarda MS
7. yuzyll kontekstindeki iki 6rnekte!’;, Humus’ta yapilan yiizey arastirmalarinda MS 5-6. yiiz-
yillara tarihlenen iki 6rnekte'? ve Suriye’nin giineyinde yer alan Hauran Bélgesi’nin guneyin-
deki ylizey aragtirmalarinda Helenistik Dénem’den Emevi Dénemi’ne degin tarihlenen grup
icerisindeki bir 6rnekte® Yukari Mezopotamya’da Dara kazisinda MS 6. yiizyila tarihlenen

arasi Brittle Ware seramikler, MS 5-7. yiizyillar aras1 Kuzey Suriye Amphoralar: gibi tarihlenebilir bulgular bagi
¢ekmektedir. Bk. Yagiz-Tosun-Dogan 2022, 148-153, Res. 6-8.

8  Shaw-Shaw 1993, 144; Rotroff 2006, 98.

9 Sezgin 2018, 604-605.

10 Hamur renklerini belirlemede 2016 basimli “Munsell Soil Color Charts”tan yararlanilmugtir.

11 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.4, D34.6.

12 Humus 6rneklerinin tek farki, agzinimn icten de ¢ekilmis olmasidir. Bk. Reynolds 2014, 58-59, Fig. 6d.
13 Kennedy-Freeman 1995, 62-63, 67-68, Fig. 32.55.
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iki 6rnekte'*; Suriye-Anadolu gegisinde yer alan Antiokheia territoryumuna yakin konumdaki
giinimiiz Tayfur S6kmen Kampiis kazisindaki MS 4-7. yiizyillara tarihli ii¢ 6rnekte'?, Gazian-
tep’teki Dede Harabeleri kazisindaki MS 6-7. ylzyillara tarihli yedi 6rnekte'’; Levant Golan
Bolgesi'ndeki Khirbat El-Hawarit kentindeki kazilarda MS 2. ytizyil-Erken Bizans Dénemi’ne
tarihlenen tg 6rnekte'’, Beyrut'taki kazilarda ele gegen Erken Bizans Dénemi’ne tarihli bir 6r-
nekte'®; Chhim-Marjiyat kazisinda Erken Bizans Donemi’ne tarihli bir 6rnekte!; Anadolu’da-
ki Sardeis kazilarinda Erken Bizans Donemi’ne tarihli bir 6rnekte?’, Kadikalesi kazilarmnda MS
4-6. yiizyillara tarihli Gi¢ 6rnekte?', Patara kazilarinda MS 5-7. ytzyillara tarihli ii¢ érnekte®,
Myra-Andriake kazilarinda MS 6-7. yiizyillara tarihli iki 6rnekte®;, Demre-Myra Aziz Niko-
laos Kilisesi kazisinda Erken Bizans Dénemi’ne tarihli tg 6rnekte*!, Kyenai kazilarinda MS
5-7. yuzyillara tarihli iki 6rnekte®, Perge kazilarinda MS 5-7. ylizyillara tarihli iki 6rnekte®,
Sagalassos kazilarinda MS 5-7. yiizyillara tarihli bir 6rnekte?’, Paphlagonia Bolgesi'nin giiney-
batisindaki yerlesimlerde ele gecen MS 5-6. yiizyillara tarihli ti¢ 6rnekte®®; Kuzey Afrika’daki
Bingazi kazilarinda MS 5-7. ytzyillara tarihli iki 6rnekte®; italya’daki Cumae kentindeki MS
4-5. yiizyillara tarihlenen bir 6rnekte™ rasttamak mimkundir.

Tip 1.1 (Resim 3. Kat. No.1)

Bu alt tip, bir 6rnek ile temsil edilmektedir. Agiz ve govde kismi korunmustur. Agiz tistte diiz bir
sekilde devam edip, ardindan yuvarlatilarak kenardan sivriltilmis ve son olarak ice dogru keskin
bir gecis yaparak govde ile birlegtirilmistir.

Tip 1.2 (Resim 3. Kat. No.2-3)

Bu alt tip, iki 6rnek ile temsil edilmektedir. Agiz ve gévde kisimlar korunmustur. Agiz tstte diiz
bir sekilde devam edip, ardindan sivriltilmis ve son olarak ice dogru keskin bir gecis yaparak
govde ile birlestirilmigtir. Tip 1.2’nin Tip 1.1°den temel farki, ag1z kenarinin yuvarlatlmadan
dogrudan sivriltilmis olmasidir.

14 Oziigiil 2014, Sek. 6.29; Tosun 2020, 983, 985, Kat. No. 442, 444.

15 Kilingoglu 2019, Kat. No. 121, 193-194.

16 Kozbe-Giingor 2019, Lev. 17.1-5.

17 Hartal-Hudson vd. 2008, 142, Fig. 12.2-4.

18 Hayes-Ala’ Eddine 1998-1999, 136, Fig. 7.8487/19.

19 Wicenciak 2002, 73, P1. 10.532.

20 Sardeis 6rnegi de tipki Humus 6rnegi gibi igten de ¢ekilmigtir. Bk. Crrawford 1990, 28, 33, P59.584:2214, Fig. 80.
21 Mimaroglu 2011, 399, Kat. No. 281-282; Fidanc1 2016, 164, 176, Kat. No. 9, 21.

22 Ozdemir 2009, 167-168, Kat. No. 280-282.

23 Oz 2020, 338, Kat. No. 316-317, Lev. 48.1-2.

24 Tirker 2009, 108, 110, no. 211-212, 223.

25 Mader 1996, 107, Taf. 34.95-96.

26 Firat 1999, 83, Lev. 184.821-822.

27 Degeest 2000, 165-166, Fig. 202.

28 Kan Sahin-Lafh 2012, 379-387, PL. 21.145, 22.152, 24.162, 50.145a-b, 51.152, 53.162.
29 Riley 1979, 414, Fig. 118.750-751.

30 Capano-Rescigno 2015, 656-658, Fig. 3.
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Tip 1.3 (Resim 3, Kat. No.4)

Bu alt tip, bir 6rnek ile temsil edilmektedir. Ag1z ve govde kismi korunmustur. Agiz Ustte ¢ift
oluklu olup, kenarda sivridir ve sivri kenardan ice dogru yumusak bir gecis yaparak gévde ile
birlestirilmistir. Tip 1.34n Tip 1.1 ve 1.2’den farki, agiz Gstinin ¢ift oluklu olmasidir.

Tip 1.4 (Resim 3, Kat. No.5-7)

Bu alt tip, ti¢ 6rnek ile temsil edilmektedir. Agiz ve gévde kisimlart korunmustur. Agiz, tstte diiz
bir sekilde devam edip ardindan yuvarlatilarak kalinlagtirilmig ve son olarak ice dogru icbtikey
yaparak govde ile birlestirilmistir. Tip 1.4°4, Tip 1.1, 1.2 ve 1.3’ten farkli kilan yan1 ag1z kena-
rinin yuvarlatilarak dista kalinlastirilmig olmasidir.

Tip 1.5 (Resim 3, Kat. No.8)

Bu alt tip, bir 6rnekle temsil edilmektedir. Agiz ve gévde kismu korunmugtur. Agiz, icten diga
yuvarlatilmig olup kenarda hafif sivriltilmig ve sivri kenardan igce dogru hafif icbtikey yaparak
govde ile birlestirilmigtir. Tip 1.5’in Tip 1.1, 1.2, 1.3 ve 1.4’ten ayrilan 6zelligi, agzin igten diga
yuvarlatilmis olmasidir.

Tip 2 (Resim 4, Kat. No.9)

Tip 2 kapsaminda degerlendirilen pithos/dolium bir adettir. Bu 6rnegin agiz ve gévde kism
korunmustur. Agiz, icten kapak yuvasi olugturacak sekilde oluklu, icten disa dogru yuvarlatilarak
kahnlagtirilmistir. Ayrica yuvarlak bir sekilde sonlanan agiz, kenarindan ice dogru i¢biikey ya-
parak govde ile birlestirilmigtir. Tip 2’nin genel olarak Tip 1’deki 6rneklerden temel farki, agzin
disa cekilmeden icten diga yuvarlatilarak kalinlagtirlmig olmasidir. Tip 2’nin bire bir benzer bir
ornegi olmamakla birlikte, Suriye’deki Ras el Bassit kazisinda igten kapak oturma yuvasina sa-
hip bir 6rnege benzerligi dikkat ¢ekicidir ve bu 6rnek MS 7. yuizyil kontekstinde ele gegmistir®.

Tip 3 (Resim 4, Kat. No.10)

Tip 3 kapsaminda degerlendirilen pithos/dolium bir adettir. Bu 6rnegin agiz ve gévde kismu
korunmustur. Agiz ve gévde kismi korunmugtur. Agiz, igten yuvarlatilarak kenarda sivriltilmis
ve sivri kenardan asag1 dogru ighiikey bir oluk olusturularak gévde ile birlestirilmigtir. Tip 3’in
genel olarak Tip 1 ve Tip 2’deki 6rneklerden farki, agiz bolimuntn igten diga yuvarlatilarak
sivri kenarli olmasi ve agiz kenarmin altinda oluk olusturmasidir. Tip 3’tin 6zellikle agiz yapist
ile benzer paralel bir 6rnegi, Kuzeybati Suriye’deki Ras el Bassit kazisinda MS 7. yizyil
kontekstinde ele gegmistir’”. Ancak Ras el Bassit’teki 6rnegin boyun yapisi, Perre Tip 3’in
boyunsuz yapistile farklilik arz etmektedir. Bunun diginda Suriye’ nin giineyinde yer alan Hauran
Bolgesi'nin giineyindeki yiizey aragtirmalarinda, Helenistik Dénem’den Emevi Dénemi’ne
degin tarihlenen, bir grup icerisindeki, kase olarak tanimlannmig 6rnegin agiz yapistyla oldukga
benzer oldugunu belirtmek mimkindir®.

31 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D34.1.
32 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.3.
33 Kennedy-Freeman 1993, 62-63, 66-67, Iig. 31.46.
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Tip 4 (Resim 5, Kat. No.11-13)

Tip 4 kapsaminda degerlendirilen pithos/dolium ti¢ adettir. Bunlar 6zellikle agiz yapilarinin
farkhlik arz etmesi yoniinden ig alt tipte ele alinmugtir. Genel olarak agiz yapilar, igten yukar:
dogru egik veya diizdiir. Tip 4’tin benzerlerine, Suriye-Anadolu gegisinde yer alan Antiocheia
territoryumuna yakin konumdaki giniimiiz Tayfur S6kmen Kampiis kazisindaki MS 5-8. yiiz-
yillara tarihli ti¢ 6rnekte™, Gaziantep’teki Dede Harabeleri kazisindaki MS 6-7. yuzyillara ta-
rihli ti¢ 6rnekte® ve Perge’de MS 5-7. ylzyillara tarihlenen bir 6rnekte® rastlamak miimkundur.

Tip 4.1 (Resim 5, Kat. No.11)

Bu alt tip, bir 6rnek ile temsil edilmektedir. Agiz ve gévde kismi korunmustur. Agiz, icten yu-
kar1 dogru egik ve diiz, tistte yuvarlatilarak kenarda hafif sivriltilmis ve hafif sivri kenardan ice
dogru keskin bir sekilde inerek govde ile birlestirilmistir.

Tip 4.2 (Resim 5, Kat. No.12)

Tip 4.2 bir 6rnek ile temsil edilmektedir. Ag1z ve govde kismi korunmugtur. Agiz, icten yukar:
dogru egik ve diiz bir sekilde tstte sivridir ve sivri ugtan agagi dogru egik ve diiz bi¢cimde inerek
kenarda sivriltilmigtir. Ardindan sivri kenardan ige dogru keskin bir gekilde inerek govde ile
birlestirilmistir. Tip 4.2’nin Tip 4.1°den farki, agiz kenarinin yukaridan agagi dogru egik ve diiz
bir sekilde inerek sivriltilmis olmasidir.

Tip 4.3 (Resim 5, Kat. No.13)

Bu alt tip de bir 6rnek ile temsil edilmektedir. Agiz ve gévde kismi korunmustur. Agiz, igten yu-
kar1 dogru egik ve diz bir sekilde devam edip istten disa dogru yuvarlatilmigtir. Yuvarlatilmig
kenardan ice dogru icbtikey yaparak, keskin bir sekilde gévde ile birlestirilmistir. Tip 4.3in Tip
4.1 ve 4.2°den farki, ag1z kenarinin ustten diga dogru yuvarlatilmig olmasidir.

Tip 5 (Resim 6, Kat. No.14-15)

Tip 5 kapsaminda degerlendirilmig pithos/dolium iki adettir. Bunlar 6zellikle agiz yapilarimin
farklihk arz etmesi yontinden iki alt tipte ele alimmugtir. Genel olarak agiz yapilar, tstte diiz
ve digta kalinlagtinlmigtir. Tip 5’in benzerine, Suriye’de yer alan Ras el Bassit kazisindaki MS
12-13. yiizyillara tarihli bir 6rnekte”, Yukar1 Mezopotamya’daki Dara kazisindaki MS 6. yiiz-
yila tarihli bir 6rnekte®®, Anadolu’da Miletos kazisindaki Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’ne
tarihli iki 6rnekte™, Perge kazisindaki MS 5-7. yiizyillara tarihli bir 6rnekte®, Patara kazisin-
daki MS 5-7. yiizyillara tarihli bir 6rnekte*’; Anemurium kazisindaki Roma ve Erken Bizans
Donemi’ne tarihli bir 6rnekte*” rasttamak mumkundur.

34 Kilingoglu 2019, Kat. No. 185-187.
35 Kozbe-Gungor 2019, Kat. No. 7, 17, Lev. 7.1-2, 17.7.

36 Agiz-govde gecisi, Perre 6rneklerinden daha keskindir ve ayrica gévde tamamen oluk bezemelidir. Bk. Firat
1999, 83, Lev. 185.823.

37 Mills-Beaudry 2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7.
38 Tosun 2020, 984, Kat. No. 443.

39 Berndt 2003, 88, Taf. 71.21-22.

40 Firat 1999, 83, Lev. 185.826.

41 Ozdemir 2009, 169, Kat. No. 288.

42 Williams 1989, 82, Fig. 48.487.
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Tip 5.1 (Resim 6, Kat. No.14)

Bir 6rnekle temsil edilen Tip 5.1°in agiz ve govde kismi korunmustur. Agiz, tstte diiz, kenarda
kalinlagtirilmig ve kalinlagtirilmis kenardan igbiikey yaparak govde ile birlestirilmistir.

Tip 5.2 (Resim 6, Kat. No.15)

Bu alt tip de yine tek o6rnek ile temsil edilmektedir. Agiz ve govde kismi1 korunmugtur. Agiz,
ustte diiz, icten ve distan kalinlagtirilmig, kalinlagtirlmig kenardan i¢biikey yaparak gévde ile
birlestirilmistir. Tip 5.2’nin Tip 5.1°den farki, agzin yalnizca digtan degil igten de kalinlagtiril-
mig olmasidir.

Degerlendirme

Sarap figisi, dip ya da dip kisim anlamlarma gelen pithos (iBog), eski Yunanca bir terimdir®.
Ayni anlami ifade eden terimin Latincesi ise doliumdur*!. Baz1 yaymlarda her iki terimin bir
arada (pithos/dolium) kullanim mevcutken®, baz1 yaymlarda Ingilizce “storage jar” olarak
adlandinlan ve Turkgeye “depolama kabi1” olarak ¢evrilebilecek adlandirmalarin kullanildig:
da gorulebilmektedir*. Genel olarak sarap, zeytinyagi, tahil ve kuru meyve gibi hem sivi hem
de kati iirtinlerin saklanmasi amagh kullanilan pithos/doliumlar, uzun siire tirtinlerin bozulma-
dan korunmasin saglayan pigmis toprak kaplardir®’.

Insanoglunun ilk yerlesik yasama gectigi ve iiriinlerini depolamaya bagladigi Neolitik D6-
nem’den itibaren saklama kaplarinin kullanildigr bilinmektedir*®. Her yerlesim biriminde in-
sanlarin Urettigi Urtinleri stoklamasi zaruri bir ihtiyagtir. Bu sebeple, insanoglunun triinlerini
saklamak adina bu kaplara her dénemde ihtiya¢ duydugu bilinmektedir. Genel olarak kaz-
larda bu tiir kaplar, neredeyse topraga yaridan fazlasi ya da agzina kadar gémuli bir sekilde
ele gecmektedirler”. Bazi 6rnekler ise tag ve har¢ kullamlarak olusturulmusg birimlerin icine
sabitlenmislerdir’. Genelde saklama kabi olarak kullanilan pithos/doliumlar, zaman zaman
mezar olarak da kullamlmistir. Anadolu’da Kalkolitik Dénem ile birlikte pithos mezarlarin kul-
lanimi baglamis ve Tung Dénemleri ile de yayginhg artmigtir®. MO 1. binde bu mezar tipleri
gorilmeye devam etmis™ ve nadiren Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’nde de mezar olarak
kullanildiklar1 géralmugtir.

43 Teslenko 2009, 869.

44 Vinocurov 1999, 138; Tekgam 2007, 177.
45 Hayes 1997, 35-36.

46 Blitzer 1990, 705.

47 Pithos/doliumlarin kat1 ya da siv1 bir¢ok farkl tirtinii muhafaza etmek amagh kullanildigina iliskin bk. Routman

2006, 188.
48 Sezgin 2018, 597, 603.
49 Estreicher 2006, 32, Fig. 24.
50 Unwin 2005, 105-106, Fig. 23.
51 Akilh 2015, 70.

52 Arkaik, Klasik ve Helenistik Dénemlerde pithos mezar gelenegi devam etmistir. Bk. Uriin 2020, 18, 115-151,
Kat. No. 1-37.

53 Italya’daki Cumae’de MS 4-5. yiizyila tarihli pithos mezarlara rastlanmustr. Bk. Capano-Rescigno 2015, 656,
Fig 3.
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Genel olarak 70 cm’nin tizerinde boyutlara sahip olan bu kaplar, ayn1 donem iginde ya da
farkli donem araliklarinda boyutsal olarak degiskenlik gosterebilmektedir’. Oldukca biiyiik
boyutlu olmasindan dolay1 yapimi da oldukca zahmetli olan bu kaplarin, diger seramiklerden
farkh olarak agama asama carktan ¢ikarilip birlestirildikleri anlagilmaktadir™. Yine biiytk bo-
yutlu kaplar olmasindan dolay1 bir yerden bir yere tagimaya uygun olmadig: disiintlen pithos/
doliumlarin®, genelde bulundugu yerlesim yerine 6zgii ya da yerlesime yakin bolgesel tiretimli
formlar olabilecegi ve bu nedenle de pithos/doliumlarin daha ¢ok gezici zanaatkarlar tara-
findan yerinde tretilen formlar oldugu distintilmektedir’’. Ancak 6zellikle su alti aragtirma-
larinda ele gegen bazi 6rnekler, bu dustinceyi sorgulatmaktadir. Bolgesel ticari faaliyetleri goz
ontine seren su alti aragtirmalarinda ele gegen ve incelenen batiklardaki buluntular, giivenilir
kontekstleri de saglamaktadirlar. Bazi batiklarda ele ge¢mis olan pithos/doliumlar, bunlarin
tagima amach kullanimimin da oldugunu gostermektedir’®. Elbette denizagirt yolculuklarda ye-
me-icme 1htiyacina yonelik depolama kaplari olarak kullanimi g6z ardi edilmemelidir. Ancak
pithos/doliumlarin, belli triinlerin taginmasinda ticari amach kullanilmig oldugu da bilinmek-
tedir. Buna iligkin bazi bulgular da mevcuttur. Tung Cagi'ndan Orta Cag iclerine kadar tarih-
lenebilen batiklardaki aragtirmalarda, ézellikle amphoralar ile birlikte pithos/doliumlar da ele
ge¢mis olup bu pithos/doliumlarin bazilarinda yapilan karbon analizlerinde tiziim ¢ekirdegi
ve sarap gibi trtinlerin de tagindigr ortaya konmugtur™.

Perre’deki pithos/doliumlarda kargilagilan bes farkh tipten en yogun gozleneni Tip 1'dir. Genel
olarak agiz yapilari, disa c¢ekik ve sivri ya da diga ¢ekik ve kalinlagtirilmig bir profil sunan Tip
1 6rnekleri; Anadolu, Suriye ve Levant Bolgeleri basta olmak tizere, Mezopotamya, Kuzey
Afrika ve Italya’ya kadar uzanan genis bir cografyada goriilebilmektedir. Bu érnekler agirhkl
olarak, Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemlerine tarihlenmektedir®. Ancak Tip 1 tipolojisinde
degerlendirilebilecek Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi 6ncesi ve sonrasina tarihlenebilecek
orneklerin de oldugu bilindiginden®, kontekst ya da az ¢ok yerlesim birimi i¢indeki kronoloji

54 Boyutlar degismekle birlikte, agirhkl olarak Roma ve Bizans Dénemlerinde pithos/doliumlarim ortalama en
azindan 70-80 cm yiikseklige sahip oldugu 6ngériilmektedir. Bk. Kowarska-Lenarczyk 2012, 644, Fig. 1.

55 Schiappelli 2015, 233. Guntmiizdeki yapim teknikleri igin bk. Blitzer 1990, Pl. 101a-g, 102a-d.

56 Bazi tirtinlerin pithos/doliumlar ile bir yerden bir yere kara yoluyla tasindigina yonelik az sayida Roma Dénemi
rolyefi ile kargilagilabilmektedir. Bk. Unwin 2005, 109-110, Fig. 24.

57 Schiappelli 2015, 240.
58 Blitzer 1990, 675; Kirigin 2007, 129, 131, SI. 2; Schiappelli 2015, 231.
59 Bass-Pulak 1989, 1-29; Blitzer 1990, 675, 703, Fig. 1; Day 1999, 61-63; Dickinson 2006, 34-35; Sezgin 2018, 603.

60 Riley 1979, 414, Fig. 118.750-751; Crawford 1990, 28, 33, P59.584:2214, Fig. 80; Kennedy-Freeman 1995,
62-63, 67-68, Fig. 32.55; Mader 1996, 107, Taf. 34.95-96; Hayes-‘Ala’ Eddine 1998-1999, 136, I'ig. 7.8487/19;
Firat 1999, 411, Lev. 184.821-822; Degeest 2000, 165-166, Fig. 202; Wicenciak 2002, 73, P1. 10.532; Mills-Be-
audry 2007, Fig. 9.D32.4, D34.6; Hartal-Hudson 2008, 142, Fig. 12.2-4; Ozdemir 2009, 167-168, Kat. No.
280-282; Tiurker 2009, 108, 110, no. 211-212, 223; Mimaroglu 2011, 399, Kat. No. 281-282; Kan Sahin-Lafh
2012, 379-387, PL. 21.145, 22.152, 24.162, 50.145a-b, 51.152, 53.162; Reynolds 2014, 58-59, Fig. 6d; Oziigiil
2014, Sek. 6.29; Capano-Rescigno 2015, 656-658, Fig. 3; Fidanc1 2016, 164, 176, Kat. No. 9, 21; Kilingoglu
2019, Kat. No. 121, 193-194; Kozbe-Giingor 2019, Lev. 17.1-5; Tosun 2020, 983, 985, Kat. No. 442, 444; Oz
2020, 338, Kat. No. 316-317, Lev. No. 48.1-2.

61 Demir Cag: 6rnekleri i¢in bk. Muller 1996, Taf. 124.9, 11, 125.1, 128.1; Saglamtimur 2005, 141-142, Fig. 2;
Biskin 2019, Kat. No. 67-68, 71, 79. Helenistik Donem 6rnekleri i¢in bk. Biskin 2019, Kat. No. 4-5, 7, 16, 26,
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dikkate alinmadan dogrudan tipoloji yoluyla bir tarihlendirme yapmanin mimkiin olamaya-
cagimi da belirtmek gerekir.

Agz profili icten kapak yuvasi olusturan, igten diga dogru yuvarlatilarak kalinlagtirilan ve yu-
varlak bir sekilde sonlanan Tip 2 6rnegi, fazla kargilagilan bir tip degildir. Ancak bu tip agiz
profili ve icte yer alan kapak oturma yuvasiyla Ras el Bassit’te MS 7. yiizyil kontekstindeki bir
ornek ile benzerligi dikkat ¢ekicidir®.

Agzi igten yuvarlatilarak kenarda sivriltilmis ve sivri kenardan agagi dogru igbiikey profil sunan
Tip 3’un de Tip 2 gibi dogrudan benzer bir 6rnegine rastlanamamigtir. Ancak Suriye’deki Ras
el Bassit kazisinda MS 7. yiizyil kontekstinde ele ge¢mis bir 6rnegin agiz yapisi ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir®.

Agiz yapilari, igten yukar: dogru egik ve diiz profil sunan Tip 4 6rneklerinin benzerlerine, Per-
re’nin yakin ¢evresinde yer alan Gaziantep Dede Harabelerinde, Antakya’da yer alan Tayfur
Sokmen Kampiisiinde ve Pamphylia Bélgesi'ndeki Perge kazilarinda rastlanmigtir. Bu kaplar
agirlikl olarak Erken Bizans Donemi’ne tarihlenmektedir®.

Ag1z yapilar, iistte duz ve dista kalinlastirilmig profil sunan Tip 5 6rneklerine, Ge¢ Roma-Er-
ken Bizans Dénemi’nde Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya yerlesimlerinde az sayida rastlan-
maktadir®. Bunun diginda Suriye’deki Ras el Basit kazisinda da MS 12-13. yizyillara tarihli
bir 6rnek®, Tip 5’ benzer bir tipoloji sunmaktadir. Buytk olasilikla Ge¢ Roma-Erken Bizans
Donemlerinden itibaren kullanilan bir pithos/dolium tipidir.

Tip 2 ve 3’un sinirhl sayidaki benzer tipoloji sunan 6rnekleri ile kargilagiliyor olmasi ve kismen
benzer tiplerinin de Suriye Bolgest ile iligkili olmasi g6z 6niinde bulundurularak, bélgeye 6zgu
formlar oldugunu 6nermek mimkiin gérinmektedir. Ayrica Tip 4 6érneklerinin benzerlerinin
de Perre’ye yakin konumdaki Gaziantep ve Antakya gibi yakin ¢evre yerlegimlerinde gorilityor
olmasi, su an i¢in bolgeye 6zgt formlar oldugunu dustindiirmektedir. Ancak yine de bu tiplerin
Perre’de siirh sayida goriilmesinden dolay: bolgeye 6zgtin formlar oldugunu séylemek igin he-
niiz erkendir. Perre ve ¢evresinde olast yeni kazilarda ya da ylizey aragtirmalarinda ele gegebile-
cek 6rnekler olmadan, bu durumun gu an i¢in bir 6neriden 6teye gegemeyecegini de belirtmek
gerekir. Tip 5 6rnekleri, Anadolu, Yukar1 Mezopotamya ve Suriye’deki yerlesimlerde az sayida
gozlenen ve farkli cografyalarda gorilebilen bir tip ortaya koymaktadir. Bunun diginda Tip
1 6rnekleri, Perre’de en yaygin tipi olusturan ve diger tiplere gore daha fazla sayida goriilen
gruptur. Tip I’e benzer 6rneklerin Yukart Mezopotamya, Suriye, Levant, Anadolu, Italya ve
Kuzey Afrika gibi farkh cografyalarda gortlityor olmasi iiginda, bu grubun dénemi igerisinde
en sik kullanilan tipi olusturdugu anlasiimaktadir. Bu da biiytik olasilikla pithos/dolium treten

37-38, 62. Orta Cag sonlarna tarihli 6rnekler i¢in bk. Mimaroglu 2011, Kat. No. 284, 289, 291; Biskin 2019,
Kat. No. 15.

62 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D34.1.
63 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.3.

64 Kilingoglu 2019, Kat. No. 185-187; Kozbe-Giingér 2019, Kat. No. 7, 17, Lev. 7.1-2, 17.7; Firat 1999, 83, Lev.
185.823.

65 Williams 1989, 82, Fig. 48.487; Firat 1999, 83, Lev. 185.826; Berndt 2003, 88, Tat. 71.21-22; Mills-Beaudry
2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7; Ozdemir 2009, 169, Kat. No. 288; Tosun 2020, 984, Kat. No. 443.

66 Mills-Beaudry 2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7.
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zanaatkarlarin, bu tipleri daha yaygin bir gekilde tiretmis oldugu ya da talep dogrultusunda bu
tiplerin yayginlig ile iligkili olas1 bir durum ortaya koymaktadir.

Calismada degerlendirilen 6rnekler arasinda tam olarak korunmus bir pithos/doliumun bulu-
namamig olmasi, pithos/doliumlarin hem yukseklik hem de hacmine yonelik bilgi vermemizi
gliclestirmektedir. Ancak farkli merkezlerde tam olarak korunmus ya da boyutu hakkinda bilgi
edinilebilmis 6rnekler 15181nda® bu konuda olast tahminlerde bulunmak yine de mumkiin go-
riinmektedir. Perre’deki pithos/doliumlardan Tip 1 grubu icinde ele aldigimiz 6rneklerin agiz
capy, 25 cm ile 50 cm arasinda degiskenlik gostermektedir. Ancak agirhikh olarak agiz ¢aplar
30 em’dir (Kat. No. 1, 3-4). Tip 1’lerin ust gévde kismina ait bélimlerin cidar kalinhklar ise
1,8 cm ile 3,6 cm arasinda degigkenlik gostermektedir. Kadikalesi'ndeki Erken Bizans Done-
mi’ne ait benzer bir 6rnegin; 50 cm agiz ¢api, 2 cm cidar kalinligi ve 90-100 cm yiiksekligi ile
200 litreden biraz daha fazla hacme sahip oldugu yapilan 6lgtimler sonucunda anlagilmigtir®®.
Bu dogrultuda Perre Tip 1 érneklerinin de ortalama 2-2,5 cm cidar kalinhginda ve 30-36 cm
agiz ¢apl orneklerinin (Kat. No. 1, 3-4) en azindan 80-90 cm yiiksekliginde ve 150-200 litre
hacminde; 1,8 cm cidar kalinhigi ve 25 cm agiz ¢aph 6rnegin (Kat. No. 2) en azindan 70-80 cm
yiksekliginde ve 120-150 litre hacminde; 3-3,6 cm cidar kalinhginda ve 32-50 cm agiz ¢aph
6rneklerin (Kat. No. 5-8) ise en azindan 90-100 cm yiiksekliginde ve 200-250 litre hacminde
olduklarini soyleyebilmek mumkiindir. Perre’de bir 6rnek ile temsil edilen Tip 2 6rneginin ci-
dar kalinhigi 4 cm ve agiz capt 36 cm’dir. Bu dogrultuda Tip 2 altinda degerlendirilen Kat. No.
9’un, en azindan 90-100 cm yiiksekliginde ve 200-250 litre hacminde oldugu 6ngoériilebilmek-
tedir. Perre’de bir bagka tek tipte gortlen Tip 3 6rneginin (Kat. No. 10) cidar kalinhigi 2,6 cm
ve agiz capt 30 cm’dir. Bu dogrultuda Tip 3’tin en azindan 80-90 cm yuksekliginde ve 150-200
litre hacminde oldugu s6ylenebilir. Perre’de ti¢ 6rnek ile temsil edilen Tip 4 6rnekleri, 1,8 cm, 2
cm ve 2,2 em cidar kalinliklan ve 26, 30, 32 cm agiz caplari ile birbirlerinden farkh boyutlarda
olduklarini isaret eden 6zellikler sunmaktadirlar. Bu dogrultuda, 1,8 cm cidar kalinhgi ve 26 cm
ag1z genigligi ile Tip 4.2 6rneginin (Kat. No. 12), en azindan 70-80 cm ytiksekliginde ve 120-
150 litre hacminde; diger iki alt tip olan Tip 4.1 (Kat. No. 11) ve 4.3 (Kat. No. 13) 6rneklerinin
ise en azindan 80-90 cm yiiksekliginde ve 150-200 litre hacminde olduklar digtntlmektedir.
Perre’de iki 6rnek ile temsil edilen Tip 5 6rneklerinden Tip 5.1, 3 cm cidar kalinligr ve 65 cm
agiz capy; Tip 5.2 ise 3,2 cm cidar kalinhigi ve 54 cm agiz capr ile gorilmektedirler. Hem cidar
kalinliklar1 hem de agiz ¢api genislikleri ile Perre’deki ortalama pithos/doliumlardan daha ytik-
sek boyutlu ve daha fazla hacimde oldugunu 6ngérdiigiimiiz bu érneklerin, ortalama 100-110
cm yiksekliginde ve 250-300 litre hacminde olduklarini soyleyebiliriz (Kat. No. 14-15).

Perre’deki pithos/doliumlarda karglagilan hamur oOzellikleri, agirhkh olarak sarimsi
kahverengi ve tonlan seklindedir (Kat. No. 1-5, 7-8, 10, 12, 14-16). Bunun diginda kirmizi
ve tonlar1 (Kat. No. 6 ve Kat. No. 13) ile kahverengi ve tonlar1 (Kat. No. 9 ve Kat. No. 11)
da az sayida mevcuttur. Bu durum, 6zellikle Tip 1, 3, 4 ve 3’teki 6rneklerin aym merkezli
sahalarda iretilmig olma ihtimalini ortaya konmaktadir. Buna kargin 6zellikle kirmiz ya da
dogrudan kahverengi tonlu hamura sahip az sayidaki pithos/dolium, farkh sahalardaki tretimi

67 Kadikalesi Kazisi’'nda gok sayida tiim ya da tiime yakin pithos/dolium 6rnekleri ele gegmis olup, bu 6rneklerdeki
hacim hesaplamas i¢in bk. Mimaroglu 2011, 391-402, Kat. No. 274-276, 278, 281-282, 284; Fidanci 2016,
156-187, Kat. No. 1-32.

68 Mimaroglu 2011, 399, Kat. No. 282.
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yapilan trtnlerin igine konularak Perre’ye taginmis olma olasiigini dustindirmektedir. Katk
maddeleri degiskenlik géstermeyip, hemen hemen biitiin 6rneklerde, az ya da ¢ok tas, kireg ve
kum icermektedir. Perre’de ortaya ¢ikarilan pithos/doliumlarda Kat. No. 4, 5, 8, 14 ve 15’te
astar izine rastlanmgtir.

Perre’de tipolojik olarak agiz yapilaria gore bes farkh tipte goriilen 6rneklerin hichirinde dip
kismina ait ayrintili bir bilgi edinilememistir. Yalnizca bir adet ele gegmis disk bicimli dip par-
cas1” (Kat. No. 16), bu beg farkli tipten hangisine ait olabilecegini sorgulatmistir. Bu dogrultuda
ilk olarak, 10 YR 3/4 koyu sarims: kahverengi hamur rengi 6zelligini bire bir yansitan Tip
1.2, 1.3 ve 1.4%¢ ait olabilecegini diigindtirmiistiir. Bununla birlikte bu dip parcasinin gévde
kismina ait cidar kalinhigr dikkate alinmis ve Tip 1.3 ile Tip 3 6rneklerinin cidar kalinliklar: ile
ortlstigu gozlenmigtir. Bu durumda hamur yapist ve gévde kismina ait cidar kalinlar: birlikte
degerlendirilmis ve her iki 6zelligin daha ¢ok Tip 1.3 ile ortiistiigi belirlenmistir.

Perre’deki agiz ve ustte kismen govdeye ait boliimleri korunmusg pithos/dolium 6rneklerinin
¢ok azinda bezeme izine rastlanmigtir. Bu bezemeler, parmak ya da bir alet yardimiyla olugtu-
rulmug baski, oluk ve kazima geklinde gozlenmigtir. Baski bezemeli 6rneklerden ilki olan Kat.
No. 7, agiz kenarmnin hemen altinda yer alan kabartmanin parmak ya da bir alet yardimiyla
bastirilmasi sonrasinda dalga bezeme olarak gekillenmistir. Ikinci baski bezemeli 6rnck, Kat.
No. 14’tiir. Bu 6rnekte de yine agiz kenarmmin hemen altinda yer alan kabartmanin iizerine
parmagin bastirilmast sonrasinda gekillenmistir. Ugiincii baski bezemeli 6rnek Kat. No. 10’da
ise bezeme hemen agiz altinda yer alan govdenin tst kisminda, yatay kabartma tizerine par-
magin bastirilmasi ile olusturulmustur. Kazima bezeme yalnizca Kat. No. 15’te mevcut olup,
agiz sl ve kenarina alet yardimiyla kazinan dalga bezeme seklindedir. Kat. No. 4’te ise oluk
bezeme yer almaktadir. Bezeme agzin tstiinde yatay bir sekilde uygulanmigtir. Bu tir bezeme-
ler, uzun yillar boyunca uygulanmis olup tarihlendirmeye ya da tipolojik ayrim olugturmaya
cok fazla katki sunmamaktadir’’. Buna ragmen uzun yillar boyunca kullanilan bir bezeme
anlayiginin, Perre gibi farkh cografyalarda yer alan merkezlerdeki 6rneklerde de uygulandigini
ortaya koymast acisindan anlamlidir.

Pithos/doliumlar, cle gegirildikleri alanlar ile birlikte degerlendirildiginde kullanimina yonelik
anlam kazanan ve ayn1 zamanda bulundugu yerin sosyo-ckonomik yapis1 hakkinda fikir veren
bulgular olmasi agismdan 6nemlidir”'. Bunlardan birincisi sarap igliklerinde pithos/dolium-
larin toplama figis1 olarak kullamlmasidir. Perre’de 2020 yih kaz1 sezonunda ortaya ¢ikarilan
bir sarap igliginde, toplama havuzu yerine bir pithos/doliumun kullanildigr belirlenmistir (Re-
sim 7). Ikincisi yerlesim alanlarinda gerceklestirilen kazi caliymalarinda da topraga gomulii bir
adet in-situ pithos/dolium ile daha karsilagilmigtir (Resim 8). M 14 ve M 15 a¢malari iginde yer

69 Disk bi¢imli dip kisimlari agirhkh olarak MS 5-6. yuzyillara tarihlenmektedir. Bk. Tiirker 2009, No. 225-226;
Mimaroglu 2011, 407-408, Kat. No. 295, 297.

70 Kowarska-Lenarczyk 2012, 649; Sezgin 2018, 598. Pithos/doliumlar tizerine aplike olarak yapilmis kabart-
ma ve kabartma yapildiktan sonra parmak ya da alet yardimiyla baski bezeme uygulanmig MO 2. bin Minos
ornekleri i¢in bk. Platon-Kopaka 1993, 40, 99, Fig. 1, 36, 38. Bu tiir pithos/dolium tizerinde yer alan bezeme-
lerin en yogun goriildiigii Rhodos’taki Arkaik Dénem seckileri igin bk. Kallipolitis-Feytmans 1950, Fig. 1, 3-10,
12, 15. Roma ve Bizans Dénemi benzer bezemeli drnekler i¢in bk. Wicenciak 2002, 72-73, Pl. 9-10. Erken
Bizans ve Erken Islami (Emevi-Abbasi) Dénemleri oluk, kazima ve parmak baski bezemeli 6rnekler icin bk.
Fidanci 2016, 34-35, Sek. 11, Res. 7; Holmqvist 2019, 48-50, 165, Fig. 5.10, Appendix LDH023-25.

71 Iliopoulos-Xanthopoulou 2011, 127.
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alan avluda ortaya ¢ikarilan bu 6rnek icin depolama amach kullanildigini 6nermek mimkin
gorinmektedir. Ayrica K14 agmasinda ortaya ¢ikarilan iki adet Pompeii Tipi degirmen’ (Re-
sim 9) buluntusu da alanda yalmzca sarap gibi siv1 irtinlerin iiretiminin yapilmadigini, ayni
zamanda tahil triinlerinin de islendigini ortaya koymustur. Bu da hem kati hem de siv1 iirtinle-
rin buytik olasilikla bu pithos/doliumlarda korundugunu gostermistir. Bu pithos/doliumlarin
yiizeye yakin alanlarda ele ge¢mis olmasindan ve her ikisinin de agiz kisminin énceden tahrip
edilmis olmasindan dolayr hangi tipe ait olduklar: belirlenememistir.

Sonug

Perre antik kenti, ticari ve stratejik yol aglar tizerindeki konumu sebebiyle Geg¢ Helenistik Do-
nem’den Ge¢ Antik Dénem’e kadar yerlesim gérmiis Kommagene Bolgesi'nin 6nemli yerle-
simlerinden birisidir. Ik kez 2001 yilinda baglayan 2009 yihina kadar araliklarla stirdiriilen kazi
cahiymalari, 2020 yihndan itibaren araliksiz bir sekilde sirdiiriilmektedir. Kentin diginda nekro-
polise yakin kirsal mahiyetli bir alanda strdtriilen kaz ¢aliymalarinda, ¢ok sayida tiretime iligkin
bulguya rastlanmigtir. Bu tiretimden elde edilen triinlerin saklanmasi amagh kullanilan pithos/
doliumlar da kentteki tiretim aginin 6nemli bulgular arasidadir.

Perre antik kentinde 2020-21 yillar1 arasinda gerceklestirilen kaz1 ¢aliymalarinda ele ge¢mis pit-
hos/doliumlar icerisinde, agiz yapilar dikkate almarak toplamda besg tip saptanabilmistir. Bu bes
tipten Tip 1 bes, Tip 4 t¢, Tip 5 ise iki alt tipe sahiptir. Tip 2 ve 3 ise tek tipte goriilmektedirler.
Tip 1 en yogun grubu olusturan ve ayni zamanda Anadolu, Suriye, Mezopotamya, italya, Kuzey
Afrika gibi farkh bolgelerde benzer 6rneklerine rastlanan bir tipoloji sunmaktadi. Tip 2 ve 3
Suriye; Tip 4 Anadolu; Tip 5 ise Anadolu, Suriye ve Mezopotamya Bolgelerinde rastlanan tipo-
lojiye sahiptirler. Hamur 6zellikleri agirhkh olarak tag, kum ve kireg katkilidir. Ayrica iyi pismis bir
hamura sahiptirler. Hamur renkleri agirlikh olarak sar1 ve kahverenginin acik tonlarindadir. Farkli
olarak Tip 1.4 kirmizi, Tip 2 koyu kirmizims: kahverengi, Tip 4.1 koyu kahverengi, Tip 4.3 ise
koyu kirmizichr. Bu durum Perre’de ele gegen pithos/doliumlarin tipolojik olarak farkl 6zelliklere
sahip olmasina karsin, hamur 6zelliklerinin hem katki hem de renk benzerlikleri yontinden fazla
ayrigmadigim ve ¢cogunlukla farkh tiplerde iiretim yapan belirli bir merkezin atdlye ya da atolye-
lerinden tedarik edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger bir ihtimal ise yerlesime yakin bir
yataktan kil ihtiyacim kargilayan gezici pithos/dolium usta ya da ustalarin, bolgede farkh tiplerde
tretim yapnug olabilecegidir.

Perre’de 2021 yili itibariyle tam olarak korunmug pithos/doliumun ele gegmemis olmasi, bun-
larin boyut ve kapasiteleri hakkinda kesin bilgiler sunmayr miimkiin kilmamigtir. Ancak farkh
merkezlerde tam korunmug 6rneklerden hareketle ve aym zamanda Perre 6rneklerinin de agiz
¢apt ve govdenin cidar kalinliklar1 acisindan bunlarla benzerlikleri dikkate alinarak, en kiiciigi-
nun ortalama 70-80 cm yiiksekliginde ve 120-150 litre, en bitytigiiniin ise ortalama 100-110 cm
yiksekliginde ve 250-300 litre hacminde olduklar: sdylenebilir.

Tipler arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak kronolojik bir sonuca ulagmak mimkiin olmamistir.
Aymi seviyelerde ele gecen farkh tiplerin bir aradaki durumu, buna engel teskil etmektedir. Bu
nedenle aym seviyelerde ele gecen diger seramik gruplar ile birlikte degerlendirilmis ve Perre an-
tik kentinde aciga cikarilan bu pithos/doliumlarin genel olarak MS 3.-7. ytizyillarda kullanilmig
oldugu anlagimigtir.

72 Benzer bir 6rnegi, kirsal bir yerlesim birimi olan Gaziantep’teki Dede Harabeleri kazisindaki MS 6-7. yiizyillara
tarihli Geg III-IT Tabakalar: olarak adlandirilan kontekstte de ele gegmistir. Bk. Kozbe-Gtingor 2019, 41, 43, Res. 4.5.
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KATALOG
Katalog No : 1 (Tip 1.1/Resim 3)
Buluntu Yeri : AN 27 acmasi (AAC-10)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 9,3 cm, Agiz Capa: 30 cm, Cidar Kalinlig:: 2 cm

Hamur : 10 YR 5/6 sarims1 kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya sahiptir.
Katki olarak gri tag, siyah tag, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilarim yogunlugu ise sik oranlhdir.

Astar ¢ Astar gézlenmemistir.
Tanim : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.

Benzerleri : Kuzey Afrika: Bingazi (Riley 1979, 414, Fig. 118.750-751); Sardeis (Crawford
1990, 28, 33, P59.584:2214, Fig. 80); Hauran (Kennedy-Freeman 1995, 62-63, 67-68, Fig.
32.55); Kyenai (Mader 1996, 107, Taf. 34.95-96); Beyrut (Hayes-‘Ala’ Eddine 1998-1999, 136,
Fig. 7.8487/19); Perge (Firat 1999, 411, Lev. 184.821-822); Sagalassos (Degeest 2000, 165-166,
Fig. 202); Chhim-Marjiyat (Wicenciak 2002, 73, Pl. 10.532); Suriye’de Ras el Basit (Mills-
Beaudry 2007, Fig. 9.D32.4, D34.6); Levant: Khirbat El-Hawarit (Hartal-Hudson 2008, 142,
Fig. 12.2-4); Patara (Ozdemir 2009, 167-168, Kat. No. 280-282); Demre-Myra Aziz Nikolaos
Kilisesi (Ttirker 2009, 108, 110, no. 211-212, 223); Kadikalesi (Mimaroglu 2011, 399, Kat. No.
281-282; Iidanc1 2016, 164, 176, Kat. No. 9, 21); Paphlagonia Bolgesi giineybat1 yerlesimleri
(Kan Sahin-Lafli 2012, 379-387, Pl. 21.145, 22.152, 24.162, 50.145a-b, 51.152, 53.162);
Yukart Mezopotamya: Dara (Oztigiil 2014, Sek. 6.29; Humus (Reynolds 2014, 58-59, Fig. 6d);
Italya: Cumac (Capano-Rescigno 2015, 656-658, Fig. 3); Antiokheia (Kilingoglu 2019, Kat.
No. 121, 193-194), Gaziantep Dede Harabeleri (Kozbe-Giingor 2019, Lev. 17.1-3); Tosun
2020, 983, 985, Kat. No. 442, 444); Myra-Andriake (Oz 2020, 338, Kat. No. 316-317, Lev.
No. 48.1-2).

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 2 (Tip 1.2/Resim 3)

Buluntu Yeri : AM 27 agmast (AAL-1)

Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 13 cm, Agiz Capa: 25 cm, Cidar Kalinlhigs: 1,8 cm

Hamur : 10 YR 4/6 koyu sarmmst kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya
sahiptir. Katki olarak gri tag, siyah tag, kum ve kire¢ gériilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise
sik oranlhdir.

Astar ¢ Astar gézlenmemistir.

Tanim : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. ylzyil

Katalog No : 3 (Tip 1.2/Resim 3)
Buluntu Yeri : AN 27 agmast (AAC-11)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 8 cm, Agiz Capa: 30 cm, Cidar Kalinligi: 2,2 cm
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Hamur : 10 YR 4/4 koyu sarims: kahverengidir. Sik dokulu ve gozenekli bir yapiya
sahiptir. Katk: olarak gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ gorilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise
sik oranlhidir.

Astar ¢ Astar gozlenmemistir.

Tanim : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. |

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 4 (Tip 1.3/Resim 3)
Buluntu Yeri : AL 27 agmas1 (AAO-4)

Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 13,6 cm, Agiz Capi: 30 cm, Cidar Kalinhgi: 2,4
cm

Hamur : 10 YR 4/4 koyu sarims1 kahverengidir. Sik dokulu ve gozenekli bir yapiya
sahiptir. Katk: olarak cok kugiik siyah tag, kum ve kire¢ gorilmektedir. Katkilarin yogunlugu
ise seyrek oranhdir.

Astar : 10 YR 7/2 agik gri tonludur.

Tamm : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 5 (Tip 1.4/Resim 3)
Buluntu Yeri : AL 27 agmast (AAO-5)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 10,3 cm, Agiz Capi: 32 cm, Cidar Kalinhigi: 3 cm

Hamur : 10 YR 4/4 koyu sarmmst kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya
sahiptir. Katki olarak gri tag, siyah tag, kum ve kire¢ gériilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise
sik oranlhdir.

Astar : 10 YR 6/6 kahverengimsi sar1 tonludur.
Tanim : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. |

Tarih : MS 3-7. ylzyil

Katalog No : 6 (Tip 1.4/Resim 3)
Buluntu Yeri : AM 27 acmas1 (AAL-2)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 8,2 cm, Agi1z Capi: 50 cm, Cidar Kalinlig:: 3,2 cm

Hamur : 2.5 YR 5/6 kirmizidir. Sik dokulu ve gozenekli bir yapiya sahiptir. Katki olarak
gri tag, siyah tas, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilari yogunlugu ise orta-sik oranhdir.

Astar ¢ Astar gézlenmemistir.
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Tamm : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 1
Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 7 (Tip 1.4/Resim 3)
Buluntu Yeri : AM 27 acmas1 (AAL-3)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 14 cm, Agiz Capi: 36 cm, Cidar Kalinligs: 3,5 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarmmst kahverengidir. Sik dokulu ve gbzenekli bir yapiya sahiptir.
Katki olarak gri tag, siyah tas, kum ve kire¢ gériilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise orta-sik

oranlidir.

Astar ¢ Astar gézlenmemistir.

Tanim : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. ylzyil

Katalog No : 8 (Tip 1.5/Resim 3)
Buluntu Yeri : AS 25 agmas: (AAF-6)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 9,4 cm, Ag1z Capi: 44 cm, Cidar Kalinlig: 3,6 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarims1 kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya sahiptir.
Katki olarak gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ gorilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise stk oranhdir.

Astar : 10 YR 6/6 kahverengimsi sar1 tonludur.
Tanim : Ag1z ve govde kismina ait parca korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 9 (Tip 2/Resim 4)
Buluntu Yeri : ] 6 agmasi (AAJ-6)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 14,6 cm, Agi1z GCapi: 36 cm, Cidar Kalinligs: 4 cm

Hamur : 2.5 YR 3/3 koyu kirmizimsi kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya
sahiptir. Katki olarak kiigiik gri tas, siyah tasg, kum ve kire¢ gorilmektedir. Katkilarin yogunlugu
ise seyrek-orta oranlidir.

Astar ¢ Astar gozlenmemistir.

Tanim : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Suriye: Ras el Bassit (Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D34.1).
Tarih : MS 3-7. yizyil
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Katalog No : 10 (Tip 3/Resim 4)
Buluntu Yeri : AS 27 agmast (AAM-2)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 7,5 cm, Agi1z Capi: 30 cm, Cidar Kalinlig: 2,6 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarims: kahverengidir. Sik dokulu ve gbzenekli bir yapiya sahiptir.
Katki olarak siyah tag, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise sik oranhdir.

Astar ¢ Astar gdzlenmemigtir.

Tanim : Ag1z ve gévde kismina ait par¢a korunmustur.

Benzerleri : Suriye: Ras el Bassit (Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.3).

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 11 (Tip 4.1/Resim 5)

Buluntu Yeri : AS 25 agmas1 (AAD-37)

Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 5,3 cm, Ag1z Capi: 30 cm, Cidar Kalinlig: 2,2 cm

Hamur : 7.5 YR 3/3 koyu kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yaprya sahiptir.
Katki olarak kiiciik gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise stk
oranhdir.

Astar ¢ Astar gézlenmemigtir.
Tanim : Ag1z ve govde kismina ait parca korunmustur.

Benzerleri : Perge (Iirat 1999, 83, Lev. 185.823); Antiokheia (Kilingoglu 2019, Kat. No.
185-187), Gaziantep Dede Harabeleri (Kozbe-Giingor 2019, Kat. No. 7, 17, Lev. 7.1-2, 17.7).

Tarih : MS 3-7. ylzyil

Katalog No : 12 (Tip 4.2/Resim 5)

Buluntu Yeri : AP 27 acmasi (AAK-11)

Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 6 cm, Agiz Capi: 26 cm, Cidar Kalinliga: 1,8 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarims: kahverengidir. Sik dokulu ve gozenekli bir yapiya sahiptir.
Katk olarak kiiciik gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise
orta-sik oranhdir.

Astar ¢ Astar gézlenmemistir.

Tanim : Agiz ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 11.

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 13 (Tip 4.3/Resim 5)
Buluntu Yeri : AS 25 agmasi (AAN-19)
(")l(;iiler : Korunan Yiikseklik: 4,8 cm, Ag1z Capa: 32 cm, Cidar Kalinlig:: 1,9 cm
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Hamur : 2.5 YR 376 koyu kirmizidir. Sik dokulu ve gozenekli bir yapiya sahiptir. Katki
olarak kiiciik gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ gorilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise orta
oranlidir.

Astar ¢ Astar gozlenmemistir.

Tamm : Agiz ve govde kismina ait par¢a korunmugtur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 11.

Tarih : MS 3-7. ylzyil

Katalog No : 14 (Tip 5.1/Resim 6)
Buluntu Yeri : AS 25 agmasit (AAD-38)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 9,7 cm, Agiz Capi: 65 cm, Cidar Kalinlig:: 3 cm

Hamur : 10 YR 5/4 sarims: kahverengidir. Sik dokulu ve gozenekli bir yapiya sahiptir.
Katk: olarak kiiciik gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise
seyrek-orta oranlidir.

Astar : 7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1 tonludur.
Tanim : Agiz ve govde kismina ait par¢a korunmustur.

Benzerleri : Anemurium (Williams 1989, 82, Fig. 48.487); Perge (Firat 1999, 83, Lev.
185.826); Anadolu: Miletos (Berndt 2003, 88, Taf. 71.21-22); Patara (Ozdemir 2009, 169,
Kat. No. 288); Suriye: Ras el Bassit (Mills-Beaudry 2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7); Yukan
Mezopotamya: Dara (Tosun 2020, 984, Kat. No. 443).

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 15 (Tip 5.2/Resim 6)

Buluntu Yeri : AM 27 acmas1 (AAL-4)

Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 12 cm, Agiz Capi: 54 cm, Cidar Kalinlig:: 3,2 cm

Hamur : 10 YR 5/4 sarims1 kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya sahiptir.
Katk: olarak kiicuk gri tas, siyah tas, kum ve kire¢ goriilmektedir. Katkilarin yogunlugu ise
seyrek-orta oranlidir.

Astar : 7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1 tonludur.

Tamm : Ag1z ve govde kismina ait par¢a korunmustur.
Benzerleri : Bk. Kat. No. 14

Tarih : MS 3-7. ylizyil

Katalog No : 16 (Tip 1.3/Resim 3)
Buluntu Yeri : AM 27 agmas1 (AAL-5)
Olgiiler : Korunan Yiikseklik: 8,2 cm, Dip Capa: 10 cm, Cidar Kalinligi: 2.5 cm
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Hamur : 10 YR 3/4 koyu sarmmst kahverengidir. Sik dokulu ve gézenekli bir yapiya
sahiptir. Katki olarak kiigtik gri tas, siyah tag, kum ve kire¢ gorilmektedir. Katkilarin yogunlugu
ise orta-stk oranhidir.

Astar ¢ Astar gozlenmemistir.
Tamm : Dip ve govde kismina ait par¢a korunmustur.

Benzerleri : Demre-Myra Aziz Nikolaos Kilisesi (Tiurker 2009, No. 225-226); Kadikalesi
(Mimaroglu 2011, 407-408, Kat. No. 295, 297).

Tarih : MS 3-7. ylizyil
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Antik Donemde Pisidia Antiokheiasi'nda Tarim ve Tarim Aletleri
Mehmet Ozhanli* - Sultan Gokpunar®*
Oz
Makalede, Pisidia Antiokheia kazilarindan aciga gikarilan tarim ve bagcihik aletlerinden yola ¢ikilarak
Antiokheia’da yapilmis olan tarim ve tarim aletleri konu edilmistir. Phrygia-Pisidia simmirinda Sultan
ve Karakus Daglariyla gevrili oldukga verimli arazilere sahip olan Yalva¢ Ovasr’'nda yerlesim Neolitik
(Cag’dan baglayarak gtintimiize kadar hi¢ kesintiye ugramadan devam etmistir. Bu streklilik Yalvag il-
¢esine bagh 38 kéyiin tamaminin altinda ya da yanmi baginda Tung¢ Gagr ve 6ncesine tarithlenen Héytik
yerlesimlerinde izlenmektedir. Hoyiiklerde bulunan ezme ve 6gutme taglari, iretilen bugday, arpa ve
diger trtinlerin arkeolojik belgeleridir. Hayvancihiga elverisli olan daglardan ¢ikan sularm olusturdugu
fazla derin olmayan vadilerde akan ¢aylarin kiyilar, yerlesim alani olarak tercih edilmigtir ve buralar-
da tarmmsal faaliyetlerin yapildigr bilinmektedir. Kazilarda basta saban parcalar: olmak tzere kazma,
kiirek gibi tarim aletlerinin yani sira bagcihikta kullanilan tahra, balta, testere gibi ¢ok sayida demirden

yapimug alet aciga ¢ikarilmigti. Makalede Dogu Roma imparatorluk Do6nemi tarim ve tarim aletleri
detaylica ele almmugtir.

Kentte, 2015 yilinda yapilan kazilarda agiga ¢ikarilan Atriumlu evin kilerinde; puthoslar igerisinde bulunan
bugday, nohut ve mercimek kalintlar: Antik Dénem’de yetistirilen triinler hakkinda bilgi vermektedir.
Yogun bulunan bagcilik aletleri, Antiokheia halkinin 6zellikle iiziim baglar: konusunda geliskin bir tek-
nolojiye ve bilgiye sahip olduklarimi géstermistir. Kentte bulunan demirci firmmi ve atélyesi bu eserlerin
Antiokheia’da iiretildigini belgelemigtir. Antiokheia’da geliskin bir metal alet iiretim geleneginin oldugu-
nu kentte agiga gikarilan gok sayida eser kamitlamaktadir. Makalede kazilarda bulunan aletler tamtilarak
benzer érnekleri ve buluntu kontekstleri dikkate alimarak bir tarihlemeye gidilmistir. Aletlerin buytk bir
kismu MS 10-11. yiizyila tarihlenirken; bazilar1 MS 6-7. ylizyil tarihini vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pisidia Antiokheiasi, Antik Donem, Tarim, Tarim Aletleri, Bagcilik.
Agriculture and Agricultural Tools in Antioch of Pisidia during the Antiquity
Abstract

The article discusses agriculture and agricultural tools in Antiocheia, based on findings from the
excavations of agricultural and viticulture tools unearthed in Pisidia Antiocheia. Situated on the fertile
Yalvag Plain, which lies between the Sultan and Karakug Mountains along the Phrygia-Pisidia border,
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settlement in this area has been continuous from the Neolithic Age to the present. This continuity is
evident in the 38 villages within the Yalvag district, each containing or bordering mound settlements
that date back to the Bronze Age or earlier. Grinding stones and querns found in these mounds
provide archaeological evidence of wheat, barley, and other crops produced in the area. The valleys
carved by shallow rivers flowing from the livestock-suitable mountains were favored for settlements,
where agricultural activities are known to have taken place. Excavations have revealed numerous iron
agricultural tools, including plough parts, hoes, and shovels, as well as viticulture tools like sickles, axes,
and saws. The article provides a detailed examination of agriculture and agricultural tools from the

Eastern Roman Empire period.

In the city, storage jars in the pantry of the Atrium House, uncovered during the 2015 excavations,
contained remnants of wheat, chickpeas, and lentils, providing insights into the types of crops cultivated
during the Ancient Period. The abundance of viticulture tools found indicates that the people of
Antiocheia possessed advanced knowledge and technology regarding vineyards and grape cultivation.
Additionally, the presence of a blacksmith’s furnace and workshop in the city confirms that these tools
were produced locally in Antiocheia. The large number of metal artifacts unearthed attests to a well-
developed tradition of metal tool production in the city. This article introduces the tools found during the
excavations, providing a chronological assessment based on similar examples and their archaeological
contexts. While the majority of the tools date to the 10%—11" centuries AD, some can be attributed to
the 6™ and 7™ centuries AD.

Keywords: Antioch of Pisidia, Antiquity, Agriculture, Agricultural Tools, Viticulture.

Giris

Antiokheia, Phrygia-Pisidia simnirinda, Sultan Daglar’min uzantist olan bati bakisimli bir
tepenin Uzerinde kurulmugtur'. Giintimuzde, Isparta ili Yalvag ilgesinin simirlari igerisinde kalan
kentin, Antik Dénem’deki konumunu Cografyact Strabon su sekilde tanimlar: “Paroreia’nin
dogudan batiya dogru uzanan bir dag silsilest vardir. Onun eteklerinde her iki tarafta genig bir
ova uzanir ve onun yakminda kentler vardir: kuzeye dogru Philomelion ve 6te tarafta Pisidia
yakinindaki denilen Antiokheia bulunur. ki tamimiyle ovada uzamrken éteki tepededir.”
Kentin teritoryumunu olugturan genis ovanin kuzeyi Sultan ve batisi Karakug Daglariyla
cevrilidir. Ortalama yuksekligi 2000 metrenin iizerinde olan bu dag silsilesinin, birlegtigi
noktada bulunan Gelincikana sivrisi 2610 metre rakimhidir. Kig aylarinda yogun kar yagis1 alan
daglardan ¢ikan sularin olusturdugu fazla derin olmayan vadiler, Neolitik Donem’den itibaren
yerlesim alanlan olarak tercih edilmistir’. Yerlesimlerin kiyisina kuruldugu gaylar, ovanin
ortasinda bulunan Hoyran Géli’nde toplanmaktadir. Su konusunda stkinti bulunmayan Bitek
Ova, tarim ve bagciliga; ovay: ¢evreleyen altivyon topraklarda olusmus geng siradaglar: da
ozellikle kiictikbag hayvanciigma oldukga elveriglidir®. Tarimin yagsamsal bir gereklilik olarak
Antik Dénem’de Antiokheia ve ona bagh yerlesim yerleri i¢in vazgecilmez oldugunu ve kentin
gecim kaynaklarmin baginda geldigini, Antiokheia kazilaryla belgelenmig tarim aletleri ve
tarimsal mahsullerin kalintilar ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, kazilarda agiga ¢ikarilan

1 Ozhanli 2009, 45; Ozhanh 2013, 155, 156; Ozhanh 2015, 93.
2 Strabon XII, 8, 14.

3 Ozhanh 2013, 155, 156; Ozhanl 2017, 99.

4+ Ozhanh 2009, 46-49.
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tarim aletlerinden ve pithoslarda bulunan tarim trtnlerinden’ yola gikilarak Antik Dénemde,
Antiokheia ve cevresinde yapilan tarim ve bagcilik faaliyetleri ele almarak, bulunan “Tarm
Aletleri” tamtilacaktir.

“Isparta Ili Yalvac, Gelendost ve Sarkikaraagac Ilceleri Arkeolojik Yiizey Arastirmasi” projesi
kapsaminda Yalvag ilge siirlar icerisinde Tung Cagr ve ncesine tarihlenen 40 adet hoyiik
tespit edilmigtir®. Giniimiiz kéylerinin tamami bu héytklerin tzerinde ya da yam baginda
kurulmustur. Ovadaki vadilerin icerisinden akan caylarmn kiyisina kurulmug, Tung Cagr ve
oncesine ait koyler/kasabalar verimli, genig tarim arazilerine sahiptirler. Héytiklerin tizerine
kurulmus olan giiniimiiz koylerinin siirlar ile Antik Dénem siirlart hemen hemen aymni ol-
malidir. Tarim arazileriyle birlikte bu hoytik yerlesimlerini birbirine baglayan yol aglar: da kul-
lanilmaya devam edilmektedir. Degisen tek sey yol yapim teknolojisidir. Hoytklerin tizerinde
ve gevresinde bulunan ezgi taslar ve tas degirmenler, yetistirilen tirtinler hakkinda, bu tiriinlerin
uretim yontemleri ve faaliyetleri konusunda bilgi vermektedir. Su kenarlar1 bag ve bostan i¢in
kullanihirken diger alanlar bagta bugday olmak iizere, arpa, nohut, mercimek gibi kuru tarim
uriinlerine ayrilmis olmahdir. Tung Cagr ve 6ncesinde Yalvag Ovasi’nda yogunlugu ¢oban ve
ciftcilerden olusan bir niifus yasiyor olmaliydi. Demir Cagr ile birlikte ortaya ¢ikan giivensiz
ortamda yerlesimler, ovay1 ¢evreleyen daglarin eteklerine ve tizerine taginmugtir’. Kale ve kule-
lerin yaygin bir bicimde ortaya ¢iktig1 bu dénemde tarimin yapildigi ovanin, insan yagamidaki
degerinden bir eksilme olmamugtir.

Demirin yogun kullanilmaya baglanmasi; basta silah sektort olmak tizere tarim aletlerinde de
buytik bir devrim yaratmigtir. Cesitlenen tarim aletleriyle tretim kolaylagmig ve artmistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan kazma, kiirek vh. aletlerin formlar: neredeyse hi¢ degisime ugramadan
Dogu Roma 1mparatorlu§u’nun son dénemine kadar kullanilmigtir.

Helenistik Donem’e kadar bolgede biiyiik kentlerin olup olmadigi konusunda epigrafik veriler
simdilik yetersizdir. Seleukos Kralligi'nin bélgeyi isgal etmesiyle (MO 3. yiizy1l bag) koloniles-
tirdikleri ve kralin adiyla andiklar1 Antiokheia, bolgede bilinen gercek anlamdaki ilk kent olma
ozelligini tasimaktadir®. Strabon, Helenistik Donem yazarlarina atifta bulunarak kent hakkin-
da; “...(Antiokheia) 6teki tepededir ve bir Roma kolonisine sahiptir. Buray1 Maiandros yaki-

5 Ozhanh 2014, 3.

6 Ozhanh 2018, 188-194.

7 “Ege Gogler’” ya da “Deniz Kavimleri Goglert” olarak adlandiilan biiytik gd¢ dalgasiyla Anadolu'da kurulmug ilk
merkezi devlet Hitit Imparatortugu yikilng ve Anadolu'nun tamanminda siyasi bir istikrarsizlik dénemi baglanmugtr. Hitit
imparatorlugu’nun yerine kurulmus olan Phrygia Kralhg: giictinii pekistirdikten sonra bolgeye egemen olabilmisti. Ancak,
Phrygia Kralhgi Antiokheia ile smur olan Pisidia Bolgesinin dogusuna hichir zaman tam olarak egemen olamamustir
‘Arkeolojik Yiizey Aragtirmast” projesi kapsamimda bolgede yapmus oldugumuz arastirmalarda, Demir Cag ile birlikte ova
yerlesimlerinin terk edildigi ve yeni yerlesimlerin bu héytiklerin hemen yakmmdaki tepe ve daglarm tizerinde kuruldugu
gorilmistiic. Bu durumu en 1yi gésteren Ornekler su sekilde siralanabilir: Gelendost'a bagh Madenli Kéytrniin tam
ortasindan gecen Antihos/Yalvag Cayr'min kenarmda bulunan Tung Cagr ve 6ncesine tarihlenen héytik yerlesimi terk
edilmistir. Buradaki kalede yapilan aragtrmalarda Erken Demir Clagi'na ait yogun seramik ve baska arkeolojik materyallere
de rastlanilmugti. Ornegin Kegili Koyii'ndeki hoyiik “Halep Oglu” mevkiindeki tepenin iizerine tagmnnstir IIk olarak Calt
Koyi'nde baglayan iskan, Katrancik Kalesinde devam etmigtic. Ayni durum Yalvag ilgesi smrlar igerisindeki basta Sagir
olmak tizere Yukan Tirtay, Asar, Tokmacik, Akgasar, Asagi Kagikara, Yukann Kagkara, Kumdanh, Yarikkaya, Gemen,
Kuyugak, Bagkonak, Kozlugay ve Dedecam kéylerindeki yerlesimler igin de gegeridir (Ozen 2019, 24-32; Ozhanh 2022, 1).

8 Detayh bilgi i¢in bk. Ramsay 1916, 100-102; Robinson 1924a, 435-437.
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9

nindaki Magnesliler iskan eder”.” demistir. Verdigi bu bilgilerden kente ve bolgeye disaridan
mubhtelif halklarin getirildigi anlagilmaktadir. Niifusun kozmopolitlestigi bu donemde tastan
ve mermerden inga edilen kentler, teknolojinin geldigi seviyeyi gostermesi acisindan oldukca
onemlidir. Helenistik Dénem, tarimda ve tarim aletlerinde biiytik gelismelerin oldugu ve tarim
aletlerinin iyice ¢esitlendigi bir dénemdir. Antiokheia, konumundan dolay: her ne kadar askeri
bir kolini olarak diizenlenmis olsa da kentte, tarim ve hayvancilikla ugrasan koylerin/kéoylule-
rin yagantisindan pek bir sey degistirmemigtir.

Seleukos Hanedanhgr’ndan sonra, Antiokheia’mn Roma Imparatorlugu tarafindan yeniden
diizenlenip bir askerd iisse dontistiiriilmesi (MO 25) kentin konumunun stratejik énemini or-
taya koymaktadir. Ancak, Antiokheia’nin askeri stratejik konumu yaninda énemsenip, tercih
edilmesinde genis tarim arazilerine ve hayvanciliga uygun yaylalara sahip olmasi da etkili ol-
mugtur'?. Kente yerlestirilen askerlerin beslenme ve burtinme gibi dogal ihtiyaclari, kentin te-
ritoryumundan saglanmig olmalidir. Robinson bagkanhgindaki Amerikan ekibinin 1924 yili
kazisinda Tiberius Forumu'ndan ¢ikardiklar: ve literatiire “Rusticus Yaziti” olarak gegen yazit-
ta; kentte, iklim degisikliklerine bagh olarak gerceklesen tarimsal faaliyetlerdeki olumsuzluklar
hakkinda tarihi bilgiler bulunmaktadir''. Yazitin tamamu su sekildedir:

“imparator Caesar Augustus Domitianus Germanicus un Legatus Augusti’si (askeri vali)
L. Antistius Rusticus buyurur ki; ¢cok parlak Antiocheia Colonisi’inin yiiksek memurlar: ve
senatorleri bana sert gegen kistan dolay: tahil fiyatinin ates pahas: oldugunu yazdiklari igin
halkim bir miktar hububata sahip olmasin saglamak amaciyla, uygun bir zamanda herkes;
Antiocheia Colonisi’nin ya ciftcileri yada sakinleri otuz giin i¢erisinde benim aldigim karar
uyarinca nerede ne kadar tahila sahip oldugunu, kendi ailesine yillik ya yiyecek veyahut
tohum olarak ne kadar gotiirmeye (ihtiyact oldugunu), geriye kalan tahilin hepsinin
Antiocheia Colonisi’nin tliccarlarina satmaya firsat olugturmasi i¢in Antiocheia Colonisi
Yiksek memurlarina (bagvurarak) beyan edeceklerdir. Bu satin alma iginin 1 Agustos
olmasim kararlagtirtyorum. Ve eger her kim ki bu karara uymamugsa ve her ne olursa
olsun benim kararima karst gelerek saklamigsa, bilsin ki ben sucunu tespit ettikten sonra
haber verenlere sekiz 6lgek tahili 6diil olarak verecegim; sug isleyeni de cezalandiracagim.
Bu uzun sert kigtan 6nce tahil fiyatinin Coloni’de sekiz ve dokuz assis oldugunu ve onlarm
vatandaginin achgimin herhangi birine kazang olmasmin biiytk haksizlik oldugu bana

bildirildigi zaman, tahilin 6lgeginin bir denarios’tan yiiksek olmasini yasakliyorum!'2.”

Metinden, sert gecen kistan sonra tahil fiyatlarinda meydana gelen artiga ve karaborsaciliga
kargt sert onlemlerin alindigi anlagilmaktadir. Bu yazit, Antiokheia tariminin ve tretilen triin-
lerin yagsamsal 6nemini acik bir bicimde ortaya koymaktadir. MS 8. yiizyila kadar askeri konu-
mu 6n planda tutulan Antiokheia, Arap akinlari, yol agimin degismesi ve yeni kentlerin kurul-
mastyla tamamen tarim ve hayvancilikla ugragan bir kent konumuna déniigmiistiir'®. Ozellikle
Halife Velid Dénemi’nde, Mesleme komutasindaki Arap ordusunun 713 yilinin ilkbaharinda
kenti ele gecirerek sehre verdigi zarar o kadar buytiktii ki bu tarihten sonra Antiokheia bir daha

9  Strabon XII, 8, 83.

10 Detayl bilgi igin bk. Ramsay 1916, 83-87.
11 Robinson 1924b, 6-11.

12 Robinson 1924b, 6, 7, Plate I, 11, II1.

13 Robinson 1924b, 8-11, 16.
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eski haline gelemedi ve kiigtliip bir harabeye dontstii. Kentte yapilan kazilarda 8. ve 9. ytizyil-
lara ait sikke ve yogun arkeolojik verilerin bulunmamasi kentin igine diistiigi durumu cok iyi
anlatmaktadir'*. Mimari olarak da kentte bu yuzyillara ait buyiik yapilar gorulmemektedir. Bu
dénemde ¢ogunlukla, moloz taglarin kullanildigi, devsirme malzemelerin 6ne ¢iktigr basit ya-
pilar inga edilmistir. Ancak, 10. yuzyila gelindiginde Islam diinyasinda yasanan karisikliklar ve
Dogu Roma 1mparatorlugu’nun yonetimine II. Basileios gibi kudretli bir imparatorun gegmesi
Dogu Roma Imparatorlugu’nun, Antiokheia da dahil olmak iizere Anadolu’nun bircok yerinde
yeniden bir giivenli ortam olugturmasina imkan vermigtir”®. Kentte yapilan kazilarda 6zellikle
nymphaeumun ontinde agilan ve “Bizans Mahallesi” olarak isimlendiren alanda bu dénemi
yansitan oldukga yogun arkeolojik materyale rastlamlmigtir'®. Buluntular, Antiokheia’nin MS
10. ylizyihn sonlar ve 11. yuzyilda oénceki yuizyillara gére nispeten daha iyi bir durumda ol-
dugunu belgelemektedir. Ancak, kentte yapilan kazilarda 6zellikle MS 10. ve 11. ylzyillara
tarihlenen katmanlardaki yapilarda askeri techizattan ¢ok tarim aletleri agiga ¢ikarilmistir'’.
Bu yuzyillarda kent yasaminda biyiik bir degisikligin meydana geldigi, kirsalda yetistirilen
trtnlerle yetinilmedigi ve kentte ikamet edenlerin de kenti ¢evreleyen verimli arazilerde ta-
rimsal faaliyetler siirdiirdiigii anlagimaktadir'®. Islam ordularmin akinlaryla tahrip edilen ve
kiigtilen kentlerin biiyiik oranda onarilamadigr ve bu ytzyillarda kentlerin hayvancilikla bir-
likte tarim ve bagciliga yonlendigi, Anadolu’nun farkli bolgelerinde yapilan kazilarla ortaya
konulmus durumdadir. Tarimin yaygin oldugu i¢ bélgeler disinda Batt Anadolu’da basta tiztim
ve zeytin urtinlerinin tretiminde biiytk artiglar olmustur'®. Bu yiizyillar, Anadolu kentlerinin
Dogu Roma Imparatorlugu egemenligindeki son parlak donemi olarak nitelendirilebilir.

67 hektardan olugan Antiokheia kent merkezinin sadece %10’u kazilmig durumdadir. Kazilan
alanlarda Bati Kapist meydanini ¢evreleyen dikkanlarda, Salutaris, Cardo Caddelerinde ve
Cardo Caddesi’nin bati portikosunda, Merkezi Kilise’de, Aedilicus Tepesi Kilisesi'nde ve
Atriumlu Ev’de tarimda ve bagcilikta kullanilan ¢ok sayida demir alet bulunmugtur. Bulunan
tarim aletleri arasinda saban parcalari, dolabra, kazma, kiirek, orak ve 6giitme taslarim
sayabiliriz. Balta, tahra, ¢apa, bag makasi gibi bagcilikta kullanilan aletler ile ¢ok sayida
kesici, delici, kaziyicar aletler yaninda keser, ¢ekig, ¢ivi ve bunlarn keskinlestirmede kullanilan
ege gibi yardima aletler de bulunmustur. Bunlar diginda ticari faaliyetlerde kullanilan farklh
buyuklikteki terazi aksamlart ve agirliklar: da sayisal olarak dikkate deger niteliktedir.

Kentte Bulunan Tarim Aletleri

Kazma ve Kiirek: Sabanla birlikte ekim ve dikimde kullanilan aletlerin baginda kazma ile
kiirek gelmektedir. Antiokheia kazilarinda, 1 adet kazma, 2 adet kiirek ele gegmistir. Kazma;
dokiim ve dévme tekniginde yapilmis, monolit yapilidir. Ahsap sapin gectigi zivana yuvarlak
formluyken govde, keskin agza dogru genisleyerek yelpaze formunu almaktacir. Kenarlar ile

14 Ozhanli 2020, 325.

15 Gerog Ostrogorsky 2015, 276-292.
16 Ozhanli 2020, 325, 326.

17 Ozhanh 2009, 45-48.

18 Ozhanli 2020, 326.

19 Bu konuyla ilgili bk. Diler vd. 2015. Bati Anadolu’da 6zellikle Karya Bolgesi’ndeki bagcilik faaliyetleri hakkinda
bk. Diler 2008, 135-174; Ayrica, Pisidia’nin gliney sinirmi olusturan Pamphylia Bélgesi'nde iiretilen zeytin ve
zeytinyag ile ilgili bk. Cevik-Demirel 2017, 175-187; Bulut 2005, 191-210.
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uglart kirtk ve eksik olan kazmanin gévde formu bozuk, yuzeyi ise yogun korozyonludur (Fig.
1). Kazmanin kullamim amaci topragi desmek oldugundan sekilsel olarak giiniimiiz 6rnekleri-
ne de benzemektedir”. Ornegin Deutschlandsberg Kalesi Miizesi’'ndeki metal buluntulardan
Ge¢ Demir Gagi'na ait tarim aletleri icerisinde Antiokheia’daki kazmaya benzer bir alet bu-
lunmaktadir?'. Toprak, kum, tohum, ot, saman gibi maddeleri kaldirmaya ve atmaya yarayan
kiirekler Antiokheia’da iki farkh tipolojiye sahiptir. Bunlardan birisi yuvarlak gévdeli (Fig. 2),
digeri ise dikdortgen govdelidir (Fig. 3). Kiireklerin agizlari ige dogru hafif’ bitkkiimludir. Sap
kisimlart kirik ve eksik olan kiireklerin gévde formlar: bozuk, tizerleri de yogun korozyonludur.
Ornegin Sardis?, Keszthely-Fenékpuszta® ile Macaristan’da bulunan tarim aletleri arasidaki
kureklerin® Antiokheia’daki kiireklere benzedikleri izlenilmistir. Kentte bulunan bu 2 kiirek ile
1 kazmanin buluntu konteksi, aletlerin MS 10-11. yiizyillan arasinda kullamldiklarim géster-
mektedir.

Capa: Bahge, tarla, bag gibi alanlarda topragi eselemek ve tohum ekme iglemelerinde kolaylik
saglayan ¢apalar, tarihin her doneminde kullamlmig aletlerdir®. Ciapa; Antik Yunan’da Dikella
ve Makella olarak iki farkh isimde taninmaktadir®. Dikella?” iki sivri u¢lu, Makella ise tek uclu
mala gibi diiz agizh olanlardir®. Palladius’a gore ¢apalar (lat. Sarculum) iki tiplidir. Bunlar: Tek
Bigakl (Simplex) Capalar ve Cift Catalh (lat. Bicorne,) Capalardir®. Antiokheia kazilarinda 4
tane ¢apa ele ge¢mistir. Formlarindan yola cikilarak nitelendirilecek olunursa; Antik Yunan
tarim terminolojisine gore Makella Tipli Capalar, Palladius’a gore ise Tek Bicakli Ciapalar
grubuna girmektedir. Antiokheia ¢apalari, dokiim ve dévme tekniginde yapilmus, silindirik kisa
sapli, ige dogru egimli tek bigakl diiz agizhidirlar. Gévde formlar: bozuk, kenarlar ile uclart ki-
rik ve eksik, tizerleri ise yogun korozyonludur (Fig. 4-7). Kentin Bat1 Kapist kaz1 caliymalarinda
agiga ¢ikarilan iki adet capa, (Fig. 4, 5) buluntu konteksi kapsaminda MS 7. yiizyil icerisinde
yani Herakleios Dénemi’ne, diger ¢aparlar ise (Fig. 6, 7) MS 10-11. ylizyillar arasina tarihlen-
dirilmektedir. Antiokhei ¢apalari, Arykanda capalarina hem form hem de iglevleri agisindan
benzerlik gosterir. Silindirik sapli, per¢in delikli ve tek bicakli olmalar: her iki kentin ¢apalari-
nin ortak 6zellikleridir®. Yine Alexsandria Troas kazilarinda bulunan tek bigakh capalar® ile
Antiokheia ¢apalart analojik olarak benzer 6zellikler tasinmaktadirlar.

20 Bk. Polacek 2003, 678, 2H.

21 Mauthner 2020, 104, Taf. 21.

22 Walbaum 1983, Plate 10/111-114.
23 Rupnik 2013, 474, Taf. 2, 1, 2.

24 Miller 1982, 448, Kat. 414.

25 White 1967, 45-48.

2 Ozdizbay 2004, 6, Res. 5

27 Theophrastos’a gore dikella tipindeki ¢apalar nadasl ve kuru topraktan otlar1 kazmanin makella tipindeki capa-
lara gore daha kullanigh oldugundan bahseder (Theophrastus 1453, 3, 20, 8; Ozdizbay 2004, 6).

928 Ozdizbay 2004, 6.

29 Oransay 2006, 111 (dip not: 14).
30 Bk. Oransay 2006, I'28.

31 Oztepe 2018, 403.
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Orak: Bronz Cagi'ndan itibaren gérmeye basladigimiz metal oraklar, tarim ve ormancilik-
ta kullamilan kesici aletlerin baginda gelir”?. Roma imparatorluk Doénemi’nde ise demirden
tretilmig oraklarin arazide kullanim alanlarmin cesitlenmesiyle farkh uzunluklarda ve form-
larda yapilmaya baglanilmigtir®. Oraklar Akadca niggallum®, Kiltepe yazitlarinda mina ve
Seqel®, Antik Grekgede Apemave (Drepane) olarak isimlendirirken®®; Romalilar Falx/Falces
olarak isimlendirmiglerdir®’. White, yazili metinler aracihigiyla yaptigi aragtirmalar neticesinde
oraklarim on iki ayr tirtinin oldugunu belirlemigtir®®; bunlardan bazilar1 isimleriyle bazilari
da formlariyla yazilh metinlerde gegmektedir®. White’in gruplandirmasina gore oraklar Falx
Arboraria adini tagimaktadir*’. Antiokheia’da toplam 4 orak ele gecmistir (Fig. 8-11). 3’i Falx
Arboraria’ya gore Falx Vericulata*' yani biiyiik boy oraklar icerisinde degerlendirilebilir (Fig.
9-11). Bu gruptaki oraklar genelde arazideki biiyiik boy otlari, arpa, bugday vb. tahillart bic-
mek i¢in kullanihr. Diger orak ise daha kiiciik boyutludur (Fig. 8). Bu orak, ekin bigmekten ¢ok
kiigik boy otlarin bi¢ilmesinde kullanilmis olmalidir.

Antiokheia oraklarinin tamami, dokiim ve dévme tekniginde yapilmugstir. Gévdeleri yay seklinde,
uclari ¢engel, gbvdeleri yasst ve dar kalipliyken, sap kisimlari silindirik** formludur. I¢ kisimlar
yani bicak agizlar1 keskindir. Tamaminin gévde formu bozuk, kenarlari ile uglar kirik ve eksik,
tizerleri ise yogun korozyonludur. Buluntu kontekslerinden yola ¢ikilarak biiyiik oraklar (IFig.
9-11) MS 10-11. yiizyila, kiigik orak ise (Fig. 8) MS 5-6. ylzyil arasina tarihlendirilmektedir.
Antiokheia’daki oraklarin benzer orneklerine Sardis®, Arykanda*, Alexsandria Troas®,
Burgmuseum Deutschlandsber* gibi alanlarda rastlanilmigtir. Bakildginda kentte bulunan
oraklar neredeyse form olarak higbir degisime ugramadan giintimiizde de kullanilmaktadir?’.

32 Waldbaum 1983, No. 118-126; Mauthner 2020, 104, 105.

33 Isager 1995, 52, 53; Ozdizbay 2004, 7, 8; Oransay 2006, 110.
34 Oz 2011, 144,

35 Oz 2011, 144.

36 Ozdizbay 2006, 7.

37 White 1967, 72.

38 White 1967, 72.

39 Detayh bilgi icin bk. White 1967, 71, 72.

40 White 1967, 72; Oransay 2006, 111.

41 White 1967, 72; Oransay 2006, 111.

42 Oraklann silindirik saplarina ahsap bir tutamak yerlestirilir ve bu sayede avug iginin yaralanmasi da 6nlenmis
olur bk. Tag 2021, Res. 9.

43 Davidson 1952, Typ G. 1874-1875 (IS 10-12. yiizyil)
44 Oransay 2006, 110, 111, Lev. 19, F 13.

45 Oztepe 2018, 403.

46 Mauthner 2020, 104.

47 Tag 2021, 378, Res. 9.
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Trirmak: Surilmiis ve kabartilmig toprak ortiintin tagini, ¢copuni ayiklamaya, ekilen tohumun
tizerinin kapatilmasina ve bag, bahge otlarini temizlemeye yarayan seyrek digli, uzun silindirik
saply, tarak bicimli olan aletlere tirmik denir*®. Bu aletler ilk olarak ahgaptan® sonrasinda ise
demirden® yapilmugtir. Antiokheia’da 2 adet demir tirmik bulunmusgtur (Fig. 12, 13). Tirmik-
lar, dovme ve kesme tekniginde yapilmig dikdortgen yasst govdeli ve silindirik formlu zivanasi
olan yuvarlak sapl aletlerdir. Disler gévdeden kesilerek, tarak seklinde olusturulmugtur. Tirmik
disleri kirik ve eksik oldugundan dis tipinin nasil oldugu anlagilamamaktadir. Gévde formlar
bozuk bu tirmiklarin dogal ve beseri faktérlerden dolayr yiizeylerinde bozulmalar meydana
gelmigtir. Antiokheia tirmiklarimin benzer 6rneklerine Keszthely-Fenékpuszta’daki metal bu-
luntular arasinda rastlamilmaktadir®. Antiokheia tirmiklarinin buluntu konteksti, aletlerin M'S
10. yizyil ile 11. ylzyil arasinda kullanildiklarim géstermektedir.

v

X(G)ir¢ ve Keski: Antiokheia’da 6 adet X(g)ir¢ (konik delgi) (Fig. 14-19) ile 5 adet keski ele
gecmistir (Fig. 20-24). X(ghr¢lar dévme ve katlama tekniginde yapilmig, ahgap sapin takilabil-
mest i¢in i¢i bog konik gévdeli, uglart sivri tarim aletleridir. Bunlar genelde bahgelerde, baglar-
da ya da tarlalarda topraga oyuk a¢cmak icin kullanilan aletlerdir. Bu aletlerin tarihsel stiregleri
hakkinda hi¢bir bilgi yoktur. Kontekstlerinden otiirti x(ghir¢lardan Fig. 17 ve 18’in MS 5-6.
yizyillar arasinda, geriye kalan x(ghrclarin da MS 10-11. ytuzyillar arasinda kullamldiklar dii-
suntlmektedir. Antiokheia’daki keskilerden bir tanesi bicaga benzemektedir (Fig. 20). Diger 4
keskinin sap kisimlari silindirik formludur ve igleri bostur, gévdeleri yassi geklinde yelpaze uclu
diiz agizhdir (Fig. 21-24). Ahgap sap takilan bu aletler arazide yabanil otlar, soganims: bitkileri
(cigdem vb.) kokiinden ¢ikarmak icin kullamlmaktadir. Fakat tipki x(g)ir¢larda oldugu gibi bu
tip keskilerin de tarihsel bilgileri bulunmaz. Buluntu kontekstlerinden yola ¢ikilarak Fig. 23’tn
MS 5-6. yluzyillar arasinda, geriye kalan keskilerin de M'S 10-11. ytzyillar arasinda tarimsal
faaliyetlerde kullanildiklar varsayilmaktadir.

Bagcihigin, Anadolu uygarlik tarihinde tam olarak ne zaman basladigi kesin olarak belirle-
nebilmis degildir’?. Anadolu’daki bagcilik faaliyetleriyle ilgili metinlere Kiiltepe Yazitlarmdan
(MO yaklagik 1975-1723) rastlanmaktadir®. Bu tarihten itibaren bagcilikta -genellikle- incir,
nar, mese palamudu’, tiztim gibi meyveler yetigtirilmis ve Anadolu’da toplam 1256 adet tiztim
cesidinin oldugu tespit edilmistir®>. Uziimler hem kuru hem de yas olarak tiiketilmistir®®; ayrica
tztmlerden “pekmez, bulama, pestil, lokum, kéfter, sirke, sarap” gibi tirtinler elde edilmigtir’.
Bu ve buna benzer bagciliktaki iiriinleri elde etmek igin de farkl aletler kullamilmigtir. Ornegin

18 TDK.

19 Bk. Tag 2021, Res. 12.

50 Bk. Rupnik 2013, Taf. 7, 3 2232/14, Taf. 12, 8 2470/3.
51 Rupnik 2013, Taf. 7, 3 2232/14, Taf. 12, 8 2470/3.

52 Bu konu ile ilgili daha kapsaml bilgilere Hollander ve Howe’un editérliigiinde ¢ikan A Companion to Ancient
Agriculture baglikh ciltteki farkh yazilardan ulagilabilir. Ayrica, bk. Edwards 2020, 140; Lafl 2017, 20.

53 Metinlere gore Assur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Anadolu’da tizimiin ne oldugu yerel halk tarafindan bilin-

mekteydi bk. Oz 201 1b, 99-103; Lafh 2017, 20.
5¢ Detayli bilgi igin bk. Oz 2011b, 106-113.
55 Lath 2017, 20.
56 Takaoglu 2020, 368; Oz 201 1a, 286-288; Lafh 2017, 20; Oz 2011b, 99-105.
57 Oz 2011a, 286-288; Lafh 2017, 20; Oz 2011b, 99-105.

Hoytik, 2024, Sayr: 115 199-230



Antik Donemde Pisidia Antiokheiasi'nda Tarim ve Tarim Aletleri 207

kesmek ve budamak icin tahra, bag makasi, bag bicagi, dolabra, (vb.); ezmek ve ¢cakmak i¢in ise
¢ekic, keser, tokmak gibi malzemeler biiyiik kolayliklar saglamigtir. Zamanla bu aletler, insan-
larn ihtiyaclar dogrultusunda tekrardan sekillendirilmig ve farkh formlar: sayesinde bagcilik
alanindaki triin ¢esitliligi de arttirlmigtir.

Pisidia Antiokheiasi'nda da bagclikla ilgili bazi aletler Atriumlu Ev’in kazi ¢aliymalarinda;
blyuk ¢cogunlugu ise Nymphaeum ontindeki Bizans Mahallesi'nde ve diger kazi alanlarinda
bulunmugtur®®. Bu aletler tahra, bag makasi, bag bicagi, dolabra, testere, balta gibi aletlerden
olugsmaktadir’®. Kentte bulunan bag aletleri sunlardir:

Tahra: Tahra; agac dallarin kesmeye, budamaya, ince odunlart kirmaya yarayan, satirdan
biraz buyuk, demir saph, kesme aletidir®. Antiokheia’da A#riumlu Ev, Cardo Maximus Bat
Portiko, Saluratis Caddesi’nde gergeklestirilen 2014-2015 kazi ¢alismalari ve Men Tapimag:
2018 yili kaz1 ¢ahigmalar sonucunda toplam 7 tane “Tahra®” ele gegmistir. Bu tahralar kendi
icerisinde 4 tipe ayrilmaktadir. Bunlar: Keski Cikintli Tahra (Fig. 25, 26, 27), Biyiik Tahra
(Fig. 28), K¢tk Tahra (Fig. 29, 30), Minyatiir Tahra (Iig. 31) seklindedir.

Malzemesi demir olan buluntularin tamami; dokiim ve dévme tekniginde yapilmig, monolit
yapilidirlar. Yass1 govdeleri yay sekilli, uclar kavisli, agiz kisimlar: keskindir. Beg tanesinin sap1
ici bos silindirik formlu iken iki tanesinin sapinin yasst, dar kalipl ve gévdeden uca dogru
sivrilen bir yapida oldugu izlenilmistir. Tahralarin gévde formlar1 bozuk, kenarlari ile uclart
kirk ve eksik; tizerleri ise yogun korozyonludur. Men Tapimagi’'nda bulunmug olan tahra ise
minyatir sekilli®® oldugundan bu tahranin, MS 3. ytizyil civarinda Men Tapimagi’na sunulan
bir adak esyas: oldugu varsayilmaktadir (Fig. 31). Keski ¢ikintili tahralarin bir tarafi budama
islerinde kullanilirken bir tarafi ince odunlari kesmek icin kullanmilmig olmahdir™ (Fig. 25-27).
Bu tarz tahralara Alexsandria Troas’ta®, Mikul¢ice’de® ve Pergamon’da® rastlamlmigtir. M'S
5-6. yuizyillarda keski gikintih tahralar Ge¢ Roma ve Erken Bizans’ta®” yogun bir sekilde kul-
lanilmuglardir. Buytik tahralar ise siklikla bag budamada kullanilmig aletler igerisindedir ve ka-
zilarda aciga ¢ikarilan buyiik tahralar, bulunduklar konteks araciigiyla MS 10-11. yuzyillar
arasina tarihlendirilmektedir (Fig. 28). Antiokheia’daki biiytik tahralarin benzer 6rneklerine

58 Ozhanh 2014, 4, 5.
59 Ozhanh 2014, 3-5, Res. 2-5.
60 TDK.

61 Tahra; Farsca “dahre ya da dahre” -orak, aga¢ budama bigagi- sdzctigiinden gelir. Farsca sozciik Proto-Iranca
(Ana—iranca) yazili 6rnegi bulunmayan “dathra” kelimesinden turetilmistir. Kelime Sanskrit¢e’de “datra” -orak-
kelimesiyle es kékenlidir ve “dati” -ekin bigmek- fiilinden tiiretilmigtir (TDK).

62 Olgiileri: Uzunluk: 5,1 cm, Geniglik: 1,5x0,4 cm, Kalinhk: 0,2 cm.

63 Detayl bilgi igin bk. Crowfoot-Crowfoot-Kenyon 1957, 458, Fig. 113, 2; White 1967, 96, Fig. 71-73; Gaitzsch
2005, Taf. 42-43, R1-R2.

64 Oztcpc 2018, 403.

65 Polacek 2003, 595 (8a-Sichelférmiges Messer mit Securis), 698 Abb. 32 Kat. No. 244, 245-247.
66 Gaitzsch 2005, Taf. 42-43, R1-R2.

67 Oztepe 2018, 403.
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ise Mikulcice’de®, Burgmuseum Deutschlandsberg’de®, Arykanda’da’™, Keszthely-Fenékpusz-
ta’da’" rastlamaktayiz. Kiiciik tahralar ise gindelik iglerde kullamm gérmugslerdir ve bunlar da
buytik tahralar gibi MS 10-11. yiizyil arahigina tarihlendirilmigtir (Fig. 29, 30).

Pisidia Antiokheiasi’nda bulunmug tahralarin Anadolu’daki benzer érneklerine yukarida de-
ginilmigtir. Aragtirma kapsamindaki incelemelerde tahralar ile oraklarn karigtirildigy goriil-
mustiir. Daha 6nce yapilmis olan bilimsel ¢aligmalarda tahralarin tamami “orak” adi altinda
degerlendirilmigtir. Fakat oraklar ile tahralarin arasinda buiyiik bir ayrim vardir. Birisi tarimda
ekin bigmek icin kullanilirken digeri aga¢ budamada ya da kesmede kullamlmigtir. Oraklar
tahralara gore daha buyiik, keski kisimlar1 daha dar ve ince yapili iken’?; tahralar kisa boylu,
keski kisimlar1 oraklara gore daha genis ve kalin saphdirlar’”. Dolayistyla hem formlar: hem de
kullanim alanlarinda farklilik gosteren bu aletlerin arasinda bir anlam karigiklig1 bulunmakta-
dir. Ornegin 2018 yili Alexandria Troas kaz ¢aliymalart sirasinda bir pithosun igerisinde tarim
ve marangozluk aletleri ele ge¢mis ve bu aletlerin igerisinde Pisidia Antiokheia’da bulunan tah-
ralarm birebir 6rnekleri’, E. Oztepe tarafindan “tahra” olarak degil, “kiigiik oraklar” seklinde
tanimlanmugtir”. A. Oransay’®, F. Mauther’” ve A. Gultekin’ de tahralar ve oraklar konusunda
belirli ve net bir ayrim ortaya koyamamugstir. Yukarida da agiklandigy gibi tahralar ile oraklarin,
formlarn ve kullanim alanlar birbirlerinden farkhidir.

Testere ve Bicki: Odun, agac, kemik ya da benzeri malzemeleri kesmeye ve agaglar buda-
maya yarayan disleri ticgen kesimli aletlerdir. Antiokheia’da 1 adet buyiik testere (Fig 32), 2
tane de bick: (Fig. 33, 34) bulunmustur. Tamami dévme ve kesme tekniginde yapilmusg, dikdort-
gen yass1 govdeli, dar kaliply, tiggen diglidirler. Gévde formlart bozuk olan aletlerin kenarlari ile
uclar kirik ve eksik, tizerleri ise yogun korozyonludur (Fig. 32-34). Buluntu konteksinden otiiri
MS 10-11. ytizyillar arasina tarihlendirilmektedirler. Antiokheia’da bulunan testerenin benzer
ornegini Minerva Sunagi’nin tizerindeki bir kabartmada gérmekteyiz’.

Bag Makasi1/Budama Makasi: Aga¢ ya da tziim bag: gibi malzemelerin fazlaliklarimi kes-
meye/temizlemeye yarayan aletlerdir. Pisidia Antiokheiasi kazilarinda bugtine dek 1 adet buda-
ma/bag makas: ele ge¢mistir. Makas dékiim ve dévme tekniginde yapilmus, ¢ift kolludur. Kollar
¢aprazlama yapilip birbirine bir vida ile sabitlenmisti. Makasin govdesi ticgen kesimli keskin
agizhidir. Kol ucu ¢engel seklinde kivriml olan makasin gévde formu bozuk, bir kismu kirtk ve
eksik, tizeri ise yogun korozyonludur (Fig. 35). Antiokheia’da bulunmusg olan bu makasin benzer

68 Polacek 2003, Abb. 3.

69 Mauther 2020, 101, Taf. 2/15, 16.

70 Oransay 2006, Sek. 15: F14, I'17, 23, I'25.
71 Rupnik 2013, 494, Taf. 22/5.

72 Bk. Mauther 2020, 104, Taf. 4/24; Polacek 2003, 682, Abb. 16; Tas 2021, Res. 9.
73 Bk. Rupnik 2013, Taf. 22/5.

74 Oztepe 2018, 403.

75 Oztepe 2018, 403.

76 Bk. Oransay 2006, 111.

77 Mauther 2020, Taf. 2/15, 16.

78 Giiltekin 2012, Kat. No. 102.

79 Becker 2021, Abb. 12.
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ornegine Arykanda’da rastlanilmaktadir®. Azrumlu Ev’de bulunan makasim tarihi; birlikte bulun-
dugu seramik ve diger eserler dikkate alindiginda MS 6. yiizyil icerisinde degerlendirilebilir.

Dolabra: italya’daki bir mezar amtindan ismini alan bu aletlerin iki farkh iglevi vardir®'. Bir
tarafi dar ve keskin balta seklinde, diger tarafi egimli, genig agizli ya da sivri uclu kazma formlu
olan dolabralar “cift agizli baltalar” olarak da tanimlanmaktadir®. Antik metinlerde dolabra-
larin kullamim alanlariyla ilgili bilgiler edinilmektedir®. Bunlardan sap:r uzun olanlar tarimda
topragin devsirilmesinde, kok ve yabanil bitkilerin temizlenmesinde kullanilmiglardir. Ayrica
tzum baglarinin temizlenmesinde de dolabralardan yararlanildigi bilinmektedir®*. Dolabrala-
rin, i¢ farkh formu bulunmaktadir. Bunlar; kazma tarafi diz, asagiya doniik kazma ve yukariya
doniik kazma olanlar® geklinde birbiri igerisinde ayrilmaktadirlar. Ilki tarimda toprag: esele-
mede ya da bag kaldirmada, ikincisi madenciler (traverten, mermer, granit, tif gibi taslar
¢ikarmada kullanan ustalar) tarafindan tercih edilirken tictinciisii de 6zellikle askeri seferlerde
ingaat faaliyetlerinde kullamlmaktadir®. Ornegin MS 112-113 tarihlerinde Samh Apollodoros
tarafindan yapildigr bilinen Trajan Sttunu’nun imar sahnesinde, Trajan’m Dacia seferindeki
ordusunun kale yapimi, yol yapimi ve agag¢ kesimi iglemleri esnasinda dolabra kullanildiklar:
gortlmektedir®. Ninive-Sanherip Sarayr’min duvar kabartmalarinda da Asurlu askerlerin yi-
kim faaliyetleri sirasinda dolabra kullandiklart gorulir®. Pisidia Antiokheia’sinda ise 4 adet
dolabra ele ge¢migtir. Bu dolabralar formlarindan dolay1 birinci grup icerisinde degerlendirile-
bilirler. Tamami dékiim ve dovme tekniginde yapilmig bir tarafi balta sekilli, bir tarafi asagiya
doniik diiz agizh kazma sekillidir. Orta noktalarinda yuvarlak bir bicimde agilmis sapin zivana-
st bulunmaktadir. Gévde formlar: bozuk olan dolabralarin tamaminin kenarlar: ile uglar: kirik
ve eksik, tzerlerinin de yogun korozyon oldugu izlenilmigtir (Fig. 36-39). Kazilar sirasinda ac-
ga cikarilan dolabralarin MS 10-11. yiizyillar arasinda bagcilik faaliyetlerinde kullanildiklar:
varsayllmaktadir. Anadolu’da pek ¢ok 6rnegi bulunan dolabralarin Antiokheia’daki benzer 6r-
neklerine Arykanda Naltepesi’nde®, Isauria’daki Philadelphia’da®, Kibyra’da®, Zeugma’da®
ve Sardis’te™ rastlamlmigtir.

80 Oransay 2006, Lev. XIX, G 2.

81 italya’da Aquileia’da bulunan mezarda olintn elinde tuttugu aletin hemen altinda “DOLABRARIUS
COLLEGII FABRUM (gift tarafh balta tireticileri birligi tiyesidir)” yazis1 yazmaktadir (CIL, V, 908).

82 Oransay 2006, 108.

83 Gaitzsch 1984, 386 Abb. 3.

84  Waldbaum 1983, Plate 11, 127-141; White 1967, 62-64.
85  White 1967, 64.

86 White 1967, 64.

87 White 1967, 64.

88 Ozhanli 2020, 296, Fig. 110.

89 Oransay 2006, F1-F5.

90 Canli 2019, 190, 191, Kat. No. D.1-D.4.
91 Kaya-Demirer 2020, 131, Kat. No. 8.
92 Alagoz 2012, Lev. 15, Kat. No. 105.

95 Waldbaum 1983, Plate 11, 127-141.
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Balta: Aga¢ kesmek, budamak, odun kirmak, yontmak gibi cesitli islemlerde kullanilan,
farkli boyutlar1 ile formlar1 olan keskin agizli aletlerdir®. Baltanin ilk kullanimi Paleolitik
Dénemlerde baglamistir™. Bu donemde yapilan aletler, ahsap bir sopaya tutturulmusg uglar ile
kenarlari keskin taglardan olusmaktadir®. Balta icin tercih edilen taglar, genelde dayaniklhihklar:
nedeniyle cakmak tagi ile obsidyendir. Zamanla insanlarin ihtiyaclarinin artmasi ve bu aletlerin
dogan ihtiyaglara cevap verememesi baltalarm bakir, tun¢” gibi malzemelerden tretilmesini
gerekli kilmistir®®. MO 1200 yih insanhgin doniim noktalarindan birisi haline gelmistir.
Demirin insan hayatina girmesiyle beraber zor isleri kolaylastiran pek ¢ok aletin temeli de bu
donemde atilmigtir™. Basit ve uzun streli kullanima dayaniksiz olan malzemeler (tas, bronz
gibi) insanin giindelik iglerinde, tarimsal faaliyetlerinde ya da kesim gibi iglemlerinde sikintilar
¢ikarmig; bu yiizden basit ve dayaniksiz malzemeler yerini oldukea sert ve saglam yapida olan
demire birakmigtir'®. Dolayisiyla baltanin insanhk tarihi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu,
kesintisiz bir sekilde giinimiize kadar evrilerek bir gelisim stireci gecirdigini arkeolojik veriler
dogrultusunda anlayabiliyoruz. Baltanin hem paganist inanclara hem de semavi inanglarin
kutsal kitaplarina konu olmasi bunlarin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir'®'. Pisidia
Antiokheiasinda da toplam 3 adet balta bulunmustur (Fig. 40-42). Baltalarin tamami dokiim
ve dévme tekniginde yapilmug, yelpaze agizhidir. Sap kisimlar kirik ve eksik olan baltalarin
uzerleri yogun korozyonludur. Bir baltanin tzerinde ise kazima cizgi tekniginde yapilmis
birbirine paralel olan iki ¢izgi bulunmaktadir (Fig. 40). Buluntu kontekstlerinden 6tiird MS
10-11. yuzyillara tarihlenmektedirler. Antiokheia’daki baltalarin benzerlerine'” Kibyra’da'™

ve Sardis’te'”* rastlanilmigtir.

Keser: Keserler genellikle ahsap is¢iliginde kullanilmaktadir; bununla birlikte aga¢ ve tahta
yontmaya, ¢ivi cakmaya ya da s6kmeye yarayan, kisa sapli, bir tarafi keskin agizl, bir tarafi ce-
ki¢ bash aletlerdir'®. Keserin Antik Dénem’de tam olarak hangi tarihte kullamlmaya basladi-
gma iligkin kesin bir veri yoktur. Antiokheia’da Cardo Maximus’ta yapilmis kazi caliymalarinda
1 adet keser bulunmugtur (Fig. 43). Doktim ve dévme tekniginde yapilmig olan keserin, keskin
agiz kismi kirik ve eksiktir. Sadece ¢ekic bast korunmus durumdadir. Yuvarlak formlu olan bu

9 TDK.
95  Giileg-White-Kuhn vd. 2009, 13, 14.

96 Detayli bilgi icin bk. Yildiz 2019, 2, 24, 26, 27, 29, 31, 36; Giile¢-White-Kuhn vd. 2009, 19, 20, Fig. 2-5; Becks-
Findik 2019, 8, Fig. 4-6; Pmarcik-Bilir-Bilici-Ozgel 2020, 12, 13, Res. 1-9.

97 Bk. Saint-Dritsa-Kouwi 2021, 327, Fig. 1. 19, Nos. 17794-17812, Clusels originated from Macedonia, Chalkdiki,
Petralona, and dated at the Early Bronze Age (2700-2500 BC).

98 Saint-Dritsa-Koui 2021, 325, 326.
99 Ornegin kazma, kiirek, orak gibi.
100 Ornegin bk. Doub 2020, 19, Fig. 24, 25.

Ornegin Eski Ahitte “...Balta korse, agz1 bilenmemisse daha ok giic gerektirir...” (Eski Ahit, Vaiz 10/10); Bir
bagka 6rnek ise Yesaya kitabindandir. Burada da “Tanr’min Asur’a Iliskin Yargisi” baghgindaki ayette, ... Balta

10

kendini kullanana kargi 6vintr ma? Testere kendini kullanana karst buytiklenir mi?” (Incil: Yesaya 10/15).
102 Bk. Gaitzsch 1984, 386 Abb. 3; White 1967, 60 fig. 34; Lehner 1904, Taf. XXXI 9; Schlott 1999, 113, Taf. 29 3-5.
103 Kaya-Demirer 2020, Kat. No. 38.
104 Waldbaum 1983, Plate 11 141.
105 TDK.
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bagin govde formu bozuk etrafi ise kirik ve eksiktir. Buluntu kontekstinden 6turi keser, MS 10-
11. yiizyillar arasinda degerlendirilebilir.

Cekig: Ciekic, bir objeyli cakmak, dovmek, vyassilasirmak ya da ezmek i¢in kullanilan
bir alettir'®. Antik Dénem’de “tas ustasi aleti” ya da “madirga” olarak bilinmektedir'"”.
Bunlar daha ¢ok taglari sekillendirmede ve bagcilikta gesithh malzemeleri ¢gakma ya da ezme
islemlerinde kullanilmaktadirlar. Ornegin bir terra sigillata kabartmasmda, ¢ekiciyle beraber
1% Ephesos’ta bulunan lahit

fragmann tizerinde de elinde gekici olan bir ¢irak betimlenmistir'®. Antiokheia’da da Cardo

Demirci Tanrist Vulcan’t (Yunan’da Hephaistos) gérmekteyiz

Maximus kaz1 caliymalar sonrasinda 5 adet ¢ekic ele gecmigstir (Fig 44-48). Cekiglerin tamamu
dokim ve dévme tekniginde yapilmis, yasst dikdoértgen govdelidirler. Govde formlart bozuk
olan ¢ekiclerin bir kismi kirik ve eksiktir. Cekiclerden iki tanesi tam olarak ele ge¢mistir (Fig. 47,
48). Bu c¢ekiclerin bir uglar1 tokmak sekilli diger uglar ise yassi formludur. Orta noktalarinda
1se yuvarlak formlu sap zivanasi bulunmaktadir. Kazilar sonucunda agiga ¢ikarilan cekiclerin
kontekstlert MS 10-11. ytzyillar arasinda kullanmildigini gostermektedir. Pisidia Antiokheiasi’'nda
bulunmug olan gekiclerin benzer 6rneklerini Alexsandria Tros’ta''’, Sardis’te!!, Kibyra’da'"?
ve Aykanda’da'”® gormekteyiz.

Bag Bicagi1/Budama Bigagi: Baglarda ve bahgelerde yetistirilen meyve, sebze, ¢igek gibi
fidanlari, bitkileri ve tiztim baglarim budamaya yarayan aletlerdir'"*. Antiokheia’da ise ylizden
tazla demirden yapilmig bigak bulunmustur fakat aralarinda genig gévdeli, ¢cengel agizli olanla-
rin sayist azdir. Bu tarz bicaklarin genig ve kalin gévdelerinden dolayr bagcilikta budama ya da
agilama iglemlerinde kullanilmig olma ihtimali oldukca yiiksektir. Buluntu kontekstine gére M'S
10-11. ytzyillar arasinda degerlendirilebilir. Dékiim ve dévme tekniginde yapilan bigaklarin
gévde formlar1 bozuk, kenarlari ile uglari kirtk ve eksiktir (Fig. 49). Ornegin Sardis’te de bag

1% Cianakkale Arkeoloji Miizesi'nde bulunan bir
116

bicagina benzer bicaklar agiga cikarilmustir
stel tizerinde kabartma seklinde yapilmig bag/budama bicagi betimlemesi bulunmaktadir

Bu metal eserlerin diginda tarim ve bagcilik islerinde dolayl yoldan da olsa kullanilan bazi
aletler de ele gegmistir. Bunlar su sekildedir:

Zikke (Kazik): Kaziklarin kullanim alanlan farkh olsa da tarimda bag, bahge, tarla gibi
alanlarda topraga fide ya da tohum dikmek i¢in kullamilirlar. Bunun yani sira tarim araglar
icerisinde yani kagni ile at arabalarimin sabitlenmesinde ve tarim iglerinde kullanilan hayvanla-

106 TDK.

107 Lang 2010, 84, Taf. XXI Abb. 96, 97; Maddin-Hauptmann-Weisgerber 1996, 28, 29, Abb. 10, 13, 14-16, 19,
21; Mutz 1976, 15-21, Abb. 4-8, Abb. 9-12, Abb. 13-16, Abb. 17, 18, Abb. 21; Bingsl 2008, Res. 170a-c.

108 Mutz 1976, 44, Abb. 39.

109 Mendel 1912, 79.

110 Oztepe 2018, 403.

Waldbaum 1983, Plate 11/133, 137.

112 Kaya-Demirer 2020, 130, Kat. No. 137.
113 Oransay 2006, 116 sek. 16 G21.

114 TDK.

115 Waldbaum 1983, Plate 13/166.

116 Takaoglu 2020, fig. 17.1.

11
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rin (at, katir, 6kiiz ve esek) acik alanlarda baglanmasinda kaziklardan faydalanildig: bilinmekte-

dir. Halk arasinda kaziklara “zikke” de denilmektedir. Pisidia Antiokheiasi’'nda 3 adet zikke ele
gecmigtir (Fig. 50-52). Bunlardan bir tanesi oldukca biiyiik bir forma sahiptir''” ve bu zikkenin
buytik bag hayvanlar baglamak i¢in kullamldigr digtiniilmektedir (Fig. 52). Tamamu silindirik
govdeli, bagtan uca dogru daralip sivrilmektedirler. Govde formlar: bozuk olan zikkelerin ke-
narlar ile uglan kirik ve eksik, tzerleri de yogun korozyonludur. Kontekslerinden 6tiird MS

10-11. ytizyillar arasina tarihlenmektedirler.

Ege: Demir, tung, bronz, tahta gibi malzemeleri diizeltmek, parlatmak, keskinlestirmek, sivrilt-
mek icin kullanmlan aletlere denir''®. Antiokheia’da 1 adet ege bulunmustur. Dékiim ve dévme
tekniginde yapilmig olan ege, dikdortgen yasst gévdeli, uzun ve dar kaliphdir. Uzeri birbirine
paralel olan piirttiklerden olusmaktadir. Gévde formu bozuk, kenarlari ile uclan kirik ve eksik,
yiizeyi ise yogun korozyonludur (Fig. 53). Antiokheia’da bulunan egenin benzer 6rneklerine rast-
lanilmamugtir ve konteksinden dolayr MSS 10-11 yizyil arasinda kullanildigr varsayilmaktadir.

Saplar ve Saban Ucu: Pisidia Antiokheiasi’nda farkl tarim ve bag aletlerine ait olan 3 adet
sap (Fig 54-56)1le 1 adet saban ucu (Fig. 57) ele ge¢migstir. Saplarin tamamu ici bog konik form-
ludur. Gévde formlar: bozuk olan saplarin bir kismu kirik ve eksik, tizerleri de yogun korozyon-
ludur. Saban ucu ise silindirik govdeli, ¢engel sekilli, govde formu bozuk, biylik kismi kirik ve
eksik, tizeri yogun korozyonludur.

Sonug ve Degerlendirme

Yukarida tanmtilan tarim ve bag aletleri kentte bugiine kadar yapilan kazilarda bulunan
orneklerden olugmaktadir. Orneklerin azhg kazi yapilan alanlarin genellikle biiyitk kamusal
yapilar olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Bugiine kadar kazilan yerler idari, askeri, dini gibi
sosyal donat1 alanlarindan olusurken; kentin tarim ve bagcilikla ugrasan kesimine ait konut ya
da ciftlikler hentiz kazilmamugtir. Bulunan aletler, diger kentlerde agiga ¢ikarilanlarla oldukga
benzerdir. Donem modasi her zaman géz éntinde bulundurulmak koguluyla bu benzerligin
bir etkilesimden cok aletlerin iglevlerinden kaynaklanan tarthsel gelisim sonucu aldiklar: or-
tak form benzerligi oldugu savlanabilir. “Ihtiyaglar icatlar1 dogurur” s6zii tarithin her doéne-
minde gecerli bir sozdiir. Tarim ve bagcilikta meydana gelen gelismeler; kullanilan aletlerin
gesitlenmesini de saglamigtir. Neolitik Donem’den baglayan tarimsal faaliyetlerle ortaya cikan
tarim aletleri, materyal degisse de form olarak biiyiik bir degisiklige ugramadan giiniimiize
kadar gelmislerdir. Antiokheia tarim aletlerinin, gerceklestirilen tarimsal faaliyetlere ya da hiz-
met alanlarina gore ortak veya genel ortintiisint olugturmak miimkiin degildir. Diger bir ifa-
deyle, farkh tarimsal faaliyetlerde (bagcilik, kuru tarim, bahgecilik vb.) kullanilan Antiokheia
tarim araglari, faaliyet alanlarina mahsus bir gekilde, kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir. Bunlar,
musterek kullanimli, ¢ok islevli aletler olarak karsimiza cikmakta ve hatta bazi aletler, benzer
formlar tagimaktadirlar.

Neolitik Donem’den itibaren insanin temel besin maddesini tahil olusturmaya baglamustir.
Antiokheia ¢evresinde gliniimiiz yerlegimlerin tamamimin altinda ya da yam basmda gorilen
¢ok sayida Neolitik yerlesim, kentin bulundugu ovada tarihin her déneminde tarimin yapildigini
kanitlamaktadir. Ele gecen oraklar hasat isleminin nasil yapildigini gostermeleri bakimidan

117 Olgiileri: Uzunluk: 70,7 cm, Bag Gap: 5,5 cm, Kalmhk: 5x2,6 cm.
118 TDK.
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onemlidir. Kentte, 2015 yiinda yapilan kazilarda agiga ¢ikarlan Atriumlu Ev’in kilerinde
bulunan pithoslar igerisinde bugday, hashas, nohut, fasulye ve mercimek 6rnekleri Antiokheia’da
yetistirilen triinlerin arkeolojik kanitlaridir'”®. Bugday ve arpa bagta olmak tizere bu triinlerin
tamamu Yalvag Ovasi'nda yetigtirilmig ve gintimuzde hala yetistirilmeye devam edilmektedir.
Kazma ve kirek insanin en biiyiik icatlarindadir. Cok farkh alanlarda kullanilan bu aletler,
sabanla birlikte tarimin ve bagciigin gelismesinde en biiyiik paya sahiptirler.

Seleukoslar Donemi’nde, Antiokheia ve cevresindeki tarim arazileri yerel halktan alinip di-
sardan getirilen kolonistlere, Roma Imparatoru Augustus Dénemi’nde ise kente yerlestirilen
emekli askerlere verilmigtir. Buyiik bir ithtimalle her yonetim degisikliginde topraklar da buyiik
oranda el degistirmis olmalidir'®’. imparator Augustus Donemi’nde Ay Tanrist Men’in Tap-
nagi’na ait olan arazilerin parcalanip dagitilmasi ve tapmagin ekonomi yonetimine Romali bir
denet¢inin atanmig olmasi egemen gliclerin tarim arazileriyle birlikte tiretimi de nasil kontrol
altina aldiklarina giizel bir 6rnektir. Degismeyen tek sey ise tirtinler olmustur.

Antiokheia’nin hayvancihga uygun dogasi, diger hayvanlarin yam sira tarimda kullamlan 6kiiz
gibi hayvan tiirlerinin de yetistirilmesinde kolaylik saglamigtir. Kentte yapilan kazilarda at, ka-
tir, esek ve okuizlerde kullanilan ¢ok sayida nal aciga ¢ikarilmistir. Ayrica, bu hayvanlar: bagla-
maya yarayan zikke gibi aletler de yukarida anlatilan buluntular arasindadir. Bunlarin disinda,
kentin ana caddelerinin kenarlarinda bulunan diikkanlarda yapilan kazilarda ac¢iga cikarilan
cok sayida farkh ebatlara sahip teraziler ve agirliklar, Grtinlerin 6lgtilmesinde ve satiginda kul-
lanmustir.

Bahsedilen tarim irtnlerinin disginda 6zellikle su kenarlarinda sebze yetistiriciligi de yaygin
bir bigimde yapilmis olmalidir. Insan yagaminda 6énemli bir yer tutan bagcilikla ilgili bulunan
aletler, cesitli meyve agaglariyla birlikte iziim baglarinin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu-
dama makaslar1, agilama bigaklari, balta, kazma, dolabra, trmik, kiirek, bel ve ¢apalar gibi
bagcilikta kullanilan aletlerin, diger kentlerde oldugu gibi Antiokheia’da da bulunduklarin
belgelemektedir. Guntimiizde, Antiokheia’nin eteklerinde ve ¢evresinde gortlen tizim baglari,
gecmisin bir devamu olarak yorumlanabilir. Yalvag’a bagh kéylerin tamaminda tiziim baglari-
nim bulunmasi, bagta Kuyucak Koyt olmak iizere bircok kdytin ana ge¢im kaynagini tiziimtn
olusturmasi tesadiifi olmasa gerek. Koylerde yaptigimiz yilizey arastirmalarinda bircok koyde
gortlen ezme taglart Antik Donem’deki tiretimin taniklaridir. Kentin ¢evresinde bulunan me-
zar yapilariin tizerinde yogunlukla gériilen tarim aletleri ve tiziim salkimlari, mezar sahibinin
mesleginin yan sira yetistirilen tirtin hakkinda da bilgi vermektedir. Kentin ana girig kapisinin
uzerinde betimlenen Geniuslar’in ellerinde tuttuklar: tiztim salkimlari, bereketi sembolize et-
mekle beraber bu triiniin kent halk: igin olan 6nemini de vurgulamaktadir'?!. Kent yapilarin-
daki mimari bezemelerde de asma ve tiztim salkimlar olduk¢a yogun kullanilmugtir.

119 Yanarak yikilmig olan kilerde bulunan bu iiriinler maalesef karbonlastiklari igin yeniden yesertilemedi (Ozhanl
2015, 10, Res. 3).

120 Detayl bilgi igin bk. Takaoglu 2020, 371, 372.
121 Ossi 2016, 412, 414, Fig. 1, 4.

Hoytik, 2024, Sayr: 115 199-230



214 Mehmet Ozhanli - Sultan Gokpunar

Kazilarda bulunan tarim ve bagcilikta kullanilan aletlerin tamaminin kentte uretildiginin kani-
t1ise agiga cikarlan demirci firmidir'”. Bugtine kadar kentte yapilan kazilarda agiga c¢ikarilan
buluntular arasinda en yogun gurubu metal eserler olusturmaktadir. Guinlik kullanilan ve
stirekli ithtiyag duyulan bu tiir malzemenin yerel iretimi zorunludur. Metal eser tiretiminin
Antiokheia’da oldukea ileri bir diizeyde oldugunu gosteren cok sayida nitelikli eser bulunmus-
tur. Buluntu yerleri dikkate alindiginda ¢aligmayi olusturan eserlerin ¢cok azi MS 6-7. ylizyillara
tarihlenirken; bitytik cogunlugu 10-11. yiizyil tarihlerini vermektedir.

Makaleye konu edilen aletlerin bazilarmin antik isimleri bilinirken bazilar1 bilinmemektedir.
Bilinen isimler de genellikle Grek ve Roma kaynaklarindan giintimtze ulasabilenlerdir. Neolitik
Donem’den itibaren ¢ok 6nemli bir tarim cografyasi olan Anadolu’da yagamis olan uygarliklarda
maalesef Grek ve Roma Uygarliklarinda oldugu gibi hayvancilig, tarimi, tarim aletlerini,
mevsimleri ve iklimleri anlatan yazarlar gérilmemektedir. Bati diinyasinda “Erga Kai Hemerai
(Isler ve Giinler )” adl kitab1 yazan ve MO 8. yiizyilda yasamis Hesiodos, “Oikonomikos (Iktisat
Uzerine)” adl kitab1 yazan Ksenophon, Helenistik Dénem’de “Oeconomica (Ekonomi)” adli
kitab1 yazan Aristoteles ve bunlardan esinlenerek Romanin giiciinii ve gtiglii karakterini aldigini
diigindigi “Georgica (Ciftcilik Sanat )” adh kitabi yazip dénemin Imparatoru Augustus’a
okuyan Vergilius gibi yazarlara, Hitit, Lidya, Frig vb. Anadolu uygarhklarinda rastlanmaz.
Anadolu’da ilk merkezi devleti kuran Hititlerin yazili tabletleri arasinda arazi, sinir kavgalar: ve
tarimla ilgili metinler'® olsa da bunlar kisa metinler seklinde yazilmig ya da lokal sorunlari dile
getiren bir icerige sahiptirler'?*. Bundan dolay1 Anadolu’da yapilan kazilarda acgiga c¢ikarilan
tarim aletleri ve digerleri tamamen Grek ve Roma terminolojisine gore isimlendirilmektedir.
Bu aletler i¢in Bati Anadolu’da belki Grek ve Roma isimlerine benzer adlar kullanilmig olabilir
ancak Orta ve Dogu Anadolu’da yerel isimler kullamilmig olmalidir. Bilimsel yaymnlarda
agac iglerinde kullamilan tahranin ekin bigmede kullanilan orak ile karigtinlip aym isimle
verilmesi, yerel ismin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Devam eden kazilarda bu durumu
aydinlatacak yeni buluntularin aciga ¢ikmasi kacinilmazdir.

Insana ait becerilerden biri de yabamli 1slah edebilmesidir. Neolitik Dénem ile birlikte yabani
bitkileri 1slah etme ve hayvanlar evcillegtirme btiytk bir hiz kazanmigtir. Bu iki ugras insanin
tarth boyunca kutsal kabul edecegi ciftcilik ve cobanlik mesleklerini ortaya ¢ikarmugtir. Ciftciler
evcillestirdikleri boganin gliciinden daha 1yi yararlanmak icin hayvani igdis edip; 1slah ettikleri
tohumlar ekebilmek icin toprag: sirmede kullanmiglardir. Boga ve kullandiklar tarim aletleri
ciftcilerin sahip olduklar: en degerli seylerdir'®. Men Tapinag: ve Kutsal Alanina adak olarak
sunulmus olan minyatiir tahra, tarim itirtnleri ve tarim aletlerinin kutsal kabul edildiginin bir
gostergesidir. Bu Tanrr’ya giikranlarini sunma ve bol tiriin dilemenin bir araci olarak yorumla-
nabilir. Antiokheia’da yapilan kazilarda bulunan ve bu ¢caliymaya konu olan aletler, Antiokheia
ciftcisinin diger kent ve uygarhiklarda olanlarla aym diizeyde oldugunu belgelemekle birlikte
gelenegin giiniimuzde de devam ettiginin arkeolojik kanitlaridir.

122 Ozhanli 2013, 14.

123 Hititlerin tarima ve bagcihiga verdikleri 6nemi uygulamig olduklari yazili kanunlarindan ve cezalardan anlaya-
biliriz. Ornegin 6kiiz 6ldiirenin, saban-kiranin cezasi 6liimdu (Unal 2003, 113).

124 Unal 2005, 144-150.

125 Ornegin Roma Déneminde Anadolw’nun belirli bélgelerindeki yerlesim yerlerinin gevresindeki tarim arazilerini
isleyen koyliler, kendilerini “ciftciligin hamisi” olarak hizmet etmek adina tanrilarm ilahi korumas: altina gir-

mek istemiglerdir. Bu duruma istinaden mezar yazitlarmda MS 2. ve 3. yiizyillarda ciftcilerin Zeus Bronton adh
yerel tanriya hasatlar: ve sigirlar i¢in dualar ettikleri yazilmigtir (Takaoglu 2020, 376).
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Aspendos’tan 12. Yiizyila Tarihlendirilen Bir Depolama Birimi ve Kentin Akdeniz
Ticaretindeki Yeri Uzerine Yeni Bulgular

Veli Kose* - Mustafa Bilgin®* - Inan Kopguk*** - Ertan Sehit**#*
Oz

Aragtirma makalesinin konusunu, Antalya ili, Serik ilgesi, Belkis Mahallesi siirlar icerisinde yer alan
Aspendos Antik Kenti'nde, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda Roma Bazilikasi’'nin Vestibulum bélimiinde
surdiirilen kazi ¢alismalarinda aciga ¢ikartilan bir depolama birimi olusturmaktadir. V3 kodlamasiyla
tanmimlanan arkeolojik sektorde gerceklestirilen kazilarda, bazilikanin son kullanim evresi oldugu diisii-
ntlen, MS 12. yiizyila ait bir mekanla kargilagilmigtir. Vestibulum’un i¢ kuzeybati késesine bitigtirilerek
yapilan bu kiiciik kare planh mekan, dizensiz tag bloklarla sekillendirilerek harcla tutturulmustur. Anit-
sal boyutlardaki Roma Bazilikas1 MS 5. yiizyilda kiliseye cevrilmig, MS 12. yiizyilda ise Bazilika’nin,
en azindan Vestibulum’unun i¢1, ya dini ya da 6zel kullamim amach miitevazi teknikte insa edilmis bir
yasam alanina dénustirilmustiir. Caliymamn hedeflerinden biri, bahsi gegen zaman diliminde, bu tip
yalm goériiniimli konut alanlarinda, depolama seklinin, fonksiyonun ve bununla baglantili saklama ko-
sullarinin nasil bir gériiniime sahip oldugunu dayanak noktalariyla birlikte acikliga kavugturabilmektir.
Ayrica, bu 6zel alanin iginde ele gegirilen ticari amphoralar aragtirma kapsamina dahil edilerek bunlar-
dan en uygun sonucu verecegi dustntlen toplam 10 adet ticari amphora degerlendirilmistir. Aspendos
orneklerinin t¢ ayri tip icerisinde siniflandirilabilecegi 6nerilmektedir. Bu tipler géz 6niine alindiginda,
Aspendos’un s6z konusu dénemde Akdeniz’deki ticaret aginin bir parcasi oldugu, Myra (Demre) gibi
komsu yakin kentlerin yani sira baskent Konstantinopolis’i de i¢ine alan deniz asir1 uzak merkezlerle de
yakin iligkiye girdigi anlagilmistir.
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A Storage from 12th Century in Aspendos New Findings on the Place of the City in
Mediterran Trade

Abstract

The subject of the research article is a storage unit unearthed during the excavations carried out in
the Vestibulum of the Roman Basilica in Aspendos (Belkis) within the province of Antalya. During the
excavations carried out in 2019-2020 in a basilica within the archaeological sector defined as V3, a unit
from the 12* century AD (the latest phase of the basilica) is discovered. This structure was later attached
and formed from irregular stone blocks with mortar in the inner northwest corner of the vestibulum.
The monumental Roman Basilica was converted into a church in the 5" century AD. Later in the 12"
century AD, the interior of the Vestibulum was converted into a residential space built with a modest
technique, either for religious or private purposes. One of the objectives of the study is to clarify the
type of storage, function and related preservation conditions in modest residential units of the period.
The transport amphorae found in this special area are also included in the research and 10 of them
have been selected and classified into three different types. Considering these types, it is understand
that Aspendos was part of Mediterranean trade network during the period in question, maintaining
close relations not only with nearby cities such as Myra (Demre) but also with distant centers overseas,
including the capital Constantinople.

Keywords: Aspendos, Roman Basilica, Vestibulum, Middle Byzantine Period, Storage, Transport
Amphora.

Giris

Pamphylia Bélgesi'nin 6nde gelen kentlerinden biri olan Aspendos, bugiin Antalya ilinin 48
km kuzeydogusunda, Serik ilgesine bagh Belkis Mahallesi sinirlar1 dahilinde kalmaktadir. Kent,
Koprigay (Eurymedon) Nehri’nin Toroslarin ardindan akarak, Akdeniz’e dokiilmeden 6nce

duzlige ulastigi yerde, etrafi dik ve sarp kayaliklarla gevrili bir tepe tizerinde kurulmusgtur. Kent
yayilimi zamanla akropolis eteklerinden itibaren al¢ak alanlara dogru geligim géstermigtir.

Kentte daha oncesinde ¢esitli yapilarin odaklandigi oldugu yiizey aragtirmalari, mimari belge-
lemeler yapilmakla birlikte, kisa siireli ¢evre diizenlemeleri ve kiiglik ¢aph kazi ¢aligmalar: da
sz konusudur'. “Aspendos Projesi”’nin? halihazirda stirdiirtilen kapsamh arkeolojik caligmalar
1se ylzey aragtirmast, kazi, belgeleme, konservasyon ve restorasyon uygulamalarini igermekte-
dir. Detayli ¢aligma plani, yerlesimin bir pargasi oldugu Pamphylia Bolgesi igerisindeki 6zgin
konumunu, biitincil bakis acisiyla anlamaya yoneliktir. Bu baglamda, Aspendos’ta ilk kuru-
lusundan itibaren antik sehircilik uygulamalar: ve bununla ilintili mimari yansimalar tespit
edip ¢éziimlemenin yam sira sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agilardan kentin algilanabilmesi ile

1 Adi gegen aragtirmalardan en bilineni Michael Ballance tarafindan, 6zellikle Roma Devlet Bazilikasi’nin anla-
silmasina yonelik olarak 1956 ve 1992 senelerinde gerceklestirilmigtir: Ballance 1994, 453-463. Bundan 6nceki
kazi ve ¢evre diizenleme ¢ahgmalari ise 1990-1991 yillarinda, iki kisa sezon halinde Antalya Miize Mudurligi
tarafindan, Edip Ozgiir nezaretinde yapilmustir: Ozgiir 1993, 251-261.

9 Kazlara; Dogu Diizliigii, Giiney Diizliigii, Roma Devlet Bazilikas'nm Vestibulumu, Tki Kath Diikkin/Stoa
Kompleksi, Agora ve Agora Cesmesi, Anitsal Kapi civart ile Domus I adi verilen, Agora’nin batisindaki bir
alanda devam edilmigtir. Siralanan yapilara ek olarak, Eksedra, Kuzey Kilise ile Geg Antik bir hamam veya
Zengin Evi seklinde kodlanan yapilarin mimari incelemelerine gegilmigtir. Bu genis spektrumu kapsayan bulgu
dagilimimin kronolojik ana hatlari ise Geg Kalkolitik’ten Orta Bizans Dénemi (MS 13. yiizyil bagi) sonuna kadar
olan stireyi kapsamaktadir. Aragtirmalar hakkindaki yayinlar icin sirastyla bk. Kose 2010, 373-394; Kose 201 1a,
353-370; Kose 2011b, 142-148; Kose 2012a, 251-267; Kose 2012b, 125-130.
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arkeolojik materyal kiltiirtin sistematik bir bigimde incelenerek tanitilmas: hedeflenmektedir.
Bunun haricinde, kentin 6zellikle Helenistik Dénem 6ncesine iliskin olarak, antik kaynaklarda
gegen pasajlar ile nadir de olsa arkeolojik anlamda birkag Attika kokenli vazo bilinmektedir.
Ayrica en erkeni Klasik Dénem’e giden sikkeler diginda hentiz yeterli veriyle desteklenemeyen
bu stireci anlamak adina ¢aligmalar yiratilmustiir. Bir diger konu ise toplumsal katki tizerine-
dir. Aspendos’un gegici diinya kiiltir mirasi listesine giren ya da heniiz bu statide olmayan tim
anit ve kalintilarim1 korumak maksadiyla giindeme getirilen birtakim teorik/uygulamal alan
yonetim ve restorasyon-konservasyon projeleri gelistirilmigtir’. Aspendos’taki yakin donem kaz
caligmalariyla, yalmzca kent él¢eginde degil bolgesel anlamda da dikkate deger bilimsel sonug-
lara ulagilmistir.

Ozellikle Tki Kath Diikkanlar/Stoa kompleksinde siirdiirtilen kazilar, kentin tarihini Geg
Kalkolitik -Erken Tung Cagr’na kadar ¢ekmistir®. Ozellikle Agora ¢evresindeki kazi faaliyetleri,
Aspendos’un Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde cok parlak bir siire¢ gecirdigini,
kentin MS 6. yiizyil sonlarmma kadar neredeyse kesintisiz bir iskana taniklik ettigini ortaya
koymustur’. Ancak dile getirilen son zaman dilimi (MS 7. yuzyil) ile Selguklu Sultani I.
Alaeddin Keykubat’in saray olarak yeni ekleme ve diizenlemelerle kullandigy; gtiniimiize biittin
gorkemiyle korunagelen antik tiyatro ile renovasyondan gecerek son héline kavusan Sel¢uklu
Képrisi ve birkag donem yapisinin tekrar goriiniir oldugu 13. yiizyila kadar giden uzun stire

hakkindaki bilgilerimiz kisithdir.

Toprak tstiinde goriuniir vaziyette gerck mimarisi gerekse de buna bagh duvar teknigi/isci-
ligi izlerinden yiizeysel ¢ikarimlar neticesinde Erken veya Orta Bizans’a atfedilmesi kuvvetle
muhtemel yapilarin varhigi azimsanmayacak orandadir. Arastirmaya konu veriler, Aspendos’ta
bilgilerimizin kisith oldugu Orta Bizans Dénemi’ni anlamada énemli bir rol oynayacaktr. Bu
¢ag1 hazirlayan hemen 6nceki zaman diliminde, 6rnegin MS 5. yiizyil itibariyla Aspendos’un
zengin bir kent oldugu, dahasi Hristiyanhigin bolgedeki yayiliminda 6nemli bir istasyon kimligi
tagidig bilinmektedir. Resmi kilise kayitlarinda ilk/6nct kent anlamina gelen Primoupolis® adin
alan Aspendos, MS 6. yiizyll cografi kaynaklarinda varligim korumaktadir’. Ayni zamanda
baskenti Side olarak secilmig Pamphylia I Piskoposluk Bélgesinin énemli bir tiyesidir®. Unli
MS 325 Nikaia Konsil't ile devaminda toplanan Ephesos ve Kalkhedon konsillerine dogrudan
temsilci gonderdigi kayitlar arasma girmigtir’. Hristiyanhga ait nihai faaliyetlerden biri de 12.
yuzyilda zabitlara gectigi takip edilebilen Basileios Aspendion isimli bir piskopostur'®.

5 Antik tiyatrosunun yam sira Roma Imparatorluk Dénemi’nin bir mithendislik harikas sayilan su kemerleri de
13/04/2015 senesinde UNESCO Diunya Mirast Gegici Listesi'ne se¢ilmistir.

4+ Aspendos Iki Kath Diikkanlar/Stoa Kompleksi'ne ait DSS15 numarali mekanin “A” bolmesinde 2020 sezo-
nunda yapilan kazilar sirasinda acgiga gikartilan, temel tabakasiyla esdeger yiikseltide ve asagisina dogru devam
eden diizensiz bir mimari saptanmugtir. Burada tespit edilen ¢ok sayida Geg Kalkolitik-Erken Tung Cagi’'na ta-
rihlendirilebilecek Black Burnished Ware grubuna ait keramigin yaninda biri obsidyen diger ikisi gakmak tagindan
mamul yonga/dilgi parcalart ayrica yayima hazirlanmaktadir.

Lanckoronski 1890, 85-124, Taf. XVI-XXVIII; Rott 1908, 57-60; Flemming 1964, 13-14, 101; Foss 1996, IV
3 vd., 19-21; Hellenkemper-Hild 2004, 464-469.

6  Honigmann 1939, 682, 1; Brandt 1992, 173; Hellenkemper-Hild 2004, 465.

7 Meineke 1958, Stephanos von Byzanz, Ethnika, 134, 366; Hellenkemper-Hild 2004, 465.

8 Darrouzes 1981, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, 1, 187; 11, 246; 111, 279; IV, 202 vd.
9 Hellenkemper-Hild 2004, 465.

10 Flemming 1964, 101.

&
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Bahse konu son doneme projeksiyon tutan, bir¢ok kullanim evresi saptanan fakat esas isleviyle
bir Roma Bazilikasi'nin Testibulum kisminda Orta Bizans Devri'ne ait oldugu digtinilen ki-
ciik kare planl bir depolama birimi, ¢evresinde ait oldugu yapmin bazi duvarlariyla birlikte
saptanmigtir. Bu depolama haznesine bagl ve neredeyse biitintyle ticari amphoralarla dolu
kontekst, detayl bir bicimde degerlendirilmeye ¢ahgilmigtir. Aragtirmanin 6znesi olan bu de-
polama biriminin, ¢ok evreli bir yapinin son kullanim siirecinde hangi amag ve gereksinim igin
yapimin mevcut konuma yerlestirildigi, mekansal 6lgekte ne tiir bir buitintin pargast oldugu,
Antik Dénem’deki kullamim gekli ve goriiniimii, kontekstinde muhafaza edilen amphoralarin
niteligi, tipleri ve tagimig olabilecegi tirtinler hakkindaki hipotezler agikliga kavusturulacak-
tir. Amphoralardan meydana gelen arkeolojik materyalin i situ konumlari, durug pozisyonlar
haznenin iglevi ¢ercevesinde degerlendirilecek, varsa bagka bir kent veya bolge ile strdirilen
ticaretin izleri takip edilmeye ¢ahgilacaktir.

Depolama Birimi: Buluntu Yeri ve Kazisi

Caliymanin konusu olan depolama birimi Aspendos Agorasi’'nin dogu kenar1 boyunca uzanan
27x105 m o6lgtlerindeki Roma Bazilikasi’'nin girig holi seklinde tammlanan Vestibulum bolu-
mundeki kazilarda ortaya cikarilmistir (Resim 1). Pamphylia Bolgesi'nin diger kentlerindeki
Roma Doénemi akiiltiirasyon dinamigi ve stireci incelendiginde, Aspendos’taki bu yapinin,
Roma’ya 6zgii karakteri/formuyla, digerlerinden ayrildigr anlagilmaktadir. Kent Roma’da ve
Roma niifuzunun etkin oldugu Ephesos ve Aphrodisias gibi kentlerden érneklerini bildigimiz
Devlet Bazilikasi'' binalarinin bir benzeri olarak, bilingli bir tercihle olasilikla MS 1. yiizyilda
buraya insa edilmigtir'”.

Hemen hemen bir kare plan arz eden Vestibulum (25,95x19,90) ise zeminden itibaren yaklasik
20 m yiikseklige kadar korunagelmis olup, neredeyse bugiin herhangi bir iz kalmayan ahgap
striktiirii diginda halen ayaktadir (Resim 2). Genis kemerli girigi, biiytik pencereleri ve en gagali
doneminde heykellerle stslendigini bildigimiz nisleriyle etkileyici bir gorintime sahip olmaliy-
di”®. Cesitli hukuki iglemlerin gerceklestigi, alinan kararlarin deklare edildigi bu Vestibulum seref
holii ayni zamanda #ribunal bir yapilanmayi da igeriyor olmaliydi'. Vestibulum ile beraber Bazi-

11 Roma Bazilikalar: hakkinda genel olarak bk.-krs. Vitruvius, De architectura, V, 1, 4; Miller 1937, 250-261; Crema,
1959, 167-171, 370-375, 515-521; Fletcher 1963, 163 vd.; Boéthius-Ward-Perkins 1970, 127-131; Ohr 1975,
113-127; Sear 1982, 31 vd.; MacDonald 1986, 111 vd.; Niinnerich-Asmus 1994, b.a.; Ginouves 1994, 207-216;
Gros 1994, 612-616; Gros 1996, 235-261; Welch 2003, 5-34; Cavalier vd. 2012, b.a.

12 Tk belgeleme ¢ahiymalar: 1890 yihinda K. G. von Lanckoronski ve ekibi tarafindan gerceklestirilmistir. Detayh
cephe ve kesit ¢izimleriyle birlikte muntazam bir tanim yapilmistir. 1955°te benzer yapilar tizerine arastirma-
larda bulunan J. W Perkins kenti ziyaret ederek Bazilikay: incelemistir. Perkins’in onerisiyle ilki 1956 ikincisi
ise 1992 senclerinde olmak tizere M. Ballance, yap: hakkinda en kapsamli aragtirma raporunu yaymmlamgtir.
Bazilika civarinda veya yapiya ait 6geler tzerinde sirastyla 1958°de H. Ciippers, 1970°te ise H. Lauter degerlen-
dirmelerde bulunmus, ¢aliymalarim makaleler halinde nesretmislerdir (Lanckoronski 1890, 96-98, Fig. 75-76;
Ward-Perkins 1958, 137-194; Cippers 1961, 25-35; Lauter 1970, 77-101; Ballance 1994, 453-464). Aspendos
Projesi ¢ergevesinde bu yapin Vestibulum kisminda kazilar siirdtiriiliirken ayni zamanda rélove, restitiisyona yo-
nelik mimari belgeleme ¢aligmalar: yiriitilmigtir. Diger 6geleriyle birlikte anitsal bina ile ilgili yayin ¢alismast

hazirhik agamasinda olup, burada sadece konu geregi ilgili depolama birimi ele ahnmigtir.

13 Ballance 1994, 455 vd. Aphrodisias: Stinson 2008, 79-106; Stinson 2016, b.a.; Ephesos: Fossel-Peschl 1982, b.a.;
Magnesia ad Macandrum: Oztaner 2006, 123-151; Oztaner 2012, 167-187; Nysa ad Maeandrum: Oztaner 2016,
311-320; Kaunos: Oztaner-Cizmeli-Ogiin 2017, 315-325; Kiemna: Mitchell 1995, 59, 67 vd.

14 Ballance 1994, 456.
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likanin kullanim gordiigi donemdeki islevinin, evrelerinin ve temelden catiya uzanan mimari
yapisinin daha iyi anlagilmasi i¢in burada kazi ¢aliymalarina baslanmigtir.

Vestibulum’da 2014, 2015 ve 2016 yillarinda ilk Vestitbulum 1 (V1)" ve Vestibulum 2 (V2)'® ge-
nigletme ¢alismalar yapilmigtir. 2019 yihnda ise V2’nin kuzeyinde, yapinin kuzeybati i¢ kose
kenarma tekabiil eden alanda yeni bir karelaja baglanmigtir. S6z konusu alandaki tigtincii kaz1
sektoriine gecildiginden, kodlama Testibulum 3 (V3) seklinde kayitlara girmistir (Resim 3). Aras-
tirma makalesine konu edinilen depolama birimi, V3 karelaj1 sinirlari icerisinde olup, bu alanin
kazis1 2020 sezonu bitiminde sonlandirilmigtir.

VI ve V2 agmalarinin kuzey dogrultusunda ve Vestibulum’ un kuzeybat i¢ kosesinde yer alan
V3’e ait kazilar, 2019-2020 yillarindaki ¢ahigmalar sonucunda tamamlanmigtir. Vestibulum’ un
kuzeybati kenarina 7x5 m 6lgtilerinde yeni bir kaz1 sektorti agilarak, ¢evre diizenleme ve dijital
belgeleme ¢alismalar: da es gidimlu olarak siirdurilmiistiir. Buradaki derinlesme sonunda,
spesifik noktada gerceklestirilen bir sondajdan 19 depozit seviye kazilmigtir (Resim 7). Dikkatli
incelemelerle birlikte saptanabilen toplam 7 tabaka s6z konusudur. Karelajim giiney ve dogu
kenarlari, ylizeyden itibaren belirginlegsen duvar uzantilarini icine alacak sekilde simirlandiril-
mistir. Yapilan kazi caliymalrinda, agmanin dogu smirini belirleyen, harg ile birbirine tuttu-
rulmug kiiciik boyutlu taglarla 6riilli duvar ve bu duvar da yer alan 1 m genigliginde bir kap:
acgikhig tespit edilmigtir. Bu noktada, hemen hemen kazilan her depozitte irili ufakh, tizerinde
yer yer boya izlerinin bulundugu ve zirhli bir heykele ait oldugu sonradan tespit edilen pargalar
ele gecmigtir. Cok gegmeden, sektoriin giney sinirini olusturan ve yukarida ozelliklerinden s6z
edilmis olan ge¢ dénem duvarinin igine devsirme malzeme olarak konulan, harg ile tutturul-
mus, U¢ ana par¢adan meydana gelen zirhli bir erkege, olasilikla Traianus’a ait bir imparator
heykeli veya yiiksek kabartmaya rastlanmilmugtir'’.

Kazlarda bati kesit sinirina zemin seviyesinde yaklagildiginda, désemeyi andiran blok siralariy-
la karsilagilmigtir. Ancak, Bazilika yapisinin altinda var olan eski bir yapinin kalintilart oldugu
dugtintlen bu déseme benzeri olusumun altinda yapilan kiiciik bir sondajda ise Helenistik D6-

15 2014 sezonunda Vestitbulum’un giineybati kdsesinde 10x5 m ebatlarinda agilmig olan bu sektér V1, zaman ige-
risinde dogu ve kuzey kenart boyunca genigletilmistir. I’/ kazilarinda depolama birimi ile iligkili dikkate deger
sonuglarla kargilagilnugtr. Ozellikle agmalari dogu kenarlarinda V3 agmasinda da goriilen geg donem duvar-
lar ile kargilagilmigtir. Duvarlarda devsirme olarak kullanilan heykel pargalarinin diginda moloz taglardan kéti
siva ile tutturulmug duvarlar nedeniyle kotii durumda korunmustur. Ele gegmis olan keramik bulgular tizerinde
yapilan gozlemler, bu duvarlarin insa tarihiginin MS 11-12. yiizyillarda olduguna igaret etmistir.

16 Vestibulum™un giineybatisindaki kazilar 2016 senesinde V2 agmasinda gergeklestirilmistir. Yiizeyden taban se-
viyesine ulagilana dek toplam da 21 depozit seviye inilmis olup 6 tabaka ayristirilmistir. Vestibulum’un bati orta
duvarmin éniindeki karelajda, V'/°de saptananlardan gok farkli olmayan ve diizensiz devsirme tag dizilerinden
olusturulmug duvar siralari tespit edilmistir. Yine duvar biinyesinde kullanildig1 sabit olan heykel fragmanlar
gozlemlenmistir. Sektord V/’den ayiran giiney duvar: éntinde, Orta Bizans Dénemi sonlarina tarihlenebilecek
bir baska giiney-kuzey dogrultulu duvar uzantis1 agiga c¢ikartilmistir. Bu duvarin dogu 6n yiiziinde, yiizeyden
tabana dogru hemen her seviyede tugla ve kiremit parcalari, tabana yakin seviyelerde ise kiink pargalar ele
gecmisti. Keramikler arasinda ince ve kalin cidarh sirh kaplara ilaveten, ince Sgraffito I ile Jeuxippus grubu Or-
nekler bu mekan1 MS 12. yiizyil sonu ile 13 yiizyil baglarina tarihlemektedir. Megaw 1968, 67-88, Pl. 14-21;
Bohlendorf-Arslan 2004, 121-134, Taf. 51, 51, 176.

17 Bu kazilarda bulunan Traianus heykeli ile ilgili bir ¢calisma yapilmakta olup heykel daha detayh olarak o
caliymada degerlendirilecektir.
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nem’e tarihlenen 1 adet Aspendos kent sikkesi bulunmustur. Sondajda son depozitlerde ayrica
konsantrik daire boyali Erken Geometrik Donem amorf keramik parcalar tespit edilmigtir.

Vestibulum’un kuzeybati kosesinden giineydogu eksenine dogru diagonal bir hat izlenerek tes-
viyeleme usuliiyle seviye inilen kazilarda, fop soi/ dizleminden 39 cm kotunda, Vestibulum un
kuzeybati i¢ kogesine bitistirilerek inga edilmis bir depolama birimine ait duvarlarin ilk st
katmanlaria ulagilmigtir. Karelajin kuzeybati kosesinde, Testzbulum’un kuzey i¢ duvarina bitis-
tirilmis sekilde, 4 m?lik kare planli bu 6zel birimin duvarlari, yluzeyi diizlestirilmis yerel taslar,
kondisyonu dustik kirectast ve konglomera bloklar yardimiyla ériilmiisttir (Resim 4-5). Duvarin
bilhassa st ve i¢ taraflarda yer yer yatay ya da dikey dogrultuda yerlestirilmig tugla malzeme
de gorilmektedir.

Depozit 2-5 seviyeleri ile Tabaka 2-3 katmanlari arasinda tespit edilmis olan depolama biri-
minin'® dig duvar bloklarmin, alt seviyelere gore daha kaliteli ve diizgtin kesilmis bloklardan
orildigl gozlemlenmistir. Haznenin igerisindeki itinayla siirdiiriilen kazilarda, Tabaka 3 ve
Depozit 4 seviyelerinden hi¢ olmadigi kadar yogun ticari amphora pargalariyla karsilagilmigtir
(Resim 6, 8-9). Kazilar bahsi gecen 3. Tabaka icerisinde sonlandirilmig, bu bélmede timiine
yakini bitytik ebatlt ticart amphoralardan olugan ve birgogu birlestirilebilen ¢ok sayida keramik
fragmani bulunmustur.

Depolama biriminin i¢i timuyle topraktan arindirildiktan sonra tabaninin kare formlu yalit-
kan pigmis toprak tuglalarla doseli oldugu gortlmistir. Ulagilan hazne derinligi 101 cm olarak
6lgilmiustir (Resim 7). Derinlik verisinin de eklenmesiyle depolama biriminin, 200x200x100
cm boyutlarinda, bir hacme sahip oldugu hesaplanmistir. Ancak duvarlarin orijinal ytkseklik-
leri biraz daha fazla olmaliydi. Keza kazilar duvarlarin st kisimlarinin tahrip oldugunu ve bir
diizlem olusturmadigini gostermigtir. Bu taban izolasyonu, yalmzca zeminde degil, i¢ duvar-
larda da belli kissmlarda korunagelen hidrolik beyaz sivalarla desteklenmistir. Burada saglam
halleriyle, olasilikla belli bir durus pozisyonuyla muhafaza edilen ticari amphoralar; iclerinde
tagidiklar: Griindi uzun siire taze tutmasi amaciyla, soguk su veya olasilikla peyderpey takviyesi
saglanan belki de buz kaliplariyla dolu bir su haznesi icinde bekletiliyor olmalrydh.

Depolama Birimi: Buluntular

Vestibulum’un V3 agmasinda tespit edilen depolama biriminde 6ncelikle ticart amphoralar bu-
lunmugtur. Bu amphoralar arasinda, tanimlanabilen ve kondisyonu iyi olan 10 adet 6rnek
dikkate alindiginda, ii¢ ana tipin 6n plana ¢iktigr gorilmektedir (Kat. No. 1-10; Resim 8-9).
Buluntularin tamami, dikdortgen planl havuz formundaki depolama biriminin tabani tstiinde
ortaya ctkartilan kontekste aittir.

18 Vestibulum’un kuzeybati késesindeki Ozel Depolama Birimi, kazi galigmalari esnasinda kayitlara “Kare Planh
Mekan™ tanimiyla ge¢gmistir. Devaminda ise bu birime ait haznenin igerisi ve yakin gevresinden toplanan arke-
olojik materyal ayr1 bir locus olarak kaydedilmistir. Tabakalardaki toprak yapisi ve igerigi su sekildedir: Layer/
Tabaka 2: Depozit 2 seviyesinden Depozit 4 seviyesine kadardir ve toprak hargh ve acik renktedir. Layer/Tabaka 5
Depozit 4 ve Depozit 5 seviyeleriyle adlandirilan bu tabaka, Layer 2’ ye oranla daha koyu renkli ve killi bir yapiya
sahiptir. Olduk¢a nemli ve gevsek yapidaki toprakta ¢ok yogun tiime yakin amphora parcalar: ele ge¢mistir.
Yapilan kazilarda aciga gikartilan buluntular arasinda Keramik ¢ok fazla yogunlukta olmakla birlikte, az sayida
da olsa metal obje, deniz kabugu, harg, cam, kemik, ¢ivi, kémiir ve karbonlasmig bitki taneleri bulunmustur.
Keramik buluntularin istisnasiz amphora pargalar olusturmaktadir. Bunlar tiime yakin ve fragmanlar halinde
ele gegmigtir.
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Amphoralar
Tip 1

Aspendos buluntular i¢inde Tip 1 baghg: alinda degerlendirilen Kat. No. 1-5 (Resim 8: 1-3),
12. ytzyila tarihlendirilen Giinsenin Tip VII'ye ait amphoralarla iligkilidir'"®. Bu tipin hafifce alta
dogru daralan agiz kenarindan fazla belirgin olmayan bir dirsekle i¢ biikey profilli dar ve uzun
boyun boliimiine gecilir. Diigtik omuzlu, alta dogru daralan uzun govdeli, yuvarlatilmis dar bir
diple profil tamamlanir. Ag1z kenarindan ¢ikarak yanlara dogru genisleyen oval kesitli kargilikli
iki dikey kulp, omuz bolimine baglanir. Formun en karakteristik 6zelliklerinden biri gévdenin
ust ve alt béliimiine yapilan derin yivlerdir. Tip 1 bashgr altinda degerlendirilen buluntularin
hamur ve astarlar ortak ozellikler taggmaktadir. Ttim 6rneklerin kirmizimsi sar1 hamurlarn ki-
re¢, mika ve mineral katkili olup ince kumlu ve stk dokuludur. Hamurun firinlamayla iligkili
oldukca sert bir yapist vardir. Dig ylizeylerine fazla kalin olmayan, sulandirilmig ince bir astar
uygulanmigtir. Astar renkleri genellikle hamur renginde olup kirmizims: saridir. Sadece Kat.
No. 5’in astar1 pembedir. Yiizeyleri astarn ince yapisina bagl olarak mat ve piirtzludir. Kat.
No.3%iin boynu tizerine kazimayla ti¢ bagh ters bir yaba (graffiti) yapilmigtir. Demre-Myra Aziz
Nikolas Kilisesi kazilarinda bu tipe ait benzer 6érnekler; tabaka verileri referans gosterilerek 11.
yuzyil sonu-12. yiizyila tarihlendirilmistir®. Aspendos 6rneginin tipolojik olarak en yakin ben-
zeri Istanbul Saraghane buluntulari arasinda vardir. J. Hayes tarafindan Tip 65 baghg: altinda
degerlendirilen s6z konusu amphoralar, 1150-1175 yillarma tarihlendirilen bir kontekstle iligki-
lendirilmigtir*'. Tip I’in buluntu konteksti ile diger merkezlerdeki benzerlerinin tarihlendirme
onerileri de dikkate alindiginda, 12. ytuzyihn ikinci yarisinda tiretilerek Akdeniz pazarindaki
sirkiilasyona dahil oldugu anlagilmaktadir.

Tip la

Tek 6rnekle temsil edilen Tip la, literaturde Giinsenin Tip VII baghgr alunda degerlendirilmis-
tir”? (Kat. No. 6; Resim 8: 6). Bu baslik alunda incelenen 6rnekler, tipolojik olarak Tip 1 ile
benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak, Tip la’nin boyun bélimi yok denecek kadar kisa olup agiz
kenarmdan omuz bolumiine gecis sadece i¢ biikey bir profille saglanmigstir. Tip la’nin hamuru,
Tip 1’de oldugu gibi kirmizimst sar1 olup kirec, mika, mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu
ve serttir. Ince astar1, hamuruyla aym renkte mat ve piiriizlidiir. Omzu iizerine, kazimayla
grafiti, sag kulpu tizerine ise yine kazimayla “X” isareti yapilmistir. Bu grafitiler tek hart oldu-
gu gibi birden fazla harf veya ligatiir seklinde kullamlabilmektedir. Grafitilerin amaci taginan
malzemenin igerigi, hacmi ve agirligiyla iligkilendirilmistir®®. Bu tipin benzer bir 6rnegi, Dem-
re-Myra Aziz Nikolas Kilisesi kazilarindaki tabaka verileri referans gosterilerek 11. yiizyil sonu
ve/veya 12. yuzyila tarihlendirilmistir®®. Tip 1a’nin tipolojik olarak yakin bir benzeri, Istanbul

19 Giinsenin 2018, 110, Fig. 18. N. Gunsenin’in tipolojisini adlandirdigs ticari amphoralar, ayni zamanda Ganos
Amphoralarn olarak bilinmektedir. Dogu Trakya’da, Tekirdag ili sinirlar icerisindeki Gazikéy/Ganos ile Hog-
koy arasinda kalan atolyelerde tretim yapildigi tespit edilmistir: Giinsenin 1990, b.a. Ayrica bk. Barnea 1967,
229-276; Hayes 1992, 74, Fig. 26, 6, 9; Caylak-Tturker 2009, 92-93, 98, 179-180, 189-190.

20  Caylak Tturker 2009, 92.

21 Hayes 1992, 76.

22 Giinsenin 2018, 110, Fig. 18-19.

23 Collins 2012, 113-115; Zmai¢-Kralj 2017, 55.
24 Caylak Turker 2009, 92, 98, Ciz. 178.
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Sarachane buluntular: arasinda olup s6z konusu amphora, J. Hayes tarafindan 7ype 63 baghg
altnda degerlendirilerek, 12. ytizyila tarihlendirilmigtir®. Tip la’mn buluntu konteksti ile diger
merkezlerindeki veriler dikkate alindiginda, Aspendos 6rneginin de 12. yiizyihn ikinci yarisin-
da tretildigi anlagilmaktadir.

Tip 2

Tip 2 baghg altinda degerlendirilen Kat. No. 7-9 (Resim 9: 7-9), disa ¢ekik agiz kenarl, yuvar-
latilmig dudakl, alta dogru daralan uzun, ters konik boyunlu, genis ve diisiik omuzludur. Bu-
luntularin gévde ve dip boltumleri eksiktir. Ancak benzer 6rnekleri dikkate alindiginda, govdesi
alta dogru daralan armudi formda olup dip bolimii dar ve yuvarlatilmig profilli olmalidir®.
Goévdesi tizerinde sik yivler, bu tip amphoralar igin karakteristik bir 6zelliktir. Agiz kenari ve bo-
yundan yikselerek ¢ikan yiiksek dikey kulplari omuz tizerine oturmaktadir. Tip 2 formundaki
amphoralar1 Giinsenin Tip I1I baghg altinda degerlendiren N. Giinsenin, tretim araligr i¢in 12.
yuzyil ile 13. yluzyilin baglarim 6nermistir®’.

Aspendos 6rneklerinin hamurlar1 kendi i¢inde homojen bir o6zellige sahiptir. Kirmizinin
tonlarindaki ince kumlu, sik dokulu, sert yapili hamurlarm, kire¢, mika ve mineral katkilar:
chigindaki en karakteristik 6zelligi saman katkisidir. Orneklerin tamaminin yiizeyi sulandirilmig
ince astarla kaplanmistr. Kat. No. 7 ve 8’in astart ¢ok soluk kahverengi Kat. No. 9’un ise
pembedir. Yiizeylerinde, hamura katki maddesi olarak eklenen samanlarin firinlama sirasinda,
1stya bagh yanmasiyla iliskili bogluklar hemen dikkati ¢ekmektedir. Bu sebeple, astarin ince
olmasina ek olarak s6z konusu bosluklar piirtzli bir yizey olusturmustur. Kat. No.8’in
boynunun bir yiiztinde kazimayla grafiti, diger ylizinde ise kirmizi boyayla Yisareti yapilmustir.
J- Hayes Sarachane’de tespit edilen benzer 6rnekleri 7i¢p 61 baghg altinda incelemis olup
Romanya-Dinogetia, Boiotia, Paphos, Kythera ve Atina Agorasi gibi merkezlerdeki 6rnekleri
isaret ederek kargilagtirma yapmigtir®. Diger buluntu merkezlerinde tespit edilen Giinsenin Tip
IITe ait amphoralar ise 12. ve 13. yiizyila tarithlendirilmistir®. Aspendos 6rneklerinin, buluntu
konteksti ve diger merkezlerdeki tarihlendirme 6nerileri dikkate alindiginda, 12. ytizyihin ikinci
yarisina ait oldugu anlagilmaktadir.

Tip 3

Tip 3 basghg: altinda incelenen Kat. No. 10, agiz kenari, omuz ve kulp pargas: olarak ele geg-
migtir. Literaturde Ginsenin Tip V' bashg alinda gruplanan bu tip amphoralar, disa kalinlastiril-
mus ag1z kenarli, ¢ok kisa boyunlu ve genig omuzludur®. Kargilikli yerlestirilen oluklu iki kulp,
agiz kenarindan dik bir sekilde yiikselerck omuza baglanmaktadir. Omuz tizerine birbirini ta-
kip eden sik yivler yapilmisti. Gévde ve dip boliimu eksiktir. Ancak benzer 6rnekleri dikkate
alindiginda, alta dogru daralan konik gévdeli, yuvarlatilmig dar dipli oldugu anlagilmaktadir.

25 Hayes 1992, 74, 76, Fig. 26, 3.
26 Hayes 1992, 74, 10; Giinsenin 2018, 102, Fig. 9.

27 Giinsenin 2018, 100-102. Diger 6rnekler i¢in bk. Mimaroglu 2013, 113-227, Kat. No. 60; Waksman vd. 2018,
113, fig. 1, BZY 806, BZN 319-322; Aslan-Orhan 2018, 105, fig. 7c.

28 Hayes 1992, 76, Fig. 26, 10-11.

29 Mimaroglu 2013, 122-124, dipnot 224 (12-13. yiizyl); Waksman vd. 2018, 1116 (12-13. yiizyil); Aslan-Orhan
2018, 105 (MS 1300).

30 Giinsenin 2018, 108-109, Fig. 16.
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Kat. No. 10 kireg, mika, mineral ve yogun tagcik katkili kirmizims: sar1 hamura sahiptir. Bu
hamur ince kumlu, stk dokulu ve sert bir yapiya sahiptir (Resim 9: 10). Hamur rengindeki su-
landirilmig ince astarli yiizeyi mat ve purizlidir. Giinsenin tipolojisi iginde fazla 6rnekle temsil
edilmeyen Tip 3 formundaki amphoralarin tiretimi i¢in 13 ytizyil 6nerilmektedir®. Kat. No.
10, buluntu konteksti ve kargilastirma 6rnegi dikkate alindiginda 12. yuzyilin ikinci yarisina
tarthlendirilmistir.

Analiz ve Sonug

Kazilar sirasinda Geometrik Donem’den MS 13. yizyil baslarina kadar belli araliklarla da
olsa kullanim izleri ortaya konan V3, ¢aligmanin konusunu olusturan depolama birimi ile ilgili
de énemli sonuglara ulasmamiz1 saglanmisgtir. Oncelikle buluntular yardimryla yapmin MS 12.
yiizyll ortasi ve ikinci yarisina tarihlenmest, Vesttbulum’daki bu ge¢ dénem yapilasmasmin da
kesin tarihini sunmaktadir. Depolama birimi, halen dini fonksiyonu devam eden kiliseye bagh
yagam alaninin olasilikla bir pargastydi. Bu baglamda tiretilen ticari veya temel gida malzeme-
lerinden bir grubu saklamak i¢in uygun kosula sahipti. Ancak yine de bulunan mekanlarin 6zel
milke ait olabilecegi hususu da goz ardi edilmemelidir. Kiigtik kare planli, taban: tugla dégeli
ve i¢i dist stvali olan bu yapida saklanan trtinler; ici su ile doldurulup tizeri de olasilikla hasir
veya benzeri bir malzeme ile kapatilarak olugturulan serin ortamda her zaman taze tutuluyor
olmalidir.

Vestibulum’da yapilan karelajlarin her birinde ulagilan ortak sonuclardan bir tanesi, yapinn ilk
kullamim evresini temsil eden heykellerin, bazilikanin butiintyle Erken Bizans Dénemi’ni ta-
kiben kiliseye ¢evrilmesi neticesinde yavas yavas kendi konumlarim kaybetmesi durumudur.
Anitsal binanm heykeltiraghk tasvir programinin, Hristiyanlikla birlikte 6nemini yitirdigi da-
has1 Vestibulum’un esas islevini kaybederek, bu mekanmn ayricalikhh dini sinifa tahsis edildigi
savlanabilir. I¢ mekénda gereksinimler dogrultusunda kompartimanlara ayrilarak bircok ce-
kirdek bélme olusturuldugu yine dikkate deger bulgulardandir. Trili ufakli moloz taslarla, yer
yer heykel parcalarinin da dolgusunda kullanildigi duvarlar mevcuttur. Gogunlukla devsirme
materyaller yardimiyla ve belli belirsiz amorf keramik parcalarinin katki malzemesi olarak
hargla birlikte karildigr tutucu dolgu, duvarlarn sekillendirilmesinde rol oynamugtir. Tarifi ya-
pilan duvar bélmeleri, izlenen mekansal analiz tekniklerinin sundugu yaklagimlar dogrultu-
sunda MS 12. ylizy1l manastirlarindan bilinen yagsam alanlarini andirmaktadir. Bu dogrultuda
Vestibulum’un Orta Bizans Dénemi sonlarina dogru doniistiriilmiis olabilecegi varsayimindan
hareketle buranin bariak, misafir agirlama, tefekkiir hticreleri, el yazmalarimin saklandig: ki-
simlar, revir, yemekhane, kiler, depo ve benzeri fonksiyonel birimlerden birkagina ev sahipligi
yaptig1 6ne surilebilir®.

Aspendos’ta tespit edilen amphoralarin form 6zellikleri dikkate alindiginda Ginsenin tipolo-
jisiyle iliskili olduklar1 anlagilmaktadir. Degerlendirmeye alinan 10 6rnekten besi Ginsenin Tip
VII, uci Ginsenin Tip 111 ve biri Giinsenin Tip V basghgr altinda degerlendirilen amphoralarla
eslesmektedir. Bu tip ampholarin, Akdeniz ve Karadeniz pazarinda 11. ylizyihn sonu ile 13.
yuzyilin baslar1 arasinda oldukga popiiler oldugu, farkh merkezlerdeki buluntularla ortaya kon-
mustur. Depolama biriminde bulunan ve biiyiik olasilikla zamaninda iginde sarap muhafaza

31 Ginsenin 2018, 108-109.
32 Ana hatlarryla manastirlar hakkinda bk. Kingsley 1987, 30-35; Mullet 2006, b.a.
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edilen ticari amphoralarin, diger merkezlerde tespit edilen 6rnekleri ve tarihleri ile olan cap-
raz tarihlemede MS 12. yiizyil ortas: ve ikinci yarisina tarihlenmeleri en dogrusu gibi goziik-
mektedir. Anilan ticari amphoralarin paralel 6rneklerine yakin ve deniz agin antik kentler ile
tespit edilen birtakim batiklarda rasttamak miimkiindiir. Bununla birlikte, kontekste bagl kaz
¢alismalarinin 6zenle yurutulip, bilimsel monografilere donustirildiig iki merkez 6n plana
¢ikar. Demre-Myra Aziz Nikolaos ve Istanbul Sarachane’de gergeklestirilen kazilar neticesin-
de, burada degerlendirilen amphoralarin, form ve hamur iliskileri bakimindan elimizdeki ma-
teryalle uyum gosterdigini soyleyebiliriz. Séz konusu alanlardaki kontekst verileriyle, tanitimi
yapilan Depolama Birimi’ndeki arkeolojik depozit verileri irdelendiginde yakin ve daraltilmig
tarihlemeler yapabilmek miimkiin olabilmektedir. Boylelikle Aspendos’un Akdeniz Havzasi’n-
daki varlhiginin yam sira dénemin Dogu Roma bagkenti olan Konstantinopolis’e kadar uzanan
bélgesel hat kapsaminda kurdugu ckonomik bagin da izleri a¢iga cikar. Her zaman ticari ve
siyasi aglar icinde yer alan bir kent olan Aspendos, anlagilan bu dénemde de bu kimligini siir-
dirmustir.

Tesekkiir

Aspendos Projesi, T.C. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Bolii-
mii, Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dal1 6gretim tyelerinden Veli Kose tarafindan 2008 yilinda
baglatilmug olup, 2021 sonuna kadar bagkanhig alanda siirdiirilmistiir. Ik etapta 2008-2011
yillar arasinda sistematik yiizey aragtirmalar gerceklestirilmig; bu saha aragtirmalarimin aka-
binde, 2011 tarihi itibartyla Antalya Miizesi Mudurligu denetiminde ve Veli Kése’nin bilimsel
damigmanhginda ilk defa arkeolojik kazilara baglanilmigtir. Esas kazi ve arastirma periyodu,
3070972013 tarth ve 201375387 sayih Bakanlar Kurulu Kararn ile 2014 sezonuyla hayata
gecirilmistir. 21/02/2019 tarihi ve 785 no’lu Cumhurbagkanhig: Karar neticesinde ise Cum-
hurbagkanhgr Karar1 Kazilar arasindaki yerini almistir. 2020 senesiyle birlikte, Atattrk Kiilttr,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ttirk Tarth Kurumu ile Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Mii-
durligi arasindaki ig birligi ¢ercevesinde imzalanan “Arkeolojik Kazilarin Yil Boyu Desteklen-
mesi Protokolii” ile ikinci grupta 12 aylik kaz statiisiine alinan proje, T.C. Ankara Universitesi
adina, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhg: desteklerinin yani sira AYK Ttrk Tarth Kurumu Bag-
kanhigr’'min anlamh katkilar sayesinde yol alabilmigtir. Bu dogrultuda destegini esirgemeyen,
izinleriyle séz konusu ¢alismalara imkan saglayan tiim kamu kurum ve kuruluglarina; tiizel
veya tekil finansman ya da ayni destek veren biitiin dostlarimiza icten bir tesekkurii borg biliriz.

Ozverili ve iistiin gayretleriyle V3 kazilarini biiyiik bir hassasiyetle siirdiiren ekip iiyelerimiz;
Aspendos Kazis1 TTK Uzmani, Arkeolog Cansu Yildirim bagta olmak tizere; Arkeolog Bedir-
han Bayram, Yigit Alp Akytz ve Atilla Turgut’la birlikte diger tim Ogrencilerimize tegekkiir-
lerimizi sunariz.
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KATALOG
Katalog Numarasi |
Levha/Cizim Numarasi 2 1/1
Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PT.26
Buluntu Ad1 : Amphora
Buluntu Yeri : Vestibulum
Buluntu Konumu : Depolama birimi, taban tsti
Olgiiler tAC:48cm OC:11,5ecm  Y:345cm

Tanim: Parcalarin yapistirilmasiyla kismen tamamlanmistir. Tam profil. Kirmizims: sar1 ha-
muru (5 YR 6/6), kireg, mika, mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu ve serttir. Dis yiizeyi
hamurunun renginde, mat ve piriizliidiir. Gark yapimidur, iyi firnlanmgtir.

Katalog Numarasi 22

Levha/Cizim Numarasi 2 1/2

Buluntu Numarasi : A20.V3.L3.PT.34

Buluntu Ad1 : Amphora

Buluntu Yeri : Vestibulum

Buluntu Konumu : Depolama birimi, taban sti
Olgiiler :0C: 12cm  Y:28,5cm

Tamim: Parcalarin yapigtinnlmasiyla boyun boliimiine kadar govdesi ve kaidesi tamamlanmag-
tir. Kirmizi hamuru (2.5 YR 5/6) kireg, mika, mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu ve serttir.
Kirmizims: sar1 (5 YR 6/6) astarh dig ylizeyi, mat ve puirtizlidiur. Cark yapimdiy, iyi firinlan-

migstir.

Katalog Numarasi : 3

Levha/Cizim Numaras1  :1/3

Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PL.33

Buluntu Adx : Amphora

Buluntu Yeri ¢ Vestibulum

Buluntu Konumu : Depolama birimi, taban tsti

Olgiiler :AC: 5 cm OC: 125cm  Y:18,8cm

Tanim: Parcalarin yapistirlmasiyla omuz altina kadar tst boliimi kismen tamamlanmugtir.
Kirmizims: sart hamuru (5 YR 6/6) kire¢, mika, mineral katkili, ince kumlu, stk dokulu ve
serttir. Kirmzimst sar1 (5 YR 7/6) astarli dig ylzeyi, mat ve puriizlidiir. Cark yapimidy, iyi
firmlanmigtir.
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Katalog Numarasi
Levha/Cizim Numarasi
Buluntu Numarasi
Buluntu Adx

Buluntu Yeri

Buluntu Konumu

Olgiiler

: 4

: 174

: A.20.V3.L3.PT.24
: Amphora

: Vestibulum

: Depolama birimi, taban isti

:AC:48cm  Y:5cm

Tanim: Parcalarin yapistirlmasiyla agiz bolimu ve kulplar kismen tamamlanmigtir. Kirmi-
zims1 sarl hamuru (5 YR 7/6) kireg, mika, mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu ve serttir.
Yizeyi, hamurunun renginde, mat ve pirizlidir. Gark yapimidur, iyl firnlanmgtir.

Katalog Numarasi )

Levha/Cizim Numarasi 2 1/5
Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PT31
Buluntu Ad1 : Amphora
Buluntu Yeri ¢ Vestibulum

Buluntu Konumu

Olgiiler

: Depolama birimi, taban st
:Y: 18 cm

Tanim: Parcalarin yapistirilmasiyla gévdenin alt bélimu kismen tamamlanmigtir. Kirmizims:
sart hamuru (7.5 YR 7/6) kireg, mika, mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu ve serttir. Pembe
astarli (7.5 YR 7/4) dig yiizeyi, mat ve purtzludir. Gark yapmudir, iy1 firmlanmigtir.

Katalog Numarasi : 6

Levha/Cizim Numaras1  :1/5
Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PT.32
Buluntu Adx : Amphora
Buluntu Yeri ¢ Vestibulum
Buluntu Konumu

Olgiiler

: Depolama birimi, taban tistt

:AC:55cm  Y:18cm

Tanim: Parcalarin yapistirlmasiyla agiz kenari, omuz ve kulplart kismen tamamlanmugtir.
Kirmizims: sart hamuru (5 YR 6/6) kire¢, mika, mineral katkili, ince kumlu, stk dokulu ve

serttir. Kirmizimst sar astarli (5 YR 7/6) dig ylzeyi, mat ve puriizlidiir. Cark yapimidir, iyi
firnlanmigtir. Omzu tizerine, kazimayla graffiti, sag kulbu tizerine ise “X” igareti yapilmugtir.
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Katalog Numarasi 27

Levha/Cizim Numaras1  :2/7

Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PT.28

Buluntu Ad1 : Amphora

Buluntu Yeri ¢ Vestibulum

Buluntu Konumu : Depolama birimi, taban tisti
Olgiiler tAC:6,7cm Y:22cm

Tanim: Parcalarn yapigtirilmasiyla agiz kenari, boyun ve kulplari tamamlanmigtir. Kirmi-
zims1 kahverengi hamuru (5 YR 5/4) kire¢, mika, mineral, yogun saman katkili, ince kumlu,
sik dokulu ve serttir. Cok soluk kahverengi astarli (5 YR 7/6) dis ylizeyi, mat ve pirtzlidur.
Yizeyde saman katkilarinin yanmasi sonucu olusan bosluklar vardir. Cark yapimidir, 1yi firin-
lanmistir.

Katalog Numarasi : 8

Levha/Cizim Numaras1  :2/8

Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PL.27

Buluntu Adx : Amphora

Buluntu Yeri : Vestibulum

Buluntu Konumu : Depolama birimi, taban tstt
Olgiiler :AC: Yaklagk8ecm  Y: 17,8 cm

Tanim: Parcalarin yapistirllmasiyla boyun, omuz ve kulplar: kismen tamamlanmigtir. Kirmizi
hamuru (2.5 YR 5/8) kireg, mika, mineral, yogun saman katkili, ince kumlu, sik dokulu ve
serttir. Cok soluk kahverengi astarli (10 YR 7/3) dis yiiz?zi, mat ve purizlidir. Boynun bir
yuzinde kazimayla graffiti, diger ytziine kirmizi boya ile

katkilarinin yanmasi sonucu olusan bogluklar vardir. Cark yapimudir, iyi firnnlanmigtir.

isareti yapimistir. Yiizeyde saman

Katalog Numarasi 29

Levha/Cizim Numarasi :2/9

Buluntu Numarasi : A.20.V3.L3.PT.29

Buluntu Adx : Amphora

Buluntu Yeri : Vestibulum

Buluntu Konumu : Depolama birimi, taban tstit
Olgiiler tAC:73cm  Y:19cm

Tanim: Agiz, boyun, omuz ve kulp pargas: olarak ele ge¢migtir. Kirmizi hamuru (2.5 YR 5/6)
kire¢, mika, mineral, yogun saman katkili, ince kumlu, sik dokulu ve serttir. Pembe astarl (5
YR 7/3) dis yiizeyi, mat ve purtzlidir. Yuzeyde saman katkilarinin yanmasi sonucu olusan
bosluklar vardir. Cark yapimudir, 1yi firinlanmigtir.
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Katalog Numarasi
Levha/Cizim Numarasi
Buluntu Numarasi
Buluntu Adx

Buluntu Yeri

Buluntu Konumu

Olgiiler

Tanim: Agiz, boyun, omuz ve kulp pargasi olarak ele ge¢migtir. Kirmizimsi sar1 hamuru (5
YR 6/6) kireg, mika, mineral, yogun tascik katkili, ince kumlu, sik dokulu ve serttir. Kirmizims:

: 10

:2/10

: A.20.V3.L3.PT31
: Amphora

: Vestibulum

: Depolama birimi, taban isti

:AC: 7 cm Y: 10 cm

sar1 astarh (5 YR 7/3) dig yuizeyi, mat ve ptrizludir. Gark yapimidir, 1yi firmlanmistir.
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Resim 1. Roma Bazilikasi’'nin Helenistik Market Binasi ve Geg¢ Antik Donem Kilisest ile Birlikte
Sematik Yer Plan:
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Resim 3. V3 A¢gmasi’nin Kazi Oncesi Gériiniimi
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Resim 4. V3 Kuzey Cephe Orthografik Fotografi
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Resim 5. V3 Acmasi 1-1 (Bat) Kesit Cizimi
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Resim 7. V3 A¢gmasi'min Kazi Clalismalar: Sonundaki Tabaka ve Depozit Goértinimi
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Resim 8. Depolama Birimi’nde Bulunan Amphora Tip 1 Tip la Orneklerinin Cizim ve Fotograflart
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Resim 9. Depolama Birimi’nde Bulunan Amphora Tip 2 ve 3 Orneklerinin Cizim ve Fotograflart
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