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Examining the Claims about the Relationship Between
the Holocaust, and the Armenian Deportation

Holokost ile Ermeni Tehciri Arasindaki iliski Hakkinda
iddialarinin incelenmesi

ABSTRACT

It has been debated whether Mustafa Kemal Atatiirk was taken as a role model in the reconstruction
process of Germany under the leadership of Adolf Hitler, which lost the First World War and tried to
be destroyed by the heavy economic sanctions of the Treaty of Versailles. Immediately after Stefan
lhrig, who is at the center of these debates and who received his Ph.D. degree in 2014 for his doctoral
dissertation "Nazi Perceptions of the New Turkey, 1919-1945", published his dissertation as a book
titled "Atatlrk in the Nazi Imagination" by Harvard University Press, columnists of some newspapers
published in Turkey, criticized Mustafa Kemal Atatlirk, who was founded in the 1920s and came to
power from 1933 until the end of World War II. The book began to focus on how Atatlirk and the
newly established Turkish Republic were portrayed in the newspapers and speeches of politicians
close to the Nazi Party, which was founded in the 1920s and remained in power from 1933 until the
end of World War Il. In particular, the book attempted to establish a similarity between the Armenian
deportation and the Holocaust, and in order to strengthen the "so-called Armenian Genocide"
allegations, some media outlets supporting the Armenian allegations began to support the book. The
aim of this study is to discuss the claims of Stefan lhrig, who tries to establish similarities between the
"so-called Armenian Genocide" and the "holocaust", between Gazi Mustafa Kemal Atattrk, who
fought the holiest struggle in world history for the construction of a modern nation together with the
Turkish Nation, and Hitler and the Nazis, who committed the greatest genocide in world history.
Keyword: Holokost, Atattirk, Hitler, Ermeni Tehciri

0z

Birinci Dunya Savasi'ni kaybeden ve Versay Antlagmasi'nin agir ekonomik yaptirimlariyla yok
edilmeye calisilan Almanya'nin, Adolf Hitler liderligindeki yeniden insa siirecinde Mustafa Kemal
Atatlrk'lin rol model olarak alinip alinmadigi tartisiimaktadir. Bu tartismalarin odaginda olan ve
2014 yilinda "Nazi Perceptions of the New Turkey, 1919-1945" adl doktora teziyle Ph.D. unvani
alan Stefan lhrig'in tezi, "Atatirk in the Nazi Imagination" adiyla Kitap olarak Harvard University
Press tarafindan yayinlandiktan hemen sonra Tirkiye'de yayinlanan bazi gazetelerin kose
yazarlari, 1920'lerde kurulan ve 1933'ten baslayarak Il. Dinya Savasi'nin sonuna kadar iktidarda
kalan Nazi Partisi'ne yakin gazetelerinde ve partideki siyasetgilerin konusmalarinda, Atattirk'in ve
yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin nasil resmedildigine odaklandigi anlatiimaya baslandi.
Ozellikle Ermeni tehciri ile Holokost arasinda benzerlik kurulmaya calisilan kitap, "Sézde Ermeni
Soykinmi" iddialarini gliclendirmek icin Ermeni iddialarini destekleyen bazi basin yayin organlarini
da sahiplenerek desteklenmeye baslanmistir. Calismanin amaci, diinya tarihine modern bir ulus
insasl icin tarihin gordtgu en kutsal miicadeleyi Turk Milleti ile birlikte veren Gazi Mustafa Kemal
Atatlrk ile yine diinya tarihinin en biyuk soykirnmini gerceklestiren Hitler ve Nazileri, "S6zde
Ermeni Soykirimi" ile "Holokost" arasinda benzerlikler kurmaya calisan Stefan lhrig'in iddialarini
tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Holokost, Atatlirk, Hitler, Ermeni Tehciri
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Introduction

The First World War was one of the greatest disasters the
world had ever seen, characterized not by its causes but
by its consequences. The victors usurped the sovereignty,
future, and territorial integrity of the vanquished through
colonialist and economic agreements signed at the end of
the war, signaling a new struggle for the vanquished. The
Mudros Armistice signed by the rulers of the Ottoman
Empire at the end of the First World War showed that the
future of the Turkish Nation, which was left at the mercy
of the victorious states, was dragged into great poverty,
and uncertainty.

On the other hand, the Treaty of Versailles, signed by
Germany at the end of the war and described by Adolf
Hitler as “an instrument of immeasurable cruelty,
oppression and shameful infamy (Hitler, 2017, p. 645)"; “...
in the hands of a wise government that wanted to take
advantage of it, it could serve as a whip to arouse the
reactions of the nation... (Hitler, 2017, p. 645)” he sees it as
a triggering tool to mobilize the German people.

In his book Mein Kampf, written in 1923, Hitler
mentions three dangers and areas of struggle that
threaten the future of the German people. The first of
these is the Treaty of Versailles. The Treaty states that
with the destruction of the German Army, the security of
the German people has disappeared. He states that in
order for Germany to regain its former power, it must
fight with a strong military presence. The second is the
“German Jews”, which he defines as the internal enemy
that he thinks is destroying the German economy, and
finally the destruction caused by Bolshevism. He expressed
his thoughts on this issue as follows:

“At Versailles, the vile desires and anger of the
international thieves were directed primarily
against the old German army. Technically, we
cannot make any preparations and we cannot get
stronger until the Jewish group has been purged.
Millions of people will come to us as if they had not
been defeated until they have been fought, and the
Marxist idea, which creates enmity in their hearts
and minds, has been uprooted (Hitler, 2017, p.
645).”

Atatlrk believed that the future and independence of
the homeland would be fully ensured not only by ending
the occupations, but also by the establishment of a new
Turkish  state ‘based on national sovereignty,
unconditional and independent’ (Atatirk, 2007, p. 33).
This could only be possible by following a peaceful policy
both at home and in the world by reaching the civilization
reached by the victorious states through revolutions and
even beyond, and by ensuring full independence.

Hitler would pursue a policy built on a “sense of
revenge”. He believed that victory could be achieved
through a rule similar to the “blood and iron” policy of
Otto von Bismark, the founding chancellor of German
unity. In order to achieve this, he believed that he could
achieve a solution by first settling accounts with a
disciplined, strong military organization that could
represent the German race, first with internal enemies
(communists and Jews) and then with other European
states, especially France, which had left Germany to
poverty with the Versailles Treaty. In order to achieve his
goal, he thought that it could be achieved through an
autocratic understanding of government that required
strict discipline, and obedience, which was established by
Benitto Mussolini (Ortayli, 2019, p. 5-6), who came to
power in Italy in the early 1920s and called it “fascism”.

However, the idea that the two historical leaders
applied different methods in solving similar problems for
their countries has evolved in a different direction with a
doctoral dissertation published in 2011. A Ph.D. student
named Stefan lhrig, who taught as a lecturer at the
Department of Turcology at the University of Berlin
between 2005 and 2007, received his Ph.D. degree from
the Department of History at Cambridge University with
his doctoral thesis titled “Nazi Perceptions of the New
Turkey, 1919-1945” and published his thesis as a book
titled “Atatilirk in The Nazi Imagination” in 2014. With the
publication of the book, a public debate began on whether
the political movement initiated by Hitler, and the Nazi
party in Germany was modeled on the National Struggle
led by Atatlrk. In his book, lhrig drew attention to the
similarities between Atatlirk and Hitler, and analyzed the
comparisons and interactions between the Turkish
revolution, and the Nazi movement in terms of individuals,
institutions, ideologies and actions (Ozar, 2015, p. 1).

In this context, in the book written by lhrig, Hitler is
guoted as saying; “Atatlirk was the first person to show
that it is possible to mobilize, and revitalize a country's lost
resources. In this respect, Atatiirk was a teacher; Mussolini
was his first student, | was his second... (lhrig, 2015, p.
162)”. In particular, the book, which tries to establish a
similarity between the Armenian deportation, and the
Holocaust, has started to be supported by some media
organs that support the Armenian claims in order to
strengthen the “so-called Armenian Genocide” claims. The
aim of this study is to discuss the claims of Stefan lhrig,
who tries to establish similarities between the “so-called
Armenian Genocide”, and the “holocaust”, between Gazi
Mustafa Kemal Atatlirk, who together with the Turkish
Nation fought the most sacred struggle in the history of
the world for the construction of a modern nation, and
Hitler and the Nazis, who committed the greatest
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genocide in the history of the world.

Relations with Armenians Before, and after the National
Struggle

Justin Mc Carthy in his book “Death and Exile” makes the
following observation:

“Much of what passes for the history of the
Caucasus and Eastern Anatolia in the 19th and
early 20th centuries is, in fact, nothing more than
the propaganda of ethnic communities vying for
dominance in the region. More than eager to
exaggerate the losses suffered by their own
communities, the authors of such histories do not
seem to know that they have hostile societies. This
attitude has led to a tendency to characterize
conflicts as massacres and wars as genocides. A
different attitude would be to recognize that both
sides fired back and that there were casualties on
both sides (McCarthy, 1995, p. 21).”

This issue, which has been politically motivated in every
aspect and has been trying to defame the Turkish Nation
for more than a century with dirty propaganda, has been
the subject of hundreds of theses, articles and books as
claims and counter-claims. In the last quarter of the 19th
century, taking advantage of the weakening of the
Ottoman Empire, especially with the support of Russia, the
events that took place as a result of the rebellions started
in many parts of Eastern Anatolia through the terrorist
organizations established by the Armenian Nationalists,
who took the example of the Balkan States that tried to
gain independence by revolting with the support of Russia,
turned into “the propaganda of ethnic communities
competing with each other for sovereignty” in the words
of McCarthy.

Armed by the Hunchak and Dashnaktsutyun Armenian
terrorist organizations in order to turn the population
advantage in the regions they lived in in their favor,
Armenian nationalists did not hesitate to massacre tens of
thousands of Turks and Muslims with the motto “if you
want to survive, first kill your neighbor (TBMM, 2001)”".

The First World War created an important opportunity
for Armenian terrorist organizations to achieve their goals.
The fact that the Ottoman army fought on seven fronts,
that even the gendarmerie organization, which was tasked
with ensuring security within the country, was assigned to
these fronts due to the lack of soldiers (Koyll, 2018, p. 46-
47), and that tens of thousands of Ottoman soldiers lost
their lives in the unsuccessful Sarikamis operation against
the Russians in the Caucasus, mobilized the Armenian
volunteer regiments, which were organized especially
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within the Russian army, from the east, and with the
support of the sympathetic elements within the country,
they started massacres against the Turkish and Muslim
people in Eastern Anatolia. Hovannes Katchaznouni, a
member of the Dashnak Party, and the first Prime Minister
of Armenia, described this situation in a conference held in
Bucharest in April 1923 as follows:

“I am afraid that my final conclusion - and it is very
difficult to pronounce it, but | will say it only in the
voice of my conscience - will draw the total
reaction, perhaps even anger, of the participants of
the conference. In the fall of 1914, when Turkey had
not yet joined one of the belligerents, but was
preparing for war, Armenian volunteer units began
to be formed noisily and energetically in the South
Caucasus. The Armenian Revolutionary
Dashnaksutyun (Dashnak) Party  actively
participated both in the formation of these units
and in their military operations against Turkey,
despite the negative decision on volunteer units
taken only a few weeks earlier at the congress in
Erzurum.The winter of 1914 and the first months of
1915 were a period of excitement and hope for the
Armenians of Russia, including the Dashnak Party
(Katchaznouni, 2005).”

According to Katchaznouni, the creation of Armenian
volunteer units before the First World War was a mistake.
However, it was impossible to prevent this mistake from
being made. They were unconditionally and
unconditionally tied to Russia. They did not take into
account the balance of power in favor of the Turks.
Turkey, acting with a defense instinct, had taken the
decision of forced migration (deportation). However, as a
result of this deportation, the Armenian population of
Turkey was severely reduced. According to Katchaznouni,
this was a fatal blow to the Armenian issue (Basbug, 2015,
p. 15-16).

The Armenian deportation, which is now being
propagandized as a “genocide” by exaggerating the
casualties, also paved the way for the British to use it as a
tool of black propaganda. The British were planning to
gain an advantage in the war with this propaganda
targeting the German army and public opinion consisting
of sincere Christians allied with the Ottoman Empire,
which they saw as a continuation of the smear campaign
launched with the propaganda “Muslims are slaughtering
Christians!” for those who died in the Armenian uprisings
during the reign of Sultan Abdilhamit (1876-1909). The
British propaganda bureau of the period, “Wellington
House”, headed by Mr. Masterman, defined its field of
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work as follows:

To spread the cause of the Allies, the efforts of the
British, the economic and military capabilities of the
Empire, the causes and efforts of the war, the
crimes and atrocities of Germany's allies. The
means used were books, brochures, magazines,
maps, posters, postcards, pictures and exhibitions
(Giiriin, 2012, p. 67).”

One of these is the book “Atrocities against Armenians,
the Slaughter of a Nation”, known as the “Blue Book”,
which is one of the three books prepared by the bureau
for Arnold J. Toynbee, a British historian. All references in
the book belong to the “Armenian Atrocities Committee”
in America (GuUrin, 2012, p. 71). From February 1916,
Toynbee requested information against Turkey from
various countries and individuals, as well as Armenian
committees, and included this information in the book
without verifying it (Basbug, 2015, p. 118). Years later, in
1966, Toynbee admitted in a letter to Mrs. Lillian
Ekmekcian that the book was in fact a propaganda tool: “I
received your letter of March 1. It is true that the British
government's reason for asking Lord Bryce to compile an
official report (The Blue Book) was propaganda (Basbug,
2015, p. 119).”

With the Armistice of Mudros signed at the end of the
First World War, the first step was taken to realize the
dreams of Armenian nationalists. Article 24 of the
Armistice paved the way for an Armenian State in Eastern
Anatolia: 'In case of any disturbance in the so-called six
provinces (vilayeti sitte), the Entente states will be able to
occupy any of these provinces. After the Armistice, the
minorities took action and started to spread persecution
and fear in Anatolia with the associations and terrorist
organizations they established to realize their ideals.

When Mustafa Kemal Pasha set foot in Samsun on May
19, 1919 to launch the National Struggle, while describing
the situation in the country, he described the Mavri Mira
committee, one of the associations established by the
Greeks, as follows:

“The Mavri Mira Committee, which was established
in the Greek Patriarchate of Istanbul, was busy in
establishing and managing gangs in the provinces,
organizing rallies and propaganda, which was well
proven by reliable information and documents
obtained later... Armenian Patriarch Zaven Efendi
was working for the same purpose as the Mavri
Mira Committee (Atattirk, 2007, p. 7).”

On the other hand, the twelfth of US President Wilson's
fourteen principles, which included suggestions on what
should be done after the war in Europe, was seen as a step

towards the realization of Armenian ideals: “Ensuring the
independence of the areas of the Ottoman Empire in
which the Turks are the majority and in which they are the
inhabitants, and providing the other elements under
Turkish sovereignty with a full and unhindered
opportunity for autonomous development...” The report
prepared by the military delegation headed by General
Harbord, which was sent to Turkey to oversee the
provision of an “American Mandate” to an Armenian State
planned to be established in Eastern Anatolia in line with
Armenian claims, caused great disappointment among
Armenians. The report concluded: “... during the research
trip, it was concluded that the principles based on these
Armenian claims were inadequate and incorrect...(Akar,
2019, p. 102)".

The report titled “Situation in the Near East” prepared
by the delegation was presented to the American
President Wilson at the Paris Peace Conference on
October 16, 1919, and rejected by the American Senate on
April 24, 1920 with 52 votes against 23, and the issue of
“Mandate for Armenia” was closed by the United States
(Ozgelik, 2011).

In addition, it is noteworthy that in this report, there is
no event or phenomenon under the name of genocide,
deportation, forced emigration, expulsion during the
National Struggle, and that this issue was not on the
agenda in any way in Lausanne, and that such a situation
was not included in any report in a country that was under
occupation and where the Allied commissars were
present.

Despite all the negative propaganda and approaches
during the National Struggle, Mustafa Kemal Pasha did not
make any direct or indirect revengeful statements about
minorities (Greeks and Armenians), and he equated their
fundamental rights and freedoms with those of Turkish
citizens. The decisions taken in Erzurum and then in the
Sivas Congress, which was convened to discuss Article 24
of the Armistice of Mudros, and which was the most
intensely exposed to Armenian atrocities, strongly
opposed the separatist claims of Greeks and Armenians:
“Christian elements cannot be granted privileges that
would disrupt our political dominance and social balance
(Erzurum Congress, Art.4) (Atatlirk, 2007, p. 50).” “The
principle of total defense and resistance was accepted in
the rejection of all kinds of occupation and intervention,
especially activities aimed at establishing a Greek and
Armenian state (Atatlirk, 2007, p. 66).”

Furthermore, in the Misak-1 Milli decisions agreed upon
by Atatlirk with the Istanbul Government during the
Amasya negotiations and adopted by the Istanbul
Parliament, and the Istanbul Assembly on 28 January
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1920, it was stated that ‘the rights of minorities living
within the national borders will be adopted and secured
by the Turkish nation in the hope that the Muslim peoples
in neighbouring countries will also benefit from the same
rights’.

As a result, the “Armenian Question” for Turkey was
resolved with the Treaty of Kars signed on October 13,
1921 with the participation of Turkish, Russian and
Armenian delegations. As the Turkish Nation, we have
always considered and accepted every nation, regardless
of their race, religion and origin, as a true, and respected
citizen of these lands. With the constitutional movements
that were renewed with the establishment of the
Republic, regardless of religion, and race, they became
noble citizens of the Republic of Turkey.

Adolf Hitler and the Nazi Approach to the Jews

For the losers of the First World War, the aftermath of the
war contained more severe conditions than the
destruction caused by the war. The 440-article Treaty of
Versailles signed by Germany changed the political map of
Europe and posed a great threat to the existence of the
German nation (Cetinkaya, 2019, p. 89).

The psychology created by the days of poverty for the
German people, who had lost all their gains, lands,
colonies and resources since 1871, when the German
Union was established, and whose army was disbanded,
had begun to turn into a sense of revenge among German
nationalists. The anger caused by the defeat and the
degrading conditions imposed by the Treaty of Versailles,
especially for those who did not refrain from all kinds of
sacrifices for their country during the war period, paved
the way for the organization of war veterans, nationalists
and patriots, and the foundations of the Nazi Party
(Dokuyan, 2009, p. 26) were laid in 1919. Hitler explained
the necessity of the establishment of the Nazi Party as
follows:

The Jewish trash who entered the Government in
1918, thanks to the politicians of the Right, stole
the weapons of the German nation. It is as a result
of their baseness that we have become a
defenseless nation. Under these circumstances, the
restoration of Germany's independence abroad
depends primarily on the restoration of the spirit of
determination and will in our nation (Hitler, 2017,
p. 328-330).

The German Nationalists, who shared Hitler's thoughts,
were officially founded in 1920 as a right-wing movement
under the name of the National-Socialist German Workers'
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Party (Nazi) (Armaoglu, 2009, p. 295). Hitler, who was a
good demagogue, influenced party members with his fiery
and nationalist speeches at party meetings and soon rose
to the leadership of the party. Although he was a corporal
in the German army, even the officers who joined the
party accepted his leadership and embraced his rhetoric.

Hitler builds the foundation of the party on three
principles. The first of these is sacrifice. Every German
citizen must spare no sacrifice for his country. The second
is the purity of the German race. According to Hitler,
Germany will only succeed in its struggle with the purity of
the race. Foreigners, especially Jews, accelerated
Germany's economic collapse after 1918 and were the
cause of all its problems. The third is the establishment of
absolute authority. The unconditional obedience and
discipline of the German race gathered under the rule of a
leader (chief) rather than the rule of the people is
necessary. Therefore, in the newly established Nazi Party,
Hitler had laid the foundations of a government based on
the “fascism” that had begun in Italy, where the military
power was gathered around a single leader and absolute
obedience was adopted.

The Nazi Party, which did not attract the necessary
attention in its early vyears, later gained popularity
especially among unemployed Germans. The party, which
also had a uniformed militia force, fueled the enmity
between unemployed Germans and Jews, claiming that
Jews were the cause of their unemployment and poverty,
and promising that everyone would have a job once they
were expelled from the country (Uyar, 2012, p. 29). Thus,
with the effect of the difficult economic conditions in
1925, he attracted many intellectuals who believed in the
superiority of the German race to the Nazi Party. In
addition, unemployed university graduates, lawyers,
doctors, bankers, and traders who were uncomfortable
with Jews began to support the party.

Hitler's relationship with Jews goes back to his
childhood. He even says that the word “Jew” was never
pronounced at home because his father forbade it. He
could not understand why his father and others in society
were against the Jews and hated a people of a different
religion:

Over time, his thoughts about Jews began to change, in
his own words, “agonizingly”. The seeds of “Jew-Hatred”
began to be sown in the political climate he would
establish in the future when he began to read anti-Semitic
articles and pamphlets, no longer conflicted between
reason and emotion.

For Hitler, who devoted a large part of his book “Mein
Kampf”, in which he discussed his ideas, to Jew hatred, he
made his decision about the Jews, whom he held
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responsible for the harsh conditions of the Treaty of
Versailles, long before he took power, and built all the
political arguments of the Nazi Party on this hatred. The
Jews had to be exterminated, not only for the sake of the
German people and their future, but also for the sake of
all humanity.

The Second World War and the “Holocaust”, one of the
most tragic events in the history of humanity, were
founded on this politics of hatred, and the word
“genocide” was written in history. First, with the
“Nuremberg Laws” in 1935, the Jews were stripped of all
their legal rights, and the way was paved for them to work
like slaves until death with the construction of
concentration camps. On the night of November 10, 1938,
the German Army launched an attack on Jewish
settlements in which thousands of Jews were massacred.
This night, known as “Crystal Night”, was the beginning of
the future massacre of Jews.

In the countries they occupied after the war, they built
“Jewish Ghettos” and sent the Jews they had isolated to
death camps by transport trains.

Table 1. Number of people who died in each
extermination camp (www.yadvashem.org)

Camp name Death toll
Auschwitz Il 1.000.000
Belzec 600,000
Chetmno 320,000
Jasenovac 58-97,000
Majdanek 360,000
Maly Trostinets 65,000
Sobibor 250,000
Treblinka 870,000
TOTAL 3.562.000:

Stefan lhrig's Claims on the Relationship between
Atatiirk, Hitler and the Nazis, the Holocaust, and the
Armenian Deportation

A PhD student, Stefan lhrig, who taught as a lecturer in the
Department of Turcology at the University of Berlin
between 2005 and 2007, in his PhD thesis “Nazi
Perceptions of the New Turkey, 1919-1945” in the
Department of History at Cambridge University, claimed
that Hitler was inspired by Atatirk to found the Nazi Party,
to carry out the Holocaust and to invade Europe. Although
Hitler was one of the darkest dictators in the history of

1 This figure refers only to Jews killed in the camps. With mass executions in
ghettos and occupied territories, it is estimated to reach up to 6.5 million).

mankind, this claim attempts to blame Atatlirk for Hitler's
crimes by citing Atatlrk's just and holy struggle for the
independence of the Turkish nation as an example.

Ihrig's thesis was published as a book in 2014 under the
title “Atatirk In The Nazi Imagination” and later translated
into Turkish in 2015 by Alfa Tarih Publications under the
title “Nazis and Atatirk”. It started to be cited as a source
by Atatirk's opponents. Hilal Kaplan, a columnist for Yeni
Safak newspaper, took lhrig's thesis one step further:
“There were four areas where he drew inspiration from
Atatlrk, and the Kemalist regime: The idea of a Fihrer to
whom people would unquestioningly obey, the need for a
one-party regime, the phenomenon of 'national sacrifice',
and the strategy of closing in on opponents to show that
they were a single front against enemies
(www.ermenihaber.am).”

Yildiray Ogur, a columnist for Tiirkiye Newspaper, tries
to prove that Hitler took Atatiirk as a role model by giving
two examples from lhrig's book. The first of these;
“Heinrich Hoffmann recounts in his memoirs: 'Despite
Mussoloni, whom he loved very much but lost all respect
for when he saw a photo of him in shorts looking like a
Balkan bandit, he admired Atatiirk and the bust of Atatirk
made by Thorak was one of the few things he cherished'
(Ogur, 2014).”

In the first pages of his book, ihrig had correctly stated
a historical fact, the political aims of the minorities (Greeks
and Armenians). This observation, which he made as if
denying the main idea of the book, clearly reveals the
justification for the National Struggle:

Christian minorities waved the flags of their nations
and dreamed of creating their own state on the
territory of the Ottoman Empire. There were plans
to create an independent Armenia, to cede large
parts of Western Anatolia to Greece, and even to
create a second Greek or Greek-Armenian Pontic
state on the Black Sea coast. There was intense
lobbying in the United States to rid Europe of the
Turks and expel them completely, including
Istanbul. The great Greek nationalist dream -
perhaps the Megali Idea of reviving the Byzantine
Empire with Constantinople as its capital - looked
like it could be realized when the Greek army
occupied Smyrna and its hinterland in 1919. The
invasion was carried out at the request of the
Entente and before a final peace treaty, while the
world was still “meeting in Paris”. Allied warships
turned their guns on the centuries-old palaces of
the Ottomans; the sultan and his government
consistently bowed to Allied demands in the years
after the war. But then everything turned around.
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In May 1919, Mustafa Kemal Pasha landed in
Eastern Anatolia and the Turkish War of
Independence began. Originally sent to reorganize
Ottoman troops in the region, Mustafa Kemal
began organizing a national resistance movement
against the disintegration of Anatolia's Turkish
hinterland. Motivated by fears of Greek
expansionism and Armenian reprisals, and seeking
to liberate Istanbul and the office of the sultan-
caliph, the movement quickly gained strength. The
resistance movement not only had to fight the
Armenians and the Greek army, it was de facto at
war with all the Entente States and fought the
Ottoman army for short periods. Nevertheless, it
was successful. After four years of struggle, from
mid-1919 to mid-1923, the Turkish nationalists
secured their homeland with the Treaty of
Lausanne (1923), thus amending a Paris peace
treaty, the Treaty of Sévres (1920) (lhrig, 2015, pp.
24-25).

The table below lists page by page the German sources
Ihrig cites for almost all of his views and claims on Mustafa
Kemal Pasha, Hitler, the Nazis, and the relationship
between the genocide allegations and the holocaust, and
in particular his quotations from the “Kreuzzeitung
Newspaper”.

Table 2: |hrig’s thesis in the book “Atatiirk In The Nazi
Imagination” in 2014

Page No. | lhrig's thesis in his 2014 book “Atatiirk In
The Nazi Imagination”

Mustafa Kemal, Hussong wrote in the
Berliner Lokal-Anzeiger, had a creative
“Flhrer personality” - the man who
transformed a helpless and confused mass
into a nation, into an army; the man who
gave the masses a purpose: “Mustafa
Kemal the man stands up and transforms a
seemingly helpless and unstable, confused
and staggering mass into a united nation.
86-87 | For Hussong, Atatlirk was a “man of steel”,
a man who could do anything, a man with a
“steel” will, a man “energized like a
battery”. It shows that the debate on
Atatirk was not limited to Hussong, but
was more widespread. He attacked those
who focused on Atatiirk's alleged flaws
(such as “Arab horses, Armenian women
and Greek boys”) and considered them
irrelevant to his role as Fihrer.

97 German anti-Semites had the opportunity
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to make up their own minds about the
Jews of Central Europe and the myth of
treachery, where, in the case of Turkey, the
Jews were replaced by Armenians.

120

Hauplmann Trobst: National purification
must go hand in hand with the
establishment of a united front. In this
respect the conditions in Asia Minor were
the same as here. The bloodsuckers and
parasites in the Turkish national structure
were Greeks and Armenians. They had to
be uprooted [this is in bold] and rendered
harmless; otherwise the whole struggle for
freedom would be jeopardized. The
Armenians and Greeks were multiplying
faster than the Turks, they alone had trade
and development, and they knew the most
insidious ways of depleting (die
Auspowerung) the  weak  [Turkish]
population, which was completely at their
mercy.” He then again emphasized the
treachery of the minorities who enjoyed
the “hospitality” of the Turks and
shamelessly  exploited the  working
population, the Turks. The term
“treacherous” was used, as in other
newspapers of the time, for things
allegedly done by Christian minorities.

144

The German Ottomans were the future
foreign minister Konstantin von Neurath
and General Bronsart von Schellendorf.
Schellendorf was the president of the
volkisch Tannenbergbund, founded in
1925. Otta von Feldmann, formerly an
officer in the Ottoman High Command and
an active participant in the Armenian
genocide, would become a leading
politician in the DNVP and the All-
Deutscher Verband and, perhaps more
importantly, Hindenburg's political advisor
during the election campaign and later his
personal chief of staff. Scheubner-Richter
had served as German vice-consul in
Eastern Anatolia and had witnessed the
Armenian genocide there. It is often
assumed that Hitler learned much about
the Armenian genocide and Turkey from
his political advisor.

219-220

For example, one biographer wrote: “With
such eyes, man is born for something great
. . . He was a born master.” Some have
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argued that even at a young age Atatirk
could feel the spirit of the “bozkurt” (the
national/mystical animal of the Turks), the
spirit of eternal Turkishness, the spirit of
the blood awakening in him. Atatlirk was
“inspired” by the “blood difference” he
could feel in the face of the “inferior races”
(referring to Greeks, Armenians and
Levantines) that controlled the Ottoman
Empire. Some were “Anatolian by blood.
That is, Turkish to the core” (Kerntiirke).
The fact that Ataturk was a boy with blue
eyes and blond hair meant a lot to all the
writers: He must really have been an Aryan
- and clearly so was Hitler.

the Armenian Genocide as much as they
grew up with Turkey and the Turkish War
of Independence.

253

“Turkishness was dying a slow death, but it
was dying from the poison discharged by
the subjugated racial trash peoples, from
the famous spittle of the peoples of the
Mediterranean coast, the Levantines, the
Greeks, the Armenians, and the Jews, who
like resistant weeds covered the ground”.
By the time the Third Reich began, the
“minority  problem” in  Turkey was
essentially “solved”. The vast majority of
Anatolian Armenians had either perished in
the  Armenian  Genocide or had
subsequently fled the country. The Greeks
had fled the country after the Greek army
retreated in the Turkish War of
Independence; those who remained behind
had been “exchanged” with Greece after
the Treaty of Lausanne.

254-255

In order to complete the reconstruction of
the Nazi view of modern Turkey, it is
necessary to look briefly at the debate on
Armenians. There is an ongoing debate
about the Armenian Genocide, and Hitler's
exclamation “Who today speaks of the
extermination of the Armenians?”. There is
no point in discussing here whether or not
an Armenian Genocide actually took place,
but it is interesting to note that the Hitler
quote is used in this context to both
confirm and deny the genocide. There is
another Hitler quote that refers to the
“extermination of the Armenians”, but
both Hitler quotes come from highly
disputed sources. But in any case, neither
quote is needed to show that the Nazis
were influenced by the Armenian
Genocide. Because the Nazis grew up with

256-257

During World War |, the German public
knew very little about what was happening
in Anatolia, but in the years after the end of
the war, the Armenian Genocide became
the main topic of the German media. To
cover up Germany's guilt in connection
with this “Armenian Horror”, the German
Foreign  Office published diplomatic
documents that it claimed would show that
Germany had done everything in its power
to help the Armenians. This went on
intermittently until March 1921, when
Talat Pasha, the former Ottoman grand
vizier and interior  minister, was
assassinated by an Armenian in Berlin. The
ensuing trials and newspaper debates
focused less on the assassination and more
on the Armenian Genocide. The right to the
extreme right justified the “Armenian
Horror” by arguing that Armenians had
“stabbed the Turks in the back” during the
war, and that Armenians were a very
sneaky, parasitic and worthless people.
These post-war debates were sown in the
fertile soil of late 19th century German
anti-Armenianism, which shared the same
roots as modern anti-Semitism. In fact,
German  anti-Armenianism presented
Armenians as the (real) “Jews of the East”.

259

The perceived parallel between Central
European Jews and Ottoman Armenians
further reinforced far-right and Nazi
interest in the Armenian Genocide. In a six-
part series of articles in Heimatland in
1923, Hans Trobst formulated a series of
lessons from Kemalist success, as discussed
in Chapter 3. One of these fundamental
lessons was the “ethnic cleansing” of the
country. In an article published on the front
page of the Volkischer Kurier, the main
Nazi newspaper at the time, during the
Hitler Trial (1924), Trobst made it clear that
what happened to the Armenians could
happen to the Jews in a future Germany.

265

A prerequisite for Ataturk's success, as
defined by Nazi and Third Reich texts, was
the “extermination of the Armenians”-“a
compelling necessity,” in the words of
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Mikusch in his biography of Ataturk.
Perceiving Armenians as an “unassimilable
foreign  body”, Mikusch  concluded:
“Leaving aside the humanitarian aspect,
the expulsion of the Armenians from their
state for the New Turkey was as compelling
a necessity as the extermination of the
Indians for the Whites in America

The post-World War 1 debates about the
Armenian Genocide in Germany, the
established and confirmed German
tradition of anti-Armenianism parallel to
anti-Semitism, the connection between a
rejuvenated nation and national purity
through the Turkish example - all of these
merit a reassessment of the role of the
Armenian Genocide in the origins of the
Holocaust.

304

The Armenian Genocide was not far from
Germany in the interwar period,
geographically or temporally. It was there
from 1919-9 when the Turkish War of
Independence began to attract attention,
and it continued to be there when the
Third Reich admired Atatlirk and his New
Turkey. The Armenian Genocide, as
305 perceived by the Third Reich, must indeed
have been a seductive precedent:
Moreover, assessments of the Armenian
Genocide in the 1920s used the established
parallel between anti-Semitism and anti-
Armenianism, and promoted the myth of
the Anatolian backstabber as the logical
explanation for the genocidal
“justifications”.

The Armenian Genocide was not forgotten
in the 1930s, as Hitler's controversial
statement “Who today speaks of the
extermination of the Armenians?” shows.
The Armenian Genocide, and the expulsion
of the Greeks were an integral part of Third
329 Reich discourses on New Turkey; they were
seen as crucial preconditions for the
volkisch success story that was New
Turkey. The Nazis had “grown up” with
both the rise of New Turkey and the
Armenian Genocide, and had not forgotten
either.

In an interview with the author Stefan Ihrig
immediately after the publication of the book “Atatiirk in
Journal of Atatiirk

the Nazi Imagination”, Agos columnist Emre Can Daglioglu
tries to establish a connection between Atatiirk and the
“Armenian deportation” and associates the deportation
with Atatlirk as “genocide”. To Daglioglu's question, “Does
the relationship between the Nazis and Turkey include the
modeling of ethnic cleansing in the Ottoman period?”,
Ihrig responded as follows:

“Yes, according to the Nazis' perception of the
“New Turkey”, if Turkey had not “gotten rid of” its
minorities, it would not have achieved all this. In
this sense, the Nazis and other German nationalists
saw New Turkey as a precedent for the
establishment of a country on an ethno-racial basis
(Daghoglu, 2014).”

In his 340-page book, Ihrig devotes about 75 pages
(Ihrig, 2015) to this topic in order to reinforce the view
that Armenians and Jews shared a similar fate and that
Hitler and the Nazis were inspired by the “so-called
Armenian Genocide” to come up with the idea of the
Holocaust.

Purpose:

The historical idea that Ataturk and Hitler applied different
methods to solve similar problems for their countries has
evolved in a different direction with a doctoral dissertation
published in 2011. A Ph.D. student named Stefan lhrig,
who taught as a lecturer at the Department of Turcology
at the University of Berlin between 2005 and 2007,
received his Ph.D. degree from the Department of History
at Cambridge University with his doctoral thesis titled
"Nazi Perceptions of the New Turkey, 1919-1945" and
published his thesis as a book titled "Atatlirk In The Nazi
Imagination" in 2014. With the publication of the book, a
public debate began on whether the political movement
initiated by Hitler and the Nazi party in Germany was
modeled on the National Struggle led by Atatirk. In his
book, lhrig draws attention to the similarities between
Atatlrk and Hitler, compares the Turkish revolution and
the Nazi movement in terms of individuals, institutions,
ideologies and actions, and analyzes their interactions. In
this context, in the book written by lhrig, Hitler is quoted
as saying; "Atatlrk was the first person to show that it is
possible to mobilize and revitalize a country's lost
resources. In this respect, Atatiirk was a teacher; Mussolini
was his first student and | was his second..." The claim that
Hitler took Atatlirk as a role model has come to the fore.
In particular, the book, which tries to establish a similarity
between the Armenian deportation and the Holocaust,
has started to be supported by some media organs that
support the Armenian claims in order to strengthen the
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"so-called Armenian Genocide" claims. The aim of this
study is to discuss the claims of Stefan lhrig, who tries to
establish similarities between the "so-called Armenian
Genocide" and the "holocaust", between Gazi Mustafa
Kemal Atatlirk, who fought the holiest struggle in world
history for the construction of a modern nation together
with the Turkish Nation, and Hitler and the Nazis, who
committed the greatest genocide in world history.

Method

The method of the study is based on a literature review. In
particular, lhrig's claims are compared with Hitler's own
book "Mein Kampf" and refuted with historical
documents.

Discussion and Conclusion

Taking a role model is defined as "imitating someone
else's behavior in the face of events, becoming like
him/her". According to this definition, it would not be very
meaningful to say that a megalomaniacal and powerful
character like Adolf Hitler, who was an example and leader
of Nazi Germany of the period, took another leader as a
"role model". It is quite natural for Hitler to be influenced
and inspired by leaders such as Otto von Bismark,
Mussolini and Atatiirk in their struggle, management and
strategies. Because every strong leader, while forming his
intelligence, wisdom and understanding of management,
is not only contented with his own natural abilities, but
also feeds himself with the behaviors and ideas of
different strong characters, thinkers and leaders of history,
and creates a unique leader profile. Therefore, Hitler was
never in a character to take Atatirk or any other leader as
a role model. Otherwise, Hitler could have cited dozens of
examples about Atatiirk, whom he allegedly saw as a role
model, in his book "Mein Kampf", which he wrote through
his friend Rudolf Hess during his imprisonment in
Landsberg Prison in 1924 and which formed the
philosophical infrastructure of the Nazi Party. However, in
this book, which consists of 728 pages and hundreds of
thousands of words in Turkish, there is not a single word
about "Turk", "Mustafa", "Kemal", "Atatlirk". Moreover,
when the same book is scanned, there is not a single word
about "Armenians" and there is not a single example given
by Hitler.

Results
In conclusion, | would like to congratulate Mustafa Kemal
Atatlirk, whose great and honorable struggle against
imperialism to build a modern nation earned him the
rightful praise and admiration of every nation, not only in
Turkey but also around the world, and who led the world
to a great catastrophe, in which more than seventy million

people died and more than seven million Jews and
foreigners were subjected to genocide, The book "Ataturk
in the Nazi Imagination" written by Stefan lhrig, who
compares Ataturk to Adolf Hitler, whose name has been
removed from dictionaries and whose mention is banned
even in his own country, and who even claims to be a role
model, will remain a work that is not academic and
scientific, but contains hypothetical and emotional
elements, aims to arouse "hatred of Turks", and is nothing
more than a lie for Atatirk's opponents and Armenian
Nationalists to cling to.

Conclusion and Recommendations

It is natural that the reaction of the two nations, which
were allies in the First World War, to the agreements
containing harsh conditions at the end of the war should
be similar. In order to get rid of the harsh military and
economic conditions imposed by the victorious states with
the peace treaties as soon as possible, it is necessary to
understand the reason behind the search for a solution by
gathering around leaders who could lead the social
reaction. However, for both nations, the path to be
followed, the methods to be applied and the goals to be
achieved in the struggle for full independence, and
liberation have never been the same. For this reason,
Atatlrk's mobilization for the Turkish nation to gain
independence and build a new nation is unique and in line
with the character, culture and spirit of struggle of the
Turkish nation. It is also natural that nations oppressed
under similar circumstances would see the “Turkish
National Struggle” as an example for starting their own
wars. For this reason, it will be possible to understand
whether Adolf Hitler and the Nazis took Mustafa Kemal
Atatlirk as a role model by comparing the struggle
strategies, and methods of both leaders and revealing
their similarities and differences.

In his thesis and book, lhrig tried to prove the dirty
slander against the Turkish Nation by associating the 1915
Armenian Deportation, in which the Nazis and Hitler
emphasized Atatiirk's role, with Atatirk's Turkishness and
nationalism. lhrig, in summary, quoting from some
German writers of the period, tried to show that Atatiirk,
as a “Turkish Nationalist”, claimed to be a superior race
and considered the Greeks and Armenians in Anatolia as
an inferior race, that the events and actions of 1915 (the
exchange issue in the Treaty of Lausanne) inspired Hitler's
superior race theory, and that Atatirk's attitude towards
Armenians and Greeks was similar to Hitler's hostility
towards Jews.

Atatiirk was the “Fiihrer” long before he was
anyone to lead; fate, kismet, even God/Gods had
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chosen him: a leader by birth and birthright. One
biographer, for example, wrote the following:
“With eyes like these, one is born for something
great...” He was a born master.” Some have
claimed that even at a young age Atatiirk could feel
the spirit of the “bozkurt” (the national/mystical
animal of the Turks), the spirit of eternal
Turkishness, the spirit of the blood awakening
within him. Atatlirk was “inspired” by the “blood
difference” he could sense in the “inferior races”
(referring to Greeks, Armenians and Levantines)
that controlled the Ottoman Empire. Some of them
are Anatolian by “blood. In other words, Turkish to
the core” (Kerntiirke). The fact that Ataturk was a
boy with blue eyes and blond hair meant a lot to all
the writers: He must really be an Aryan - and clearly
so was Hitler. These so-called Aryan roots, in the
typical circular reasoning of the time, were
reflected in his actions and made those actions
possible. By the time the Third Reich began, the
“minority problem” in Turkey had essentially been
“solved”. The vast majority of Anatolian Armenians
had either perished in the Armenian Genocide or
had subsequently fled the country. The Greeks had
fled the country after the Greek army retreated in
the Turkish War of Independence; those who
remained behind had been “exchanged” with
Greece after the Treaty of Lausanne. Some non-
Muslim minorities (Greeks, Armenians, Jews and
others) remained, especially in Istanbul, but they
were not of much importance in the Nazis' vision of
the New Turkey: For the Nazis, the New Turkey was
a “racially” homogeneous state (lhrig, 2015, pp.
220-254).

Ihrig did not neglect to embellish his claims in his book
with “ugly” statements against Atatlrk. It is noteworthy
that after Hussong's laudatory statements about Atatiirk
in the Berliner Lokal-Anzeiger, he tried to defile him with
the comment “Armenian women and Greek boys attacked
those who focused on him and considered them irrelevant
to his role as Fiihrer”.

Sezen Kilig analyzes the positive comments about
Atatlirk by columnists of the pro-Nazi German newspaper
Volkischer Beobachter between 1935, and 1938;

Kilig underlines the positive atmosphere in Turkish-
German relations; “In addition to this, the Turkish-
German relations, which were interrupted after
World War I. “In addition, the resumption of
Turkish-German relations after the Treaty of
Lausanne, which had been interrupted after World
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War I, the fact that Turkey provided the economic
and technical equipment, qualified personnel and
trade that it needed for its development from
Germany, the development of the trade between
the two countries to reach very high amounts
during the Nazi period, the fact that Germany
supplied a large proportion of the chromium
needed for Germany's armament from Turkey, and
the fact that Germany was a good arms dealer for
Turkey played a major role” (Kilig, 2013, p. 476).

On the other hand, it would not make much sense to
say that a megalomaniacal and powerful character like
Adolf Hitler, who was an example and leader of Nazi
Germany of the period, took another leader as a “role
model”. It is quite natural for Hitler to be influenced and
inspired by leaders such as Otto von Bismark, Mussolini
and Atatirk in their struggle, management, and strategies.
Because every strong leader, while forming his
intelligence, wisdom and understanding of management,
is not only contented with his own natural abilities, but
also feeds himself with the behaviors and ideas of
different strong characters, thinkers and leaders of history,
and creates a unique leader profile. Therefore, Hitler was
never in a character to take Atatirk or any other leader as
a role model. Otherwise, Hitler could have cited dozens of
examples about Atatiirk, whom he allegedly saw as a role
model, in his book “Mein Kampf”, which he wrote through
his friend Rudolf Hess during his imprisonment in
Landsberg Prison in 1924 and which formed the
philosophical infrastructure of the Nazi Party. However, in
this book, which consists of 728 pages and hundreds of
thousands of words in Turkish, not a single one of the
words “Turk”, “Mustafa”, “Kemal” or “Atatirk” can be
found. Moreover, when the same book is scanned, there is
not a single word about “Armenians” and there are no
examples given by Hitler.

When the sources and citations used by ihrig in his
thesis and book are analyzed, it is seen that he uses one-
way citation. First of all, he included works by authors of
German (Nazi) origin who praised Atatirk, praised him for
legitimizing the holocaust in terms of racism, nationalism
and ethnic cleansing, and showed that his actions were
taken as an example by Hitler and the Nazis. This situation
clearly shows that a scientific study is not conducted on
the thesis-antithesis plane, making the scientificity of the
study questionable:

The scarcity of sources and Nazi publications from
the early 1920s and the logic of the discourse
explored in these sources necessitated a broader
focus on the right-wing and far-right print media of
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the early Weimar Republic. Not only, but especially,
the Neue Preussische (Kreuz) Zeitung was used
here. | analyzed this newspaper from 1919 to 1923,
the Nazi newspapers Heimatland from 1920 to
1923 - during its continued existence, Vélkischer
Beobachter during the Turkish War of
Independence - 1919-1923 - and for most of the
Third Reich. | was also able to make use of the
Reichslandbund collection of newspaper clippings
(in the Bundesarchiv) and articles and published
collections collected in the Political Archive of the
German Foreign Office and in the relevant folders in
the Bundesarchiv (lhrig, 2015, p. 338).

As can be seen from these statements, rather than
being an original and unbiased scientific work, lhrig's book
gives the impression of being similar to Arnold J.
Toynbee's propaganda book “The Blue Book”.

In the table above, lhrig built the focus of his thesis on
two main ideas. The first is that Hitler and the Nazis took
Atatlirk and the spirit of the National Struggle as an
example in their struggle, and that the following
statement about Atatiirk, which he says belongs to Hitler:
“Atatlirk was the first person to show that it is possible to
mobilize and revitalize a country's lost resources. In this
respect, Atatlirk was a teacher; Mussolini was his first
pupil and | was his second... (lhrig, 2015, p. 162)”, which
Hitler used for Atatlirk during the Third Reich period.

The second is Hitler's statement “Who today speaks of
the extermination of Armenians?”, citing the “(so-called)
Armenian Genocide” as an example to legitimize the
Holocaust. The source of this quote, which is not certain
whether it belongs to Hitler or not, is the famous speech
attributed to Hitler in the Holocaust Museum in
Washington. However, this speech is not directly
attributed to Hitler. “Associated Press Bureau Chief in
Berlin Louis Lochner” was used as the source. When the
truth of the matter was investigated, it was seen that an
American of Armenian origin named Seft Mumcuyan, the
representative of the then US President Jimmy Carter sent
to the Human Rights Commission, donated one million
dollars for this statement to be included in the museum
(Berk, 2016).

In conclusion, | would like to congratulate Mustafa
Kemal Atatlirk, whose great, and honorable struggle
against imperialism to build a modern nation earned him
the rightful praise and admiration of every nation, not only
in Turkey but also around the world, and who led the
world to a great catastrophe, in which more than seventy
million people died and more than seven million Jews and
foreigners were subjected to genocide, The book “Ataturk
in the Nazi Imagination” written by Stefan lhrig, who

compares Ataturk to Adolf Hitler, whose name has been
removed from dictionaries and whose mention is banned
even in his own country, and who even claims to be a role
model, will remain a work that is not academic and
scientific, but contains hypothetical and emotional
elements, aims to arouse “hatred of Turks”, and is nothing
more than a lie for Atatirk's opponents and Armenian
Nationalists to cling to. It is understood that the book has
no scientific value due to its content and was written for
propaganda purposes.
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Research Article Arastirma Makalesi

Atatiirk Donemi Niifus Politikasi Cergevesinde 1927 ve 1935 Niifus
Sayimlarinin Karsilastirmal Analizi

In the Framework of Population Policy during the Atattirk Period a

Comparative Analysis of 1927 and 1935 Population Censuses

0z

Turkiye, erken Cumhuriyet Donemi’nde muhtelif meselelerin ¢dziimiine yogunlagsmis olup bunlardan biri
de demografik yapi/niifus olmustur. Nitekim Tirkiye niifusunun niceligi ve niteligi meselesi, devletin idare
ve karar verme mekanizmalarina yol gosterecek arglimanlari ihtiva etmesi bakimindan 6nemli
gorilmlstir. Bu O©nemine binaen, Atatirk déneminde nifus artirlmasi yoninde bir politika
uygulanmistir. Bu siiregte niifus konusunda belirlenen amaglara ulasabilmek maksadiyla gesitli icraatlar
uygulamaya konulmustur. Ayni zamanda mevcut niifusun miktarini ve niteligini tespit etmek igin ilki 1927
ve ikincisi ise 1935 yilinda olmak (izere iki genel niifus sayimi gergeklestirilmistir. Tim bu malumatlar
ekseninde hazirlanan makalenin konu kapsamini, Atatiirk doneminde Tirkiye Cumhuriyeti’nin nifus
politikasi ve bu kapsamda gergeklestirilen niifus sayimlari olugturmaktadir. Bu iki nifus sayiminin ilk defa
kapsamli ve karsilastiriimali ele alindigi bu ¢alismada donemin gazeteleri ve resmi istatistik dokiimanlan
basta olmak (izere bazi Cumhuriyet Arsivi belgelerinden ve konuya iliskin literatiirden istifade edilmistir.
iki niifus sayimi sonucunda ortaya gikan niifus verileri ve bulgular, nicel ve nitel ydntemler ile ele alinarak
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi, Atatiirk, niifus politikasi, 1927 niifus sayimi, 1935 niifus sayimi.

ABSTRACT

Turkey, concentrated on the solution of various issues in the early Republican period, one of which
was the demographic structure/population. As a matter of fact, the issue of the quantity and quality
of Turkey's population has been considered important in that it contains arguments that will guide
the administration and decision-making mechanisms of the state. Based on this importance, a policy
was implemented in the Atatiirk period to increase the population. In this process, various actions
have been put into practice in order to achieve the goals set in the population. At the same time,
two general censuses were carried out, the first in 1927 and the second in 1935, to determine the
amount and quality of the current population. This paper is centred on the population policy of the
Republic of Turkey during the Atatiirk period and the population censuses conducted in this context.
This study, which is the first time that the two censuses have been analysed comprehensively and
comparatively, has made use of newspapers of the period, official statistical documents, some
Republican Archive documents and literature on the subject. The population data and finding
obtained from the two censuses have been analysed comparatively by using quantitative and
qualitative methods.

Keywords: Republican Period, Atatilirk, Population Policy, 1927 Population Census, 1935 Population
Census

Journal of Atatiirk


https://orcid.org/0000-0002-2661-9421

62

Giris

Nufus ve buylkliga, tarih boyunca devletlerin sahip
oldugu giic ile siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal acidan
6nemli gostergelerinden biri olmustur (Aysan, 2014, s.68).
Ulkelerin beseri sermayesi olarak da adlandirilan niifus,
devletlerin  kalkinmalari ile yakindan iliskili olarak
gordukleri ve lizerinde politikalar gelistirdikleri dnemli bir
alan olma o6zelligini haizdir (Ktiglikoglu, 2019, s.241).

Nifus politikasi ise bir devletin, nifusunun artmasi
veya eksilmesi durumunu (lkesinin ve toplumun vyarari
amaclyla degistirmeye yonelik tesvik edici uygulamalari
olarak nitelendirilmektedir. NiGfusun devlet agisindan cok
yonli etkisi de gbz Onine alindiginda; kalkinmaya,
gelismeye ve ilerlemeye odaklanan cogu devlet, aldig
birtakim idari tedbirle nifus artisini  etkilemeye
calismaktadir. Bunlar arasinda; “Saglik tedbirlerini
yayginlastirmak, bulasici hastaliklarla micadele etmek,
dogumlari artirmak ve kolaylastirmak, gebeligi onleyici ilag
ve araclarin kullaniimasini yasaklamak, cocuk distirme
fiilini cezalandirmak, evliligi tesvik etmek,
evlenmeyenlerden vergi almak, cocuklu ailelere yardim
etmek, memleket disina olan gogleri sinirlamak ve
memleket icine olan gocleri tesvik etmek” gibi cesitli
uygulamalarin oldugu gorilmektedir (Giriz, 1971, s.13-
14).

idari, saghk, ekonomik, egitim, toplumsal ve sosyo-
kiltirel alandaki gostergeleri iceren bu uygulamalarin
sonuglari ise nifus artis hizini ve dogal olarak niifus sayisini
etkileyen dogum, 6lim ve go¢ olmak Uzere (i temel
demografik silrec icinde ortaya ¢ikmaktadir (Aysan, 2014,
s.68). Bu kapsamda devletler, politikalarini belirleyebilmek
icin nlfus sayimlarina ve nidfusun hem niteligini hem
niceligini ortaya koyan istatistiklere ihtiyac duymaktadirlar.
Turkiye Cumhuriyeti’'nin mirascisi oldugu Osmanh Devleti
de bu ihtiyaca binaen -gliniimiizdeki gibi- modern bicimde
olmasa dahi cesitli sayimlar yapmistir. Klasik donemde
tahrir kayitlari ile hane bazli nifus sayimi yaparak vergi
kayitlarini tutan Osmanli Devleti, Tanzimat Dénemi’nde ise
vatandasin emval ve emlakini tespit eden ve bunlarin
kaydedildigi temettuat defteriyle nifusa dair O6nemli
verileri kayit altina almistir (Glines, 2014, s.224, 233-234).

Osmanli Devleti’nde modern anlamda ilk nifus sayimi
ise 1831 senesinde gergeklestirilmistir (Karpat, 2010, s.61-
62; Tamer ve Bozbeyoglu, 2004, s.75). 1831 sayimindan
sonra gerceklestirilen sayimlar ise 1844, 1866, 1881-1882
ve 1905-1906 nifus sayimlaridir. 1913’da yeni bir
nizamname ile nifus islerini ylritmek Uzere Nifus
Mdiddiriyeti kurulmustur. 1914’te ise nifusu genel olarak
dizenli bir sekilde kayit altina almayi amaglayan Sicil-i
Nifas Kanunu cikartilmissa da Birinci Dlinya Savasi’nin
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baslamasiyla bu girisim akim kalmistir (Karpat, 2010, s.64-
66, 84-86, 94-96; Cakmak, 2009, s.90).

istiklal Harbi Dénemi’nde ise Ankara’da acilan TBMM
tarafindan 1920 ve 1921 yillarinda nifusun kayit altina
alinmasi ve niifusa kaydolmayanlarin cezalandiriimasina
iliskin iki kanun ¢ikartilmistir (Cakmak, 2009, s.91-94).

Yeni hik(imetin gerek nufus islerini yonetebilmek
gerekse nifusu kayit altina almak istemesinin maksadi,
nifusu tespit etmek ve buna gore politika gelistirmek
istemesiyle alakaldir. Neticede 1919-1922 yillari arasinda
gerceklestirilen Milll Muicadele sonucunda idari yapisi
cumhuriyet  seklinde  belirlenen  Tirkiye  Devleti
kurulmustur. Tirkiye Cumbhuriyeti, bulundugu cografi
konum g6z oniine alindiginda savunma ve givenlik amacli;
kalkinma ve ilerlemeye olan ihtiya¢ distnuldiginde de
ekonomik ve toplumsal gerekgelerle nicelik ve nitelik
acisindan biaylik ve gelismis bir nifusa sahip olmayi
onceliklemistir (Tabak, 2000, s.18). Bu amacla bir yandan
ndfusun artirilmasina yonelik bir politika benimseyen
hikimet, ayni zamanda basta egitim seviyesi olmak lzere
nifusun niteliginin de gelistirilmesine yonelik UGzerinde
hassasiyetle durdugu bir politika gelistirmistir (Cakmak,
2007, 5.25-31; Giiriz, 1971, 5.14).

Suphesiz bu politikanin, uzun yillardir savaslardan bitap
dismis bir memleketin gelecegi agisindan elzem oldugu
degerlendirilmektedir. Benimsenen bu nifus politikasinin
heniiz istiklal Harbi devam ederken Ankara’da agilan
TBMM’de ele alindigi ve nifusun artiriilmasina yonelik
tartismalarin yasandigi goriilmektedir. (Bas, 2022, s.24-25.)

Konuya iliskin 1 Mart 1922 tarihinde yaptig konusmada
Mustafa Kemal Pasa (Atatlrk), “Efendiler! Milletimizi
asayisi tam halinde yasatmak nuhbe-i amalimiz oldugu gibi
onun sihhatine itina etmek ve vesait-i mevcudemiz
nispetinde alam-1 ictimaiyesine c¢aresaz olmak da
hikdmetimizin cimle-i vezaifindendir. Bu ciimleden olmak
Uzere memleketimizin etibba ihtiyaci imkan misaadesi
nispetinde teldfiye ugrasildi.” sozleriyle halkin sagligini
korumanin ve daha giglendirmenin amaglandigini ve
bunun hikOmetin vazifesi oldugunu ifade etmis; bu agidan
ndfusun artirilmasina yonelik bir politika benimsenecegine
iliskin somut bir mesaj vermistir (Atatirk’in Soylev ve
Demecleri, 2006, 5.126-127).

TBMM’nin 1923 senesindeki dordiinct toplanma yilini
acarken vyaptigl konusmada da bu hususa deginerek
“Efendiler! Nifus meselesi bir memleketin en onemli
mesail-i hayati-yesindendir. (..) Binaenaleyh yeniden
tahrir-i nifus icrasina pek acil ve mibrem bir lGzum
muhakkaktir.” ifadelerini kullanarak konunun énemine ve
nifus sayiminin gerekliligine dikkat cekmistir (Atatlirk’lin
Soylev ve Demecleri, 2006, s.160-163).
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Esasinda erken Cumhuriyet Devrinde belirlenen
nldfusun artirilmasi ve niteliginin gelistirilmesi politikasi,
Avrupa basta olmak Uzere diinya ile benzer eksende
olmustur. Bunun en onemli sebebi ise 06zellikle Birinci
Diinya Savas! sebebiyle Ulkelerin niifusunun hizla diigsmesi
ve bu agigin kapatilmasi istegidir. Tirkiye’nin de gerek
siyasi, politik, askeri ve ekonomik gicini gelistirebilmek
gerekse yurt icinde ve yurt disinda Ulkenin her alandaki
ulusal menfaatlerini koruyabilmek icin biliylik bir nifusa
sahip olma gerekliligi ortaya ¢itkmistir (Semiz, 2010, s.430-
431). Konuya dair Tirk akademisyenler de vyazdiklar
yazilarda, diger Ulkelerdeki nifus artisi hizini inceleyerek
nifus artisinin Turkiye’de nasil uygulanabilecegine dair
analizlere yer vermistir (Erdal, 2012, s.782-783). Bu durum
donemin aydinlarinin konuya 0zel ilgi gosterdigini ortaya
koymaktir. Bu donemi ele alirken ifade edilmesi gereken
bir diger 6nemli nokta ise bu slregte Tirkiye'nin yonini
tamamen Bati'ya cevirerek toplumsal alanda ve devlet
hayatinda bir dizi inkilaplari hayata gecirmesidir. Bu
dogrultuda siyasi, sosyal, toplumsal ve ekonomik alanda
Batlyi merkeze alan ve c¢agdaslasmayl hedefleyen
degisimler hayata gegirilmistir. (Aybars. 2006, 242-245). Bu
degisimin etkili bir sekilde olabilmesi igin ise devlet
tarafindan toplumun aile hayatindan yasam tarzina, aldig
egitimden, ekonomik ve sosyal kosullarina kadar birgok
alanda ¢agdaslasma yonelik miidahale ve diizenlemelerin
oldugu da ifade edilmelidir (Yamaner. 1998, s.156-160).

Bahsedilen uygulamalarin toplumsal yapinin niteliginin
degistiriilmesine de  vyansidigl, adeta tamamiyla
Osmanli'dan farkli bir zihniyete sahip niifus vyapisi
olusturulmak istendigi degerlendirilmektedir. Nitekim
Atatirk doneminde (zerinde durulan en 6nemli
hususlardan biri de ulus devlet olusturma hedef ve
GlkGstnl benimseyen Cumhuriyet idaresinin, Tirklerden
mitesekkil homojen bir nifusa sahip olma istegidir (Bas,
2022, s.30-32, 87-88). Bu baglamda Bati'yi merkeze alarak
kapsamli bir modernlesme hareketi baslatan Tirkiye'nin;
iyi egitim almis, ulus bilincine sahip, vatanina ve milletine
bagli bir neslin yetistirilmesine dnem verdigi ifade edilebilir
(Ari, 1992, 5.409-420; Erdal, 2012, 5.781).

Burada Turkgilik ve Tirk milliyetgiligi ideolojisi hakim
bir etken olarak modern Tirk milletinin olusturulmasi, yani
bir ulusal/milli Turk kimligi insasi ana hedef olmustur.
(Yamaner. 1998, s.178-181) Bu dogrultuda bir yandan
mevcut niifusun ¢agdaslastirilmasina ¢ahsiimistir ki bunlar
arasinda toplumun hayat seviyesi ile okuma yazma ve
egitim derecesinin ylkseltilmesi, siyasi yasama katilim ve
Cumhuriyet degerlerini benimseme gibi hususiyetler 6n
planda tutulmustur. (Tlirkdogan. 2005, s.255-258,
265,267) Diger yandan da Tirk ulusu olusturma hedefinin
yeni dogan niifus vasitasiyla da yapilmaya cahsildig takip

edilmektedir. Dolayisiyla nifusun artmasi igin kadinlara
annelik 6zendirilirken dogacak nesillerin de Cumhuriyet
rejiminin niteliklerini benimsemis, ¢agdas ve egitimli birey
ozelliklerini haiz olmasi amaglanmistir (Kaya, 2018, s.48).

Neticede hik(imetin benimsedigi nlifus politikasi
kapsaminda Atatlirk doneminde uygulamaya konulan tim
icraatlar gostermektedir ki Cumhuriyetin ilk yillari nifus
artisinin saglanmaya calisildigi ve nifusun nitelik olarak
gelistirilmeye cahsildigi bir dénem olmustur. Dénemin
basini ve dergileri de bu politikanin bir geregi olarak niifus
artisinl tesvik edici yayimlar yapilmistir (Cakmak, 2007,
s.32-43). Zikredilen bu olgulardan hareketle erken
Cumbhuriyet Devri, yani Atatlrk Dénemi’'nde
gerceklestirilen iki nifus sayiminin  dénemin nifus
politikasi cercevesinde karsilastirmali analizi, ifade edilen
hipotezlerin ortaya konulmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Bahse konu siire¢, donemsel bir incelemeyle
ele alinarak konunun daha iyi bir sekilde ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Konuya iliskin kaynak¢ada da gorilecegi
gibi cesitli ve o©nemli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
calisma ise mevzubahis kaynaklardan istifadeyle Atatilirk
Donemi’'ndeki nlfus politikasiyla nlfus  sayimlarini
kapsamli ve derli toplu bir sekilde ele alarak sentezci bir
bakis acisiyla ortaya koymayl amacglamaktadir. Belirlenen
hipotez, c¢alismada elde edilen nicel bulgularla
desteklenmeye ¢alisiimis; ayrica neden-sonug iliskisi
cercevesinde nitel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Boylece donemin nifus politikasinin ne olcide etkili
oldugu, iki sayim Uzerinden agiklanmaya calisiimistir.
Sonuc olarak erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki genel olarak
toplumsal yapiya ve hususiyetle niifusun ozelliklerine dair
malumat ve degerlendirmeler iceren ¢alismanin meseleye
yeni bir bakis acisi sunmasi planlanmaktadir.

Nifus Artisina Yonelik Tesvik Politikalari

Cumbhuriyetin  kurulusuyla  birlikte izah etmeye
cahstigimiz gerekcelerle nifusun artirilmasina  yoénelik
bircok uygulama hayata gegirilmis; bu konuda bircok teklif
ve Oneriler sunulmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani,
uzun bir middet glindemde kalan ve ilki 1920’de digerleri
de 1921’de, 1929’da, 1930’da ve 1931’de Bulyik Millet
Meclisine sunulan “Bekarlardan Vergi Alinmasi”na iliskin
kdanun teklifleridir. Bu tekliflerin higbiri, Meclisteki
komisyonlarda ve genel kurulda goérisiilmesine ragmen
cesitli sebeplerle kabul edilmemistir (Ozer, 2013, s.74).
Halk Partisi’'nden vekillerin giindeme getirdigi “Bekarlk
Vergisi” kabul gormese de dénemin iktidari Halk Partisi’nin
(Cumhuriyet Halk Partisi) niifus artisina yonelik bir politika
benimsedigi, parti kurultayinda kabul edilen parti
programinda da yer almistir (Giiriz, 1971, s.15-17).

Alinmas! gereken en genel iki tedbir ise; yeni dogan
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sayisinin artirilmasi igin ¢ocuk yapmanin tesviki ve
Olimlerin  azaltilabilmesi icin  saghk hizmetlerinin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi olarak tespit edilmistir.
ilgili politikalarin tesvik ve takip isini ise Sosyal Yardim
Bakanligi ile Saghk Bakanhg Ustlenmistir. Nifusun
artinlmasiyla ~ saglik  hizmetlerinin iyilestirilmesinin
birbiriyle yakin baglantili ele alinan konular oldugu
muhakkaktir. Bu kapsamda Milli Tirk Tip Kongresi de
diizenlenmistir. Bu kongrede alinan kararlar, 1927 tarihli
ilk ntfus sayiminin yapilmasinda etkili olmustur. Zira
kongrede; saglikh nifusa ait istatistiki veriler olmadigi,
dolayisiyla mevcut durumun tespiti ve buna gore
olusturulmasi planlanan politikalarin ve
degerlendirmelerin teorik kalacag belirtilmistir (Vergili,
2013, s.316). Suphesiz, nifus sayiminin  yapilmasinin
donemin tam anlamiyla Batililasma ve c¢agdaslasma
politikasinin sosyal hayattaki yansimalarindan biri olarak
da ifade etmek gerekir (Yavuz, 1995, s.336).

Zira demografik yapi ile toplumsal alandaki degisme
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu manada toplumsal
yapidaki degisimin anlasilabilmesi agisindan da nifus
bilgisi kritik 6nemi haizdir. (Dogramaci. 1993, s.11-12).
Konumuza dahil silirecteki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
gelismeler gbéz Onlne alindiginda nifusun nitelik ve
niceliginin bilinmesinin blylk ©6nem arz ettigi ifade
edilmelidir. Nufus artisini tegvik etmek igin birtakim
adimlar atilmistir. Bunlardan biri de 18 Mart 1926 tarihli
“Memurin  Kanunu”dur. Bu kanunla  memurlarin
cocuklarina belli sartlar altinda maddi destek saglanmasi;
boylece memurlarin  ¢ok c¢cocuk sahibi  olmasi
amaclanmistir. Yine nifusu artirma gayretleri kapsaminda
“Yol ve Gelir Vergisi” gibi vergilerden, ¢ok cocuk sahibi
olan vatandaslar muaf tutulmus veya bu kisilere indirim
uygulanmistir (Cakmak, 2007, s.37-42; Semiz, 2010, s.432-
433).

Donemin gazeteleri ve dergileri de nifus politikasi
hakkinda oneriler getirmek ve halki bilgilendirmek Uzere
yayimlar yapmistir. Bu yayinlarin en 6nde gelenlerinden
biri Ankara Halkevi’nin yayimi olan “Ulkii Mecmuas!”dir.
Dergi; saghk kosullarinin iyilestirilmesine,  salgin
hastaliklarla miicadele edilerek dogum anindaki ve erken
yastaki cocuk olimlerinin azaltilmasina yonelik adimlar
atilmasi gerektigine; boylece nlfus artis hizina katki
saglanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Vurgulanan bir diger
husus ise zihnen ve bedenen iyi yetismis bir niifusa sahip
olmanin Cumhuriyet inkilaplari agisindan hayati olduguyla
alakahdir (Erdal, 2012, 5.783, 785-786).

Ulkii Mecmuasi’nin yani sira “Giirbiiz Tirk Cocugu,
Resimli Dunya/Cocuk, Tirk Cocugu, Cocuk Yildizi ve Resimli
Uyanis” gibi dergilerde de bilhassa annelere yonelik cocuk
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bakimi ve c¢ocuk egitimi, iyi ¢ocuk yetistiriimesi gibi
hususlarda bilgilendirici yazilar kaleme alinmistir (Kaya,
2018, 5.48).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda nifus artisini saglamaya
yonelik bir diger dikkat cekici 6neri ise Mustafa Kemal
Atatlrk’in de konusmalarinda yer verdigi Uzere, yurt
disinda yasayan Turklerin Glkeye gog ettirilmesine iliskindir
(Cakmak, 2007, s.73-79; Tabak, 2000, s.24).

Sevket Kansu, Yasar Nabi gibi donemin énemli simalari
da homojen bir Tark nifusunun olusturulmasi ve nifus
artisinin saglanmasi noktasinda bu gortsia desteklemistir
(Erdal, 2012, s.787). Tum bunlar disinda hikimet
tarafindan nifusun artmasina katki saglayacak cesitli
kanun ve yodnetmelikler cikartilmistir. Bu baglamda en
basta “Tlirk Medeni Kanunu” gelmektedir. (Resmi Gazete.
4 Nisan 1926, 5.10-236).

Nifusun kayit altina alinmasi, evlilikte resmi nikah
zorunlulugu, tek esle evlilik, miras ve bosanma konularinda
kadin-erkek esitligi konulari ile aile yasamina dair ¢esitli
hususlari iceren Kanun, ayrica ictimai ve demografik
hayata iliskin de oOnemli hususlar ihtiva etmektedir
(Toprak, 2020, s.63-64; Cakmak, 2009, s.92-93). Bu
yonuyle Medeni Kanunun niifus politikasi ve sosyo-kiiltirel
yasama dair ayri bir yeri haizdir. Bu kanun ile hukuk
sisteminde ve Tirk aile ve toplum yapisinda ¢agdaslasma
yolunda da biiyiik ve kapsamli bir adim atilmistir. (Ozkaya.
1991, 5.499-503).

Kanun maddeleri tahlil edildiginde; o6zellikle ailenin
medeni ve ¢cagdas bir cercevede kurulmasi, nifusun dogru
ve zamaninda kaydedilmesi ile batanltginidn korunmasi
gibi hususlarin teminat altina alindigi ve devletin bu
konuda kontroliiniin de artirildigi ifade edilebilir. Bunun
yani sira mevcut nifusun ve muhacirlerin bir plan
dahilinde iskan edilmesi ve kayit altina alinmasini
hedefleyen “iskan Kanunu”, (Resmi Gazete. 21 Haziran
1934, s.4003-4009); “Gizli Nufuslarin Yazimi Kanunu,
UmUmi Hifzissihha Kanunu” (Resmi Gazete. 15 Temmuz
1934, s.4146) gibi temel kdnun ve hiikiimler Atatirk
Donemi’'nde uygulamaya konulmustur (Giiriz, 1971, s.19-
20; Semiz, 2010, s.433; Cakmak, 2007, s.47-64).

Nifus artisina katki saglayabilecek en dikkat cekici
yasalardan biri “Umami Hifzissihha Kanunu”dur. (Umumi
Hifzissthha Kanunu, DUstur. Tertip.3, C.11, s.143). Kanunun
ilgili maddelerinde niifusun yogunluguna gore gerekli olan
onlemlerin  bolgesel bazda alinmasinin hedeflendigi
gorilmektedir. Tim bu adimlar atilirken nifusu artirma
politikalarinin  aksi  yonindeki her uygulama ve
propagandanin Online gecilmek istenmistir. 1926 tarihli
“Turk Ceza Kanunu”nda yapilan diizenlemelerle kasten
cocuk distrmenin irkin birligini ve saglini bozan clriim



65

olarak degerlendirilecegi hususu kabul edilmis; bdylece
bilincli olarak c¢ocuk aldirmanin agir bir su¢ oldugu
vurgulanmistir (Semiz, 2010, s.434-436, 449; Vergili, 2013,
s.319).

Stphesiz bu slrecgte egitim 6gretim birligini saglayan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Medeni Kanun, moderniteyi esas
alan hukuk reformu gibi icraatlar, kadinlarin erkeklerle esit
haklar elde etmelerini ve toplumsal hayata katihimini
artirmistir. (Sensekerci ve Gilcan. 2003, s.222-231). Bu
durum ise Osmanli’da geng¢ vyasta alisilagelmis evlilik
kavramini vyavaslatici bir etken olarak ifade edilmesi
gerekmektedir ki kanaatimize gére bu dogal niifus artisina
biraz da olsa menfi yansimistir. Diger yandan toplumun,
yeni rejime yani Cumbhuriyet ideolojisine uygun olarak
Turklik (ulus) bilincini haiz, modern-gagdas bir yapiya
sahip olmasi amaglanmis (Bas, 2022, s.42-46); bu
dogrultuda okuma-yazma seferberligi baslatilmasi, egitim
seviyesinin yulkseltilmesi; ilk-orta mekteplerin sayisinin
arttinlmasi, Halkevlerinin agilmasi, Millet Mekteplerinin
kurulmasi gibi cesitli uygulamalar da hayata gecirilmistir
(Uluskan, 2010, s.100-103; Ozdemir ve Aktas, 2011, s.234,
242-243).

Ndfusun niteliklerini  (yas araligl, egitim seviyesi,
okuryazarlik, evli-bekdr olma durumu, konustugu dil,
yaptigi meslek vb.) tespit edebilmek icin ise 1926
senesinde “istatistik Um(m Direktorliigi” kurulmustur
(Cakmak, 2009, s.96).

Nifusun artisina yonelik bu uygulamalar hayata
gecirilirken nifusun oOnemli bir boliminin kirsalda
yasadigi da dikkate alinmalidir. Bu baglamda hayata
gecirilen uygulamalar, yapilan duyurular ve cikartilan
kanunlarin, biydk bir bolimi kirsalda yasayan nifusa ilk
etapta tesir etmedigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yani
sira donemin ekonomik sikintilarinin  da  nifusun
durumuna etki ettigi bir gercektir. (Bayindir, 2010, s.84).

Sonug olarak bahsedilen etkenlerin, nifus artis hizinin
istenilen Olglide artmasinda yavaslatici bir etken oldugu
degerlendirilmektedir.

1927 Niifus Sayimi ve Basina Yansimalari

Cumbhuriyet kuruldugunda mevcut nifusa dair kesin
bilgiler olmamakla birlikte 1914’te vilayetlere gore
hazirlanan nifus istatistik verilerinde yer alan bilgiler
bulunmaktaydi (Sakin, 2022). Zira 1914 tarihinde “Sicil-i
Nifus Kanunu” ile nifusu kayit altina almak ve genel niifus
yazimi yapma dogrultusunda baslayan sayim, savas
nedeniyle tam anlamiyla neticelendirilememisti
(Tugluoglu, 2012, s.61).

Birinci Dlnya Savasl sonrasi yasanan bulylik toprak
kaybi ve beraberinde gerceklesen i¢ ve dis go¢ hareketi ile
savas nedeniyle agir insan kaybinin yasanmasi, nifus

miktarini etkilemisti (Cakmak, 2007, s.12-16; Mutlu, 2013,
s.173-183). Dolayisiyla yeni kurulan Tlrkiye
Cumhuriyeti'nin ihtiya¢c duydugu en onemli meselelerin
basinda nlfusun nicelik ve niteliginin tespit edilmesi
gelmistir. Bu baglamda gergeklestirilmesi disliniilen nifus
sayimlariyla hem nifusun miktari hem de cinsiyeti, yas
durumu, medeni hali, din ve dil 6zellikleri, meslek durumu
gibi bircok hususun 6grenilmesi amacglanmistir (Bas, 2022,
s.47-49; Cakmak, 2009 s5.98).

Nifus sayimi yapilmasi icin 1927 yilinin sonlarina kadar
beklenmesinin sebebi ise Cumhuriyet ile birlikte yeni idari
sisteme gecilmesi ve bu kapsamda kayit sisteminin
dizenlenmesi, kayit altinda olmayan nifusun mimkin
olabildigince  kayit altina alinmak istenmesinden
kaynakhdir (Vergili, 2013, s.315).

Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatirk de nifus
sayiminin dnemini, hilkimetin bir an evvel nifus sayimina
yonelik hazirlayacagr bir layihayr Meclise sunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda ilk nifus sayiminin
yapilmasina iliskin 2 Haziran 1926'da 893 Numaral
“UmOmi Tahriri Nifus icrasi  Hakkinda Kanun”u
cikartilmistir. (Resmi Gazete. 26 Agustos 1926, s.1-2)

Sayimin istatistik Umim Midirligh  tarafindan
planlanmasi ve uygulanmasi kararlastirilmis; madirlik de
merkez ve tasrada gorevlendirdigi personellerle sayim
hazirliklarina baslamistir (Cakmak, 2009, s.98-100). Ayrica
genel nifus sayimindan bir sire evvel (Aralik 1926 - Nisan
1927 araliginda); Ankara, Tekirdag, Sivas, Mersin, ve
Odemis’te “Tecriibe Sayimlari/Deneme Sayimi” yapilmis;
béylece hem sayim memurlarinin tecriibe kazanmasi hem
de sayim sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin tespit
edilerek 6nlem alinmasi amaclanmistir (Karsh, 2019, s.7).

Sayim sonrasi Istatistk UmOm  Mudirliigiince
Basvekalete (Basbakanlik) sunulan raporda; bina
numaralarindan sokak isimlerine, sayim memurlarinin
hatali islem yapmasindan halkin sayimla ilgili malumat
eksikligine kadar cesitli sorunlarin oldugu gorilmuastir.
Nitekim Ankara’daki “Tecriibe Sayimi”nda Basvekil ismet
Pasa’nin dogum tarihinin sayim cetveline yazilmadig
anlasilmis, Basvekalet Kalemi Mahs(isa’dan istatistik
Umim MidirlGgi’'ne gonderilen yazida; Basvekilin
yazilmayan dogum tarihinin Eyliil 1884 olduguna ve
kaydedilmesine dair bilgilendirme yapiimistir (BCA, 30-10-
0-0/25-145-6). Bu sayimin, eksiklerin goriilmesi ve tecriibe
kazanilmasi agisindan faydali oldugu ifade edilmelidir.
Nitekim tecriibe sayimindan elde edilen tecriibeler is1ginda
sokak ve caddelerdeki numaralandirma ve isimlendirme
islemi; yerel idare ve belediyelerce yapilmistir (Karsl,
2019, s.3; Cakmak, 2009, s.99-100).

Sayim 6ncesi lzerinde durulan diger dnemli bir konu ise
vatandaslarin niifus sayimina istirak etmesi, hanelerinde
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yasayan kisilerin sayilarini ve bilgilerini dogru vermesine
yonelik olmustur. Bu konuda donemin gazetelerinde
yayimlar yapilmis, halki bilgilendirmek igin bazi yerlerde
konferanslar verilmis ve brostrler dagitilmistir (Tamer ve
Bozbeyoglu, 2004, s.76).

Bu kapsamda Cumhuriyet Gazetesi’'nin 7 Ekim 1927
tarihli sayisinda “Bu bir vatan borcudur. Bundan evvel
niifusa yazilmamis olanlar icin ceza yoktur. Fakat o giin
saklananlar, memurlara yakalanan, malumat
vermeyenlerin cezasi agirdir.” ifadeleri yer almistir
(Gakmak, 2009, s.103-104).

Konuya iliskin Milliyet Gazetesi ise, Bagvekil Ismet
Pasa’nin bu husustaki beyanatini sirmansetten, “Dogru bir
tahrir-i nifusun siyasi ve idari faydalarindan baska
vatanperverane bir hareket oldugunda isaret etmislerdir”
basligiyla vermistir. ismet Pasa beyanatinda; eski
sayimlarin noksan oldugundan bahisle hem devlet hem de
vatandaslar agisindan dogru ve tam bir nifus bilgisine olan
gereksinimi dile getirmistir (Milliyet Gazetesi, 1927, s.1).
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi de “Milletce kuvvetimizi,
sayimizi bilelim.” bashgina yer vermistir. Sayim gini
sokaga cikma yasaginin uygulanacagi; bu bakimdan halkin
ihtiyaclarini 6nceden tedarik etmesi gerektigine iliskin de
gazeteler tarafindan duyurular vyapilmistir. Neticede
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk niifus sayimi, 28 Ekim 1927
glinl sabah 08:00’de baslamis ve aksam top atisi ile sona
ermistir (Kése, 2010, s.53; Tamer ve Bozbeyoglu, 2004,
s.79).

Goruldigu Gzere basinin nifus sayimina yogun bir ilgi
gosterdigi ve sireclerle ilgili halki bilgilendirdigi takip
edilmektedir. Hakimiyet-i Milliye, sayim gilinii ile ilgili genel
durumu, “Saat tam sekizde sayim memurlarinin kapilari
calmaya baslamasiyla sokaklarda kiiclik bir hareketlilik
basladl.” seklinde duyurmustur. Gazeteler, 29 Ekim 1927
tarihli baskilarinda da nifus sayimina iliskin haberlere
genis bir sekilde yer verilmistir. Gazetelerde c¢ogunlugu,
istanbul’dan ve Ankara’dan olmak {zere {lkenin cesitli
yerlerinden sayim giiniine ait fotograflar yayimlanmistir.
Genel goris; nifus sayiminin halkin ve sayim gorevlilerinin
Ozverili tutumu sayesinde sorunsuz ve basarili bir sekilde
tamamlandigl, kesin sonuglarin da yakin da ilan edilecegine
iliskin olmustur (Kose, 2010, s.99; Tamer ve Bozbeyoglu,
2004, s.80).

Turkiye idari yapisina gore 63 il, 328 ilce ve 40.600 koy
ve beldede gergeklestirilen ilk nifus sayiminin 4 Kasim
1927 tarihinde ilan edilen sonucuna goére Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin niifusu 13.648.270 olarak tespit edilmistir
(28 Tesrinievvel 1927 Umumi Nifus Tahriri, 1929, s.8;
Tirkiye istatistik Kurumu, 2010, s.8; 22 Ekim 1950 Genel
Nifus Sayimi, 1961, s.3).
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Ulke icindeki niifus yogunlugu ise km?ye 17,9 Kkisi
olarak belirlenmistir. Fakat sayimda bilhassa bazi koy, oba,
yayla gibi ulagimin uzak oldugu yerlere etkin bir sekilde
ulasilamamasi ylziinden 1927 sayiminda ortaya ¢ikan sayi,
nifus kitiklerinde var olan 14.154.751 sayisi ile
uyusmamis ve bu kapsamda yaklasik 500 bin kisilik bir fark
ortaya ¢citkmistir (Karsh, 2019, s.28).

1927 nufus sayimina etki eden unsurlardan biri de
siphesiz Tirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanan “Tirk ve Rum Ahalinin Mibadelesine
Dair Mukavelename ve Buna Bagli Protokol” ile
uygulamaya konulan karsiikli  mibadele olmustur.
Tirkiye’de ikamet eden vyaklasik 1.2 milyon Hristiyan
Yunanistan’a goc¢ ederken, Yunanistan’da yasayan 450 bin
kadar Mdisliman Tirkiye'ye gb¢ etmistir (Aysal, 2017,
s.641; Aysan, 2014, s.72).

Boylece ilk etapta Tirkiye'nin niifusu 750 bin civarinda
toplu bir azalma yasamistir. Ayrica -daha c¢ok cocuklarda
gorilen verem, tifus, sitma, frengi gibi- salgin hastaliklarin
da olimlere sebep olup niifus artisina menfi etki yaptig
gorulmastlr (Tabak, 2000, s.19). 1927 sayiminin cinsiyet
dagilimina bakildiginda 7.084.391 kisi ile %51.91’i kadin,
6.563.879 kisi ile %48.1’i de erkekti. (28 Tesrinievvel 1927
Umumi Nafus Tahriri, 1929, s.8). Kadinlarin sayica fazla
olmasinin temel sebebi ise vyillar siren (1911-1922)
savaslarda erkek niifusun cepheye gitmesi ve kaybedilmesi
olarak gorilmektedir (Tugluoglu, 2012, s.74; Tamer ve
Bozbeyoglu, 2004, s.80).

Yine sonuglara gore 10,345.389 ile nifusun %75,8’i
kirsal kesimde, 3,302.881 ile %24.2'si ise sehirde yasadigi
tespit edilmistir Bir diger istatistik de nifusun %97.4’Unln
Mdasliman, %2.6’sInin Gayrimislim unsurlardan
olustugudur (1935 20 ilktesrin Genel Niifus Sayimi 1935,
s.67; Karsli, 2019, s.78, 87). 1927 nifus sayimina gore
toplam nifus icerisinde 1.111.496 kisinin okuryazar
oldugunu geriye kalan 12.517.992 kisinin ise okuryazar
olmadigini kaydetmistir. Fakat 0-6 yas alt1 3.158.313 niifus
¢ikartildiginda okuryazar olmayan nifus 9.377.988 kisi ile
%89.4’tlr. Okuryazar orani ise %10.6’dir. (28 Tesrinievvel
1927 Umumi Nufus Tahriri, 1929, s.22) Egitim durumu ile
alakal verilerin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda
okuryazar erkek sayisi 851.527 kisi, kadin sayisi ise 259.969
kisidir. Bu baglamda okuma vyazma bilen nifusun
%76.6’sinI erkekler, %23.4’linli kadinlar olusturmaktadir
(Bas, 2022, s.51; Karsli, 2019, 5.45-46; 65-66). Mezk(r nicel
veriler incelendiginde okuma-yazma oraninin oldukga
disik oldugu; bu anlamda nifusun kapsaml bir egitim
siirecine tabi tutulmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger yandan ilk nifus sayiminda Arap
alfabesinin kullanildigl da ifade edilmelidir. Sonuclara gore
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Turkiye’nin en kalabalik sehri, 794,444 nifus ve %5.8
oranla istanbul’dur. istanbul’u 526,005 niifus ve %3,9 ile
izmir takip etmistir. En biyik tgiinci sehir 504,384 niifus
ve %3.7 ile Konya, dordiinci sehir 421,06 niifus ve %3.1 ile
Balikesir, besinci sehir 404,720 niifus ve %3.7 ile Ankara,
altinci sehir ise 401,595 niifus ve %2.9 ile Bursa’dir. Nifusu
en distk sehir ise 24.980 niifus ve %0.2 ile Hakkari’'dir.
Van 75,329 nifusu ile en distk nifusa sahip ikinci il,
Burdur 83,614 ile Gglncd, Artvin 90,066 ile dordiinci, Bitlis
90,631 ile besinci, igel 90,940 ile sondan altincidir. Diger
sehirlerin ntifus sayilari ise 100 binin Ustinde ve 400 binin
altinda degismektedir (Karsh, 2019,s.18-19; Bas, 2022,
s.52).

Kanaatimize gbre Baskent Ankara’nin nifus itibariyla
altinci sehir olmasi, Osmanl donemindeki blylkligu goz
ontne alindiginda, Cumbhuriyetle birlikte kaydettigi
gelisime ve bu sayede nifusunun arttigina isaret
etmektedir. Nufusun cgalisanlar grubu igerisindeki
dagilimina bakildiginda; 4,368,061 kisi ile %32’si ziraat,
299,369 kisi ile %2.2’si sanayi, 257,355 kisi ile %1.9'u
ticaret, 162,235 kisi %1.2 ile ordu mensubuydu. Ayrica
174.944 niifus ve %1.9 ile serbest ve diger meslek erbabi
varken; memur, hakim ve PTT calisanlarinin sayisi 89.251
idi. Nufus icerisinde calisan olarak tespit edilen sayi
5.351.215 iken bu kesimin toplam nifus igindeki orani
%39.30 idi. Geriye kalan 8.278.273 kisi, yani niifus %60.70’i
mesleksiz veya c¢alismiyor olarak tespit edilmisti. Bunlarin
yaklasik 3 milyonu 18 yas altinda iken yarim milyonu da 65
yas Ustindeydi. Yaklasik 4 buguk milyonun bir kisminin
ogrenci oldugu geri kalanlarin issiz oldugu veya calismadigi
anlasiilmaktadir (28 Tesrinievvel 1927 Umumi Nufus
Tahriri, 1929, s.24, Kose, 2010, s. 103, 177-180; Karsl,
2019, s.51).

Sonuglara gore; 11.777.810 kisi ve %86.4 oran ile en
fazla konusulan ana dil Tlrkge olmustur. 1.851.678 kisi ve
%13.6’'lik nifus kesimi ise Tirkce haricindeki dilleri
konusmaktaydi. Tirkceden sonra en ¢ok konusulan ikinci
dil, 1.184.446 kisi ve %8.7 ile Kirtge idi. Uglinci dil
134.273 kisi ile Arapg¢a, dordinct dil 119.822 kisi ile
Rumca’ydi. Bu dilleri sirasiyla 95.901 kisi ile Cerkezce,
68.900 kisi ile ibranice, 64.745 kisi ile Ermenice, 21.774 kisi
ile Arnavutca, 20.554 kisi ile Bulgarca ve 11.465 kisi ile
Tatarca dilleri takip etmistir. Geriye kalan ana dili
Fransizca, Italyanca, ingilizce ve Acemce olan niifus ise
10.000’in altindaydi (28 Tesrinievvel 1927 Umumi Nifus
Tahriri, 1929, s.31, Karsh, 2019, s.93, 95).

Nifus sayiminda bu cercevedeki verilerin tespit
edilmesinin, c¢ok wuluslu bir imparatorluktan ¢ikarak
kurulmus yeni Cumhuriyetin niifus yapisina dair dnemli bir
veri sunmasl hasebiyle onemli oldugu
degerlendiriimektedir. Sonuclar incelendiginde yasanan

gocler, toprak kayiplari ve oliimlerin etkisiyle niifusun
beklenenden fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim sayim
oncesindeki tahminlere bakildiginda “12-13 milyon
“iyimser” ve 10 milyonun altinda “kétimser” olarak
dusltintlirken Turkiye nitfusunun 4 Kasim 1927'de
istatistik UmOm Mudiri Camille Jackquart tarafindan
yaklastk 14 milyon olarak aciklanmasi  sevingle
karsilanmistir. Yunus Nadi de sayim sonucuyla ilgili olarak
sonucun Tirk milletine bayram yaptiracak bir neticeyi haiz
oldugunu belirtmistir. (Tamer ve Bozbeyoglu, 2004, s.82-
83).

Donemin 6nde gelen gazeteci yazarlarindan Falih Rifki
(Atay), Milliyet ve Hakimiyet-i Milliye Gazetelerinde
yayimlanan vyazisinda, sayim sonucundan memnun
oldugunu dile getirmis, bilhassa nlfusun blytk bir
bolimindn Tirk olduguna dikkat ¢ekmistir. Falih Rifki'nin
konuya iliskin gorislerini, “Nifusumuz 14 milyona
yakindir; surasi bilhassa sayan-i dikkattir ki bu yek({inun 12
milyondan fazlasi halis Turk’tar (...)” sozleriyle ifade ederek
esasinda nicelikten ziyade nifusun niteligine yani Tirk
ulusunun c¢okluguna ve ulus devlet anlayisina wvurgu
yapmistir (Tamer ve Bozbeyoglu, 2004, s.82-83).

Gorildiglu Uzere sayim sonuglari basin tarafindan
olumlu telakki edilmistir. Buna ragmen Turkiye gibi genis
bir cografyayi ihtiva eden bir llkede niifusun, heniiz arzu
edilen seviyeden geride oldugu da anlasilmaktadir.
Nitekim 1927'den 1935 sayimina kadar olan 8 yillik slirecte
uygulamaya konulacak nifus artis hizini saglamaya yonelik
politikalar da hikGmetin bu konudaki distincesini ortaya
koydugu degerlendirilmektedir. Netice itibariyla ilk niifus
sayim sireci degerlendirildiginde, nafusun biyldk bir
boliminidn kirsalda yasadigl ve okuma-yazma bilmedigi
g6z o6nine alinmahdir. Buna gére sayim oncesi yapilan
duyurularin ve basinin haberlerinin etkisinin 6nemli 6l¢lide
kent ve ilce merkezleriyle sinirli kaldigi ifade edilebilir.
Nifusun kirsalda ve birbirinden uzak doénemin ulasim
sartlarinin zorlugu da dikkate alindiginda niifus memurlari
tarafindan biyilk oranda eksiksiz yapilmasinin da buyik bir
basari oldugu degerlendiriimektedir. Bu analizden
hareketle ilk nifus sayiminin hem ¢agdaslasma yolunda
ilerleyen devletin, sahip oldugu nifusun nitel ve nicel
yonlinl tespit etme agisindan hem de vatandasin ilk
modern nifus sayiminin 6znesi olmasi bakimindan bir
tecriibe sayimi oldugunu ifade etmek mimkinddr.

1927 ve 1935 Niifus Sayimi Arasindaki Siirecte Niifus

Politikasi

1927 nifus sayimiyla nifusun sayisi ve Ozellikleri
hakkinda kapsamli bilgiler 6grenilmisti. Bu sayede
hikGmet, nifus gostergelerinden hareketle birgcok alanda
daha planli ve programli calismaya baslamisti. Zira devletin
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ekonomik  kalkinmasi,  Uretim  ihtiyaglari,  askeri
gereksinimleri, yatirimlarin planlamasi gibi gesitli alanlarda
atilacak adimlar bakimindan nifusun sayisi ve 6zelliklerini
bilmek adeta olmazsa olmaz bir gereklilik arz ediyordu
(Caglayan, 2016, s.39; Bas, 2022, s.53-57).

Devlet bir yandan mevcut nifusun niteliklerine gore
yeni politikalar gelistirirken diger yandan da nifus
miktarinin arzu edilen seviyeye ulasmasi igin nifus artisi
hizini arttirilmasi politikalarina devam etmistir. Nitekim
1927 sayimi sonrasl, nlfus artis hizinin yavas olmasi
nedeniyle TBMM’deki milletvekillerinden bir nifus
komisyonu kurulmustu. Komisyon yaptigl arastirmada,
nlfusu artirmanin Tirkiye icin hayati bir mesele oldugunu
belirtmis ve vyayinlhigi raporda O6nerilerde bulunan
komisyon, nifus politikasinin bir geregi olarak ailelere
daha ¢ok cocuk yardimi yapilmasi, is Ucretlerinde cocuk
sayisina goére 6denen Ucretin artirilmasi, ¢cocuk sahibi olan
aileler icin vergilerde indirim yapilmasi, nifus artisini tesvik
amaciyla propaganda yapan dernekler kurulmasi gibi
onerilerde bulunmustu (Giriz, 1971, 5.21-22).

Cumbhuriyet Halk Firkasinin 10 Mayis 1931 tarihinde
yapilan 3. Bilylk Kurultay’'nda kabul edilen parti
programinda da “Ndfusumuzu artiracak tedbirleri
ehemmiyetle takip edecegiz” ibaresinin yer aldigi
gorulmektedir (Vergili, 2013, s5.320). Ayni sekilde dénemin
TBMM Baskani Kazim Ozalp da 23 Nisan 1933’te yaptig
degerlendirmede; mevcut nifusun Tirkiye’nin
ihtiyaclarinin karsilamaya kafi gelecegini; ancak bu durumu
kuvvetlendirmek icin nifusu arttirmanin énem arz ettigini
dile getirmistir (Semiz, 2010, s.449).

Bu kapsamda Halk Partili bazi vekillerin 1927 sayimi
sonrasi bir kez daha TBMM’ye sundugu “Bekarlik Vergisi”
tasarilari  kabul edilmese de hikimet dogurganhg
artirmak icin yeni tedbirler alma yoluna gitmistir. Nitekim
devletin bu siirecte cikardigi kanunlar ve uygulamaya
koydugu nifus artisini tesvik edici politikalar ile dogum
orani artarken saglik hizmetlerinin iyilestirilmesine bagl
olarak 6lim oranlari da bir miktar diismeye baslamistir
(Bas, 2022, s.53-78; Aysan, age, s.71). Ayrica kayit ve
istatistiklere gére 1927’den sayimindan sonraki evlenme
miktarinda bir miktar dislis ve dalgalanma meydana
gelmis; artislar ise istenilen seviyede olmamistir. Bunun
sebepleri arasinda 1926 yilinda Medeni Kanun’un kabuli
ile evlenme ve bosanma muamelelerinin gliclesmis olmasi
ile ekonomik ve toplumsal nedenler ifade edilebilir. (Giriz,
1971, 5.20-21).

Bu malumatlardan hareketle denilebilir ki hikimet
yetkilileri ve ilgili devlet kurumlari, nifusun daha da
artirllmasina yonelik ihtiyaci tespit etmistir ki durumun
sdylem ve icraatlara da yansidigi goriilmektedir. Ote
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yandan 1927 sayiminda sayima dahil edilmeyen nufus
tespit edildigi icin nlifusun eksiksiz bir sekilde kayit altina
alinabilmesi icin 5 Temmuz 1934 tarihli “Gizli Nifuslarin
Yazimi Hakkinda Kanun” cikartilmis; boylece vatandas
dogru ve zamaninda nifus kaydi konusunda mikellef
tutulmustur. 1934’te cikartilan “Soyadi Kanunu” ile de her
vatandastan bir soyadi segmesi istenmis; bu sayede aile ve
soy baglantisi sayesinde Onceden nifus kaydina
gecirilmeyen kisilerin de kayda gecirilmesi amaclanmistir
(Cakmak, 2007, s.100-105; Cakmak, 2009, s.95). igisleri
Bakanligi da bu konuda idari dizenlemelerle niifus
kayitlarinin dizenli tutulmasina énem vermistir. Nitekim
1935 niifus sayimindan bir middet énce yapilan CHP’nin 4.
Blylk Kurultay’'nda hiikiimetin nifus artisina yonelik
benimsedigi politikayr dénemin igisleri Bakani Siikrii Kaya
su sozlerle dile getirmistir: “En buylk felaket de nifus
kithgina ugramaktir. Bizim memlekette niifus durumu
bugiin muhtelif sebepler dolayisiyla layik oldugu ve lazim
geldigi derecede degildir. Orta Anadolu’nun nifusu bu
memleketin sark ve garp hudutlarinin bekgisi gibidir. Her
seyden evvel nifusumuzun artmasi lazimdir.(...)” (Semiz,
2010, 5.430-431).

Bu oOnlemlerden ilk nifus sayiminda yasanan
aksakliklardan dersler gikartilarak nifusun dogru tespit
edilmesine ihtimam gosterildigi ifade edilebilir. Ote
yandan 1927 niifus sayimindan sonra 1935’e kadar olan
doénemde bilhassa Balkanlar’dan miibadele vb. nedenlerle
Tirk nlfusunun  Tirkiye'ye goclerin devam  ettigi
gorilmektedir. Bu kapsamda hikOmet, yurt disinda
yasayan Tirklerin Ulkeye gelmesini tesvik etmis; “iskan
Kanunu”nu cikartarak ihtiyaci olanlara yer gosterilecegini
beyan etmistir. Nitekim igisleri Bakani Sukrii Kaya’nin
actklamasina gore 1923-1935 vyillari arasinda yaklasik 1
milyon 200 bin kisi Tarkiye'ye go¢ etmistir (Semiz, 2010,
s.436-437).

Donemin basini da devletin benimsedigi nifus
politikasini destekleyici yayinlar yapmaya devam etmistir.
Bu kapsamda -niifus politikasi 6rnek alinan italya’daki
gazetelerin yaptigl gibi- bazi kampanyalar diizenlenmistir.
Ornegin Cumhuriyet Gazetesi, 11 Subat 1928 tarihli
nidshasinda, “Cok ¢ocukluluklarin  resimlerini  derg
ediyoruz” baslikli haberinde niifus artisini tesvik igin bir
kampanya baslatmis ve ¢ok ¢ocuklu ailelerin fotograflarini
gazetede vyayinlanacagini duyurmustur.” (Cumhuriyet,
1928, s.1, Vergili, 2013, 5.318).

Nifusun artirlmasi konusu (izerinde gazete kose
yazarlari da hassasiyetle durmustur. Bu baglamda
Cumhuriyet Gazetesi'nden Yunus Nadi “Cocuklu Ailelere
Yardim” bashkli kdse yazisinda; Cumhuriyet idaresinde
imtiyaz olmadigini, ancak kimsenin ¢cok cocuklu ailelere
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destek mahiyetindeki imtiyaza itiraz etmeyecegini
belirtmistir.  Bekarlardan alinmak istenen bekarlk
vergisiyle ilgili tasariyi elestirmis; bunun yerine Avrupa’da
oldugu gibi nifusu artirmak icin evlenip cocuk yapanlara
tesvik olarak para katkisi sunarak nifus artisina katki
saglanabilecegini dile getirmistir (Cumhuriyet, 1934, s.1,
Semiz, 2010, s.450).

Cemal Hakki Selek ise 12 Mayis 1935 tarihinde kaleme
aldig1 “Memlekette Nifuz Azhgini Nasil Artirabiliriz” baslikh
yazisinda; nifusun arttirilmasi gerektigini savunmus ve
nifus artisinin  tesviki icin  onerilerini  “Dogumlari
cogaltmak, doganlari yasatmak, c¢ok c¢ocuklu aileleri
korumak” seklinde ifade etmistir. Nifusun istenilen
oranda arttiramamasi durumunda ekonomik kalkinmada
ve llke savunmasinin yapilmasinda zorlanilacagini belirten
Selek, ozellikle kalabalik ev gecindiren memurlara daha
fazla maas verilmesi ve vergi indirimlerinden
faydalandiriimasi gerektigini vurgulamistir. (Cumhuriyet,
1935, s5.11, Semiz, 2010, s.449).

Bu siirecte niifus artisina yonelik hayata gecirilen bu
Ozel politikalarin yani sira ilk niifus sayimindan sonrada
sosyo-kiiltlrel, hukuk, ekonomik ve egitim gibi alanlarda
toplumsal modernlesme calismalari da hizli bir sekilde
devam etmistir. (Steinhaus. 1973, s5.120-135). Bu siirecte
kadinlarin hukuki ve siyasal haklarda erkeklere gore gligsiiz
olan konumunun; sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanda
hayata gecirilen yasal dizenlemelerle giiclendiriimeye
cahsildig takip edilmektedir. (Dogramaci. 1993, s.13-22).

Bunun aile yasamina ve dolayl yoldan niifus konusuna
da dikkate almak gerekmektedir. Bu anlamda bir yasam ve
zihniyet devrimine yol agmaya baslayan inkilaplarin,
kanaatimize gore nifusun niteligine dogrudan etki ettigi ve
katki sagladigl, niceligine ise dolayh yoldan etki ettigi ifade
edilebilir.

1935 Niifus Sayimi ve Basina Yansimalari

Tirkiye’de 1927’deki nifus sayimindan sonraki ikinci
nifus sayiminin 20 Ekim 1935’te yapilmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 29 Mayis 1934’te 2465
saylll 10 maddelik “Umam Nifus Sayimi Hakkinda Kanun”
yayimlanmistir (Erdem, 2016, s.40).

Akabinde Mudiirliik tarafindan 17 Nisan 1935 tarihinde
hazirlanan “Nufus Sayimiyla ilgili Yonetmelik” Basbakanliga
sunulmustur. Sayimin ne sekilde yapilacagl, sayimin
esaslari ile gorev alacak memurlarin vazifelerini belirten ve
sayimda sorulacak sorularin da “sualler cetveli”"nde
gosterildigi bu yonetmelik, (BCA, 30-10-0-0/26-148-3).
“Um0mi Ndfus Sayimi Talimatnamesi” adiyla 8 Mayis
1935’te Cumhurbaskani Atatlirk ve Bakanlar Kurulu’nun
imzaladigi kararname ile yirirlige girmistir (BCA, 30-18-1-
2/54-36-7; Bas, 2022, s.85). Yine sayim oncesi istatistik

Umdm Mudurliginin nezaretinde segilecek bir pilot
bolgede -1927 sayimi oncesi yapildigl gibi- bir “Tecriibe
Sayimi” yapilmasi kararlastirilmistir. (Erdem, 2016, s.44).

Boylece sayimin ne sekilde icra edilecegi ve sayim
sirasinda karsilasilmasi muhtemel durumlarin gértilmesi ve
gerekli tedbirin 6nceden alinmasi amaglanmistir. Halkin
nifus sayimina tam olarak istirak etmesi ve sayim ile
gercek nifus rakamlarinin ortaya cikartabilmesi igin
1927’deki sayim sirecinden daha siki bir propaganda
faaliyeti  gerceklestirilmistir.  Bu  kapsamda  basta
biyiksehirler olmak iizere birgok sehirde istatistik Um{m
Midarlugd tarafindan bilgilendirici  konferanslar icra
edilmis; cadde ve sokaklara, okullara, sinemalara,
bilgilendirici afis ve ilanlar asilmis, halka el brosiirleri
dagitilmis, istanbul ve Ankara’da radyo yayinlari yapilmis;
gazete ve dergilerde de donemin akademisyenleri,
uzmanlari ve kose vyazarlari tarafindan yazilar kaleme
alinmistir (Tugluoglu, 2012, s.67; Cakmak, 2007, s.131-135;
Cakmak, 2009, s.110).

Sayima az bir siire kala gazetelerde de sayimla ilgili yazi
ve ilanlarin arttig gézlemlenmektedir. Konuya dair dikkat
cekici yazilardan birini istanbul Universitesi Istatistik
Profesorii Omer Celal Sara¢ kaleme almistir. Ulus
Gazetesi’'ndeki “Yeni Nufus Sayimiz” bashkli yazisinda
Sarag, nifusun ve bliylkliginin 6neminden bahsederek
nufus sayisint  bilmenin  ehemmiyetli oldugunu dile
getirmis; nlfus bilgisi olmadan devletlerin gerektigi gibi
icraatlarini yapamayacagini ve istatistik bilgisinin son
derece 6nemli oldugunu vurgulamistir (Ulus, 1935, s.1-2).
Ayni  baskida yazi kaleme alan Burhan Belge
(gazeteci/siyasetgi) ise “Nufus Sayimi” baslikh kose
yazisinda; nifusun uluslari ve devletlerin giglerini
kiyaslamanin  gostergelerinden  biri  oldugunu, Tirk
ulusunun da diinyada hak ettigi yerde olabilmesi icin niifus
bilincine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (Ulus, 1935,
s.3).

Aksam Gazetesi'nde ise Necip Ali Kigilika (siyasetci)
tarafindan “istatistik ve niifus sayimi - Niifus sayimi isinde
kayitsiz durmak yurda karsi suglarin en blytgudir” bashkl
kaleme alinan kose yazisinda sayimin 6nemine dikkat
¢ekilmis; vatandasin gorevini yapmasi ve sayim sirasinda
hikdmete yardimci olmasi istenmistir (Aksam, 1935, s.5).

istanbul Universitesi'nde Tip Dogenti olan Operatér
Kazim ismail Giirkan da Ulus Gazetesi’'ndeki “Saghk
bakimindan: Nifus sayiminin faydalar” baslkli yazisinda;
bilim ve tibbin gelismesiyle saglik hizmetlerinin daha
yliksek seviyeye ulasmasi, salgin hastaliklarin 6énlenmesi
icin tedbirlerin alinmasi gibi icraatlarin, niifusun artisina
katki saglayacagina deginmistir (Ulus, 1935, s.5).

Sinop Mebusu Yusuf Kemal Tengirsenk de Ulus
Gazetesi'ndeki “935 (1935) Nufus Sayimi” baslikh
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yazisinda; yeni nifus sayimiyla aradan gecen vyillarda
nifusun gecirdigi degisliklerin anlasilabilecegini belirtmis;
“Nufusumuzun hareketleri, ekonomik yasamamizin en
kokli unsurudur.” diyerek de Tirkiye'nin diger uluslarla
ekonomik acidan kiyaslamasinda, nifusun nitelik ve
niceliginin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. (Ulus, 1935,
s.3). Yine Matbuat Umdm Miudirligiinden Server iskit,
Ulus Gazetesi'ndeki “Nifus sayiminin Onemi” bashkli
yazisinda; milletlerin varliklarini korumalari bahsinde
niifusun en énde geldigini vurgulamistir. Ayrica “istatistik
medeni insanlarin isidir” diyerek 1935 niifus sayimi ile Turk
nifusunun, sayisi ve niteliklerinin en iyi olgltlerle ve
hatasiz bir sekilde ortaya koyulacagini ifade etmistir (Ulus,
1935, s.4). istatistik Um{m Mudirligi’niin sayima iliskin
duyuru ve sayimla ilgili hazirhklar da gazetelerde yer
almistir. Bu baglamda Aksam Gazetesi’'nin yayimladigi,
istatistik UmOm  MudirlGgi’nin - sayima  katilacak
memurlara ve vatandaslara yonelik duyurusunda; sayim
isinin milli bir 6dev oldugu ve 6zenle yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. (Aksam, 1935, s.2).

Ulus Gazetesi’'nin 4 Ekim tarihli haberine gore ise genel
niifus sayimi icin Tiirkiye’ye davet edilen danisman isvigre
Federal istatistik Biirosu Direktérii B. Brusvayler’in,
istatistik Genel Direktér Yardimcisi B. Selim Aykut’la
birlikte Kayseri, Sivas, Amasya ve Sivas’i kapsayacak bir
inceleme gezisine ¢iktigi ve bu illerde nifus sayimiyla ilgili
konferanslar verecegi agiklanmistir. Bunun vyani sira
Turkiye’deki 6lim ve dogum oranlarina iliskin bir anket
hazirlamak maksadiyla istatistik Genel Direktorliik
seflerinin cesitli il ve ilcelere gittikleri bilgisi verilmistir.
Tum bu faaliyetlerde ve sayim siirecinde Cumhuriyet Halk
Partisi Teskilatlarinin sayim goérevlilerine yardimci olmalari
Parti Genel Sekreterligince teskilatlara bildirilmistir (Ulus,
1935, s.3). Bunun Uzerine il baskanliklari tarafindan, nifus
sayimi ve kendilerinin bu konudaki faaliyetlerine iliskin
raporlar yazilarak Parti Genel Sekreterligine gonderilmistir
(BCA, 490-1-0-0/17-88-5).

Basvekalet istatistik Genel Mudurligi'niin  Aksam
Gazetesi’'nde yer verilen bir baska ilaninda; “Sayim gini
sayim isinin bittigi ilan edilinceye kadar c¢ocuklarinizi
sokaga birakmayiniz. (...)” duyurusu yer almistir (Aksam,
1935, s.2). Ulus Gazetesi de “Gegmiste ve gelecekte bitin
ulusal ve soysal islerin temeli nifustur. Nifus siyasasi da
ancak nifusu tanimakla kurulabilir.” seklinde istatistik
Um0m Muadirliginin bilgilendirici mahiyetteki ilanini
paylasmistir (Ulus, 1935, s.4). Gazetelerdeki tim bu yayim,
haber ve duyurularin yani sira radyolarda ve icra edilen
konferanslarda nifus sayimiyla ilgili bilgilendirmeler
yapilmis; ayni sekilde kamuoyuna acik yerlere asilan afisler
ve dagitilan el brostrleriyle de niifus sayiminin yapilacagi
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vatandaslara duyurularak halkin sayima istiraki tesvik
edilmistir (Cakmak, 2007, s.117-120; Erdem, 2016, s.47).

Nitekim Ulus Gazetesi “Nifus sayimi icin konferanslar”
baslikli haberinde; sayim icin 14 Ekim’den itibaren istanbul
radyosunda konferanslar yapilacagini ve ilk konferansin
Prof. Dr. Maymark tarafindan verilecegini duyurmustur
(Ulus, 1935, s.3). Sayim islemleri ve sayim sirasinda halkin
nasil davranmasiyla ilgili gazetelerde yer alan haberlere
bakildiginda ise; Ulus Gazetesi 14 Ekim 1935 tarihli “Genel
nifus sayimi” bashkli  haberinde; sayim sirerken
vatandaslarin saglik basta olmak U(zere acil ihtiyaglari
ortaya cikarsa derhal gorevli memurlara haber etmeleri
gerektigine dikkat c¢ekmistir (Ulus, 1935, s.5, Cakmak,
2007, s.135; Tugluoglu, 2012, s.68).

Turkdili Gazetesi ise nlfus sayim memurlarinin gin
icerisinde sayim yapacaklar koylere ve kasabalara gitmeye
basladigini ve geri kalanin da yarin gérev mahallerine
gidecegini duyurmustur (Turkdili, 1935, s.2). Tugluoglu ise
sayim ginl vatandasa; “Cografi Sorular, Demografik
Sorular ve Ekonomik Sorular” olmak {izere 3 baslikta
toplam 19 sorunun sorulacagini belirtmistir (Tugluoglu,
2012, 5.71).

Basinin, sayima yonelik bu ilgisi siphesiz vatandasin
bilgilendirilmesi noktasinda ©6nemli katkilar saglamistir.
Ancak ilk nifus sayiminda oldugu gibi bu niifus sayiminda
da Tirkiye nlfusunun onemli bir boéliminin kirsalda
yasadigl ve okuma-yazma oraninin yine disik oldugu takip
edilmektedir. Nitekim i¢ isleri Bakani Siikrii Kaya bu
tabloyu, “Koy, Turkiye'dir” diye tarif etmistir. (Bayindir,
2010, s.81) Bu hususiyet, sayim sirecinde basin ve diger
araglarla yapilan duyurularin, belli bir kitle ve bolgeyle
(genel olarak kent ve ilce merkezleri) sinirli kaldiginin da
ifade edilmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan Basvekil
ismet inénii de niifus sayim siirecini yakindan takip etmis
ve sayim oOncesi verdigi beyanatta sayimin hedefinin;
Tirkiye nifusunun miktarini ve ayni zamanda niteligini
dogru bir sekilde 6grenmek olarak ifade etmistir (Cakmak,
2007, 5.134).

Nifus sayim gininde yasananlara da basin yakindan
ilgi gOstermistir. Bu baglamda Cumhuriyet Gazetesi,
“Vatandas Milli Odevini yap” bashigiyla niifus sayimini
siirmansetten vermis, alt baslikta ise “Sayim bu sabah saat
8 de her yerde basliyor” ifadeleri yer almistir. Gazete
haberin devaminda nifus sayimina ve ne sekilde
gerceklesecegine iliskin detaylari aktarmistir (Cumhuriyet,
1935, s.1).

Ulus Gazetesi sayim gilinli ¢ikan baskisinda “Buglin
Genel Nifus Sayimi Var”  basligini atmis ve “Buglin,
sayimin bittigini ilan eden top atilincaya kadar hi¢ kimse
evden c¢ikmayacaktir. (...)” ifadelerini kullanmistir (Ulus,
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1935, s.1; Erdem, 2016, s.48-49).

Aksam Gazetesi de 20 Ekim 1935 tarihli baskisinda
siirmansetten “istanbul’'un en tenha ve en issiz giinii”
bashgiyla verdigi haberde, istanbul’un bos sokaklarina ve
sayim memurlarinin vatandasa soru sordugu anlara iligkin
fotograflara yer vermistir. Turkdili Gazetesi ise “Kag Kisiyiz?
Bu Sual Buglin Cozllecek” bashgiyla sayimi duyurmustur
(Aksam, 1935, s.1; Tirkdili, 1935, s.2).

Sayimin ertesi giin olan 21 Ekim’e bakildiginda Aksam
Gazetesi haberini, “Ankara’da sayim diin saat 14.00’te
bitti(...)Sayimin bittigi toplar atilarak ilan edildi. (...)”
bashgiyla (Aksam, 1935, s.2); Ulus Gazetesi ise, “Genel
nifus sayimi nasil yapildi?” bashgiyla duyurmustur (Ulus,
1935, 5.1, 3-4).

Haber/Aksam Postasi Gazetesi ise sayim gini dogan
ikiz bebekler ile anne ve babasinin fotografini “Nifus
Sayimi Diin intizamla Gegti” haberiyle paylasmistir
(Haber/Aksam Postasi, 1935, s.1). Goruldigu lGzere sayim
glnd Turkiye'nin ana giindemi nifus sayimi olmustur. Bu
sartlar altinda gerceklesen sayimla ilgili ilk verilere gore
Turkiye’nin niifusu 16.188.767 olarak agiklanmistir. Fakat
istatistik Umdm Mudirligl tarafindan agiklanan nihai
sonuclara gore nifusun 7.936.770'i erkek, 8.221.248’i
kadin olmak (zere toplam 16.158.018 oldugu ilan
edilmistir. Buna gore nifusun %50.88’i kadin, %49.12'i
erkek olup 1927’ye goére genel niifus orani igindeki erkek
niifusun orani artmistir. iki sayim arasinda yeni dogan
nlfus icerisinde erkeklerin sayisi da kadinlardan 260 bin
fazla olmustur (istatistik Gostergeler/Statistical
Indicators..., s.10; 22 Ekim 1950 Genel Nifus Sayimi, s.4;
Cakmak, 207, 5.112-120; Tugluoglu, 2012, s.74).

iki sayim kiyaslandiginda Tiirkiye niifusu 8 yillik miiddet
icerisinde 13.648.270'ten 16.158.018’e ylkselmis ve artis
binde 21,3 olarak kaydedilmistir (Tabak, 2000, s.37-39, 56-
60, 73-76; Semiz, 2010, s.465). Artis baglaminda iki sayim
arasindaki nifus farki 2 milyon 509.758'dir. Ayrica 1935
sayimina gore 0-4 yasinda olan nifusun 2.728.913 ve 5-9
yas arasinda olan nifusun 2.338.790 kisi oldugu géz 6nline
alindiginda (22 Ekim 1950 Genel Nufus Sayimi, s.3;
istatistik Gostergeler/Statistical Indicators..., s.11) 1927
sayimindan itibaren gecen 8 vyil sirecte yeni dogan
sayisinin yaklasik 4 milyon kisi oldugu ifade edilebilir.
Sayimi gore kirsal kesimde yasayan nifus 12.355.376,
sehirlerde yasayan nifus ise 3.802.642 kisi olup yani
nifusun %23.4°G sehirlerde, %76.6’sI ise kirsal kesimde
yasiyordu (1935 20 ilktesrin Genel Niifus Sayimi Tirkiye
Nifusu, s.67). 1927 sayimi rakamlariyla mukayese
edildiginde kirsaldaki niifus artis hizinin sehre gore daha
cok oldugu ve genel niifus orani icerisinde de kirsal niifus
oranin 1927’ye kiyasla %0.8 arttigi gorilmektedir. Yine
sayima gore nifusun %98.3'G Muisliman geri kalan

%1.7’lik orani Gayrimislim idi. Onceki sayima gére
Mdsliman oraninin  artmasinin  sebebi hem Tirk
nifusunun artis hizi hem de GayrimuUslim unsurlardan
baska Ulkelere (6zellikle Yunanistan) goglerin olmasiyla
alakahdir (Tugluoglu, 2012, s.75). Nifus icerisindeki 6 yas
ve Uzeri kesimde okuryazarhk 2.475.649 kisiyle %18.70,
okuryazar olmayan ise 10.387.105 kisiyle %81.30’du.
Okuma yazma bilen erkek sayisi 1.823.309 iken kadinlarin
sayisi 652.340tl. Dolayisiyla okuryazarlarin  %73.64’Q
erkekti. Toplam nifusa gore, erkeklerin %30,81’i okuryazar
iken kadinlarin %8,04’ (i okuryazardi (Istatistik
Gostergeler/Statistical Indicators..., 5s.19-20).

Gegen sayimdan sonra bu alanda uygulamaya konulan
egitim seferberligiyle okuma yazma bilen kisi sayisinin
1.365.500 kisi ve %8.15 oraninda arttig1 ifade edilebilir.
Suphesiz 1927 sayiminda Arap alfabesi kullaniliyorken
1935 niifus sayiminda -1928 yili sonlarinda gegilen- Latin
Alfabesi kullanilmaktaydi. Ancak genel nifus icerisinde
%81.30 oraninda okuma yazma bilinmemesi nitelik
acisindan hedeflenen seviyeye ulasilamadigini
gostermekteydi. Burada 0Ozellikle kadinlarin, yani kiz
cocuklarinin, (ntfus c¢ogunlugunun da kirsal alanda
yasadigl goz online alindiginda) Uzerlerindeki sosyal
baskinin kentlere gore daha yogun oldugu ve bu durumun
basta egitim olmak Uzere kendilerini gelistirmelerine
(erkeklere kiyasla) uzun sire engel teskil ettigi
gorilmastir. (Dogramaci. 1993, s5.61).

Ote yandan niifus sayimi yapildiginda 57 Vilayet/il olan
Tirkiye’de en cok niifus, 877.106 ile istanbul’daydi. 1927
sayimina gore istanbul’'un niifusu yaklasik 83.000 artmisti.
ikinci en kalabalik sehir 594.560 niifusuyla izmir'di ve 8
yildaki artis yaklasik 68.000’di. Uglincii sehir yaklasik
56.000’'lik artis ve 562.580 nifusuyla Konya ve doérdinci
539.257 niifusuyla Ankara idi. Ankara 135.000'lik artisla en
cok artis yasayan sehir olarak Balikesir'i gecmisti. Bu
anlamda Ankara’nin baskent olarak her anlamda gelistigi;
bu anlamda gerek gb¢ yoluyla ve gerekse dogal artisla
nifusunun ¢ogaldigl ifade edilebilir. Nifusa gore en
kalabalik besinci sehir 495.451 nifus ve yaklasik 76.000
artisla Balikesir, altinci sehir ise 442.157 niifus ve yaklasik
41.000 artis ile Bursa’ydi. Nufusu en disik sehirlere
bakildiginda 93.351 nifusuyla Agri ve 95.855 niifusuyla
Burdur idi (Erdem, 2016, s.50).

Gegen sayimla (1927 sayimi) kiyaslandiginda en disik
nifusa sahip Hakkari'nin Van’a baglanmasindan o6tirii en
dusuk il bu sefer Agri olmustu. Burdur 1927 sayiminda en
disik UGglnct ndfusu haizken yaklasik 12.000 artisa
ragmen bu defa en diisik nifusa sahip ikinci il olmustu.
Nufusun mesleki dagilimina bakildiginda; 6.480.069 kisiyle
%40.2’si ziraat, 656.421 kisiyle %4.1’i sanayi, 398.338
kisiyle %2.7’si serbest meslek, 218.308 kisiyle %1.3’0
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ticaret alaninda ¢alismaktaydi. Ayrica 121.614 kisi ulasim
ve iletisim sektori, 46.456 kisi ise ev iktisadiyatl ve sahsi
hizmetlerde c¢alismaktaydi. Nifusun 8.236.245'i  yani
%50.8'i calisma yasinda olmadigi veya emeklilik, ihtiyarlik
gibi nedenlerden otlirii calisamiyordu ve geri kalani da
issizdi (istatistik Yillig1, 1943, 5.78-80) Bu verilere gére 1927
sayimi ile kiyaslandiginda ziraat alaninda calisan nifusun 2
milyondan fazla arttigi ve mesleki dagilima gére oraninin
yukseldigi, sanayi alaninda calisanlarin sayisinin da ikiye
katlandigi ve mesleki dagilimdaki payinin arttigi dikkat
cekmektedir. Sliphesiz tarim ve hayvancilik alanindaki
yenilik ve tesviklerin yani sira sanayi alaninda yapilan
yatirimlarin bunda etkisi bulunmaktadir. 1935 sayimina
gore Ulke genelinde en fazla konusulan dil, 13.899.073
nifus ve %85.85le Tirkceydi. 1927 sayimina gore
Tirkge'nin payl %0.29 daha azdi. Kiirtce 1.480.246 niifus
ve %9.14'le ikinciydi. Arapga Uglinci en ¢ok konusulan dil
olup diger konusulan diller sirasiyla Rumca, Ermenice,
Cerkezce, Giirciice, Pomakga, ibranice vd. diller olarak
kaydedilmisti. (istatistik Yilligi, s.79; Tugluoglu, 2012, s.74-
75).

ilk nifus sayimiyla kiyaslandiginda Tiirkce konusan
niifusun 2 milyondan fazla arttigi, Kiirtce konusan nifusun
da 300 bin civarinda arttig1 gozlemlenmektedir. Neticede
1935 sayimiyla ortaya ¢ikan niifus rakamlari memnuniyetle
karsilanmisti. istatistik Umim Mudarligi  heyeti, 24
Ekim’de Bagbakanliga giderek resmi sayim sonuglarini
Basbakan inénii’ye takdim etmisti. indni sonuglara iliskin
acitklamasinda, sayimin muntazam bir sekilde yapilmasinin
onemli oldugunu ve ortaya ¢ikan sonucun Tirkiye icin
blylik ve glcli bir neticeyi haiz bulundugunu bildirmisti
(Ulus, 1935, s.1). indni’niin actklamalari
degerlendirildiginde nifus sayiminin sadece bir nifus
sayisi olarak degil, sayim esnasinda vatandasa sorulan ve
cevabi alinan nifusun niteligine dair bircok bilgi ve o bilgiyi
ihtiva eden oran ve istatistik bilgisi acisindan da 6nemli
gorildigl anlasiimaktadir. Esasinda  hik(imetin  bu
rakamlar Uzerinden siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal,
sosyo- kilturel politikalarina yeni istikametler ¢izmeyi
hedefledigi ifade edilebilir. 1935 niifus sayiminin sonuglari
basin tarafindan da genis bir sekilde ele alinmis ve 1927
sayimina gore gerceklesen artisin  6nemi {izerinde
durularak sonucun bir basari oldugu vurgulanmistir
(Aksam, 1935, s.2; Anadolu, 1935, s.1; Haber/Aksam
Postasl, 1935, s.1, 9; Turkdili, 1935, s.1; Ulus, 1935, s.1).

Nitekim konuyla yakindan ilgilenen Falih Rifki Atay,
sonuclara iliskin  Ulki  Mecmuasindaki  yazisinda;
“Anadolu’da 16 milyonluk kuvvetli ve cesur bir halkin
savasta yararlanabilecegi ordular, disaridan gelecek her
turlt tehlikeyi bir tarafa atmis demektir” sozleriyle,
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nifusun milli glvenlik bakimindan 6nemine dikkat
¢ekmistir. Goraldugi Gzere 1935 niifus sayimi sonuglari bir
basari olarak gortilmektedir. Hikimet de nifusu artirmaya
yonelik politikalara devam etmeyi arzu etmistir. Fakat
donemin ekonomik ve sosyal sorunlari, bunun yani sira
1939-1945 yillari arasinda vuku bulan ikinci Diinya Savasi
nedeniyle seferberlik durumu gibi sebeplerle nifusun
istenilen olglide artis hizini yakalamasi bir middet
mimkin olmamistir (Semiz, 2010, s.451-468).

Bu acidan da Tirkiye Cumbhuriyeti Huk{metlerinin
degisen siyasi, ekonomik ve diger sartlara goére nifus
politikasini glincelledigi anlasiimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan itibaren uzun
yillardir devam eden savaslar nedeniyle ortaya cikan
sorunlar da dahil olmak Uzere cesitli meselelerle ilgilenmek
durumunda kalmistir. Bunlardan biri olan demografik
yapi/nifus meselesi, uzun siiren savaslar sonucunda
yasanan toprak ve insan kayiplari ile vuku bulan
zorunlu/gonilla dis goglerle nifus miktarinin azalmasi
sebebiyle o6nemli gorilmistir. Bu baglamda nifus
meselesi, erken cumhuriyet devrinde basta Atatirk olmak
Uzere hikOmetin gindemindeki meselelerden biri
olmustur. Osmanl Devleti bir imparatorluk olarak ¢ok
uluslu bir yapiya sahipken Tirkiye Cumhuriyeti homojen ve
ulusgu bir niifus yapisina sahip olmayi 6ncelik vermistir.
Atatirk de Tirk nGfusun, sayi olarak yiiksek olmasinin yani
sira cumhuriyet devrimlerine bagli, egitim seviyesi yliksek
bir seviyede olmasini istemistir. Bu kapsamda
cumhuriyetin kurulusundan itibaren bir yandan nifusun
sayisal olarak artirlmasina yonelik bir politika
benimsenmis; diger yandan da nitelikli bir niafusa sahip
olabilmek icin bilhassa egitim alaninda yatirmlar
yapilmistir. Belirlenen amaclara ulasabilmek disturuyla
hikGmet tarafindan cok sayida kdnun ve yonetmeliklerin
cikartildig, cesitli  uygulamalarin  hayata gegcirildigi
gorilmektedir. Ozellikle Turk halkini evlenmeye ve ¢ok
¢ocuk sahibi olmaya yonelik tesvik edici adimlar atildigs;
dogum oranlarinin artirilmasi ile saghk hizmetlerinin
iyilestirildigi ve vyayginlastinildigl, salgin  hastaliklarin
onlenmesi noktasinda ciddi c¢alismalarin yapildigi ifade
edilebilir. Ote yandan dénemin basininin da hiikimetin
nifus politikasina destek vererek ayni sekilde sayim
sireglerine iliskin halkin bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesine gayret ederek bu konuda 6nemli bir
fonksiyon Ustlendigi takip edilmektedir. Netice itibariyla
cumhuriyetin kurulmasindan itibaren nifus artisi muhtelif
sekillerde tesvik edilmistir. Uygulanan nifus politikalarinin
sonucunu gérmek maksadiyla ilk nifus sayimi 28 Ekim
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1927 yilinda gerceklestirebilmistir. Bu donemde kurulan
istatistik UmOm MUdirlGgi tarafindan icra edilen bu
sayim, birtakim aksakliklara ragmen intizamli bir sekilde
icra edilmis ve Turkiye'nin ilk nifus sayiminin sonucu
13.648.270 olarak ilan edilmistir. Ortaya ¢ikan nifus sayisi
hem nicelik hem nitelik itibariyla Tirkiye'nin planladig
kalkinma hamlelerini gerceklestirebilmesi, her alandaki
Uretimin lazim geldigi o6l¢lide artirilabilmesi, bulunulan
cografya itibari ile savunma ve glivenlik tedbirlerinin etkin
bir sekilde alinabilmesi icin vyeterli gortilmemistir.
Dolayisiyla esas olarak ilk sayimdan sonra nifus artisina
yonelik tesvik politika ve uygulamalara daha planh bir
sekilde yonelim oldugu ve hiz verildigi tespit edilmistir.
Bunun yani sira nifusun nitelikleri acisindan 6zellikle
egitim seviyesinin ve okuryazar oraninin oldukca distk
olmasi, nifusun mesleki nitelikleri ve cesitliliginin  az
olmasi vb. nitelikler de g6z o©nine alindiginda; acilan
Halkevleri ve Millet Mektepleri gibi kuruluglarla niifusun
temel niteliklerinin gelistirilmeye cahsildig
degerlendirilmektedir. Neticede 20 Ekim 1935’te yapilan
ikinci nifus sayimi ile Tirkiye nifusunun 16.158.018’e
yukseldigi; yani Ulke nifusu iki sayim arasindaki 8 yillik
suregte 2 buguk milyondan fazla arttig1 tespit edilmistir.
Cikan sonuclar nicelik olarak énemli bir gelisim kaydetse
de nitelik itibariyla atilmasi gereken ¢ok adim oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte ¢alismada izah edildigi tzere
hik{metin nlfus artisina yonelik politikasinin ortaya ¢ikan
artis rakamlarinda pozitif etki olusturdugu da ifade
edilmelidir. Sonuc¢ olarak gerek Atatiirk doéneminde
uygulanan nifus politikasi ve gerekse bu dénemde icra
edilen birinci ve ikinci nifus sayimlarinin, devletin niifus
politikasina iliskin mispet ve kayda deger neticeler ortaya
cikardigini ifade etmek mumkidndir. Ancak nifusun
Ozellikle nitel olarak hentz istenilen/ideal seviyede
olmadigli géz 6ninde bulundurulmalidir. Bu calismada da
Atatlirk Donemi’'nde Tirkiye’nin nifus politikasi  ve
demografik yapisina iliskin 6zel bir inceleme yapilmistir.
Ndfusun hiikimet tarafindan neden 6nemli bir mesele
olarak gorildGgi sorusuna donemin politik, toplumsal,
sosyo-kiltirel atmosferi g6z oOnlinde bulundurularak
cevaplar aranmistir. Bu baglamda nifus sayimlarinin ne
denli ihtiyaca cevap verdigi izah edilmistir. Bu baglamda
nifus konusu, literatiirdeki kaynaklardan hareketle,
donemsel bir incelemeyle ayrintil olarak ele alinmis; iki
nifus sayimi oncesi, gerceklesme safhasi ve sonrasiyla
karsilastirmalari  bir  sekilde ortaya konulmustur.
Sayimlarda elde edilen nicel bulgular da nifusun nitel ve
nicel Ozelliklerine dair isabetli  degerlendirmeler
yapilmasina olanak vermistir. Bu yoniyle calismanin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’'nin nifus politikasina
ve demografik vyapisina dair detayli malumat ve

degerlendirmeler sundugu disinilerek literatlre yeni bir
katki saglamasi iimit edilmektedir.
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Research Article Arastirma Makalesi

1 Mayis 1977 Olaylarinin Basin Uzerinden Degerlendirilmesi

Evaluation of May 1, 1977 Events through the Press

oz

1 Mayis 1889’'da is¢i bayrami olarak kabul edilmis ve diinya genelinde kutlanmaya baglanmistir. Devlet
sinirlar igerisinde ilk isci bayrami 1909'da Uskiip’te kutlanmistir. 1911’de Selanik’te, 1912’de de
istanbul'da kutlanmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilk kutlama 1923'te gergeklestiriimis, hatta
istanbul’da resmi tatil ilan edilmistir. Uygulama kisa siireli olmus, akabinde kitlesel eylemler
yasaklanmistir. 1925’te yiiriirliige giren Takrir-i StikGn Kanunu ile de isci Bayrami kutlamalari tamamen
yasaklanmistir. 1 Mayis kutlamalari 1935’te ¢ikarilan “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller” hakkinda kanun
ile yeniden diizenlenmistir. Yasaklarla ilgili diizenleme 1960’tan sonra biraz gevsetilmistir. 1976’da isci
bayrami yeniden kutlanmig, Taksim Meydani’'nda gergeklestirilen kutlamalara binlerce emekgi katilmistir.
Turkiye'nin en genis katihmli is¢i bayrami 1977’de gergeklestirilmistir. Gorkemli baglayan kutlamalara
karisan provokasyon bayrami kana bulamistir. Olaylardan sonra pek ¢ok tutuklama gercgeklestirilmis,
fakat olayin failleri bulunamamistir. 14 yil siiren yargilama stiresince kimse ceza almamistir. 1 Mayis
1977'de Taksim'de yasanan olaylarla ilgili arastirmanin yapildig1 ¢alismada betimsel arastirma yontemi
kullanilmis ve donemin basininda faydalaniimistir. Olaylarin ortaya ¢ikmasindaki, sebepler, gelismeler ve
yasananlar arastirilmis ve sonuglari ile ortaya konulmustur. Elde edilen bulguya gore; Ulkedeki
kutuplasma artmis, gruplar arasi ¢atisma derinlesmis, faali meghul cinayetler glinliik yasamin bir pargasi
haline gelmistir. Faillerin yargilanmamasi, ceza almamasi faili meghul cinayetlerin artarak devam
etmesine neden olmustur. Yaratilan her hak ihlali, 80 darbesine kadar olaylarin kontrol altina alinmasini
engellemistir. Anarsi ve teror olaylarinin, katliamlarin, faili mecghul cinayetlerin sonu gelmemistir. 77
olaylari 12 Eylul iddianamesine girerek 80 Darbesinin gerceklestiriimesindeki ana temayi olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: isci, 1 Mayis, Hiikiimet, Sendika, Kanun

ABSTRACT

May 1 was recognized as a workers' holiday in 1889 and started to be celebrated around the world.
The first workers' holiday within state borders was celebrated in Thessaloniki in 1911 and in
Istanbul in 1912. After the proclamation of the Republic, the first celebration took place in 1923
and was even declared an official holiday in Istanbul. The practice was short-lived, and mass
demonstrations were subsequently banned. With the Takrir-i Sikin Law enacted in 1925, Labor
Day celebrations were completely banned. May 1 celebrations were reorganized in 1935 with the
law on “National Holidays and General Holidays”. The regulation on bans was slightly relaxed after
1960. In 1976, May Day was celebrated again, and thousands of workers took part in the
celebrations in Taksim Square. Turkey's most widely attended workers' holiday took place in 1977.
The celebrations, which had begun magnificently, were marred by provocation and bloodshed.
Many arrests were made after the events, but the perpetrators could not be found. During the 14-
year-long trial, no one was sentenced. In the study on the events that took place in Taksim on May
1, 1977, the descriptive research method was used and the press of the period was utilized. The
reasons, developments and events that led to the events were investigated and the results were
presented. According to the findings, polarization in the country increased, conflict between groups
deepened and unsolved murders became a part of daily life. Every violation of rights created
prevented the events from being brought under control until the 80 coup d'état. There was no end
to anarchy and terror, massacres and unsolved murders. The events of 1977 were included in the
September 12 indictment and formed the main theme for the coup d'état of 1980.

Keywords: Worker, May Day, Government, Trade Union, Law
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Girig

Avrupa’da Sanayi Devrimi ile birlikte yasam kosullari
hizla agirlasmaya baslamistir. Uzun siren galisma saatleri,
halkin alim giictinin strekli dismesi, is glivencesinin temin
edilmemesi, her giin yasanan is kazalari, is¢i ve cocuk
Olimleri isgilerin tepkilerine neden olmustur. Baslangigta
burjuvazinin yaninda yer alan isciler daha sonra kendi
temel haklari icin miicadele vermislerdir. ilk micadele
1758’de Ingiltere’de makine kiricihgr ile baslamis, olaylar
kisa siirede Luddizm?® adi altinda tiim Avrupa’ya yayilmistir
(Roberts, 2010, s.446). Luddizmin hizla yayginlasmasi
karsisinda yonetimler cezai vyaptirimlara miracaat
etmislerdir. Bu durum isgileri drgiitlemistir. isciler, 1836’da
“Londra iscileri Dernegini” kurmustur. 1838’de isciler
politik reformlar gerceklestirmek icin Cartizm? adi verilen
orgitli isci eylemlerine baslamislardir. Bu hareket
toplumda kisa siirede yayginlik kazanmistir (Harman, 2009,
s.335).

1840 yili itibariyle isgiler temel haklarini dile getirmeye
baslamis, bu haklarin yasal glivence altina alinmasini talep
etmislerdir. Fransa, 1848 Anayasasi ile uzun calisma
saatlerini ve c¢alisma haklarini dizenlemistir. 1850'de
ABD’de iscilerin glinliik ¢calisma saatleri ve temel haklari ile
ilgili bir takim yasal dizenlemeler gerceklestirilmistir.
Yapilan vyasal diizenlemelerle isciler dernek catisinda
birleserek grev yapma hakkini elde etmislerdir. Diinya
tarihinde isgiler ilk kez 1856’da Avustralya’nin Melbourne
kentinde grev gergeklestirmistir (Uslu, 2014, s.20). isgiler
¢aisma  sirelerinin  dlzenlenmesi  icin  meclise
ylrimaslerdir. 1860’1 yillarla birlikte grevler diinyanin pek
cok yerinde yayginhk kazanmistir. 1866’da gerceklestirilen
I. Enternasyonalle birlikte iscilerin hak talepleri uluslararasi
bir boyut kazanmistir. Alinan kararlar iscileri hakli
davalarinda daha gicli hale getirmistir (Seyrek, 2020,
s.74).

1880’lerle birlikte diinyanin pek c¢ok Ulkesinde isci
grevleri gerceklestirilmistir. Iscilerin yaptiklari grevler
hikiimetleri zor durumda birakmis ve ¢ogu zaman
gerceklestirilen grevlere givenlik glgleri midahalede
bulunmustur.  Artan baskilar  karsisinda isciler
orgitlenmeye baslamistir. 1 Mayis 1886’da Amerikali
isciler, isci konfederasyonu baskanliginda is birakma
eylemi gerceklestirmislerdir (Tas, 2012, s.65). Diinya
tarihinde ilk kez siyah ve beyazlarin oOrgutll
gerceklestirdikleri greve yarim milyondan fazla isci
katilmistir.  Ulusal parka vyiriyen grevciler doneme
damgasini  vurmustur. Gazeteler siyah ve beyaz

lLudizm: ingiltere’deki tekstil iscilerinin, issiz kalma kaygisiyla
gerceklestirdikleri makine kirma eylemleridir.

2 ingiltere’deki isgilerin yasal haklarini elde etmek igin verdikleri politik
eylemlerdir.

birlikteliginden  o6vgliyle bahsetmislerdir. 1 Mayis
grevinden sonra isciler eylemlerine son vermemistir
(Dogan, 2018, s.267). 3 Mayis'ta isciler yeniden sokaklara
dokilmustir. isciler McCormick Fabrikasinda gérevine son
verilen iscilere destek olmak icin eylem yapmislardir.
Fabrika isciler tarafindan ele gecirilmis ve blylk caph bir
direnis baslatmislardir. Fabrika kisa stirede polis baskinina
ugramis, yasanilan ¢atisma sonrasli 6 isci yasamini yitirmis,
onlarcasi da yaralanmistir (Mahirogullari, 2011, s.74).

isci  eylemlerinin  polis  siddetiyle  bastirilmasi
protestolara neden olmustur. 4 Mayis 1866’da binlerce isgi
Haymarket Alani'nda miting diizenlenmistir. Miting alanina
birakilan bomba eylemleri kana bulamistir. Cok sayida isci
ve 7 polis yasamini yitirmistir. Eylemlerde sorunlu tutulan
ylzlerce isci tutuklanmis, 4 isci de 11 Kasim 1867'de
idamla vyargilanmistir. Verilen cezalar uluslararasi isgi
cevrelerinde ve dinya c¢apinda protestolara neden
olmustur. 1 Mayis uluslararasi isgi hareketi icin ¢ok 6nemli
bir milat olmustur (Alkan, 2011, s.19). Haymarket Olaysi,

iscilerin  temel haklari igcin miicadele azimlerini
kamgilamistir. 21 Temmuz 1889'da Il. Enternasyonal
toplantisi gercgeklestirilmistir. Alinan karalar

dogrultusunda; uluslararasi bir isci birliginin kurulmasina
karar verilmis, iscilerin calisma saatleri, hafta tatili,
Ucretleri diizenlenmis, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Gln
olarak kabul edilmistir. 1 Mayis 1890°da Emek ve
Dayanisma Gunl tim dinyada es zamanh olarak
kutlanmistir (Kapeli, 2019, s.212-213).

Tiirkiye Tarihinde 1 Mayislar

Osmanli ekonomisinin tarim ve hayvanciliga dayanmasi
sebebiyle Osmanh is¢i sinifi  kitlece azdir. Osmanh
Devleti'nde modern anlamda sanayilesmenin baslangici
Tanzimat’in 1839’da ilaniyla gergeklesmistir. Tanzimat'la
birlikte iktisadi kalkinma ve sanayilesme politikalari
uygulamaya konulmustur. Devlete modern bir bicim verme
zorunlulugu Osmanli sanayisini etkilemistir. Devlet cesitli
alanlarda (iretim yapan sanayi isletmelerinin agilmasini
tesvik etmistir. Tanzimat'in ilani modern sanayinin
gelismesinde 6nem arz etmistir. Agilan Uretim birimleri
kendilerinden sonrakiler icin alt yapi olusturmustur
(Seyitdanhoglu, 2009, s.59).

Tanzimat sonrasi agilan fabrikalarda isci istihdamlari
gerceklesmistir. Demiryollari, liman ve tersanelerin
acilmasiyla Osmanh Devleti’'ndeki isciler bir sinif niteligi
kazanmistir. 1870'li yillarda is¢i hareketlerinin ivme
kazanmasinda en 6nemli faktér maasli ¢alisan kisi sayisinin
artmasl ve piyasalara isci ve isverenin yon vermesidir.
Devletin icinde bulundugu ekonomik zorluklar nedeniyle
isciler maaslarini alamamislardir. Sayilari her gecen giin
artan isciler sosyo-ekonomik kosullarindan duyduklari
rahatsizliklari dile getirmislerdir. isciler lokavt, oturma
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eylemi, is yavaslatma gibi faaliyetlerde bulunmuslardir
(Ozhazinedar, 2019, s.315).

Osmanli Devleti'nde is¢i grevleri nadiren gorilen
eylemler olmaktan ¢ikmis ve bir siireklilik kazanmistir.
Eylemlerin strekligi iscileri bir ¢ati altinda birlesmeye sevk
etmistir. 1871’de “Ameleperver Cemiyeti” kurulmustur.
Cemiyet, isci orgltlenmesinden ziyade bir hayir kurumu
gibi faaliyet géstermistir. ilk drgiitlii yapi 1894’te Tophane
iscileri tarafindan kurulan Osmanli Amele Cemiyeti'dir
(Sencer, 1969, 5.85). Cemiyet, Iscilerin calisma sartlarinin,
maaslarinin ve yasam kosullarinin diizenlemesi icin faaliyet
gostermistir. Sultan Il. Abdilhamit rejimine karsi micadele
eden cemiyet gizli olarak kurulmus, faaliyetleri agiga
¢cikinca kapatilmistir. Kurucularin tutuklanmasindan ve
sirilmesinden sonra dagitilmistir (ileri, 2014, s.36).
1908’de demiryolu iscileri tarafindan Anadolu Osmanli
Demir Yollart Memurin ve Mistahdemin Cemiyet-i
Uhuvvetkaranesi kurulmustur. Kurulan dernekler orgitli
bir yapi olmaktan ziyade yardim dernegi gibi faaliyet
gostermistir (Toprak, 1982, s.76).

1872 yilinda yasanilan mali kriz sebebiyle {lkenin pek
cok vyerinde isciler Ucretlerini alamadiklari icin greve
gitmislerdir. 1872’de Kasimpasa Tersanesinde isciler toplu
halde is birakmistir. Bu grev isciler tizerinde domino etkisi
yaratmis, tim sanayi iskollarindaki isciler greve gitmistir
(Yildinm, 2011, s.296). 1908 devrimiyle birlikte meydana
gelen siyasi atmosfer degismis, sosyalist hareketler ivme
kazanmaya baslamistir. Sosyalist disliincede olan c¢esitli
gazeteler vyayin hayatina baslamistir.  Balkanlar’'da
sosyalistlerin ve isci derneklerinin sayisinin istanbul’dan
daha fazla olmasi sebebiyle orgitlenme daha hizla
gerceklesmistir (Kirpik, 2004, s.48-49).

1889’da kutlanmaya baslanan “1 Mayis Emek ve
Dayanisma Bayrami” Osmanli Devleti'nde ilk kez 1909’da
Uskiip’te kutlanmistir. 1910’da tiitiin, pamuk ve liman
iscileri 1 Mayis't  kutlamistir.  1911’de  Selanik’te
gerceklestirilen kutlama ile isciler ilk kez alanlarda bayram
kutlamislardir. Selanikli isciler 1 Mayis bildirisi hazirlayarak
devletten iscinin temel haklarini dizenleyecek kanunlar
hazirlamasini istemislerdir. Kutlamalar domino etkisi
yaratarak (lke genelinde hissedilmistir (Makal, 1997,
s.139). istanbul’da ilk 1 Mayis kutlamasi 1912 senesinde
gerceklesmistir. 1 Mayis Emek ve Dayanisma Bayrami,
Amele Bayrami adi altinda kutlanmistir. 1913’te devletin
icinde bulundugu sartlar geregi 1 Mayis kutlamasi
yapilamamis ve daha sonra da yasaklanmistir. Yasaklarin
kalkmasiyla 1921’de tersane iscileri tarafindan 1 Mayis
kutlanmistir. Bu kutlama istirak gazetesi onderliginde
gerceklesmis, isciler kizil bayraklarla ylrimduslerdir
(Ozdemir, 2001, .30

1923’te istanbul sanayisinde calisan tiim isciler 1

Journal of Atatiirk

Mayis’1 alanlarda kutlamislardir. isciler yabanci sermayenin
sinirlandiriimasi, ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi, sendika
ve grev taleplerini de dile getirmislerdir. iscilerin talepleri
1924’te kabul edilmis ve 1 Mayis Amele Bayrami olarak
kabul edilmistir (Sen, Cetinkaya, 2013, s.79). 1925’te Seyh
Said isyaninin meydana gelmesiyle (lkede sikiydnetim ilan
edilmis, Takrir-i Sikdn Kanunu yirirliige girmistir. Ulkede
huzurun ve glvenligin saglanmasi i¢in her tirli gosteri ve
ylrlyias yasaklanmistir. Takrir-i StikGin Kanunu uzun siire
yurarliukte kalmis ve 1935’e kadar 1 Mayis kutlamalari tlke
genelinde yasaklanmistir (Cavdar, 2003, s.269).

1935’te “Bahar ve Cicek Bayrami” adi altinda 1 Mayis
kutlamalari yeniden baslamistir. Bu dénem isciler izinli
sayllmis ve 1 Mayis (lke genelinde tatil glni ilan
edilmistir. 1951’de 28.5.1951 tarihli ve 5777 sayili kanun
ylrarlige girmistir. Bu kanunun diizenlemesiyle iscilere
tatilde yarim yevmiye o6denmesi kabul edilmistir. Fakat
uygulama 1952°de yiirirlGge girmistir. 1956'da yururlige
giren 6772 sayih kanunla “Devlet ve Ona Bagl
Miesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmas!”
kararlastirilmistir (Saymen, 1954, s.175).

1961 Anayasasl ile memurlarin sendikalasmasi ve
iscilerin grev haklari anayasal giivence altina alinmistir.
Lokavt ve toplu pazarlik hakki, iscilerin anayasal bir hakki
olarak taninmistir. Sosyalizm gelismesi agisindan 6nemli
haklar taniyan 61 Anayasasi ile iscgiler sendikalara lye
olabilmislerdir (Kog, 2010, s.182). Sendikal haklarini
kazanan isgiler 31 Aralik 1961’de tarihe damgasini vuran
Sarachane Mitingini gerceklestirmislerdir. Bu mitingle
isciler siyasal ve sosyal anlamda varlklarini kabul
etmislerdir (Ozhazinedar, 2022, s.133). 3 Mayis 1962’de
Tirkiye Yapi-is Federasyonuna bagh isciler calisma
kosullarinin diizenlenmesi icin TBMM’ye yirimdislerdir.
isciler, 31 Aralik 1962’de sendikal haklarini korumak igin
Kavel grevini gerceklestirmislerdir. Isciler, anayasanin
kendilerine tanidigi hak icin micadele etmistir. Kavel
direnisi, hak temelli 6rgiitlenme olarak tarihe gegmistir
(Guzel, 1996, 5.196).

1961 Anayasasi ile is¢i ve memurlara sendika kurma
hakki ile grev hakki taninmistir. isci haklari alaninda
gelismelere ragmen sendikalarin 1 Mayis kutlamalarina
izin verilmemistir. 1 Mayis kutlamalari 1935’ten 1974’e
kadar yasaklanmistir. Yasaklama siresince iscilere tam
yevmiye ddemesi yapilmistir. Yasagin kalkmasiyla birlikte
ilk kutlama 1975’te istanbul Tepebas’nda bulunan bir
digin salonunda yapilmistir (Isikli, 2003, s.200). 1976
senesine kadar Taksim Meydani’'nda coskulu bir miting
gerceklestirilememistir. Yasagin kalkmasiyla yaklasik 400
bin kisi Taksim Meydani’'ni doldurmus ve 1 Mayis'i
coskuyla kutlamistir. DISK’in énciiligiinde gerceklestirilen
1 Mayis Tirkiye tarihine damgasini vurmustur. 1 Mayis
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1976 ile kitlesel isci bayramlarinin temeli olusturulmustur
(Gdreli, 2006, 5.17).

1 Mayis 1976

Turkiye tarihinde ilk defa genis katilimh 1 Mayis
kutlamasi 1976’da gergeklestirilmistir. 2 Nisan 1976’da
DiISK¥in aldigi karar dogrultusunda 1 Mayis is¢i Dayanisma
Gunii  Taksim  Meydan’nda  kutlamistir.  DiSK’in
onderliginde gergeklestirilen kutlamaya 30 kadar devrimci
kurulus katilmistir. Cok sayida orgiit, sendika, isci ve
ogrenciler Edirnekapi, Sarachane, Zeytinburnu, Fikirtepe,
Uskiidar, Aksaray ve Eyiip’ten vyola ¢ikarak Taksim
Meydani'na gelmislerdir. Yirlylse ayrica donemin Unli
simalari, vyazarlar, aydinlar, tiyatrocular, solun tim
fraksiyonlari ile sivil toplum o&rgutleri, Yazarlar Sendikasi,
ilerici Kadinlar Dernegi, TOB-DER ve 15 CHP’li milletvekili
de katilmistir. 1 Mayis 1976 ile 51 yillik yasak ortadan
kalkmistir (Milliyet Gazetesi, 1 Mayis 1976, s.1).

Yiz binlerce isginin Taksim Meydani’'ni doldurmasiyla
yasaklar zinciri kirllmigtir.  Bu kirilma ile isverenin
tahakkimii sarsilmistir. isciler Sarachane, Besiktas ve
Dolmabahce'de bir araya gelerek Taksim Meydani’'na
dogru yiriylse gecmislerdir. Yirlyuse katilanlar; “141-
142’%ye hayir, Fasizme son, sdmiirii diizenine paydos, tim
isciler birlesin, bugiin milyonlarca is¢i tek bir ses, bir ylrek”
dovizlerini tasimislar, “yasasin diinya isgilerinin kardesligi,
genel grev hakkimiz, séke soke aliriz” sloganlari
atmislardir. Binlerce emekg¢i davul- zurna ve halaylarla
Taksim’e girmistir (HUrriyet Gazetesi, 2 Mayis 1976, s.1).

Taksim Meydani’'ndaki gosterilere yaklasik 400 bin
emekgi katilmistir. 1 Mayis kutlamalari DiSK Baskani Kemal
Turkler'in  aciis  konusmasiyla  baslamistir.  Tarkler
konusmasinda, emegin Oneminden bahsederek grevin
temel bir hak oldugu vurgusunu yapmis, sendikalasma
hakkinin taninmasi gerektigini belirtmistir. Ayni glinlin
gecesi TiP, istanbul Spor ve Sergi Saray’nda kutlama gecesi
organize etmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mayis 1976, s.1).
1 Mayis 1976 tarihe damgasini vurmustur. Katihmcilarin
coskusuyla 1 Mayis, Bahar ve Cicek Bayrami olmaktan
¢itkmis, emegin ve iscinin bayrami oldugunu ilan etmistir.
iscinin uzun yillar vermis oldugu miicadele karsiligini
bulmustur. 1 Mayis’in anlam ve 6nemi yonetime deklare
edilmistir (Kitle Gazetesi, 10 Mayis 1976, s.1).

1 Mayis 1976 ile birlikte Tiirkiye’deki isciler, diinyadaki
diger iscilerle birlikte 1 Mayis’i eszamanli
kutlayabilmislerdir. 1 Mayis’in is¢i sinifinin evrensel, birlik,

3 Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu

4Turk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142. maddeleri, Turkiye’deki mevcut
nizami yikarak vyerine kominist sistemi kurmak igin tesebbiste
bulunanlara karsi uygulanan cezai mieyyideleri igermektedir. ilgili
kanun maddeleri ile komiinist cemiyetlerin kurulmasi, propagandasinin
yapilmasi yasaklanmistir.

beraberlik ve dayanisma gini oldugu kabul edilmistir.
Tirkiye’de ilk kitlesel kutlama gergeklestirilmistir. Kutlama
sonuclari itibariyle Tulrkiye siyasi hayatina damgasini
vurmustur. Binlerce emekgi Taksim Meydani’'ni “1 Mayis
Alan1” olarak hafizalara kazimistir. 1 Mayis 1976
kendisinden sonra gerceklestirilen tim kutlamalarda milat
olmustur. Tirkiye'nin pek cok bulyik kentinde coskulu
kutlamalara gergeklesmis; bu durum hiikiimette tedirginlik
yaratmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mayis 1976, s.1).

Bizim Anadolu Gazetesi’'nde yer alan, “Orta Dogu”
baslikli haberde “1 Mayis Emek ve Dayanisma Gini’'nde
sayilari 100 binlere varan emekgiler devlet dismanhg
yapmis, hiikimet aleyhine sloganlar atarak anarsist
gosterilerde  bulunmuslar” denilerek tedirginlik dile
getirilmistir (Ortadogu, 1 Mayis 1976, s.1). Dénemin AP
Milletvekili Ahmet Buldanli konu ile ilgili Meclise 6nerge
vermistir. 1 Mayis'in 6 Mayis tarihine alinmasini, yine
bahar bayrami seklinde kutlanmasi gerektigini soylemistir
(Gareli, 2006, s.18).

DGM’lerin Kurulus ve Yargilama Usulleri 26 Haziran
1973 yilinda 1773 sayili kanun ile dizenlenmistir. Bu
kanuni dizenleme Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle 6
Mayis 1975’te iptal edilmistir. 1976’da gbrevde bulunan
Milliyetci Cephe Hikumetleri® ilgili kanunun yeniden
yurarlige girmesi icin talepte bulunmuslardir. (Katoglu,
1994, 5.257). Hikiimetin talebi DiSK basta olmak lizere isci
sendikalari ve diger meslek odalari, demokratik kitle
orgitleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. 1 Mayis’in
meydana getirdigi toplumsal muhalefet karsisinda
DGM’lerin yeniden yilrirlige girmesi ile ilgili 1773 sayili
Yasa'nin 1 ve 6. Maddeleri geri ¢ekilmistir (Keskin, 1987,
s.4).

1 Mayis 1977 Oncesi Ulkenin Genel Durumu

1 Mayis 1977 olaylarinin meydana gelmesinde
Tirkiye’nin icinde bulundugu siyasi atmosfer oldukca etkili
olmustur. Ulkedeki siyasi partiler, sivil toplum &rgiitleri,
genglik yapilanmalari arasinda ¢atismalar yasanmistir. Bu
¢atismalar, Soguk Savas sonrasi sosyalizmin yikselmesi ile
baslamistir. Soguk Savas sonrasi sosyalizmin yikselisi,
sosyalist devletlerin kurulmasi, sosyalist hareketlerin
mevcudiyeti Tlrkiye’yi de derinden etkilemistir (Glngor,
1942, s.40). Sag-sol catismasi ile baslayan siyasal siddet
sireci 80 darbesine kadar sirmistir. Ulkenin hizla
kutuplasmasi sonucu anarsi ve teror olaylari hizla
yayllmistir. Faali mechul cinayetler ve bombali saldirilar
nedeniyle llkede muazzam bir kaos meydana gelmistir. Bu
gelismeler hem ekonomiyi hem de (lke siyasetini
etkilemistir. Ulke siyasi tikanikhklari asmakta zorluk

5Adalet Partisi -Milli Selamet Partisi - Milliyet¢i Hareket Partisi -
Cumbhuriyetgi Gliven Partisi
Journal of Atatiirk
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cekmistir (Karatas, 2022, s.393).

Hikimet olaylari kolluk glicliyle bastirmaya calissa da
basari saglayamamistir. Siyasi tikanikliklarin asilamamasi
orduyu hareket gecirmis, hiikimete muhtira verilmistir.
Muhtira ile Nihat Erim basbakanhginda bir reform
hikiimeti kurulmustur. 12 Mart Muhtirasi sonrasi Ulkede
parlamenter sistem bir tlrli gliclenememistir. DOnemdeki
mevcut siyasi partiler ve parlamento fesih edilmese de
kurulan partiler Ustli reform hikimeti ile demokrasi
saglanamamistir (Keskin, 2020, s.4). 26 Mart 1971'de Nihat
Erim baskanliginda kurulan hikiimetler ile bir reform
gerceklestirilememistir. Reform Hikiimeti déneminde
demokrasi ortadan kalkmis, temel hak ve o6zgurlikler
kisitlanmistir.  Bu dénemde meydana gelen 06grenci
eylemleri nedeniyle genclik derneklerine, tniversitelere ve
gosterilere katilan c¢ok sayida Ogrenciye operasyonlar
diizenlenmistir. Bu operasyonlarla bircok kisi gozaltina
alinmis, iskenceye tabii tutulmus, 68 kusaginin genclik
onderleri idam edilmistir (Demirel, 2004, s.170).

Ulkedeki siyasi iktidarsizlik sebebiyle 71 Muhtirasi
talimatiyla kurulan hikiimetler uzun soluklu olmamistir.
Kurulan ilk hiikiimet Nihat Erim’in istifasiyla sona ermistir.
22 Mayis 1972'de Ferit Melen tarafindan yeni bir hilkiimet
kurulmustur. Fakat bu hikimet de goérev siresini
tamamlayamamistir. Yeni hiikiimet 15 Nisan 1973’te Naim
Talu tarafindan kurulmustur. 10 Ekim 1971’de yapilmasi
gereken segimler 12 Mart Muhtirasi  nedeniyle
gerceklestirilememistir. Muhtiranin ardindan ilk olarak
1973’'te Tirkiye Cumhurbaskanhgl secimi yapilmistir.
1973’te Cevdet Sunay’in gorev siresi dolmus, meclis yeni
cumhurbaskani arayisina girmistir (Hirriyet Gazetesi, 13
Nisan 1973, s.1).

Meclis, cumhurbaskaninin sivil olmasini, askeriye de
Faruk Gdurler'in secilmesini istemistir. Bu sebeple
Cumbhurbaskanligi secimleri oldukca gerilimli olmus,
meclis-asker gerginligi yeniden ortaya cikmistir. Askerin
destegiyle Faruk Gurler Genelkurmay Baskanhgi
gorevinden istifa etmis, ardindan Cevdet Sunay tarafindan
kontenjan senatorii olarak atanmistir (Laginer, 1975, s.32-
33). Cumhurbaskanhg icin gerekli sartlari saglayan Faruk
Gurler adayhigini koymustur. Ug tur yapilan oylamaya CHP
katilmamistir. Secimlerde ne Faruk Girler ne AP’nin adayi
Tekin Ariburun ne de DP’nin adayr Ferruh Bozbeyli
istenilen oy oranini alamamistir. Bunun (izerine Faruk
Gurler ve Ferruh Bozbeyli 21 Martta adayliktan ¢ekilmistir.
Gurler'in  adayliktan  ¢ekilmesi Ulkedeki tansiyonu
disirmemis, Ulkedeki mevcut bunalimi daha da
derinlestirmistir. AP ve CHP’nin ortak aday ¢ikaramamasi
lzerine Cevdet Sunay’'in gorev slresinin uzatilmasi
gindeme gelmistir( Milliyet Gazetesi, 26 Mart 1973, s.1).

Cevdet Sunay’in gorev slresinin uzatilmasi icin anayasa
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degisikligine ihtiyac duyulmus, bunun icin meclis oylamasi
yapilmistir. Fakat gerekli cogunluk saglanamamistir. Alinan
karar dogrultusunda Cevdet Sunay’in goérev slresinin
uzatilmasi  Millet Meclisi ve Senato tarafindan
reddedilmistir. Bu gelismeler Uzerine AP, CHP ve CGP,
dénemin AYM Baskani Muhittin Taylan’i aday gostermis;
fakat Cevdet Sunay, Taylan’i senatdor olarak atamayi
reddetmistir. AP, CHP ve CGP, Fahri Korutlrk’d aday
gostermek durumunda kalmistir. 6 Nisan 1973’te Fahri
Korutirk, Cumhurbaskani secilmis ve 6 Nisan 1980’de
kadar gorevde kalmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan
1973, s.1)

Tirkiye 14 Ekim 1973 genel secimlerine asker-sivil
gerginligi ile girmistir. 70’lerde baslayan solun ylikselisi 73
secim sonuclarina da yansimis®, CHP sandiktan birinci parti
olarak cikmistir. CHP’nin birinci parti olarak ¢ikmasi tek
basina hiikimet olmaya yetmemistir. 73 segim
sonuglariyla Tarkiye'de “ikinci koalisyonlar dénemi"
baslamistir. Demirel’in uzlasmaz tutumu nedeniyle yiz
glini askin sliren hiikimet bunalimi gerceklesmistir
(Ahmad, 2015, s.319). Beklenildigi gibi CHP-AP koalisyonu
gerceklesmemis, CHP-MSP  koalisyonu  kurulmustur.
Yasanan hiikiimet krizleri ve bir trli orta yolu bulamayan
koalisyon anlagsmazliklari yeni bir ¢ikmaza sebebiyet
vermistir. Yasanan sorunlar nedeniyle hiikiimet dagilmis ve
Tark siyasi hayatinda Milli Cephe Hikimetleri dénemi
baslamistir (Dursun, 2018, 5.425- 440).

Milliyet¢i Cephe Hikimetlerinin  kurulmasi ile de
Ulkenin temel sorunlari ¢oéziilemez hale gelmistir. Biriken
sorunlar llkedeki dengeleri degistirmis, catismalari
derinlestirmis ve (lkede iki kutuplu yapilar meydana
getirmistir. Bu durum (lkede anarsinin yikselmesine
neden olmustur. Ulke siyasetindeki gerginlikten ekonomi
de koétu etkilenmistir. Ulkenin iginden cikilmaz bir hale
gelmesi halkin yoneticilere olan inancini  derinden
sarsmistir. Siyasi gorls ayriliklari nedeniyle sag ve sol
gruplar arasinda anlasmazlik uzlasmaya imkan tanimamis
ve toplumsal kutuplasma ylkselise gecirmistir (Gokge,
2020, s5.249).

Yasanilan hikimet bunalimi o&rgltler arasinda
catismalara, bolinmelere, anarsinin artmasina neden
olmustur. Ginlik yasam alanlarinda ortaya c¢ikan
toplumsal olay ve provokasyonlar kamusal alanlari glivenli

6Bulent Ecevit baskanhgindaki Cumhuriyet Halk Partisi 185 vekil,
Suleyman Demirel baskanligindaki Adalet Partisi 149 vekil, Stileyman
Arif Emre baskanhgindaki Milli Selamet Partisi 48 vekil, Ferruh Bozbeyli
baskanligindaki Demokratik Parti 45 vekil, Turhan Feyzioglu
baskanligindaki Cumhuriyetgi Guven Partisi 13 vekil, Alparslan Turkes
baskanligindaki Milliyet¢i Hareket Partisi 3 vekil, Mustafa Timisi
baskanligindaki Turkiye Birlik Partisi 1 vekil gikarmistir. 6 bagimsiz aday
da mecliste yer almistir.
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mecra alani olmaktan c¢ikarmistir. Ekonomik sorunlarin,
siyasi istikrarsizligin ve hikimet gerilimlerin en Ust
noktaya ulasmasiyla toplum patlamaya hazir bir bomba
haline gelmistir. Tim bu faktorlerin birikimiyle 1 Mayis
1977 olaylarinin meydana gelmesi tesadifi degildir.
Turkiye, 1 Mayis 1977 is¢i bayramina i¢ siyasi gerilimin
surekli tirmandigi olaylarin birikimiyle girmistir (Sen,
Cetinkaya, 2013, 5.80).

1977 Milliyetci Cephe Hiikiimetleri

Turkiye’de genel secime 14 Ekim 1973’te gidilmistir. Bu
secimde hem parlamento lyeleri hem de senato Uyeleri
secilmistir. 73 genel secimlerine sekiz parti katilmis, se¢imi
Bilent Ecevit liderligindeki CHP kazanmistir. Fakat CHP tek
basina hikimet kurabilecek kadar oy alamamistir. Se¢im
sonrasi Tirkiye’de Il. Koalisyon Hiukimetleri dénemi
baslamistir (Hirriyet Gazetesi, 18 Ekim 1973, s.1). ilk
olarak hikimeti kurma gorevi Bllent Ecevit'e verilmistir.
Ecevit, AP, DP ve MSP ile gorlisme saglasa da basari
saglayamamistir. Cumhurbaskani  Korutirk, bu defa
hikiimeti kurma gorevini AP lideri Demirel’e vermistir.
Demirel de CHP, DP ve MSP ile koalisyon kurma
gortismelerinde basari saglayamamistir. Bunun Uzerine
Korutlirk, (lkeyi yonetme gorevini tekrar Cumhuriyet
Senatosu Uyesi olan Naim Talu’ya vermistir (Cumhuriyet
Gazetesi, 1 Ekim 1974, s.1).

Naim Talu’nun gorev siiresi CHP ve MSP’nin Koalisyon
Hakimeti kurmasiyla 26 Ocak 1974’te sona ermistir. CHP-
MSP koalisyonu ile I. Ecevit Hukimeti kurulmustur
(Cumhuriyet Gazetesi, 8 Subat 1974, s.1). 1974 Kibris Baris
Harekati ile baslayan hikimet bunalimi genel af ilani ile
¢tkmaza girmistir. CHP-MSP koalisyonu Ecevit'in istifasiyla
sona ermistir. Ecevit'in istifasi Ulkeyi cok zorlu bir
donemece sokmustur (Orta Dogu Gazetesi, 18 Eylil 1974,
s.1). Dis politikada yasanan sorunlar mevcutken ekonomik
kriz, koyden kentlere dogru hizla meydana gelen gocle
hizla buydyen yoksulluk, anarsi, hikimette yasanan
yolsuzluklar ciddi sorunlar meydana getirmistir (Milliyet
Gazetesi, 15 Eylul 1974, s.1).

Ecevit'in istifasiyla Kontenjan Senat6ri olan Sadi Irmak
hikiimet kurmakla goérevlendirilmistir. Partiler Gstl olarak
gorevlendirilen hiklimet, 29 Kasim 1974'te TBMM'de
yapilan oylamada glivenoyu alamamistir. Buna ragmen 31
Mart 1975’e kadar llkeyi yonetmistir. Ulke tarihinde
glvenoyu alamadan kurulan ilk hikiimet olmustur.
Hukimet krizinin devam etmesi Uzerine Irmak Hikimeti
istifa etmek zorunda kalmistir (Dursun, 2018, s.429).
Irmak’in istifasinin ardindan vyeni hikiimet Demirel
basbakanliginda 31 Mart 1975’te kurulmustur. Boylece
1975 ve 1977'de meclisteki sag partiler birleserek
“Milliyetci Cephe Hiilkiimetlerini” olusturmuslardir. 1975'te
AP-MSP-MHP-CGP koalisyonu birinci, 1977'de AP-MSP-

MHP  koalisyonu Il. Milliyetci Cephe hiikimetini
olusturmustur (HerGlin Gazetesi, 8 Temmuz 1977, s.1).

Milliyetci Cephe hikiimeti Tlrkiye’'nin en uzun soluklu
koalisyon hikimeti olmustur. Fakat istikrarl bir hikiimet
olamamistir. Ulkede hizla vyiikselen sag-sol catismasini
derinlestirmistir. Yiikselen kaos, anarsi veya teror olaylari
nedeniyle ¢ok sayida can kaybu yasanmistir (Milliyet
Gazetesi, 6 Agustos 1977, s.1). Huikiimetin eylemleri
bastirmak icin kullandigl baski mekanizmalari ¢atismalari
daha da derinlestirmistir. Toplumsal muhalefetin hizla
ylikselmesi Uzerine hiklimet anti-komiinizmle micadele
adi altinda kolluk glglerini kullanmistir. Hikiimet bu
uygulamayl vyaparken kamu menfaatini gozettigini
soyleyerek sol olusumlari devlet diismanligi ile suglamistir.
Bu durum tlkedeki kutuplasmayi derinlestirmistir (Coskun,
2017, s.295).

Hakiimet, protesto eylemlerini baskiya ve yasaklara
dayanan bir yaklasimla ¢cozmek istemistir. Kamu diizenini
bozdugu gerekgesiyle sosyal hak ve Ozgirliklerde
kisitlamaya gitmistir. Hiklmet, orgitleri kontrol altina
alirken sol oOrgitlenmelerle micadele etmis, sag
orgitlerden yana bir tavir sergilemistir. Komiinizm ve sol
egilimli tim yapilanmalarin baskilanmasi igin her tirli
tedbir alinmistir (Yilmaz, 2015, s.224). Bu tavir toplumsal
siddetin siyasal siddete donlisiminde 6nemli bir rol
Ustlenmistir. Eylemlerin siddetle bastiriimasi  sonucu
eylemler hizlanmis, siddetlenmis ve radikallesmistir.
Hiakiimetin  politikalart  hem  siyasal  boélinmeleri
beraberinde getirmis hem de silahli yapilarin mevcudiyet
kazanmasina sebebiyet vermistir (Dursun, 2018, s.435).

Hakimet, ic glvenlik tehdidi bahanesiyle uygulamaya
koydugu yontemlerle toplumun hafizasinda derin izler
birakmistir. Hikliimet toplumun destegini ve glvenini
kaybetmis, toplumdaki memnuniyetsizlikleri arttirmis ve
telafisi zor kirilganliklara ve kutuplasmalara neden
olmustur (Gulnaydin Gazetesi, 12 Haziran 1977, s.1).
Toplumsal olaylarin yénetiminde hikimetin birey veya
orgitlere uyguladigl cezai mieyyide vatandasin devlet
algisint  degistirmistir.  HlUkimet, sikiybnetim  ve
mahkemeleri toplumsal muhalefetle bas etmek igin
kullanmistir. Hikiimet, bunu yaparken devletin bekasi igin
yaptigini  sdylemistir. i¢ tehdit olarak degerlendirilen
genglik eylemleri karsisinda cesitli onlemler almistir.
(Milliyet Gazetesi, 06 Agustos 1977, s.1).

Mubhtira, Tirkiye’deki siyasal hayati oldugu gibi mevcut
hukuksal diizeni de 6nemli 6lglide etkilemistir. Sikiydnetim
uygulamasi siklikla uzatilmis, grevler yasaklanmis, iscilerin
toplu sozlesme haklari kisitlanmis, Ucretler disirilmis,
DGM’ler kurulmus ve Anayasa degistirilmistir (Barbak,
2020, s.145). Turkiye'nin 6zglrlikcil, demokratik ve cagdas
anayasas! olarak adlandirilan 61 Anayasasi hazirlik
slirecinden itibaren tartismalara neden olmustur. DP’nin
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anayasa tasarina karsi olumsuz tutumu nedeniyle anayasa
referandumda %60,4 evet oyuyla kabul edilmistir. (Arslan,
2023, s.159). Tirkiye’nin en demokratik anayasa olarak
kabul edilen 61 Anayasasi Demirel tarafindan fazla
hiirriyetci bulunmustur. Demirel, her firsatta anayasada
degisiklik  istemis ve Ulkenin bu anayasa ile
yonetilemeyecegini soylemistir. 1961 Anayasasi, 1969’da,
1971'de ve 1973'te degistirilmistir (Tanor, 1996, s. 315).

1969°da yapilan degisiklikle parlamento ve senato
Uyelerinin secilme yeterligi degistirilmistir. Boylece kesin
hikiim giyen DP’lilerin onl agilmistir. DP’lilere siyasi af
gerceklestirilmistir. CHP karsi ¢iksa da af yasasi 4 Kasim
1969’da Meclisten gec¢mistir. Siyaset (izerinde hakim bir
glce sahip olan ordu tepki vermekte gecikmemistir.
Anayasanin bireylere, siyasi partilere, kurum ve kuruluslara
genis imkanlar sunmasi ve ordunun bu imkanlardan
rahatsiz olmasi dolayisiyla 1971 ve 1973 vyillari arasinda
anayasada en kapsamli degisiklik yapilmistir (Tung,
Akarcay, 2020, s.1546).

1971’de Anayasanin yasama, yuritme, yargi, iktisadi ve
mall hikimleriyle temel hak ve hirriyetlere iliskin
hiikiimleri diizenlenmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
kurulmustur. Askerin yargiya olan miidahalesi icin alan
acilmistir.  Anayasa mahkemesinin goérev ve vyetkileri
yeniden tanimlamistir (Gozler, 2000, s.90). Sendika kurma,
dernek kurma, sendikalara lye olma sarta baglanmis,
grevler, eylemler, mitingler kamu diizeninin korunmasi
amaciyla kisitlanmistir (Goziiblylk, 2003, s.140). 1973’te
Memurlarin siyasi partilerle, sivil toplum kuruluslariyla ve
derneklerle olan baglantilari  kaldirilmistir.  TRT’nin
ozerkligine son verilmis, Universitelerin denetimi devlet
kontroline alinmistir. Yapilan degisiklikle temel hak ve
ozgurlaklerin sinirlari gizilmistir (Keskin, 2020, s.9).

Hiakimet, 12 Mart rejimini elestirse de 12 Mart
uygulamalarindan vazge¢memistir. Kamu diizenini bozan,
kamu glvenligini tehlikeye sokan, kurum dizenini ihlal
edenler hakkinda dava acilmis, anayasayi ihlal sucu ile
yargilanmiglardir. Buna ragmen siyasal siddet, sokak
catismalari, anarsi ve teror olaylari Onlenememistir.
Ulkenin kutuplasmasiyla meydana gelen anarsi ve terér
olaylari Ulkede gilivenlik agigi meydana getirmistir.
Guvenlik acigl, ekonomik kriz, hikimet bunalimi,
istikrarsizlik ve kaos 12 Eylll askeri darbesine giden siireci
hizlandirmistir (Yilmaz, 2015, 5.227).

1 Mayis 1977’de Devrimci is¢ci  Sendikalan

Konfederasyonun Genel Durumu

12 Mart Muhtirasi ile ordu yonetime el koyduktan
sonra Ulke iki ayhk sirelerle uzatilan sikiydonetimlerle
yonetilmistir. Ulkedeki sol, sosyalist ve muhalif unsurlar
denetim altina alinmistir. Sola uygulanan baski nedeniyle
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DISK, ancak statiisiinii koruyabilmistir. 1973 secimlerini
CHP’nin kazanmasiyla askeri vesayet donemi sona ermistir.
25 Ocak 1974’te CHP-MSP ortakligi ile koalisyon hikiimeti
kurulmustur  (Kongar, 1998, s.174).  HukUmetin
kurulmasiyla sikiyénetim biliylk olgide kaldirilmistir. Sol
siyasal hareketler yeniden canlanmis isci, genglik,
dgretmen eylemleri baslamistir. 18 Kasim 1974’te iYOKD?
kurulmus, boéylece 12 Mart 1971 Muhtirasi’'ndan sonra
kurulan ilk devrimci genclik 6rgiitii ortaya ¢ikmistir. iYOKD,
gencligin orgltlenmesinde 6nemli bir yer teskil etmistir.
Pek cok sehirde ve Universitelerde benzeri dernekler ¢ig
gibi blylimustdr (Laginer, 1975, s.32).

Sendikalarin etki sahasi genislemis, sendika-siyaset
iliskisi baslamistir. Sinif ve kitle sendikaciligi ilkeleri
benimsenerek isci sinifi ile kitlesel bir batinlesme
hedeflenmistir. DiSK’e yeni sendikalarin katilimiyla yiiz
binlerce isci DISK catisi altinda toplanmistir. 12 Mart ile
oni kesilen TOS yeniden TOBDER catisi altinda bir araya
gelmis, orgitlenme ve hak arama miicadelesine kaldigl
yerden devam etmistir Boylece Milliyetci Cephe
hikimetlerine karsi solda bir birlik meydana gelmistir
(Goktirk, 2020, s.334-335).

Sendikal miicadelede bir siyasi partinin destegi
aranmistir.  CHP’nin  sol sdylemleri DISK'i CHP’ye
yaklastirmistir. DiSK’in 12-13 Subat 1973 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi genel kurulunda emekgilerden segimlerde
CHP’ye destek istenmistir. DISK’in destek agiklamasinin
ardindan CHP’den DISK’e katihmlar baslamistir. TiP ve
TSIP, DISK’'in CHP ile bu kadar i¢ ice olmasindan rahatsiz
olmus, CHP’ye verilen destege karsi ¢cikmislardir (Titlnca,
2008, s.69-70). DiSK’in CHP’ye verdigi destege karsin
TSiP’e ve TiP’e karsi olumsuz tavri, sosyalist alternatifleri
yok saymasi sosyalist solun DiSK’le iliskisini degistirmistir.
Kemal Tiirkler’in CHP yanlisi tavri, DiSK Genel Kurulu’nda
sosyalist bir ¢izginin hakim olmasini talep eden delegelerin
tepkisini cekmistir (Kog, 2003, s.50).

21-24 Mayis 1975 tarihleri arasinda DiSK’in 5’nci genel
kurulu gerceklestirmistir. Genel Kurul’a Turkiye Sosyalist
isci Partisi ve Tirkiye isci Partisi davet edilmemistir. Genel
kurul sonucunda yénetim TKP kadrolarina ge¢mistir. ismail
Bilen DISK genel sekreteri olmustur. Bdylece TKP (lkenin
en biylk sol glici olmus, on binlerce insani etkileyen,
siyasal bir giic merkezi haline gelmistir. Ozellikle tiniversite
genclik yapilanmasi olan ilerici Gengler Dernegi (IGD) ile
ilerici Kadinlar Dernegi (iKD) tiim kadrolariyla TKP’nin
yaninda yer almiglardir. DiSK’te basin, egitim, érgiitlenme
kadrolarinda TKP’liler yer almistir. DiSK’te yukaridan
asagiya TKP orgitlenmesi meydana gelmistir. DISK’in
kurulusundan beri ilk defa yonetim TKP kadrolarina
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gecmistir. TKP kendi yonetim anlayisi disindaki sosyalist ve
kominist gruplara ayrimci bir politika uygulamistir. Solun
diger fraksiyonlari DiSK’in yeni ydnetimine karsi tavir
almistir (Guzel, 1996, s. 74-75).

DiSK, kendisine muhalif olan TiP’i tasfiye etmistir. TiP’in
tasfiyesiyle bosalan kadrolari TKP’li tyeler doldurmustur.
Boylece TKP, DiSK icinde érgiitlenmek icin kendisine uygun
bir zemin bulmustur. TKP’nin DISK igerisinde 6rgiitlenmesi
Maden-is sendikasinin 10-13 Eylil 1974 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi genel kurulunda baslamistir. DISK’in en
biyiik sendikasi olan Maden-is’in genel kurulunda
secimleri TKP’li kadrolar kazanmistir. Bu durum, DIiSK
Genel Kuruluna da yansimistir. DISK ydénetiminde TKP’li
kadrolar yer almistir (Sosyalist Yol, Gazetesi 5 Temmuz
1975, s.31). TKP’nin Maden-is’te énemli bir giicii ele
gecirmesinin ardindan DiSK’in yasal olarak kurulan
sosyalist partilere karsi olumsuz tavri da ortaya cikmistir.
Bu tavir, TiP’le iliskileri nedeniyle DiSK’e uzak duran bazi
bagimsiz sendikalarin DiSK’e katilmasini  saglamistir.
DiSK’te hakimiyetini saglamlastirmak isteyen TKP, TiP’i
hem sendikal hareketten ihrag etmis hem de isci
tabanindan soyutlamistir (Atilm Gazetesi, 3 Haziran 1975,
s.2).

DISK  ydnetimine vyerlesen TKP, solun diger
fraksiyonlarini  tasfiye etmistir. TKP kendisi disindaki
sosyalist solun tasfiye ederken, DISK’e katilan CHP’li
sendikalarla faaliyet yuriGtmustir. Yasal bir parti olarak
taninmak isteyen TKP, DiSK’ten tasfiye edilen kendi
disindaki sosyalist kesimlere karsi CHP’li ya da CHP’ye
yakin sendikacilarla birlikte hareket etmislerdir. Genel-is’in
DiSK’e  katilmasiyla DiSK'te CHP’nin etki sahasi
genislemistir. 141 ve 142. Maddelerin iptal edilmesinde ve
sendikal micadelede siyasi bir parti destegine ihtiyag
duyan DISK, yeni bir politika anlayisi icerisinde olmus,
siyasal miicadele aracini degistirmistir (Algtl, 2013, s.300).

DISK’in takip ettigi politika solda birligi saglayamayip
ayrismaya neden olmustur. TKP giiclendikgce DiSK’'te ve
DiSK’e bagh olan farkh goriisteki sosyalist sendikacilari
tasfiye etmistir. Sendikalara s6z ve yetki hakki tanimamis,
hatta bu sendikalarin  karsisinda yeni sendikalar
kurulmasini tegvik etmistir (Aydinoglu, 2007, s.289). DiSK,
iscinin temel haklarini esas alan bir miicadele yonetse de
sendikal hareket ve toplumsal miicadele agisindan takip
ettigi politika énemli sorunlara neden olmustur. DISK,
kendi icinde konfederasyondaki giglerinin kirilmasina
neden olmustur (Erdal, 1983, s.5). Sovyet c¢izgisi disinda
kalan genclik yapilanmalarini, “Maocu, Trockist, gosist”
olarak nitelemistir. Bu gruplar DiSK’in biinyesinde
cikarilmis, iscilerle olan baglari kesilmis ve “sinif dismani”
ilan edilmistir. Halkin Kurtulusu, Halkin Yolu, Halkin Birligi
gruplarini provokatorlikle suglamistir (Keskin, 2020, s.7).

Solun 12 Mart Oncesinde vyasadigl ayrisma

durdurulamamis, Glkedeki biitlin sol fraksiyonlar birbirleri
ile catisma haline girmistir. Maocular, TKP, TiP, TSIP ve
Marksist- Leninist ¢izgide olan bitln sol gruplar “sosyal
fasist” olmakla suclamis ve bu gruplarla catismalara
girmislerdir. TOB-DER’in antifasist gdsterilerinin yani sira
Universitelerde sag sol catismasi icindeki genclik,
neredeyse her gin boykotlar ve irili ufakli protesto
gosterileriyle sokaklara dokilmus, her glin binlerce isginin,
o0grencinin, 6gretmenin ve halkin biyldk bir kisminin
katildigi grevler gerceklestirilmistir (Algll, 2013, 5.266).
DISK, 1 Mayis kutlamalarini sadece kendi tekelinde
tutmak istemis, bu sebeple DIiSK ile Maocu gruplar
arasinda yogun bir gerginlik meydana gelmistir. Maocu
oldugu bilinen Halkin Kurtulusu®, Halkin Yolu®, Halkin
Birligi*® adh gruplar Taksim Meydani'ndaki 1 Mayis

kutlamalarina  alinmak istenmemistir. Bu  durum
catismalarin baslangicini olusturmustur. DISK’in
dizenledigi  mitinglere  bu  gruplarin  girmelerinin

engellenmesiyle baslayan catisma 1 Mayis 1977’deki kanli
olaylarin yasanmasina neden olmustur (Ozcan, 2010, s.73).
Ote yandan TKP kadrolari ile DiSK’in sendikal ¢izgisi
yeniden dizayn edilmistir. Sinif sendikaciligi anlayisiyla isgi
sinifiyla drgiitlenmistir. isci sinifinin siyasal miicadelesinde
basari saglamis, demokratik-siyasal haklarini dizenleyen
yasalarin uygulamaya konulmasinda oncilik yapmistir.
Bunun igin de siyasi icerikli kitle eylemlerini
gerceklestirmistir.  TKP  liderligindeki DIiSK, sendikal
faaliyetlerle glindeme gelmistir. MC hiklimetinin
uygulamalarina karsi “Demokratik Hak ve Ozgiirliikler igin
Micadele Mitingleri” dizenlenmis, cesitli demokratik kitle
orgiutleri tarafindan da desteklenen bu mitinglere on
binlerce isci katilmistir (Kog, 2003, 5.147). 1976’da DiSK’in
kurulus yil donlimi icin etkinlik dizenlemis, Taksim
Meydaninda ilk defa genis katihmli 1 Mayis kutlamasini
organize etmistir. 11 Ekim 1975’te ylrirlikten kaldirilan
DGM’lerin MC iktidari ile yeniden yurirlige girmesine
engel olmak genis katilimh eylemler diizenlenmis ve
sonucunda DGM’lerle ilgili tasari iptal ettirilmistir. Tlrkiye
isci sinifi tarihinin en blydk isci eylemlerinden birisi olarak
tarihe ge¢mistir (Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mayis 1976, s.1).
1 Mayis Oncesi Genglik Yapilanmalarinin Genel
Durumu

8Halkin Kurtulusu; Arnavutluk Emek Partisi (AEP) ve Cin Komdunist
Partisi (CKP) ¢izgisini benimsemistir. 1976'da yayinladiklari Halkin
Kurtulusu adli dergi etrafinda érgitlenmislerdir.
SHalkin Yolu: THKP-C'nin 12 Mart Askeri Darbesi ile dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan grup Maoizm’i benimsemistir. Marksist Leninist bir
orgut oldugunu duyurmustur. Silahli Propaganda Birlikleri kurarak
Militan genglik yapilanmalari tesekkdl ettirmistir. Halkin Yolu ve “Kizil
Bayrak” dergilerini gikarmistir.
10Halkin Birligi; Maocu bir ¢izgide hareket etmistir. Halkin Birligi Dergisi
etrafinda gruplanmistir. Halkin Yolu ve Halkin Kurtulusu gruplari ile
birlikte hareket etmistir.

Journal of Atatiirk



84

Genclik gruplari arasindaki ideolojik catismalar 12 Mart
Oncesinde baslamistir. Donem gengligi iki askeri darbe
arasina sikismistir. Bu ylzden toplumsal micadelelerin
yukseldigi bir donem olmustur. Toplumdaki her siniftan
vatandas yasanilan toplumsal sorunlara ses ylikseltmistir.
Ulkede artan sol siyasete paralel olarak sag siyaset de
yikselmeye baslamistir (Kaygusuz, 2021, s.168). Hiikiimet
bekasini koruma adina vyikselen bu sinif hareketini
bastirmaya ¢alismis, 0©grenci hareketlerine yo6nelik
sindirme politikasiyla genclerin yasal siyaset yapma alanini
sinirlandirmistir. Boylece, llkeyi ¢ikmaza sokan sag-sol
kutuplagsmasinin  temeli atilmistir. Baski ve siddet
karsisinda caresiz kalan genclik, bir slre radikal bir
miicadeleyi benimsemistir. Yaratilan sag-sol catismasi ile
fasizm bilingli bir bicimde vyukseltilmistir (Hurriyet
Gazetesi, 14 Agustos 1977, s.1).

Toplumsal ve sinifsal gerginligin en st dizeyde
yasandigi 70’li yillar siyasal siddetin her mecraya yayildig
yillar olarak hafizalara kazinmistir. Sag-sol ¢catismasi sadece
genclik arasinda sinirl kalmamis, toplumun her kesimine
sirayet etmistir. AP ve CHP’nin olaylara taraf olmasi,
genclik arasindaki catismadan beslenmesi kendi mevkileri
icin bir dinamik yaratmistir. Bu durum sag-sol, milliyetgilik-
solculuk olarak adlandirilan siddetin yayginlasmasina
neden olmustur (Kasalak, Ugar, 2014, s. 46). MC
Hiklmetinin iktidara gelmesiyle Sola bir reaksiyon olarak
ortaya cikan Sag diisiince MHP genglik teskilatlanmasiyla
guclenmistir. Kominizm karsithgiyla meydana gelen
milliyetcilik duygusu taraftar bulmus, sag genclik
yapilanmasi sokaklarda faaliyete gecmistir. Boylece sagin
bir pargasi olan muhafazakar kimlik de ylkselise ge¢cmistir.
Sol fikrin vylkselisine karsin sag fikir de alternatif
gelistirerek  kendisine  genclik yapilanmasinda yer
bulmustur (Reyhan, 2017, s. 857).

Genglik arasindaki catismalar, siyasetcilerin uzlasmaz
tutumu, koalisyon hikimetlerin surekliliklerini
saglayamamalari, birbirleri arasindaki cekismeleri toplum
icerisinde artan siyasal siddete ¢6zim bulmalarini
engellemistir. Toplum icerisinde artan siyasal siddete
karsin ekonomik krizin de hat safhaya ulasmasi donemim
konjonktiiriine bagli olarak gruplarin siyasal egilimine gore
taraf se¢melerine neden olmustur (Cavdar, 1996, s.245).
ideolojik ¢esitlenmeyle solda béliinmeler baslamistir.
Gruplar arasi geliskiler yeni egilimlerin dogmasina neden
olmustur. Meydana gelen egilimler solun pargalanmasini
da beraberinde getirmistir. Solda pargalanma asirn ug
akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sol gruplar
arasinda yasanan siyasal siddet Ulkede sonuglari agir olan
toplumsal olaylara sebebiyet vermistir (Tosun, 1999,
5.114-115).

Sovyetlerle Cin arasinda yasanan gerginlik diinya
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capindaki sol gruplari da etkilemistir. Sovyet- Cin ayriligi
Cin-Arnavutluk yakinlasmasini getirmis, Hocacilar grubunu
dogurmustur. Sol gruplar arasinda goriis ayriliklarindan
kaynaklanan boélinmeler meydana gelmistir. Maocular ve
Hocacilar, Latin Amerika’daki radikal devrimcileri ornek
almiglardir. Ote yandan Sovyet yanlisi solcu gruplar DiSK’i
sosyal fasist ve revizyonist olmakla suclayarak DiSK’in
Marksist ve Leninizm’den saptigini sdylemistir. Gruplar
arasinda yasanan gerginlik 1 Mayis olaylarinin
yasanmasina neden olmustur (Gdreli, 2006, s.48).

Sol Genglik Orgiitleri Arasindaki Ayrisma

12 Muhtari sonrasinda devrimci kadrolar yargilanarak
ceza evlerine gonderilmis ve 1974 affina kadar
cezaevlerinde kalmislardir (Milliyet Gazetesi, 28 Mart
1974, s.1). Cezaevinde gecirilen siirecte devrimci kadrolar
arasinda fikirsel ayriliklar meydana gelmistir. Turkiye Halk
Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) ve Devrimci Genglik
(Dev-Geng) arasinda yasanilan tartismalar ilk ayrismayi
meydana getirmistir. Bu ayrisma solda cok sayida siyasi
orgitlerin dogmasina neden olmustur (Aydinoglu, 2007,
5.289). Orgit sayisinin artmasi sol gruplar arasinda
rekabeti, catismayl ve ayrismayl hizlandirmistir. Mary,
Engels ve Lenin’i en iyi kimin temsil ettigi Uzerine
gerceklesen ayrisma Sovyet ve Cin ideolojisini savunan
gruplar arasinda yasanmistir (Tosun, 1999, 117). Cin
ideolojisini savunan; Halkin Sesi, Halkin Kurtulusu, Halkin
Yolu, Halkin Birligi ile Sovyet ideolojisini savunan Turkiye
isci Partisi (TiP), Turkiye Sosyalist isci Partisi (TSIP), Tiirkiye
Kominist Partisi (TKP) arasinda siddetli catismalar
yasanmistir. Siirecin ayrilikla sonucglanmasiyla, ideolojik-
politik gorisler farkhilasmis, bu durum eylemlerin niteligine
de yansimistir (Sahin, 2010, s.399).

Turkiye Halk Kurtulus Ordusu/ Marksist-Leninist
(THKO/ML) ve Tirkiye Halk Komdinist Partisi Cephesi/
Marksist-Leninist (THKP-C/ML)Maoizm’i benimsediklerini
ilan etmislerdir. Sovyetler Birligi'ni “sosyal emperyalist”
olarak nitelemislerdir. Yapilan aciklamalar taraflarin
Marksist-Leninist bir ge¢misine sahip olmasindan dolayi
tepkiyle karstlanmistir. Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu
(THKO) binyesinde kopuslar meydana gelmistir. Tirkiye
Kominist Emek Partisi orglitlenmek {izere THKO’dan
ayrilmistir (Cicek, 2008, s.64). THKP-C'nin ge¢misini macera
olarak degerlendirip Maoizm’i benimsedigine dair
actklama yapmasi orgit icerisinde THKO’dan daha hizh
ayrismalara sebep olmustur. Orgiitten ayrilanlar silahh
miicadelenin devam etmesi yoninde karar almis ve
Marksist Leninist Silahli Propaganda Birligi (MLSPB) ve
Eylem Birligini kurmuslardir. Militan Genglik ve Halkin Yolu
dergileriyle orglitlenmeye c¢alisan THKP-C’liler, 1977’de
kendilerini feshederek TiKP’in  Aydinlik hareketine
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katilmiglardir (Sahin, 2010, s.399).

Sol Orgiitleri Arasindaki ideolojik-Politik Eksen

Orgiitler arasi ayrisma ve kopus bir dergi furyasini
baslatmistir. Her bir siyasal 6rglt bir dergi ¢ikarmis ve
dergiler orgitlerin siyasal yapilari olmustur. Bu dergiler
haftalik, on bes glinlik ve aylk olarak ¢ikariimistir. Her
dergi vyayinlarinda kendi ideolojik ve  Orgitsel
faaliyetlerinden bahsetmis, siyasi, politik ve ideolojik
yayinlar yapmislardir. Her bir dergi kendi ideolojisini
digerlerden Ustin gormis ve devrimi ancak kendisinin
basarabilecegini iddia etmistir. Dergiler birer 6rgiitlenme
aracl olmalari sebebiyle dénem gengligi tarafindan hayli
ragbet gérmustir. Dergiler, genclerin 6rgltlenme ve eylem
merkezi haline dénldsmis, bu sebeple siklikla denetim
altina alinmistir (Ersan, 2014, s.92).

15 Ocak 1974'te ilk olarak yayin hayatina Kitle Dergisi
baslamistir. Haftalik yayin yapan dergi Tiirkiye Sosyalist isci
Partisi (TSIP) tarafindan cikarilmistir. Dogu Peringek ve
ekibi tarafindan 19 Kasim 1974’te Aydinlik Dergisi yayin
hayatina basglamistir. 1 Ocak 1974’te TKP’nin ilk yayin
organi Atilm yayin hayatina baslamistir. Atilim ile TKP’nin
Ulkede etkinligi ve taninirhgr artmigtir. Atilim’in ardindan
Uriin Dergisi cikanlmistir.  Uriin  TKP’nin siyasi yayin
organidir. 15 Nisan 1975’te Halkin Sesi ile TiP’in yayin
organi olan Yirlyls Dergisi cikarilmistir (Safak, 2013,
5.128).

1 Kasim 1975’de Devrimci Yol tarafindan Devrimci
Genglik Dergisi, 5 Nisan 1976 THKP-C tarafindan Militan
Genglik Dergisi ile 20 Aralik 1976’da Halkin Yolu Dergisi
cikarilmistir. 2 Subat 1976’da, THKO tarafindan Halkin
Kurtulusu Dergisi, Tiarkiye Kominist Emek Partisi
tarafindan Emegin Birligi Dergisi, 1 Kasim 1976’da TKP(ML)
tarafindan Halkin Gicl (daha sonra Partizan) ve Halkin
Birligi dergileri ¢cikarilmistir (Safak, 2014, s.163).

Halkin Kurtulusu ve Halkin Birligi, Halkin Yolu Dergisi,
Maoizm ideolojisi ile yayin yapmistir. Dergi radikal genclik
tarafindan desteklenmistir. Dev-Geng, Devrimci Yol
Dergisi!! etrafinda érgitlenmistir. Devrimci Yol Dergisi,
THKP-C ve Dev-Geng¢’in ideolojisini yasatmaya calismis,
ideolojik-politik bildirgeler hazirlamis ve gencler arasinda
blylik bir tiraj yakalamistir (Ersan, 2014, s.176).

Sol Genglik Orgiitleri ve Miicadele Bigimleri
Maocu ve Moskovaci, Aydinhkgilar??, iGD* ve TKP,

11pevrimci Yol Dergisi; THKP-C ekoliinden gelmektedir. 1974 affiyla
cikan devrimciler tarafindan gikarilmistir. isci ve emekginin sesi olmaya
calismistir. Marksist ve Leninist bir gizgide yayin yapmistir.

Rpaydinlikgilar; 1974 affi ile tahliye olan Proleter Devrimci Aydinlk
grubunun devami olan yapilanmadir. Gengler arasinda bir érgitlenme
meydana getirerek Devrimci Gengler Birligi'ni kurmustur. Aydinhhk
dergisini ¢ikardiktan sonra TiIKP tezini uygulamaya koymuslardir.

Aydinlikgilar ve Halkin Kurtulusu, Halkin Kurtulusu ve iGD,
Halkin Kurtulusu ve TKiB*, Devrimci Yol*® ve Kurtulus'®,
Devrimci Yol ve IGD, Devrimci Yol-MLSPBY ve Halkin
Kurtulusu, YDGD!, TKP ve IGD arasinda catismalar
yasanmistir. Yasanilan ¢atismalar 1 Mayis olaylarina
sebebiyet vermistir (Aydinoglu, 2007, s.428). ideolojik,
politik ve siyasi anlasmazliklar Tirkiye solunda biylk bir
kirllmaya neden olmus ve Tirk solu agisindan geri donisu
olmayan sonuglar dogurmustur. Sol gruplar arasinda
meydana gelen ideolojik, politik ve siyasi tartismalardan
kendilerini arindiramadiklari icin hem birlik
saglayamamislar hem de pek c¢ok hata yapmislardir
(Yalginer, 1988, s. 2270-2271).

Halkin Kurtulusu; Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun
(THKO) 6ncii kadrolari tarafindan kurulmustur. Orgiit ayni
isimli dergi etrafinda toplanmistir. Arnavutluk Emek Partisi
(AEP) ve Cin Komdiinist Partisi’nin (CKP) siyasi cizgini
benimsemistir. Orgiit Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
(SBKP) takip ettigi politikayr savunan TKP’yi ve diger sol
gruplar “Sosyal-Fasist” olmakla suglamistir. Bu suglamalar
cogu zaman kanl catismalara sebebiyet vermistir. Halkin
Kurtulusu 1980 darbesinden sonra partilesme yolunda
karar almis ve adini Turkiye Devrimci Kominist Partisi
(TDKP) olarak degistirmistir (Ersan, 2014, s.177.) Bu
slirecten sonra TDKP, Marksizm’in temel ilkelerine dayali
yonetim anlayisini benimsemistir. Marksizm’in

Proleter Devrimci Aydinlik dergisinin yerine 19 Kasim 1974'de haftalik
Aydinlik dergisini yayinlamaya baslamislardir. Maoizm’i ilke edinmis,
Sovyetlerin kominizmden saptigini iddia etmistir. Sovyet politikalarini
her firsatta elestirmis, ideolojik bombardimana tabii tutmustur. Radikal
yapilanmalarin karsisinda oldugunu dile getirmistir. Halkin Kurtulusu,
Halkin Birligi ve Halkin Yolu gevrelerini Mao'nun Marksizm’e yaptig
katkiyl reddetmekle, revizyonizme teslim olmakla suglamistir.
Bjlerici Gengler Dernegi; 1975 yilinda kurulmustur. TKP gizgisini
benimsemistir. istanbul'da kurulmustur. Daha ¢ok (iniversite gengleri
tarafindan olusturulan &grenci orgitiidir. 5 Ocak 1976’da llerici
Yurtsever Genglik, Genglik Diinyasi ve Genglik Haberleri adli dergileri
¢ikarmiglardir. Dernegin yayin organlar vasitasiyla 6rgitli eylemler
gerceklestirmislerdir. Tirkiye Kominist Partisi (TKP), Tirkiye isci Partisi
(TiP) ve Tiirkiye Sosyalist isci Partisi (TSIP) arasinda yasanan
gerginliklerden etkilenmis ve TKP saflarinda yer almistir.
14Tiirkiye ihtilalci Komiinistler Birligi (TiKB); THKO béliinmesinden
sonra gergeklestirilen bir kongreyle kurulmustur.
15pevrimci Yol hareketi (DEV-YOL); THKP-C' ve Dev-Geng'in fikirleri
etrafinda  sekillenmistir.  Devrimci  Genglik  Dergisi  etrafinda
gruplanmislardir. Devrimci Yol bildirgesini yayinlanmis, bu bildirge ile
direnisin esaslari tanimlanmistir.
18Kurtulug, 1971'de Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi kadrolari
tarafindan kurulmustur. Marksist-Leninist 6rgittir. Orgiit, Kurtulus
Dergisi etrafinda sekillenmistir.
"Marksist-Leninist Silahli Propaganda Birligi (MLSPB); Marksist-
Leninist orguttir. THKP-C ve Mahir Cayan’in fikirleri etrafinda
sekillenmis, devrimin gergeklesmesi igin silahli bir yapilanmayi
savunmustur. Devrimci Kurtulus Dergisini ¢ikarmistir.
18Yurtsever Devrimci Genglik Dernegi isci, 6grenci ve koylu anti-fasist,
anti-emperyalist gengligin 6rgutudr.
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donistiridlmesiyle ortaya cikan ve cagin gereklerine
uymaya c¢alisan tim akimlari revizyonist olmakla
suclamistir.  Bu akimlarla miicadele etmistir. TDKP
goruslerini basin araciligiyla kitlelere ulastirmis, Devrimin
Sesi ve Yoldas dergilerini ¢ikarmigtir. 12 Eylil sonrasi Emek
Partisi etrafinda toplanmistir (Yilmaz, 2020, s.45).

Halkin Yolu; 12 Mart sonrasi THKP-C kadrolari arasinda
ortaya cikan ayrisma sonucunda kurulmustur. Marksist-
Leninist bir o6rgiit olarak kurulan THKP-C daha sonra
Maoizm c¢izgisinde hareket etmis, Cin Kominist Partisinin
ilkelerini savunmustur. THKP/C-ML? tyeleri Halkin Yolu ve
Militan Genglik, dergisini ¢ikarmislardir (Karaca, 2005,
s.24). Halkin Birligi; ibrahim Kaypakkaya tarafindan kurulan
TKP/ML'nin yurtdisinda faaliyet gosteren kolu olmustur.
Orgiit 1976’da Halkin Birligi adli dergiyi c¢ikarmis ve
derginin ismiyle 6zdeslesmistir. Maocu bir ¢izgide hareket
etmis, militan bir genclik yapilanmasi tesekkil ettirmistir.
Kendisini “proleter devrimci” olarak adlandirmis ve
kominist yapilanmanin bir parcasi oldugunu beyan
etmistir (Aydinoglu, 2007, 5.426).

IGD%; isci sendikalari ve Universitelerde faaliyetlerde
bulunmustur. Universitelerin sorunlarini dile getirmis,
iscinin yasal haklarindan siklikla bahsetmistir. DiSK’in TKP’li
kadrosuyla uyumlu bir diyalog gelistirmistir. iGD, sahada
sendikal  haklar konusunda isgileri bilgilendirmis,
faaliyetlerde bulunmustur (Kog, Kog, 2008, s5.659).
MLSPB?!, THKP-C’'nin bir uzantisi olarak 1975 senesinde
kurulmustur. Radikal eylemleri savunan MLSPB, devrimin
silahli eylemlerle gerceklestirilecegine inanmis, bu
dogrultuda hareket etmistir. Kisa siire sonra MLSPB
arasinda gorias ayriliklari yasanmis THKP-C'li  gruplar
MLSPB’den ayrilmistir. MLSPB ¢ok sayida yasadisi eylemler
gerceklestirmistir. Glvenlik glgclerinin siki takibiyle Ust
dizey vyoneticileri yakalanmis ve 80 darbesiyle
kapatilmistir (Aydinoglu, 2007,s. 419).

YDGD??ler iniversite gencliginin  kurmus oldugu
derneklerdir. Kurulus asamasinda farkli egilimleri,
disinceleri ve fikirleri olan gencler yer almistir. Genglik
hareketi kisa siirede toplumun 6nemli kesimlerinde yanki
bulmus, Universite gengliginin disinda orta6grenim

19Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi/Cephesi-Marksist-Leninist Orgiit;
Maoizm ideolojisini benimsemistir. Radikal bir yapilanmadir.
20jlerici Gengler Dernegi
2IMLSPB; anti-emperyalist, anti-Siyonist ve enternasyonalist bir gizgide
varlik gostermistir. MLSPB; THKP-C'nin orgltsel yapisi Uzerine insa
edilmis ve silahli micadele bigimini savunmustur. Emperyalizme ve
oligarsiye tutunan iktidara karsi miicadele ettigini soyleyerek fasist
glgclere karsi militan bir micadele sergilemistir.
22Yyrtsever Devrimci Gengler Demekleri (YDGD); THKO’nun Universite
genclik yapilanmasini olusturmustur. DISK (yesi bazi sendikalarda
etkinlik kurmustur. Diger sol gruplarla herhangi bir g¢atisma
yasamamistir. Sosyalist solun en 6rgltli glicini olugturmustur.
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talebeleri, kéyli ve isci de YDGD’lerde yer almislardir. (ileri
Dergisi, 20 Kasim 1970, s.17). TDKP? baslangicta Sovyet
komiinizmin etkisinde kalmis fakat Kruscev’'in birligin
yonetimini  devralmasiyla  komiinizmin  anlamindan
saptigint  iddia etmistir. TDKP, Marksizm-Leninizm
¢izgisinden 6diin vermese de Arnavutluk Emek Partisi’nin
gldimiindeki Maoizm’in etkisinde kalmistir. Bu sebeple
TDKP ve DIiSK arasinda catismalar yasanmistir. TDKP,
Devrimin Sesi** ve Yoldas?®®  dergilerini c¢ikarmistir
(Cetinkaya, Dogan, 2007, s.332).

Kurtulus  hareketi?®, THKP-C  kadrolari  tarafindan
kurulmustur. ismini THKP-C’'nin yayin organi olan
Kurtulus?’  Dergisinden  almistir.  Hareket  Sovyet
sosyalizmini savunmustur. Sosyalist solda genis bir birlik
yaratmak istemis, bu amacgla siyasi bir o6rgitlenme
saglamaya calismistir. THKO-GMK*® miicadelede birlik
saglamak icin Emegin Birligi?® Dergisini ¢ikarmistir (Safak,
2014, s.163). Dergi, CKP ve Maocularin gizgisine yakin
olmakla birlikte SBKP’ye karsi 6fkeli bir tavir sergilemistir.
Bu yuzden TKP ile ¢atisma yasanmistir. THKO-GMK Uyeleri
arasinda Sovyet komiinizmi ve CKP-Hocacilar arasinda
gorus farki meydana gelmis, bir stire sonra ayrilmislardir.
Fakat birbirlerine karsi siddet kullanmayacaklarini beyan

ZTDKP, Turkiye Devrimci Komunist Partisi Leninist bir goriise sahiptir.
Proleter devrimci hareketin merkezinde yer almistir. Siniflar arasi
esitsizlikle miicadele etmistir. Egemen siniflarin partilerinin ve hiikimet
halk tzerindeki baski ve etkilerini siddetle reddetmistir.

24Devrimin Sesi Dergisi; TDKP’in merkez organi gorevini Ustenmistir.
Modern revizyonizme karsi miicadele etmis, haftalik olarak
yayinlanmistir. Siyasi ve politik bir amagh yayin yapmistir.

2Yoldag Dergisi; Sovyetler revizyonizmine karsi bir tepki olarak ortaya
¢ikmistir. Maocu bir gizgide yayin politikasi takip etmistir. Baslarda
THKO’nun izinde giden Yoldas daha sonra THKO kadrolarinin SBKP
cizgisinde egilim géstermesi sonucu ayrisma gergeklesmistir.

26Kurtulus Hareketi; Stalinci Marksizm’e adapte olan bir harekettir.
Sovyetler Birligi Kominist Partisi'ni "revizyonist" olarak nitelemekte,
onun 1953 sonrasindaki ¢izgisini Marksizm’den bir sapma olarak
gormektedir.

Z’Kurtulug Dergisi; 1976 Haziran’inda yayina baslamistir. THKO’nun ana
akim dergisidir. Haftalik, 15 glinliik veya aylik olarak yayinlanan dergi 5
bin ile 40 bin arasinda tiraj yapmistir. Dergi, kisa sirede yaptig tirajla
orgltlenmenin merkezini olusturmustur. Bu yizden siklikla denetime
tabii tutulmustur. Derginin denetime tabii tutulmasiyla orgitlenme
merkezleri kaydiriimis, giderek tiraji diisen dergi sikiyonetimle birlikte
kapatiimistir.

28THKO-GMK; Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu-Gegici Merkez Komitesi;
THKO davasindan yargilanip mahkdm olan kadrolarin 1974 affiyla
hapisten ¢iktiktan sonra disaridakilerle birleserek olusturdugu
yapilanmadir. Cin Komdinist Partisi-Arnavutluk Emek Partisinin
goruslerini savunarak Sovyet revizyonizmine karsi hareket etmislerdir.
29Emegin Birligi Dergisi; SBKP ¢izgisine egilimli bir yayin politikasi takip
etmistir. 1 Kasim 1976’da yayin hayatina basglamistir. 15 Agustos 1979
tarihine kadar toplam 29 sayi c¢ikarabilmis, 1980’de Tirkiye Komiinist
Emek Partisi adini almigtir.
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etmislerdir. THKO, TDKP* 'ye déniisiirken, calismalarini
Devrimci Proletarya’! adi altinda yiriitmustir (Aydinoglu,
2008, s.427).

1974’te ilkede sol, ideolojik ve politik bakimdan hayli
ivme kazanmis, daha genis kitlelere ulagsmayi basarmistir.
Universitelerdeki solcu gencler cagdas, demokratik ve
Ozerk Universite, yonetime katilma ve dernek kurma
talebiyle protesto gosterileri gerceklestirmistir. Ote
yandan yikselen bir isci sinifi ortaya ¢cikmis, temel hak ve
hirriyetleri icin micadeleye baslamis, direnis, grev ve
fabrika isgalleri gerceklestirmistir (Bora, 2008, s. 23).
Ulkedeki her fraksiyon kendi hesaplari pesinde
oldugundan kendi ideallerini gerceklestirmenin gayretinde
olmustur. Ulkedeki sosyalist ve kominist gruplar
arasindaki ucurum derinlesmis, silahli catismalara varan
olaylar gerceklesmistir. Politikacilar, siyasi partiler ve
sendikalar arasindaki ideolojik ve siyasi rekabet
alabildigine ylkselmistir. Her tlrli ayrimciigin  ve
kutuplasmanin yasandigi siirecte herkes kendi orgitiniin
etrafinda kenetlenmistir (Ersan, 2014, s.200).

1 Mayis 1977 Hazirhiklan

1 Mayis 1977 etkinligi DiSK’'in y®netimindeki TKP
tarafindan gergeklestirilmistir. 1 Mayis’a 53 dernek ve
kurulus ile 99 isci Sendikasi ile yaklasik 500 bin kisi
katilmistir. Katiimin hayli yiiksek olmasi sebebiyle DiSK bir
takim Onlemler almistir. Alanda gulvenligin temini igin
yaklastk  15-20 bin kisilik bir givenlik gorevlisi
gorevlendirilmistir. DISK hem kendisine bagli sendikalarin
genel merkezlerinde hem kendi genel merkezinde 1 Mayis
Tertip Komiteleri tahsis etmistir (Cetinkaya, Dogan, 2007,
s.332). Siirecte DIiSK Genel Sekreteri Mehmet Karaca
Merkez Tertip Komitesi Baskanligi'na atanmustir.
Hazirliklarini tamamlayan DISK, Yiiriitme Kurulu’nun aldigi
karar dogrultusunda 1 Mayis'in Tirkiye genelinde degil
yalnizda istanbul’da kutlanmasina ve merkezinin Taksim
Meydani’ni olmasina karar vermistir. DISK, kendisine bagli
tiye sendikalara, érgitlere,® mitinge katilacaklara aldig
kararlari ve mitingde kullanilacak sloganlari, flamalari
gondermistir (Halkin Birligi Dergisi, 2 Mayis 1977, s.1).

Taksim Meydani’na sosyalist ve komdinist gruplar (g
ana hat seklinde alinmistir. ilk grupta, DiSK’e daha yakin
olan orgitler yer almistir. Ayni sirada bu orgitlerle
baglanti saglayan ve Taksim Meydani’'nda sloganlariyla
kalabaliga ilham olacak gruplara yer vermistir. Tirkiye

30Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi, Marksist-Leninist bir yapidadir.
Cogulcu demokrasi savunmustur. Marksizm’in revizyonizme karsi
micadele etmistir. Devrimin Sesi ve Yoldags Dergilerini ¢ikarmistir.
31Devrimci Proletarya; THKO kokenli bir yapilanmadir.

32TOB-DER, IM-DER, TMMOB, KOY-KOOP, iKD, TUS-DER, TUM-DER,
TUTED, Cagdas Hukukcular Dernegi, Baris Dernegi, GIB-DER, iGD, PiM,
DHKD, DEV-GENGC ve DDKD

Komdinist Partisi (TKP),3® Tirkiye isci Partisi (TiP) 3* ve
Tirkiye Sosyalist isci Partisi (TSIP)*® alana ©n siralarda
girmislerdir. DISK’in baskanhgini TKP’liler yaptigi icin
Sovyet sosyalizmini savunan oOrgiitler yine 6n siralarda
alana alinmistir (Gireli, 2006, s.60). DIiSK ydénetimi
tarafindan ikinci grupta yer alan ve Maocu olduklari bilinen
Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi, Halkin Yolu, CKP ve Enver
Hocacilar mitinge alinmamistir. Bu gruplarla organik bagi
olan Halkin Sesi, 1 Mayis kutlamalarina orgit olarak
katilmayacagini bildirmistir. Uclincli grupta, ise DIiSK’in
“gosistler” olarak tanimladigi Devrimci Yol Hareketi®® yer
almistir (Halkin Kurtulusu Dergisi, 9 Mayis 1977, s.1).
DiISK’in Maocu gruplara karsi almis oldugu sert tutum
sol fraksiyon arasindaki gerginligi giin ylzine cikarmistir.
Maocu gruplarin ayrima tabii tutulmasi gruplarin
birbirlerine karsi olan 6fkesini hayli ylukseltmistir. Ayrimci
tutum bir kivilcim bekleyen gruplari harekete gecirmistir.
Gruplar, 1 Mayis oncesi karsilikh birbirini suglamistir.
DiSK’'in  Taksim  Meydan’'na  Maocu®  gruplarin
alinmayacagini ilan etmesi Maocu gruplari kizdirmistir.
Maoistler; Halkin Kurtulusu Dergisi'ne bir aciklama
yapmislardir. Agiklamada;
“DISK, icindeki bitiin demokratlarin karsi ¢cikmasina
ragmen, her tarafta Maocu diye adlandirdiklar
devrimci iscileri, emekgcileri, yurtseverleri miting
alanina almayacagini ilan etmektedir. Maocularin,
Taksim Meynani'na geldikleri takdirde gruplara
saldiracaklarini bildirmektedir. Bu saldiri
hazirhklarint  Maocu  dedikleri  devrimcilerin,
yurtseverlerin mitinge saldiracaklarini soyleyerek
gerici propagandasini yaparak saldirgan yizlerini

33TKP; Tarihi geg¢misi oldukca eskiye dayanan TKP, tarihi boyunca
yasaklarla miicadele etmistir. 1960’larda yikselen sosyalist hareketle
yasak zincirini kirabilmistir. TKP kadrolari baslarda TiP'i desteklemis,
daha sonra kendi yapilanmasini gerceklestirmeye baslamistir. ilk olarak
basin ve yayin yoluyla érgitlenmeye baslamistir. 1960’h yillarla birlikte
Yurdun Sesi ve Yeni Cag dergilerini, 1967°de TKP'nin Sesi radyosu,
1970ten itibaren Durum bilteni yayinlanmaya baglamistir. 12 Mart
Muhtirasindan sonra TiP’ten tamamen ayrilmistir. TiP’in sendikalardan
ve DISK’ten tasfiyesiyle sol harekette etkin olmus, fakat ayrismalarin ve
¢atismalarin 6niine gegememistir.
34TiP; 1961 yilinda kurulmus, 1965’te mecliste temsil edilen ilk sosyalist
parti olmustur. Turkiye’de ezilen isci sinifinin haklarini korumak igin
kurulmustur. 1971 ve 1980 darbeleri sonrasinda kapatiimistir.
35TSiP; 1970’te  kurulan Sosyalist gazetesi ile TiP’in 1970’teki
bélinmesinden dogmustur. 14 Haziran 1974te tam olarak kurulmustur.
Parti Uyeleri; Sosyalist Parti icin Teori ve Pratik Birligi dergisi etrafinda
toplanmistir. THKP-C, THKO ve TiP’ten de partiye katiim olmustur.
Birbirinden oldukga farkli siyasi gorislere sahip olan parti Marksist-
Leninist ilkeler gercevesinde tim isci sinifi ve sosyalistleri bir arada
tutmayi amaglamistir.
36Devrimci Yol Hareketi; kendisini THKP/C ve THKO devami olarak
tanimlamistir. Devrimci Yol Dergisi'ni ¢ikararak bir kitlelere ulagsmayi
hedeflemistir.
37Halkin Kurtulusu, Halkin Yolu ve Halkin Birligi
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gizlemeye calismaktadir.” (Halkin Kurtulusu, 25
Nisan 1977, s2).

Aydinlik Dergisi ve Halkin Sesi Dergisi de hem DiSK’i
hem de IGDyi suglamistir. Ozellikle DiSK’in mitinge
katilanlarin belirlenmesi hususundaki gérisleri IGD’yi
rahatsiz etmistir. DISK’in ayrimci tutumuna karsin Halkin
Sesi, revizyonistlikle sugladigi TSiP, TKP ve DIiSK’i elestiren
pankartlar hazirlamistir (Devrimci Yol Dergisi, 15 Mayis
1977, s.1). Sol gruplar arasinda yasanan gerginlik 1 Mayis
oncesi iki kisinin oldirilmesiyle sonuglanmistir. Halkin
Yolu grubundan Sadik Canaslan 18 Nisan’da afis asarken
faali mechul bir cinayete kurban gitmistir. Halkin Yolu
cinayeti iGD’lilerin isledigini iddia etmistir. 28 Nisan’da
idris Tirkoglu DIiSK’in afisini asarken 6ldirilmis, ayni
olayda ti¢ kisi de yaralanmistir. Bu kez de iGD Maocu
gruplari suclamistir (Gireli, 2006, s.66).

1 Mayis 1977

Sabahin ilk siklariyla yizlerce vatandas Taksim
Meydani’'na gelmeye baslamistir. Bayram oncesi Halkin
Kurtulusu ve IGD, Halkin Kurtulusu ve Aydinhk arasinda
yogun bir catisma yasanmistir. Bu sebeple Halkin Birligi ve
Halkin Kurtulusu ikili olarak hareket etmistir. 1 Mayis 1977
kutlamalarinda bitin sol orgitler Taksim’de bir araya
gelmistir. Taksim Meydani’na alinmayan Maocu gruplar
Sarachane Meydani’'nda toplanmistir. 1 Mayisi kutlamak
icin DISK’e bagh tiim isciler, Tirk-is ve Tirk is’e bagh
sendikalar,®®  demokratik  kuruluglar, sivil  toplum
kuruluslari, meslek odalari ve 6grenci dernekleri Taksim
Meydani’'na gelmislerdir. Her bir 6grenci dernegi kendi
kortejlerinin altinda sloganlar atarak ylrimis, yer yer
konusmalar yapmislardir (Ersan, 2014, s.131).

DISK’in gozetiminde c¢ok siki givenlik 6nlemleri
alinmistir. DiSK’in liderligindeki gruplar sabahin erken
saatlerinde Besiktas’tan hareket ederek Taksim’e dogru
ylriylse gecmislerdir. Devasa ve coskulu bir kalabalik
halaylar ve tlrkiler esliginde ylrimustar. Ydrayas
esnasinda fasizme gecit yok sloganlari atilmistir. Sol’un her
bir fraksiyonu kendi orgttlerinin afisleri altinda toplanmis,
devrim marslariyla 1 Mayis coskusunu artirmislardir. TOB-
DER ¢ok genis katihmli 6gretmenleriyle alandaki yerini
almistir. Baris Dernegi, GiB-DER¥, iGD*°, TUS-DER,** TUM-
DER*, DHKD*, DEV-GENC* ve DDKD* da Taksim

38petrol is, Yol is, YSE-is
39 Geng Isciler Birligi- Dernegi
40 flerici Gengler Dernegi
41 T(im Saglik Personeli -Dernegi
42 Tim Memurlar Birlesme ve Dayanigsma Dernegi
43 Devrimci Halk Kultur Dernegi
44 Devrimci Genglik
45 Devrimci Dogu Kdltlr Ocaklari
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Meydani’nda yerini almistir (Ataay, 2013, s.11).

1 Mayis't kutlamak icin toplanan Maocu gruplar
Sarachane’ye  dogru yirliyise gecmistir.  Taksim
Meydani'na gitmeye kararli olan Maocular, bir siire
Sarachane ve Besiktas'ta beklemistir. Bolge (izerinden
Taksim’e hareket eden iscilerle Maocular arasindan
slogandan dolayi kiglk capli bir gerginlik yasanmistir.
Maocu gruplar aksam 17.00°e kadar Saraghane’de
kutlamalarini gergeklestirmislerdir (Ersan, 2014, s.176.)
Kadikdy yakasindan hareket eden Maden-is’e bagl Bumak
iscileri, Tekstil-is, Gida-is, Petrol-is, Tek-is sendikasina bagli
isciler ile Man, Cam ve Civa iscileri de kitleler halinde
Taksim Meydani’'na gelmislerdir (Ataay, 2013, s.10).
Dinyanin gesitli Glkelerinin sendika temsilcileri de alandaki
yerlerini almislardir. 1 Mayis Bayrami DiSK Genel Baskani
Kemal Tarkler’'in acilis konusmasiyla baslamistir. Kemal
Tirkler konusmasina devam ederken Maocu gruplar akin
akin Taksim Meydani’na girmeye baslamistir (Giizel, 1996,
5.242-243).

Gruplar halinde Taksim Meydani’'na gelen Maocu
gruplar DiSK tarafindan miting alanina alinmamustir. Bunun
Uizerine Maocularla DISK arasinda, TKP’lilerle de Maocular
arasinda catismalar baslamistir. Yasanan catisma diger
gruplarinda mudahalesiyle kisa stirede bir i¢c savas halini
almistir (Politika Dergisi, 4 Mayis 1977, s.1). Silah seslerin
duyulmasiyla miting alaninda arbede ortaya c¢ikmistir.
Kabaligin lizerine tam olarak nereden geldigi belli olmayan
ates acilmistir. Panzerler alana girmis, kagamaya c¢alisan
kalabaligin izerine ylrimustlr (Herglin Gazetesi, 2 Mayis
1977, s.1). Panzerler alandaki insanlarin (izerine hem
tazyikli su sikmis hem de kagisan insanlari cignemistir.
insanlar can havliyle kagarken Renault marka arabadan
gostericilerin  Uzerine kursun yagdirilmistir (Terciman
Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).

Bu catismalar araliksiz iki saat strmistir. Ofkeli
kalabalik park halindeki araglari yakmis, dukkanlarin
camlar kirmig, dikkanlari yagmalamis, kaldirnm taslarini
yerlerinden sokmustiir. DiSK’li, Dev-Genc¢’li, IGD’li ve
Maocu gruplar arasinda baslayan gerginlik silahl
catismalara neden olmustur. Kimligi belirsiz kisiler
tarafindan Molotof kokteyli ve plastik patlayicilar hem
gostericilerin hem de etrafta bulunan halkin Gzerine
atilmistir.  Tirkiye tarihinde esi gorilmemis bir olay
cereyan etmistir. Olaylara miidahale etmek i¢in gelen polis
ve jandarma panzerleri ¢ok sayida vatandasin
yaralanmasina neden olmustur (Milli Gazete, 2 Mayis
1977, s.1).

Kanli 1 Mayis olaylari sonrasi Taksim Meydani bir
trajediye sahne olmustur. Olay sonrasi 5 kisi
kursunlanarak, 28 kisi ezilerek, 1 kisi de panzerin altinda
kalarak hayatini kaybetmis, 126 kisi de yaralanmistir.
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Yarahlarin ¢ogu basindan ve cesitli yerlerinden silahla
vurulmuslardir. Bu sebeple Taksim Meydani’nda yaralilara
ait pek cok kopmus organlara rastlanmistir (Hurriyet
Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1). Olayda o6lenlerin biyilk bir
¢ogunlugu panik halinde kagarken ezilmis ya da sikismadan
dolay! bogularak can vermistir. Yasanan olayda silahlarin
kullanilmasindan  dolayr  glivenlik  mensuplari  da
yaralanmis, bazilari da hayatlarini kaybetmistir. Bu durum
1. Orduya bagl birlikleri harekete gecirmis ve gece yarisi
Bakanlar Kurulu toplanmistir (Hlrriyet Gazetesi, 1 Mayis
1977, s.1).

Kanli 1 Mayis olaylart hicbir vakit acikliga
kavusturulamamistir.  Olayin  taraflari, hikimet ve
sendikalar  birbirini  suglamistir.  Demirel olaylarin
misebbibi olarak DISK’'i gdstermis, Ecevit, hiikiimeti
suclamis, sendikalar olaylara katilanlari  sorumlu
tutmustur. Olaylardaki failler bulunamamistir. Kazanci
Yokusu’nda  kullanilan  kamyonun nereden ¢iktig
anlasilamamis, Renault marka otomobilin kimin tarafinda
kullanildig bulunamamis ve intercontinetal Otelinden belli
bir hedef gozetilmeden rastgele ates agan kisinin kimligi
tespit edilememistir (Vatan Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).
intercontinetal Otelinde 1 Mayis’tan bir giin 6nce CIA
tarafindan bir gézlemcinin kaldigi ve olaylarla ilgili edindigi
bilgileri ve kayitlari yok ettigi iddia edilmistir. Ulkedeki
mevcut kosullar yeni bir darbe soylentisine neden
olmustur. Bu soylentiler devam ederken Bilent Ecevit'e
izmir'de havaalaninda suikast diizenlenmistir. Suikast
girisiminin faillerinin bulunamamasi, polis miidahalesinin
gecikmesi ve Kara Kuvvetleri Komutaninin emekliye sevk
edilmesi 80 darbesinin yapi taslarini olusturmustur.
(Glnaydin Gazetesi, 3 Mayis 1977, s.1).

1 Mayis 1977 Olaylarinin Basina Yansimasi

1 Mayis sonrasi eyleme katilan gruplar birbirlerini
suclamislardir. Moskova taraftari olan gruplara goére 1
Mayis olaylari Maocular gruplar tarafindan
gerceklestirilmistir.  Maocu gruplara goére ise Sovyet
revizyonizmini destekleyen DiSK ve TKP olmustur. Devrimci
Yol'a gore 1 Mayis’'in kana bulamasinin sorumlusu CIA,
MIT, Kontrgerilla ve Moskova yanlisi gruplardir. Giinaydin
Gazetesi de Maocu gruplari suglayarak isci bayramini kana
buladiklarini sdylemis ve Libnan’daki i¢ savasin dahi bu
vahamette olmadigini ifade etmistir (Glinaydin Gazetesi, 2
Mayis 1977, 1).

ilerici Yurtsever Genglik Dergisine gore; is¢i sinifinin
birlik miicadele ve dayanisma, giinii olan 1 Mayis'l, kana
bulayan emperyalist c¢evrelerdir. Bunlar; isbirlikci tekelci
burjuvazi masalari olan CIA ajanlar, fasist komandolar,
Maocu fasistlerdir. Gazetede olayl orgltler arasi yasanan
bir catisma olarak degerlendirmistir:

“1 Mayis't kana bulayarak bir tasla bircok kus

vuracaklarini hesaplamislardir. Maocular; burjuvazinin
koydugu yasak zincirini kirarak 1 Mayis'i ikinci kez
kitlesel bir bicimde kutlayan is¢i sinifinin bu tarihsel
gosterisini kana bulamiglardir. isci sinifinin hareketini
geriletmek istemislerdir. Egemen giliclerin amaglari;
iscinin  kazandigi 1 Mayis mevzisini ortadan
kaldirmaktir. Clnki her 1 Mayis egemen glglerin
beynine bir balyoz gibi inmekte genel demokrasi
savasiminin  temellerini  gliclendirmektedir” (ilerici

Yurtsever Genglik Dergisi, 16 Mayis 1977, s.3).

DISK dergisi Milliyetci Cephe Hikiimetini suglamistir.
Derginin iddiasina gore; Milliyetci Cephe Hiikiimeti 1 Mayis
1977 olaylarini planlamistir. Dergiye gore hikimetin plani
su sekilde islemistir:

“Bir ucu dogrudan dogruya gizli istihbarat
servislerine bagli Maocu Bozkurtlari, ilerici Yurtsever
Genglige ve dogrudan dogruya isci sinifi hareketine
karsi silahli saldiriya gegirtmistir. Ayni  siireg
icersinde Maocu Bozkurtlari isci sinifi hareketi ve
ilerici gliclerin Gzerine siren MC’'nin 6zellikle AP-
MHP kanadi boylece fasist saldiri yok; sol arasinda
catisma var, gorlntlsiini  yutturma cabasina
girismistir. Ayni anda Maocu hareketi ve gosist
akimlari sol icinde gostermek istemistir. Fakat bu
acidan esas istedikleri, bu oyunu fabrikalarda
oynayarak, kimin kimi hedeflediginin belli olmadig
bir ortamda isci kitlelerini de kendi yarattiklari silahh
catisma ve  provokasyon alanina  ¢ekmek
istemislerdir” (Disk Dergisi, 5 Mayis 1977, s.203).

Cark Basak dergisine gore; 1 Mayis 1977 eylemi cok
yonlt, girift bir olaydir. Tek boyutlu bir sema ile
basitlestirilemeyecek kadar girifttir. Ayrica, tek basina ele
alinacak, yalnizca o ginle sinirl bir olay da degildir. Daha
genis ve daha uzun sireli bir operasyonun ve bir siirecin
bir halkasidir. Demirel ve ortaklari 1 Mayis mitingini kendi
yararlarina nasil kullanabileceklerini hesaplamislardir. Bu
hesaba gore;

“1 Mayis mitinginde kanh olaylar ¢ikar, insanlar 6lirse

bunun sorumlulugunu isci sinifina, solculara yiiklemek

kolay olacaktir. Bu noktadan hareketle, genel olarak
saldir, cinayet, anarsi ve terér ortamini solcularin
yarattigl iddialar gegerlilik, inandiricihk kazanacaktir.

Anti-komiinizm kampanyasi kolayca

koriiklenebilecektir. Halk korkuya, yilginhga disecek ve

Milliyetgi Cephe, bu korkuyu ve 1 Mayis mitingini segim

stratejisinde baslica malzeme olarak kullanabilecektir”

(Cark Basak Dergisi, 16 Mayis 1977, s.1).

Torene yiliz binlerce insan katilmistir. Bariscil baslayan
gosteriler bir anda kana bulanmistir. Silahlarin bir anda
patlamasi lzerine eyleme katilanlar panige kapilmis ve bu
panik haliyle pek c¢ok insanin ezilmelerine neden
olmuslardir. Polisle yasanan arbede yilzinden pek cok
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gosterici  otomobilleri devirip yakmislardir  (Hurriyet
Gazetesi, 2 Mayis 1977, 1). 1 Mayis Kutlamalarina katilan
dénemin istanbul Biiyliksehir Belediye Baskani Ahmet
Vamik isvan olaylarin bir tertip oldugunu séylemistir. Konu
ile ilgili olarak; “Toplum polisi sefine sular idaresinin
lzerine mevzilenerek ates edenleri gosterdigim sirada
dovilmeye basladim,” demistir (Cumhuriyet Gazetesi, 2
Mayis 1977, s.1).

Atilim gazetesine gore; “1 Mayis komplosu, bdyle bir
saldiriya ortam yaratmak amaciyla hiikiimet, CIA ve MiT’in
eliyle diizenlenmistir.” Gazete Maocu gruplarin DiSK’i
ezmegi tasarladiklarini iddia etmistir. Buna gbre; “Maocu
gruplar DISK’in secim taktigini bozmak istemistir. Gerici
fasist glcler ve sari-sendika agalariyla, Maocu sapiklar
saldirilarini sinif sendikaciligina ve ulusal demokratik gticler
arasinda beliren secim dayanismasina karsi
yoneltmislerdir. Maoucu giicler ellerindeki bitin araglarla
isci sinifina, ilerici orgiitlere saldirmislardir” (Atilim
Gazetesi, 1 Haziran 1977, s.2).

1 Mayis gosterileri sirasinda Taksim’e gelen asiri
solcular, tabanca ve silahlarla kalabaliga ates etmistir.
Kalabalikta ezilenler olmus, otomobiller yakilmistir. 34
oliden baska 200°UG askin yarali vatandas vardir. Solcular
ve solcularin kirdigi olaylarda vahim sonuglar meydana
gelmistir. Catismalar uzun sire devam etmis ve 350
gosterici gozaltina alinmistir. DiISK Genel baskani ve DISK
yOneticileri gozaltina alinmistir (Terciman Gazetesi, 2
Mayis 1977, s.1). Demirel Disk Baskanini suglarken, Ecevit
olilere rahmet dilemistir. Oli ve vyaralilar arasinda
glvenlik kuvvetleri mensuplari da bulundugu icin birinci
orduya bagh askeri birlikler teyakkuz durumuna
gecirilmistir. Bu sebeple gece vyarisi Bakanlar Kurulu
toplanmustir (Hurriyet Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).

Milliyet gazetesi haberinde; DiSK Genel Baskani Kemal
Turkler'in ~ konusmasinin ~ sonuna  dogru baslayan
cekismelerin bir anda bitin Taksim Alani’ni sardigini ve
her taraftan silahlarin atilmaya baslandigini soylemistir.
Gazete olaylari su sekilde anlatmistir:

“Atilan kursunlar ve patlayan mermiler sonunda en
az kirk kisi ©6lmis, 250 kisi de yaralanmistir.
Catismalarin baslamasindan kisa bir slire sonra
Taksim Meydani bir anda savas meydanina donmius
ve alana toplanan kalabalik ¢il yavrusu gibi
kacismaya baslamistir. DISK gérevlilerinin panige
kapilmayin, sakin olun yollu ikazlarina ragmen silah
ve bomba seslerinin 6niine gecilememistir”.
(Milliyet Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).

1 Mayis gosterisi dehset verici kanh bir ¢atismaya
doénmistir.  Taksim  Katliaminda bir de anne
kursunlanmistir. Cesedi hem kalbura déonmis, hem de
panzerin altinda kalmistir. Annenin cesedi ¢ok sonra fark
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edilmistir. Vicudu panzerin altinda lime lime edilmis bir
sekilde cikarilabilmis; fakat savas bitmemistir. Silahlari
olmayanlar sopalara sarilmis, yerde yatan annenin hemen
onilinde sopalarla kiyasiya birbirlerine vurmus, birbirlerini
yerlere yikmiglardir (Hlrriyet Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).
Maocular ve Sovyet vyanlilarin birbirlerine silahh
midahalesi panige neden olmustur. Panik halinde kagan
eylemciler alandaki otomobilleri barikat olarak kullanmis,
bazi otomobilleri devirmis, hatta istiklal Caddesindeki
otomobilleri de yakmislardir. Bu esnada Sisli’deki Siyasal
Bilimler Okulu da zarar gérmiis, okulun bazi birimleri
yanmistir (Bayrak Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).

Kazanci Yokusu’'nda yasanan arbededen dolayi sikisan
eylemciler birbirini ezmistir. Cevreden acilan ates sonucu
yarall tasiyan cankurtaranlar arada kalmistir. Maocu ve
Lenincilerin arasindaki anlasmazlik 38 kisinin 6lime neden
olmus, Taksim savas alanina doénmdistiir (Son Havadis
Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.2). Kimligi belli olmayan sahislar
tarafindan kalabaligin Uzerine ates acimistir. Silah ve
bomba sesleri eyleme katilanlari bir anda dagitmis,
alandaki kalabalik hizli bir sekilde kagismaya baslamistir.
DiSK’in sakin olun uyarilari kabaligi sakinlestirmeye
yetmemis, DiSK’in ve CHP’nin aylardir hazirlandigi 1 Mayis
kana bulanmistir (Vatan Gazetesi, 2 Mayis 1977, 1).

DISK’in tiim ©nlemlerine ragmen Maocular Taksim
Meydani’'na girmeyi basarmistir. Alana giren Maocular
hem Lenincilerle hem de DIiSK'li iscilerle tartismaya
baslamistir. Yasanilan tartisma kisa sirede tiim gruplar
etkisi altina almis ve 1 Mayis kana bulanmistir. Tirkiye
tarihine damgasini vuran olaylar akabinde pek c¢ok siddet
olaylarinin ortaya c¢ikmasina da sebebiyet vermistir.
Gruplar arasi meydana gelen catismanin disinda olaylar
planlanmis, tertiplenmis ve desteklenmistir (Sabah
Gazetesi, 2 Mayis 1977, s.1).

1 Mayis 1977 Tarafindan

Degerlendirilmesi

1 Mayis is¢i bayraminda Cumbhuriyet tarihinde esine
rastlanmayan bir katliam gercgeklestirilmistir.  Belirli
disiinceye sahip, sol egilimde olan yiz binlerce Kkisilik
kitleye kursun yagdirilmistir. Yiizlerce kisinin
yaralanmasina ve 40’a yakin vatandasin 6liimiine yol agan
toplu kirim gergeklestirilmistir. Cark Basak Dergisi, 1 Mayis
katliamini fasist teroriin Ulke tarihinde ulastigl en st
seviye olarak degerlendirmistir. “Katliamla karsi devrim
glgleri; sosyalistlere, demokratlara, isclere, emekgilere,
ogrencilere ve halka yonelik bir siddet gerceklestirmistir”
(Cark Basak Dergisi, 1 Mayis 1977, s.1-2).

Disk’in Onculiglinden gerceklestirilen 1 Mayis isci
bayrami térenin bitmesine vyakin bir zaman kala
Maocularin silahl saldirilari ile kana bulanmistir. Oysa

Olaylarinin  Basin
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DISK, her tirlii giivenlik dnlemini almis, 1 Mayis isgi
bayrami anayasada belirtilen esaslara uygun olarak
diizenlemistir. Silahsiz olarak hazirlanan isgi bayrami silahli
saldiriya karsi koyamamistir. Durum Dergisi, “silahlananlari
bulmak, silahli canilerin saldirisini 6nlemek ve buna karsi
yasal giivenligi saglamak hiikiimetin ve igisleri Bakani’nin
gorevdir. Fakat bu gorev bugiine dek diger silahl
saldirilarda  oldugu gibi, bu olayda da vyerine
getirilmemistir,” demistir (Durum Dergisi, 4 Mayis 1977,
s.1-3).

1 Mayis katliami solcular arasinda yasanan bir ¢atisma
gibi gosterilmek istenmistir. isci sinifinin, devrimci
hareketinin ylkselmesini, gelismesini ve ilerlemesini
durdurmak icin gerici-fasist gicler tarafindan 1 Mayis kana
bulanmistir. 1 Mayis’ta, is¢i sinifina, yurtseverlere ve tim
emekeci halka saldin gergeklestirilmistir. Devrimci Yol
Dergisi, bu saldirilari gerici gliclerin gerceklestirdigini
sOylemistir. Dergiye gore; “Fasistlerle agiktan isbirligi
icinde olan CIA’nin ve emperyalistlerin yurdumuzdaki en
igreng masalari Maocu fasistler de halka karsi taarruza
gecmislerdir.  Fasist  CIA-Maocularin  ortak  saldirisi
sonucunda DiSK’in, iscilerin, 8grencilerin, is¢i sinifinin birlik
ve micadele gini olan 1 Mayis kana bulanmistir,”
demistir (Devrimci Yol Dergisi, 5 Mayis 1977, s.2).

Katliam sonrasi taraflar birbirlerini suclamislardir.
Hukumet izinli bir mitingi gergeklestiren sendika ve isgileri
suclarken DIiSK de MC Hiikiimetini suglamistir. Disk’e gore;
“bugline kadar islenen cinayetler ve saldirilarda oldugu
gibi, 1 Mayis ginl islenen cinayetlerden de MC
sorumludur.  Olaylarda hikimet gorevini yerine
getirmemistir’. Emegin Birligi Dergisine gore ise;
“Hlkiimet, CIA denetiminde gerceklestirilen kanlh saldiriyi
solcular arasinda bir catisma seklinde gostermeye
calismistir. Olaylarda DISK’i sorumlu tutarak bir tasla
bircok kusu vuragini hesaplamistir. Hilkimet olaylardaki
tutum ve davranislari ile toplumu nasil kutuplastirdigini
ortaya koymustur” (Emegin Birligi Dergisi, 1 Mayis 1977,
s.2).

MC hikimeti yonetimi devraldigindan beri 6nce
sosyalistlere, ilericilere, demokratlara, Universite
gencligine sonra da haklarini arayan iscilere baski
uygulamistir. ilerici Yurtsever Genglik Dergisi, Tirkiye
tarihine kanh bir mayis olarak gegen olaylarin MC
Hikliimeti doneminde meydana gelmesini oldukga
disindirict bulmustur. Olaylardan MC Hikimeti'nin
milliyetci kanadini temsil eden siyasi parti ve siyasi partinin
genclik yapilanmalarini sorumlu tutmustur. Gazeteye gore;
“olaylara polisin midahale etmemesi, Maocularin MC
Hikumeti tarafindan desteklendigi” izlenimini vermistir
(ilerici Yurtsever Genglik Dergisi, 16 Mayis 1977, s.3).

Maocu bozkurtlarin, emperyalist cevrelerden ve
isbirlikcilerinden aldigi destek c¢esitli  basin  yayin

kuruluslarinin, demokratik cevrelerin, sol orgltlerin ¢abasi
ve arastirmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Demokratik
gliclerin bu konuda yaptigl saptama, cesitli cevreler
tarafindan da dogrulanmistir. Uriin Dergisine gére; “isci
sinifinin birlik-miicadele ve dayanisma glinii 1 Mayis't kana
bulayan emperyalist cevreler, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve
masalari olan CIA ajanlari, fasist komandolar, Maocu
fasistler, suclarini ve bu komplodan yarar umduklarini
gizleyememislerdir. Hikimet bu politikalariyla 5 Haziran
secimlerinde genel oyu etkilemeye calismistir” (Uriin
Dergisi, 1 Haziran 1977, s.7).

Yurt ve Dinya Gazetesine gore; “MC hiikiimeti solda
meydana gelen birligini parcalamak, isci sinifinin direncini
kirmak, muttefikleriyle arasini agmak icin gereken her tirli
cabayi sarf etmistir.” Meydana gelen katliam halkta derin
bir etki yaratmistir. Ulkede yaklasan yerel secimleri de
etkilemistir. Genel secimlerin gini yaklastikga politik
siddet olaylari daha artmistir. Bu durumdan secim
guvenligi ve propaganda c¢alismalari olumsuz yodnde
etkilenmistir. iktidarda kalmak icin MC’nin giittiigii politika
sandiga yansimis ve MC sec¢imlerde bekledigi sonucu
alamamustir (Yurt ve Dlinya Gazetesi, 4 Temmuz 1977, s.3).

1 Mayis 1977 Olaylarindan Sonra Yaganilan

Gelismelerin Basin Tarafindan Analizi

Ulkenin uzun zamandir icinde bulundugu kaos 1 Mayis
1977 olaylarina sebebiyet vermis ve 1 Mayis 1977 olaylari
Ulke tarihine kara bir leke olarak gecmistir. 1 Mayis
gosterisinin  bitimine az bir sire kala emperyalizmin
komplocu 6rgitt CIA ve yandas orgitleri ile onlarin yerli
uzantilari olan fasistler ve Maocu bozguncular, bu gérkemli
gosteriye canavarca saldirmislardir. Dergiye gére; 1 Mayis
isci bayramina katilan DIiSK (yelerine, sosyalistlere,
ogrencilere ve iscilere karsi planlanan saldirida, Maocular
aslinda kullanilmistir. (ilerici Yurtsever Genglik Dergisi, 16
Mayis 1977, s. 34).

Halkin Sesi Gazetesine gore; Maocular, gostericilerin
fasistlere  karst  duydugu nefretten yararlanarak,
devrimcileri fasist olarak tanitmis ve birgcok devrimciyi
polisin tuzagina disirmistiir. Boylece polise on binlerce
emekciye saldirma firsati  yaratmustir.  Saldirinin  ve
komplonun amaci; “1 Mayis 1977 katliami ile isci sinifini,
sosyalistleri, ilericileri, genis kitlelerini birbirlerine dusirip
sindirmek, DISK’i yok etmek, yaklasan 5 Haziran segimlerini
sabote etmek, ilerici, devrimci, demokratik kuruluslari
kapatmak, toplumsal muhalefeti geriletmek, sindirmek ve
baskilamaktir” (Halkin Sesi Gazetesi, 3 Mayis 1977,s.1).

Cumbhuriyet Gazetesine gore; “Mayis katliaminin
yaratilmasiyla egemen gilicler, secim glivenligini tehdit
eden olaylar zincirine en bulyilk halkayi eklemisler ve yeni
provokasyonlar icin  zemini  yaratmislardir.  Belirli
duslincede ve egilimde olan insanlarin acimasizca toplu
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katliami mevcut hikimetin demokratik tavrini ortaya
koymustur”. (Cumhuriyet Gazetesi 2 Mayis.1977, s.1).

1 Mayis olaylar sosyalistler, demokratlar ve ilericiler
icin tahlil edilmesi gereken bir slire¢ dogurmustur. Halkin
Sesi Gazetesine gore; “Burjuvazi, Turkiye'de ilerici,
demokrat ve sosyalist hareketin en zayif halkasi olarak
gordugli kesime vylklenerek, genel bir antikomiinizm
kampanyasinin desteginde, sosyalist harekete agir bir
darbe indirmistir”. Burjuvazinin bu plani, dizenlenen
provokasyonlarin gercek suglu ve sorumlularinin Gzerine
gitmek yerine sol orgitleri birbirine disirmek olmustur
(Halkin Sesi Gazetesi, 3 Mayis 1977, s.3). Bundan da en c¢ok
zarari isci sinifi gérmistir. iki askeri darbe arasina sikisan
toplum terdrize edilerek bastiriimak istenmistir. 1 Mayis
giinii istanbul'da catisma olmamis, fakat demokratik ve
barisci gliclere suikast yapilmistir. Bilerek ya da bilmeyerek
yaratilan kaos ortamiyla darbeye giden kosullar
hazirlanmistir (Caglh, 2004, s.247).

77 olaylar akabinde pek ¢ok niteliksel ve niceliksel
olaylari, katliamlari, faili mechulleri meydana getirmis,
devlet icerisinde kontrgerilla orgutlenmelerini
dogurmustur. Halkin Birligi Dergisi, “gerici, fasist gigler ile
ilerici, devrimci glicler arasindaki savas her gecen giin daha
da keskinlestirildigini” soylemistir. Gazeteye gore; sirekli
siddet ortamiyla Tiirkiye neredeyse bir i¢c savasin esigine
gelmistir. Yaklasan 5 Haziran segimleriyle Ulkedeki karsit
gruplar en wug¢ silahlari kullanarak gerilimi daha da
tirmandirmiglardir.  Hikimetin ~ baski  ve  siddeti
durduramamasi, suglularin  cezalandirilmamasi, DIiSK
yoneticilerine karsi sirdirilen baski toplumdaki tansiyonu
bir tarli duastrmemistir (Halkin Birligi Dergisi, 2 Mayis
1977, s.1).

1 Mayis katliami anarsinin, huzursuzlugun, gerilimin
toplumdaki kutuplasmanin daha da derinlesmesine neden
olmustur. Sonuna kadar olaysiz gecen blylk ve anlamh
ylrdylstn son anda kana bulanmasi, aslinda daha genis
boyutlu amaclara yénelik oldugunu géstermistir. ilerici
Yurtsever Genglik Dergisine gore; “gldilen amagla,
ylreklere korku salarak halki sindirmek, i¢ ve dis somiiriiye
karsi savasim veren demokratik gigleri halkin géziinden
disirip, fasizme yol agmak istenmistir”. Toplumsal
hayatin her alaninda derin sonuglara yol acan 1 Mayis
olaylari otoriter bir rejimin insasi icin gereken kosullari
saglamistir (ilerici Yurtsever Genclik Dergisi, 16 Mayis
1977, s.2).

1 Mayis 1977’den sonra Ulkede bir tirli silahh ve kanh
saldirilar sona erdirilememistir. Gruplar arasindaki gerilim
daha da yikselmistir. Demokratik hak ve ozgirliklere
yoneltilmis saldirilar énlenememistir. Uriin Dergisi, kanli
tertipleri ac¢iga c¢ikarma konusunda, parlamento ici
olanaklarin g6z ardi edildigini sdéylemistir. Dergiye gore; “1
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Mayis Oncesi ve sonrasi uygulanan yildirici propaganda
taktikleri, glivenilir haber kaynaklarina sahip olmak
gerektigini gdstermistir” (Uriin Dergisi, 1 Haziran 1977,
s.9).

Ote yandan 1 Mayis, isci sinifinin ve demokrasiden
yana tim glclerin eylem birligi yolunda attiklari en 6nemli
adimlardan birisi olmustur. 1976 ve 1977 yillarinda kitlesel
bir bicimde kutlanan 1 Mayis’lar, is¢i sinifinin sendikal
birligi acisindan birer ileri adim olmustur. Ulke tarihinin ilk
kitlesel ve 6rgltlu is¢i bayrami, yasanan katliama ragmen,
isci sinifinin en gorkemli bayrami oldugunu kabul
ettirmistir (Halkin Kurtulusu Dergisi, 25 Mayis 1977, s.1).
Yonetimlerin koydugu yasak zincirini kirarak 1 Mayis’i
ikinci kez kitlesel bir bicimde kutlayan isci sinifi gliciini
otoriteye gdstermistir. isci sinifinin bu tarihsel gdsterisini
kana bulayarak, isci sinifi hareketini geriletmek isteyenler 1
Mayis 1977 tarihsel gosterisine golge dlstrememislerdir
(ilerici Yurtsever Genglik Dergisi, 16 Mayis 1977, s.3).

Politika Gazetesi, “Tirk-is'in ABD giidiimlii ydnetici
kliginin katilanlari atariz tiirinden tehditlerine ragmen,
Tirk-is’e  bagh sendikalarin ve iscilerin, 1 Mayis
gosterilerine kitlesel olarak katildiklarini, is¢i sinifinin
glcuni” ortaya koyduklarini séylemistir (Politika Gazetesi,
7 Mayis 1977, s.1). MC hikimetinin sola yonelik almis
oldugu tedbirler, isgilere uygulanan kiyim ve kirima
ragmen 5 Haziran 1977 segimlerinin kazanani CHP
olmustur. CHP isci, emekgi, 6grenci ve solcularin destegiyle
se¢imin galibi olmustur.77 katliami sosyalist hareketin
onlnl kesememistir (Herglin Gazetesi, 7 Mayis.1977, s.1).

Politika Gazetesi, 1 Mayis kanli pazarinin anilarinin
heniiz canh oldugu giinlerde, estirilen korku ve ter6r
havasina ragmen yiiz binlerin CHP'nin izmir'deki secim
mitingine  katilmasi, halkin  kanh tertiplere gecit
vermeyecegini gosterdigini sdylemistir. Boylelikle izmir
mitingi, CHP'nin bir secim mitinginden ¢ok, egemen
glclerin kanl tertiplerini bosa cikartan kitlesel bir ¢ikis
olmustur. Gazeteye gore; “1 Mayis kanli pazarindan sonra
Tirkiye’'de en azindan vyakin bir zamanda kitlesel
gosterilerin  arttk yapilamayacagini  uman ¢evrelerin
hevesleri kursaklarinda kalmistir”. (Politika Gazetesi,
8.Mayis 1977, s.1).

Demokratik kuruluslara, sendikal oérgiitlere, DiSK'e ve
diger demokratik kuruluslara vyapilan saldirilar sonug
vermemistir. Trkiye isci sinifinin ve DiSK’in en temel insan
hak ve 6zgurlikleri icin, demokrasi, bagimsizlik, 6zgurliik,
baris ve toplumsal ilerleme yolunda fasizmi geriletmek igin
verdigi micadele demokrasi ve toplumsal ilerleme yolunu
onemli kazanimlar saglamistir. Her gecen yil 1 Mayislar
daha buylik bir coskuyla, daha genis kitleler tarafindan ve
daha bilinglice kutlanmistir. 1 Mayis 1977, Tirkiye'deki
devrim siirecinin hizla gelistigini bir kez daha ortaya
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koymustur (Milliyet Gazetesi, 3.Mayis 1977, s.1).

Sonug ve Degerlendirme

Demokrasi disi, oOrgitleri, fasist ceteler ve Maocu
provokatorler tarafindan 1 Mayis 1977 isci bayrami kana
bulanmistir. Provokatorler 1 Mayisi kana bulayarak kitleleri
1 Mayis geleneginden sogutmayi, orgutli isci sinifinin her
seye karsin zayif oldugu izlenimini vermeyi, emekgi
kitlelerini alanlardan c¢ekmeyi, secim 0©ncesinde halk
Gzerinde panik yaratmay! hedeflemislerdir. Halk Gzerinde
yaratilan korku, yilginlik ve nefretle sol 6rgitlerin kitlesel
gosterilerine tepki duyulmasi istenilmistir. Sol oOrgutler
arasinda farkli gorise sahip unsurlarin birbirlerine olan
tahammiuilstzliginden faydalanip Maocu bozkurtlara karsi
kiskirtmislar sonra da “solcular azdi, birbirine distid”
izlenimini yaratmislardir. Boylece olaylarin fikirsel bir
karsithk sonucu yasandigini géstermeye c¢alismislardir.

Olaylar toplumsal bir c¢atismaya dontsmustir.
Olaylardan geriye 34 6li, ylzlerce yarali ve kanli 1 Mayis
kalmistir. Yaratilan siddet ortami siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiltlrel hayati etkilemistir. Olaylarin yatismasindan 28
glin sonra 1 Mayis isci bayramini kana bulayanlar hakkinda
10 klasérliik bir iddianamesi hazirlanmistir. Dava istanbul
2. Agir Ceza mahkemesinde gorilmustir. Olaylarda atesli
silahlarin  kullanmasina, o6li ve vyaralilarin olmasina,
olaylara tanik olanlarin sahitligine ve kuvvetli delilerle
ragmen olayin failleri bulunamamigstir. Olaylarda sorumlu
oldugu disiliniilen hatta elinde silahla yakalananlar
hakkinda dahi ne bir islem yapilmis ne bir sorusturma
actimistir. Bu durum sag ve sol ideolojinin kutuplasmasina,
derinlesmesine ve ayrismasina neden olmustur. Ulkede
totaliter bir terér ortami yaratilmistir.

1 Mayis olaylarinin ardindan (lkede siyasetin 0Onii
giderek tikanmaya baslamistir. Sag-sol catismasiyla
baslayan silahli slire¢ siyasetin aktif 6znesi durumuna
gecmistir. Bu durumda hikimet varligini korumak adina
kollugun glcini olanca kuvvetiyle devreye sokmustur.
Haklmet ve sinifsal gruplar sirekli karsi karsiya gelmistir.
Ortaya cikan ideolojik, etnik ve kiiltirel ¢catisma ulkedeki
mevcut dengeleri degistirmistir. Meydana gelen kaos yeni
bir askeri darbenin zemini hazirlamistir. 1 Mayis olaylarinin
neticesiyle Tirkiye yeni bir ddnemece girmistir. ideolojik
karsithkla baslayan ¢atisma ekonomik, siyasal ve toplumsal
esitsizliklerin artmasina, sinif miuicadelelerinin
cesitlenmesine ve toplumsal ayrismalara neden olmustur.

1 Mayisin kana bulanmasinda yasanilan ideolojik
ayrisma sinif esasina dayal bir siyasal kutuplasmayi da
belirginlestirmistir. Sinif esasina bagli gelisen ideolojik
yapilar kendi i¢ catismalarina paralel olarak gelisen
olaylara sebebiyet vermistir. Radikal egilimli gruplarin
meydana getirdigi olaylar sonucu toplumsal ve sinifsal
karsithgin en Ust diizeyde yasandigl bir donem meydana

gelmistir. Dénemin siyasal yanlilik egilimleri Turkiye'nin
toplumsal yapisinda belirleyici bir etken olmustur. 1 Mayis
olaylarin perde arkasindaki glic dengelerini dne ¢ikarmis,
olaylarin kusku uyandiran yonlerini gozler 6nline sermistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Gatismasi: Yazar ¢ikar gatismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar bu galisma igin finansal destek almadigini
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