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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Yeni sayimizin ve bu sayida sizlerle bulusturma firsatt buldugumuz kiymetli
makalelerin heyecanini yasiyoruz. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin koklii
gecmisi ve itibarli mirasiyla sekillenen Istanbul Hukuk Mecmuast, 2024 yilinin {i¢iincii
sayisiyla sizlerle bulusuyor. Dergimizin her sayisi, hukuk diinyasinda derinlemesine
tartismalar baslatmay1 ve gilincel konulari ele almayr amaclayan makaleleriyle
okuyucularia zengin bir i¢erik sunma gorevini siirdiiriiyor. Bu sayimizda da gesitli
hukuk alanlarindan sectigimiz 6nemli makaleleri sizlerle paylagmanin heyecanimi
tasiyoruz.

Hukuk diinyasinin ¢esitli alanlarma dair kapsamli ve nitelikli makaleleri okurlartyla
bulusturmak bizim i¢in biiyiik bir mutluluk kaynagidir. Mecmua ekibi olarak, hukukun
her alanindaki tartigmalari size en dogru ve giincel bi¢imde sunmak igin titizlikle
calistyoruz.

Bu sayida, 6zel hukuk ve kamu hukuku konularinda toplam on degerli makaleye
yer verilmistir.

“Niikleer Silahlarm Kullanilmas: Yasagr Bakimindan Kuzey Kore’nin Persistant
Objector (Israrli Itirazc1) Devlet Statiisii” bashgmi tastyan ilk makalede, niikleer
silahlarin 1945°ten beri yarattigi ciddi etkiler ve bu silahlarin {iretim ve kullaniminin
kisitlanmasina yonelik cabalar ele alinmistir. Ayrica, 1968 tarihli Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Andlasmast (NSYOA) ve Kuzey Kore’nin niikleer silah
gelistirme siireci de ayrintili bir sekilde incelenmistir. “Anonim Sirketler ile Enerji
Piyasas1 Ozelinde Diizenlemeye Tabi Sektdrlerde Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay
Devir Sinirlamalar1” baslikli diger bir makalede, ilk olarak anonim sirketlerde pay
devrinin esaslar1 incelenmisg, akabinde enerji piyasasinda faaliyet gdsteren anonim
sirketlerde pay devrine iliskin sinirlamalar ve EPDK izni gerektiren durumlar ele
almmustir. Bu sayidaki bir bagska makalede ise, Tiirk Ticaret Kanunu m. 55.1.a.8°de
bir haksiz rekabet hali olarak nitelendirilen miisterinin karar verme 06zgiirliigiiniin
ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlandirilmasi incelenmistir. Ayrica,
“Konkordato Borglusunun Rehinle Yiiklii Mevduati Uzerindeki Blokenin IIK m.
287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme Karart ile Kaldirilmasinin Miimkiin Olup
Olmadig1 Uzerine Degerlendirmeler” baslikli makalede, mevduatin bloke edilmesine
engel olmaya yonelik tedbirlere dair verilmis olan mahkeme kararlari irdelenerek séz
konusu tedbirlerin IIK m. 287 uyarinca verilmesinin yerindeligi degerlendirilmistir.
Bu saymmzdaki bir baska makalede Tek Gida-Is Sendikasi’nin basvurusu da ele
alimarak 6356 sayili Kanunu’nun 25. maddesinin sendika 6zgiirliigli bakimindan
eksik kaldig1 noktalar irdelenmis, iilkemizde sendika 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi i¢in
¢oziim onerileri gelistirilmistir. “Milletvekili, Cumhurbaskani veya Mahalli idareler
Se¢iminde Aday Olan Cumhurbaskani Yardimeisi ve Bakanlarin Gorevden Cekilmesi



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 82, Say1 3, 2024 SER ISTANBUL
E-ISSN: 2667-6974 @ UNIVERSITY
> PRESS

Gerekir mi?” sorusunun cevabinit arayan kamu hukuku alanindaki diger makalede,
anilan kigilerin gorevden g¢ekilmesine iliskin mevzuatimizda agik bir diizenlemenin
varligi incelenmis; ayrica, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun mevcut uygulamalar: ve 2023
yilindaki Cumhurbaskani seciminde yasanan sorunlar degerlendirilmistir. “Ortiilii Riza
Kavraminimn Yasal Onalim, Ecrimisil ve El Atmanin Onlenmesi Davalar1 Bakimindan
Dogurdugu Hukuki Sonuglar” bagligindaki baska bir makalede, ortiilii riza kavraminin
olusmast ile ispat edilmesi her bir hak baglig altinda ele alinmig ve sonrasinda genel bir
tespit ile Ortiilii riza kavrami incelenmistir. Bir diger makalede ise, ev i¢i emekgilerin
sorunlarina, bu sorunlara kaynaklik eden bir temel olarak yasal mal rejimine
odaklanilmis ve bu sorunun iistesinden gelinmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda bazi
degisiklik onerileri getirilmistir. “Tiirkiye’de Ayirt Etme Giicii Olmayan Interseks
Kiigiige Uygulanan Genital Mutilasyon Operasyonlarmin Hukuka Aykirilig1” basligini
tastyan baska bir makalede ise, karsilastirmali hukuktan da faydalanilarak “erdisi”
(hiinsa) kiiglige uygulanan ameliyatlardaki hukuka aykiriligin nasil meydana geldigi
iizerinde durulmus ve olmast gereken hukuk agisindan incelemelerde bulunulmustur.
Son olarak, “Baskasina Ait Icerikteki Fikri ve Sinai Hak Ihlalleri Nedeniyle Dijital
Platformlarin Hukuki Sorumlulugu” baslikli makalede, dijital platformlarin fikri
ve sinai hak ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugu, Avrupa Birligi diizenlemeleri
ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarindan da yararlanilarak degerlendirilmis,
Elektronik Ticaret Kanunu m. 9’da, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisikligin dijital
platformun yardim eden sifatiyla sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi irdelenerek
ele alinmistir.

Istanbul Hukuk Mecmuasmin basarisinin ardinda, degerli yazarlarimizin ve
hakemlerimizin katkilari, editor ekibimizin 6zverili ¢alismalari ve Rektorliigiimiiziin
destekleri yatmaktadir. Mecmuamiz, her bir katki sahibinin titiz ¢alismasiyla ve
elbette Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi kimligi ile bugiinkii saygin konumuna
ulagmustir.

Siz degerli okuyucularimizin geri bildirimleri, Istanbul Hukuk Mecmuasmin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sizlerden gelen her tiirlii goriis ve Oneriyi
dikkatle degerlendiriyor ve dergimizi siirekli olarak daha ileriye tasimak i¢in caba
gosteriyoruz. Hukuk camiasina ve tiim okuyucularimiza en iyi igerikleri sunma
gayretiyle, 2024 yilinin bu ig¢iincii sayisinin da faydali olmasint diliyor, katkida
bulunan herkese en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Fethi GEDIKLI  Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Baskasina Ait icerikteki Fikri ve Sinai Hak ihlalleri Nedeniyle Dijital
Platformlarin Hukuki Sorumlulugu

Ahunur AGIKGOZ' ©, Murat GUREL™

Oz

Bilgi ve igerik paylasiminin gergeklestirildigi internetin kullanim alanlarinin genislemesi ve internete erisilebilirligin
artmasinin sonucu olarak fikri ve sinai haklarin internet araciligiyla ihlal edilmesinin yol agtigi hukuki sorunlar glincelligini
korumaya devam etmektedir. Bu sorunlardan birisi de yer saglayici sifatina sahip olan dijital platformlarin ihlalden sorumlu
olup olmayacagidir. Ozellikle; internetin heniiz gelisim asamasinda oldugu dénemde faaliyetleri sinirli olabilecek yer
saglayicilarin aksine, ihlale konu igerigin internette yer almasi bakimindan dijital platformlarin giiniimuizdeki faaliyetlerinin
¢ok daha etkin olmasi karsisinda bu sorun daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da dijital platformlarin fikri ve
sinai hak ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugu, platformun mitecaviz ya da mutecavizin fiiline yardim eden sifatina
sahip olmasina gore incelenmistir. Anilan inceleme yapilirken konuya iliskin hiikimlerin mehazi olan Avrupa Birligi
dizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarindan da yararlanilmistir. Calismada 6zellikle dijital platformun
yardim eden sifatiyla sorumlulugu ele alinirken Elektronik Ticaret Kanunu m 9’da, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
dijital platformlarin mevcut durumdaki hukuki sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi tartisilacaktir. Bu gergevede, anilan
degisikligin, Turk hukukunda dijital platformlarin yardim eden sifatiyla sorumlulugu degerlendirilirken pargali bir inceleme
yapilmasini zorunlu kilmasina ve bu pargali incelemenin yol agtig tutarsizliklara da deginilecektir. Calismada ayrica s6z
konusu tutarsizliklarin giderilmesi ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlariyla uyum
saglanmasina yonelik olarak birtakim 6nerilere de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Dijital Platform, Yer Saglayici, Araci Hizmet Saglayici, Fikri ve Sinai Haklar, Hukuki Sorumluluk, Elektronik Ticaret, Uyar-
Kaldir

Legal Liability of Digital Platforms for Infringements on Intellectual and Industrial Property Rights from
Third Parties’ Content

Abstract

Legal challenges resulting from violations of intellectual and industrial property rights on the internet continue to
preserve its actuality due to increased internet usage and enhanced Internet accessibility. One of these challenges is
whether digital platforms serving as host providers are liable for content provider infringements. This issue is particularly
crucial considering the increasingly integral role that digital platforms are playing in relation to online digital content, as
opposed to their limited activities. In this study, the liability of digital platforms arising from intellectual and industrial
right infringements is examined according to the legal qualification of the platform as an infringer or accessory. Legislation
of the European Union and the Court of Justice of the European Union’s jurisprudence, which serve as the basis for the
related regulations in Turkish law, are also considered. In the study we discuss particularly how the current liabilities of
digital platforms as accessories (secondary liability) would be affected by the recent Act No. 7416, amending Electronic
Commerce Act No. 6563. We also discuss the unjustifiable necessity of the fragmented analysis resulting from the

*  Sorumlu Yazar: Ahunur Agikgdz (Aras. Gor.), Eskisehir Osmangazi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Fikri Miilkiyet Hukuku Anabilim Dali,
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amendments and the inconsistencies brought about by the fragmented provisions. Additionally, we offer some
suggestions to eliminate these inconsistencies and align Turkish law with EU law.

Keywords

Digital Platform, Hosting Provider, Intermediary Service Provider, Intellectual and Industrial Rights, Legal
Liability, Electronic Commerce, Notice and Takedown

Extended Summary

Digital platforms allow third parties share content and offer goods and services
to internet users. If the shared content is illegal, content providers are liable for
these infringements provided that the related act is not considered an exception
under the law. It can also be considered that digital platforms are liable for these
infringements because the infringement was caused by content providers’ usage of
their infrastructure. However, the answer to the question of whether digital platforms
are liable for content providers’ activities is not simple.

The liability of digital platforms for third parties’ infringing acts should be
examined in two ways. First, the digital platform’s liability as an infringer (direct/
primary liability) and second, as an accessory (indirect/secondary liability).

Regarding the platform’s liability as an infringer, digital platforms shall not be
considered as infringers who perform the infringing act as long as they are not the
content providers. However, the line between being a content provider or not is not
always clear. For trademark infringements, the CJEU does not consider platforms as
“users” of trademarks. However, for intellectual property infringements, the CJEU
discussed whether these platforms’ acts constitute communication to the public and
thus violate the rights of intellectual property owners. In its case law, the CJEU
widened the scope of the right to communication to the public and accepted that
platforms may also be considered infringers under certain conditions. Nevertheless,
some scholars have criticised the Court for considering subjective criteria for
infringements of intellectual and industrial rights. But we have to emphasise that the
Court’s main concern in this approach is its will to harmonise Member States’ laws
on that matter. Therefore, we believe that the CJEU’s approach should not be directly
transferred to Turkish law because Turkey is not a member state.

Not accepting the platforms as infringers does not mean that they are not liable for
infringing material. Because they provide technical means to third parties’ infringing
acts, they may be liable for their actions. However, the legal nature of this liability
should be the so-called secondary liability. According to Turkish law, in order to liable
as an accessory, the accessor should be acted in fault. When determining whether the
host provider has committed an error, the provisions of Turkish Internet legislation
should be considered.

694
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In terms of providing technical means, digital platforms are already qualified
as host providers. According to Article 5/1 of Act No. 5651, host providers have
no general obligation to monitor or control the information they store or transmit.
Despite the different assessments of the Turkish Court of Cassation and the doctrine,
this provision should not be viewed as a liability exemption but as a standard for
determining the host provider’s fault.

Additionally, according to Article 6 of Regulation 2022/2065 (Digital Services
Act-DSA) of the EU, the so-called safe harbour provision, host providers shall not
be liable for the information they store or transmit under the conditions prescribed
in Article 6/1/a-b. The CJEU applies this rule only to passive providers on the basis
of its purpose. Until Act No. 7416s amendments to Electronic Commerce Act No.
6563 there have not been any safe harbour provisions for host providers have been
established in Turkish law.

According to Article 9/1 of the E-Commerce Act, which entered into force on
01.01.2023, intermediary service providers shall not be liable for the content offered
by the service (content) providers. This rule applies only to “intermediary service
providers” which have a more limited scope than host providers. Intermediary service
providers are a subset of host providers. Moreover, Articles 9/2 and 3, the exemptions
of the safe harbour, are only envisaged for “electronic commerce intermediary
service providers” which also has more limited scope than host and intermediary
service providers. These fragmented provisions make it difficult to assess the liability
of digital platforms because the liability of host providers, intermediary service
providers, and e-commerce intermediary service providers is regulated in a different
way, which is sometimes contradictory. However, there is no justifiable basis for a
different treatment for the liability of host providers. For intellectual and industrial
rights violations, there is no different treatment in EU law, and Turkey’s legislation
should follow this path.

In addition, the liability exemption for host providers should not be understood
in absolute terms. This exemption should be based on the rationale of the rule.
In particular, a balance should be struck between the interests of internet users,
rightsholders, and host providers. Therefore, considering the CJEU’s decisions, the
host provider’s liability in terms of offering.
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I. Dijital Platformlar ve Dijital Platformlarin Hukuki Niteligi

A. Dijital Platformlar

Mevzuatimizda dijital platformun tanimina rastlanmamakta olup tespit
edebildigimiz kadariyla bu ifadeye yer de verilmemistir. Bununla beraber sosyal
medyanin kullaniminin yayginlagsmasi ve elektronik ticaretin gelismesiyle beraber
“dijital platform” ifadesi de glindelik dile hemen hemen yerlesmistir.

Calismamizda dijital platform ifadesi internet kullanicilarinin platform kullanim
kosullarina uygun olarak igerik paylasabilmesine ve/veya mal ya da hizmet
sunabilmesine imkan veren platformlar1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bu
ger¢evede calismaya konu dijital platformlar en az li¢ adet siijenin varligini zorunlu
kilmaktadir. Bunlar; dijital platform isleticisi, dijital platform araciligiyla igerik
paylagan ve/veya mal ya da hizmet sunan kisiler ve bu igeriklere ya da mal veya
hizmetlere muhatap olan internet kullanicilaridir.

Bazi durumlarda platform isleticisi ile platform araciligiyla igerik paylagan ve/
veya mal ya da hizmet sunanlar ayni kisi olabilse de platformun dijital platform
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sunulan hizmet kapsaminda bu iki sijjenin ayr1 kisiler
olabilme ihtimalinin olmasi da zorunludur. O halde, dijital platformlar tarafindan
sunulmasi zorunlu iki hizmet oldugu sdylenebilir. Bu hizmetlerden ilki internet
kullanicilarmin bagkasi tarafindan sunulan igeriklere veya mal veya hizmetlere
ulagsmasint saglamak, ikincisi ise internet kullanicilarinin da ayrica platform
araciligiyla icerik paylasabilmesine ya da mal veya hizmet sunabilmesine imkan
vermektir.

Youtube, Instagram, eBay, Amazon, Trendyol, hepsiburada, yemeksepeti,
Facebook gibi platformlar ¢caligma kapsamina giren dijital platformlara drnek olarak
verilebilir.

B. Mevzuat Cercevesinde Dijital Platformlarin
Hukuki Olarak Nitelendirilmesi

1. Mevzuatta Yer Alan flgili Kavramlarin Tespiti

Toplumun internet agindan faydalanabilmesi i¢in birtakim teknik altyapinin
saglanmast zorunludur. Bu teknik altyapr sayesinde toplumun internete erigim
saglamasindan, igeriklerin aragtirilmasi, tretilmesi ve paylasilmasina kadar
uzanan, internet kullanimi ile ilgili her tiirli fiilin gergeklestirilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Interneti bir bilgisayar ekrani olarak diisiiniirsek bu ekranin bir tarafinda
kullanic1 yer almakta iken diger tarafinda ise internete konu edilebilecek her tiirlii
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fiilin gergeklestirilmesini teknik anlamda miimkiin hale getiren gériinmez aracilar
yer almaktadir.

Mevzuatimizda kullanicilarin ve aracilarin internet agindaki rolleri bakimindan
nasil nitelendirilecegi ve hangi hiikiimlere tibi olacagi temel olarak Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da' (5651 sayili Kanun) diizenlenmistir. Anilan
Kanun’da “igerik saglayic1”, “erisim saglayic1” ve “yer saglayict” olmak iizere
iic ayr internet siijesinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu siijelerin yan1 sira 2020
yilinda 7253 sayili Kanun?® ile yapilan degisiklikle beraber mevzuata ayrica “sosyal
ag saglayict” kavrami girmistir.

Internet siijelerine iliskin temel smiflandirmay1 iceren ve bu siijelerin agikca
tanimlandigi 5651 sayili Kanun’un yani sira mevzuatta Tirk Ticaret Kanunu® m
58/4’te “hizmet saglayic1”, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu* Ek madde 4/3°te’® ise
“servis saglayic1” terimlerine de yer verilmistir. Ancak ilgili kanunlarda ne “hizmet
saglayic1” ne de “servis saglayic1” kavrami tanimlanmistir. Bu kavramlarin igerik
saglayici disinda yer saglayiciy1 veya erisim saglayiciyi ifade edebilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Somut olayin ozelligine gore internet siijelerinin konu olabilecegi bir diger
nitelendirme ise Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da® (E-Ticaret
Kanunu) bulunmaktadir. Anilan Kanun’da “hizmet saglayic1” ve “araci hizmet
saglayic1” kavramlar1 yer almakta olup bu kavramlara 7416 sayili Kanun’ ile
01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girmek tizere® “elektronik ticaret hizmet saglayic1”
ve “elektronik ticaret arac1 hizmet saglayic1” kavramlar1 eklenmistir.

Dijital platformlarin yukarida anilan kavramlardan hangisinin kapsamina girdigi
platformun tabi olacagi hiikiimlerin tespiti acisindan Onem tasimaktadir. Her
seyden once belirtmek gerekir ki, dijital platformlarin “erisim saglayici” olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim, 5651 sayili Kanun m 2/1-e’ye gore
erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarast: 5651, Kabul Tarihi: 04.05.2007, RG 23.05.2007/26530.

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayimlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7253, Kabul Tarihi: 29.07.2020, RG 31.07.2020/31202.

3 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6102, Kabul Tarihi: 14.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
4 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG 13.12.1951/7981.

Ek madde 4/3’iin son hali su kanun ile ongoriilmistiir: Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 5101, Kabul Tarihi: 03.03.2004, RG 12.03.2004/25400.

®  Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6563, Kabul Tarihi: 23.10.2014, RG
05.11.2014/29166.

7 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7416, Kabul
Tarihi: 01.07.2022, RG 07.07.2022/31889.

8 7416 sayili Kanun m 12/c.
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gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Tanima gore, erisim saglayicilar esas
itibariyle kullanicilarin internete ulagmasina imkan veren altyapiy1 saglayanlardir.’
Ornegin, Tiirk Telekom veya Turkcell gibi. Bu g¢ergevede bu béliimde dijital
platformlar, agagida goriilecegi gibi sorumluluk hukuku agisindan 6zel diizenlemeler
icermesi nedeniyle, yer saglayici ve icerik saglayict olarak 5651 sayili Kanun
kapsaminda ve anilan kavramlarmn alt tiirlerine iliskin 6zel diizenlemeler iceren
E-Ticaret Kanunu kapsaminda ele alinacaktir.

2. Yer Saglayici Olarak Dijital Platformlar

a. Yer Saglayici

5651 sayili Kanun m 2/1-m’ye gore yer saglayicilar, hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kigilerdir. Tamimda da yer aldigi
iizere yer saglayicilik faaliyetinin temelinde barindirma (hosting) hizmeti yer
almaktadir.'® Yer saglayicilar, bir anlamda kendi sunucularini'' internet kullanicilar
veyaicerik saglayicilara “kiralayarak™ bu siijelerin internete igerik yiikleyebilecekleri,
baska bir deyisle igerikleri “barmndirabilecekleri” alanlar1 temin etmektedirler.'

Internetin gelisimi dikkate alindiginda yer saglayicilar1 dar anlamda ve genis
anlamda yer saglayicilar olarak siniflandirabilmek miimkiindiir. Belli bir iicret
kargiliginda, sagladigi sunucu vasitasiyla kisiye kendi internet sitesini kurma ve
kendi iceriklerini paylagma imkani1 veren yer saglayicilar dar ve geleneksel anlamda
yer saglayicilara 6rnek olarak gosterilebilirler.”® Genis anlamda yer saglayicilar ise
kullanicilara sagladig1 genis kapsamli ¢evrim-i¢i hizmetin bir pargasi olarak ayrica
liciincii kisilere ait igerikleri barindirma hizmeti de veren yer saglayicilardir.* Iste genis
anlamda yer saglayicilik faaliyeti ¢ercevesinde, dijital platformlar, liglincii kisilere ait
igerikleri barindirdiklar1 durumlarda yer saglayici olarak nitelendirilecektirler.

E-Ticaret Kanunu’nda yer saglayicinin 6zel iki tlirline yer verilmistir. Bunlar; araci
hizmet saglayict ve 01.01.2023 tarihinden itibaren elektronik ticaret aract hizmet
saglayicidir.

°  Sefer Oguz, “Telif Hakki ihlallerinden internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari® (2008) 12(1-2) GUHED 149.

Kavrama iliskin detayli bilgi igin bkz Umit Gezder, Icerik Saglayict ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk
Muafiyeti (Beta 2017) 114 vd.

Internete yiiklenen her bir verinin manyetik bir ortamda depolanmasi gerekmekte olup bu depolama islemini gergeklestiren
bilgisayarlara sunucu adi verilmektedir. Bkz Veysel Baspinar ve Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarm Korunmast
(Yetkin 2007) 75.

Mikko Vilimiki, ‘Liability of Online Intermediary for Copyright Infringement’ (Thesis for the Faculty of Law Helsinki
1999) 12, < https://core.ac.uk/download/pdf/14917033.pdf> erigim tarihi: 03.12.2022.

Beatrice Martinet Farano, ‘Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark Infringement: Reconciling the
EU and U.S. Approaches’ (2012) TTLF Working Papers No 14, 67 <https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/
default/files/publication/300252/doc/slspublic/farano_wp14-4.pdf> erisim tarihi: 30.11.2022.

" ibid.
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b. Araci1 Hizmet Saglayici

E-Ticaret Kanunu m 2/1-d’ye gore, aract hizmet saglayicilart (AHS) “baskalarina
ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapiimasina elektronik ticaret ortamint saglayan
gergek ve tiizel kigileri” ifade etmektedir. Tanim uyarinca AHS nin her seyden 6nce
bir elektronik ticaret ortami sunmasi zorunludur. Elektronik ticaret ortaminin tanimi
ise 7416 sayili Kanun m 2 ile yapilan degisiklikle E-Ticaret Kanunu’na m 2/1-g bendi
olarak eklenmistir. Buna gore elektronik ticaret ortami, “elektronik ticaret faaliyetinde
bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlar” olarak
tanimlanmugtir. Elektronik ticaret ise m 2/1-a’ya gore “fiziki olarak karsi karsiya
gelmeksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢cevrim igi iktisadi ve ticari her tiirlii
faaliyet tir. Goriildiigii lizere elektronik ticaretin tanimi oldukca genis bir sekilde
kaleme alinmustir. Bu gergevede, internet aginda ekonomik bir menfaat elde etmeye
elverisli her tiirlii faaliyet E-Ticaret Kanunu bakimindan elektronik ticaret olarak
kabul edilmelidir. Ornegin, internet aginda mal veya hizmet satis1 elektronik ticaret
olarak nitelendirilecegi gibi tirettikleri igerikler vasitasiyla reklam alan ya da bir mal
veya hizmetin tanitilmasi i¢in igerik tireten ve bdylece reklam geliri elde eden kisilerin
faaliyetleri de elektronik ticaret olarak degerlendirilmelidir.'’ iste kullanicilarina bu
faaliyetlerin yapilmasi igin gerekli ortami saglayarak aracilik eden platformlar AHS
olarak nitelendirilecektir.

AHS’ler Elektronik Ticaretin Diizenlemesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin ilk
halinde yer almamakta olup, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu tarafindan kurulan Alt Komisyon tarafindan su gerekgelerle
Tasar1 metnine eklenmistir:

“Mevcut ve yeni gelistirilen elektronik ticaret uygulamalarinda ve is modellerinde yer
alan en énemli aktorlerinden olan, elektronik ticaret pazaryeri olarak da faaliyet gésteren
aract hizmet saglayicilar; satict ve tiiketici arasinda gerekli iletisimi, saticilarin iiriin ve
hizmetlerini sergileyebilmesini ve elektronik ticarette en onemli unsur olan giiven iliskisinin
olusmasi icin gerekli araglart sagladigindan «aract hizmet saglayicry taniminin d) bendi
olarak metne*® eklenmistir.

Gorildigl tizere aslinda Gerekgeye gore dijital platformlar E-Ticaret Kanunu’nun
ilk halinde arac1 hizmet saglayicilar1 olarak kanun kapsamina alinmist1. Ote yandan
7416 sayili Kanun degisikligi ile elektronik ticaret aract hizmet saglayici tanimlanarak,
dijital platformlar tekrar diizenlenmistir.

5 AB hukukunda da elektronik ticaret hizmetinin bu sekilde anlasildigi hakkinda bkz Dominik Lubasz ve Monika
Namystowska, ‘E-Commerce Directive’ in Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (eds), EU Digital Law Article by Article
Commentary (Nomos/Hart 2020) Art 5, para 14.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Bayindirlik, imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporlari
(1/488), TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, S Sayist: 240, 24. (<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss240.pdf> erigim tarihi: 14.11.2022).
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c. Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici

Elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar (ETAHS) E-Ticaret Kanunu’na
01.01.2023 tarihinde yiiriirliige giren m 2/1-f ile tanimlanmistir. Tanima gore
“elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yénelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine
imkan saglayan aract hizmet saglayiciyr” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasildigi
tizere ETAHS, AHS’nin 6zel bir tiiriini olusturmaktadir. Buna gére, ETAHS nin
kapsami yalnizca mal veya hizmetlerin teminine yonelik sdzlesme yapilmasina ya
da siparig verilmesine imkan saglama ile sinirlandirilmistir. Ancak yine ETAHS
olarak nitelendirilebilmek i¢in bu imkanin “elektronik ticaret pazar yerinde” verilmis
olmasi gerekir. Elektronik ticaret pazar yeri ise 01.01.2023 tarihinde yiirtirliige giren
E-Ticaret Kanunu m 2/1-h’ye gore, “Elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin
aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortamini” ifade etmektedir. Daha
once de belirttigimiz gibi, kanun degisikligi oncesinde de AHS’leri, ETAHS leri
kapsayacak sekilde anlamak miimkiindii. Kanun degisikligiyle beraber artik AHS ler
ile ETAHS ler arasinda bir farklilik yaratilmistir. Bu farkliligin yerindeligi asagida
incelenecektir.

d. Degerlendirme

Gliniimiizde dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni is imkanlari ve dijital platformlarin
sundugu teknik imkanlar sayesinde bu platformlarin, internet kullanicilari tarafindan
iktisadi ve ticari amagclarla cesitli sekillerde kullanildigi goriilmektedir. Bu durum,
dijital platformlarin hangi durumlarda hangi sekilde nitelendirileceginin tespiti i¢in
bazi agiklamalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki dijital platformlar baskasina ait igerikler
bakimindan her durumda yer saglayici sifatina sahip olacaklardir. Nitekim yer
saglayici, 5651 sayili Kanun’da iist bir kavram olarak diizenlenmistir. Ote yandan
AHS veya ETAHS sayilabilmek i¢in E-Ticaret Kanunu’nda aranan ilave sartlari
saglamak gerekir. Bu itibarla her AHS ve ETAHS nin ayn1 zamanda yer saglayici
oldugu soylenebilecekken!” her yer saglayicinin AHS veya ETAHS oldugu
sdylenemeyecektir. Ornegin, kullanicinin iktisadi ve ticari faaliyette bulunmadan
Instagram’da igerik paylastigi ya da X (Twitter)’te tweet attigi durumlarda dijital
platform yalnizca yer saglayici sifatini haiz olacaktir.

Yine yukarida belirtildigi gibi her ETAHS ayni zamanda AHS olarak
nitelendirilebilecekken her AHS’nin ETAHS olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Dijital platform, kullanicisinin iktisadi ve ticari faaliyette bulunmasina
imkan saglamakta ancak aracilik hizmetini sundugu platformda sdzlesme yapilmasina

7" AHS’nin yer saglayict oldugu konusunda bkz Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki
Sorumlulugu (On iki Levha 2022) 49.
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veya siparig verilmesine imkan saglamamakta ise ETAHS olmayan bir AHS nin
varhigindan s6z edilecektir. Ornegin, dijital platform aracihigiyla kullanicinin
bagskalarna ait mal veya hizmetleri yalnizca tanittigi ve bu sekilde gelir elde ettigi
durumlarda ETAHS olmayan bir AHS nin varlifindan séz edilecektir. Youtube
veya Instagram gibi mecralarda bu gibi 6rneklerle siklikla karsilagilmaktadir. Bu
durumda yer saglayici olan dijital platform, kullanicinin tiglincii kisiye ait mal ve
hizmetleri i¢in reklam faaliyeti gerceklestirmesine imkan sagladigi icin AHS olarak
nitelendirilecektir. Ancak s6zlesme yapilmasina veya siparis verilmesi igin ortam
saglamadigindan AHS’nin ayrica ETAHS olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir. Peki, reklam faaliyeti gergeklestiren kullanicinin, takipgilerine ayrica
ilgili mal veya hizmete iliskin siparigin verilebilecegi bir link sundugu durumlarda
platform ETAHS olarak nitelendirilebilecek midir? Kanaatimizce bu sorunun da
olumsuz yanitlanmasi gerekmektedir. Nitekim bu durumda AHS kendi aracilik
hizmetini sundugu elektronik ticaret pazar yerinde sdzlesme yapilmasi veya siparis
verilmesine imkan saglamamakta yalnizca ilgili kisinin bagkasina ait elektronik
ticaret pazar yerine yonlendirilmesine olanak saglamaktadir. S6zlesme yapma veya
siparis verilmesine imkan saglama, bu gibi halleri de kapsayacak sekilde genis
olarak yorumlanmamali ve ETAHS nin kendi aracilik hizmetini sundugu ortamda bu
imkani saglayip saglamadig1 degerlendirilmelidir. Kendi aracilik hizmetini sundugu
elektronik ticaret pazar yerinde sozlesme yapilmasi veya siparis verilmesine ortam
saglamasi nedeniyle ETAHS olarak nitelendirilecek dijital platformlara ise Amazon,
Trendyol, eBay, hepsiburada vs 6rnek verilebilir.

Yukarida anilan {i¢ kavramin birbiri ile iligkisi su sema ile ortaya konulabilir:

Yer Saglayici

Sekil 1. Yer saglayici, AHS ve ETAHS iliskisi

Asagida goriilecegi iizere, dijital platformun sorumlulugunu etkileyebilecek
hikkiimler yer saglayici, AHS ve ETAHS bakimindan pargali bir sekilde
diizenlendiginden, platformun somut olayda hangi sifati haiz oldugunun tespit
edilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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3. igerik Saglayic1 Olarak Dijital Platformlar

5651 sayili Kanun’a gore, icerik saglayici “internet ortamu iizerinden kullanicilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel
kigileri” ifade etmektedir.'® Tanim uyarinca, veriyi internet ortamina koyan kisi igerik
saglayicidir.' Buna gore, esas olarak dijital platform vasitasiyla igerik paylasan
internet kullanicilarinin igerik saglayici olarak nitelendirilecegi agiktir. Bununla
beraber, yukarida da ifade edildigi gibi baz1 durumlarda dijital platformun kendisinin
de igerik paylasmasi veya kendi platformu araciligiyla mal veya hizmet sunabilmesi
de miimkiindiir. Ornegin, Youtube’da Youtube tarafindan icerigin paylasiimasi
halinde béyle bir durum s6z konusudur. Iste bu gibi hallerde, dijital platform ayni
zamanda icerik saglayici olarak degerlendirilecektir.

E-Ticaret Kanunu’nda, tipki yer saglayict kavraminda oldugu gibi, icerik
saglayicinin 6zel iki tiirline yer verilmistir. Bunlar hizmet saglayict (HS) ve
elektronik ticaret hizmet saglayicidir (ETHS). E-Ticaret Kanunu m 2/1-¢’ye gore
hizmet saglayici, elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisi, elektronik ticaret hizmet
saglayici ise, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle eklenen m 2/1-g’ye gore
elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayicidir.
Dolayistyla dijital platform kendisi bir elektronik ticaret faaliyetinde bulunuyorsa HS
veya ETHS olarak nitelendirilecektir. Ornegin, Youtube kendisi iiciincii kisilere ait
mal veya hizmetler bakimindan bir reklam faaliyetinde bulunuyorsa? HS olarak ya
da aynm1 zamanda ETAHS olan Amazon kendi elektronik ticaret pazar yeri veya baska
bir ETAHSye ait pazar yerinde mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sdzlesme
yapiyor ya da siparis aliyorsa ETHS olarak nitelendirilecektir.

Dijital platformun yer saglayict oldugu durumlarin aksine igerik saglayici
oldugu durumlarda bu siijenin?! fikri ve sinai hak ihlallerinden sorumluluklar: farkl
hiikiimlere tabi degildir. Bu nedenle dijital platformun “baskasina ait igerikten”
sorumlulugunun incelendigi ¢aligmamiz agisindan bu siniflandirmanin 6zel bir Snemi
olmadig1 sdylenebilir. Yine de belirtmek gerekir ki; yer saglayici, AHS ve ETAHS
arasindaki iliski aynm sekilde icerik saglayici, HS veya ETHS arasinda da vardir.
Her HS ve ETHS igerik saglayiciyken, her icerik saglayict HS veya ETHS olarak
nitelendirilemez. Yine Her ETHS ayni1 zamanda HS olarak nitelendirilebilecekken
her HS, ETHS olamaz.

'8 Kavrama iliskin detayli bilgi i¢in bkz Gezder (n 10) 26 vd.

19 Oguz (n 9) 154; Mustafa Ates ‘Sosyal Medya Aktérlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Bilhassa Telif Haklarinin ihlalinden
Dogan Sorumluluklart’ in Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013 (Yetkin 2015) 68.

20 Reklam yapmanin, elektronik ticaret faaliyet niteliginde olduguna daha dnce deginilmisti.

2l HS olmayan igerik saglayici, ETHS olmayan HS olan igerik saglayici ve ETHS olan igerik saglayici.
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I1. Dijital Platformlarin Fikri veya Sinai Hak fhlali Olusturan Baskasina
Ait Icerikten Miitecaviz Olarak Sorumlulugu (Miimkiin Miidiir?)

A. Miitecavizin/Asli Failin Esasen I¢erik Saglayici1 Oldugu

Mevzuatimizda fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar??> FSEK ’te, sinai haklar
ise biiyiik olglide Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’da®® diizenlenmistir.>* Anilan
kanunlar ile hak sahibine birtakim tekelci yetkiler verilmis ve bu tekelci yetkilerin
belli sekillerde hak sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmasi hakka tecaviiz olarak
nitelendirilerek yasaklanmigtir. Kanun’da sayilan bir fiili gergeklestiren kiginin
“miitecaviz” olarak nitelendirilmesi birkag istisna diginda* tamamen objektif bir
sekilde gerceklestirilmektedir. Baska bir anlatimla, kanunda tanimlanan fiilin ilgili
kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasi bu kisinin ilgili fiilin tecaviiz oldugunu
bilip bilmedigi gibi siibjektif kosullardan bagimsiz olarak “miitecaviz” sifatiyla
nitelendirilebilmesi igin yeterlidir.?® Bu ¢ergevede her ne kadar fikri ve sinai haklara
tecaviiz, esasinda Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?” anlaminda haksiz bir fiil olsa da
hakkin ihlal edilmis olmasi igin failin kusurlu olmasi aranmaz.?® Ancak kusurundan
bagimsiz olarak Kanun’da sayilan fiilleri gerceklestiren kisi miitecaviz olarak
nitelendirilebilse de bu kisiye karsi tazminat taleplerinin ileri siiriilebilmesi, kusur
sartinin gergeklesmesine baghdir.?®

Dijital platform vasitasiyla fikri veya sinai hak tecaviiziine konu fiili hak sahibinin
rizas1 olmaksizin gergeklestiren icerik saglayicinin miitecaviz/asli fail sifatina sahip
olacagi aciktir (5651 sayili Kanun m 4/1%°). Ornegin; dijital bir platformda bir eserin
fiziksel niishalarinin hak sahibinin rizasi olmaksizin satisa ¢ikarilmasi halinde

2 Bu ¢aligmada fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar fikri haklar olarak anilacaktir.
# Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2017/29944.

2 SMK’da diizenlenen sinai haklar diginda kalan ticaret unvant TTK’da, 1slah¢1 haklar1 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerinin
Korunmasina iliskin Kanun (RG 15.01.2004/25347) ile, entegre devre topografyalar ise 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG 30.04.2004/25448) ile diizenlenmistir.

2 Ornegin bkz SMK m 29/1-c, SMK m 86, SMK m 141/1-c.

2 Ansgar Ohly, ‘Red soles, a marketplace and the categories of trade mark liablity: Louboutin v Amazon before CJEU’ (2022)
17(7) JIPLP 2022 575, 576; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 502. Oztan ise su ifadelere yer vermistir: “Ortada
hukuka aykirt bir tecaviiziin bulunup bulunmadigi, esas itibariyla eser sahibinin haklariyla ilgili miinferit maddelere
bakilarak tespit edilir.” Bkz Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008) 620°den naklen. Yine eser
sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiziin oldugu her halde, failin kusuru aranmaksizin 6nleme ve kaldirma davalarinin
acilabilecegi ve bu davalarda daval sifatinin miitecavize ait olacagi konusunda bkz Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku
(5. Baski, Vedat 2012) 311-327. Yine kusurun sadece tazminat talebi i¢in aranacagi hakkinda bkz Ahmet Kiligoglu, Sinai
Haklarla Karsilastiriimali Fikri Haklar (7. Baski, Turhan 2021) 394-402.

27 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
2 Fikri haklar bakimindan bkz ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (2. Baski, Seckin 2015) 149.

?  Fikri haklar bakimindan mali haklara tecaviiz halinde kusur garti tazminat talepleri bakimindan FSEK m 70/2’de agik¢a
aranmustir. Ancak SMK kapsaminda kalan haklar bakimindan tazminat taleplerini diizenleyen SMK m 150°de kusur
sartt acik¢a aranmamustir. Bununla beraber Gerekge’de “Tuzminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmast
sebebiyle onceki diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisiiniilmiis ve metinde kusur kelimesine
yer verilmemigtir” ifadeleri yer almaktadir. Bkz Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Doénemi: 26, Yasama Yili: 1, Swra Sayisi: 341, m 150
Gerekgesi.

30 gerik saglayici internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumludur.
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bu niishalar satisa ¢ikararak yayma hakkini (FSEK m 23) ihlal eden kisi, icerik
saglayicidir. Yine, Kanun’da aranan diger sartlarin varligi halinde, hak sahibinin
izni olmaksizin sahte iiriinlerin dijital bir platformda tescilli bir markanin aynis1 ya
da benzeri bir ad altinda satisa sunulmasi halinde, SMK m 7 anlaminda markay1
ticaret alaninda kullanan kisi icerik saglayicidir. Benzer sekilde, hak sahibinin rizasi
olmaksizin, ger¢ek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erisim saglayabilecekleri
sekilde, dijital bir platformda paylasarak eseri umuma ileten (FSEK m 25/2) kisi yine
icerik saglayicidir.

B. Dijital Platformun Miitecaviz Sifatinin Incelendigi
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Kararlari

Dijital platformun, bagkasina ait bir igerigi barindirdig1 durumlarda fikri veya sinai
hakka tecaviiz olarak tanimlanan fiiller nedeniyle icerik saglayiciyla beraber tecaviiz
eden olarak sorumlu tutulabilip tutulamayacagi marka hakki ve umuma iletim hakki
bakimindan ABAD’1n bazi kararlarina konu olmustur.

Tirk fikri ve sinai haklar mevzuati biiyiik 6l¢iide AB diizenlemelerini mehaz
olarak aldig1 i¢in [markaya tecaviiz bakimindan 2015/2436 sayili Marka Y 6nergesi®!
ve 2017/1001 sayilh AB Markas1 Tiiziigli;*> umuma iletim hakki (FSEK m 25/2)
ise 2001/29 sayili Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yonergesi**], AB hukukunun
yeknesak sekilde uygulanmasmi temin eden ABAD kararlarmin burada kisaca
anilmasinda fayda vardir.

1. Markay1 “Kullanma” Bakimindan

Bagkasina ait igerik nedeniyle dijital platformun markay1 kullanip kullanmadigina
iliskin ABAD’1n temel olarak {i¢ karar1 bulunmaktadir. Bunlar 2010 tarihli “Google
France ve Google™* karari, 2011 tarihli “L’Oréal ve digerleri”* karart ve 2022 tarihli
“Amazon ve Louboutin™?¢ kararidir.

Google France ve Google kararma konu uyusmazliklarda marka sahiplerinin
markasi ticlincii kisiler tarafindan Google’in sundugu AdWords hizmeti araciligryla
anahtar kelime olarak secilmistir. Google’n sundugu AdWords hizmeti sayesinde

31 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks [2015] OJ L336/1.

32 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade
mark [2017] OJ L154/1.

33 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the Harmonisation of Certain
Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society [2001] OJ L167/10.

3 Joined cases C-236/08 to C-238/08, Google France and Google [2010] ECR 1-2417 ECLLI:EU:C:2010:159.
3 (C-324/09 L’Oréal and others [2011] ECR I-6011 ECLL:EU:C:2011:474.

3 Joined cases C-148/21 and C-184/21, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and others [2022]
ECLI:EU:C:2022:1016.
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anahtar kelime olarak secilen ilgili tescilli markalar Google arama motoruna
yazildiginda lizerinde markanin kullanildig: taklit iirtinlerin reklamlari listenin en iist
kisminda veya ekranin sag tarafinda kullanicilara sergilenmektedir. Uyusmazliklar
bakimindan ABAD’a yoneltilen sorulardan birisi de, sundugu anahtar kelime hizmeti
ile, kullanicilar1 marka sahibinin markasin taklit eden iirlinlerin satisa sunuldugu
internet sitelerine yonlendiren Google’in, markay1 kullanip kullanmadigidir.”’

Divan oOncelikle, ihlal niteligi tasiyan “isaretin ticaret alaninda kullanimini”
degerlendirirken,*® Google’in, sundugu hizmet gergevesinde kendisine ekonomik
bir avantaj saglayacak sekilde ticari bir faaliyet yiriittiigiinii belirtmistir. Ancak
Divana gore, Google’in, marka sahibinin markasini anahtar kelime olarak kullanarak
reklam verilmesine imkan verirken ticari bir faaliyet yiiriitmesi markay1 kendisinin
kullandigini gostermemektedir.* Markay1 kendi ticari faaliyeti i¢in kullanan kisiler,
marka sahibinin markasi ile ayn1 veya benzer bir anahtar kelimeyi segerek reklam
verenlerdir.** ABAD’a gore, markanin kullanilmasi igin gerekli teknik sartlarin
olusturulmasi ve bu hizmet i¢in ayrica bir {icret elde edilmesi, ilgili hizmeti sunanin
kendisinin markay1 kullandig1 anlamina gelmez. Google da kendisi bu markalar:
kullanmaksizin yalnizca ilgili markalarin aynisi veya benzerinin miisterileri tarafindan
kullanilmasina imkan vermektedir.* Dolayisiyla Google “markay1 kullanan kisi”
baska bir deyisle, miitecaviz olarak kabul edilemez.

“L’Oréal ve digerleri” kararinda ise yukarida anilan duruma ek olarak, tizerinde
marka sahibine ait markanm yer aldig1 iriinlerin hak sahibinin rizasi olmaksizin
eBay platformu iizerinden ti¢ilincii kisilerce satisa sunuldugu hallerde, bu sunum ile
iliskilendirilerek markaya internet sitesinde yer verilmesi durumu incelenmistir. Bu
cercevede, ABAD’a, markanin c¢evrimici pazar yeri isleticisinin internet sitesinde
satisa sunulmasi halinde, ¢cevrimigi pazar yerinin markay1 kullanip kullanmadig1 sorusu
yoneltilmistir.* Divan, anilan durumda ilgili markanmn, igleticinin internet sitesinde
kullanildig1 konusunda bir siiphe olmadigini kabul etmektedir. Bununla beraber, ii¢iincii
bir kisinin, miisterilerinin ekonomik faaliyetlerini gergeklestirirken (6rnegin, satis
teklifinde bulunma gibi) markay1 kendi internet sitesinde sergilemesine imkan vermesi,
bu kisinin markay1 tecaviiz olusturacak sekilde kullandig1 anlamima gelmez.** Sonug
olarak, Divana gore, ¢evrimi¢i pazar yerinde sergilenen satis tekliflerinde markanin
aynisinin ya da benzerinin kullanimi, ¢evrimici pazar yeri isleticisi tarafindan degil,
ilgili internet sitesinin miisterileri olan saticilar tarafindan gerceklestirilmektedir.

37 Google France ve Google, para 32-37-41.

3% Markaya tecaviiziin s6z konusu olmasi igin isaretin ticaret alaninda kullanilmasi gerekir: Marka Ydnergesi, m 10/2, AB
Markasi Tiiziigi m 9/2, SMK m 7/3.
Google France ve Google, para 50-51.

4 Google France ve Google, para 52.

4 Google France ve Google, para 55-57.
4 L’Oréal ve digerleri, para 50.

4 L’Oréal ve digerleri, para 102.
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ABAD’mm dijital platformun platform iizerinde tglincii kisiler tarafindan hak
sahibinin r1zast olmaksizin markanin kullanilmasi eyleminden sorumlu olup
olmayacagint degerlendirdigi son karar1 ise 2022 tarihli Amazon ve Louboutin
kararidir. L’Oréal ve digerleri kararinda oldugu gibi Amazon ve Louboutin kararinda
da hak sahibinin rizas1 olmaksizin markanin kullanildig: tiriinler Amazon platformu
tizerinden tigiincii bir kisi tarafindan satiga sunulmakta ve bu satigla baglantili olarak
platform iizerinde verilen reklamlarda markayi igeren liriinlerin gorsellerine yer
verilmektedir. Esasinda uyusmazlik L’Oréal ve digerleri kararina konu uyusmazlikla
son derece benzer olsa da Divan’a yoneltilen soru Amazon’a ait platformun
onceki karardaki platformdan farkli bir is yontemine sahip olmasindan hareketle
formiile edilmis ve Divan da bu farkliliktan hareketle birtakim degerlendirmelerde
bulunmusgtur. Amazon eBay platformundan farkli olarak hibrit bir is yontemine
sahiptir. Buna gore, platform {izerinden {igiincii kisilerin satisa sundugu {iriinlerin yant
sira bizzat platform isleticisi Amazon’un satisa sundugu iiriinler de sergilenmekte ve
her iki kategori bakimindan da Amazon depolama, teslimat vb. hizmetleri de ayrica
sunmaktadir*. Bu ¢ergcevede Divan’a yoneltilen soru, tigiincii kisiler tarafindan satisa
sunulan {irlinlerin yan1 sira platformun kendisinin de satis hizmetinde bulundugu ve
her iki satiga iliskin reklamlarin platform {izerinde bir arada yer aldigi durumlarda
hak sahibinin izni olmadan markanin kullanildigi triinlerin platform kullanicisi
tarafindan satisa sunulmasi halinde platformun da markayr kullanmig sayilip
sayllmayacagidir®®. Diger kararlarindan farkli olarak ABAD “isaretin ticaret alaninda
kullanimin1” degerlendirirken makul derecede bilgilendirilmis ve makul derecede
bilgili ve dikkatli internet kullanicisi nezdinde ihlal olusturan satisa iligskin reklamin,
platformun kendi ticari iletisiminin bir pargasi olarak algilanmasi halinde platformun
markay1 kullanmis sayilacagim belirtmistir*. Ozellikle Amazon gibi, platformun
bizatihi kendisinin de satis eylemini gerceklestirdigi hibrit i yontemlerinde eger
makul derecede bilgilendirilmis ve makul derecede bilgili ve dikkatli platform
kullanicis1 markayi tasiyan iirlinlerin bizatihi platform tarafindan satisa sunuldugu
izlenimini edinmekteyse marka bizatihi platformun kendi ticaret alaninda kullanilmis
kabul edilmelidir®’.

2. Umuma iletim Eylemi Bakimindan

ABAD’mm dijjital platformlarin sorumlulugu c¢ergevesinde umuma iletim
eylemini inceledigi kararlara gegcmeden once belirtmek gerekir ki, AB hukukunda
eser sahiplerine tanman umuma iletim hakkima yonelik iki farkli diizenleme
bulunmaktadir. Bunlar, hakkin icerigini belirleyen 2001/29 sayili Yonerge m 3/1 ve

Amazon ve Louboutin, para 13.
Amazon ve Louboutin, para 23.
4 Amazon ve Louboutin, para 48.

4 Amazon ve Louboutin, para 54.
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belirli sartlarin varligi halinde 6zellikle dijital platformlarin*® umuma iletim hakki
ihlalinden dogrudan miitecaviz olarak sorumluluguna gidilmesine imkan veren
2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Hakkinda
Yonergesi® m 17’dir. Asagida daha detayl olarak goriilecegi tizere 2019/790 sayili
Yonerge ile esasen ABAD 1n ilgili Yonerge yiiriirliige girmeden 6nce 2001/29 say1ili
Yonerge cergevesinde dijital platformlari umuma iletim eyleminden miitecaviz
olarak sorumlu tutmaya yonelik igtihad1 hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, agagida
ABAD’1n 2019/790 say1l1 Y 6nerge yiiriirliige girmeden 6nce vermis oldugu kararlara
yer verilecektir. Bu kararlari incelenmesi hem dijital platformun dogrudan miitecaviz
olarak sorumluluguna iligkin bir hiikmiin yer almadigi Tiirk hukuku i¢in yol gosterici
olabilir hem de ilgili kararlar ¢ercevesinde 2019/790 sayil1 Direktif m 17’ nin igerigi
somutlastirilabilir.

ABAD, umuma iletimin varlig1 i¢in temel olarak umum ve iletim eylemini
aramaktadir.’® Bu kriterlerin yan1 sira Divan, umuma iletim eylemini gerceklestirdigi
konusunda herhangi bir siiphe bulunmayan kisinin eylemini kolaylastiran, umuma
iletimin gergeklesmesi i¢in gerekli teknik sartlar1 saglayan, eserin umuma iletimine
aracilik eden kisinin de umuma iletimden sorumlu olup olmadigin1 degerlendirirken
birtakim ek kriterlere bagvurmaktadir.

ABAD’a gore ilgili kisinin umuma iletimden sorumlu olabilmesi i¢in, yalnizca
gerekli teknik sartlart saglamanin disinda, bu kisinin kendi miidahalesinin
sonuglarmin tamamen bilincinde olarak eserin yeni bir kitleye iletilmesine aracilik
etmesi gerekir.’! Yeni umum, eserin, ilk iletimde hak sahibi ya da yetkili kisi
tarafindan dikkate alinmayan yeni bir kesimin istifadesine sunulmasi anlamina
gelmektedir.”> Kisinin, bilincinde olmasi gereken miidahalesinin sonucu ise soz
konusu aracilik faaliyeti olmasaydi toplumun ilgili kesiminin eserden istifade
etmesinin miimkiin olamamasidir. Ornegin, bir otelin odalarinda kurulu televizyon
setleri araciligryla yaym kurulusu tarafindan yayinlanan miizik eserlerinin kisilerin
istifadesine sunulmasi durumunda otel kendi miidahalesinin tamamen bilincinde
olarak eserleri misterilerinin dinlemesini saglamaktadir. Otelin sagladigi bu teknik
sartlar olmasayd: ilgili toplum kesimi eserden istifade edemeyecekti.® Yine, bir
multimedya oynaticisina, filmlerin yer aldig1 internet sitelerine yonlendiren linkler
onceden yiiklenerek, oynaticinin satisa sunulmasi durumunda da boyle bir durum

“ Hikmiin kapsamindaki dijital platformlar i¢in bkz asa dn 98.

4 Directive 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on Copyright and Related Rights in the
Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, [2019] OJ L130/92.

ABAD’m uyguladigi ilgili kriterler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Ahunur A¢ikgéz, ‘Link Verme ve Eser Sahibinin Umuma
fletim Hakkinin Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari Isiginda incelenmesi’ (2022) 24(4) HBVUHFD 217, 238 vd.

St C-306/05 SGAE [2006] ECR I-11519 ECLLI:EU:C:2006:764, para 42; C-403/08 and 428/08 Football Association Premier
League and others [2011] ECR 2011 1-9083 ECLI:EU:C:2011:631; C-135/10, SCF ECLI:EU:C:2012:140, para 95-96.

2 Detayli olarak bkz A¢ikgoz (n 50) 240-241.
3 SGAE, para 42.
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s6z konusudur. flgili internet sitelerinde sahibinin rizas1 olmaksizin yer alan filmler
bakimindan multimedya oynaticisina 6nceden linklerin yiiklenmesi sayesinde alicilar
bagka tiirlii ulasamayacaklar1 eserlerden istifade edebilmektedirler.’* Dolayisiyla
kisinin, kendi davranisinin sonug¢larindan tamamen haberdar olarak multimedya
oynaticisina hak sahibinin izni olmadan umuma iletilen eserlerin yer aldig: linkleri
onceden ylikleyerek oynaticiyr satisa sunmasi ve alicilarin ilgili eserleri kendi
ekranlarindan seyretmesine imkan saglamasi umuma iletim eylemidir.

ABAD’1n dijital platformlar ile dogrudan baglantili bir diger karari ise C-610/15
sayilt The Pirate Bay (TPB) kararidir.>® TPB, kullanicilar tarafindan olusturulan
ve eseri peer to peer yontemiyle indirme imkani veren forrent dosyalarimin kendi
platformuna yiiklenmesini saglamaktadir. Diger kullanicilar bu dosyalarda yer
alan veriler sayesinde kendi bilgisayarlarinda kurulu BitTorent Client yazilimini
kullanarak ilgili dosyalar1 indirebilmektedirler. TPB yalmizca BitTorent Client’da
kullanilacak verileri kullanicilara sunmakta ayrica aranan dosyalarin bulunabilmesi
i¢in de bir arama motoru isletmektedir. Bu arama motoru faaliyeti kapsaminda TPB
torrent dosyalarini tiiriine, popiilaritesine vs gore de siniflandirmaktadir.®

TPB’yi kullanarak forrent dosyalarint ilgili platforma yiikleyen kullanicilarin
umuma iletim eylemini ger¢eklestirdigi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Divan,
TPB’nin umuma iletim eylemini gerceklestirip gergeklestirmedigi bakimindan ise
yine platformun kendi davraniginin sonuglarinin tamamen bilincinde olup olmadigint
arastirmistir. ABAD’a gére TPB, kendi platformu izerinde eserin peer-to-peer yontemi
ile paylasilmasina imkan veren torrent dosyalarini bulundurarak, kendi davraniginin
sonuglarindan tamamen haberdar bir sekilde, eserlere erisim saglanmasina aracilik
etmektedir.’” TPB boyle bir platformu isletmeseydi dosyalar kullanicilar arasinda
paylasilamayacakti ya da en azindan paylagilmasi daha gii¢ olacakti. Divan, TPB’nin
kendi davraniginin sonuglarinin tamamen bilincinde oldugu sonucuna ulasirken,
TPB’nin kendi platformu iizerinde, telif haklar1 ile korunan eserleri kullanicilarin
erisimine agma yoniindeki amacini ortaya koymasini ve kullanicilart bu eserleri
¢ogaltmaya tesvik etmesini®® de dikkate almigtir.®

ABAD’mm dijjital platformlarin umuma iletim eyleminden miitecaviz olarak
sorumlu tutulabilip tutulamayacagina iliskin yakin tarihli son karar1 ise Youtube

3 C-527/15, Stichting Brein v Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300, para 69.
55 C-610/15, Stichting Brein v Ziggo BV ECLLI:EU:C:2017:456.

¢ TPB, para 9-13.

57 TPB, para 26-34.

% Halihazirda TPB’nin internet sitesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Pirate Bay’in arkasindaki temel diisiince telif
kanunlarim atlatarak kisilerin diledikleri iceriklere ticretsiz bir sekilde erigsebilmesini saglamaktir. Tek bir torrent dosyast
milyonlarca kullanici tarafindan indirilebilir.” Bkz <https://thepirate-bay.org/en/>, erisim tarihi: 15.10.2022.

% TPB, para 45.
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ve Cyando kararidir.® Kararda, esasen benzer sorularin soruldugu iki farkli dava
(Youtube aleyhine olan dava ve Cyando aleyhine olan dava) birlestirilmistir. Kararda
belirli iceriklerin umuma iletilmesi bakimindan Youtube platformu ve Cyando
tarafindan idare edilen Uploaded platformunun sorumlulugu tartisilmistir. Her iki
platform da tiglinct kisilerin igerik paylagmasma imkan veren ve igerik paylasma
stirecinin platform tarafindan otomatik bir sekilde yiiriitiildiigli internet siteleridir.
Hem Youtube hem de Uploaded, icerigin se¢ilmesine ve olusturulmasina miidahale
etmemekte, ylikleme dncesinde icerigi kontrol etmemekte ve kullanicilarini platform
araciligiyla telif hakki ihlali gerceklestirmeme konusunda bilgilendirmektedir.*'

Youtube, {giincli kisilerin hakkini ihlal eden paylasgimlarin engellenmesi
amactyla platformu iizerinde bir¢ok tedbir uygulamakta, igerik saglayicilari bu
konuda uyarmakta ve ihlal teskil eden bir icerigi fark etmesi halinde hak sahibine
bu konuda bilgi vererek ihlali sona erdirmesi veya reklam gelirlerini elde etmesi
gibi ¢esitli segenekler sunmaktadir.®> Uploaded ise Cyando tarafindan isletilen
dosya barindirma ve paylasim platformudur. Kullanicilar diledikleri dosyay1 ilgili
platforma yiikleyebilmekte ve bu yiikleme sonucunda platform tarafindan otomatik
bir sekilde kullaniciya ilgili dosyanin Uploaded {izerinden indirilebilecegi bir
link sunulmaktadir. Dosyalar ve indirilebilir linkler Uploaded’da depolanmakla
beraber Uploaded kullanicilarin platform iizerindeki igerikleri arastirabilecekleri
bir arama hizmeti vermemektedir. Uploaded’da yer alan dosyalara erisim yalnizca
kullaniciya sunulan linkler vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. Bununla beraber,
kullanicilar bu linkleri bagka platformlarda, bloglarda veya “link koleksiyonlarinda”
paylasabilmektedirler. Platformda yer alan dosyalarin indirilmesi {icretsizdir. Ancak
kullanicilar iicret karsiliginda Uploaded’da yer alan dosyalari daha hizli bir sekilde
indirebilmektedirler.®®* ABAD’a gore, Cyando platformun hukuka aykiri amaglarla
kullanilmasi konusunda kullanicilar1 ciddi bir sekilde tesvik etmektedir. Soyle ki;
Cyando, platforma dosya yiikleyen kullanicilarina dosyanin indirilme sayisina
gore belli bir iicret vermektedir. Ne kadar fazla indirme gerceklesirse kullanici o
kadar fazla ticret elde etmektedir.%* Eser niteligi tasiyan ve bu nedenle de basgka bir
platformda iicret karsiliginda erisilebilecek dosyalara Uploaded sayesinde iicretsiz
bir sekilde erisilebileceginden, bu nitelikteki dosyalarin platformda indirilme
sayisinin fazla olacagi diisiiniildiigiinde, kullanicilar eser niteligi tasiyan dosyalari
ylikleme konusunda licret araciligiyla tesvik edilmektedirler. Buna ek olarak, indirme
linklerinin dosyaya dogrudan erigim saglamasi, kullanicilarin bu dosyalari, 6zellikle
link koleksiyonlar1 aracilifiyla, internette paylasmasini da kolaylagtirmaktadir.

% Joined cases C-682/18 and C-683/18 YouTube and Cyando ECLI:EU:C:2021:503.
Youtube ve Cyando, para 92-97.

2 ibid para 30.

% ibid, para 41-45.

ibid, para 52.
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Ayrica platformun anonim bir sekilde kullanilabilmesi de telif ihlalleri nedeniyle
kullanicilarin hukuki taleplere maruz kalma ihtimalini de azaltmaktadir.®®

Fikri hak ihlali olusturan igeriklerin platforma kullanicilar tarafindan yiiklendigi
ve diger internet kullanicilarinin igerige erisim saglayabilip saglayamayacagina karar
veren kisilerin de platform kullanicilart oldugu agiktir. Dolayistyla bu kisiler kendi
davraniglarinin sonuglarindan sorumlu olup miitecavizdir.®® Youtube ve Uploaded’in
miitecaviz olarak sorumlulugu bakimindan ise ABAD yine bu iki platformun eserin
umuma iletilmesindeki aracilik faaliyetlerinin iletim eylemi bakimindan vazgegilmez
olup olmadigini bagka bir deyisle, s6z konusu aracilik faaliyeti olmasaydi toplumun
ilgili kesiminin esere erigim saglayabilip saglayamayacagini degerlendirmistir. Bu
acidan her iki platformun da bu nitelikte bir aracilik faaliyeti yirittigii aciktir.®’
Ancak, bu aracilik faaliyetinin umuma iletim eylemine yol agabilmesi i¢in aracilik
faaliyeti ylirliten kisinin miidahalesinin kasitli olmasi gerekir. Bunun igin ise
platformun, kendi davraniginin sonuglarindan tamamen haberdar olmas1 gerekmekte
olup somut olaym tiim kosullar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.®

Her seyden once ABAD’a gore, isleticinin kendi platformu araciligiyla eserlerin
hukuka aykir1 bir sekilde umuma iletilebilecegine iliskin genel bir bilgiye/kanaate
sahip olmasi kullanicilarin igerige erisim saglamasi konusunda kasitl bir miidahalesi
oldugunu kabul etmek i¢in yeterli degildir. Bununla beraber, eger platform icerigin
hukuka aykiriligi konusunda bilgilendirilmis buna ragmen igerige erisimi engellemek
amactyla gecikmeksizin harekete gegmemisse artik platformun internet kullanicilarina
igerige erisim imkani verme amaciyla hareket etmedigi sdylenemeyecektir.%

Yine, isleticinin, kendi platformu aracilifiyla eserlerin hukuka aykir1 olarak
erisimine imkan verilecegini bilmesi veya bilmesi gerekmesine ragmen, ayni
durumda makul ve basiretli bir isleticiden ihlallerin engellenmesi amaciyla almasi
beklenebilecek uygun teknolojik 6nlemleri almaktan kaginmis olmasi veya hukuka
aykir1 olarak umuma iletilen igerigin se¢imine katilmasi, 6zellikle hukuka aykiri
iceriklerin paylasimini kolaylastiran araglar saglamasi ya da bilerek bu paylasimlar
desteklemesi de platformun miidahalesinin kasitl oldugunu gosterecektir.” Ozellikle,
platform, hukuka uygun kullanimlarin yaninda agirlikli olarak eserlerin hukuka
aykiri olarak umuma iletilmesi i¢in kullanilmaktaysa makul ve basiretli bir igleticiden
ihlallerin engellenmesi amaciyla almasi beklenebilecek uygun teknolojik énlemlerin
almmamis olmasi, platformun miidahalesinin kasitli oldugu sonucuna ulagilmasi

% ibid, para 52.
% ibid, para 71-72.
7 ibid, para 77.
% ibid, para 80-84.
*  ibid, para 85.
0 ibid, para 84.
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bakimindan &nem arz edecektir.”! Isleticinin uyguladigi finansal kullanicilarin
platform araciligiyla bu tiir paylasimlari gerceklestirmesini tesvik etmesinden
platformun miidahalesinin kasitli oldugu ¢ikarilabilir.”

Yukarida aciklanan, platformun miidahalesinin kasith oldugunu gosterebilecek
hallerde, platform isleticisi, platformun igiincii kisilerce kullanilmasina imkan verme
eylemini asacak sekilde, toplumun igerige erisebilmesine katki sagladigindan umuma
iletim eyleminden sorumlu tutulabilecektir.”? Bu haller bakimindan ABAD somut
olay temelinde Youtube tarafindan alinan teknolojik Onlemlere dikkat ¢ekmis,”
Cyando bakimindan ise esere yalnizca kullaniciya gonderilen indirme linki vasitasiyla
erisim saglanabilecegini vurgulamustir. Tlgili linkleri iigiincii kisilerle paylasan
kisiler Uploaded’a igerigi yiikleyen kisilerdir. Uploaded, bu linkin ve dolayisiyla
da eserin diger internet kullanicilar1 ile paylagilmasina imkan vermemekte, kendi
platformunda iceriklerin hukuka aykir1 paylasimlarini kolaylastirmak i¢in gerekli
aracglart saglamamakta ve bu paylasimlar da desteklememektedir. Bununla beraber
Cyando’nun teknolojik bir dnlem almamis olmast ve uyguladigi finansal yontem
nedeniyle kullanicilar ihlal teskil eden igerikleri paylagsmaya tesvik ediyor olmasi
somut olayda ayrica dikkate alinmasi gereken hususlardir.”

Bu tespitlerde bulunan ABAD, Youtube ve Cyando’nun umuma iletim eylemini
gergeklestirip gerceklestirmedigi konusunda verilecek nihai karari ulusal mahkemeye
birakmigtir.”®

C. Degerlendirme

ABAD kararlarina yansidig1 {lizere, Ozellikle internet kullanimina elverisli
haklar olmasi sebebiyle, yer saglayicinin miitecaviz olarak sorumluluguna iligkin
uyusmazliklarin marka hakki ve umuma iletim hakki bakimindan ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Zira, marka hukuku bakimindan “kullanimin” gergeklestigi yerin
dijital platform igleticisinin internet sitesi olmasi ve markanin ve markanin iizerinde
kullanildig1 {irlinlerin bu sitede sergilenmesi, kullanim fiilinin dijital platforma
atfedilebilir olup olmadigmin tartisilmasini gerektirebilir. Umuma iletim eylemi
bakimindan ise bu “atfedilebilirligin” daha giicli oldugu sdylenebilir. Nitekim

' ibid, para 100.
2 ibid, para 101.
3 ibid, para 102.
™ ibid, para 92-96.
7> ibid para 98-101.

Alman Federal Mahkemesi Cyando’nun, fikri hak ihlalinin 6nlenmesi i¢in yeterli 6nlemleri almadig1 ve hatta kullanicilari
ihlale tegvik ettigi i¢in umuma iletim eylemini gergeklestirdigini kabul etmistir, bkz BGH NJW 2022, 2994, Rn 31 vd, 36.
Youtube’un sorumlulugu bakimindan ise, Alman Federal Mahkemesi, platformun aldigi 6nlemlerin ihlal gergeklestikten
sonra islevsel oldugunu, kullanicilara ihlali bildirme imkani verilmesinin tek bagma fikri haklarin ihlalini onlemekte
yetersiz olacagini kabul etmis, YouTube Audio ID ve YouTube Video ID programlarmin fikri haklarin ihlali ile miicadelede
etkin olup olmadignin istinaf mahkemesince incelenmesi gerektigini belirtmistir, bkz BGH NJW 2022, 2980 vd, Rn 88.
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markanin kullaniminin aksine eserin igerik saglayici tarafindan internette umuma
iletilmesi i¢in dijital platformun sagladig: teknik imkanlarin varligi her haliikarda
zorunludur. Bu agidan, igerik saglayici ile platformun kullanicilarin eserden istifade
edebilmesi igin is birligi yaptig1 diistiniilebilir.””

ABAD kararlarinin degerlendirilmesine ge¢gmeden Once, anilan kararlarda
incelenen ihtimaller disinda dijital platformlarin fikri ve sinai haklara tecaviiz eden
olup olamayacagi incelenebilir.

Her seyden once fikir ve sanat eserinin internete yiiklenerek umuma iletilmesi
ayni zamanda eserin, yer saglayicinin sunucusunda depolanmasi dolayisiyla da
¢ogaltilmasi anlamina gelmektedir.”® Yine umuma iletim gibi ¢ogaltmanin da
internette gergeklestirilmesi halinde teknik yonii sebebiyle bu eylemin de dijital
platforma atfedilebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla da umuma iletim eylemi
bakimindan yapilan degerlendirmeler ayni sekilde ¢cogaltma eylemi bakimindan da
gecerli olacaktir.™

Tasarim, patent gibi iiriin korumasinin s6z konusu oldugu siai haklar bakimimdan
ise temel olarak tecaviiz olusturan iiretim fiilinin (SMK m 81/1-a, SMK m 141/1-b-
c) dijital platforma “atfedilebilirligi” s6z konusu olamaz. Bununla beraber iiretim
sonucu elde edilen liriiniin dijital platform iizerinde liclincii kisiler tarafindan satisa
¢ikarilmasi halinde dijital platformun ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde “satisa sunan”,
“piyasaya siiren” gibi sifatlara sahip olup olmayacag diistiniilebilir (SMK m 81/1-a,
m 141/1-a). Benzer sekilde fikir ve sanat eseri sahibinin yayma hakki bakimimdan
da eserin ash veya c¢ogaltilmig niishalarini satisa ¢ikaran baska bir deyisle, yayma
hakkimi kullanan kisinin icerik saglayiciyla beraber dijital platform olup olmadig1
sorulabilir (FSEK m 23).

Dijital platformun tecaviiz fiilinin gergeklestirilmesi icin gerekli teknik
sartlart saglamasi bu platformun miitecaviz, Kanun’da sayilan eylemleri bizatihi
gerceklestiren kisi olarak kabul edilmesine yol agmayacaktir. Dijital platformlar,
platformda yer alacak igerikleri segmemekte ve hangi iceriklerin platformda yer
alacagi konusunda bir kontrol imkanimna sahip bulunmamaktadir.?®> ABAD Coty
kararinda, yalnizca eylem iizerinde dogrudan veya dolayli olarak bir kontrol imkanina

7" Ohly, Red Soles (n 26) 580.

8 Abdullah Celik: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmi [hlali - Ihlalin Sonuglart (Segkin 2011)
104.

7 Burada ifade edilen ¢ogaltmalarin kalict ¢ogaltmalar oldugu vurgulanmalidir. Zira internette gergeklestirilen
gecici ¢ogaltmalar igerik saglayici tarafindan degil bizatihi internetin teknik altyapisini sunan kisiler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ilgili gogaltmalar i¢in bkz Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik
Sunumu, (Seckin 2002) 113 vd; Pablo Baistrocchi, ‘Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on
Electronic Commerce’ (2003) 19(1) SCHTLJ 111, 119-120. Bu tiir gegici ¢ogaltmalarin hak sahibinin belirli sartlarda
¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi agik¢a 2001/29 sayili Yonerge m 5’te agikca diizenlenmistir. Hukukumuzda anilan
¢ogaltmalarin TBK m 63’te diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda degerlendirilebilecegi hakkinda bkz Pelin
Karaaslan, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nedeniyle Gegici Cogaltilmasi’ (2022) 8(1) TFM 29 vd.

8 Vilimaki (n 12) 13.
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sahip olan kisinin, marka ihlali olugturan kullanimi durdurabilecek ve marka hukuku
tarafindan Ongoriilen markayr kullanma yasagina uyabilecek kisi olacagini kabul
etmistir.’! Burada ABAD’in vurguladigi kontrol imkanmin eylemi gergeklestirip
gergeklestirmeme konusundaki kontrol oldugu sdylenebilir. Yoksa elbette, platform
tarafindan gerceklestirilen birtakim denetimler ve bu denetimler sonucunda igerigin
platformdan kaldirilmasi gibi platforma teknik bir kontrol imk&ni vermektedir.
Ancak, otomatik olarak ger¢eklestirilen bu sinirli kontrol, platformun, tecaviiz fiilinin
gerceklestirilip gerceklestirilmemesi konusunda bir kontrol imkanina sahip oldugunu
gostermemektedir. Platformda yer alacak igerigi secen ve igerigi platforma yiikleyip
yiiklememe konusunda tam bir kontrol imkanina sahip olan kisi igerik saglayicidir.®

Yukaridaki kararlarda da goriildiigii tizere, dijital platformun tecaviiz eyleminin
gergeklestirilmesindeki rolii, yalnizca teknik sartlarin saglanmasi ile smirh
kalmayabilir. Ornegin, platform ayrica kullanicilarini hukuka aykiri igeriklere erigimi
kolaylastiran bir arama motoru sunabilir ya da igerik saglayicilar iicretlendirme
gibi yontemlerle 6zellikle hukuka aykirt igeriklerin paylagilmasini tesvik edebilir.
Anilan durumlarda da igerik iizerinde tam bir kontrol yetkisine sahip kisi yine igerik
saglayicidir. Dijital platformun kanunda anilan eylemleri ger¢eklestiren kisi olarak
nitelendirilmesi ancak platformun igerik saglayicilar tarafindan sunulan igerikleri
editoryal anlamda sec¢tigi durumlarda s6z konusu olabilir.®® Zira otomatik ve
teknik bir se¢cim olmadig1 siirece igeriklerin segilerek platformda sunulmasi igerik
saglayict yaninda ayrica dijital platforma igerigi yiikleyip yiiklememe (tecaviiz
olarak kabul edilen fiili ger¢eklestirip ger¢eklestirmeme) konusunda tam bir kontrol
imkan1 verecektir. Bu durum disinda platform esas olarak, igerik saglayicinin
eylemini gergeklestirmesi igin gerekli araglari ve teknik altyapiy1 sunan ve eyleme
miidahalesinin seviyesine gore tecaviiz eyleminin gergeklestirilmesini kolaylagtiran
kisidir.3

Yukaridaki agiklamalarla paralel olarak ABAD’in marka hakki bakimindan
Amazon ve Louboutin kararina kadar istikrarli bir sekilde yer saglayicinin markay1
kullanan kisi olmadigina karar verdigi goriilmektedir. Esasinda, onceki kararlara
konu uyusmazliklarla Amazon ve Louboutin kararina konu uyusmazligin benzer

81 C-567/18 Coty Germany ECLI:EU:C:2020:267, para 38.
®  Vilimiki (n 12) 13.

8 Agagida ilgili hiikiimleri detayh olarak incelenecek olan 2022/2065 say1l1 Dijital Hizmetler I¢in Tek Pazar Hakkinda Tiiziik,
Dibace 18’in lafz1 incelendiginde igerigin, saglayicinin “editoryal sorumlulugu altinda gelistirildigi durumlar” igerigin
saglayici tarafindan sunuldugu durumlara dahil edilmistir. Editoryal sorumluluk ise 2010/13 sayili Gorsel-Isitsel Medya
Hizmetleri Yonergesi (Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the
provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive) [2010] OJ L95/1 m 1(c)’de tanimlanmustir.
Buna gore editoryal sorumluluk, hizmet kapsaminda sunulacak yaymlarin seg¢iminde etkili bir kontrol uygulanmasi
anlamina gelmektedir.

8 Joined cases C-682/18 and C-683/18 YouTube and Cyando, Opinion of AG Saugmandsgaard @e, ECLI:EU:C:2020:586
[Youtube ve Cyando Hukuk Sozciisii (HS) Gortisii olarak anilacaktir]. Yine yer saglayicinin marka hukuku bakimindan
miitecaviz olamayacagi konusunda bkz Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, ‘Fikri Miilkiyet Haklarmm internet Ortaminda
Korunmasi’ in Fikri Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi (Tirkiye Adalet Akademisi 2020) 505.
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olmasi sebebiyle Divan’in ligiincii kisilerin igerikleri bakimindan yer saglayicilarin
markayr kullanmig kabul edilmeyecegine iliskin ictihadinda bir degisiklik
beklenmemekteydi®. Gergekten de onceki uyusmazliklarla paralel olarak temelde
platform kullanicis1 kullanim eylemi {izerinde tam bir kontrol imkanina sahipken
Amazon yalnizca bu eylemin gerceklestirilmesi i¢in platform kullanicisina teknik
imkan sunmustur. Yalnizca teknik imkan sunulmasi platform kullanicisinin aksine
kullanim eylemi tizerinde tam bir kontrol elde edilmesi anlamina gelmedigi siirece
bu teknik imkanmn somutlastirildig: farkli yontemlerin (Amazon 6rneginde hibrit
olma) yer saglayicinin miitecaviz olarak sorumlulugunu etkilememesi gerektigi
kanaatindeyiz®. Ote yandan, objektif kriterlere gore belirlenmesi gereken “markanin
kullanilmas1” eyleminin, platform kullanicisinin algisindan hareketle siibjektif bir
kritere gore belirlenmesi de elestiriye oldukga agik bir durumdur®’. Muhatap kitlenin
algis1 gibi siibjektif kriterler ilgili kisi tarafindan kullanimin gergeklestirildigi
konusunda herhangi bir siiphenin bulunmadigi durumlarda bu kullanimin kanuna
gore markaya tecaviiz niteligi tagiyip tasimadiginin belirlenmesi asamasinda devreye
girmelidir.

Umuma iletim hakki bakimindan ise Divan, umuma iletim eylemine bilingli bir
sekilde miidahil olmasi halinde yer saglayiciy1 da miitecaviz olarak kabul etmektedir.
ABAD’m, dijital platformun umuma ileten sifatina sahip olmasi i¢in miidahalesinin
kasitli olup olmadigini aramasi gibi birtakim ek kriterlere bagvurmasi elestirilmistir.®®
Zira, yukarida da belirtildigi gibi, kanunda tanimlanan tecaviiz fiilinden asli fail olarak
sorumluluk, fiili gergeklestiren kisinin kusurundan bagimsiz olarak yalnizca eylemin
o kisi tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigine gore belirlenmektedir.
Dolayisiyla, “kisinin kusuru olmasaydi tecaviiz fiilini gergeklestirmis olmazdi”
Onermesi dogru bir dnerme olmayacaktir. Oysa ABAD, tecaviiz fiilinin yer saglayici
tarafindan gergeklestirilmis olmasini yer saglayicinin kusuruna bagimli kilarken
dolayli olarak yer saglayicinin kusuru olmasaydi “umuma ileten” olarak sorumlu
olmazdi sonucuna ulasmaktadir.

Ozellikle umuma iletim hakki bakimindan ABAD’1n kusuru olan yer saglayicinin
miitecaviz oldugu sonucuna ulagsmasinin sebeplerinden biri de secondary liability

8 Uyusmazligin ABAD n igtihatlarini degistirmeye yol agmayacagi hakkinda bkz Eleonora Rosati, ‘The Louboutin/Amazon

cases (C-148/21 and C-184/21) and Primary Liability Under EU Trade Mark Law’ (2022) 44(7) European Intellectual
Property Review 435, 435-440; Ohly, Red Soles (n 26) 581 vd.

8 Ancak platformun sundugu teknik imkanin, baska bir deyisle platformun i yonteminin asagida gorilecegi tizere yer
saglayicinin katilan sifatiyla sorumlulugu, aktif bir davranigta bulunup bulunmadigi ve 6zen yiikiimliiligiiniin derecesinin
belirlenmesi tizerinde etkileri olabilir. Bkz Baslik III.

8 Objektif bir belirlemeyi gerektiren kullanim eylemine dahil edilen bu siibjektif algi kriterinin elestirisi ve kullanim
eyleminin yeni igerigine iligkin bazi degerlendirmeler igin bkz. Josephine Bersem, ‘Die Haftung von Intermedidren fiir
Markenverletzungen heute und morgen -Storerhaftung oder titerschaftliche Haftung nach dem Vorbild des Urheberrechts?-
(2023) 125(5) GRUR 307, 311 vd; Franz Hoffman, ‘Plattformhaftung fiir rechtswidrige Drittinhalte im Marken- und
Designrecht Zugleich Besprechung von EuGH “Louboutin™ (2023) 125(4) GRUR 238, 240-241.

8 Ansgar Ohly, The Broad Concept of ‘Communication to the Public’ in recent CJEU Judgements and the Liability of
Intermediaries: Primary, Secondary or Unitary Liability’ (2018) 13(8) JIPLP 664, 672 vd; Ohly, Red Soles (n 26) 580;
Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 94-106.
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olarak adlandirilan, miitecaviz sifatiyla sorumluluk (primary liability) disinda kalan,
yardim eden, katilan ya da bagimsiz fail sifatryla sorumluluk tiiriiniin AB diizeyinde
uyumlastirilmamig olmasidir.*® Bu durum yer saglayicilarin sorumlulugunun farkl
ulusal mahkemelerde farkli yorumlanmasina yol agmustir. Ornegin, Youtube ve
Cyando kararindan ve 2019 tarihli Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili
Haklar Hakkinda Y dnergesi’nin i¢ hukuka aktarilmasindan® 6nce Alman hukukunda
dijital platformlar, miitecaviz veya tecaviiz fiiline katilan olarak degerlendirilmemekte,
onlarin sorumlulugu, miidahaleden sorumluluk (Stérerhaftung) olarak adlandirilan
iclincii bir kategoride incelenmekteydi. Zira Alman hukukunda haksiz fiil
sorumlulugunda katilan sifatiyla sorumlu olabilmek i¢in kast veya dolayli kast
aranmaktadir. Bu subjektif sart ise kural olarak dijital platformlarda yer almamaktadir.
Dolayistyla Alman hukukunda dijital platformlar aleyhine durdurma ve onleme
karar1 alinabilmesi i¢in {igiincii tiir bir sorumluluk sebebi yaratilmasi gerekmistir. Bu
sorumluluk esasen Alman Medeni Kanunu § 1004’te diizenlenen, malikin, miilkiyet
hakkina miidahale eden kisilere karsi miidahalenin durdurulmasi veya onlenmesi
talebinin kiyasen dijital platformlar aleyhine uygulanmasi ile Alman Federal
Mahkemesi kararlari ile dogmustur. Bu sorumlulugun sartlar1 sdyle belirlenmistir:”!
Hak ihlali ile platformun fiili arasinda illiyet bag1 bulunmali; tartigmali ve kararlarda
yeknesak sekilde uygulanmamakla birlikte, platformun fiili, ihlal tehlikesini artirmis
olmali; platform meydana gelebilecek ihlalleri dnleyebilecek durumda olmali ve
en onemlisi kendisinden beklenebilecek olan denetim ve gozetim yiikiimliiliiglini
ihlal etmelidir. Bu ylikiimliiligiin ihlal edilip edilmedigi ise her somut olayda
ayrica degerlendirilecektir.”> Ancak platformlar bakimindan 6zellikle ihlal bildirimi
yapildiktan sonra bu ylikiimliiliigiin dogdugu kabul edilmektedir. Yine bu denetim ve
gbzetim yikimliliigiiniin bir pargasi olarak, hukuka aykiri igerik hakkinda haberdar
edilmis olan platformun sadece mevcut icerigi kaldirmas: yetmemekte, ayrica teknik
sartlar elverdigi 6l¢iide benzer ihlalleri dnleme yiikiimliiliigi de bulunmaktadir.”* Son
olarak miidahale eden aleyhine sadece durdurma ve onleme karari aliabilmekte,
zararmn tazmini talep edilememektedir.*

Katilan sorumlulugu (secondary liability) tiye devletlerin mevzuatina birakildigi i¢in bu konuda ABAD’1n yetkisi olmadigi
goriisii hakkinda bkz Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 102-104.

Cevrimigi Igerik Paylasan Hizmet Saglayicilarmin Fikri Miilkiyet Hakki ihlallerinden Sorumlulugu Hakkinda Kanun
(Gesetz iiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten, UrhDaG),
31.05.2021 tarihinde kabul edilen Fikri Miilkiyet Hukukunun Dijital igpazarin Gereklerine Uyumu Hakkinda Kanun’un
(Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, Bundesgesetzblatt 4.7.2021,
Teil I Nr. 27, 1204) 3. maddesinde diizenlenerek i¢ hukuka aktarilmistir. Kanunun yiirtirlige girisi 01.08.2021’dir (Uyum
Kanunu m 5).

! Ansgar Ohly ‘Die Verantwortlichkeit von Intermediéren’ (2015) ZUM 308, 311.

Thomas Hoeren ve Silviya Yankova, ‘The Liability of Internet Intermediaries-The German Perspective’ (2012) IIC, 501,
504; Ohly ‘Verantwortlichkeit’ (n 91) 312-313.

% BGH GRUR 2013, 370.

% Hoeren ve Yankova (n 92) 504.
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Iste ABAD da yer saglayicilarin sorumlulugunu, kusur sartina bagl olarak
AB diizeyinde uyumlastirilmis olan miitecaviz sifatiyla sorumluluk kapsaminda
degerlendirerek bu farkli uygulamalarin 6niine gegmeyi amaglamistir.® Nitekim Alman
hukukunda 6zellikle Youtube ve Cyando kararindan sonra fikri haklar bakimindan
miidahale eden sorumlulugu kurumunun etkisinin oldukga azaldig: dile getirilmigtir.”®
Zira Alman hukukunda miidahale eden sorumlulugunun sartlari gergeklestiginde
aslinda ABAD Kkararlarina gore artik bu kisi umuma ileten/miitecaviz sayilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi ABAD’in dijital platformlarin umuma iletim
eyleminden miitecaviz olarak sorumlu tutulmasina iliskin i¢tihadi daha sonra 2019/790
sayil1 Yonerge m 17 ile hukuki diizenleme halini almustir®”. Tlgili hiikkme gére ¢evrim-
ici igerik paylagma hizmeti saglayicilar1®® kullanicilari tarafindan platforma yiiklenen
telif hakki korumasini haiz eserlere kamunun erisimini sagladiklar takdirde umuma
iletim eylemini gerceklestirmektedirler. Bu cercevede, Yonerge m 17/1 paragraf
2’ye gore kullanicilart tarafindan yiiklenen eserler bakimindan umuma iletim
eylemini gerceklestirecek olan ilgili hizmet saglayicinin eser sahiplerinden izin
almis olmasi zorunludur. Goriildiigii tizere, madde temel olarak platformun umuma
iletim eylemini gergeklestirdigini hiikiim altina alarak madde kapsaminda kalan
dijital platformlarin miitecaviz sifatiyla (ABAD’1n yetki alaninda kalacak sekilde)
dogrudan sorumlu tutulmasini saglamaktadir. Yoksa, umuma iletim eyleminin
gerceklesip gergeklesmedigi bakimindan ABAD’in yukarida bahsedilen igtihatlari
uygulama alani bulmaya devam edecektir®.

% Bu konuda bkz Christina Angelopoulos, ‘On Online Platforms and the Commission’s New Proposal for a Directive on
Copyright in the Digital Single Market (2017), 33 <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2947800> erisim tarihi: 30.11.2022;
Rosati, Louboutin (n 85) 440.

% Nils Rauer ve Alexander Bibi, ‘Die fortentwickelte Intermedidrshaftung im Urhberrecht’ (2021) ZUM 819, 828.

Maddeye iliskin detayl agiklamalar igin bkz Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 211 vd.

%% Buna gore, hiikiim tiim yer saglayicilar1 degil “cevrim-i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicilar1” (online content-sharing service
providers” kapsamaktadir. Cevrim-i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicilar 2019/790 sayili Yonerge m 2/6’ya gore; temel amact
veya amaglarindan biri kullanicilan tarafindan yiiklenen telif korumasini haiz eserleri ya da baska bir korumay1 haiz igerikleri
depolamak ve bunlar1 kamunun erisimine sunmak olan bilgi toplumu hizmet saglayicilaridir. Cevrim-igi icerik paylagim hizmeti
saglayicilart konusunda detayli olarak bkz Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 219. 2019/790 sayili Yonerge lex specialis
oldugu i¢in ¢evrim-igi igerik paylasma hizmet saglayicilart disinda kalan yer saglayicilar bakimindan 2001/29 sayili Yonerge
ve E-Ticaret Yonergesi’ndeki giivenli liman hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Bkz Karina Grisse, ‘After the storm—
examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790* (2019) 14(11) JIPLP 887, 891.

% Bu konuda bkz ibid 889. Burada kisaca belirtmek gerekir ki; 2019/790 sayili Yonerge, hak sahiplerinden gerekli izinleri
almayan cevrim-i¢i igerik paylagma hizmeti saglayicilarin umuma iletim hakki ihlalinden sorumlu olacaklarini belirttikten
sonra m 17/4’te ilgili saglayicilarin sorumluluktan kacabilmesine imkan veren ihtimallere de yer vermistir. Buna gére,
eser sahiplerinden umuma iletim hakkina iligkin izin almamus olsa bile ¢evrim-i¢i igerik paylasim hizmet saglayici (a) hak
sahibinden izin almak i¢in azami gabay1 gostermigse, (b) ilgili hak sahibinin hizmet saglayiciya gerekli ve yeterli bilgileri
sagladig1 icerige erisimin engellenmesi igin yiiksek endiistri 6zen standartlara uygun sekilde azami ¢abay1 gostermisse, (c)
ilgili hak sahiplerinin yeterince temellendirilmis uyarilar kendilerine ulastiktan sonra i¢erigin internet sayfasindan kaldirilmasi
ya da igerige erisimin engellenmesi amaciyla hemen harekete ge¢mis ve gelecekteki yiiklemelerin engellenmesi i¢in azami
cabay1 gostermigse, umuma iletim hakkinmn ihlalinden sorumlu tutulamayacaktir. Ilgili istisna hitkmiiniin dijital platformun
umuma iletim eyleminden sorumluluguna etkilerine yonelik doktrinde iki farkl gériis savunulmaktadir. ilk gériise gore, istisna
hiikiimleri madde kapsamindaki dijital platformlara giivenli bir liman sunmaktadir. Bu ¢ergevede, s6z konusu istisnai hiikiimde
yer alan herhangi bir bent (a, b, ¢) kapsamina giren dijital platform umuma iletim eyleminden ne miitecaviz ne de yardim eden
sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Bir diger goriise gore ise, dijital platform a bendine gore hak sahibinden izin almak i¢in azami
cabay1 gostermigse umuma iletim eyleminden miitecaviz olarak sorumlu tutulmayacaktir. Bununla beraber, a bendi somut
olayda gergeklesmis olsa bile b ve ¢ bentleri uyarinca dijital platform kendisine yiiklenen 6zen yiikiimliiligiine aykiri hareket
etmigse bu durumda yardim eden, katilan sifatiyla sorumlu olmaya devam edecektir. Detayli olarak bkz ibid 892 vd.
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Esasinda ABAD kararlarina konu hallerde dijital platform hukuka aykiri
paylasimlar1 dogrudan veya dolayl olarak tesvik etmek ya da hukuka aykiriligini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde igerige erisimi engellememekle yalnizca gerekli
teknik sartlar1 saglamakla kalmayip hukuka aykiriliga gergekten de bir sekilde
miidahil olmaktadir. Ozellikle tecaviiz olarak tanimlanan iletim eyleminin kendisinin
platform tizerinden gergeklestirilmesi ve yine bu eylemin icerik platformda kaldig1
siirece devam ediyor olmasi, platform isleticisinin “igerigi kaldirmama” yoniindeki
miidahalesini diger fikrl ve smai hak ihlallerinden daha &zellikli bir konuma
tasimaktadir. Bununla beraber bu miidahalenin ABAD’1n kabul ettigi sekilde, dijital
platformu, igerik saglayiciyla beraber asli fail/miitecaviz olarak nitelendirmek i¢in
yeterli olup olmadig1 tartisilmalidir.

Haksiz fiil sorumlulugunda asli fail zarara dogrudan dogruya kendi fiiliyle sebep
olan kigidir.'” Haksiz fiil sonucunda meydana gelen zarara birden fazla kisinin yol
acabilmesi miimkiin olmakla beraber, asli fail, bagka bir deyisle, fiil unsurunu kendi
davranisiyla gerceklestiren kiginin fiili olmadan diger kisilerin zarar verebilmesi
miimkin degildir.'” Umuma iletim eylemi bakimindan, igerik saglayicilarin
eylemleri olmasaydi dijital platform iizerinde herhangi bir igerik paylasilmayacak
ve platformun da iletim eylemine herhangi bir sekilde miidahil olmas1 miimkiin
olmayacakt1.!> Dolayisiyla haksiz fiilin varligi i¢in fiili vazgecilmez olan siije igerik
saglayici, baska bir deyisle, icerigi secerek iletim eylemini baslatan kisidir.'® Icerik
saglayicinin eylemi olmadigi siirece dijital platformun da meydana gelen zarara bir
katkisinin oldugundan s6z edilemeyeceginden dijital platformun “umuma ileten”
olarak sorumlu oldugu sonucuna ulagilamayacaktir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, kanaatimizce, bu yonde acik bir diizenleme
yoksa, ki Tirk hukukunda yoktur, dijital platform igerigi se¢gmedigi siirece eyleme
miidahalesi hangi seviyede olursa olsun gerek umuma iletim gerekse de diger
tecaviiz eylemleri bakimindan asli fail/miitecaviz olarak sorumlu olmamalidir. Ancak
bu durum dijital platformun hicbir sekilde sorumlu olmadigi ve miidahalesinin
seviyesinin hicbir dnem tasimadigi anlamma da gelmez. Ozellikle, giiniimiizde
dijital platformlarin sadece barindirma hizmeti veren yer saglayicilarin aksine
yalnizca gerekli teknik sartlar1 saglamakla kalmayip icerikle ilgili daha aktif bir
rol oynayabilmesi platformun miidahalesinin seviyesinin her bir somut olaya gore
incelenmesini gerektirmektedir. Dijital platformun miitecaviz olarak sorumlu
tutulmamasinin 6nemi ise, platformun miidahalesinin seviyesine gore sorumlulugu
degerlendirilirken TBK’da yer alan genel hiikkiimler ile 5651 sayili Kanun ve E-Ticaret
Kanunu’nda yer alan ilgili 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasidir.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin 2021) 931.
101 ibid.
102

Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 77.
1% Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 73.
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I11. Dijital Platformlarin Baskasina Ait icerikten Sorumlu
Tutulabilmelerine Iliskin Esaslar

A. Internette Sorumluluk Belirlenirken Saglanmasi Gereken Denge

Bilginin paylasilmas1 ve yayilmasi, diisiincelerin genis kitlelere karsi dile
getirilmesini kolaylastiran; farkli is, pazarlama ve reklam alanlar1 sunarak rekabetin
artmasini saglayan internetin toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde
onemli bir yerinin oldugu agiktir. Internetin, sagladig: tiim bu imkanlarin yan
sira Ozellikle kullanicilarin anonim kalabilme 6zelligi nedeniyle hukuka aykiri
faaliyetlerin gerceklestirilmesine elverigli bir ortam hazirladigi da yadsinamaz.'™ Bu
hukuka aykiriliklar nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlardan s6z
konusu hukuka aykiriligi kendi davranislariyla gergeklestiren kisilerin dogrudan
sorumlu tutulabilecegi agiktir. Ne var ki, internetin anonimlik 6zelligi nedeniyle
magdur tarafindan bu kisilerin kolaylikla tespiti her zaman miimkiin olmamakta
ayrica, bu hukuka aykiriliklar: engelleme ve ortadan kaldirma konusunda da internet
alt yapisini sunan kisilerin teknik anlamda bir kontrol yetkisi vardir.'” Bu nedenle,
hukuka aykiriligin hizli bir sekilde giderilebilmesi amaciyla magdur tarafindan
internetin teknik alt yapisini sunan kisilere bagvuru yapilmasi daha kolay ve pratik
goriilmektedir.

Internetin teknik alt yapisin sunan saglayicilarin, hangi iceriklerin internette yer
alabilecegi konusunda “teknik anlamda” bir kontrol imkanin olmasi ve bu hukuka
aykiriliklarin gergeklestirildigi ortami sagliyor olmasi bu saglayicilarin faaliyetleri
kapsaminda 6zen yiikiimliiliigliniin ve dolayisiyla hukuki sorumlulugunun ne olmast
gerektigi sorusuna yol agmaktadir.

Saglayicilarin = 6zen ylkiimliligi belirlenirken internet stijelerinin  farkl
menfaatleri arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.! S6yle ki, saglayicinin
Ozen ylkimliligiiniin seviyesinin yiiksek tutulmasi halinde saglayicilar bu 6zen
ylikiimliiliigiine aykir1 davranmamak amaciyla her icerigi kontrol etmek zorunda
kalacaklardir. Boyle bir ihtimalde alinmasi gereken tedbirin niteligi ise bazi
durumlarda temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol agabilir.'!” Her seyden
once, saglayicilarin bazi tedbirleri almaya maruz birakilmasi, ekonomik ve teknik
maliyet agisindan kisileri internetin teknik alt yapisina iligkin hizmetleri sunma

104 Jan Bernd Nordemann, ‘Liability of Online Service Providers for Copyrighted Content — Regulatory Action Needed?”

(2017) (In-Depth Analysis European Parliament — Directorate General for Internal Policies, European Union 2017), 6
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/614207/IPOL_IDA(2017)614207_EN.pdf> erisim tarihi:
30.11.2022.

195 ibid.

1% Bu konu hakkinda detayli olarak bkz Christina Angelopoulos ve Stijn Smet, ‘Notice-and-fair-balance: how to reach a

compromise between fundamental rights in European intermediary liability’(2016) 8(2) JIML 266 vd.

97 Yer saglayicilarin sorumlulugu ve temel hak ve 6zgirliikler ile iligkisi hakkinda detayli olarak bkz Christophie Geiger,

Giancarlo Frosio ve Elena Izyumenko, ‘Intermediary Liability and Fundamental Rights’ in Giancarlo Frosio (ed) The
Oxford Handbook of Intermediary Liability Online (Oxford 2020) 138 vd.
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konusunda caydirici olabilecektir. Bu durum toplum agisindan olumsuz bir sonug
dogurmakla beraber herkesin diledigi alanda ¢aligma hakkina sahip oldugunu éngéren
calisma 6zgiirliigiiniin (Anayasa m 48) de kisitlanmasina yol agacaktir.'®® Ayrica yine
bu yiikiimliilik, saglayicilart otomatik birtakim tedbirler almaya zorlayacagindan,
hukuka aykiri igeriklerin yaninda hukuka uygun iceriklerin de kaldirilma ihtimalinin
olmasi ifade 6zgiirligliniin (Anayasa m 26) ve bilgi alma 6zgiirligiiniin de haksiz
yere kisitlanmasina yol agabilecektir.!” Kaldi ki, internetin yapist geregi, teknik alt
yapiy1 sunan kisilerin yiiklenen her bilgi ve veriyi kontrol etmesi de kendilerinden
beklenemez.!"” Iste tam bu nedenlerle, asagida goriilecegi gibi, gerek AB hukukunda
gerekse de Tiirk hukukunda yer saglayicilarin yer sagladiklari igeriklerle ilgili hukuka
aykiriliklar arastirmakla yiikiimlii olmadiklari kabul edilmistir.'

Ote yandan, 6zellikle giiniimiizde dijital platformlar sayesinde yer saglayicilarin
faaliyetlerinin yer saglama faaliyetini asarak cesitli sekillerde gerceklestirilebilmesi
de miimkiindiir. Dolayisiyla yer saglayicilarin mutlak anlamda sorumsuzlugunun
kabul edilmesi de hakki ihlale ugrayan hak sahiplerinin menfaatlerinin goz ardi
edilmesi anlamia gelecektir.!”> Zaten ABAD da bu ylizden Youtube ve Cyando
kararinda ¢esitli ihtimalleri umuma iletim eylemi kapsamina dahil etmis ve asagida
goriilecegi tizere sorumluluktan muafiyet hitkmiiniin uygulama alanini da hiikmiin
amacina uygun olarak yorumlayarak faaliyetleri agisindan bazi yer saglayicilar
muafiyet hitkmiiniin diginda birakmistir.

B. Dijital Platformlarin Sorumlulugu Degerlendirilirken Dikkate Alinmasi
Gereken Hiikiimler

1. AB Hukukunda Yer Alan Diizenleme ve ABAD ictihatlar

AB hukukunda, Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act-DSA) olarak anilan,
2022/2065 sayil Dijital Hizmetlerde Tek Pazar Hakkinda Tuzik'? ile bilgi toplumu
hizmet saglayicilarin belirli eylemlerden belirli sartlarda sorumlu olmayacagi
diizenlenmistir. Bilgi toplumu hizmeti; hizmetin alicisinin talebi iizerine, elektronik
yollarla, kural olarak belirli bir {icret karsiliginda, uzaktan saglanan hizmet anlamina
gelmektedir. '

1% Bu etki igin bkz C-70/10 Scarlet Extended [2011] ECR 1-11959 ECLI:EU:C:2011:771, para 46-49.
199 C-314/12 UPC Telekabel Wien ECLI:EU:C:2014:192, para 56.

110" Baistorocchi (n 79) 126.

" ABAD’in genel bir arastirma yiikiimliliigiini, yukarida anilan temel haklarin kisitlanmasma yol agacagi seklinde
yorumladig1 konusunda bkz Angelopoulos ve Smet (n 106) 283.

12 ibid 283-284.

113 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of of 19 October 2022 on a Single Market For
Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) [2022] OJ L277/1.

114" Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015 laying down a procedure for
the provision of information in the field of technical regulations and of rules on Information Society services (codification)
[2015] OJ L241/1, Art 1.1.b.
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DSA m 8’de bilgi toplumu hizmet saglayicilarin depoladiklari i¢erikleri ve hukuka
aykirilig1 gosteren durum ve olaylar1 aragtirma konusunda genel bir yiikiimliiliige
tabi kiliamayacagi diizenlenmistir. DSA m 4, 5 ve 6°de ise sirastyla bilgi toplumu
hizmet saglayicilarin maddedeki sartlarin varligi halinde sirasiyla iletim, kaseleme
(caching) ve yer saglama faaliyetlerinden dolay1 sorumlu olmayacagi kabul edilmistir.
Giivenli liman (safe harbor) olarak adlandirilan'’ ve hizmet saglayicinin yer saglama
faaliyetinden kaynaklanan sorumsuzlugunu diizenleyen m 6’ya gore; alici tarafindan
sunulan bilgilerin depolanmasi hizmeti bakimindan bilgi toplumu hizmet saglayici,
hizmetin alicisinin talebi lizerine depolanan bilgilerden kural olarak sorumlu degildir.
Ancak, hizmet saglayicinin, 1) hukuka aykir1 eylem veya igerige iliskin giincel bir
bilgiye sahip ve tazminat talepleri bakimindan hukuka aykir1 eylem veya bilginin
acikea anlagildigi durum ve kosullarin farkinda olmasi halinde 2) bu yonde bir bilgi
veya farkindalik elde eder etmez icerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirmamis veya
icerige erisimi engellemek i¢in harekete gecmemisse artik sorumsuzlugundan s6z
edilemeyecektir.

DSA’nin kabul edilmesinden dnce yer saglayicilarin sorumsuzlugu, DSAm 6/1 ile
ayni diizenlemeyi iceren 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Yonergesi''® m 14’te yer
almaktaydi.'"” Anilan hitkkmiin uygulanma alan1 ise ABAD igtihatlar1 ile sekillenmisti.
Tgili igtihatlar1 uyarmca ABAD, bilgi toplumu hizmet saglayicinin fikri veya sinai
hakki ihlal eden kisi (miitecaviz) olarak sorumlu tutulmadigi hallerde E-Ticaret
Yonergesi m 14 kapsaminda sorumlu olup olmayacagini degerlendirmektedir.!'®
Hiikiimler temel olarak ayni oldugu icin ABAD ictihadinin DSA sonrasinda da
gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.

ABAD, E-Ticaret Yonergesi Dibacesi’nin 42. paragrafindan (DS A Dibace paragraf
18) hareketle s6z konusu hilkmiin uygulanma alan1 bakimindan aktif ve pasif rol
oynayan hizmet saglayicilar arasinda bir ayrima gitmektedir. 42. paragrafa gore,
Yonerge’de yer alan muafiyetler yalnizca bilgi toplumu hizmet saglayicinin teknik,
otomatik ve pasif bir rol oynadigi, dolayisiyla iletilen veya depolanan igerige iligkin
herhangi bir bilgi ve kontrol sahibi olmadigi durumlari kapsamaktadir. Bu gergevede
ABAD’a gore, sorumluluk muafiyetinden bu nitelikleri haiz hizmet saglayicilar
faydalanmali eger hizmet saglayici aktif bir role sahipse bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmemelidir.!” ABAD o6niine gelen uyusmazliklarda yalnizca hizmet

115 Eleonora Rosati, ‘Why a reform on hosting providers’ safe harbour is unnecessary under EU copyright law’ (2016) CREATe
Working Paper 2016/11, 1 <https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2830440> erisim tarihi: 30.11.2022.

116 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market [2000] OJ L178/1.

DSA m 89’a gore, bilgi toplumu hizmet saglayicilarin sorumluluguna iliskin E-Ticaret Yonergesi m 12, 13, 14 ve 15
hiikiimleri ilga edilmis, anilan hiikiimler yerine sirastyla DSA m 4, 5, 6 ve 8 hiikiimleri kabul edilmistir.

Zira, miitecaviz olan yer saglayicinin hiikiimdeki sorumsuzluk sartlarini saglayabilmesi de miimkiin degildir. Bkz Youtube
ve Cyando, para 107-108.

19 Google France ve Google, para 112-114; L’Oréal ve digerleri, para 112; Youtube ve Cyando, para 106.
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saglayicinin pasif bir rol alip almadigini ve eger pasifse E-Ticaret Yonergesi m 14’te
(DSA m 6) yer alan sartlarin saglanip saglanmadigini incelemektedir. Miitecaviz
sifati disinda kalan hallerde hizmet saglayicinin sorumlulugu AB diizeyinde
uyumlagtiritlmadig i¢cin ABAD aktif rol aldigi durumlarda hizmet saglayicinin
sorumluluguna iliskin bir degerlendirmede bulunmayarak bu meseleyi ulusal
mahkemelere birakmaktadir.'?

ABAD aktif rolii, saglayiciya icerik {lizerinde bilgi veya kontrol imkani verecek
olan rol olarak tanimlamaktadir.'?! Divanin anilan igtihatlarindan hareketle de DSA
Dibacesi’nin 18 numarali paragrafinda, yer saglayicinin, faaliyetini i¢erigin otomatik
ve teknik bir sekilde islenmesi ve dolayisiyla hizmetin tarafsiz bir sekilde sunumu
ile sinirlamadig1 hallerde kendisine igerik {izerinde bilgi ve kontrol imkani verecek
sekilde aktif bir rol aldig1 ve bu durumlarda da muafiyet hitkkmiiniin uygulanmamasi
gerektigi acikca belirtilmistir.

Aktif roliin kapsamimin belirlenmesinde ise ABAD daha ¢ok neyin aktif rol
olmayacagini saymaktadir. Bu ¢ercevede, ¢evrim-i¢i pazar yeri isleticisinin kendi
sunucusunda satis tekliflerini depolamasi, hizmet kosullarini belirlemesi ve bu hizmet
icin ticretlendirilmesi ve kendi miisterilerine hizmet hakkinda genel bilgileri sagliyor
olmasi aktif bir rol aldigini gostermez.'”? Yine, eger platform, yiiklenen igerikleri
se¢miyor, olusturmuyor, goriintiilemiyor ya da incelemiyor ise bu platformun
yiiklenen igeriklerin telif haklarini ihlal edip etmedigini tespit etmek i¢in teknolojik
onlemler uygulamasi'® ve platformun sagladigi hizmet vasitasiyla kullanicilarin fikri
miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde paylasimlar yapabilecekleri konusunda genel ve
soyut bir bilgiye sahip olmasi da'?* aktif roliin varligi i¢in yeterli degildir.

O halde, aktif rol alma halinin hizmet saglayicinin tamamen pasif bir konumda
kalmasi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir.'? Zira aksi takdirde, hizmet saglayici,
aktif rol alma ve sorumsuzluk muafiyetinden yararlanamama ihtimali nedeniyle
tamamen hareketsiz kalmaya tesvik edilecek ve platformu tizerinde gergeklestirilen
hukuka aykiriliklar1 tespit etmek ve engellemek igin herhangi bir girisimde

120 Bu gercevede AB diizeyinde tiglii bir sorumluluk rejimi vardir: yer saglayicinin 1) miitecaviz sifatina, 2) pasif yer

saglayici sifatina, 3) aktif yer saglayici sifatina sahip oldugu durumlar. ilk iki durumda yer saglayicinin sorumlulugu AB
diizeyinde uyumlastirilmig olmakla beraber, ti¢iincii durumda sorumluluk rejimi her bir tiye devletin i¢ hukukuna gore
¢oziimlenmektedir. Bu konuda bkz Ohly, The Broad Concept (n 88) 665-666; Ansgar Ohly, ‘The Liability of Intermediaries
for Trade Mark Infringement’ in G.B. Dinwoodie ve M.D. Janis (eds) Research Handbook on Trademark Law Reform
(Edgar Elgar Publishing 2021) 396, 404.

121 Google France ve Google, para 120; L’Oréal ve digerleri, para 113; Youtube ve Cyando, para 117.

122 Google France ve Google, para 116; L’Oréal ve digerleri, para 115.

123 Youtube ve Cyando, para 109.

124 Youtube ve Cyando, para 111.

125 Tatiana-Eleni Synodinou, ‘Intermediaries’ Liability for Online Copyright Infringement in the EU: Evolutions and

Confusions’ (2015) 31 Computer Law & Security Review 57, 79.
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bulunmayacaktir.'”¢ Zaten aktif roliin igerigi belirlenirken bu yonde bir yorumun
yapilmasiin engellenmesi amactyla da DSA m 7’°de; hukuka aykir igerigin tespit
edilmesi, kaldirilmas ve igerige erisimin engellenmesi amaciyla hizmet saglayicinin
birtakim tedbirler almigs olmasi ya da kendi tesebbiisii ile birtakim arastirma
faaliyetleri gergeklestirmesinin, saglayicinin istisna hiilkmiinden faydalanamayacagi
anlamina gelmedigi agike¢a belirtilmektedir.'”’

Neyin aktif rol olabilecegi konusunda “L’Oreal ve digerleri” karar1 yol gosterici
olabilir. eBay tarafindan kullanicilara iki tiir hizmet saglanabilmektedir. Ilk hizmet
biitiin kullanicilara objektif ve otomatik bir sekilde saglanmaktadir. Tkinci hizmet
ise yalnizca belli kullanicilara bu kullanicilarin satis tekliflerinin  sunumunun
iyilestirilmesi veya bu tekliflerin tanitimi agisindan miisterilerine ¢esitli yollarla
destek saglamasi seklinde gerceklestirilmektedir.'”® ABAD ikinci durumda eBay’in
aktif bir rol almis olabilecegini belirterek somut olayda hangi tiir hizmetin verildigini
tespit etme gorevini ulusal mahkemeye birakmustir.'?

“L’Oreal ve digerleri” karar1 1s18imnda platformun, ger¢ek anlamda yalnizca
“aracilik” roliinii Gstlenerek tiim kullanicilara saglanan otomatik hizmetin disinda
kalan,"® ve platforma, miinferit igerik iizerinde miinferit eylemleriyle entelektiiel
bir kontrol imkani veren durumlarda aktif bir roliin s6z konusu oldugu kabul
edilmelidir.’®" Eger saglayict yukarida anilan sekilde aktif bir rol almamissa,
saglayicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hukuka aykiriliga iliskin bilgi sahibi
olmasi ya da hukuka aykiri eylem veya bilginin agik¢a anlagildigi durum ve kosullarin
farkina varmasi halinde icerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirmali veya igerige
erisimi engellemelidir. ABAD, hukuka aykirt eylem veya bilginin agik¢a anlasildigi
durum ve kosullarin farkinda olmasi sartin1 incelerken hizmet saglayicinin, “basiretli
bir ekonomik operatér somut olaydaki hukuka aykirihigi fark ederdi ve igerigi
yayimdan kaldirird1” sonucuna ulastirabilecek durum ve kosullarin farkinda olmasint
aramaktadir.”*> Bu farkindalik tgiincii bir kisinin bildirimi veya hizmet saglayicinin
kendi arastirmalar1 sonucunda elde edilebilir. Ugiincii kisiler tarafindan hizmet

126 Angelopoulos (n 95) 11; Esther Arroyo Amayuelas, ‘E-Commerce Directive” in Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (eds)
EU Digital Law Article by Article Commentary (Nomos/Hart 2020), Art 14, para 30 vd.

127 Hiikiimle ilgili detayli bir agiklama i¢in bkz Buiten C. Miriam, ‘The Digital Services Act from Intermediary Liability to
Platform Regulation’ (2021) 12(5) JIPITEC 361, 372 vd.

128 Bu konuda bkz Angelopoulos (n 95) 11-12.

L’Oréal ve digerleri, para 117.

139 Angelopoulos (n 95) 12.

131 Angelopoulos (n 95) 12; Youtube ve Cyando, HS Goriisii, para 152. Yine de aktif roliin oldukga belirsiz bir kriter oldugu,
bugiin ¢ogu dijital platformun yiirittikleri faaliyet ¢ergevesinde aktif bir role sahip olabilecegi, bu nedenle aktif rol
kriterinden vazgegilmesi ve DSA ile yer saglayicilar i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigina gore giivenli
liman hiikmiiniin uygulama alaninin tespit edilmesi gerektigi gortisii hakkinda bkz Miriam (n 127) 372.

132 ’Oréal ve digerleri, para 120; Youtube ve Cyando, para 115. S6z konusu kriterin sinirlari belirsiz bir kriter oldugu ve yorum
giigliiklerine yol agacagi konusunda bkz Christine Riefa, ‘The End of Internet Service Providers Liability as We Know It —
Uncovering Consumer Interest in CJEU Case C-324/09 (L’Oréal/eBay)’ (2012) 1(2) JECML 104, 110; Synodinou (n 114)
66.
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saglayiciya hukuka aykiriliga iligkin bildirimde bulunulmus, ancak bildirimin igerigi
yetersizse, bu bildirimin de hizmet saglayicinin hukuka aykirilig1 gosteren olay ve
kosullarmn farkinda olup olmadigi incelenirken dikkate alinmasi gerekmektedir.'*
Divan, igerigi yetersiz bildirimlerin de sorumsuzlugu ortadan kaldirmaya elverisli
olabilecegini belirtse de bildirimlerin, yer saglayicinin ayrica bir hukuki inceleme
yapmasini gerektirmeyecek sekilde icerigin hukuka aykiri oldugunu ve igerigi
kaldirmanin ifade 6zgiirliigii ile ¢elismeyecegini agikga gosteriyor olmasi gerektigini
de vurgulamigtir.'*

2. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Tiirk hukukunda dijital platformlarin sorumlulugu degerlendirilirken dikkate
almmasi gereken ilk hiikiim 5651 sayili Kanun m 5/1°dir. Ilgili hilkme gére; “/y]
er saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin
50z konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir.” 7416 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik 6ncesinde E-Ticaret Kanunu’nda da paralel bir diizenlemeye
yer verilmekteydi. Buna gore, 01.01.2023 tarihinde yirtirlikkten kalkan E-Ticaret
Kanunu m 9 uyarinca “/ajract hizmet saglayicilar, hizmet sunduklari elektronik
ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek,
bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da

>

durumun soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.’

7416 sayili Kanun m 3 ile yapilan degisiklikle bu madde degisiklige ugramis ve
AB hukukundaki diizenlemeye paralel bir diizenleme esas alinmistir. Degistirilen m
9’a gore,

“(1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet saglayict
tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt hususlardan
sorumlu degildir.

(2) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayict tarafindan
sunulan icerigin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmas: hdlinde, bu igerigi gecikmeksizin
yayimdan kaldirarak hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirir.

(3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk
ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin
sikdyete konu iiriiniinii yayundan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir.
Elektronik ticaret hizmet saglayicinin, sikdyetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan
itirazini elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmast tizerine sikdyete konu tiriinii
yeniden yayimlar. Sikdyet ve itirazda, ilgililerin a¢ik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu
tiriin hakkindaki bilgiler, tiriiniin yayimdan kaldirilmast veya yayimlanmasinin gerekliligine
dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir. Ilgililerin genel hiikiimlere

s

gore adli ve idari mercilere basvurma haklary saklidir.’

13 ’Oréal ve digerleri, para 122; Youtube ve Cyando, para 115.
13 Youtube ve Cyando, para 116.
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Yukaridaki hiikiimler ¢er¢evesinde Tiirk hukukunda dijital platformlarin
sorumluluguna iliskin pargali bir diizen kabul edildigi sdylenebilir. Buna gére, AHS
olsun olmasin tiim dijital platformlar yer saglayici olmalari itibartyla 5651 sayili
Kanun m 5/1 hiikmiine tabidir. Eger yer saglayici olan dijital platform ayn1 zamanda
AHS ise ETAHS olup olmadig1 6nemli olmaksizin E-Ticaret Kanunu degisik m 9/1
hiikmiine; dijital platform ayni zamanda ETAHS ise E-Ticaret Kanunu m 9/1-2 ve
3’¢ tabi olacaktir.

C. Dijital Platformun Sorumlulugunun Hukuki Niteligi:
I¢erik Saglayicimin Fiiline Katilma Nedeniyle Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Miiteselsil Sorumluluk

FSEK veya SMK gibi 6zel kanunlara gore miitecaviz olarak nitelendirilemedigi
durumlarda dijital platformun, platform {izerinde gergeklestirilen fikri veya sinai
hak ihlallerinden sorumlu olup olmayacagi genel hiikiimlere goére belirlenmelidir.
Bu hiikiimler ise TBK’daki haksiz fiil hiikiimleridir. Miitecaviz/asli fail konumunda
olmayan dijital platformlarin sorumlulugu ancak haksiz fiilde fer’i fail olmaya
dayandirilabilir.'?

TBK m 61°e gore birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan c¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bu hiikiim ¢ergevesinde ortada tek
bir zarar var ve bu zarardan birden fazla kisi aynmi1 veya farkli sebeplerle sorumlu
tutulabilmekteyse her biri magdura karst miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. TBK
m 61 geregince haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen sorumlu tutulacak kisi agisindan
haksiz fiilin; hukuka aykirilik, fiil, illiyet bagi, zarar ve kusurdan olusan sartlarinin
gergeklesmis olmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi dijital platformlar icerik saglayicinin fiilinin
gergeklestirilmesine aracilik eden kisilerdir. Yargitay tarafindan da yer saglayicilar;
icerik saglayicinin fiiline aracilik etme, kolaylastirma, yardim etme, tesvik etme
gibi fiillerle istirak eden/katilan kisiler kapsaminda degerlendirilmektedir."*® Kiginin
haksiz fiilden katilan olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisilerin olay dncesinde
veya olayin icrasi esnasinda asli faille birlikte davranma iradelerinin bulunmasi ya
da en azindan birbirlerinin davraniglarindan haberdar olmalar1 gerekmektedir.'?’
Asli fail ve failin fiiline katilan kisiler kast veya ihmal birligi igerisinde hareket
etmis olabilirler. Kast birliginde zarar verenler olay Oncesinde veya olayin icrasi

Fikri hak ihlalleri bakimindan yer saglayicinin sorumlulugunda Bor¢lar Kanunu’ndaki fer’i faillige iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi konusunda Isvigre hukukundaki gériis i¢in bkz Marc Wullschleger, Die Durchsetzung des Urheberrechts
im Internet (Stampfli 2015) 98-99, N 181.

1 Yargitay 11 HD, 15509/540, 20.01.2012; Yargitay 11 HD, 1613/6599, 27.11.2017; Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019
(galigmadaki biitiin kararlara Kazanci igtihat Bankasi’ndan erisilmistir).

37 Eren (n 100) 929.
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esnasinda birbirlerinin davranigindan haberdar olmakta ve bilerek ve isteyerek
hareket etmektedirler. fhmal birliginde ise zarar verenler davranislarindan
haberdar olmamakla beraber eger gerekli dikkat ve 6zeni gosterselerdi birbirlerinin

davranisindan haberdar olacaklardir.!3®

Dijital platformun icerik saglayicinin fiiline katilan olarak sorumlulugu platformun
fiili agisindan ikili bir ayrim yapilarak incelenmelidir. Bunlardan ilki; kullanicilara
platformu sunma seklinde gerceklesen olumlu fiili, ikincisi ise platformun hukuka
aykiriliklar1 “engellememe”, “ortadan kaldirmama” seklinde gerceklesen olumsuz
fiilidir. Ayrica bu inceleme gerceklestirilirken 5651 sayili Kanun ve E-Ticaret
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu hiikiimler
farkli sifatlara sahip dijital platformlar agisindan parcali diizenlemelere yer verdiginden
dijital platformlarin sorumlulugu platformun somut olayin 6zelligine goére sahip
oldugu sifat dikkate alarak belirlenmelidir. Ilk olarak yalnizca yer saglayici sifatina
sahip, baska bir deyisle AHS olmayan dijital platformun sorumlulugu incelenecektir.
Dolayisiyla bir sonraki bagliktaki incelemeler esasinda Yargitay’in degisiklik 6ncesi
yer saglayicilarin hukuki sorumluluguna iliskin igtihatlarin1 da yansitmaktadir.
E-Ticaret Kanunu degisikligi AHS ve ETAHS bakimindan yeni diizenlemeler
ongordiigiinden yalnizca yer saglayici olan dijital platformlar agisindan bu igtihatlar
uygulanmaya devam edecektir.

D. AHS Olmayan Dijital Platformun Sorumlulugu

1. Platformun Kullanicilara Sunulmasindan (Olumlu Fiilinden)
Dolay1r Sorumlulugu

Kisinin *
fiil sonucunda mutlak bir hakkin veya bir koruma normunun ihlal edilmis olmasi
haksiz fiilin sartlarindan hukuka aykiriligin varligim gostermektedir.'* Fikri ve

‘yapma” seklinde gerceklesen olumlu bir fiilinin varligi durumunda,

sinai haklar mutlak haklardan oldugu i¢in platformun platformu kullanicilara sunma
fiili sonucunda, icerik saglayicinin fiiliyle fikri veya smai bir hak ihlal edilmisse,
platformun hukuka aykirilik nedeniyle sorumlu tutulup tutulmayacagi tartisilabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, olumlu fiili nedeniyle icerik saglayicinin fiiline
katilan sifatryla (TBK m 61) sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yer saglayicinin igerik
saglayiciyla birlikte davranma iradesinin olmasi gerekir. Bu irade, olay dncesinde
veya olay esnasinda kast birligi veya ihmal birligi olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
yer saglayicinin olumlu fiili nedeniyle katilan sifatiyla sorumlu olabilmesi i¢in i¢erik
saglayicinin hukuka aykiri fiilini bilmesi veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda bulunmasi gerekmektedir.

138 ibid 930.
1% Gokge Kurtulan, ‘Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru’ (2017) 23(1) MUHF-HAD 465, 486.
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Burada tartisilmasi gereken husus, dijital platformun olumlu fiili agisindan
sorumluluguna yol acan, igerik saglayicinin davranisin1 “bilme” ve “bilebilecek
durumda olma” sartlarinin hangi esnada olmasi gerektigidir. Ifade edildigi gibi
doktrinde bu sartlarin olayin Oncesinde veya olayin icrasi esnasinda olabilecegi
belirtilmistir. Niteligi geregi tecaviiz eylemi (6rnegin, markay: kullanma, eseri
umuma iletme, tecaviiz olusturan iiriinleri satisa sunma gibi), icerik dijital platformda
kaldig1 silirece devam edeceginden bu siire icerisinde bilme veya bilebilecek
durumda olma dijital platformun olumlu fiili nedeniyle sorumlu tutulabilmesine
yol acabilecektir. Bununla beraber, platforma yiiklendigi esnada igerigin hukuka
aykiriligimi bilmeyen ya da bilebilecek durumda olmayan platformlarin daha sonra
bu hukuka aykirilig1 6grenmesi veya bilebilecek duruma gelmesi halinde, igerigi belli
bir siire icerisinde kaldirma imkani sunulmaksizin yer saglayiciy1 sorumlu tutmak
internetin isleyisine uygun bir yorum olmayacaktir. Bu ¢er¢cevede yer saglayicinin
olumlu fiilinden kaynaklanan sorumlulugunu degerlendirirken bilme ve bilebilecek
olma sart1, icerigin platforma yiiklendigi ana, dolayisiyla aslinda igerik saglayicinin
fiili gerceklestirmesinden dnceki duruma gore belirlenmelidir.'** Hukuka aykiriligini
sonradan 6grendigi ya da bilebilecek bir konuma geldigi hallerde yer saglayicinin
sorumluluguna bu hukuka aykiriligi ortadan kaldirma seklinde bir davranig

yiikiimliligi olup olmadigmna gore karar verilmelidir.'!

Yer saglayicinin, yiikleme oncesinde hukuka aykiriligi onceden bildigi ya da
bilebilecegi durumlariizerinde durulmalidir. Yer saglayicilik faaliyeti diistiniildiigiinde
saglayicinin yiikleme 6ncesinde hukuka aykiri igerigi bildigini kabul etmek giigtiir. O
halde yer saglayicinin hukuka aykirilig1 bilebilecek durumda oldugu ihtimaller 6nem
tagimaktadir. Yer saglayicinin fikri ve sinai hak ihlalini bilebilecek durumda olmasi
ise, onun 6zen yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Ozen yiikiimliiliigii ise her somut olayin
ozelligine gore belirlenecektir. Bu c¢ercevede yer saglayicinin 6zen yikiimliligi
belirlenirken; dijital platformun sundugu hizmetin niteligi ve toplumsal menfaat
acisindan dnemi, dijital platformun ti¢lincii kisiler tarafindan hukuka aykiri ve hukuka
uygun kullanimlariin 6l¢iisii, meydana gelen zarar ve biiyiikliigi, dijital platform
tarafindan alinabilecek tedbirlerin maliyeti ve etkililigi gibi ¢esitli kriterlerin dikkate
alinmas1 yerinde olacaktir.'> Ornegin, yer saglayicmin iicretlendirme politikasi,

140 Tandogan’a gore, “Failler birbirlerinin fiillerinden bunlarin ikaindan once haberdar olmalidirlar.” Bkz Haluk Tandogan,
“Tiirk Mes 'ulivet Hukuku’ (ilk bast 1961, Tipki Bas1 Vedat 2010) 372°den naklen. Bozbel de erisim saglayici agisindan
saglayicinin “onceden” ihlalden haberdar olma hali s6z konusu olamayacagindan igerik saglayiciyla birlikte hareket etme
iradesinin olmadigini kabul etmistir. Yazara gore, erisim saglayici ihlalden sonradan haberdar oldugu igin yataklik eden
sifatina sahip olabilecektir, bkz Savas Bozbel, ‘Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla internet Sitelerine
Erisim Engellenebilir mi?” in Tekin Memis (ed) Fikri Miilkivet Hukuku Yilligi 2009 (On Iki Levha 2009) 153. Bununla
beraber, yataklik eden sifat1 ancak haksiz fiil islendikten ve tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikar, bkz Eren (n 100) 931;
Tandogan (n 140) 374; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Turhan 2018) 577. Fikri ve sinai
haklara tecaviiziin niteligi geregi igerik internette kaldig1 siirece tecaviiz eylemi (6rnegin satisa sunma, kullanma, umuma
iletme eylemi) dolayistyla haksiz fiil devam ettiginden yer saglayicinin yataklik eden sifatina sahip olmasi s6z konusu
olamaz.

141 Bu konu ise agagidaki baglikta incelenecektir.
142 Ohly, Trade Mark (n 120) 416-417.
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kullanicilarin platforma fikri ve siai haklari ihlal eden igerik yiiklemelerini tegvik
ediyorsa, bu ihtimalde yer saglayicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin agirlastigi kabul
edilebilir.

Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken énemli bir konu ise,
yer saglayicinin fikri ve sinai hak ihlallerini 6nlemek i¢in tedbir almak yiikimliligi
bulunup bulunmadigidir. Bu sorunun ¢oziilmesinde, yer saglayicinin yer sagladigi
icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
aragtirmakla yiikiimlii olmadigini diizenleyen 5651 sayili Kanun m 5/1’in gdz oniine
alimmasi gerekir.

Bu diizenlemenin mehazi, DSA m 8’dir (E-Ticaret Yonergesi miilga m 15).
Hikmiin amac1 esas olarak yer saglayicilarin, yer sagladiklart hukuka aykirt igerikten
her durumda sorumlu olacaklar1 endisesiyle internetin 6zgiirce islemesine halel
gelmesini engellemektir. SOyle ki, fikri ve sinai hak ihlallerinin ger¢eklestirilmesini
kolaylastiran yer saglayicinin, sahip oldugu teknolojik imkanlarla yer sagladigi
icerigin hukuka aykir1 oldugunu her zaman bilebilecegi ileri siiriilebilir. Bu iddia ise,
her haliikarda hukuka aykiriligi bilebilecek durumda olan yer saglayicinin ihlallerden
adeta kusursuz sorumlulugu oldugu sonucuna gétiirebilir.'* Bu sonug kabul edilirse,
internetin diizgiin isleyisi ve toplumun menfaati agisindan dnemli bir islevi yerine
getiren yer saglayicilarin bu iddialarla, dolayisiyla sorumluluk tehditleri ile karsilagsma
ihtimalleri, ya yer saglayicilik faaliyetinin gergeklestirilmesi konusunda kisileri
caydiracak ya da yer saglayicilarin otomatik filtreleme seklinde birtakim tedbirler
almasina yol agacaktir. Ifade edildigi gibi, bu sonu¢ toplumun menfaati agisindan
istenmeyen bir sonu¢ olmakla beraber ¢cogu durumda otomatik filtreleme seklindeki
teknolojik 6nlemler de kisilerin ifade 6zgiirliiglintin ve dijital platformlarin ¢aligma
hiirriyetini 6l¢iistiz bir sekilde kisitlanmasina yol acacaktir.!#

Su halde bu diizenleme esasen yer saglayicilarin hi¢bir kosulda fikri ve sinai
hak ihlallerine karsi tedbir almasi gerekmedigini diizenlememektedir. Nitekim
E-Ticaret Yonergesi Dibacesi’nin 48. paragrafinda ulusal hukuk diizenlemelerinin
yer saglayicilar bakimindan 6zen yiikiimliliigli 6ngormesinin E-Ticaret Yonergesi
m 15%e (5651 s Kanun m 5/1) aykirt olmayacagi belirtilmistir. Kald1 ki, ABAD’1n
Youtube ve Cyando kararima gore de yer saglayicinin umuma ileten konumunda
olmamasi, makul ve basiretli bir igleticinin ihlalleri 6nlemek icin kendisinden
beklenebilecek uygun teknolojik 6nlemleri almasina baglidir.!#

Ote yandan Yargitay, yerlesik ictihatlarinda, yer saglayicinin hukuka aykirihig
bilebilecek durumda oldugunu kabul etmemekte ve bu nedenle de yer saglayicinin

14 Bu konuda bkz Baistrocchi (n 79) 114.

14 Esther (n 126) Art 15, para 1. Otomatik filtrelemenin tartigmali bir yontem oldugu konusunda bkz Ohly, Red Soles (n 26)
584.

145 Youtube ve Cyando, para 83-84.
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sorumlulugunu ancak hukuka aykiriliktan haberdar edildigi, buna ragmen igerigi
yayimdan kaldirmadigr hallerle sinirlandirmaktadir.’*® Kanaatimizce Yargitay
bu yorumu ile yer saglayicinin olumlu fiilinden kaynaklanan sorumlulugunu
reddetmektedir. Zira Yiiksek Mahkeme, istisnasiz bir sekilde bilme ihtimalini yalnizca
“haberdar edilme” durumu ile sinirlandirarak yer saglayicinin ancak haberdar edilmis
olmasi halinde igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliilige
aykiri davranmasi halinde sorumlulugunun dogacagini kabul etmektedir. Bu itibarla
Yargitay, yer saglayicinin fiilinin hukuka aykiriligini belli bir durumun ortaya ¢ikmasi
(“haberdar edilme”) halinde belli bir sekilde davranmamig olmasina baglamaktadir.
Bu ise esasen igerigi kaldirmamaktan dogan yani olumsuz bir davranistan dolay1
sorumluluktur.'’

Yargitay bu sonuca, yiiksek ihtimalle, yer saglayicilarin arastirma yikimliligii
olmadigini diizenleyen hiikiimden (5651 sayil: Kanun m 5/1) hareketle varmaktadir. Zira
bu hitkmiin doktrinde de, DSA m 6’daki (E-Ticaret Yonergesi m 14) gibi bir sorumsuzluk
hiikkmii olarak yorumlandigi goriilmektedir.'*® Ancak, yer saglayicinin arastirmakla
yikiimli olmadig1 kurali, yer saglayiciyr sorumluluktan tamamen kurtaracak bir
sekilde yorumlanmaya miisait bir hiikiim degildir. Esasinda yukarida da agiklandig1
lizere, yer saglayicimin arastirmakla yiikiimli olmadigi kuraliyla, hukuka aykiri fiillerde
thmal sartinin, adeta yer saglayicilarin kusursuz sorumluluguna yol acacak sekilde
yorumlanmasi engellenmektedir. Bu itibarla, yer saglayicilarn arastirmakla yiikiimlii
olmadiklari hitkmii, mutlak bir sorumsuzluk hilkmii olarak degil yer saglayicinin 6zen
yiikiimliiligiiniin sinirlarim belirleyen bir hiikiim olarak anlagilmalidir.

5651 sayili Kanun m 5°te yer alan hiikmiin doktrin ve Yargitay’in kabul ettiginin
aksine sorumsuzluk hiikkmii olarak yorumlanmadig takdirde yer saglayicinin hukuka
aykirihigr bilebilecek durumda olmasi, bagka bir deyisle ihmali de olumlu fiili
nedeniyle katilan sifatiyla sorumlu olmasina yol acacaktir.

Eger, yer saglayici sifatini haiz dijital platformun 6zen yiikiimliiligiiniin oldugu
kabul edilirse, bu yiikiimliiliige aykiri davranmasi, asagida goriilecegi gibi olumsuz
fiillinden kaynaklanan sorumlulugundan farkli olarak, platform, igerigi “haberdar
edildikten” sonra kaldirmig olsa dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zira, yer
saglayicinin, ihlal i¢in gerekli teknik imkanlar1 sunmasi ve somut olayin 6zelligine
gore belirlenecek 6zen yiikiimlilligiine aykirt davranmasi sonucunda fikri veya sinai
bir hakkin ihlal edilmis olmasiyla yer saglayici haksiz fiile katilmig demektir.

14 Yargitay 11 HD, 15509/540, 20.01.2012; YHGK 11-1138/16, 15.01.2014; Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019; Yargitay
11 HD, 766/2582, 30.03.2022.

Haberdar edilme ve kaldirmama sartinin kusur degil, “yapmama” fiili g¢ercevesinde hukuka aykirilik unsuru igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz Ozlem Tiiziiner, ‘Haksiz Fiil Ekseninde Gittigidiyor Igtihad1’ in Tekin Memis (ed)
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013 (Yetkin 2015) 471.

148 Zeynep Yasaman, ‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan internet Yer Saglayicilarinin Marka ihlalleri Kapsaminda

Sorumluluklar1® (2019) 27(2) MAAD 263, 287; Ates (n 19) 75; Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 506; Erdem
Biiyiiksagis ve Defne Kahveci, ““Cigeksepeti Kararr” Uzerine Elestirel Degerlendirmeler’ (2022) 48(2) YD 305, 307-308.

147
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Yargitay ve doktrinde kabul edilmemekle beraber, yukarida anilan sekilde somut
olaym 0zelligine gore inceleme yapilmasini dneren bu yorumun, yer saglayicilarin
ve hak sahiplerinin menfaatleri arasinda daha dengeli bir sonuca yol acgtifi ve
ABAD kararlartyla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Her seyden once, Yargitay’in
kabul ettigi sekilde yer saglayicilarin istisnasiz olarak yalnizca “haberdar edilmis”
ve igerigi yayimdan kaldirmamiglarsa sorumlu tutulabilecekleri, ABAD kararlarma
konu uyusmazliklarda da goriildiigii sekilde, hukuka aykiri yiikklemeyi dogrudan veya
dolayli olarak tesvik ederek ihlaller i¢in elverigli bir ortam saglayan dijital platformlari
sorumluluktan kurtaracaktir. Ornegin, TPB gibi platformlar ancak icerikten haberdar
edildikleri ve igerigi yayimdan kaldirmadiklari takdirde sorumlu olacaklardir.

Oysa, bir¢ok olumlu etkisi olmasina ragmen dijitallesme, hak sahiplerinin haklar
iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Dijital platformlarin sorumlulugu, kanunun
ongordiigiinden fazla sinirlandirilarak hak sahipleri {izerindeki olumsuz etki daha da
arttirilmamalidir.' Internetin heniiz gelisim asamasinda oldugu donemde faaliyetleri
smirlt olan yer saglayicinin mutlak sorumsuzlugunun kabul edilmesi anlasilabilir.
Gilintimiizde ise fikri ve smai haklarin biiyiik dl¢lide kullanima konu edildigi dijital
platformlar teknolojinin sundugu imkanlar cercevesinde yer saglama faaliyetini
asan sekillerde faaliyette bulunabilmektedirler. Dolayisiyla, halihazirda internetin
geldigi nokta itibaryla yer saglayicilarin sorumlulugunun yalnizca giivenli liman
diizenlemesinden hareketle belirlenmesi her durumda adil sonuglara yol agmayacaktir.'>

Yargitay’in heniiz Oniine bir uyusmazlik gelmemesi nedeniyle bu hususlar
tartisma imkan1 elde edememis oldugu sdylenebilir. Ancak, yerlesmis igtihatlarinda
Yiiksek Mahkeme’nin yer saglayicinin sorumlulugunu yalnizca haberdar edilmis ve
icerigi kaldirmamis olmasi ile sinirlamasiin yukarida agiklanan sebeplerle isabetli
olmadig1 sdylenebilir.

2. Engellememe veya Ortadan Kaldirmama Seklindeki Olumsuz Fiilden
Kaynaklanan Sorumlulugu

a. Yer Saglayicinin Engelleme veya Ortadan Kaldirma Seklindeki Yazih
Olmayan Davrams Yiikiimliiliigii

AHS niteliginde olmayan dijital platformun, yapma fiilinden kaynaklanan
sorumlulugunun tesis edilemedigi ancak igerik platforma yiiklendikten sonra
platformun hukuka aykiriligi bilecek veya bilebilecek bir duruma geldigi hallerde
platformun igerigi kaldirmama nedeniyle sorumlu olup olmadig: da incelenmelidir. Bu

149 Angelopoulos ve Smet (n 106) 287.

130 Yukarida belirtildigi gibi katilan sifatiyla sorumlulugun reddedilmesi ve sorumlulugun haberdar edilmis olmasina ragmen
icerigi yayimdan kaldirmamis olmakla sinirlanmasinin kabuliinde AB hukukunda yer alan giivenli liman (E-Ticaret
Yonergesi m 14) diizenlemesinin etkisi gériilmektedir.
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inceleme bakimindan, her seyden 6nce dijital platformun, yapma fiilinden kaynaklanan
bir sorumlulugu olmasa bile platform tizerinde gerceklestirilen hukuka aykiriliklar
icerigin platforma yiiklendigi esnada “engellememe” ya da sonradan ortaya cikan
birtakim durumlar1 (6rnegin, haberdar edilmeyi) takiben “ortadan kaldirmama”
seklindeki olumsuz davranisinin hukuka aykiri olup olmadigi belirlenmelidir. Yapma
fiillerinden farkli olarak yapmama fiillerinin hukuka aykir: olabilmesi i¢in mutlak
hakkin ihlal edilmis olmasi degil, bir davranis normunun, “belli bir seyi yapma
6devinin” ihlal edilip edilmedigi aranmaktadir.'! Bu davranig normu yazil kurallardan
kaynaklanabilecegi gibi yazili olmayan kurallardan da kaynaklanabilmektedir.'*

Davranis normunun yazil kurallardan kaynaklandig1 durumlarda hareketsiz kalma
kanuna aykirilik nedeniyle her haliikarda hukuka aykirt bir fiil olusturacaktir.!>
Ancak yazili bir davranis normunun bulunmadigi hallerde, kendi fiilleri ile {igiincii
kigilerin mutlak haklarina yonelik tehlikeli bir durumun olusmasina yol agan kiginin'>*
hareketsiz kalarak, baska bir deyisle, “engellememe” veya “ortadan kaldirmama”
fiiliyle bir zarara yol agmasi halinde bu kisinin kendisini belli bir sekilde davranmaya
zorlayan bir davranig yilikiimliiliigiiniin olup olmadig1 ya da bunun smirmnin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.'

Bu cer¢evede her seyden oOnce, dijital platformlar agisindan, platformun
tgtlinct kisilerin fikri ve smai haklarinin ihlal edilmesine elverisli “tehlikeli” bir
ortam saglamast nedeniyle, bu hak ihlallerini “engelleme” konusunda belli bir
davranig yiikiimliiligiiniin olup olmadigi sorulmalidir. Bu soru olumsuz bir sekilde
yanitlanmalidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, engelleme yiikiimliligi ile
kastettigimiz, yukaridaki baslikta s6z edilen basiretli bir igleticinin almasi kendisinden
beklenecek tedbirleri almis olmasinaragmen fikri ve sinai hak ihlalimeydana gelmisse,
saglayicinin bundan sorumlu olup olmayacagidir. Zira, saglayicinin engelleme
yiikiimliiligii oldugunun kabulii, hakkin ihlal edilmesi halinde yer saglayicinin ihlali
engellememesi nedeniyle her durumda sorumluluguna yol agacaktir. Oysa boyle bir
sonug, yer saglayicinin kusursuz sorumlulugu anlamina gelecek olup, 5651 sayili
Kanun m 5/1’in amacina da aykiridir. Su halde kendisinden beklenebilecek tedbirleri
alan makul ve basiretli bir isletici, bu tedbirlere ragmen gergeklesen fikri ve sinai hak
ihlallerinden sorumlu olmayacaktir'e.

51 Yesim Atamer, Haksiz Fiil Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimas: (Beta 1999) 25.

152 Tuba Akgura Karaman ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun irdelenmesi ve Tehlike Kurali” (2004)
3(1) GSUHFD 554, 568.

153 Eren (n 100) 674.

Yapmama fiilinin hukuka aykir1 olup olmadig: 6zellikle davranislari ile tehlikeli bir durum yaratan kisinin sorumlulugu
incelenirken dikkate alinmaktadir. Bkz Kurtulan (n 139) 487; Atamer (n 151) 34 vd.

155 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz Atamer (n 151) 34 vd; Akgura Karaman (n 152) 553 vd; Kurtulan (n 139) 466 vd.

Yusufoglu, araci hizmet saglayicilarin engelleme konusunda davranis yiikiimliiliiklerinin olmadigimi agikca ifade etmese de,
ihlali engelleme i¢in gerekli tedbirleri almayan aracilarin ancak somut bilgiye sahip olmalari ve buna ragmen pasif kalmalari
durumunda sorumluluklarmin dogacagini kabul etmektedir. Yazarin bu goriisii, makul ve basiretli bir isleticinin almasi gereken
tedbirlerin alimmamast hali i¢in de gegerli gibi anlagilmaktadir. Bkz Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 500-501, 505-506.
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Peki, hukuka aykiriliklar1 “engelleme” seklinde bir yiikiimliiligi olmamakla
beraber, yer saglayict hukuka aykirilig1 sonradan 6grenmis ya da 6grenebilecek bir
duruma gelmisse hukuka aykiriliga yol agan igerigi “ortadan kaldirma”, daha uygun
bir ifadeyle yayimdan kaldirmakla yiikiimlii miidiir? Bu noktada engellememe
ylktimliligii hakkinda sdylediklerimizden farkli olarak kendi hakimiyet alanindaki
mutlak hak ihlalinden haberdar olan yer saglayicinin igerigi kaldirmamasi onu ihlale
katilan konumuna (TBK m 61) sokacaktir.'”” Nitekim bu hususta, Yargitay’in yerlesik
ictihatlartyla, hak sahipleri tarafindan icerigin hukuka aykirilifindan “haberdar
edilmis” olmalar1 halinde yer saglayicilarin igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimli
oldugu kabul edilmektedir.!*® Buna gore, yer saglayici igerigin hukuka aykirihigindan
haberdar edilmis olmasina ragmen igerigi yayimdan kaldirmamaigsa i¢erik saglayiciyla
beraber fikri ve sinai hak ihlallerinden miiteselsilen sorumlu olacaktr.

b. ihlali Ortadan Kaldirma Yiikiimliiliigii Cercevesinde Yer Saglayicinin
Haberdar Edilmesinin Ozel Bir Usulii Var Midir?

Haberdar edilme sartinin saglanmasi icin belli bir usuliin izlenip izlenmemesi
gerektigi konusunda ise Yargitay’in kararlar farklilagmaktadir. Burada Yargitay’in
bazi kararlarinda yer saglayicinin hukuki sorumlulugu tesis edilirken 6zellikle FSEK
Ek madde 4/3 ve 5651 sayili Kanun m 5/2’ye génderme yapildigi goriilmektedir.!>
FSEK Ek madde 4/3’te eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin FSEK’te
diizenlenen haklarinin ihlal edilmis olmasi halinde hak sahiplerinin 6nce igerik
saglayiciya bagvurmalari, bu bagvurudan {i¢ giin igerisinde sonu¢ alinmamasi halinde
Cumhuriyet Savcisi’na bagvurarak “servis saglayicidan'® hizmetin durdurulmasini
talep etmeleri gerekmektedir. 5651 sayili Kanun m 5/2°ye gore ise yer saglayici,
belirli suglarin varlig1 ve kisilik haklarnin ihlali halinde belli bir usule uygun olarak
yayimdan kaldirma ve erisimin engellenmesini diizenleyen m 8 ve m 9 hiikiimlerine
gore haberdar edilmis olmas1 halinde igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu
hiikiimlerde yer saglayicinin icerigi kaldirmakla yilikiimlii tutulmas: i¢in belli bir
usuliin izlenmesi gerekmekteyse de Yiiksek Mahkeme agirlikli olarak yer saglayicinin
ihtarname gibi yontemlerle herhangi bir sekilde 6nceden uyarilmalari halinde igerigi
yayimdan kaldirmakla yiikiimlii oldugunu da belirtmektedir. Bu ¢er¢evede Yargitay
ictihatlar1 uyarinca, yer saglayicinin igerigi kaldirmakla yiikiimli tutulabilmesi i¢in
izlenmesi gereken 6zel bir usul bulunmamaktadir.

157 Ozel bir diizenleme bulunmadigi donemde Tsvigre hukukunda da durumun bdyle oldugu hakkinda bkz Wullschleger (n 135)

134, N 243. Ayrica bkz Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 515.

158 Bkz yuk dn 146’deki kararlar.

' Yargitay 11 HD, 8816/11666, 04.06.2013; Yargitay 11 HD, 902/11631, 17.06.2014; Yargitay 11 HD, 725/7399, 01.06.2015;
Yargitay 11 HD, 7120/649, 25.01.2018.

Hiikiimdeki servis saglayicinin ancak yer saglayici olabilecegi ve hiikmiin elestirisi i¢in bkz Bozbel, Ihtiyati Tedbir (n 140)
153 vd.
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Bu noktada kanaatimizce iki husus tartisilabilir. Bunlardan ilki mevcut kanuni
diizenlemelerin, igerigi yayimdan kaldirmakla yilikiimlii tutulmas: agisindan yer
saglayicinin belli bir sekilde haberdar edilmesi konusunda 6zel bir usul ongoriip
ongormedigidir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan yer saglayicinin haberdar edilmesi
durumunda igerigi kaldirmakla yiikiimlii tutulmasinin kanuni dayanag: olarak 5651
sayilt Kanun m 8 ve 9 hiikkiimleri gosterilmektedir.'®! Bununla beraber, bu hiikiimler
belirli suglar ve kisilik hakki ihlalleri bakimindan 6ngoriilmiis hiikkiimlerdir. Bu
nedenle, fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan ilgili hiikiimlerin uygulama alani
bulunmamaktadir.'®®> Fikri haklar bakimindan ise FSEK Ek madde 4/3, doktrinde
elestirilen bir hiikiim olmakla beraber, ihlale konu eserlerin icerikten ¢ikarilmasi
icin 6zel bir usul dngdrmiistiir. Dolayisiyla yer saglayicinin katilan sifatiyla sorumlu
olmamak i¢in igerigi kaldirmak konusunda davranig yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi
i¢in kanunda halihazirda var olan 6zel bir usuliin'®® Yargitay kararlar ile goz ardi
edilmesinin isabetli olup olmadig tartigilabilir. Sinai haklar bakimindan ise Yargitay
ictihatlariin olustugu donemde herhangi 6zel bir hiikiim olmadigindan, bu haklar
bakimindan yer saglayicilarin yazili olmayan bir davranis yiikiimliiliigiine tabi
kilinmas1 miimkiin olacaktir.

Tartisilabilecek ikinci husus ise, yer saglayicilarin haberdar edilmis olmasi sartinin
saglanmasi i¢in 6zel bir usuliin kabul edilmemis olmasinin hak sahipleri ile igerik
saglayicilarin/toplumun menfaatleri arasindaki dengeyi yeterince saglayamamasidir.
Bu noktada haberdar edilmis olmak i¢in 6zel bir usul ongoriilmediginden hem
bildirinin/uyarmin ne sekilde yapilacagi hem de iceriginin ne olmas: gerektigi
belirsizdir. Ancak Yargitay’a gore “hak sahiplerinin, iceriginin kaldwrilmasini talep
ederken, kendilerinin 6nceden elde edilmisy tistiin hak sahibi olduklarint yaklasik ispata
yeterli delillerini de” yer saglayicilara sunmalar1 gerekmektedir.'®* Bu cercevede,
Ornegin kisinin yalnizca platformda yer alan eserin sahibinin kendisi oldugunu, yer
saglayicinin elektronik posta adresine gonderecegi bir beyan ile belirtmesi dijital
platformun igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii olmasi icin yeterli olacak midir?
Platformun bu nitelikteki bildirimler i¢in 6zel bir uyar-kaldir sistemi kurmus olmasi
halinde bu sistem haricinde gergeklestirilen bildirimler haberdar edilme sartini
saglayacak midir? Hak sahipleri tarafindan degil de, {igiincii kisiler tarafindan yapilan
bildirimler haberdar edilme sartinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak midir?
Yer saglayiciya kars1 dava agilmis olmasi halinde dava dilek¢esinin teblig edilmesi
yer saglayicinin haberdar edildigi anlamina gelecek midir? Yine FSEK ve SMK’da

>

Ates (n 19) 102: “5651 sayili Kanun onlari, hukuka aykirt igerikten haberdar edilmeleri kaydiyla, teknik olarak séz konusu
igerigin yayindan kaldirilmast veya erigimin engellenmesi ile yiikiimlii tutulmugtur.” Ayrica bkz Ugur Colak, Tiirk Marka
Hukuku (4. Baski, On Tki Levha 2018), 548-551; Savas Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku (On iki Levha 2015) 321-322;
Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 508-510.

162 Tiiziiner (n 136) 474-475; Bozbel, Ihtiyati Tedbir (n 140) 144.
195 Kars. Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 522.
14 Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019.
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Ongoriilen siirlamalar ve istisnalar dikkate alindiginda, kisinin fikri ve sinai haklar
bakimindan dnceden elde edilmis iistiin bir hakka sahip olmasi, bu kisinin hakka
konu unsurlart iigiincti kisilerin kullanmasin1 mutlak bir sekilde engelleyebilecegi
anlamina gelmemektedir. Hakkin kapsamina getirilen bir istisnanin varligi halinde
yalnizca Uistlin hak beyaniyla icerigin yayimdan kaldirilmasi adil bir sonu¢ doguracak
midir?

Yargitay ictihatlar ¢ercevesinde, haberdar edilmis olma i¢in 6zel bir usuliin kabul
edilmemesi yukarida anilan sekilde hukuki belirsizliklere yol agabilecegi gibi ifade
Ozglirliigiiniin Anayasa’ya aykirt bir sekilde sinirlandirilmasina da yol agabilir.
Nitekim yer saglayicilar herhangi bir yontemle yapilan yetersiz iddialarin varligi
halinde dahi hukuki sorumluluk tehdidi altinda kalmamak amaciyla igerigi yayimdan

kaldirmay tercih edebileceklerdir.'®

c. Yer Saglayicinin Fikri ve Sinai Hak ihlalinden Bagka Yollarla Haberdar
Olmasi Halinde Kaldirma Yiikiimliigii

Yargitay kararlarinda yer saglayicinin davranig yikiimliiligii “haberdar edilme”
ile sinirlandirildigindan dijital platformun kendi eylemleri sonucunda igerigin hukuka
aykiriligindan haberdar olmasi veya haberdar olabilecek bir duruma gelmesi halinde
icerigi kaldirmakla yiikiimlii olup olmadigi ise net degildir. ABAD kararlarina
konu oldugu iizere, tiim kullanicilara saglanan hizmetin yani sira dijital platformun
kendisine miinferit bir igerik {lizerinde bilgi ve kontrol imkani verecek sekilde,
sonraki birtakim davraniglarinin (aktif roliiniin) gergceklesmesi de dahil olmak iizere,
platformun igerigin hukuka aykiriligimi gosteren durum ve kosullardan haberdar
olmasi halinde de platform icerigi belli bir siire i¢erisinde kaldirmamissa sorumlu
tutulabilmelidir. Bu durumda, ihlale konu hakkin niteligi ve ihlalin gerceklesme
sekli platformun hukuka aykiriligi bilme veya bilebilecek durumda olma halinin
degerlendirilmesinde 6zel bir 6neme sahip olacaktir. Zira, dijital platform hukuki
nitelendirme yapma konusunda yetkili merci degildir. Ornegin, marka gibi ayirt
edici ad ve isaretlerin s6z konusu oldugu durumlarda ihlalin varligi i¢in gereken
isaretlerin ve mal veya hizmetin benzer olup olmadigi, karistirilma ihtimalinin olup
olmadig1 ya da markanin {izerinde kullanildig1 {irliniin sahte olup olmadiginin ilk
bakista tespiti miimkiin degildir. Ancak, 6rnegin markali bir {iriiniin ¢ok diisiik bir
fiyata satisa sunulmast halinde'®
paylasilmasi halinde, platform miinferit icerik lizerinde bilgi ve kontrol imkan1 elde
edecek davraniglarda bulunmus ancak igerigi gecikmesizin yayimdan kaldirmamigsa

ya da yeni ¢ikan bir filmin platform iizerinden

hukuka aykirilig1 bilebilecek durumda oldugu ve 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi
sonucuna daha rahat ulasilabilecektir.

195 Baistorocchi (n 79) 130.
16 Benzer ornekler i¢in bkz Colak, Marka (n 161) 553.
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3. Tazminat Disindaki Taleplerin Yer Saglayiciya Kars fleri Siiriilmesi

Yargitay kararlariyla yer saglayicinin kusurunun yalnizca haberdar edildigi halde
icerigi kaldirmamis olmakla siirlanmasi, dnceden haberdar edilmemesi nedeniyle
tazminat sorumluluguna muhatap olamayacak yer saglayicinin énleme ve durdurma
davalarinda davali olup olamayacagi ve yer saglayici aleyhine dnleme veya durdurma
karar1 verilip verilemeyecegi sorununa yol agmaktadir. Yargitay cogu kararinda
onceden haberdar edilmeyen yer saglayiciya karst dnleme ve durdurma taleplerinin
ileri siiriilebilecegini kabul etmistir.'!”” Bununla beraber Yiiksek Mahkeme, 2017
tarihli bir kararinda'®® ise, tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi talepleri bakimindan yer saglayicilarin sorumluluguna gidilebilmesi
icin kusurun sart oldugu bu nedenle yer saglayicinin haberdar edilmis ve igerigi
yayimdan kaldirmamis olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu itibarla, her ne kadar Yiiksek Mahkeme yer saglayicinin sorumlulugunun
“varligin1” haberdar edilme sartina baglamis olsa da yer saglayicilara karsi
yoneltilebilecek tazminat talepleri ile tazminat disindaki talepler arasinda bir ayrima
gidilmistir. Anilan yondeki ayrimin hareket noktasi ise fikri ve sinai hakka tecaviiz
eylemlerinin varligi i¢in kusur sartinin aranmamasi, dolayisiyla tecaviiziin 6nlenmesi
veya kaldirilmasi taleplerinin her zaman ileri siiriilebilmesi, ancak tazminat talep
edilebilmesi i¢in miitecavizin ayrica kusurlu olmasiin aranmasidir. Bu ¢ergevede,
yer saglayici hukuka aykiriliktan haberdar edilmese, baska bir deyisle, saglayicinin
kusurunun varligindan séz edilemese dahi Yargitay’in ilgili kararlar1 ¢ercevesinde
yer saglayici aleyhine tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi karariin verilebilmesi
mimkiindiir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu igtihadi elestirilebilir. Fikri ve sinai hak ihlallerinde
tazminat disindaki talepler bakimindan kusurun aranmadigi dogrudur. Ancak bu
durum yalnizca kanunda sayilan fiilin gergeklestirilmesi durumunda, dolayisiyla
bu fiili gergeklestiren, miitecaviz sifatina sahip olan kisi agisindan gegerlidir. Oysa
yer saglayicilar daha dnce de belirtildigi lizere igerige miidahale etmedikleri siirece
asli fail/miitecaviz konumunda degildir. Yer saglayicilarin sorumlulugu ancak
fer’i fail olmalarinin sartlar1 gergeklestiyse dogar. Bu durum, sadece tazminat
bakimindan degil, tazminat dig1 talepler bakimindan da gegerlidir.'® Dolayisiyla
hukuka aykiri igerigi bilmedigi i¢in fer’i fail olamayacak yer saglayici aleyhine de

17 Yargitay 11 HD, 15509/540, 20.01.2012; Yargitay 11 HD, 618/8167, 16.12.2019; Yargitay 11 HD, 7666/2582, 30.03.2022;
Yargitay 11 HD, 7666/2582, 30.03.2022.

1% Yargitay 11 HD, 1613/6559,27.11.2017.

199 Ozel bir diizenleme bulunmadig dénemde Isvigre hukukunda da durumun béyle oldugu hakkinda bkz Wullschleger (n 135)
107, N 197.
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tazminat disindaki durdurma veya onleme talepleri ileri siiriilemez'™. Bu taleplerin
One siiriilebilmesi i¢in hak sahibi tarafindan yapilan ihtarin sonugsuz kalmas: veya
-Yargitay tarafindan kabul edilmese de- yer saglayicinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir
hareket etmesi gerekir.

Kisaca miitecaviz sifatina sahip olmayan ve kusuru olmadigi i¢in de TBK m
61 geregi miiteselsilen sorumlu tutulamayan yer saglayici aleyhine 6nleme veya
durdurma kararlarinin verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Yer saglayicinin
kusurunun olup olmadig ise isin esasina iligkin bir incelemeyi gerektirmektedir.

E. AHS Olan Dijital Platformun Sorumlulugu

1. E-Ticaret Kanunu m 9/1 (Sorumluluktan Muafiyet Hiikmii)

AHS olan dijjital platformlarin sorumlulugu incelenirken E-Ticaret Kanunu m
9’daki hiikmiin dikkate alinmasi gerekecektir. Hitkme gore, “Diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet saglayici tarafindan
sunulan igerik ve i¢erige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri hususlardan
sorumlu degildir.” Hemen ifade edelim ki, bu bashik altinda anlatilanlar biitiin
AHS’leri kapsamaktadir (ETAHS olan ve olmayanlar).

Daha once de agiklandigi gibi, 7416 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once
E-Ticaret Kanunu m 9/1°de, 5651 sayili Kanun m 5/1 ile benzer bir diizenlemeye yer
verilerek AHS nin hukuka aykirilig1 arastirmakla yiikiimlii olmadig1 hiikiim altina
almmusti. E-Ticaret Kanunu m 9/1, 7416 sayili Kanun ile degistirilmis, arastirma
ylktimliligii olmadig1 kurali yerine, yukarida alintilanan hiikiim getirilmistir.

Oncelikle belirtelim ki, E-Ticaret Kanunu m 9/1°de yapilan degisiklik sonrasinda
AHS’nin hukuka aykiri igerigi aragtirmakla yiikiimlii tutulabilecegi sylenemez. Zira
her AHS ayn1 zamanda yer saglayict da olacagindan, 5651 sayili Kanun m 5/1°de
ongoriilen yer saglayicilarin hukuka aykiri igerigi aragtirmakla yiikiimlii olmadigi
kurali AHS ler hakkinda da uygulanacaktir.'”! Boylece 7416 sayili Kanun 6ncesinde

170 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar (n 17) 509. Benzer sekilde, Colak, internet tizerinde gergeklestirilen satiglar bakimindan
patent hakkina tecaviiziin tespiti davasinin internet sitesi sahibine kars1 ancak gerekli uyar1 yapildig: takdirde agilabilecegi,
aksi takdirde site sahibine husumetin yoneltilemeyecegini belirtmektedir. Yazar tecaviiziin tespiti davasi bakimindan yaptigi
aciklamalari tecaviiziin durdurulmasi davast igin yinelemekte, tecaviiziin 6nlenmesi ve kaldirilmasi davalar i¢in ise davada
husumetin SMK’da patent hakkina tecaviiz olarak kabul edilen eylemleri ger¢eklestiren miitecavize karsi yoneltilebilecegini
belirtmektedir. Bkz Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku, (Adalet 2022) 1025-1049.

1717416 sayili Kanun Gerekgesi’nde E-Ticaret Kanunu m 9/1°de yapilan degisiklik hakkinda “Birinci fikrada yer alan araci
hizmet saglayicinin, hizmet saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt
hususlardan sorumlulugunun bulunmadigina iliskin mevcut hiikiim muhafaza edilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz
[zmir Milletvekili Hamza Dag ve 11 Milletvekilinin Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4528) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Raporu, TBMM Yasama Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 345, m 3 Gerekgesi. Ancak AHS nin aragtirmakla
yukiimli olmadigina iligkin hiikiim agik bir sorumsuzluk hiikmii olmayip, yukarida yer saglayicilar bakimindan yapilan
aciklamalar ger¢evesinde, yalnizca AHS nin hukuka aykirilig1 bilecek veya bilebilecek durumda olmasi degerlendirilirken
dikkate alinabilecek bir hitkiimdii.
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E-Ticaret Kanunu m 9’da 6ngoriilen miikerrer diizenleme yiiriirliikten kaldirilmis,
arastirma yiikiimliiliigline tabi olmak agisindan AHS’nin hukuki durumunda bir
degisiklik yapilmamustir.

Degisiklik sonucunda, E-Ticaret Kanunu m 9/1 ile, AHS ler bakimindan bagkasina
ait iceriklerle ilgili olarak, AB hukukunda oldugu gibi sorumluluktan muafiyet
hiikmii 6ngoriilmiistir. Hiikmiin gerekg¢esinde de DSA da dahil olmak iizere AB
mevzuatindan yararlanildig ifade edilmistir.'”? Nitekim, E-Ticaret Kanunu m 9/2 ve
3’te de, DSA m 6’da oldugu gibi muafiyet hiikmiiniin istisnalar1 (AHS nin olumsuz
fiili ¢ercevesinde) diizenlenmistir. Bu itibarla, asagida s6z konusu muafiyetin
AHS’nin olumlu fiilinden ve olumsuz fiilinden kaynaklanan sorumlulugunu ne
sekilde etkileyecegi AB hukukundan da faydalanilarak agiklanacaktir.

2. Muafiyet Hiikmiiniin AHS nin Olumlu Fiilinden Sorumluluguna Etkisi

E-Ticaret Kanunu m 9’da sorumluluktan muafiyetin istisnalarina AHS nin olumsuz
fiili (icerigi kaldirmama) ¢ercevesinde yer verilmistir. Muafiyet istisnalarinin yalnizca
olumsuz fiil temelinde kaleme alinmis olmasi nedeniyle, E-Ticaret Kanunu m 9/1’in
acaba AHS’yi olumlu fiilinden mutlak olarak sorumsuz kildig1 soylenebilecek
midir? Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki, AHS olmayan dijital platformlarin
(yani sadece yer saglacilari) olumlu fiilinden sorumlulugu 6zellikle saglayicinin
Ozen yiikiimliilligiini ihlal ettigi durumlarda tesis edilebilmekteydi. Bu ¢ergevede,
E-Ticaret Kanunu m 9/1°in, AHS nin olumlu fiili bakimindan 6zen yiikiimliliigiinii
ortadan kaldiran bir hiikiim olup olmadig1 incelenmelidir.

Yukarida sorulan soru, muafiyet hiikmiinin AB hukukunda kabul edilen
uygulanma alanindan hareketle cevaplandirilabilir. Soyle ki, yukarida ayrintistyla
anlatildig1 gibi, her seyden 6nce ABAD, 6zellikle umuma iletim ile ilgili kararlari
cercevesinde dijital platformun belli bir dereceye kadar 6zen yilikiimliiligiiniin
oldugunu ve bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesi halinde platformun umuma ileten
olarak sorumlu olacagini kabul etmektedir. Dijital platformun miitecaviz olarak
sorumlulugunun tesis edilemedigi hallerde ise muafiyet hiikkmiiniin uygulanma alam
yalnizca yer saglayicinin pasifrol aldig1 hallerle sinirlandirilmaktadir. Dolayistyla yer
saglayici gerek miitecaviz oldugu gerekse de aktif rol aldig1 hallerde'”® sorumsuzluk
hiikmiinden faydalanamayacaktir. Bu itibarla; her ne kadar Tiirk hukuku agisindan
dijital platformun belirli haller disinda miitecaviz olarak sorumlu olmamasi ve katilan
sifatiyla sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etsek de katilan sifatiyla sorumluluk

172 “Elektronik ticarette yasanan degisim ve karsilasilan yeni sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak diinyada farkli mevzuat
calismalart  yiiriitiilmektedir.  Avrupa Parlamentosu tarafindan yayimlanan 2019/1150 sayili  Cevrimi¢i Aracilik
Hizmetlerinin Ticari Kullanicilart Icin Adilligi ve Seffafigi Tesvik Etmeye Iliskin Tiiziik ile Dijital Hizmetler ve Dijital
Piyasalar diizenleme taslaklar: bulunmaktadir.” 345 Sira Sayili Komisyon Raporu, Genel Gerekge, 10.

3 Teorik bir ayrim olmakla beraber, aktif rol bakimindan sorumsuzluk hitkmiiniin uygulanabilecegi ve olumsuz davranistan
dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin farkli bir yorum i¢in bkz bashk III, E, 3, b, aa.
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halinde uygulama alan1 bulacak olan E-Ticaret Kanunu m 9/1 hiikkmii, AHS nin,
ABAD ictihatlar1 ¢ercevesinde kabul edilen 6zen yiikiimliiligiinii de ortadan kaldiran
bir hiikiim olarak yorumlanmamalidir.

Kaldi ki, DSA Dibacesi’nin 17. paragrafinda da yer saglayicilarin sorumluluguna
iliskin hiikimlerin, yalnizca, saglayicimin hizmetin alicis1 tarafindan saglanan hukuka
aykury icerikle ilgili olarak sorumlu tutulamadigi hallerde uygulanacag ve ilgili muafiyet
hiikiimlerinin, saglayicinin hangi durumlarda sorumlu tutulabilecegini temellendirdigi
seklinde anlagilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bu itibarla, esasinda 17. paragrafta da
giivenli liman diizenlemesinin, hiikiimdeki kosullar1 yerine getiren (haberdar olma/
edilme halinde igerigi kaldiran) yer saglayicilarin mutlak anlamda sorumsuz kabul
edilmesine yol agmayacagi zimnen ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, yer saglayicinin
sorumlu tutulabilecegi tek senaryo, hiikiimdeki hallerin gergeklesmis olmasina (haberdar
olma veya farkinda olma) ragmen igerigi kaldirmamasi olarak kabul edilemeyecektir.
Bu ¢er¢evede, aslinda artik yer saglayicinin sorumsuzluguna iliskin hiikiim bir “giivenli
liman” diizenlemesi olmaktan ziyade yer saglayicinin hukuka aykiri i¢erikten sorumlu
tutulamadigr hallerde, saglayiciyr belli bir davranis yiikiimliiliigline muhatap kilan bir
hiikiimdiir. Bu haliyle AB hukukundaki diizenleme, yukarida inceledigimiz olumsuz
fiilden sorumluluk alanini diizenlemektedir. Olumlu fiilden dolay: sorumluluk ise ilgili
tiye devletlere veya duruma gore ABAD kararlarina birakilmustir.

Ote yandan, AB hukukunda DSM Yénergesi m 17 ile dijital platformlar cesitli
tedbirler alma konusunda yilikiimli tutulmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde de fikir ve sanat eseri sahibinin mali haklarinin ihlali bakimindan yer
saglayicilarin Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu (Digital Millennium Copyright
Act — DMCA)’nda'™ o6ngoriilen sorumluluk muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in
saglayicinin kendisinden beklenebilecek ve mali acidan ciddi bir kiilfete yol
agmayacak 6nlemleri almis olmasi gerekmektedir (DMCA m 512(1)).'”

O halde, buraya kadar agiklananlardan AB hukukunu i¢ hukukuna aktarmay1
hedefledigi soylenebilecek olan Tiirk hukuku bakimindan da su tespitlerde
bulunulabilir: Yukarida yer saglayicilar bakimindan kabul edilmesini dnerdigimiz
olumlu fiillere iligkin “6zen yiikiimliligi”, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerle
paralel olarak, AHS’ler bakimindan da kabul edilebilir. Ozen yiikiimliiliigiinii ihlal
etmemesi nedeniyle olumlu fiilinden sorumlu tutulamayan yer saglayicinin olumsuz
fiilinden kaynaklanan sorumlulugu E-Ticaret Kanunu m 9’a gére belirlenmeli ve
ancak m 9/2 ve 3’teki sartlar gergeklesmisse AHS nin olumsuz fiilinden kaynaklanan
sorumluluguna gidilebilmelidir.

17+ Digital Millennium Copyright Act of 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, 2887, October 28 1998.

17> Esasinda bu diizenleme ile, giiniimiizde, hukuka aykiri igeriklerin tespit edilmesini kolaylastiran teknolojilere erigebilirlik
arttikga yer saglayicinin 6zen yiikiimliliigiintin de arttigi kabul edilmistir. Bkz Kamiel Koelman ve Bernt Hugenholtz,
Workshop on Service Provider Liability (1999), World Intellectual Property Organization 30, <https://www.ivir.nl/
publicaties/download/wip099.pdf.> erisim tarihi: 30.11.2022.
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Yeri gelmisken vurgulamak gerekir ki, E-Ticaret Kanunu m 9/1 degisikliginin
yalmzca AHS’ler bakimindan degil 5651 sayili Kanun ile tiim yer saglayicilar
bakimindan kabul edilmesi ¢ok daha isabetli olabilirdi. Her ne kadar Yargitay
ictihatlartyla AHS olmayan yer saglayicilar bakimindan da benzer bir sonuca
ulasiliyor olsa da kanunda AHS olan yer saglayicilar ile AHS olmayan yer saglayicilar
arasinda sorumluluk konusunda bir ayrimin yapilmasi ve bu iki yer saglayiciyi
farkli hiikiimlere tabi tutulmasi uygun olmamistir. Bu iki grup arasinda farklilik
yaratilmasini gerektiren hakli bir neden yoktur.

3. Muafiyet Hiikmiiniin Istisnasi: AHS’lerin Olumsuz
Fiilinden Sorumlulugu

a. ETAHS Olmayan AHS Olan Dijital Platformlar

E-Ticaret Kanunu m 9/2 ve 9/3 hukuka aykiri icerigi kaldirma yiikiimliiligi ve
fikri ve sinai haklar bakimindan 6zel bir uyar-kaldir sistemi 6ngérmektedir. Ancak
hiikmiin lafzina bakildiginda bu yiikiimliiliklerin siijesi ETAHS ile siirlandirilmastir.
ETAHS, belirtildigi gibi, AHS sifatina sahip yer saglayicilardan daha dar bir kapsama
sahiptir. Dolayisiyla hiikkmiin lafzina bakildiginda ETAHS olmayan AHS’ler
bakimindan hukuka aykiriligi ortadan kaldirma seklinde bir davranis yikimliligi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup
olmadig1 kanun gerekg¢esinden anlasilamamaktadir.

Yargitay’in degisiklik oncesi tiim yer saglayicilara iliskin kabul ettigi, haberdar
edilme halinde igerigi yayimdan kaldirmaya iligkin yazili olmayan davranis
kuralinin, agik bir sorumsuzluk hiikmii karsisinda (E-Ticaret Kanunu m 9/1) AHS ler
bakimidan uygulanip uygulanmayacag: tartisilabilir. Esasinda ABAD ictihatlar1
gergevesinde haberdar edilmis ancak igerigi kaldirmamis olan AHS nin artik aktif bir
rol oynadigi, dolayisiyla E-Ticaret Kanunu m 9/1°deki hiikiimden yararlanamayacagi
sOylenebilir. Yine igerigin hukuka aykiri oldugunu &grenen AHS nin artik haksiz
fiilden katilan sifatiyla (TBK m 61) sorumlu olacagi da kabul edilebilir. Kald1 ki,
kanun koyucunun amacinin ETAHS olmayan AHS’leri mutlak anlamda sorumsuz
kabul etmek oldugu sdylenemez. Bu agidan hitkmiin 6zensiz sekilde kaleme alindigi
ve burada agik bosluk oldugu kabul edilebilir. Mevcut hiikiimler cergevesinde
E-Ticaret Kanunu m 9 ikinci ve ti¢iincii fikralariin AHS’ler bakimindan kiyasen
uygulanmasi veya biitiin yer saglayicilar bakimindan kabul ettigimiz gibi, AHS lerin
genel haksiz fiil sorumluluguna tabi tutulmasi benimsenebilir.

ETAHS’ler bakimindan 6ngoériilen hiikiimleri incelemeden once ifade etmek
gerekir ki, tipki AHS olan ve olmayan yer saglayicilar a¢isindan farkl diizenlemelerin
yapilmasini haklilastiracak bir neden olmadig: gibi ETAHS olan ve ETAHS olmayan
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AHS’lerin de internetteki sorumluluk acisindan farkli hiikiimlere tdbi olmasim
haklilastiracak bir neden kanaatimizce bulunmamaktadir.

b. ETAHS Olan Dijital Platformlar

aa. Genel Olarak

E-Ticaret Kanunu m 9/2’ye gore, “[e]lektronik ticaret araci hizmet saglayict,
elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan sunulan icerigin hukuka aykir
oldugundan haberdar olmast hdlinde, bu i¢erigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak
hukuka aykurt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bildirir.” Gorildigi tizere,
hiikiimde ETAHS, igerigin “hukuka aykir1 oldugundan haberdar olmas: halinde”
icerigi yayimdan kaldirmakla ylikiimli tutulmaktadir. Burada kullanilan “hukuka
aykirihik” kavramimin igerigi olduk¢a genis anlagilmalidir. Bu itibarla, hukuka
aykirilik 6rnegin, bir kisilik hakki ihlali veya sug teskil eden bir eylem olabilecektir.!”®
Hukuka aykirilik kavramimin mutlak haklardan olan fikri ve sinai hak ihlallerini de
kapsayacag1 diistiniilebilirse de asagida agiklayacagimiz sebeplerle bu ihtimalin
E-Ticaret Kanunu m 9/3’e gore degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Yine, E-Ticaret Kanunu m 9/2°de yer alan “haberdar olma” ifadesi de “haberdar
edilme” ifadesinden daha genis bir durumu ifade etmektedir. Zira haberdar olma
ifadesi, haberdar edilmenin aksine hak sahibi veya t¢iincii kisilerin herhangi bir
bildirimi olmadan, ETAHS’nin kendiliginden hukuka aykiriliktan bilgi sahibi
olmasini ifade etmektedir. Kanun koyucunun bu konudaki tercihinin bilingli oldugu
konusunda tereddiide disiilebilir. Zira 5651 sayili Kanun m 5.2 haberdar edilmeden
ve yine E-Ticaret Kanunu m 9.3 bildirim yapilmasindan s6z etmektedir. Ote yandan
asagida deginilecegi lizere, ETAHS nin bilgi sahibi olmasini sadece haberdar edildigi
durumlarla sinirlamamak diger hukuk sistemleri ile daha uyumu olacaktir.

Hiikmiin tg¢lincti fikrasina gore ise “[e/lektronik ticaret araci hizmet saglayict,
hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan
sikayeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicimin sikdyete konu iiriiniinii
yayundan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir.” Burada m
9/3’iin, m 9/2’ye gore daha dar kapsamli bir hitkiim olmasi nedeniyle fikri ve sinai
hak ihlalleri bakimimndan haberdar olma halinin haberdar edilme ile smirlandirilip
siirlandirilmadigr tartisilmalidir. Zira hitkmiin ikinci fikrasinda igerigin kaldirilmasi
halinde bunun ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirilecegi, ligiincii fikrasinda
ise hak sahibine bildirilecegi diizenlenmektedir. Gerekcede de “/mjaddeye eklenen
tictincii fikrayla, fikvi ve siai miilkiyet hakk: ihlallerinin onlenmesi amacuyla, ikinci
fikradaki esaslardan farkly olarak ézel yaymmdan kaldirma (uyar-kaldwr) usulii

176 flgili hallerde 5651 sayili Kanun m 8 ve 9 hiikiimlerinde igerigin “yaymdan ¢ikarilmasma” iliskin usuliin ilga edilip
edilmedigi tartisilabilecektir.
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diizenlenmektedir” ifadelerine yer verilmistir.'”” Bu ¢ergevede her ne kadar kural
olarak m 9/2°de yer alan “hukuka aykirilik” ifadesi fikri ve smai hak ihlallerini
de kapsayacak genislikte olsa da kanun koyucu tarafindan, fikri ve sinai haklar
ikinci fikra kapsaminda degil {iglincii fikra kapsaminda degerlendirilerek haberdar
olma hali, “hak sahibi tarafindan haberdar edilme” ile siirlandirilmistir sonucuna
ulasilabilecektir.

Gerek DMCA’da, gerekse DSA’da yer saglayicinin igerigi yayimdan kaldirmakla
yiikiimlil tutulmasi “haberdar edilmis” olmasi hali ile sinirlandirilmamaktadir. Her iki
diizenlemede de yer saglayicinin hukuka aykirilikla ilgili glincel bir bilgiye sahip olmasi
yeterli oldugu gibi, hukuka aykirihig1 agik¢a gosteren durum ve kosullarm farkinda
olma dahi yer saglayicinin igerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii tutulmasina yol
a¢maktadir.'”® Bu ¢er¢evede, mevzuatimizda da fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan
haberdar edilmenin yani sira haberdar olma ve hukuka aykirilig1 agik¢a gosteren durum
ve kosullarin farkinda olmanin da igerigin yayimdan kaldirilmasina iliskin davranig
yiikiimliiligiiniin kapsaminda diizenlenmesi, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerle
daha uyumlu olurdu. Ozellikle yer saglayici icerik iizerinde kendisine bilgi ve kontrol
imkan1 verecek sekilde icerikle ilgili birtakim (aktif) faaliyetlerde bulunmussa internetin
diizgiin isleyisi acisindan saglayicinin, ihlali gecikmeksizin ortadan kaldirmama
seklindeki olumsuz davranisindan sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Dolayistyla, fikri
ve sinai haklar bakimidan hukuka aykiriligi agik¢a gosteren durum ve kosullarin
farkinda olma halinin de hilkmiin kapsamina dahil edilmesi aktif rol oynayan yer
saglayicinin sorumlulugunun da davranis yiikiimliiliigii cer¢evesinde kanuni bir zemine
dayandirilmasi agisindan daha isabetli olurdu.!”

bb. Fikri ve Siai Haklar i¢cin Kabul Edilen Ozel Uyar-Kaldir Usulii

Fikri ve sinai haklar bakimindan 6zel bir uyar-kaldir usulii 6ngéren E-Ticaret
Kanunu m 9/3’e gore,

“[e]lektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk
ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin
sikdyete konu iiriiniinii yayundan kaldwrarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir.
Elektronik ticaret hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gésteren bilgi ve belgeye dayanan

7416 sayih Kanun m 3 Gerekgesi.
17 Bkz DMCA m 502(c)(1), DSA m 6/1-a.

Aslinda yer saglayicinin aktif rol aldigi hallerle yer saglayicinin hukuka aykiriligi agik¢a gosteren durum ve kosullarin
farkinda oldugu haller bir agidan 6rtiismektedir. Zira yukarida agiklandig tizere ABAD’a gore aktif rol, yer saglayiciya
icerik tizerinde bilgi ve kontrol imkani verecek roldiir. Hukuka aykiri eylem veya bilginin agik¢a anlasildigi durum ve
kosullarin farkinda olmak ise “basiretli bir ekonomik operator somut olaydaki hukuka aykirilig: fark ederdi ve icerigi
yayimdan kaldirirdi” sonucuna ulastirabilecek durum ve kosullarin farkinda olmaktir. Eger yer saglayict sonraki
davranislariyla igerik tizerinde bilgi ve kontrol imkéani elde edecek bir rol oynamissa igerigin hukuka aykiriligint gosteren
durum ve kosullarin farkinda olmadigi sdylenemez. Dolayisiyla hukuka aykiri eylem veya bilginin agik¢a anlasildigt
durum ve kosullarin farkinda olunmasi hali hitkme dahil edilirse aktif rol oynayan yer saglayicilar da icerigi gecikmesizin
yayimdan kaldirmadiklar1 durumlarda sorumlu olacaklardir. Rosati de aktif rol alma hali ile durum ve kosullardan farkinda
olma hali arasinda bir baglant: kurmustur, Reform (n 115) 14.

740



Agikgdz, Giirel / Bagkasina Ait igerikteki Fikri ve Sinai Hak ihlalleri Nedeniyle Dijital Platformlarin Hukuki Sorumlulugu

itirazimi elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmasi iizerine sikdyete konu iiriinii
veniden yayimlar. Sikdyet ve itirazda; ilgililerin a¢ik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu
tiriin hakkindaki bilgiler, iirtiniin yayimdan kaldirilmasi veya yayimlanmasinin gerekliligine
dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alwr: Ilgililerin genel hiikiimlere

>

gore adli ve idari mercilere basvurma haklari saklidir.”

Her ne kadar hiikmiin uygulanma alan1i ETAHS ler ile sinirlandirilmis olsa da,
fikri ve smai haklar agisindan 6zel bir uyar-kaldir usuliiniin kabul edilmis olmasi
Tiirk hukuku agisindan olduk¢a olumlu bir gelismedir. Zira gerek DSA gerekse
DMCA’da yer saglayicilar 6zel bir uyar-kaldir sistemi kurma konusunda yiikiimlii
tutulmaktadirlar.'® flgili diizenlemelere gére, bu usul aracihigiyla yer saglayicinin
haberdar edilmis olmasi halinde yer saglayicilar igerigi yayimdan kaldirmalidirlar.
E-Ticaret Kanunu m 9/3, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerle biiyiik 6lciide
uyumlu oldugu gibi yer saglayicilar agisindan daha 6nce bahsedilen hukuki belirsizligi
de ortadan kaldirmasi agisindan da 6nemli bir hikkiimdiir. Zira, bu sistem sayesinde
ETAHS’lerin hangi durumlarda haberdar edildigi konusundaki tereddiit de ortadan
kalkmis olacaktir. E-Ticaret Kanunu m 9 hiikmiiniin kaleme alinis sekli itibartyla
ETAHS nin Yonetmelikle belirlenen usul digindaki sekillerde haberdar edilmis
olmasi halinde, icerigi yayimdan kaldirma seklinde bir davranig ylikiimliiliigiiniin
ortaya ¢ikmadigi kabul edilmelidir.'®!

ETAHS nin haberdar edilme usuliine iliskin detaylar 29.12.2022 tarihli Elektronik
Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik'®? (E-Ticaret Yonetmeligi) m 12 vd.’da diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede
E-Ticaret Kanunu’na uygun bir bildirimin varlig1 ve ETAHS nin igerigi kaldirmakla
ylkiimli tutulabilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken bildirimin usul ve igerigi bu
Yonetmelik gercevesinde kisaca incelenmelidir.

180 Bkz DMCA, m 512(c), DSAm 16.

181 Yukarida belirttigimiz gibi yayimdan kaldirma yiikiimliiligiiniin yalnizca haberdar edilme ile sinirlanmamasi gerekmektedir.
Yayimdan kaldirma yiikiimliiligiiniin haberdar edilme ile sinirlandirilmadig: hallerde yer saglayicinin uyar-kaldir usulii
haricinde haberdar edilmis olmas1 halinde de hukuka aykiriliktan “haberdar olma” ya da “hukuka aykirilig1 agikga gosteren
durum ve kosullarin farkinda olma” halinin gergeklesebilecegi ileri siiriilebili. ABAD’a gére icerigi yetersiz, baska bir
deyisle, yeterince kesin ve temellendirilmis olmayan bildirimler de yer saglayicinin “igerigin hukuka aykiriligini agik¢a
gosteren durum ve kosullarin farkinda olma” hali incelenirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, bildirimin
igerigi yetersiz olsa dahi basiretli bir ekonomik operatdr somut olaydaki hukuka aykirilig1 fark ederdi ve igerigi yayimdan
kaldirirdr sonucuna ulasilabilmekte ise bu bildirim iizerine igerigin yayimdan kaldirilmamis olmasi da yer saglayicinin
sorumluluguna yol agabilecektir. Bkz L’Oréal ve digerleri, para 122. DSA m 16/3’te ise, yer saglayicinin m 16 ile kabul
edilen uyar-kaldir usuliine uygun olarak bilgilendirilmesi, basiretli bir yer saglayicinin detayli bir hukuki inceleme
yapmaksizin ilgili bilgi veya eylemin hukuka aykirihigini tespit edebildigi durumlarda, yer saglayicinin, m 6 (giivenli liman
diizenlemesi) anlaminda giincel bir bilgi veya farkindaliga (actual knowledge or awareness) sahip olmasina yol agacaktir.
Anilan maddede gerek giincel bir bilgiye sahip olma gerekse farkindalik hali bakimindan “usuliine uygun olarak™ yapilan
bildirimlerden bahsedildigi i¢in usuliine uygun olarak yapilmayan bildirimlerin yer saglayicinin sorumluluguna yol agip
agcmayacagl kanaatimizce ABAD’1n ictihatlarina gore belirlenecektir. DMCA’da ise usuliine uygun olarak yapilmayan
bildirimlerin yer saglayicinin giincel bir bilgiye sahip olmasi ve igerigin hukuka aykirihigini agik¢a gosteren durum ve
kosullarin farkinda olmasini etkilemeyecegi agikga belirtilmistir. Bkz DMCA m 512(c)(3)(B). Uyar-kaldir sisteminin kabul
edildigi durumlarda usuliine aykir1 olarak yapilan bildirimlerin yer saglayicinin bilgi veya farkindaligina yol agtiginin
kabul edilmesinin sistemi anlamsiz kilacagi ve yer saglayicilari, sorumluluk altinda kalmamak igin icerikleri rastgele
yayimdan kaldirmaya tesvik edecegi konusunda Rosa Julia-Barcelo ve Kamiel J. Koelman, ‘Intermediary Liability in the
E-Commerce Directive: So Far So Good But It’s Not Enough ’(2000) 16(4) CLSR 231, 237.

182 RG 29.12.2022/32058.
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Hemen belirtelim ki; E-Ticaret Kanunu m 9/3’te “hak sahibi” tarafindan
gerceklestirilecek bir sikayetten baska bir deyisle, icerigin fikri veya sinai bir hakki
ihlal ettigine iliskin bir bildirimden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, ti¢lincii kigiler
tarafindan yapilacak olan bildirimler, Yonetmelik ile detaylandirilan uyar-kaldir
usuliine tabi olmayacaklardir. DSA’da ise uyar-kaldir usuliiniin kullanimi yalnizca
hak sahibi ile sinirlandirilmamas, tiglincii kisi ve kuruluslar tarafindan yapilacak olan
tiim bildirimler ayni usul kapsaminda diizenlenmistir.

E-Ticaret Kanunu m 9/3’te, hak sahibi tarafindan yapilacak sikayetin “bilgi ve
belgeye” dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Kanun ile uyumlu olarak E-Ticaret
Yonetmeligi m 12/1 a-d fikralarinda sikayet basvurusunda yer alacak bilgi ve
belgelerin ne oldugu agikca sayilmistir. Buna gore sikayet; hak sahipligini gosterir
belge, sikayette bulunanin kigisel bilgileri, sikayet konusu iriiniin fikri ve simnai
miilkiyet hakkini ihlal ettigine dair gerekge ve deliller, sikayete konu iiriiniin yer
aldig1 internet sitesinin adresi ve son olarak sikayet bagvurusu kapsaminda sunulan
bilgi ve belgelerin gercege aykirt olmasi durumunda basvuru sahibinin dogacak
zararlardan sorumlu olduguna dair bir beyan igermelidir. Sikayet bagvurusu sahibi
bu hususlari i¢eren sikayetini dahili iletisim sistemi'®}, noter veya KEP araciligiyla
ETAHS’ye iletmek zorundadir (m 12/1). Yonetmelik m 12/2’ye gore belirtilen
hususlari icermeyen sikayet bagvurusu ETAHS tarafindan isleme alinmayip bagvuru
sahibi eksikler konusunda bilgilendirilecektir.

Yonetmelik m 12/1-a’da itiraz sahibinin sikayetinde yer vermesi gereken, hak
sahipligini gosterir belgelerin sinirh bir sekilde sayildigi goriillmektedir. Buna gore,
“Tiirk Patent ve Marka Kurumunca diizenlenen hak sahipligini gosterir tescil belgesi
veya Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca diizenlenen bandrol formu ya da 5/12/1951
tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki meslek birlikleri
bakimindan faaliyet belgesi” sikayet bagvurusunda yer almalidir. Bununla beraber,
mahkeme karar1 olmaksizin igerigin kaldirilmasma yol acabilecek sikayetin
iceriginin kuvvetlendirilmesini ve ETAHS tarafindan yapilacak incelemenin

5 Yonetmelik m 4/1-¢’ye gore dahili iletisim sistemi; elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik hizmeti

sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicilarla elektronik ticaret pazar yerindeki her tiirlii iletisimini kolay ve iicretsiz
saglamak iizere olusturdugu sistemdir. Yonetmelik m 18°de ise ETHS ile olan iletisimin dahili iletisim sistemi tizerinden
gerceklestirilmesi ETAHS lerin yiikiimliliikleri arasinda sayilmis, platform kullanicilari i¢in de sistemin aktiflestirilmesi
konusunda ETAHS’ler agikg¢a yiikiimlii tutulmamustir. Bu itibarla; her ne kadar fikri ve smai miilkiyet hakki ihlalleri
bakimindan noter veya KEP araciliiyla da itiraz imkani saglanmis olsa da noter masraflari ve ortalama bir internet
kullanicisinin KEP aracihigiyla iletisime ge¢me ihtimalinin oldukga diisiik oldugu dikkate alindiginda ETHAS lerin ETHS
olmayan kullanicilarina da dahili iletisim sistemini kullanma imkani sunmak zorunda oldugu kabul edilmelidir. Zira,
Elektronik Ticaret Kanunu m 9/3’tin gerekgesinde de “elektronik ticaret aract hizmet saglayici, bu fikrada yer alan usul ve
esaslara gore biligim sistemini kurmak, erigsime agik tutmak ve etkin bir sekilde isletmekle yiikiimlii olacaknr” ifadelerine
yer verilmistir. Ayrica DSA’da da yer saglayicilar erisimi kolay ve kullanici dostu sistemler kurmalari konusunda yiikiimlii
tutulmaktadir (m 16/1). ETHAS lerin kullanicilarina kolay iletisim imkani veren dahili iletigim sistemini sunmalar1 ve bu
sistem araciligiyla itirazlarin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigine iligskin site kullanim kosullarinda talimatlara yer
vermeleri platformlarin 6zen yikiimliliigii kapsaminda degerlendirilebilir. ETAHS nin bu yondeki yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi, bagka bir ifadeyle, ilgili iletisim sistemini erisilebilir kilmamasi ya da kullanim kosullarinda gerekli bilgilere
yer vermemesi halinde, ETAHS nin 6zen yiikiimliiligiine aykiri davrandigi ve fikri veya sinai hak ihlalinden yardim eden
olarak miiteselsilen sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Bu konuda bkz Ohly, The Broad Concept (n 88) 675.
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“kolaylagtiritlmasini” saglasa bile hitkmiin sinirlayici bir sekilde kaleme alinmasi su
sorular1 da beraberinde getirmektedir: Tescilsiz bir hakkin, 6érnegin uzun yillardir
kullanilan tescilsiz bir marka veya SMK korumasini haiz tescilsiz bir tasarim hakkinin
ya da FSEK m 81/1'% disinda kalan, hatta FSEK m 81/1 kapsaminda dahi kalsa FSEK
korumasinin kazanilmasi i¢in bandrol kullanimmin zorunlu olmadigi eserlerin'®s
varlig1 halinde bu haklara iliskin ispat ne sekilde gerceklestirilecektir? Onceki tarihli
tescilsiz hakkin ya da eser korumasinin varligini tespit eden bir mahkeme kararinin
sikayette sunulmasi halinde sikayet isleme alinmayacak midir? Yine hiikiimde yer
alan “meslek birlikleri bakimindan faaliyet belgesi” ile sikayette bulunanin meslek
birligi olmasi durumu mu kastedilmektedir, bu soru olumlu yanitlanacak olursa
miinhasir esere iliskin bilgileri igermeyen meslek birliginin faaliyet belgesi hak
sahiplerinin meslek birliklerini hak takibi konusunda yetkilendirdikleri yetki belgesi
olarak mi1 anlasilmalidir'®? Bu gibi sorular1 bertaraf etmek amaciyla hiikkmiin daha
esnek bir sekilde kaleme alinmasi daha isabetli olurdu.

Yonetmelik’te sikayet bagvurusunda sikayet konusu iiriiniin fikri ve sinai miilkiyet
hakkini ihlal ettigine dair gerekge ve delillerin yer almasi gerektigi belirtilmekle
beraber bu gerekge ve delillerin ispat kuvveti bakimindan sahip olmasi gereken
nitelikler maddede ac¢ikga sayilmamistir. Buna ek olarak, Yonetmelik m 12/3’te ise,
gerekli igerige sahip sikayet kendisine ulasan ETAHS nin kirk sekiz saati gegmemek
iizere icerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu itibarla,
sikayetin yeterince temellendirilmis olup olmadigi konusunda Yonetmelik’te
ETAHS’ye bir takdir hakk: verilmedigi soylenebilir. Ancak, E-Ticaret Kanunu m
9/3’te agikca belirtilen sikayetin “bilgi ve belgeye dayanmasi” sartit DSA m 16/2’deki
“bildirimin yeterince kesin ve temellendirilmis olmasi” sart1 ile uyumlu bir igerige
sahip olacak sekilde yorumlanmalidir. Bu agidan bildirimlerin agik¢a temelden yoksun
ve soyut birtakim iddialardan ibaret olmamasi gerekir. O halde, ETAHS nin sikayetin
temellendirilmis olup olmadiginin tespiti agisindan belli 6l¢lide bir takdir yetkisinin
oldugu kabul edilmelidir. Bu takdir yetkisinin sinirlar1 belirlenirken ETAHS lerin
hukuki inceleme mercii olmadigi unutulmamalidir. Her seyden 6nce ETAHS’ nin
iriinii yayimdan kaldirip kaldirmama konusunda degil, ihlal iddiasinin somut ve

18 “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmuig niishalart ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunludur. Ayrica,

kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol
yapistirilmasi zorunludur.”
185 Eser korumasinin tescil vb. bir kogula tabi olmaksizin elde edildigi konusunda bkz Kiligoglu, Fikri Haklar (n 26) 95.

18

ES

Tespit edebildigimiz kadariyla mevzuatimizda miinhasiran meslek birliklerine 6zgii “faaliyet belgesi” ad1 altinda bir belgeye
rastlanmamaktadir. Bu belgenin, meslek birliklerinin faaliyete gecebilmeleri igin gerekli makamlardan alinacak izinlere
yonelik bir belge oldugu diisiiniilecek olsa bile s6z konusu belgenin, E-Ticaret Yonetmeligi m 12/1-a bendinde sayilan
diger belgelerden farkli olarak paylasima konu igerik tizerindeki hak sahipligini gosterme fonksiyonunu icra etmesi zordur.
Bu agidan hiikiimde yer alan belgenin “yetki belgesi” olarak anlasilmasi daha makul goziikmektedir. Nitekim, Telif Haklar1
Alaninda Meslek Birlikleri Y6netmeligi’ne (RG 07.04.2022/31802) gore yetki belgesi, hak sahibinin belirli mali haklarinin
idaresi ve takibi, telif ticretlerinin tahsili ve bu iicretlerin dagitimi i¢in meslek birligini yazili olarak yetkilendirdigi, hak
sahibi ile meslek birligi arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler doguran belgeyi ifade etmektedir. Ayn1 Yonetmelik’in
53. maddesine gore de; “Meslek birligi; hak sahiplerince verilecek yetki belgesine konu haklari kendi adina kullanmaya,
tigtincii kisilere kullandirmaya, kullanmaktan men etmeye, kullanimlar karsiliginda édenen iicreti tahsil etmeye, bu haklarin
takibi ve tahsili i¢in her tiirlii kazai, idari ve icrai yollara bagvurmaya ve takip etmeye yetkili ve yiikiimliidiir”
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makul dlglide temellendirilip temellendirilmedigi konusunda bir takdir yetkisinin
oldugu vurgulanmalidir. Eger sikayet yeterince kesin ve temellendirilmigse ETAHS
icerigi yayimdan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bunun disinda; gergekten bdyle bir
hakkin olup olmadigi, somut olaydaki kullanimin tecaviiz niteliginde olup olmadigi,
ihlale iliskin iddialarin dogru olup olmadigy, igerigin yayimdan kaldirilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda bir takdir yetkisi olmaksizin, ETAHS, igerigi kirk sekiz saat
ge¢meden yayimdan kaldirmakla yiikiimlidiir.'"®” Zira ortada gercekten bir tecaviiziin
olup olmadigini belirlemek en nihayetinde mahkemelerin yetkisindedir.'*® Uriiniin
eser korumasini haiz olup olmadigi, somut olayda hakkin kapsami diginda birakilan
bir eylemin mevcut olup olmadigi, ayirt edici ad ve isaretler bakimindan karistirilma
ithtimalinin olup olmadig1 ancak mahkemeler tarafindan belirlenebilir.

Bu incelemeyi akreditifte belgeler lizerinden yapilan incelemeye benzetmek yanlis
olmayacak kanaatindeyiz. Orada oldugu gibi ETAHS sunulan belgeleri dig goriiniis
itibariyle inceleyecek, Yonetmelik’te aranan belgelerin metinlerini esas alacaktir'®,

Ote yandan, bilgi ve belgeye dayanmanin tespiti acisindan belli dlgiide bir
takdir yetkisinin oldugu kabul edilse de, kendisine bir bildirimin ulagmasi halinde,
ETAHS nin igerigi yayimdan kaldirmadigi takdirde sorumluluk tehdidi altinda
kalabilecek olmas1 da, saglayicinin bildirimin igeriginden bagimsiz olarak sikayete
konu tirtinii yayimdan kaldirmas ile sonuglanabilecektir.!” Bu itibarla, gerek uyar-
kaldir usuliiniin kotii niyetli kullanimlara elverigli olmasi gerekse sikayetin i¢eriginin
“bilgi ve belgeye” dayanip dayanmadigimin muglak bir sart olmasi nedeniyle
icerigin haksiz yere yayimdan kaldirilmasi 6rnekleri ile karsilasma ihtimali oldukga
yiiksektir.""! Iste bu gibi durumlarin dniine gegmek amaciyla, icerik saglayicinin ifade
Ozgiirligiiniin korunmasindaki'® menfaati de dikkate alinarak geri bildirim (itiraz)
yoluyla igerigin yeniden yayimlanmasinin saglanmasi gereckmektedir.'”> Boylece
esasinda igerik yeniden yayimlanarak hak sahibi de iddialarinda ciddiyse hakkini

187 DMCA’da kabul edilen uyar-kaldir sistemi bakimindan yer saglayicinin ihlal bildiriminin gegerli olup olmadigini incelemek
zorunda olmadigi, zira hiikmiin amacinin uyusmazligi nihai anlamda ortadan kaldirmak degil yer saglayicinin ihlal
iddialarindan korunmasi oldugu konusunda bkz Mitchell Zimmerman ‘Your DMCA Safe Harbour Questions Answered’
(Fenwick & West LLP 2017) 22, <https://assets.fenwick.com/legacy/FenwickDocuments/DMCA-QA.pdf> erisim tarihi:
03.12.2022. Yine bildirim sonucunda igerik haksiz yere yayimdan kaldirilmis ve igerik saglayici bir zarara ugramigsa igerik
saglayict bildirimde bulunan kisiye kars1 genel hiikiimler uyarinca sorumlu olabilir. Nitekim Elektronik Ticaret Kanunu
m 9/3’te de ilgililerin genel hiikiimlere gore adli ve idari mercilere bagvurma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Sikayet
bagvurusunda yer almasi gereken, sunulan bilgi ve belgelerin gercege aykiri olmasi durumunda bagvuru sahibinin dogacak
zararlardan sorumlu olduguna dair beyaninin bu konuda bir uyari niteligi tagidigi da sdylenebilir.

Yusufoglu Bilgin, Fikri Miilkiyet (n 84) 507.

189 Bu inceleme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Kaya Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu (Beta 1995) 100;
Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif (Ayyildiz Matbaast 1995) 199.

190 Ohly, Trade Mark (n 120) 425.

Uyar-kaldir sistemi, 6zellikle marka agisindan olmasi gerekene ulasma konusunda yetersiz oldugu igin elestirilmektedir.
Bkz ibid 431.

192 feerik saglayicinin haberdar edilmeksizin igerigin yayimdan kaldirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi konusunda bkz
Julia-Barcelo ve Koelman (n 181) 231.

195 Geri bildirim sisteminin kabul edilmesinin 6nemi hakkinda bkz Baistrocchi (n 79) 125; Julia-Barcelo ve Koelman (n 181)
234 vd.
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nihai karar mercii olan mahkemelerde aramaya tesvik edilmektedir. Bu ¢ergevede
E-Ticaret Kanunu m 9/3’e gore, icerik saglayicinin geri bildirimi iizerine igerigin
yeniden yayimlanacaginin kabul edilmesinin menfaatler arasindaki dengeyi de daha
iyi sekilde sagladigi sdylenebilir.'™*

Icerik saglayici tarafindan yapilacak sikayetin aksini gosteren geri bildirim
Yonetmelik m 13°te “sikayet basvurusuna itiraz” basligi altinda diizenlenmistir. Buna
gore itirazda; (a) itirazda bulunan kisinin kisisel bilgileri, (b) itirazin gerekgeleri,
yayimdan kaldirilan {iriiniin sikayette bulunanin fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal
etmedigine dair belge ve deliller, (¢) {irlinlin orijinal oldugunu ispatlamaya elverisli
fatura veya fatura yerine gecen belgeler, kendisinden baslayarak geriye dogru fikri
ve smai miilkiyet hakk: sahibini veya hak sahibinin verdigi yetkiyle iirlinii piyasaya
sunmus kisileri gosterir sozlesme, sair belge ve delilleri'® ve (¢), itiraz bagvurusu
kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin ger¢ege aykiri olmasi durumunda dogacak
zararlardan sorumluluga dair bir beyan igermelidir. igerik saglayici tarafindan yapilan
itiraz da dahili iletisim sistemi, noter veya KEP araciliiyla yapilacaktir.

Yonetmelik’te, sikayet basvurusundan ve igerigin yayimdan kaldirilmasindan
farkli olarak igerigin sikayet bagvurusuna itirazini takiben yeniden yayimlanmasi i¢in
itirazin hakliliginin “acik¢a’ anlasilmasi gart1 aranmistir (m 14). Dolayisiyla, ETHAS
itiraz1 takiben icerigi dogrudan yeniden yayimlayamayacak itirazin agikca hakli olup
olmadigini arastiracaktir. Ornegin, sikayete konu iiriiniin satin almdigmi gdsteren
bir belge varsa itirazin acik¢a hakli oldugu sonucuna ulagilabilir. Bununla beraber,
itiraz sahibi 6rnegin iiriinde, sikayet bagvurusunda bulunan kiginin aksine markanin
benzerinin kullanilmadigini iddia etmigse bu iddia kapsaminda ETHAS nin haklilik
incelemesini ne sekilde gerceklestirecegi cevaplanmasi gereken dnemli sorulardan
birisidir.

Geri bildirim imkani, hak sahibi ve icerik saglayici arasinda bir agidan is birligini de
saglayarak istisnai hallerde zararin biiyiimesine de engel olabilir. Soyle ki; elektronik
ticaret faaliyeti yeterli uzmanlig1 olmayan kisiler tarafindan da yapilabilmektedir. Bu
kisiler, kimi durumlarda baskasinin korunan bir hakkinin varligindan dahi haberdar
olmayabilir. Boyle bir durumda ETAHS’nin kendisine sikayete iligkin bildirimi
iletmesi ile bilgilendirilen kisi, fiilini stirdiirmekten vazgecebilecektir. Yine sikayete
itirazda bulunan kisinin ciddi birtakim iddialar1 da hak sahibinin ihlal iddialarini

1% DSA’de yer saglayicilar geri bildirim usulii kurma konusunda yiikiimlii tutulmamaktadir. Ancak DMCA’da geri bildirim
usulii kabul edilmistir. Bununla beraber Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine DMCA’da yer saglayici kars: bildirimi,
ilk bildirimde bulunan kisiye iletmeli ve bu kisinin dava agmamis olmasi halinde 10-14 is giinii igerisinde icerigi yeninden
yayimlayacagmi ilk bildirim sahibine bildirmelidir. Bkz DMCA m 512(g)(2)(C). Igerigin, igerik saglayicinm bildirimi
tizerine yayimlanmamasinin ve mahkeme ile elde edilmesi gereken sonuca (tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi) bildirim
yoluyla ulagilmasinin elestirisi i¢in bkz Julia-Barceld ve Koelman (n 181) 236.

19 Hiikmiin (b) bendinde zaten “fikri ve sinai miilkiyet haklarmi ihlal etmedigine dair belge ve delillerin” sunulmasi gerektigi
kaleme alimmugtir. Dolayistyla “sair belge ve deliller” ifadesi de dikkate alindiginda (c) bendi (b) bendinde belirtilen belge
ve delilleri 6rneklendirmek amaciyla kaleme alinmustir. Bu ¢ergevede (¢) bendinin (b) bendi altinda kaleme alinmasi daha
isabetli olabilirdi.
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degerlendirmesi ve dava agip agmama konusunda nihai kararini vermesine etki
edebilir. Bu ¢ergevede kanaatimizce Yonetmelik ile, ETAHS tarafindan, icerik
saglayicinin itirazinin da sikayette bulunan hak sahibine iletilmesi gerektiginin
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Son olarak, daha once de belirtildigi gibi, yukarida agiklanan olumlu sonuglari
nedeniyle ETAHS ler agisindan kabul edilen uyar-kaldir usuliiniin tim yer saglayicilar
bakimindan kabul edilmesi ¢ok daha yerinde olurdu.

Sonug¢

Calismada varilan sonuclar1 soyle 6zetleyebiliriz:

1. ABAD o0zellikle umuma iletim eyleminin kapsamim genisleterek bazi durumlarda
icerik saglayiciyla beraber yer saglayictyr da umuma ileten olarak degerlendirmektedir.
ABAD igtihatlar ile kabul edilen bu yaklasim daha sonra DSM Yd&nergesi m 17°de
acikca diizenleme altina alimmisti. Ancak ABAD’in bu igtihadinin arkasinda tiye
devletlerin i¢ hukukunun uyumlastirilmasi ve umuma iletim eylemine, yer saglayicilik
faaliyetini agarak miidahil olan yer saglayicilarin giivenli liman diizenlemesine
dayanarak sorumsuz kabul edilmesinin 6niine gecilmesi amaci vardir.

2. ABAD’in genisletici yorumunun saikleri diisiintildiiginde bu igtihadin Tiirk
hukukuna (agik bir diizenleme bulunmadig siirece) oldugu gibi aktarilmamasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede umuma iletim eylemi de dahil olmak iizere, yer
saglayict olan dijital platformlar, ayn1 zamanda igerik saglayici olmadigi ve
icerigi editoryal anlamda se¢medigi durumlarda miitecaviz olmamali, katilan
sifatiyla sorumlulugu degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme gergeklestirirken
mevzuatta yer alan ilgili hiikimler dikkate alinmalidir.

3. Tirk hukukunda yer saglayicilarin katilan sifatiyla sorumlulugu cergevesinde
dikkate almmasi gereken hiikiimler parcali ve birbiri ile ¢eliskili bigimde
diizenlenmigtir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda somut olayin 6zelligine gore dijital
platformlar su ii¢ sifata sahip olabilir: AHS olmayan yer saglayicilar, AHS olan
ETAHS olmayan yer saglayicilar, ETAHS olan yer saglayicilar. Oysa sorumluluk
konusunda yer saglayicilarin tiirii bakimimdan farkli diizenleme yapmanin hukuk
politikasi bakimindan hakli goriilecek bir sebebi yoktur. Bu diizenlemenin tiim yer
saglayicilar bakimindan, AB ve ABD hukukunda oldugu gibi, tek bir madde ile
kaleme alinmasi gerekirdi. Ozellik arz eden yer saglayicilar bakimmdan (rnegin,
video paylasim platformlart) zorunlu ise farkl ylikiimliilikkler 6ngoriilebilir.

4. AHS olmayan yer saglayicilarin sorumlulugu Yargitay igtihatlartyla
sekillenmistir. Doktrin ve Yargitay tarafindan 5651 sayili Kanun m 5/1°de
yer alan, arastirmakla ylikiimli olunmadigina iliskin hiikiim muafiyet hiikmii
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10.

olarak yorumlanmakta yer saglayicinin yalnizca haberdar edilmis ancak igerigi
yayimdan kaldirmamis olmasi halinde sorumlu olabilecegi kabul edilmektedir.
Bu c¢ergevede, yer saglayicinin yalnizca olumsuz fiilinden kaynaklanan
sorumlulugu s6z konusudur.

Oysa yer saglayicinin sorumlulugu yalnizca olumsuz fiilinden kaynaklanan
hallerle sinirlandirilmamalidir.  Ozellikle &zen yiikiimliiliigii gergevesinde
AB hukuku ile uyum saglama amacinda oldugu goriilen Tiirk hukukunda da
yer saglayicilarin fikrl ve sinai hak ihlallerini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri
almalar1 konusunda bir 6zen yiikiimliiligii oldugu kabul edilebilir. Bu tedbirler,
ilgili yer saglayicidan ekonomik ve teknik olarak beklenebilir diizeyde olmalidir.
Yargitay’in yer saglayicilarin sorumlulugunu sadece bildirim yapilmasina
baglayan ictihadi gbzden gegirilmelidir.

Yer saglayicilar aleyhine ortadan kaldirma ve 6nleme karari verilebilmesi igin yer
saglayicilar bakimindan da haksiz fiilin sartlarinin ger¢eklesmesi aranmalidir.
Bu talepler bakimindan kusurun aranmamasi sadece miitecaviz bakimindandir.
Kural olarak miitecaviz sifati bulunmayan yer saglayicilar aleyhine ortadan
kaldirma ve Onleme kararinin verilebilmesi igin saglayicilarin miiteselsil
sorumlulugunun tesis edilebilmesi gerekir.

7416 sayili Kanun ile E-Ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikle beraber,
AHS’ler bakimindan Yargitay ictihatlar ile kabul edilen muafiyet hali hiikiim
altina alinmistir. Hilkiimdeki ¢eliskiler bir yana birakilarak hiikiim biitiin halinde
incelendiginde bu hitkmiin DSA m 6’daki giivenli liman diizenlemesinin muadili
olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak hiikim AB hukukundaki mehaz
diizenleme ile de yeterince uyumlu degildir.

E-Ticaret Kanunu m 9 hiikmiiniin de, AB hukukundaki diizenleme ¢ergevesinde
olumsuz fiilinden kaynaklanan sorumlulugu diizenledigi ve belli bir davranis
yiikiimliiligii 6ngdrdiigii kabul edilmelidir. Dolayistyla acik muafiyet hitkmii yer
saglayicinin olumlu fiilinden sorumlu olmadig seklinde yorumlanmamalidir.

E-Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklik 6zellikle, AHS olan yer saglayicinin
davranig ylkimliligiiniin pozitif sekilde diizenlenmesi ve her ne kadar
ETAHS ler ile sinirl1 bir diizenleme olsa da fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan
0zel bir uyar-kaldir usuliiniin 6ngdriilmesi acisindan olumlu bir gelismedir. Bu
diizenlemeyle, fikri hak ihlallerinde 6zel bir kaldirma usulii 6ngéren FSEK ek
madde 4/3’in ETAHS ler bakimindan ilga edildigi s6ylenebilir.

Olumsuz fiilinden kaynaklanan sorumluluga iliskin pozitif diizenlemeler AHS
olmayan ve olan yer saglayicilar bakimindan farklilik arz etse de Tiirk hukukunda
7416 sayili Kanun ile E-Ticaret Kanunu m 9’a eklenen 2. ve 3. fikranin tiim yer
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saglayicilar bakimindan uygulanacagi, Yargitay’in bugiine kadarki i¢tihadi g6z
Oniine alindiginda tahmin edilebilir.

11. ETAHS’ler bakimindan uyar-kaldir sistemine gore yapilacak bildirimin ve
geri bildirimin icerigi Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici ve Elektronik
Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir. Geri
bildirim 6zellikle, ihlal bildirimine dayanarak icerigin kaldirilmasini takiben
icerik saglayiciya da iddialarini ileri slirebilme ve icerigi yeniden yayimlatabilme
imkani verilmesi, ifade 6zgiirligiiniin korunmasi ve ihlale iliskin uyusmazliklarin
fiziksel diinyada oldugu gibi internette de nihai olarak mahkeme Oniinde
¢oziimlenmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan “Miisterinin Karar Verme
Ozgiirliigiinii Ozellikle Saldirgan Satis Yontemleri ile Sinirlamak”
(TTK m 55.1.A.8)

Burcak YILDIZ*

Oz

Turk Ticaret Kanunu 55.1.a.8, misterinin karar verme 6zglrligiiniin saldirgan satis yontemleri ile sinirlandirilmasini haksiz
rekabet olarak nitelendirmistir. Hikiim sadece 6zellik tagiyan saldirgan satis yontemlerini kapsamakta; musteri Gzerinde
mal/hizmeti satin almasi igin agir bir baskinin kuruldugu ve misterinin s6z konusu baskidan kurtulma saiki ile hareket ettigi
durumlara uygulanmaktadir. Misteri tGzerinde kurulan fiziksel veya psikolojik baski, ancak taciz, cebir veya haksiz tesir
seklindeki saldirganlik yontemlerinden biri s6z konusuysa saldirgan olarak nitelendirilebilmektedir. ABAD’In Wind Tre SpA
Karari'nda, musteriye, kendisine satilan SIM kartlarinin iginde internete erisim ve sesli posta hizmetlerinin de bulundugu
ve bunlarin aktive edilmis oldugu konusunda bilgi verilmemis olmasi, misterinin bu hizmetleri sonlandirma imkani
bulunmasina ragmen saldirgan bir yontem olarak nitelendirilmistir. ABAD’Iin Orange Polska Karari'na gore ise musteriye
kurye ile ulastirilan ve kuryenin 6ntinde misterinin imzalamasinin beklendigi s6zlesme metni s6z konusu oldugunda,
misterinin sézlesmeyi ayrintili incelemek igin yeterli zamaninin olmamasi tek basina haksiz tesire yol agmamaktadir. TTK
55.1.a.8’de fiilin unsurlarinin agikga gosterilmemis olmasi Kanun’un amaglamadig fiillere de bu hikmin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Yargitay 11. HD’nin 4378/5762 sayl ve 24.09.2019 tarihli kararina konu olayda:
davacilarin Gzerinde yayin tekeline sahip olduklar futbol karsilagmalarinin internet Uzerinden Ucretsiz sekilde nasil
izlenebilecegini, internet sitesinde bir link paylasarak anlatan davalinin fiili, TTK 55.1.a.8 hiikmune aykiri bulunmustur.
Ancak olayda potansiyel ya da mevcut musteriler tizerinde agir bir fiziksel veya psikolojik baski kuruldugundan séz
edilemeyeceginden, ayrica misterilere yonelmis taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki saldirganhk
yontemleri de s6z konusu olmadigindan, anilan karara katilabilmeye olanak bulunmamaktadir. Saldirgan reklamlar, “satis
yontemi” niteligi tasimadigindan hikmiin kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle saldirgan ticari elektronik iletiler
de, misteri adina kisisellestiriimedikge TTK 55.1.a.8 kapsamina girmemektedir. Saldirgan ticari uygulamalar, tiiketici
mevzuatinda da duzenlenmistir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 31). Ancak 6zellikle davalinin
cezai sorumlulugunu 6ngordugl ve tiketici orglitlerine dava agma hakki tanidigi igin TTK 55.1.a.8 hikmd, tuketiciler
acisindan 6nemini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler
Saldirgan satis yontemi, Saldirgan reklam, Taciz, Cebir, Haksiz tesir, Haksiz rekabet

‘Limiting the Customer’s Freedom to Decide by Using Particularly Aggressive Sales Methods’ in Terms of
Unfair Competition Law (TCC 55.1.a.8)

Abstract

According to Turkish Commercial Code (TCC) 55.1.a.8, affecting customers’ freedom to decide using aggressive sales
methods causes unfair competition. The physical or psychological pressure exerted on a customer is considered aggressive
only if harassment, coercion, or undue influence is considered. In the Wind Tre SpA Decision of the Court of Justice
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of the European Union (CJEU), selling SIM cards on which internet-browsing and voicemail services are pre-
loaded and pre-activated, without informing customers of that pre-loading and pre-activation, is considered an
aggressive commercial practise. According to the Orange Polska Decision of the CJEU, the fact that a customer
takes the final transactional decision in the presence of a courier without being freely able to take cognisance
of the content of that contract does not constitute an aggressive commercial practise in all circumstances. The
fact that the elements of the provision are not clearly indicated in TCC 55.1.a.8 causes the application of this
provision to actions that are not intended by the Code. The Turkish Court of Cassation found that sharing a
link on the internet to show how football matches over which the plaintiffs have a broadcast monopoly can
be watched free of charge violates this provision. We criticise this judgement since there is no harassment,
coercion, or undue influence in this incident. Aggressive advertisements are excluded from the scope of the
provision because they are not qualified as “sales method”. Persistent and unwanted solicitations are also
not covered by TCC 55.1.a.8 unless they are personalised on behalf of the customer. Aggressive commercial
practises are also regulated by consumer acquit (Commercial Advertising and Unfair Commercial Practises
Regulation 31). However, TCC 55.1.a.8 maintains its importance for consumers because it brings the criminal
liability of the defendant and gives consumer organisations the right to sue.

Keywords

Aggressive sales methods, Aggressive advertisements, Harassment, Coercion, Undue influence, Unfair
competition

Extended Summary

According to Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 Art. 55.1.a.8, affecting
a customer’s freedom to decide by using particularly aggressive sales methods is
considered an unfair competition action. This article is based on the Swiss Federal
Act On Unfair Competition art 3.1.h.

Distincly from Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the
Council concerning unfair business-to-consumer commercial practises, the scope of
the protection provided by TCC art 55.1.a.8 is not limited to consumers; the other
market participants are also protected against aggressive sales methods. TCC does not
designate per se aggressive commercial practises; therefore, a commercial practise
can be regarded as aggressive by taking account of all its features and circumstances.

The Code does not define “aggression”. The sale methods shall be regarded as
aggressive in the event of harassment, coercion, including the use of physical force or
undue influence. The harassment, coercion, or undue influence must be significantly
impairing or is likely to impair the average customer’s freedom of choice. TCC
55.1.a.8 can be applied to situations where physical or psychological pressure makes
the customer feel obliged to buy the goods or service and the customer acts with the
motive of getting rid of the situation.

In the Wind Tre SpA Decision of the Court of Justice of the European Union
(CJEU), selling SIM cards on which internet-browsing and voicemail services are pre-
loaded and pre-activated, without informing customers of that pre-loading and pre-
activation, is considered an aggressive commercial practise. According to the Orange
Polska Decision of the CJEU, the fact that a customer takes the final transactional
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decision in the presence of a courier without being freely able to take cognisance of
the content of that contract does not constitute an aggressive commercial practise in
all circumstances.

Compatibly with Swiss Law, the Code’s preamble states that aggressive sale
methods do not involve the aggressive advertisements; such advertisements can be
prevented by the general clause of unfair competition (TCC art 54.2). Therefore,
persistent and unwanted solicitations are not covered by the TCC art 55.1.a.8 unless
they are personalised on behalf of the customer.

The fact that the elements of this unfair competition action are not clearly indicated
in the text of the Code prevents legal certainty. The Turkish Court of Cassation found
that sharing a link on the internet to show how football matches over which the
plaintiffs have a broadcast monopoly can be watched free of charge violates this
provision. We criticise this judgement since there is no harassment, coercion, or
undue influence directed at customers in this incident.

Aggressive commercial practises are also regulated by consumer acquit in Turkish
Law (Code no 6502 on Consumer Protection art 62 and Regulation on Commercial
Advertisement and Unfair Commercial Practises art 31). Turkish consumer
arrangements on aggressive commercial practises are derived from Directive 2005/29/
EC of the European Parliament and the Council and therefore only regulates B2C
practises. The main sanction for aggressive commercial practises under Regulation
on Commercial Advertisements and Unfair Commercial Practises is administrative
fine. If aggressive sale methods are applied to a consumer, the plaintiff may both file
a complaint for the administrative fine and sue on the basis of TCC art 55.1.a.8. In
case of aggressive sale methods, aside from the customer; chambers of commerce
and industry, chambers of tradesmen, stock exchanges, and other professional and
economic associations authorised to protect the economic interests of their members,
non-governmental organisations that protect the economic interests of consumers,
and public institutions have the capacity to sue for elimination and, in the event of
the risk of recurrence, to cease and desist, in terms of TCC art.56. Additionally, since
TCC regulates the criminal liability of the defendant (art 62), distinct from consumer
acquit, the provision of TCC 55.1.a.8 maintains its importance for consumers as well.
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Giris

Biitlin satig yontemleri, niteligi geregi miisteriyi ikna etmeye, onun sozlesme
konusundaki fikrini etkilemeye yoneliktir. Saticilarin belli oranlarda psikolojik
taktiklerden yararlanmalari, miisterinin sézlesme akdetmesi konusunda 1srarci
davranmalari, s6zlesme kurma cabasinin dogal geregidir'. Ancak bu konudaki etkili
caba ile saldirgan satig yontemi arasina bir sinir ¢ekilmesi zorunludur®. Miisterilerin
kisisel alanma tecaviiz olusturarak onlar1 yogun bir fiziksel ya da psikolojik
baski altinda hissettiren satis yontemleri, saldirgan olarak nitelendirilmektedir®.
Saldirganliktan s6z edilebilmesi i¢in ayrica s6z konusu baskinin; taciz, fiziksel siddet
dahil cebir veya haksiz tesir yontemleri ile ger¢eklesmis olmasi da sarttir.

Tiirk Ticaret Kanunu* m 55.1.a.8, “miisterinin karar verme 6zgiirliigiint 6zellikle
saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak™ fiilini haksiz rekabet olarak nitelendirmis
ve bu fiile iligkin olarak hukuki ve cezai yaptirimlar ngdrmiistiir. Ancak Kanun, s6z
konusu fiilin unsurlarin1 aciklamamis, bazi 6zelliklerini ise Gerekce’de belirtmistir.
Bu durum uygulamada belirsizlige yol agmig ve miisteriye baski kurmay1 amaglayan
ancak saldirgan olarak nitelendirilemeyecek satis ¢cabalarinin da hitkmiin kapsamina
girdigi yoniinde bazi kararlar verilmistir.

I. TTK 55.1.A.8 Hiikmii ile Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi iliskisi

A- Hukukumuzdaki ikili Yapinin Sebebi

Hukukumuzda saldirgan satis yontemlerine iliskin temel olarak iki diizenleme
bulunmaktadir: Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m 55.1.a.8 ve Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m 31.

TTK m 54.2 hilkmiine gore: Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistlik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Haksiz rekabet
teskil eden ticari uygulamalardan biri de, TTK m 55.1.a.8 hikkmiinde 6zel olarak
diizenlenmis olan: “miisterinin karar verme 6zglirligiinii 6zellikle saldirgan satis
yontemleri ile smirlamak™tir. S6z konusu haksiz rekabet fiili hukukumuza 6102
sayilt TTK ile girmistir. Kanun’da bu fiile hukuki (TTK m 56) ve cezai (TTK m 62)
sonuglar baglanmistir.

! Bu konuda bkz. Ahmet Giirbiiz ve Evrim Erdogan, ‘Satis Cabalarmin Isletme igin Onemi’ (2006) 6(22) ESOSDER 116.

Reiner Schulze ve Hans Schulte-Nolke, ‘Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Consumers in Relation to
Commercial Practices’ (2003) 36 (<https://lirias.kuleuven.be> Erisim Tarihi 3 May1s 2023).

3 Schulze ve Schulte-Nélke (n 2) 6, 37.
4 Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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Saldirgan “ticari uygulamalar”, ayrica: “tiiketicilerin korunmasi agisindan”
da 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® (“TKHK”) ve bu
Kanun’a dayanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde®
(“Yonetmelik™) diizenlenmistir. TKHK, tiiketiciye yonelik saldirgan nitelikte olan
uygulamalarin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecegini belirtmis ve bunlari
yasaklamistir (m 62). Hiikiimde s6zii edilen “saldirgan ticari uygulama” kavraminin
kapsami ise anilan Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nde agiklanmis’; ayrica Yonetmelik’in ekinde de bazi
fiiller bu tiir uygulamalara 6rnek olarak sayilmistir®. Bir saldirgan satis yonteminin
TKHK ve Yonetmelik’e aykirilik teskil etmesinin temel sonucu ise, idari para cezasi
olarak diizenlenmistir (TKHK m 77.13).

TTK’da ve tiiketici mevzuatinda yer alan s6z konusu diizenlemeler, farkli
mehazlara dayanmaktadir. Soyle ki: TTK m 55.1.a.8 hiikmiine 1986 tarihli Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu® m 3.1.h hiikkmii mehaz teskil etmektedir'®. Mehaz Kanun’da
oldugu gibi TTK m 55.1.a.8”de de sadece saldirgan satis yonteminin miisterinin karar
verme Ozgiirliglini sinirlandirmasinin haksiz rekabet teskil ettiginin belirtilmesi ile
yetinilmis; kavramin unsurlarina yer verilmemistir''.

2005 yilinda ise Avrupa Birligi'nin (AB) 2005/29 sayili Haks1z Ticari Uygulamalar
Yonergesi (“Yonerge”)'? kabul edilmistir. Yonerge tiiketiciye yonelik saldirgan
nitelikte olan uygulamalari da diizenlemektedir'® (m 8, 9, Ek I).

> Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.
¢ RG 10.01.2015/29232.

7 Yonetmelik’te: Bir ticari uygulamanin; taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yoluyla ortalama tiiketicinin

bir mal ya da hizmete iliskin se¢im veya davranis 6zgiirliigiinii 6nemli 6lglide bozmasi veya bozma olasilig1 tagimasi ve
tiiketicinin bu sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacag: bir hukuki isleme taraf olmasi veya taraf olma olasiliginin
artmast halinde saldirgan oldugunun kabul edilecegi ifade edilmistir (m 31.1).

8 Bkz. Yonetmelik Ek-B.

Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986 (<https:/www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1988/223 223 223/de> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023). Anilan hikme gore: “Ozellikle saldirgan satis yontemleri
kullanarak miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii zedelemek... haksiz rekabettir.”.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekge no. 108, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), Donem: 23, Yasama Yilt: 2, Sira Say1 No: 96 (<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf> Erigim
Tarihi 3 May1s 2023).

Mehazda hiikmiin kisi yoniinden kapsamu tiiketici ile sinirlandirilmamis, konu “miisteri’nin karar verme ozgiirlugi
agisindan degerlendirilmistir.

Isvigre hukukundaki diizenleme ile Avrupa Birligi’nin 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi’nin (bkz. asa.
dn. 12) karsilastirilmasi i¢in bkz. Peter Jung, ‘UCP-Directive and Swiss Law Against Unfair Competition’ (2016) 5(2)
EuCML 102 vd.

12 Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi [i¢ Pazarda isletmeden Tiiketiciye Haksiz Ticari Uygulamalara ve 84/450, 97/7,
98/27 ve 2002/65 say1l1 Yénergeler ile 2006/2004 sayil Tiiziik’iin Degistirilmesine iliskin 11 May1s 2005 tarih ve 2005/29
say1l Yonerge: Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 Concerning Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Council Directive 84/450/EEC,
Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No
2006/2004 of the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’: UCPD)], OJ L.
49/22-39, 11.06.2005.

Yonerge, saldirgan ticari uygulamayi diizenleyen ilk Birlik diizenlemesidir (Dibace no. 11). Yonerge nin etkili ¢aba ile
saldirgan satis arasindaki ¢izgiyi cekmede yeterli olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Geraint Howells, Hans-W. Micklitz ve
Thomas Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive (Ashgate Pub. Company
2006) 168.
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TTK Tasarist aslinda 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi
yiiriirliige girdikten sonra hazirlanmistir. Ancak AB {iyesi devletlere s6z konusu
Yonergeyi i¢ hukuk sistemlerine uyarlamalari icin 2007’ ye kadar siire verilmis; bu
tarihten itibaren de alt1 yillik bir uyum siiresi taninmistt (m 3.5). Bu nedenle kanun
koyucu, sadece 1986 tarihli Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu m 3.1.h hiikmiinii TTK m
55.1.a.8 olarak iktibas etmekle yetinmis, s6z konusu hitkkme 2005/29 sayil1 Yonerge
gergevesinde sekil vermeyi ertelemisti. Kanun’un gerekcesinde: Anilan Ydnerge’ nin
-0 tarih itibariyle- “cok yeni” oldugu, bu nedenle TTK’ya heniiz yansitilamadigi
ifade edilmistir. Gerekge’de, s6z konusu Yonerge ile uyum saglanabilmesi amaciyla
“ilerde” TTK’da degisiklik yapilmasi gerekeceginden s6z edilmistir'.

Olmasi gereken, 2005/29 sayil1 Y 6nerge i¢ hukukumuza uyarlanacagi zaman, TTK
Gerekgesi’'nde de belirtildigi gibi, Yonerge’yi, temeli atilmis olan haksiz rekabet
diizenlemelerinde degisiklik yaparak ya da bu hiikiimlere dayanan ikincil mevzuat
yayimlayarak uyarlamak olmaliydi. Nitekim Alman hukukunda da s6z konusu
Yonerge i¢ hukuk sistemine uyarlanirken, haksiz rekabete iliskin kanuna'> madde
eklenmesi (UWG m 4a) seklinde bir diizenleme yontemi tercih edilmistir.

Ancak Yonerge i¢ hukuka baska bir diizenleme araciligiyla uyarlanmis; boylelikle
konunun TTK’da diizenlenmesi yarida kalmistir. Ilkin 2013°te TKHKda saldirgan
uygulama kavramindan s6z edilmis (m 62); 2015°te de Ticari Reklam ve Haks1z Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nde ayrintili diizenlemeler kabul edilmistir. Bu durum ise
uygulamada, tiiketici mevzuati karsisinda TTK m 55.1.a.8 hilkkmiiniin yerindeligine
ya da uygulama alaninin kapsamina iligkin tereddiitler dogmasina yol agmustir'®.

B- Uygulanacak Kisi ve Konu Acisindan Karsilastirilmasi

TTK m 55.1.a.8 ile Yonetmelik m 31’in diizenledikleri hususlar biiylik 6l¢iide
kesigmekle beraber, anilan diizenlemelerin korumay: amacladiklar1 menfaat
farklilik gostermektedir. Bu durum s6z konusu hiikkiimlerin uygulanacagi kisi
acgisindan kapsamlarinda da bir farkliliga yol agcmistir. SOyle ki: haksiz rekabete
iligkin diizenlemeler, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist (hukuka uygun) ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi”ni amaglamaktadir. Haksiz rekabet, tiikketicilerin

4 “AET/AT de haksiz rekabet hukuku ile yakindan ilgilenmistir. Onceleri sadece reklamlar baglaminda konuya yaklasan

Birlik 2005/29/AT sayili, ‘Haksiz Is Uygulamalarina Iliskin Yonerge 'yi yayimlamistir: Yonerge, tiiketici merkez alinarak
konuya yaklagsmakta ve genig bir sekilde kaleme alinmig bir genel hiikiim yaminda, yaniltict ve agresif is uygulamalarina
iligkin, ornekler temelinde ozel hdllere ve otuzbir adet per se haksiz rekabet kabul edilen uygulamalar listesine yer
vermektedir. Sozkonusu diizenleme 12/07/2007 've kadar ulusal hukuklara alinacaktir: Yonerge ayrica alti yillik bir alisma
dénemi ongormiistiir. Yonerge Alman sisteminden farkl olup, ileride TK 'min degistirilmesini de gerektirecektir. Bu ¢ok yeni
ve sorunlar igeren diizenlemenin Tasartya yansitilmast hem miimkiin hem de dogru degildir.”, Bkz. TTK Gerekgesi, “54 ila
63 iincii Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar”.

Alman hukukunda haksiz ticari uygulamalar ve bu kapsamda saldirgan satig yontemleri, Haksiz Rekabet Kanunu’nda
diizenlenmistir [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (“UWG”) m 4a, https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004>
Erisim Tarihi 3 Mayis 2023].

¢ Bkz. asa. “IIl. B- Tiiketici Mevzuati Karsisindaki Durumu” baglig altindaki agiklamalar ve dn. 139.
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yani sira “igletmeler ve alicilar”in da dahil oldugu “biitiin katilanlar” kavramini temel
almaktadir'”. TTK tiiketicileri de korumakla beraber kisi bakimindan kapsami bundan
daha genistir: TTK m 55.1.a.8 hitkmiinde tiiketicilerden daha genis bir kavram olan
“miisteri” kavrami tercih edilmistir'®. Bu itibarla TTK m 55.1.a.8 hiikmii, saldirgan
satis yontemlerinden zarar gdéren miisterinin tiiketici oldugu durumlarin yani sira,
esnaf veya tacir sifatin1 tagidig1 durumlara da -sartlar1 varsa- uygulanabilmektedir.
Buna karsin TKHK m 62 ve Yonetmelik m 31 tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini
korumay1 amaglamis ve sadece tiiketicilere yonelik olan saldirgan ticari uygulamalar:
yaptirima baglamigtir (TKHK m 1, Y6netmelik m 2).

Iki diizenleme arasinda konu agisindan kapsama iliskin temel farklilik ise, saldirgan
reklamlara iliskindir. Asagida ele alinacagi iizere bu tiir reklamlar, TTK m 55.1.a.8
kapsamima girmemektedir'®; ancak s6z konusu tiirden reklamlar saldirgan ticari
uygulama sartlarini saglamakta ve Yonetmelik m 31 ile yaptirima baglanmaktadir.
Yonetmelik’te diizenlenmis saldirgan ticari uygulamalardan, saldirgan reklamlar
disinda kalan diger uygulamalar, TTK m 55.1.a.8 kapsaminda haksiz rekabet teskil
edebilmektedir.

C- AB’nin 2005/29 sayih Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi’nin, TTK
m 55.1.2.8 Uygulamasi icin Kaynak Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu
Hakkinda

Hukukumuzda saldirgan satis yontemlerine iligskin olarak yukarida s6zii edilen ikili
yapi olusturulurken TTK m 55.1.a.8 ile Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi arasinda agik¢a bir bag kurulmamistir. AB’nin 2005/29 sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonergesi’ni temel almis olan Yonetmelik sadece Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a (m 61-63, 84’¢) dayali olarak ¢ikarilmis (m 3); TTK
m 55.1.a.8 hiikkmiine ise atif yapmamustir.

Yukarida da belirtildigi gibi TTK m 55.1.a.8 hitkmiiniin gerek¢esinde 2005/29 sayili
Yonerge’den soz edilmis ve bu yonde TTK’da degisiklik yapilacag: belirtilmistir.
Ustelik Alman hukukunda da Yénerge’ye uyum siireci haksiz rekabet mevzuatinda
degisiklik yapilmasi yoluyla gergeklestirilmis (UWG m 4a); saldirgan nitelik tasiyan
haksiz ticari uygulamalarin ve Yonerge’de Ornek olarak gosterilen fiillerin aym
zamanda haksiz rekabet teskil etmekte oldugu, tereddiide yer kalmayacak sekilde
ortaya konmustur. Dolayisiyla TTK m 55.1.a.8 hitkkmiinde kullanilan kavramlarin,

17" Bkz. TTK m 54 gerekgesi.

Tiiketici yerine miisteri kavramini temel almis olmasi sayesinde “Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonerge hiikiimlerine nazaran
¢ok daha ileri seviyede bir diizenlemeye sahip oldugu” goriisii igin bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, ‘Haksiz Ticari Uygulamalar’,
i¢ Arslan Kaya, Baki ilkay Engin, Ali Pash, Sehriban ipek Asikoglu ve Elif Oguz (edr), Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in Alimmasi- A¢iklamalar; Degerlendirmeler; Oneriler (Istanbul
Universitesi 2020) 1019.

19 Bkz. asagida “II. A- 2. ‘Satis Yontemi’ Kavramina iliskin Olarak” baslig1 altindaki agiklamalar.
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Ozellikle de saldirganlik unsurunun kapsami degerlendirilirken Yo6nerge’deki
unsurlarin géz éniinde bulundurulmas: dogaldir. Nitekim 6gretide de saldirgan satig
yontemi seklindeki haksiz rekabet fiili degerlendirilirken hem Yonerge’den hem de
Yonerge’yi temel almus ilgili Y6netmelik hiikiimlerinden yararlanilmaktadir®.

Bu itibarla ¢aligmamizda konunun niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Y 6nerge’den ve
Yonerge’ye uyumlu sekilde hazirlanmis olan Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki
diizenlemelerden de yararlanilacaktir.

II. TTK 55.1.A.8 Hiikmiindeki Haks1z Rekabet Fiilinin Unsurlar:

TTK m 55.1.a.8 hilkmiinden, fiilin iki unsuru bulundugu anlasilmaktadir:
A- “Ozellikle” saldirgan satis yontemleri kullanilmis olmali ve
B- Bunlar miisterinin karar verme 6zgiirliigiini sinirlandirmig olmalidir.

Y onerge’de bazi fiiller, hukuki belirliligin saglanmasi amaciyla®! kendiliginden (per
se) saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmis ve her bir somut olayda bunlarin
unsurlariin mevcut olup olmadiginin incelenmesine gerek duyulmadan saldirgan olarak
nitelendirilecekleri ifade edilmistir (Y6nerge Ek I, no. 24-31)*2. Bu fiillerin hemen hepsi,
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ nun ekinde de say1lmakta ve kendiliginden saldirgan bir
uygulama ve haksiz rekabet fiili olarak nitelendirilmektedir®. S6z konusu fiillerin pek
¢oguna, Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi’nin ekinde de yer verilmistir®*. Ancak
kendiliginden hiikmiin kapsamima dahil olma seklindeki s6z konusu 6zelligin, TTK
m 55.1.a.8 agisindan uygulanabilmesi, TTK’da acik bir diizenleme bulunmadigindan
kanaatimizce miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla her bir fiilin TTK m 55.1.a.8
kapsamma girip girmedigi ve haksiz rekabet olusturup olusturmadigi somut olaym
sartlarma goére ve TTK m 55.1.a.8 hikkmiiniin unsurlarma gore degerlendirilmek
durumundadir. Bununla birlikte s6z konusu fiiller zaten uygulamada en sik karsilagilan

2 TTK m 55.1.a.8 hiikmiinde sozii edilen saldirgan satis yontemleri agiklanirken Yonetmelik Eki’ndeki orneklerden

yararlanabilecegi hususunda bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha 2016) 245; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku (28. Basi, BTHAE 2022) 359. S6z konusu haksiz rekabet fiilini Yonerge ile baglant: kurarak ele
alan yazarlar igin bkz. Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykurt Reklamlar ve Satig
Yontemleri (Adalet 2020) 167; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar
(14. Bas, Yetkin 2021) 382; Ufuk Tekin, Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi (On iki Levha 2022)
106; Ali Ozan Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha 2023) 172.

Ustelik hukukumuzda bu tiirden ikili yap1, sadece saldirgan satis yontemlerine 6zgii degildir. Agirlikli olarak tiiketicilere
kars1 islenen diger baz1 haksiz rekabet fiillerine iliskin olarak da benzer durumlar s6z konusudur. Ornegin aldatici reklamlar
da, haks1z rekabet niteligi tasimasina ragmen (TTK m 55.1.a.2), unsurlari ve 6rnekleri saptanirken Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ndeki ayrintili diizenlemelerden (m 29 ve Yonetmelik’in Eki) yararlanilmaktadir. Benzer
sekilde TTK 55.1.a.5°de diizenlenmis olan gergege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere
onun taninmishigindan yararlanacak nitelikteki karsilastirmali reklam seklindeki haksiz rekabet fiili de, Yonetmelik (m
8) ile iliskilendirilmektedir. Bkz. ifakat Balik, ‘Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi Baglaminda
Ongoriilen Dogrudan Karsilastirmali Reklam Yasagi’ (2019) 35(3) Batider 160.

2 Yonerge Dibace no. 17.

22 Ayrica bkz. Yonetmelik m 28.4 ve Yonetmelik Eki.
2 UWG m 3.3, Ek no. 25-30.

2 Bkz. Yonetmelik Ek-B.
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saldirgan satig yontemleri oldugundan ve bunlarda saldirganlik ve karari etkileyebilme
unsuru ¢ok acik oldugundan, anilan fiillerin ayn1 zamanda TTK m 55.1.a.8 hiikmiiniin
sartlarini tagidigini ispatlamak da, diger fillere oranla daha kolay olmaktadir.

A- “Ozellikle” Saldirgan Satis Yontemleri Kullanilmis Olmahdir

1. Sadece “Ozellikli-Ozellik Ar; Eden” Saldirgan Satis Yéntemlerine
Uygulandig1 Hususunda

Kanun, miisterinin karar verme 6zgiirligiiniin “ozellikle ” saldirgan satis yontemleri
ile sinirlandirilmasmi diizenlemektedir. Hiikmiin lafzindan adeta miisterinin karar
verme 6zgiirliiglinii sinirlandiran tiim fiillerin anilan kapsama girecegi, saldirgan satis
yontemlerinin ise bu tiir fiillerin baglicalarindan oldugu gibi bir anlam ¢ikabilmektedir.
Ancak bu sonucu kabul etmeye olanak bulunmamaktadir; zira hiikkmiin gerekgesi,
bundan farkli bir duruma isaret etmektedir. Hiikkmiin gerekgesine gore: *‘Ozellikle
saldirgan’ ibaresindeki ‘ozellikle’ kelimesi hiikmiin uygulanabilmesinin sartidir. Her
saldirgan satis yontemi, haksiz rekabet olusturmaz. Aksi halde, tiim isportacilarin,
kamyon veya minibiisten satis yapanlarin, otomobile el sallayp sizi lokantasina
davet edenlerin bu hiikmiin kapsamina girmesi gerekir. Oysa, amag bu degildir.”

Gerekce’dedeacikcgaifade edildigi gibi, hilkiim saldirgan satig yontemi diginda kalan
ve miisterinin karar verme 6zgiirligiinii sinirlandiran diger fiilleri kapsamamaktadir.
Aksine saldirgan satis yontemi kullanilan durumlardan sadece ozellik gosterenler
hiikmiin kapsamina alinmigtir®®. Bu itibarla hiikmiin kapsami “dzellikle saldirgan satig
yontemleri ile” degil de, adeta “ozellikli-ozellik arz eden” saldirgan satig yontemleri
ile smirlandirilmistir®®. Gerekge’nin ifadesiyle: “Sadece 6zellik tasiyan ve muhatabini
adeta koseye sikistirmakta olan fiiller”, kapsam déhilindedir”’. Dolayisiyla saticilarin
psikolojik taktiklerden yararlandiklari, potansiyel miisterinin sézlesme akdetmesi
konusunda 1srarci davrandiklart her duruma TTK m 55.1.a.8 uygulanamamaktadir.

2. “Satis Yontemi” Kavramna iliskin Olarak

Her ne kadar TTK m 55.1.a.8”deki ifade “satis yontemi” ise de, s6z konusu haksiz
rekabet fiili sadece “satig s6zlesmesi” kurma ¢abasi ile sinirli degildir?®. Anilan ifade
genel olarak pazarlama faaliyetini ve hukuki islem kurma amacini ifade etmektedir®.

2 Urs Wickihalder, ‘Art 3. Abs.1 lit h’, i¢ Reto M. Hilty ve Reto Arpagaus (edr), Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Basler Kommentar (Helbing Lichtenhahn Verlag 2013) 358.

Saldirganligin “agr, nitelikli, yogun, 6zellikli” olmasinin sart olarak arandig1 hususunda bkz. Nomer Ertan, ‘Haks1z Rekabet’
(n 20) 242; Argun Karamanlioglu, ‘Tiiketici Hukuku’nda Saldirgan Satis Yéntemleri’, i¢ Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun
Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu ve Zeliha Gizem Sayin (edr), Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna
Disiplinler Arast Yaklagim (Segkin 2016) 67.

Bu durumun terciime hatasindan kaynaklandigi hususunda bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 241.
2 Bkz. Wickihalder (n 25) 355.
2 Pekdinger (n 20) 167; Yildiz (n 20) 172.
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Hikkiim satis sbzlesmelerinin yani sira, kullandirma amaci giiden s6zlesmeleri®
(6rnegin leasing s6zlesmesini’') ya da abonelik sézlesmelerini*? de kapsamaktadir.

Hikkmiin kapsaminin “satis yontemleri” ile simrlandirilmasi, saldirgan reklamlarm
anilan hiikim kapsaminda engellenip engellenemeyecegi sorusunu da beraberinde
getirmistir. Gergekten de uygulamada miisterilerin hislerine hitap eden ve onlar tizerinde
psikolojik baski kuran saldirgan reklamlara siklikla rastlanmakta ve bunlara genellikle
saldirgan satis yontemleri eslik etmektedir. Ogretide bir goriis, saldirgan reklamlarin da
TTK m 55.1.a.8 kapsamina girdigini savunmaktadir®®. Ancak Kanun’un Gerekgesi bu tiir
reklamlarin hitkkmiin kapsami diginda birakildigim agikg¢a ifade etmektedir*. Gergekten
de saldirgan reklamlar, bir satis yontemi degil, “satisa yardimet bir arag” niteligindedir®.
TTK m 55.1.a.8 hiikmii ise sadece s6zlesmenin akdedilmesine dogrudan etki eden fiilleri
kapsamaktadir®®. Bu nedenle saldirgan reklamlarin TTK m 55.1.a.8 kapsamina girdigine
iligskin s6z konusu goriise katilabilmeye olanak bulunmamaktadir®’. Saldirgan reklamlar
da haksiz rekabete yol agmakla beraber, bunlar ancak genel hiikiim niteligi tagryan TTK
m 54.2’deki haksiz rekabet tanimi kapsaminda degerlendirilebilmektedir®.

3. Saldirganhk Kavramina iliskin Olarak

a- Olayda Mutlaka Belirli Saldirganhk Yontemlerinden Birinin Bulunmasi
Gerektigi Hususu

Bir satig yonteminin saldirgan olmasi ile ne ifade edilmek istendigi, TTK da
aciklanmamugtir®®. Kanun’un gerekg¢esinde ise fiilin bazi 6zelliklerine yer verilmistir.

3 Wickihalder (n 25) 355.
' Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 243. Her tiir sozlesmenin bu kapsama girebilecedi goriisii i¢in bkz. Yildiz (n 20) 172.
32 Pekdinger (n 20) 167.

3 Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 249-250: Firdevs Savas, ‘Reklam Vasitasiyla Ortaya Cikan Saldirgan Ticari
Uygulamalar’ (2017) 18(2) CumhuriyetUIIBFD 241; Ayhan, Ozdamar ve Caglar (n 20) 382-383.

3 Kanun koyucunun s6z konusu tercihi, uygulamada saldirgan reklam ile saldirgan satis ydntemi arasindaki sinirin her zaman
kolay ¢izilemedigi gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir. Bkz. Pekdinger (n 20) 166 vd.

3 Bkz. TTK m 55.1.a.8 Gerekgesi.
36 Pekdinger (n 20) 60.

3 Buna karsin saldirgan reklamlar, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi kapsaminda saldirgan ticari
uygulamadir (m 31).

3 Bkz. TTK m 55.1.2.8 Gerekgesi. Bu konuda ayrica bkz. Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (7. Baski, BTHAE 2021) 250.
Saldirgan reklamlarin hitkmiin kapsami diginda tutuluyor oldugu hususuna Kanun metninde agik¢a yer verilmemesi, anilan
sonucun Gerekge’den yola ¢ikilarak kabul ediliyor olmasi, uygulamada bu tiir reklamlarin konu oldugu haksiz rekabet
fiillerine de TTK m 55.1.a.8 hiikmiiniin uygulanabilecegi seklinde yanilgiya yol agabilmektedir. Ornegin Istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi, (243/200, 24.03.2021) kararinda: “Her ne kadar iilkemizde piyasaya sunulan tibbi {irinlerin ‘....”” onayma
sahip olmasi gerektigine iliskin yasal diizenleme bulunsa da; bu diizenleme ile; tiriinlerin saglamas: gerektigi asgari kalite
standartlarinin belirlendigi, ancak bunun yaninda baska onaylara sahip olunamayacagmna iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, bu dogrultuda; tirtinleri “...”" onayli olan davali sirketin, ger¢ek durumun tezahiirii seklinde yapmis oldugu
tamitimlarla “...” onayli olmayan iiriinleri kotiiledigi séylenemeyecektir ve bu noktada saldirgan bir satis yonteminden de
bahsedilemeyecektir.” seklinde karara varilmigtir (Bkz. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023). Ancak s6z
konusu uyusmazlik davaci hastanenin yayimladigi reklamlardaki ifadelerden kaynaklandig i¢in, reklamlarimn saldirgan oldugu
kabul edilseydi bile, kanaatimizce bunlarin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin olmayacakti.

Mehaz Isvigre hukukunda da bu kavram tanimlanmamustir.
Nomer Ertan, bu konuda kesin bir 6l¢iit vermenin zor oldugunu, aldatmayi diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) m
36 hitkmiinden kiyasen yararlanabilecegi goriisiindedir. Bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 243.
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Gerekge’de; soz konusu haksiz rekabet fiilinin, miisterinin makbul sayilamayacak
derecede gii¢ bir psikolojik duruma sokularak satin alma zorunlugu altinda birakildig:
durumlarda uygulanacagi, dnemli olanin saldirganligin 6zellik tasimasi ve muhatabini
adeta koseye sikistirmasi oldugu belirtilmistir. Aslinda s6z konusu o&zellikler,
(potansiyel) miisteride sozlesme akdetme (ya da mevcut miisteride sdzlesmeyi sona
erdirmeme) zorunlulugu hissi yaratabilmek i¢in agir bir fiziksel veya psikolojik baski
kuruldugu durumlari ifade etmektedir®.

Kanaatimizce TTK m 55.1.a.8 uygulamasinda s6z konusu baskinin saldirgan
olarak nitelendirilebilmesi icin: Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir
seklindeki saldirganlik ydntemlerinden en az biri mevcut olmahdir. Mehaz Isvigre
Haks1z Rekabet Kanunu’nda agik¢a yer verilmemis olan bu saldirganlik yontemleri,
AB Yonergesi’nde (m 8) ve Yonerge’yi haksiz rekabet hukukuna iligkin hiikiimlerinde
degisiklik yaparak i¢ hukukuna uyarlayan Alman Haks1z Rekabet Kanunu’nda (UWG
m 4a.1) fiilin zorunlu unsuru olarak sayilmistir*'. Boylelikle s6zii edilen fiziksel
ya da psikolojik baskinin nasil saptanacagi konusunda hukuki belirlilik saglanmis
olmaktadir. Calismamizda da Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki (UWG m 4a)
kistaslar temel alarak siniflandirma yapilmaktadir.

Somut olayda bu ii¢ tiir saldirganlik yonteminden (taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesirden) herhangi birinin varligi, -diger sartlarin da saglanmasi halinde-
saldirgan satis yonteminden s6z edilebilmesi i¢in yeterlidir; bununla birlikte bazi
durumlarda anilan yontemlerden birden ¢ogu da bir arada bulunabilmektedir.

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir icermeyen bir fiil ise, saldirgan
sat1g yontemi olarak degerlendirilemez. Ancak boyle bir fiil buna ragmen miisterinin
karar verme Ozgiirliglini sinirhiyorsa, bu durumda -sartlar1 varsa- genel hiikkiim
niteligindeki TTK m 54.2 hitkmii ya da TTK m 55’in diger alt bentleri (6zellikle de
ig sartlarina uymamak seklindeki TTK m 55.1.e hikkmii) geregi haksiz rekabet fiiline
yol agabilmektedir*’.

“ Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19. Basi, Segkin 2022) 422.
4 Ayni yonde bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi m 31.1.

4 Misterinin karar verme ozgirligi, taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yontemleri digindaki nedenlerle
kisitlanmigsa, saldirgan satig yonteminden s6z edilemez. Bkz. European Commission, ‘Guidance on the Interpretation and
Application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning Unfair Business-to-Consumer
Commercial Practices in the Internal market’, Commission Notice (2021/C 526/01), OJ C. 526/1-129, 29.12.2021, 60.
Bununla birlikte taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir igermeyen bir fiil, “ortalama tiiketicinin bir mal ya da
hizmete iliskin se¢im veya davranis 6zgiirligiinii 6nemli 6lgiide bozmasi veya bozma olasiligi tasimasi ve tiiketicinin bu
sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmasi veya taraf olma olasiliginin artmasi” halinde,
“mesleki 6zenin gereklerine uymama” gerekgesiyle haksiz ticari uygulama sayilabilir (Yonetmelik m. 28.1).

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir iceren fiillerin, her haliikirda mesleki 6zenin gereklerine aykirtlik
tasimakta oldugu hususunda bkz. Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 172; Pablo Fernandez Carballo-Calero,
‘Aggressive Commercial Practices in the Case Law of EU Member States’ (2016) 5(6) EuCML 255.
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b- Saldirganlik Yontemlerinin Kanun’da A¢ik¢a Sayilmamis Olmasinin
Hukuki Belirliligi Engelledigi Hususu

Yukarida da belirtildigi gibi®, saldirgan satig yontemi kavramu ile kastedilen
saldirganlik yontemleri, -AB Yonergesi’nde (m 8) ve Yonerge’yi temel almis- Alman
Haksiz Rekabet Kanunu’nda (UWG m 4a) agikca “taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir” seklinde sayillmistir. TTK’da ise sadece saldirgan satig yontemi
teriminin kullanilmasinin yeterli goriiliip, saldirganlik yontemlerinin belirtilmemis
olmasi, fiilin 6zelliklerinden bazilarina da Kanun metni yerine Gerekge’de yer
verilmesi, uygulamada bu fiilin kapsamina iliskin belirsizlige yol agmistir.

Gergekten de TTK m 55.1.a.8 hitkmiiniin uygulandigi bazi kararlarda “saldirganlik™
kavramina iliskin olarak yiizeysel bir degerlendirme yapildigi, Gerekce’de aranan
(saldirganhigin 6zellik tagimasi ve muhatabin1 adeta koseye sikistirmasi gibi)
sartlarin dahi dikkate alinmadigi goriilmektedir. Anilan durum ise aslinda Kanun’un
amaglamadig fiillere de bu hitkmiin uygulanmasi sonucunu dogurmustur.

Ornegin Yargitay 11. HD’nin E. 2018/4378, K. 2019/5762 say1 ve 24.09.2019
tarihli kararina konu olayda: Davacilar, ddemeli yayincilik pazarinda faaliyet gosteren
dijital platformun (D-Smart) isletmecisi ve marka hakki sahibi olup, 2012-2015 UEFA
Sampiyonlar Ligi, UEFA Siiper Kupa ve UEFA Avrupa Ligi Tiirkiye yayin haklarinin
sahibidirler. Davali ise, internet {lizerinden spor haberciligi yapan internet sitesi
isletmektedir. Davali, internet sitesinde, davacilarin iizerinde yayin tekeli bulunan
futbol karsilagsmalarini internet {izerinden ticretsiz sekilde izleyebilecekleri bir link
paylasmistir; s6z konusu linke tiklandiginda ise maglarin baska tilkelerdeki uydular
iizerinden yayin yapan hangi tv kanallarinda ve hangi frekanslarda sifresiz olarak
izlenebilecegine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Davalinin bu yolla kendi izlenme ve
takip edilme oranini arttirmay1 amagladigi anlagiimaktadir*.

Yargitay: S6z konusu fiilin “6102 sayili TTK’nin 54. maddesi uyarinca, rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatic1 veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranis, 55/1-a-8 ve 55/1-b. maddeleri
uyarmca da, davactlarin potansiyel miisterilerinin karar verme ozgiirliigiinii
engelleme ve var olan miisterileri de sdzlesmeyi sona erdirme gibi haksiz rekabet
niteliginde bir eylem niteliginde olup olmadigi”’nin degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar vermistir®.

# Bkz. yuk. “II. A- 3. a- Olayda Mutlaka Belirli Saldwrganlik Yontemlerinden Birinin Bulunmas: Gerektigi Hususunda”
bashg altindaki agiklamalar.

ilk derece mahkemesi: ... esasen davacimin zararint olusturan eylemde bulunanin bunu haber olarak duyuran davali
degil sifresiz bir sekilde yayin yapan kanallar yahut ticret karsiligi sundugu hizmetteki sistemsel sikintilar oldugu, zarardan
dolayr davalinin dogrudan sorumlulugunun oldugunun ve eyleminin haksiz rekabet olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi
gerekgesi ile” davanin reddine karar vermistir. Istinaf bagvurusunun da esastan reddi iizerine karar temyiz edilmis ve
Yargitay tarafindan bozulmustur.

4 Yargitay, davalinin maglarin sifresiz izlenebilecegine iliskin duyurusunun dogrudan davact sirketlerin baglantili hakkini
ihlal mahiyetinde olmadigini kabul etmistir. Bkz. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 May1s 2023.
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Bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi de: “... [D]avalinin internet sitesinde
gergeklestirmis oldugu eylemlerin TTK 55/1.a.8 (Miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii
ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak) ve 55/1-b (Sozlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltme) maddeleri uyarinca davacilarin potansiyel miisterilerinin
karar verme ozgiirliigiinii engelleme, var olan miisterileri de sozlesmeyi sona erdirme
gibi haksiz rekabet niteliginde oldugu, davali eyleminin haber niteligini agtigi, 5 ayr
kanal ve uydu teknik ayar bilgilerini verdigi, bu eylemi ile reklam ve sosyal medya
geliri elde etme imkani sagladig tespit edilmekle davalinin eyleminin haksiz rekabet
teskil ettiginin kabulii gerekmistir” seklinde karar vermistir*.

Ancak s6z konusu fiilin kararda belirtildigi gibi TTK m 55.1.a.8 kapsamina
girebilecegi seklindeki degerlendirmeye katilmaya olanak bulunmamaktadir.
Gergekten de dava konusu olayda potansiyel ya da mevcut miisteriler iizerinde agir bir
fiziksel veya psikolojik bask1 kuruldugundan sz edilememektedir. Miisterilerin karar
verme Ozgiirligiine yonelik her fiil, TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilemez.
Ustelik dava konusu olayda miisterilere yonelmis “taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir” seklinde saldirganlik yontemleri de s6z konusu degildir.

c- TTK m 55.1.a.8’e Yol Acabilen Saldirganhk Yontemleri

Bir fiilin saldirgan olarak nitelendirilebilmesi i¢in: Taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemlerinden en az biri gergeklesmis olmalidir.

aa- Taciz

aaa- Kavram

Saldirgan satig yontemi kapsaminda taciz kavrami, temel olarak miisterinin kisisel
alaninin isgal edilmesidir*’. Anilan kavram, satin alma kararimi etkileme amaci ile
miisteriyi talep, teklif bombardimanina tutmayi, miisterinin pesini birakmamayi,
miisteriyi bu yolla rahatsiz etmeyi ifade etmektedir*.

Bir hareketin taciz olup olmadigi, somut olayin o6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. S6z konusu degerlendirme yapilirken, fiilin zamani, yeri, mahiyeti
ve devamlilig1 da tespite yardime1 olmaktadir®. Ornegin giiniin ¢cok erken ya da ¢ok
gec saatlerinde telefonla miisterilerin aranmasi taciz olarak nitelendirilebilirken,
makul saatlerde yapilan aramalar bu nitelikte sayilmayabilir™.

“  [stanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 37/364, 26.04.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 May1s 2023.
47 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 178.

4 Carballo-Calero (n 41) 256.

¥ UWG 4a.2.1; ayn1 yonde bkz. Yonerge m 9.a; Yonetmelik m 31.2.a.

3 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 179; Eleni Kaprou, Protecting Vulnerable Consumers From Aggressive
Commercial Practices, Phd Thesis, University of Nottingham (2017) 202 (<https://eprints.nottingham.ac.uk> Erigim Tarihi
3 Mayis 2023).

763



istanbul Hukuk Mecmuasi

Taciz seklindeki saldirganligin tipik 6rnegi: miisterinin meskenini terk etme ve geri
gelmeme yoniindeki ikazlarina®! aldirmadan miisterinin evine ziyaretler yapilmasina
devam edilmesidir®. S6z konusu durum 6zellikle miisterinin yasl tiiketiciler oldugu
durumlarda taciz niteligine biiriinmektedir®.

Taciz niteligi tastyan fiillerde genellikle fiilin 1srarla tekrar ediliyor olmasi, diger
bir deyisle devamlilig1 s6z konusu olmaktadir®*. Ancak bazi durumlarda, devamlilik
ve tekrar s6z konusu olmasa bile, miisterinin icinde bulundugu durum nedeniyle
tacizden soz edilebilmektedir. Ozellikle miisterinin muhakeme yetenegini bozdugu
bilinen dogal afet gibi bir felaket ya da bu tiirden olumsuz baska bir durumun fail
tarafindan, misterinin mal veya hizmete iligkin kararimi etkilemek igin kotiiye
kullanildig1 durumlar da taciz edici nitelik tastyabilmektedir’®. Ornegin vefat eden
kisinin yakinlarina 6liimiin hemen ardindan mezar tas1 satma teklifini i¢eren bir
sozlesme taslagi yollanmasi, taciz niteligi tasimaktadir®®. Anilan durumda devamlilik
bulunmasa, tek bir kez 6neride bulunulmus olsa dahi, bunun yollanma zamani, vefat
eden kisinin yakinlarinin acisindan faydalanma amacina ve tacize isaret etmektedir®’.

bbb- Saldirgan Ticari Elektronik iletilerin Durumu

Miisterilere telefon, sms, eposta gibi elektronik iletisim yollar ile 1srarli sekilde
ulasilmasi da, sartlar1 varsa taciz olarak nitelendirilebilmektedir®. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus: Bu tiirden israrli aramalarin veya mesaj ya da eposta
gonderiminin pek ¢ok durumda TTK m 55.1.a.8 hiikmiine yol agmadigidur.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, ticari elektronik iletilerin, 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a tabi olduklaridir®®. Kanun’da:
-esnaf ve tacir olan kisiler digindakilere- telefon, ¢agri merkezleri, faks, otomatik
arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj
hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda ve ticari amaglarla veri, ses ve
goriintii icerikli iletilerin gonderilebilmesi, alicilardan 6nceden onay alinmasi sartina

1 S6z konusu fiilin belirleyici unsuru: Miisterinin ikaz etmis, istemedigine iligkin olarak onceden itiraz etmis olmasi unsurudur.

Bir baska deyisle, miisteri 6nceden itiraz etmemisse, ziyaretler saldirgan olarak nitelendirilemeyecektir. Carballo-Calero (n
41) 256

2 UWG Ek no. 27; Yonerge Ek [, no. 25; Yonetmelik Ek-B.2.
Miisterinin evine gizlice girilmesi halinde de, bu fiil ger¢eklesmis olmaktadir. Wickihalder (n 25) 359.

3 Bu konuda bkz. Carballo-Calero (n 41) 256.
3 Bkz. UWG m 4a.2.1; Yonerge m 9.a; Yonetmelik m 31.2.a.

55 Bkz. UWGm4a.2.3; Yonerge m 9.c; Yonetmelik m 31.2.c. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Hugh Collins, ‘Harmonisation
by Example: European Laws Against Unfair Commercial Practices’ (2010) 73(1) ModLRev 109.

6 S6z konusu olay Alman yargisina konu olmustur (OLG Frankfurt, 29.01.2009- 6 U 90/08; <https://e-justice.europa.eu/
caseDetails.do?idTaxonomy=6466&idCountry=11&plang=en> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023). Anilan olayda oliimiin
ardindan ““iki hafta” gegtikten sonra yollanan sdzlesme taslaginin taciz niteligi tasimayacagi seklinde karar verilmistir. Bu
konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Carballo-Calero (n 41) 256.

57 Kaprou (n 50) 206.
% Poroy ve Yasaman (n 40), 422.
9 Kabul Tarihi: 23.10.2014, RG 05.11.2014/29166.
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baglanmistir (6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m 6).
Bu itibarla -esnaf ve tacir olan kisiler disindakilere- 6nceden onay alinmaksizin ticari
elektronik ileti gdnderilmesi, 6563 sayili Kanun’a gore idari para cezas1 yaptirimina
yol acabilmektedir (m 12.a). Ancak 6563 sayili Kanun’daki s6z konusu esaslar, fiilin
haksiz rekabet niteligi tastyip tasimadigindan bagimsizdir. Dolayisiyla 6rnegin -esnaf
ve tacir olan kisiler disindakilere- énceden onay alinmaksizin bir ticari elektronik
ileti gonderilmesi dahi 6563 sayili Kanun’a aykirilik tegkil ederken, bu fiil, TTK m
55.1.a.8 kapsaminda taciz teskil etmeyebilecektir.

S6z konusu fiilin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda nitelenebilmesi i¢in, 6ncelikle taciz
seklindeki bu aramanin ya da mesaj/eposta gonderiminin bir reklam degil, “satis
yontemi” niteligi tagiyor olmasi sarttir. SOyle ki, potansiyel miisteri ile dogrudan
dogruya iliski kurulan, kigisel satiglarin ve kisiye 6zel goriismelerin s6z konusu
oldugu durumlarda “satig yontemi”’; kamuoyuna ve ilgili ¢cevrelere duyuru yapildig:
durumlarda ise “reklam” s6z konusu olmaktadir®. Buna gore TTK m 55.1.a.8’in
uygulanabilmesi igin oncelikli sart s6z konusu mesaj, eposta ya da aramanin
miisteri i¢in kisisellestirilmis olmasi, en azindan miisterinin adini igeriyor olmasidir.
Kisisellestirilmeden, herkese ayni metnin yollandigi ya da herkese ayni1 ses kaydinin
dinletildigi durumlarda, satis yontemi degil, reklam soz konusu oldugundan®'
ve yukarida da belirtildigi gibi®® saldirgan reklamlar hiikkmiin kapsami diginda
birakildigindan, bunlar TTK m 55.1.a.8 hilkmii kapsaminda engellenemeyecektir.
Kisisellestirilmeden yollanan iletiler, diger deyisle reklamlar, 6nceden onay
almmadan yollanmigsa, 6563 sayili Kanun’a aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla
s0z konusu reklami, 6zellikle de taciz edici sekilde yapan kisilerin fiili, is sartlarina
uymamak seklindeki TTK m 55.1.e hiikkmii kapsaminda haksiz rekabet de teskil
edebilecektir. Zira anilan hitkkme gore: “6zellikle kanun veya sdzlesmeyle, rakiplere
de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykirt davranmis olur.”. Bu itibarla, onay alinmadan anilan
tiirden (kisisellestirilmemis ileti niteligindeki) reklamlarin yollanmasi, 6563 sayili
Kanun’a ve dolayisiyla da TTK m 55.1.e (ve her halilkdrda TTK m 54.2) hiikmiine
aykirilik teskil edecek; ancak TTK m 55.1.a.8 kapsamina girmeyecektir®.

Ticari elektronik iletilerin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
misteri adina kisisellestirilmis olmasindan baska, taciz niteligi tasiyor olmasi da
zorunludur. Ozellikle ayn1 konulu mal ve hizmete iliskin olarak miisterinin kisa siire

% Bu konuda bkz. Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatic1 Reklamlara Kargi Tiiketicinin Korunmasi (BTHAE 1983)
36; Ismail Kirca, ‘Tiiketicilerin Hislerine Y¢6nelik Reklamlar’ i Prof. Dr: Ali Bozer’e Armagan (BTHAE 1998) 338; Hamdi
Pinar, ‘Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri’ (2012) 18(2) MUHFHAD 141.

Bu konudaki ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Murat Giirel, ‘Istenmeyen Ticari Elektronik iletiler ve Haksiz Rekabet’, i¢
AUHF 90. Kurulus Yildoniimii Armagan: (Ankara Universitesi Yayinlar1 2017) 173-174.

2 Bkz. yuk. “II. A- 2. ‘Satis Yontemi’ Kavramma iligkin Olarak” baslhg1 altindaki agiklamalar.

% Spam iletilerin ancak genel hiikiim niteligindeki TTK m 54 kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilecegi goriisii igin bkz.
Neval Okan, Ag Reklamlar: ve Haksiz Rekabet (Segkin 2011) 112.
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icinde pek ¢ok kez aranmasi, s6z konusu aramalarin uygunsuz saatlerde yapilarak
miisterinin rahatsiz edilmesi bu niteliktedir®. Ornegin ABAD, otuz dért giin iginde
miisteriye ayni icerikli li¢ eposta yollanmasinin 1srarli bir fiil olduguna hiikmetmistir®.

TTK m 55.1.a.8’in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in aranan bir diger sart da,
-agagida ele alinacagi tizere®- kurulan baskinin miisterinin karar verme 6zgirligiini
siirlayabilecek nitelikte olmasidir. Her ne kadar 6nceden izin alinmaksizin ticari
elektronik ileti yollanmasi 6563 sayili Kanun’a aykiri ise ve ayrica belli sartlarda
taciz olarak nitelendirilebilir ise de, miisterilere yonelmis her taciz miisterinin karar
verme Ozglrliigiinii ortadan kaldirmamaktadir; bu itibarla sadece ileti sikliginin
misteriyi rahatsiz ediyor olmasi saldirgan satis yonteminden sz edilebilmesi i¢in
yeterli degildir®”. Ornegin kisisellestirilmis olsa ve devamlilik unsuru tasisa bile spam
e-posta yollanmasi ya da sadece ses kaydi dinletilen otomatik aramalar yapilmasi
genellikle misterilerin kararimi etkileyebilecek nitelikte degildir®®. Miisterilerin
bu epostalar1 engelleyebilecekleri, sadece ses kaydi dinletilen telefon goriigmesini
tizerlerinde biiyiik bir baski hissetmeden de sonlandirabilecekleri dikkate alindiginda,
bunlarin karar verme 6zgirliigiinii sinirlandirmayacagi kabul edilmelidir®. Ancak
misterinin itiraz etmesine’® ve hatta arayan numaray1 ya da eposta génderen hesab1
engellemesine ragmen ayni saticinin farkli numaralardan”, farkli eposta adreslerinden
ayn1 konuda iletisim kurmaya devam ederek miisteriyi taciz ettigi durumlarda, TTK
m 55.1.a.8 kapsaminda haksiz rekabet fiilinden s6z edilebilecektir.

bb- Cebir
Fiziksel ya da psikolojik siddet uygulayarak miisteriyi bir islem yapmaya zorlayan
satig teknikleri cebir seklindeki saldirganlik yontemi kapsamdadir”. Cebrin kapsamina
fiilen siddet kullaniminin yani sira, siddet kullanma tehdidi de girmektedir™.

% Bu konuda bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 248.

% Bkz. StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH v. eprimo GmbH - Interactive Media CCSP GmbH, Case C102/20,
Judgment of the Court (Third Chamber), 25 November 2021, para. 73 (<https://curia.europa.cu> Erisim Tarihi 3 May1s
2023).

% Bkz. asa. “Il. B- Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigii Simrlandirilmis Olmahidir” baslig1 altindaki agiklamalar.
7 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 178.

% Collins (n 54) 109-110; Okan (n 63) 112; Pinar (n 60) 141; Kaprou (n 50) 203.

% Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Wickihalder (n 25) 359.

Yonerge’de iletilerin devamliligi saldirgan ticari uygulamadan soz edilebilmesi igin yeterli goriilmemektedir; bunlarin
istenmeyen nitelikte olmalari, diger bir deyisle “tiiketicinin” ikaz etmis olmasina ragmen yollantyor olmasi sarti da
aranmaktadir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. European Commission, Guidance (n 42) 69. Sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiligiin ifasini saglamak amaciyla yapilan gonderimler kapsam diginda kalmaktadir. Bkz. Yonerge Ek I, no. 26.

Poroy ve Yasaman (n 40), 422.
2 Bkz. Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 183.
3 Carballo-Calero (n 41) 257.
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Bir fiilin cebir niteligi tagiy1p tasimadigi degerlendirilirken: “Tehdit ya da hakaret
iceren s6z veya davranislar icerip icermedigi” gbz oniinde tutulmaktadir™. Benzer
sekilde “hukuka aykir1 bir eylemde bulunulacagi tehdidinin olup olmadigi” da
degerlendirmede dikkate alinmaktadir’.

Fiziksel siddet tehdidinin konu edildigi cebre, miisteri ile kurulmasi amaglanan
hukuki iligki kurulana kadar miisterinin saticinin is yerinden ayrilamayacagi
izlenimini olusturmak, ornek gosterilebilir®. Is yerinin kapisinin kilitlenmesi ve
miisteri sdzlesmeyi akdedene kadar kapinin agilmayacaginin belirtilmesinde durum
boyledir’””. S6z konusu fiilde, miisterinin sdzlesme akdetme disinda baska bir se¢im
sans1 olmadig: seklinde bir izlenim yaratilmakta ve bu sekilde yogun bir fiziksel
baski ya da fiziksel baski tehdidi olugturulmaktadir.

Miisterilere psikolojik olarak baski yapmaya yonelik fiiller de cebir seklindeki
saldirganlik yontemi kapsamina girmekte olup’®; hitkmiin uygulamasinda bu tiir
fiillere daha sik rastlanmaktadir. Kanun’un gerekgesinde de”, miisterinin “giic
psikolojik duruma sokularak satin alma zorunlugu altinda” hissettirilmesinden séz
edilmektedir®. Bunun tipik 6rnegi, miisteriye mal veya hizmeti satin almamasi

7 Bkz. UWG m 4a.2.2; Yonerge m 9.b; Yonetmelik m 31.2.b. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Carballo-Calero (n 41) 257.
 Bkz. UWG m 4a.2.5; Yonerge m 9.¢; Yonetmelik m 31.2.d.

% UWG Ek no. 25; Yonerge Ek [, no. 24; Yonetmelik Ek-B.1.
Miisterileri yerlesim yerinden uzaktaki ve toplu tagima ile ulasimi miimkiin olmayan bir tatil kuliibiine tanitima gétiirmek
ve miisterilere orada bir sozlesme imzalayana kadar geri donemeyecekleri seklinde zorlamada bulunmak hem cebir hem
de haksiz tesir kapsamina girmektedir. Office of Fair Trading, Consumer Protection From Unfair Trading, Guidance on
the UK Regulations (May 2008) Implementing the Unfair Commercial Practices Directive, 43 (<https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284442/0ft1008.pdf> Erisim Tarihi 3 Mayis
2023).

77 Kaprou (n 50) 188.

Elisabet Gonzalez Pons, ‘Addressing Aggressive Commercial Practices: Some Critical Aspects of Its Regime in the Unfair
Commercial Practices Directive’ (2020) 6(1) JournalFMV 30.

7 Bkz. TTK m 55.1.a.8 Gerekgesi.

80 Cebir genellikle miisterinin olumsuz bir durumdan kagmabilmesi igin bir islem yapmasi seklindeki baski olarak ortaya
¢ikmaktadir. Miisteriye olumsuz bir durumdan kaginabilmesi igin degil de, belirli bir faydaya ulasabilmesi i¢in bir islem
yapmasi gerektigi seklinde baskinin uygulandigi durumlarin hiikmiin kapsamina girip girmedigi hususu da incelenmelidir.
Ozellikle miisteriye bir 6diil veya benzeri bir menfaat elde ettiginin belirtildigi, ancak miisterinin kazanmis oldugu 6diilii
kabul etmesi ve/veya igerigini Ggrenebilmesi igin masrafta bulunmas: gerektigi haller bu kapsamdadir. Ornegin ABAD’in
c-428/11 sayilt Purely Creative Karari’na konu olayda miisteriye sadece 6diil kazandigi ifade edilmis; miigteri 6diiliin ne
oldugunu 6grenmek igin yiiklii bir telefon masrafi yapmak zorunda kalmustir. Miisterinin s6z konusu telefon goriismesi igin
ve ardindan da &diiliin teslimati igin yaptigi masraflarin toplami, 6diiliin degerini fazlasiyla agmistir. ABAD, miisterinin,
6diil olarak ne kazandigi konusunda bilgi almak i¢in ya da odiile sahip olmak i¢in masraf yapmak zorunda kaldigi her
durumun, eger séz konusu masraf konusunda miisteriye bilgi verilmemisse, hukuka aykiri olduguna hitkmetmistir. Bkz.
Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter Henry v. Office of Fair Trading, Case C428/11, Judgment of the
Court (Sixth Chamber), 18 October 2012, curia.europa.eu. Karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Marios Koutsias ve
Chris Willett, ‘The Unfair Commercial Practices Directive in the UK’ (2012) ErasmusLawRev. 5(4) 251); Mateja Burovi¢,
The Impact of the Unfair Commercial Practices Directive (2005/29/EC) on Contract Law, EUI PhD thesis, 2014, 254
(<https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/34559/Durovic_2014.pdf?sequence=2> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023).
Yonerge’de bu durum saldirgan ticari uygulamalar kapsaminda sayilmistir (Ek I, no. 31). Ancak anilan fiil, “yanlig izlenim
olusturmak™ unsurunu igerdiginden, aslinda saldirgan satis yonteminden g¢ok, aldatici ticari uygulamaya yakindir. Bu
konuda bkz. Helmut Kohler, ““Congratulations, You Have Won!” New Standards Apply to Announcements of Wins: A
Discussion of Purely Creative and Others’ (2013) 8 (5) JIPLR 399-402. S6z konusu fiilin Y6nerge’de saldirgan uygulama
olarak diizenlenmesinin tutarsizliga yol agtig1 goriisii icin bkz. Kohler (n 65) 400. Nitekim bu tiirden fiiller Alman Haksiz
Rekabet Kanunu’nda saldirgan satig yontemleri kapsaminda degil, aldatici ticari uygulama kapsaminda diizenlenmistir.
Anhang (zu § 3 Absatz 3) UWG Ek no.17. Kanaatimizce de anilan fiiller, saldirgan satis yontemine yol agmamaktadir.
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halinde saticinin i yerinin ya da ge¢iminin tehlikeye gireceginin soéylenmesidir®'.
Anilan fiilin misteri {izerinde psikolojik olarak baski kurmasi yeterli olup, s6z konusu
soylemin gergek olup olmamasinin sonuca etkisi yoktur®?.

Psikolojik baski ile olusturulan cebir seklindeki saldirganlik yontemi, bir ilk
derece mahkemesi kararina konu olmustur. Kararda davalinin: “...Yerli mali logolu
iriinleri hem kolimize hem malimiza hem faturamiza nereye vuracaksak vuracagiz.
Bu ne demek biliyor musunuz? ‘Ben iilkemi seviyorum. Ben iilkemi koruyorum.
Ben bu iilke i¢in varim.” demektir bu. Eger bunun disindakileri alirsaniz siz bize
kars1 top tiifek satan adamlara paye verip yardim ediyorsunuz anlamina gelir.”
seklindeki ifadeleri degerlendirilmistir. Mahkeme, beyanin “miisterilerin karar
verme Ozgiirligline miidahale teskil eden saldirgan bir satis yontemi” teskil ettigine
hiikmetmistir®3.

Miisteriler {izerinde manevi baski kurmak amaciyla satig faaliyetinde engellilerin
kullanilmas1 da psikolojik baski seklindeki cebir kapsamindadir®. Saticilarin
konugma ve duyma engelli olduklar1 ve misgteri belli bir dergiye abone olursa
bundan kendi derneklerinin de yararlanacagini ifade ettikleri satig yontemi buna
ornek gosterilmektedir®®. Zira bu tiir satis yonteminde satici olarak engellilerin
kullanilmas1 misterileri kendilerine Onerilen abonelik sozlesmesini akdetmeye
zorunlu hissettirmektedir®.

Benzer sekilde iiriiniin misterinin sagligi i¢in énemli oldugu, s6z konusu {iriinii
satin almamasi durumunda saglik sorunlar1 yasayabilecegine iligkin beyanlarda
bulunulmasi da, miisteri tizerinde psikolojik olarak baski kurmaktadir®’.

Psikolojik baski seklindeki cebir kapsamina “1smarlanmayan seyin gonderilmesi”
de dahil edilebilir®®. Misteriye siparis etmedigi bir malin génderilmesi ve miisteriden
bunun bedelini 6demesinin ya da mali geri géndermesinin ya da saklamasinin talep

8 UWG Ek no. 30; Yonerge Ek I, no. 30; Yonetmelik Ek-B.4. Bu konuda bkz. Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 185.
Kapidan satislarda saticinin miisterilere “gok zor durumda oldugu, ¢ocuk okuttugu” seklinde agiklamalar yaparak manevi
baski olusturmasi bu kapsamdadir. Bkz. Nomer Ertan, ‘Haks1z Rekabet’ (n 20) 244-245.

8 Kaprou (n 50) 193.

“Uriine iliskin kampanyanin gok kisa bir siire igin gegerli oldugunu ve smirl sayida kaldigini, bu nedenle hemen satin
alinmazsa firsatin kagirilacagma” iligkin beyanlar da saldirgan satis yontemidir. Bkz. Neval Okan, ‘Saldirgan Satis
Yontemlerine Karg: Tiiketicilerin Korunmasi’ (2016) 2(4) AndHD 78.

83 istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, 1167/560, 04.11.2020 (<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 Mays 2023).
Mahkeme, olayda “gereksiz yere kotiileyici karsilastirma yapmak suretiyle” TTK m 55.1.a.5 hilkmiine aykirilik
bulunduguna da kanaat getirmistir.

Kararda s6z konusu beyanin hangi mecrada sunulmus oldugu acik degildir; ancak belirtmek gerekir ki, hilkme konu
ifadelerin TTK m 55.1.a.8 kapsamina girebilmesi igin 6n sart, yukarida da belirtildigi gibi, bu beyanlarin bir reklamin
icerigi olmamasi, miisteriye yonelmis, kisisellesmis bir satis ¢abasinin pargast olmasidir.

8 Nomer Ertan, ‘Haks1z Rekabet’ (n 20) 244-245.

8 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Ders Kitabi (2. Basi, Seckin 2020) 614.

8 Sener (n 85) 614.

8 Oztek, S, ‘Haksiz Rekabete iligkin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazt Haksiz Rekabet Halleri’, i¢ Prof. Dr: Jale
Abkipek’e Armagan (Selguk Universitesi Yaymlar1 1991) 425; Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 244-245.

8 UWG Ek no. 29; Yonerge Ek I, no. 29.
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edilmesi saldirgan satis yontemidir®. Zira anilan durumlarda iiriin miisterilere,
onlarm geri gonderme ya da saklama segenegini tercih etmeyecekleri, bunun yerine
$6z konusu iiriinii satin almak zorunda hissedecekleri diisiiniilerek gonderilmektedir.
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
v Wind Tre SpA and Vodafone Italia SpA Karar, i¢cinde internete erisim ve sesli
posta hizmetleri bulunan ve bu hizmetlerin aktive edilmis oldugu SIM kartlarin
satisi ile ilgilidir. Mahkeme, miisterilere iiriiniin gerek s6z konusu hizmetlerin aktive
edildigi hususunda gerekse s6z konusu hizmetlerin ticretli oldugu konusunda yeterli
bilgi verilmeden satilmasinin saldirgan ticari uygulama kapsaminda “ismarlanmayan
seyin gonderilmesi” olduguna hitkmetmistir®. Mahkeme, misterilerin bu hizmetleri
devre dis1 birakabilecek olmasinin da fiilin saldirgan niteligini degistirmeyecegini
ifade etmistir®!.

ABAD’m Stichting Waternet v MG Kararina konu olayda ise, yeni tagindigi
konuttaki mevcut su aboneligini kullanmig ve su tiiketmis olan davaci, kendisine
gonderilen su faturalarin1 6demeyerek bunun “ismarlanmayan seyin gonderilmesi”
niteligi tasidigini ve saldirgan ticari uygulama oldugunu ileri siirmistiir™. Yiiksek
Mahkeme konuta tasinan kiracinin su sebeke saglayicisini segme hakkinin
bulunmadigini, kullanicilarin su hizmetini licret karsiligi aldiklarini biliyor olduklarini
belirterek, saldirgan ticari uygulamanin varlig1 iddiasin1 reddetmistir.

cc- Haksiz Tesir

aaa- Genel Olarak

Saticinin miisteri iizerinde sahip oldugu niifuzu kullanarak onu islem yapmaya
(ya da islem yapmaktan kaginmaya) zorladig1 hallerde haksiz tesir s6z konusudur®.
Anilan yontem, miisteri izerinde uygulanan baskinin igerigi agisindan cebir yontemine
benzerlik gostermektedir; ancak bu kavramin ayirt edici kismi “niifuz” unsurudur.
S6z konusu saldirgan satis yonteminde satici, miisteri lizerinde gii¢lii bir konuma
sahiptir, bu konum ekonomik ya da sosyal nedenlerden doguyor olabilmektedir®.
Satict, miisteri izerindeki giligli konumunu, onun satin alma kararini etkileyecek
sekilde kotiiye kullanmaktadir®. Satictya borglu olan ve 6demelerini geciktirmis olan

8 Karg. TBK m 7: “Ismarlanmamis bir seyin gonderilmesi oneri sayilmaz. Bu seyi alan kisi, onu geri géndermek veya
saklamakla yiikiimlii degildir.”.

% Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato v Wind Tre SpA and Vodafone Italia SpA, Joined Cases C-54/17 and
C-55/17, Judgment of the Court (Second Chamber), 13.09.2018, (< curia.europa.eu> Erisim Tarihi 3 May1s 2023).

o Bkz. Joined Cases C-54/17 and C-55/17, para. 50.

%2 Stichting Waternet v MG, Judgment of the Court, C-922/19, Sixth Chamber, 03.02.2021 (< curia.europa.eu> Erigim Tarihi
3 Mayis 2023).

% UWG Ek m 4.a, f. II; Yonerge m 2.j; ayn1 yonde bkz. Yonetmelik m 4.1.¢.
% Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 187.
% Carballo-Calero (n 41) 259.
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miisteriye, saticinin, kendisinden bagka bir iiriin daha satin alirsa, 6deme planinda
yeniden yapilandirma yapabilecegini teklif etmesi, bu saldirganlik yontemine
Ornektir®®.

Haksiz tesir, sozlesmenin kurulmasi agamasinda olabilecegi gibi, sézlesmenin sona
erdirilmesi asamasinda da s6z konusu olabilmektedir”. Ger¢ekten de miisterinin,
sO0zlesmeyi feshetme ya da bagka bir mala, hizmete veya ticari uygulamada bulunana
yonelme gibi haklarini kullanmak istemesi durumunda, ona agir veya orantisiz
sozlesme dis1 bir engelin getirilmis olmasinda durum boyledir®. Aralarindaki
sOzlesmeyi sona erdirmek isteyen miisteriden talebi ile ilgisi olmayan belgeler arz
etmesini istemek ya da konuyla ilgili olarak onunla gdriismekten kaginmak ve bu
yollarla onu hukuki haklarin1 kullanmaktan caydirmaya c¢alismak, bu tiirden bir
haksiz tesir 6rnegidir®. Anilan tiir haksiz tesire Ozellikle telekomiinikasyon ve
iletisim alanindaki sdzlesme fesih taleplerinde rastlanmaktadir'®. Ornegin telefon
aboneligini sona erdirmek isteyen miisteriden belirli bir formu doldurmasinin talep
edildigi, ancak bu forma miisterinin online ulasabilmesinin miimkiin olmadigi ve
hizmet saglayicinin da miisterinin telefonlarina ve epostalarina cevap vermedigi
durumlar buna Ornektir'®. Soézlesmeyi sona erdirebilmek igin fesih beyaninin
giiniimiizde artik etkinligi kalmamis bir iletisim yontemi olan faksla yollanmasinin
tek yol olarak misteriye dayatilmasinda da anilan yontem s6z konusudur'®?. Benzer
sekilde mesafeli satis sonrasinda cayma hakkini kullanmak isteyen miisteriye bedel
iadesi yapilmay1p sadece degisim teklif edilmesi de buna 6rnek gosterilebilir.

S6z konusu saldirgan uygulamada miisterinin bilgi konusunda bir eksikligi
bulunmamaktadir'®; miisteri karg1 karsiya oldugu engeller, bu engelleri kaldirmak
icin yapabilecegi islemler hakkinda bilgi sahibidir, ancak haklarina kavusabilmek
icin zahmetli bir slire¢ yasamak, zaman harcamak ve masraf yapmak zorunda
kalacagmi diisinmektedir. Diger bir deyisle: Misteri, haklarini kullanabilmek
icin zahmetli siirece katlanmak ya da haklarindan vazge¢mek secenekleri arasinda
birakilmaktadir'®.

Bkz. Peter Shears, ‘Overviewing the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles’(2007) 18 EurBusLRev
789; Office of Fair Trading (n 75) 41; Pons (n 78) 32.

7 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 188.

% UWG m 4.a/2.4; Yonerge m 9.d; Yonetmelik m 31.2.¢.

% Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 188.

UWG Ek no. 27 ve Yonerge Ek I, no. 27°de bu fiil, “sigorta poligesinden dogan talep hakki” ile sinirli olarak diizenlenmistir.
European Commission, Guidance (n 42) 60.

European Commission, Guidance (n 42) 9.

> Alper Caglar Koyuncu, Tiiketici Hukuku Cergevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar (Segkin 2022) 126.

103 Saldirgan satig yonteminin temelinde, taraflarin pazarlik etme gii¢lerine iliskin asimetri yatmaktadir. Oysa aldatict

hareketlerin temelinde taraflarin bilgi konusundaki asimetrisi yer almaktadir. Kaprou (n 50) 174, 181.

104 Bu konuda bkz. Chris Willett, ‘Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial Practices Directive’

(2010) 33(3) JConsum Policy 264.
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bbb- ABAD’1n Orange Polska Karan

Haksiz tesir yontemi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow v. Orange Polska S.A. Kararma konu olmustur'®.
Karar, misteriye kurye ile ulastirilan ve yine kuryenin oOniinde miisterinin
imzalamasinin beklendigi bir sézlesme metni s6z konusu oldugunda, miisterinin
karar verme ozgilrliigliniin sinirlandirilmis sayilip sayilmayacagi ve bunun haksiz
tesir teskil edip etmeyecegi hususlarina iligkindir.

Mahkeme, 1slak imzasi1 i¢in miisteriye kurye tarafindan sunulan sdzlesme metnine
misterinin daha 6nceden ulagsma imkaninin bulunup bulunmadigina gére sonucun
degisecegini ifade etmistir'®. Ornegin standart sdzlesme metinleri miisteriye kuryenin
ziyaretinden once eposta ya da posta ile yollanmis ve bdylece miisteri sdzlesme
akdedip akdetmeme kararini kuryenin gelmesinden 6nce verme imkanina kavusmus
ise, metnin kuryenin oniinde imzalanmasi, haksiz tesir ve saldirgan bir uygulama
olarak nitelendirilmemektedir'®’.

Miisterinin 6nceden sdzlesme metninin tamamina ulagsma imkaninin bulunmadigi
durumlarda ise, kuryenin tavri belirleyici olmaktadir. Kuryenin baski kurarak
miisterinin se¢im yapma Ozgiirligiinii zedeledigi, bu yiizden miisterinin kendisini
rahatsiz hissettigi veya karar verme konusunda “kafa karigikligi” yasadigi
durumlarda, haksiz tesirden s6z edilebilmektedir'®®. Ornegin kuryenin miisteriye
s0zlesmeyi imzalamada gecikmesi ve daha sonra akdetmek istemesi halinde, mevcut
avantajlardan yararlanma imkaninin kalmayabilecegi seklinde beyanda bulunmasi,
miisteri lizerinde baski yaratabilmektedir. Benzer sekilde miisterinin imzalamaktan
kacinmasi ya da imzalamayi ertelemesi durumunda igvereninin kuryeye olumsuz bir
degerlendirme notu verecegi seklindeki sozler de psikolojik baski niteligi tasimakta
olup, haksiz tesir kapsaminda degerlendirilmistir'®.

B- Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigii Stmrlandirilmis Olmahdir

Miisterilerin satin alma kararlarin1 etkileme amaci tastyan ve saldirgan nitelik
tagiyan satis yontemlerinin TTK m 55.1.a.8 hitkmii kapsamina girebilmesi i¢in, ayrica
miisterinin karar verme 6zglrliigiini simirlandirmis olmalart da gerekir''®. Miisteri
iizerinde baski kurmaya yonelik her satis cabasi, miisterinin karar verme 6zgirliigiinii
sinirlandirmak igin yeterli sayilamaz. Ornegin miisterilere sehir disindaki satis
magazasina ulasabilmeleri i¢in licretsiz servis imkani sunulmasi ya da aligveris

195 Judgment of the Court (Fifth Chamber), 12 June 2019, C628/17 (<https://curia.europa.eu> Erigim Tarihi 3 Mayis 2023).
1% C628/17, para. 38.

197 C628/17, para. 39-40.

198 C628/17, para. 49.

199 C628/17, para. 48.

110" Miisterinin karar verme 6zgiirligiintin taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yontemleri digindaki nedenlerle

kisitlandig1 durumlar hakkinda bkz. yuk. dn. 42.
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sirasinda ikramda bulunulmasi, miisteride minnet hissi uyandirabilmektedir. Ancak
s6z konusu ¢abalar, miisterilere kendilerini mal/hizmeti satin alma zorunlulugunda
hissettirmek ve boylelikle karar verme 6zgiirligiiniin ortadan kalktigini kabul etmek
icin yeterli degildir'".

1. Miisterinin Icinde Bulundugu Durumdan Kurtulma Saiki ile Hareket
Ediyor Olmasi Gerektigi Hakkinda

Saldirgan satis yonteminde saticinin uyguladigi taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemleri miisterilerin hislerini etkilemek
tizerine kuruludur. Miisterinin saticiya karsi duydugu minnet, nezaket, utanma ya
da korku gibi hisler miisteriyi yildirmakta, miisteri bu hislerin yol ac¢tig1 baskiya
yenilmektedir'2. I¢inde bulundugu durum nedeniyle kendisini “rahatsiz” '
hissetmekte olan miisteri, “makbul sayi1lamayacak gii¢ psikolojik duruma” sokularak
satin alma zorunlugu altinda birakilmaktadir!'®,

Anilan durumlarda miisterinin onerilen hukuki islemi yapmasindaki oncelikli
sebep, Onerilen mal/hizmeti fiyati ya da niteligi agisindan piyasadaki diger mal/
hizmetlere oranla daha avantajli bulmus olmasi ve bunun, 6deyecegi edimin karsilig
oldugunu disiiniiyor olmast degildir'’>. Misterinin iglemi kabul etmekteki temel
saiki, iginde bulundugu bu baski durumundan kurtulmaktir''s. Miisteri, sz konusu
kurtulma saiki olmasaydi ayni sézlesmeyi bu sartlarda ya da o anda akdetmeyecek
idiyse, anilan sartin ger¢eklestigi anlagilmaktadir'”. Bu sekilde “koseye sikigtirilan”
ve “gafil avlanan”''® miisterinin karar verme 6zgilirligiiniin sinirlandirilmis oldugu
kabul edilmektedir'"”.

Bkz. Commission of the European Communities, ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
Concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive)’, 18.06.2003, COM (2003) 356 final, 71 (<https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:EN:PDF> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023).

112 Karamanlioglu (n 26) 68.
113 Case C-628/17, para. 49.

114 Bkz. TTK m 55.1.a.8 hikkmiiniin gerekgesi: “Kastedilen, sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir
kamyondan veya yoldan zorla ¢evirerek yapilan satislardir.”. Ayrica bkz. Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1 ve Alper Ozboyaci,
Ticari Isletme Hukuku (8. Bas1, Dora 2022) 466: “Ornegin Izmir Kemeralti nda yoldan yiiriiyen insanlarin koluna girerek
kot pantolon satist yapmaya ¢alisanlar, bu yontemin gediklilerindendir.”.

15 Sirin Giiven, ‘Saldirgan Satis Yontemleri ve Reklamlar’, i¢ Emel Badur (ed), Erzurumluoglu Armagani (Ankara Barosu
2012) 398.
Miisteri sozlesmeyi akdederse elde edecegi karsi edim hakkinda bilgi sahibidir; ancak saldirgan bir yéntem kullanilarak
kendisine sunulmus olan s6zlesmeyi akdederken 6nceligi, elde edecegi karsi edim seklindeki menfaat degildir. Bu konuda
bkz. Karamanlioglu (n 26) 68.

116 Poroy ve Yasaman (n 40), 422; Koyuncu (n 102) 119; Tekin (n 20), 105.

Miisterinin, mevcut durumda sozlesmeyi akdederek “kurtulmak” istemesi saikinin ardinda, sonradan TBK uyarinca

sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilecegine duydugu giivenin yatiyor olmasi, fiilin TTK m 55.1.a.8 kapsamina girmesine

engel degildir. Koyuncu (n 102) 119. Bu konuda ayrica bkz. asa. “I/Il. A- TBK Karsisindaki Durumu” bashg: altindaki

aciklamalar

18 Bkz. TTK m 55.1.a.8 Gerekgesi.

19 Bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 244.
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2. Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasina Konu
Kararn Icerigi

Miisterinin karar verme Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasina konu kararin igerigi,
genellikle misterinin bir sdzlesmeyi akdetmesi, onerilen mal/hizmeti satin almasi
seklinde olmaktadir. Ancak bunun yani sira karar, miisterinin bir mali elde tutmaya
devam mu edecegi yoksa elden mi ¢ikaracagi konusunda da olabilir. Ozellikle
1smarlamadigt bir malin miisteriye gonderildigi durumlarda, misteri mali geri
gondermek yerine elinde tutup bedelini 6demek karar1 da verebilir.

Benzer sekilde kararin konusu, zaten akdedilmis olan bir sézlesmeden dogan bir
hakkin kullanilmasi ya da kullanilmamasi seklinde de kendini gosterebilmektedir'°.
Akdetmis oldugu abonelik sdzlesmesini sona erdirmek isteyen miisteriden talebi
ile ilgisi olmayan belgeler arz edilmesi ve bdylelikle misterinin hukuki haklarimi
kullanarak sozlesmeyi feshetmek yerine sozlesmeye devam etmeye zorlandigi
durumlar boyledir'?!.

3. Ozgiirliigiin Simrlandirihp Smirlandiriimadigi Konusundaki Olgiitiin
Saptanmasi

Miisterinin karar verme Ozgiirligiiniin sinirlandirilmis olmasi, hukuki isleme
iliskin olagan sartlar altinda vermeyecegi bir karar vermis olmasini ya da bu yonde
bir karar verme olasiliginin artmasini ifade etmektedir'*.

Fiilin haksi1z rekabet sayilabilmesi i¢in 6nerilen islemin mutlaka yapilmis, 6rnegin
Onerilen s6zlesmenin akdedilmis olmasi zorunlu degildir'?. Miisterinin bu tiirden bir
baski ile karsilasmis olmasi yeterlidir; miisteri baskiya direnmis ve 6nerilen islemi
yapmamis, Onerilen sézlesmeyi akdetmemis olsa dahi TTK m 55.1.a.8’deki haksiz
rekabet fiili olusabilmektedir'?*. Anilan durumda miinferit olarak davaci miisteri
etkilenmemis olsa bile, “ortalama bir miisteri”” bundan etkilenebilecek seviyedeyse,
s0z konusu haksiz rekabet fiilinin varhigi ileri siiriilebilecektir'®.

Eger misteri tiiketici ise, bu durumda karar verme 6zgiirliigiintin sinirlandirilmig
olup olmadig1 saptanirken ortalama tiiketici 6liit olarak alinmaktadir'?®. Olgiit alinan
ortalama tiiketici, makul derecede dikkatli ve bilgi sahibi olan bir tiiketicidir'?’.
Ancak fiile konu mal/hizmetin “zihinsel veya fiziksel zaaflari, yaslart ya da zor

120 UWG m 2.1.9. Ayni yonde bkz. Yonerge m 2.k.

12" Bu konuda bkz. yuk. “II. A- 3. ¢- cc- aaa- Genel Olarak” baghg altindaki agiklamalar.
12 UWG m 4.2/1. Ayni yonde bkz. Yonerge m 8; Yonetmelik m 31.1.

123 pekdinger (n 20) 167.

124 Wickihalder (n 25) 355.

123 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 175. 177.

126 UWG m 3.4; Yonerge m 8; ayni yonde bkz. Yonetmelik m 28.1, c. 1.

127" Dibace no. 18.
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durumda kalmis olmasi veya disiincesizligi ya da deneyimsizligi” nedeniyle
ozellikle korunmas: gereken tiiketici gruplarina hitap ettigi durumlar s6z konusu
olabilir'?®, Boyle durumlarda ekonomik davranis bigimlerinin 6nemli 6lgiide
etkilenme olasiliginin olup olmadigi bu grubun ortalama bir iiyesi esas alinarak
belirlenmektedir'”. Ornegin cenaze hizmetleri ya da agir durumdaki hastalarin
tedavisi ile ilgili hizmetlerde, miisterinin i¢inde bulundugu 6zel durumun “muhakeme
yetenegini bozdugu” bilinmekte ve bu durum siklikla kotiiye kullanilmaktadir'*,

Miisterinin tacir oldugu durumlarda da miisteriye taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir uygulanmis olabilir. Ancak bir tiiketiciden veya esnaftan farkli
olarak bu yontemlerin, basiretli bir ig adam1 gibi davranmasi gereken (TTK m 18.2)
tacirin karar verme 6zgiirliiglini kolaylikla sinirlandirdigini kabul etmek giigtiir. Bir
titkketicinin s6zlesme akdetmesi i¢in etkili olabilecek psikolojik baski diizeyi, bir tacire
uygulandiginda genellikle ayni sonu¢ dogmayacaktir. Diger bir deyisle tiiketicinin
ya da esnaf niteligini haiz kimsenin karar verme 6zgiirligiinii sinirlandirabilen bir
psikolojik baski diizeyi, TTK m 18.2 karsisinda tacirin karar verme 6zglrliigiinii
simirlandirmak i¢in genellikle yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla TTK m 55.1.a.8
hiikmii teknik olarak tacirlere de uygulanabilmekle beraber, tacirlerin hiikiimde s6zii
edilen “karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi” sartinin gerg¢eklesmesine, tiiketici
veya esnaf erbabi miisteriler kadar sik rastlanmamaktadir. Ancak tacirlerin basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimliliigi, TTK m 55.1.a.8 hilkmiiniin tacirlere
uygulanma olanagim1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir’®'. Ozellikle fiziksel
siddet ya da fiziksel siddet tehdidi seklindeki cebir yonteminin séz konusu oldugu
durumlarda tacir miisterilerin de bu hitkme dayanabilecegi kabul edilmelidir.

IIL. TTK 55.1.a.8 HUKMUNUN ETKINLiGi HAKKINDA

A- TBK Karsisindaki Durumu

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir fiilleri, saldirgan satis yontemi
seklindeki haksiz rekabet fiili (TTK m 55.1.a.8 ve TTK m 62.1.a) niteliginin yan1
sira, TBK’daki genel hiikkiimler uyarinca da hukuki sonuglar dogurabilmektedir.

Ozellikle fiziksel siddet dahil cebir seklindeki saldirganlik s6z konusu oldugunda,
TTK m 55.1.a.8 hiikkmiinlin yani sira, TBK m 37 vd’daki korkutma hiikiimleri de
uygulama alan1 bulabilmektedir. Ancak TBK m 37, korkutulanin, i¢inde bulundugu
durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da
malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli

28 UWG m 4.a/11, m 3.4.

122 UWG m 3.4; Yonerge m 5.3; ayrica bkz. Yonetmelik m 28.3, m 31.2.c.

130 Kaprou (n 50) 186. bkz. yuk. “II. A- 3. ¢- aa- aaa- Kavram” baglig1 altindaki agiklamalar.

131 Bu konuda bkz. asa. “III. B- Tiiketici Mevzuati Karsisindaki Durumu” bashg altindaki agiklamalar.
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oldugu durumlar ile siirlidir. Bu 6lglide agir olmayan korkutma durumlarinda,
-diger sartlar1 da varsa- TTK m 55.1.a.8 uygulanabilirken; TBK m 37 vd. hiikiimleri
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ustelik TBK m 37, sadece sézlesmenin akdedilmis
oldugu durumlarda uygulanabilirken, TTK m 55.1.a.8’in uygulanabilmesi i¢in
sozlesmenin akdedilmis olmas1 zorunlulugu s6z konusu degildir.

Miisterinin korkutma sonucu akdetmis oldugu sozlesmeyle bagl olmadigin1t TBK
m 37 hitkkmiine dayanarak bildirmesi, anilan fiilin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda haksiz
rekabet sayilmasimna ve TTK m 56’dan dogan haklarin talep edilebilmesine engel
degildir'*. Benzer sekilde miisterinin korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir
sOzlesmeyi onamis sayildig1 ve tazminat talep ettigi durumlarda da, TTK m 55.1.a.8
hiikmii uygulanabilecektir. Ancak miisteri TBK m 39.2 hiilkmii uyarinca tazminat
talep etmisse, haksiz rekabet kapsamindaki haklarindan tazminat disindaki haklarini
kullanabilecek, TTK m 56 uyarinca diger davalar1 agabilmekle beraber, (miikerrrer)
tazminat talep edemeyecektir.

Saldirgan satis yontemi uygulanirken -tiikketici veya esnaf niteligindeki- miisterinin
zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanildigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir'*. Boyle durumlarda ayrica
karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik da bulunmasi halinde, TTK m 55.1.a.8
hiikmiiniin yan1 sira, TBK m 28 uygulama alani1 bulabilecektir. Anilan durumda
miisterinin TBK m 28.1 kapsaminda sozlesme ile bagli olmadigint diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini talep etmis olmasi, TTK m 55.1.a.8 hiikkmiine
dayanmasii engellemeyecektir. Ancak miisteri, TBK m 28.1 uyarinca sézlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etmisse, bu durumda
TTK m 56 uyarinca tazminat talep edemeyeceginin kabulii gereklidir.

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir fiilleri sonucu akdedilen
sozlesmelerin yanilma (hata) kapsaminda TBK m 30 vd. uyarinca gegersizligi
ise s0z konusu olmayacaktir. Zira saldirgan satis yonteminde miisteri, edimler
hakkinda yanilmis (ya da aldatilmig) degildir'**. Misteri s6zlesmeyi akdederse elde
edecegi kars1 edim hakkinda bilgi sahibidir; ancak sdzlesmeyi karsi edim ifasindaki
menfaati elde etme saikinden ¢ok, i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak saikiyle
akdetmektedir'®®. Bu nedenle TBK m 30’da aranan “sozlesme kurulurken esashi
yanilmaya diisme” sart1 anilan durumlarda ger¢ceklesmemektedir.

132 Metin Topguoglu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz Ticari
Uygulamalar’ (2016) 7(24) TAAD 37.
Miisterinin tacir oldugu durumlarda miisterinin diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmasi s6z konusu
olmayacagindan (TTK m 18.2), karar verme 6zgiirliigiiniin anilan gerekgeyle sinirlandirilmasindan da bahsedilemeyecektir.
13 Bu konuda bkz. Koyuncu (n 102) 118.

135 Karamanlioglu (n 26) 68.

133
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B- Tiiketici Mevzuati Karsisindaki Durumu

Yukarida belirtildigi gibi, tacirlerin basiretli bir is adami gibi davranma
ylikiimliiliigii, onlarin karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlariin belirlenmesine iliskin
agir bir 6zen Olciitli olusturdugundan, TTK m 55.1.a.8 hiikmii biiylik Olciide
tiiketicilerin zarar gérdiigii durumlar igin uygulama alani bulmaktadir'*,

Zarar gorenin tiiketici oldugu durumlarda, tiiketici, oncelikle saldirgan satis
yonteminin haksiz ticari uygulama niteligi tagidigini ileri siirerek failin Y &netmelik
uyarinca idari para cezasina ¢arptirilmasi igin sikayette bulunabilecektir. S6z konusu
idari para cezasi sikayetinde bulunulmasi, zarar goren tiiketicilerin hukuki ve cezai
yollara bagvurmasini engellememektedir (TKHK m 77.20).

Tiiketiciler, idari para cezasi yaptiriminin uygulanmasi icin sikayette bulunmanin
yani sira, ayrica failin hukuki sorumlulugu kapsaminda ¢esitli haklara da sahiplerdir;
bu kapsamda yarigan hiikiimlerden ister TKHK’dan dogan haklarini'¥’ ister TTK m
55.1.a.8’den dogan haklarini (TTK m 56 vd.)"*® kullanabileceklerdir'®.

Tiiketici orgiitlerinin dava agma hakki agisindan ise iki Kanun arasinda dnemli
bir farklilik s6z konusudur. TKHK m 73.6 hiikmiine gore, haksiz ticari uygulamalar
konusunda tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanligin
dava agma yetkisi bulunmamaktadir'®, Oysa TTK m 56.3, anilan durumlarda
ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore liyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik
birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin da TTK m 56/1, (a), (b)

136 Bkz. yukarida “II. B-3. Ozgiirliigiin Stnirlandirilip Stmirlandiriimadigi Konusundaki Olgiitiin Saptanmast” basligi altindaki
agiklamalar. Ayrica bkz. yukarida “TTK 55.1.A.8 — Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi Iliskisi” bashigi altindaki
aciklamalar.

13

Saldirgan satig yonteminden etkilenen tiiketicilerin TKHK kapsaminda basvurabilecegi hukuki yollar igin bkz. Topguoglu
(n 132) 49.

Tiiketici mevzuati, bazi agilardan tiiketiciler agisindan daha avantajlidir. $oyle ki: TKHK m 73.2 hiikmiine gore, tiiketici
mahkemeleri nezdinde tiiketiciler tarafindan agilan davalar 492 sayili Harglar Kanunu’nda (Kabul Tarihi: 02.07.1964,
RG 17.07.1964/11756) diizenlenen harglardan muaftir. Ustelik TKHK m 62.2 hiikmii uyarinca, ticari uygulamanin
haksiz oldugunun iddia edilmesi hélinde, ispat yiikii yer degistirmektedir; anilan durumda ticari uygulamada bulunan, bu
uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliidiir (TKHK m 62.2).

Tiiketiciler tarafindan haksiz rekabete dayanilarak agilan davalarda gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi mi yoksa
tiiketici mahkemesi mi oldugu hususunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, ‘Tiiketiciler Tarafindan
Agilan Haksiz Rekabet Davalarinda Gérevli Mahkeme’, i¢ Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On iki Levha 2017)
462 vd. Saldirgan ticari uygulamalarda uyusmazlik tiiketici isleminden degil, tiiketici isleminin yapilmasina (ya da tiiketici
isleminin sona erdirilmemesine) iliskin baski uygulanmasindan dogmaktadir. Tiiketiciler tarafindan dogrudan haksiz
rekabete iligkin hiikiimlere dayanilarak agilan ve hukuki bir isleme dayanmayan davalarda tiiketici mahkemesinin degil,
asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Nomer Ertan, ‘Gorevli Mahkeme’ (n 139)
463. Bu itibarla saldirgan satis yontemleri nedeniyle TTK m 55.1.a.8 hiikmiine dayal olarak TTK m 56’daki davalar1 agan
tiiketiciler i¢in de asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmelidir. Aksi goriis i¢in bkz. Topguoglu (n 132)
45.

13 Topguoglu (n 132) s. 37.
Kars. tiiketici mevzuatindaki diizenlemelerin ardindan “TTK’daki saldirgan satis yontemine iliskin hitkmiin islevsiz
kalacagi kanaatinde” olan Pmar (n 60) 141; tiketicilerin TTK m 55.1.a.8 hitkmiinden yararlanamayacagi goriisiinde olan
Almila Kepenek, Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri’(2021) 7(2) AndHD 405.

140 Bu durumun “TKHK’y1 (m 73/6) TTK nin (m 56/3) gerisinde birakmig” oldugu hususunda bkz. Topguoglu (n 132) 17.
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ve (c) bentlerinde yazili davalar1 (tespit, men ve ortadan kaldirma davalarini)
acabileceklerini diizenlemektedir''.

Haksiz rekabet mevzuatinin tiikketici mevzuatina gore sahip oldugu bir diger
Ustlinliik de, cezai sorumluluk konusundadir. TTK m 62.1.a hiikkmiine gore sz
konusu fiili kasten isleyenler, hukuk davasi agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikayeti tizerine -fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde-
iki y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar'*?.

Gorildigt gibi TTK m 55.1.a.8, tiikketici orgiitlerinin dava agma imkanina sahip
olmasi ve faile cezai sorumluluk yiiklemesi agisindan tiiketiciler i¢in de uygulamadaki
onemini korumaktadir.

Sonuc¢

TTK m 55.1.a.8 hiikmii, “misterinin karar verme 6zgiirliigiinti 6zellikle saldirgan
satig yontemleri ile sinirlamak™ fiilini haksiz rekabet olarak nitelendirmis; bu fiile
iliskin olarak hukuki ve cezai yaptirimlar dngérmiistiir. Ancak Kanun, s6z konusu
fiilin unsurlarin agiklamamistir. Gerekge’de ise, s6z konusu haksiz rekabet fiilinin,
miisterinin makbul sayilamayacak gii¢ psikolojik duruma sokularak satin alma
zorunlugu altinda birakildig1 durumlarda uygulanacagi, nemli olanin saldirganligin
Ozellik tasimasi ve muhatabini adeta koseye sikistirmasi oldugu belirtilmistir. Buna
gore hiikiim, potansiyel miisteride sozlesme akdetme (ya da mevcut miisteride
sO0zlesmeyi sona erdirmeme) zorunlulugu hissi yaratabilmek i¢in agir bir fiziksel
veya psikolojik baskinin kuruldugu durumlarda uygulama alani bulmaktadir.

S6z konusu baskinin saldirgan olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise: -TTK’da agik¢a
ifade edilmis olmasa da- taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki
saldirganlik ydntemlerinden en az biri mevcut olmalidir. Mehaz Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu’nda agik¢a yer verilmemis olan bu saldirganlik yontemleri, AB
Yonergesi’nde (m 8) ve Yonerge’yi temel alan Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda
(UWG m 4a.1) fiilin zorunlu unsurlari olarak sayilmistir. TTK m 55.1.a.8 hiikmiiniin
gerekegesinde sozii edilen fiziksel ya da psikolojik baskinin varliginin nasil saptanacagi
konusunda hukuki belirliligin saglanabilmesi i¢in, uygulamamizda taciz, fiziksel
siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemlerinin varliginin
aranmasi yerinde olacaktir.

TTK’da sadece saldirgan satis yontemi teriminin kullanilmasimin yeterli goriiliip,
saldirganlik yontemi tiirlerinin belirtilmemis olmasi; fiilin bazi 6zelliklerinin ise
Kanun metni yerine Gerekge’de belirtilmis olmasi, uygulamada belirsizlige ve

141" Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Sirin Giiven, ““Saldirgan Ticari Uygulamalarin Haksiz Rekabet Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi’ i¢ Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. Y1l Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi 2018) 92.

42 Karg. TKHK m 77.13.
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aslinda Kanun’un amaglamadigi fiillerin de hiikkmiin kapsamina dahil edilmesine yol
acmistir.

Ornegin Yargitay 11. HD’nin E. 2018/4378, K. 2019/5762 say1 ve 24.09.2019
tarihli kararia konu olayda: davacilarin {izerinde yayin tekeline sahip olduklari
futbol karsilagmalarinin internet iizerinden iicretsiz sekilde nasil izlenebilecegini,
internet sitesinde bir link paylagarak anlatan davalinin fiili, diger hiikiimlerin yani
sira, TTK m 55.1.a.8 hilkkmiine de aykir1 bulunmustur. Ancak dava konusu olayda
potansiyel ya da mevcut miisteriler tizerinde agir bir fiziksel veya psikolojik baski
kuruldugundan s6z edilememektedir. Miisterilerin karar verme 6zgiirliigline yonelik
her fiil, TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilemez. Ustelik dava konusu olayda
misterilere yonelmis “taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir” seklinde
saldirganlik yontemleri de s6z konusu degildir.

Miisterilere telefon, sms, eposta gibi elektronik iletigim yollar1 ile 1srarli sekilde
ulasildigr durumlarda saldirganlik s6z konusu olsa da, bunlar genellikle TTK m
55.1.a.8 kapsaminda sonu¢ dogurmamaktadir; zira sadece satisa yardimei bir arag
niteligi tasidigindan saldirgan reklamlar hitkkmiin kapsamina girmemektedir. Eposta
ya da aramanin misteri i¢in kigisellestirilmis olmasi, en azindan miisterinin adini
iceriyor olmasi halinde ise, s6z konusu tacizin miisterinin karar verme 6zgiirligtinii
simirlandirabilecek nitelikte olup olmadigi degerlendirilmelidir. Spam e-posta
yollanmasi ya da sadece ses kaydi dinletilen otomatik aramalar yapilmasi genellikle
TTK m 55.1.a.8 kapsamina girmemektedir.

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemleri
s0z konusu oldugunda, sartlar1 varsa TBK m 37 vd’daki korkutma hiikiimleri ve
TBK m 28’deki asir1 yararlanma hiikiimleri de uygulama alani bulabilmektedir; s6z
konusu hiikiimlerin uygulanmast, fiilin TTK m 55.1.a.8 uyarinca haksiz rekabete yol
agmasini etkilememektedir.

Saldirgan ““ticari uygulamalar”, ayrica: “tiiketicilerin korunmasi agisindan”
da 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (m 62) ve bu Kanun’a
dayanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’'nde (m 31)
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde temel olarak idari para cezasi seklinde
yaptirim ongorilmiistiir.

Saldirgan satis yontemlerinden zarar goren tiiketiciler, idari para cezasi yaptirimi
uygulanmasi talebinin yani sira ayrica, yarisan hiikiimlerden ister TKHK’dan
dogan haklarint ister TTK m 55.1.a.8’den dogan haklarini (TTK m 56 vd.)
kullanabileceklerdir. TTK m 55.1.a.8 hiikmii, tiiketici Orgiitlerine dava agma
imkan1 saglamasi ve faile cezai sorumluluk yiiklemesi agisindan, tiiketiciler igin de
uygulamadaki dnemini korumaktadir.
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Tacirlerin basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliligi, TTK m 55.1.a.8
hiikmiiniin tacirlere uygulanma olanagini niteligi geregi azaltmakla birlikte tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle fiziksel siddet ya da fiziksel siddet tehdidi
seklindeki cebir yonteminin s6z konusu oldugu durumlarda tacir miisterilerin de bu
hiikme dayanabilecekleri kabul edilmelidir.
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Tiirkiye’de Ayirt Etme Giicii Olmayan interseks Kiigiige Uygulanan
Genital Mutilasyon Operasyonlarinin Hukuka Aykirilig
Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU'

Oz

interseks birey, biyolojik cinsiyet kategorisindeki erkek ya da disi kategorilerine kati sekilde uymayan, her iki kategorideki
cinsiyet ozellikleri ile dogmus olan bireydir. Kati biyolojik cinsiyet kurallari disiyi XX kromozomlarina, yumurtaliklara ve
yuksek Ostrojen hormonuna sahip birey olarak tanimlarken; erkegi XY kromozomlarina, testislere ve yiiksek androjen
hormonuna sahip birey olarak tanimlamaktadir. interseks birey ise dogumdan itibaren kromozomlar, genital organlar
ve/veya hormonal yapi bakimindan biyolojinin disi veya erkek tanimlarina uymaz. interseks olma, temelde bir hastalik
olmayip insanin disi ya da erkekten baska cinsiyet ozellikleriyle de var olabilecegi fiziksel gergegini ortaya koymaktadir.
Buna ragmen 20. yuzyilin ortalarindan itibaren interseksieliite hastalik olarak siniflandirilmis ve tip profesyonelleri
tarafindan tedavi edilmeye calisilmistir. 1990’h yillarda ise operasyona maruz kalan ve artik yetiskin olan interseks
bireyler orgltlenmeye baslayarak, interseks kiglige uygulanan operasyonlarin durdurulmasi ve interseks bireylerin
maruz kaldigi ayrimciligin énlenmesi amaciyla galismalar yapmaya baglamistir. Bu 6érgiitlenmenin biyiik oranda olmasa
da bir 6lglide basarili oldugunu séylemek mumkindir. Zira bu calismada ele alinacagi tizere, zaman iginde bazi tlkeler
hukuk sistemlerinde degisiklik yaparak operasyonlari yasaklamislar, bazilari ise Uglinci bir cinsiyetin nifus kayitlarina
tesciline imkan veren diizenlemeler yapmislardir. Turkiye’de ise interseks kigigln, tip profesyonellerinin tavsiyesi, yasal
temsilcilerin kaygilari ve toplumsal baskilar nedeniyle hukuka aykiri “diizeltici operasyon” adli operasyonlara maruz
birakildig Yargitay kararlarindan anlasilmaktadir. “Tiirkiye’de Ayirt Etme Giicii Olmayan interseks KiiciiGe Uygulanan
Genital Mutilasyon Operasyonlarinin Hukuka Aykiriligi” bashkli bu ¢alisma da timdengelim yontemi ile ve interseks
kiglige uygulanan operasyonlarinin hukuka aykiri oldugu kabuliinden hareketle kaleme alinmigtir. Zira galismada interseks
kiglige uygulanan operasyon ve devam eden tedavilerde hukuka aykirihigin hangi yonlerden ortaya ¢iktigi irdelenecek,
olmasi gereken ideal hukuk tzerine karistirmali hukuktan yararlanarak akil yuratilecektir.

Anahtar Kelimeler
interseks, interseksieliite, Riza, Kii¢ligiin menfaati, Tibbi miidahale, Genital mutilasyon operasyonu

The Unlawfulness of Genital Mutilation Operations Performed On Intersex Minor Who Do Not Have The
Capacity of Judgement In Turkey

Abstract

An intersex person is someone who is born with sex characteristics that do not strictly conform to the biological sex
categories of male or female, but fall into both categories. Although strict biological gender rules define a female as having
XX chromosomes, ovaries, and high levels of the hormone oestrogen, they define a male as having XY chromosomes,
testes, and high levels of hormone androgen. An intersex person does not fit the biological definition of a male or female
in terms of chromosomes, genital organs, and/or hormonal structure from birth. Being intersex is not, in fact, a disease,
but the physical fact that a person can exist with sex characteristics other than male or female. Nevertheless, since the
mid-20th century, intersexuality has been classified as a disease, and medical professionals have attempted to treat it. In
the 1990s, intersex people who were subjected to the operation and who are now adults, started to organise themselves
to work to stop the operations performed on intersex minors and to prevent discrimination against intersex people. Itis
possible to say that these efforts have been successful to some extent, although not to a great extent. As will be discussed
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in this study, some countries have made changes to their legal systems and banned operations, while others
have made regulations allowing the registration of a third gender in the civil registry. As understood from
the decisions of Court of Appeal, intersex minors in Turkey are also exposed to unlawful so-called “corrective
operation” with the advice of medical professionals because of the concerns of legal representatives and
social pressure. This study titled “The Unlawfulness of Genital Mutilation Operation Performed On Intersex
Minor Who Do Not Have The Capacity Of Judgement in Turkey” was written deductively and based on the
assumption that genital mutilation operations performed on intersex minors are unlawful. This is because
the study will examine the unlawful aspects of the operations and ongoing treatments that are performed on
intersex minors and will be argued de lege ferenda with comparative law.

Keywords

Intersex, intersexuality, Consent, Superior interests of the minor, Medical intervention, Operation of genital
mutilation

Extended Summary

In Turkey, as far as can be discerned from the decisions of the Court of Appeal,
whether a minor is intersex or not is not recognised at the time of birth, it is only
discovered later, than the (so-called) dominant gender of the minor is determined with
the guidance of medical professionals, and the minor is subjected to an operation.
After this medical operation, the legal representatives apply to the court with the
demand to change the name of the minor and the gender stated on their identity card.
Additionally, as has been seen in some decisions, local courts have rejected such
demands on the grounds of Article 40 of the Turkish Civil Code. According to this
provision, a person who wants to change their gender must reach the age of eighteen.

The decisions of the Court of Appeal may be considered correct from a limited
and narrow perspective. In other words, if an intersex minor who has already been
subjected to a medical operation, together with medical professionals and parents,
and if the gender of the minor is defined as female or male, it will of course be
necessary to correct the record in the civil registry. Naturally, it may be contrary to
the interests of the minors if they identify as female but continue to have a male name
and if they identify as male but continue to have a female name. The operations to
which the minor is subjected are unjust and unlawful.

In Turkey, intersex minors are exposed to so-called “corrective operation” with the
advice of medical professionals because of the concerns of legal representatives and
social pressure. The genital mutilation operation and subsequent treatments performed
on the intersex minor serve the interests of the parents rather than the interests of the
minor. The pressure to make things legible to society and the possibility of future
experiences almost force parents to consent to this operation, and the pressure to define
a minor as female or male is exerted through the guidance of medical professionals.
However, these reasons do not change the fact that the operation was unlawful.

In this study, the unlawfulness of this corrective operation and subsequent
treatments performed on the intersex minors is analysed. This study draws attention to
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reports of the European Union, the United Nations, and many intersex organisations,
as well as to the laws of the countries that regulate this issue. However, the Swiss
Civil Code, from which the Turkish Civil Code is derived and largely follows, has
not been amended to prohibit operations on intersex minors. Additionally, The Swiss
Civil Code does not yet permit the registration of a third gender. Neither legislative
changes in German Civil Law nor legal regulations in other European countries will
be considered guidelines for Turkish Civil Law. Of course, a lawsuit in the European
Court of Human Rights by an intersex person who has been subjected to the operation
and Turkey’s conviction in such a case could constitute a driving force for legislative
change. However, no lawsuit has been filed yet.

What needs to be done is to prohibit operations that are carried out with the
consent of the legal representatives. In addition, regulations should be established
that the operation cannot be performed before the age of eighteen or before the age at
which minors can express their will. Although it is very difficult to expect legislative
changes in Turkey in the near future, there is always hope.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitiinin ICD-11 raporunda biyolojik cinsiyeti disi, erkek,
interseks ve tanimsiz cinsiyet olarak simiflandirmig olsa da' konservatif biyolojinin
cinsiyet kurallarina gore disi XX kromozomlarina, yumurtaliklara ve yiiksek ostrojen
hormonuna sahip bireyken; erkek XY kromozomlarina, testislere ve yiiksek androjen
hormonuna sahip bireydir. Interseks birey ise dogumda itibaren kromozomlar, genital
organlar ve/veya hormonal yap1 bakimindan biyolojik olarak disi veya erkek tanimina
uymaz ya da her iki kategoriye de giren cinsiyet 6zellikleri ile dogar.

Interseks bireyin kati cinsiyet kurallarina uymayan dogumsal 6zellikleri yasaminin
farkli asamalarinda, -bebeklikte, cocuklukta, ergenlikte, yetiskinlikte- ortaya ¢ikabilir.
Bu calisma 6zellikle dogdugu anda ya da bundan kisa bir siire sonra interseks oldugu
anlagilan kiicliklere iligkindir. Zira kati cinsiyet kategorilerinden birine uymayan
interseks kiigiik i¢in tip profesyonellerince cerrahi veya baskaca operasyonlarin
yapilmasi, hormon tedavilerinin uygulanmasi tavsiye edilmekte, bu operasyonlar
sonucu kii¢iigiin bedeninin biyolojinin tanimladigi disi veya erkek ozelliklerine
kavusturulmasi hedeflenmektedir’®. S6zde baskin cinsiyeti tespit edilerek tibben
gereksiz operasyona maruz kalan kii¢iik, biiyiidiik¢e tedavilerin olumsuz etkileri ile
kargilagsmaktadir®.

Interseks dogum orani giiniimiizde bazi kaynaklara gore %1,7 olup®, bazi
caligmalara gore kayit dis1 bireyler nazara alindiginda bu oranin %1 ile %2 arasinda
degiskenlik gosterdigi belirtilmekte, daha yeni arastirmalara gore ise intersekslerin
genel diinya niifusuna oraninin %0.5078 oldugu ileri siiriilmektedir’. Bunun anlami
ise her 200 kisiden birinin interseks olarak diinyaya geliyor olmasidir.

Diinyanin bir¢ok yerinde ve Tiirkiye’de interseks kiigiik, tip profesyonellerinin
yonlendirmesi, yasal temsilcilerin kaygilar1 ve toplumsal baskilar nedeniyle ilk
asamada “diizeltici operasyon” adli operasyonlara, operasyonlar sonrasinda yogun
hormon tedavilerine ve ilaglara maruz birakilmaktadir. Iste bu calismada interseks

! <https://icd.who.int/browse11/I-m/en#/http%3a%2{%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1069182691>  Erisim Tarihi 5
Nisan 2023.

2 Giiney Afrika, Uganda, Kenya ve Cin’de interseks olarak dogan gocuklarin gesitli batil inanglar nedeniyle dldiiriildiigii ya
da oldiiriilmeye tesebbiis edildigi raporlanmistir (Kevin G. Behrens, ‘A principled ethical approach to intersex paediatric
surgeries’ (2020) (21:108) BMC Med Ethics 1, 2.

Operasyon ve devam eden tedavilerin bireyde ruhsal sarsinti ve siddetli fiziksel bozukluklara, agrili yara dokularina,
fiziksel hissizlesmeye, kemik erimesine ya da idrar problemlerine sebep oldugu, ¢ocuklarin kapali diigiince yapilart ve
patolojiklestirme nedeniyle mutsuz bir yasama mahkam oldugu, dislanma nedeniyle egitimlerini yarida birakmak zorunda
kaldiklar1 yoniinden bkz Dan Christian Ghattas, Interseks Bireylerin Insan Haklarmi Savunmak, Belgin Giinay (gev),
(Ayrint1 2016) 13.

Silvian Agius, Insan Haklari ve Interseks Kisiler, Avrupa Konseyi Tematik Raporu, Isil Demirkiran (gev), (Ayrint: 2018)
16; En az 50 dogumsal tirogenital farklilasma anomalisi ile karakterize bir durum oldugu ve yaklagik 5000 dogumda 1
goriildiigii yoniinde bkz Zeki Bayraktar, Interseks-Hermafrodit ve Escinsel Norm ve Norm Dusi Cinsellik Farklar, Nedenler,
Oneriler (Motto 2021) 14.

5 Ghattas, (n 3) 25; Agius, (n 4) 22-24; Kerstin Schumann, ‘Inter, Kindeswohl und die Kinder- und Jugendhilfe’ (2021) (2)
Sozial Extra 99-99.
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kiigiige uygulanan diizeltici operasyon ve devam eden diger tedavilerin hukuka
aykirilig1 ortaya konulacak ve karsilastirmali hukuktaki gelismelere yer verilerek
olmasi gereken hukuka iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. Terim Sorunu

A. Interseks Terimi

Calismada “interseks” teriminin Ozellikle tercih edildigini belirtmek gerekir.
Interseks terimi yerine “cift cinsiyetli”, “hermafrodit”, tip biliminde kullanilan
“cinsiyet gelisim bozuklugu (disorder of sexual development; DSD)®, “cinsiyet
gelisim farklilig1 (divergence of sex development)”, “kuskulu genital yap1 (ambigious
genitalia)”, “cinsiyet belirsizligi”, “genital yap1 belirsizligi” gibi terimler 6zellikle
kullanilmamustir’/8. Zira bu terimlerin bazilar1 kiigtigli hasta ve iyilestirilmesi
gereken bir birey olarak gorerek patolojiklestirirken, diger bazilari interseksiielitenin
farkli ortaya c¢ikis sekillerini ifade etmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Keza
son biyolojik calismalar, atipik cinsiyet gelisimlerinin artik “bozukluk™ olarak
tanimlanmamasi gerektigine, bunlarin yargilayici olmayan cinsiyet gelisim ¢esitliligi
olarak kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir’.

Kromozomlar, genital organlar ve/veya hormonal yap: bakimindan biyolojik
olarak digi veya erkek tanimima girmeyen interseksiiletinin tip bilimi tarafindan
20’nin lizerinde farkli ortaya ¢ikis sekli tespit edilmis oldugundan ¢aligmada, sosyal
bilimlerde cat1 kavram oldugu kabul edilen ve “in between two sex” ifadesinden
tiretilen “interseks” terimi tercih edilmistir'®.

¢ Diinya Saglk Orgiitiiniin 1.1.2023 tarihinde giincellenmis olan hastaliklar listesinde cinsiyet gelisim bozukluklart
kategorisinde bazi tiirlerin yer aldig1 6zellikle “Gender incongruence of childhood” adli kategorinin interseksieliiteye isaret
ettigi sdylenebilir. <https://icd.who.int/browse11> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.

7 Ayrica bkz Ghattas, (n 3) 23; Dilek Okyar, ‘Interseks Kiigiige Uygulanan Genital Rekonstriiktif Cerahhi Miidahalenin
Hukuka Uygunlugu Meselesi’ (2022) (1) SUHFD 161, 164; Tanim ve siniflandirma yaparken “kusur, bozukluk ve interseks”
terimlerinin kullanilmamast gerektigi, buna karsin “farklilik” teriminin kullanilmas1 gerektigi yoniinde bkz Hiiseyin Ozbey,
‘Cinsel Gelisim Sorunlari: Kiigiik Hastalar, Biiyiik Kararlar’, i¢ Adem Az ve Hakan Ertin (edr),T1ibbi, Dini, Hukuki ve Etik
Agidan Bedene Yapilan Miidahaleler (isar 2020) 55, 57-58; Uygun olmasa da tip smiflandirmasinda DSD kullanildigindan
bunun tercih edildigi yoniinde bkz Hakan Ertin ve Adem Az, ‘DSD (Hermafroditizm Olgular1 Uzerine Etik Tartigmalar ve
Cinsellik Etigi’ i¢ Adem Az ve Hakan Ertin (edr), Tibbi, Dini, Hukuki ve Etik Agidan Bedene Yapilan Miidahaleler (Isar
2020) 63, 64; Tip cevrelerinde “DSD” teriminin kullanildig1 yoniinde bkz Mine Dogan, Tibbi, Etik ve Fikhi Yénleriyle
Cinsiyet Gelisim Bozukluklari (Hermafioditizm/Interseksiialite/Hiinsalik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali {slam Hukuku Bilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi [stanbul 2022, 23.

islam Hukukundan interseks bireyi ifade etmek iizere “hiisna” tabiri kullanilmakta olup bu konuda ayrmtili degerlendirme
i¢in bkz Dogan, (n 7) 88 vd; Ayrica bkz Hilal Ozay, ‘Cinsiyet Degistirmenin islam Hukukundaki Hiikmii’, i¢ Adem Az ve
Hakan Ertin (edr), Tibbi, Dini, Hukuki ve Etik Agidan Bedene Yapilan Miidahaleler (Isar 2020) 117 ff.

®  Fausto-Sterling, ‘The Five Sexes, Revisited — The Varieties of Sex Will Test Medical Values and Social Normsé, (July/
August 2000) The Sciences, 17-23; Heinz-Jiirgen VoB, ‘Intersexualitit und Transsexualitit in der Biologie’, in Gutachten:
Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugénge zu Trans- und Intergeschlechtlichkeiten Begleitmaterial zur
Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitét — Band 1 (Berlin 2017) 20, 21.

10 <https://isna.org/faq/conditions> Erisim Tarihi 10 Subat 2023; Ortaya ¢ikis tiirleri i¢in ayrica bkz Christian Dahlmann ve
Gerda Janssen-Schmidchen, ‘Operationsverbot bei Varianten der Geschlechtsentwicklung bis zur Einwilligungsfahigkeit’
(2019-167) Monatsschr Kinderheilkd 591-592; Biyolojide interseks terimi ilk defa 1915 yilinda Richard Goldschmidt
tarafindan kullanilmistir (VoB, (n 9) 20).
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B. Genital Mutilasyon Operasyonu Terimi

Calismada interseks kiicigin maruz birakildigi operasyonu nitelendirmek
icin “genital mutilasyon” terimi kullanilmistir. Yargitay kararlarinda interseks
kiigiigiin maruz kaldig1 bu operasyonun “diizeltici operasyon” olarak adlandirilmis
oldugu goriilmekle, bu operasyonun “kozmetik amagli operasyon” veya “genital
normallestirme operasyonu” ya da “genital rekonstriiktif operasyon” olarak
adlandirildigi bilinmektedir'. Calismada hukuka aykiri oldugu kabulii ile hareket
edilen bu operasyonu nitelendirmek i¢in “mutilasyon” tabiri 06zellikle tercih
edilmistir. Cilinkii bu operasyon ne diizelticidir ne normallestiricidir ne yeniden
yapilandiricidir. Bu operasyon sakatlayict ve zarar vericidir. Keza diinyadaki
interseks oOrgiitler tarafindan kiigiige uygulanan s6z konusu operasyonun hukuk
sistemlerinde yasaklanmasi amactyla siirdiiriilen kampanyalarda “mutilasyon”
teriminin kullanilmasi bu terimin tercih edilmesi sebeplerindendir.

C. Kiigciik Terimi

Calismada ¢ocuk degil “kiiciik” terimi 6zellikle kullanilmistir. Zira Tiirk Medeni
Kanununun'? ¢esitli hiikiimlerinde (m 12, 13, 14, 16, 126 vd) ¢ocuk degil kiigiik
terimi kullamilmigtir. Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde'® (m 4, 24, 29, 35), Biyotip
Sozlesmesi’nde' (m 6) kiigiik teriminin kullanildigi goriilmektedir. Her ne kadar
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde!'®, Tiirk Ceza Kanunu’nda'®, Cocuk
Koruma Kanunu’nda'’, heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisiler “cocuk™ olarak
tanimlanmigsa da, calisma Medeni Hukuk bakis agisi ile kaleme alinmis oldugundan
“kiiclik” terimi tercih edilmistir. Diger yandan “cocuk” tabirinin daha ¢ok ayirt etme
giicline sahip kiictigli tanimlamak i¢in kullanildig1 disiiniildiigiinde “kiictik” terimi
bu c¢alisma bakimindan daha isabetlidir. Ciinkii ¢alisma ayirt etme giicline sahip
olmayan kiigiiklere uygulanan operasyonlarin hukuka aykiriligina iliskindir.

I1. Sorunun Ortaya Konulmasi: Tiirkiye’deki Durum
Yargitay kararlarindan anlasildig: iizere, Tiirkiye’de kii¢iigiin dogumu aninda interseks
olup olmadigi anlagilmamakta, bu durum dogumdan bir siire sonra anlasilmakta, tip
profesyonellerinin yonlendirmesi ile kiigiigiin -s6zde- baskin cinsiyeti tespit edilmekte,

Hiilya Tiirker, Interseks Cocuklara Yonelik Tibbi Miidahale Sorunu Baglaminda Toplumsal Cinsiyet ve Beden, (Ayrinti
2015) 17; Okyar, (n 7) 161 ff.

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.
13 Hasta Haklar1 Y6netmeligi, Kabul Tarihi: 01.08.1988, RG 1.8.1998/23420.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesi 4.4.1997 tarihinde imzaya agilmis olup, Tiirkiye’de 1.11.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. RG
9.12.2003/25311 (Metin i¢inde ‘Biyotip Sozlesmesi’ olarak kisaltilmustir).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Tiirkiye tarafindan 14.9.1990 tarihinde imzalamis ve 4.5.1995 tarihinde
yiirtirlige girmistir. RG 11.12.1994/22138.

1o Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
7" Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 3.7.2005, RG 15.7.2005/25876.
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kiiciik operasyona maruz birakilmakta, bu operasyon sonrasinda yasal temsilciler
kii¢tigiin adimin ve kimliginde yazili cinsiyetinin degistirilmesi talebiyle mahkemeye
basvurmaktadir. Yine bazi kararlardan anlasildig: iizere yerel mahkemeler bu tiir talepleri
TMK m 40 hiitkmiinii gerekce gostererek, -bu hilkkme gore cinsiyet degistirmek isteyen
kisinin onsekiz yagim doldurmasi zorunlu oldugundan- reddetmektedir'®/*.

Ornegin Yargitay 18. HD, 80/4125 ve 19.4.2012 tarihli kararinda aynen su yénde
hiikim kurmustur: “Davacilar vekili dava dilekgesinde, miivekkillerinin ¢ocugu
Ridvanin cinsiyetinin yanls yazilmis olmasi nedeniyle niifus kayitlarinda erkek
olarak géziiken cinsiyetinin kiz, adinin da Aydeniz olarak degistivilmesini istemis,
mahkemece davanin reddine karar verilmistiv. Dosya igindeki bilgi ve belgelerin ve
ozellikle 21.09.2011 tarihli heyet raporunun incelenmesinde; Ridvan ', ¢ift cinsiyetli
olmasi nedeniyle diizeltici operasyon karart alinarak hastaya tibbi miidahalede
bulunuldugu anlasimaktadir. Davact Ridvan’in s6z konusu ameliyati gecirmeden
onceki durumu nedeniyle erkek adi ile ve cinsiyeti erkek olarak niifus kiitiigiine
kaydedildiginden, ameliyattan sonraki durumu dikkate alinarak 5490 sayili Yasa 'nin
hiikiimleri wyarinca adimin ve cinsiyetinin degistirilmesi istenmektedir. Mahkemece
bu nedenle taraflarin gosterecekleri tiim deliller toplanip olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, maddi olaya uygulanacak Yasa'nin saptanmasinda hataya
diigiilerek davanmin reddi dogru goriilmemigstir”. Yargitay’in bu yonde birden fazla
kararina rastlanmaktadir®.

18 TMK m 40 uyarinca “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine

izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli
olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi agisindan zorunlulugunu bir egitim ve
arastirma hastanesinden alinacak resmi saglk kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.” 20.3.2018 tarihli ve 30366 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarihli ve 130/165 sayili Karari ile bu maddenin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...ve iireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun bulundugunu...” ibaresi iptal
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nce s6z konusu hiikiimde yer alan ve cinsiyet degistirmek igin
varhigi zorunlu tutulan “iireme yeteneginden siirekli yoksun olma” sartinin hukuka aykirih@ akademik caligmalarda
irdelenmistir. Ozellikle bkz Kocayusufpasaoglu Necip, Tiirk Hukukunda Transseksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet
Kaydinin Diizeltilmesi i¢in Ddva A¢abilir mi? (Filiz 1986); Gamze Turan Bagara, ‘Tiirk Medeni Kanununun 40. Maddesi
Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1® (2012:103) TBB Dergisi 245-266. Iptal kararindan sonra yayilanan
makale ve ayrmtili bilgi igin bkz Merve Algik, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trans Bireylere iliskin Cinsiyet Degisikligi
Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme’ (2019:21) DEUHFD Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan 1875-1906.

Yargitay kararlarindan anlasildig: tizere yerel mahkemeler cinsiyet degistirme operasyonu ile intersekslerin maruz kaldig:
operasyonlari birbiri ile karigtirmaktadir. Oysa TMK m 40 anlaminda cinsiyet degistirmek isteyen kisi transseksiiel
yapida olan kisi olup, bu durumda kisi dogustan sahip oldugu anatomik yapidan rahatsizlik duymakta, onunla ¢atisma
halinde olmakta, var olan cinsiyetinden rahatsizlik duymaktadir. Ayrim igin ayrica bkz Laura Adamietz ve Juana Remus,
‘Begrifflichkeiten und Bedeutungswandel von Transund Intergeschlechtlichkeit in der Rechtswissenschaft’, in Gutachten:
Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugénge zu Trans- und Intergeschlechtlichkeiten Begleitmaterial zur
Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitét — Band 1 (Berlin 2017) 13, 16.

2 Ornegin Yargitay 18. HD, 10794/2533, 23.2.2015 tarihli kararinda; “... Davacilar dilekgesinde, ¢ocuklart ... in cinsiyetinin
yanliy yazilmis olmasi nedeniyle niifus kayitlarinda erkek olarak goziiken cinsiyetinin kiz, adimn da Miyase olarak
degistirilmesini istemis, mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Dosya i¢indeki bilgi ve belgelerin ve dzellikle
24.03.2014 tarihli heyet raporunun incelenmesinde; ...'in, ¢ift cinsiyetli olmasi nedeniyle diizeltici operasyon karart
alinarak hastaya tibbi miidahalede bulunuldugu anlasiimaktadir. Kiiciik ...’in soz konusu ameliyati gecirmeden onceki
durumu nedeniyle erkek ad ile ve cinsiyeti erkek olarak niifus kiitiigiine kaydedildiginden, ameliyattan sonraki durumu
dikkate alinarak 5490 Sayili Yasanin hiikiimleri uyarinca adimin ve cinsiyetinin degistirilmesi istenmektedir. Mahkemece
bu nedenle taraflarin gésterecekleri tiim deliller toplanip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, maddi olaya
uygulanacak Yasanin saptanmasinda hataya diisiilerek davanin reddi dogru goriilmemistir...” seklinde hiikkiim kurulmustur.
Benzer karar i¢in bkz Yargitay 18. HD, 80/4125, 19.04.2012; Yargitay 18. HD, 11442/14371, 11.12.2012; Antalya BAM, 1.
HD, 392/372, 8.6.2017 < www.karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 15 Mart 2023.
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Su hususu belirtmek gerekir ki Yargitay kararlari smirli ve dar bir bakis agisi ile isabetli
addedilebilir. Zaten tibbi miidahaleye maruz birakilmis interseks kiigiik icin anne ve babasi
tarafindan ve tip camiasmin da katkis1 ile bir cinsiyet tanimlamasi yapilmus ise, kiigtik;
disi veya erkek olarak tanimlanmis ise, niifus sicilindeki kaydin diizeltilmesi elbette
gerekecektir. Digi olarak tanimlanmis kiigligiin erkek ismine, erkek olarak tanimlanmig
kii¢tigiin disi ismine sahip olmaya devam etmesi kii¢ligiin menfaatine aykir1 bir durum
ortaya cikarabilir. Isabetsiz ve hukuka aykiri olan, bu kararlar vesilesi ile yapildigmi
anladigimiz kiigiiglin maruz birakildig1 operasyonlarm kendisidir.

Yine dar bir bakis acisi ile isabetli oldugu sdylenebilecek kararlar, kiginin niifus
kaydmdaki cinsiyet hanesine erkek veya disi cinsiyetinden birinin yazilmasi zorunluluguna
iliskin yasal diizenlemenin sakathigini ortaya koymaktadir®!. Keza baz1 hukuk sistemlerinde
bu zorunluluk kaldirilmig veya cinsiyet hanesinin bos birakilmasi hakkina ya da haneye
“cesitli” anlamina gelen ifadelerin yazilmasina izin verilmistir?. Bu mesele de interseks
bireyin kat1 ve ataerkil hukuk sistemleri nedeniyle yasadigi bagka bir hukuka aykirilik
olarak ortaya ¢ikmakta olup kapsamli bir caligmaya konu olabilecek boyuttadir.

Ozliice, diinyada ve Tiirkiye’de interseks kiigiik heniiz ayirt etme giiciine
sahip olmadig1 sirada operasyona maruz kalmakta, disi veya erkek cinsiyetine
kavusturulmaya c¢alisilmaktadir. Operasyon sonrasinda interseks kiigiige ve bir¢cok
ihtimalde ayirt etme giiciine sahip olduktan sonra dahi uygulanan diger tedavilerin de
benzer sekilde hukuka aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada interseks
kiicligiin ayirt etme giiciine sahip olmadigi sirada maruz kaldigi operasyonlarin hukuku
aykirihigr ele alinmis olsa da, interseksiiletinin kii¢iigiin ayirt etme giicline sahip
oldugu donemlerde anlasildig1 olaylarda, kii¢iigiin ayni operasyona maruz birakildigi
bilinmektedir. Bu durumda ise kii¢clige operasyon hakkinda bilgi verilmedigi, tip
tip profesyonellerinin de destegi ile yanlis bilgi verildigi®, aydinlatilmis rizanin
olmadigy, salt yasal temsilci rizasi ile yetinildigi, yasal temsilcinin de yeter derecede
aydinlatilmadigi, bu operasyonlarin da hukuka aykiri oldugu stiphesizdir.

Interseks kiigiigiin ya da daha genis yelpazede ele almak gerekirse interseks bireyin
maruz kaldigi hukuka aykirilik elbette salt genital mutilasyon operasyonu ile sinirli
degildir. Interseks birey hayat: boyunca saglik, egitim hizmetlerine erismede sorunlar
yasamakta, istihdam edilmede ve sosyal hayatta ayrimciliga maruz kalmakta, belki
de en 6nemlisi hukuken tanimlanmayarak korumasiz kalmaktadir®.

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. Maddesi uyarinca kisinin adi ve soyadi, cinsiyeti, baba ve ana adi ile soyadlari, evli
kadimlarin &nceki soyadlari aile kiitiigiinde bulunmasi gereken bilgilerdendir (Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi:
5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153.

Konu hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz Ismail Dede, ‘Kisisel Durum Kayitlar1 Baglaminda Yeni Bir Soru: interseks

Kapsayict Cinsiyet Kavrami Miimkiin Miidiir?” i¢ Goktiirk Ocal, Dolunay Corek, Zeynep Ozlem ve Engin Uskiil (edr),

Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Cilt 2 (On iki Levha 2021) 239-274.

2 Somut bir ornek i¢in bkz <https:/t24.com.tr/yazarlar/yildiz-tar-insan-manzaralari/ailenin-ve-doktorlarin-parcaladigini-
birlestirmenin-hikayesi-bir-interseks-neler-yasar,37236> Erisim Tarihi 2 Nisan 2023.

24 Ghattas, (n 3)14 ff; Agius, (n 4) 32 ff; Ayrica bkz Fae Garland ve Mitchell Travis, ‘Legislating intersex equality: building

the resilience of intersex people through law’ (2018:38) Legal Studies 587-606.
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II1. Karsilastirmali Hukukta Durum

Interseks bireye yonelik tibbi miidahalenin 20. Yiizyilinda ortalarinda baslandig
bilinmektedir®. Bu zaman kadar tip bilimi ashinda interseksiieliteyi anlamaya ve
smiflandirmaya ¢alismistir®. Tiptaki ve Ozellikle cerrahi teknikteki gelismelere
cinsiyet hormonlarinin kesfi de eklenince interseksiiellik tedavi edilmesi gereken
bir hastalik olarak degerlendirilmeye baglamistir”. 1990’11 yillarin baginda ise tibbi
miidahaleye maruz birakilan ve tibbin normal saydig: disi veya erkek cinsiyetinden
birine benzetilmeye calisilan kiiciikler artik yetiskin olduklarinda internetin de
yardimiyla rgiitlenmeye baslamiglardir®®. Nitekim 1993 yilinda interseks hareket i¢in
onemli bir yere sahip olan Kuzey Amerika interseks Toplulugu (ISNA)® kurulmus
olup topluluk halen interseks kii¢lige uygulanan operasyonlarin hukuk sistemlerinde
yasaklanmasi, tip profesyonellerinin konu hakkindaki goriislerini degistirmeleri igin
caligmalaria devam etmektedir.

2005 yilinda San Francisco Insan Haklar1 Komisyonu’nun Interseks Bireylerin
Normalizasyonu ile Ilgili insan Haklar1 Arastirma Raporu’nda® kiigiigiin sagligina
kavusmasi i¢in zorunlu olmadik¢a tibbi acidan gereksiz, kozmetik kaygilarla, salt
kiigiigiin ailesinin ve yakinlarinin psikolojik refahina hizmet eden ve normallestirme
adiyla yapilan tibbi miidahalenin hak ihlali olugturdugu sonucuna varilmistir.

2006 yilinda interseksieliite iizerine ¢alisan elli uzmandan olusan kurul, Interseks
Sorunlarma Iliskin Konsensiis raporunu kaleme alarak, tip biliminin interseks bireyi
normallestirmeye ¢alisma yaklasimina elestiri getirmistir®'.

> Tarihge igin bkz Behrens, (n 2) 3, Ghattas, (n 3) 12 ff; Agius, (n 4) 19 ff; Tiirker, (n 11) 19 ff; Elizabeth Reis, ‘Did Bioethics
Matter? History Of Autonomy, Consent, And Intersex Genital Surgery’ (2019:27) Medical Law Review 658- 670 ff; Dogan,
(n 7) 25 ff; Melanie Newbould, ‘When Parents Choose Gender: Intersex, Children, And The Law (2017:24) Medical Law
Review 474 481 ff; Kisaltilmis ve sistematik tarihi siire¢ hakkinda bkz Dan Christian Ghattas, ‘Intergeschlechtlichkeit im
Internationalen Menschenrechtsdiskurs’, in Gutachten: Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugénge zu Trans-
und Intergeschlechtlichkeiten Begleitmaterial zur Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitdt — Band 1
(Berlin 2017) 76; Ayrica bkz. ismail Dede, ‘Interseks Cocuklara Yonelik Cinsiyet Atama Operasyonlarinda Rizanin Hukuka
Uygunlugu Sorunu’ i¢ Emir Goka, Ugur Orhan ve Hiiseyin Can Aksoy (edr), Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi I1. Geng
Hukukgular Arastirma Sempozyumu “Ceren DAMAR SENEL’in Anisina” (On iki Levha 2022) 4, 2-27.

2 Tiirker, (n 11) 37; Morgan Carpenter, ‘The human rights of intersex people: addressing harmful practices and rhetoric of

change’ (2016:24) Reproductive Health Matters 74, 74.
2 Tirker, (n 11) 37; Carpenter, (n 26) 77.

2 Tiirker, (n 11) 59; Carpenter, (n 26) 77; Ayrica bkz Serhat Ozkan, ‘Cinsiyet Gegis Siirecinin Hukuki ve Toplumsal Boyutu:

Haklar ve Thlaller’ (2017:1) YUHFD 65 ff.

Bu topluluk kiigiikliigiinde birden fazla operasyona maruz birakilan ve bu operasyonlart gegirmis oldugunu 19 yasinda
ogrenen Cheryl Chase tarafindan kurulmustur. Ayrica bkz <https://isna.org/about/chase> Erigim Tarihi 15 Kasim 2022.

3 A Human Rights Investigation Into The Medical “Normalization Of Intersex People — A Report Of A Hearing Of The
San Francisco Human Rights Commission, <http://www.isna.org/files/SFHRC Intersex Report.pdf> Erisim Tarihi 10
Aralik 2022. Buna karsin kiigiik yasta rizas1 olmaksizin operasyona maruz kalan bireyin 2017 yilinda ikame ettigi dava,
Giiney Carolina T1p Universitesi, Giiney Carolina Sosyal Hizmetler Departmani veya herhangi bir hekim ve/veya galisanin
sorumlu ve kusurlu addedilmemesi nedeniyle reddedilmistir (Reis, (n 25) 63); <https://interactadvocates.org/intersex-in-
the-courts> Erigim Tarihi 2 Mayis 2023; Diger yandan interseks bireyler tarafindan Amerika’da ayrimcilik temelli davalarin
kabul edildigi sdylenebilir. <https://interactadvocates.org/intersex-in-the-courts/> Erigim Tarihi 2 May1s 2023.

3 Tirker, (n 11) 75; Katrina Karkazis, ‘Early Genital Surgery to Remain Controversial’ (2016:118-2) Pediatrics, 814-815.
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2013 yilinda interseks oOrgiitlerce Malta Deklarasyonu® yayinlanmis ve interseks
bireyler bu deklarasyonda taleplerini yaymlamislardir. Bu deklarasyonu 2014 yilina
Riga* ve 2017 yilinda Viyana* deklarasyonlar: takip etmistir. Bu metinlerde,
interseks bireyin tibbi miidahalelere zorlanmasina, tedavi ad1 altinda ¢esitli islemlere
tabi tutulmasina son verilmesi istenmis, interseks kii¢liklerin kimliklerinden disi veya
erkek cinsiyetine iligkin nitelendirmenin kaldirilmasi talep edilmistir.

Nitekim Malta, 2015’te yaptig1 hukuki diizenleme ile intersekslerin fiziksel
biitiinliigii, bedensel 6zerkligi ve kendi kaderini tayin etme hakkini koruyan ilk
Avrupa tilkesi olmustur.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst 2015 yilinda interseks bireylere iliskin
yayinladigi raporda® {iye tlkelerin interseks kii¢iige 6zglir ve aydmlatilmig rizasi
olmaksizin uygulanan cinsiyet normallestirme operasyonlarindan kagimmalar
gerektigine, geri donilisii olmayan uygulamalar yoluyla interseks bireylerin temel
haklarinin ihlal edilmesinin dnlenmesi gerektigine isaret etmistir.

Birlesmis Milletler nezdinde yapilan birgok ¢alismada tiim devletlerin zorla riza
dis1 yapilmasina izin verdigi operasyonlarin yasaklanmasi i¢in cagrilar yapilmis olup
yapilan operasyonlarin interseks bireyin kendi kaderini tayin etme hakkini ve fiziksel
biitlinliigiinii ihlal ettigi ifade edilmistir®. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
2015 tarihli raporunda Isvigre’deki ve Ispanya’daki interseks kiigiige uygulanan
operasyonlarin gereksiz ve geri doniilmez sekilde zararli oldugunu rapor etmistir®’.

Avrupa Konsey Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu 2017 tarihli
“Interseks Kisilere Karsi Insan Haklarinmin Gelistirilmesi ve Ayrimciligin Ortadan
Kaldwrilmasina Iliskin Raporunda” yasal temsilciler tarafindan riza verilen tibbi
miidahalelerin interseks kii¢tigiin hayati i¢in risk olusturan durumlarla sinirli olmasi
gerektigi, interseks bireyin niifusa kaydedilen cinsiyet tanimlamasini diizeltme
islemlerinin kolaylastirilmasi gerektigi ve interseks bireye her tiirlii ayrimeiligin
Onlenmesi gerektigi tizerinde durulmusgtur®.

32 <https://www.oiieurope.org/malta-declaration/> Erigim Tarihi 1 Mayis 2023.
<https://www.oiieurope.org/statement-of-riga/> Erisim Tarihi 1 May1s 2023.

3 <https://www.oiieurope.org/statement- 1 st-european-intersex-community-event-vienna-30st-31st-march-2017/>  Erigim
Tarihi 1 May1s 2023.

FRA Focus 04/2015, <https://fra.europa.cu/en/publication/2015/fundamental-rights-situation-intersex-people> Erigim
Tarihi 4 May1s 2023.

3 Ghattas, (n 3) 34-36; Devam eden siire¢ hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz Schumann, (n 5) 102; Birlesmis Milletler’in interseks
kiigiige uygulanan operasyonlar nedeniyle kinadig1 iilkeler ve kinanma sayilari sdyledir: Avrupa: Isvigre (4), Fransa (3),
Almanya (3), Ingiltere (3), Irlanda (2), Danimarka (2), Hollanda (2), Italya (2), Belgika (2), Avusturya (2), Portekiz (2),
Ispanya (1), Liiksemburg (1), Lihtenstayn (1), Malta (1); Avrupa dist: Sili (3), Meksika (2), Uruguay (1), Arjantin (1), Latin
Amerika: Nepal (2), Hong Kong (1) , Hindistan (1); Asya: Giiney Afrika (1), Morokko (1); Afrika ve Avustralya (4), Yeni
Zelanda (2). Bu ise gogu Avrupa iilkesi olmak iizere toplam 26 devlete 50 kinama cezasi verildigi anlamina gelmektedir.
Bu konuda bkz Luisa Winter Pereira, ‘Intersex Legal Activism United Nations On the Human Rights Of Intersex People’
(2022:18) The Age of Human Rights Journal, 181-186.

37 CRC/C/CHE/CO/2-4, <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/036/13/PDF/G1503613.pdf>  Erisim
Tarihi 5 Subat 2023; Ayrica bkz Winter Pereira, (n 36) 187.

3 CE Report 2017-14404, <https://pace.coe.int/en> Erigim Tarihi 8 Nisan 2023.
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Avrupa Parlamentosu interseks bireylere iliskin yaymladigi 2019 tarihli
Onergesinde® interseks kiigiige uygulanan operasyonlarin {iye devletlerce
yasaklanmasi yolunda diizenlemeler yapilmasi, her tiirli ayrimeiligin 6nlenmesi
gerektigi yoniinde ¢agrida bulunmustur.

Birlesmis Milletler iskenceyle Miicadele Komitesi 2019 tarihli raporunda
Ingiltere’deki gereksiz operasyon vakalarina iliskin raporlardan, yine interseks
kiigiigiin maruz kaldig1 diger tibbi tedavilerden ve yasal hiikiimlerin eksikliginden
endise duyuldugunu rapor etmistir®’. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi
2020 tarihli raporunda interseks kii¢iigiin operasyonlarinin ertelenmesi ve ancak
rizayla yapilmasi gerektigi hususlarina dikkat ¢ekmistir!.

2017 yilinin sonlarinda, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya
iligkin aldig1 kararda kisilere disi ve erkek cinsiyet seceneklerinden birini segme
zorunlulugu getiren kanun hiikmiiniin Anayasa aykirt oldugu sonucuna varmistir*.
Karar sonrasi Alman Medeni Hal Kanunu’nda yapilan kanun degisikligi ile cinsiyeti
atanamayan kiiciigiin cinsiyet hanesinin bos birakilabilecegi ya da cinsiyetin “gesitli”
anlamina gelen “diverse” seklinde yazimi imkani getirilmistir*.

Bu degisiklik sonrasi Alman Medeni Kanunu’nda 22.5.2021 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklik yapilmis olup, § 1631e hiikmiinde cinsiyet gelisim gesitliligi**
bulunan ve tedaviye riza gosteremeyecek kiicligli salt disi veya erkek cinsiyeti ile
eslestirmek/benzetmek amaciyla tedavi edilmesinin yasak oldugu®, yasal temsilci
tarafindan riza verilmesinin miimkiin olmadigi*®, rizanin velayetin kapsami disinda
kaldig1, operasyonun kii¢ligiin kendi kararim1 verecegi yasa kadar ertelenmesi
gerektigi, bu miimkiin degilse aile mahkemesinden disiplinler aras1 bir komisyonun

3 B8-0101/2019, <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-8-2019-0101_EN.pdf> Erigim Tarihi 8 Nisan 2023.

40 CAT/C/GBR/CO/6, <https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.> Erigim Tarihi 2 Mayis 2023;
Ayrica bkz Winter Pereira, (n 36) 192.

4 CCPR/C/PRT/CO/5,  <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/106/30/PDF/G2010630.pdf>  Erisim
Tarihi 2 Mayis 2023; Ayrica bkz Winter Pereira, (n 36) 194.

“ 1 BvR 2019/16, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 10 Ekim 2017 tarihli karar igin bkz <https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010_1bvr201916.html> Erigim Tarihi 12
Aralik 2022; Siire¢ hakkinda ayrica bkz Konstanze Plett, ‘Intergeschlechtlichkeit aus juristischer Perspektive’, in Julia
Koll, Jantine Nierop, Gerhard Schreiber (Hg), Diverse Identitit (2018) Crea Media 67, 79.

4 Plett, (n 42) 77; Dede, (n 23) 255 ff; Yapilan degisiklik sonrast Alman Medeni Hal Kanunu (Personenstandsgesetz) §
22 Absatz 3: “Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mdnnlichen Geschlecht zugeordnet werden, so kann der
Personenstandsfall auch ohne eine solche Angabe oder mit der Angabe , divers" in das Geburtenregister eingetragen
werden.” seklindedir. Tiirk Hukukundan benzer bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniinde Dede, (n 23) 273; Ayrica bkz
Dede, (n 25) 11 ff.

4 Kanunda “Varianten der Geschlechtsentwicklung” terimi kullanilmustir.

4 Hikiimde yer alan ve yasal temsilcinin rizastyla yapilmasi yasaklanan tedavilerin hormonal, ilag ve cerrahi tedavileri

kapsadig1 belirtilmektedir (Beate Gsell, Wolfgang Kriiger, Stephan Lorenz ve Christoph Reymann, Beck-Online
GrossKommentar BGB, (Beck 2020) §1631e, N. 12); Peter Huber, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 10: Familienrecht II §§ 1589-1921 (Beck 2024) §1631e, N. 16.

4 Hikiimde yasal temsilci rizasinin kapsami digina ¢ikarilan tedavinin ¢ocugun fiziksel goriintimiiniin erkek veya disiye
benzetmek amaciyla yapilan tedaviyle simirlandirilmigtir (Gsell, Kriiger, Lorenz ve Reymann, (n 45) §1631e, N. 13; Huber,
(n45) §1631e, N. 2).
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da goriisii alinarak izin alinmasi gerektigi, kiigiigiin yasami i¢in tehlike olusturacak
durumlarda mahkeme izni olmadan operasyonun yapilmasinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir?’.

2020 yilinda Isvigre Ulusal Biyomedikal Etik Danisma Komisyonu, medeni
statiide yeni cinsiyet kategorileri getirilmesi sorununun etik ve yasal sonuglari
hakkinda bir rapor yaymlamis ve Komisyon, mevcut yasal diizenlemenin cinsiyet
kimliklerinin ¢esitliligini yansitmakta basarisiz oldugunu ve ikili olmayan cinsiyet
kimliklerine sahip kisilerin, transseksiiel ve interseks bireylerin temel ¢ikarlarini
gbz ardi ettigini, ayirt etme giicii olmayan kii¢iige cinsiyet atama operasyonlarinin
yapilmamasi gerektigini belirtmistir*s.

Isvigre’de 1.1.2022 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun m 30b uyarinca,
niifus kiittiglinde kayitl olan cinsiyete ait olmadigina inanan kisinin niifus memuruna
bu kaydin degistirilmesini istedigini beyan edebilecegine iligkin yasal diizenleme
yapilmistir. Bu degisiklik sadece cinsiyete iliskin degisiklige izin vermekte olup
heniiz {iglincli bir cinsiyetin niifus kiitiigiine islenmesi, cinsiyet hanesinin bos
birakilmast miimkiin degildir®. Yine Isvigre’de heniiz operasyonlari yasaklayan bir
diizenleme de yapilmis degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 19.5.2022, M C Fransa (42821/18) davasinda
basvuruyu usule iliskin gerekcelerle reddetmis olmasina ragmen interseks
bireylere dnceden 0zgiir ve aydinlatilmis rizalar1 olmaksizin ve hayati olmayan
tibbi miidahaleleri (interseks genital mutilasyonu-IGM) bir iskence bigimi olarak
nitelendirmistir®.

19.7.2022°de kabul edilen degisiklikle Yunanistan’da 15 yasin altindaki interseks
kiiciiklere 6zgiir ve aydinlatilmis rizalart olmaksizin cinsiyet dzelliklerini kismen
veya tamamen degistirmeyi amaglayan tibbl miidahalelerin (hormonal tedaviler ve
operasyonlar dahil) yapilmasi, yine Ispanya’da Subat 2023 te yapilan yasa degisikligi
ile kii¢iigiin saglhigimi korumak i¢in miidahalenin zorunlu oldugu haller disinda

Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once Alman Hukuku’nda yasal temsilci rizasiyla kiz ¢ocuklarmin siinnet
edilmesinin ya da sterilizasyonun yasak oldugu, buna ragmen interseks operasyonlarmin yasaklanmamasinin geliski
olusturdugu belirtilmekteydi (Dahlmann ve Janssen-Schmidchen, (n 10) 596).

% NEK 2020/36, isvigre Ulusal Biyomedikal Etik Danisma Komisyonu’nun raporu igin bkz <https://www.nek-cne.admin.ch/
inhalte/Themen/Stellungnahmen/en/NEK-stellungnahme_Officially recorded gender Final.pdf> Erisim Tarihi 2 May1s
2023.1945-1970 yillar1 arasinda Ziirih Hastanesinde operasyona maruz kalan kiigiiklere iliskin yapilan arastirmada kii¢tigiin
iradesinin hi¢ nazara alinmadigi, ailenin rizasia gére islem yapildig: tespit edilmis ve ¢alismada bu alanda uluslararasi
gelismelerin nazara alinmasi gerektigi sonucuna vartlmistir. Mirjam Janetti, Andrea Althaus, Marion Hulverscheidt, Rita
Gobet, Jiirg Streuli ve Flurin Condrau, ‘Doctors, families and the industry in the clinic: the management of ‘intersex’
children in Swiss paediatric medicine (1945-1970)" (2021:65) Medical History 286-305.

4 Einflihrung eines dritten Geschlechts oder Verzicht auf den Geschlechtseintrag im Personenstandsregister — Voraussetzungen
und Auswirkungen auf die Rechtsordnung- Bericht des Bundesrates in Erfiillung der Postulate 17.4121 Arslan vom
13.12.2017 und 17.4185 Ruiz vom 14.12.2017. <https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/74661.pdf >
Erisim Tarihi 4 Mayis 2023; Ayrica bkz Dede, (n 25) 17.

30 MC c France 42821/18<https://www.oiieurope.org/m-v-france-decision/.> Erigim Tarihi 4 Mayis 2023.
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12 yasin altindaki interseks kiigiiklere riza digi diizeltici tibbi miidahale yapilmasi
yasaklanmistir®'.

Nihayetinde bu ¢aligmanin yapildig: sirada Malta, Portekiz, Almanya, Izlanda,
Yunanistan ve Ispanya olmak iizere gesitli Avrupa® iilkelerinde interseks kii¢iigiin
disi veya erkek cinsiyetine benzetilmesini hedefleyen tibbi miidahalelere maruz
birakilmasi yasaklanmigtir®.

IV. Ayirt Etme Giicii Olmayan Kiiciiklere Uygulanan Tibbi Miidahalenin
Hukuka Uygunluk Sartlar

Ayirt etme giicii olmayan kii¢iige uygulanan genital mutilasyon operasyonunun
hukuka aykirihigimi irdelemeden o6nce kiiciige uygulanan bir tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugundan bahsedebilmek icin hangi unsurlara ihtiya¢ oldugunun
irdelenmesi gerekir.

Kisinin hayati, sagligi ve viicut tamlig1 iizerinde sahip oldugu hak, kisilik hakkina
dahil, mutlak bir hak olup kural olarak kisinin rizasi olmadan bunlara yapilan
herhangi bir miidahale, kisinin menfaatine de olsa hukuka aykiridir ve bu miidahale
kisilik hakkina saldir1 niteligindedir®. Ancak kisinin hayati, saglig1 ve viicut tamligi
iizerinde sahip oldugu bu tasarruf hakkinin bir sinir1 vardir, o da kisinin kendisine
zarar vermemesidir. Dolayisiyla hangi amagla olursa olsun bir kisinin dldiiriilmeye
riza gostermesi, bu riza hayatina iliskin oldugundan hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmayacaktir.

Hayata yapilan miidahalelerden farkli olarak viicut biitiinliigiine yapilan tibbi
miidahalelerde riza, bazi sartlarda hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilecektir. Hekim
tarafindan yapilan miidahalenin amacinin hayat, viicut tamligi ve sagligi koruma ve
tedavi amaciyla tip biliminin kurallarina uygun yapiliyor olmasi halinde, bu tiir bir
miidahaleye verilen riza hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracaktir.

<https://intersexgreece.org.gr/en/2022/07/19/a-historic-day-for-the-protection-of-the-human-rights-of-intersex-
children-in-greece/> Kanun degisikliginin resmi olmayan Ingilizce gevirisi igin bkz <https:/intersexgreece.org.gr/
en/2022/07/25/3449/> Erisim Tarihi 20 Subat 2023; Ispanya igin bkz

< https://www.oiieurope.org/spain-becomes-fifth-eu-country-to-ban-igm/> Erisim Tarihi 28 Temmuz 2024.

Belgika ve ispanyada tasarilar oldugu yoniinde bkz Yessica Mestre, ‘The Human Rights Situation of Intersex People: An
Analysis of Europe and Latin America’ (2022:317) Social Sciences 1, 7.

Macaristan, Litvanya, Slovenya, Isve¢ ve Ingiltere gibi iilkeler ise yasal diizenleme yapma noktasinda isteksiz goriindiigii
yoniinde bkz Mestre, (n 52) 8. Benzer sekilde Latin Amerika tilkelerinde de interseks kiigiiklerin maruz kaldig1 operasyonlart
yasaklayan diizenlemeler olmadig1 yoniinde bkz Mestre, (n 52) 13; Ingiltere’de heniiz bir yasal diizenle ya da mahkeme
karar1 olmadig1 ve operasyonlarin uygulandigi hakkinda bkz Newbould, (n 25) 489 ff.

4 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku (Filiz 2022) 522; Ozge Yiicel, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina
Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmast ve Hasta Talimatlart (Segkin 2018) 38.
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T1bbi miidahale ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmakla birlikte Badur’un® tanimini

13

aynen aktarmak gerekirse; “...t1bbi miidahale tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan, kiginin saglhk refahimin saglanmasi, korunmasi veya arttirilmasi
amaglarmma yonelmig, tip biliminin kural ve standartlarina uygun olarak ve tibbin
smirlart i¢inde wygulanan, fiziki ve ruhi tiim tibbi hareketleri, ozellikle onleyici
bakimi, teshisi, tedaviyi, rehabilitasyonu, raporlamayt veya bu kapsamdaki

incelemeleri kapsar”.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4. maddesinde ise “tibbi miidahale”, tip meslegini
icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve
tedavisi i¢in ilgili mesleki ylikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari
icinde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girigsim olarak tanimlanmistir.

Tanimdan ve Yonetmelik hitkmiinden hareketle tibbi miidahalenin tagimasi
gereken unsurlar; tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmesi,
kisinin saglik refahinin saglanmasi veya arttirilmasi amacina ve hukuken 6ngoriilen
amaclara yonelik olmasi, tip biliminin kural ve standartlarina uygun olmasi, hastanin
aydinlatilmig olmasi ve hastanin aydinlatilmig rizasidir.

Tiirk Hukuku’nda tibbi miidahaleyi ger¢eklestirebilecek yetkili kisi hekimdir ve
hekimin tip fakiiltesi diplomasina sahip olmas1 sarttir (TSSTIDK m 1%). Elbette tip
fakiiltesi diplomasina sahip olmak hekimin her tiirlii miidahaleyi gerceklestirebilecegi
anlamina da gelmez, hekimin ayn1 zaman belirli uzmanlik derecelerine sahip olmasi
gerekir (TSSTIDK m 8).

Yine tibbi miidahale tanimindan anlasildig: iizere miidahale, kural olarak kisinin
saglik refahina saglamaya yonelik daha genis bir ifadeyle hukuken Ongoriilen
amaglara yonelik olmalidir (Anayasa 17°; Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 12). Saglik
refah1 kavrami, endikasyon kavramindan farkli bir kavram olup endikasyon tibbi
miidahaleyi gerekli kilan gosterge olarak tanimlanmaktadir®®. Hatta bazi yazarlar
endikasyonun, tibbi miidahalenin unsuru oldugunu kabul ediyor oldugundan estetik
miidahalede psikolojik endikasyonun, siinnette sosyal endikasyonun oldugu seklinde
goriisler ortaya atilmistir. Aslinda bazi tibbi miidahalelerde ne saglik refahinin

55 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller (Segkin 2017) 28; Ayrica bkz Zarife Senocak, ‘Kiigiigiin
Tibbi Miidahaleye Rizasi® (2001:4) AUHFD 65-66; Abdurrahim Altun, ‘Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi® (2018:1)
NEUHFD 37-39; Zafer Kahraman, ‘Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1® (2016:1) inUHFD
480 ff; Ayrica bkz Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler (Segkin 2022) 291 ff; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi
Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi (Legal 2003) 24.

56 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarnin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 1219, Kabul Tarih: 11.4.1923, RG
14.4.1928/863.

57 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 9.11.1982/17863 (Miikerrer)
% Badur, (n 55) 40; Emine Dede, Tip Hukukunda Cocuk Hastalarin Haklar: (Seckin 2017) 112.

% Badur, (n 55) 40; Hakeri, (n 55) 601; Ayrica bkz Onur Koru, ‘Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1’
(2021:12) inUHFD 491-500; Duygu Kogak Diker, ‘Cocuklara Yonelik Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Amagli Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlari” (2023:14) inUHFD 218-231.
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saglanmasi amaci ne de endikasyon vardir. Dolayisiyla saglik refahinin saglanmasi,
arttirllmasi, korunmasi amaciyla gergeklestirilen tedavi amagh veya estetik amagh
miidahaleler ya da her iki amaci da barindirmayan gebeligin sonlandirilmasi,
cinsiyetin degistirilmesi seklindeki miidahaleleler, organ, doku, kan nakli, klinik
arastirma, delil toplanmasi1 amaciyla yapilan miihahaleler, ortaya ¢itkmamis muhtemel
hastaligin Onlenmesi amaciyla yapilan miidahaleler, 6zliice hukuken Ongdriilen
amaglara yonelik miidahaleler, tibbi miidahale olarak nitelendirilmelidir.

Tibbi miidahalenin ayni1 zamanda tip biliminin kural ve standartlarina uygun
yapiliyor olmasi gerekir. Elbette tip biliminin, degisen ve yasayan kurallarinin oldugu
unutulmayarak bu unsur dar yorumlanmamali, klasik tedavi yontemleri disinda kalan
ve hastaya fayda saglayacagi ve zarar vermeyecegi bilinen yeni tedavi yontemlerinin
de hekim tarafindan uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir.

T1bbi miidahalenin bir baska unsuru hastanin aydinlatilmasidir. T1ibbi miidahalede
kisinin yasam ve viicut biitiinliigl ile saglik haklarinin ihlal edilmesi muhtemel
oldugundan hastanin miidahale konusunda aydinlatilmasi ve bunun sonucunda riza
vermesi olduk¢a onemlidir. Aydinlatma, hastaya konulan teshise iligkin aydinlatma,
teshis sonrasitedavi konusunda aydinlatma, tedavi sirasinda ortaya ¢ikabilecek risklere
iliskin aydinlatma olmak iizere birden fazla asamadan olusmaktadir (TSSTIDK m
70; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m 15)%. Elbette hastanin ayirt etme giiciine sahip
olmayan kii¢iik oldugu hallerde aydinlatmanin yasal temsilcilere yapilmasi gerekir.
Ancak on sekiz yasini heniiz doldurmamis olsa da kii¢ligiin ayirt etme giicline sahip
oldugu ihtimallerde kii¢ligiin de aydinlatilmasi gerekecegi siiphesizdir.

Kisiye hekim tarafindan, kisinin saglik refahini saglama amacina yonelik, tip
bilimin kurallar1 ¢er¢evesinde uygulanan tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi
i¢in son unsur hastanin tibbi miidahaleye riza vermis olmasidir (Anayasa m 17,
TSSTIDK m 70, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m 4; Biyotip Sézlesmesi m 5).

T1bbi miidahaleye rizanin doktrinde birden ¢ok tanim1 bulunmakta olup®!, konumuz
acisindan onemli tarafiyla tibbi miidahaleye riza gdsterilmesi kisiye siki sikiya baglh
hakkimn kullanilmasi niteligindedir®®. Bilindigi tizere kisiye siki sikiya bagli haklar
bakimindan yapilan ayrimlardan biri mutlak kisiye siki sikiya bagl ve nisbi kisiye
sikt sikiya bagl hak ayrimidir®. Bu ayrima gére, mutlak kisiye siki sikiya bagl

% Badur, (n 55) 58; Hakeri, (n 55) 329 ff; Yenerer Cakmut, (n 55) 224 ff; Altun, (n 55) 41; Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi
ve Hukuk, (Oniki Levha 2010) 129; Amerikan Hukuku’nda 1957 tarihli Salgo-Leland Stanford Jr. University Board of
Trustees kararinda aydinlatilmis riza kavraminin hukuki gergevesi ele alinmistir. Bkz Reis, (n 25) 666.

" Badur, (n 55) 51; Senocak, (n 55) 68; Altun, (n 55) 43 ff; Ayrica bkz Hakeri, (n 55) 431 ff; Yenerer Cakmut, 194 ff.

2 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar (Ankara 2015) 93; Badur, (n 55) 56, Hakeri, (n 55) 451. Altun, (n 55)
47; Kogak Diker, (n 59) 226; Kahraman, (n 55) 486.

63 Bu konuda bkz Rona Serozan, Cocuk Hukuku, (Vedat 2017) 277 ff; Dural ve Ogiiz, (n 54) 408; Kemal Oguzman, Ozer Seligi
ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Filiz 2022) 321 ff, Karakas, (n 62) 110 ff; Pelin Cavdar, ‘Hekimin Aydimnlatma
Yiikiimliiliigii” (2016:22 -3) MUHFD-HAD Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 735, 758.
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haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmast miimkiin degilken; nisbi kisiye siki
sitkiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmas: miimkiindiir. Hatta tibbi
miidahale bakimindan yapilan bir ayrima gore tan1 ve tedavi amaci tasimayan -6rnegin
estetik, sterilizasyon, yapay déllenme, organ ve doku bagisi- tibbi miidahalelerde riza
mutlak kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde olup®, tan1 ve tedavi amaci tagiyan
tibbi miidahalelerde riza nisbi kisiye siki sikiya bagli hak niteligindedir®.

Ayirt etme giicii olmayan kii¢iikk bakimimndan degerlendirme yapmak gerekirse;
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/1, II uyarinca tibbi miidahalede kiigiigiin yasal
temsilcisinden izin alinmasi gerektigi, hastanin, yasal temsilcisinin olmadigi
veya hazir bulunamadig1 veya hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde bu sartin
aranmayacagi diizenlenmis olup, yasal temsilcinin rizasiin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri dlgilide, kiiglik olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara
katilimi saglanacagi diizenlenmistir. Biyotip Sozlesmesinin 6. maddesinde de riza
gosterme yetenegi bulunmayan kisilerin ancak kendilerinin dogrudan yararina olmasi
sartryla tibbl miidahaleye tabi tutulabilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
kiigiik, ayirt etme giiciine sahipse karar verme siirecinin tiimilyle disinda degildir,
hatta doktrinde ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin tibbi miidahaleye rizasinin yeterli
oldugu da savunulmaktadir®®. Diger yandan ayurt etme gliciine sahip olmayan
kiigiige yapilacak tibbi miidahalelerde rizanin yasal temsilci tarafindan verilebilecegi
hususunda doktrinde tartisma yok gibidir®’.

Elbette tibbi miidahalenin yapilmamasi hastanin hayatinin tehlikeye girmesi
anlamina geliyorsa ve bu durumda yasal temsilci riza vermekten imtina ediyorsa
hekim, hastanin iistiin 6zel yararina dayanarak tibbi miidahale yapabilecektir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 24/VII uyarinca hastanin rizasinin alinamadigi hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir
organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun
varlig1 halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Keza
Biyotip Soézlesmesinin 8. maddesine gore acil bir durum olmasi nedeniyle uygun
rizanin almamadig: hallerde ilgili kisinin sagligi i¢in gerekli olan herhangi bir tibbi
miidahalenin derhal yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak hastanin i¢inde bulundugu

% Serozan, (n 63) 284; Yiicel, (n 54) 39; Senocak, (n 55) 73.

% Dede, (n 58) 80; Burcu Ozcan Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykirt Fillere Karst
Korunmasi (Yetkin 2019) 74.

% Metin, (n 60) 425; Dural ve Ogiiz, (n 54) 533; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, (n 63), 321 ff; Kiiciigiin ayirt etme
giictine sahip oldugu durumlarda sadece kiigiigiin rizasinin yeterli olacagi yoniinde Cigdem Mine Yilmaz, Ayt Etme
Giiciine Sahip kiiiigiin Bedenvarhgi Uzerindeki Tasarruflar (Yetkin 2023) 93; Kahraman (n 55) 490; Kogak Diker (n
55) 228 (kural olarak); Nilay Senol, ‘Siinnet ve Cocugun Menfaati’ (2019:2) MUHFHAD Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani 1346; Senocak, (n 55) 80.

%7 Dural ve Ogﬁz, (n 54) 532; Yiicel, (n 54) 60; Hakeri, (n 55) 485; Senocak, (n 55) 80; Karakas, (n 62) 101; Cavdar, (n 63)
758; Kahraman (n 55) 487; Canan Yilmaz, Velayet Hukuku (Segkin 2023) 127; Kogak Diker, (n 59) 227, Ozcan Biiyiiktanir,
(n 65) 78.
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durum acil degilse ve yasal temsilci riza vermekten imtina ediyorsa, hakimin
miidahalesi talep edilebilecek ve hakim gocugun iistiin yararina uygun dnlemlerin
alinmasina, somut tibbl miidahalenin yapilmasi icin yasal temsilcinin rizasi yerine
gececek karar verebilecektir®®. Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/IV uyarinca
yasal temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben
gerekli ise, velayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; TMK m. 346
uyarica mahkeme kararina baglhidir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlagilacagi iizere, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kii¢iigiin saglik refahina tekrar kavusturulmasi amaciyla tip bilimi
kurallarina uygun yapilmasi gereken ve dogrudan kii¢iiglin yararina hizmet eden tani
ve tedavi amagli tibbi miidahaleye, kii¢liglin yasal temsilcisi tarafindan riza verilmesi
miimkiin ve gegerlidir. Ancak tibbi miidahalenin “kiigiigiin yararina” olmasi1 kavrami
olduk¢a soyut bir kavramdir®. Ozellikle doktrinde “Ashley Tedavisi’” olarak
bilinen olayda, dogumdan itibaren hareket edemeyen, konusamayan, oturamayan,
beslenemeyen, mental gelisim saglayamayan Ashley, yasal temsilcilerinin rizasi
ile biiyiime engelleyici bir dizi tibbi miidahaleye maruz birakilmistir. Bu tibbi
miidahalelerle kii¢liglin biiyiimesi ve menstriial kanamalar1 engellenmis, gogiisleri
ve rahmi alinmig, bu yolla yasal temsilcilerin bakim vermeleri, 6rnegin kiigiigii
tagimalar1 kolaylagtirillmistir. Bu tedavi bakimindan tan1 ve tedavi amaci glitmeyen
tiim t1ibbi miidahalelerin, rizanin mutlak kisiye sik1 sikiya bagli hak olmasi nedeniyle
hukuka aykiri oldugu kabul edilebilecektir.

Ozliice, tibbi miidahale ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciigiin saglk refahini
saglamaya hizmet etmiyorsa, tan1 ve tedavi amaci tasimiyorsa, kii¢liglin menfaatinden
¢ok bagkaca amag ve aktorlerin menfaatine hizmet ediyorsa yasal temsilci tarafindan
riza verilmis olmasi tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecektir.

% Yiicel, (n 54) 60-61.

% Ayt etme giiciine sahip olmayan kii¢igiin maruz birakildigi tibbi miidahaleler daha ¢ok, zorunlu as1 ve topuk kani

alinmast, stinnet, kan nakli gibi islemler bakimindan degerlendirilmektedir. Tiirk Hukuku’nda Anayasa Mahkemesi zorunlu
as1 uygulamasinda Anayasa m 17 anlaminda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi; topuk kani alinmasi uygulamasinin ise ihlal teskil etmedigi sonucuna varmistir (AYM, 2014/4077, 29.06.2016).
Stinnet bakimindan Tiirk Hukukundaki genel kabul, bu tibbi miidahalenin hukuka aykirt olmadig: yoniindedir (Badur, (n
55) 137; Dede, (n 58) 147; Hakeri, (n 55) 604); Senol (n 66) 1337-1357. Alman Medeni Kanunu § 1631d konuyu agik¢a
diizenlemis ve velayet hakki sahiplerinin tibben zorunlu olmasa da erkek gocuk igin siinnete riza verebilecekleri, ancak
stinnetin ¢ocugun yararina olmadig1 durumlarda rizanin gegerli olmayacag: diizenlenmistir. Kan nakli bakimindan yapilan
tartismalar Yehova Sahitleri olarak bilinen ve kan nakline kars1 ¢tkan inang toplulugu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda ATHM, kiigiikler bakimindan hekimin hayati tehlikenin varligi halinde adli yargiya bagvurmasinin miimkiin oldugu
yoniinde karar vermistir (12875/87, 23.6.1993); Bu karar hakkinda Metin, (n 60), 118.

7 Metin, (n 60) 120 fF.
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V. Ayirt Etme Giicii Olmayan Kiiciige Uygulanan Genital Mutilasyon
Operasyonunun Hukuka Aykirihg:

A. Saglik Refahina Saglamaya Yonelik Degildir

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasindan bahsedebilmek i¢in unsurlardan
birinin miidahalenin kisinin saglik refahini saglamaya yonelik olmasi gerektigi, daha
genis bir ifadeyle hukuken Ongdriilen amaclara yonelik olmasi gerektigi yukarida
irdelenmisti”'. Ancak ayirt etme giicine sahip olmayan interseks kiigigiin maruz
kaldig1 diizeltici operasyonun bu sekilde bir amacinin olmadigi agiktir. Tutucu tip
profesyonelleri interseks bireyi dogdugu andan itibaren “hasta” kategorisine dahil
etmekte, kii¢iigiin cinsel geligimi tamamlanana kadar bu durumun tedavi edilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir’?. Hatta genel kabul, kiigiik iki yasina’™
gelen kadar diizeltici operasyonun yapilmas: gerektigi yoniindedir. Bu operasyon
oncesinde, uzman kurul tarafindan interseks kiictigiin baskin cinsiyeti belirlenmekte
ve sonrasinda kii¢iik, operasyona ve devam eden tedavilere maruz birakilmaktadir’™.
Bu operasyon sonrasinda ise kiiciik ilk dogdugu anda 6rnegin disi olarak tanimlanmis
ve kiigiige disi ismi verilmigse yasal temsilci kimlikte yazan ismin ve cinsiyetin
degistirilmesi i¢in sicilin diizeltilmesi davasi ikame etmektedir.

Yakin tarihli bir makalede interseks kiigiige uygulanan cerrahi miidahalenin ii¢ ana
amacinin oldugu, bunlarin *“1) Cinse dzgii anatomik ve estetik gériiniimiin saglanmas,
2) Enkontinans, enfeksiyon ve obstriiksiyonu olmayan genital ve iiriner sistemin
olusturulmasi, 3) Eriskin dénemde iyi ve yeterli cinsel ve iireme fonksiyonlarinin
saglanmas”™” oldugu degerlendirmesi yapilmis olup bu asamali degerlendirme dahi
tek basina operasyonun hukuka aykiriligini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu islemlerin hi¢birinin kiigiigiin saglik refahina saglamay1 amaglamadig,
her seyden Once iistiin menfaatine hizmet etmedigi aciktir. Ciinkii tip bilimiyle
ugrasmayan bir hukuk¢u olarak bu makalenin yazari dahi, kiigiigiin yetigskin
oldugunda eger operasyon yapilmasaydi, bunu hi¢ yaptirmamayi, tip biliminin
baskin olmayan cinsiyet nitelemesi ile ortadan kaldirdig1 cinsiyeti tercih edebilecegi
kanisina rahatlikla varabilmektedir.

7 Bkz yuk “IV. AYIRT ETME GUCU OLMAYAN KUCUKLERE UYGULANAN TIBBI MUDAHALENIN HUKUKA

UYGUNLUK SARTLARI” baslig: altinda yapilan agiklamalar.

Interseks olmanin dogustan gelen bir hastalik oldugu yoniinde bkz Bayraktar, (n 4) 45.

Bayraktar, (n 4) 36; Kararin uzmanlarin yer aldig1 heyet tarafindan yillarca siiren bir izleme ile alinmasinin miimkiin

oldugu, bunun i¢in acele edilmemesi gerektigi, ocugun yararina olacak kararin alinmasi gerektigi, geri doniisiimsiiz cerrahi

miidahale igin sabirli olunmasi gerektigi, hatta miidahalenin ¢ocugun kendi cinsel kimligini olusturana kadar ertelenmesinin

gerekecegi yoniinde bkz Bayraktar, (n 4) 26.

™ Cinsiyet farklilagmasinin oldukg¢a karmasik bir konu oldugu, kararin i¢inde genetik uzmani, pediatrik tirolog, pediatrik
endokrinolog ve pediatrik psikiyatrist bulunan heyetlerin tarafindan alinmasi gerektigi, hatta miimkiinse heyete etik adli tip,

pediatrik radyolog, yeni dogan uzmani ve sosyal hizmetler uzmaninin dahil edilmesi gerektigi yoniinde bkz Bayraktar, (n
4) 25-26.

5 Ozbey, (n7) 60.
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Zaten ¢ocugun menfaati kavrami da ¢ocuk yetiskin bir kisi olsaydi kendisini
ilgilendiren bir olayda kendi yarari i¢in nasil bir karar verecek idiyse, cocukla ilgili
karar verecek kisinin ayn1 yonde karar vermesi olarak tanimlanmaktadir’. Keza yanlig
tani-yanlig cerrahi islemlerin yapildigi, bunlarin bir¢ogunda doku ve organ kaybinin
s6z konusu oldugu, geri doniisiin olas1 olmadigi, cinsiyetin yine degistirilmesi
ihtimali ve endokrin gelisiminin kisitlandig1 tipgilar tarafindan belirtilmektedir”.
Hakeza bireyin interseks oldugunun bazi ihtimallerde ergenlikte ya da yetiskinlikte
ortaya ¢iktig1, bu yaslara kadar bireyin hi¢bir saglik sorunu olmadan yasamini devam
ettirdigi diislintildiiglinde operasyonlarin saglik refahini saglama amacini tasimadigi
sonucuna rahatlikla varilabilecektir.

Hem tip ¢evrelerinin hem de toplumun konservatif yapist maalesef kiiciiklerin bu
operasyonlara maruz kalmasina sebep olmakta, birgok alanda korunamayan kiigiik
bir baska alanda da korumasiz kalmakta, kii¢iiglin menfaati kavrami salt soyut bir
kavram olarak varligini siirdiirmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4. maddesinde ‘“hasta”, saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyact bulunan kimse olarak; “tibbi miidahale”, tip meslegini icraya
yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligt koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi
icin ilgili mesleki yiikiimliilikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari i¢inde
gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi olarak tanimlanmisken; interseks kiigiigiin
“hasta” kategorinde degilken bu operasyona maruz kaldig1 soylenebilecektir.

Yine ayn1 Yonetmeligin 12. maddesinde teshis, tedavi veya korunma maksadi
olmaksizin, Sliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitlinliiglini
ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir seyin
yapilamayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeler nazara alindiginda, interseks
kiigiigiin salt interseks olmasi nedeniyle hasta olarak tanimlanamayacagi, interseks
kii¢lige uygulanan operasyonun da saglik refahini koruma, hastalig: teshis ve tedavi
etme amacli olmadigi, yapilan miidahalenin tibbi gereklilik sart1 olmaksizin hukuka
aykin sekilde yapildigi rahatlikla soylenebilecektir.

Elbette interseks kiigiik i¢in de tibbi miidahalenin gerekli oldugu durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin Konjenital Adrenal Hiperplazi (KAH) ve kapal
idrar yolu durumlar1 6lim riskinin yiiksek oldugu ve interseks kiigiige operasyon

76 Serozan, (n 63) 65 ff; Giil¢in El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kii¢tigiin
Kisi Varliginin Korunmast Igin Alinacak Tedbirler (Oniki Levha 2009) 60 ff; Ayrica bkz Yargitay 2. HD, 23862/7, 9.1.2017
tarihli kararinda; “Cocugun yarari ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle
bir gelismenin ger¢eklestirilmesi i¢in, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu
konudaki tistiin yarar: belirlenirken; ¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarart i¢in
ne gibi bir karar verilebilecekti ise, ¢cocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde vermesi gereken karar; yani
cocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir...” geklinde hitkiim kurmustur < www.karararama.yargitay.gov.tr> Erigsim Tarihi
30 Temmuz 2024.

77 Ozbey, (n 7) 60; Ertin ve Az, (n 7) 71.
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yapilmasiin zorunlu oldugu hallerdir’®. Zaten, operasyonun sézde baskin cinsiyeti
belirlemek amaciyla yapilmadigi, operasyonun kiigliglin yararma oldugu, tibben
gerekli ve zorunlu oldugu hallerde yasal temsilci tarafindan operasyona riza
verilmesinde ya da acil durumlarda yasal temsilcisi rizasi olmaksizin derhal
yapilmasinda hukuka aykiriliktan bahsedilmeyecektir.

B. Yasal Temsilci Rizas1 Gegerli Degildir

Interseks kiiciigiin maruz kaldig1 operasyon, saglik refahina saglamaya hizmet
etmedigi gibi, bu operasyona yasal temsilci tarafindan verilen riza hukuka aykirilig
ortadan kaldirmayacaktir. Kisinin kendi cinsel kimligini belirleme hakkinin mutlak
kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu tartismasizdir. Dolayistyla bu hakkin ayirt etme
giicline sahip olmayan kii¢iik yerine yasal temsilci tarafindan kullanilmasi da miimkiin
degildir. Kisiye siki sikiya bagli haklar arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasa dahi
cinsel kimligi belirlemeye yonelik tibbi miidahaleye verilen rizanin yasal temsilci
tarafindan verilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna rahatlikla varilabilecektir. Nasil
ki kisinin cinsiyet degistirmesi onsekiz yasini doldurmasina zorunlu olarak bagli ise
(TMK m 40)”, es sOylemle cinsiyet degistirmeye yonelik tibbi miidahalenin yasal
temsilci rizasiyla yapilmasit miimkiin degilse, interseks kiigiik i¢in de ayni sonug
kabul edilmelidir.

Diger yandan istisnai birka¢ durum diginda kiigligiin yasamini devam ettirmesi
icin bu operasyonun yapilmasi zorunlu da degildir. S6zde baskin cinsiyeti belirleme
amagli yapilan bu operasyon, acil olmadig1 i¢in hekimin kendisinin islemi derhal
yapmasi hukuka aykir1 oldugu gibi, acil olmayan bu islem i¢in yasal temsilcinin
riza vermedigi hallerde hakime basvurulmasinin da miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Zira mutlak kisiye siki sikiya bagli olan bu hak, yasal temsilci veya onun
rizasi yerine geg¢ecek mahkeme karari yoluyla saglanamaz.

Kiigiigiin ayirt etme giicline sahip oldugu haller de bu operasyonun yasal temsilci
rizasi ile yapilmasinin miimkiin olmadigmin altint ¢izmek gerekir. Cinsel kimligi
belirleme hakk: mutlak kisiye sik1 sikiya bagli bir hak oldugundan, bu konuda karar
verip riza verecek tek kisi, ayirt etme giiciiniin varligi halinde kiigiigiin kendisidir.

Biyotip Soézlesmesinin 2. maddesinde insanin menfaatinin ve refahinin bilim ve
toplum menfaatinin iistiinde tutulmasi geregine vurgu yapilmis olup bugiin interseks
kii¢ligiin maruz kaldig1 operasyon kiiciikten ¢ok kiigligiin yasal temsilcilerinin ya da
toplumun tutucu tutumuna hizmet ettiginden yasal temsilci tarafindan verilen riza

8 Behrens, (n 2) 4.

7 TMK m 40 hiikmiinde yer alan yas sinirlamasinin interseks kiigiik i¢in uygulanmasinin miimkiin olmadig, interseks kiigiik
icin gerceklestirilecek operasyonda mahkeme kararina gerek olmadigi, bu durumda cinsiyet degistirmenin degil cinsiyeti
ortaya ¢ikarma/belirlemenin s6z konusu oldugu yoniindeki katilmadigim degerlendirme igin bkz Sevtap Metin, ‘Tiirk
Medeni Kanunun’da Madde: 40: Cinsiyet Degistirir (mi)? i¢ Adem Az, Hakan Ertin (edr), Tibbi, Dini, Hukuki ve Etik
Acidan Bedene Yapilan Miidahaleler (isar 2020), 75, 113, 81.
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hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla operasyona riza veren yasal
temsilci, operasyonu yapan hekim/hekimler ve operasyonun yapildigi hastanenin
hukuka aykir1 operasyon nedeniyle sorumlu olacagi unutulmamalidir.

Nitekim yukarida irdelendigi tizere®® sivil toplum orgiitleri raporlarinda, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanmig raporlarda operasyonlarin
yasaklanmasi i¢in c¢agrilar yapilmig, bazi yabanci hukuklarda ornegin Alman
Hukuku’nda operasyonlar yasaklanmigtir. Dolayisiyla interseks kiiciik bakimindan
operasyonun kii¢tigiin bu konuda karar verecegi yasa kadar ertelenmesi gerektigi®' ve
kiigiigiin tistlin menfaatine hizmet eden yaklasimin Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
da takip edilmesi gerektigi agiktir. Yasal diizenleme ile kii¢iiglin bu konuda ayirt etme
giicline sahip olacagi yasa kadar operasyon yasaklanmali, cinsel kimligi belirleme
hakkinin mutlak kigiye siki sikiya bagl hak oldugu ve yasal temsilci rizasinin bu
konuda gecerli olmadig1 agik diizenlemeye kavusturulmalidir.

Sonug¢

Interseks kiiglige uygulanan genital mutilasyon operasyonu ve sonrasindaki
tedaviler kii¢iigiin menfaatinden ¢ok ana babanin menfaatine hizmet etmektedir.
Topluma kars1 agiklama yapma zorunlulugu ve gelecekteki muhtemel yasanacaklar
velayethakki sahibini bu operasyonun yapilmasinariza vermeye itmekte, tip gevresinin
yonlendirmesi ile kii¢iigiin disi veya erkek olarak tanimlanmasi zorunlulugu adeta
dayatilmaktadir.

Jeffrey Eugenides tarafindan kaleme alinan “Middlesex” adli romanda (Solmaz
Kamuran (¢ev), Domingo Yaymevi 2015), interseks kiiclik anlatilmakta olup
ergenliginde interseks oldugu anlasilan kiiciik, yapilmak istenen operasyona karsi
¢ikmakta ve hayatini var oldugu sekli ile devam ettirmeyi tercih etmektedir. Bu
caligmada irdelenen unsurlardan bagimsiz olarak bu kurgu metin ortaya koymaktadir
ki interseks kiiclik, bir cinsiyeti se¢me veya hicbir cinsiyeti segmeme haklarma
sahiptir ve bu haklarin rizasi disinda elinden alinmasi hukuka aykiridir.

Serozan, “Cocuk Hukuku” adli eserinde tim c¢ocuklari kapsayacak sekilde
aynen su ifadeyi kullanmistir: “Cocuk hangi cinsiyette dogduysa o cinsiyette kalir.”
(Serozan, (n 63) 111).

80 Bkz yuk “III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM?” bashgi altinda yapilan agiklamalar.

81 Behrens, (n 2) 5; Agius, (n 4) 26; Ertin ve Az, (n 7) 72-73; Okyar, (n 7) 189; Tiirker (n 11) 153 ff; Garland ve Travis, (n
24) 606; Reis, (n 25) 674; Carpenter, (n 26) 80; Mestre, (n 52) 18; Newbould, (n 25) 496; Dede, (n 25) 23; Bu operasyonda
tibbi bir endikasyondan bahsetmenin gii¢ olacagi yoniinde Senol, (66) 1352; Kogak Diker, (n 59) 225; Yiicel, (n 54) 273;
Konuyu ele almakla birlikte gériis bildirmeyen yazar igin bkz Yilmaz, (n 66) 85-86; Omer Ugur Gengcan, Cocuk Hukuku
(Yetkin 2021) 715 ff; Goriis bildirmeden ¢ift organli olup ameliyat olan ¢ocuk i¢in kisinin niifus kaydinin degistirilmesinin
talep edebilecegi yoniinde Omer Ugur Gengcean, Veldyet Hukuku (Yetkin 2023) 350 ff.
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Patricia Williams “On Being the Object of Property (In the Alchemy of Race
and Right”) adli makalesinde “farkinda” olanlarin bile tahakkiim bi¢imlerinin
-homofobinin, smif somiiriisiiniin, rk¢iligin, cinsiyetciligin, emperyalizmin- yol
actig1 ac1y1 hissetmekte zorlandigini sdyler (Bell Hooks, Sinirlart Asmayr Ogrenmek
Ozgiirliik Pratigi Olarak Egitim, Arzu Eylem (¢ev), (Notaben Yayinlar1 2021) 75).

Bu ¢aligma kii¢iik yasinda operasyona maruz kalan, operasyona maruz kalmaktan
kurtulmus olsa da hayati boyunca ayrimciligit maruz kalan tiim intersekslerin
acilarinin farkina varilmasi amaciyla kaleme alinmustir.

Yapilmasi gereken, kanuni diizenleme ile bu operasyonun yasal temsilci rizasiyla ve
heniiz interseks kii¢iigiin ayirt etme giicline sahip olmadigi sirada gerceklestirilmesinin
yasaklanmasidir. Diger yandan operasyonun on sekiz yasindan once yapilmasinin
miimkiin olmadig1 ya da kiictigiin irade ortaya koyabilecegi yastan 6nce yapilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniinde yasal diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda, 6rnegin
kanuna TMK m 40a hiikmiiniin eklenmesiyle, bununla uyumlu sekilde Hasta Haklar1
Yonetmeligi’nde yapilmalidir. Nitekim bu calismanin yazar1 Tiirkiye’de interseks
kiigiiklere ya da bireylere iliskin yasal bir diizenlemenin yapildigina tanik olmay1
imidini kaybetmeksizin beklemektedir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Anonim Sirketler ile Enerji Piyasasi Ozelinde Diizenlemeye Tabi
Sektorlerde Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devir Sinirlamalari

Hayri BOZGEYIK' © , Besir Fatih DOGAN” ®, Temel GUNER™

Oz

Ortaklarin kural olarak sadece pay devri yaparak sirketten ayrilabildigi anonim sirketlerde pay devrinin serbestligi
ilkesi gegerlidir. Bu ilke geregi ortaklar herhangi bir kisi, organ veya kurumdan izin veya icazet almaya gerek olmaksizin
istedikleri zaman istedikleri kisilere serbestge paylarini devredebilir. Ancak bankacilik ve sigortacilik gibi diizenlemeye tabi
piyasalarda faaliyet gosteren anonim sirketler agisindan bu kurala bazi istisnalar getirilmis, pay devri yapilabilmesi igin
piyasayi diizenleyen ve denetleyen ilgili otoritenin izni aranmistir. Bu baglamda pay devri ilgili otoritenin iznine tabi olan
piyasalardan biri de enerji piyasasidir. Enerji piyasasinda faaliyet gosteren anonim sirketlerde belirli durumlarda pay devri
yapilabilmesi igin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK)'ndan izin alinmasi gerekmektedir. Calismamizda oncelikle
anonim sirketlerde pay devrine iliskin genel hususlar ardindan enerji piyasasinda faaliyet gésteren anonim sirketlerde pay
devir sinirlamalari ve pay devri igin EPDK izni gereken haller incelenmistir.
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Extended Summary

Because the protection of capital is an important principle in joint stock companies,
shareholders cannot leave the company at any time. For this reason, shareholders in
joint stock companies can only leave the company through share transfers. In the case
of share transfer, the principle of freedom applies.

In a joint stock company, shareholders may, as a rule, transfer their shares to
whomever they wish at any time without authorisation or consent of another person.
As arule, the subject matter of a company’s business does not have any effect on the
transfer of shares.

However, both the law and the articles of association recognise some exceptions to
this rule. Approval of the company is required for the transfer of shares that have not
been fully paid for (legal binding), and transfer restrictions may be stipulated by the
articles of association for some registered shares, even if they have been fully paid for
(articles of association binding). These limitations are based on whether the shares
are listed on the stock exchange or not, and whether the shares are registered in the
share ledger or not in voluntary or legal transfers.

In particular, in companies engaged in public service, the need for supervision of
the shareholding structure and company activities by competent authorities comes to
the fore. In cases where the state outsources a service, which should be performed
by the state itself, to legal entities through various means, such as licencing, the
supervision of whether these services are duly performed becomes imperative.

However, some exceptions to this general regulation have been introduced for
companies operating in regulated markets, such as banking and insurance, and the
transfer of shares is subject to the authorisation and approval of the authorities
regulating and supervising the relevant market. This regulation is based on the fact
that these companies operate in various fields of public service within the scope of
various licences or activity permits.

Legal entities wishing to operate in the energy market must be organised as
joint stock or limited liability companies; therefore, the provisions of the Turkish
Commercial Code regarding joint stock and limited liability companies are also
applicable to companies operating in the energy market. However, since the activities
carried out in the energy market have the characteristics of public service, the
legislation regulating the energy market also includes some special regulations that
differ from the provisions of the Turkish Commercial Code.

Controlling share transfers is also important for companies operating in the energy
market where public service is provided; for this reason, permission from the Energy

810



Bozgeyik, Dogan, Giiner / Anonim Sirketler ile Enerji Piyasasi Ozelinde Diizenlemeye Tabi Sektérlerde Faaliyet Gésteren...

Market Regulatory and Supervisory Board is required for transfers that may affect
the functioning or structure of the licenced companies.

The Banking, Insurance and Capital Markets Laws clearly stipulate that share
transfers made without obtaining the necessary authorisation are invalid. However,
neither the Electricity Market Law nor the Natural Gas Market Licence Regulation
stipulates that transfers made without the permission of the Energy Market Regulatory
and Supervisory Board shall be invalid. In our opinion, transfers made without
obtaining the authorisation of the Energy Market Regulatory and Supervisory Board
should be deemed valid and the transferee should be registered in the share ledger
provided that they are in compliance with the provisions of the Turkish Commercial
Code. However, sanctions arising from electricity and natural gas market legislation
should be applied to the company. In this context, first, the relevant company should
be requested to correct its shareholding structure; if this is not done, the company’s
licence should be cancelled.
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Giris
Enerji piyasasinda faaliyet gostermek isteyen tiizel kisilerin anonim veya limited
sirket seklinde oOrgiitlenmesi gerekir [Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK)' m. 4/3].
Dolayisiyla anonim ve limited sirketler i¢in Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda’
Ongoriilen diizenlemeler enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketler agisindan da
uygulama alant bulmaktadir.

Ancak enerji piyasasinda yiiriitiilen faaliyetler kamu hizmeti niteligi tagidigindan
ve bu piyasa ¢ok sayida kanun ve ikincil mevzuatla diizenlenen bir piyasa oldugundan
bu alanda faaliyet gdsteren sirketler bakimindan TTK hiikiimlerinden ayrilan bazi 6zel
diizenlemelere de yer verilmektedir. Bu ayriksi diizenlemelerden birisi pay devriyle
ilgilidir. Soyle ki, anonim sirket ortaklarma kural olarak sadece pay devri yaparak
sirketten ayrilma hakk1 tanindigindan bu sirket tiiriinde pay devrinin serbestligi ilkesi
gegerlidir (TTK m. 490/1). Bu ilke geregi ortaklar herhangi bir makam, organ veya
kisinin izni veya icazetine gerek olmaksizin paylarini istedikleri zaman istedikleri
kisiye devrederek sirketten ayrilabilir. Ancak elektrik piyasasinda faaliyet gosteren
anonim sirketler agisindan bu kural tersine ¢evrilmis, Onlisans asamasinda pay
devri -kural olarak- tamamen yasaklanmis (EPK m. 6/3), lisans asamasinda ise
tarifesi diizenlemeye tabi sirketlerde belli oranin lizerindeki pay devirleri ile kontrol
degisikligine neden olacak nitelikteki pay devirleri Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu (EPDK)’nun iznine tabi tutulmustur (EPK m. 5/3-a). Benzer sekilde Dogal
Gaz Piyasasi Lisans Yo6netmeligi (DPLY)® m. 42 hiikmiinde dogal gaz piyasasinda
faaliyet gosteren sirketlerde pay devri yapilabilmesi i¢in bazi durumlarda EPDK’nin
izni aranmistir. Ancak gerek EPK gerekse DPLY’de zorunlu olmasma ragmen
EPDK’den izin alinmadig: takdirde pay devrinin akibetinin ne olacagi konusunda
acik bir diizenleme yapilmamustir.

Calismamizda oncelikle TTK baglaminda anonim sirketlerde pay devrine iligkin
genel esaslar lizerinde durulmakta ardindan enerji (elektrik ve dogalgaz) piyasasinda
faaliyet gosteren anonim sirketlerde* pay devrine iliskin 6zellik arz eden hususlar
incelenmektedir. Bu iki hususu takiben gerekli oldugu halde EPDK’nin izni
alimmamakla birlikte TTK hiikiimlerine gore gecerli bir sekilde pay devri yapilmis
ise pay devrinin akibetinin ne olacagi sorusuna cevap aranmaktadir.

! Elektrik Piyasast Kanunu, Kanun Numarasi: 6446, Kabul Tarihi: 14/3/2013, RG 30.03.2013/28603.
Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13/1/2011, RG 14.02.2011/27846.
3 Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeligi, RG 07.09.2002/24869.

Uygulamada enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin ¢ogu anonim sirket seklinde orgiitlendiginden ¢alismamizda
anonim girket esas alinmustir. Ancak enerji piyasasinda pay devrine iliskin sdylenenler limited sirketler igin de gegerlidir.
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I. Anonim Sirketlerde Pay Devri

A. Pay Devrinin Serbestligi ilkesi

Anonim sirketlerde sermayenin ortaklara geri iadesi sonucunu dogurdugu i¢in
kural olarak ¢ikma ¢ikarilmaya izin verilmemistir. Pay sahipligi statiisiinden ayrilmak
isteyen kimseye bunun yerine, sirketteki payimi ii¢lincii kisilere devrederek sirketten
ayrilma imkani taninmistir. Anonim sirketlerde pay devirleri kural olarak serbesttir.
Boylece ortaklar, herhangi bir makam, organ veya kisiden izin veya icazet almaya
gerek olmaksizin paylarmi istedikleri zaman istedikleri kisilere devredebilirler’.

Anonim sirketlerde, -Merkezi Kayit Kuruluguna bildirim zorunlulugu bir tarafa
(TTK m. 489/2)- hamiline yazili pay senetleri bakimimdan mutlak olan bu ilkeye,
nama yazili pay senetleri bakimindan “kanuni” ve “esas sdzlesmesel baglam” seklinde
iki 6nemli istisna 6ngorillmis®, ayrica, bankacilik, sigortacilik ve enerji piyasasi gibi
diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerde pay devri bazi durumlarda
izne tabi tutulmustur’. Boylece ortaklarin paylarini serbestce devredebilme hakki
ile sirketin ve kamunun pay devir sinirlamasindaki menfaati arasinda bir denge
kurulmustur®.

Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar: (Vedat Kitapgilik 2012) 2; Omer Teoman, ‘Bagh
Nama Yazili Pay Senedi ve Halka Ag¢ik Anonim Ortakhik Kavramlari Ustiine Diisiinceler’ i¢ Omer Teoman (ed), Tiim
Makalelerim Cilt IT (2. Baski, Onikilevha 2012) 53; Hasan Pulash, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri (Daymlarl Yayncilik
1992) 111; Erciiment Erdem, ‘Nama Yazili Hisse Senetlerine iliskin Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar
ve Yeni TTK’nin Coziimleri’ i¢ Banka ve Ticaret Enstitiisii (ed), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
25 (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaymlar1 2012) 98; Rauf Karasu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama
Yazili Paylarm Devrinin Simrlandirilmasi’ (2008) 12(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129; Anlam Sitki
Altay, “Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesmesel Baglam’ i¢ Hamdi Yasaman (ed), Isvigre Borglar
Kanunu’nun Iktibasmnin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri (Vedat Kitapgilik 2009)
571; Utku Ferah Tirkoglu, ‘Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarda Anonim Sirketin Kagis Klozu Kullanarak
Pay Devri Onayi Talebini Reddetmesi’ (2016) 14(160) Legal Hukuk Dergisi 1933; Necdet Uzel, Anonim Ortaklikta Esas
Sozlesmesel Baglam (Onikilevha 2013) 31 vd.; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches
Aktienrecht (Stampfli Verlag 1996) 568 Nr. 79-82; R.Pestalozzi Henggeler, Die Namenaktie und ihre Vinkulierung (H.R.
Sauerldnder 1948) 15, 89; Thomas Nagel, ‘Die statutarische Vinkulierung nicht kotierter Namenaktien Revisionsbedarf
der Ablehnungsgriinde gemass Art. 685b Abs. 2 OR’ (2015) 1 Aktuelle Juristische Praxis/Pratique Juridique Actuelle 191;
Matthias Hirschle ve Hans Caspar von der Crone, ‘Vinkulierung und Stimmrechtsvertretung bei nicht bérsenkotierten
Gesellschaften Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.35/2007 vom 18. April 2007 i.S. A. GmbH (Klégerin
und Berufungskldgerin) gegen D. Holding AG (Beklagte und Berufungsbeklagte)’ (2008) 1 Schweizerische Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, 105; Peter Obrecht, Bezugsrecht und Vinkulierung (Juris 1984) 38.

Safak Narbay, ‘6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri’
(2012) 18(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 214; Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin
Swirlandiriimasi (Onikilevha 2016) 14 vd.; Henggeler (n 5) 89-90; Nagel (n 5) 191 vd.

7 Bozkurt Tamer, ‘Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Resmi Bir Makamin iznine Baglanmasi ve Bu Iznin Hukuki Niteligi
Sorunu’ (2017) 16(2) istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 422 vd.; Ozge Yiicel, ‘5411 Sayili Bankacilik
Kanunu Geregi izne Baglanan Pay Edinim ve Devirleri’ (2011) 2(1) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 389.

8 Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 129. Benzer yonde bkz. Sinan Yiiksel, ‘Borsaya Kote
Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde Sirketin Alim Onerisinde Bulunarak Onay istemini Reddetme Hakk1 (Kag1s
Klozu)’ (2013) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 166; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri (4.
Baski, Segkin 2018) 270; Esra Cenkci, ‘Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde Kagis Klozuna Bagvuru
Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi® (2021) 79(2) istanbul Hukuk Mecmuasi 5; Tiirkoglu Utku (n 5) 1944; Forstmoser, Meier-
Hayoz ve Nobel (n 5) 571, Nr. 106; Hirschle ve von der Crone (n 5) 106; Henggeler (n 5) 21-22.
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B. Pay Devir Sinirlamalar: (Baglam)

1. Kanuni Baglam

Anonim sirketlerde hamiline veya nama yazili pay senedi ¢ikarilmasi
miimkiindiir (TTK m. 484/1)°. Ancak hamiline yazili pay senetleri sadece zilyetligin
devriyle kolayca el degistirdiginden bu tiir senetlerin kimin elinde oldugunu tespit
etmek, dolayisiyla taahhiit edilen sermayeyi tahsil etmek oldukc¢a zordur'®. Bu
nedenle karsiligi tamamen 6denmedik¢e hamiline yazili pay senedi ¢ikarilmasina
izin verilmemistir (TTK m. 484/2)!!.

Nama yazili pay senetlerinde senedin sahibini pay defterindeki kayitlardan
tespit etmek, dolayisiyla taahhiit edilen sermayenin 6denmeyen kismini tahsil
etmek miimkiin oldugundan, karsili§i tamamen 6denmese dahi nama yazili pay
senedi ¢ikarilmasina izin verilmistir. Bununla birlikte, miras, mirasin paylagimi,
esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra hari¢ olmak {izere, karsiligi
tamamen Odenmeyen paylarin, 6deme giicii bulunmayan kisilere devredilmesini
onlemek amaciyla, pay devri icin sirketin onay1 aranmis, devreden kisinin 6deme
giicli stipheliyse ve istenen teminat gosterilmemisse sirketin devre engel olabilecegi
ongorilmustir (TTK m. 491)"2.,

Karsiligi tamamen'® 6denmemis paylarin devri igin sirketten onay alinmasi
gerekmekte (kanuni baglam), onay konusunda yetkili olan yonetim kurulunun'* karar

Bu hususta bkz. Omer Teoman, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklik Hisse Senetlerinin Bastirilmasina iliskin
Diizenlemesi’ (2013) 29(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5 vd.; Yavuz Akbulak, ‘TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Pay
Senetleri’ (2016) 1 Ankara Barosu Dergisi 506 vd.; Narbay S, Anonim Ortaklikta Pay Defieri (Segkin Yayinlar1 2003) 55 vd.

10 Taahhiit edilen sermayenin 6denmesini giivence altina almak amactyla olmamakla birlikte 7262 sayili Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun’un [RG. 31.12.2020, S. 31351 (5. Miikerrer)] 32.
maddesi ile TTK m. 489 hitkmii degistirilerek hamiline yazili pay senetlerinin devrinin Merkezi Kayit Kurulusu (MKK)’na
bildirilmesi zorunlulugu 6ngériilmiis, hamiline yazili pay senetlerinin devrinin, sirket ve tigtincii kisiler hakkinda, ancak
zilyetligin gegirilmesi suretiyle pay1 devralan tarafindan MKK’ye yapilacak bildirimle hiikiim ifade edecegi, MKK’ye
bildirimde bulunulmamasi halinde senede sahip olanlarin, kanundan dogan paya bagli haklarini gerekli bildirim yapilincaya
kadar kullanamayacagi ongoriilmiis (TTK m. 489/1), ayrica TTK m. 486/2 hiikmiinde hamiline yazili pay senedi sahipleri
ile sahip olduklari paya iliskin bilgilerin, senetler pay sahiplerine dagitiimadan 6nce Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilmesi
zorunlu hale getirilmistir. Bu hususta bkz. Muharrem Tiitiincii, ‘Anonim Sirketin Sonu: Hamile Yazili Pay Senetlerinin
Devri Igin Ongoriilen Yeni Diizenlemeler’ (2017) 16(2) istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 750 vd.;
Deniz Baytemiir, ‘7262 Sayili Kanunla Hamiline Yazili Pay Senetlerine iliskin Yapilan Degisiklikler’ (2021) 16(176) Terazi
Hukuk Dergisi 711 vd.

" Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 210 vd.; Sevi (n 8) 206-207.

Erdem (n 5) 101; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 131; Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay
Senetlerinin Devri (n 6) 217; Tiirkoglu Utku (n 5) 1940; Henggeler (n 5) 94-95; Nihat Tasdelen, ‘6102 Say1h Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Anonim Ortaklik Pay Devrine Getirdigi Siirlamalar’ (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3356.

13 Paylarin kargihginin ¢ogu 6dense dahi karsiligi tamamen 6denmedikge devir igin sirketin onay1 aranmalidir. Ornegin
karsihiginin %97’si 6denen bir pay séz konusu oldugundan ddenmeyen kisim ¢ok diisiik olmasina ragmen pay devri igin
yine de sirketin onay1 aranmalidir. Bkz. Tiirkoglu Utku (n 5) 1938.

4 Limited sirketlerde pay devrine onay konusunda agik¢a genel kurulun yetkili oldugu 6ngériilmiis (TTK m. 595/2), anonim
sirketlerde ise pay devrine onay konusunda hangi organin yetkili olduguna iliskin agik bir diizenleme yapilmamistir.
Ancak TTK m. 408 hitkmii geregi genel kurul sadece kanun veya esas sozlesmede kendisine tahsis edilen konularda karar
alabileceginden agikga genel kurulun yetkisine birakilmayan konularda genel yetkili organ yonetim kurulu oldugundan
(TTK m. 365), acik¢a genel kurulun yetkisine birakilmayan pay devrine onay yetkisinin de yonetim kuruluna ait oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.
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verirken Ozenle hareket ederek, payin devredildigi kisinin 6deme giicii siipheliyse

devralandan teminat talep etmesi, 6deme giicli konusunda bir tereddiit yoksa teminat

istemeksizin devre onay vermesi gerekmektedir'®. Aksi takdirde TTK m. 553

kapsaminda yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelebilmektedir'e.

2. Esas Sozlesmesel Baglam

a. Genel Olarak

Kanuni baglam sadece karsiligi tamamen 6denmemis nama yazili pay senetleri

bakimindan s6z konusudur. Karsilig1 6denen hamile ve nama yazili pay senetleri ise

serbestge devredilebilir'”. Bu kural hamile yazili pay senetleri bakimindan mutlak

iken'®, nama yazili pay senetleri bakimindan esas sozlesme ile devir sinirlamasi

Ongoriilmesi miimkiindiir’®. Anonim sirketlerde her ne kadar ortaklarin kisiliginden

ziyade sermaye 6n planda olsa da dzellikle az ortakli aile tipi sirketlerde ve hatta bazen

halka acik sirketlerde ortaklarin kisiligi 6nem arz edebilmektedir®. Bu tiir sirketlerde

sirketin baslangicta belirlenen 6zgiin yapisini korumak, yabancilagsmay1 engellemek,

ozellikle ortaklik paylarinin belirli menfaat gruplarinin elinde toplanmasinin ve giiciin

merkezilegsmesinin Oniine gegebilmek i¢in esas sdzlesme ile pay devrini sinirlamaya

yonelik diizenleme yapilmasi mimkiindiir (TTK m. 492/1)*'.

20

21

Erdem (n 6) 101, 118; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 131; Narbay, Anonim Ortaklikta Pay
ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 217; Tasdelen (n 12) 3357; Tiirkoglu Utku (n 5) 1939.

Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Baglh Nama Yazili Hisseler (Vedat Kitapcilik 2014) 174; Tiirkoglu Utku (n 5) 1939.

Ogretide Tekinalp, karsiligi 6denmis olsa dahi nama yazili payr devralan kisinin 6deme giicii yoksa sirketin devre engel
olabilecegini nitekim sermaye artirimi durumunda devralan kisinin 6deme yapamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp
(n 5) 29-31. Kanaatimizce karsiligi 6dendigi takdirde nama yazili paylar bakimmdan kanuni baglam uygulanmamalidir.
Bkz. Rauf Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi (2. Baski, Yekin Yaynlar1 2015) 135; Tiirkoglu Utku (n 5) 1940; Akin (n 16)
173.

Bu sebeple hamiline yazili pay senetlerinin devri bakimindan devir serbestligi gegerli olup, gerek kanun gerekse esas
sozlesmeyle pay devrinin sinirlanmasi miimkiin degildir. Bu yonde yapilacak diizenlemeler sirketler hukuku baglaminda
hiikiimsiiz olup ancak taraflar arasinda borglar hukuku anlaminda bir anlam ifade edecektir. Tekinalp (n 5) 5; Karasu, Nama
Yazili Paylarin Devrinin Smirlandiriimast (n 5) 130; Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi (n 17) 133; Sevi (n 8) 221, 276;
Altay (n 5) 565, dn. 2; Henggeler (n 5) 89-90; Obrecht (n 5) 39.

Dolayistyla bir anonim sirkette pay senetlerinin devri yasaklanmak isteniyor ise bunun tek yolu pay senetlerinin nama
yazili sekilde diizenlenmesidir. Nitekim 6gretide, emredici hiikiimler ilkesi geregi, nama yazili pay senetlerinin devrinin
simirlanamayacagi yoniinde esas sozlesmeye hiikiim konamayacagi, ancak nama yazili senet yerine hamiline yazili senet
diizenlemek suretiyle bu amaca ulagilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Sevi (n 8) 277.

Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 571, Nr. 103-105; Nagel (n 5) 190; Hirschle ve von der Crone (n 5) 105; Erdem (n
6) 101; Sevi (n 8) 270; Cenkci (n 8) 4.

Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 571, Nr. 103-105; Nagel (n 5) 190; Hirschle ve von der Crone (n 5) 105;
Henggeler (n 5) 91-93; Obrecht (n 5) 41; Teoman, Bagli Nama Yazili Pay Senedi (n 5) 53; Karasu, Nama Yazili Paylarin
Devrinin Smirlandirilmast (n 5) 129-130; Hayri Bozgeyik, ‘Bagli Nama Yazili Paylarin Miras Yoluyla Intikalinde Satin
Alma Hakkimin Kullanilmasina iliskin Bazi Sorunlar’ (2009) 25(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 212; Lerzan Yilmaz,
‘Isvigre Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Nama Yazili Pay Senetlerinde Baglamin Sinirlandirilmast
Sorunu’ (2007) 81(4) istanbul Barosu Dergisi 1573; Uzel (n 5) 94; Yiiksel (n 8) 161; Sevi (n 8) 272-276; Bozkurt, Baglam
(n 6) 20 vd.; Pulasli (n 5) 115-120.
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b. Baglamin Ongériilme Zamam

Paydevirsimirlamalari sirketin kurulusasamasindaveyaesas sozlesme degisikligiyle
sonradan yapilabilir’2. Baslangigta serbestge devredilebilen paylar bakimindan
sonradan devir sinirlamasi 6ngoriilmesi veya mevcut sinirlamalarin agirlastirilmasi,
Ozellikle azinlik pay sahiplerinin haklarina bir miidahale olusturabildiginden?,
nitelikli ¢cogunluk (en az sermayenin yiizde yetmis besinin onayi) gerektirmektedir
(TTK m. 421/3-¢)*.

Bir esas sozlesmede yer alan baglam hiikiimlerini kaldirmak i¢in ise herhangi bir
6zel nisap gerekmemekte, TTK m. 421/1 hitkmiinde 6ngoériilen adi nisap saglanarak
bu sinirlamalar kaldirilabilmektedir®. Dolayisiyla, daha agir nisap ongoriillmedikge,
baglam hiikiimleri sadece azinlikta kalan ortaklar agisindan bir anlam ifade edecek,
esas sozlesmeyi degistirme giicline sahip olan ortaklar esas sozlesmede 6ngoriilen
baglam hiikiimlerini kaldirarak kolayca pay devri yapabilecektir®.

¢. Nama Yazih Pay Senetlerinin Borsaya Kote Edilip Edilmemesine Gore
Pay Devir Simirlamasi

aa. Genel Olarak

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda pay devir sinirlamalari paylarin borsaya kote
edilip edilmemesine gore farkli diizenlenmistir.

Borsaya kote edilmemis nama yazili pay senetleri bakimindan sirketin devri
asagidaki iki gerekceye dayanarak reddedebilecegi kabul edilmistir:

- Payin iradi devrinde, devrin esas sozlesmede dongoriilen onemli bir sebebe
dayanilarak reddedilmesi (TTK m. 493/1)%.

- Gerek iradi gerekse kanuni devirlerde, pay devrinin, devre konu paylar: basvurma
amindaki gercek degeriyle satin alinmasi onerilerek (kagis klozu/escape clause)
reddedilmesi (TTK m. 493/1, 4)*.

22 Henggeler (n 5) 111-112; Sevi (n 8) 277-278.

2 Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 136; Hirschle ve von der Crone (n 5) 110; Henggeler (n 5)
111-115; Dieter Gericke ve Valentin Jentsch, ‘Vinkulierung an der Bruchstelle zwischen kotierter Gesellschaft und nicht
kotierten Aktiondren’ (2017) 5 Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 625.

24 Nagel (n 5) 194; Hirschle ve von der Crone (n 5) 110; Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 219.

2 Pulagh (n 5) 156; Sevi (n 8) 279; Henggeler (n 5) 115.

20 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (Schulthess Verlag 2009) 736, Nr. 280; Nagel (n 5) 193; Hirschle ve von der Crone (n
5) 108.

27 Peter Forstmoser, ‘Die Vinkulierung: ein Mittel zur Sicherstellung der Unterwerfung unter Aktiondrbindungs vertrige?’
i¢ Roland von Biiren (ed), Zum 70. Geburtstag von Rolf Bér (Stampfli Verlag 1997) 93; Dominique Miiller ve Flavio
Delli Colli, ‘Aspekte der Vinkulierung von nicht borsenkotierten Namenaktien Besprechung von BGE 145 III 351
(Urteil 4A_623/2018 des schweizerischen Bundesgerichts vom 31. Juli 2019)’ (2020) 1, Zeitschrift fiir Gesellschafts-und
Kapitalmarktrecht 141.

28 Hirschle ve von der Crone (n 5) 105; Miiller ve Colli (n 27) 141; Sevi (n 8) 283.
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Pay devrinin iradi olmayan; miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri veya cebri icra gibi kanuni devir hallerde yine esas sdzlesmede 6ngdriilen
onemli sebebe dayanilarak reddine imkan taninmamis, bu halde sirketin ancak,
paylari edinen kisiye, sadece paylarini ger¢ek degeri ile devralmayi 6nerdigi takdirde
onay vermeyi reddedebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 493/4).

Borsaya kote edilmis nama yazili pay senetleri bakimindan ise sirkete, paym
iradi olarak yapilan devirleri bakimindan olmak tizere, iki tiirlii red imkani
taninmistir:

- Esas sozlesmede ongoriilen oransal sinir gerekge gosterilerek reddedilmesi (TTK
m. 495/1).

- Sirket tarafindan istemde bulunulmasina ragmen, devralanin, paylari kendi ad
ve hesabina aldigint agik¢a beyan etmemesi nedeniyle reddedilmesi (TTK m. 495/2).

Yukarida zikredilen her iki imkan da sadece iradi devir durumunda uygulanir.
Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri
icra yoluyla iktisap edilmeleri halinde, devralanin pay defterine kaydi reddedilemez.

bb. Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Pay Senetlerinin iradi Devrinde
Onemli Sebebe Dayanarak Red

Yonetim kurulu esas sozlesmede 6ngoriilen 6nemli bir sebebe dayanarak borsaya
kote edilmemis nama yazili paylarin devrine engel olabilir (TTK m. 493/1)%. Esas
sozlesmede diizenleme olmadig: hallerde yonetim kurulu kendi inisiyatifiyle dnemli
sebep belirleyip pay devrini reddedemez®®. Esas sozlesme disindaki, drnegin pay
defteri veya pay lizerine yazili devir sinirlamalari 6nemli nitelik tasisa dahi pay
devrinin reddi i¢in yeterli degildir®'.

Esas sozlesmede Ongoriilen énemli sebebe dayanilarak red imkani sadece iradi
devir i¢in gecerlidir. Miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri
veya cebri icra geregi paylarin devri, esas sozlesmede Ongoriilen 6nemli sebebe
dayanilarak engellenemez. Bu durumda sirket, devreden kisiye, sadece paylarini
gercek degeri ile satin almay1 Onerdigi takdirde (escape-clause) onay vermeyi
reddedebilir (TTK m. 493/4).

Esas sozlesmede pay devrine engel olarak ongdriilen sebeplerin devreden ile devralanin
s0z konusu sirkette bir devrin reddedilip reddedilemeyecegini dnceden fark edebilecegi

2 Erdem (n 6) 119; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 575, Nr. 133; Bockli (n 26) 728, Nr. 247; Nagel (n 5) 192, 196;
Hirschle ve von der Crone (n 5) 105.

3 Erdem (n 6) 101; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Siirlandirilmasi (n 5) 133; Yiiksel (n 8) 162; Sevi (n 8) 277.
31 Erdem (n 6) 101; Sevi (n 8) 277.
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sekilde agik olmasi gerekir®?. Yonetim kurulu sadece esas sozlesmede 6ngoriilen agik bir
sebebe dayanarak pay devrini reddedebilir. Bu konuda esas sdzlesmede sadece baglama
iliskin TTK m. 492 hilkmiine atif yapilmasi yeterli olmadig1 gibi, yonetim kurulunun red
konusunda yetkili oldugunun belirtilmis olmasi da yeterli degildir®.

Anonim sirketlerde pay devri kural olarak serbest oldugundan, esas s6zlesmede
Ongoriilen her sebep pay devrinin reddi i¢in yeterli olmayacak, bu sebeplerin
“dnemli”** olmas1 gerekecektir®>.

Esas sozlesmede Ongoriilen sebebin 6nemli olarak kabul edilebilmesi i¢in ya
sirketin igletme konusunun ya da ekonomik bagimsizligimin korunmasi amacina
hizmet edecek nitelik tagimasi gerekir (TTK m. 493/2)%.

Isletme konusunun korunmasi baglaminda; ortaklar1 doktor, avukat, yeminli mali
miisavir veya mithendis gibi belirli meslek grubuna dahil olan kisilerden olusan
sitketlerde paym devredilecegi kisinin de ayni meslege mensup olmasini sart kosan esas
sozlesme hiikiimleri red i¢in 6nemli sebep teskil edecektir’’. Bununla beraber mobilya
imalatiyla istigal eden bir sirketin ortaklarmin 6rnegin eczaci olmasini sart kosan’® esas
sozlesme hiitkmii isletme konusunun korunmasi ile ilgili olmadigindan red ig¢in 6nemli
sebep teskil etmeyecegi gibi, sirketin amacinin gerceklesmesi agisindan 6nem arz
etmeyen Kisisel sebepler de kural olarak 6nemli sebep olarak nitelendirilmeyecektir®.

Ekonomik bagimsizligin korunmasi baglaminda, rakiplere veya rakiplerle yakin
iligki igerisinde bulunan kisilere pay devrini yasaklayan esas s6zlesme hiikiimleri
ile* kontrol degisikligine sebep olacak nitelikteki pay devirlerini yasaklayan esas
sozlesme hiikiimleri*! pay devrinin reddi agisindan 6nemli sebep sayilacaktir.

2 Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmast (n 5) 136; Sevi (n 8) 284; Altay (n 5) 571-572; Yiiksel (n 8) 164;
Cenkeci (n 8) 7; Hirschle ve von der Crone (n 5) 106; Forstmoser (n 27) 98; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 578,
Nr. 156-159.

33 Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 578, Nr. 159; Bockli (n 26) 728, Nr. 247; Nagel (n 5) 196; Hirschle ve von der
Crone (n 5) 106; Forstmoser (n 27) 98; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Smirlandirtlmasi (n 5) 133-136; Narbay,
Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 220, 223; Yiiksel (n 8) 163; Sevi (n 8) 284-285; Bozkurt, Baglam (n
6) 68 vd; Cenkei (n 8) 7.

Ogretide hakli sebep ile dnemli sebep kavramlari genellikle ayni anlamda kullanilmakla birlikte, burada dnemli sebep
yerine hakli sebebin kullanilmasinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Akin (n 16) 38; Uzel (n 5) 231, dn. 1.

3 Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 222; Altay (n 5) 600; Uzel (n 5) 231 vd.; Bozkurt, Baglam
(n6) 73.

% Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 575, Nr. 139; Bockli (n 26) 728, Nr. 248; Nagel (n 5) 196; Hirschle ve von der
Crone (n 5) 106; Miiller ve Colli (n 27) 143; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Siirlandirilmasi (n 5) 136; Narbay,
Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 223; Altay (n 5) 600; Sevi (n 8) 285; Tiirkoglu Utku (n 5) 1943.

Nagel (n 5) 197; Tekinalp (n 5) 45; Teoman, Bagli Nama Yazili Pay Senedi (n 5) 56; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin
Sinirlandirilmasi (n 5) 136; Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 223; Akin (n 16) 52; Sevi (n 8)
286, 288; Cenkci (n 8) 6.

3 Uzel (n 5) 253; Cenkci (n 8) 6.
3 Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 575, Nr. 139; Nagel (n 5) 198.

4 Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 576, Nr. 146; Bockli (n 26) 733, Nr. 267; Nagel (n 5) 196; Forstmoser, s. 96; Karasu,
Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 136; Akin (n 16) 58; Uzel (n 5) 256; Sevi (n 8) 286, 290; Cenkci (n 8) 6.

4 Bockli (n 26) 734, Nr. 268; Nagel (n 5) 197; Gericke ve Jentsch (n 23) 626; Hirschle ve von der Crone (n 5) 107 vd.; Uzel
(n 5) 268; Bozkurt, Baglam (n 6) 108; Cenkci (n 8) 6.
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Paylarin tamaminin tek bir kigiye devrini yasaklayan esas sdzlesme hitkmiiniin
onemli sebep teskil edip etmeyecegi sorusunun cevabi ise sirketin ekonomik
bagimsizligi kavraminin nasil yorumlandigina gore degisecektir*>. Eger ekonomik
bagimsizlik genis yorumlanirsa tek bir pay sahibinin hakimiyeti de sirketin
bagimsizliginin tehlikeye girmesi anlamina geleceginden paylarin tamaminin tek
bir kisiye devrini yasaklayan hiikiimler pay devrinin reddi agisindan 6nemli sebep
olusturabilecektir®. Ekonomik bagimsizlik dar yorumlandigi takdirde ise tek bir
hissedar tarafindan kontrol edilen ancak ekonomik olarak disaridan &6zerk olan
bir sirket bagimsiz kabul edileceginden paylarin tamaminin tek bir kisiye devrini
yasaklayan hiikiimler pay devrinin reddi agisindan énemli sebep sayilacaktir*.

Pay devrinin serbestligi ilkesinin gecerli oldugu borsaya kote edilmis paylar
bakimindan oransal smir dngoriilebilecegi Kanunda agik¢a diizenlendigi i¢in (TTK
m. 495/1) borsaya kote edilmemis paylar bakimindan da evleviyetle oransal sinir
Ongorillmesi mimkiindiir®. Ancak borsaya kote edilen paylar bakimindan oran
serbestge belirlenebilirken borsaya kote edilmemis paylar bakimindan 6ngoriilecek
oranin sirketin ekonomik bagimsizligin1 korumak icin gerekli diizeyde olmasi
gerekir. Bu noktada alt siirin ne olmasi gerektigine iligkin 6gretide %3 ila %20
arasinda cesitli goriisler dile getirilmekle birlikte genel olarak azinlik haklarmin
kullanilmasina imkan veren %10 ve iizeri oranin 6nemli sebep sayilacagi kabul
edilmektedir’’. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda sirketin ekonomik
bagimsizligini korumak i¢in %9,5lik bir oranin “Gnemli sebep” teskil ettigine karar
vermigtir®®,

Sirketin ekonomik bagimsizliginin  korunmasit amaciyla oransal simir
Ongoriilebilmesi i¢cin mevcut durumda sirketin ekonomik olarak bagimsiz olmasi
gerekir. Bunedenle bir sirketin hakim ortagi varsa sirket zaten bagimsiz olmadigindan,
azinlig1 korumak adina, 6zellikle hakim ortagin sahip oldugu pay miktarinin altinda
oransal smirin ongoriilememesi gerektigi ifade edilmektedir®. Zira mevcut pay
sahiplerinin konumunu korumak sirketin ekonomik bagimsizlig1 agisindan gerekli
olmadik¢a mesru bir amag degildir.

4 Nagel (n 5) 196, Hirschle ve von der Crone (n 5) 106.
4 Bockli (n 26) 734, Nr. 269; Nagel (n 5) 197; Hirschle ve von der Crone (n 5) 107.
4 Hirschle ve von der Crone (n 5) 107.

4 Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 577, Nr. 151; Bockli (n 26) 734, Nr. 271; Hirschle ve von der Crone (n 5) 108;
Akin (n 16) 60; Sevi (n 8) 291; Gericke ve Jentsch (n 23) 621.

4 Bockli (n 26) 734, Nr. 272; Nagel (n 5) 197; Hirschle ve von der Crone (n 5) 106; Gericke ve Jentsch (n 23) 621; Sevi (n 8)
291-292; Urteil des BGer 4C.35/2007 vom 18.4.2007. Karar igin bkz. Nagel (n 5) 199.

47 Bockli (n 26) 734, Nr. 272; Nagel (n 5) 199; Hirschle ve von der Crone (n 5) 107 vd.

4 Urteil des BGer 4C.35/2007 vom 18.4.2007, E. 3.4. Karar i¢in bkz. Nagel (n 5) 199.

4 Bockli (n 26) 735, Nr. 275, 276; Nagel (n 5) 194; Hirschle ve von der Crone (n 5) 110; Sevi (n 8) 292.
3 Gericke ve Jentsch (n 23) 621.
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Payin devredilecegi kisilerin belirli bir aileye mensup olmasina iligkin sartin 6nemli
sebep teskil edip etmeyecegi konusunda 6gretide farkli goriisler dile getirilmektedir™'.
Hakim goriis, her ne kadar ilk bakista akrabalik iliskileriyle, sirketin igsletme konusunun
veya ekonomik bagimsizliginin devami arasinda baglanti kurulamiyor gibi goziikse de
ozellikle aile tipi sirketlerde ortaklarin belirli bir aileye mensup olmasinin isletmenin
ekonomik bagimsizligini siirdiirebilmesi agisindan 6nemli oldugu, dolayisiyla bu
yondeki esas sdzlesme hiikiimlerinin pay devrinin reddi i¢in 6nemli sebep teskil edecegi
yoniindedir®>. Ancak bazi yazarlarin, aile tipi sirket olsa dahi payin devredilecegi
kisinin belli bir aileye mensup olmasini dngoéren esas sozlesme hiikiimlerinin tek
basina 6nemli sebep olusturmayacagini, zira belirli bir aileye mensubiyet ile sirketin
ekonomik bagimsizlig1 ve isletme konusunun devami arasinda baglanti kurmanin her
zaman miimkiin olmadigini, ortaklarin belirli bir aileye mensup olmasini sart kilan esas
sOzlesme hiikiimlerinin, her zaman degil, bu hiikiimle sirketin igsletme konusu arasinda
baglant1 kurulabiliyorsa 6nemli sebep olusturacagini savunmaktadir®.

Dini, felsefi veya politik sebeplerin 6nemli sebep teskil edip etmeyecegi konusunda
da 6gretide farkli goriisler dile getirilmektedir. Bir goriis, belli yonde haber yapan bir
sirketin paymin farkli goriisteki kisilere devrinin igletme konusunun gerceklesmesi
bakimindan olumsuz sonug¢lar dogurabilecegini, dolayisiyla bu konuda Ongoriilen
yasaklarin pay devrinin reddi i¢in Onemli sebep teskil edecegini savunurken®,
diger goriis ise bu yondeki diizenlemelerin Tiirk Ceza Kanunu® m. 122 kapsaminda
ayrimcilik suguna sebep olacagini belirtmektedir®.

Paylarin tiizel kisiye devredilmesini yasaklayan hiikiimler’” ile vatandaghga iliskin
hiiktimler*® de igletme konusu ve sirketin bagimsizhig1 ile baglantili olmadigindan kural
olarak 6nemli sebep olarak kabul edilmeyecektir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi1 bakimindan oldugu gibi®, iilke ekonomisi igin énemli bazi kurum ve kuruluglar
acisindan kanunlarda vatandasliga iligkin hiikiimler 6ngoriilebilmektedir. Bu nedenle esas
sozlesmeye de bu yonde kayitlar konulabilecegi®, hatta yabancilara pay devri yasaklamrken
herhangi bir oransal sinir dngoriilmesine gerek olmadigi da ifade edilmektedir®.

51 Isvigre ogretisinde konu hakkinda ileri siiriilen goriisler igin bkz. Bockli (n 26) 736, Nr. 278; Nagel (n 5) 197.

Forstmoser (n 27) 93; Tekinalp (n 5) 45; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Smirlandirilmast (n 5) 136; Narbay,
Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri (n 6) 223; Akin (n 16) 54-55; Sevi (n 8) 289.

Uzel (n 5) 260 vd. Yazar, isletme konusu ve isletmenin ekonomik bagimsizligi agsindan gerekmedikge bu tiir esas
sozlesmesel sinirlamalarin 6nemli bir sebep teskil etmeyecegini, bu tiir sebeplere basvurulmak isteniyor ise limited sirket
kurulmas: gerektigini ifade etmektedir.

3 Uzel (n 5) 255. Bu hususta ayrica bkz. Teoman, Bagli Nama Yazili Pay Senedi (n 5) 56.

3 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kanun Kabul Tarihi: 26/9/2004, RG. 12.10.2004/25611.

% Sevi (n 8) 287-288.

7 Uzel (n 5) 271, 272.

58 Tekinalp (n 5) 44; Uzel (n 5) 263 vd.

% Sevi (n 8) 274-275. Bkz. 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, m. 8-11 (RG. 26.01.1970, S. 13409)

0 Akin (n 16) 68; Sevi (n 8) 289-290; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 576, Nr. 145; Bockli (n 26) 737, Nr. 282; Nagel
(n5) 197-198.

¢ Nagel (n 5) 200.
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cc. Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Pay Senetlerinin iradi ve Kanuni
Devrinde Kacis Klozuna (Escape-Clause) Bagvurularak Red Islemi

Esas sozlesmede red i¢in 6nemli sebep Ongodriilmedigi veya dngoriilmekle birlikte
somut olay ag¢isindan uygulama alan1 bulmadigi takdirde yonetim kurulunun kendi
inisiyatifiyle 6nemli sebep belirleyip pay devrine engel olmasi miimkiin degildir®.
Ayrica esas sozlesmede somut olay agisindan redde gerekge olusturabilecek nitelikte
uygun 6nemli sebep bulunsa dahi, miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gerceklesen devirlerde esas s6zlesmede dngoriilen
onemli sebebe dayanilarak pay devri reddedilemeyecektir. Bu halde yonetim kurulu,
herhangi bir gerekge ileri siirmeden paylar1 bagvurma anindaki gercek degeriyle,
sirket, diger pay sahipleri ya da ti¢lincii kigiler hesabina satin almay1 6nererek pay
devrine engel olabilir (TTK m. 493)%. Ancak bu hak kullanilirken diirtistliik kuralina
ve esitlik ilkesine riayet edilmelidir®.

Kagis klozu (escape-clause) olarak nitelendirilen bu imkandan yararlanilabilmesi
icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda kanunda
acik bir diizenleme yapilmamistir. TTK m. 493 hiikmiiniin gerek¢esinde “... escape
clause (kagis, kurtulus klozu) diye anilan imkdnin kisisel unsurlar: one ¢ikan anonim
sirketlerde, (aile anonim girketi, tek kisilik anonim sirket, iki gruptan olusan anonim
sirket ve genel olarak kapali anonim sirket gibi) sirketin yabancilagmasint veya

niteliklerini kaybetmesini onleyen etkin bir arag¢ oldugu, bu aracin kullanilabilmesi

“ .

icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekmedigi” ifade edilmistir. Ogretide ise,

anonim sirketlerde pay devri serbest oldugundan kagis klozuna basvurulabilmesi
icin mutlaka esas sozlesme ile paylarin bagli/baglamh hale getirilmesi gerektigi,
aksi takdirde bu imkandan yararlanilamayacag: ifade edilmektedir®. Dolayisiyla
esas sozlesme ile paylar bagli/baglamli hale getirilmedigi takdirde paylarin satin
alinmasi teklifinde bulunularak devre engel olunmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak
bu noktada su hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Kacis klozuna basvurulabilmesi i¢in
gerekli olan tek sey paylarin esas sozlesme ile bagli/baglamli hale getirilmesidir.
Paylar bagli hale getirilmisse esas sozlesmede kacis klozunun kullanilabilecegine
iligkin bir yetki hitkmii dngoriilmesine gerek yoktur.

©  Yiiksel (n 8) 164-165.

% Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Simirlandirilmasi (n 5) 136-137; Sevi (n 8) 320; Yiiksel (n 8) 159 vd.; Cenkei (n 8)
7; Tirkoglu Utku (n 5) 1953; Nagel (n 5) 192; Ralph Malacrida, ‘Aktienkauf: Vorkaufsrecht vs. Escape Clause’ (2020) 2
Zeitschrift flir Gesellschafts-und Kapitalmarktrecht 264.

% Cenkci (n 8) 7 vd.; Malacrida (n 63) 267. Sirketin devre konu paylari higbir gerekge ileri siirmeksizin satin almasinda bir
hukuka aykirilik olmadigi yoniinde bkz. Akin (n 16) 80.

6 Bocekli (n 26) 710, Nr. 195; Tekinalp (n 5) 48; Akin (n 16) 77; Sevi (n 8) 295; Yiiksel (n 8) 166-167; Tiirkoglu Utku (n 5)
1948; Altay (n 5) 602-603. Esas sozlesmede dnemli sebep 6ngoriilmese dahi kagig klozuna bagvurulabilecegine iligkin farkl
yonde goriis i¢in bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) 574, Nr. 124.
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dd. Borsaya Kote Edilmis Nama Yazili Paylarda Baglam

1) Oransal Sinir

Borsaya kote edilmis nama yazili paylar bakimindan devir serbestligi
kural, sinirlama ise istisna niteligi tasidigindan®, bu tiir paylarin devrine iliskin esas
sO0zlesmeyle sadece oransal siir ongoriilmesine izin verilmistir (TTK m. 495/1).
Dolayisiyla borsaya kote edilmis nama yazili paylar bakimindan sirketin ekonomik
bagimsizliginin veya isletme konusunun korunmasi acisindan gerekli olsa dahi
-oransal sinir disinda- red i¢in 6nemli sebep ongoriilemeyecektir.

Borsaya kote edilmis nama yazili paylar bakimindan oran sinirlamasinin
uygulanabilmesi i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi yeterli olup, -borsaya kote
edilmemis nama yazili paylarin aksine- sirketin ekonomik bagimsizliginin devamliligi
acisindan gerekli olma sarti aranmayacak, dolayisiyla pay devrini tamamen
smirlayacak diizeyde diisiikk olmamak kaydiyla oran serbest¢e belirlenebilecektir®’.

2) Paylar1 Kendi Ad ve Hesabina Aldigim1 A¢ikca Beyan Etmeme

Devralan, kendisinden istemde bulunuldugu halde, paylar1 kendi ad ve hesabina
aldigin1 acikca beyan etmezse, sirket, devrin pay defterine kaydini reddedebilir (TTK
m. 495/2). Bu imkan oransal sinira iliskin kisitlamalarin dolanilmasimi 6nlemek
amactyla ongorillmiistiir®s.

d. Sirketin Devre Onay Vermemesinin Sonuclari

Borsaya kote edilmemis paylar bakimindan iradi devir durumunda birlik teorisi
benimsenmis, sirket devre onay vermedigi takdirde gerek mali gerekse idari haklarin
devredende kalacagi ongoriilmiis (TTK m. 494/1)%, boylece sirket istenmeyen
miidahalelere kargi korunmustur’. Miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal
rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap hallerinde ise boliinme teorisi kabul
edilerek malvarligina iliskin haklarin derhal; genel kurula katilma haklartyla oy
haklarinin ise ancak sirketin onayi ile devralana gegecegi diizenlenmistir (TTK m.
494/2)™.

Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Siirlandirilmast (n 5) 140 vd. Nitekim borsaya kote edilmis nama yazili pay
senetleri bakimindan devir sinirlamasi 6ngoriilmesinin kabul edilemez oldugu yoniinde bkz. Uzel (n 5) 21, dn. 47.

7 Sevi (n 8) 304; Bilginoglu Nurettin Emre, ‘Borsaya Kote Edilmis Nama Yazili Paylarm Devri’, (2017) 12(132) Terazi
Hukuk Dergisi 66.

8 Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 141; Sevi (n 8) 304; Altay (n 5) 605-606; Bilginoglu (n 67)
66.

Erdem (n 6) 123; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 139; Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay
Senetlerinin Devri (n 6) 230; Sevi (n 8) 308; Nagel (n 5) 193.

" Nagel (n 5) 193.

"I Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Smirlandirilmasi (n 5) 139; Narbay, Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin
Devri (n 6) 230; Sevi (n 8) 311-312; Bozkurt, Baglam (n 6) 202 vd.
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Borsaya kote edilmis paylar bakimindan iktisabin borsa iginde gerceklesip
gerceklesmemesine gore ayrim yapilmistir. Borsaya kote nama yazili paylar borsa
icinde iktisap edildikleri takdirde, birlik teorisi benimsenerek haklarin tamaminin
devralana devirle birlikte gegecegi ongorilmiistir (TTK m. 497/1). Ayrica SPK
m. 137 hiikkmiinde halka agik sirketlerin borsadaki islemler neticesinde satin alinan
paylarinin pay defterine kaydedilmesinden kagimilamayacagi yinelenmistir’.

Borsaya kote edilmis paylarin borsa disindan iktisap edilmeleri halinde ise boliinme
teorisine benzer bir durum benimsenmis, devralanin, sirket tarafindan taninincaya
kadar, paylardan dogan, genel kurula katilma ve oy hakkini ve oy hakkina bagh
haklar1 kullanamayacagi, diger pay sahipligi haklarimin, 6zellikle riichan hakkinin ise
herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1 diizenlenmis, ayrica sirket tarafindan heniiz
taninmamis bulunan devralanin, haklarin gegmesinden sonra, oy hakkindan yoksun
pay sahibi olarak pay defterine kaydedilecegi 6ngoriilmiistiir (TTK m. 497/2)7.

e. Baglamin Etkisini Kaybettigi Durumlar

TTK m. 421/6 hitkmiinde sirketin igletme konusunun tamamen degistirilmesi veya
imtiyazli pay ¢ikarilmasi durumunda olumsuz oy kullanan pay sahipleri bakimindan
kararin ilani tarihinden itibaren alt1 ay siireyle baglam hiikiimlerinin uygulanmayacagi
diizenlenmis, ancak baglamin sonradan 6ngoriilmesi durumunda ortaklara ayni1 imkan
taninmamistir’,

Yine TTK m. 492/3 hitkmiinde sirket tasfiyeye girmisse devredilebilirlige iligkin
siirlamalarin etkisini kaybedecegi diizenlenmis, doktrinde ise bu durumda sirketin
amaci tasfiyeye Ozgiileneceginden pay devir sinirlamasi ile giidiillen menfaatin
ortadan kalkacag1”, ancak tasfiyeden donme s6z konusu ise devir sinirlamalarinin
tekrar islevsel hale gelecegi’® dile getirilmistir.

Mirasin paylasimi ve cebri icra yoluyla devir durumlarinda’ esas sozlesmesel
baglam etkisizlesmekte, bu gibi durumlarda yonetim kurulu ancak kagis klozuna
bagvurarak onay talebini reddedebilmektedir’.

2 Sevi (n8) 301.

? Erdem (n 6) 126-127; Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi (n 5) 140; Sevi, s. 313-314.

™ Sevi (n 8) 314-315; Bozkurt, Baglam (n 6) 42 vd.

75 Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi (n 17) 136; Sevi (n 8) 316; Yiiksel (n 8) 175; Tiirkoglu Utku (n 5) 1942; Uzel (n 5) 144.
7 Yiiksel (n 8) 176.

77 Bu hallerin sinirh olmadig1 yoniinde bkz. Sevi (n 8) 317; Yiiksel (n 8) 181. Kanunda sayilan hallerin sinirli oldugu dolayisiyla
benzer durumlara kiyasen uygulanamayacagi yoniinde bkz. Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Smirlandirilmasi (n 5)
133; Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi (n 17) 135.

78 Karasu, Nama Yazili Paylarin Devrinin Smirlandirilmasi (n 5) 132; Bozgeyik (n 21) 213.
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I1. Diizenlemeye Tabi Sirketlerde Pay Devir Sitmirlamalari

Tirk Ticaret Kanunu, ortaklarm kisiliginden ziyade sermayenin 6n planda
oldugu anonim sirketlerde karsiligi tamamen 6denmek kaydiyla hamile yazili pay
senedi ¢ikartilmasina ve bu senetlerin sagladig: tedaviil kolaylig:1 sayesinde paylarin
anonim bir sekilde el degistirmesine izin vermistir (TTK m. 484/2). Buna karsin,
diizenlemeye tabi piyasalarda kamu hizmeti niteliginde faaliyet yiirliiten anonim
sirketler acisindan ortaklarin kimligini tespit edebilmek adina kural olarak hamiline
yazili senet ¢ikarilmasi yasaklanmis, paylarin nama yazili olmasi dngorilmiistiir®.
Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu (BanK)*' m. 7/b hiikmiinde banka anonim
sirketlerin sadece nama yazili pay senedi ¢ikarabilecegi; Sigortacilik Kanunu (SK)*
m. 3/2-b hitkmiinde sigorta anonim sirketlerin halka a¢ik olan kisim harig, paylarmin
tamaminin nama yazili olmasi gerektigi ongorillmiistiir®.

Ayrica bununla da yetinilmemis, diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet gosteren
sirketlerde baz1 durumlarda pay devri i¢in ilgili otoritenin izni aranmis, izin alinmadan
yapilan devirlerin gegersiz olacagi ongoriilmiistiir. Boylece anonim sirketlerde gecerli
olan pay devri serbestligi, diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet gdsteren anonim
sirketlerde tersine ¢evrilmistir®.

Omegin BanK m. 18/1 hiikkmiinde “bir kisinin, bir bankada dogrudan veya
dolayli pay sahipligi yoluyla sermayenin yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden
paylart edinmesi veya bir ortaga ait dogrudan veya dolayli paylarin sermayenin
yiizde on, yiizde yirmi, yiizde otuz ti¢ veya yiizde ellisini asmast sonucunu veren pay
edinimleri ile bir ortaga ait paylarin, bu oranlarin altina diismesi sonucunu veren
pay devirlerinin BDDK 'nin iznine tabi olacagi, izin alinmadan pay defterine yapilan

kavitlarin gecersiz olacagr” 6ngorilmistiir (BanK m. 18/4).

SK m. 9°da ise; “dogrudan veya dolayli olarak bir sigorta veya reasiirans
sirketinin sermayesinin yiizde onunu, yiizde yirmisini, ylizde otuz ii¢tinii veya yiizde
ellisini bulacak ya da asacak sekildeki hisse edinimleri ile bir ortaga ait hisselerin
s0z konusu oranlart bulmast veya bu oranlarin altina diismesi sonucunu doguran
hisse devirlerinin Miistesarligi’n iznine tabi oldugu, izin alinmaksizin yapilan hisse

devirlerinin pay defterine kaydedilmevecegi 6ngériilmiistiir”.

" Yapilan degisiklikle, hamiline yazili pay devirlerinde devralanin kimligini tespit edebilmek i¢in MKK’ye bildirim
yukiimliligi getirilmistir (TTK m. 489/1).

TTK m. 489 hiikmiinde yapilan degisiklikle birlikte, hamile yazili pay sahiplerinin kimligini MKK nezdinde tespit etmek
miimkiin hale geldiginden diizenlemeye tabi piyasalarda paylarin nama yazili olmasi zorunlulugu bir nevi gereksiz hale
gelmistir.

81 Bankacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5411, Kanun Kabul Tarihi: 19/10/2005, RG. 01.11.2005/25983.

8 Sigortacilik Kanunu, Kanun Numarast: 5684, Kanun Kabul Tarihi: 3/6/2007, RG. 14.06.2007/26552.

8 Sadece nama yazili senet diizenlenebilecegini 6ngdérmek yeterli bir koruma saglamamaktadir. Zira her ne kadar nama yazili
senetlerin devrine iliskin daha sekli sartlar aransa da baglam 6ngoriilmedik¢e nama yazili senetler de tipki hamiline yazili
senetler gibi kolayca el degistirmektedir. Bkz. Tekinalp (n 5) 35; Tiirkoglu Utku (n 5) 1941, dn. 27. Nitekim bu nedenle
diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerde pay devri i¢in ilgili otoritenin izni aranmustir.

8 Tekinalp (n 5) 44; Uzel (n 5) 95.
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SPK m. 44/3 hiikkmiinde; “aract kurumlarin pay devirleri SPK’nin iznine
tabi tutulmus, izin alinmadigi takdirde gerceklestirilen devirlerin pay defterine
kavdolunamayacagi, pay defterine kavit vapilmissa kaydin hiikiimsiiz_olacagi”

Ongorilmistiir.

Rekabet Kurulundan izin Alimmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig® m. 7 hitkkmiinde; “islem taraflarimin Tiirkiye cirolari toplamimin yiiz milyon
TLyi ve iglem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmmin ayri ayri otuz milyon
TL’yi veya devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon
TL yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TLyi
asmasit halinde séz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Rekabet

Kurulundan izin alinmasi” zorunlu tutulmustur.

4362 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu® m. 13
hiikmiinde; “bir gercek veya tiizel kisinin, sirketin sermayesinin dogrudan veya
dolayli olarak yiizde on veya fazlasini temsil eden paylari edinmesi ile bir ortaga ait
paylarin sirket sermayesinin yiizde onunu, yiizde yirmisini, yiizde otuzii¢iinii ya da
yiizde ellisini agmasi sonucunu doguran hisse edinimleri ile bir ortaga ait paylarin
s0z konusu oranlarin altina diismesi sonucunu doguran hisse devirleri Kurumun
iznine tdbi tutulmustur”.

EPK m. 4/3 hitkkmiinde elektrik piyasasinda faaliyet gosteren anonim sirketlerde,
sermaye piyasasi mevzuatina gore borsada islem gorenler disindaki paylarin nama
yazili olmas1 sart kilinmis, ayrica Onlisans asamasinda kural olarak pay devri
tamamen yasaklandig1 gibi (EPK m. 6/3) lisans asamasinda da tarifesi diizenlemeye
tabi sirketlerin pay devirleri bazi durumlarda EPDK ’nin iznine tabi tutulmustur (EPK
m. 5/3-a ).% Benzer sekilde Dogal Gaz Piyasasi Kanunu (DPK)® m. 4/3 hiikmiinde
dogal gaz piyasasinda faaliyet gdsteren anonim ve limited sirketlerde® paylarin
nama yazili olmasi sart kilinmig ayrica DPLY m. 42 hiikmiinde pay devri igin bazi
durumlarda EPDK’nin izni aranmigtir. Ancak gerek EPK gerekse DPLY de, -pay
devrinde ilgili otoritenin iznini arayan diger diizenlemelerden (BanK m. 18/1, SK
m. 9, SPK m. 44/3) farkli olarak- ilgili otoritenin (EPDK’nin) izni alinmadan yapilan
pay devrinin gegersiz olacagia iliskin ag¢ik bir diizenlemeye yer verilmemis, EPDK

8 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, RG. 07.10.2010/27722.

% Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu, Kanun Numarasi: 4632, Kabul Tarihi: 28/3/2001, RG.
07.04.2001/24366.

87 Ornekler i¢in bkz. Sevi (n 8) 156 vd.; Bozkurt, Pay Devrinin izne Baglanmasi (n 7) 422 vd.; Kilig Harun, ‘Tiirk Hukuku’nda
Taliki Sarta Bagli Borglar ve Anonim Ortakliklarda Paym Devrinde Diizenleyici Kurumlarin izinleri’ (2010) 14(2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79 vd.

8 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 4646, Kabul Tarihi: 18/4/2001, RG. 02.05.2001/24390.

8 Elektrik piyasasinda sadece anonim sirketler bakimindan paylarin nama yazili olmasi sarti ongoriilirken (EPK m. 4/3)
dogalgaz piyasasinda hem anonim hem de limited sirketlerde paylarin nama yazili olmasi sarti 6ngériilmistiir (DPK m.
4/3). TTK m. 489 hitkmiiyle hamiline yazili pay senetlerinin devrinin MKK’ye bildirim yiikiimliligi 6ngérildiigiinden
artik paylarin nama yazili olmasi sartinin eskisi kadar bir 6nemi kalmamustir.
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izninin pay devri agisindan kurucu nitelikte bir islem olup olmadigi sorusunun cevabi
acik brrakilmustir.

I11. Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devir
Sinirlamalan

A. Ozel Diizenlemeyi Gerektiren Nedenler

Enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerde borsaya kote olanlar disinda sadece
nama yazili pay ¢ikartilmasina izin verilmesinin ve bazi durumlarda pay devrinin
EPDK ’nin iznine tabi tutulmasinin temel nedeni denetimi saglamaktir. Soyle ki, enerji
piyasasinda yiiriitiilen faaliyetler kamu hizmeti niteligi tasidigindan bu hizmetlerin
kural olarak devlet tarafindan yiiriitiilmesi gerekir. Ancak bazi kamu hizmetlerinin
0zel hukuk tiizel kisileri araciligiyla yiirtitiillmesi de miimkiindiir. Devletin yiiriitmesi
gereken bu tiir kamu hizmetleri 6zel hukuk tiizel kisilerine devredildigi takdirde,
kamu hizmetinin aksamamasi adina hizmeti yiiriitecek kisinin 6zenle secilmesi
ve secilen kiginin kamu hizmetinin ifas1 siirecinde siki sekilde denetimi gerekir.
Devlet kamu hizmetini devrettigi kisilerin se¢imini ve denetimini lisans yoluyla
gerceklestirmektedir.”® Nitekim EPK m. 3/1-t, m. 5 ve DPLY m. 5/1 hiikmiinde
lisans; tilizel kisilere piyasada faaliyet gosterebilmeleri i¢in verilen izni ifade ettigi
belirtilmistir. Yine EPK m. 5/2-d hiikkmiinde lisans sahibi tiizel kisilerin; tesislerini,
yasal defter ve kayitlarint Kurum denetimine hazir bulundurmak, Kurum tarafindan
talep edildiginde denetime agmak ve Kurumun faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin
ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi ve belgeyi zamaninda, tam ve dogru olarak Kuruma
vermek zorunda oldugu, EPK m. 5/2-e hitkkmiinde de tiizel kisilerin lisans almanin
yani sira faaliyet alanlarina goére mevzuatin gereklerini yerine getirmekle yukimlii
oldugu diizenlenmistir.

Bu kapsamda enerji piyasasinda faaliyet gosterebilmek i¢in kural olarak her bir
faaliyet icin ve s6z konusu faaliyetlerin birden fazla tesiste yliriitiilecek olmasi halinde
her bir tesis igin ayri ayri lisans almak zorunludur (EPLY m. 5; DPLY m. 5/1).!
Lisans, EPDK gozetiminde sadece kamu hizmetinin gereklerini yerine getirilebilecek
kisilere verildiginden, enerji (elektrik ve dogal gaz) piyasasinda kural olarak lisans
devri yasaktir (EPLY m. 5/3; DPLY m. 5/2). Ancak lisans devri yasak olsa da pay devri
yapilarak lisans almasi miimkiin olmayan kisiler lisans almis gibi faaliyet yiiriitebilir.
Bu nedenle enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerde lisans devri sonucunu
doguran pay devri belli durumlarda EPDK ’nin iznine tabi tutulmustur. EPDK izniyle

% Mehmet Ozdamar, ‘Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri’ (2014) 1 Enerji Hukuku Dergisi 119.
Diizenlemeye tabi piyasalarda pay devrinin ilgili otoritelerin iznine tabi tutulmasina iliskin benzer yonde bkz. Bozkurt, Pay
Devrinin izne Baglanmasi (n 7) 422 vd., Kilig (n 87) 79.

ol EPK m. 4 hitkmiinde elektrik piyasasinda tiretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satis, piyasa isletim, ithalat, ihracat
ve toplayicilik faaliyetinin lisans alinarak ytiriitiilebilecegi ongoriilmistiir.
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enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin ortaklik yapisi denetlenerek lisans
almast miimkiin olmayan yasakli sirketlerin ve yasakli gergek kisilerin lisans sahibi
sirketlerde ortak olmasi engellenmeye c¢alisilmaktadir. Nitekim EPK m. 5/8 hiikmii
geregi lisansi iptal edilen tiizel kisi, bu tiizel kisilikte yiizde on veya daha fazla paya
sahip ortaklar ile lisans iptal tarihinden 6nceki bir y1l i¢erisinde gorevden ayrilmis
olanlar dahil, yonetim kurulu bagkan ve tyeleri, lisans iptalini takip eden ii¢ yil
siireyle lisans alamaz, lisans bagvurusunda bulunamaz, lisans basvurusu yapan tiizel
kisiliklerde dogrudan veya dolayli pay sahibi olamaz, yonetim kurullarinda gorev
alamaz. Bu yasaga uyulup uyulmadigi EPDK nin izin siireciyle kontrol edilmektedir.

B. Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri
1. Lisansla Faaliyet Yiiriiten Sirketlerde

a. Onlisans Asamasinda Pay Devri

Elektrik piyasasinda lisansla faaliyet yliriiten sirketlerde pay devri Onlisans ve
lisans agamasi esas alinarak farkli diizenlenmistir. EPK m. 3/1-z hiikkmiinde tiretim
faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kisilere, tiretim tesisi yatirimlarina baglamalar
icin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi i¢in belirli siireli verilen
izin Onlisans olarak tanimlanmigtir. Nitekim EPK m. 6/1 hiikmiinde de tiretim lisansi
basvurusunda bulunan tiizel kisiye dncelikle, iiretim tesisi yatirimina baglamasi i¢in
mevzuattan kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve benzeri belgeleri edinebilmesi ve
iiretim tesisinin kurulacagi sahanin miilkiyet veya kullanim hakkini elde edebilmesi
icin Kurum tarafindan belirli siireli 6nlisans verilecegi ongoriilmiistiir.

Onlisans asamasinda sirketlerin sadece elektrik enerjisi yatirim isine odaklanmasini
saglamak®, lisans alan kisilerin tiretim tesislerini kurmadan yiiksek bedellerle lisans
sahibi girketin paylarini devretmesinin (¢antacilik olarak nitelendirilen uygulamanin)
Oniine gecebilmek adina bu asamada kural olarak pay devri tamamen yasaklanmis,
gerek EPK m. 6/3% gerekse EPLY m. 57/1°* hiikmiinde bu asamada pay devri
yapan sirketlerin bagvurularinin reddedilecegi veya Onlisans verilmigse Onlisansin
iptal edilecegi ongoriilmiistiir. Bu iki diizenlemeye paralel olarak EPLY m. 12/4-

92 (Ozdamar (n 90) 121. Nitekim EPK m. 6/2 hiikkmiinde de onlisans siiresinde; gerekli izin, onay, ruhsat veya benzeri belgeleri
alamayan, iiretim tesisinin kurulacagi sahanin miilkiyet veya kullanim hakkini elde ettigini tevsik edemeyen, Kurum
tarafindan belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen tiizel kisiye lisans verilmeyecegi ongoriilmiistiir.

% “Lisans alinincaya kadar, Kurul tarafindan yonetmelikle belirlenen istisnalar diginda 6nlisans sahibi tiizel kisinin ortaklik
yapisinin dogrudan veya dolayli olarak degismesi, hisselerinin devri veya hisselerin devri sonucunu doguracak is ve
islemlerin yapilmasi veya Kurum tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda onlisans iptal
edilir”.

% “Lisans alimincaya kadar veraset ve iflas nedenleri disinda onlisans sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinin dogrudan veya
dolayl olarak degismesi, paylarinin devri veya paylarin devri sonucunu doguracak is ve islemler yapilamaz”.
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¢-2 hiikmiinde®, tg¢iincti kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmak adina Onlisans
bagvurusunda bulunan sirketlerin esas sozlesmesinde; lisans siiresince sirketin
ortaklik yapisinda degisiklik yapilamayacaginin belirtilmesi zorunlu tutulmustur.

Ayrica Onlisans agamasinda sadece pay devri veya pay devri sonucunu doguran
islemler degil veraset ve iflas nedenleri disinda onlisans sahibi tiizel kisinin ortaklik
yapisinin dogrudan veya dolayli olarak degismesi sonucunu doguran biitiin iglemler
yasaklanmistir. Bu nedenle her ne kadar kurulus asamasinda ortaklik yapisinin
degismesine neden olmasa da pay iizerinde rehin hakki tesisi de yasak kapsamindadir.
Zira rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla paymn liglincii kisilere devri sirketin ortaklik
yapisinin degismesine neden olacaktir. Benzer sekilde pay ilizerinde intifa hakki tesisi
de bu kapsamda degerlendirilecektir. Yine dig kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasi
ve mevcut ortaklarin riighan haklarimi kullanmamasi sonucu sirkete ti¢iincii kisilerin
alimmasi da yasak kapsaminda yer alacaktir®®. Son olarak birlesme sonucu devrolunan
sirket ortaklarina devralan sirkette ortaklik hakki tanmmasi durumunda, devralan
sirketin ortaklik yapisi degiseceginden birlesme islemi de yasak kapsamina girecektir.

Uygulamada bu yasak onlisans sahibi sirketler ile paylar1 devralmak isteyen kisiler
arasinda yapilan anlagmalar araciligtyla dolanilmaktadir. Taraflarin yaptiklari anlagsma
geregince, paylart devralmak isteyen kisi dnlisans yiikiimliilikklerini 6nlisans sahibi
sirket adina yerine getirecek ve Onlisans agamasindan lisans agsamasina gecince de
Onlisans sahibi sirketin paylari, paylart devralmak isteyen kisiye devredilecektir. Bu
sOzlesme aslinda pay devrini yasaklayan diizenlemedeki pay devri sonucunu doguran
islemler kapsaminda degerlendirilebilir. Bu durumda EPDK ’nin s6zlesmeden 6nlisans
asamasinda haberdar olmasi halinde yasagin ihlal edilmesinin yaptirimi olarak EPLY
m. 19/4-a hilkkmii geregince Onlisansi iptal etmesi gerekir. Bu noktada EPDK’nin
boyle bir sdzlesmeden lisans agsamasinda ya da tesisin kurulumunun belli bir asamaya
gelmesinden sonra hatta tesis gegici kabulii yapilmasindan sonra haberdar olmasi
halinde ne karar verecegi onemlidir. EPK m. 16/f hiikmiine gore, “lisans verilmesine
esas olan sartlarin lisansin yiiriirliigii sirasinda ortadan kalktiginin veya bu sartlarin
bastan mevcut olmadiginin saptanmasi hdlinde lisans iptal edilir”, “g” hiikkmiine
gore ise, “bu Kanuna gore yapilan talep ve islemlerde kanuna karsi hile veya
gercek disi beyanda bulunuldugunun tespiti hélinde lisans iptal edilir”. Onlisansin
sonlandirilmasini gerektiren ve dolayistyla lisans verilmesine esas olan sartlarin
bastan beri mevcut olmamasi sonucunu doguran bu tiir bir s6zlesmenin varliginin
tespiti EPK m. 16/f hiikkmii geregince lisansin sona erdirilmesini gerektirdigi gibi,
“g” hilkmii geregince de s6z konusu sézlesme pay devri yasagini dolanmaya yonelik
kanuna kars1 hileli bir islem oldugu i¢in hangi asamada olursa olsun lisansin iptal
edilmesi gerekir.

% “Bagvuru sahibi tiizel kisinin esas sozlesmesinde; dnlisans siiresince sirketin ortaklik yapisinda degisiklik yapilamayacagina
iligkin bu Yonetmelikte ongoriilen hiikme, yer verilmesi zorunludur”.

% (Ozdamar (n 90) 122.
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b. Onlisans Asamasinda Pay Devri Yasaginn Istisnalar

EPLY m. 57/1 hiikmii kapsaminda lisans alinincaya kadar veraset ve iflas nedenleri
diginda Onlisans sahibi tiizel kiginin ortaklik yapisinin dogrudan veya dolayli olarak
degismesi, paylariin devri veya paylarin devri sonucunu doguracak is ve islemler yasak
olmakla birlikte agagidaki durumlarda bu yasaklar uygulama alan1 bulmamaktadir:

a. Halka agik olan paylari ile sinirli olmak {izere, halka agik tiizel kisilere ve halka
acik tiizel kisi ortag1 bulunan tiizel kisinin, s6z konusu ortaginin halka a¢ik olan
paylarindan kaynaklanan ortaklik yapisi degisikliklerinde,

b. Uluslararasi1 antlagmalar kapsaminda kurulmasi ngoriilen tesisler i¢in dnlisans
verilen tiizel kisilerde,

c. Onlisans sahibi bir tiizel kisinin ortaklik yapisinda, yurt disinda kurulmus olan
ortaklarm ortaklik yapilarinda olusan degisiklikler sebebiyle gerceklesen dolayl
pay sahipligi degisikliklerinde,

d. Onlisans sahibi tiizel kisi ile bu tiizel kisinin dogrudan veya dolayl tiizel kisi
ortaklarmin paylarinin halka arz edilmesi kapsaminda, s6z konusu Onlisans
sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinda olusacak dogrudan veya dolayl ortaklik
yapist degisikliklerinde,

e. Pay sahiplerinin riichan haklarmin kullanimina bagli olarak Onlisans sahibi
tiizel kisinin mevcut ortaklar: arasinda olusan pay degisiklikleri sebebiyle, s6z
konusu 6nlisans sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinda ger¢eklesen dogrudan
veya dolayl ortaklik yapis: degisikliklerinde,

f. Onlisans sahibi tiizel kisinin &nlisansina derg edilmis tiim dolayli pay sahiplerinin
pay oranlar1 degismeksizin dogrudan ortak haline gelmesi sonucunu doguran
degisiklikler ile tim dogrudan pay sahiplerinin pay oranlari degismeksizin
dolayli pay sahibi haline gelmesi sonucunu doguran degisikliklerde,

g. Ozellestirme programinda yer alan dnlisans sahibi tiizel kisinin kamu uhdesindeki
paylarmin satig veya devri nedeniyle ilgili 6nlisans sahibi tiizel kisinin dogrudan
veya dolayl ortaklik yapisinda olusan degisikliklerde,

h. Onlisans sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinda kontrol degisikligi olusturmayacak
sekilde yapilan dogrudan veya dolayli pay degisikliklerinde,

1. Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak kamu kurum ve
kuruluslarina ait olan 6nlisans sahibi tiizel kisilerin ortaklik yapisinda, kamu
kurum ve kurulusu niteligini haiz ortak disinda yeni ortak alinmamak kaydiyla,
sermaye artigl ve/veya ortaklarin degismesinden kaynaklanan dogrudan veya
dolayli ortaklik yapist degisikliklerinde
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c. Lisans Asamasinda Pay Devri

Elektrik Piyasas1 Tarifeler Y&netmeligi®” m. 4/1-hh hiikkmiine gére; EPIAS, EUAS,
TEIAS, dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler ile gorevli tedarik sirketlerinin tarifesi’®
diizenlemeye tabiyken diger piyasa faaliyetlerini yiiriiten sirketlerin, 6zellikle liretim
sirketlerinin tarifesi diizenlemeye tabi degildir.

Tiizel kisilerin tarifesinin diizenlemeye tabi olup olmamasi pay devri agisindan
Oonem arz etmektedir. Soyle ki, EPK’de 25.11.2020 tarihinde yapilan degisiklikten
once elektrik piyasasinda lisansla faaliyet gosteren tiim sirketlerin belli orani asan
pay devirleri EPDK’nin iznine tabi tutulurken, degisiklikle birlikte® izin sartinin
kapsami daraltilarak sadece tarifesi diizenlemeye tabi sirketler bakimindan pay devri
izne tabi tutulmustur. Tarifesi diizenlemeye tabi olmayan (rekabet¢i faaliyet yiiriiten)
sirketlerde ise pay devri bakimindan izin yerine bildirim sart1 dngoriilmiistiir (EPLY
m. 57/2). 09.05.2021 tarihinde yapilan degisiklikle'® EPLY hiikiimleri de EPK ile
uyumlu hale getirilmistir.

aa. Tarifesi Diizenlemeye Tabi Sirketlerde

Tarifesi diizenlemeye tabi sirketlerde lisans asamasinda belli kosullar altinda pay
devri EPDK nin iznine tabi tutulmustur. Ancak biitiin pay devirleri degil miktari belli
orant asan devirler ile kontrol degisikligine ve tesislerin miilkiyetinin veya kullanim
hakkinin degismesine neden olan devirler izne tabi tutulmustur.

1) Belli Orani Asan Devirler

Kanun koyucu, elektrik piyasasinda faaliyet yiiriiten sirketlerde belli orani asan
pay devirlerini EPDK’nin iznine tabi tutmustur. EPK m. 5/3-a hiikmii geregi tarifesi
diizenlemeye tabi tiizel kisiler icin; halka acik sirketlerde %5, digerlerinde %10 ve
tizerindeki sermaye pay1 degisiklikleri EPDK’nin iznine tabidir'®'. Piyasa isletim
lisans1 sahibi sirketler (EPIAS) bakimindan oran daha da diisiiriilmiis %4 ve iizeri
devirlerde EPDK nin izni aranmistir (EPLY m. 57/2). Bu oranlarin tespitinde sadece
dogrudan sahip olunan paylar degil, dolayl1 olarak sahip olunan paylar da dikkate
alimmaktadir.

7 Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi, RG. 19.06.2020/31160.

EPK m. 3/1-ff hikkmiinde elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin iletimi, dagitimi ve satisi ile bunlara dair hizmetlere
iliskin fiyat, hitkiim ve sartlar1 iceren diizenlemeler tarife olarak tanimlanmistir.

% Bkz. Elektrik Piyasasi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 02.12.2020/31322) m. 32.
100 Bkz. Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (RG. 09.05.2021/31479), m. 18/2.

“Tarifesi diizenlemeye tabi olan tiizel kisiler i¢in; halka agik sirketlerde yiizde bes, digerlerinde yiizde on ve iizerindeki
sermaye payt degisiklikleri ile kontrol degisikligi sonucunu doguracak her tiirlii islem Kurul 'un iznine tabidir”
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2) Kontrol Degisikligine Yol Acan Devirler

Devre konu pay miktar1 halka acik sirketlerde %35 halka kapali sirketlerde %10
ve lizerine tekabiil etmese dahi, kontrol degisikligine sebep olacak her tiirlii devir
de EPDK iznine tabi tutulmustur (EPK m. 5/3-a). Bu kapsamda sadece pay devirleri
degil kontrol degisikligine neden olan biitiin devirler onaya tabidir. Dolayisiyla pay
tizerinde intifa hakk: kurulmasi payin rehnedilmesi veya paya imtiyaz taninmasi
da izne tabidir'®. Nitekim EPLY m. 57/2 hiikmiinde rehin hakki tesisinin de izne
tabi oldugu agikc¢a diizenlenmistir'®. Cilinkii pay rehni de kurulma aninda olmasa
bile, rehnin paraya c¢evrilmesi siireci sonunda ortaklik yapisinin degismesine neden
olabilir.

bb. Tarifesi Diizenlemeye Tabi Olmayan Sirketlerde

EPK’de 25.11.2020 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce, elektrik piyasasinda pay
devirsinirlamalarinailiskin diizenlemeler lisans sahibi tiim sirketleri kapsamaktaydi'®.
Ancak bahsi gecen degisiklikle birlikte izin alma ylikiimliiliigii tarifesi diizenlemeye
tabi sirketler ile sinirlandirilmis, rekabetgi faaliyet yiiriiten sirketler kapsam disinda
tutulmustur.

Bu nedenle tarifesi diizenlemeye tabi olmayan {iretim sirketleri ve diger tedarik
sirketleri bakimindan pay devri izne tabi degildir. Yine riichan hakkinin kullanimina
bagli olarak ortaya ¢ikan ve kontrol yapisini degistirmeyen dogrudan veya dolayli
pay degisiklikleri izne tabi degildir (EPLY m. 57/2). Ancak tarifesi diizenlemeye tabi
olmayan lisans sahibi tiizel kisilerde gerceklesen pay devirlerinin devir tarihinden
itibaren alt1 ay icerisinde EPDK Bagvuru Sistemi iizerinden Kuruma bildirilmesi
zorunludur (EPLY m. 57/2). Dolayisiyla bildirim yoluyla dahi olsa EPDK pay
devirlerini siki sekilde takip etmektedir. Nitekim arz giivenligini saglamak adina
bir liretim sirketi veya grubunun bir dnceki yil Tiirkiye’de tiretilen elektrigin %20
’sinden fazlasini iiretmesine izin verilmemistir (EPK m.7/5). Eski Kanun déneminde
bu miktarmn asilip asilmadigi EPK’nin izin siireciyle denetlenmekteydi. Yeni
diizenleme ile birlikte rekabetci faaliyet yliriiten tiretim sirketlerinin pay devri izne
tabi olmadigindan bu miktarin asilip asilmadiginin kontrolii pay devirlerinin bildirimi
yoluyla saglanmaktadir.

102 Ozdamar (n 90) 123-124.
0 zdamar (n 90) 124,

14 Hiikmiin eski hali su sekildedir: “Piyasada faaliyet gosteren tiizel kigilerin asagida belirtilen islemleri Kurul iznine tabidir.

Kurul izni alinmasina dair usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. a) Halka agik sirketlerde
yiizde bes, digerlerinde yiizde on ve iizerindeki sermaye payt degisiklikleri b) Kontrol degisikligi sonucunu doguracak her
tiirlii islem c¢) Tesislerin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin degismesi sonucunu doguran is ve islemler.”
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2. Lisanssiz Faaliyet Yiiriiten Sirketlerde

Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi (LEUY)'” m. 37/9
hikkmii geregi, ayni yonetmeligin besinci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda olan riizgar veya giines enerjisine dayali enerji iiretim tesisleri i¢in
bagvuru tarihinden, basvuruya konu iiretim tesislerinin tamaminin gegici kabulil
yapilana kadar, veraset diginda kural olarak pay devri yapilamaz. Kisim kisim devreye
almacak tesislerin s6z konusu olmas1 durumunda tesislerin tamaminin gegici kabulii
yapilana dek yasak devam edecektir. Bu durum uygulamada yatirimcilar agisindan
bazi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Zira tesisin belli kisimlarinin devreye alinmast
yillar alabilmektedir. Ancak bu zaman zarfinda yillar 6nce devreye alinmis tesis
bakimindan yasak gecerliligini slirdiirmektedir. Bu durum ¢agri mektubuna konu
tesisin bir biitiin teskil etmesinden ve tesisin tamaminin tek bir ¢agri mektubuna konu
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yasagin devam ettigi zamanda pay devri yapilmasi halinde tiizel kisiye ait ilgisine
gbre baglanti anlagmasina ¢agr1 mektubu veya baglanti anlasmasi iptal edilir. {lgili
sebeke isletmecileri, baglanti anlagmasi imzalanmasi ve kabule hazir tutanaginin
hazirlanmas1 asamasinda pay devri yapilip yapilmadigina iliskin gerekli kontrolleri
yapmakla yiikiimliidiir. Onlisans asamasinda pay devri yasagmin izah edildigi
kisimda yapilan degerlendirmeler, cagri mektubu sahibi kisi ile cagri mektubu sahibi
sirketin paylarin1 devralmak isteyen kisi arasinda tesisin gegici kabuliiniin yapilacagi
agsamaya kadarki tim islemlerin yatirimlarin paylar1 devralacak kisi tarafindan
gergeklestirilmesine yonelik yapilacak sozlesme bakimdan da gegerlidir. Boyle bir
sOzlesme yapilmis olmasi halinde her asamada ¢agri mektubunun iptal edilmesi
gerekir.

C. Dogalgaz Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri

DPK m. 4/3 hiikmiinde dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterecek 6zel hukuk
tiizel kisilerinin anonim veya limited sirket olarak kurulmalar1 halinde, hisselerin
tamamimin nama yazili olmasmin zorunlu oldugu ongoriilmistir. Her ne kadar
s0z konusu hiikkmiin lafz1, dogal gaz piyasasinda anonim ve limited sirket disinda
farkli bir sirket tiiriniin de faaliyet gosterebilecegi izlenimi uyandirsa da DPK ve
DPLY deki sermaye ile ilgili hiikiimlerden dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterecek
sirketlerin de anonim veya limited sirket seklinde drgiitlenmesinin sart oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Elektrik piyasasinda oldugu gibi dogal gaz piyasasinda da bazi durumlarda pay
devri i¢cin EPDK’nin izni aranmistir. Ancak dogal gaz piyasasinda faaliyet gdsteren
sitketlerde pay devir kisitlamalari, elektrik piyasasmin aksine kanun ile degil

1% RG. 12.05.2019, S. 30772.
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yonetmelikle diizenlenmistir. DPLY ’nin “Hisse Devri” baslikli 42. maddesinde pay
devir sinirlamalari su sekilde diizenlenmistir:

a. Lisans sahibi bir tiizel kisinin sermayesinin yiizde on (halka ag¢ik sirketlerde
yilizde bes) veya daha fazlasini temsil eden paylarin, dogrudan veya dolayl
olarak bir gergek veya tiizel kisi tarafindan edinilmesi ile bir ortaga ait paylarin
tiizel kisilik sermayesinin yilizde onunu asmasi sonucunu veren pay edinimleri
ve/veya bir ortaga ait paylarin yukaridaki oranlarin altina diismesi sonucunu
veren pay devirleri her defasinda Kurul onayina tabidir.

Dagitim sirketinde belediye veya belediye sirketine yapilacak pay devirleri
ile lisans sahibi tiizel kiside dolayli pay sahibi tiizel kisinin sermaye artirimi
islemleri sonucunda meydana gelen sermaye payir degisimlerinde EPDK izni
aranmaz. Ancak lisans sahibi bu degisimleri Kuruma bildirmekle ve belediye
veya belediye sirketine yapilan hisse devri sonucunda lisans tadil talebinde
bulunmakla yiikiimliidiir.

Lisans sahibi tiizel kisiliklerde dogrudan veya dolayli olarak yilizde onun
iizerinde hisse sahibi olan gercek kisilerin 6limli nedeniyle mirasgilarinin
ilgili tiizel kisilerde hissedar olmalar1 Kurul onayina tabi degildir. Mirasgilara
yapilacak devir isleminin tamamlanmasini miiteakip lisans sahibi tiizel kisi otuz
giin icerisinde Kuruma bildirimde bulunur.

Lisans sahibi tiizel kisinin ve/veya lisans sahibi tiizel kisinin dogrudan veya
dolayl tiizel kisi ortaklarinin hisselerinin halka arz edilmesi ya da borsada islem
gormesi, lisans sahibi tiizel kisinin dogrudan veya dolayli ortaklik yapisindaki
herhangi bir gergek veya tiizel kisinin pay oranini yilizde onun altina diisiirmedigi
siirece Kurul onayina tabi degildir. ilk halka arz islemi veya halka arz edilmis
hisselerin oraninin artirtlmast islemi sonucunda herhangi bir ortagin lisans sahibi
tiizel kisilikteki dogrudan veya dolayli pay oraninin yiizde onun altina diisecek
olmasi halinde Kurul onay1 alinmas: gereklidir

b. Dogal gaz depolama lisansi sahibi tiizel kisilerin ortaklik yapisinda herhangi
bir nedenle meydana gelecek yiizde on veya daha fazla orandaki (halka agik
sirketlerde yiizde bes) her tiirlii sermaye pay1 degisimi, bir ortaga ait paylarin
tiizel kigilik sermayesinin yiizde onunu asmasi veya bu oranin altina diigmesi
sonucunu vermese dahi Kurul onaymna tabidir. Bu hiikiim, oy hakk: edinilmesi
ile hisselerin rehnedilmesi hallerinde de gegerlidir.

c. Herhangi bir hisse devri s6z konusu olmasa dahi, mevcut hisseler {izerinde imtiyaz
tesisi, imtiyazin kaldirilmasi veya intifa senedi ¢ikarilmasi ile lisans sahibi tiizel
kisiligin dogrudan ortaklik yapisinda mevcut imtiyazli hisselerin devri birinci
fikrada belirtilen oransal sinirlara bakilmaksizin Kurul onayna tabidir.
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Lisans sahibi sirkette dogrudan imtiyazli hisseye sahip gercek ve/veya tiizel
kisinin; imtiyazl hissesini, sirket ortaklik yapisindan ayrilmasi sonucunu verecek
devirler hari¢ olmak flizere hisse oranma bakilmaksizin sirkette halihazirda
imtiyazli hisseye sahip bir baska gercek veya tiizel kisiye devretmesi ve

Lisans sahibi sirkette dogrudan/dolayli hisse sahibi olan tiizel kisilerin
biinyesinde, bu maddenin birinci fikras1 hiikiimleri kapsamina giren hisse
devirleri hari¢ imtiyazl hisselerinin devri, Kurul onayma tabi degildir. Ancak
Lisans sahibi hisse devrinin gergeklesmesini miiteakip altmis giin icerisinde
Kuruma bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

D. Gerekli izinler Alnmadan Yapilan Pay Devirlerinin Gecerliligi

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tarifesi diizenlemeye tabi sirketlerde lisans
agsamasinda belli durumlarda pay devri yapilabilmesi i¢in 6ncelikle EPDK’den

izin alinmas1'%®

ve iznin alindig1 tarihten itibaren 6 ay icerisinde TTK hiikiimleri
kapsaminda pay devrinin tamamlanmasi gerekir. izin almmakla'®’ birlikte alti ay
icerisinde pay devri tamamlanmadig takdirde verilen izin gegersiz hale gelir (EPLY
57/2). Bu noktada EPDK’den izin alinmadan TTK kapsaminda pay devri yapilmissa
veya izin alinmakla birlikte pay devri alt1 aylik siire gectikten sonra tamamlanmigsa
(alinan izin gegersiz hale gelmisse) pay devrinin gegerli olup olmayacagi konusunda
acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Oysa BanK m. 18/1, SK m. 9 ve SPK
m. 44/3 hiikiimlerinde agikea, ilgili otoriteden izin alinmadan yapilan devirlerin
acikca gegersiz olacagi ongoriilmiistiir'®. Bu nedenle, EPDK izni alinmadan yapilan
pay devirlerinin gegerli olup olmayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce EPDK ’nin izin siireci EPDK ’nin diizenleyici ve denetleyici nitelikte
bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu uygulamanin amaci BanK, SK ve
SPK’de Ongdriilenin aksine pay devirlerinin gegerliligini saglamak degil sadece
enerji piyasast mevzuatinda ongoriilen kanuni diizenlemelere uygun davranilip
davranilmadiginin  kontroliinii saglamak, aksine hareket eden sirketlere enerji
piyasast mevzuatindan kaynaklanan yaptirimlart uygulamaktir. Nitekim EPLY m.
57/3 hitkkmiinde pay devrine izin, payr devralan gercek veya tiizel kisinin, lisans
basvurusu sirasinda tiizel kisinin ortaklari i¢in aranan sartlar1 tasimasi kaydiyla verilir

106 Ozdamar (n 90) 125.

107 EPK’de izinden bahsedilirken EPLYde onaydan bahsedilmektedir. Ancak kanuna tistiinliik tanty1p izin olarak kabullenmek
daha dogrudur. Bkz. Ozdamar (n 90) 124-125. Zira sirketin izni alindiktan sonraki 6 ay igerisinde pay devrinin
tamamlanmamasi halinde iznin gegersiz olacagini dngéren hiikiim de buna bir isarettir.

108 Nitekim daha 6nce incelendigi tizere BanK m. 18/4 hitkmiinde ortak sayisinin besten asagi diismesine yol agan islemler ile

izin alinmadan yapilan pay devirlerinin pay defterine kaydolunamayacagi, bu hitkkme aykiri olarak pay defterine yapilan
kayitlarin hiikiimsiiz olacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla BDDK onay1 pay devri agisindan bir gegerlilik sarti olarak
ongoriilmistir. Yine SK m. 3/2-b hikkmiinde de Miistesarlik izni alinmadan yapilan devirlerin gegersiz olacag: ifade
edilmistir. Oysa ne EPK ve EPLY de ne de DPK ve DPLY’de EPKDK izni agisindan boyle bir sonug 6ngériilmiistiir. Bkz.
Ozdamar (n 90) 126. Bu hususta ayrica bkz. Bozkurt, Pay Devrinin izne Baglanmasi (n 7) 422 vd.; Yiicel (n 7) 389 vd.;
Kilig (n 87) 92.
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denmek suretiyle izin siireciyle amag¢lananin mevzuat hiikiimlerine uygun davranilip
davranilmadigim kontrol etmek oldugu acikca dile getirilmistir. Dolayisiyla enerji
piyasasinda faaliyet gosteren sirketler bakimindan da pay devrinin gegerliligi TTK de
ongoriilen diizenlemelere tabidir. Bu nedenle EPDK’den izin alinmadan veya izin
alinmakla birlikte alt1 aylik siire gectikten sonra yapilan devirler TTK’de pay devri
icin Ongoriilen sartlara uyuldugu takdirde hukuken gecerli kabul edilmeli, devir
taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmali, pay devralan kisi pay defterine
kaydedilmelidir. Ancak pay devri gegerli olmakla birlikte ilgili sirkete enerji piyasasi
mevzuatindan kaynaklanan yaptirimlar uygulanmalidir'®.

Bu kapsamda her ne amacla olursa olsun pay devrinin tamamen yasaklandigi
onlisans agamasinda devir yapilmissa sirketin lisans bagvurusu reddedilmeli, 6nlisans
verilmigse lisans iptal edilmelidir (EPK m. 6/3). Ayrica ilgili sirkete aykirilik sebebiyle
EPK m. 16-b hitkmii''® kapsaminda idari para cezasi da uygulanabilir. Kanaatimizce
onlisans asamasinda pay devri yapildig: takdirde lisansin iptal edilecegi EPK m. 6/3
hiikmiinde agik¢a 6ngoriildigi icin artik EPK m. 16-b kapsaminda 30/90 giin siire
verilip ortaklik yapisinin eski hale getirilmesi talep edilmemeli dogrudan onlisans
iptal edilmelidir!". Dolayisiyla onlisans asamasinda yapilan devirle sirketin ortaklik
yapist hukuken gecerli bir sekilde degismekle birlikte artik s6z konusu sirket
enerji piyasasinda faaliyet gosterememeli yeni ortaklik yapisiyla diger alanlarda
faaliyetlerine devam etmelidir.''?

Lisans asamasinda ise gerekli oldugu halde Kurul’dan izin alinmadan gergeklesen
pay devri gecerli kabul edilmeli, ancak ilgili sirkete EPK m. 16 hiikmiinde 6ngdriilen
para cezasindan lisans iptaline kadar uzanan idari yaptirimlar uygulanmalidir. EPK
m. 16-b hitkmii kapsaminda 6ncelikle ortaklik yapisinin 30 veya 90' giin i¢inde eski
hale dondiirtilmesi talep edilmeli, dondiiriilmez ise lisans iptal edilmelidir. Ancak
kanaatimizce dagitim ve tedarik sirketleri bakimindan lisans iptalinden 6nce Elektrik
Piyasasinda Dagitim ve Tedarik Lisanslaria Iliskin Tedbirler Yonetmeligi (TY)"

199 Aym1 yonde bkz. Ozdamar (n 90) 128; Kilig (n 87) 92-93. Lisans sahibi sirketin izin alinmaksizin yapilan pay devirlerinin
gegersiz olacagr ancak lisans sahibi sirkette ortak olan tiizel kisilerde izin alinmaksizin yapilan devirler bakimindan ilgili
yaptirimlarin uygulanacagi yoniinde goriig igin bkz. Sevi (n 8) 188-189.

1o ngili hiikim su sekildedir: “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine, Kurul kararlarina ve talimatlara

aykirt hareket edildiginin saptanmasi hdlinde, aykirihgin niteligine gore aykiriigin otuz giin iginde giderilmesi veya
tekrarlanmamast ihtar edilir ve yapilan yazili ihtara ragmen aykirt durumlarint devam ettiren veya tekrar edenlere bes yiiz
bin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.”

!l Kanaatimizce benzer sonug lisansiz elektrik iireten sirketler igin de gecerlidir. Dolayisiyla lisansiz elektrik bagvuru

tarihinden, basvuruya konu iretim tesislerinin tamaminmn kabulii yapilana kadar yasak olmasina ragmen pay devri
yapilmigsa devir gegerli kabul edilmeli, devralan pay defterine kaydedilmelidir. Ancak ilgili tiizel kisiye ait baglanti
anlagmasina gagri mektubu veya baglanti anlasmast iptal edilmelidir (LEUY m. 37/9).

12 Ayni yonde bkz. Ozdamar (n 90) 128.

13 Bu noktada siire konusunda bir ¢eliski olduguna dikkat cekmek isteriz. S6yle ki, EPK m. 16 hiikmiinde genel diizeltme
stiresi 30 giin olarak belirlenirken EPLY m. 27/3 hitkmiinde yasakl: kisinin ortak olmasi durumunda durumun diizeltilmesi
igin 90 giin siire taninmugtir. Kanaatimizce yasakli kisi i¢in 90 giinliik siire tanindigina goére yasakli olmamakla birlikte
EPDK izni alinmadan ortak olan kisiler bakimindan da 30 giinliik genel siire degil 90 giinliik 6zel siire uygulanmalidir.

114 Elektrik Piyasasinda Dagitim ve Tedarik Lisanslarima iliskin Tedbirler Yonetmeligi, RG. 02.07.2023/28726.

835



istanbul Hukuk Mecmuasi

devreye girmeli, TY m. 5-c kapsaminda dagitim veya gorevli tedarik sirketi durumu
diizeltmeyerek mevzuata aykirilif: itiyat edinmesi halinde TY m. 8-a kapsaminda
ilgili sirketin yonetim kuruluna el konularak yeni {iyelerin atanmasina iliskin yaptirim
uygulanmalidir. Ancak yonetim degisikligine ragmen de sirketin ortaklik yapisi eski
haline getirilmiyorsa o takdirde TY m. 8-c kapsaminda sirketin lisans1 iptal edilebilir.

EPK ile paralel sekilde DPK’de de izin alinmaksizin gergeklestirilen pay
devirlerinin sonucuna iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce
elektrik piyasasinda oldugu gibi dogal gaz piyasasinda da gerekli oldugu halde
EPDK’den izin almmamasi pay devrinin gegerliligini etkilememeli, TTK’de
Ongoriilen sartlar saglandigi takdirde pay devri gegerli sayilmalidir. Bu durumda
EPDK izni olmaksizin pay devri yapan sirkete DPK m. 9 hilkkmiinde 6ngdriilen idari
para cezasi uygulanarak 30 giin igerisinde durumun diizeltilmesi talep edilmelidir.
Ancak durumun diizeltilmemesi ve bunun iizerine artirilarak uygulanan idari
para cezasmin tutart cezaya muhatap tiizel kisinin bir énceki mali yilina iliskin
bilangosundaki safi satis hasilatinin ylizde yirmisini astig1 takdirde sirketin lisansi
iptal edilmelidir'®>.

Sonug¢

Anonim sirketlerde sermayenin korunmasi esas oldugundan pay sahiplerinin
sirketten istedikleri zaman ¢ikmalar1 s6z konusu degildir. Bu sirketlerde ortaklarin
sitketten ayrilmasimin yolu kural olarak pay devri olup bu konuda serbesti ilkesi
gecerlidir. Anonim sirket pay sahipleri, yine kural olarak, paylarini baska birisinin
izin veya icazeti olmadan istedikleri zaman istedikleri kisiye serbestge devredebilir.
Sirketin istigal mevzu pay devrini yine kural olarak etkilemez.

Bununla birlikte gerek kanun gerekse esas sdzlesmeyle bu kurala bazi istisnalar
taninmustir. Bu kapsamda drnegin, karsiligi tamamen 6denmemis paylarin devri i¢in
sirketten onay alinmasi gerekmekte (kanuni baglam) veya karsiligi tamamen 6denmis
olsa bile baz1 nama yazili paylar bakimindan esas sdzlesmede devir sinirlamalar
Ongoriilebilmektedir (esas sozlesmesel baglam). Bu sinirlamalar, paylarin borsaya
kote edilmis olup olmadigina, paymn iradi veya kanuni devrine gore pay defterine
kayit veya kayittan kaginma konusunda 6zellik arz etmektedir.

Diger taraftan, isletme konusunun kamu hizmeti niteligi tasidigi durumlarda,
sirketlerin ortaklik yapist ile faaliyetlerinin yetkili makamlarca denetlenmesi ihtiyaci
giindeme gelmektedir. Zira devletin kendisinin yapmasi gereken bir hizmeti lisans
vermek suretiyle tiizel kisilere yaptirdigi durumlarda bu hizmetlerin geregi gibi yerine
getirilip getirilmediginin denetimi son derece 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
genel diizenlemeye, bankacilik ve sigortacilik gibi diizenlemeye tabi konular ve

5 Ayni yonde bkz. Kilig (n 87) 93.
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piyasalarda faaliyet gosteren sirketler acisindan bazi istisnalar getirilmis, pay devri,
ilgili piyasay1 diizenleyen ve denetleyen otoritenin izin ve onayina tabi kilinmistir. Bu
diizenlemenin temelinde, s6z konusu sirketlerin, faaliyet konular1 itibariyle, ¢esitli
lisanslar veya faaliyet izinleri kapsaminda kamu hizmeti niteligi tasiyan birtakim
konularda faaliyet gostermeleri yatmaktadir.

Kamu hizmetinin yiiriitildigii enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketler
bakimindan da pay devirlerinin kontrolii 6nem arz etmekte, bu nedenle lisans sahibi
sirketlerin igleyisini veya yapisini etkileyecek nitelikteki devirler bakimimdan Enerji
Piyasas1 Diizenleme ve Denetleme Kurulunun izni aranmaktadir. Ancak, Bankacilik,
Sigortacilik ve Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ilgili otoriteden izin alinmadan yapilan
pay devirlerinin gecersiz olacag1 agik¢a diizenlenmis iken gerek Elektrik Piyasasi
Kanunu gerekse Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeligi’'nde Enerji Piyasasi
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun izni alinmadan yapilan devirlerin gecersiz
olacaginailigkinbir hitkkme yerverilmemistir. Kanaatimizce gerekli oldugu halde Enerji
Piyasas1 Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun izni alinmadan yapilan devirler Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun oldugu takdirde gegerli kabul edilmeli, devralan
kisi pay defterine kaydedilmeli, ancak belirli sartlarin varligi halinde sirkete elektrik
ve dogal gaz piyasasi mevzuatindan kaynaklanan yaptirimlar uygulanabilmelidir. Bu
kapsamda oncelikle ilgili sirketten ortaklik yapisinin diizeltilmesinin talep edilmesi,
eger bu yapilmiyor ise sirketin lisansinin iptal edilmesi bir ¢6ziim olabilecektir.
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A Proposal to Ease the Heavy Burden of Domestic Labour

Murat Aybars TUNCA*

Abstract

Domestic labour, a well-known form of unpaid labour, is widespread throughout many countries. Most domestic labour
is performed mostly by housewives. Housewives often face uncertainty about their future because of a lack of adequate
social security, regular income, and retirement plans. As a functional tool for transforming society, law plays a role in
changing such social inequalities. In this article, we discuss how law can offer remedies to fix domestic labour problems.
Drawing on feminist standpoint theory, this article explores how scientific methods can contribute to understanding and
redressing domestic labour problems with to-the-point regulations. Feminist Standpoint Theory asserts that knowledge
is socially situated. It contends that marginalised groups, such as women, are uniquely aware of social and political
issues because of their lived experiences. According to this theory, research should begin from the standpoint of these
marginalised individuals. By doing so, biases can be addressed, and a more just society can be achieved. In essence, it
challenges the traditional objectivity of scientific research and emphasises the importance of diverse perspectives. In this
context, this article discusses the significance of evidence-influenced policies in addressing women’s problems. While
doing so, we will present the progress of Turkiye with examples of its efforts to tackle gender inequalities. The article
acknowledges opposition from the men’s right movement, which seeks to reverse advancements in women'’s rights in
Turkiye. However, it argues that their arguments are ideological rather than based on evidence, particularly regarding
property division laws. In this article, we focus on the matrimonial property regime, which is one of the many negative
contributors to the problems of the performers of domestic labour. As a remedy, we propose amendments to the Civil
Code.

Keywords
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Ev ici Emegin Agir Yiikiinii Azaltmak icin Bir Oneri

Oz

Ucretsiz emegin yaygin gériiniimii olan ev i¢ci emek bircok tilkede yaygindir. Ev ici emegin biiyiik bir kismi ev hanimlari
tarafindan gergeklestiriimektedir. Ev hanimlarinin geregine uygun bir sosyal gilivenceden, dizenli bir gelirden ve
emeklilik planlarindan yoksun yasamlari gelecekleri agisindan belirsizlik yaratmaktadir. Toplumu doénistirmek igin
islevsel bir arag olan hukuk, bu tiir toplumsal esitsizlikleri degistirecek bir isleve sahiptir. Bu makalede, hukukun ev igi
emek sorunlarini ¢ozmek igin nasil ¢géziimler sunabilecegini tartisacagiz. Feminist durug kuramina dayanan bu makale,
bilimsel yéntemlerin ev i¢i emek sorunlarinin anlagiimasina ve yerinde dizenlemelerle giderilmesine nasil katkida
bulunabilecegini arastirmaktadir. Feminist durus kurami, bilginin sosyal olarak konumlandirildigini ileri strer. Kadinlar
gibi marjinallestirilmis gruplarin, yasadiklari deneyimler nedeniyle sosyal ve siyasi meselelerin benzersiz bir sekilde
farkinda olduklarini iddia eder. Bu teoriye gore, arastirma bu marjinallestirilmis bireylerin bakis agisindan baglamalidir. Bu
sayede 6nyargilar ele alinabilir ve daha adil bir topluma ulasilabilir. Oziinde, bilimsel arastirmanin geleneksel nesnelligine
meydan okur ve farkli perspektiflerin 6nemini vurgular. Bu baglamda makalede, kadinlarin sorunlarinin ele alinmasinda
kanitlardan etkilenen politikalarin 6nemini vurgulamaktadir. Konuya iliskin incelemeler yaparken Tirkiye'nin toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ile miicadelede kaydettigi ilerlemeyi 6rneklerle paylasacagiz. Makalede, Turkiye’de kadin haklari
alaninda kaydedilen ilerlemeleri geriletmek isteyen erkek haklari hareketinin muhalefeti de degerlendirilmektedir. Ancak,
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ozellikle mal paylasimi diizenlemelerine iliskin argiimanlarinin kanita dayanmaktan ziyade ideolojik oldugunu
savunmaktadir. Makalemizde, ev igi emekgilerin sorunlarina olumsuz etkisi olan birgok unsurdan biri olan yasal
mal rejimine odaklanacagiz. C6zim olarak da Medeni Kanun’da bazi degisiklikler 6nerecegiz.

Anahtar Kelimeler
Ev ici Emek, Ucretsiz Emek, Ev Hanimlari, Cinsiyet Esitsizlikleri, Yasal Mal Rejimleri

Extended Summary

This paper addresses the persistent problems faced by women in domestic labour
due to inherited inequalities. As a well-known form of unpaid and undervalued labour,
domestic labour is common in many countries. A significant proportion of domestic
labour is performed by housewives. This is the substance of uncertainty experienced
by housewives who grapple with uncertainty throughout their lives without proper
social security, stable income and retirement plans. Law plays a predominant role in
changing such social inequalities as a functional tool for improving society.

In this article, we discuss how law can provide remedies to rectify domestic labour
problems. This paper argues that legal reforms are needed to address this problem and
focuses on changing matrimonial property regime articles within the Turkish Civil
Code. The pervasive nature of unpaid domestic labour, predominantly carried out by
women, is underscored, along with its adverse impact on women’s safety and dignity.

Drawing on feminist theory, this article explores how scientific methods can
contribute to understanding and redressing domestic labour problems. This thesis
critiques the concept of objective research, firmly arguing that science has historically
neglected women’s experiences and perspectives. It strongly advocates for the
inclusion of the perspectives of oppressed groups, particularly women, in research
to provide a more nuanced understanding of social issues such as domestic labour.

This article discusses the paramount significance of evidence-influenced policies
in addressing women’s problems, emphasising the need for qualitative research to
capture the complexities of these issues. This acknowledges the pivotal role of the
women’s movement in generating evidence and influencing policy changes, citing
compelling examples from Tiirkiye, where progress has been made on women’s
rights.

This paper proposes critical amendments to the Turkish Civil Code to alleviate the
burden of domestic labour on women, especially in cases of divorce. The evaluation
evaluates the effectiveness of the current property division regime. The article also
notes the opposition of the men’s rights movement, which seeks to roll back the
progress made in the field of women’s rights in Turkey. However, the study argues
that their arguments, particularly in relation to property division laws, are primarily
ideological rather than evidence-influenced.
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The women’s movement criticised the former legal regime’s division of property
rights, advocating that women should claim property acquired during marriage due
to their unpaid domestic labour. While this change is an improvement, we question
whether it truly achieves the intended goal. For instance, grant a claim on marital
property to a spouse who devotes significant time to household matters align with the
desired outcome? An illustrative example can shed light on this issue. Although it is
not a scientifically proven phenomenon, in practise, there is a widespread example of
men acquiring property before marriage with bank loans not in their name to avoid
any legal claims because the debt was paid during the marriage; thus, the property
was acquired during the marriage.

The proposed amendments to the Turkish Civil Code aim to prevent men from
exploiting legal loopholes, such as acquiring property shortly before marriage, to avoid
equitable distribution during divorce proceedings. In addressing legal loopholes that
benefit men by amending relevant laws, such as Turkish Civil Code article 220/1.2,
we can regulate presumptions like “...Properties that belonged to one of the spouses
at the beginning of the property regime can be accepted as personal properties as
per law only if they are not deliberately acquired right before the beginning of the
property regime. In case of paying the debts of such acquisitions during marriage,
it shall be accepted as an indicator of such deliberate actions.” regarding deliberate
acquisitions of men made before marriage with loans not in their names to prevent
any legal claim.

Issues experienced by women due to legal loopholes can constitute a basis for
amendments only if they are detected in scientific research. Therefore, evidence-
influenced policies are crucial for improving the quality and number of such
presumptions. We emphasise the critical importance of evidence-influenced policies
in developing effective legal solutions to women’s problems and advocate for data
collection from divorced women to inform policy decisions.

Overall, this study comprehensively analyzes the challenges that women face in
domestic labour and property division. It strongly advocates for legal reforms in the
Turkish Civil Code, informed by feminist standpoint theory and evidence-influenced
policies to address these issues and promote gender equality.
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Introduction

Exclusion from the welfare system because of inherited inequalities for women
in the form of domestic work affects a general sense of security and a life that befits
human dignity'. In this essay, the issue is examined, and possible legal solutions are
sought with the help of science. Specifically, we will argue for an amendment to the
matrimonial property division article to solve one of the many problems caused by
the long-ignored burden of domestic labour for women.

Domestic labour, a well-known form of unpaid labour, is widespread in many
countries. Traditionally, household chores are performed by housewives without any
compensation. Our misperception leads to an underestimation of the actual value of
domestic labour derived from the widespread acceptance that women should perform
most household tasks?.

No matter what country or how developed they are, one thing is certain: most
domestic labour is performed by women®. As mentioned above, women can be
housewives or have paid jobs, but most of their active hours are spent on household
tasks*. In the example of Ghanaian women, even if they are working, only one-third
of their time is devoted to their paid job, almost the same portion of the time they
spend cooking and caring for children®. The rest of their time is still spent on household
matters, like cleaning the house and washing clothes and dishes. The same applies to
Turkey. Women cover all household matters except paying bills and small repair jobs®.

Although many argue that domestic labour can be beneficial for the economy and
contribute to society, it is quite a challenging form of life for women’. Statistical data
show that most domestic labour is performed without payment or is far below the
minimum wage®.

! Adelle Blackett, ‘The Decent Work for Domestic Workers Convention, 2011 (No. 189) and Recommendation (No.
201), Introductory Note’ (2014) 53(1) International Legal Materials 250, 266 <http://www.jstor.org/stable/10.5305/
intelegamate.53.1.0250 > Date of Access 21 Nov. 2023.

2 Martin Oelz, ‘Remuneration in domestic work’ (Domestic Labor Policy Brief No.1, International Labour Organization)
<https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wems_155654.pdf>
Date of Access 21 Nov. 2023.

José Maria Ramirez-Machado, Domestic work, work conditions, and employment: A legal perspective, 1st ed. ILO 2003) 44.

4 Gimenez-Nadal, J. I. & Molina, ‘The gender gap in time allocation’ (2022) IZA World of Labor 497 <https://doi.
org/10.15185/izawol.497> Date of Access 29 Nov. 2023.

5 Ghana, Ghana Living Standards Survey 6 (With a Labour Force Module) 2012-2013, Round Six < https://www?2.statsghana.
gov.gh/nada/index.php/ddibrowser/72/export/?format=pdf&generate=yes> Date of Access 21 Nov. 2023.

¢ TUIK, ‘Tirkiye Aile Yapist Arastirmasi’ (01.04.2022) <https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-
Arastirmasi-2021-45813&dil=1> Date of Access 30 Nov. 2023.

7 According to the OECD report, the economic value of unpaid domestic work is around 15% of the member states’ GDP.
OECD, ‘Bringing Household Services Out of the Shadows: Formalising Non-Care Work in and Around the House’ in Gender
Equality at Work (OECD Publishing, Paris, 2021) <https://doi.org/10.1787/fbea8f6e-en> Date of Access 21 Nov. 2023.

8 Gaélle Ferrant, Luca Maria Pesando, and Keiko Nowacka, “Unpaid Care Work: The Missing Link in the Analysis of
Gender Gaps in Labour Outcomes” (2014) <https://www.oecd.org/dev/development-gender/Unpaid care work.pdf>
Date of Access 21 Nov. 2023.; Mustafa Giiltekin, “Tiirkiye’de Ucretli ve Ucretsiz Emek Ekseninde Kadinlarla Erkeklerin
Hem Kendi iglerindeki Hem de Kendi Aralarindaki Esitsizlikler’ (2022) 14 Fe Dergi 33-55 <http://federgi.ankara.edu.
tr/2022/12/12/28 3/> Date of Access 30 Nov. 2023, 33 49,50.
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Living without adequate social security, regular income, and retirement plans creates
an uncertain life. This uncertainty is also a result of the division of marital property,
which should be better described to overcome the problems faced by women. Law, as a
functional tool for transforming society, has the function of changing social inequalities.

I. In Search of To-the-point Legal Remedies: Harnessing the Critical
Insights of Feminist Standpoint Theory

To what extent can law offer remedies to fix domestic labour problems, and how
can scientific methods contribute to it so we can make to-the-point regulations? In
this case, acquiring relevant data is necessary for conducting proper research.

By proper research, we mean objective research. The objectivity of scientific
research is understood by scientists differently. As Weber and many other social
scientists have argued, values should not be a part of research after deciding on a
topic’. For them, it is necessary to preserve the objectivity of scientific research by
excluding subjective elements.

Feminist social scientists argue that in the name of retaining objectivity, science
is blind to the many problems experienced by women'. According to feminist
standpoint theory, due to the androcentric structure of science, women are not
included in scientific research as researchers or the focus of such studies!'. Because
science aims to achieve knowledge by using scientific methods objectively, the white
male dominant nature that alters the objectivity of science should not be ignored
and accepted as a fact'”>. As a remedy, feminist standpoint theory features three
theses aimed at correcting the uneven situation. The situated knowledge thesis offers
relativity as a widening perspective to notice what is invisible to people in a social
location of “non-others”". The epistemic privilege thesis emphasises the importance
of perceiving the functioning of social structures by the oppressed and noting that
becoming an oppressed person is not automatic but rather involves sharing common
sense with oppressed people'®. Being able to share common sense allows us to
achieve the thesis. The achievement thesis suggests that a weaker position in a given

9

Julian Reiss and Jan Sprenger, ‘Scientific Objectivity’ The Stanford Encyclopaedia of Philosophy (Winter 2020 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-objectivity/> Date of Access
1 Dec. 2023.; Elenora Montuschi, ‘Scientific Objectivity’ in Nancy Cartwright & Eleonora Montuschi (eds), Philosophy of
Social Science: A New Introduction (Oxford University Press 2014), 129.

Crasnow, Sharon. 2014. “Feminist Standpoint Theory.” In Nancy Cartwright & Eleonora Montuschi (eds), Philosophy of
Social Science: A New Introduction (Oxford University Press 2014). 3, 147, 155.

" Crasnow (n 10) 146-147.
12 Crasnow (n 10) 146.

Donna Haraway. “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective” (1988)
14 Feminist Studies 575-99 <https://doi.org/10.2307/3178066> Date of Access 27 Mar. 2024 575 580, 589.; Crasnow (n
10) 147.

Simandan, Dragos. 2019. “Revisiting positionality and the thesis of situated knowledge’ (2019) 9(2) Dialogues in Human
Geography 129-149 <https://doi.org/10.1177/2043820619850013> Date of Access 27 Mar. 2024.; Haraway (n 12) 576,
586.; Crasnow (n 10) 149.
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situation makes a person more inclined to comprehend power relations more easily'.
Thus, during scientific research, researchers become more capable of criticising and
understanding the limitations or advantages of a given situation.

Domestic labour is a remarkable example of the importance of feminist standpoint
theory. It was ignored by the scientists investigating labour, but it was not invisible.
In fact, domestic labour was explicitly excluded from the scope of labour codes
due to the acceptance that it was considered natural because of social gender roles.
The actual remarks on its importance began to be stated in court decisions and, for
instance, began to be considered an economic value in the division of matrimonial
property. This change happened because of the efforts of feminist standpoint theory.
This approach provides knowledge that serves the interests of not only women
but, like any other scientific advancement, also serves the common good. Perhaps
stretching but still valid, we can say that acceptance of domestic labour also serves
men when deciding on the future of their marriage without the concern of social
pressure. A fair divorce regime might prevent people from saying, “How can you live
when someone serves only you and who has no work, etc.”

Feminist social scientists point out that the problems inherited over generations by
women allow us to conduct unbiased research by presenting the fact that a godlike
point to provide objective information is not possible. Therefore, the information
provided by a group of people defined by their shared values, which is formed
because systematic discrimination is meaningful, can be considered objective.

One inherited injustice by women is that women’s voices mostly stay unheard due
to testimonial inequalities caused by Weber and other scientists’ understanding of
objectivity, as mentioned earlier. In this case, not listening to or ignoring women’s
voices regarding their problems would constitute a form of testimonial injustice'®.
Testimonial injustice and feminist standpoint theory intersect in this sense.

To define problems experienced mostly by housewives, which form in terms
of methodological collectivism, we need objective insiders from the epistemically
privileged ones offered by feminist standpoint theory'’. We will defend the necessity
of using this information to develop evidence-influenced policies for the issue.

Accepting the superiority of the information produced based on the source of
insiders can raise doubts about the objectivity of the ranking values of the sources.
This is one of the main critiques for the feminist approach.

15 Crasnow (n 10) 149, 159.

1 Miranda Fricker, ‘Testimonial Injustice’, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing (Oxford, 2007; online edn,
Oxford Academic, 1 Sept. 2007), <https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198237907.003.0002> Date of Access 18 Dec.
2023.

7 Crasnow (n 10) 148-149.
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Although it sounds very reasonable to raise such a concern, it does not remedy
the need for such an insider. To give equal importance to different sources, we must
accept a male equally valid and reliable source as a female on matters like domestic
labour. This would mean that what that person is saying, “Living a life under the
circumstances in discussion,” must be equally important to a male who has never
experienced that way of life in person.

Another way to discuss the objectivity of the information produced by epistemically
privileged individuals is to ask the question of to what extent objectivity can be
preserved. The influence of our values is so significant that it is possible to transform
a subjective claim into a scientific one'®. However, peer review can be a solution to
this problem.

Different scientists can always check with each other if they follow the leading
scientific research principles, such as clearly describing the methodology and
source of data and how it is collected. Thus, it is possible to overcome this possible
problem.

I1. Evidence-Influenced Policies for Women’s Domestic Labour Problems

To make to-the-point legal changes, we need evidence-influenced policies. I avoid
using the common phrase ‘evidence-based policy’ because it can be misleading. For
the purpose of this paper, I will not discuss this matter extensively. However, briefly,
I want to share the main reason. Evidence-influenced policies express our ideal of
rational governance decision-making processes. It prevents ideologically driven
policies. However, policies are based on political decisions because we do not aim
for the total elimination of ideologies in our policy-making process. For instance, we
still have political parties separated mainly by ideology, racing to rule the country
by claiming that their ideologies are superior. Because of this fact, policymaking
processes are usually only partially based on evidence.

We must conduct well-designed research to generate evidence on women’s
problems, which we aim to use to influence the policies that eventually result in
legislation that is aligned with the outcomes. This research must be qualitative rather
than quantitative because quantitative data can be misleading'®. Additionally, as we
have argued above, the need for data from epistemically privileged entities, which
emphasise the importance of quantitative data, is crucial for the objectives of our
to-the-point legal remedies. For years, the women’s movement has contributed to

'8 Douglas, Heather. 2014. “Values in Social Science” in Nancy Cartwright & Eleonora Montuschi (eds), Philosophy of Social
Science: A New Introduction (Oxford University Press 2014) 170.

1 Munro, E. 2014. ‘Evidence-Based Policy’ in Nancy Cartwright and Eleonora Montuschi (eds), Philosophy of Social
Science: A New Introduction (Oxford University Press 2014), pp. 58-60.

847



istanbul Hukuk Mecmuasi

the escalation of research on women’s issues, especially conducting qualitative
research?.

Similar to the number of problems experienced by women, evidence for
policymaking for domestic labour problems is plentiful thanks to the strong women’s
movement. The problem is how we use them. It is possible to argue that the evidence-
influenced policymaking process is changing things and favouring women in Tiirkiye.

Tiirkiye has witnessed remarkable progress in women’s rights in the last 30 years.
To achieve gender equality and create the same opportunities for women as men,
Tiirkiye abolished several legal barriers for women from being involved in work life
and regulated positive discriminative opportunities for women.

As an example of removing legal barriers that allow women to work, the annulment
of husbands’ approval to work for women was remarkable. In the early 1990s, mass
demonstrations against the former civil code article, which mandated husbands’
approval for women to work, succeeded in this outstanding achievement. The code
was annulled by the decision of the Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye
for breaching the Constitution of the Republic of Tiirkiye article 10, equality before
the law, article 17, personal inviolability, corporeal and spiritual existence of the
individual, and Article 49 right and duty to work?!.

A recent example of this progress is the Council of Higher Education of Tiirkiye’s
announcement of a special quota for university admissions for women over 3422, As
we know, getting a higher education gives you a higher chance of finding a paid job.
This positive discrimination creates educational opportunities for women.

These examples illustrate a positive trend to overcome inherited inequalities
by women in Tiirkiye. A wide range of women’s problems can be addressed by
identifying possible solutions. However, in this paper, I will focus on the problems
experienced by women because of divorce.

I11. A Modest Proposal to Ease the Heavy Burden of Domestic Labour:
Amendments Proposed for the Turkish Civil Code
Because of women’s unpaid labour, while husbands earn money by devoting time
to their paid work, women’s time spent on household matters finds no remuneration.
Due to this fact, in divorce, property division is likely to result in favour of the

2 Duygu Alptekin, ‘From Street to Academy: Institutionalism Process of Woman’s Movement’ (2011) 26 Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 33, 38.

2 Anayasa Mahkemesi, 1990/30, 29.11.1990.

2 YOK, ‘Yiiksekogretim Kurulundan 34 yas istii kadinlara devlet iiniversitelerinde 6zel kontenjan’ (08.03.2023) <https:/
www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/34-yas-ustu-kadinlara-devlet-universitelerinde-ozel-kontenjan.aspx>  Date of
Access 30 Nov. 2023.
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spouse®. To prevent this, in 2002, the Turkish Civil Code changed the legal regime
to participation in acquired properties, which meant that spouses would receive half
of the properties acquired during marriage in cases of divorce. Before 2002, the legal
regime was property division. In divorce, if the property division regime is enforced,
each spouse retains their property regardless of when it is acquired.

As mentioned, the current legal matrimonial property regime is participation in
acquired properties. However, to what extent did it achieve the objectives of the
change? It is still under discussion. First, we will present the arguments of the side
that claims that this regime is giving more than women deserve.

Then, we will share the arguments favouring the current legal regime and defend
their arguments. In addition, we will try to find an answer to the question of to what
extent evidence-influenced policies can be used to improve the current situation.

Tirkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention was the breaking point
of the men’s right movement in Tiirkiye. They began to raise their voices against
gender equality and the achievements of women’s rights. Claiming that all is a
setback to traditional Turkish family life. Furthermore, they have started to strike
every achievement for women in the last few decades. Their emphasis on traditional
Turkish family life points to Sharia. In Sharia, the matrimonial property regime is
closer to property division. Because their main reason for policymaking push is
purely ideological, it is difficult to find a reasonable point to accept their arguments.

The women’s movement criticised the former legal regime’s “property division.”
Because women’s unpaid domestic labour made it possible for their husbands to
make money and acquire more property, they argued that women should also claim
the property acquired during their marriage. Because their arguments are based on
evidence, we agree with them. However, we would like to challenge the success of
the new legal regime.

Although the change in the legal matrimonial property regime is an improvement
for women, who often devote a significant portion of their time to household matters,
it remains uncertain whether this change fully achieves its intended goals. To explore
this, we examine a real-life phenomenon that has been the subject of many disputes.

Typically, many men purchase houses and cars shortly before marriage and continue
to pay off their debts after marriage. Under Article 220 of the Turkish Civil Code,
property acquired before marriage is deemed personal property. If the payments for
such property are made from assets acquired during marriage, as outlined in Article

2 Siikran Sipka, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yasalagma Siireci ile Yiriirliigiine iliskin Sorunlar in Siikran Sipka &
A. Baris Ozbilen & Ebru Sensoz (eds), Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi I11. Donem: Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulama Sorunlari, 17-18 Kasim 2006 (istanbul Universitesi Yayinlari 2007), 5-6, 12.
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219 of the Turkish Civil Code, women may have a legal basis to claim participation
receivable on the portion of the debt paid during marriage. This situation places a
significant burden on women in terms of proving their claims for a portion of the debt
paid during their marriage, as they must prove that their husband was responsible for
paying the debt during the marriage.

The well-reasoned judgments of the Supreme Court of Cassation of the Republic
of Tirkiye (the Court of Cassation) resolved such cases in favour of women, ruling
that the paid portion of bank loans paid during marriage should be considered as
the amount to be divided into two when calculating the participation receivable for
women?*,

The Court of Cassation’s judgments have led men to seek legal loopholes. As a
result, to avoid any legal claim, men refrained from taking bank loans in their own
names, instead declaring them on paper as debts paid by people close to them, such
as their parents. This tactic has proven advantageous to men. The Court of Cassation
ruled that the amount the defendant’s father paid for the sale price should be deducted
from the house’s value when calculating women’s participation receivables®.

How can we prevent men from benefiting from such legal loopholes? It is possible
to argue that we should switch to a joint property regime as the legal matrimonial
property regime, which can be a remedy for this because it can offer an equal division
of all properties. However, we suggest a different solution.

2 Yargitay 8 HD, 6921/3949, 05.07.2011 “The disputed residence was acquired on 08.05.2007, before the parties’ marriages
on 09.09.2007. It is observed that the long-term bank loan taken out by defendant H. U. with a credit agreement dated
03.05.2007 was used to purchase the house. In this respect, it must be accepted that the loan instalments paid between
the marriage date of 09.09.2007 and the date the divorce case was filed, 22.01.2008, constitute a contribution from the
acquired property of the defendant’s husband to his personal property. Therefore, the amount transferred from the acquired
property to personal property during the specified period should be determined, the ratio of this amount to the market
value of the property as of 22.01.2008 should be detected, and the value increase created by this amount in the house
should be considered. The determined ratio should then be multiplied by the actual value of the house, to be determined
near the date of the court decision, and the resulting amount should be awarded to the plaintiff as half of the participation
receivable in the acquired property, in accordance with Articles 231 and 236 of the Turkish Civil Code.”; Yargitay 8 HD,
9786/7968, 24.04.2014 “The plaintiff’s attorney stated that some of the loan payments related to the property acquired by
the defendant before marriage were made within the marital union, ... and requested that 4.000 TL be collected from the
defendant for these loan payments. The defendant’s attorney argued that the disputed house was purchased with a bank
loan long before the marriage date, that the loan payments were made by their client, and that the property was a personal
asset, ... and requested the dismissal of the case. The court dismissed the case regarding the alleged contribution to the
property because it could not be proved. As for the appeal of the plaintiff’s attorney regarding the bank loan payments for
the property acquired in the defendant’s name before marriage... The property in question was purchased and registered
in the defendant’s name before the marriage date. A bank loan covered part of the sale price, and the loan payments were
continued within the marital union. The task of the court is to evaluate the bank loan statements and documents related to
the payment process for the purchase of the disputed property, to properly determine the amount of loan repayments made
during the marital union, to detect the plaintiff’s participation receivable arising from the loan payments in the disputed
property, and to render a judgement accordingly. For the reasons explained above, the appeal objections of the plaintiff’s
attorney are accepted...”

2 Yargitay HGK, 8-192/629, 26.09.2012; It should be noted that in the absence of proof that the defendant’s parents made
the payments, the Court of Cassation will assume that the payments were made by the spouses themselves. Yargitay 8 HD,
16903/9216, 13.03.2018 “... the property was acquired through membership in a cooperative, with payments made both
before and during the marriage. Given that there is no evidence that the defendant’s father made the payments, it should be
accepted that the plaintiff has a participation receivable due to the payments made during the marital union.”
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Legal remedies can be created for problems experienced by women in participation
in the acquired property regime. Conducting scientific research to create a foundation
for developing evidence-influenced policies, like collecting data from divorced
women on the issue, can be achieved. However, we should not disregard the myriad
of factors possibly affecting the responses of divorced women?®,

After collecting relevant data, we should classify them to regulate extensive
presumptions on accepting acquisitions that benefit from legal loopholes in the scope
of the regulations, like amending the Turkish Civil Code article 220/1.2, which states
that “The following shall constitute personal properties as per law: ... 2. Properties
that belonged to one of the spouses at the beginning of the property regime, properties
that one of the spouses inherited subsequently, or properties acquired in an unrequited
manner...”. We think that if we add a clause like “...Properties that belonged to one
of the spouses at the beginning of the property regime can be accepted as personal
properties as per law only if they are not deliberately acquired right before the
beginning of the property regime. In case of paying the debts of such acquisitions
during marriage, it shall be accepted as an indicator of such deliberate actions.” as
a following sentence, we would be able to solve the issue in our example of men
buying properties right before marriage if it is a widespread problem experienced by
women according to scientific data. The presumptions’ number and quality can only
improve if they derive from evidence-influenced policies.

Conclusion

In conclusion, the issue of domestic labour and its impact on women’s welfare and
rights is a multifaceted problem that requires careful consideration and targeted legal
solutions. Throughout this review, we have focused on the complexity of domestic
labour, feminist standpoint theory, evidence-informed policymaking, and proposed
amendments to the Turkish Civil Code as potential remedies.

Amendments to the Turkish Civil Code suggested in this article aim to prevent men
from benefiting from legal loopholes. In practise, such actions occur, for example,
acquiring assets just before marriage to avoid equitable distribution in divorce.
The article emphasises the importance of evidence-influenced policies in crafting
effective legal remedies for women’s issues and advocates for collecting data from
divorced women to inform policy decisions.

Evidence-informed policymaking is essential for meaningful change in addressing
women’s domestic labour issues. Policymakers can better understand women’s
lived experiences and develop targeted interventions by conducting qualitative
research and collecting data from epistemically privileged individuals. However,

26 Munro (n 18) 60.
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it is crucial to recognise that policymaking is inherently political and ideological.
Evidence-influenced policies cannot completely eliminate the influence of different
perspectives and interests. However, it can provide ground for better lawmaking by
prioritising scientific research.

Overall, addressing the challenges posed by women’s domestic labour requires a
holistic approach that combines legal reforms, evidence-influenced policymaking, and
a commitment to gender equality. By centring on women’s experiences, challenging
entrenched prejudices, and enacting targeted legislative solutions, societies can
achieve greater equality and dignity for all individuals, regardless of gender.
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Giivencesiz Calismaya Karsi Sendika Ozgiirliigii Giivencesini
Gelistirme ihtiyaci: 6356 Sayili Kanun’un 25. Maddesinin Yeniden
Diizenlenmesi Uzerine Oneriler*

Naim GOKTAS™ ®, Orhan Ertugrul ONUR™

Oz

Neo-liberal doniistim sureciyle birlikte galismaiiliskilerinde glivencesizlik norm héline gelmistir. Bu dénemde guivencesizlige
yol agan standart-disi istihdam bigimleri tilkelerin hukuk sistemlerinde yerini almistir. Tiirkiye’de de 4857 sayili is Kanunu ile
esnek galisma tiirlerinin 6ni agilmis ve glivencesiz calismaya hukuki dayanak saglanmistir. Glivencesizligin yayginlagsmasiyla
birlikte iscilerin isverenler karsisindaki glicii zayiflamis ve sendikalarin 6rgitlenme kosullari daralmistir. Sendikalar giig
kaybettikge isciler egreti kosullarda ¢alismaya daha fazla mecbur olmustur. Bu ylizden, temel uluslararasi s6zlesmelerde
dizenlenmis olan ve Tirkiye’de anayasal bir hak niteligi bulunan sendika hakkina erisim, glinimiiz sartlarinda daha
dnemli bir ihtiyag haline gelmistir. Fakat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun (STiSK) 25. maddesinde
diizenlenmis olan sendika 6zgiirliigii giivencesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) Tek Gida-is Sendikas’'nin
basvurusu tzerine verdigi kararda belirtildigi Gzere amacini karsilamaktan oldukga uzaktir. Bu galismada Turkiye'de sendika
ozglrlagu giivencesinin gelistiriimesine katki saglamak amaglanmistir. S6z konusu amag dogrultusunda dokiiman analizi
yontemi benimsenerek konuya iliskin belgeler incelenmis, maddenin sendika 6zgtirligli glivencesini kisitlayan yonleri
aciklanmistir. AIHM kararina da uyumlu olarak galismada iki ayri 8neri yapilmistir. Kanun’un 24. maddesinde isyeri sendika
temsilcileri igin htikiim altina alinmig olan mutlak ise iade hakkinin, 25. maddeye uyarlanmasi ¢alismanin temel 6nerisidir.
Bu diizeyde gilivence saglamasa da isverenin, is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isciyi ise baslatmadigi durumda
isciye is glivencesi tazminati ddemesi gerekliligi calismanin ikincil 6nerisidir. Son yillarda sendikalar giderek zayiflamakta
ve isciler glivencesiz kosullara artan oranda maruz kalmaktadir. Bu baglamda bireysel sendika 6zgurltgun ve dolayisiyla
kolektif sendika 6zglrliglinu genisletmeye yonelik 6neriler getirmesi bu galismanin 6nemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler
Giivencesiz Calisma, is Giivencesi, Sendikalasma, Sendika Ozgirligii Giivencesi, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu

Need to Improve the Guarantee of Freedom of Association against Precarious Work: Suggestions on the
Revision of Article 25 of Law No. 6356

Abstract

The norm of precarity in labour relations is set off by the neoliberal transformation process, where non-standard forms
of employment that foster precariousness take place in the legal systems of some countries. Turkish Law No. 4857 paves
the way for flexible working hours and provides a legal basis for precarious work. In parallel with this pervading of
precariousness, the labour power is weakened, and the conditions for union organising are contradicted. As unions
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lose power and labourer is more and more condemned to poor working conditions, the right to join a union,
which is regulated in key international conventions and is a constitutional right in Tirkiye, has become a more
important need in today’s conditions. As stated in the ECtHR’s judgement on the application of Tek Gida-is
Trade Union, Article 25 of Turkish Law No. 6356 on the freedom of union is far from fulfilling its purpose. In this
context, this study contributes to improving the guarantee of freedom of union in Turkiye. Adopting document
analysis as its methodology and explaining the aspects of the article in question that constrict the freedom of
union, this study suggests two separate standpoints in line with the ECtHR’s judgement. The main suggestion
of this study is to adapt the right to absolute reinstatement provided for workplace union representatives in
Article 24 of Law No. 6356 to Article 25 of the same law. Although it does not provide this level of security, the
secondary recommendation of this study is that employers should pay job security compensation to employees
if the employer does not reinstate an employee whose employment contract has been terminated for union
reasons. As trade unions have become weaker in recent years and workers face more precarious situations, the
importance of this study lies in the fact that it makes suggestions for expanding individual freedom of unions
and thus collective freedom of unions.

Keywords

Precarious Work, Job Security, Unionisation, Guarantee of Freedom of Association, Law No. 6356 (On Trade
Unions and Collective Bargaining Agreements)

Extended Summary

Neoliberal policies have created major socioeconomic transformations. The norm
of precarity in labour relations is set off by the neoliberal transformation process.
Accordingly, during this period, legislation on working life was also shaped in line
with the needs of capital. Non-standard forms of employment that foster precarity
have rapidly taken their place in the legal systems of states. In Tiirkiye, for example,
Turkish Labour Law No. 4857 provides a legal basis for precarious work and regulates
the types of contracts and practises that give way to flexible work, such as part-time
work, fixed-term work, temporary work, on-call work and equalisation of working
hours. The construction of the precariousness law weakened the power of labour
against capital, thus the conditions for unions to organise narrowed. In Tiirkiye,
15% of workers are unionised. Moreover, the rate of workers covered by collective
bargaining agreements is approximately 8%, which drops to a very low level of 5%
in the private sector. The gradual loss of trade union power is condemning workers to
poor working conditions. For the realisation of decent working conditions, freedom
of unionisation must be effectively guaranteed.

While freedom of unionisation is a fundamental right with a universal dimension
regulated in the most fundamental international conventions, it is also a constitutional
right in Turkey, where Law No. 6356 on Trade Unions and Collective Bargaining
Agreements regulates the guarantee of freedom of unionisation. Article 25 of Law
No. 6356 stipulates that an employer cannot discriminate on trade union grounds
in recruitment, continuation of the employment relationship, or termination of
employment, and that if an employer acts against the law, the employee who is
subjected to trade union discrimination will be entitled to trade union compensation
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in the amount of at least one year’s wages. In addition, it is also stated in the article
that an employee whose contract is terminated for union reasons may file a lawsuit for
reinstatement in accordance with the provisions of job security and that an employee
whose contract is finalised by the court to have been terminated for union reasons
shall be entitled to a maximum of four months of idle time wages, provided that he/
she applies for reinstatement, together with union compensation. In the same article,
it is emphasised that in the event that an employer does not reinstate an employee, no
job insecurity compensation can be awarded, and no application to the job is required
for trade union indemnity.

The ECtHR delivered an important judgement on the inadequacy of the guarantee
of freedom of union in Tiirkiye upon the application of Tek Gida-Is Trade Union in
2017. According to a decision examining Tek Gida-Is’s organising process at the
TUKAS Gida enterprise, the failure to reinstate dismissed workers or to pay deterrent
compensation for union-busting behaviour by the employer discouraged workers from
joining the union. Thus, the union failed to reach the numerical majority required to
conclude a collective bargaining agreement. The judgement also found that lengthy
court proceedings were effective in the process of unionisation. For all these reasons,
the ECtHR concluded that Article 11 of the European Convention on Human Rights
was violated.

As emphasised in the ECtHR judgement, Article 25 of Law No. 6356 does not
guarantee individual freedom of union. There are two problematic aspects to the
current regulation. The first is that it is at the employer’s discretion whether or not
to reinstate an employee whose dismissal for union reasons is finalised by the court.
Another problematic aspect of Article 25 of the Law is that an employer is not obliged
to pay a job security compensation to an employee who applies for re-employment.
The first step to amend the article is to make the right to reinstatement absolute for
an employee whose contract was terminated on union grounds. The protection of
workplace union representatives as regulated by Article 24 of the Law can serve
as an example in this regard. If the rights regulated for the security of workplace
union representatives are adapted to Article 25, which regulates the guarantee of
freedom of association, the problem of the lack of an absolute right to reinstatement
for employees dismissed for union reasons, which is also criticised in the ECtHR
judgement, can be radically eliminated. Although it does not provide as much
assurance as this proposal, which guarantees termination on union grounds, it can
be presented as a secondary proposal in which the employer should pay job security
compensation to the employee if the employee is not reinstated. In order for this to
be realised, it would be sufficient to remove the sentence “However, in the event that
the employee is not reinstated, the compensation specified in the first paragraph of
Article 21 of Law No. 4857 shall not be awarded” in paragraph 5 of Article 25 from
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the law. This amendment may also be a relative solution to the problem of setting
compensation at a lower amount without considering factors such as the economic
power of the employers and the low wages of the workers, which are also criticised
in the ECtHR judgement.
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Giris

Neo-liberal politikalara gegilmesiyle birlikte sosyo-ekonomik alanda biiyiik
donisiimler yaganmistir. Bu doniisiim siireci beraberinde devlet mekanizmasinin
islevinde de Onemli degisimler gerceklesmistir. Devletlerin kamusal hizmet
sunma, piyasaya miidahale etme, geliri yeniden dagitma gibi sosyal refah saglayan
uygulamalart giderek daralmistir. Bunun yerine ozellestirme, finansallagtirma,
kuralsizlagtirma gibi sermaye birikimini hizlandiran uygulamalar yayginlasmistir.
S6z konusu doniistimler, hukukun sermaye yanli olarak yeniden diizenlenmesi
yoluyla hayata ge¢mistir. Nitekim ¢aligma yasamina iliskin mevzuatlar da daha
ziyade sermaye sahiplerinin ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenmistir'.

Son yillarda giderek yayginlasan giivencesiz istihdam bigimlerine karsilik
gelen yeni sozlesme tiirleri, iilkelerin calisma yasamiyla ilgili mevzuatlarinda
diizenlenmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii  (ILO), standart-dis1  istihdam
bicimleri olarak tanimladigi s6z konusu ¢alisma pratiklerini ve bunlara doniik yasal
diizenlemeleri iilke 6rnekleriyle diizenli olarak takip etmekte, sorunlari belirleyip
oneriler sunmaktadir?. Tiirkiye 6zelinde de bilhassa 4857 sayili Is Kanunu ile yeni
sozlesme ve uygulama diizenlemeleri yapilarak bu tiirdeki istihdam big¢imlerine
yasal dayanak saglanmig®, bunun sonucunda giivencesiz ¢alisma iliskileri giderek
artmigtir. Dolayisiyla son yillarda ¢alisma yasamina yonelik yapilan diizenlemelerle
bir anlamda “giivencesizligin hukuku” insa edilmistir®.

Giivencesizligin hukukunun inga edilmesiyle birlikte emegin sermaye karsisindaki
bireysel giicii zayiflatilmis ve bunun 6tesinde isgiler i¢in gilivence, istikrar, refah gibi
kazanimlar saglayabilen kolektif kurumlar niteligindeki sendikalarin orgiitlenme
kosullar1 da daraltilmistir®. Bu nedenle, gelinen noktada insan onuruna yarasir galisma
kosullarina zemin hazirlayacak politikalarin benimsenmesi ve diizenlemelerin
yapilmas1 gereksinimi daha fazla ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de s6z konusu doniisiim siireglerinin yasanmasiyla birlikte halihazirda
sendikali ve toplu is sozlesmesi kapsaminda olan isgilerin oraninin olduke¢a diisiik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Ocak 2024

Thomas I. Palley, ‘From Keynesianism to Neoliberalism: Shifting Paradigms in Economics’ in Alfredo Saad-Filho and
Deborah Johnston (eds), Neoliberalism: A Critical Reader (Pluto Press 2005) 23

International Labour Organization (ILO), ‘Publications on Non-Standard Forms of Employment’ (ilo.org n.d.) < https://
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Subat 2024

3 Aziz Celik, ‘Yeni Is Yasasmnin Anlami® (2003/Eyliil-Ekim) (48) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 41, 56-57; Inci Kuzgun,
‘Tiirkiye’de Esnek Istihdam Bigimlerinin Diizenlenmesi’ (2004) 22 (2) Hacettepe Universitesi [IBF Dergisi 20; Muzaffer
Kog, ‘4857 Sayili I3 Kanunu’ndaki Esneklik Diizenlemeleri ve Uygulama Problemleri’ (2016) 5 (7) insan ve Toplum
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Istihdam: Isgiicii Piyasasinda Giivencesizligin ve Istikrarsizligin Yeni Yapilanmast® (2004) 2 (2) Calisma ve Toplum Dergisi

61, 64; Aysen Tokol, ‘Yeni Standart Dis1 Calisma Sekilleri’ (2021) 23 (1) iS, GUC Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklari

Dergisi 7, 22
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verilerine bakildiginda is¢ilerin %15’inin sendikali oldugu goriilmektedir. Calisma
hayatinda yaygin olan kayit disilik da hesaba katildiginda sendikali is¢i oraninin
esasen daha disiik oldugu bilinmektedir. Dahasi, toplu is sézlesmesi kapsaminda
calisan isgilerin orani ise yaklasik %8 seviyesindeyken bu oran 6zel sektdrde %5 gibi
oldukea diisiik bir diizeye kadar inmektedir’. Tiim bu olgulardan hareketle, Tiirkiye’de
sendikalagmanin Oniinil acacak yasal diizenlemelerin yapilmasina ziyadesiyle ihtiyag¢
oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

Bu calismada, iilkemizde sendika 6zglirligii giivencesinin gelistirilmesine katki
saglamak amaglanmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda dokiiman analizi yontemi
benimsenmistir. 6356 say1ili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (STISK)
sendika 0zgiirliigii giivencesini diizenleyen 25. maddesinin eksikligi ortaya koyulmus ve
bu eksikligi gidermek tizere dnerilerde bulunulmustur. Calismada 6ncelikle giivencesiz
caligma olgusu ele alinmig, sonra sendika 6zglirligii glivencesi ile ilgili kavramsal
cerceve c¢izilmis ve bu husustaki uluslararasi sozlesmelere deginilmistir. Ardindan
Kanun’un ilgili maddesinin fikralar1 aktarilmig ve madde daha anlasilir kilinmustir.
Sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) Tek Gida-Is Sendikasi’nin
bagvurusu iizerine vermis oldugu karar énemli bir emsal olarak incelenmistir. Son
olarak ise ilgili maddeye yonelik sorunlar agiklanmis ve etkili bir sendika 6zgiirliigi
giivencesi i¢in maddenin degistirilmesine doniik ¢6ziim onerileri sunulmustur.

I. Giivencesiz Calisma

Neo-liberal yeniden yapilanma siireci ¢alisma iligkilerinde giivencesizligi giderek
norm haline getirmistir. Bu donemde benimsenen birikim rejimi, sermayeyi ulusal ve/
veya kiiresel diizeyde hizla genigletmek iizerine kurulmustur. Bu baglamda isgiiciiniin
hem miimkiin oldugunca diisiik maliyetle kullanilmas1 hem de siirekli degisen piyasa
kosullarina olabildigince uyumlu kilinmasi sermaye i¢in biiylik 6nem arz etmistir.
Bundan dolay1 1970’li yillardan itibaren ¢alisma yasaminda tipik, diizenli, standart
istthdam bi¢imleri yerine atipik, egreti, standart-dis1 denilen istihdam bigimlerine yénelim
olmustur. Diger bir ifadeyle emek piyasasinda gorece refah saglayan, tam zamanls, stirekli
isler azalirken diisiik ticretli, kismi zamanh, gegici igler yayginlagmigtir®,

Isverenlerin iscileri istedikleri zamanda, miktarda ve tarzda calistirabilmelerini
saglayan bu yeni istihdam bicimleri “esneklik” kavrami altinda farklilasan fakat
“giivencesizlik” kavrami ekseninde aynilasan yonleriyle aciklanmaktadir®. Oyle ki

¢ Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB), ‘Is¢i Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilart Hakkinda Tebligler (2024 Ocak
Ayt Istatistigi)’ (csgb.gov.tr ty.) < https://www.csgb.gov.tr/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri/sendikal-istatistikler/
isci-sayilari-ve-sendikalarin-uye-sayilari-hakkinda-tebligler/ > Erisim Tarihi 16 Subat 2024

7 DISK Aragtirma Merkezi (DISK-AR), AKP Déneminde ve Baskanlik Rejiminde Is¢iler Neler Kaybetti? (2002-2023) (DISK
Yaynlart Mayis 2023) 35-36

8 Guy Standing, The Precariat: The New Dangerous Class (Bloomsbury Academic 2011) 27, 31, 32

9 Metin Ozugurlu, ‘“TEKEL Direnisi: Smiflar Miicadelesi Uzerine Ammsamalar’ i¢ Gokhan Bulut (ed) Tekel Direnisinin
Isiginda Gelenekselden Yeniye Is¢i Sinifi Hareketi (Nota Bene Yayinlar1 2010) 46-47
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her bir igyerinde bu istihdam bigimlerinin kurulu organizasyon yapisina uygun olani
tercih edilmekte fakat genele bakildiginda bunlarin hangisi tercih edilirse edilsin
emek giicii i¢in degismeyen olgunun gilivencesizlik oldugu goriilmektedir.

Giivencesizlik kavrami, en genel ifadesiyle, is giivencesi ve sosyal koruma
mekanizmalarindan yoksun olmak ve bu sebeple calisma ve hayat kosullari
acisindan stirekli belirsizlik igerisinde yasamak anlamina gelmektedir'®. Boyutlarina
bakildiginda ise kavram daha genis ¢er¢evede anlasilir olmaktadir. Giivencesizligin
boyutlar arasinda isin kaybedilme riskinin yiiksek olmasi, bireysel ve toplu pazarlik
imkaninin diisiik olmasi, sosyal giivenlik haklarindan is saglhigi onlemlerine dek
bircok koruma mekanizmasinin kisitlanmasi ve ticretlerin oldukc¢a diistik tutulmasi
gibi durumlar siralanmaktadir'!.

Neo-liberal donemde giivencesiz istihdam bicimleri yayginlasirken bunun
hukuktaki karsilig1 olan yeni sézlesme ve uygulama tipleri de iilkelerin ¢aligma
mevzuatlarinda hizla yerini almistir. Gelinen noktada glivencesiz ¢alisma pratikleri,
kiiresel diizeyde yiikselen bir olgu haline gelmistir. Oyle ki ILO, kilit ¢alisanlar olarak
tanimladig1 saglik, gida, giivenlik, ulastirma gibi sektorlerdeki ¢alisanlar arasinda
dahi gecici sozlesme tiirlerinin, diizensiz mesai saatlerinin, diisiik tcretlerin ve
sendikasizligin diinya genelinde oldukca yaygin oldugunu raporlamistir. Raporda bu
kesimlerin tigte birinin gegici sozlesmeyle ¢aligtig1, yine yaklagik {ligte birinin diigiik
ticret kazandig1 ve yalmizca %16’sinin sendikali oldugu belirtilmistir'?.

Tiirkiye’de de neo-liberal politikalara gecilmesiyle birlikte benzer olgular
goriilmistiir. Giivencesiz ¢aligma bi¢imleri 1980’11 yillardan itibaren goriintirliiglini
artirmig, 2000’11 yillarda ise ivme kazanmustir. Zira 2003 yilinda yiirtirliige giren 4857
sayil1 Is Kanunu ile kismi siireli calisma, belirli siireli ¢alisma, ddiing is iliskisi, cagr1
iizerine calisma, calisma siirelerinin denklestirilmesi gibi esnek calismanin 6niinii
acan sozlesme ve uygulama tipleri diizenlenerek ¢alisma yasaminda giivencesizligin
mesruiyeti saglanmistir'®. Ornegin son yillarda giderek yayginlasan belirli siireli is
s6zlesmeleri isgilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemektedir'.

Hans De Witte, ‘Job Insecurity and Psychological Well-Being: Review of the Literature and Exploration Fo Some
Unresolved Issues’ (1999) 8 (2) Europen Journal of Work and Organizational Psychology 156; Sebnem Oguz, ‘Tekel
Direnisinin Isiginda Giivencesiz Calisma/Yasama: Proletaryadan “Prekarya”ya mi1?” (2011) 35 (271) Miilkiye Dergisi 7, 9
Gerry Rodgers, ‘Precarious Work in Western Europe: The State of The Debate” in Gerry Rodgers and Janine Rodgers (eds),
Precarious Jobs in Labour Market Regulation: The Growth of Atypical Employment in Western Europe (ILO Publications
1989) 3

12 1LO, World Employment and Social Outlook: The Value of Essential Work (ILO Publications 2023) xx-xxi, 75
3 Celik (n 3) 58-62

Kanun’un 18. maddesinde yer alan “otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren... gegerli bir sebebe dayanmak zorundaduy” hikkmiinden anlasilacag: tizere
is glivencesinden yalnizca belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢aligan isgiler bahsi gegen diger sartlari da saglamak suretiyle
yararlanabilmekte, belirli siireli is sozlesmesiyle galisan isciler ise giivenceden yoksun birakilmaktadir. Bu konuda bkz is
Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG 10.6.2003/25134.
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Anlatilan cercevede, DISK Arastirma Merkezi (DISK-AR) tarafindan yapilan
“Tiirkiye Is¢i Sinifimin Goriiniimii” bashikli saha arastirmasi Tiirkiye’de galigma
yasaminin giivencesizligine dair 6nemli bulgular sunmaktadir. Arastirma kapsaminda
orneklemdeki iscilere ‘calisma hayatinin en Onemli sorunlar’’ ¢ok cevapli soru
olarak yoneltilmistir. Verilen cevaplarda “diislik ticret” (%77,4), “issizlik” (%75,4),
“sigortasiz calisma” (%46,7), “uzun calisma saatleri” (%43,7) ve “isi kaybetme
endisesi” (%39,1) ilk siralarda yer almustir's. Iscilerin bilhassa issizlik, sigortasiz
calisma ve isi kaybetme endisesine yaptiklar1 vurgu birlikte ele alindiginda
giivencesizligi ¢cok yliksek diizeyde deneyimledikleri anlasilmaktadir.

Tiim bu agiklamalar 15181mnda sdylenebilir ki giinlimiizde giivencesizligi bizzat
deneyimleyen, giivencesizlik riskiyle her an kars1 karsiya olan genis bir is¢i kitlesi
mevecuttur. Issizler ile giivencesiz ¢alisanlarin varligi, isciler ile gorece giivenceli
calisanlarin Ttcretlerini baskilamakta ve giivencelerini sarsmaktadir. Boylelikle,
hukukun bir anlamda giivencesizligin hukuku olarak yeniden insa edilmesinin
yansimasi olarak “akigkan bir giivencesizlik” olgusu c¢alisma yagaminda hiikiim
stirmektedir'®.

Calisma yasaminda giivencesizlik arttik¢a is¢ilerin igverenler karsisindaki bireysel
pazarlik gii¢leri de hizla azalmaktadir. Buradan hareketle, kolektif sendikal haklarin
daha fazla yayginlagsmasiin iscilerin gilivencelerini 6nemli Slgiide artiracagini
soylemek olanaklidir. Dolayistyla ¢alisma yagaminda giivence diizeyini yiikseltmek
icin sendikalarin giliglendirilmesi gerekmektedir. Bu yilizden sendika ozgiirligi
giivencesinin gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

II. Sendika Ozgiirliigii Giivencesi

Sendikalar, is¢ilerin haklarin1 korumak ve c¢alisma kosullarini iyilestirmek
amaciyla kurduklar birliklerdir'’. Iscilerin ¢alisma iliskileri icerisindeki oram dikkate
alindiginda, sendikalar genis toplum kesimlerinin potansiyel temsilcileri haline
gelmektedir'®. Sendikalarin hukuki mesruiyeti, sendika 6zgiirliigii kavramiyla kargilik

15 DISK-AR, Tiirkiye Is¢i Sunifinin Goriiniimii: Is¢ilerin Calisma ve Yasam Kogullart ile Kanaat, Deneyim ve Tutumlart Alan

Arastirmast (DISK Yayinlari 2020) 67

' Bauman, modern ¢agmn giincel durumunu analiz ederken “akigkanlik” kavramini ozellikle kullanir. Zira akiskanlarin
katilarin aksine belirli sekillerinin olmamasi, mekénsal ve zamansal agidan sabit konumlarinin bulunmamasi ve temas
ettiklerinde katilar1 degisime ugratmasi ile modernitenin ulastig1 asamada yasamin birgok alaninda belirsiz, gegici, esnek
iliskileri yayginlastirmasi arasinda benzerlik kurar. Bu hususta bkz Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, (Cev. Sinan Okan
Cavus), (1. Baski, Can Yayinlar1 2017) 25-26. Bauman, ¢alisma yasamindaki giivencesizligi de bu minvalde yorumlar: “hi¢
kimse, bir sonraki “kii¢iilme”, “yeniden yapilanma” ya da “‘verim yiikseltme” dalgasindan, pazarin siirekli ve diizensiz
sekilde degisen taleplerinden ve “rekabet giiciinii artirma”, “iiretkenlik” ve “verimlilik” gibi hedeflerin tuhaf ama ayni
zamanda karst konulamaz, basa ¢ikmasi neredeyse imkansiz baskisindan muaf olacagini diisiinmez (...) Dolayisiyla, zaten
isten ¢ikarilmis olanlardan tutun, baskalarini isten ¢ikaranlara kadar herkes vazgegilmez olmadiginin, her an kapt niine
konulabilecek kadar degersiz oldugunun farkindadir. En prestijli pozisyonlarin bile ge¢ici ve “bir sonraki bildirime kadar”
oldugunun anlagilmast an meselesidir.”” Alint1 i¢in bkz Bauman (n 16) 236

17 Kadir Arict, Tiirk Is Huluku II — Toplu Is Iliskileri Hukuku, (1. Baski, Gazi Kitabevi 2022) 4; Ahmet Nizamettin Aktay ve
Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu s Hukuku, (3. Bask1, Seckin Yaymeilik 2022) 25-27

'8 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi (6. Baski, S Yaylar1 1983) 171-172
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bulmaktadir'’®. Sendika Ozgiirligii; iscilerin sendika kurabilmelerini, sendikaya
iiye olabilmelerini, sendikal faaliyette bulunabilmelerini ve istedikleri zaman
sendika {iiyeliklerine son verebilmelerini ifade etmektedir. Bu baglamda sendika
kurabilmek, sendikaya liye olabilmek ve sendikal faaliyette bulunabilmek pozitif
sendika Ozglirliigli kavramini; sendikaya {iye olmamak veya var olan iiyeligi sona
erdirebilmek ise negatif sendika 6zgiirliigii kavramini agiklamaktadir. Birey temelli
sekillenen bu haklar bireysel sendika 6zgiirligii diye tanimlanir iken sendikalarin
tiizel kisilik olarak kurulabilmeleri, varliklarini koruyabilmeleri, kendilerine 6zgii
faaliyetlerde bulunabilmeleri ise kolektif sendika 6zgiirliigii diye tanimlanmaktadir?.
Hemen belirtmek gerekir ki bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliikleri, toplumsal
kosullara gore birlikte gelisme ya da gerileme gosteren ayrilmaz olgulardir.

Sendika 6zgiirliigii; en 6nemli uluslararast s6zlesmelerde diizenlenmis, evrensel
boyutu olan temel bir hak niteligindedir. ILO’nun 87 No’lu S6zlesmesi’nde sendika
ozgiirliigii ve sendikalagma hakki, 98 No’lu S6zlesmesi’nde ise orgiitlenme ve toplu
pazarhik hakki belirlenmistir?'. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde
sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki taninmistir2. Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi’nin (AIHS) 11. maddesinde dernek kurma hakkinin sendika kurma ve
sendikaya liye olma haklarini da igerdigi belirtilmistir®. Gézden Geg¢irilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. boliimiiniin 5. ve 6. maddelerinde ise ¢aliganlarin ve igverenlerin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 dogrultusunda drgiitlenme 6zgiirliigiine ve toplu pazarlik
hakkina sahip oldugu vurgulanmigtir®®. Sendika 6zgiirligii, bu temel sdzlesmelerin
disindaki pek ¢ok uluslararast belgede de diizenlenmis ve beraberinde ulusal
mevzuatlarda da yer edinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51. maddesinde
caliganlarin ve igverenlerin serbest¢e sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendika
tiyeliginden ayrilma haklarinin oldugu ifade edilerek sendika 6zgiirliigii giivencesi
tanimlanmustir.

Uluslararas1 sozlesmelerde ve Anayasada diizenlenmis olmasi ¢ok Onemli bir
kazanim olmakla birlikte sendika 6zgiirliigii glivencesinin uygulanmasi ancak ilgili

9 Sayim Yorgun, ‘Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya iliskin Kararmin Sendikal Ozgiirliikler Boyutuyla
Degerlendirilmesi’ (2016) 3 (50) Calisma ve Toplum Dergisi 1171, 1173

20 Metin Kutal, ‘Sendika Hiirriyeti® (1962) (13) Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi 99, 105-110; Biilent Tandr ve Necmi
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (6. Baski, Beta Yayinlar1 2004) 169; Tankut Centel ve A.
Murat Demircioglu, fs Hukuku (17. Baski, Beta Yaymlar1 2013) 211-213; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat
ve Erciiment Ozkaraca, s Hukuku Dersleri (35. Baski, Beta Yaymlar1 2022) 826-827; Ercan Akyigit, Toplu is Hukuku,
(4. Baski, Segkin Yaymcilik 2022) 38-40; Miijdat Sakar, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku (15. Baski, Beta Yaynlari
2024) 160

ILO, ‘Conventions and Recommendations’ (ilo.org n.d.) < https:/www.ilo.org/global/standards/introduction-to-
international-labour-standards/conventions-and-recommendations/lang--en/index.htm > Erigim Tarihi 20 Subat 2024

21

Birlesmis Milletler/United Nations (UN) ‘Universal Declaration of Human Rights’ (un.org n.d.) < https://www.un.org/en/
about-us/universal-declaration-of-human-rights > Erigim Tarihi 20 Subat 2024

3 Council of Europe, ‘European Convention on Human Rights’ (echr.coe.int n.d.) < https://www.echr.coe.int/european-
convention-on-human-rights > Erigim Tarihi 20 Subat 2024

2 Council of Europe, ‘European Social Charter (Revised)’ (coe.int n.d.) < https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=treaty-detail&treatynum=163 > Erisim Tarihi 20 Subat 2024
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kanun cercevesinde somutlastirilabilir. Ulusal hukuk diizeninin uluslararas: hukuk
kaideleriyle ¢elismemesi gerektigi teoride kabul edilse dahi kimi zaman pratikte
celigkiler goriilebilmekte, uluslararasi diizeyde taninmis olan bir hak ulusal diizeyde
kullanilamaz hale gelebilmektedir. Bu baglamda Anayasanin 90. maddesinde
milletleraras1 antlasmalarin kanun hiikkmiinde oldugu ve temel hak ve ozgiirliikler
s0z konusu oldugunda milletlerarasi antlagmalar ile kanunlar celistiginde ortaya
¢ikabilecek olan uyusmazlik hallerinde milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin esas
aliacag belirtilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 1. boliimiiniin 5. ve 6. maddelerine ¢ekince koymakla birlikte yukarida vurgu
yapilan uluslararasi belgelere taraftir®®. Buna karsin sendika 6zgiirliigii giivencesinin
etkin kullanimina iliskin kanundan kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle
6356 sayili Kanun’un sendika 6zgiirliigii glivencesini diizenleyen ilgili maddesinin
degerlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

I11. 6356 Sayih Kanun’da Sendika Ozgiirliigii Giivencesi ve 25. Maddeye
Iliskin Sorunlar

A. Kanun’da Sendika Ozgiirliigii Giivencesi

Sendika 6zgiirliigii giivencesi Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
madde “sendika 6zgiirliigliniin giivencesi” bashigmi tasimakta ve dokuz fikradan
olusmaktadir.

Maddenin birinci, ikinci ve igilincii fikralarinda; igse alim, is iliskisinin devami
ve igin sona ermesi asamalarinda isgilerin pozitif ve negatif sendika ozgiirliikleri
tanimlanmis ve igverenlerin sendikal nedenle ayrimcilik yapmalari ve is sdzlesmesini
feshetmeleri yasaklanmistir. Nitekim, igverenlerin bu hiikkiimlere aykir1 davranmalar
halinde sendikal tazminat 6demek zorunda olduklart da dordiincii fikrada ifade
edilmistir®.

Besinci fikrada, olasi bir sendikal fesih durumunda fesih sonrasindaki siirece
iliskin hiikiimler ortaya koyulmustur. Buna gore, is sdzlesmesi sendikal nedenle

»  Bu hususta bkz RG 09.04.2007/26488.

26 Yargitay’in, sendikal tazminat talebini fesihle sinirlayan yerel mahkeme hiikmiinii bozdugu ve is iliskisi devam ederken
sendikal tazminat istenebilecegini ifade ettigi karari i¢in bkz Yargitay 9 HD, E. 2016/9512 K. 2019/17896 10.10.2019.
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feshedilen is¢i ise iade davasi agabilir?’. S6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
mahkeme tarafindan tespit edilen is¢i, sendikal tazminata®® ve bunun yani sira ise
baslama basvurusu yapmak sartiyla en ¢ok dort aya kadar olan bosta gecen siirelere
iligkin iicrete hak kazanir. Sendikal tazminat i¢in ise baslama bagvurusu yapma kosulu
yoktur®. Ayrica, ise baglama bagvurusu yapan ig¢iye igverenin olumsuz tutumunda is
giivencesi tazminatina hiikmedilemez.

Maddenin altinc1 ve yedinci fikralarinda sendikal nedenle ayrimcilik davalarinda
taraflarin ispat yiikiimliiliikleri belirlenmistir. Isci is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiasiyla dava actiginda igveren feshin nedenini ispat etmek zorundadir.
Fakat, igverenin ileri siirdigli nedenin ger¢egi yansitmadigini iddia eden is¢i bu defa
feshin sendikal nedene dayandigini kendisi ispat etmekle miikelleftir®. Isci fesih
disinda sendikal nedenle ayrimcilik yapildigi iddiasinda ise oncelikle bunu ispatla
yiikiimliidiir. Ancak, iscinin sendikal nedenle ayrimcilik yapildigina dair kuvvetli
gostergeler sunmasinin akabinde bu defa isveren davranisinin nedenini ispat etmek
mecburiyetindedir.

Sekizinci fikrada bu maddedeki hiikiimlere aykiri olan sdzlesme hiikiimlerinin
gegersiz oldugu belirtilerek madde hiikiimlerinin mutlak emredici niteligi ortaya

27 6356 sayili Kanun’un meclis goriismeleri sirasinda, meclise verilen degisiklik onergesiyle sendikal tazminat talepli

dava hakkindan is giivencesi kapsaminda olmayan ¢aligsanlarin faydalanmasimin 6niine gegilmistir. Kanun’un yiiriirlige
girmesi sonrasinda ise Yargitay, onemli bir karar vererek, sendika 6zgiirligiiniin Anayasa ile glivence altina alindigin1 ve
sendika 6zgiirliigli giivencesinden tiim ¢alisanlarin yararlanmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Bu konuda bkz Yargitay
9 HD, E.2013/13993 K. 2014/10049 25.03.2014; Yargitay 9 HD, E.2014/31309 K.2014/30175 20.10.2014. Ayrica bkz
Murat Ozveri, Tiirkiye Is¢i Hukuku — Cilt 2 (E. Ceren Ozveri Egitim ve Dayanisma Vakfi 2023) 1367-1369. Yargitay’in
goriisleriyle uyumlu olarak Anayasa Mahkemesi, 22 Ekim 2014 tarihinde verdigi kararla, 25. maddenin 4. fikrasinda yer
alan “fesih disinda” ifadesini ve 5. fikradaki “18. madde” ibaresini iptal etmistir. Bu kararla, sendikal tazminat gerektiren
hallere sendikal fesih de dahil edilmis ve sendikal tazminat talepli davanin is giivencesine sahip iscilerle smirlanmasi
engellenmistir. Bu hususta bkz Anayasa Mahkemesi (AYM), E.2013/1 K.2014/161, 22.10.2014, RG. 11.11.2015/29529.
Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin bu karari; is glivencesine sahip olmayan is¢ilere, yalnizca sendikal nedenle ise iade davasi
agma hakkmim yolunu agmustir. Bu konudaki degerlendirme igin bkz Omer Ekmekgi, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Iptal
Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar’, (Mayis 2016) 30 (3),
Cimento Isveren Dergisi, 8-21.

Sendikal ayrimciliga maruz kalan bir is¢i, sendikal tazminata ek olarak mevzuatta diizenlenmis olan ayrimcilik tazminati
veya kétiiniyet tazminatini talep edemez. Bu konuda bkz Ercan Akyigit, ‘Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi’
(2013) 2 (37) Calisma ve Toplum Dergisi 41, 80-81.

2 Ash Naneci Arict, ‘Isgi Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi® (2023) 18 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 544;
Serife Cireir Oztopguoglu, ‘Sendika Ozgiirliigii Giivencesi’ (2022) 3 (1) Toplum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi 51

3 Yargitay igtihatlarina gore isverenin gecerli veya hakli nedeni ispat edememesi, tek bagina is¢inin is s6zlesmesinin sendikal

nedenle feshedildigi anlamina gelmez. Yargitay kararlarinda, sozlesmenin feshinde sendikal fesih karinelerinin varhigi
ayrica arastirilmaktadir. Bu hususta bkz Yargitay 9 HD, E.2016/34331 K.2018/780 22.01.2018. Bu nedenle sendikal fesih
iddiasindaki uyusmazlik davasi, somut olaya gore gecersiz veya haksiz feshin sonuglarini dogurabilirken sendikal feshin
sonuglarmi yaratmayabilir.
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koyulmustur®'. Dokuzuncu ve son fikrada ise is¢inin is kanunlar1 ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklarmin korundugu vurgulanmistir.

B. AIHM’nin Tiirkiye’deki Sendika Ozgiirliigii Giivencesi Diizenlemesi ile
flgili Karar
AIHM, Tiirkiye’de sendika 6zgiirliigii giivencesi diizenlemesinin yetersizligine
dair 6nemli bir karar vermistir®>. Sz konusu karar, Tek Gida-Is Sendikasi’nin
basvurusu iizerine verilmistir. Sendika basvurusunda, Tiirkiye’deki kanunlarin ve
mahkemelerin; sendikal nedenle iscilerin isten ¢ikarilmasina ve bunun sonucunda
isyerlerinin sendikasizlastirilmasina engel olmadigini ileri stirmiistiir.

Bagvuruya konu olan olay ise TUKAS Gida’ya ait ii¢ fabrikada 2003 yilinda
baslayan sendikal orgiitlenmedir. Bu isletmede, toplu is sdzlesmesi bagitlamak icin
gereken sendika iiye sayisinin saglandigi gerekgesiyle sendika tarafindan Subat
2004°te yetki tespiti basvurusu yapilmistir. Daha sonra bakanlik 3 ay sonra olumlu
yetki tespiti gergeklestirmistir. Isveren ise olumlu yetki tespitine itiraz etmis ve kanun
geregi yetki siireci durmugtur. Mahkemede, merkez ofis c¢alisanlarmin sendikal
Orgiitlenme i¢in gereken sayinin hesaplanmasina dahil edilip edilmeyecegi sorunu
ihtilaf konusu olmustur. Merkez ofis calisanlarinin ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar iskolu kapsaminda olmasina, bu nedenle gida sanayii iskolunda faaliyet
gosteren sendikanin bu c¢alisanlari iiye yapamamasina ragmen mahkeme, merkez
ofisi igyerine bagl eklenti olarak tanimlamis ve buna uygun olarak bu ¢alisanlarin da
yetki tespiti i¢in sart olan hesaplamada degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir>.
Sendikanin temyiz basvurusu iizerine Yargitay ilk derece mahkemenin kararii
onaylamis ve boylece yetki tespiti iptal edilmistir.

31 Kanun’un 25. maddesinin sekizinci fikrasinda madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegine yonelik bir ciimle

bulunmamaktadir. Yine bu fikrada sadece ilk yedi fikradaki hiikiimlerin aksine diizenlemeler yapilamayacag: belirtilmistir.
Ayrica bu maddenin dérdiincii fikrasinda sendikal tazminat miktar ifade edilirken “bir yildan az olmamak {izere” ibaresi
vurgulanmistir. Bu nedenlerden kaynakli olarak kanunda ongoriilmiis olan sendikal tazminat miktarinin taraflarca
artirtlmast olanaklidir. Bu konuda bkz Erciiment Ozkaraca, ‘6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler’ (2013) 3 (38)
Calisma ve Toplum Dergisi 173, 210. Bu konuda Yargitay ise ise baglatmama tazminatinda uygulanan kidem siirelerinin
sendikal tazminatta da uygulanmasinin, yani 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 1 yillik, 5 yil ile 15 yil arasinda
kidemi olan is¢i i¢in 1 yil 1 aylik, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i igin 1 y1l 2 aylik ticreti tutarinda sendikal tazminatin
belirlenmesinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim oldugunu belirtmektedir. Bkz Yargitay 7 HD E.2015/9209 K.2015/5525
25.03.2015. Yargitay’in iist sinir belirlemesi ayri bir tartisma konusunu teskil etmekle birlikte yarg: kararlarinda sendikal
tazminat tutarmin ekseriyetle alt sinirdan belirlendigi goriilmektedir. Bu konuda bkz Seda Ozgiil Ekiz, ‘Bireysel Sendika
Ozgiirliigiiniin Giivencesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ozgiirliige Aykiriligin Tespiti” (Nisan 2024) 15 (58) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 338-340

2 Tek Gida Is Sendikast v Turkey App no. 35009/05 (ECHR, 4 April 2017).

3 Ergin ve Ertan karar incelemesinde, yetki tespitinde ve yetki tespitine itiraz davalarinda merkez ofisin durumunu ayrintili bir
sekilde degerlendirmistir. Bu incelemede; merkez ofis ¢aliganlarimin 10 nolu iskolunda olmadigi gerekgesiyle is¢i sendikasinin
olumlu yetki tespit yazisina itiraz eden igverenin, sendikanin yetki yazisi gelmeden 6nce bu ¢alisanlarin girdigi iskolunun
tespiti talebinde bulunmamasimin agik bir sekilde diiriistliik kuralinin ihlali olduguna, is¢i sendikalarinin ilgili bakanlik ve
Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlara gore orgiitlenme ¢aligmalar yiiriittiigiine, iskolu tespiti davasimin toplu is s6zlesmesi
yetkisi siirecinde bekletici neden sayilmadigi hukuk diizeninde iskolu tespitine bile konu olmamig merkez ofis ¢aliganlarinin
durumunun yetki siirecini durdurmasinin geliskisine, Yargitay kararlari dogrultusunda merkez ofisin isyerine bagli eklenti
sayilmasi i¢in amagta ve yonetimde birlik ilkelerine ek olarak cografi uzaklik 6lgiitiiniin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Degerlendirme igin bkz Hediye Ergin ve Emre Ertan, “Toplu Is Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde ve Yetki Tespitine
itiraz Davasinda Merkez Ofisin Durumu’ (2023) 3 (78) Calisma ve Toplum Dergisi 2043-2068.
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Yetki tespiti ile ilgili mahkeme siirecleri yukarida agiklandigi gibi ilerlerken,
2004 yili bagindan itibaren isveren sendikali is¢ilere baski yaparak is¢ileri sendika
iiyeliginden ayrilmaya zorlamustir. Isverenin bu hukuk tanimaz tutumuna boyun
egmeyen isciler ise ekonomik nedenler ya da diisiik performans gerekceleriyle isten
cikartilmistir. Isten ¢ikarilan iscilerin ise iade talepli dava agmasi iizerine mahkeme,
sozlesme feshinin sendikal nedenlerle yapildigina hilkkmetmis ve isverenin isten
¢ikartilan ig¢ilere sendikal tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir. Yargitay da
ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 onamigtir. TUKAS, mahkemenin hiikkmettigi
sendikal tazminat1 davaci is¢ilere 6demis ve iscileri ise geri almamigtir.

Sendikanin orgiitlenme siireci ve bu siire¢ icerisinde aciga ¢ikan ihtilafin i¢
hukukta ele alinis1 yukarida ifade edildigi gibi gelismistir. AIHM ise dosyay: iki
baslikta ele almistir. Bunlardan biri, merkez ofis ¢alisanlarinin ¢ogunluk tespitine
dahil edilmesi sonucu sendikaya yetki belgesinin taninmamasi konusudur. Digeri ise
bu ¢aligmanin da temasini olusturan is¢ilerin isten ¢ikartilmasi sonucu isyerlerinin
sendikasizlastirilmasi konusudur. Calismamizla ilgisi olan konu bashginda; ATHM,
Tiirkiye’deki mevzuatin sendika hakkini glivence altina almada yetersiz oldugunu
ortaya koyan bir karar vermistir. Bu karara gore; isten ¢ikartilan iscilerin ise geri
almmamasi veya igverenin sendika kirict davranigi nedeniyle caydirict tazminat
O0dememesi is¢ilerin sendikaya iiye olmasinda cesaret kirici bir tutuma neden olmusg
ve boylece sendika toplu is sozlesmesi bagitlamak i¢in gereken sayisal cogunluga
ulasamamuistir. Ayrica kararda uzun dava siireglerinin de sendikasizlagsma siirecinde
etkili oldugu tespit edilmistir**. ATHM, tiim bu nedenlerden kaynakli Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

C. Kanun’un 25. Maddesine iliskin Sorunlar

AIHM kararinda da vurgulandig iizere, 6356 say1li Kanun’un 25. maddesi bireysel
sendika 6zgiirliiglinii giivence altina almaktan uzaktir. Mevcut diizenlemenin temelde
iki sorunlu yani bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sendikal nedenle isten ¢ikarildig:
mahkemece kesinlesen is¢inin ise yeniden baslayip baslamamasinin igverenin
inisiyatifinde olmasidir. Yani anayasal hakki igverence gasp edilen ig¢inin mutlak
ise iade hakkinin olmamasidir®. Kanun’un 25. maddesinin diger problemli yani ise
sendikal sebeple sozlesmesi feshedilen ¢alisanlarin is giivencesi hiikiimlerinden tam
anlamiyla yararlanamamasidir. Bu olgu; ise yeniden baglamak i¢in basvuru yapan
ig¢iyi, igverenin ise almadiginda is glivencesi tazminat1 6demek zorunda olmamasi

Uzun dava siiregleri, isgilerin anayasal sendika hakkini kullanilamaz hale getirmektedir. Bu konuda sendikalarin
bagvurulari iizerine Anayasa Mahkemesi farkl: tarihlerde kararlar vermistir. Bu kararlarin ortak yani; yetki tespitine itiraz
davalarinin makul siirede sonuglandirilmamasinin, Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina almmis sendika hakkinin
ihlali anlamina geldigi iizerinedir. Kararlar i¢in bkz Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2016/13531, 15.12.2020; Anayasa
Mahkemesi (AYM), B. 2016/13328, 19.11.2020, RG. 17/02/2021/31398; Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2020/34550,
15.02.2024, RG. 13.06.2024/32575.

35 Murat Ozveri, Sendikal Haklar: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasast (Birlesik Metal-Is Yaymlar1 2012) 93.
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nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kanun nedeniyle ise baglatmama tazminatina
hiikmedilemediginden isveren icin haksiz yere sozlesmesini feshettigi is¢iyi ise
baslatmasi ya da baslatmamasi arasinda hig¢bir farklilik bulunmamakta ve igveren
adeta ig¢iyi geri almamaya tesvik edilmektedir’.

Bireysel sendika o6zgiirligliniin giivence altina alinmasi yani ig¢inin anayasal
hakkini kullanirken endise duymamasi, kolektif sendikal haklarin kullaniminin 6niinii
de agacaktir. Boylece kolektif sendika 6zgiirligii de gii¢lenecek ve iilkemiz ¢aligma
iligkilerinin bir gercekligi haline gelen sendikasiz ve toplu is sdzlesmesiz ¢alisma
olgusu da tersine ¢evrilmeye baslayabilecektir. Bu nedenle 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesinin yeniden ele alinmasi ve sorun doguran yanlarinin ¢alisanlarin ¢ikarlarma
uygun olarak degistirilmesi giincel bir ihtiyagtir ve ayn1 zamanda zarurettir.

IV. Etkili Bir Sendika Ozgiirliigii Giivencesi icin Kanun’un 25. Maddesine
Iliskin Diizenleme Onerileri

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin bireysel sendika ozgiirliigiinii etkin
bir bicimde giivence altina alabilmesi igin atilmasi gereken ilk adim, sendikal
nedenle sozlesmesi feshedilen is¢inin ise iade hakkimin mutlak hale getirilmesidir.
Bu sekilde yapilacak bir degisiklikle, ¢alisanin ise yeniden baslayip baglamamasi
igverenin takdirinde olmaktan ¢ikacak ve sendika 6zgiirliigii hakki etkin bir sekilde
korunabilecektir. Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen igyeri sendika temsilcilerinin
giivencesi bu konuda 6rnek teskil edebilir. Bu maddeye gore; sdzlesmesi haksiz yere
sonlandirilan isyeri sendika temsilcisinin mahkemece ise iadesine karar verilirse,
temsilcilik siiresini agmamak kaydi ile fesih tarihi ile kesin karar tarihi arasindaki
iicret ve diger haklar1 6denir ve ise baglamak i¢in bagvuru yapan is¢iyi igveren ise geri
almak zorundadir. Isveren temsilciyi ise baslatmazsa kanunen is iliskisinin devam
ettigi kabul edilir ve temsilcilik siiresince ticret ve diger haklart 6denmeye devam
eder?’. Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi igin diizenlenmis bu haklar, sendika
ozgiirliigii giivencesini diizenleyen 25. maddeye de uyarlanirsa, AIHM kararinda da
elestirilen sendikal nedenle isten atilan ¢alisanin mutlak ise iade hakki olmamasi
sorunu kokten ortadan kaldirilabilecektir. Bu yonde bir degisiklik olursa, sendikal
sebeple sdzlesmesi sonlandirilan ve ise geri donmek istemeyen is¢i de 25. maddenin
4. fikrasindaki hitkme gore ise iade talebi olmadan sendikal tazminat isteminde
bulunabilir. Boylece ise iade talebi de gergek anlamina kavusacak ve ige iade davasi,

% Mubhittin Astarl, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sendika Hakkinin Etkili Korunmasina iliskin Tek Gida-Is Sendikas1/
Tiirkiye Karar1 ve Tiirk Hukuku Bakimindan Cikarimlar’ (2019) 2 (61) Calisma ve Toplum Dergisi, 1237, 1248-1249.

37 syeri sendika temsilcisinin giivencesinin eksikligine dair ogretide cesitli goriisler bulunmaktadir. Isyeri sendika
temsilcilerinin temsilcilik siiresi biter bitmez bu giivenceden yararlanamamasi ve bu nedenle igverenlerin uzlagsmazlik
icerisinde oldugu temsilciyi gorev siiresi sonrasinda hemen igten ¢ikarabilmesi bu maddeye yonelik elestirilerin baginda
gelmektedir. Bu nedenle temsilcilik siiresi sonrast makul bir siire daha temsilcinin giivenceden faydalanmaya devam
edebilmesi, isyeri sendika temsilcisinin giivencesini daha fazla artiracaktir. Bu hususta bkz Nazli Coban ‘Isyeri Sendika
Temsilcisinin Feshe Karsi Korunmasi’ (2020) 78 (1) Ankara Barosu Dergisi 93, 112-113.
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isten ¢ikartildig isyerinde isine sendikali bir sekilde ¢alismaya devam etmek isteyen
iscilerin tercihi olacaktir.

Yukarida ifade edilen ¢6ziim Onerisi, sendikal nedenli fesihlere kars1 gergek bir
giivence niteligindedir. Bu diizeyde bir glivence saglamasa da igverenin is¢iyi ige
baslatmadigi durumda is gilivencesi tazminati 6demesi gerekliligi ikincil bir oneri
olarak sunulabilir. Bu durumun gergeklesmesi igin, 25. maddenin 5. fikrasinda yer
alan “Ancak iscinin ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanun’un 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hilkmedilmez” ciimlesinin
kanundan ¢ikarilmasi yeterli olacaktir. Kanun metninde yer alan bu ifadenin
gerekgesi olarak igverenin bir fiilinden kaynakli iki ayr1 yaptirima maruz kalmamasi
gosterilmektedir®®. Bu gerekge, sendikali oldugu igin bir is¢inin isten ¢ikarilmasi
ile mahkemece hakliligi kesinlesen is¢inin ise iade talebinin kabul edilmemesini
ayni fiil olarak tamimlamaktadir. Bu bakis acisi iki nedenden kaynakli hatalidir.
Ik neden, sendikal tazminatin is iliskisinin sona ermesi ile smirlanamayacagia
dayanmaktadir. Teoride, is iliskisi devam ederken sendikal ayrimciliga maruz kalan
bir is¢inin de isvereninden sendikal tazminat alabilme ihtimali bulunmaktadir.
Ya da ise sendikali oldugu i¢in alinmayan bir is¢i de kanuna dayanarak sendikal
tazminat isteminde bulunabilir. Kapsami bu sekilde genis olan sendikal tazminat,
4857 sayilt Kanun’un 21. maddesinde diizenlenmis is sdzlesmesinin haksiz ya da
gecersiz nedenle feshedilmesi karsisinda is gilivencesi hiikiimlerinden faydalanan
iscinin ise baslatilmamasi tazminati ile esdeger nitelikte goriilemez. Ikinci neden ise
sendikal ayrimciligin ceza hukuku agisindan da sug teskil etmesi ile ilgilidir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 118. maddesine gore bir kimsenin sendikal haklarini kullanmasini
ya da sendikal kurulusun faaliyetlerde bulunmasini engelleyen kisiler hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ceza hukukunda su¢ olan bir davranmigin gergeklestirilmesi ile
ise baslatmamasiin bedeli olarak igverenin tazminat 6ddemesini ayn fiil olarak
gormek akla yatkin bir olgu degildir. Bu iki nedenin de belirgin bir sekilde gosterdigi
tizere, daha etkin bir giivence getirilmese bile kanundaki bir ciimlenin ¢ikartilmasi
ile sendikal ayrimciliga maruz kalmis iscilerin ise baslatiimadigi durumda; Is
Kanunu’nun ilgili maddesine gore tazminat alabilmesi akla ve hukuka uygun olandir.
Bu degisiklik; AIHM kararinda da elestirilen isverenlerin ekonomik giicii, is¢ilerin
iicretlerinin diisikligi gibi faktorler dikkate alinmadan tazminatin alt tutarda
belirlenmesi sorununa da nispeten ¢6ziim olabilir.

Sonug¢

Sendika Ozgiirliigli kavrami; is¢ilerin sendika kurabilmeleri, sendikaya iiye
olabilmeleri, sendikal faaliyette bulunabilmeleri ve diledikleri zaman sendika

3% M. Engin Sanal, ‘Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Tiirkiye’de 2821 ve 6356 Sayili Yasalarda Sendikal Nedenle Is
Sozlesmesinin Feshi Baglaminda Giivencesi’ (2015) 2 (69) Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi 99, 117.
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iiyeliklerine son verebilmeleri gibi faaliyetleri igermektedir. Evrensel ve anayasal bir
hakniteliginde olan sendika 6zgiirliigii glivencesinden iilkemizde 6356 say1l1 Kanun’un
25. maddesinin sorunlu yapisindan dolay1 tam anlamiyla yararlanilamamaktadir. Hak
ve Ozgilirliiklerin ancak mevzuat kapsamindaki tim yasal diizenlemelerin uyumlu
olmasi halinde anlamli ve islevsel olabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu sorunlu
yapimin diizeltilmesi gerekmektedir. Nitekim bu ¢alismada bahsi ge¢en kanunun ilgili
maddesinin bu baglamda yeniden degerlendirilmesi konu edinilmistir.

Calismada, kanunun ilgili maddesindeki iki temel problem goriiniir kilinmistir.
Bunlardan biri, is so6zlesmesi sendikal nedenle feshedildigi mahkemece kesinlesen
is¢inin ise tekrar alinip alinmamasinin igverenin inisiyatifine birakilmasidir. Kisacasi
is¢inin mutlak ise iade hakkindan mahrum kalmasidir. Digeri ise is sOzlesmesi
sendikal nedenle feshedildigi anlasilip ise tekrar baslamak igin basvuru yapan
is¢inin ige baglatilmamasi durumunda, igverenin ige baslatmama tazminati 6demek
zorunda olmamasidir. Bagka bir ifadeyle ig¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yoksun
birakilmasidir. Sendikal fesihlerde is¢iyi tekrar ise almak ile almamak arasinda bir
fark gozetilmediginden, yasal diizenleme igverenin is¢iyi ise almamasinin 6niinii
agmaktadir.

Bu problemleri gidermek ve dolayisiyla ig¢inin sendika 6zgiirliigii glivencesini
gelistirmek i¢in ¢aligmada iki Oneri sunulmustur. Birincil Oneri, kanunun ilgili
maddesinin yine Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen igyeri sendika temsilcisinin
giivencesi Ornek alinarak degistirilmesidir. Boylelikle is sozlesmesi sendikal
nedenle feshedilen isci, isyeri sendika temsilcisine benzer olarak, ise tekrar alinip
almmamasi hususunun igverenin inisiyatifinden ¢ikartilmasi sayesinde eger isterse
ise basglayabilecektir. Akabinde fesih tarihi ile ise baglama tarihi arasindaki siireye
iliskin iicret ve diger haklarmi alabilecektir. Ise baslatilmazsa is iliskisi siiriiyor
kabul edilerek iicret ve diger haklara sahip olmaya devam edecektir. Ote yandan, is
sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen ig¢i eger istemezse ise baslamayacak ve ise
iade talebinde bulunmaksizin sendikal tazminata hak kazanabilecektir.

Yukarida ifade edilen ¢6ziim 6nerisi, sendikal nedene dayali fesihlere kars1 gergek
bir giivence saglayacaktir. Ayni diizeyde bir giivence saglamasa dahi is s6zlesmesi
sendikal nedenle feshedilen is¢iyi ise tekrar almayan isverenin ise baslatmama
tazminat1 6demesi ikincil bir oneri olarak sunulabilir. Neticede her iki 6nerinin de
AIHM’nin Tek Gida-Is Sendikasi’nin basvurusu iizerine vermis oldugu kararda yer
alan is s0zlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢inin mutlak ise iade hakki olmamasi
ve is¢i karsisinda sermaye giiciine sahip olan igverenin en alt tutarda tazminat ddiiyor
olmasi yoniindeki elestirilerini dikkate alan nitelikte oldugu ¢alismada vurgulanmustir.

Bu caligmaya benzer sekilde sendikal giivencelerin gelistirilmesi igin ¢6ziim
Onerileri sunan bilimsel ¢alismalarin artmasi, is hukuku mevzuatinin emek yanl

870



Goktas, Onur / Giivencesiz Galismaya Karsi Sendika Ozgiirliigli Glivencesini Gelistirme ihtiyaci: 6356 Sayili Kanun’un...

olarak yeniden diizenlenmesine yol agabilir. Bu tiir diizenlemelerin hayata gegmesiyle
birlikte bireysel ve kolektif sendika oOzgiirliikleri gii¢lenebilecek ve giivenceli,
sendikali ve toplu is s6zlesmeli ¢alisma iligkileri yayginlagabilecektir. Boylelikle,
toplum igerisinde is¢ilerin orani diisiiniildiigiinde sosyal refah diizeyinin yiikselecegi
net bir sekilde sdylenebilir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Konkordato Borglusunun Rehinle Yiiklii Mevduat Uzerindeki
Blokenin iiK m 287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme Karari ile
Kaldirilmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Uzerine Degerlendirmeler
Zeynep Damla Tagkin®

Oz

icra ve iflas Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca, vadesi geldigi halde borglarini 6deyemeyen veya bu yénde bir tehlike olan
herhangi bir borglu, vade verilmek ve/veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak icin konkordato talep edebilecektir. Bu yonde bir taleple karsilasan mahkeme, borgluya gegici mihlet verecek
ve borglunun malvarliginin muhafazasi igin gerekli biitiin tedbirleri alabilecektir (iiK m 287). Kanun koyucu mahkemelerce
alinabilecek tedbirleri saymamissa da, uygulamada siklikla talep edilenlerden biri, konkordato borg¢lusunun bankadaki
mevduati Uzerinde mevcut blokelerin kaldirilmasi yontndeki tedbirlerdir. Bu tur bir tedbir talebinin mahkemece kabul
edilmesinin konkordato borglusu agisindan olumlu sonuglari oldugu tartismasizdir. Zira halihazirda borglarini 6demekte
glclik ceken bir kisinin, bankadaki mevduatini kullanmasi engellendiginde bu ekonomik gli¢ligl geride birakmasinin
pek kolay olmayacag asikardir. Ote yandan bu yénde bir tedbirden etkilenecek tek kisi kuskusuz konkordato bor¢lusu
degildir. Borglunun hesabindaki mevduat alacagini bloke eden bankalarin amaci, gogunlukla, Gizerinde rehin hakkina sahip
olduklari bu alacagin sona ermesine engel olmak ve sonug itibariyle, konkordato borglusunun Ustlendigi edimi yerine
getiremezse, bu mevduat sayesinde alacaklarini karsilamaktir. Buradan hareketle mevcut blokenin kaldirilmasinin, rehinli
alacakl banka agisindan ne derece biiyiik bir tehlike arz ettigi kolaylikla anlasilabilir. Mahkemelerin iik m 287 uyarinca
sahip oldugu yetkiye dayanarak bu yoénde tedbirler verip veremeyecegi konusunda heniiz bir goris birligi olusmus
degildir. Bu kapsamda uyusmazliklarla karsilasan Bolge Adliye Mahkemeleri'nin gelisen kararlari da bu durumu gozler
oniine sermektedir. Bu galisma ile amaglanan ise mevduatin bloke edilmesine engel olmaya yonelik tedbirler hakkinda
verilen kararlari ve bu kararlarda ortaya konan gerekgeleri inceleyerek, bu tedbirlerin ik m 287 kapsaminda verilmesinin
yerindeligini tartismaktr.

Anahtar Kelimeler
Mevduat Rehni, Muhafaza Tedbiri, Mistakbel Alacaklarin Rehni, Mustakbel Alacaklarin Teminat Altina Alinmasi, Nispi
Huktmsuzlik

Evaluation on Whether the Blockage of Pledged Receivables Credited to the Concordat Debtor’s Bank
Account Can Be Lifted by a Court Decision under Art.287 DEBL

Abstract

As per Art.285 of the Debt Enforcement and Bankruptcy Law, any debtor who fails to perform his or her due obligations
or who is under such a threat may request concordat to perform his or her obligations by way of postponement and/or
reduction; or to avoid a possible bankruptcy situation. The court would then grant a provisional period and be entitled
to take the conservatory measures necessary to preserve the debtor’s assets (Art 285 DEBL). Although the lawmaker
has abstained from listing possible measures, unblocking a blocked bank account is frequently requested in practise. If
accepted, the debtor would clearly benefit from this measure. The debtor, who has already had a hard time performing
his/her duties, may not overcome this financial setback without access to his/her account. However, debtors are not
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the only people affected by such a measure. The bank, which blocks the debtor’s account, usually intends
to preserve the receivable credited to that account so that it can enjoy its pledge on that receivable in case
the debtor fails to fulfil its obligations. The severity of consequences that the pledgee will have to bear if the
blockage is lifted is self-explanatory. Nevertheless, no unanimous opinion has been reached on whether the
courts may grant this measure relying on Art.287 DEBL. The contradictory court rulings also prove this. This
article aims to discuss whether Art. 287 DEBL could be the legal basis for such measures by focusing on the
legal grounds presented in rulings where they are sought.

Keywords
Receivables Credited to the Bank Account; Conservatory Measures, Pledge on Future Receivables;
Collateralization of Future Receivables, Relative Invalidity

Extended Summary

When a debtor requests concordat, he or she receives a provisional period and,
as per Art.287 DEBL, the courts are then entitled to take any conservatory measure
they see fit to preserve the debtor’s assets. The receivables credited to the debtor’s
bank account also constitute a part of these assets. However, this receivable may also
be used as collateral for a loan granted to the debtor by the bank, and when this is
the case, the bank may choose to block the account in question. This way, the bank
secures the right to foreclose this pledge, provided that the debtor fails to fulfil the
secured obligation that it has undertaken. A very vivid discussion today is whether the
bank’s blockage may be lifted by a court order, relying on Art.287 DEBL. In some
cases, courts consider this measure a conservatory measure that they are entitled to
take; whereas in others, this measure is found to contradict the general principle that
allows the pledgees to commence an execution proceeding for the foreclosure of the
pledge. In this article, the author evaluates the legal grounds presented in these court
decisions and seeks to determine whether such measures can be considered under
Art.287 DEBL.

One of the arguments that the courts rely on while giving such orders is that the
legal nature of the blockage of a bank account is a conservatory measure that, as
per Art.295 DEBL, cannot be taken during the process of foreclosure of a pledge
against a debtor who is granted a concordat period. However, blocking an account
may not be seen as a conservatory measure because the blockage does not serve to
preserve the receivable during the foreclosure of the pledge. Instead, the bank is
already entitled to block the account following the establishment of the pledge. This
derives from Art 961 TCC (Turkish Civil Code) which requires a third-party debtor to
only perform its obligation against the obligee upon the pledgee’s consent. The bank
may also enjoy its right to block the account when the pledge right secures a future
receivable, provided that the receivable in question is factually concretised.

Another argument on which the courts rely while taking such measures is that
the concordat procedure is designed to occasionally interfere with the rights of third
parties as opposed to what could have been said regarding the postponement of
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bankruptcy. Although conservatory measures affecting third parties’ rights were not
allowed back when the postponement of bankruptcy provisions were in force, in
some decisions, courts tend to emphasise how the concordat provisions differ from
those regulating the postponement of bankruptcy. The list of provisions under the
DEBL that the courts find to interfere with third parties’ rights is as follows: Art. 294
(1),294 (3),294 (4), 294 (6), 296 (1), and 296 (2) DEBL. It is suggested that banning
a measure that lifts the blockage on a bank account just because it would take a toll
on the bank’s pledge right would not comply with the listed concordat provisions,
pursuant to which third parties’ rights are occasionally compromised.

However, it is questionable to what extent the listed provisions affect third parties’
rights. First, Art. 294 (1) and (4) DEBL cannot justify a change of heart about the
scope of the conservatory measures to be taken because the prevention of execution
proceedings against the debtor and the restrictions regarding the use of the right to
setoff were executed in the same manner under the postponement of bankruptcy as
well. Art. 294 (6), on the other hand, cannot be seen as an interference with third
parties’ rights because the article focuses on the assignment of future receivables. As
the concordat debtor is no longer able to gratuitously assign receivables, the same
restriction should apply to the assignment of future receivables. However, this cannot
be seen as an interference with the assignee’s right because the assignee would
not be able to fully enjoy its rights under the receivable before it is born. Art. 296
(1) prohibits contract provisions that allow one of the parties to terminate certain
contracts once the other requests a concordat or the ones that stipulate that the request
of the concordat would deem a breach of contract or would lead to maturity of the
debt. This imposes a restriction on the freedom of contract but cannot be seen as an
interference with the third parties’ rights; because a contract provision that is invalid
in light of Art.296 (1) cannot give rise to any rights.

Nevertheless, it may be argued that Art.294 (3) regarding the restriction on interests
and 296 (2) that regulates the concordat debtor’s right to terminate certain contracts
interfere with third parties’ rights. However, in these cases, the interference is very
limited, considering that it is possible to compensate for the damage it would cause;
whereas the consequences of a measure consisting of lifting an existing blockage
cannot be compensated or taken back. Hence, this kind of a measure cannot be
justified with the help of Art 294 (3) and 296 (2). Lifting the blockage provides the
debtor with the tools to destroy the subject of the pledge (i.e. spend the money that
is deposited in the bank account) and deprives the pledgee of its means to protect
the subject of the pledge (i.e. the blockage of the account) that it may eventually
resort to. It is safe to say that this approach does not add up with the provisions
allowing an execution proceeding for the foreclosure of a pledge against the debtor.
Yet again, it should be noted that if the pledge also covers the receivables that would
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later be credited to the bank account, and this occurs only after the debtor is granted
the concordat period, then the act of disposition that establishes the pledge on these
receivables would be invalid, and the bank would not be able to block the receivables
that are credited to the account following the grant of the concordat period.
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Giris

Bu ¢alismanin konusunu olusturan husus, konkordato talebinde bulunan bor¢lunun
bankadaki mevduat alacaginin hem borglusu hem de bu alacak iizerinde rehin
hakki1 sahibi olan bankanim rehinli mevduati bloke etmesinin, IIK m 287 uyarinca
verilecek mahkeme karar1 ile engellenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu konu,
konkordato basvurularindaki artisin dogal bir sonucu olarak uygulamada da biiyiik
bir dneme sahiptir. Ancak bu dneme ragmen konuya agik bir ¢ozlim getirilemedigi
yarg kararlarindan anlasilmaktadir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesi’nin biri 2019 digeri 2022 yilinda verdigi, birbirine zit yonde iki karar da
bu durumu ortaya koymaktadir. 2019 yilinda verilen kararinda' Istanbul 17 BAM,
konkordato talep eden borglunun ticari faaliyetini siirdiirmek igin kullandig:
hesaplarina bloke uygulanmasi halinde, konkordatonun amacina ulagsmamasi
ihtimalinin ortaya c¢ikacagina deginmis ve bankanin bu yondeki islemlerinin
onlenebilmesi i¢in mahkemelerce tedbir karari verilebilecegine hitkmetmistir.
2022 yilinda verilen kararda® ise, rehin konusu mevduat tizerindeki blokenin
kaldirilmas1 ve banka hesabindaki alacaklarin bor¢lu sirketin konkordato projesinde
kullanilabilmesi ihtimali, konkordatonun rehinle teminat altina alinan alacaklar i¢in
baglayici olmayacagi ilkesine aykirt goriilmiistiir. Kararda blokenin kaldirilmast i¢in
yapilmis tedbir talebinin reddinde isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir. Bu
¢aligmanin belkemigini olusturacak olan da burada kisaca 6zetlenen bu iki karardir.?

I. Bankanin Mevduat Alacag Uzerinde Sahip Oldugu
Hakkin Hukuki Niteligi

Istanbul 17 BAM tarafindan 2022 yilinda verilen kararda, konkordato borglusu
sirket ile alacakli banka arasinda bir mevduat rehni sdzlesmesinin imzalanmis oldugu
belirtilmektedir. Bu s6zlesme uyarinca tedbir talebine konu olan hesaplarda dogacak
alacaklar tizerinde, belirli bir miktarla sinirli olmak iizere, mevduat borglusu olan
banka lehine bir rehin hakki kurulmustur. Bankalarin mudilerin mevduat alacaklar
iizerinde sahip olduklar1 rehin hakki, hukuki niteligi itibariyle bir alacak rehnidir.
Bu ¢er¢evede kurulan rehin hakki TMK m 954 vd hiikiimlerine tabidir. Bankanin
mevduat tizerinde sahip oldugu hakkin hukuki niteligi, ayn1 zamanda bankanin
bloke isleminin de hukuki niteligi agisindan belirleyici olacagindan, bu ¢alismanin
konusu agisindan 6nemlidir. Zira anilan karara konu uyusmazlikta banka, s6z konusu
hesaplart mevcut rehin hakkina dayanarak bloke etmistir.

' istanbul 17 BAM, 1672/1058, 13.06.2019 (Lexpera).
istanbul 22 BAM, 618/656, 26.05.2022 (Lexpera).

3 Caligmada 6zel olarak bu iki karar tizerinde durulmus olmasinin sebebi, blokenin hukuki niteligi agisindan daha doyurucu
agiklamalara yer verilmis olmasidir. Ancak [iK m 287 uyarinca blokenin kaldirilmasi yoniinde bir tedbir karari verilip
verilemeyecegi yontindeki belirsizlik baska kararlarda da goze garpmaktadir. Bu kararlara ise ¢alismanin ilgili kisimlarinda
yer verilecektir.
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Istanbul 17 BAM tarafindan 2019 yilinda verilen kararda ise bankanim, hesaba
yatirilan para iizerinde bir hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Karar
gerekcesinde oncelikle alacak hakki iizerinde hapis hakkindan bahsedilemeyeceginin
altt ¢izilmistir. Bunun gibi bankanin miisterisinden olan alacagi ve miisterinin
mevduatinin ayn: hukuki iliskiden dogmamais olmasi, bankanin TBK m 97 uyarinca
O6demezlik defini ileri slirmesine; miisteriden olan alacagin hentiz muaccel olmamasi
ise takas hakkinin kullanilmasina engel olarak goriilmiistiir. Sonug olarak bankanin
migsterinin banka hesabindaki para iizerinde bir hapis hakki oldugundan s6z
edilmis ve bankanin yaptigi bloke islemi de bu hapis hakkinin kullanilmasi olarak
nitelendirilmistir.

2019 tarihli karar gerekcesindeki bir alacak hakki {izerinde hapis hakkindan
bahsedilemeyecek oldugu tespiti isabetlidir. Ancak devaminda hapis hakkinin
konusunun bankaya yatirilan para olarak gosterilmis olmasina katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Banka miisterisinin hesabina kendisi veya bir {iglincii kisi
tarafindan yatirilan paralar, hesap sahibinin miilkiyetine ge¢memektedir. Bu
paralar bankanin miilkiyetine dahil olur. TMK m 950 vd uyarinca hapis hakkindan
bahsedebilmenin ilk kosulu ise, hapis hakkindan yararlanacak kisinin bir bagkasinin
miilkiyetindeki esya lizerinde zilyetlige sahip olmasidir. Bu durum, bankanin TMK
m 950 vd uyarinca bir hapis hakk: sahibi oldugu savimi bastan ¢iiriitmektedir.*

So6z konusu karara konu olay metninde banka ve miisterisi arasindaki iligkiyi
diizenleyen sozlesme hiikiimlerine acikca yer verilmemis olmasi, bankanin mevduat
alacag1 tizerindeki hakkinin niteligi konusunda kesin bir goriis ortaya koymay1
engellemektedir. Buna karsin bazi tahminlerde bulunulabilir. Zira bankalar tarafi
olduklar1 s6zlesmelerde ¢cogunlukla rehin, takas ve hapis haklarina toplu olarak yer
vermektedir. Bahse konu hapis hakkinin TMK m 950 vd’ndaki hapis hakki olmadigi
yukarida agiklanmistir. Bankanin takas hakki da, karar gerek¢esinde de ifade edildigi
iizere, alacagmin muaccel olmamasi sebebiyle heniiz kullanilamayacaktir. Fakat
banka ve miisterisi arasinda yapilan sézlesme ile takas i¢in kanunda aranan bu
muacceliyet sart1 kaldirilmis olabilir.’ TBK m 139 vd’ndaki takas hiikiimleri biiyiik
Olciide emredici olmadigindan, taraflar anlagarak bu hiikiimlerde aranan sartlar
gerceklesmeden dahi takas hakkini kullanma imkanina kavusabilir.® Bununla beraber
karara konu olayda taraflar arasinda bir takas anlagmasindan bahsedilmemektedir.

4 Aym yonde bkz Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati (Karahan 2004) 182.

5 Bunun miimkiin oldugu y6niinde bkz Hiiseyin Murat Develioglu, Takas (Vedat 2012) 41; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 1026; Fahrettin
Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas (2. Bast, Yetkin 2010) 29.

¢ Viktor Aepli i¢ Ziircher Kommentar, Das Erléschen der Obligationen, Art. 114-126 OR Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) (Schulthess Verlag 1991) Art 120,
N 205; Andreas Miiller i¢ Corinne Widmer Liichinger ve David Oser (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art.
1-529 OR) (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) Art 120-126, N 1; Nicolas Jeandin ve Lyuska Hulliger i¢ Luc Thévenoz
ve Franz Werro (eds), Commentaire Romand, Code des obligations I, Art. 1-529 CO (3. Edition, Helbing Lichtenhahn 2021)
Art 120-126, N 4.
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Bankanin TMK m 950 vd’nda diizenlenen bir hapis hakki olmamakla beraber, kisisel
nitelikli bir hapis hakki olup olmadig1 da diisiinmeye degerdir. Kisisel nitelikli hapis
hakk1, bu hakkin sahibine, belirli bir edimi ifa etmekten kaginma imkani verecektir.
Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin bulunmadig1 ya da taraflarin
alacaklarinin farkli sézlesmelerden kaynaklandigi ve dolayistyla TBK m 97 uyarinca
0demezlik define basvurulamadigi hallerde, kigisel nitelikli hapis hakki 6nemli bir
teminat araci olarak islev gosterir.” Kisisel nitelikli bir hapis hakkina sahip oldugu
kabul edilebilirse, banka mevduat alacaginin iadesini isteyen mudiin bu talebini
yerine getirmeyebilir. Ancak kisisel nitelikli bir hapis hakkindan bahsedebilmek
icin Oncelikle hapis hakkina konu edilecek mevduat alacagi ile bankanin teminat
altina alinan alacagi arasinda bir baglant1 bulunmasi gerekir.® Bu baglanti sdzlesme
yoluyla kurulamaz; aksine, kendiliginden mevcut olmalidir. Mevduat alacagi ve
teminat altina alinan alacaklarin ayni s6zlesmeden kaynaklanmamasi bu baglantinin
bulunmadig1 anlamina gelmese dahi, bu baglantinin olup olmadig: her bir somut olay
ozelinde tespit edilecektir. Istanbul 17 BAM kararinda ise bu yénde bir arastirma
yapilmamustir.

Ayrica kigisel nitelikli hapis hakki bankaya, heniiz muaccel olmamisg bir alacagini
gilivence altina alabilmek i¢in muaccel hale gelmis edimini ifadan kaginma hakki
vermez.” Bu gercevede banka, soz gelimi heniliz muaccel olmamis bir alacagi i¢in,
vadesiz mevduat hesabindan mevduatini geri almak isteyen mudie kars1 kisisel
nitelikli hapis hakkini ileri siiremez. Belirtilmelidir ki, Istanbul 17 BAM karar
gerekgesinde yer verilen su ifadeler dikkat g¢ekicidir: “Uygulamada, bor¢lunun
hesaplarindaki mevcut paralar ile daha sonra hesaplara gelen paralar bankanin
heniiz vadesi gelmemis alacaklarina takas ve mahsup etmek icin bloke konularak
hesap sahibine 6deme yapilmamaktadir.” Karardan s6z konusu paralarim hangi
hesaba yatirildig1 anlagilmamaktadir. Bununla beraber eger bunlar vadesiz hesaplar
ise, mudii her an parasimni geri alabileceginden, bankalarin bu hesaptaki paranin
iadesine yonelik borcu her zaman muaccel olacaktir. Bu dogrultuda, bankanin
muaccel olmamis alacagi i¢in muaccel bir borcunu ifadan kaginamamasi gerekir. Bu

7 Ornekler i¢in bkz Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Genel (8. Basi, On iki Levha 2022)

§ 6, N 21; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakk: (Filiz 2010) 54; Rolf H. Weber i¢ Heinz Hausheer (ed), Berner Kommentar,
Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen (2. Auflage, Stampfli 2005) Art 82, N 23 vd; Marius Schraner i¢ Ziircher Kommentar, Die Erfiillung
der Obligationen, Art. 68-96 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur
1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) (3. Auflage, Schulthess 2000) Art 82, N 179 vd; Rainer Wey, Das obligatorische
Retentionsrecht (Schulthess 2007) Kap 1, § 2 N 42.

8 Salamon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Defi (Istanbul Universitesi Yaymlar1 1962) 94 vd; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti,
Sutnurli Ayni Haklar (Istanbul Universitesi Yaymlari 1982-1983) 531-532; Ciineyt Pekmez, Borcun Ifa Edilmedigi Defi
(Odemezlik Defi) (On Iki Levha 2019) 389; Weber, (n 6) Art 82, N 25; Ulrich G. Schroeter i¢ Corinne Widmer Liichinger
ve David Oser (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) Art
82, N 49; Balz Gross i¢ Heinrich Honsell (ed), Kurzkommentar Obligationenrecht (Helbing Lichtenhahn 2014) Art 82, N 9;
Wey, (n 6) Kap 2, § 2N 311 vd.

?  Wey, (n 6) Kap 2, § 2, N 281; Wolfgang Kriiger i¢ Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina
Limperg (eds), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2 (§§ 241-310 BGB) (9. Auflage, C. H. Beck
2022) BGB § 273, N 30.
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durumun istisnasi bankanin muaccel hale gelen edimini ifa etmesi lizerine, alacaginin
da muaccel hale gelecek olmasi olabilir.'” Bahse konu kararda teminat altina alinan
alacagin somutlagtirllmamasi sebebiyle, boyle bir durumun mevcut olup olmadigi
konusunda kesin bir kanaate varilamamaktadir.

Bu calismanin devaminda bankanin mevduat alacag iizerindeki hakk: bir rehin
hakki olarak nitelendirilecektir. Zira Istanbul 17 BAM’m 2019 tarihli kararinda da
bankanin hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmigse de, uyusmazlik hapis hakkinin
bir tiir rehin hakki oldugundan hareketle ¢oziime kavusturulmustur.!! Dolayisiyla
inceleme konusu agisindan rehin hakki veya hapis hakki nitelendirmesi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ancak kanaatimce isabetli olan bankanin mudiin alacak hakki
tizerinde bir rehin hakkina sahip oldugunun kabuliidiir.

I1. Konkordato Bor¢lusuna Karsi Takip Yasagi ve
Rehinli Alacaklinin Durumu

[IK m 285 uyarinca borglarmi vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, yeni bir vade verilmek
veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek ya da muhtemel bir iflastan
kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir. Konkordato talep eden borgluya taninan
miihlet siiresince, bor¢luya kars1 hicbir takip baslatilamayacagi gibi baslamis takipler
de durur (IiIK m 294 (1)). Bu durumun istisnasi ise rehinle teminat altina alman
alacaklar i¢in rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilacak takiplerdir. ITK m 295 (1)
uyarinca mithlet sirasinda bu yolla takip baslatilabilir ve baglamis olan takiplere devam
edilebilir. Ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinmasi ve rehinli malin
satis1 miimkiin degildir. Bu dogrultuda, rehinle teminat altina alinan alacaklarin rehin
konusu malvarlig1 unsurunun degerine denk gelen tutarinin konkordato kapsaminda
olmadig1 sdylenebilir (ITK m 308/c (3)). Bu degeri asan kisim ise, rehin teminatindan
faydalanamayacagi i¢in, adi alacak olarak konkordatoya pekala tabi olacaktir.

Rehinli alacaklilarin miihlet siiresince rehin yoluyla takip baslatabilmelerinin veya
baslamis takibe devam edebilmelerinin ardinda yatan mantig1 iflasin ertelenmesine
iliskin miilga diizenlemelerle paralel olarak degerlendirmek gerekir. Iflasin
ertelenmesinde rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla baslatilacak takiplere izin veren,
ancak muhafaza tedbiri alinmasini ve rehinli malin satisin1 yasaklayan {IK miilga

1 Wey, (n 6) Kap 2, § 2 N 281; Kriiger, (n 8) BGB §273, N 30. Ayni nitelikli hapis hakki a¢isindan ayni yonde bkz Karl
Oftinger ve Rolf Bér, Ziircher Kommentar, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, mit ergdinzender Darstellung der im
Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher Sicherung mittels Fahrnis Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Sachenrecht, Die beschrdnkten dinglichen Rechte (3. Auflage, Schulthess 1981) Art 895, N 77.

""" Hapis hakkinin kanuni bir rehin hakki oldugu yoniinde bkz Dieter Zobl i¢ Heinz Hausheer (ed), Berner Kommentar, Das
Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB, mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB) Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten dinglichen Rechte (Stampfli 1996) Art 895, N 15; Wey, (n 6) Kap
1, § 5 N 155; Lale Sirmen, Esya Hukuku (11. Basi, Legem 2023) 937; Develioglu, (n 4) 32; Ali Cem Budak, Icra ve fﬂas
Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Kullanilmas: (Yetkin 2003) 25-26. Aksi goriis i¢in bkz Cetiner, (n 6) 49 vd.
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m 179/b’nin gerekgesinde, bunun sebebi iflasi ertelenen sirket veya kooperatifin
faaliyetine devam ederek iflastan kurtulmasini miimkiin kilmak olarak gosterilmistir.'?
Boylelikle bor¢lu, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilmis olsa dahi rehinli
mali igletmesi i¢in kullanmaya devam edebilecek ve bu sayede de isletme faaliyetini
kesintisiz olarak siirdiirebilecektir. Boyle bir durumda rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takiplere devam edilmesine izin vermenin bir anlam ifade edip etmeyecegi
sorgulanabilir. Ancak miihlet siiresince takip yasagindan etkilenmemeleri, rehinli
alacaklilarin bir nevi zamana karg1 yarigtigi bu siiregte 6nem arz edebilecektir.!

IIK m 295 uyarinca serbest birakilmis olan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takiplerde, rehin konusuna gére herhangi bir sinirlama yapilmamigtir. Onemli olan
konkordato bor¢lusundan olan bir alacagin rehinle teminat altina alinmig olmasidir.
IIK m 23 uyarinca “rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasinir rehni” kapsamina dahil biitiin
tasinir ve taginmaz rehinlerini ihtiva etmekte; tasinir rehni ise, yine aynmi hiikiim
uyarinca, teslime bagl rehinleri, TMK m 940’a tabi rehinleri, ticari isletme rehnini,
hapis hakkin1 ve alacak ile sair haklar {izerindeki rehinleri ifade etmektedir. Bu
gercevede bir alacak hakki tizerinde kurulmus rehin hakki ile teminat altina alinan
alacaklar acisindan da 11K m 295’in uygulanacag1 konusunda siiphe yoktur.

Istanbul 17 BAM 1 2019 yilinda verdigi kararda, bankanmn yaptig1 bloke islemi
bir muhafaza tedbiri olarak goriilmiis ve bu nedenle islemin, IIK m 295°te diizenlenen
muhafaza tedbiri alinmasi yasagina aykiri olacagi sonucuna varilmistir. Dahasi, bloke
igleminin bor¢lunun konkordato teklifinin basariya ulasmasini engelleyebileceginden
hareketle, hesaba bloke konmasimin tedbir karari ile onlenmesinin konkordato
kurumunun 6ziine uygun diistiigli ifade edilmistir. 2022 tarihli kararda ise varilan
sonu¢ aksi yondedir. Bu son anilan kararda, rehin konusu alacaklar {izerindeki
blokenin kaldirilarak, hesaplardaki alacaklarin borglu sirketin konkordato projesinde
kullanilmasinin kabul edilmesinin, konkordatonun rehinli alacaklar i¢in baglayict
olmayacag1 ilkesine aykiri olacag:i ifade edilmistir. Bu g¢alismanin devaminda,
s0z konusu kararlar arasindaki farkliliktan hareketle, rehin hakkina bagli olarak
yapilabilecek bloke isleminin mahkeme karari ile nlenmesi veya uygulanan blokenin
kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig: incelenecektir.

124949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasarist gerekgesi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Dénem: 22, Yasama yili: 1, S Sayisi:
225).

13 fsvigre hukukunda da konkordato borglusuna kars: miihlet iginde yeni takip baslatilmasi veya halihazirda baslamis takiplere
devam edilmesi yasaktir. Bu yasagin istisnasi, tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis alacaklar i¢in baslatilacak rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerdir (Art 297 (1) SchKG). Ancak miihlet i¢inde tasinmaz rehninin paraya gevrilmesi igin
baglatilan takiplerde taginmazin satig1 miimkiin olmaz. Sonugta satig yapilamayacak olmasina ragmen bu tiir takiplere izin
verilmesi ise, tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in baglatilacak takiplerin uzun siirmesi ile gerekgelendirilmistir, Thomas
Bauer ve Tanja Luginbiihl i¢ Daniel Staehelin, Thomas Bauer ve Franco Lorandi (eds), Basler Kommentar, Bundesgesetz
tiber Schuldbetreibung und Konkurs II, Art. 159-352 SchKG (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2021) Art 297, N
17; Daniel Hunkeler i¢ Daniel Hunkeler (ed), Kurzkommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag 2014) Art 297, N 14.
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I11. Rehinli Mevduatin Bloke Edilmesinin iiK m 295 Anlaminda Bir
Muhafaza Tedbiri Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

A. IIK m 295 Anlaminda Muhafaza Tedbirleri

Istanbul 17 BAM’1n 2019 yilinda verdigi kararda, bankanm mudiin hesabini bloke
etmesinin, ITK m 295 ile getirilmis muhafaza tedbiri alinmas1 yasagina aykir1 olacagi
belirtilmistir. Bu tespitin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in, dncelikle
muhafaza tedbiri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi incelenecektir.

[IK m 295 ile, konkordato miihleti iginde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
asamalarindan ne kadarinin uygulanabilecegi diizenlenmektedir. Bu nedenle bahse
konu muhafaza tedbirlerinin de ITK m 145 vd’nda diizenlenen rehnin paraya ¢evrilmesi
hiikiimleri ile iligkilendirilmesi gerekir. Ancak bu hiikiimler arasinda dogrudan
“muhafaza tedbirleri” ifadesine rastlanmamaktadir. Bu ifade ile ilk olarak IIK m
88’de hacizli taginir mallara iligkin olarak karsilasiimaktadir. Bununla beraber rehnin
paraya gevrilmesi usuliine iligskin [IK m 150/g’de kiyasen uygulanacag ifade edilmis
olan genel haciz yoluyla takip hiikiimleri arasinda IIK m 88’e yer verilmemistir.
Buradan hareketle {IK m 88 uyarinca genel haciz yoluyla takipte alinabilecek
muhafaza tedbirlerinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde uygulanmayacagi
disiiniilebilir. Fakat bu diisincenin her durumda dogru oldugu séylenemez. Soyle ki,
genel haciz yoluyla takip kapsaminda tasinir haczine iliskin IfK m 88°de sayilan haciz
konusu mallarin icra dairesince muhafaza edilecegi; diger tasinirlarin ise yine masrafi
alacaklidan alinarak muhafaza altina alinacagi diizenlenmistir. Diger taginirlara iliskin
diizenlemenin hemen devaminda, muhafazanin alacaklinin rizasi ile bizzat borglu
veya bir t¢lincii kisi tarafindan yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir. Teslime
bagli taginir rehni agisindan bu sekilde bir korumaya ihtiya¢ yoktur. Zira teslime
bagl tasinir rehni, kurulusu itibariyle, rehin konusu esyanin rehin verenin (rehin
verenden farkli kisiler olmalar1 halinde borglu ve rehin konusu egsyanin malikinin)'
miinhasir egemenlik alanindan ¢ikarilmasini gerektirir (TMK m 939). Bu nedenle
genel haciz yoluyla takipte IfK m 88 uyarinca saglanmak istenen korumanin, teslime
bagli taginir rehninde daha en bastan mevcut oldugu kabul edilebilir.!* Buna kargilik
teslimsiz ve sicilli taginir rehninde ihtiyaglar teslime bagli taginir rehnindeki ile
ortigmediginden, daha farkli bir degerlendirme yapilmalidir. S6z gelimi bir motorlu
ara¢ rehnedildiginde, ara¢ rehne ragmen aracin maliki (ve/veya bor¢lu) tarafindan

14 Dieter Zobl ve Christoph Thurnherr i¢ Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter (eds), Berner Kommentar, Systematischer
Teil und Art. 884-887 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten dinglichen Rechte, Das
Fahrnispfand (3. Auflage, Stampfli 2010) Art 884, N 576-577; Thomas Bauer ve Christoph Bauer i¢ Thomas Geiser ve
Stephan Wolf (eds), Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch II (Art. 457—-61 SchiT ZGB) (7. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2023) Art 884, N 57; Bénédict Foéx i¢ Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx ve Denis Piotet (eds), Commentaire
Romand, Code Civil Il (Helbing Lichtenhahn 2016) Art 884, N 58.

[iK m 150/g diizenlemesinde yol gosterici olanin klasik teslime bagli tasmnir rehni hiikiimleri oldugu yoniinde bkz Alper
Uyumaz, Motorlu Tasit Rehni (On iki Levha 2012) 355. Satis giiniine kadar tasinirt muhafaza edecek olanin alacakli oldugu;
bunun [iK m 150/g’de iiK m 88’¢ atif yapilmamasindan anlasilabilecegi yoniinde bkz Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre Icra
ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1967) 52.
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fiilen kullanilabileceginden, rehinli alacakli bu aracin satisi giiniine kadar gerektigi
gibi muhafaza edilmemesi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Béyle bir durumda, [IK. m.
88’in teslimsiz ve sicilli taginira 6zgili rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplere de
kiyasen uygulanmasi ihtiyaci dogacaktir.!s

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe iliskin diizenlemeler arasinda hukuki
niteliginin muhafaza tedbiri olup olmadig1 yoniinde tartisma olan bir hiikiim ITK m
150/b’dir. Bu hitkkme gore rehnin konusu kiraya verilmis bir tasinmaz ise, icra memuru
alacaklmin talebi iizerine takibin kesinlesmesini beklemeden kiracilar1 da takipten
haberdar edecek ve isleyecek kiralarin icra dairesine 6denmesini emredecektir.
Yargitay, kiractya [IK m 150/b uyarinca muhtira génderilmesini [IK m 159 (1) uyarinca
iflas talebi halinde alinabilecek bir muhafaza tedbiri olarak gormemekte; aksine bunu
ipotekli icra takibinin devamu niteliginde ve onun dogal sonucu olan bir islem olarak
nitelemektedir.!” Buna karsilik 6gretide bu hitkkmiin bir muhafaza tedbiri oldugu goriisii
de savunulmaktadir.'® Bu goriise gore, iizerinde rehin kurulan taginmazin maliki ve
kira bedellerinin alacaklis1 konumundaki bor¢lunun konkordato talebinde bulunmus
olmasi ihtimalinde, kiractya IIK m 150/b uyarinca muhtira gdénderilemeyecektir.
Eger miihletten dnce bu sekilde bir muhtira génderilmisse, IIK m 295 uyarinca
getirilmis yasak sebebiyle, miihlet tarihinden sonraki kira bedellerinin konkordato
bor¢lusuna 6denmesi gerekecektir. Yargitay’in konuya iliskin degerlendirmelerinin
iflasin ertelenmesi kurumuna 6zgii olmasi sebebiyle, konkordato agisindan farkl bir
sonuca varilmasinin miimkiin oldugu savunulabilir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda
yapilan arastirmalarda, Yargitay’in bu konuyu konkordato agisindan degerlendirdigi
bir karara ulasilamamistir. Ote yandan Adana 10 BAM’1n 2019 yilinda verdigi bir
karar'® bu konuda yol gosterici olabilir. Zira anilan kararda, IIK m 150/b hiikmii
uyarinca kira bedellerinin takip dosyasina 6denmesi isleminin ne iflasin ertelenmesi
talebinde ne de konkordato miihleti verilmesi talebinde muhafaza tedbiri olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.?

Ogretide tartismali bir diger hiikiim ise, icra memurunun, ipotegin paraya ¢evrilmesi
hakkindaki takibin basladigimni tapu idaresine haber vermesi geregini diizenleyen IiK m
150/c’dir. Bu hiikiim uyarmca haberdar edilen tapu memurunun, bu durumu tagmmazin

¢ Uyumaz (n 14) 355-356.

Kiractya [fK m 150/b uyarinca muhtira génderilmesinin, iflas talebini inceleyen ticaret mahkemesinin, borglunun iyi
niyetli olmamasi, yani mallar1 kagirmaya, gizlemeye calismasi hallerinde, ITK m 159 (1) uyarinca alabilecegi muhafaza
tedbirlerinden olmadigi; bunlarin ipotekli icra takibinin devami niteliginde ve s6z konusu takibin dogal sonucu oldugu
yoniindeki pek ¢ok karara birkag 6rnek i¢in bkz Yargitay 12 HD, 7311/11933, 30.04.2015 (Lexpera); Yargitay 12 HD,
11508/13543, 9.5.2016 (Lexpera); Yargitay 12 HD, 12827/4194, 20.3.2017 (Lexpera).

18 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglart (On iki Levha 2020) 228; Cagatay Serdar
Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacakhilar Yoniinden Sonuglar: (On iki Levha
2020) 245.

19 Adana 10 BAM, 2675/1945, 04.12.2019 (e-Uyar).

Kararda, kesin konkordato miihletine karar veren mahkemenin kira bedellerinin IiK m 150/b uyarinca icra dairesine

ddenmemesi igin tedbir karari vermesinin miimkiin olduguna deginilmisse de, somut olayda mahkemenin bu yonde bir

tedbir karar1 bulunmamaktadir.
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siciline serh verdirmesi gerekir. Sahin bu serhin de bir muhafaza tedbiri niteliginde
oldugu kanaatindedir. Yazara gore bu serhten sonra taginmaz lizerinde tasarruf etme
imkani kalmamaktadir. Bu ¢ergevede, miihletten sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslatilsa dahi, IfK m 150/c uyarinca tapu idaresine bildirim yapilmasi miimkiin
olmamalidir?! Buna karsihk Tung Yiicel, serhin niteliginin bir muhafaza tedbiri oldugu
kanaatini paylagsmakla beraber,* serhin ipotek hakkini korumaya yonelik oldugunu ve
konkordato bor¢lusunun durumunu agirlastirmayacagini ileri siirmektedir. Bu nedenle
yazara gore, bu serhin verilmesi IIK m 295 yoluyla engellenememelidir.?* Ipotek hakkinin
bir ayni hak olarak nasil bir korumaya ihtiya¢ duyacag: sorgulanabilir. Zira bu hakkin
tapuda tescil ile kurulacagi da goz oniinde bulunduruldugunda, serhin saglayacagi ayri
bir koruma ihtiyacinin dogmayacagi da diisiiniilebilir. Oysa burada bahsedilen koruma
ihtiyacimi yaratan tehlike farklidir. IIK m 150/c hiikmiiniin gerekgesinde bu tehlike su
sekilde ortaya konmustur: “Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de, gayrimenkul
sahibi tigtincii sahis takibin muhatabi olup, kendisine odeme emri teblig edilmesi lazvmdir:
Bu hal tatbikatta bazi suistimallere sebebiyet vermekte ve takipten sonra yapilan miitevali
temliklerle alacakli her yeni malike 6deme emri teblig ettirmek zorunda birakilmakta
ve boylece takip stirtincemede bwakilmaktadw:”?* Takibin striincemede birakilmasini
engellemek adina, baslatilan takip tapu idaresine bildirilmekte ve bu durum tapu siciline
serh edilmektedir. Boylelikle serh tarihini takiben tasinmaz {izerinde miilkiyet hakkini
kazananlara icra veya 6deme emri teblig edilmesi geregi de ortadan kalkar.

Bir diger muhafaza tedbiri diizenlemesi ile ise kiraya verenin hapis hakki ile
baglantili olarak getirilmis olan [IK m 270’te karsilasilmaktadir. IIK m 270 (3)
uyarinca icra dairesi, lizerlerinde hapis hakki bulunan esyanin bir defterini yapar ve
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip talebinde bulunmasi igin kiralayana on bes
giinii gegmemek iizere uygun bir siire verir. Ogretide bu islemin de bir muhafaza
tedbiri oldugu kabul edilmektedir. Fakat kendisine konkordato miihleti taninan
bor¢luya karsi hapis hakkimi kullanmak isteyen alacakli, bu defterin tutulmasini
isteyerek rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip siirecini bagslatacaktir. Bu nedenle
ogretide muhafaza tedbiri olarak kabul edilmesine ragmen, icra dairesi tarafindan
konkordato miihleti verilen kiractya ait esyalarm [IK m 270 uyarinca defterinin
tutulmasinin istenebilecegi kabul edilmektedir.?®

2 Sahin, (n 17) 246.

22 Tung Yiicel, (n 17) 229-230.

% ibid 230.

2 [iK m 150/c, 538 sayili Kanun’a ait Adalet Komisyonu Raporu gerekgesi (e-Uyar).

2 Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Vedat 2018) 94, dn 191; Tung
Yiicel, (n 17) 227-228; Sahin, (n 17) 246 vd. Aksi yonde bkz Sitha Tanriver, ‘4949 Sayili icra ve iflas Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un Adi Konkordato ile ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti
Ve Degerlendirilmesi’, 2004 (17) 51 TBB Dergisi 67, 77. Tanriver’in bu gorisiinii sekillendiren kugkusuz muhafaza
tedbirlerinin alinmasimin [IK m 295°te agik¢a yasaklanmis olmasidir. Boyle bir agik diizenleme olmadigi donemde yazar,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabildigi hallerde, rehin kavramina dahil hapis hakki uyarinca yapilacak
olan takibi hazirlayict koruma tedbirlerinin de miihlet igerisinde aliabilecegi kanaatindedir, Sitha Tanriver, Konkordato
Komiseri (Yetkin 1993) 66. [iK m 295 6ncesi dosnemde aym yonde bkz Budak, (n 6) 57; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI
Kitabi (2. Basi, Adalet 2013) 1464.
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Yukaridaki acgiklamalar g¢ercevesinde dikkat ¢eken ilk husus, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilacak takiplerle baglantili muhafaza tedbirlerinin icra
dairesinin miidahalesini gerektiren igslemler oldugudur. Yine bu islemlerin bir diger
ortak 6zelligi, rehin konusunun rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda korunmasini
saglamalaridir. Boylelikle takibin konusunun ortadan kalkmasi veya degerinin
diismesi tehlikeleri bertaraf edilmis olur. Bununla beraber konkordato miihletinin
etkileri acisindan bir degerlendirme yapildiginda, hukuki niteligi itibariyle muhafaza
tedbiri sayilan kimi islemlerin [IK m 295°te diizenlenmis yasaga takilmayacaklari
yoniinde goriiglere rastlandigi da goriilebilmektedir. Buradan hareketle varilacak
sonu¢ kanaatimce su sekilde Ozetlenebilir: Rehinli mevduatin bloke edilmesinin
[IK m 295’e aykir1 olup olmadig1 sorusu kademeli olarak cevaplandirilmalidir. ilk
asamada blokenin [IK m 295 anlaminda bir muhafaza tedbiri olup olmadig tespit
edilmeli; ardindan, bu yonde bir sonuca varilir ise, s6z konusu muhafaza tedbirinin
doguracagi etki itibariyle 1K m 295 ile yasaklanmak istenen nitelikte olup olmadig
degerlendirilmelidir.

B. Mevduat Hesabinin Bloke Edilmesi ve Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

[IK m 295°te kullanilan muhafaza tedbirleri ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi
yukarida tespit edildikten sonra, yapilmas: gereken mevduatin bloke edilmesinin
bu nitelikte bir islem olup olmadigina karar vermektir. Bu karar verilirken hareket
noktasi, mevduat rehninin hukuki niteligi olmalidir. Mevduat rehninin hukuki
niteliginin bir alacak rehni oldugu hususu yukarida tespit edilmis olup®®; yapilacak
degerlendirmelerde bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ancak bloke isleminin
alacak rehni hiikiimleri agisindan nasil degerlendirilecegi bahsine ge¢cmeden oOnce,
$6z konusu iglemi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takip sirasinda alinacak
bir muhafaza tedbirinden ayiran hususlara dikkat cekmekte fayda vardir. Oncelikle
[IK m 295 anlaminda muhafaza tedbiri olarak degerlendirilen hallerin aksine, burada
icra dairesinin miidahalesi s6z konusu degildir. Bunun gibi mevduatin bloke edilmesi
ihtiyaci rehin konusunun rehnin paraya g¢evrilmesi asamasinda korunmasini degil;
rehin kuruldugu andan rehnin paraya ¢evrilmesi anina kadar siirecek bir zaman dilimi
boyunca korunmasini saglamaktadir. O halde mevduatin bloke edilmesinin, rehnin
paraya ¢evrilmesine baslandigi andan itibaren uygulanabilecek muhafaza tedbirleri
arasinda degerlendirilerek engellenmesi miimkiin olmamalidir. Bu c¢ergevede,
Istanbul 17 BAM’1n 2019 yilinda verdigi kararda, bloke islemini tam da bu sekilde
bir muhafaza tedbiri olarak nitelendirmesi kanaatimce isabetsizdir.

2 Bkz Bolim I.
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Kanaatimce rehinli mevduatin, tigiincii kisi bor¢lu banka tarafindan bloke edilmesi
dogrudan TMK m 961 (2) geregidir. Zira ilgili hiikiimde, rehin kendisine ihbar
edilmis olan tg¢iincii kisi bor¢lunun, borcunu asil alacakliya veya rehinli alacakliya
ancak digerinin rizasiyla 6deyebilecegi diizenlenmektedir. Diger bir deyisle tiglincii
kisi borglu, rehinli alacaklinin rizasi olmaksizin alacakliya ifada bulunmamalidir.
Aksi halde, borcundan kurtulmamis olacagindan, teminat altina alinan alacagin ifa
edilmemesi tizerine rehinli alacakli s6z konusu alacak iizerindeki rehin hakkinin
paraya g¢evrilmesi i¢in yeniden harekete gegebilir. Bu alacagin bir mevduat alacagi
oldugu durumlarda, mevduatin mevduat alacaklisina iade edilmesi veya mevduat
alacaklisinin mevduati bir ligiincii kisinin hesabina aktarmasi ya da banka araciligiyla
gerceklestirilecek g¢esitli ddeme islemlerine konu etmesi de TMK m 961 (2) hiikkmii
uyarinca rehinli alacaklinin rizasini gerektirir. Bu riza almaksizin yapilabilecek
islemlerin oniinii kesmenin tek yolu ise rehinli mevduatin hesapta bloke edilmesidir.

TMK m 961 (2) ile getirilmis diizenleme ilk bakista ticlii koseli bir iligki akla
getirmektedir. Bu iligkide, (i) rehinli alacakli, (i1) {izerinde rehin kurulan alacagin
alacaklis1 ve (iii) bu alacagm borg¢lusu farkli kisilerdir. Oysa mevduat rehninde
¢ogunlukla rehinle teminat altina alinan alacagin alacaklisi ve tiglincii kisi borglu ayni
kisi olur. Diger bir ifadeyle olaylarin ¢ok biiyiik bir kisminda, ayni inceleme konusu
kararlara konu olaylarda oldugu gibi, banka kendi mevduat borcu iizerinde bir rehin
hakkina sahip olacaktir. Ancak bu durum, TMK m 961 (2)’nin uygulanmamasi i¢in
bir sebep teskil etmez. Dolayisiyla banka, kendisinden baska bir kiginin rehinli
alacakli sifatina sahip oldugu hallerde TMK m 961 (2) uyarinca kaginmasi gereken
davraniglardan, bu defa kendi Iehine olarak yine kaginabilmelidir. Gergekten de rehinli
alacaklinin bir tiglincii kisi oldugu halden farkli olarak, rehinli mevduatin ¢ekilmesine
veya bir bagka hesaba aktarilmasina riza gosterip gostermeme konusunda takdir
tictincii kisi borglu ve rehinli alacakli sifatin1 ayni anda haiz olan bankaya aittir. TMK
m 961 (2)’deki diizenlemede, alacakliya yapilacak ifa i¢in rehinli alacaklinin rizasinin
aranmasindaki temel amag rehinli alacaklinin korunmasi olduguna gore, tictincii kisi
borgluyla ayni kisi olan rehinli alacaklinin da bu islemlerin ger¢eklestirilmesine izin
vermeme imkani vardir. Ne de olsa bu son halde de rehinli alacaklinin korunma
ihtiyaci bakidir.

Mevduatin bloke edilmesi ihtiyaci, rehin hakkinin kurulmasi aninda dogacaktir.
Zira teminat altina alinan alacagin muaccel oldugunda ifa edilmemesi halinde, rehin
konusu mevduatin rehinli alacakliy1 tatmin edebilmesi, mevduatin o an hala var
olmasimi gerektirir. Kaldi ki TMK m 961 (2)’de igiincii kisi bor¢lunun alacakliya
ifada bulunurken rehinli alacaklinin rizasina gereksinim duyacagi hususu, ifa
talebinin ileri stiriildiigii an goz oniinde bulundurularak diizenlenmemistir. Ne rehinle
teminat altina alinan alacagin muaccel olmamasi ne de rehinli alacaklinin heniiz
takibe girismis olmamas1 hilkmiin uygulanmasimin oniine gecebilir. Bu kapsamda
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rehin hakkinin kurulmasini takiben mevduat borglusu banka TMK m 961 (2) uyarinca
mevduat alacaklisinin mevduat: iizerindeki islemlerine engel olabilir. Bankanin
bu islemlere engel olmamak yoniindeki iradesi ise onun, rehinli alacakli sifatiyla,
mevduat alacaklisinin talimatlarina uyulmasi yoniindeki rizasini ortaya koyar. Diger
bir deyisle bu sartlar altinda rehinli alacakli, mevduat alacaklisinin tahsil etmesine
veya bir ti¢lincii kisi hesabina aktarmasina izin verdigi tutara iliskin rehin hakkindan
feragat etmis olur.

2. Miistakbel Alacaklar: Teminat Altina Alan
Rehin Hakkina Bagh Bloke imkam

Miistakbel bir alacagi teminat altina alan rehin hakki, mevcut bir alacagi teminat
altina alan rehin hakki gibi, rehin kurma tasarruf isleminin tamamlandigi anda
kurulur.”” Dolayisiyla rehin hakkmm kurulmasi, teminat altma alinan alacagin
dogmasindan ve hatta bazen bu alacak hakkina kaynaklik edecek hukuki iliskinin
dahi ortaya ¢ikmasindan Onceki bir ana denk gelir.® Bununla beraber miistakbel
alacagin dogmamis olmasi, bu alacagin hi¢bir zaman dogmayacak olmas: ihtimalini
de beraberinde getirir. Hemen belirtmek gerekir ki burada heniiz dogup dogmayacagi
belirsiz bir alacak hakkinin teminat altina alinmasindan s6z edildiginden, rehinle
teminat altina alman alacagin paraya ¢evrilmesi asamasina gegilmedigi agiktir. Kald:
ki bloke de rehnin paraya c¢evrilmesi i¢in bir ara¢ degildir. Aksine, mevduatin bloke
edilmesi, rehin konusunun rehinle teminat altina alinan alacagin ifa edilmemesi
tehlikesine karst muhafaza edilmesine yarar. Ancak belki de hi¢ dogmayacak bir
alacak hakkini teminat altina almak i¢in, mevduat alacaklisinin mevduatini tahsil
etmesine veya onu i¢iincii kisilerin hesaplarina aktarmasina ya da gesitli 6deme
islemlerine konu etmesine engel olmanin ne derece isabetli oldugu sorgulanmalidir.

Rehin hakkinin fer’iligi ilkesi ¢ergevesinde, rehinli alacaklinin korunma ihtiyacinin
ortaya ¢tkacagi ilk anin teminat altina alinan alacagin dogum am oldugu ileri
stiriilebilir. Bununla beraber teminat altina alinan alacagin heniiz dogmadig, fakat yine
de rehinli alacaklinin korunma ihtiyacinin dogdugu hallerle karsilasilabilir. Boyle bir
durumun mevcut olmasi halinde, rehinli mevduatin alacaklist mevduatini serbestge
¢ekememeli veya benzer iglemlere konu edememelidir. Diger bir deyisle bu hallerde
rehinli alacaklinin rizasini arayan TMK m 961 (2) hiikmii devrede olmalidir. Rehinli
alacaklinin ve tigiincii kisi bor¢lunun farkli kisiler olup olmamasi bu agidan 6nem arz
etmez. Asil sorun ise, teminat altina alinan alacagin dogmadigi anlarda dahi mevcut

27 Miistakbel alacaklari teminat altina alan teslime bagli taginir rehninin zilyetligin devri ile kurulacagi yoniinde bkz Oftinger
ve Bir, (n 9) Art 884, N 123; Oftinger ve Bir, (n 9) Art 893, N 13; Zobl ve Thurnherr, (n 13) Art 884, N 227; Zobl, (n
10) Art 893, N 17; Bauer T ve Bauer C, (n 13) Art 884, N 55; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin,
Ozellikle Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu (2. Basi, Filiz 2020) N 441; Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (25. Basi, Filiz 2023) N 3607a; Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Bast, Filiz 2014) N 1482.

2 Aksi yonde bkz Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglart (Beta 2002) 127 vd;
Bénedict Foéx, Le contrat de gage mobiliers (Helbing Lichtenhahn 1997) N 623.
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olabilecek bu koruma ihtiyacinin hangi anda ortaya ¢iktigini tespit etmektir. Kanaatimce
bu an, rehinle teminat altina alinan alacak hakkini doguracak hukuki iligskinin ortaya
ciktig1 an olarak kabul edilmelidir. Zira teminat altina alinan alacagin dogmast, ilk
defa bu hukuki iligkinin ortaya ¢ikmasi ilizerine miimkiin hale gelir. O halde heniiz
ortada bu hukuki iliski dahi yokken kurulan ve miistakbel alacaklar1 teminat altina alan
rehin hakki, rehinli alacakliya, mevduat alacaklisinin mevduati {izerinde yapabilecegi
islemleri TMK m 961 (2) uyarinca kisitlama hakki vermemelidir.

Teminat alta alinan alacaga kaynaklik edecek hukuki iligkinin ortaya ¢ikmasi, s6z
konusu alacagn fiilen somutlastiracaktir. S6z gelimi bankanin bir miisterisiyle yaptig1 ve
miisteriye karst olagan bankacilik iligkilerinden dolay1 sahip olacagi alacaklari teminat
altina aldig1 bir rehin s6zlesmesinde, rehinle teminat altina alinan alacaklar hukuki olarak
somutlastirtlmis olur. Hukuki somutlagsma ile teminat altina alinmak istenen alacak
bireysellestirilmis olur ve bunun i¢in teminat altina alinan alacagin belirli bir hukuki iligki
ile iligkilendirilmesi yeterlidir. Oysa fiili somutlagsma, hukuki somutlasmanin bir adim
Otesine geger. Teminat altina alinan alacagn fiilen somutlagmasindan bahsedebilmek i¢in,
bu alacaga kaynaklik edecek hukuki iligki ortaya ¢ikmis olmali ve bu iligkinin baglayici
giicii sayesinde rehinli alacakli, kendi iradesiyle teminat altina alinan alacagin dogmasina
engel olma ihtimalini yitirmis olmalidir.

Bu durumu bankalarin siklikla tarafi oldugu bazi islemler {izerinden 6rneklendirmek
gerekirse, akla ilk gelen bankalarca diizenlenen teminat mektuplari olacaktir. Ugiincii kisinin
fiili taahhiit niteligindeki teminat mektubunun diizenlenmesi tizerine, teminat mektubunun
paraya cevrilip ¢evrilmeyecegi hususunun bilinmedigi bir zaman dilimi baslar. Ancak bu
zaman dilimi igerisinde bankanin teminat mektubunun paraya cevrilmesine engel olma
imkam kalmamustir. Banka kendisine bagvuran muhataba 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Bu 6demeyi takiben banka, aralarindaki hukuki iligki geregi miisterisine riicu edebilir.
Bankanin bu riicu iliski ¢er¢evesinde sahip olacagi alacak hakki ¢ogu zaman bir rehinle
giivence altma alinmig olacaktir. Bu rehin hakkimin kuruldugu an ise, bankanin teminat
mektubu i¢in 6deme yapmasindan ve hatta teminat mektubunun diizenlenmesinden dahi
once olabilir. Boyle bir halde, rehin hakkinin hangi anda kuruldugu rehnin sirasimnin tespiti
acisindan 6nem arz eder. Fakat bu rehin hakkimim bankaya, miisterisinin rehinli mevduat
tizerindeki kimi tasarruflarim engelleme hakk: tantyabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu
teminat mektubunun diizenlemesi gerekir. Zira bankanm riicu iliskisi ¢ercevesinde sahip
olacagi alacak, bu andan 6nce fiilen somutlagmus degildir?®

Rehin hakkinin rehinli alacakliya, teminat altina alinan alacak heniiz dogmamisken
sagladig1 bu miidahale imkani, rehin hakkinin fer’iligi sebebiyle elestirilebilir. Ancak
fer’iligi ve teminat iglevi yoniinden rehin hakkina yakinlagan kefalet sozlesmesi agisindan
da benzer bir yorumun 6gretide taraftar buldugu belirtilmelidir. Syle ki, miistakbel bir
borca kefil olunmasi durumunda kefil, TBK m 599’daki diger sartlarin da saglanmis

2 Alacagn fiilen somutlagmasi hakkinda ayrintili agiklama ve farkli 6rnekler i¢in bkz Zeynep Damla Taskin, Mevduat Rehni
Ozelinde Alacak Rehni (On iki Levha 2023) 484 vd.
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olmasi kaydiyla, kefaletten donebilir. Yukarida verilen teminat mektubu 6rnegini kefil olan
bir kisi agisindan kurgulayacak olursak, varilacak sonug su sekilde 6zetlenebilir: Teminat
mektubunun paraya cevrilip ¢evrilmeyeceginin bilinmedigi dénemde, aralarinda buna
imkan veren bir hukuki iligki olsa dahi, bankanin lehine mektup verilen miisterisinden
heniiz bir alacag1 bulunmamaktadir. Ancak kefil, gelecekte dogmas1 muhtemel bu borca
kefil olmussa, kefalet teminatina gilivenerek teminat mektubu diizenleyen bankanin
korunmaya deger bir menfaatinin olacagi acgiktir. Dolayisiyla teminat mektubunun
diizenlenmesini takiben, riicu iligkisindeki alacagm heniiz dogmadig iddiastyla kefaletten
doéniilmesi miimkiin olmamalidir*® Kefil olunan borcun heniiz dogmamasina karsin
kefaletten donmenin miimkiin olmadigi durumlar, alacaklinin borcun dogumundan 6nce
borgluya kars1 yiikiimliilikk altina girebilecegi durumlar olarak ifade edilmektedir.’!

Kanaatimce rehin hakki i¢in de benzer bir genelleme yapilabilir. Rehinli alacakli
bankanin, teminat altina alinan alacagin dogacag: bir hukuki iligkiye taraf olmasi
iizerine, mevduat sahibi alacaklinin rehin konusu mevduat {izerindeki g¢esitli
tasarruflarina engel olmasi miimkiindiir. Bu agsamada teminat altina alinan alacagin
henliz dogmamis olmasi, rehin hakkina bagli yetkilerin kullanilmasina engel
olmamalidir. Alacagn fiilen somutlagtigt bu anin 6ncesinde ise rehinli alacaklinin
korunma ihtiyact oldugu sdylenemez. Bu asamada mevduat alacaklisi, alacagini
sona erdirecek veya azaltacak islemleri yaparken, rehinli alacaklinin rizasina ihtiyag
duymayacaktir. S6z gelimi alacaklinin rehin konusu alacagi tahsil ederek sonlandirdig:
bir durumda, rehinli alacakli teminat altina alinan alacagi dogurabilecek hukuki
iligskiye taraf olmamak ve dolayisiyla teminat altina alinmis alacagin dogumuna engel
olmak imkanini elinde bulundurur. Bu da rehinli alacaklinin korunma ihtiyacini haklh
kilacak riski ortadan kaldirir.?

30 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi (Adalet 2018) 669; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara 2013) 293.

31 Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi (4. Basi, Vedat 2017) 613; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (Vedat 2009) 458, dn 1797; Cansu Kaya Kizilirmak, Kefalet
Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri (On ki Levha 2019) 176; Ayan, (n 27) 667; Burak Ozen, ‘6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi’ 2011
(10) 2 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, 73.

Miistakbel alacaklarin rehinle teminat altina alindig1 hallerde, rehinli alacaklinin riskine bagh degerlendirmeler igin bkz
Yargitay 8 HD, 14779/10601, 26.05.2014 (Hukuktiirk): “Ne var ki bu gibi durumlarda Banka nin [rehinli alacakli] tigiincii
kisi sifat ile istihkak iddiasinda bulunabilmesi i¢in haciz kararini alindigi tarih itibart ile kredi borcunun tamaminin
ddenmemis olmasi, uzmanlik gerektiven bu durumun bilirkisi ya da bilirkisilere tespit ettirilmesi, belirlenen geri ddemesi
vapilmamus kredi alacagi veya ¢ek varsa bu miktar ile sinirli olmak iizere iigiincii kisi Bankanin davaya konu hesaplar
tizerinde rehin, hapis, takas ve mahsup hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Haciz itibart ile varsa kredi
borcunun tamami veya keside edilen ¢eklerin ddemesi yapilmis ise bu kez iigiincii kiginin dayandigi kredi sozlesmesinden
dogan rehin hakkinin alacakliya karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. (...) Ayni sekilde bankann, ¢ekle isleyecek
hesap agarken ve ¢ek karnesi verirken gerekli basiret ve itinayr gésterme zorunda oldugu da dikkate alindiginda, rehin
hakkini sadece karsiliksiz kalan ¢ekler ve ibraz edilmeyen ¢ekler ile ilgili olarak ileri siirebileceginin kabulii gerekir. Bu
sebeple haciz tarihi itibart ile tamamen ya da kismen karsiliksiz kalan ¢eklerden dogan yasal sorumluluk miktart ile heniiz
muhatap bankaya ibraz edilemeyen ¢ek yapraklarindan kaynaklanan risk miktari toplaminin banka kayitlar: iizerinde
yaptirilacak teknik bilirkisi eli ile saptanmalidir.” Benzer yonde kararlar igin bkz Yargitay 8 HD, 1892/13287, 16.06.2015
(Hukuktiirk); Yargitay 8 HD, 3908/10494, 15.06.2016 (Hukuktiirk). Bankanmn kullandirdigi kredi heniiz 6denmemisse,
banka kredi kullanandan alacakli konumdadir. ibraz edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢iktigi bir durumda ise, banka karsiliksiz
cekleri ibraz edenlere kars1 borg altinda oldugu gibi miisterisinden de bu sebeple alacaklidir. ibraz edilmeyen cekler ise
ancak siiresinde ibraz edilmeleri halinde, banka agisindan ibraz edene karsi bir bor¢ dogurur. Dolayisiyla burada teminat
altina alinan alacak heniiz dogmamuissa da, dogma riski vardir. Ayni ¢ikarim rehinli alacakli banka tarafindan diizenlenen
teminat mektuplari i¢in de yapilmalidir, Yargitay 8 HD, 13349/2372, 6.03.2019 (Hukuktiirk); Yargitay 8 HD, 14264/12403,
19.09.2016 (Hukuktiirk); Ankara 19 BAM, 1273/1707, 1.10.2020 (Lexpera): Bu kararlarda bankanin haciz tarihi itibariyle
nakde ¢evrilmesi olasilig1 olan teminat mektubu miktari i¢in rehin hakkinin varliginin kabulii gerektigine hitkmedilmistir.
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IV. iiK m 287 (1) Uyarinca Mahkemece Alinacak Tedbirler
Cercevesinde Bloke Isleminin Durdurulmasmin
Miimkiin Olup Olmadigimin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak: Mahkemenin Uciincii Kisilerin Maddi Hukuktan
Kaynaklanan Haklarim Etkileyecek Bir Tedbir Karar
Alip Alamayacagi1 Meselesi

Yukaridaki ac¢iklamalar cercevesinde, rehinli alacakli banka tarafindan rehin
hakkina bagl olarak uygulanan blokenin 1IK m 295’te yasaklanmis olan muhafaza
tedbirleri arasinda olmadig1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla {IK m 295’e dayanarak
bankanin bu islemini engellemenin yolu yoktur. Fakat konkordato hiikiimleri
cergevesinde mahkemelere konkordato projesinin gerceklesebilmesi adina taninmis
cesitli yetkiler de gozden kacirilmamalidir. Ornegin gegici miihlet karar1 veren
mahkeme, 1IK m 287 (1) uyarinca, IiIK m 297 (2)’deki haller de dahil olmak iizere,
bor¢lunun malvarhiginin muhafazas: i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri almaya
yetkilidir. Bu baglik altinda tartisilacak olan ise, bankanin rehin hakkina bagli bloke
islemine engel olunmasinin, anilan hitkiim uyarinca mahkemenin alabilecegi tedbirler
arasinda kalip kalmadigidir.

Mahkemece alinabilecek tedbirlere iliskin tartismanin kokeni iflasin ertelenmesi
diizenlemelerinin yiiriirliikte oldugu doneme dek uzanmaktadir. IIK miilga m 179/a
uyarinca mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi {izerine, sirketin ve
kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alir. Ancak bu 6nlemlerin
icerigi, kanun ile olmasa da Yargitay uygulamasi ile stnirlandirilmistir. Bu dénemde
verilen pek ¢ok kararda, alinacak tedbirlerin alacaklilarin ve ti¢lincii kisilerin maddi
hukuktan dogan talep ve def’i haklarimi kisitlamayacak Olgiide olmasi geregine
ve mahkemelerin maddi hukuk alaninda sonuclar doguran muhafaza tedbirleri
veremeyecegine isaret edilmigtir. Bununla baglantili olarak vurgulanan bir diger
husus da, alacaklilarin alacaklarini tahsil amaciyla kullanabilecekleri takas, mahsup,
hapis hakki gibi hukuki islemlerin durdurulmasinin iflasin ertelenmesi diizenlemesine
uygun olmadigidir.*

Iflasn ertelenmesi kurumuna iliskin diizenlemelerin yiiriirliikten kalkmis
olmasima ragmen, bu kurumun konkordato ile benzer yonleri séz konusu
diizenlemelerin konkordato agisindan da yol gosterici sayilmasini saglamistir. Bu
cercevede mahkemelerin {IK m 287 (1) uyarinca verecekleri tedbir kararlarinda
yine ligiincil kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan haklarinin etkilenmemesi esasi
benimsenebilir. Bununla beraber uygulamada aksi yonde kararlara da rastlanmaktadir.
Bu aksi yondeki kararlarda, konkordato bor¢lusunun alacaklilarinin maddi hukuktan

3 Ornek kararlar icin bkz Yargitay 19 HD, 331/3708, 12.04.2007 (Lexpera); Yargitay 19 HD, 9838/3705, 31.03.2010
(Lexpera); Yargitay 23 HD, 1610/3329, 03.05.2012 (Lexpera).
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kaynaklanan haklarinin, kanundaki diizenlemeler uyarinca, konkordatodan
halihazirda etkilenmekte olduguna dikkat ¢ekilmektedir. S6z gelimi Istanbul BAM
17HD’nin 2019 yilinda verdigi kararda, kanun koyucunun konkordato diizenlemeleri
araciligiyla konkordato bor¢lusundan alacakli kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklaria miidahale edilebilmesinin halihazirda miimkiin hale geldigi ifade edilmistir.
Buradan hareketle mahkeme, iflasin ertelenmesi kurumu ag¢isindan mahkemece
verilebilecek tedbirleri sinirlayan Yargitay uygulamasinin konkordato hiikiimleri
ile bagdasmadig1 yoniinde karar vermistir.** Kararda maddi hukuka miidahale edici
niteligi ile dne ¢ikarilan diizenlemeler 1K m 294 (1), 294 (3), 294 (4), 294 (6), 296
(1) ve 296 (2)’dir.*

Sakarya BAM 7 HD’nin 2020 yilinda verdigi bir kararda® ise 1K m 287 (1)’de
mahkemece alinabilecegi belirtilen tedbirlerin i¢eriginin a¢ik olmadigina deginilmis;
ancak kesin miihletin alacaklilar bakimidan sonuglarini diizenleyen 11K m 294 (4)
uyarinca maddi hukuka iliskin takas hakkmin kullanmilmasmin 1K m 200-201°deki
kurallara tabi kilindigina dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle mahkeme, konkordato
tedbirlerinin simnirli da olsa maddi hukuktan kaynaklanan haklar1 da etkileyebilecegi
sonucuna varmigsa da, bunun sinirinin “en az miidahale prensibi” oldugunun altini
¢izmistir. Bu prensibe gore, konkordato bor¢lusu olmayan ti¢iincii kisilere en az zarar
verebilecek onlem, somut olaya gore en ¢ok katlanilabilecek, en hafif tedbirdir ve
bu ilke kapsaminda karar verecek hakim, taraflar arasindaki menfaat dengesini ve
ihtiyati tedbirin amacini géz dniinde bulundurmalidir.

Yine istanbul BAM 17HD’nin 2020 yilinda verdigi bir kararmn® muhalefet
serhinde de konkordatoya iliskin ITK m 294 ve 296 diizenlemelerine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. S6z konusu kararda uyusmazlik konusu, konkordato borglusu lehine
verilmis teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasma karar
verilip verilemeyecegidir. Mahkeme paraya ¢evirmenin durdurulmasina yonelik
talebin, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi kapsaminda degerlendirilemeyecegine
hiikmetmistir. Bunun yaninda, teminat mektubunun paraya c¢evrilmesinin
durdurulmasina yonelik tedbirin, maddi hukuk alaninda sonuglar doguran ve
konkordato bor¢lusu sirket disindaki kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’i
haklarini etkileyecek nitelikte bir tedbir oldugunu tespit etmistir. Anilan son husus
¢alisma konumuzu da ilgilendirmektedir. Zira mahkeme sonug itibariyle gerek gegici

3% Kararla ayn1 yonde goriisler igin bkz Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, lcra ve [flas Hukuku (8. Bast,

Beta 2021) 608; Tung Yiicel, (n 17) 209-210. Tung Yiicel’in bankalarmn bloke islemleri igin degerlendirmeleri de benzer
yondedir. Ancak bu degerlendirmelerde bloke isleminin kaynagindaki hak 6zelinde bir inceleme yapilmamis; daha gok
devaminda kullanilan takas hakki {izerinde durulmustur, Tung Yiicel, (n 17) 216 vd. Aksi yonde bir karar igin bkz Istanbul
17 BAM, 1540/1400, 2.12.2021 (Lexpera).

Isvigre hukukunda da konkordato hiikiimlerinin halihazirda, konkordato borglusunun alacaklilarmim maddi hukuktan
kaynaklanan haklarma etki ettigi belirtilmektedir. Bu yénde etkiye sahip oldugu ifade edilen hiikiimler ise sirastyla [IK m
294 (6), (3), (4)’tin karsiliklari olan Art 297 (4), (7), (8) SchKG’dir. Bu yonde bkz Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297, N 3.

% Sakarya 7 BAM, 2265/211, 12.2.2020 (Lexpera).
7 istanbul 17 BAM, 1324/1522, 9.7.2020 (Lexpera).
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miihlet gerekse kesin miihlet igerisinde, li¢lincii kisilerin sahip olduklari haklari
etkileyecek nitelikte tedbir karar1 verilemeyecegine hiikmetmistir. Karara iligkin
muhalefet serhinde ise, [IK m 294 ve 296 hiikiimlerinin maddi hukuk alaninda sonug
doguran diizenlemeler oldugu da g6z oniinde bulundurularak, teminat mektubunun
paraya c¢evrilmesinin durdurulmasinin maddi hukuktan kaynaklanan haklara
miidahale edecegi gerekgesiyle ret karari verilmesi elestirilmis; bunun yerine her
talebin niteligine ve ihtiyati tedbir sartlarinin olusup olusmadigimin degerlendirilerek
hiikiim tesis edilmesi geregi vurgulanmistir.

B. IiK m 294 ve 296 Hiikiimlerinin Maddi Hukuk Alaninda Etki Doguran
Tedbir Kararlar1 Alinmasini Mesru Kilip Kilmayacaginin
iflasin Ertelenmesi Kurumu ile Karsilastirmah
Olarak Degerlendirilmesi

Bir iist bashkta da belirtildigi {izere, yargi kararlarinda konkordato ve iflasin
ertelenmesi kurumlarinin bu ¢aligmada incelenen konu ¢er¢evesindeki farkliliklarin
[IK m 294 ve 296 diizenlemeleri ile somutlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle
bu baslik altinda yapilacak olan, bahsi gegen hiikkiimlerin maddi hukuka alaninda ne
olgiide etki dogurabildiklerini, yeri geldikge iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimlerin
yiirtirliikte oldugu donemdeki uygulama ve dgreti goriisleri ile karsilastirmali olarak
degerlendirmektir. Bu kapsamda Istanbul BAM 17HD’nin 2019 yilinda verdigi
2019/1672 esas ve 2019/1058 karar numarali kararinda sayilmis olan IiK m 294 (1),
294 (3), 294 (4), 294 (6), 296 (1) ve 296 (2) hiikiimleri incelenecektir.

1. IiK m 294 (1) ve IiK m 294 (4) Uyarinca Degerlendirmeler

Anilan ilk hiikiim olan 1IK m 294 (1), konkordato miihleti i¢inde takip yasagini
diizenlemektedir. Hitkme gore konkordato bor¢lusu aleyhine baslatilmis olan
takipler miihlet karari ile duracak ve bu siire i¢inde bor¢lu aleyhine yeni takip de
baslatilamayacaktir. Bunun yaninda ihtiyati haciz ve tedbir kararlarinin uygulanmasi
ve takip islemleri ile kesilebilecek zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemesi de
miihlet boyunca miimkiin degildir. Bu diizenleme IIK miilga m 179/b (1) ile birebir
aynidir. Dolayisiyla bu maddenin iigiincii kigilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarina miidahale niteliginde oldugu soOylenebilecekse, iflasin ertelenmesi
kurumunun da bu haklara konkordato ile ayni derecede miidahale ettigi kabul
edilmelidir.

[IK m 294 (4)’te yer alan takas hakkina iliskin diizenleme agisindan da benzer bir
¢ikarim yapilabilir. Her ne kadar miilga iflasin ertelenmesi diizenlemeleri arasinda
takas hakkinin kullanilmasina iliskin bir sinirlama getirilmemisse de, gerek dgretide
gerekse yargl kararlarinda iflas kapsaminda yapilmis simirlamalarm (IIK m 200-
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201), iflasin ertelenmesinde de gegerli olacagi ifade edilmektedir.*® Bu nedenle
iflasin ertelenmesinden farkli olarak konkordato hiikiimlerinin yiiriirliige girmesini
takiben, 1IK m 287 (1) uyarinca alinacak tedbirlerin maddi hukuk alaninda da etki
dogurabilecegi kabul edilecek olsa dahi, bunun gerekceleri arasinda IIK m 294 (1) ve
(4)’in gosterilmesi kanaatimce isabetli degildir.

2. iiK m 294 (6) Uyarinca Degerlendirmeler

Konkordatonun maddi hukuka etki eden diizenlemelerine 6rnekler altinda sayilan
[iK m 294 (6)’nin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
konkordato miihletinin verilmesinden once miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi
yapilmis, ancak devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsilizdiir. Her ne kadar miistakbel alacaklarin devrine
iliskin 6zel bir hiikiim getirilmisse de, esasen buna ihtiyag¢ olup olmadig: tartisilabilir.
Soyle ki kendisine konkordato miihleti taninmis kisi alacaklarin1 devredemeyecek
durumda ise, mithletten 6nce yapilan ve konusu da miistakbel bir alacak olan devrin,
ilgili alacagin konkordato miihleti verilmesinden sonra dogmasi halinde hiikiim ifade
etmeyecegi de pekala sOylenebilir. Bu nedenle dncelikle {izerinde durulmasi gereken,
konkordato miihletinin verilmesini takiben, halihazirda dogmus (mevcut) alacaklarin
devredilip edilemeyecegidir.

IIK m 297 (2) uyarinca konkordato borglusunun, miihlet kararmdan itibaren,
mahkemenin izni disinda rehin tesis etmesi, kefil olmasi ve ivazsiz tasarruflarda®
bulunmast miimkiin degildir. Ayn1 maddenin devaminda konkordato borglusunun
taginmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirini ve isletmenin
devaml tesisatin1 devredemeyecegi veya sinirlayamayacagi da diizenlenmistir.
Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiiz olacaktir. [IK m 297 (2)’de acik¢a alacagin
devrinden bahsedilmemisse de, ivazsiz alacak devirlerinin — tiim ivazsiz tasarruflar
gibi — [IK m 297 (2) altinda degerlendirileceginden siiphe edilmemelidir. Bununla
beraber alacagin devrinin ivazsiz oldugu hallerde, bundan hicbir ekonomik ¢ikar
saglanmadigi diisiniilmemelidir. S6z gelimi alacagin teminat amaciyla devredildigi
durumlarda, teknik anlamiyla bir ivaz s6z konusu olmasa da, alacagini1 devreden kisi
bundan ekonomik bir menfaat elde etmekte; 6rnegin bir kredi kullanabilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki 6gretide teminat amaciyla yapilan bu tiir devirlerin IfTK m
297 (2)’de sayilan rehin verme iglemine denk diistiigii ve bu nedenle de yasak oldugu

3% Hakan Pekcanitez, ‘Iflasin Ertelenmesi’ i¢ Makaleler II (On iki Levha 2016) 60; Selguk Oztek, ‘iflasin Ertelenmesi’,
Bankacilar Dergisi (2006) (59) 39, 77; Ismail Kayar, ‘Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin iflasin Ertelenmesine Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi’ i¢ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu - XXIII 12 Haziran 2009 (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2009) 90; Tansu Dumlupinar, ‘Sermaye Sirketlerinde iflasin Ertelenmesi’ (2014)
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1) 71, 95-96. Bu yénde karar 6rnegi icin bkz Yargitay 23 HD, 1618/3330, 3.5.2012
(Lexpera).

% Ivazsiz tasarruflar somutlastirmak adina [iK m 278”deki tasarrufun iptali diizenlemesinden yararlanilabilecegi yoniinde bkz
Kuru, (n 24) 1467; Tanriver, Konkordato Komiseri (n 24) 74; Bilgehan Yesilova i¢ Bilgehan Yesilova (ed), Yeni Konkordato
Hukuku (3. Bast, Yetkin 2023) IIK m 297, N 19.
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kabul edilmektedir.** Bununla beraber bir alacak devrinin teminat amaci glitmeden
ve ivazli olarak yapilmasina [IK m 297 (2) gergevesinde bir engel bulunmamaktadir.

Heniiz dogmamis bir alacagin devri, tasarruf isleminin yapildigi ve etkilerini
dogurdugu anlarn birbirinden ayrilmasina yol agar. Bu nedenle devre konu alacagin
dogumundan 6nce haczedilmesi veya devredenin yine alacagin dogumundan 6nce
iflas etmesi gibi hallerin tamamlanmis devir islemine etkisi 6gretide tartigma konusu
edilmistir.*' Kanaatimce mistakbel alacaklar tizerinde yapilan bir tasarruf agisindan
onemli olan, alacak dogdugunda tasarruf edenin hala bu alacak iizerinde tasarrufta
bulunma imkaninin olup olmadigidir. Boyle bir imkan yoksa ge¢miste yapilan
tasarruf islemi de hiikiim ifade etmemelidir. Alacak dogdugunda tasarruf islemi
yapilabilmesine ragmen belirli kisilere kars1 ileri siiriilemiyorsa, gegmiste yapilan
tasarruf islemi de ayni yaptirima tabi olmalidir. Bu durumu somutlastirabilecek en
carpici 0rnek, miistakbel alacagini devreden kisinin alacak dogmadan iflas etmesidir.
Hemen belirtmek gerekir ki, iflasin agilmasinin miiflisin tasarruf yetkisine etkisi,
iflas masasina dahil olan malvarlig1 unsurlar tizerinde tasarruf edilmesine engel
olacak nitelikte degildir. Burada sinirlanan esasen miiflisin tasarruf yetkisi degil;
bu tasarruflar sonucunda hak kazanan kisilerin bu haklarini alacaklilara karsi ileri
siirebilmeleri imkanidir.*2 Zira IIK m 191 (1)’ de, miiflisin iflas ag1ldiktan sonra masaya
ait mallar {lizerindeki tasarruflarnin sadece alacaklilara karsi hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir. Diger bir deyisle iflastan dnce gerceklestirilen devir islemi, alacagin
dogmastyla birlikte devralanin malvarligma dahil olacaksa da, iflas alacaklilar1 11K
m 191 (1) uyarinca bu devir isleminden etkilenmeyecektir.*?

Aym diisiince silsilesiyle 1K m 294 (6) agisindan varilacak sonug da su sekilde
Ozetlenebilir: Mistakbel bir alacak, ivazsiz olarak devredilmis ve devredene
konkordato miihleti verilmesinden sonra dogmussa, mahkeme izni alinmamasi
sebebiyle IIK m 297 (2) uyarinca hiikiimsiiz olacak bu devrin, sirf ilgili tasarruf
isleminin daha 6nce tamamlanmasi sebebiyle hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir.
Bu alacagin devri teknik anlamda ivazsiz olmakla beraber, teminat amaciyla
devredilmis olmas: halinde de ayni sonuca varilacaktir. Zira IIK m 297 (2)’nin
rehin kurma islemi i¢in getirdigi yasak, teminat amacl devirlere de uygulanir. Bu
cercevede salt IIK m 297 (2)’den hareketle, IIK m 294 (6)’da diizenlenen sonugclara

0 [svigre hukukunda bu yénde bkz Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298, N 19; Benedikt Fissler, Der Factoringvertrag im

schweizerischen Recht (Dike 2010) N 534; Peter Dietsche, ‘(Globale) Debitorenzession im Nachlassverfahren” (1997) 93
SJZ 337, 343.

Bu tartismalarin derlemesi igin bkz Taskin, (n 29) 101 vd.

# Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakdiltesi Yayinlar1 1973) 250.

4 [svigre Federal Mahkemesi’nin iflastan sonra dogan alacaklarin 6nceden devredilmeleri halinde devir isleminin hitkiimsiiz
olacagi yoniindeki kararlart igin bkz BGE 115 III 65, 67 (Swisslex); BGE 130 III 248, 255 (Swisslex); BGE 111 III 73,
76 (Swisslex). Ancak belirtmek gerekir ki bu kararlardan ilkinde hiikiimsiizligiin sadece iflas alacaklilari tarafindan ileri
stiriilebilecegi agikga belirtilmisken; ikinci kararda devredilen alacagin miiflisin malvarligini terk etmedigi ifade edilmistir.
Oysa Federal Mahkeme ayni kararinda iflasin mevcut alacaklarin devrine etkisinin, sadece iflas alacaklilara karsi bir
hiikiimsiizliik oldugunu isabetli olarak ortaya koymustur, BGE 130 III 248, 254 (Swisslex).
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varmak miimkiindiir.* [IK m 297 (2)’deki hiikiimsiizliigiin tiirii 6gretide tartismali
olmakla beraber*, bu hususta varilacak kanaatin IIK m 294 (6)’daki hiikiimsiizliik
tiirti igin de gegerli olacagi kabul edilmelidir.*

Bununla beraber I[IK m 294 (6) diizenlemesine yer verilmis olmasinm, [IK m
297 (2) karsisinda hicbir etkisi olmadigini sdylemek giictiir. Kanaatimce 11K m 294
(6)’nin sakincalarindan biri, sadece miistakbel alacaklarin devrine odaklanmis olmasi
sebebiyle, bu alacaklar iizerinde yapilan diger tasarruflarin alacagin konkordato
miihletinden sonra dogmasi halinde dahi gecerli olabilecegi yoniinde bir intiba
yaratmasidir. Oysa 6gretide bu hilkkmiin en azindan miistakbel alacaklar tizerinde
kurulacak rehin hakki igin de uygulanacagi savunulmaktadir. ¥’ Ote yandan IIK m
294 (6)’da dikkat ¢eken bir diger husus da, hiikiimsiiz olacagi diizenlenen devrin
ivazli veya ivazsiz olmasi ile ilgili bir agiklik olmamasidir. Hiikmiin ifadesi, IfK m
297 (2)’deki yasaklar sakli olmak iizere, konkordato miihleti i¢inde yapilacak ivazl
tasarruflar serbestken; 1K m 294 (6)’da miistakbel alacaklar i¢in daha kat1 bir yasak
getirildigi ve ivazli olanlarin dahi hiikiimsiiz oldugu gibi bir ¢ikarima yol agmaktadir.
Nitekim 6gretide de bu yonde goriislere rastlanmaktadir.*®

[IK m 294 (6)’nin gerekgesi, hiikiimsiiz olmas1 dngériilen miistakbel alacaklarin
devrinin ivazsizlarla smirli olup olmadigi agisindan yol gésterici olabilir. Isvigre
hukukunda s6z konusu hiikmiin karsiligi olan Art 297 (4) SchKG’nin amacinin
konkordato bor¢lusuna likidite saglamak oldugu kabul edilmektedir.* Bu ¢ercevede,
kanaatimce, malvarligi alacak devri yoluyla eksilen bor¢lu bunun yerine gececek bir
degere kavusacagindan likidite aci1g1 da olmayacag: kabul edilmelidir. IIK m 294
(6)’nin gerekeesi ise, amacin konkordato alacaklilarinin bagvurabilecegi malvarligin
korumak oldugunu ortaya koymaktadir.® Tiirk hukukunda IIK m 294 (6) icin
gbsterilen bu gerekce, Isvicre hukukunda IIK m 297 (2)’nin karsiligi olan Art 298

#  Isvigre hukuku agisindan benzer yonde bkz Franco Lorandi, ‘Sanierung mittels Konkursaufschub oder Nachlassstundung
- Alte und neue Handlungsoptionen’ i¢ Thomas Sprecher, Brigitte Umbach-Spahn ve Dominik Vock (eds), Sanierung
und Insolvenz von Unternehmen V - Das neue Schweizer Sanierungsrecht (Schulthess 2014) 38-39; Franco Lorandi,
“Vorgeschlagene Anderungen zum Sanierungsrecht” (2011) BISchK 95, 100-101; Daniel Staehelin, ‘Uberblick iiber die
Neuerungen im Sanierungsrecht’” (2013) AJP 1735, 1740; Hunkeler, (n 12) Art 297 SchKG, N 21: Yazarlar konkordato
miihletinden 6nce devredilen ancak miihlet icinde dogan alacaklara iliskin yapilan devir igleminin hiikkiim dogurup
dogurmayacag tartigmasinin, Isvigre hukuku agisindan kanunda agikca diizenlenerek ¢éziime kavusturulduguna isaret
etmistir. Ancak yazarlara gére bu tartisma salt Art 298 aSchKG’nin yiiriirliikte oldugu zamanda dahi gereksizdir. Anilan
hiikiim ise bugiin yiiriirlikte olan Art 298 SchKG/IIK m 297°nin karsihigidir. Miistakbel alacaklarin devrine iliskin
diizenlemenin heniiz yiirtirlikte olmadig1 donemde, bu devirlerin ilgili alacagin miihlet i¢inde dogmasi halinde hiikiimsiiz
olacagina salt Art 298 (2) SchKG’den hareketle ulagsmasi agisindan bkz Olivier Hari, Le commissaire au sursis dans la
procédure concordataire (art. 293 ss LP) (Schulthess 2011) N 270.

4 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz Bolim V.
6 [IK m 294 (6) ve [iK m 297 (2)’deki hiikiimsiizliik yaptirrm1 hakkindaki goriisler igin 6zellikle bkz dn 80 ve 81.
4 Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchKG, N 21.

4 Serpil Isik, ‘7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Miihletin Miistakbel Alacaklarin
Devri Uzerindeki Etkisi’ (2022) 28 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 407, 427; Cemil
Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglart (On Iki Levha 2020) 198.

4 Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchKG, N 20; Hunkeler, (n 12) Art 294 SchKG, N 23.
50 {IK m 294 (6) kanun gerekgesi.
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(2) SchKG igin de ileri siiriilmiistiir.’' {IK m 297 (2)/Art 298 (2) SchKG nin miihlet
sirasinda yapilmasini yasakladigi islemlerden yola cikilacak olursa, ayni amaca
hizmet eden Art 294 (6)’nin kapsaminin da bu iglemleri genigletmemesi gerekir. Diger
bir ifadeyle, teminat amaciyla yapilmayan ve ivazli bir miistakbel alacak devrinin IIK
m 294 (6) uyarinca engellenmemesi gerekir.

Tiim bu agiklamalar gergevesinde ITK m 294 (6)’nin iigiincii kisilerin maddi
hukuktan kaynaklanan haklarina miidahale edip etmedigi kanaatimce yeniden
degerlendirilmelidir. Konkordatoya iliskin bu diizenleme, miistakbel alacaklar
tizerinde yapilan tasarruf iglemlerinin etkilerini dogurabilmesi agisindan mevcut olan
genel bir prensibi — yerindeligi tartisilabilecek sekilde — yeniden ortaya koymaktadir.
Kaldi ki bir miistakbel alacak devredildigi anda, devralan bir hak kazanmamaktadir.
Yapilan tasarruftan sonra ancak alacagin dogumundan 6nce, bu tasarruf isleminin
hukuk diizeninde doguracagi sonuglar etkileyebilecek durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu
durumlar, daha 6nce yapilan tasarrufun hiikiim ifade edip etmeyecegi konusunda
belirleyici olabilecegi gibi, edecekse de kimlere karsi edecegi hususunda da siirlayici
olabilir. Iste bu nedenle miistakbel bir alacagi devralan kisi, alacak dogmadan 6nce
bu alacak tizerinde maddi hukuk anlaminda kesinlesmis bir hakka sahip degildir. Bu
dogrultuda, ele alinan diizenlemenin konkordatonun iigiincii kisilerin maddi hukuktan
dogan haklarina dogrudan miidahale ettigine iliskin bir 6rnek olarak gosterilmesi
kanaatimce giigtiir.*

3. 1K m 294 (3) Uyarinca Degerlendirmeler

IIK m 294 (3)’te, tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim igermedigi
takdirde, rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga kesin miihlet tarihinden
itibaren faiz islemesinin duracagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, 7101 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten 6nce yiiriirliikte olan 11K miilga m 289 (4) ile aynidir. Yine
bu dénemde yiiriirliikte olan IIK miilga m 179/b’de ise, rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla yapilacak takipler, iflasin ertelenmesi kararmmin ardindan devreye girecek
takip yasaginin istisnasi olarak anilmis ve ayni yerde, erteleme siiresince isleyecek
ve mevcut rehinle karsilanamayacak olan faizlerin teminatlandirilacagi belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle iflasin ertelenmesi karari, alacaklilarinin alacaklarina isleyecek
faizleri durdurmamaktadir. Hatta eger rehinle teminat altina alinmis bir alacak s6z
konusu ise, rehin konusunun degerini asan faiz miktari i¢in de teminat gosterilecektir.
[flasin ertelenmesi hiikiimlerinin yiiriirliikkte oldugu dénemde, bu durum borca batik
sirketler acisindan yaratacagi zorluk sebebiyle elestirilmistir. Zira borca batik sirket

! Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298 SchKG, N 20; Hunkeler, (n 12) Art 298 SchKG, N 15.

52 Buna karsilik kanaatimce yerinde olmamakla beraber, miistakbel bir alacagin ivazli devrinin dahi IIK m 294 (6) uyarinca
hiikiimsiiz kilinacagi kabul edilirse, bunun miistakbel alacaklar iizerinde yapilacak tasarruflara iliskin genel prensipten ileri
giden bir miidahale teskil edecegi de yadsinamaz. Zira bu defa konkordato miihleti i¢inde gegerli olarak yapilabilecek bir
islem s6z konusudur ve buna ragmen, salt tasarruf islemi tamamlandig: sirada alacagin heniiz dogmamis olmasi sebebiyle,
islem hiikiimsiiz olacaktir.
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once erteleme siiresi iginde borca batik durumdan kurtulmali; ardindan yeniden iflas
tehdidi ile karsilagsmamak i¢in tiim bor¢larini faiziyle birlikte 6demelidir. Oysa borca
batik durumdaki sirketlerin halihazirda mevcut borglarini dahi 6demekte zorlandiklari
diistiniiliirse, bir de faiz 6demelerinin beklenmesi ger¢ekei degildir.>

Konkordato projesinde aksi yonde bir diizenleme bulunmadigi siirece, sadece
rehinle teminat altina alinmig alacaklara faiz isletilebilmekteyse de, bunun siniri
rehin konusunun degerinin TMK m 946 (2) uyarinca kanunda belirlenen giivence
kapsamini karsilamaya yetmesidir.** Bu son anilan hiikiim uyarinca rehin hakki,
alacakliya asil alacak ile birlikte s6zlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme
faizinin giivencesini saglar. Rehin konusunun degerinin bu tutari karsilamaya
yetmedigi andan itibaren ise alacaga faiz islemesi durur. Tim bu agiklamalar
sonucunda faizlerin durmasinin konkordatonun maddi hukuk alanina etki eden bir
sonucu oldugu ve iflasin ertelenmesine iliskin miilga diizenlemeden epey farklilastig:
yadsinamaz. Ancak unutulmamalidir ki konkordato projesinde aksi yonde bir
diizenleme Ongoriilebilecek olup; faizlerin durmasi konkordatonun zorunlu bir
unsuru degildir.>

Faiz iglemesinin durmasi ile konkordatonun, bor¢luya iflasin ertelenmesinden
daha biiyiik bir kolaylik sagladigina siiphe yoktur. Ote yandan konkordato
miihletinin borglunun durumunun iyilesmesi tizerine kaldirilmasi®® veya tasdik
edilen konkordatonun feshi halinde’’, faiz geg¢mise etkili olarak isletilecektir.
Konkordatonun kaldirilmast sonucunda konkordato bor¢lusunun iflas etmesi
halinde ise, faiz bu defa IIK m 196 (1) hiikmii uyarinca isleyecektir.”®* Bu
aciklamalar 15181nda, kanaatimce, alacagin faiziyle ilgili maddi hukuk miidahalesinin
cergevesinin fazlasiyla smirli oldugu soylenebilir. Kaldi ki iyilesme sebebiyle
miihletin kaldirilmasi veya konkordatonun feshi hallerinde faizlerin gegmise etkili
olarak isletilebilmesi de alacaklinin geri dondiiriilemez bir hak kaybina ugramasina
engel olmaktadir. Bu ¢ercevede konkordato miihleti boyunca rehinle teminat altina

53 Borcun faiziyle birlikte 6denmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 yoniinde bkz Hakan Pekcanitez, ‘iflasin Ertelenmesi

Kurumuna Elestirisel Bakis® i¢ Makaleler I (On iki Levha 2016) 487.

Giiray Erdonmez, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ i¢ Muhammet Ozekes (ed), Medeni Usul ve Icra

[flas Hukukunun Giincel Sorunlart II, Lexpera Seminer, 21 Haziran 2019 (On iki Levha 2020) 32-33; Tung Yiicel, (n

17) 184; Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchkKG, N 33; Hunkeler, (n 12) Art 297 SchKG, N 51; Franco Lorandi,

‘Aktiveniiberschuss in der Generalexekution — wenn der Gliicksfall zum Problemfall wir’ (2013) BISchK 217, 218.

3 Erdonmez, (n 54) 19-20.

¢ Simil, (n 47) 255; Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel i¢ Bilgehan Yesilova (ed), Yeni Konkordato Hukuku (3. Bast,
Yetkin 2023) {iK m 291, N 12; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri (Bilge 2019) 67; Cenk Akil,
Sorularla Adi Konkordato (Adalet 2019) 128; Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach ve Roland Burkhalter i¢ Jolanta
Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4.
Auflage, Schulthess 2017) Art 296a SchKG, N 8; Hunkeler, (n 12) Art 296a SchKG, N 17; Staehelin, (n 43) 1740; Tanja
Luginbiihl ve Anja Affolter Marino, ‘«Exit» aus der Nachlassstundung nach erfolgreicher Sanierung — Erste Erkenntnisse
zum neuen Art 296a SchKG’ (2019) SZW 249, 257. Kars Tung Yiicel, (n 17) 184: Yazar iyilesme nedeniyle konkordatonun
kaldirilmasi durumunda kural olarak faizin geriye doniik isletilecegini kabul etmekle birlikte her alacakl ile yapilacak
anlagsmanin da g6z ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

57 Simil, (n 47) 256; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza 1998) 273-274.

% Simil, (n 47) 255.
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alnmamus alacaklara faiz isletilmeyecegine iliskin IIK m 294 (3) hiikmii, diger tiim
maddi hukuk miidahalelerini de mesrulastirabilecek bir arag¢ degildir. Ozellikle bu
caligmada ele alinan blokelerin kaldirilmasi gibi, sonuglar1 gegmise etkili olarak
ortadan kaldirilmas1 imkansiz bir miidahale sz konusu oldugunda, bunu IiK m 294
(3)’ten hareketle temellendirmek miimkiin olmasa gerekir.

4. 11K m 296 Uyarinca Degerlendirmeler

Konkordatonun maddi hukuka etkisini somutlastirmak adina 6rnek gosterilen bir
diger hiikiim de 1IK m 296°dir. Bu hiikme gére konkordato borglusunun isletmesinin
faaliyetinin devami igin Onem arz eden sdzlesmelerde yer alan ve bor¢lunun
konkordato talebinde bulunmasinin sdzlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli
fesih sebebi sayilacagia veya borcu muaccel hale getirecegine iligkin hiikiimler,
bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmayacaktir. Bu yonde
hiikiimlere yer verilmedigi halde de, bu sdézlesmelerin konkordatoya bagvurulmasi
sebebiyle sona erdirilmesi miimkiin degildir. Ayn1 maddenin devaminda ise gegici
ve kesin miihlet siiresince devam eden sézlesmeler nedeniyle borg¢lanilan edimlerin
karsilikli olarak ifa edilecegi belirtilmistir. Buna karsilik konkordato borglusunun,
konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen asir1 kiilfetli siirekli borg iliskilerini,
komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle herhangi bir zamanda sona erecek
sekilde feshedebilmesi miimkiindiir. Bu fesih sebebiyle konkordato borglusu
tarafindan 6denmesi gerekecek tazminat ise konkordato projesine tabi olacaktir.

Bu diizenlemeden agik¢a goriilebildigi {iizere, kanun koyucu konkordato
bor¢lusunun durumunun agirlagmasini 6nlemek adina s6zlesme 6zgiirliigiine miidahale
etmektedir. Boylelikle taraflarin anlasarak konkordato talebinde bulunulmasina
bagladiklar1 sonuglar, bu sartin gerceklesmesi halinde uygulanmayacaktir. Bunun
i¢in konkordato bor¢lusu ile sézlesmesel iliski kuran {igiincii kisilerin, bu konkordato
projesinden etkilenip etkilenmediklerine dair bir tespite de ihtiya¢ yoktur. Hatta bu
kisilerin konkordato talebini gerekce gostererek sdzlesmeyi sona erdirmelerinin yolu,
[IK m 296 (1)’in ikinci ciimlesi ile tiimden kapanmustir.

Konkordato borglusunun durumu ise sozlesenine kiyasla ¢ok daha avantajlidir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda konkordato bor¢lusu i¢in ¢esitli sartlara bagl bir fesih
serbestisi getirildigi pekala sOylenebilir. Ancak bu serbestinin smirsiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Oncelikle feshi miimkiin s6zlesmeler, konkordatonun amacina
ulasmasini engelleyen, asir1 kiilfetli siirekli borg iliskilerini konu alan s6zlesmelerdir
ve bunlarin feshi i¢in de komiserin uygun goriisii ile mahkemenin izni aranmaktadir.
Bu sayede konkordato bor¢lusunun kanunun kendisine tanidigi bu hakki koétiiye
kullanmasi ve yeniden yapilandirma faaliyetini sekteye ugratmayacak siirekli borg
iligkilerinin feshedilmesi engellenebilecektir. Zira bu ihtimalde konkordato komiseri
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ve mahkeme fesih yetkisinin kullanilmasina onay vermemelidir.*’Kald1 ki konkordato
bor¢lusunun sozlesmeyi feshetme yoluna bagvurmasinin higbir yaptirmmi da yok
degildir. Soyle ki s6zlesmenin feshi sonucunda bir tazminat borcu ortaya ¢ikacaktir.
Hiikiimde agikga belirtildigi tizere, konkordato borglusu nezdinde dogan bu tazminat
borcu da pekala konkordatoya tabi bir alacaktir. Ancak her haliikarda konkordato
bor¢lusu korunmaya calisilirken, alacaklinin fesih sebebiyle ugradig: zararin géz ardi
edilmedigi de agiktir.

Kanaatimce IIK m 296’nin {igiincii kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarina esas miidahale eden kismi temelde yukaridaki paragrafta agiklanan ikinci
fikra diizenlemesidir. Zira ilk fikrada, konkordato bor¢lusu ile sozlesmesel iliski
icindeki kisilerin mevcut haklarina miidahaledense, bu kisilerin bu igerikte bir hak
sahibi olmalar1 engellenmektedir. Ugiincii kisilerin, tarafi olduklari sézlesmeleri sona
erdirmek i¢in maddi hukuktan kaynaklanan bir sebepleri oldugunda, IIK m 296 (1)
bu fesih hakkinin kullanilmasina engel olmayacaktir.®* Hatta konkordato miihleti
verilmesinin bir ifa gligstizligli 6rnegi de teskil ettigi kabul edilebilecekse®'; TBK m
98 uyarinca konkordato borglusundan teminat istenmesi, bu teminatin gosterilmemesi
halinde ise s6zlesmenin feshedilmesi miimkiin olabilecektir.®

C. Bloke islemi icin Varilmasi Gereken Sonu¢

Yukaridaki  agiklamalar  ¢ergevesinde kanun  koyucunun  konkordato
diizenlemelerinde, iiciincii kisilerin haklarma belirli 6lglide miidahale etmeyi
miimkiin kildig1 kabul edilmelidir. Ancak kanaatimce, salt bu sinirli miidahale
imkanindan yola ¢ikarak, mahkemelerin rehin konusu mevduatin bloke edilmesini
engellemeye yonelik tedbir kararlart vermesinin 6nii ag¢ilmamalidir. Kanun
koyucunun belirli sinirlar ¢izmek kaydiyla, iiclincii kisilerin haklarina fazlasiyla dar
bir kapsamda miidahaleye izin verdigi hallerin genisletilmesi konkordato borglusunu
koruma amaciyla mesrulastirilamaz. Zira bu hallerde konkordato bor¢lusunun tarafi
oldugu iliskilerdeki ii¢lincii kisilerin menfaatleri tiimden goz ardi edilmis olacak; bu
iligkilerdeki denge tekrar tesis edilemeyecek sekilde bozulacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu’'nun {iciincii kisilerin haklarina miidahale olarak
nitelendirilebilecek konkordato diizenlemelerinden farkli olarak blokenin kaldirilmasi,

% Komiserin onay1 agisinda bu yonde bkz Pekcanitez ve Erdonmez, (n 24) 108.

% Benzer yonde bkz Erdonmez, (n 54) 21.

' Bu tespit i¢in 6rnek olarak bkz Serozan, Baysal ve Sanli, (n 7) §6 N 23; Arif Baris Ozbilen, ‘Tiiketim Odiincii Sozlesmesinde
Odiing Alanin Odeme Giigsiizliigii Ve Bu Giigsiizliigiin Yarattigi Hukuki Sonuglar’ (2016) 7 (27) TAAD 125 vd; O. Gokhan
Antalya ve Pelin Cavdar, ‘ifa Giigsiizliigiine Genel Bakis ve Onun Kira Sozlesmesindeki Goriiniimii’ (2020) 26 (1) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 219, 221.

62 Hakan Albayrak, /flas Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglart (Yetkin 2020)
327-328; Biinyamin Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Bor¢ Iliskilerine Etkisi (Adalet 2022) 324-325.
Kiracinin konkordatosu sebebiyle kiraya verenin TBK m 98’e dayanarak giivence isteyebilecegi yoniinde bkz Banu Bilge
Sarthan, ‘Konkordatonun Kira Sézlesmesine Etkisi’ (2020) 3 (1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
83,91-92.
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rehinli alacaklinin hakkimin geri doniisii olmaksizin ortadan kalkmasi tehlikesini
yaratmaktadir. Oysa rehinli alacakli, borglusuna konkordato miihleti verilmesinden
once tam da bu tiir tehlikelere kars1 kendini glivence alma giidiisiiyle hareket etmistir.
Kald1 ki bu ¢alisma kapsaminda incelenen 2022 yilinda verilmis Istanbul BAM 17
HD kararinda da isabetle belirtildigi iizere, konkordato miihleti icinde rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilmasi da miimkiindiir. Blokeye hi¢ izin verilmemesi
veya koyulan blokenin kaldirilmasi ile, rehinli mevduatin alacakli tarafindan
tahsil edilmesi, lgilincili kisilerin hesaplarina aktarilmasi veya édeme islemlerinde
kullanilmas1 miimkiin olacak ve sonug itibariyle rehinli mevduat sona ererek rehin
hakkini da sona erdirecektir. Bu durum da géz 6niinde bulunduruldugunda, hem
miihlet iginde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe izin verilmesi hem de 11K
m 287 uyarinca rehin konusunun bosa ¢ikarilmasmin 6niiniin agilmasi, konkordato
diizenlemelerinde rehinli alacakli ag¢isindan benimsenen mantiga uygun degildir.

Bununla beraber bu tiir uygulamalarla farkli hukuk sistemlerinde de
karsilagilmaktadir. Buna bir 6rnek, Medeni Kanun’unda mevduat rehnine iliskin
acik bir hitkkme yer vermis olan Fransa’dir.®* Art 2360 (1) CCiv uyarmnca mevduat
rehnedildiginde, rehinli alacakli ancak paraya ¢cevirme aninda banka hesabinda mevcut
mevduat tutarina iligkin bir rehin hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla Fransiz Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarinca mevduat lizerindeki rehin hakkinin, taraflar arasinda
aksi yonde bir anlagma mevcut olmadigi takdirde, bloke islemini digladigi ¢ikarimi
yapilabilir. Art 2360 (2) CCiv’de ise mevduat sahibi hakkinda baslatilan bir yeniden
yapilandirma prosediirii olmasi halinde, rehin hakkinin ilgili yeniden yapilandirma
karariin alinmasi tarihinde mevcut olan bakiyeye iliskin alacak hakki iizerinde etki
doguracagi belirtilmektedir. Hilkmiin kaleme alinis sekli, yeniden yapilandirma karari
verildigi an hesabin fiilen bloke edildigi izlenimini uyandirmaktadir. Ancak yargi
kararlar1 incelendiginde, bu hitkmiin blokenin kanuni dayanagi olmadig1 ve hatta
blokenin taraflarca kararlastirilmasi halinde dahi uygulanmayacagi anlagilmaktadir.*

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'nin bu kararlar1 Ogretide ¢esitli sebeplerle
elestirilmistir. Bu elestiriler oncelikle, bankanin bloke hakkini kullanmasina
mahkemelerce yiiklenen anlama ydneltilmistir. Bir miisterisine kredi kullandiran,
bunun teminati olarak ise miisterinin mevduati izerinde rehin hakki taninan banka,
Yiiksek Mahkeme’nin goriisiiniin aksine, mevduati bloke ettiginde rehin hakkini
paraya ¢evirmis olmamaktadir.®® Banka bu davranisi ile sadece rehin hakkinin paraya
cevrilip ¢evrilmeyeceginin bilinemedigi bir donemde, rehin konusunun ortadan

0 Ayrintili bilgi igin bkz Tagkin, (n 29) 200 vd.
% Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 7 novembre 2018, 16-25.860 (Lextenso); Cour de cassation, civile,
Chambre commerciale, 22 janvier 2020, 18-21.647 (Lextenso).

% Antoine Gouézel, ‘La Cour de cassation prive d’efficacité le nantissement de compte bancaire en cas de procédure
collective du constituant’, Gaz. Pal. 9 juin 2020, n® 379y8, p 64 (Lextenso); Maxime Julienne, ‘Pitié pour le nantissement
de compte!’, RDC juin 2020, n° 116x6, 56, N 7 (Lextenso); Diane Boustani, ‘Clause de blocage d’un compte nanti et
procédure collective : la délicate coordination’, Gaz. Pal. 21 avril 2020, n° 377m8, 52.

902



Tagkin / Konkordato Borglusunun Rehinle Yiikli Mevduati Uzerindeki Blokenin iiK m 287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme...

kalkmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla rehinli alacakli konumundaki bankanin,
yeniden yapilandirma karar1 tarihinde mevcut mevduati bloke edebilmesi i¢in,
bor¢lunun s6z gelimi kredi 6demelerinde gecikip gecikmedigi nem arz etmemelidir.*
Esasen blokenin mantig1, Art 2364 (2) CCiv’den farkli degildir.®” Zira ilgili hitkkiimde
de rehin konusu alacagin, teminat altina alinan alacaktan daha 6nce muaccel olmasi
ihtimali diizenlenmis ve bu durumda, rehin konusu alacagin bir banka hesabinda
tutulacag: ifade edilmistir. Ote yandan Fransiz Medeni Kanunu, teminata iliskin
hiikiimlerin yeniden yapilandirma hiikiimlerine kiyasla genel nitelikte oldugunu da
acik olarak diizenlemistir (Art 2287 CCiv). Dolayistyla mevduat rehnini diizenleyen
Art 2360 CCiv’in uygulanmamasimin bu sekilde gerekgelendirilmesi bir an igin
diistiniilebilir. Oysa 6gretide isabetli olarak belirtildigi iizere, Art 2360 (2) CCiv bu
anlamda bir teminat hiikkmii degil; tam olarak yeniden yapilandirmaya iliskin bir
hiikimdiir.®

Fransiz Yiiksek Mahkemesi blokenin engellenmesi yoniindeki kararlarini, bu
sekilde bir blokenin, Fransiz Ticaret Kanunu’nda yeniden yapilandirma i¢in getirilmis
hiikiimleri ihlal ettigi iddias1 ile de gerekgelendirmeye calismustir. Thlal edildigi ileri
stiriilen hiikiimler, sirasiyla, yeniden yapilandirilan sirketin tarafi oldugu belirli
sozlesmelerin® diger tarafca feshini ve yeniden yapilandirma karar1 oncesi dogmus
olan borglarmn ifasini yasaklayan Art L622-7 CCom ve Art L622-13 CCom’dir.”
Oysa yine 6gretide isabetli olarak belirtildigi lizere bankanin bloke islemi, kredi
sozlesmesinin feshi ya da kredi miisterisinin mevcut borcunun ifasi anlamina
gelmemektedir.”"”> Bununla beraber mahkemeler, sirketin mevduatini diledigi gibi
kullanamamasi nedeniyle i¢inde bulundugu durumu asmakta zorlanacaginda, hatta
belki hi¢c asamayacaginda hakli sayilabilir. Zira bu durumda sirketin olagan faaliyetini

% Aksi yonde bkz Marie-Pierre Dumont, ‘L’inefficacité de la clause de blocage d’un nantissement de compte bancaire en cas
de procédure collective du débiteur nanti’, Gaz. Pal. 31 mars 2020, n° 376u8, 28 (Lextenso).

¢ Gouézel, (n 63) 64; Julienne, (n 63) 56, N 6. Benzer yonde bkz Thomas Le Gueut, ‘Confirmation de I’inefficacité de la
clause de blocage conservatoire d’un compte bancaire nanti’, BJE juill. 2020, n° 117u6, 15, N 2 (Lextenso); Boustani, (n
63) 52.

% Julienne, (n 63) 56, N 7.

Fransiz 6gretisinde kredi sdzlesmesinin hukuki niteligi itibariyle bu sozlesmeler arasinda sayilmayacagi ve bu nedenle
karara konu uyugmazliklarda bdyle bir yasagin s6z konusu olmadigi da ileri siiriilmektedir. Ancak ¢alisma konusunun
kapsamini asacak olmasi nedeniyle, bu itirazlar incelenmeyecektir.

70 Sadece Art 622-13 CCom agisindan bkz Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 7 novembre 2018, 16-25.860
(Lextenso). Gerekgesinde hem Art 622-7 CCom hem de Art 622-13 CCom’a yer vermesi agisindan bkz Cour de cassation,
civile, Chambre commerciale, 22 janvier 2020, 18-21.647 (Lextenso).

' Le Gueut, (n 65) 15, N 1; Boustani, (n 63) 52.

2 Bankanin bloke isleminin hukuki niteligine iliskin hatali degerlendirmelerle muhakkak ki sadece Fransiz hukukunda
kargilasilmamaktadir. Bloke islemi ve takas hakkinin kullanilmasini eg tutan bir ilk derece mahkemesi karar1 6zeti i¢in bkz
Ankara 23 BAM, 2625/1700,4.12.2018 (Lexpera). Kararda ilk derece mahkemesinin bloke islemine iligskin degerlendirmesi
su sekildedir: “Tulep eden vekilinin banka hesaplarina konulan blokenin kaldirilmast ve bloke konulmamasi yéniindeki
tedbir talebine iliskin degerlendirmede, IIK’nun 294/4. maddesi geregince, talep eden sirketin banka hesaplarna
mevduatin bulundugu banka tarafindan konulan bloke kaydinin bankamn alacaklarina yonelik olmakla, IIK 'nun 200 ve
201. maddelerine tabi oldugu, blokelerin kaldirimas: talebine yonelik olarak [IK nun 200 ve 201. maddeleri geregince
degerlendirme yapilabilmesi i¢in mahkememizce tek tarafli tedbir karari verilmesinin miimkiin olmadigi (...)”. Alintilanan
kisimda anilan 1iK m 294 (4) ve [iK m 200-201 hiikiimleri takas hakkinin kullanilmasi ile ilgilidir. BAM kararinda ilk
derece mahkemesi kararina kars istinaf yolunun [IK m 287 (6) uyarinca kapali olduguna hitkkmedildiginden, bloke isleminin
hukuki niteligi hakkinda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
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siirdiirmesi gii¢lesecektir. Ancak kanun hiikmiiniin aksi yonde bir uygulamaya
bagvurarak bu sorunu ¢dézmeye ¢aligmanin gergek bir ¢6ziim olmayacagi da agiktir.”

Kanaatimce Tiirk hukukunda da mahkemelerin IIK m 287 uyarinca blokenin
kaldirilmasi karar1 verebileceklerinin kabul edilmesinin tek gerekgesi, ayn1 Fransiz
hukukunda oldugu gibi, konkordato borglusunun ekonomik durumunun aksi durumda
iyilesemeyecek olmasidir. Ancak bu gerekge, s6z konusu kararlarin alinmasi igin
tek bagma yeterli degildir. Zira bu gerekgeyi destekleyecek diizenlemelere yer
verilmemistir. Kanun koyucunun {IK m 287 (1) ile yapmaya calistigimin bu hukuki
dayanagi yaratmak oldugu iddia edilebilir. Fakat kanaatimce s6z konusu hiikiim,
iflasin ertelenmesi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu déonemdeki uygulama ve miihlet
sirasinda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasina izin veren hiikkiimler de
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, arzulanan sonucu saglayamayacaktir.’

Burada akla gelebilecek bir soru da IIK m 296 (2)’nin rehin sézlesmesinin sona
erdirilmesi i¢in kullanilip kullanilamayacagidir. IIK m 296 (2)’nin uygulanabilmesi,
konkordato borglusunun kendisi i¢in asir1 kiilfetli bir siirekli edimli sdzlesmeye taraf
olmasi ve bu s6zlesmenin devaminin konkordatonun amacina ulagsmasini engellemesi
On sartlarinin ger¢eklesmesine baglidir. Oysa rehnin kurulmasina iliskin borglandirici
islem, taraflarca aksi yonde bir anlagma yapilmadikea, tek tarafa borg yiikler ve
bu bor¢ da rehin hakkimi kuracak tasarruf isleminin yapilmasidir. Rehin hakkinin
kurulmasiyla bu borg¢ da ifa edilmis olur. Rehinli alacaklinin rehin hakkindan hemen
o anda faydalanmayacak olmasi, bunun i¢in ilk dnce teminat altina alinan alacagin
muaccel olmasi ve ifa edilmemesinin gerekmesi bu iligkiyi siirekli edimli bir borg
iligkisine ¢evirmez. Kaldi ki taraflarin anlasmalari uyarinca borglandirict islemin
iki tarafa borg yiikledigi ve rehin kurma vaadinin alacaklist olan tarafin ediminin
zamana yayildig1 bir ihtimalde de siirekli edimli bir borg iliskisinden s6z edilemez.
Zira bu sozlesmeye karakteristik 6zelligini veren edim, rehnin kurulmasimna iligkin
vaatte bulunulmasidir ve bu edim siireklilik arz etmez. Bu nedenle IIK m 296 (2)’den
faydalanilarak rehin hakkinin sona erdirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bu kapsamda mevcut alacaklarin teminati olarak kurulan mevduat rehninde ve
— teminat altina alinan alacagin fiilen somutlasmis olmasi kaydiyla — miistakbel
alacaklar i¢in kurulan mevduat rehninde, rehin konusu mevduatin bloke edilmesi
miimkiin olmali; mahkemeler IIK m 287 uyarinca bu blokenin kaldirilmast yéniinde
karar verememelidir.

3 Gouézel, (n 63) 64; Julienne, (n 63) 56, N 8; Frangois-Xavier Lucas, ‘Droit des entreprises en difficulté’, Recueil Dalloz
2020 p.1857 (Dalloz).

™ Sonug itibariyle ayni yonde bkz Pekcanitez ve Erdonmez, (n 24) 31-32; Erdonmez, (n 54) 16 vd; M. Serhat Sarisozen,
Konkordato (Genisletilmig 6. Basi, Yetkin 2024) 249 vd (banka hesaplarindaki blokelerin kaldirilamayacagi yoniinde
ozellikle 258-259); M. Serhat Sarisozen, Icra-Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (Yetkin 2019) 84; Akil, (n 55)
66; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, fcra ve Iflas Hukuku (9. Basi, Yetkin 2023)
702. Teminat mektuplarinin paraya gevrilmesinin engellenmesi yoniinde tedbir verilemeyecegini savunarak, bu sonucu
destekler yonde bkz Sahin, (n 17) 331 vd.
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V. Konkordato Miihleti Verilmesinden Sonra Konkordato Borclusu
Hesabina Kaydedilen Alacaklarin Onceki Tarihli Bir Rehin Kurma
Islemine Dayamilarak Bloke Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Rehin hakkimin konusunu miistakbel alacaklar da olusturabilir. Bu durum,
miistakbel alacaklarin teminat altina alinmasindan farklidir. Bu da miimkiin olmakla
beraber, bu baslik altinda incelenecek husus, tizerinde rehin kurulan alacagin heniiz
dogmamis olmasidir. Bir mevduatin rehnedildigi hallerde, rehin konusu mevduatin
heniliz dogmamis olmasiyla genellikle — belirlenebilir hale getirmek kaydiyla —
bankadan sahip olunan tiim alacaklarin rehnedilmesi goriiniimiinde karsilagilir.
Bu durumda {iizerinde rehin kurulan mevduatin bulundugu hesaba yeni para girisi
yapilmas1 ve bu sayede mevcut alacak hakkinin artmasi s6z konusu olabilecegi gibi,
bankada yeni bir hesap agilmasi ve bu hesaba para yatirilmast da miimkiindiir. Iste bu
hallerde rehin hakki 6zellikle belirli bir andaki alacak hakki ile sinirlandirilmamaissa,
rehnin kurulmasindan sonra hesaba yatirilan para dolayisiyla dogan alacak da rehinle
yiiklenecektir.”

Mevduat sahibinin kendisine konkordato miihleti taninmadan 6nce tarafi oldugu
bir rehin sozlesmesi uyarinca kurulan rehin hakkinin etkilerini fiilen dogurabilmesi
icin, her seyden once ilizerinde rehin kurulan alacagin dogmasi gerekir. Ancak ele
alman ihtimalde oldugu gibi, alacak dogdugunda mevduat sahibi lehine konkordato
miihleti tanmmug olabilir. Bu durum bir yéniiyle [IK m 294 (6)’y1 ¢agristirr. lgili
hiikme gore, konkordato miihletinin verilmesinden Once, miistakbel bir alacagin
devri s6zlesmesi yapilmig ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Diizenlemede her ne kadar sadece devirden
bahsedilmigse de, 0gretide miistakbel alacaklar {izerinde rehin kurulmasinin da
hilkmiin uygulama alaninda kaldigi savunulmaktadir.”® Yukarida da ag¢iklanmis
oldugu iizere,” kanaatimce IIK m 294 (6)’nm smr1 [IK m 297 (2)’dir. Diger bir
deyisle IIK m 294 (6) ile yapilan diizenlemede, 1iIK m 297 (2) nin hiikiimsiiz kildig1
bir tasarruf isleminin, konkordato miihleti taninmasindan 6nce yapilmis olmasi
ihtimaline 6zgii bir 6nlem alinmistir. Bu nedenle rehin kurma isleminin [IK m 297
(2)’de hangi kosullarda hiikiimsiiz kilinmis oldugu énemlidir. IIK m 297 (2)’de,
ivazli olup olmamasindan veya teminat altina alinan alacagin bor¢lusunun kim
oldugundan bagimsiz olarak tiim rehin kurma islemleri mahkeme iznine tabi islemler
arasinda sayilmaktadir.”® O halde miistakbel alacak tizerinde rehin kurulmasi ve ilgili

5 Hemen belirtilmelidir ki, vadeli hesaptaki alacak miistakbel bir alacak degildir. Vadeli hesap i¢in belirlenen vade, bu hesapta
alacak kaydedilen tutara iligkin alacak hakkinin muaccel olacagi an1 belirler. Fakat alacak yine hesaba paranin yatiriimasi
aninda dogmus olur.

6 Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchKG, N 21.

7 Bkz Bolim IV. B. 2.

8 Konkordato borglusuna ait bir malvarligi unsuru tizerinde kurulan rehin hakkinin bir G¢iincii kisinin borcunu teminat
altina aldig1 hallerde ivazsiz bir tasarrufun s6z konusu oldugu ve bdyle bir islemin hem rehin kurma hem de ivazsiz
tasarrufta bulunma yasagini ihlal edecegi yoniinde bkz Franco Lorandi, ‘Genehmigungsbediirftige Geschéfte wéhrend der
Nachlassstundung (Art 298 Abs. 2 SchKG)’, 2004 (1) ZZZ 73, 86; Hari, (n 43) N 272.
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alacagin miihlet sirasinda dogmasi durumunda da, rehin kurma islemi her haliikarda
hiikiimsiiz olacaktir.

Konkordato miihleti taninan kisinin sahibi oldugu mevduat {izerinde miihlet
tarihinden itibaren yapacag: rehin kurma isleminin akibeti ne ise, rehinle yiiklenen
alacak hakkinm miihletten sonra dogdugu ancak rehin kurma isleminin daha 6nce
tamamlandigi hallerde de yapilan islemin akibeti o olmalidir. Dolayisiyla kanun
koyucunun kullandig1 “hiikiimsiizliik” ifadesi ile ne kastedildiginin tespiti, iki hiikiim
acisindan da esit onem tagimaktadir. Hiikiimsiizliigiin tiiriiniin, miihlet boyunca hesaba
yatirtlacak mevduatin bloke edilip edilemeyecegi konusunda da belirleyici olacagini
sOylemek gerekir. S6yle ki eger klasik anlamda bir kesin hiikiimstizliikten s6z ediliyorsa,
rehin kurma isleminin miihlet boyunca hesaba yatirilacak paraya iligskin alacak hakkini
rehinle yiikklemesi miimkiin degildir. Bu durumda anilan dénemde yatirilacak paranin
bloke edilmesi de diisiiniilemez. Diger bir deyisle tiim alacaklarin rehnedildigi bir
ihtimalde bloke islemi, miihlet verildigi sirada hesapta mevcut olan tutarla sinirh
olacaktir. Ancak 1TK m 297 (2) ve IIK m 294 (6)’nin bir nispi hiikiimsiizlik hali
oldugu kabul edilirse olaya farkli bir acidan yaklasmak gerekir. Nispi hiikiimsiizlik,
bir igslemin sadece belirli kisiler agisindan sonu¢ dogurmamasi; dolayisiyla bu kisilere
karst ileri siiriilememesi anlamina gelmektedir.” Bu hiikiimsiizliik tiiriiniin IIK m 297
(2) ve 294 (6) ozelinde kabul edilecek olmasi halinde, mahkemenin izni olmaksizin
yapilan islemden etkilenmeyecek kisiler konkordato alacaklilari ile sinirlanacaktir.® O
halde rehinli alacakli bankanin, rehin konusu mevduati bloke etmesine tiimden engel
olunmast miimkiin olmaz. Zira bu son ihtimalde, banka rehin hakkini konkordato
borglusuna karst ileri siirebilecek durumdadr.

™ Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavram: (On iki Levha 2014) 356; Pakize Ezgi Akbulut,
Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile
Daraltilmast (On iki Levha 2016) 53 vd; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt 1 (6. Basi, Filiz 2014) § 43, N 37 (“sadece belirli kisilere karsi hiikiimsiizliik” ad1
altinda); Rona Serozan, B. Ilkay Engin ve Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk (10. Bas1, On iki Levha 2022) Birinci
Bagslik, 111, § 7 N 26f (“nispi (goreceli) etkisizlik” ad1 altinda); Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk : Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar (29. Basi, On iki Levha 2023) N 774 (“nispi etkisizlik” adi altinda).

80 {IK m 297 (2) igin bu yonde Simil, (n 47) 135-136. isvigre 6gretisine atifla, gretideki goriislerin herkesin ileri siirebilecegi
bir kesin hiikiimsiizliikten, sadece konkordato alacaklilari tarafindan ileri siiriilebilir bir hiikkiimsiizlige evrildigi; bu
hiikiimsiizliigiin de askida hiikiimsiizliik niteliginde olacagi yoniinde bkz Yesilova, (n 38) IIK m 297, N 23b (Yazarlar,
daha once bu hiikiimsiizliigii kesin hiikiimsiizlik olarak nitelemistir, Bilgehan Yesilova i¢ Bilgehan Yesilova (ed), Yeni
Konkordato Hukuku (2. Bas1, Yetkin 2019), 1iIK m 297, N 23). Hiikmiin klasik anlamda kesin hiikiimsiizliik yaptirmmini
diizenledigi yoniinde ise bkz Vardar Hamamcioglu, (n 76) 361; Sahin, (n 17) 201; Levent Borii ve Safak Parlak Bori,
‘Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkileri’, (2020) 78 (3) istanbul Hukuk Mecmuast 1239, 1253 (ancak icazet yolunun
actk olmasi sebebiyle, yazarlar bu hiikiimsiizliigiin askida olacagi kanaatindedir); Sarisézen, Konkordato (n 71) 484; Mesut
Koksoy, ‘Icra Ve iflas Kanunu’nun 297°nci Maddesinin ikinci Fikrasinda Ongoriilen Tasarruf Smirlamalari Bakimmdan
Ugiincii Kisinin lyiniyetinin Korunmasi Sorunu’ (2022) 26 (2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 259, 271; Albayrak, (n 60) 122 vd; Pekcanitez ve Erdonmez, (n 24) 85; ilhan E. Postacioglu, Konkordato (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 58 ve dn 22; Enver Buruloglu ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat
(Yoritk 1968) 37; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve [flas Usulleri (istiklal 1950) 344 ve dn 447 (Yazar, ilgili kisimda {iK m
191 uyarinca iflasin etkilerine yollama yapmigsa da, metne iligkin dipnotta bu hiikkiimsiizligiin gerek konkordato bor¢lusu
gerekse onunla iglem yapan tarafea ileri siiriilebilecegini ifade etmistir); Akil, (n 55) 171; Sarisézen, Yenilikler (n 71) 136;
Tanriver, Konkordato Komiseri (n 24), 75-76; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve [flas Hukuku (7.
Bast, Yetkin 2023) 686. IIK m 294 (6) agisindan nispi hitkiimsiizliik goriisii i¢in bkz (IIK m 297°ye dair goriisinden farkl:
olarak) Sahin, (n 17) 324; Albayrak, (n 60) 106; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 77) 684; kesin hiikiimsiizliik goriigiinde ise
Isik, (n 47) 431-432.
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Burada hangi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olduguna karar verilirken icra ve iflas
Kanunu’nun bor¢lunun tasarruf yetkisi {izerinde sonug¢ doguran diger diizenlemelerini
de dikkate almak gerekir. Bu diizenlemelerden ilki hacze iliskin IIK m 86’dir ve
ilgili maddenin {giincl fikrasinda iyiniyetli olmayan kisilerin hacizli tasinir mal
iizerinde kazandiklar1 haklarin, alacaklinin o mala iliskin haklarini ihlal ettigi dlciide
hiikiimsiiz olacag: ifade edilmektedir. Benzer bir diizenleme ise IIK m 191°de iflas
icin getirilmistir ve iflas acildiktan sonra masaya ait mallar tizerindeki tasarruflarin
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olacag diizenlenmistir. Isvigre hukukunda benzer
yondeki haciz ve iflas diizenlemelerinden hareketle, IIK m 297 (2)’nin karsilig:
olan Art 298 (2) SchKG’deki hiikiimsiizliigiin de sadece konkordato alacaklilari
tarafindan ileri siiriilebilecek ve sadece bu kisilere kars1 bir hiikiimsiizlik oldugu
kabul edilmektedir.*' Bu ¢ergevede ne konkordato borglusu ne 11K m 297 (2)’deki
yasakli islemler uyarinca hak kazanan ti¢iincii kisiler ne de bir baskasi sadece icra
hukuku alaninda rol oynayacak bu hiikiimsiizliige dayanabilecektir. Ogretide bu
hiikiimsiizliigiin takip hukuku alaninda sonug¢ doguran bir hiikiimsiizliik olarak ifade
edildigi de goriilmektedir.®

Ozellikle Isvigre hukukunda oldugu gibi nispi hiikiimsiizliik goriisii kabul edilirse,
bu hiikiimsiizliiglin konkordato alacaklilar1 tarafindan nasil ileri siiriilebilecegi
de ayr1 bir mesele olarak degerlendirmeyi hak eder. Nispi hiikiimsiizliik hallerine
iliskin diger takip hukuku 6rnekleri ac¢isindan durum nispeten kolaydir. S6z gelimi
iflasta, alacaklilarin tiimiiniin haklari iflas idaresi araciligiyla korunmaktadir. Haciz
orneginde ise, takip alacaklis1 bir takip baslatmakta ve nispi hiikiimsiiz iglem sonunda
kurulan hakkin sahibi ile kars1 karsiya gelmektedir. Adi konkordatoda ise ne iflas
idaresi benzeri bir organ ne de alacaklilarin baslattiklar1 bir takip s6z konusudur.®
Dolayistyla konkordato alacaklilarinin bu hiikiimsiizliigii hangi anda ve ne sekilde
ileri siirebilecegi siiphelidir. Ancak ogretide konkordato alacaklisinin yine de
basvurabilecegi bazi yollar oldugu belirtilmektedir. S6z gelimi mahkemenin iznini
gerektiren islemleri bu izni almaksizin yapan bor¢luya taninan miihletin kaldirilmasi
ve konkordato talebinin reddinin saglanmasi diisiiniilebilir (IIK m 297 (3), iIK m
292). Ote yandan bu islemlerin yapildig1 bilgisini haiz alacaklinin, konkordato
projesine olumsuz oy vererek konkordatonun tasdiki i¢in yeterli cogunlugun
saglanmasin1 engellemesi de soz konusu olabilir. Tiim bu hallerde konkordato
alacaklisi, konkordato bor¢lusunun iflasina karar verilmesi ile sonuglanabilecek bir
siireci baglatma imkanina sahip olup, iflas durumunda da IIK m 297 (2)’ye aykirt
olarak yapilmis islemin hitkiimsiizliigiini ileri stirebilecektir.®

81 Lorandi, (n 75) 76; Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298 SchKG, N 23; Hunkeler, (n 12) Art 298 SchKG, N 28; Bettina
Kopta-Stutz, Gerichtliche Sanierungsverfahren fiir Schweizer Aktiengesellschaften (Schulthess 2019) 201-202.

8 Lorandi, (n 75) 74; Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298 SchKG, N 23; Hunkeler, (n 12) Art 298 SchKG, N 28; Kopta-Stutz,
(n 78) 201-202.

8 svigre hukuku agisindan bu yonde bkz Lorandi, (n 75) 78-79.
8 fsvigre hukuku agisindan bu yonde bkz ibid 79.
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Kanaatimce Tiirk hukuku agisindan benimsenmesi gereken IIK m 297 (2)
ve dolayistyla 1IK m 296 (4)’teki diizenlemenin herkese kars: ileri siiriilebilir bir
hiikiimsiizliik oldugudur. Bu yorum, kanunun lafz1 ile de desteklenmektedir. Zira
kanun koyucu konkordatoya iliskin bu diizenlemelerde, iflas ve haciz hallerinde
nispi hiikiimsiizligii destekleyen ifade tercihinden ayrilmistir. Ancak tek basina lafzi
bir yorumla sonuca varmanin pek saghkli olmayacagi da agiktir. Kaldi ki Isvigre
hukukunda yasak iglemlerin nispi hiikkiimsiiz oldugu agirlikli olarak savunulsa da, Art
298 (2) ve 297 (4) SchKG’de bu yonde bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle
konkordatoya gore ¢ok daha agir bir sonug olan iflasta dngoriilen nispi hiikiimsiizliik
yaptirimi ile ¢elismemek adina, konkordato bor¢lusu tarafindan yapilabilecek yasak
islemlerin akibeti i¢in de ayn1 sonucun kabul edilmesi gerektigi pekala iddia edilebilir.
Fakat kanaatimce bu isabetli bir bakis acis1 degildir. Soyle ki, iflasin sonuclarimin
konkordatodan daha agir oldugu kabul edilebilecekse de, temel olarak bor¢luya olasi bir
iflas1 engelleme imkan1 sunan konkordato kurumunun amacina ulasabilmesi i¢in kimi
zaman iflastakinden daha kat1 6nlemlere bagvurulmasi bir ¢eliski yaratmamaktadir.
Bu nedenle miiflis tarafindan yapilan bir rehin kurma islemi, sadece alacaklilara karsi
hiikimstizken; ayni iglemin konkordato miihletinden sonra yapilmasi halinde rehin
kurma iglemi herkesge ileri siiriilebilecek bir hiikiimsiizliige tabi olabilir. Son olarak
belirtmek gerekir ki gerek 1fK m 86’da gerekse IIK m 191°da belirli bir malvarhig
lizerindeki tasarruf islemleri ile sinirh bir diizenleme yapilmistir. Oysa 1IK m 297
(2)’nin konkordato bor¢lusunun bir kefalet sozlesmesine kefil olarak taraf olmasini
da kapsayan ifadesi ile bir bor¢landirici iglemin de yasaklandigi goriillmektedir. Hatta
ogretide “kefil olma” kavraminin, ligiincii kisinin fiilini taahhiit ve borca katilma gibi
islemleri de kapsadigi savunulmaktadir.’® Bu yoniiyle esasen belirli islemlere yonelik
bir ehliyet sinirlamasi getirildigi dahi iddia edilebilir. Dolayisiyla yasaklanan islem
kiimesinin farklilig1 da iflas veya haciz kurumlarinda benimsenen hiikiimsiizliik
tirtiniin konkordato i¢in birebir uygulanmasma gerek olmadigi fikrini destekler
niteliktedir. Ote yandan bu sayede konkordato alacaklilarinin nispi hiikiimsiizligii
hangi anda ve ne sekilde ileri siirebileceklerine iliskin belirsizlikler de ortadan
kalkmus olacaktir. Bu cergevede 11K m 294 (6)’daki hiikiimsiizliigiin de, IIK m 297
(2)’ye paralel sekilde, herkesge ileri siiriilebilir bir hiikiimsiizliik oldugunun kabulii
daha isabetli olacaktir.

Goriilecegi tlizere herkes tarafindan ileri siiriilebilir hiikiimsiizlik ve nispi
hiikiimsiizliik, bir islemin sonu¢ dogurup dogurmamas: agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Her ne kadar kanaatimce nispi hiikiimsiizliik goriisii hitkmiin amacina

8 Benzer yonde bkz Postacioglu, (n 77) 58, dn 22: Yazar, burada sonradan diizelmesi miimkiin olmayan ve konkordato
borglusu tarafindan da ileri siiriilebilecek nitelikte bir hiikiimsiizlik oldugu kanaatindedir. Bunun amacini agan katilikta
bir yaptirim olup olmadigint degerlendirirken yazar, kanaatimce de isabetli olarak, yaptirimin caydirict olmasi geregini
vurgulamis; bu sayede konkordato bor¢lusunun yasaklanan islemleri yapmamaya giidiilenecegine dikkat ¢ekmistir.

8 Lorandi, (n 75) 86; Sarisézen, Konkordato (n 71) 479-480; Albayrak, (n 60) 117-118. Garanti sozlesmesi veya aval
acisindan bu yasagin gegerli olup olmayacaginin bir yorum sorunu oldugu yéniinde bkz Yesilova, (n 38) [iK m 297, N 18.
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uymasa da, bazi durumlarda bu tartigmanin pratik bir 6nemi olmayacagi da kabul
edilmelidir. Konkordato komiserinin, miihlet taninan bor¢luya bir konkordato
hesabi olusturdugu durumlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Konkordato
hesabi olusturuldugunda, miihleti takiben bor¢luya yapilacak 6demeler ile borglu
tarafindan yapilacak 6demelerin bu hesaptan yiiriitiilmesi saglanmaktadir. Boylelikle
konkordato bor¢lusunun konkordato hesabindaki hareketleri denetlenmektedir.®’
Bu durumun dogal sonucu ise 6zellikle belirli bir hesaptan kaynaklanan miistakbel
alacaklarin rehinle yiiklendigi hallerde, hesaba daha fazla para girisi olmayacagindan,
bahse konu miistakbel alacaklarin dogmayacak olmasidir.®® Uygulamada konkordato
borglusunun mevcut banka hesaplarinda kayith alacaklarin da konkordato hesabi
olarak isimlendirilen bu hesaplara aktarilmasi giindeme gelmektedir. Bu sekilde
bir islemin konkordato miihleti taninmasindan 6nce dogmus alacaklar tizerindeki
rehin hakkini ortadan kaldiramayacagi agiktir. Dolayisiyla bu alacak tizerindeki
bloke devam etmelidir. Ancak uygulamada halihazirda acilmis bir hesabin,
mahkemece verilecek tedbir ¢ergevesinde konkordato hesabi olarak kullanilmasina
da rastlanmaktadir.®® Rehnin konusu, daha sonra konkordato hesabina doniistiiriilen
bu hesaptaki dogmus ve dogacak tiim alacaklar olarak belirlenmis ise konkordato
miihletinin verildigi an rehin hakkinin kapsaminda kalan alacaklar i¢in belirleyici
olacaktir. Iste bu son halde, miihletten sonra hesaba alacak kaydedilmesi durumunda
dogacak alacak hakki {izerindeki rehin kurma isleminin hiikiimsiizligii mevduat
alacaklis1 dahil herkesge ileri siiriilebileceginden, banka bu alacaklar iizerinde bir
rehin hakkina sahip olmayacak ve hesaba yeni alacak kaydi yapildiginda bu mevduati
bloke edemeyecektir.

VI. Sonu¢

Mahkemelerin [IK m 287 uyarinca alabilecegi tedbirleri, konkordato borglusunun
bankadan alacakli oldugu mevduat iizerinde kurulan rehin hakkina bagl olarak
uygulanan blokenin kaldirilmas: veya bu hesaplara bloke konmasinin engellenmesi
tedbirlerini dahil etmek {igiincii kisiler agisindan biiylik bir hukuki belirsizlik
yaratacaktir. Konkordato projesinin basariya ulasabilmesi adina kanun koyucunun

8 Hakan Albayrak, ‘Konkordato Miihletinde Mahkeme Tarafindan Takdir Edilebilecek Tasarruf Sinirlamalarmin
Degerlendirilmesi’ (2021) 7 (2) TFM 193, 197.

8 Bununla beraber belirli bir hesapla sinirlanmamis ve miistakbel alacaklari da kapsar sekilde kurulmug mevduat alacaginin
rehninde, agilacak konkordato hesabindaki alacaklarin rehnin kapsaminda olmadig: kabul edilmelidir.

% Bu yonde bir kullanimin 6ngoriildiigii bir uyusmazligi konu edildigi bir karar i¢in bkz Istanbul 45 BAM, 616/609,
12.4.2023 (Lexpera). Bir hesabin konkordato hesabi olup olmadiginin tespitine iligkin agiklamalar icin bkz Ankara Bati
Asliye Ticaret Mahkemesi, 667/136, 9.2.2022 (Lexpera): “Hesabin “konkordato hesabi” niteligi tasiyip tasimadiginin
belirlenebilmesi agisindan dikkate alinmast gereken en 6nemli bilimsel 6l¢iit hesabin agilis tarihidir. Hesabin agilis tarihine
bakarak belirli bir hesabirt “konkordato hesabi” niteligi tasiyip tasimadigini belirlemek miimkiin olabilmektedir. Zira
hesap sahibi sirketin heniiz konkordato talebinde bulunmadig bir tarihte agilan hesabin “konkordato hesabi” olarak
nitelendirilmesi fiilen miimkiin olmadigi gibi hayatin olagan akisina da aykiridi: Bu halde, konkordato talep tarihinden
once agilan hesaplarin “konkordato hesabi” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Konkordato hesabi agilmasi, ancak
ve ancak sirketin konkordato talep ettigi tarihten sonra ve konkordato siirecinde giindeme gelebilir. Zira konkordato hesabt
agilmasi, konkordato siirecinin ortaya ¢ikardigi mali ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir.”
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getirdigi diizenlemeler, konkordato bor¢lusu ile hukuki iligki i¢indeki tigiincii kisilerin
belirli haklarma smirli olarak miidahaleye izin vermekteyse de, bu iligkilerdeki
dengenin dngodriilemez ve son derece agir bir sekilde konkordato borglusu lehine
bozulmasinin 6nii agilmamalidir. Konkordato borglusunun mevcut veya — fiilen
somutlasmis olmak kaydiyla—miistakbel bor¢lar: teminat altina almak tizere mevduat:
tizerinde tesis ettigi rehin hakki, blokenin engellenmesi veya mevcut blokenin
kaldirilmasi ihtimalinde ortadan kalkma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak; boylesi
bir durumla karsilasmamak i¢in daha en bastan dnlemini almis rehinli alacakli ise
teminatini kaybetmis olacaktir. Bu nedenle IIK m 287°den hareketle rehinli mevduat
iizerindeki blokenin kaldirilmasi veya ilgili hesaba bloke konmasinin engellenmesi
miimkiin olmamalidir.

Heniiz banka hesabina alacak kaydedilmemisken kurulan bir rehin hakkina
dayanarak, hesaba para girisi oldugunda paranin bloke edilip edilemeyecegi konusunda
belirleyici olacak ise para girisinin gergeklestigi andir. Para girigi ger¢eklestiginde,
rehin kuruldugu anda miistakbel olarak nitelendirilen alacak hakk: artik dogmus olur.
Fakat para girisi yapildiginda rehinli mevduatin alacaklisina konkordato miihleti
verilmig ise, sonradan hesaba yatirilan tutar {izerinde yapilan rehin kurma islemi
kesin hiikiimsiiz olacaktir (IIK m 294 (6) ve IIK m 297 (2)). Bu, sadece konkordato
alacaklilar1 tarafindan degil, herkesge ileri siiriilebilir bir hiikiimsiizliiktiir. Bu
durumda konkordato miihleti taninan mevduat alacaklisinin hesabina yeni yatirilan
paranin ¢ekilmesini veya baska hesaplara aktarilmasini engelleyecek bir bloke islemi
de uygulanamayacaktir. Rehin hakkinin konkordato miihletinin verilmesinden 6nce
kurulmus olmasi da bu durumu degistirmez.
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Ortiilii Riza Kavraminin Yasal 6nalim, Ecrimisil ve El Atmanin

Onlenmesi Davalari Bakimindan Dogurdugu Hukuki Sonuglar
Nagehan Kirkbesoglu®

0Oz

Payli ve elbirligiyle miilkiyetinde paydas ve ortaklarin kullanim ve tasarruflarina iliskin mevzuatta bir sinir getirilmektedir.
Gergekten 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 693. hikkmiine gére “paydaslardan her biri digerlerinin haklar ile
bagdastigi élgiide payli maldan yararlanabiliv ve onu kullanabilir’. TMK 689/I’e gore ise “paydaslar, kendi aralarinda
oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
vapabilirler”. Benzer bir hitkkiim elbirligi miilkiyetinde de mevcuttur. Gergekten de TMK m 702/1’'ye gére, “kanunda
veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim gerekse tasarruf islemleri igin ortaklarin oybirligi ile
karar vermeleri gerekir”. Bu anlagsma acik rizaya veya Ortiilii rizaya dayanabilir. Ac¢ik rizaya dayali fiili kullanimlarda
uygulamada herhangi bir sorunla karsilagiilmamaktadir. Uygulamaya gore taginmazda 6zellikle paydas/ortaklarin bizzat
kullandiklari alanin bulunmasi halinde fiili taksim olgusunun gergeklestigi agiktir. Ancak yine uygulamada paydas veya
ortaklarin diger paydas veya ortaklar tarafindan olusturulan fiili kullanimlarina ortiilii riza vermeleri durumuna yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasmin, el atmanin énlenmesi ve ecrimisil taleplerinin dnlenmesi gibi hukuki sonuglarin baglandigi
goriilmektedir. Bu durum paydas/ortaklarin diger paydas/ortaga az veya ¢ok kullanabilecegi bir alan 6zgiilemeleri ile daha
da karigik hale gelmektedir. Zira uygulamada fiili taksim olgusu olarak ortaya ¢ikan kavram kanunla diizenleme altina
almmamistir. Ortiilii rizamn verildiginin kabul edildigi her durumda ecrimisil bakimindan intifadan men sart: aranmakla
beraber, yasal 6nalim hakki ile el atmanin 6nlenmesi talebinin kullanilmasi engellenmektedir. Dolayistyla fiili kullanima
ortiilii riza verdigi kabul edilen paydas/ortaga bu kullanima beyan kiilfeti yiiklendigini sdylemek gerekmektedir. Bu
caligmada, miilkiyet hakkindan dogan hak mahrumiyetlerine sebep olan ortiilii riza kavraminin nasil olugmasi ve ispat
edilmesi gerektigi meselesi her bir hak basliginda ayr1 ayr1 ve son olarak genel bir degerlendirme ile ortiilii riza kavramina
iligkin baslik altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Fiili Taksim, Ortiili Riza, El Atmanin Onlenmesi davasi, Yasal Onalim Hakki, Ecrimisil

Legal Consequences of the Concept of Implied Consent in terms of the Cases of Legal Right of Pre-emption,
Mesne Profits and Semen of Intervension

Abstract

There is a limit in the provisions of the legislation regarding the use and disposal of shareholders and stakeholders in joint
and shared ownership. Indeed, according to Article 693 of the Turkish Civil Code No 4721, “each of the stakeholders can
benefit from and use the shared property to the extent that it is compatible with the rights of the others”. According to TCC
Art 689/1, “stakeholders may, by unanimous agreement among themselves, make regulations different from the provisions
of the law on matters related to utilization, use and management.” A similar provision also exists in joint ownership.
Indeed, according to TCC 702/11, “unless there is a contrary provision in the law or contract, the shareholders must decide
unanimously for both management and disposition transactions”. The situation becomes even more complicated when
stakeholders/shareholders allocate an area that the other stakeholder/partner can use more or less. Because the law does
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not regulate concept that emerges as the de facto division phenomenon in practice. In every case where it is
accepted that implicit consent has been given, the condition of prohibition of usufruct in terms of retaliation is
required, and the use of the legal right of pre-emption and the semen of intervension is prevented. Therefore, it
is necessary to say that the burden of declaration is placed on the stakeholder/shareholder who is considered to
have given implicit consent to the de facto use. In this study, the issue of how the concept of implicit consent,
which causes these deprivations of rights, how it should be formed and proven, has been examined separately
under the title of each right and finally under the title of concept of implicit consent with a general evaluation.

Keywords

De Facto Division, Implicit cConsent, Semen of Intervension, Legal Right of Pre-emption, Mesne Profits

Extended Summary

If stakeholders and shareholders create de facto use of the real estate without
obtaining the explicit consent of other stakeholders/shareholders, various legal
consequences arise if this use remains silent for a long time. Especially if the
stakeholder/partner is left with a small or large portion that he can use and if the
stakeholder/shareholder remains silent for a long time, according to the decisions
of the Supreme Court, it is possible to prevent semen of intervension, with the legal
right of pre-emption and to be deprived of mesne profits demands. This situation is
achieved in practice by citing the honesty rule in TCC.Art.2/c.2. On the other hand,
the shareholder / shareholder who is not left with a part that she can use more or less,
or who is left with it, is deprived of the claim for mesne profits unless she fulfills
the condition of prohibition from usufruct. In order to examine whether this solution
method is appropriate or not, our opinions on the formation of a valid implicit
consent are stated by including the opinions in practice and doctrine under the title
of each right. Undoubtedly, it is also important to determine the legal position of the
stakeholder/shareholder who make de facto use vis-a-vis the stakeholder/partner who
is considered to have given implicit consent due to remaining silent for a long time.

In order to prevent the use of the legal right of pre-emption, the concept of de
facto division formed by implicit consent must include parts used by the plaintiff
and the defendant stakeholder. On the other hand, there is no need to include parts
that other stakeholders need to use. Accordingly, while the de facto division defense
of the shareholder who was given a small amount of space to use is heard, the de
facto division defense of the third party who took over the share of the shareholder
for whom no usable space was given is not heard. Thus, the stakeholder who does
not participate in the de facto division and does not use the land corresponding
to his share or less, or does not allow it to be used, is considered to have given
implicit consent to the de facto division, and his interest in not allowing a foreigner
to enter the joint ownership is not protected. On the other hand, the interest of the
stakeholder who does not participate in the de facto division and is not allocated
a place corresponding to his share, and of the other stakeholder/s in not allowing
a foreign person to enter the joint ownership, is protected against this stakeholder.
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However, both gave implicit consent from the Supreme Court’s perspective. In such
a case, by creating a difference between the two situations, the stakeholder in the first
situation is prevented from exercising the legal pre-emption right without a valid
implicit consent.

The reason that the stakeholder does not object because it is based on the obligation
of other stakeholders not to use the law that is incompatible with their rights and that
there will be a legal sanction for their use is against the natural flow of life, as stated
in practice, also needs to be questioned. It should also be noted that the burden of
declaration, which must be made in a short time against actual use in practice, is
imposed. It should also be noted that the stakeholder/shareholder who does not fulfill
the declaration obligation is deprived of the most important rights based on property,
since he gives implicit consent to the de facto use. However, the obligation to declare
can only arise from the law and honesty principle. In order to talk about a valid implicit
consent, first of all, a notification must be made to the stakeholder/shareholder by the
stakeholder/shareholder who will make actual use in order to obtain consent, and
no response should be received within a reasonable time. However, in this case, the
silent stakeholder’s exercise of its legal right of pre-emption, semen of intervension
and requests for mesne profits can be prevented through TCC art.2/c.2. The concept
of remaining silent for a long period of time, which is accepted as implicit consent
in practice, is not clear and undermines legal security. The issue that the stakeholder/
partner must object to the de facto use within the period specified in the law is also
discussed in this study. In this article, we touched upon the issue of in which situation
the concept of implicit consent can be considered a valid consent. We examined
whether the losses of rights that occur in cases where implicit consent is accepted to
be given in practice are appropriate or not, separately for each right where implicit
consent creates legal consequences. While doing this, we benefited from current
Supreme Court decisions and opinions in doctrine.
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Giris

Uygulamada paydas ve ortak/larin diger paydas/ortaklarin agik rizalarim
almaksizin tasinmazda fiili kullanim bi¢imi olusturmalar1 ve uzun siire bu kullanima
suskun kalinmas1 halinde cesitli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Ozellikle paydas/
ortaga kullanabilecegi az veya ¢ok bir kisim birakilmigsa ve uzun siire paydas/
ortak tarafindan suskun kalinmigsa Yiiksek Mahkeme kararlarina gore yasal 6nalim
hakk ile el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil taleplerinden mahrum kalinmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum uygulamada TMK m 2/II’ndaki diiriistlik kurali
gerekge gosterilmek suretiyle saglanmaktadir. Buna karsilik kendisine az veya ¢ok
kullanabilecegi bir kistim birakilmamis veya birakilmis olan paydas/ortak intifadan
men sartin1 yerine getirmedigi siirece ecrimisil talebinden de mahrum kalmaktadir.
Dolayisiyla fiili kullanima ortiili riza verdigi kabul edilen paydas/ortaga bu
kullamima beyan kiilfeti yiiklendigini sdylemek gerekmektedir. Bu ¢dziim tarzinin
yerinde olup olmadigini incelemek iizere her bir hakka iligkin baglikta uygulama
ve doktrinde yer alan gorlislere yer verilerek gecerli bir ortiilii rizanin olusumu
meselesinde kanaatlerimiz belirtilmistir. Hi¢ siiphesiz uzun siire sessiz kaldig1 i¢in
ortiilii niza verdigi kabul edilen paydas/ortak karsisinda fiili kullanimda bulunan
paydas/ortaklarin hukuki konumlarmin belirlenmesi de dnem arz etmektedir.

Yasal onalim hakkimin kullanilmasini engellemesi bakimindan ortiilii riza ile
olusan fiili taksim kavraminda davaci ve davali paydasin kullandigi kisimlarin
olmas1 gerekmektedir. Buna karsilik diger paydaslarin kullanmalar1 gereken
kisimlarin bulunmasina gerek yoktur. Buna gore kendisine az da olsa kullanabilecegi
yer birakilan paydasin fiili taksim savunmasi dinlenirken, kendisine kullanim alam
birakilmamis olan paydasin payini devralan {iglincii kisinin fiili taksim savunmasi
dinlenmemektedir. Boylece fiili taksime istirak etmeyip kendi payina veya daha
azina isabet eden yeri kullanmayan veya kullandirmayan paydasin fiili taksime ortiilii
riza verdigi kabul edilerek payli miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki
menfaati korunmamaktadir. Buna karsilik fiili taksime istirak etmeyip kendi payma
isabet eden bir yer 6zgiilenmeyen paydasin ve bu paydasa kars1 diger paydas/larin
payli miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki menfaati korunmaktadir.
Halbuki her ikisi de Yiiksek Mahkeme’nin bakis agistyla ortiilii riza vermistir. Boyle
bir durumda her iki durum arasinda fark yaratilarak, ilk durumda paydasin yasal
6nalim hakkinin kullanilmasi gegerli bir ortiilii riza olmaksizin engellenmektedir.

Bir paydas diger paydaslarin kanunun kendi haklariyla bagdasmayan kullanimda
bulunmama yiikimliliigii yiiklemesine ve onlarin aykirt kullanimlarina hukuki
bir yaptirimda bulunulacagina hakli giiven duymaktadir. Boyle olunca haksiz
kullanima itirazda bulunmamasimin uygulamada belirtildigi gibi hayatin dogal
akisina ters oldugu gerekcesi de ayrica sorgulanmaya muhtactir. Uygulamada fiili
kullamima karsi kisa siirede yapilmasi gereken beyan kiilfetinin yiiklendigini de
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ifade etmek gerekir. Beyan kiilfetini yerine getirmeyen paydas/ortagin ortiilii fiili
kullanima ortiilii riza verdiginden bahisle miilkiyete dayali en 6nemli haklardan
mahrum kaldigin1 da belirtmek gerekir. Halbuki beyan kiilfeti ancak kanundan veya
diiristliik kuralindan dogabilir. Kanunda kendi bilgisi diginda kendi aleyhine olusan
fiili kullanim tarzina itiraz etme yoniinde bir beyan kiilfeti yliklenmis degildir. Bir
paydasin diger paydas aleyhine fiili kullanimda bulunma yasag1 koyan TMK 693
hiikmii karsisinda bdyle bir kullanima itiraz etmesi beklenmemesinin diiriistliik
kuralina aykir distiigii sonucundan da bahsedilemez. Kiilfet (yiiklenti) kavrami
yoluyla bir baskasinin kendi ¢ikarlarimi zedelemesinden hareketle bir digerinin
kendi lehine hak kazanmasi da miimkiin degildir. Ayn1 sekilde emredici bir hitkkme
aykirilik halinde (6rnegimizdeki TMK 693) zamanin ge¢mesi veya fiili kullanim
gibi cesitli sebepler gerekge gosterilerek aykiriligin diiriistliik kuralindan hareketle
beyan kiilfeti yiiklemek gibi ¢esitli mekanizmalarla giderilmesi hukuk metodolojisi
ile bagdagsmamaktadir. Aksi taktirde her emredici kurala aykirilik diiriistliik kural
mekanizmasi ile diizeltilebilirdi ki bu yontem mesru kabul edilemez. Gegerli bir
ortiilli rizadan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle paydas/ortaga riza almak maksadiyla fiili
kullanimda bulunacak olan paydag/ortak tarafindan bildirimde bulunulmal: ve makul
stirede buna cevap alinamamis olmalidir. Ancak bu taktirde sessiz kalan paydasin
yasal onalim hakkini kullanmasi, el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil talepleri TMK
m 2/1I yoluyla 6nlenebilir. Uygulamada oOrtiilii r1za i¢in kabul edilen uzun siire sessiz
kalma kavrami da netlik tasimamakla beraber hukuk giivenligini sarsar niteliktedir.
Paydas/ortagin fiili kullanima kars1 kanunda belirtilecek siirede itiraz etmesi gerektigi
meselesi de ayrica ele alinmistir. Biz bu makalede Ortiilii r1iza kavraminin hangi
durumda gegerli bir r1za olarak kabul edilebilecegi meselesine degindik. Uygulamada
ortiilii riza verildigi kabul edilen durumlarda olusan hak kayiplarinin yerinde olup
olmadigini Ortiilii rizanin hukuki sonu¢ dogurdugu her bir hak bakimindan ayr1 ayr
inceledik. Bunu yaparken giincel Yargitay kararlarindan ve doktrindeki goriislerden
faydalandik.

I. Yargitay Uygulamasinda Fiili Taksim Kavram

3

Yargitay kararlar1 cergevesinde verilebilecek tanima gore fiili taksim, “...payin
iliskin bulundugu tasinmazin paydaslarinca 6zel olarak kendi aralarinda taksim
. Stiphesiz bu

taksim agik bir anlasma ile olabilecegi gibi ortiilii bir riza ile de (susma, itiraz etmeme

991

edilmesi ve her bir paydasin belirli bir kismi kullanmast durumudur

yoluyla da) olabilir. Yargitay’in her ne kadar “...Onalim davasina konu payn dair
bulundugu tasinmaz paydaslarca ézel olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir
paydas belirli bir kismi kullanirken bunlardan biri kendisinin kullandigi yeri ve bu
yere tekabiil eden payt bir iigiincii sahsa satarsa, satict zamaninda bu yerde hak
iddia etmeyen davacuin tapuda yapilan satis sebebiyle énalim hakkini kullanmasi

' Yargitay HGK, 14-1761/407 28.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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TMK 'min 2. maddesinde yer alan diiriist davranma kuralt ile bagdasmaz” seklindeki
ifadesi acik anlagma seklinde fiili taksimin olugacaginin anlagilmasina miisait ise de,
ortiilii riza (uzun siire itiraz etmeme, suskun kalma) ile de fiili taksimin olusabilecegi
hususu Yargitay’in “tasinmazda fiili bir kullanma bicimi olugmus, uzun siire de
pavdagslar bu durumu benimsemislerse kayitta payl, eylemli olarak bagimsiz bu
olusumun korunmasi, TMK 'nin 2 ’nci maddesinde tanimini bulan diiriistliik kuralimin
geregidir?” seklindeki ifadeden de anlasilmaktadir.

Kararlarda fiili kullanim bi¢iminin uzun siire benimsenmis olmasindan
bahsedilmekle beraber, uzun siire kavramina net bir 6l¢iit konulmamistir. Bunun
disinda davali fiili taksim olgusunu her tiirlii delille ispat edebilmektedir’. Burada
kendisine az da olsa bir yer birakilmis paydas/ortagin gecerli sekilde ortiilii rizasinin
alindigini ispat etmesi kullanimda olan paydas/ortaklardan beklenmemektedir. Bu
hususun 6nemine asagida deginecegiz.

I. Yasal Onalim Hakkimin Engellenmesi Sonucunu Doguran Ortiilii Riza

Yasal onalim hakki, “payli miilkiyete tabi tasinmazlarda, paydaslardan birinin
paymni kismen veya tamamen, paydaslar disinda bir kimseye satmast halinde, diger
paydaslara, ayni sartlarla payin alicist olma yetkisi veren, dava yoluyla kullanilan
(TMK 734/I) bir haktr™. Yargitay’m 27.3.1957 tarihli Igtihadi Birlestirme
Karari’na® gore, yasal 6nalim hakkinin amaci; tasinmazin par¢alanmasini 6nlemek,
yani paylarm miimkiin oldugu kadar paydaslar elinde toplanmasini temin etmek,
paydaslar arasinda oteden beri mevcut paydaslik iligkisini idame ederek yabanci
bir sahsin araya girmesine engel olmaktir®. Buna karsilik Yargitay’in fiili taksimi
yasal onalim hakkimin kullanilmasina engel bir olgu olarak gdren uygulamasi
uzunca bir zamandir siirmektedir’. Bu kararlarda, tasinmazin fiilen taksim edilmesi
halinde payin satildig1 {igiincii kisiye karsi yasal 6nalim hakkinin ileri siiriilmesinin
diirtist davranma kuralina (4721 sayili Tirk Medeni Kanunu® m 2/IT) aykiri oldugu

2 Yargitay 7 HD, 2411/3417 15.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
* Yargitay 14 HD, 10554/11605, 16.9.2013, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:

4 Onalim hakkna iliskin gesitli tanimlar igin bkz. Feyzi N. Feyzioglu, $uf’a Hakk: (Fakiilteler Matbaas1 1959). 4 vd.;
Siikran Taman Sipka, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK.m.659) (Alfa 1994) 2 vd; Ayan, Mehmet; Esya
Hukuku- II- Miilkiyet (9. Baski, Seckin 2016) 384-385; Erman, Hasan; Esya Hukuku Dersleri (10. Baski, Der 2023) 120;
Mehmet Akeaal, Esya Hukuku (3. Baski, Yetkin 2023) 579; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esva Hukuku
(2.Baski, Istanbul 2018) 553; Erkan Umut, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Yasal Onalim Hakki (MK. Md. 732,733,734) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali, Yiiksek lisans tezi (Ankara 2006) 3
vd.; Fikret Eren, ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yasal Onalim Hakki’ (2008) 12 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 103, 103; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku (19. Baski, Filiz 2016) N 1956
554; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (9. Baski, Yetkin 2021) 420.

5 RG21.8.1957
¢ Bkz Ayan (n 4) 385.

7 S. Barig Ozgelik, ‘Fiili Taksim Halinde Yasal Onalim Hakkinin Kullanilamayacag1 Yéniindeki Yargitay Uygulamasinin
Degerlendirilmesi’ (2019) 141 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 253, 258.

8 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, RG 8/12/2001/ 24607.
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gerekgesiyle, onalim hakkinin kullanilamayacagina hitkmedilmektedir®. Yukarida
da ifade edildigi iizere, fiili kullanma bi¢iminin ac¢ik anlasma veya Ortiilii riza ile
olusacaginda bir giiphe bulunmamaktadir. Buna karsilik, paydaglarin tiimii arasinda
fiili kullanmaya iliskin acik ya da ortiilii herhangi bir anlagma yapilmamigsa veya
var oldugu iddia edilen anlagsma gegerli degilse artik hakkin kotiiye kullanilmasindan
bahsedilemez'. Yargitay kararlarinda benimsenen genel anlayis, her paydasin
taginmazda kullanabilecegi veya kullandigi bir kisim olmasina gerek olmadigi,
buna ragmen paymi devreden paydas ile Onalim hakkimi kullanmak isteyen
paydasin kullandig1 veya kullanabilecegi kisim olmasinin gerekli ve yeterli oldugu
yoniindedir. Bu noktada ifade edilebilir ki Yargitay, davaci ve davali paydas disinda
diger paydaslarin tasinmazda yiizolglimleri itibariyle kendi paylarina isabet eden bir
yer kullanip kullanmadiklarini arastirmaya gerek gérmemektedir''.

Onalim davalarmda fiili taksim olgusu her tiirlii delille ispat edilebilecegi igin
yazili olmasi aranmamakla beraber 6nalim davasinin taraflar1 disindaki paydaslar
tarafindan fiilen kullanilan bolimlerin olmasi gerekmez'?. Buna gore birden ¢ok
paydastan her birinin fiili kullanim alan1 olmadig1 taktirde fiilen kullanim alam
olmayan paydasin payini ligiincii kigiye satmas1 halinde kendisine kars1 agilan 6nalim
davasinda davalinin fiili taksim iddias1 dinlenmemektedir'®. Yargitay’in “Dolayisiyla
taraflarin hisselerine tekabiil eden yer kadar kullamip kullanmamasi ve taraflar
disindaki hissedarlarin bu gayrimenkulde yer kullanmasimin arastirtimasina gerek
yoktur14” seklindeki ifadesiyle fiili taksime istirak etmeyip kendisine kullanim alani
Ozglilenmemis olan paydaslar1 dislayarak onlarin paymi devralan tiglincii kisilerin
fiili taksim savunmasi yapmasini engelledigi goriilmektedir. Boylece fiili kullanim
alan1 olmayan bir paydasin paymi sattigi kisiye karsi fiilen kullanim olan paydas
tarafindan agilan 6nalim davasi kabul edilecektir. Bundan baska, 04.04.2023 tarihli
bir Yargitay kararina gére dnalim hakki sahibi (davaci) ve payini devreden saticinin
paylarina isabet eden kisimlar1 kullanmalari diginda tasinmazda bos kisim olmasi
halinde de 6nalim hakki sahibinin bos olan yerde hak iddia etmemesi halinde (suskun

®  Ayan (n 4) 397 dn.1092’deki kararlar.

10 Ayan (n 4) 398.

' Yargitay 7 HD, 2411/3417, 15.6.2023, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas:. Fiili taksim, paydaslarin belirli kisimlar fiili olarak
kullanmasi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle, boliinen kisimlarin fiili kullanimi olmadan, sadece o tagmmazdan elde
edilen gelirin paylastiriimast fiili taksimin varligini ispata yetmez. Bkz: Omer Faruk Celik, ‘Fiili Taksim Halinin Yasal
Onalim Hakkina Etkisi® (2021) 18 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1131, 1141. Yargitay 14 HD,
5883/4446 15.5.2019, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

2 Yargitay HGK, 14-272/1487, 10.11.2022, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay HGK 1747/1617, 6.11.2018, www.
karararama.yargitay.gov.tr: “Yargisal i¢tihatlarda yapilan tanima gére, paydaslar arasinda fiili taksim bulundugu takdirde
onalim hakkinin kullaniimasin diiriistliik kurallarina aykirt oldugunun kabul edilmesi icin, yasal énalim hakkina konu
payin iliskin bulundugu bir tasinmazin varliigi, bu tasinmazin, paydaslarca kendi aralarinda taksim edilmesi ve davact ve
davaliya pay satan paydas (paydaslarin) tasinmazin belirli bir kismini kullanmasi gerekli ve yeterlidir”.

B Yargitay 14 HD, 4283/3851 18.6.2020, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “...davalimn yahut davaliya pay satan ...mn
kullandigi bir yer oldugu belirlenmemistir....mahkemece yetersiz gerekge ile fiili taksimin varligi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis”

4 Yargitay 14 HD, 296/860, 6.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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kalmasi halinde) 6nalim hakkinin kullanilamayacagina hitkmetmistir'>. Karara gore
kendi payma isabet eden yeri kullanan paydaslardan davaci bos olarak kullanimda
olmayan bir yerin kullanimi1 noktasinda suskun kalmigsa o bos yerin kullanimini
bizzat saticinin tasarrufuna birakmis sayilmaktadir. Boylelikle davacinin bizzat kendi
kullandi1g1 kisim disinda agik taksim yapilmayan bos bir alan iizerindeki tasarruf
hakkin1 payini devreden paydasa (saticiya) devretmis oldugu yoniinde adeta oOrtiilii
riza gosterdigi yoniinde fiili karine tesis edilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar Yargitay kararlarinda “tasinmazda fiili bir kullanma bi¢imi
olugmus, uzun siire de paydaslar bu durumu benimsemiglerse” fiili taksim olgusunun
varligindan bahsedilse de fiili taksim anlagmasinda imzasi olmayan ve kendisine
diger paydaslar tarafindan ayrilan yeri bizzat kullanmayip kullanabilecegi yer
birakilmig olan davacinin agtigi dnalim davasi da “...Antalya 'da oturan davacilarin,
Kumluca’da bulunan g¢ekismeli taginmazin bir kismina dava disi ... tarafindan nar
agaclar dikildiginden haberdar olmamalari da hayatin olagan akisina uygun
degildir... gerekgesiyle reddedilmistir'®. Karara gore, tasinmazda kendisinin bilgisi
disinda diger paydas/lar tarafindan paymdan daha az yere isabet edecek sekilde olsa
bile kullanim alan1 6zgiilenmis olup davaci bizzat o yeri kullanmasa bile agtig1 6nalim
davasi fiili taksim sebebiyle reddedilmektedir. Bunun i¢in uzun siire itiraz etmemesi
yani suskun kalmasi yeterlidir. Hatta kararda kendisinin bilgisi disinda olusmus bu
fiili kullanimdan haberdar olmamasinin hayatin olagan akisina ters oldugu da ifade
edilmektedir. Boylelikle bizzat fiili kullanim anlagmasina istirak etmeyip kendi
bilgisi disinda paymdan daha az yere isabet edecek yer 6zgililenmigse bu 6zgiilemeye
—bilgisi ve istegi dahilinde olmasa bile- itiraz etmeyen paydasm bu kullanima
adeta ortiilii niza gosterdigi yoniinde bir fiili karine tesis edilmis bulunmaktadir.
Kanaatimizce anilan Yargitay kararinda yer verilen gerekge isabetli degildir. Keza
sosyo-ekonomik iligkilerin yogunlastig1 giinlimiizde yurt disinda yasama, hastalik vb.
sebeplerle kisilerin miilkiyet sahibi olduklar1 tasinmazin kimin nasil ve tam olarak
hangi andan itibaren kullandig1 hususunda her an bilgi sahibi olmalar1 kendilerinden
beklenememelidir. Hayatin dogal akisinin insanlara miilkiyetinde olan taginmazlar
her an kontrol etmeleri gerektigi ve bu kullanima itiraz etmeleri gerektigi yoniinde
yargi yoluyla bir kiilfet (yiklenti)!” yiklemek paydaslari digerlerinin haklari ile
bagdasmayan kullanimda bulunmamakla yiikiimli kilan TMK m 693/I’in anlam

15

Yargitay 7 HD, 631/1941, 04.04.2023, igtihat Biilteni: “....dava konusu tasinmazda % payin davaciya ait oldugu, tasinmaz
lizerinde ii¢ katli bina bulundugu ve bu binamin payina hasren davacinin kullaniminda oldugu, tasinmazda davacinin
binasimin disinda kalan kismun ise bos oldugu ve bu kismin davaci tarafindan kullanildigina iliskin bir delil bulunmadig
anlasilmaktadir. Davali, davaya konu satis iglemiyle tasinmazin %: hissesini satin almis olup, taginmazda bos kalan kismin
saticinin tasarrufunda oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda satict zamaninda bos olan yerde hak iddia etmeyen
davacinin tapuda pay satisi nedeni ile onalim hakkint kullanmasinin 4721 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen
diiriistliik ilkesi ile bagdasmayacagindan Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”

1 Bkz (n 25)’deki karar.

7" Hukuksal sonucun devreye girmesi, tiimiiyle yiiklentili kisinin hukuksal egemenlik alaninda gerceklesecek bir olguya
baglanmustir. Yiiklentilerin diizenlenmesindeki temel ilke, yiiklentili kisinin kendi hukuksal egemenlik alaninda ortaya
cikan rizikolarin gene kendisi tarafindan iistlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavrami ve Sonuglar: (1. Basi, Beta 2000) 168. Beyan yiiklentisi kavrami igin bkz 173.
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ve Oneminin kaybetmesine sebep olur. Bu yilikiimliiliige aykiri davranan paydas/
larin bu kullanimlarin1 kanunla diizenlenmeyen bir beyan kiilfetinin (yliklentisinin)
yerine getirilmemesi sebebiyle diirlist davranma kuralina aykir1 davranildig
gerekeesi hukuka uygun hale getirmez. Nitekim TMK 693 geregi paydas diger
paydaslarin kendi bilgisi disinda ve kendi aleyhine olacak bi¢imde (onun haklar ile
bagdasmayacak sekilde) bir kullanim ger¢eklestirmeyeceklerine dair hakli bir giiven
duymaktadir. Kanunun ag¢ik hiitkmiine ragmen boyle bir fiili kullanim gergeklestiren
paydas/1/larin bu kullanimina diiriistliik kural1 gerekgesi diger paydas aleyhine ile
beyan kiilfeti yiiklenerek hukuki bir zemin kazandirilamaz. Aksi taktirde kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 davraniglara diiriistliik kurali gerekgesi ile mesruiyet
kazandirilmis olacaktir. Ustelik kendisine az da olsa kullanabilecegi kistm birakilmis
olan paydagin bu kullanima gecerli bir ortiilii riza verdiginden bahsedebilmek i¢in
kendisine bu kullanim bi¢imi ile ilgili riza almak maksadiyla yazili bildirimde
bulunulmali ve kendisinden (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
almamamis olmalidir. Kald1 ki 6nalim hakkinin kullanilmasini engelleyecek boyle bir
kiilfet ancak kanunla diizenlendiginde fiili kullanima suskun kalan paydas tarafindan
bunun sonuglari bilinir olacaktir'®. Kanaatimizce Yargitay kararlarinda oldugu gibi
sirf beyan kiilfetini yerine getirmedigi icin Ortiilii riza verdigi kabul edilen paydasin
Olimiinden sonra onun mirasgisi/lart bu riza ile bagl olmamalidir. Dolayisiyla o/
nlarmm ag¢tig1 6nalim davasinda fiili taksim olgusu ileri siiriilememelidir. Zira burada
onlarin mirasbirakani tarafindan verilen (gecerli veya gecersiz) ortiilii riza ile olusan
anlagma anlamini ve baglayiciligini yitirmektedir. Burada kiilli halefiyet kuralindan
ayrilmanin gerekgesi kanaatimizce fiili taksim anlagmasi yapma hakkinin kisiye siki
surette bagli haklardan olmasidir.

Bu uygulama karsisinda doktrine bakacak olursak bir goriis, diiriistliik kural
cercevesinde olusturulan gerekceye dayanarak fiili taksime iliskin uygulamay1
isabetli bulmaktadir’®. Doktrinde bu goriise iliskin sunulan temel gerek¢e, TMK m
2/II’deki hakkin kdtiiye kullanilmasi ve dolayistyla geliskili tutum yasagina (venire
contra pactum proprium) dayandirilabilir. Bu goriis icerisinde bir gerekce de Imar
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca birlestirilen fakat tasinmazin her kismi paydaslar
tarafindan kullanima 6zgiilenerek her birinin kullandig1 yerin belli edilmesi halinde,
payimii¢iincii kisiye devrinin diger paydaslar bakimindan bir fark yaratmayacagi agikca
belli olduguna gore, paydaslarin yasal énalim hakki ile sahip olduklari menfaatin
de sona erdiginden bahsetmek gerekir. Hayat gercegi de sozii edilen tasinmaz
pargalarmin ayr1 birer tasinmazmig gibi degerlendirilmelerini hakli géstermektedir®.
Yine bu goriise gore, Yargitay uygulamasi ile paralel sekilde 6nalim davasinin tarafi

'8 Fiili taksim olgusunun yasal 6nalim hakkini bertaraf etmesinin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz: Celik, s. 1144.

19 Eren (n 4) 116; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkivetinin Takyitleri /1 (Filiz 1988) 45; Soysal Ozenli, Uygulamada
Onalim Davalar: (Kazanci 1984) 61-62; Yasemin Ozdek, ‘Onalimda (Suf’ada) Vazgegme ve Bir Yargitay Karar® (1985) 3
(3) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 337, 365.

2 Ozgelik (n 7) 261.

925



istanbul Hukuk Mecmuasi

olan paydaslar disindaki paydaslara kullanabilecekleri veya kullandiklart bir kisim
Ozgiilenmesi gerekmemektedir. Bu goriise gore, Yargitay’in, fiilen taksim edilmis
tarimsal taginmazlarda da yasal énalim hakkimin kullanilmayacagia hiikmetmesi
isabetli degildir*'. Kanaatimizce fiili taksime (kullanima) iliskin anlasma TMK m 695/
II geregi tapu kiitligline serh edilmedigi siirece yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi
engellenememelidir. Zira anilan madde hiikkmiiniin agik lafz1 geregi bu kullanim
bi¢cimi pay lizerinde sonradan ayni hak kazananlar tapu kiitiigiinde serh olmasi
sartiyla baglamaktadir. Serh olmadig1 donemde pay lizerinde ayni hak kazananlar
bu kullanim bicimine itiraz edebilecegi gibi, onlar icin aleniyet de saglanmamis
olacaktir. Bu kullanim bigimine sonradan itiraz edebilecek olan {igiincii kisi paydasin
serh edilmemis kullanim bi¢imine hukuki koruma saglanarak diger paydasin yasal
6nalim hakkinin engellenmesi hakkaniyete aykiridir.

Bir diger goriisiin ise fiili taksim olgusunun yasal 6nalim hakkina engel olmasina
iligkin yonelttigi en temel elestiri, fiili taksim olgusunun her durumda TMK m 2/
II’ye aykirilik olusturmadigidir. Nitekim bir paydas, fiili taksime yalnizca kullanim
bicimi bakimindan riza gostermis olabilir. Bu durumda fiili taksime verilen riza, yasal
onalim hakkinin kullanilmayacagi yoniinde bir goriiniim yahut giiven yaratmaya
yetmeyecektir’>. Bir taraftan fiilen taksim edilen taginmaz aslinda TMK m 698
anlaminda paylasiimistir. Bu durumda ise payli miilkiyet iliskisi ortadan kalkmadig:
gibi, paydaslarin miilkiyet iliskisine yabancilarin girmemesi menfaatinden
vazgegtikleri gibi bir sonuca varilamaz?. Bu goriis igerisinde yer alan baska bir
yazara gore, fiili taksim olgusunun yasal 6nalim hakkini bertaraf ettigi sonucu ayni
haklara hakim olan belirlilik ve aleniyet prensiplerine aykirilik teskil eder®.

[lk goriiste yer alan Yargitay uygulamas ile paralel sekilde 6nalim davasi taraflart
disindaki paydaslara belli bir kismin 6zgiilenmis olmasi sartin1 aramaya da gerek
bulunmadigi yoniindeki kabul kanimizca isabetli degildir. Zira boyle bir kabul kendi
bilgisi ve istegi diginda olugmus fiili taksime istirak etmeyen ve kendi payina isabet
eden veya daha az isabet eden bir yer 6zgiilenmis olup o yeri bizzat kullanmayan veya
baskalarma (kira vb. yolla) kullandirmayan paydasin (davaci), alictya karst agtigt

2t Ogzgelik (n 7) 262.
2 Celik (n 11) 1147.

2 Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (7. Baski, Yetkin, 2017) 283; M. Kemal Oguzman, ‘Diiriistliik Kuralina
(MK. m. 2) Bagvurma Hususunda Bazi Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi® Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas
Armagani (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 1988) 414; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir (n 4) 555 dn. 1206; Taman
Sipka (n 4) 117-118; Sirmen (n 4) dn. 631; Zeynep Sayimlar, ‘Yasal Onalim Hakkinm Kullanilmasim Etkileyen Bir Durum
Olarak Fiili Taksim’ (2015) (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 627, 646.

2 Celik (n 11) 1145.
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Onalim davasinda alicinin ileri stirdigii fiili taksim iddiasi dinlenirken®, kendisinin
dahil olmadig: bir fiili taksim ile kendisine payina isabet eden bir yer 6zgiilenmeyen
paydasin paymi devralan aliciya (davaliya) karsi acilan 6nalim davasinda alicinin
—davaliya pay satan paydasin payina isabet eden bir yer kullanmadigindan bahisle-
ileri stirdiigti fiili taksim iddiast dinlenmemektedir®®. Ayni sekilde kendi payima
isabet eden bir yer bulunmayan paydasin aliciya a¢tig1 6nalim davasinda da alicinin
fiili taksim iddias1 —davacinin payina isabet eden bir yer bulunmamasi sebebiyle-
dinlenmeyecektir’’. Ezciimle sdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir; fiili taksime
istirak etmeyip kendi payina veya daha azina isabet eden yeri kullanmayan veya
kullandirmayan paydasin fiili taksime ortiili riza verdigi kabul edilerek payl
miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki menfaati korunmamaktadir. Buna
karsilik fiili taksime istirak etmeyip kendi payina isabet eden bir yer dzgiilenmeyen
paydasin ve bu paydasa kars1 diger paydas/larin payli miilkiyete yabanci kiginin
girmemesi yoniindeki menfaati korunmaktadir. Halbuki bakildiginda her iki durumda
da Yargitay’in bakis agisiyla —kanaatimizce gegerli olmayan- Ortiilii riza vardir ve
uzun siire her ikisi de bu kullanima itiraz etmemistir ancak sebebi izahtan vareste
olarak her iki durum arasinda korunan menfaatler arasinda farklilik yaratilmaktadir.
Daha acik ifade edecek olursak, payina isabet eden yer birakilmamis olan kimse de
bu kullanim bi¢imini bilen ve (Yargitay’in kabuliiyle hayatin dogal akisina uygun
olarak) bilmesi gereken ve itiraz etmeyen kimsedir. Kald1 ki aslinda bu son durumda
diger paydasin paymin bir ii¢iincii kisiye veya bagka bir paydasa devri arasinda bir
fark kalmamaktadir. Zira kendisi payina isabet eden yerin diger paydas tarafindan
kullanilmasina uzun siire itiraz etmemekte olup Yargitay’in ifadesiyle bu durumu
bilmedigini ileri stirmesi hayatin dogal akisina da terstir. Ancak onun yasal 6nalim
hakkini kullanmasindaki menfaati korunmaktadir. Halbuki —kendi bilgisi disinda-
az da olsa kendisine belli bir kisim birakilmis olsaydi yasal onalim hakkinin
kullanilmasindaki menfaati korunmayacakti. Boyle bir durumda her iki durum

% Yargitay HGK, 14-1950/853, 10.11.2020, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast: “Antalya’da oturan davacilarin, Kumluca'da
bulunan ¢ekismeli tasinmazin bir kismina dava dist ...tarafindan nar agaglart dikildiginden haberdar olmamalar: da
hayatin dogal akisina aykiridir...Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler siwrasinda; davacilar tarafindan én alim
hakkina dayali olarak agilan eldeki davada, davalinin savunmasina konu fiili taksim olgusunun dosya kapsaminda yer alan
delillere gore ispatl digi, davali tarafindan sunulan harici taksim krokisinde miras¢ilarin imzalarinin bulunmadig
gibi ziraat bilirkisi raporu igerigine gore t da savi rya konu payl uygun bir kullanimin da mevcut
olmadiginin anlasildigr, bu yonlere deginen yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilmiis ise de,
bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir”.

% Yargitay 14 HD, 4283/3851, 18.6.2020, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 2461/2922, 29.5.2023 Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi: “ ...dosya kapsamina yansiyan bilgi ve belgelerden davalinin yahut davaliya pay satan ...’nin kullandig
ayri bir yer oldugu belirlenmemistir. Ayrica davali tarafindan bildirilen taniginin usuliine uygun olarak davet edilmesine
ragmen 04.07.2019 tarihli celseye katilmadigi, ayni celsede davali vekilinin beyani iizerine tanik dinlenilmesinden
vazgec¢ildigi, mahkemece yetersiz gerekge ile fiili taksimin varligi kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis..”.

27 Yargitay 14 HD, 8491/9115, 8.7.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast: “Dava konusu tasinmazda davacimn kullandigr pay
bulunmadigindan fiili taksimden soz edilemez”.. Yargitay 7 HD, 2461/2922 29.5.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:: ilk
derece mahkemesinin “davali ... 'nin ve davaliya pay satan ..... ‘nun zeminde kullandiklar: béliimiin belli oldugu, buna
karsilik davact ...’ in satis aninda ve halen kendi basina bizzat ya da icara vererek kullandigi belli bir béliimiin olmadigin
beyan etmeleri, bu beyan ve tespitlere bagl olarak onalim davasinda fiili taksim i¢in aranan davaci paydagin yer kullanmast

i o3

sartinin somut olayda gergeklesmedigi..” seklindeki karar1 Yargitay tarafindan onanmustir.
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arasinda fark yaratilarak, ilk durumda paydasin yasal énalim hakkinin kullanilmasi
gegerli bir ortiilii riza olmaksizin engellenmektedir. Meseleyi bir 6rnekle ifade edecek
olursak, bir tarlada payima isabet eden daha fazla yeri ekip bigerek diger paydasa
¢ok az yer Ozgiillemis olan paydasin karsisinda diger paydasin payli miilkiyete
yabanci kisinin girmemesi ve miilkiyetin tek elde toplanmasi yoniindeki menfaati
korunmayacak olup ayni paydas biitlin tarlay1 ekip bigse diger paydasin s6z konusu
menfaati korunacaktir. Halbuki kendisi her ne kadar fiili kullanma bi¢imine —suskun
kalarak- istirak etmemis ve payina isabet eden bir yer 6zgiilenmis veya daha az yer
Ozglilenmis olsa da diger paydas/larin payini ti¢iincii kisiye satmasi halinde paylarin
olabildigince paydas elinde toplanmasini temin etmek, payli miilkiyete yabanci bir
tiglincii kiginin dahil olmamasi?® yoniinde hakli menfaati vardir ve bu menfaat kanun
tarafindan da korunmaktadir (TMK m 732). Ayni1 durum payina isabet eden yerden
daha azina isabet eden yeri bizzat kullanip ne satic1 paydasin ne de kendi kullaniminda
olmayan bos kalan yerde hak iddia etmeyen paydasin actig1 dnalim davasi hakkinda
verilen karar bakimdan da gecerlidir. Kanaatimizce s6z konusu paydasin bos kalan
yer bakimindan suskun kalmasi o yerdeki tasarruf hakkini satici paydasa biraktigi ve
bdylece dnalim hakkindan mahrum kalmas: sonucunu doguracak sekilde ortiilii riza
verdiginden bahsetmek miimkiin olmamalidir. Zira s6z konusu paydas degil de diger
paydas onalim davasi agmis olsa idi bu sefer ayn1 gerekge ile onun da 6nalim davasi
reddedilecekti. Boylece her kim 6nalim davasi agmis ise bos kalan yer lizerindeki
tasarruf hakkini digerine terk etmis sayilacak ve 6nalim davasi reddedilecektir. Boyle
bir durumun hig siiphesiz hukuk mantig1 ile bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikardigi
agikardir. Kanaatimizce taginmazin tamami fiili taksime konu edilip bizzat kullanip
ya da kullandirilmiyor ise yani taginmazda taksim edilmeyen kisimlar varsa payl
miilkiyet iliskisine yabanci kigilerin girmesini dnleme ve gayrimenkuliin tek elde
toplanmas1 amacina ustiinliikk taninarak fiili taksim iddias1 dinlenmemelidir. Zira
paydaglarin kullaniminda olmayan yerler bakimindan her birinin kendi aleyhine
olacak —hangisi dava acarsa kullanim1 digerine terk etmis sayilacak- sekilde ortiili
riza verdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Kald1 ki paydaslardan higbirinin
kullanmadig1 yer bakimindan tasarrufun diger/lerine birakildigi yoniinde net ve
anlagilabilir olmamasina ragmen Ortiilii riza verildigi karinesi tesis edilmesi de hukuka
aykiridir. Zira asagida da izah edecegimiz lizere Ortiilii rizanin iglem iradesi icerdigine
iligkin yeteri kesinlikte, gercek destek noktalarinin tespit edilmesi gerekir. Bu noktada
kendisine az da olsa yer birakilmis olan paydasin bu kullanim bigimine ortiilii riza
verdiginin kabulii —beyan kiilfetini yerine getirmemesi- onu énalim hakkindan feragat
etmesi sonucuna gotiirmektedir. Halbuki onalim hakkindan feragat resmi sekilde
yapilmak ve tapu kiitigline serh verilmek suretiyle gergeklesir (TMK m 733/11). Fiili

% Yargitay’in 27.3.1957 tarihli ictihadi Birlestirme Karar’nda da, yasal onalim hakkinin amaci soyle ifade edilmistir:
“I- Gayrimenkuliin par¢alanmasint onlemek, yani hisselerin miimkiin oldugu kadar hissedar elinde toplanmasini temin
eylemek, 2- Hissedarlar arasinda teden beri mevcut miinasebeti idame ederek yabanci bir sahsin araya girmesine mani
olmak” Yargitay IBK, 12/2,27.3.1957 (RG. 21.8.1957).
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taksime iligkin bu tarzdaki kararlarin temelinde yatan ortiilii riza kavraminin anlam
ve dneminin anlasilmasi son derece 6nemlidir. Bu husustaki agiklamalara asagida yer
verecegiz. Buna karsilik Yargitay’in bir veya birden ¢ok bina iizerinde ¢ok sayidaki
paydasin kullanim alanlarinin belirlendigi ancak kat miilkiyetine gegilmedigi
durumlarda fiili taksim sebebiyle onalim hakkinin kullanimini engelledigi kararlari®
isabetli olmakla beraber bu ¢calismanin kapsami digindadir. Zira anilan kararlara konu
uygulamalarda zaten fiili taksim agik rizaya dayanmaktadir.

I11. El Atmanin Onlenmesi Hakkinin Kullamilmasinin Engellenmesi
Sonucunu Doguran Ortiilii Riza

Sahibine en genis yetkileri veren miilkiyet hakkina saldir1 yapilmasi halinde malik
gesitli davalarla korunmustur. Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde, “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptiv. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii
haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir’ hikkmiine yer verilmistir. El atmanin
onlenmesi davasi malikin zilyetligine ve bu suretle miilkiyet hakkina vaki devam
eden bir saldirmin 6nlenmesini saglayan ayni bir davadir®. Uygulamada miras
ortakliginda el atmanin 6nlenmesi davasimi her bir ortak tek basina tiglincii kisiye
acabilecegine; ancak, davaya devam edilebilmesi i¢in diger ortaklarin onaylarinin
alimmasi eZer ortaklar bundan imtina ederse ortakliga temsilci atanmasi i¢in davaciya
stire verilmesine hitkmedilmekte idi*!. Ancak yeni tarihli kararlara gore ortagin
baska bir ortaga el atmanin dnlenmesi davasini tek basia —diger ortaklarin onayini
almaksizin- acabilecegi de kabul edilmektedir®. Payli miilkiyette ise paydaslardan
her biri iigiincii kisiye karst payli malin tamami hakkinda el atmanin 6nlenmesi
davas1 acabilecegi, payli mali kullanmasi diger bir paydas veya paydaslar tarafindan
engellenen paydas da onlara karsi el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir®’. Paydasin
payli mal kullanmasi diger bir paydas veya paydaslar tarafindan engellenmekteyse,
acilan el atmanin 6nlenmesi davasinda davaci paydasin pay:r oraninda karar verilir;
ancak davali paydagin taginmazdan tamamen el ¢gekmesi sonucunu doguran bir karar

2 Ornek olarak bkz. Yargitay HGK, 14-1761/407, 28.2.2018, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 14 HD, , 8197/1199,
19.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 14 HD, 1238/844, 6.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Yargitay 14
HD, 799/697, 30.1.2018 Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 14 HD, 18675/8407, 13.11.2017, Kazanci gtihat Bilgi
Bankasi; Yargitay 14 HD, 10278/6604, 19.9.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 14 HD, 1622/4513 30.5.2017,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi .

Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 4) 281. Genis bilgi icin bkz: Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla, Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik-Tapu Sicili, Miilkiyet (5. Basi, Filiz 1989) 493; Haluk Nami Nomer ve Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku (10. Basi, Onikilevha 2023) 207; Akgaal (n 4) 423.

31 Yargitay 3 HD, 13090/13274, 6.11.2003, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay uygulamasinin elestirisi igin bkz: Pakize
Ezgi Akbulut, ‘Elbirligi Miilkiyeti Cergevesinde El Atmanin Onlenmesi Davasi ve Ecrimisil Tazminat: Talebi (Ozellikle
Miras Ortakliginda)’ (2018) 16 (181) Legal Hukuk Dergisi 69, 86.

2 Yargitay HGK, 1-577/608, 30.12.2009, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay HGK, 14-676/695, 12.11.2008, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi. Akbulut (n 31) 87-88.

3 Nomer ve Ergiine (n 29) 208-209.
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verilemez**. Bu durumda paydaslar arasinda payli malin kullanimina iliskin bir
anlagma yoksa agilan el atmanin 6nlenmesi davasinda, TMK m 693/I1 uyarinca davaci
paydasin payina diisecek kismi hakim belirler. Bazi durumlarda el atmanin 6nlenmesi
kararinin taginmaz tizerindeki yapi nedeniyle infaz edilebilme olanagi bulunmadigi
gibi taraflar arasindaki ihtilafi ¢6zmeyecegi, tasinmazin fiili taksime uygun olmadig:
bir durumda el atmanin 6nlenmesi davasinin reddine karar verilmektedir. Boyle
bir durumda sorunun kesin sonug getiren taksim veya ortakligin giderilmesi davasi
agmak suretiyle giderilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Elbirligi miilkiyetinde paylasmaya kadar ortaklarin belirlenmis paylar
bulunmadig1 gibi aralarinda oybirligiyle yapilmis anlasma olmaksizin ortaklarin
ortaklik malin1 kullanmalar1 da elbirligi miilkiyetinin 6zelligi geregi s6z konusu
olmamasi gerekmektedir (TMK m 702/I1). Bu nedenle gerek payli miilkiyette
gerekse elbirligi miilkiyetinde hakimin davayi, ortaklar arasinda bu ydnde bir
kullanim anlagmasi bulunmamaktaysa ortaklik malindan tamamen el ¢ektirmek
suretiyle sonu¢landirmak olmaliyken3, (elbirligi miilkiyetinde miras) paylarina gore
ortaklik malimin kullanimmin belirlenmesi isabetli degildir*’. Nitekim taginmazin
tamaminda haksiz kullanim yapan paydasin pay1 veya ortagin miras pay1 oraninda el
atmasinin onlenmesine karar verildigi zaman yukarida da ifade ettigimiz {izere hakim
tarafindan taksim yapilmasi giindeme gelmektedir. Boylece davaci paydas taksime
veya ortakligin giderilmesi davasi agmaya mecbur birakilmaktadir. Hakim tarafindan
taksim yapildiginda ise davaci paydas artik ileride yasal 6nalim hakkini kullanamaz
duruma gelmektedir.

Ortagin/paydasin baska bir paydas/ortaga karsi actig1 davada Yargitay uygulamast
oncelikle ortaklar/paydaslar arasinda harici bir taksim sozlesmesinin bulunup
bulunmadiginin anlagilmasi, eger bu yoksa aralarinda kullanima iliskin bir anlagmanin
veya fiilibir kullanmabi¢iminin olup olmadiginin tespit edilmesi yoniindedir. Miistakar
hale gelmis olan bu kararlarda; “Hatta elbirligi miilkiyetinde dahi paydaslardan biri
oteki paydaglarin olurlarimi almadan veya miras sirketine temsilci atanmadan tek
basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar aleyhine elatmanin
onlenilmesi davasi agabilir. Ancak, o paydasin, payina karsilik cekismesiz olarak
kullandigy bir kisim yer varsa acacagi elatmanin énlenilmesi davasinin dinlenme
olanagi yoktur. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve aymi dogrultudaki bilimsel
goriislere gorve, paymdan az yer kullandigini ileri siiven paydagsin sorununu elatmanin
onlenilmesi davasi ile degil, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla

* Yargitay 7 HD, 2841/4036, 21.9.2023, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi
3 Yargitay 7 HD, 3246/3898, 19.9.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankast

3¢ “Hal boyle olunca, ¢ekismeli tasinmazdaki davaci payina elatmanin 6nlenmesine ve pay oraninda ecrimisile hitkmedilmesi
gerekirken, taginmazin tamami bakimindan elatmanin 6nlenmesine karar verilmis olmasi dogru degildir”. Yargitay 1 HD,
T, 11611/11913, 25.10.2004, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast.

37 Aymi yonde bkz: Akbulut (n 31) 89.
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giderilmesi davasi agmak suretiyle ¢oziimlemesi gerekmektedir” denilmektedir®.
Bir diger kararda “Ancak, o paydasin, payina karsilik ¢ekismesiz olarak kullandig
veya kullanabilecegi bir kisim yer varsa agcacagi el atmanin onlenilmesi davasinin
dinlenme olanagi yoktur” denilmistir®. Daha a¢ik ifadeyle Yargitay kullandigi bir
yer olmamasina ragmen kendisine kullanabilecegi az veya ¢ok yer birakilan davaci
paydasin actig1 el atmanin onlenmesi davasinda fiili kullanma bi¢imi olusmadigin
belirterek actigi el atmanin Onlenmesi davasinin reddedilmesi gerektigine karar
vermektedir®’. Dolayisiyla fiili taksime istirak etmemis olup kendisine az da olsa
bir kisim birakilmis olan paydasin/ortagin bu kullanimin uzun siire devam etmesi
halinde ortiilii riza verdiginden bahsedilerek agacagi el atmanin énlenmesi davalar
reddedilecektir. Kanaatimizce paydas/ortaga az veya ¢ok kullanabilecegi bir alan
birakilmasi ve uzun siire onun tarafindan itiraz edilmemesi ortiilii riza verildigi
anlamima gelmemektedir. Zira bir kimsenin kendisine birakilan az yere kanaat
ederek, el atmanin Onlenmesi davasindan feragat etmesi sonucunu doguracak bu
¢Oziimiin kabulii hayatin dogal akisina da terstir. Kaldi ki TMK m 689/I’e gore
acik veya Ortlilii riza alma ylikiimi boyle bir haksiz kullanimi1 gergeklestirecek
olan paydas/ortaga aittir. Zira o paylt miilkiyette TMK m 693/I’e gore digerlerinin
haklar1 ile bagdagmayan kullanimda bulunmama ve elbirligi miilkiyetinde TMK m
702/1I’ye gore digerlerinin onay1 bulunmasi kosulu ile ortaklik malin1 kullanmakla
yiikiimlii olan kisidir. Bu nedenle yapacag fiili kullanimi rizasini almak maksadiyla
paydas/ortaga bildirmeli ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
alamadigi taktirde paydag/ortagin ortiilii riza verdigi kabul edilmelidir.

Bununla beraber kendisine payia isabet eden kisimdan daha az yer birakilan
paydasin el atmanin 6nlenmesi talebinin engellenmesine karar verilebilmesi i¢in
kanuni bir diizenleme bulunmalidir. Zira bdyle bir fiili kullanma bigiminin miilkiyet
hakkindan dogan el atmanin 6nlenmesi davast agma hakkini ortadan kaldirabilmesi
1982 tarihli T.C. Anayasasi*' (kisaca AY) m 35 geregi kanuni diizenlenmenin varligini
gerekli kilmaktadir. Kendisine az da olsa yer birakilan paydasin/ortagin bu kullanim
icin acik veya Ortiilii riza verdigini kullanimda bulunan paydastan ispat etmesi
aranmamast da TMK m 689/1 hiikmii ile bagdasmamaktadir. Zira anilan hiikme
gore, paydaslar kullanma ve yonetim bakimindan kanundan farkli bir diizenlemede

3% Yargitay 1 HD, 2383/5244, 11.10.2017, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay 1 HD, 20589/1314, 20.3.2017, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankast.

% Yargitay 7 HD, 1014/3005, 31,5.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.

“ Yargitay 7 HD, 4565/1419, 24.2.2022, Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi: “Taraflarin paydas oldugu tasinmaz iizerine davali
tarafca bina yapildigi, davaclarin paylarina karsik cekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisun yer bulundugu
ve taginmazin davacilar tarafindan kullanilmasimin davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullanim seklinin tiim
paydaslar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi gibi fiili bir kullanim bi¢iminin de olusmadigi, anlasilmaktadir.
Bu durumda mahkemece, elatmanin énlenmesi ve kal davasinin reddine karar verilmesi gerekirken...”. Yargitay 1 HD,
3729/9165, 17.4.2013, Kazanci ictihat Bilgi Bankast: “.tasinmazda tim paydaslarca benimsenmis fiili bir kullanim
bi¢ciminin olusmadigi ve davacinin ¢eki, iz olarak kullanabilecegi bir boliim bulundugu gozetilerek karar verilmesi
dogru olduguna gore...”. Benzer yonde Yargitay 7 HD, 1082/2210, 13.4.2023, Kazanc Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7
HD, 4565/1419, 24.2.2022, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG 9/11/1982/ 17863.
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bulunmak isterlerse bunu oybirligiyle anlagarak yapmalari gerekmektedir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere burada anlagmanin saglandigin1 yani agik veya ortiilii riza
alindigini ispat yiikii fiili kullanimda bulunacak paydasin tizerindedir. Kaldi ki hukuki
fiiller alaninda gegerli bir sekilde alinmig ortiilii rizanin ikrar sonucu doguracagi da
kanunda diizenlenmis degildir. Tiirk Borglar Kanunu (kisaca TBK)* m 6 hiitkmiiniin
kiyasen uygulanacagi kabul edilse bile, gegerli bir ortiilii rizadan bahsedebilmek i¢in
bu kullanimi gergeklestirecek paydasin/ortagin diger paydas/ortak/lara riza almak
maksadiyla bildirimde bulunmasi ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede)
cevap alamamis olmasi gerekir. Bu konudaki gerekcelerimize agagida degindik.

Yargitay kanaatimizce isabetsiz bir sekilde tasinmazin tamamini haksiz bigimde
kullanan paydas aleyhine agilan el atmanin dnlenmesi davasinin payi oraninda
kabuliine ancak ecrimisil talebinin intifadan men sart1 ger¢eklesmediginden reddine
karar vermektedir®. Zira taginmazin tamamimi haksiz kullanan davali paydas
aleyhine pay1 oraninda el atmanin 6nlenmesine karar verip, intifadan men sart1 yerine
getirilmedigi i¢in ecrimisil talebini reddetmek isabetsiz bir uygulamadir. Yargitay
kararina konu olan olayda oldugu gibi yurt diginda yasadig1 icin kullanimdan haberdar
olmadigini ileri siiren davacinin verdigi kabul edilen (kanaatimizce gegersiz) ortiilii
rizanin miilkiyet hakkindan kaynaklanan kullanma (usus) yetkisini -el atmanin
Onlenmesinin talebinin kabulil ile- engellemeyecegi, buna karsilik semerelerden
faydalanma (fructus) yetkisini —ecrimisil talebinin reddi ile- engelleyecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, fiili kullanima ortiilii riza
verdigi kabul edilen paydasin ortiilii rizasina kiymet verilmeyerek payir oraninda
diger paydasin kullanimina son verdirirken, diger yandan ortiilii rizasina kiymet
verilerek ecrimisil alma hakkindan mahrum kalmaktadir. Yani davaci paydasin
Oyle bir ortiilii riza verdigi kabul edilmektedir ki, bu riza kendi payna tecaviiz eden
paydasin kullanimi1 bakimindan dikkate alinmayip, ecrimisil talebi bakimindan etki
dogurmaktadir. Buna karsilik uzun zaman tgiincii kisi tarafindan tasinmaz haksiz
olarak kullanilmakta ise ona kars1 malikin agtig1 el atmanin 6nlenmesi (kullanimin
rizaya dayanip dayanmadigi onemli olmaksizin) ve ecrimisil talepli davasi

4 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11/1/2011, RG 4/2/2011/ 27836.

“ Yargitay 7 HD, 2841/4036, 21.9.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “dava tarihi itibariyla davalinin kullaniminda oldugu
sabit olan tasinmazlar yoniinden kullanimin artik davact taraflarin miras paylart oraninda haksiz hale geldigi, bu sekilde el
atmanin énlenmesine iliskin talep yoniinden davanin kabuliiniin yerinde oldugu ancak, davacinin (miitevvefadan gelen hisse
de dahil) payi nispetinde hiikiim kurulmas: gerekirken dava konusu yerlerin tamamina yonelik el atmanin énlenmesine karar
verilmesinin dogru olmadigi gerekgeleriyle davacilarin istinaf taleplerinin esastan reddine, haksiz isgal tazminatina iligkin
davanin reddine karar verilmesi, bir kisim tasinmazlar yoniinden el atmanin énlenmesine iliskin talep yéoniinden ise davanin
davacilarin miras paylarina isabet eden deger iizerinden kabuliine karar verilmesi gerektigi” Yargitay 7 HD, 950/2515,
11.5.2023, Kazancr Igtihat Bilgi Bankast: “dava tarihine kadar davalimn taginmazi kullanimina davacimin herhangi bir
itirazimin bulunmadig, kesif yapilarak tasinmazi davalimn tavuk ¢iftligi isletmek suretiyle kullandigi, davacinin tasinmazin
belirlenen ve tapu kaydinda da yer alan niteligine uygun olarak payina karsilik tasinmazda kullandigi ve kullanabilecegi
bir alan bulunmadigimin tespit edildigi, dava tarihine kadar davalimin tasinmazi kullanmasina davacinin zimnen
muvafakat ettigi, aksi yondeki iddialarin sabit olmadigi, davalimin tasinmazin tamaminda hak iddiasinin séz konusu
olmamakla birlikte davacinin yapilarda bir hakkinin bulunmadzgl yonundekt savunmasina da itibar edilemeyecegi dikkate
alinarak yazil sekilde davacinin payina vaki el ve kosullart olusmayan ecrimisil isteminin reddine
karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir”. Benzer yonde bkz: Yargitay 7 HD, 2883/3943,
20.9.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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(kullanimin rizaya dayanmamasi sartryla*!) intifadan men sarti olmaksizin kabul
gormektedir®®. Ugiincii kisiye karsi agilan el atmanimn dnlenmesi davasi kullanimin
malikin rizasina dayanip dayanmadigina bakilmaksizin kabul goriirken, payl veya
elbirligi miilkiyetinde fiili taksime Ortiilii riza verdigi ifade edilen paydasin/ortagin
—kendisine kullanabilecegi bir kisim birakilmigsa*- fiili kullanima riza verdigi 6n
kabuliiyle ac¢tig1 dava reddedilmektedir. Yani Yargitay’in ifadesiyle fiili kullanim
bi¢imi veya harici taksim sézlesmesi olmamakla beraber davacinin kullandig1*’ veya
kullanabilecegi*® bir kisim bulunuyorsa el atmanin 6nlemesi davasi reddedilmektedir.

Buna karsilik davacimin kullandigi veya kullanabilecegi bir kisim mevcut degil ise pay1
oraminda el atmanin dnlenmesine karar verilmektedir®. Taraflar arasinda fiili kullanma
bi¢imi olusmus olup daha sonra payma diger paydas tarafindan haksiz saldir1 iddiast
olursa, davalinin payindan az yer kullanildiginim anlagilmasi halinde el atmanin 6nlenmesi
davasinin reddine, payma isabet eden yerden daha fazla kullandig1 yer oldugunun
anlasilmasi halinde pay1 oraninda el atmanin 6nlenmesine karar verilmektedir*.

Yargitay’a intikal eden bir olayda kendisi evleninceye kadar kendi payina isabet
eden taginmazda diger paydasin ikamet etmesine izin verdigi ve kendisinin de

“ Yargitay 7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi

4 Yargitay 7 HD, 1140/3247, 12.6.2023, Kazanci ctihat Bilgi Bankas:. Yargitay 7 HD, 355/1922, 3.4.2023, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi: Yargitay tarafindan “Davalimin kullamima iliskin sahsi bir hakki bulunmadigi, davacinin miilkiyet hakkina
tistiinliik verilmesi gerektigi "nden bahisle el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil ddenmesine hiikmedilen yerel mahkeme karari
onanmistir. Ayni yonde bkz: Yargitay 7 HD, 2849/4038, 21.9.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:

“  Yargitay 7 HD, 4565/1419, .24.2.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi: “Taraflarin paydas oldugu tasinmaz iizerine davali
taraf¢a bina yapildigi, davacilarin paylarina karsilik ¢ekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisum yer bulundugu ve
tasinmazin davacilar tarafindan kullanilmasinn davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullamim seklinin tiim paydaslar
arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi gibi fiili bir kullanim bigiminin de olusmadigi, anlasiimaktadir” Karardan
da anlagilacag: lizere davaciya kullanabilecegi bir kisim birakilmis olmasi yeterlidir.

47 Yargitay 7 HD, 793/3224, 8.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1; Yargitay 7 HD, 545/2823, 25.5.2023, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, Yargitay 7 HD, 545/2823, 25.5.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 1030/1956, 4.4.2023,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankast1: ”Tasinmazda tiim paydaslart baglayan harici bir taksim sozlesmesi ya da fiili bir kullanma
bigimi olusmadigi, bu durumda payindan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorunu el atmanin onlenmesi davasi
ile degil, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin giderilmesi davast yoluyla ¢ozmesi gerektigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.” Yargitay 7 HD, 4565/1419, 24.2.2022, Kazanc Igtihat Bilgi Bankast: “Taraflarin paydas oldugu
taginmaz iizerine davali taraf¢a bina yapildigi, davacilarin paylarina karsilik ¢ekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisim
ver bulundugu ve tasinmazin davacilar tarafindan kullamilmasinin davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullanim
seklinin tiim paydaslar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi gibi fiili bir kullanim bigiminin de olusmadigi,
anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece, elatmanin onlenmesi ve kal davasimin reddine karar verilmesi gerekirken...”.

“ Yargitay 7 HD, 7801/1943, 4.4.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast: ... Bos olarak birakilan yerin davaci tarafindan kullanilip
kullanilmamasinin énem arz etmeyip, sadece bos olarak kullanabilecegi bir alan ol) yeterli oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.”. Yargitay 7 HD, 2251/3657, 6.7.2023; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 1082/2210,
13.4.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 750/3329, 13.6.2023, Kazanct Igtihat Bilgi Bankast.

4 Yargitay 7 HD, 2575/3516, 21.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 8 HD, 6323/6690, 2.11.2023, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi.

S0 Yargitay 8 HD, 5410/5484, 28.9.2020, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Yargitay 7 HD, 4565/1419, 24.2.2022, (Kazanct
ictihat Bilgi Bankasi): “Taraflarin paydas oldugu tasinmaz iizerine daval tarafca bina yapildigi, davacilarin paylarna
karsilik ¢ekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisim yer bulundugu ve tasinmazin davacilar tarafindan kullanilmasinin
davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullanim seklinin tiim paydaslar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi
gibi fiili bir kullamm bi¢iminin de olusmadigi, anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, elatmanin onlenmesi ve kal
davasinin reddine karar verilmesi gerekirken...”
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gecici olarak onun payina isabet eden yerde oturdugu bir durumda agtig1 el atmanin
onlenmesi davast fiili taksim sebebiyle reddedilmistir®'.

Ucgiincii kisinin malikin tasinmazina el atmasina iliskin olarak uzun siiredir iigiincii
kisinin malikin izniyle ikamet ettigi tasinmaz bakimindan malikin agtig1 el atmanin
Onlenmesi davasinda davanin agilmis olmasi ile kullanima rizanin geri alinmis
olduguna karar verilmistir. Kararda “.dava miilkiyet hakkina dayali el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil istemine iliskindir. Davalimin kiracilik savunmasinda
bulunmadigr gibi miilkiyet iddiasimi da ispatlayamadigina gore, karst davanin
acimast ile davact malikin dava konusu tasinmazinda davalimin kullanimina rizasini
gerialmig oldugunun kabulii gerekir. O halde, davacinin el atmanin 6nlenmesitalebinin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerek¢elerle davanin reddine karar verilmesi
dogru gériilmemis.. ecrimisil istemine gelince; davalinin karsi dava a¢ilincaya kadar
kullanuminin rizaya dayali oldugunun kabuliiyle davalinin kétiiniyetli zilyet olmamast
nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde gériilmiis”52denilmektedir. Ucgiincii
kisinin el atmasinda da ti¢iincii kisinin verdigi rizaya ragmen el atma haksiz duruma
gelmekte ve el atmanin 6nlenmesine karar verilmekte, buna karsilik verilen riza
haksiz zilyedi iyiniyetli haksiz zilyet haline getirip, ecrimisil talebini dnlemektedir.

IV. Ecrimisil Talebinin Engellenmesi Sonucunu Doguran Ortiilii Riza

Yiiksek Mahkemenin uygulamalarinda ifade edildigi {izere ecrimisil, diger bir
deyisle haksiz isgal tazminati, 04.06.1958 giin ve 15/6 Sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 kararinin gerekgesinin V. bendinde “isgal tazminati davalarinin
hususi bir sekli olan ecrimisil davalarinin bes yilda zamanaginmina ugrayacagi esasini
benimsemis bulunan 25.05.1938 tarih ve 29/10 I¢ctihad: Birlestirme Kararinin halen
gegerli” oldugu aciklanmis ve ecrimisil davalarinin 743 sayili Kanunu Medenisinin
908. (4721 Sayil1 Kanununun 995 inci) maddesine dayanan bir tazminat davasi oldugu
belirtilmistir>. Yargitay’in son kararlarma* goére ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle
tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigimi olmasi nedeniyle, en azi
kira geliri karsihigi zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma
sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya
da zilyedin yoksun kaldig1 fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler®.
Doktrinde ise ecrimisilin hukuki dayanagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir?®.

U Yargitay 7 HD, 1149/3176, 7.6.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.
2 Yargitay 7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
3 Yargitay 7 HD, 3266/4899, 19.10.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1. Kararda gerekgenin bir kismina yer verilmistir.

4 Yargitay 7 HD, 2883/3943, 20.9.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Y 7 HD, 2577/3637, 4.7.2023, Kazanci ictihat Bilgi
Bankas1

S Yargitay HGK, 1-120/96, 25.2.2004 Kazanci igtihat Bilgi Bankas1. Y 3 HD, 6388/6009, 21.6.2022, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast: “Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in tasinmaz maliki olan davacinin, davali tarafin haksiz isgalini ve isgal stiresini
ispatlamasi yeterlidir”.

56 Bu goriisler i¢in bkz: Ece Bas Siizel, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme —Menfaat Devri Yaptirumi- (1. Baski, Onikilevha
2015) 258-259, Akbulut (n 31) 91-92.
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Ancak yukarida bahsettigimiz tlizere Yargitay’a ve doktrinde bazi yazarlara®’ gore
ecrimisilin hukuki dayanagi TMK m 995 hiikmiidiir. Payli miilkiyette paydaslardan
her biri tek basina veya elbirligi miilkiyetinde ortaklardan her biri iiglincii kigiye hep
birlikte ve diger ortaga kars1 her biri tek basina ecrimisil talebinde bulunabilir®®.

Yargitay’a gore 6zellikle taginmaz mallar bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
taginmazi kullanan ortaktan diger ortaklarin ecrimisil talep edebilmesi ig¢in onu
intifadan men etmeleri sartinin gergeklesmesi gerekmektedir®®. Benzer bir uygulama
payli miilkiyette paydaslar bakimindan da s6z konusudur. Buna gore paydas
diger paydas/lardan ecrimisil talebinde bulunabilmesi i¢in intifadan men sartinin
gergeklesmesi gerekmektedir®®. Buna karsilik ortaklar veya paydaslarin iiglincii
kisiye kars1 ecrimisil davasi agabilmeleri i¢in intifadan men sartt bulunmamaktadir®'.
Ortaklardan biri TMK 702/11 geregi ancak digerlerinin onay: bulunmast kosulu
ile ortaklik malin1 kullanabilir. Ayn1 sekilde TMK m 693 geregi paydaslardan her
biri digerlerinin haklar1 ile bagdastig1 6l¢iide payli maldan yararlanabilir ve onu
kullanabilir. Paydaslarin kullanim ve yonetime iliskin konularda oybirligi ile anlagsma
yapmalart aranmaktadir (TMK m 689/1). Dolayistyla doktrinde de isabetli olarak
kabul edildigi lizere eger ortaklar arasinda bu yonde bir anlagsma yoksa ecrimisil
tazminati talebinde ayrica intifadan men kosulunun gerceklesip gerceklesmediginin

Feyzioglu (n 4) 261; Oguzman, Selici ve Ozdemir (n 4) 140; Hirs, Ernest; Medeni Kanunun XV. Yildoniimii Igin: Fuzuli
Isgalden Dogan Tazminat Talepleri (Kenan Matbaasi 1944) 794-795; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku
Giris Zilyetlik Tapu Sicili (11. Basi, Savas 2020) 266; Akipek (n 4) 247; Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt 11 Zilyetlik
(Legal 2018) 340-341; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 30) 217; Seref Ertas, Emre Cumalioglu ve ilknur Serdar,
Esya Hukuku (Baris 2017) 80. Ayrica bkz: Ceren Yavuzaslan, Ecrimisil (Filiz 2017) 10.

8 Akbulut (n 31) 94. Yargitay 1 HD, 19421/5278, 11.3.2014, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast. Yargitay’in elbirligi ortakliklari
hakkinda da payl miilkiyet esaslarini uyguladig: kararlarin isabetli olmadig1 ve ortaklardan her birinin diger ortak ya da
ortaklara kars1 ecrimisil davas1 agamayacagi, diger ortaga veya ortaklara karsi agilacak ecrimisil davasinda biitiin ortaklarin
davada taraf olarak yer almasi gerektigi yoniinde bkz: Nomer ve Ergiine, (n 29) 275-276.

%9 Yargitay 3 HD, 991/1294, 06.02.2007, (Kazanci Igtihat Bankasi): “Kural olarak, miisterek ya da istirak halinde miilkiyet
durumunda, tasinmazi kullanan malikten ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, diger maliklerin taginmazdan yararlanma
isteklerini karsi tarafa iletmis olmalari gerekmektedir”. Yargitay 1 HD, 13940/18257, 24.11.2014, (Kazanci Igtihat
Bankast): “Intifadan men kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden énce davaci paydasin davaya konu
tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis olmasina baghdir. Uygulamada bu bildirim
noter araciligi ile gonderilen ihtarname ile yapilmaktadir”. Aksi kanaatte bkz: Nomer ve Ergiline (n 29) 276. Yazarlara
gore, elbirligi miilkiyetinde payl miilkiyetinden farkli olarak, ortaklardan her birinin esyay: digerlerinden bagimsiz olarak
kullanma yetkisi yoktur.

% Yargitay 3 HD, 6356/11530, 26.4.2012, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi : “Ecrimisile konu dairede taraflar paydas olup,
paydaslar, kural olarak intifadan men edilmedik¢e birbirlerinden ecrimisil isteyemezler”.

§' Yargitay 3 HD, 10365/15136, 14.6.2012, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast: “Davalinin ise, tasinmazda herhangi bir payt
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda mahkemece, tasinmazda kendisinin payt olmadigint bilen davalimin kullanimi
iyiniyetli kabul edilemeyeceginden intifadan men kosulu aranmaksizin, ihtarname oncesi kullanimina gore ecrimisile
hitkmedilmesi gerekir...” Yargitay 8. HD, 6435/7096, 11.11.2020, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast: “paydas olan davalilar
yoniinden intifadan men aranmasi gerektigi halde, paydas olmayanlar yoniinden boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir...”;
Yargitay 3. HD, 11869/11140, 18.10.2004, Kazanct h;tihatBilgi Bankasi, Yargitay 1. HD, 12573/13479, 8.12.2004, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1; Yargitay 3. HD, 171/409, 31.1.2005, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi.

935



istanbul Hukuk Mecmuasi

aranmasina liizum bulunmamaktadir®>. Ancak bu goriise kars1, her paydasin payli mali
boliinmeye elverisli olmayan fiili kullanim yetkisi oldugundan bahisle, intifadan men
edilmeyen paydasin haksiz zilyet sayilmasi miimkiin olmamalidir seklinde bir goris
de bulunmaktadir. Bu goriise gore payl miilkiyet konusu bir evde paydaslardan biri
diger paydaslar itiraz etmedigi miiddetce oturabilir®. Yine bu goriiste olan baska bir
yazara gore, paydaslardan birinin kullanmasinin simirmi diger paydaslarin payli mal
soyut kullanma olanagi degil, fiili kullanimi olusturur®. Kanaatimizce fiili taksimin
acik rizaya (anlagsmaya) dayandigi durumlarda hukuki sorun bulunmamaktadir.
Uygulamada diger paydasin kullanima uzun siire sessiz kalmasi halinde ortiilii riza
(zimni muvafakat) olusacagindan bahisle intifadan men kosulu aranmakta ise de
kanaatimizce hukuki fiillerde de ortiilii rizanin gercek ve yeterli destek noktalarinin
belirlenmesi gerekir. Diger ortak/paydas/larin agik veya ortiilii rizalarinin alindigim
ispat yiikii davali malike ait olmalidir. Ortiilii rizanin verildigi uygun ispat vasitalar
ile ispatlanmasi aranmalidir®. Bunun iginde 6ncelikle fiili kullanimin diger paydasa
yazili olarak bildirilmesi ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
almamazsa Ortiilii riza verildiginden bahsedilerek intifadan men sarti aranmalidir.
Aksi taktirde fiili kullamima salt sessiz kalinmasi fiili kullanimin kanaatimizce
gecerli olmayan bir ortiilii rizanin varligina dayandigini gosterdigi i¢in intifadan men
sart1 aranmasi isabetli degildir. Nitekim sozlesmeler alaninda bile 6nerenin, kural
olarak Onerisi uygun bir siirede reddedilmedigi taktirde sdzlesme kurulmus sayilir
(TBK m 6). Agikca goriilecegi lizere, sdzlesmenin kurulmus sayilmasi igin 6ncelikle
bir oneri olmali ve buna karsilik sessiz kalinmasi gerekmektedir. Kald1 ki ecrimisil
isteminin dayanagi TMK m 955 olmakla beraber ecrimisil talebinin temelinde TMK
m 683 ile korunan miilkiyet hakki bulunmaktadir®. Oyle ki bu talep semerelerden
faydalanma (fructus) yetkisinin bir uzantisidir. Dolayisiyla bu hakkin intifadan men
sart1 getirilerek engellenebilmesi igin bu engelin kanunen diizenleme altina alinmasi
gerekmektedir.

@ Mustafa Resit Karahasan, Gayrimenkul Hukuk Davalar: (Istanbul Matbaas1 1974) 412-413; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop (n 30) 225; Seref Ertas, Esya Hukuku (11. Baski, Baris Yaynlari Fakiilteler Kitabevi 2014) 383; Akbulut (n 31)
96; Akgaal, Mechmet; ‘Ecrimisil Davalarinda intifadan Men Sart1’ (2022) (2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 440, 449-
450; Esyadan yararlanma bakimindan ayni yénde bkz: Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 4) N. 1248, dpn. 144; Sirmen
(n 4) 309-310; Burak Ak, Haksiz Kullanma Tazminati (Ecrimisil) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2020) 177-178. Bu davay1 ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgormeden (TBK m 530) kaynaklanan ve zarar sartindan bagimsiz olan menfaatlerin devri davasi olarak nitelendirmek
gerektigini ileri siiren goriis olarak bkz: Cem Akbuiyik, ‘Yargitay Uygulamasinda intifadan Men Kosulu ve istisnalar1® Prof:
Dr. Necla Giritlioglu’'na Armagan (On iki Levha 2020) 1, 5.

% Nomer ve Ergiine (n 29) 245.

Nafiye Yiicedag, ‘Payli Miilkiyette Paydaslar Arasinda Ecrimisil Talep Edilmesi igin Gerekli Intifadan Men Sart1 ve Bu
Sartin Istisnalari’ (2023) 18 (212) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 175, 195-196.

% Doktrinde kanimizca isabetli olarak de hak sahibinin fiili kullanimdan zarar gérdiigiinii ispat etmesi sartinin aranmamast
gerektigini, bu noktada hak sahibinin esyadan yararlanma niyetinde olmasi aranacak olsa dahi prensip itibariyle hak
sahibinin bdyle bir niyette oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve bu kabuliin aksini ispat kétiiniyetli haksiz zilyedin
tizerinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 30) 217.

% Alparslan Ozaltug, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) 18, (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1408, 1412.
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Yargitay, tasinmazda “payina” karsilik gekismesiz olarak kullandig1®’ veya az yahut
cok kullanabilecegi®® kisim olmasi halinde, kullandigindan/kullanabileceginden daha
fazlasina hakki oldugunu iddia eden davaci miras¢inin/paydasin ecrimisil talebini ise
kabul etmemektedir. Bu durumda Yargitay, mirasgilardan/paydaslardan birinin diger
miras¢ilardan/paydaslardan ecrimisil talebinde bulunmasi halinde, ortaklar/paydaslar
arasinda fiili bir kullanma sekli mevcutsa ve davaci paydas/ortak payia isabet eden
yerden daha az kisim kullanmakta olsa bile ecrimisil talebinin yerinde olmadigina
karar vermektedir®. Nitekim yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve ayni dogrultudaki
bilimsel goriislere gore paymdan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorununu,
kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davasi agmak
suretiyle ¢oziimlemesi gerekmektedir’. Burada hukuki sorun a¢ik rizaya dayali fiili
kullanim bi¢imi bakimindan ortaya ¢ikmamakla beraber, paydasin diger paydasa az
veya ¢ok kullanabilecegi kisim birakmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diger
paydas tarafindan kendisine az veya ¢ok kullanabilecegi yer birakilarak kullanim
yapilmasi halinde her ne kadar fiili kullanma bi¢imi olusmamis olsa bile, davaci
paydasa sirf kullanabilecegi birakildigi ve intifadan men kosulu ger¢eklesmedigi
i¢in ecrimisil davasi reddedilmektedir”. Zira burada paydasin kullanima 6rtiilii riza
verdigi kabul edilmektedir.

Buna karsilik davali paydas tasinmazin tamamini uzun siire kullanmis olup, davaci
paydas uzun siire ses ¢cikarmamis ise kullanima zimni muvafakat verdigi ve intifadan
men kosulu saglanmadigindan bahisle ecrimisil talebi reddedilmektedir. Nitekim
Yargitay kararina konu olayda davact yurt disinda oldugunu ve haksiz kullanimi
bilmedigini ileri siirse de davaci paydasin dava tarihine kadar davali paydasin
kullanimina zimnen muvafakat (Ortiilii riza) verdiginden bahisle ecrimisil talebini
reddetmistir’>. Ayni kararda pay1 oraninda el atmanin 6nlenmesine karar verilmistir.
Kanaatimizce bu olayda tagimmazin tamami bakimindan el atmanin 6nlenmesine

7 Yargitay 7 HD, 1900/3248, 12.6.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast: “Ecrimisil, ise bir para alacagi olup béliinebilir
nitelikte oldugundan elbirligi halinde maliklerden birisinin de ecrimisil isteyebilecegi kuskusuzdur. Ancak, o paydagsin,
payina karsilik ¢ekigmesiz olarak kullandigr bir kisim yer varsa acacag ecrimisil davasinin dinlenme olanag yoktur.
Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve aym dogrultudaki bilimsel goriislere gore payindan az yer kullandigini ileri siiren
paydasin sorununu, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davast agmak suretiyle ¢oziimlemesi
gerekmektedir”.

8 Yargitay 1 HD, 6467/416, 18.1.2018 Karar igin bkz: Filiz Berberoglu Yenipmnar, Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminati) Davalart
(Aristo 2021) 13. Yargitay 8 HD, 1493/5567, 28.6.2021, Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi.

% Yargitay 7 HD, 4327/3116, 25.4.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay 1 HD, 4241/8851, 29.09.2016, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast: “Ancak, o paydasin, payina karsilik ¢ekismesiz olarak kullandigi bir kistm yer varsa agacagt ecrimisil
davasinin dinlenme olanagi yoktur”.

" Yargitay HGK, 1-1235/1386 Berberoglu Yenipwnar (n 68) 176-177: “tasinmazin kullanma bi¢imi tiim paydaslar arasinda
varilan bir anlasma ile belirlenmis ya da fiili kullanma bi¢imi olusmus, uzun siire paydaslar bu durumu benimsemislerse
kayitta payli, eylemsel olarak bagimsiz bu olusumun tapuda yapilacak resmi taksime veya ortakligin satig yoluyla
giderilmesine yahut o yerde bir imar uygul yapil, kadar kor “ahde vefa” kuralinin yaninda TMK.m.2
maddesinde diizenlenen iyiniyet kuralinin da bir geregidir”. Benzer yonde bkz: Yargitay 7 HD, 35423/3999, 21.9.2023,

Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 1 HD, 6467/416, 18.1.2018 Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
' Yargitay 7 HD, 2251/3657, 6.7.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

> Yargitay 7 HD, 950/2515, 11.542023,KazanmigtihatBilgi Bankasi: “dava tarihine kadar davali S 1 kull
davacimin zimnen muvafakat ettigi, ....kosullart olusmayan ecrimisil isteminin reddine karar verilmis olmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir”.
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ve yukarida belirttigimiz gerekceyle payi oraninda ecrimisile hiikmedilmesi
gerekmekteydi. Zira paydasin hangi kisminin payina isabet edecegi belli olmayan
taginmazin taksim edilmesine (taksim davasi agmak suretiyle) mecbur birakilmaksizin
tamamindan el ¢ektirmek ve haksiz kullanim yapan paydasi taksim davasi agmaya
mecbur birakmak kanaatimizce en isabetli ¢oziimdiir. Ayn1 sekilde payli miilkiyette
paydasin miilkiyet hakki payli malin tiimiine yaygin bir miilkiyet hakkidir. Boyle
olunca haksiz kullanim yapan paydas tasinmazda taksim gerceklestirme sonucunu
doguracak bicimde pay1 oraninda degil, tasinmazin tamamindan el c¢ektirilmelidir.
Buna karsilik ecrimisil yoniinden ise payina isabet eden yer disinda kalan kisim
bakimindan agik veya ortiilli riza aldigini uygun ispat vasitalariyla ispatlamamis olan
kotiiniyetli haksiz zilyedin” intifadan men kosulu aranmaksizin ecrimisil 6demesine
karar verilmesi gerekmektedir. Zira TMK m 995 hiikmiinde ecrimisil talebi i¢in
kotiiniyetli haksiz zilyet olmak sart oldugu gibi, intifadan men sart1 aranmamaktadir.
Taginmazin tamamina el atmanin oldugu baska bir olayda Yargitay davalinin muris ile
yaptig1 sdzlesmeye olan bagliligi ¢ercevesinde uzun siire fiili kullaniminin davacinin
ses cikarmamasi sebebiyle haksiz isgal sayilmayacagmi ve ecrimisil talebinin
reddedilmesi gerektigine karar vermistir’*. Nitekim Yargitay’a gore davalinin uzun
stireli kullanimi s6z konusu ise, bu kullanima ses ¢ikarmayan davacinin zimni
muvafakatinin var oldugu yoniinde fiili karine olugacagi kabul edilmekle beraber, bu
karinenin aksi davaci tarafindan kanitlanmadikga ecrimisil talep edilmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecektir’®. Kanaatimizce paydasin diger paydasa az veya ¢ok
kullanabilecegi yer birakarak ve hatta hi¢ kullanim alan1 birakilmaksizin uzun siire o
yeri kullanmas1 halinde 6rtiilii rizanin bulundugundan bahsedebilmek i¢in o paydasa/
ortaga riza almak maksadiyla yazili bildirimde bulunulmali, buna ragmen —kanunda
belirlenecek siirede veya makul slirede cevap alinamamis olmasi- gerekmektedir.
Zira hukuki fiiller alaninda soézlesmeler bakimindan uygulanan TBK m 6 gibi bir
hiikim bulunmamaktadir. S6z konusu hiitkmiin kiyasen uygulanacagi kabul edilse
bile fiili kullanima kars1 “beyan kiilfeti” yiiklemek ancak kanuni bir diizenleme ile
mimkiin olmahdir. Zira miilkiyetten (-ve payli miilkiyetten) dogan haklardan (el
atmanin 6nlenmesi, ecrimisil, dnalim hakki) mahrum kalma sonucunu saglayacak bir
beyan kiilfeti ancak kanuni diizenleme ile 6ngoriilmelidir (AY m 35). Uygulamaya
gbre kanuni diizenlemenin mevcut olmadig1 bir durumda ise paydas/ortaga fiili
kullanimu siirekli yapilacak kontrol ile tespit etme ve smur1 belli olmayan kisa bir
stirede beyan kiilfeti yiiklemek davaci paydasin kullanimdan bilgisi oldugu ve ses
cikarmadigini tanikla ispat etme kolaylig1’® saglamak ortiilii riza kavraminin énemine
deginme geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce hayatin dogal akisi veya kanun

Kotiiniyetli zilyet ise, zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan
kisidir. Unal ve Bagpinar (n 57) 257; Esener ve Giiven (n 23) 124,

™ Yargitay 7 HD, 355/1922, 3.4.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
S Yargitay 1 HD, 8104/9014, 17.6.2015, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast.
0 Yargitay 7 HD 950/2515, 11.5.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankast
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paydas/ortaga fiili kullanimin olup olmadigini kontrol etme, hangi andan itibaren
fiili kullanim oldugunu tespit etme ve kisa bir siirede beyan kiilfetini yerine getirme
ylkiimii yiikklememektedir. Tam aksine kanun paydaslar aras1 tasinmazi kullanma ve
yararlanma konusunda oybirligi ile anlagma saglanmasin1 emretmektedir (TMK m
689/1). Boyle bir durumda haksiz veya hakli (tasinmazin tamamini veya payina isabet
eden yeri) kullanim yapmak isteyen paydasa acgik veya ortiilii riza alma yikiimii
yiiklendigi agiktir. Ayni sekilde hayatin dogal akisina gore de diger paydas/larin kendi
hakkiyla bagdasmayan kullanim ve yararlanmada bulunma yiikiimliliigii oldugunu
bilen paydasmn fiili kullanimin ne zamandan itibaren olustugunu bilmek zorunda
oldugu sdylenemez. Kaldi ki ortiilii rizanin verildigi ise paydas/ortaga rizasi alinmak
iizere yazili bildirimde bulunuldugu ve (kanunda ongoriilecek veya makul siirede)
cevap alinamadigi hallerde kabul edilebilir. Bu konudaki ayrintili gerekgelerimize
asagida degindik.

Yargitay bir kararinda davali paydasin tasinmazda biiyiik orandaki kisimlar1 uzun
stiredir kullanmakla beraber taraflar arasinda BK m 299 (TBK m 379) uyarinca sifahi
kullanim 6diincii (ariyet) sozlesmesi yapildigi ve BK m 304 (TBK m 384) geregi dava
acmakla davacinin akde son verdiginden bahisle ecrimisil talebini reddetmistir’”’.
Kanaatimizce bu karar da isabetli degildir. Zira s6zlesmeler alaninda 6rtiilii rizanin
varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle muhataba 6neri (icap) yapilmalidir ve bu
Oneri sozlesmenin esasli unsurlarini ihtiva etmelidir’®. Bir esyanin fiilen kullanimi
kullanim 6diincii s6zlesmesinin esasli unsurlarini igermediginden oneri olarak kabul
edilemez.

Yine paydasin/ortagin kullandigi kisim varken ve bu kullanilan kisma el atma
oldugunda, el atilan kisim kadar ecrimisile hiikmedilmektedir’”®. Kullanma agik
rizaya dayandigindan konumuz kapsami disinda kalmaktadir.

Bagska bir Yargitay kararina konu olayda haksiz fiili kullanimin tacir tarafindan
gergeklestirilmesi halinde bu kullanim uzun siirmiis olsa bile ortiilii riza verildiginden
bahsetmenin miimkiin olmadigi, basiretli davranmayan tacirin ecrimisil 6demekle
yiikiimlii olduguna karar verilmistir®. Burada da aslinda tacir olmayan kisiler i¢in
de gegerli olmasi gereken bir kural tacirler i¢in ngoriilerek, gegerli bir ortiilii riza
almamanin istenen hukuki sonucu dogurmayacagi sonucuna varilmistir. Bu kararda
benimsenen kural ortiilii riza aldigini ispat etmekle yiikiimli olan tacir olmayan
kisiler bakimindan da uygulanmalidir.

77 Yargitay 1 HD, 5140/1073, 21.2.2018, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1
8 M.Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1 (21. Basi, Vedat 2023) 60.
7 Yargitay 5 HD, 2835/10435, Berberoglu Yenipinar, (n 68) 272-273.

“her ne kadar davali sirket uzun siireli olarak taginmazi kullaniyor ise de, tasinmazin davali sirket tarafindan kullanilmasina
davacimin zimnen muvafakat ettiginin kabuliiniin miimkiin olmadigi, zira davali sirket olup tiim islemlerinde basiretli
davranmak zorunda oldugu, baskasina ait taginmazi, hakli ve gegerli bir neden olmaksizin kullanan davali sirketin ecrimisil
ile sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik olmadig...” Yargitay 7 HD, 3339/3973, 20.9.2023 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:.
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Paydagin diger taginmazin tamamini kullandig1 ve aradan uzun siire gegmedigi
hallerde de Yargitay, diger paydasin actigr el atmanin onlenmesi davasini payi
oraninda kabul etmekte ve intifadan men kosulu gerceklesmediginden ecrimisil
talebini reddetmektedir®’. Bu durumda aradan uzun zaman ge¢memis -ve hatta
gecmis olsa bile -oldugu i¢in kullanimi1 yeni 6grenen paydasin intifadan men kosulu
aranmast TMK m 995 hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir. Zira anilan hiikiimde
kotiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanimina karsilik tazminat talep edilebilmesi
icin intifadan men edilmesi kosulu bulunmamaktadir. Kanunda olmayan bir sartin
payli miilkiyette paydaslar veya elbirligi miilkiyetinde ortaklar bakimindan yeterli
hukuki gerek¢e olmaksizin yaratilmasini isabetli bulmamaktayiz. Nitekim agik veya
ortiilii oybirligi ile yapilan anlagma saglanmasini emreden TMK m 689/f.1 hiikmii
kargisinda agik veya oOrtiilii riza aldigim ispat yiikii haksiz kullanimi gergeklestiren
zilyede aittir. Boyle bir rizanin olmadigimi ispat etme yilikiimiiniin —bir seyin
yoklugunu ispat etmenin imkansizlig1 hukuk mantiginin geregi oldugu i¢in- diger
paydas/ortaklar iizerinde birakilmasi diisiiniilemez. Iste intifadan men sart1 bdyle bir
rizanin verilmediginin ispatin1 diger paydastan beklenmesinin sonucudur.

Uygulamada taginmazi kullanan {giincli kisi, hakli bir sebebe dayandigina
inanarak veya edim karsilig1 ya da davacinin rizasi dahilinde kullandigindan bahisle
yararlanmay1 siirdiiriiyorsa (harici satis, fiili taksim, kira sozlesmesi vs.) bu gibi
hallerde, rizanin ortadan kalkmasi veya taraflarin aldiklarini iade etmesine kadar
taginmazi elinde bulundurma haksiz ve kotiiniyetli kullanim kabul edilmemektedir.
Rizaya dayali kullanim, haksiz ve kotliniyetli bulunmadigindan tazminat ile
sorumluluk da bulunmamaktadir®. Ancak bu halde el atmanin 6nlenmesi talebi de
varsa verilen riza agilan dava ile geri alinmis olacagindan bu talebin kabul edildigini
ifade etmekte yarar vardir®. Yargitay malikin {iglincii kisi ile yapilan sdzlesmeden
bagimsiz olarak lgiincii kisinin taginmazin farkli bir kismima el atmasi halinde
malikin uzun siire ses c¢ikarmamasi durumunda kullanima zimnen muvafakat
ettiginden bahisle ecrimisil talebini reddetmistir®. Benzer bagka kararlarda da
davacinin davali ii¢iincii kisinin kullanimina zzimnen muvafakat ettigi ve kullanima
kars1 suskun kalmasimin ecrimisil talebini 6nleyecegine veya boyle bir kullanima

Somut olayda davali-karst davact 4 aylik kira karsiligi ecrimisil talep etmistir. intifadan men kosulu gergeklesmedigi igin
talep reddedilmistir. Yargitay 7 HD, 2575/3516, 21.6.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. Benzer yonde bkz: Yargitay 7
HD, 2251/3657, 6.7.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

2 Yargitay 7 HD, 2371/3110, 6.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Harici satim bakimindan bkz: Yargitay 7 HD,
1464/2577, 15.5.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. Uzun siireli kullanim bakimindan bkz: Yargitay 7 HD, 950/2515,
11.5.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankast. Davalinin kullanimmin feshi ispat edilemeyen kira sozlesmesine dayandig:
icin kotiiniyetli zilyet sayilamayacagi hususunda bkz: davalimin karst dava agilincaya kadar kullaniminin rizaya dayall
oldugunun kabuliiyle davalinin kétiiniyetli zilyet olmamast nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde goriilmiis” Yargitay
7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi.

8 Yargitay 7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankast: “kars: davanin agilmast ile davact malikin dava konusu
tasinmazinda davalinin kullanimina rizasini geri almis oldugunun kabuliine karar vermek gerekirken...”

% Yargitay 6 HD, 7201/7681, Berberoglu Yenipimar (n 68) 284-285. Ugiincii kisinin harici satim ve zilyetlik s6zlesmesine
itibar edilmeyerek malikin el atmanin onlenmesi ve ecrimisil talebinin kabul edilmesi yoniinde bkz: Yargitay 7 HD,
2275/3658, 6.7.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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kars1 davacinin ihtarname gondererek zimni muvafakati geri almasi halinde boylece
ecrimisil talep edebilecegine iligkin tespitlerde bulunulmustur®®. Hatta bir kararda
“davacinmin maliki oldugu tasinmazi 14.07.2006 tarihinde devraldigi, devirden sonra
29.08.2006 tarihinde o donemki malik adina ihtarname ¢ekildigi, aradan gegen 11
yillik stire boyunca davali malikin kullanimina ses ¢ikarilmadigi, ortiilii muvafakatin
s0z konusu oldugu, davanin agilmast ile birlikte bu muvafakatin kalkmis sayilacagt,
davall ile énceki malik arasindaki iliskinin davada onem tasimadigi, her bir tiizel
kisi yoniinden muvafakati kaldiracak bir ihtarname ¢ekilmedigi miiddet¢e ve uzun
stire kullanmim oldugundan ecrimisil talep etme hakki bulunmadig... ”86denilmek
suretiyle malikin ti¢lincii kisilere kars1 acacagi ecrimisil davalari bakimindan da adeta
intifadan men sart1 aranmaya baslandigini sdylemek yanlis olmaz. Kanaatimizce bu
kararlarda gerekce olarak gdsterilen ortiilil riza kavramu kotiiniyetli haksiz zilyedin
kullanimini diiriistliik kurali geregince de hukuka uygun hale getirmez. Nitekim
beyan kiilfeti ancak kanundan veya diiriistlilk kuralindan dogabilir®’. Kanunda kendi
bilgisi disinda kendi aleyhine olusan fiili kullanim tarzina itiraz etme yoniinde bir
beyan kiilfeti yiikklenmis degildir. Bir paydasin diger paydas aleyhine fiili kullanimda
bulunma yasagi koyan TMK 693 hiikmii karsisinda boyle bir kullanima itiraz etmesi
beklenmesinin diriistlik kuralina aykir1 diistigi sonucundan da bahsedilemez.
Kiilfet (yiiklenti) kavrami yoluyla bir bagkasinin kendi ¢ikarlarin1 zedelemesinden
hareketle bir digerinin hak kazanmasi da miimkiin degildir. Oyle ki ecrimisilin hukuki
dayanagi olarak kabul edilen TMK m 995 hiikmiinde koétiiniyetli haksiz zilyede karsi
(paydas/ortak olsun olmasin) haksiz iggal tazminati talep edebilmek icin intifadan
men edilmesi sart1 aranmamaktadir. Malik agisindan kanunda aranmayan bir beyan
kiilfeti adeta uygulama yoluyla yaratilmistir. Kanunda yer almadigi i¢cin malik bir
anlamda itiraz etmemesinin hak kaybina yol agip agmayacagini veyahut hangi siireye
kadar itiraz yoneltmesi gerektigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen bir kisidir. Oyle
ki Yargitay ecrimisil ve el atmanin dnlenmesi davasi agip davayi takipsiz birakan ve

55 Yargitay 7 HD, 3371/945, 21.9.2021, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 7 HD, 4684/286, 11.1.2022, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi: “davaci olan es 2013 yilindan itibaren aile konutunu terk etmis, bosanma kararmnin kesinlesmesinden sonra
da kegide ettigi ihtarname tarihine kadar davali esinin ve ¢ocugunun konutta oturmalarina karst ¢ikmamistir...Bu arada
gegen stire nedeniyle davacinin, ¢ocugu ile birlikte yasayan eski eginin konutta oturmalarina riza gésterdigini kabul etmek
gerekir. Davaci, 10.04.2017 tarihinde ihtarname gondererek davalinin konutu kullanmasina muvafakatini geri aldigindan
haksiz kullanimin bu tarihten itibaren olustugu gozetilmelidir”. Benzer yonde bkz: Yargitay 7 HD, 243/1013, 21.2.2023,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 782/2628, 16.5.2023 Kazanci igtihat Bilgi Bankas.

8 Yargitay 7 HD, 3744/2925, 18.4.2022, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1; Yargitay 7 HD, 6891/2872, 14.4.2022. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast: “...davacinin ¢ekismeli tasinmazi edindigi tarihten ihtarnamenin davaliya teblig edildigi tarihe kadarki
donem i¢in davalimin kullamimina ses ¢itkarmadigt dikkate alindiginda, davalinin bu dénemdeki kullanima muvafakat
ettiginin ve muvafakatin ihtarname ile sona erdiginin kabuliiniin gerektigi...” Yargitay 7 HD, 3977/3768, 26.5.2022,
Kazanc ictihat Bilgi Bankast: “...Tanik beyanlart ile davalilarin aldigi sekli ile tasinmazi kullandigi belirtilmektedir.
Bu durumda davalilar iyiniyetli olup, davact uzun siire itiraz etmemekle muvafakat etmis sayilr. Bu nedenle ecrimisil
talebinin reddine...”. Yargitay 7 HD, 4821/841, 14.2.2023, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast: “...iAtar sarti olmasa da davact
tarafindan ihtarname ¢ekildiginden zimni muvafakat de olmadigini...” Yargitay 7 HD, 359/1864, 30.3.2023 Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 : ““...davacimin ..."in akrabast olan davalinin, dava konusu tasinmazda ailesiyle birlikte uzun yillar
ikamet ettigi, davact ... in davalinin tasinmazi kullanmasina zimnen muvafakat ettigi, davacilar tarafindan...keside edilen
ihtarnamenin tebligi ile birlikte davalinin tasinmazdan ¢ikarilmak istendigi gozetildiginde..” Yargitay 7 HD, 1681/3101,
5.6.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “...davalilarin dava konusu tasinmazi kullanmasina davacilarmn muvafakati
bulundugu belirtilerek, ecrimisil isteminin reddine..”.

8 Hubert Ruhig, Die Nebenpflichten im Schuldrecht (Diss 1968) 38.
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2 yil boyunca ses ¢ikarmayan malikin de kullanima ortiilii riza verdiginden bahisle
actigl ecrimisil davasinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir®. El atmanin
6nlenmesi davasi bakimindan dava agilmakla rizanin geri alinmis sayilacagimni®
belirten Yargitay’a gore ecrimisil bakimindan ortiilii riza vermemis sayilmak igin
davanin takipsiz birakilmamasi da gerekmektedir.

Son olarak davaci ve davali paydaglarin/ortaklarin harici taksim dogrultusunda
fiilen kullandiklar1 yerler bulunuyorsa el atmanin dnlenmesi talep edemeyecekleri
gibi birbirlerinden ecrimisil de talep edemezler™.

V. Fiili Taksim Olgusunda Gegerli Ortiilii Rizanin Olusumu ve Kanaatimiz

Taraflar, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda s6zlesmenin igerigini kural olarak
istedikleri sekilde diizenleyebilirler. TBK m 1/I’de taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalariyla sozlesmenin kurulacag: belirtilmekle beraber 2.fikrada
irade acgiklamasiin agik veya oOrtiilii olabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Somut
olayda irade beyanin anlam ve konusu higbir yorum uyusmazligina ve karisikliga
meydan vermeyecek sekilde net bigimde anlasiliyorsa, agik irade beyani vardir.
Burada hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, kullanilan beyan araglarinin (isaret, sz, yazi
vs.) acik ve anlagilirligi sebebiyle tereddiide yer birakmamaktadir®'. Ortiilii irade
beyani®* ise agik irade beyanindaki kadar icerigi net olmayip, bu beyani agiklayan
davranigin yapildigi hal ve olaylarin olus bigimleri géz déniinde bulunduruldugunda
anlammin anlagilabildigi durumlarda séz konusu olur®. Ortiilii riza beyam olarak
kabul edilen susma her ne kadar irade beyani olarak kabul edilmese® de diiriistliik
kuralina dayanan giiven ilkesi ger¢evesinde kisinin susmaya bagli sonucu 6ngorerek
ve bunu isteyerek bilingli bir sekilde sustugu hallerde bu davranigin ortiilii irade
beyani teskil edecegi kabul edilmektedir. Zira boylesi bir durumda giiven ilkesi
ger¢evesinde muhatabin susmayi irade beyani gibi kabul etmesinde diirtistliik kurali
geregi hakli menfaati oldugu kabul edilmektedir. Bu durum TBK m 6 hiikmii ile de
teyit edilmis durumdadir. Susmanin irade karinesi olarak ortaya ¢iktigi TBK m 327/

% Yargitay 7 HD, 3919/3348, 11.5.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

% Yargitay 1 HD, 185/3697, 21.6.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

% Yargitay 7 HD, 545/2823, 25.5.2023, Kazanci ctihat Bilgi Bankast.

9 Seckin Topuz ve Ferhat Canbolat, ‘Taginmazlara iliskin Kira Sézlesmelerinin Igeriginin Ortiilii irade Beyanlariyla
Degistirilmesi’ (2011) 1 (1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4.

92 Ortiilii irade beyanlarinin tiirleri hakkinda genis bilgi igin bkz: M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (29.
Basi, Oniki Levha 2023) 187 vd., Topuz ve Canbolat (n 90) 5; Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, I (Filiz 1995)
88 vd.

% Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK. m.1-7) (2. Bast, Yetkin 2020) 131. “iradenin varlig1 ve boyutlart
ancak beyani ¢evreleyen 6zel olgulardan dolayli olarak (ima yoluyla) ¢ikarilabiliyorsa “ortiilii (zzmni) irade beyani”ndan
s0z edilir”. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kigiler Hukuku (9. Basi, Oniki Levha 2022) 323-324. “Eger belli

bir yonde iradenin a¢iga vuruldugu ancak yorum yoluyla anlasilabiliyorsa, ortiilii irade beyanindan bahsedilir”. Haluk Nami
Nomer ve Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris (8. Basi, Filiz 2023) 135.

% Karl Larenz ve Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (9. Auflage, C.H. Beck 2004) 528; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme (6. Basi, Filiz 2014) 146; Topuz ve Canbolat (n 90)
6; Oguzman ve Barlas (n 91) 191; Altas (n 92) 131; Nomer ve Akbulut (n 92) 136.
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II ve yine irade faraziyesi olarak ortaya ¢iktigt TBK m 503’te de susmaya hukuki
sonug baglamigtir®.

Insanin kendi iradesi ile vuku bulup hukukun da sonug bagladig1 olaylara “hukuki
fiil” denir®®. Paydasin veya ortagin payli/elbirligi miilkiyetinde ¢ekisme konusu
taginmazi diger paydas veya ortagin uzun siire sessiz kalip itiraz etmemesi suretiyle
kullanmasi hukuki fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki fiillerde susmaya veya
baska bir ifadeyle itiraz etmemeye Ortiilii riza sonucunun baglanmasi sézlesmeler
alaninda oldugu gibi kanun hiikmii ile diizenleme altina alinmamistir. Yukarida
izah edilen hukuki sonug¢larin susmaya baglanmasi yargi kararlari ile olmustur.
Dolayisiyla bir kimsenin bilerek ve isteyerek susmasindan ve dolayisiyla giliven
ilkesi ¢ercevesinde buna hukuki sonu¢ baglanmasindan bahsedebilmek igin kanuni
bir temel bulunmamaktadir. Peki, kanuni olarak olusacak hak mahrumiyetlerinin
diizenlenmedigi bir durumda suskun kalan bir kimsenin olusacak hak kayiplarini
bilerek ve isteyerek suskun kaldigindan bahsedilebilir mi? Bu soruya verilecek cevap
kanaatimizce olumsuzdur. Zira 6rnegin, bir kimsenin tapu kiitiigiinde malik olarak
goriinen kimsenin iyiniyetle tasinmaz ilizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz
olarak on yil siirdirmesi halinde miilkiyet hakkini kazanacagi agik bir bigimde
diizenleme altina alinmigtir (TMK m 712). Daha agik ifade etmek gerekirse tapu
kiittiglinde seklen malik olarak kayitli olmayip gercek malik oldugunu diistinen bir
kisi on yil boyunca dava agmaz ise artik dava yoluyla seklen malik olarak goériinen
kimseye karsi miilkiyet iddiasinda bulunamayacagini bilmektedir veya bilmesi
gerektiginden bahsedilebilir. Dolayisiyla agik¢a goriilecegi iizere hukuki fiiller
alaninda susmaya ikrar sonucunu baglama durumu sézlesmeler alaninda oldugu gibi
agik bir diizenleme ile diizenlenmemis olup aslolanin agik riza almak oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Zira genel kural susmaya ikrar sonucunu baglamak olsa idi olagan
zamanagimini diizenleyen TMK m 712°de “davasiz” ibaresinin konulmasina gerek
olmazdi. Hukuki fiillerde ortiilii rizaya sonug¢ baglanmak isteniyorsa sdzlesmeler
alaninda oldugu gibi bunun kanunkoyucu tarafindan agik bir diizenleme yapilmasi
suretiyle hilkme baglanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde fiili taksim olgusunda
bilerek ve istenerek ortiilii riza verildigi sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, susmanin irade beyani sayilmasi i¢in, susan kimse aksi
yonde bir iradeye sahipse susmamasi gerekmeli ve susmayacak durumda olmalidir.
Susmama geregi diiriistliik kuralindan kaynaklanabilecegi gibi kars1 taraf i¢in susanin
gercekte beyanda bulunma arzusu tagimadigini bilme geregi de diirtistliilk kuralina
dayandirilabilir. Diger taraftan 6zel kanun hiikmii, igin niteligi, durumun gerekleri ve
taraflarin anlasmasi ile de susma irade beyani olarak kabul edilebilir®’. Simdi ¢alisma

Oguzman ve Barlas (n 91) 190.

% Oguzman ve Barlas (n 91) 169; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (15. Basi, Adalet 2023) 155; Altag (n
92) 121. Genis bilgi i¢in bkz: Serozan (n 92) 313-314; Nomer ve Akbulut (n 92) 114.

97 Oguzman ve Barlas (n 91) 191-192; Kocayusufpasaoglu (n 93) 146. Ayrica bkz: Ayan ve Ayan (n 95) 161.
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konumuz i¢in 6nem arz eden diiriistliikk kuralina dayanan giiven teorisi bakimimdan
susmanin irade beyani olarak kabul edilip edilemeyecegine deginelim.

Giliven teorisine gore, bir davranigin ortiilii irade beyani olarak nitelendirilmesi
igin, iki unsura ihtiyag duyulur. Ik olarak muhatabin kendisi de diiriist ve makul
bir kisi gibi davranip, somut olayin kosullari i¢inde bildigi ve bilmesi gerektigi
tiim durumlar1 g6z oniinde bulundurarak, boyle bir davranisa irade beyani anlami
vermeli veya vermek zorunda olmalidir. ikinci olarak, diiriistliik kural geregi beyan
sahibine ortiilii davranis irade beyani olarak yiikletilmesi gerekir. Bunun i¢in de
beyan sahibi, sartlarin ve diiriistliik ilkesinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermis
olsaydi, bu davranisin, muhatap tarafindan bir irade beyani olarak kabul edilecegini
anlamak zorunda olmalidir. Bu sebeple davranista bulunan kisi, gerekli dikkat ve
Ozeni gostermis olsa idi, davraniginin bir irade beyani olarak degerlendirilecegini
fark edecek idiyse, bu davranig kendisine bir irade beyani olarak yiikletilmelidir®®.
Giiven ilkesine gore susmamasi beklenen kisinin susmasi ona TMK m 2/I geregi
irade beyani olarak yiiklenebilir”. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda
belirttigi iizere, bir davranigin Ortiilii irade beyani olarak nitelendirilebilmesi igin,
bunun iglem iradesi icerdigine iligskin yeteri kesinlikte, gercek destek noktalarinin
tespit edilmesi gerekir'®.

Simdi gliven teorisi bakimindan fiili kullanim bigimine suskun kalan paydas/ortagin
bu davranisinin gegerli bir ortiilii riza beyani olup olmadigini degerlendirelim. TMK
m 693°e gore “paydaslardan her biri digerlerinin haklart ile bagdastigi ol¢iide payli
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir”. TMK m 689/f.1°e gore ise “paydaslar,
kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve yénetime iligkin
konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme yapabilirler”. Benzer bir
hiikiim elbirligi miilkiyetinde de mevcuttur. Gergekten de TMK m 702/’ye gore,
“kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim gerekse
tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri gerekir”. Bu madde
hiikiimleri beraber okundugunda paydasa/ortaga diger paydaslarin/ortagin haklar ile
bagdagmayan veya bagdasmakla beraber kendi iradesiyle fiili bir kullanim yapmast
noktasinda diger paydaslarin oybirligi ile olusacak rizalarinin (agik veya ortiilii)
almmasimi emredildigini gérmekteyiz. Bir paydasin kendi hakki ile bagdagmayan bir
kullanima ortiilii riza verdiginden bahsedebilmemiz i¢in boyle bir kullanim yapmak
isteyen paydasin susmanin islem iradesi igerdigine iligskin yeteri kesinlikte, gercek
destek noktalarini ortaya koymasi aranmalidir. Yani fiili kullanimi1 yapan paydas/
ortagin Ortiili de olsa riza alma ylikiimliligiine uydugunu uygun ispat vasitalariyla
ispat etmesi gerekmektedir. Zira 6rnegin bir arazinin en degerli kismin1 —kendi payina

% Oguzman ve Oz (n 78) 62 vd.; Eren (n 4) 121, 125; Topuz ve Canbolat (n 90) 4.
% Serozan (n 92) 324.
1 BGE 5211, s. 292.
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isabet etse bile- ekip bigen veya ev insa eden paydasin kullanimi karsisinda bundan
bilgisi ve bu yonde istegi olmayan bir kimsenin suskun kalarak ortiilii riza verdiginden
ve itirazinda diiriist davranmadigindan bahisle yasal énalim hakkini kullanmasini,
el atmanin 6nlenmesini veya ecrimisil taleplerinden mahrum kalma sonuglarina da
riza gosterdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Kanunun diger paydaslarin haklar
ile bagdasir kullanim ytikiimliiligi yiikledigi paydasin buna aykiri kullanimindan
bilgisiz olmasinin Yargitay’in ileri siirdiigii gibi hayatin dogal akisi ile bagdasmadigi
sOylenemez. Zira sosyo ekonomik iligkilerin arttig1 giiniimiizde insanlar calisma,
hastalik vb. sebeplerle kendilerine miras kalan veya paydas olduklar1 tasinmazin
ne zamandan itibaren aykiri kullanima maruz kaldigimi bilecek ve bilmelerinin
gerekecek oldugunu ileri siirmek farkli sehirlerde bulunan taginmazlarini giin be giin
takip etmeleri zorunlulugu yiikklemek anlamina gelmektedir. Bu sonug kabul edildigi
icindir ki uzun siire sonra kisi fiili kullanima kargin suskun kaldigi i¢in miilkiyet —ve
payl miilkiyet- hakkinin kendisine sagladig1 en 6énemli haklari ileri stirememektedir.
Nitekim ortiilii r1za verdigi iddia edilen ortak/paydas miilkiyet hakkinin sagladigi en
onemli haklardan biri miilkiyet hakkina saldir1 halinde el atmanin 6nlenmesi (TMK
m 683), semerelerden faydalanma (fructus) yetkisi bakimindan ecrimisil talep etme
hakki ve paylh miilkiyetin sagladigi en 6nemli haklardan biri olan 6nalim hakkindan
mahrum birakilmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, ecrimisil isteminin
dayanagi TMK m 955 olmakla beraber ecrimisil talebinin temelinde TMK m 683 ile
korunan miilkiyet hakk: bulunmaktadir. Anayasanin “Miilkiyet hakk1” kenar baglikli
35. maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararma aykurt olamaz.” Dolayisiyla paydas/ortaga miilkiyetin kendisine sagladigi
en onemli haklardan mahrum kalmamasi i¢in (kanunda belli edilmek suretiyle) belli
bir siirede kullanima beyan kiilfeti yiiklenmek isteniyorsa bunun kanuni diizenleme
ile yapilmasi gerekmektedir. Kanunda siirenin tespit edilmedigi durumda ise makul
siirenin beklenmesi gerekmektedir. Ezciimle miilkiyet hakkinin sinirlarindan birini
olusturan fiili taksim olgusu kanunla diizenleme altina alinarak, haksiz veya fiili
kullanim i¢in kendisinin rizasini almak tizere bildirimde bulunan paydasa/ortaga kars1
itirazini belli siirede ileri siirmeyen paydasin/ortagin fiili taksime riza verdigi agik bir
bicimde diizenlenmelidir. Ayrica el atmanin dnlenmesi, 6nalim hakki ve ecrimisili
diizenleyen kanun maddelerinde fiili taksimi diizenleyen hiikiimlere atif verilmelidir.

Bununla beraber yukarida da belirttigimiz lizere, Yiiksek Mahkemenin kararlarinda
fiili kullanimin uzun siire devam ettiginden babhisle fiili taksim olgusunun veya fiili

101 "Uzun silire kavraminin net ve

kullanim bi¢iminin olustugundan bahsedilmektedir.
belirgin olmamasi da miilkiyet hakkindan dogan haklarin ileri siiriilmesi bakimimdan

hak mahrumiyeti ile sonuclanmasi bakimindan hukuk giivenligini sarsacak

01 Yargitay 7 HD, 2790/3615, 4.7.2023, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast; Yargitay HGK, 1235/1386, 2.10.2018 Kazanct Igtihat
Bilgi Bankasi; Yargitay 1 HD, 17139/4383, 27.3.2013, Kazanct ictihat Bilgi Bankasi.
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niteliktedir. Fiili taksime Ortiilii riza verildiginden bahsedebilmek i¢in paydasa/ortaga
rizas1 alinmak tizere yazili olarak bilgilendirme yapilmali ancak paydas/ortak buna
ragmen suskun kalmalidir ve paydas ne kadar siire suskun kaldiginda—ayni1 kazandirici
olagan zamanasiminda 6ngorildigi gibi (TMK m 712)- miilkiyet hakkindan dogan
haklarim kaybedecegini bilmelidir. Bu yapilmadig: siirece ise mahkemeler tarafindan
paydasin fiili taksime yonelik oOrtiili riza alindifi yani paydasin/ortagm fiili
kullanimdan haberdar edildigi ve buna ragmen suskun kalindig1 noktasinda uygun
ispat vasitalari ile davalinin ispat etmesi aranmalidir. Boyle bir istem yapildiginin
ispat edilememesi halinde fiili taksim savunmasi dinlenmemesi gerekir. Zira
sOzlesmeler alaninda bile 6neriye karsi susan kisinin bu tutumu onun 6zensizligine
yorulabiliyorsa ve Oneri sahibinin de bu giiveni korunmay1 hak ediyorsa susmanin
ikrar (kabul) sayilabilecegi kabul edilmektedir'®. Buradan anlasilacag lizere susan
kisiye Oncelikle bir 6neri yapilmasi ve onun makul sayilmayacak sekilde suskun
kalmas1 gerekmektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz {lizere Yargitay uygulamasi
ortiilii riza verip vermedigi belli olmayan bir kisinin fiili kullanima uzun siire ses
¢ikarmadigindan bahisle miilkiyetten (ve payl miilkiyetten) dogan 6nemli haklardan
mahrum kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla tiim paydaslara ve ortaklara
aslinda giin be giin miilkiyetlerindeki tasinmazlar1 kontrol etme ve aykiri kullanim
varsa beyan kiilfeti yiiklenmektedir. Bilindigi {izere taraflardan birinin hareketsiz
kalmasina (susmasina) kanunen beyan etkisi tanindiginda “beyan yiiklentisi (kiilfeti)”
kavramindan bahsedilmekle'* beraber bu durumda yiiklentili kisi kanunen hareketsiz
kalmasina sonu¢ baglandigini bilmektedir (Ornegin TBK m 6). Mecelle’nin {inlii
67.maddesinde “Sakite bir s6z isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette siikut beyandir”
denilmektedir. Yani susan kimseye su s6zii soylemis oldu denilmez. Lakin s6yleyecek
yerde siikut etmesi ikrar ve beyan addolunur'®. Anlagilmaktadir ki beyan kiilfeti
ancak beyan muhatabiin kendisinden bir karsilik beklendigi durumda s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise hig¢ siiphesiz fiili kullanimla ilgili kendisinden riza almak
tizere bildirimde bulunulmasi halinde dogmaktadir. Ayn1 zamanda mevcut durumda
haksiz olarak fiili kullanimda bulunan kisi, bu kullaniminin sonuglarinin susan tarafca
bilindigini kabul etmekte hakli sayillamaz. Nitekim fiili kullanimda bulunan kisi,
hukuksal iligskiye verdigi anlami duruma agiklik kazandirmak amaciyla susan tarafa
bildiren kimse, susmaya kabul anlami1 vermekte hakli sayilmalidir'®. Zira kanundan
veya diriistlik kuralindan dogmayan higbir yiikiimliiliik veya yiiklentiye hukuka
uygunluk tanmamaz. Diger paydaslarin kendi hakkiyla bagdasmayan kullanimda
bulunmama yiikiimliiliigiinii bilen paydasin fiili kullanim bigimini bilerek suskun
kalmasi halinde bile bu kullanim bi¢iminin ne zamandan itibaren olustugunu ve itiraz
etmesi gerektigini bilmesi gerektiginin kabulii miimkiin degildir. Bu yoniiyle s6z

12 Serozan (n 92) 325.

105 Aday (n 17) 173.

194 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle, (Mecelle Ahkam-1 Adliyye) (2. Baski, Hikmet 1979) 25.
195 Susmaya iligkin ayni yonde bkz: Aday (n 17) 181.
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konusu kiilfetin diiriistliik kuralindan kaynaklandiginin kabulii TMK 693 hiikmiiile de
bagdasmayacaktir. Zira bu hiikiim geregi paydas diger paydaslarin yiikiimliiliiklerine
aykirt bigimde kullamim gergeklestirmeleri halinde onlarin hukuki yaptirim ile
karsilasacagina veya en azindan kendisinin de hak kaybina ugramayacagima hakli
olarak giivenmektedir. Oyle ki bir tasinmazin salt fiilen kullanilmasi kullanimin
bicimi, kapsami ve siiresi hakkinda kars1 tarafg¢a bilinebilecek sekilde net bilgi
igermez. Ornegin yurt disinda yasayan bir kimsenin kendi bilgisi disinda gergeklesen
kullanimin nasil, ne zaman ve ne kapsamda gergeklestigini takip etme yiiklentisi
igerisine sokulmasi gliniimiiz sosyo-ekonomik kosullari igerisinde hayatin dogal
akist ile de ortlismez. Bilinmelidir ki, sirf zamanin gegmesi kiilfetin temelinde yatan
geligkili davranis yasaginin ihlaline de yol agmaz'®. Buna hukukumuzdan bagka bir
ornekle agiklamak gerekirse, bilindigi lizere tasiniri ¢alinan, kaybolan veya iradesi
disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet iyiniyetli zilyede karsi bes yil
icinde taginir davasi acgabilir (TMK m 989). Ancak kétiiniyetli zilyede karsi her zaman
bu davay1 acabilir (TMK m 991). Goriilecegi lizere, iistiin hak karinesine dayanan
zilyet karsisinda kotiiniyetli zilyet korunmamaktadir. Koétiiniyetli haksiz zilyedin
kullanimina kars1 uzun siire suskun kalinsa dahi taginir davasi acildiginda itirazin
diiriistlik kurali ile bagdagmadigindan bahsedilemeyecektir. Tam tersine iyiniyetli
zilyede karsi ise 5 yillik stireyle siirli olmak iizere beyan yiiklentisinin (kiilfeti)
yiiklendigini ve bunun iistiin hak karinesine dayanan zilyet tarafindan da bilindigini
ve bilinmesi gerektiginden bahsetmek gerekir. Buradan hareketle, tasinmazda kendi
iradesiyle fiili kullanim bi¢imi olusturmak isteyen kisi, diger paydasin payina isabet
edecek sekilde yer 6zgiileme isteginde olsa bile bu kullanima riza almak maksadiyla
ona bildirimde bulunmalidir. Bu bildirime ancak —kanunda ongoriilecek siirede-
cevap alamayan paydas/ortagin bu suskunlugunu ikrar seklinde irade beyani saymasi
artik diirtistlik kurali ¢ercevesinde hakli goriilebilir. Kald1 ki, taksim anlagmasina
istirak etmemis ve kendi bilgisi disinda gergeklesen bir kullanima itiraz etmeyen bir
kimsenin bu davranisi ¢esitli i¢ saiklere dayanabilecegi gibi, her zaman bir anlagma
yapma niyetinde oldugunu da gdstermez. Halbuki yukarida da belirttigimiz {izere,
anlagma niyetini gosteren bir Ortiilii rizanin varlig1 anlasilabilir ve agik destek
noktalari ile ispat edilmelidir.

Sozlesmeler alaninda bile kanun hikkmil, isin niteligi veya durumun geregi hakli
kilmadik¢a suskun kalma sozlesmenin kurulmasina sebebiyet vermekte ve oOrtiilii
rizayla sézlesmenin kurulmasma tereddiitle yaklagilir iken'” (TBK m 6), hukuki
fiiller alaninda kzyasen bu hiikiim uygulansa bile durumun geregi yine de kendisine
bildirim yapilmayan ve kanunen suskun kalma siiresini bilmeyen kisi bakimindan
ortiilii riza verdigi kabuliinii hakli ¢ikarmaz. Nitekim diger paydasin acik veya ortiilii
rizasini almaksizin taginmazin tamamini veya kendi payina isabet etse bile belli

196 Aday (n 17) 160.
107 Aday (n 17) 163, dn. 651; Akgaal (n 62) 450.
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kismini kullanan paydas kétiiniyetli haksiz zilyet olup ayni zamanda diger paydasin
haklar1 ile bagdasmayan kullanimda bulunan kisidir. Béyle bir kisiye karst beyan
kiilfeti ancak kanundan dogabilir. Nitekim kendisi diiriistliik kuralina ve hatta kanuna
aykir1 davranan bir kimseye kars1 diiriistliik kurali mekanizmasi igletilerek hak temin
etmesine zemin kazandirilamaz. Bu itibarla kendisinin fiili taksim olgusunu ileri
stirmekten dolay1 6nemli avantajlardan yararlanabilmesi i¢in kendisinin de diiriistliik
kuralina uygun davranip fiili kullanimdan diger ortak/paydas/lar rizalarini almak
icin yazili olarak bildirimde bulunmasi ancak buna ragmen cevap alamamasi gerekir.
Ancak bu taktirde sessiz kalan paydasin yasal 6nalim hakkini kullanmasi, el atmanin
Onlenmesi ve ecrimisil talepleri TMK m 2/II yoluyla 6nlenebilir. Sessiz kalmasina
ortiilii nza anlami verebilmek i¢in muhatap da diiriist ve makul bir kisi olarak
somut olayin kosullar1 i¢inde bildigi ve bilmesi gerektigi tim durumlar1 goz oniinde
bulundurarak, boyle bir davraniga irade beyani anlami1 vermekte hakli sayilmalidir.
Halbuki burada fiili kullanim1 gergeklestiren paydas kanuni yiikiimliiliigline aykir
davranan ve ¢ogu durumda kétiiniyetli haksiz zilyet olan kisi olup, kendisinin bu
durumdan kendi lehine bir sonug ¢ikarabilmesi i¢in gegerli bir ortiilii riza aldigin
ispat etmesi gerekmelidir. Ancak yukarida izah ettigimiz iizere uygulamada haksiz
kullanim uzun siire devam ettiyse bu durum fiili taksime Ortiili riza verildigi
anlamina gelmekte ve davaci ortiilii riza vermedigini iddia ettiginde davalinin davaci
ile husumetli oldugunu belirttigi tamgin ifadesine itibar edilmektedir'®. Halbuki
ileri slirdigiimiiz goriis benimsenecek olursa davali kullanimdan davaciya yazili
bildirimde bulundugunu buna ragmen (-kanunda Ongériilecek siirede veya makul
stirede) itiraz edilmedigini ispat ettiginde Ortiilii rizanin verildigi kabul edilecektir.

Sonu¢

Fiili taksim olgusu acik riza ile olusabilecegi gibi ortiilii riza (uzun siire itiraz
etmeme, suskun kalma) ile de olugabilir. Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda da
benimsenmistir. Yasal onalim hakki bakimindan Yargitay kararlarinda benimsenen
genel anlayis, her paydasin tasinmazda kullanabilecegi veya kullandigi bir kisim
olmasina gerek olmadigi, buna ragmen payini devreden paydas ile 6nalim hakkini
kullanmak isteyen paydasin kullandig1 veya kullanabilecegi kisim olmasinin gerekli
ve yeterli oldugu yoniindedir. Bununla beraber fiili taksim anlagmasinda imzasi
olmayan ve kendisine diger paydaslar tarafindan ayrilan yeri bizzat kullanmayip
kullanabilecegi yer birakilmig olan davacinin agtig1 6nalim davasiin da reddedildigi
goriilmektedir. Bu durumda kendi bilgisi ve istegi diginda olugmus fiili taksime istirak
etmeyen ve kendi payina isabet eden veya daha az isabet eden bir yer dzgiilenmis
olup o yeri bizzat kullanmayan veya bagkalarma (kira vb. yolla) kullandirmayan
paydasin (davaci), alictya karsi agtigl onalim davasinda alicinin ileri siirdiigi fiili
taksim iddias1 dinlenirken, kendisinin dahil olmadig: bir fiili taksim ile kendisine

198 Yargitay 7 HD, 950/2515, 11.5.2023, Kazanci ctihat Bilgi Bankast.
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payina isabet eden bir yer 6zglilenmeyen paydasin payimi devralan aliciya (davaliya)
kars1 agilan 6nalim davasinda alicinin —davaliya pay satan paydasin payina isabet
eden bir yer kullanmadigindan bahisle- davali alicinin ileri siirdiigii fiili taksim
iddiasi dinlenmemektedir. Yargitay kararinda yer verilen gerekce isabetli degildir.
Ezciimle sdyle bir sonug ortaya cikmaktadir; fiili taksime istirak etmeyip kendi
paymna veya daha azina isabet eden yeri kullanmayan veya kullandirmayan paydasin
fiilli taksime Ortiilii riza verdigi kabul edilerek payli miilkiyete yabanci kisinin
girmemesi yoniindeki menfaati korunmamaktadir. Buna karsilik fiili taksime istirak
etmeyip kendi payia isabet eden bir yer 6zgiilenmeyen paydasin ve bu paydasa karsi
diger paydas/larin payli miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki menfaati
korunmaktadir. Halbuki bakildiginda her iki durumda da Yargitay’in bakis acistyla —
kanaatimizce gegerli olmayan- ortiilii riza vardir ve uzun siire her ikisi de bu kullanima
itiraz etmemistir ancak sebebi izahtan vareste olarak her iki durum arasinda korunan
menfaatler arasinda farklilik yaratilmaktadir. Ayni sekilde sosyo-ekonomik iliskilerin
yogunlastig1 giiniimiizde yurt diginda yasama, hastalik vb. sebeplerle kisilerin
miilkiyet sahibi olduklari tasinmazin kimin nasil ve tam olarak hangi andan itibaren
kulland1g1 hususunda her an bilgi sahibi olmalar1 kendilerinden beklenememelidir.
Hayatin dogal akisinin insanlara miilkiyetinde olan taginmazlari her an kontrol
etmeleri gerektigi ve bu kullanima itiraz etmeleri gerektigi yoniinde yargi yoluyla
bir kiilfet yliklemek paydaglar1 digerlerinin haklar1 ile bagdasmayan kullanimda
bulunmamakla yiikiimlii kilan TMK m 693/I’in anlam ve dneminin kaybetmesine
sebep olur. Bu ylikiimliiliige aykir1 davranan paydas/larin bu kullanimlarini kanunla
diizenlenmeyen bir beyan kiilfetinin yerine getirilmemesi sebebiyle diiriist davranma
kuralma aykir1 davranildigr gerekgesi hukuka uygun hale getirmez. Ustelik kendisine
az da olsa kullanabilecegi kisim birakilmig olan paydasin bu kullanima gegerli bir
ortiili riza verdiginden bahsedebilmek icin kendisine bu kullanim bi¢imi ile ilgili
riza almak maksadiyla yazili bildirimde bulunulmali ve kendisinden (kanunda
belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap alinamamis olmalidir. Kaldi ki 6nalim
hakkmin kullanilmasini engelleyecek boyle bir kiilfet (yiiklenti) ancak kanunla
diizenlendiginde fiili kullanima suskun kalan paydas tarafindan bunun sonuclar
bilinir olacaktir. Yargitay tarafindan 6nalim hakki sahibi (davaci) ve paymi devreden
saticinin paylarina isabet eden kisimlart kullanmalar1 disinda tasinmazda bos kisim
olmasi halinde de 6nalim hakki sahibinin bos olan yerde hak iddia etmemesi halinde
(suskun kalmas1 halinde) énalim hakkinin kullanilamayacagina hiikkmedilmektedir.
Kanaatimizce soz konusu paydasin bos kalan yer bakimindan suskun kalmasi o
yerdeki tasarruf hakkini satici paydasa biraktigi ve boylece 6nalim hakkindan mahrum
kalmasi sonucunu doguracak sekilde ortiili riza verdiginden bahsetmek miimkiin
olmamalidir. Zira s6z konusu paydas degil de diger paydas 6nalim davasi agmis olsa
idi bu sefer ayn1 gerekge ile onun da 6nalim davasi reddedilecekti. Boylece her kim
onalim davasi agmis ise bos kalan yer iizerindeki tasarruf hakkini digerine terk etmis

949



istanbul Hukuk Mecmuasi

sayilacak ve onalim davasi reddedilecektir. Boyle bir durumun hig siiphesiz hukuk
mant1g1 ile bagdasmayan bir sonug ortaya cikardig: asikardir.

El atmanin dnlenmesi davasi bakimindan ortagin/paydasin bagka bir ortaga karsi
actig1 davada Yargitay uygulamasi oncelikle ortaklar/paydaslar arasinda harici bir
taksim sdzlesmesinin bulunup bulunmadiginin anlagilmasi, eger bu yoksa aralarinda
kullanima iligkin bir anlasmanin veya fiili bir kullanma bigiminin olup olmadiginin
tespit edilmesi yoniindedir. Yargitay kullandig1 bir yer olmamasina ragmen kendisine
kullanabilecegi az veya ¢ok yer birakilan davaci paydasin agtigi el atmanin 6nlenmesi
davasinda fiili kullanma bi¢imi olugsmadigini belirterek actigi el atmanin 6nlenmesi
davasinin reddedilmesi gerektigine karar vermektedir. Dolayisiyla fiili taksime
istirak etmemis olup kendisine az da olsa bir kisim birakilmig olan paydasin/ortagin
bu kullanimin uzun siire devam etmesi halinde ortiilii riza verdiginden bahsedilerek
acacagi el atmanin dnlenmesi davalar1 reddedilecektir. Kanaatimizce paydas/ortaga
az veya ¢ok kullanabilecegi bir alan birakilmasi ve uzun siire onun tarafindan
itiraz edilmemesi Ortiilii riza verildigi anlamina gelmemektedir. Zira bir kimsenin
kendisine birakilan az yere kanaat ederek, el atmanin dnlenmesi davasindan feragat
etmesi sonucunu doguracak bu ¢oziimiin kabulii hayatin dogal akigina da terstir.
Kaldi ki TMK m 689/1’¢ gore acik veya ortiilii riza alma ylikiimii boyle bir haksiz
kullanimi gerceklestirecek olan paydas/ortaga aittir. Zira o payl miilkiyette TMK m
693/I’e gore digerlerinin haklari ile bagdagmayan kullanimda bulunmama ve elbirligi
miilkiyetinde TMK m 702/I’ye gore digerlerinin onay1 bulunmasi kosulu ile ortaklik
malin1 kullanmakla yiikiimlii olan kisidir.

Bununla beraber kendisine payma isabet eden kisimdan daha az yer birakilan
paydasin el atmanin Onlenmesi talebinin engellenmesine karar verilebilmesi igin
kanuni bir diizenleme bir bulunmalidir. Zira boyle bir fiili kullanma bi¢iminin miilkiyet
hakkindan dogan el atmanin 6nlenmesi davast agma hakkinit ortadan kaldirabilmesi
icin AY m 35 geregi kanuni diizenlenmenin varligin1 gerekli kilmaktadir. Kendisine
az da olsa yer birakilan paydagim/ortagin bu kullanim i¢in agik veya ortilii riza
verdigini kullanimda bulunan paydastan ispat etmesi aranmamasi da TMK m 689/1
hiikmii ile bagdasmamaktadir. Zira anilan hiikkme gore, paydaslar kullanma ve
yonetim bakimindan kanundan farkli bir diizenlemede bulunmak isterlerse bunu
oybirligiyle anlasarak yapmalar1 gerekmektedir. Yukarida ifade ettigimiz iizere
burada anlagsmanin saglandigini yani agik veya ortiilii riza alindigin ispat yiikii fiili
kullanimda bulunacak paydasin tizerindedir. Kald1 ki hukuki fiiller alaninda gegerli
bir sekilde alinmis ortiilii rizanin ikrar sonucu doguracagi da kanunda diizenlenmis
degildir. TBK m 6 hiikmiiniin kiyasen uygulanacag: kabul edilse bile, gegerli bir
ortiilii rizadan bahsedebilmek i¢in bu kullanimi gergeklestirecek paydasin/ortagin
diger paydas/ortak/lara riza almak maksadiyla bildirimde bulunmasi ve (kanunda
belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap alamamis olmasi gerekir.
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Yargitay, tasinmazda payina karsilik ¢ekismesiz olarak kullandig1 veya az yahut
cok kullanabilecegi kisim olmasi halinde, kullandigindan/kullanabileceginden
daha fazlasma hakki oldugunu iddia eden davaci miras¢inin/paydasin ecrimisil
talebini ise kabul etmemektedir. Hatta Yargitay paydasin diger tasinmazin tamamini
kulland1g1 ve aradan uzun siire gecmedigi hallerde de Yargitay, diger paydasin agtig1
el atmanin 6nlenmesi davasini pay1 oraninda kabul etmekte ve intifadan men kosulu
gerceklesmediginden ecrimisil talebini reddetmektedir. Bu durumda aradan uzun
zaman gegmemis -ve hatta gecmis olsa bile -oldugu i¢in kullanimi yeni 6grenen
paydasin intifadan men kosulu aranmast TMK m 995 hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Ziraanilan hitkkiimde kétiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullaniminakarsilik
tazminat talep edilebilmesi i¢in intifadan men edilmesi kosulu bulunmamaktadir.
Doktrinde paydas/ortaklar arasinda ecrimisil talep edilebilmesi icin intifadan men
sart1 aranip aranmamasi gerektigi meselesi tartismalidir. Kanaatimizce fiili taksimin
acik rizaya (anlagmaya) dayandigi durumlarda hukuki sorun bulunmamaktadir.
Uygulamada diger paydasin kullanima uzun siire sessiz kalmasi halinde zimni
muvafakat (6rtiilii riza) olusacagindan bahisle intifadan men kosulu aranmakta ise de
kanaatimizce hukuki fiillerde de ortiilii rizanin gergek ve yeterli destek noktalarin
belirlenmesi gerekir. Diger ortak/paydas/larin agik veya ortiilii rizalarinin alindigim
ispat yiikii davali malike ait olmalidir. Ortiilii rizanin verildigi uygun ispat vasitalar
ile ispatlanmasi aranmalidir. Bunun iginde Oncelikle fiili kullanimin diger paydasa
yazil olarak bildirilmesi ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
almamazsa Ortiilii riza verildiginden bahsedilerek intifadan men sarti aranmalidir.
Aksi taktirde fiili kullanima salt sessiz kalinmasi fiili kullanimin kanaatimizce
gecerli olmayan bir Ortiili rizanin varligina dayandigimmi gosterdigi icin intifadan
men sarti aranmasi isabetli degildir. Nitekim sozlesmeler alaninda bile Oneren,
kural olarak Onerisi uygun bir siirede reddedilmedigi taktirde sdzlesme kurulmusg
sayilir (TBK m 6). Agikca goriilecegi iizere, sozlesmenin kurulmusg sayilmasi i¢in
oncelikle bir oneri olmali ve buna karsilik sessiz kalinmasi gerekmektedir. Benzer
bir uygulama fiili taksim hususunda aranmasi gerekmektedir. Kaldi ki kanunda
olmayan bir sartin payli miilkiyette paydaslar veya elbirligi miilkiyetinde ortaklar
bakimindan yeterli hukuki gerek¢e olmaksizin yaratilmasini isabetli bulmamaktayiz.
Nitekim ac1k veya ortiilli oybirligi ile yapilan anlagma saglanmasin1 emreden TMK
689/1 hikkmii karsisinda agik veya ortiilii riza aldigimi ispat ylikii haksiz kullanimi
gergeklestiren zilyede aittir. Boyle bir rizanin olmadigimi ispat etme yiikiimiiniin
—bir seyin yoklugunu ispat etmenin imkansizligi hukuk mantiginin bir dnermesi
oldugu igin- diger paydas/ortaklar iizerinde birakilmasi diisiiniilemez. iste intifadan
men sartt boyle bir rizanin verilmediginin ispatini diger paydastan beklenmesinin
sonucudur. Uygulamaya gore kanuni diizenlemenin mevcut olmadigi bir durumda
ise paydas/ortaga fiili kullanimi siirekli yapilacak kontrol ile tespit etme ve simniri
belli olmayan kisa bir siirede beyan kiilfeti yiiklemek davaci paydasin kullanimdan
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bilgisi oldugu ve ses ¢ikarmadigini tanikla ispat etme kolayliginin saglanmasi isabetli
degildir. Zira hayatin dogal akis1 veya kanun paydas/ortaga fiili kullanimin olup
olmadigimi kontrol etme, hangi andan itibaren fiili kullanim oldugunu tespit etme
ve kisa bir siirede beyan kiilfeti yliklememektedir. Tam aksine kanun paydaslar arasi
tasinmazi kullanma ve yararlanma konusunda oybirligi ile anlagma saglanmasini
salik vermektedir (TMK m 689/1). Boyle bir durumda haksiz veya hakli (tasinmazin
tamamini veya payina isabet eden yeri) kullanim yapmak isteyen paydasa agik
veya Ortiilli riza alma ylikiimii yiiklendigi agiktir. Ayni sekilde hayatin dogal akisina
gore de diger paydas/larin kendi hakkiyla bagdagmayan kullanim ve yararlanmada
bulunma yiikiimliiligi oldugunu bilen paydasin fiili kullanimin ne zamandan itibaren
olustugunu bilmek zorunda oldugu séylenemez. Kaldi ki ortiilii rizanin verildigi ise
paydas/ortaga yazili bildirimde bulunuldugu ve (kanunda 6ngoriilecek veya makul
stirede) cevap alinamadigi hallerde kabul edilebilir. Diger paydaslarin kendi hakkiyla
bagdagsmayan kullanimda bulunmama yiikiimliiliigiinii bilen paydasimn fiili kullanim
bicimini bilerek suskun kalmasi halinde bile bu kullanim bi¢iminin ne zamandan
itibaren olustugunu ve itiraz etmesi gerektigini bilmesi gerektiginin kabulii miimkiin
degildir. Zira kendisi diger paydaslarin ytlikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde
onlarin hukuki yaptirnm ile karsilasacagina hakli olarak giivenmektedir. Sessiz
kalmasma ortiilii r1iza anlami verebilmek i¢in muhatabin da diiriist ve makul bir
kisi olarak somut olayin kosullar: i¢inde bildigi ve bilmesi gerektigi tiim durumlari
g6z onlinde bulundurarak, boyle bir davranisa irade beyan1 anlami1 vermekte hakli
sayildigi anlasilmalidir. Halbuki burada fiili kullanimi gergeklestiren paydas kanuni
ylikiimliiliigiine aykir1 davranan ve ¢ogu durumda kétiiniyetli haksiz zilyet olan kisi
olup, kendisinin bu durumdan kendi lehine bir sonug ¢ikarabilmesi i¢in gecerli bir
ortiilii riza aldigini ispat etmesi gerekmelidir.

Son olarak Yiiksek Mahkemenin kararlarinda fiili kullanimin uzun siire
devam ettiginden bahisle fiili taksim olgusunun veya fiili kullanim bi¢iminin
olustugundan bahsedilmektedir. Uzun siire kavraminin net ve belirgin olmamasi da
miilkiyet hakkindan dogan haklarin ileri siiriilmesi hakkindan hak mahrumiyeti ile
sonu¢lanmasi bakimindan hukuk giivenligini sarsacak niteliktedir. Fiili taksime ortiili
riza verildiginden bahsedebilmek i¢in paydasa/ortaga rizasi alinmak {izere yazili
olarak bilgilendirme yapilmali ancak paydas/ortak buna ragmen suskun kalmalidir
ve paydas ne kadar siire suskun kaldiginda —ayn1 kazandirici olagan zamanasiminda
ongorildigi gibi (TMK m 712)- miilkiyet hakkindan dogan haklarini kaybedecegini
bilmelidir. Bu yapilmadigi siirece ise mahkemeler tarafindan paydasin fiili taksime
yonelik ortiilii riza alindig1 yani paydasin/ortagin fiili kullanimdan haberdar edildigi
ve buna ragmen suskun kalindig1 noktasinda uygun ispat vasitalar1 ile davalinin
ispat etmesi aranmalidir. Ancak bu taktirde sessiz kalan paydasin yasal 6nalim
hakkini kullanmasi, el atmanin énlenmesi ve ecrimisil talepleri TMK m 2/1I yoluyla
Onlenebilir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Nikleer Silahlarin Kullanilmasi Yasagi Bakimindan Kuzey Kore’nin
Israrh Muhalif (Persistent Objector) Devlet Statiisii*
Hatice TURKAY"

Oz

Nukleer silahlar 1945 yilinda ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan Hirosima ve Nagazaki’de kullaniimasindan
beri hem canlilar hem de gevre lizerinde yarattigl ciddi etkiler nedeniyle bir sekilde hem tretimi hem kullanimi
sinirlandiriimaya galisilan bir silah tiiriidir. 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi (NSYOA)
bu amagla yapilan 6nemli bir dizenlemedir. Andlasma ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin’i nlikleer devlet olarak
kabul etmistir. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) andlagmanin niikleer devlet sifati tanidigi devletlerden
biri degildir. Ancak Kuzey Kore, ilk lideri Kim Il Jong doneminde niikleer silah g¢alismalarini baslatmis ve 2018 yilinda
nikleer silah gelistirme hedefine ulastigini ilan etmistir. Bu nedenle bugiin Kuzey Kore’nin de niikleer silah sahibi oldugu
bilinmektedir. Kuzey Kore de bu bilgiyi fakli zamanlarda da dogrulamaya devam etmektedir. 2017 yilinda Nukleer Silahlarin
Yasaklanmasina Dair Andlasma yapilmis, ancak agik bir yasak getiren bu andlasma 6zellikle nikleer devlet olarak kabul
edilen bes devletin itiraziyla karsilasmistir. 2003 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi’ndan cekilen
Kuzey Kore bu andlasmanin da tarafi degildir. Bu nedenle kendisi igin herhangi baglayici bir diizenleme bulunmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu silahlarin kullanilmasina iliskin yasagin uluslararasi hukuk kaynaklari bakimindan
niteligi daha 6nemli hale gelmektedir. Yasagin o6rf ve adet kuralina dénistigu ve bu nedenle israrli muhalif niteligi
bulunmayan tiim devletleri baglayacagi ifade edilmelidir. Dolayisiyla evrensel bir 6rf adet kuralina déniisen bu yasaga
tabi olmak istemeyen devletler s6zl edilen kurala strekli ve 1srarli bir sekilde itiraz etmelidir. Kuzey Kore’nin yasaga tabi
olmamasi igin de israrli muhalif statistine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle Kuzey Kore’nin yasak karsisindaki durumunun
tespiti igin 1srarli muhalif statisu incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler
Nikleer Silah, NUkleer Devlet, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullanimi Yasagi, Kuzey Kore, Israrli Muhalif

State Status of North Korea Persistent Objector with Respect To The Prohibition on the Use of Nuclear
Weapons

Abstract

Nuclear weapons are a type of weapon that has been tried to be limited in production and use in some ways due to the
serious effects they have on both living things and the environment since they were first used by the USA in Hiroshima
and Nagasaki in 1945. The Nuclear Non-Proliferation Treaty of 1968 provides an important arrangement for this purpose.
The treaty recognised the United States, Russia, the United Kingdom, France, and China as nuclear states. The Democratic
People’s Republic of Korea is not a state that the treaty recognises as a nuclear state. However, North Korea began
nuclear weapons studies during its first leader, Kim Il Jong, and declared that it had reached its goal of developing nuclear
weapons in 2018. For this reason, it is known today that North Korea also has nuclear weapons. North Korea has also
confirmed this information at different times. The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons was signed in 2017,
which introduced an explicit ban, but the treaty faced objections from five states, which are considered nuclear states.
North Korea, which withdrew from the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NSYOA) in 2003, is also not a party to the
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treaty. Therefore, he argued that there is no binding regulation. Therefore, the nature of the prohibition on
the use of such weapons has become more important in terms of the sources of international law. It should
be noted that the prohibition has become a customary rule and therefore binds all states that do not have a
persistent objector attribute. Therefore, states that do not want to be subjected to this ban, which has become
a universal customary rule, must constantly and persistently object to the said rule. For North Korea to not be
subjected to a ban, it must also have a persistent objector status. In order to determine the situation of North
Korea with respect to the ban, it should be examined whether it has the status of a persistent objector.

Keywords

Nuclear Weapons, Nuclear States, Prohibition of Threats or Use of Nuclear Weapons, North Korea, Persistent

Extended Summar

Customary rules are one of the main sources of international law and are important
because of the structure of international law. Customary rules are of two types,
universal and regional. Universal ones are binding unless there is persistent objection.
For regional agreements to be binding, consent is required.

For customary rules to be formed, the general practise (the material element) and
the general belief (the psychological element) must co-exist. General practise refers to
the repeated practise of any state, including those states that are particularly “related”
to the subject. The general belief, expressed as opinio juris, is that the aforementioned
practise is accepted as a legal requirement. The existence of these two elements is
necessary for the formation of customary rules.

The established customary rules are binding. However, the fact that the state is
bound by customary rules that it does not want is contrary to the general character
of law, especially the principle of sovereign equality of states. For this reason, these
states are given the right to obtain a persistent objector status. In other words, if a state
that does not want a universal customary rule to bind itself persistently, expresses this
objection, it will not be bound by the rule. There are some requirements for persistent
objector status. First, the objection should start from the first formation phase of the
rule and continue through the formation phase and beyond. The State should express
its objection whenever and wherever necessary. Disputing a rule after the creation
phase is complete does not grant this status.

To assess whether North Korea has persistent objector status despite a ban on the
use of nuclear weapons, the nature of the ban must first be determined. The prohibition
on the use of nuclear weapons is contained in treaties. As is known, treaties, as a
rule, only bind their parties. The attitude of states that are not parties to the treaty on
nuclear weapons depends on the nature of the ban.

It must be admitted that the prohibition has become a customary rule. Such weapons
were first used by the United States in 1945 but, were not used again afterward.
Therefore, it is possible to say that there is a general practise not to use this type of
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weapon. In terms of the general belief element, it is necessary to examine treaties
aimed at the spread and use of this type of weapon, and the denuclearisation of some
areas. The number of such treaties and the parties to them has reached a significant
level. For the state parties, it can be posited that there is a belief that the law is behind
the general practise. However, the extent of the ban is controversial. Although this
type of weapon has not been used except the USA, many states produce, develop,
or store this type of weapon. In this context, many agreements have been reached.
It is not appropriate to accept the ban on use only. Even if this type of weapon is not
intentionally used, even if it is actuated by accident, it will have serious and serious
consequences.

Some authors argue that the ban turns into jus cogens. However, compliance with
the definition laid down in Article 53 of the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties is debatable. One condition of being a jus cogens is acceptance by the society
of states that one cannot deviate from this rule in any way. These conditions are
not met by agreements made for the production, development or storage of nuclear
weapons. In fact, although no treaty accepts the use of nuclear weapons, treaties
arranged by such stages prevent the jus cogens qualification.

This prohibition has become a customary rule; it is possible for North Korea to
maintain a persistent objector status if it fulfils the necessary conditions against this
prohibition. However, the objection must remain for this status. Whereas, North
Korea became a member of the International Atomic Energy Agency in 1974 and
signed the treaty allowing inspections in 1992, became a party to the Nuclear Non-
Proliferation Treaty in 1985, and signed a joint declaration with South Korea on the
denuclearisation of the Korean Peninsula. Although, it withdrew from the NPT in
2003, it frequently stated that his work was for peaceful purposes. These actions
signify that, starting from the formation stage, North Korea has not consistently
objected to the rule. For this reason, North Korea is subject to the said ban, and its
violations are grounds for liability.
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Giris

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan biri olan 6rf ve adet kurallar1 6zellikle
ilgili devletlerin' de iginde bulundugu uluslararas: toplumun geneli tarafindan kabul
edilen ve hukukun bir geregi olduguna inanilan kurallardir. Cagdas hukuk sistemleri
icinde Oonemsiz kabul edilen bu kaynak uluslararasi hukuk sisteminin dogasi ve
merkezi bir organin bulunmayisi nedeniyle uluslararasi hukukun dinamik yapist
geregince biiylik bir 6neme sahiptir’. Bolgesel ve evrensel olmak iizere iki sekilde
ortaya ¢ikan bu kurallarin bdlgesel nitelikli olanlarinin bir devleti baglamasi onun
acik rizasia bagl iken, evrensel nitelikli olanlarinin bir devleti baglamasi igin agik
bir riza aranmaz. Israrli muhalif olmayan her devlet bu kurallarla baghidir. Baska
bir ifadeyle evrensel nitelikli bir 6rf ve adet kuralini kabul etmeyen ve bununla
bagli olmak istemeyen devletin bu kurala olusum asamasindaki ilk uygulamalardan
baslamak tizere siirekli ve istikrarl bir sekilde itiraz etmesi gerekir’. Ayrica itiraz
kuralin olusumu esnasinda ve sonrasinda da devam etmelidir. Aksi takdirde susma
bu kuralin kabuliine sebep olur.

Bir orf ve adet kuralinin kendini baglamasini istemeyen devletin 1srarli muhalif
olarak adlandirilan bu durumunun gegerli olmasi, itirazinda 1srarci olmasina baghdir.
Bagka bir ifadeyle bir devletin 1srarli muhalif devlet statiisiinii kazanmasi i¢in s6z
konusu kurala gerekli olan her durumda ve zamanda itirazini dile getirmesi gerekir.
Bu dile getiris dogrudan bir agiklama ile olabilecegi gibi bu itiraz1 gosteren farkl
eylem ve davranislarla da olabilir. Onemli olan devletin bu kurali bir 6rf ve adet
kurali olarak kabul etmediginin anlasilmasidir. Jus cogens kurala doniisen bir 6rf ve
adet kuralimin bu sekilde bir itirazla savusturulmasinin miimkiin olmadig1 ise ayrica
belirtilmelidir’. Doktrinde ayni durum temel insan haklart kurallari ve temel etik
kurallar ile iligkili 6rf ve adet kurallar1 i¢in de kabul edilmektedir®.

Niikleer silahlarin kullanilmast ve kullanilmast tehdidinin yasaklanmasina
iligkin kural ise evrensel ve bolgesel nitelikli birgok diizenlemede yer bulmustur.
Kanaatimizce ilgili yasagin baz1 devletlerin itirazlarima ragmen evrensel nitelikli

! Doktrinde “ilgili devlet” kavrami yerine “¢ikarlari 6zel olarak etkilenen devlet” kavrami da kullanilabilmektedir. Ancak
calismada Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda tercih ettigi “ilgili devlet” kavrami
kullanilacaktir. International Court of Justice, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark;
Federal Republic of Germany/Netherlands), 20 February 1969, https://www.icj-cij.org/case/51 (30.1.2024).

2 Malcolm N. Shaw, International Law (7th Edition, Cambridge University Press 2017) 54.

3 Curtis A. Bradley ve Mitu Gulati, “Wihtdrawing from International Custom” (2010) 120(202) The Yale Law Journal 211,
David A. Colson, “How Persistent Must the Persistent Objector Be?” (1986) 61(3) Washington Law Review 965; Patrick
Dumberry, “Incoherenet and Ineffetive: The Consept of Persistent Objector Revisited” (2010) 59(3) The International and
Comparative Law Quaartely 781; Emre Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku ( 1. Bask1, Beta 2013) 457; Ted L. Stein, “The
Approach of the Different Drummer: The Principle of the Persistent Objector in International Law” (Spring-1985) 26(2)
Harvard International Law Journal 457-458.

4 Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk I (6. Baski, Segkin 2021) 83.

S Dumberry (n 2) 788; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart (14. Baski, Beta 2020) 86; Oktem (n 2) 459. Ancak
giinlimiizde sayilar1 ¢ok az da olsa jus cogens normlara karsi da 1srarli muhalif devlet statiisiiniin kazanilabilecegini savunan
yazarlar vardir. Oktem (n 2) 460.

¢ Ibid. 460.

958



Tiirkay / Nukleer Silahlarin Kullanilmasi Yasagi Bakimindan Kuzey Kore’nin Israrli Muhalif (Persistent Objector)...

bir orf ve adet kuralina doniistiigli kabul edilmelidir. Zira bu yasagi kabul eden
diizenlemelere taraf olan devlet tiirleri, say1s1’ ve s6z konusu kurala atfettikleri hukuk
kural1 olma niteligi geregince niikleer silahlarin yasaklanmasina iligkin kural evrensel
nitelikli bir 6rf ve adet kuralidir. Tgili yasak ele alinirken Kuzey Kore’ nin durumunun
incelenmesinin sebebi ise Kuzey Kore’nin 6zellikle Giiney Kore ve ABD’yi muhatap
alan agiklamalarinda niikleer silah kullanma tehdidine sik sik basvurmasi ve ilgili
yasaga iligkin bir donem uyma yoniinde bir davranis sergilerken, bir noktada tiim ilgili
andlagmalardan cekilerek kendisini herhangi bir yasak ile bagl saymamasidir. Zira
uzun yillar devam eden basta Altili Goriismeler olmak {izere yapilan bir¢ok goriisme,
bir siire tarafi olunan NSYOA’ya ragmen Kuzey Kore zaman zaman acik¢a zaman
zaman gizli olarak niikleer faaliyetlerini yiiriitmiis ve neticede basaril1 olarak niikleer
silah sahibi oldugunu agiklamistir. Bu nedenle s6z konusu kurala karsi itiraz etmeye
ve bu kuralin kendisi i¢in baglayici nitelikte olmadigini savunmaya baslayan Kuzey
Kore bagta NSYOA ve ilgili diger andlagmalarin tarafi olmayan devletlerin yasak
karsisindaki durumunu izah etmek adina ele alinabilecek iyi drneklerden biridir.

Bu calismada 1srarli muhalif devlet statiisiiniin genel 6zelliklerinden bahsedilerek
Kuzey Kore’nin niikleer silah kullaniminin yasaklanmasina iligkin kural karsisindaki
durumuna yer verilecektir. Bu kapsamda Kuzey Kore’nin tutum ve davranislari israrli
mubhalif devlet statilisii bakimidan incelenecektir.

I. Israrhh Muhalif Devlet Statiisii

Uluslararast hukukun asli kaynaklarindan olan 6rf ve adet kurallariin olusumu
maddi ve psikolojik 6ge olarak kabul edilen iki unsurun ortaya ¢ikmasina baglidir.
Maddi 6ge benzer durumlar karsisinda siirekli tekrarlanan genel bir uygulamay1 ifade
ederken, opinio juris olarak da adlandirilan psikolojik 6ge ise s6z konusu davranisin
hukuk bakimindan zorunlu oldugu inancini ifade eder. Bu nedenle genel uygulama
niceliksel bir 6l¢iitle tespit edilirken, opinio jurisin tespiti daha zordur®,

Her ne kadar doktrinde farkli goriis sahipleri bulunsa da’, genel kabule gore orf
ve adet kuralinin olusumu ancak bu iki 6genin varligi durumunda miimkiindiir.
Dolayisiyla iki 6genin de varligi ispatlanmazsa 6rf ve adet kuralinin olugsmadigi kabul

Taraf sayisi1 6zellikle “uluslararasi toplumun geneli”ni tespit etmek bakimindan 6nemlidir. James E. Green, “India’s status
As a Nuclear weapons Power under Customary International Law” National Law School of India Review (2012) 24(1) 133.

8 Zdenek J. Slouka, International Custom and Contiental Shelf (1st Edition, Martinus Nijhoff 1968) 5, 15.

Ornegin Kelsen’in okuluna mensup olan hukukeu Paul Guggenheim, opinio jurisin ispati miimkiin olmayan bir kavram
olmasi nedeniyle 6rf ve adet kurali olusumunda bu unsurdan vazge¢gmenin dogru oldugunu savunmustur. Ancak bu
durumda 6rf ve adet kurali ile diger gorgii ve ahlak kurallari gibi beseri kurallarin nasil ayrilacagi 6nemli bir sorundur.
Yazar bu durumu milletlerarasi mahkemelerin tespit edecegini ileri siirmiigse de organlara bu konuda genis bir takdir yetkisi
tantyan bu goriis onemli bir destek bulamamustir. Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk Birinci Kitap (2. Basky, Filiz Kitapevi
1987) 160; Shaw (n 1) 55.
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edilir'®. Ancak uygulamada siirekli ve istikrarli genel uygulamanin varliginin opinio
Jjurisin olugtuguna iligkin de bir kanit oldugu yoniinde kabuller vardir''. Ayrica kurala
doniisme i¢in uygulamanin diger devletlerce bilinmesi gerektigi de savunulur'.

Sozii edilen sekilde olusan orf ve adet kurallar1 evrensel nitelikli olarak acik riza
aranmaksizin tim devletleri baglarken bolgesel nitelikli 6rf ve adet kurallarinin
devleti baglamasi i¢in acgik rizasi gerekir. Evrensel nitelikli 6rf ve adet kurallari
acik rizaya bagl olmadan devletleri baglasa da, kuralin olusum asamasindaki ilk
uygulamalardan baslamak iizere olusum asamasi sirasinda ve sonrasinda s6zii edilen
kurala siirekli ve istikrarli bir sekilde itiraz eden devleti baglayamaz'. Kaynagini
Ortodoks hukukundan alan israrli muhalif olarak ifade edilen kavram'4, zaman i¢inde
farkli devletlerin itirazina ugrasa da orf ve adet hukukunun dogal bir sonucudur'.
Bu durum ayni1 zamanda uluslararasi hukukta {istiin egemen bir giic bulunmamasi ve
devletlerin esitligi ilkesinin de bir geregidir'®. Ancak devletlerin itirazlarinin gegerli
olarak orf ve adet kuralinin uygulanmasi bakimindan bir istisna olabilmesi igin
itirazin baz1 sartlari tagimasi gerekir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu itirazin kuralin olusmasi asamasindaki ilk
uygulamalardan baglayarak hem olusum asamasinda hem de olusum asamasi
sonrasinda devam etmesi, surekli ve istikrarli nitelikte olmasi'” ve devletleri
uluslararasi temsil yetkisine sahip bir organ tarafindan ileri stiriilmesi gerekir!®.
Olusum asamasi tamamlanan bir kurala itiraz edilmesi ilgili devlete 1srarli muhalif
statiisii kazandirmaz". Bu durumda ilgili devlet 6nemli bir risk alir. Diger devletlerden
destek goriirse bu kuralin degismesini saglar, ancak destek gormezse bir orf ve adet
kuralina aykir1 hareket ettiginden uluslararasi sorumlulugu dogar®. itirazin belirli bir
sekli ise yoktur. Devletin niyetinin anlasildigi her ifade sekli gegerlidir’. Beyanda
bulunma, oy kullanma, andlagmaya taraf olmama veya ¢ekince koyma, gériismelerde

10 Aksar (n 3) 85; Shaw (n 1) 55. Bu durum bir¢ok yargi kararinda da kabul edilmistir. Bkz. International Court of Juctice,
Continental Shelf (Libya/Malta), 3 June 1985, s. 13, 29, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/68/068-19850603-
JUD-01-00-EN.pdf (14.3.2022); International Court of Justice The Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, 8 July 1996, s. 226, 253, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-
00-EN.pdf (14.3.2022).

' Oktem (n 2) 216; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (19. Bask1, Turhan Kitabevi 2020) 111.
2 Slouka (n 6) 13.

3 Shaw (n 1) 69.

14 Stein (n 2) 463.

5 Adam Steinfeld, “Nuclear Objections: The Persistent Objector and the Legality of the Use of Nuclear Weapons” (1996)
62(4) Brooklyn Law Review 1946; Dumberry (n 2) 783.

16 Stein (n 2) 459.

7 Green (n 7) 139; T. Hillier, Principles of Public International Law (1st Edition, Cavendish Publishing 1999) 24.
18 Oktem (n 2) 478.

19 Stein (n 2) 458.

2 Oktem (n 2) 458; Shaw (n 1) 68.

2l Colson (n 2) 969; Dumberry (n 2) 781; Steinfeld (n 13) 647.
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kullanilan ifadeler®?, diplomatik iletisim, ulusal diizenlemeler, konferanslardaki tutum
ve davranislar, ulusal mahkeme kararlari gibi farkli yollarla itiraz ifade edilebilir®.
Ancak orf ve adet kuralinin devletlerin ¢ogunlugunun destegi ile ortaya ¢ikmasi
durumunda itirazin da daha tutarl ve giiglii olmasi1 gerekir?.

Israrli muhalifuluslararasi hukukun 6nemli bir kaynagi olan 6rf ve adetin karsisinda
duran bir olusum olarak goriilse de esasinda bu durum diisiiniilenin aksine 6rf ve adet
kurallarinin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Zira uluslararasi sistem temelinde
mesru olmayan bu statii, uluslararasi hukukun siirekli degisen yapis1 bakimindan
basvurulabilecek olumlu bir yontemdir®. Orf ve adet kuralina kars1 ¢ikarak uygulama
konusunda istisna elde edilmesi bu tiir kurallarin olusumunu kolaylastirir. Boyle bir
hak taninmamuis olsaydi, s6z konusu kurallarin olusmasinda bir¢ok mantiki ve pratik
zorluk ortaya ¢ikacak ve yeni kurallarin ortaya ¢ikmasi giiglesecekti?®. Dolayisiyla
bu statli hem orf ve adet kuralinin olugsmasi bakimindan hem de bu tiir bir kuralin
kendisine uygulanmasini istemeyen devletin korunmasi bakimindan Onemlidir.
Ancak 6zellikle yaygin bir sekilde kabul goren orf ve adet kurallarina kars1 boyle bir
itirazla sik sik kargilagilmadigi?’ ve birgok devletin 1srarli muhalif devlet statiisiine
iliskin basarili 6rnekleri ortaya koyamadigi sdylenmelidir®®. Bu nedenle s6z konusu
statliniin smurlari tartismali olsa da itirazin kamuya agik yapilmasi gerekir®.

Bu statlinlin ortaya ¢ikmasi i¢in evrensel bir 6rf ve adet kuralinin olusmasi
gerektiginden s6z konusu statiiniin tespitinde sadece buna iliskin sartlara bakilmasi
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle 6rf ve adet kuralinin olusumuna iligskin sartlarin
da incelenmesi gerekir. Zira 1srarlt muhalif 6rf ve adet kurali olusmadan once ileri
siiriilmeye baslanmalidir. Bu durum da 6rf ve adet kuralinin olusup olugsmadigi ve
olustugu anin tespitini daha 6nemli hale getirir. Bu nedenle 6rf ve adet kuralinin
iki unsurunun varlig1 aragtirilmalidir. Ancak hem maddi hem de psikolojik 6genin
varliginin tespitinde bazi zorluklar ortaya ¢ikar.

Maddi 6ge olarak ifade edilen genel uygulamanin olustugunu kabul edebilmek
icin Ozellikle konu ile ilgili devletlerin de dahil oldugu yaygin bir uygulama aranir.
Bu nedenle birkag devletin uygulamalarindan ziyade devletlerin ¢ogu tarafindan
tekrarlanan bir uygulama gerekir. Aksi takdirde azinlikta kalan bir devlet grubunun

2 Gorusmeler sirasinda kullanilan ifadelerin bu kapsamda degerlendirilmesine daha temkinli yaklasan yazarlar da vardir.

Bu yazarlara gore bu ifadeler 1srarli muhalif devlet statiisiinde bir ipucu olarak kullanilabilse de mutlak sekilde bir durum
yaratmaz. Zira bu tip gorlismelerde taraflar karsisindaki tarafin yasal konumu nedeniyle farkli bir durus sergileyebilir.
Steinfeld (n 13) 1649.

»  Shaw (n 1) 60-61.

2 Mark E Villiger, Customary International Law and Treaties (1st Edition, Martinus Nijhoff Publishers 1985) 15.
2 Dumberry (n 2) 800.

2% Oktem (n 2) 465.

¥ Steinfeld (n 13) 1946.

% Stein (n 2) 459.

2 Steinfeld (n 13) 1652-1653.
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daha belirleyici olmasi, devletlerin egemen esitligi ilkesinin aksine bazi devletleri
iistiin tutma neticesini dogurur®. Bu bakimdan uygulamanin 6rf ve adetin niteligine
veya olayin sartlarina gore siiresi, genelligi, tekrarlanmasi ve tutarliligi gibi bir¢ok
hususa dikkat edilmelidir’’. Devlet uygulamalari devleti temsile yetkili olan
tim organ veya kisiler tarafindan gerceklestirilebilir. Bu kapsamda diplomatik
yazigmalar, bildiriler, basin biiltenleri, resmi goriigler, hukuki meselelere iligkin
el kitaplari, kanunlar, ulusal ve uluslararas1 yargi kararlari, andlasma metinleri,
uygulama kararlar gibi bir¢ok farkli ispat araci kullanilabilir2. Bu sekilde olustugu
kabul edilen genel uygulama bir 6rf ve adet kuralinin olugumu ig¢in yeterli degildir.
Ikinci unsur olarak kabul edilen opinio jurisin de varhginin tespiti gerekir. Baska bir
ifadeyle tespit edilen genel uygulamanin arkasinda devletler tarafindan kabul edilen
hukukun bir geregi oldugu inanci bulunmalidir. Ancak opinio jurisin tespiti genel
uygulamaya gore daha zordur. Zira doktrinde baz1 yazarlar opinio jurisin ispati igin
daha kesin kanitlar olmasi gerektigini savunur®.

Sozii edilen inang her zaman devletlerce bir agiklama ile ortaya koyulmadigindan
bunun farkli ispat araglariyla tespit edilmesi gerekir. Halbuki bu inan¢ daha ¢ok
manevi bir yon tasidigindan tespiti i¢in bagvurulabilecek ispat araglart hem niceliksel
hem de etkililik bakimindan yetersizdir. Bu nedenle tespitinde daha dikkatli hareket
etmek gerekir. Daha once ifade edildigi gibi kanaatimizce genel uygulama her
durumda opinio jurisin ispati i¢in yeterli olmasa da bazi durumlarda opinio jurisin
olustuguna iligkin bir karinedir*. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)’nin goriisii de
bu yondedir. UAD her ne kadar Bozkurt-Lotus Davasi*® ve Asylum Davasi*® gibi
ilk uygulamalarinda maddi ve manevi unsurun varligini ayr ayr titizlikle aramissa
da, sonraki kararlarinda maddi unsurun varligini esas alarak manevi unsurun tespit
edilebilecegini kabul etmeye baglamigtir’.

Ornegin, Bozkurt-Lotus Davasi’nda ilk kez opinio juris kavramina yer veren
UAD, tekdiize ve yaygin bir uygulamanin varligimi tespit etmesine ragmen opinio
Jurisin eksikligi sebebiyle uygulamanin hukuken baglayici olmadigina hitkkmetmis,
ancak ayni UAD 12.4.1960 tarihli Gegis Hakk1 Davasi1*®’nda ise siirekli ve istikrarl
uygulamanin opinio juris bakimindan da kanit olacagini ifade etmistir. Yine Divan’in

30 Keskin (n 53) 2014; Oktem (n 2) 119.
31 Shaw (n 1) 55-56.

32 Oktem (n 2) 218.

3 Green (n7) 135.

3 Ibid 129.

International Court of Justice, Bozkurt-Lotus Case (France/Turkey), 7 September 1927, https://www.icj-cij. org/list-of-all-
cases?dateorder=introduction&order=desc (15.1.2024).

International Court of Justice, Asylum Case (Colombia/Peru), 20 November 1950, 266, https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf (15.01.2024).

7 Aksar (nd), 89.

3 International Court of Justice, Right of Passage over Indian Terrority (Portugal/India), 12 April 1960 https://www.icj-cij.
org/case/32 (30.1.2024).
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Nikaragua Davasi*’nda kuvvet kullanma yasagina iliskin opinio jurisin olustugunu
kabul ederken genel uygulamayi incelemesi de Divan’in somut olaya ve siyasi
kosullara gore bazen genel uygulama bazen de opinio jurisi detayl incelemekten
kagindigimi gosterir.

Genel uygulama olusturan fiil yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde
de olabilir. Bu yilizden genis bir devletler toplulugunun belirli yonde davranmasi veya
davranmamasi, siirekli tekrarlanan fiillerin varlig1 devletleri bu yonde hareket etmeye
iten giiciin hukuku uyguladiklari inanci oldugunu diisiindiirebilir. Ancak bu varsayim
her zaman dogru bir sonuca gotiirmeyebilir. Zira bir devletin belirli bir sekilde
davranmasi veya davranmamasi genel inancin diginda farkli askeri, siyasi veya
ekonomik gerekgelere dayanabilir. Ornegin, bir devlet iilkesinde bulunan yabancilara
temel insan haklarini tanirken bunu hukukun bir geregi olarak gorebilecegi gibi,
kisilerin vatandasi oldugu devlet ile kars1 karsiya gelmek istemiyor veya uluslararasi
kamuoyunda buna iligkin bir elestiriye ugramak istemiyor olabilir. Bu noktada opinio
Jurisin niteligine bakmak gerekir. Doktrinde bir goriis bu kavrami agiklayict teori ile
ele alir ve bu unsurun kuralin olugsmasi icin degil, bilinmesi i¢in gerekli oldugunu
savunurken, bir diger goriis kurucu teori ile agiklamaya ¢alistigi bu kavrami kuralin
varligi i¢in sart olarak gérmektedir. Uluslararasi hukuk ise genel olarak bu iki teoriyi
bagdastirarak ayni anda yararlanir. Buna gore farkli bir saikle, drnegin siyasi saikle
baslayan davranig bigimleri zamanla opinio jurise doniigtir*®. Zira hareketin altinda
yatan gercek sebebi tespit etmek olduk¢a zordur. Kanaatimizce bu tip durumlarda
belirli bir sekilde davranma veya davranmama durumlarinda korunan hukuki degere
bakmak gerekir. Onem arz eden bir deger korunuyorsa arkasinda yatan gercek niyeti
aragtirmak yerine genel uygulamay1 opinio juris igin bir karine olarak kabul etmek
dogru olandir.

I Niikleer Silahlarin Kullanilmasina fliskin Yasagin Niteligi

Kuzey Kore’ nin yasak karsisindaki durumunu tespit edebilmek i¢in dncelikle s6z
konusu yasagin uluslararas1 hukuk bakimindan niteligini tespit etmek, sonrasinda
ise Kuzey Kore’nin israrli muhalif devlet statiisii kazanip kazanamayacagini
degerlendirmek gerekir.

Niikleer silahlara iligkin diizenlemeler ikili veya ¢ok tarafli andlagmalar seklindedir.
Bu andlasmalarin bir kismui niikleer denemeleri yasaklayan bir kismi niikleer silahlardan
arindirilmis bolgeler olusturan bir kismui ise agik bir yasak getiren diizenlemelerdir.
Ancak niikleer silahlarin kullanilmasina iligkin yasak sadece bir andlasma hiikmii

International Court of Justice, Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua/Costa Rica), 28 July 1986, https://www.
icj-cij.org/case/73 (6.2.2024).

40 Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia-The Structure of International Legal Argument, Reissue with a new Epilogue

(Cambridge University Press 2005), 418-420.
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degildir. Bazi devletler 1945 yilindan beri bu tiir silahlarin kullanilmamig olmasi
nedeniyle s6z konusu yasagin 6rf ve adet kuralina doniistiigiinii savunmaktadir*'. Ancak
ABD, Rusya ve Fransa’nin da dahil oldugu bir grup devlet de bir kuralin 6rf ve adet
kuralina doniigsmesi i¢in aranan genel inan¢ unsurunun saglanmadigini savunmaktadir.
Bu devletlere gore 1945 yilindan beri niikleer silahlarin kullanilmamasi bu genel inancin
degil, bagka tiirlii askeri, siyasi ve insani gerekgelerledir. Ayrica bu devletler Birlesmis
Milletler Genel Kurulu kararlarimin hukuk yaratmayacagmi da belirtmektedir*’.
Zira Genel Kurul kararlarmin {iye devletlere yonelik olanlari, birkag istisna disinda
tavsiye niteliklidir*®. Ancak Genel Kurul kararlarmin genellikle oycoklugu ile alindigi
diistiniiliirse genel itibariyle devletlerin bir konu hakkindaki egilimini gosterdigi, bu
nedenle 6rf ve adet kuralinin olusumu bakimindan genel uygulamay: gosteren ispat
araglarmdan biri olabilecegi ifade edilmelidir. Yine opinio jurisin tespitinde de karara
katilim saglayan devlet sayis1 onem arz etmektedir**. Genel uygulama ise 6zellikle
korunan hukuki degerin temel 6neme sahip oldugu belirli durumlarda manevi unsurun
varlig1 i¢in bir karine olarak kabul edilmelidir.

UAD’nin konuyu glindemine almasi ise 1992 yilinda “Diinya Mahkemesi Projesi”
adli kampanya ile konu bakimindan harekete gecen* Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin
ve 1994’te BM Genel Kurulu’nun ilettigi sorular iizerine olmustur. DSO Divan’a saghk
ve gevresel etkileri goz Oniinde tutularak bir devletin savas ve diger silahli ¢atigmalarda
kuvvet kullanmasinin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal edip
etmeyecegini sormustur. ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nin da iginde bulundugu bazi
devletler DSO’niin bdyle bir goriis isteme yetkisi olmadigim savunmus*, Divan BM
Andlasmas1 md. 96 geregince DSO’niin sadece kendi faaliyet alanma iliskin bir konuda
boyle bir talepte bulunabilecegini ifade etmistir’”. DSO’niin talebi her ne kadar reddedilmis
de olsa Divan’in dikkati bu konuya c¢ekilmis ve sonrasinda BM Genel Kurulu Divan’a
niikleer silah kullanim tehdidi veya kullamimia uluslararasi hukukun izin verdigi bir hal
bulunup bulunmadigimi sormustur. Divan Genel Kurul’un sorusunu her ne kadar siyasi
bir yan1 bulunsa da esasimda hukuki bir sorun olmasi ve andlasma geregi Genel Kurul’un
bdyle bir talepte bulunma yetkisine sahip olmasi nedeniyle kabul etmigtir*,

4 Milletlerarasi Adalet Divan’nin Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesruiyeti ile ilgili 1991 Tarihli istisari
Miitaalasina yazili olarak gériis veren Nauru ve iran bu fikri dile getirmistir. iran ve Nauru’nun gériis yazst igin bkz. https:/
www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/8680.pdf (12.01.2024).

#  Elif Uzun, “Milletleraras1 Adalet Divani’min Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesruiyeti ile ilgili 1991 Tarihli
Istisari Miitaalasia Insancil Hukuk Agisindan Bir Bakis” (Aralik-2003) 7(3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 570-572.

4 Pazarci (n 8) 201.

4 A. Fiisun Arsava, “Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlasmasi ve NATO Andlasmas1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(2023) 14(56) 220.

4 Gokgen Alpkaya, “Niikleer Silahlar ve Uluslararasi Adalet Divani” (1997) 52(1-4) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 106.

% Ibid. 106-107; Ayse Nur Tiitiincii, “Niikleer Silahlar ve Milletleraras1 insancil Hukuk iliskisi’nin Divan’mn 1996 Tarihli
Danisma Goriisii Cergevesinde Degerlendirilmesi” (2003) 23 Milletleraras: Hukuk Biilteni 815.

47 Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluglar: (1. Baski, Segkin 2007) 73.
4 Alpkaya (n 33) 108.
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Divan goriiste niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimina iligkin 6rf ve adetle
veya andlagma ile uluslararas: hukukta 6zgiil bir yetkilendirme bulunmadigini, ayni
sekilde niikleer silah kullanim tehdidini veya kullanimini yasaklayan kapsamli ve
evrensel bir yasaga yer verilmedigini belirtmis ve ayrica niikleer silah kullanim
tehdidi veya kullaniminin silahli ¢atigmalarda uygulanabilir uluslararasi hukukun,
6zellikle uluslararasi insancil hukukun ilke ve kurallarinin gerekleriyle, bunun gibi
agikea niikleer silahlarla ilgili olan andlagma ve diger iistlenimlerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerle bagdasir olmasi gerektigini ve niikleer silah kullanim tehdidi
veya kullaniminin genel olarak silahli ¢atismalara uygulanabilir uluslararas1 hukuk
kurallarina aykiri oldugunu ve mesru miidafaa durumunda niikleer silah kullanim
tehdidi veya kullaniminin hukuka aykir1 olup olmadig1 konusunda kesin bir karara
varamadigini ifade etmistir.

Divan konuya iliskin verdigi 1996 tarihli Danigsma Goriisii'niin 73. paragrafinda
“ozel olarak niikleer silah kullanilmasint yasaklayan bir orf adet kuralimin ortaya
¢tkisinin, heniiz olgunlagmamis bir opinio juris ile caydiriciltk uygulamasinin halen
kuvvetli bir sekilde uygulaniyor olmast arasindaki gerilim nedeniyle engellendigini”
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle Divan heniiz bir 6rf adet kurali olustugunu
sOylemenin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Ancak Divan’in soruna uygulanacak
uluslararas1 hukuk kurallarini tespit etmesine ragmen yasagin niteligi konusunda
ilgili kurallar1 uygulamaktan ¢ekinmesi sorunun siyasi yonii nedeniyledir. Zira
Divan ayrim gozetme, gereksiz aciya sebep olmama gibi insancil hukuk ilkelerini
incelemis ve insancil hukuk kurallarinin 6rf ve adet kurali niteligine sahip oldugunu
dile getirmistir. Ancak goriiste niikleer silahlarin bu kurallara “genel olarak”
aykir1 oldugunu ekleyerek niikleer silah kullanilmasi tehdidi veya kullaniminin
ilgili kurallara uygun olan durumlar1 bulundugu seklinde bir imaya yer vermis ve
devletlerin “varligini siirdiirme hakki” icerisinde kalmasi halinde mesru miidafaa
sartlarina uygun olan durumlarda niikleer silah kullanim tehdidini veya kullanimini
hukuka uygun saymigtir®. Ancak kararda sozii edilen hakkin dayandig: bir andlagsma
veya Orf ve adet kuralina dayanilamamis® ve karar kendi igerisinde tutarsizliga
neden olmustur. Zira mevcut kosullar altinda niikleer silah kullanilmas1 tehdidi veya
kullanimini hukuka uygun hale getirecegi ifade edilen boyle bir durumun yine ancak
bir niikleer silah kullanilmas1 tehdidi veya kullanimi1 durumunda ortaya ¢ikabilecegi
diistintilirse, bu durumun niikleer silah sahibi devletlerin ilk elden ¢ikaran olmak
istememesini giiclendirecek hatta niikleer silah sahibi olma konusunda onlari

4 Hollanda, Birlegik Krallik gibi niikleer silah taraftar1 bazi devletler de niikleer silahlari saldiri amagl olmasa da mesru
miidafaa amaciyla kullanilmas: veya kullanilmasi tehdidinin hukuka uygun oldugunu savunmustur. Uzun (32) 575-576.
Ancak mesru miidafaa amaciyla kullanimi veya tehdidi uluslararas: hukuka uygun kabul etmek ilgili silahlarin insancil
hukuk kurallaria aykirt niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Zira kuvvet kullanimimin hukuka uygun olmasi kuvvet
kullanma siirecinde uygun hareket edilmesini gerektiren insancil hukuk kurallarina uygun olmamay1 hukuka uygun héle
getirmeyecektir.

0 Alpkaya (33) 113-115.
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cesaretlendirecek nitelikte bir onaylama olacagi soylenmelidir’'. Ayrica yasaklanan
diger silah tiirleri i¢in de benzer bir iddia ile kullanima imkan saglayacagindan bir
sorun teskil edecektir®.

Ayrica niikleer silahlarin kiyaslandigr biyolojik ve kimyasal silahlarla dogru bir
kargilagtirma yapilamamistir. Zira Divan’a gore, 1993 tarihli Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasma ve imhasina Dair
Konvansiyon’un yapim asamasinda niikleer silahlar hi¢ glindeme gelmemistir. 1925
tarihli Bogucu, Zehirleyici ve Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savag Yontemlerinin
Kullaniminin Yasaklanmasimna Dair Cenevre Protokolii ise “aslen veya hatta
miinhasiran zehirleyici ve bogucu etkileri olan” ifadesini kullanmis ve bu ifade
Danisma Goriisii’nlin 55. Paragrafinda “(niikleer silahlart kapsamayan) bogucu
etkileri olan” seklinde anlagilmistir. Ancak protokoliin bu tip silahlar1 tanimlamadigi
ve sadece bogucu, zehirleyici ve diger gazlar1 ilgili kapsamda saymay1p biitiin benzeri
likitleri, maddeleri ve araclar1 bu kapsamda kabul ettigi agiktir. Ayrica bu noktada BM
Genel Kurulu’nun 1961 tarihli 1653 (XVI) sayili karar1® da Divan’in bu gorisiiyle
catigmaktadir. Niikleer silahlarin zehirleyici etkisinin de bulundugu bilindiginden bu
diizenlemelerin niikleer silahlar1 da yasakladigi sonucunu ¢ikarmak hukuk mantigina
uygun olandir®®. Yargi¢ Weeramantry ve Koroma da bu yonde goriis bildirmistir.

Goriis tim bu nedenlerle doktrinde de elestirilmistir®®. Divan’in karar1 kendi i¢inde
de elestiri almis ve kararin ekinde oy kullanan on dort yargicin tamami kendi kisisel
goriisiine yer vermistir. Ozellikle niikleer silah kullanilmasi tehdidi veya kullaniminin
silahli ¢atigsmalara uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallarma ve insancil hukuk
kurallarina genel olarak aykirt oldugunu ifade eden (E) fikrasinin yediye karst
yedi oyla Bagkan’in agirlikli oyu sayesinde alinmasi neticesinde durumun hukuka
uygun olabilecegini savunan ti¢ yargi¢®® ve ilgili durumun her kosulda hukuka aykir1
olacagini savunan ti¢ yargi¢®’ goriislerini kars1 oy yazisinda dile getirmistir.

Danigma Goriisii’ne karsi goriis ekleyen Yargigc Weeramantary de bu konuda niikleer
silah kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasagin niteliginden bahsetmese de
her ne kosulda olursa olsun bu silahlarin kullanilmasi tehdidinin veya kullaniminin
hukuka aykirt oldugunu agik bir sekilde ifade etmis, bu tiir silahlarin insancil hukukun

St Erdem Denk, “Bir Kitle imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar” 2011(66/3), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 116-117.

2 Keskin (n 53) 1998.

53 United Nations Security Council, A/RES/1653(1961), Declaration on the prohibition of the use of nuclear and thermo-
nuclear weapons, https://daccess-ods.un.org/tmp/6799777.74620056.html (25.1.2024).

$  Titiinci (35), 812.
55 Oktem (n 2) 125.

% Bunlar, Yargig Schwebel (ABD), Yargig Guillaume (Fransa), Yargig Higgins (Ingiltere)’dir. Yargiglarin detaysh goriislerine
iliskin degerlendirme i¢in bkz. Yunus Keskin, “Uluslararasi Hukukta Niikleer Silahlarin Mesrulugu Sorunu” (2019)
14(183/184) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1990-1994.

7 Bunlar, Yargi¢ Shahabuddecn (Guyana), Yargic Koroma (Sierra Leone), Yargic Weeramantry (Sri Lanka)’dur.
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ayrim gozetme, gereksiz actya sebep olmama, sivillerin ve ¢evrenin korunmasi ilkeleri
geregince veya Martens Kaydi nedeniyle yasak oldugunu dile getirmistir. Zira Yargic
Weeramantary’e gore, niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimu yiirtirliikte olan
kurallar geregince yasak olmasaydi bile hukuk genel ilkeleri geregince yasak oldugu
¢ikarilabilirdi. Niikleer silahlarin olumsuz etkilerinden ve acimasiz sonuglarindan
genisce bahseden goriisiinde Yargic Weeramantary, niikleer silahlar1 ismen agikga
yasaklayan bir antlasma ya da hukuk kurali bulunmadigi dogru olmakla birlikte,
bilinen etkileri goz niine alindiginda niikleer silahlarin hukuka aykiriligi konusunda
hicbir stipheye yer birakmayan ¢ok sayida uluslararasi hukuk ilkesi ve 6zellikle de
uluslararasi insancil hukuk ilkesi bulundugunu belirtmis ve ayrica konvansiyonel
silahlar ve niikleer silahlar i¢in uygulanacak iki ayr1 savas hukuku bulunmadigim
ifade etmistir’®. Ancak Divan’mn goriisiiniin tavsiye nitelikli oldugunu, dolayisiyla
devletleri baglayici nitelikte olmadigini da ifade etmek gerekir. Goriis her ne kadar
bir igtihat olmas1 sebebiyle yardimcer kaynak niteligi tasisa da yardimer kaynaklarin
ikincil niteligi ve baglayici olmama durumu devam etmektedir.

Bir diger kars1 gorlis Yargic Shahabuddecn’e aittir. Yargic Shahabuddecn kararin
(B) fikrasinda yer alan ve geleneksel veya konvansiyonel uluslararast hukukta
niikleer silah kullanilmasi tehdidine veya kullanimina iliskin kapsamli ve evrensel
bir yasak olmadigmi belirten goriise karsi olumsuz oy kullanmis ve ekledigi
kisisel goriisiinde Genel Kurul’un sorusunun 6zii itibariyle, niikleer silahlarin 6zel
durumunda, bir devletin kendisini savunmak i¢in duydugu zorunlu ihtiyag ile bunu
yaparken insan tlirliniin hayatta kalmasini tehlikeye atmamasini saglamak icin
duydugu daha az zorunlu olmayan ihtiyaci uzlagtirmanin miimkiin olup olmadigiydi.
Bagka bir ifadeyle mesru miidafaa gibi bir durumun niikleer silah kullanilmasi
tehdidi veya kullanimin1 hukuka uygun hale getirip getirmedigini esas soru olarak
kabul eden Yargic Shahabuddecn, Divan’in bu soruya acik bir cevap vermekten
ka¢inmasini hakli kilan bir kural bulunmadigini ve bu sebeple Divan’in soru zor
olsa da bu meseleyi kesin bir sekilde cevaplamasi gerektigini belirtmistir. Yargic
Koroma ise Yargi¢c Shahabuddecn gibi Divan’in mesru miidafaa kapsaminda niikleer
silah kullanilmasi tehdidi veya kullaniminin hukuka uygun olup olmadigina iligkin
kesin bir sonuca varamamasini elestirmis, mevcut hukuka, 6zellikle de insancil
hukuka ve Divan’in elindeki malzemeye dayanarak, niikleer silahlarin herhangi
bir durumda kullanilmasinin en azindan bu hukukun ilke ve kurallarinin ihlaline
yol acacagimi ve bu nedenle hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Divan’in
niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimimin genel olarak uluslararasi hukuk
kurallarina aykiri olduguna iligskin ifadesinin “genel olarak™ ifadesi sebebiyle sorunlu
oldugunu, Divan’in hukuka aykirilik durumunu ifade etmekten ¢ekindigini ifade
etmistir. Yargic Koroma, Divan’1 kararinin sadece hukuken savunulamaz degil, ayn

% Christopher Weeramantry, “Dissenting Opinion-Advisory Opinion of the ICJ on the Legality ofthe Threat or Use of Nuclear
Weapons”, (1996) 86(3) American Journal of International Law 476-505, https://www.icj-cij.org/en/case/95(28.3.2022).
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zamanda bu tiir silahlar1 kullanma egiliminde olabilecek devletleri bu tiir silahlarin
kullaniminin yasalligi konusunda yargilamakla kalmayip, Birlesmis Milletler
Andlagmas tarafindan diizenlenen kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa ile
ilgili rejimi slipheye diisiirdiigli seklinde elestirmistir. Ayrica niikleer silahlarin sivil-
askeri hedef ayrimi yapamayacagini ve gereksiz aciya sebep olacagmi, gelecek
nesilleri etkileyecegini ve ¢evreye zarar verecegini de eklemistir®™.

Divan’in gorlisiine karst gorlis yazisi ekleyen Mahkeme Baskani Bedjaoui,
goriislin (E) fikrasinin niikleer silahlarin mesruluguna kapi agmayacagini, Bozkurt-
Lotus kararinin tarihi ve hukuki baglami ve sorunlarin dogasi agisindan bu meseleden
farkli oldugunu da ayrica belirtmis ve mesru miidafaa durumunun insancil hukuk
kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Yargic Bravo goriisiinde
caydiricilik meselesine yer vermis ve niikleer caydiricilik doktrinin hukuki bir nitelik
tasimadigin dile getirirken, Yargic Shi de Divan’mn goriisiinde uluslararasi politika
konusu olan caydiricilik doktrininin tespitlerde kullanilmasimi elestirmistir. Yargic
Ranjeva insancil hukuk kurallarina yeni bir istisna kategori olusturulmasini elestirmis,
Yargi¢ Herczegh ise kitle imha silahlarini yasaklayan insancil hukuk kurallarinin
niikleer silahlar i¢in de uygulanacagimi ve bu kurallar kapsaminda niikleer silahlarin
da yasaklandigimin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Netice olarak Divan’n ilgili soruna uygulanacak hukuk kurallarini dogru tespit
etmesine ragmen somut soruna uygulama noktasinda sorun yasadigi agiktir. Sorunun
siyasi yoniiniin bulunmasi, 6zellikle giiglii devletlerle kars1 karsiya gelinmesine sebep
olacak bir sorun olmasi sebebiyle bilin¢li bir sekilde bazi agik noktalar birakilarak
ilgili devlet fiillerinin mesrulastiriimaya ¢alisildigi sdylenmelidir. Zira niikleer silah
kullanim tehdidi veya kullaniminin uluslararas1 hukuka aykirilig: fikrini savunanlarin
dayanagi BM Andlagmasi, insancil hukuk kurallari, insan haklar1 ve ¢evre hukuku
gibi farkli alanlardir®'.

Bilindigi gibi 6rf ve adet kuralinin olusmasi siirekli tekrarlanan genel bir uygulama
ve tekrarlanan davraniglarin hukukun bir geregi oldugu yoniindeki inancin varligina
baglidir. Niikleersilahkullanimtehdidinin veyakullanimiminyasaklanmasibakimimdan
bu durum hem yapilan andlagmalarin kapsadigi alan, niifus, taraf olan devlet sayisi
gibi verilerden hem 1945 yilindan beri bu tiir silahlara basvurulmamasindan hem de
bu durumun hukukun bir geregi olarak kabul edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikar. Ancak
yasagin Orf ve adet niteligi lizerinde 6zellikle maddi 6ge bakimindan bir tartisma
vardir.

Orf ve adet kuralmin olusumunda bakilacak genel uygulamada 6zellikle konuyla

% Kars1 goriis yazilari i¢in bkz. https://www.refworld.org/cases,ICJ,3ae6b67f14.html (15.01.2024).
0 Karg1 goriis yazilari i¢in bkz. https://www.refworld.org/cases,[CJ,3ae6b67f14.html (7.2.2024).
¢ Titiincii (35) 797.
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ilgili devletlerin de iginde bulundugu her tiir devletin dahil oldugu bir uygulama
aranir. Neticede orf ve adet kurallart belli 6l¢lide devletlerin cogunlugu tarafindan
olusturulsa da dzellikle konu ile “ilgili” devletlerin uygulamaya katilmas: énemlidir.
Bazi devletlerin digerlerinden daha etkili ve gii¢lii olmasi da kaginilmazdir®?. Hatta
ozellikle bu devletlerin itirazinin 6rf ve adet kurali olusumuna engel olacag: goriisiinii
savunanlar bile vardir®®. Ancak bu devletleri 6rf ve adet kuralinin olusumunda tek
yetkili gérmek bu devletlere verilmis bir veto hakkini ifade eder ve bu durumun 6rf ve
adet kurumuna uygun olmadig agiktir®®. Niikleer silahlarin yasaklanmasi hususunda
da NSYOA geregince niikleer devlet sifat1 tastyan ABD, Rusya, Birlesik Krallik,
Fransa ve Cin ile fiilen niikleer silah sahibi olan Kuzey Kore, Iran, Israil gibi devletler
“ilgili” devlet sifat1 tagir. Ancak bu tip silahlarin kullanilmas ile ortaya ¢ikan etkiler
durumla hig ilgisi olmayan devletleri ve insanlar1 ciddi sekilde etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle niikleer silah gibi genis ¢apli ve agir etkileri bulunan bir silah
tiiri i¢in sadece silah sahibi olan devletlerin ilgili kabul edilmesi dogru degildir
ve tartisma yaratacak bir husustur®®. Bu hususta akla Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davasi gelse de ilgili kararda denize kiyisi bulunan ve bulunmayan devletler arasinda
bir karsilagtirma yapilmistir ve olagan olarak deniz hukukuna iligkin 6rf ve adet
kuralinin olusumunda denize kiyis1 olan devletler ilgili kabul edilmistir. Oysa niikleer
silahlar konusunda sadece silah sahibi devletleri ilgili kabul etmek dogru degildir.
Zira deniz kiyis1 olmayan bir devlet iseniz ilgili 6rf ve adet kuralinin muhatab1 olma
durumunuz zaten mevcut degildir, fakat niikleer silah sahibi bir devlet olmasaniz
da bu tiir silahlarin size karsi kullanilmast miimkiindiir hatta dogrudan size karsi
kullanilmasa bile radyasyon gibi baz: etkilerinin sizin topraklarimiza ulagsma ihtimali
yliksektir. Dolayistyla ilgili kuralin olusumunda menfaatiniz bulunacagi agiktir. Bu
sebeple ilgili kararin somut kosullariin niikleer silahlardan farkli oldugu ve Divan’in
ilgili degerlendirmesinin niikleer silahlara birebir uygun olmadig1 séylenmelidir.

Ustelik niikleer silaha sahip olmayan devletlerin sayisi ¢ok daha fazladir. Bu
kapsamda niikleer silah sahibi devletlerin de 1945°te ABD tarafindan kullanilmasi
sonrasinda bu tip silahlart kullanmamasi genel uygulamanin varligini gosterir.
Niikleer silahlarin kullanilmasini sinirlayan veya yasaklayan andlagsmalara taraf olan
devlet sayis1 da onemli bir diizeydedir. Ayrica 1945 yilinda niikleer silahin ilk kez

Pazarci (n 8) 109; Shaw (n 1) 58. Ayrica konuya iliskin bkz. International Court of Justice, North Sea Continental Shelf
(Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), 20 February 1969, https://www.
icj-cij.org/case/S1 (30.1.2024); International Court of Justice, Reservations To The Convention On The Prevention And
Punishment Of The Crime Of Genocide Advisory Opinion, 28 May 1951, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf (7.2.2024).

Gail Lythgoe, Nuclear Weapons and International Law: The Impact of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons,
https://www.ejiltalk.org/nuclearweapons-and-international-law-the-impact-of-the-treaty-on-the-prohibition-ofnuclear-
weapons/ (8.2.2024).

% Kevin Jon Heller, “Specially-Affected States and the Formation of Custom” American Journal of International Law (2018)
112(2) 204.

% Denk (n 46) 125.
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kullanilmasi sonrasinda BM Genel Kurulu’nun 24 Ocak 1946 yilinda® aldigi niikleer
silahlarin yasaklanmasini destekleyen ve ortadan kaldirilmasi icin bir komisyon
kurulmasmi o6neren kararin oybirligi ile alinmasina ragmen UAD’nin niikleer
silaha sahip birka¢ devletin muhalefetini esas alarak yasaga iliskin kuralin orf ve
adet kuralina dontismesine engel kabul etmesi®’ anlagilir bir durum degildir. Zira
ilk kullanim sonrasinda ABD’nin bu tiir silahlarin yasaklanmasina iligkin agiklama
yapmasi da géz oniinde bulundurulursa daha ilk kullanim sonrasinda bir 6rf ve adet
kuralinin olustugu bile sdylenebilir®.

Bu noktada NATO’nun 2017, 2020 ve 2021 yillarinda yaptig1 agiklamalara da yer
vermek gerekir. Zira NATO 2020°de yaptig1 aciklamada niikleer bir ittifak oldugunu
ve niikleer silahlar var oldugu siirece de 6yle kalacagini ifade etmistir®. 2021 tarihli
Briiksel Bildirisi’nde ise Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Andlagsma’nin 6rf
ve adet hukukunu yansittigini veya buna katki sagladigini reddettigini dile getirmistir.
NATO suan 31 iiyeden olusan ve i¢lerinde ii¢iiniin (ABD, Birlesik Krallik, Fransa)
niikleer silah sahibi oldugu bilinen bir orgiittiir. Ancak NATO’nun kendine ait
veya kendisinin kullanimina tahsis edilmis bir niikleer silah1 bulunmamaktadir. 31
iiyeden sadece iiciiniin (ki bu devletler NSYOA nin niikleer devlet olarak kabul ettigi
devletlerdendir) niikleer silah sahibi olmasi genel uygulama bakimindan biiyiik bir
anlam ifade etmemelidir. Zira genel uygulama igin “ilgili devlet” uygulamalarina
bakilmas1 geregi, ancak niikleer silahlar konusunda sadece niikleer silah sahibi
devletleri ilgili kabul etmenin niikleer silahlarin niteligine uygun olmadig1 daha 6nce
ifade edilmistir. Ustelik ilgili agiklamada kullanilan “niikleer silahlar var oldugu
stirece” ifadesi niikleer silahlarin bir yasak kapsaminda ortadan kaldirilmasimi
Orgiitiin bir olasilik olarak gordiigii ve niikleer silahlara iligkin bu agiklamasinin sartl
oldugunu gosterir.

Uluslararast toplumun geneli bu silahlara sahip olmamayi, caydirict niteligi
arkasina sigmmmamay1 kabul ederken, 31 devletin de uygulamasmin sartli olarak
ortaya ¢iktig diigiiniiliirse genel uygulamanin olusmasini engelleyen bir durum olarak
goriilmemelidir. Ustelik ABD’nin Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da yerlestirdigi ve
NATO’ya caydiricilik ve giivenlik garantisi olarak sundugu 7300 civarinda niikleer
silah1 savas sonrasinda baglamak {izere %50 oraninda azalttigi, 1987 tarihli Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Andlasmasi1”, 1991 tarihli Stratejik Silahlarm Indirimi

% United Nations General Assembly, A/RES/1(I), Establishment of a Commission to Deal with the Problems Raised by the
Discovery of Atomic Energy, 24 January 1946, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://documents.
un.org/doc/resolution/gen/nr0/032/52/pdf/nr003252.pdf?token=500gZ9pYrWQVOVgOtp&fe=true (6.2.2024).

Brian D. Lepard, Customary International Law A new Theory with Practical Applications (Cambridge University Press
2010), 160.

8 Keskin (n 53) 2008.

% nato.int/docu/review/tr/articles/2020/06/088 (26.1.2024); https://www.nato.int/strategic-concept/ (7.2.2024).
" https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm (8.2.2024).

' https://2009-2017 state.gov/t/ave/trty/102360.htm (30.1.2024).
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Andlasmas1 (START)™ ve 2002 tarihli Saldir1 Amagch Silahlarmn Indirimi Andlasmasi
(SORT)” kapsaminda Rusya ile karsilikli olarak niikleer silah kapasitelerinde
azaltmaya gittikleri ifade edilmelidir. Ancak “caydiricilik” arkasina saklanarak
devletlerin niikleer silah kapasitesini arttirmaya ¢alismasi (6rnegin ABD’nin 1987
tarihli Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Andlagsmasi’ndan 2019 yilinda g¢ekilmesi),
NATO’nun da bunu “Rakiplerimiz ve diigmanlarimiz niikleer silahlardan vazge¢meye
hazir ve istekli olana kadar NATO semsiyesi altinda yasayan neredeyse bir milyar
insanmin giivenligini koruyabilmek icin NATO 'nun niikleer tehditleri caydirabilecek ve
Rusya’'min niikleer kullanimina tepki verebilecek kapasitede olmasi sarttir” seklinde
ifade etmesi niikleer silah kapasitesini arttirmaya yonelik bir bahane olarak goriilmeli
ve hukuka aykiri bir istek olarak kabul gérmelidir. Zira niikleer silah sahibi olan
devletlerin veya NATO gibi bunu destekleyen orgiitlerin temel dayanagi kendisini
korumak ve niikleer silahin caydiriciligini kullanmaktir. Dolayisiyla hi¢birinin bu tip
silahlara sahip olmay1 herhangi bir hakli gerekge ile agiklanmaya ihtiya¢ duymayan
sahip olunan dogal bir hak olarak gérmedigi aciktir. Esasinda bu durum NSYOA’nin
da bir ihlalidir. Zira andlagma geregince niikleer devletler, diger devletlerin niikleer
silah edinmesine veya liretmesine yardim etmeme, niikleer silahlanma konusunda
6zendirmeme ve kendi niikleer silahlarini kontroliinii dogrudan veya dolayl olarak
devretmeme yiikiimii altindadir. Caydiricilik 6zelliginin vurgulanmasi 6zendirmeme
yiikiimiine aykiridir.

Ustelik Ukrayna drneginde oldugu gibi niikleer silah sahibi bir devletin goniillii
olarak niikleer silahlarindan vazgecmesi de genel uygulamanin arastirilmasi
bakimindan gbéz oOnlinde bulundurulmalidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ardindan Ukrayna biiyiik bir niikleer silah envanterine
sahip olmustur. Boylece Ukrayna 1900 adet stratejik niikleer silahin yan1 sira 2650-
4200 arasinda oldugu tahmin edilen taktik niikleer silahiyla diinyanin en biiyiik {i¢iincii
niikleer silah giicii olarak’ hem Rusya hem de ABD’yi tedirgin etmistir. Nihayetinde
Ukrayna Uglii Andlasma’, Lizbon Protokolii’® ve Budapeste Memorandumu”’ ile
niikleer silahlarindan vazgecmis ve Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Andlasmasi’na (NSYOA) taraf olmay1 kabul etmistir. Ukrayna giivenlik hususunda
Rusya’ya iligkin endiseler tagisa da ABD nin diplomatik bask1 ve verdigi glivenceler

2 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://armscontrolcenter.org/wp-content/uploads/2022/11/
START-I-Fact-Sheet.pdf (30.1.2024).

3 https://2001-2009.state.gov/t/ac/trt/18016.htm (30.1.2024).

Joseph Cirincione /Jon Wolfsthal / Miriam Rajkumar, Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical Threads (2nd
Edition, Carnagie Endowment for International Peace 2005), 365.

Andlagsma metni igin bkz. https://www.atomicarchive.com/resources/documents/deterrence/trilateral.html (30.1.2024).

6 Protokol metni i¢in bkz. chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://20092017 .state.gov/ documents/
organization/27389.pdf (30.1.2024).

77 Memorandum metni i¢in bkz. chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.security councilreport.
org/atf/cf/%TB65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/s_1994_1399.pdf (30.1.2024).
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nihayetinde bu adimlar1 atmistir’®. Gortldigi gibi niikleer silah sahibi olmanin
hukuka uygun oldugunu hatta kullanim tehdidi veya kullaniminin bile baz1 durumlarda
hukuka uygun oldugunu savunan devletlerden biri olan ABD, bu silahlarin yayilmasini
engellemeyi amag edinmekte ve bu noktada ikircikli bir tavir sergi sergilemektedir.
Zira bu silahlara sahip olmak hukuka uygun ise bunun aralarinda egemen olarak esit
olan tiim devletler igin gegerli bir kural olmasi gerektigi agiktir. Boylece NSYOA nin
tarafi olmayan tiim devletlerin niikleer silah sahibi olmasina da basta ABD olmak
tizere bes niikleer devletin en azindan itiraz etmemesi gerekmektedir.

Rusya-Ukrayna arasinda hala devam eden silahli ¢atigmalarda Rusya’nin 5.10.2023
tarihinde yaptig1 agiklamaya da deginmek gerekir. Rusya Devlet Baskani Viadimir
Putin, yaptig1 agiklamada Rusya’nin iki nedenle niikleer silah kullanabilecegini
belirtmis ve bu durumlar1 Rusya’ya karsi niikleer silah kullanilmasi ve Rus Devleti’nin
varligia yonelik tehdit olarak saymistir ve konvansiyonel silahlarin kullanilmasi
durumunda da Rusya’nin varliginin tehdit edilmis olacagini ifade etmistir”. Benzer
bir agiklama 11.1.2024 tarihinde Rusya Giivenlik Konseyi Baskan Yardimcisi Dmitriy
Medvedev tarafindan da yapilmistir®®, Agiklamalardan anlagildigi tizere Rusya
mesru miidafaa kapsaminda niikleer silah kullanimini hukuka uygun saydigi gibi,
varligimin tehdidi hususunu da olduke¢a genis yorumlamis ve konvansiyonel silahlarin
kullamldig1 bir durumda dahi karsilik olarak niikleer silaha bagvurabilecegini ifade
ederek niikleer silah kullanimi noktasinda kendisine Divan’in danigma goriisiinde
yarattigindan ¢ok daha genis bir imkan yaratmigtir. Sadece bu bile danigma goriigiiniin
esasinda ne kadar yetersiz ve kotliye kullanima agik oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla sozii edilen devlet uygulamalari ve bu uygulamalarin bir yansimast
olan Kismi Nikleer Deneme Yasagi Andlagmasi®, Yeralti Nikleer Silah
Denemelerinin Sinirlanmasi Andlasmasi®?, Bariscil Niikleer Denemeler Andlagsmasi®
ve Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Andlagmasi® gibi deneme yasagi
getiren andlagmalar veya Antarktika Andlagmasi®*, Latin Amerika ve Karayip’lerdeki
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagmasi®®, Giiney Pasifik Niikleer Serbest

Vladimir Orlov, “The Crimean Crisis and the Issie of Security Guarantees for Ukraine”, (2014 )2, International Affairs: A
Russian Journal of World Politics, Diplomacy and International Relations, 28.

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/putin-rus-devletinin-varligina-tehdit-olursa-nukleer-silah-kullanacaklarini-
soyledi/3008761 (7.2.2024).

https://www.trthaber.com/haber/dunya/rusya-ukraynanin-fuze-sistemlerimizi-vurma-girisimi-nukleer-silah-kullanma-
sebebi-828287.html (7.2.2024).

81 Andlagsma metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c015/tbmm21015014 ss0171.pdf
(30.1.2024).

8 Andlagma metni i¢in bkz. https://www.hsdl.org/?view&did=442726 (30.1.2024).
8 Andlagma metni i¢in bkz. https://2009-2017 state.gov/t/isn/5182.htm (30.1.2024).

8 Andlasma metni igin bkz. https://www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBIRLESMIiS MILLETLERM/
d21/c015/tBirlesmis Milletlerm21015014ss0171.pdf (30.1.2024).

8 Andlagsma metni i¢in bkz. https://www.diplomasi.net/antarktika-antlasmasi/(30.1.2024).

80

% Andlagsma metni i¢in bkz. https://www.iaea.org/publications/documents/treaties/ treaty-prohibition-nuclear-weapons-latin-
america-tlatelolco-treaty (30.1.2024).
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Bolgesi Andlasmasi®’, Giineydogu Asya Niikleer Silahlardan Armdirilmis Bolge
Andlagmasi®, Afrika Niikleer Silahlardan Arindirilmig Bolge Andlagmasi® ve Orta
Asya Niikleer Silahlardan Armdirilmis Bolge Andlasmasi® gibi bdlgesel nitelikli
andlagsmalarin neticesinde bir orf ve adetin olustugu ve bu orf ve adet kuralinin
da Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Andlasma® ile yazili héle getirilmeye
calisildigi da sdylenmelidir.

Ayrica bu tip silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iligkin yasagin bir
anlam ifade etmesi i¢in esasinda bu tip silahlarin sadece kullanilmasini degil, {iretim,
gelistirme, depolama gibi tiim asamalarin da yasak kapsamina dahil olmas1 gerektigi
sOylenmelidir. Ancak bu asamalar1 igeren hatta diizenleyen andlagmalarin yapilmis
olmasi orf ve adet kuralina doniigme bakimindan gerekli olan genel uygulamanin
olusmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle bu tip silahlarin kullanilmasi yasagi
orf ve adet kuralina doniismiis iken, iiretim, gelistirme ve depolama gibi diger
asamalar i¢in bunu kesin bir sekilde kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Yine
de bu silahlarin iretilmesi, gelistirilmesi ve depolanmasinin da kullanim asamasi
icin gerekli oldugu agiktir. Zira bu tip silahlar1 tiretmeden, gelistirmeden veya
depolamadan bu tip silahlarin kullanim tehdidine ve kullanimina bagvurulamayacagi
mantik geregidir veya bir devletin caydiricilik giiciine dayanmayacagi (kullanim
tehdidi veya kullanimi seklinde) silahlar1 iiretmesinin, gelistirmeye calismasinin
veya depolamasinin bir anlama sahip olmayacagi agiktir. Bu nedenle kullanim yasag1
icine bu agsamalarin da dahil edilerek yasaklanmasi s6z konusu yasagin gergek bir
anlam kazanmasi icin gereklidir.

S6z konusu yasagin jus cogens nitelikte oldugunu savunan bazi yazarlar da vardir.
Bu yazarlara gore niikleer silahlarin ¢evreye ve insana yonelik tehditleri bu yasagin
Jjus cogens zeminde taninmasini gerektirir. Bu durumda devletler i¢in 1srarli muhalif
bir segenek olmaz. Aksi takdirde bu sekilde istisna tutulma hakki uluslararasi toplumu
niikleer silah edinme konusunda tesvik eder®?.

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi md. 53’e gore jus cogens norm
“bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarast toplumunun, kendisinden hi¢bir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
milletlerarast genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul
ettigi ve tamdigr bir normdur”. Tanimdan jus cogens normun i¢ unsuru tespit
edilebilir. Bu unsurlar biitiin olarak devletler toplumu tarafindan kabul edilme,

8 Andlagma tam metni i¢in bkz. http://edam.org.tr/nukleer-silahlardanarindirilmis-bolgeler/ (30.1.2024).

Andlagsma metni i¢in bkz. https://asean.org/?static_post=treaty-on-the-southeastasia-nuclear-weapon-free-zone (30.1.2024).
Andlagsma metni igin bkz. http://edam.org.tr/nukleer-silahlardan-arindirilmisbolgeler/(30.1.2024).

Andlagsma metni igin bkz. http://disarmament.un.org/treaties/t/canwfz/text (30.1.2024).

°l Andlagma metni i¢in bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-9&chapter=26
(1.2.2024).

2 Steinfeld (n 13) 1685.
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devletler toplumunca bu kuraldan higbir sekilde sapilmayacaginin kabul edilmesi ve
sadece ayni nitelikteki bir uluslararasi hukuk kurali ile degistirilebilme seklindedir.

“Bir biitiin olarak devletlerin milletlerarast toplumu” tarafindan kabul edilme
unsuruy, tek tek devletlerin tamami tarafindan kabul edilmeyi ifade etmez. Aranan
sey farkli o6zellikteki devletlerin olusturdugu toplum tarafindan kabul edilmektir.
Bu nedenle bir veya birka¢ devletin itirazi jus cogens olma bakimindan engel
teskil etmez”. Niikleer silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasagin
jus cogens niteligi ozellikle ikinci unsur bakimindan incelenmelidir. S6z konusu
unsuru niikleer silahlar bakimindan ikili sekilde degerlendirmek gerekir. Sayet bu
diizenlemeler liretme, gelistirme, depolama gibi agamalari iceren diizenlemeleri kast
etmiyor sadece kullanima iliskin diizenlemeleri esas aliyorsa jus cogens niteligi kabul
edilebilir. Bu asamalar1 diizenleyen andlagmalar yapilmasi yasagin jus cogens niteligi
kazanmasini engelleyecektir. Zira 6rf ve adet kuralina oranla daha yogun bir kabul
gerektiren jus cogens i¢in bu durum kabul edilme unsurunun saglanamadigini gosterir.
Ugiincii unsur olan ayni nitelikteki bir uluslararasi hukuk normu ile degistirilebilme
ise niikleer silahlarin yasaklanmasi bakimimdan herhangi bir farklilik arz etmez. Bu
nedenle s6z konusu yasagin jus cogens norma doniismedigi soylenmelidir®.

I11. Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Kullanimi Tehdidi veya Kullanimina
Iliskin Yasak Bakimindan Israrli Muhalif Devlet Statiisiiniin
Degerlendirilmesi

Kuzey Kore’nin 6rf ve adet kuralina doniistiigiinii kabul ettigimiz niikleer silahlarin
kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasak karsisindaki durumunu tespit edip
1srarli muhalif devlet statiisiinii degerlendirebilmek i¢in Oncelikle Kuzey Kore nin
niikleer gelisimini ve bu siiregte uluslararas1 alanda gostermis oldugu tutumu ele
almak gerekir.

ABD’nin 1945 yilinda Hirogima ve Nagazaki’de kullandigi atom bombasi ile
Kuzey Kore’nin yillardir miicadele ettigi Japonya’y1 birkag giin icinde teslim olacak
duruma getirmesi Kuzey Kore’nin ilk lideri Kim Il Jong’u olduke¢a etkilemistir.
Boylece Kim Il Jong niikleer silahlari mutlaka sahip olunmasi gereken bir silah
tiri olarak kabul etmistir®®. Ancak Kim Il Jong’un niikleer silaha sahip olmay1 bu
kadar fazla istemesinin tek sebebi bu degildir. 1950-1953 yillar1 arasinda ABD ile

% Erdem Denk, “Uluslararast Andlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar” (2001) 56(2) Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 52; Irem Karakog, “Uluslararast Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norm)
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim” (2006) 8(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93.

% Nergis Emir, “Niikleer silahlarin yasaklanmasi Andlagmasi’nin Niikleer Silahsizlanma Cabalar1 ve Andlagmalar Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi” (2021) 27(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 250.

% Leszek Buszynski, Negotiating with North Korea (1st Edition, Routledge 2013) 20; Bong-Geun Jun, “Cyclical Patterns of
North Korean Nuclear Crisis and Solutions: A South Korean Perspective”, Jungmin Kang (edr), Assessment of the Nuclear
Programs of Iran and North Korea (1st Edition, Springer Netherlands 2013) 30; Sung-Wook Nam, North Kore'’s Nuclear
Weapons and Reunification of The Korean Peninsula (2019) Word Scientific 6.
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yasanan sikintili siiregte ABD’nin Kuzey Kore’ye karst niikleer silah kullanmay1
ciddi bir sekilde segenek olarak gordiigiiniin bazi resmi belgelerle tespit edilmesi,
Kiiba Krizi’nde ¢ok giivendigi Sovyetler Birligi’nin ABD ile anlagsma yoluna giderek
niikleer silahlarini geri ¢ekmesi ve Giiney Kore ile yasananlar dolayisi ile kendisini
giivende hissetmemesi ve Ozellikle yillardir devam eden Kore Yarimadasi’nda
birlik saglama arzusu gibi durumlar da Kim I/ Jong’u niikleer silahlara sahip olma
konusunda tesvik etmistir®®. Kim Il Jong bu kapsamda 1956 yilinda 6nce Sovyetler
Birligi ile 3 y1l sonra ise Cin ile niikleer programa yonelik andlagmalar imzalamig, bu
alanda kullanilan madenler bakimindan zengin bir iilke olarak Sovyetler Birligi’ne
satisa baslamistir®”. 1965 yilinda Sovyetler Birligi ile yapilan andlagsma geregince
ilk reaktor Yongbyon bolgesinde”® kurulmus, 1967 yilinda ise faaliyete gegirilmistir.

Kim Il Jong bir yandan niikleer ¢aligmalar yiiriitirken diger yandan iizerindeki
siipheyi dagitmak ve baskiy1 azaltmak adina 1974 yilinda Uluslararas1 Atom Enerjisi
Kurumu (UAEK) na tiye olmustur®. Ancak bu tiyelige ragmen Kim Il Jong ¢alismalari
durdurmamis ve 1975 yilinda niikleer silahlar1 uzak mesafelere gondermek igin
kullanilan fiizelerin gelistirilmesi adina c¢aligmalara baslamisti. Bunun sebebi
ABD’nin Giiney Kore’ye Nike-Herculus tipi fiizeleri gondermesi ve Gliney Kore’ nin
bu fiizeleri gelistirmesidir'®. 1979 yilinda 5 MWt’lik yeni bir reaktoriin yapimina
baslayan Kuzey Kore calismalarini hizlandirmig, uranyum madeni iglemis ve yakit
cubuklar1 ¢ikarmaya baslamigtir. Bu dénemde SCUD-B, No-dong ve No-dong fiize
sistemlerinden daha uzun menzilli olan Taepo-dong flize sistemlerini de gelistirmeye
baglayan Kuzey Kore!?!, 1987 yilinda pliitonyum ayrigtirma labarotuvari kurmay1
basarmistir. Boylece niikleer silah iiretme asamalarindan biri daha tamamlanmstir.

1985 yilinda ise Kuzey Kore, ABD’nin baskis1 ve Sovyetler Birligi'nin istegi ile
Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi Andlasmasi’na taraf olmustur. Ancak ne
UAEK iiyeligi ne de NSYOA tarafi olma Kuzey Kore’yi niikleer ¢alismalarindan
ayirmamig ve Kuzey Kore zaman zaman gizli bir sekilde de olsa niikleer silah
caligmalarii devam ettirmistir. Uygulanan yaptirimlar ve 6zellikle ABD nin baskisi
neticesinde Kuzey Kore 1974 yilinda taraf oldugu UAEK’nin 5 May1s 1992 tarihinde

% Andrew Scobell and John M. Sanford, North Korea's Military Threat: Pyongyang’s Convensional Forces, Weapons of Mass
Destruction and Ballistic Missiles (April 2007) 74, http://www.strategicstudiesinstitute. army.mil/ (7.3.2022); Cristina
Varriale, (October-2018) 48(7) Arms Control Today 7.

Leon V. Sigal, Disaming Strangers, Nuclear Diplomacy with North Korea (1st Edition, Princeton University Press 1997)
20; Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar” (Bahar-2004) 1(1) Uluslararast
Iliskiler, 158.

Giintimiizde Kuzey Kore’nin niikleer silah programina iliskin tesislerin ¢ogu bu bolgede bulunmaktadir.

97

98

% Larry A.Niksch, Norh Korea's Nuclear Weapons Development and Diplomacy (1st Edition, Congressional Research Service

2010) 16-17.

100 Bekir Unal, “Iran-Kuzey Kore Savunma Sanayii ve Niikleer Teknoloji Isbirligi” (Bahar-2014) 6(10) Bilge Strateji 123-124;
Kibaroglu (n 39) 162-163.

101 Steven A. Hildreth, “North Korean Ballistic Missile Threat to The United States”, Simon R. Holden (edr), North Korea's
Nuclear and Ballistic Weapons (Nova Science Publishers 2010) 1; Victor D. Cha ve David C. Kang, Nuclear North Korea
(1st Edition, Colombia University Press 2003) 61.
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tesislerinde denetim yapmasina izin veren andlasmay1 imzalamistir'®, 1985 yilinda
NSYOA’ya taraf olmasinin iizerinden yedi yillik bir zamandan sonra denetime izin
veren bu andlagmay1'® imzalayan Kuzey Kore 150 sayfalik bir rapor da sunmustur. 1992
yilinin yaz ve sonbahar donemlerinde yapilan denetimlerde Kuzey Kore’nin raporda
vermis oldugu bilgilerden farkl bir siire¢ yiiriittiigii, 6zellikle belirtilenin {izerinde bir
pliitonyum elde edildigi ve bildirilmeyen iki alan1 bulundugu tespit edilmistir'®. Ayni y1l
Kuzey Kore UAEK denetimlerini askiya almig ve Giliney Kore ile Kore Yarimadasi’nin
niikleer silahtan arindirilmasina dair ortak bir bildiriyi imzalamigtir'®.

Kuzey Kore 12 Mart 1993 tarihinde NSYOA’dan ¢ekildigini beyan etmistir'®.
Ardindan yapilan ABD-Kuzey Kore goriismeleri neticesinde Kuzey Kore ¢ekilme
beyanini askiya almistir'®’. Ancak ne ongoriilen yaptirimlar ne de gériismeler Kuzey
Kore’yi niikleer silah programina iliskin ¢alismalardan alikoymamistir. Zira Kim 11
Jong’un olimiinden sonra iilke yonetimini ele alan Kim Jong-il ilk is olarak ABD,
Giiney Kore ve UAEK ile niikleer sorunun ¢éztimiine iliskin bir Cergeve Andlagsma
imzalamigsa da'®, ABD’nin bazi basit nitelikli kisitlamalari uygulamaya devam
etmesi ile Kuzey Kore uzun menzilli fiize denemesi yapmstir'®, Bir siire sonra ise Kim
Jong-il Cerceve Andlagma’nin sona erdigini agiklamis ve Kuzey Kore niikleer silah
programini devam ettirmistir. Uranyum zenginlestirme programina da baslayan Kuzey
Kore!'?, bu siiregte barig¢il amaglarla yiiriitiilen bir niikkleer programa sahip oldugunu
savunmustur. Ancak neticede 10 Ocak 2003’te Kuzey Kore NSYOA’dan ¢ekilmis'"',
23 Nisan 2003’te ise Kuzey Kore, ABD ve Cin arasinda goriismeler baslamis,
sonrasinda Giiney Kore, Rusya ve Japonya’nin da katilmasiyla “Altili Goriismeler”
ad1 verilen goriismeler yapilmistir. Ancak goriismeler basariya ulasamamis ve Kuzey
Kore 10 Subat 2005’te niikleer silah sahibi oldugunu duyurmustur!''2.

102 Unal (n 42) 128.

103 Sz konusu andlasmanin yedi y1l gibi bir siire sonra yapilmasinin sebebi olarak niikleer programinin en bagindan beri destek
alinan Sovyetler Birligi’nin kisa bir siire 6nce dagilmasi gosterilebilir. Kaunobu Hayashi ve Terus Komaki, Kim 1l Jong's
North Korea (Institute of Developing Economies 1997) 1, Kibaroglu (n 39) 159,161.

Leonard S. Spector, Mark M Mcdonough ve Evan S Medeiros, Tracking Nuclear Proliferation: A Guide in Maps and
Charts 1995 (1st Edition, Brookings Institution Press 1995) 104; Sigal (n 39) 43. NSYOA her ne kadar UAEK ya bir
denetim yetkisi tanimigsa da bu denetim ilgili devletin rizasina baghdur. Tlgili devletin bildirdigi tesislerde izin verdigi
olgiide bir denetim yiiriitebilir. Bu durum Kuzey Kore’nin birgok bakimindan eksik veya yanlis bilgi vermesine zemin
hazirlamistir.

105 Kelsey Davenport, “North Korea Conducts Nuclear Test” (March-2013) 43(2) Arms Control Today 23.
1% Buszynski (n 37) 56; Scobell ve Sanford (n 38) 74.

197 Erkan Akdogan, 21. Yiizyilda Yeni Silah Teknolojileri Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi Hukuk (1. Baski, Legem 2018)
145.

Buszynski (n 37) 20; Hayashi ve Komaki (n 45) 38. Kuzey Kore bu andlasma kapsaminda niikleer silah programini
donduracak, UAEK nin denetimlerine izin verecek ve asamali bir sekilde niikleer silahlarini yok edecektir. Karsiliginda ise
Kuzey Kore’ye iki adet 1000 MWt’lik enerji reaktorii saglanacak, ilk reaktor yapilincaya kadar yillik 500.000 ton petrol
yardimi yapilacaktir. Hayashi ve Komaki (n 45) 1.

104

108

109

Terence Roehring, “One Rogue State Crisis at a Time!”
(Spring-2003) 165(4) Word Affairs 162.

119 Michael O’hanlon ve Mike Mochizuki, Crisis on The Korean Peninsula (McGraw-Hill Education 2003) 14.

" Cha ve Kang (n 43) 133.

112 Scobell ve Sanford (n 38) 75.

: The United States and North Koreas’s Nuclear Weapons Programe
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Kim Jong-il’in 17 Aralik 2011°de 6lmesinin ardindan yerine oglu Kim Jong-
un geemis, ancak Kim Jong-un da Altili Goriismeler cergevesinde niikleer silah
programini sonlandirmay1 hayata ge¢irmemistir. Bu nedenle uygulanan yaptirimlar
ve askeri harcamalara oncelik verilmesi gibi sebeplerle Kuzey Kore ciddi ekonomik
sikintilar yasamustir. Kim Jong-un da dedesi ve babasi gibi niikleer silahlara ¢cok 6nem
vermis ve bu nedenle niikleer silah programinin gelisimini amaglamigtir. Kuzey Kore
2006 yil1 itibariyle menzili 5000-15.000 kilometre araliginda degisen Taepo-dong 2
flizeleri test etmeye baslamig, 2012 sonrasinda ise 11.500 kilometre menzilli Eunha 3
adli kitalararasi balistik fiizeyi denemistir. Tiim bu niikleer ¢aligmalar devam ederken
1 Nisan 2013’te ¢ikarilan Niikleer Silahlar Kanunu ile Kuzey Kore bu tiir silahlarin
ABD’den gelen niikleer tehdide karsi bir savunma araci oldugunu dile getirmistir'’?,

2016 yilinda yapilan SCUD-ER adli genigletilmis fiize denemesi ile doérdiincii
niikleer denemesini gerceklestiren Kuzey Kore’nin bu ¢aligmasi, ABD ve Giiney
Kore tarafindan minyatiir bir savas basligi yapilmasi amaci giidiildiigii seklinde
yorumlanmistir. Kuzey Kore’nin her {i¢ lider doneminde niikleer silah programini
stirekli olarak gelistirmesine, farkli zamanlarda niikleer silah sahibi oldugunu
duyurmasina ragmen donemin ABD Baskani Obama Kuzey Kore’yi niikleer gii¢
olarak tamimadiklarini ifade etmistir''*. Ancak bu durum Kuzey Kore’yi engellememis
ve 9 Eyliil 2016°de Kuzey Kore niikleer silah programini farkli bir agamaya gegcirerek
hidrojen bombasini test etmistir!’®. 29 Eyliil 2017°de ise yeni bir balistik fiize
denemesi daha yapan Kuzey Kore, daha 6nce uygulanan ekonomik yaptirimlarin
Giivenlik Konseyi’nin 2371 sayili karartyla'® agirlastirilmasina maruz kalmis ve
2397 sayili karar!! ile bazi ek yaptirimlarla da karsilasmigtir.

Kim Jong-un 21 Nisan 2018’de niikleer silah gelistirme hedefine ulastiklar i¢in
artik tiim niikleer ve kitalararasi balistik fiize denemelerini biraktiklarini agiklamais,
sonrasinda ise ABD Baskan1 Trump ile goriiserek bazi olumlu adimlarin atildig ortak
bir duyuru yapmistir. Ancak goriismelerin kesintiye ugramasiyla ABD’nin somut
adim atmasi i¢in bir siire taniyan Kuzey Kore siire bitiminde niikleer denemeleri
yeniden baslatmistir''$.

13 Sung Chull Kim, “North Korea’s Nuclear Doctrine and Revisionist Strategy”, Sung Shull Kim ve Michael D. Cohen (edr)
North Korea and Nuclear Weapons: Entering The New Era od Deterrence (1st Edition, Georgetown University Press 2017)
33-34.

14 Hyun Kim, “Comparing North Korea Policies of The Obama and Trump Admnistrations”, (2017) 39 Nanzan Review of
American Studies 49-50.

15 Tbid. 31.

116" United Nations Security Council, S/RES/2371(2017), Adopted by the Security Council at its 8019th meeting on 5 July
2017, https://undocs.org/S/RES/2371(2017) (13.4.2022).

117 United Nations Security Council, S/RES/2397(2017),Adopted by the Security Council at its 8151st meeting on 22
December 2017, https://undocs.org/S/RES/2397(2017) (13.4.2022).

"8 Buszynski (n 37) 56.
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Son olarak Kim Jong-un 25 Mart 2022°de Hwasong-17 tipi yeni kitalararasi
balistik flizesinin testine iliskin goriintiileri bir video seklinde yayinlatmis ve 2017
sonrasinda gergeklestirilin en uzun menzilli fiize denemesi oldugunu agiklamistir.

Kuzey Kore’ nin niikleer silah programu siirecinde genel olarak ¢alismalar1 zaman
zaman gizli de olsa devam ettirdigi ve bir yandan da iizerindeki 6zellikle ABD kaynakli
uluslararasi baskiy1 azaltmak adina bazi adimlar attig1 sdylenebilir. UAEK’na iiye
olmasi, NSYOA’na taraf olarak katilmasi, UAEK denetimlere izin vermesi, niikleer
caligmalarin barigcil amagli oldugu yoniinde agiklamalar yapmasi esasinda Kuzey
Kore’nin bu kapsamda attig1 adimlardir. Ancak gelinen noktada Kuzey Kore’nin bu
adimlar1 ¢cogunlukla ¢aligmalarinin sekteye ugramasma engel olmak ve ekonomik
sikintilardan kurtulabilmek adina attig1 sdylenebilir.

Glinlimiiz itibariyle Kuzey Kore 2003 yilindaki ¢ekilmeden sonra s6z konusu
yasaga yer veren herhangi bir andlagmanin tarafi degildir. Ancak daha once ifade
edildigi gibi s6z konusu yasagin niteligi doktrinde tartismalidir. Bu yasak sadece bir
andlasma hiikkmii degildir. Bir 6rf ve adet kuralina doniismiistiir. Zira 1945 yilinda
ilk kez kullanilan bu silah tiirii bir daha kullanilmamis, bdylece genel uygulama
sartt saglanmistir. Genel inang unsuru bakimindan ise 6zellikle ABD, Rusya ve
Fransa gibi devletlerin de igerisinde bulundugu bazi devletler tarafindan bu unsurun
saglanmadig1 savunulsa da, konuya iliskin yapilan andlagmalarin ve bu andlagmalara
taraf olan devletlerin sayis1 6nemli bir veridir. Taraf olan devletler i¢in s6z konusu
genel uygulamanin arkasinda hukukun bir geregi oldugu inancinin bulundugu
disiiniilmelidir. Bu nedenle sozii edilen yasagin orf ve adet kuralina doniistiigi
sOylenmelidir. Yasak andlagmanin tarafi olmayan devletler i¢in de baglayicidir.
Kuzey Kore de bu devletlerden biri olarak s6z konusu yasaga tabidir.

Yasaga tabi olmak istemeyen Kuzey Kore’nin yapmasi gereken ise 1srarl
mubhaliftir. Ancak 1srarli muhalif devlet statiisii kazanabilmek i¢in yasagin olusum
asamasindan baglayarak siirekli ve 1srarl bir itiraz gerekir. Zira bir devlet bir hareket
tarzinin hukukun bir geregi olduguna inanir ve bir kez bile bu yonde davranirsa soz
konusu orf ve adet kuralinin olusumunu zimni olarak desteklemis olur'!® ve itirazin
stirekli olma niteligi son bulur. Ancak zimni rizanin ilgili kural hakkinda tam bir bilgi
sahibi olmay1 gerektirdigi ifade edilmelidir. Devlet s6z konusu kuralin bir 6rf ve adet
kuralina dontistiigiinii fark etmelidir'®.

Kuzey Kore s6z konusu yasaga tabi olmamak i¢in zaman zaman bir itirazda
bulunsa da daha 6nce ifade edildigi gibi 1974 yilinda UAEK’ya iiye olmus, 1985°de

119" Shaw (n 1) 56. Baska bir ifadeyle Kuzey Kore’nin goriismelere katilirken, andlasmanin tarafi olurken yasagin niteligine
iliskin bir bilgi sahibi olmas: gerekirdi. Niikleer silahlarin 6zellikle agir etkileri ve bir¢ok devletin andlagmaya taraf olmast,
goriismelerin uzun yillarca siirdiiriilmesine iligskin gosterilen ¢aba gibi birgok unsur nedeniyle Kuzey Kore’nin bu konuda
fikir sahibi olmadigini iddia etmesi makul gérinmemektedir.

120 Tbid. 60.
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NSYOA’ya taraf olmus, 1992’de UAEK denetimlerine izin veren andlasmayi
imzalamis, 1992°de Giiney Kore ile Kore Yarimadasi’nin niikleersizlestirilmesi ortak
bildirisini kabul etmis'?!, ABD, Giiney Kore ve UAEK nin dahil oldugu bir Cergeve
Andlagmay1 imzalamis, bu andlasma ile niikleer silah programini durdurmayi ve
asamal1 olarak bu tiir silahlarin1 tamamen yok etmeyi kabul etmis, 2003 yilinda
NSYOA’dan ¢ekilmis olmasina ragmen ¢alismalarinin bariscil nitelikli oldugunu sik
sik dile getirmis, ayn1 y1l Altili Goriismelere baglamis'??, kabul ettigi Niikleer Silahlar
Kanunu’nda bu tip silahlar1 bir savunma araci olarak edindigini belirtmistir.

Kuzey Kore’nin anilan filleri genel uygulamaya uygundur. Zira Kuzey Kore bu tiir
silahlar1 edinmis olsa da simdiye kadar hi¢ kullanmamuistir. Genel uygulamanin opinio
Jjurisin karinesi olmasi nedeniyle Kuzey Kore’nin bunu hukukun bir geregi olarak
gordiigii soylenebilir. Yine Kuzey Kore’nin yillarca siirdiirdiigli eylemleri 1srarli
muhalif statiisii i¢in gereken muhalefetin siirekli ve istikrarli olmasi gerekliligine
aykindir. Kuzey Kore’nin bu adimlar1 genel inancinin bir neticesi olarak gérmek
gerekir. Bu da Kuzey Kore’nin niikleer silahlarin kullanilmasina iligkin yasagin 6rf ve
adet kurali niteligini kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikarir. Daha 6nce ifade edildigi tizere
bu tip silahlarin sadece kullanim tehdidinin veya kullaniminin yasaklanmasi yeterli
degildir, ilgili yasak dogas1 geregi {iretim, gelistirme, depolama gibi asamalar1 da
i¢ine alir. Dolayistyla Kuzey Kore’ nin sorumluluk kapsami1 bu sekilde belirlenmelidir.

Sonug¢

Evrenselnitelikli bir 6rf ve adet kurali tim uluslararast hukuk kisilerini baglar. Ancak
ilgili kurala tabi olmak istemeyen devletler i¢in 1srarli muhalif olarak adlandirilan bir
¢Oziim yolu vardir. Devletler 6rf ve adet kuralinin olusum asamasindan baglamak
iizere ilgili kurala siirekli ve istikrarli bir itiraz gelistirirse s6z konusu kural onlara

121 Ortak bildiri akla bolgesel orf ve adet kurali meselesini de getirmektedir. Her ne kadar ¢alismada niikleer silahlarin
kullanilmas1 tehdidi veya kullaniminin evrensel bir orf ve adet kuralina dontstigii kabul edildiginden bu hususun
incelenmesi gerekli goriilmemisse de, kisaca da olsa bolgesel orf ve adet kuralindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bir
grup devlet veya iki devlet arasinda da baglayict olan kurallar konulabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda bolgesel orf ve
adet kurallarinin olusumu olagandir. Ancak bolgesel orf ve adet kurali olusumunda evrensel 6rf ve adet kurali olusumuna
nazaran devletlerce agik bir sekilde kabulii gerekir. Uluslararasi: Adalet Divani da Asylum Davasi’nda “bu tiir bir érf ve adet
kuralina giivenen tarafin, diger taraflar iizerinde baglayici olacak sekilde kuruldugunu ispat etmek zorunda oldugunu”
ifade etmistir. Dolayistyla 6rf ve adetin bu tiiriinde evrensel olana kiyasla delil standardinin yiiksek oldugu agiktir. Bu
nedenle Kuzey Kore’nin bu yonde bir bolgesel orf ve adet kuralini kabul ettigini sdyleyebilmek igin taraf olunan ortak
bildirinin yeterli olup olmadig incelenmelidir. International Court of Justice, Asylum Case, 20 November 1950, 266,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf (15.01.2024) ; Shaw (n 1) 71.
Bu bakimdan 6ncelikle ortak bildirinin niteligi saptanmalidir. 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) bir
metnin andlagma olabilmesi i¢in metnin seklinin veya isminin bir énem arz etmedigini agikca diizenlemistir. Ancak yine
de bir metnin andlagma olmas: ve andlagsmalarin baglayiciligina sahip olmasi i¢in taraflarinimn uluslararasi hukuk kisisi
olmasi, uluslararast hukuk kurallarina tabi olmasi gibi unsurlar aranir. En zor olan kisim ise baglayiciligi konusunda
taraflarin niyetleridir. Aksar (n 4) 136. Kuzey Kore 1992 yilinda Giiney Kore ile s6z konusu ortak bildiriyi imzalamigsa
da ayni zamanda fiili olarak “bariscil” oldugunu iddia ettigi niikleer ¢aligmalarini stirdiirmeyi tercih etmistir. Bu sebeple
baglayicilik niyeti tagidigini diisinmek daha zor bir ihtimaldir. Daha ¢ok bulunulan durumun yarattig1 siyasi baskinin bir
sonucu olarak gormek gerekir. Bu sebeple bolgesel bir 6rf ve adet kurali olusmadig sdylenebilir.

122 Buszynski (n 37) 18; Gilbert Rozman, Strategic Thinking About the Korean Nuclear Crisis (1st Edition, Palgrave Macmillan
2011) 6-7; Sibel Karabel, “Kuzey Kore-ABD Niikleer Denkleminde Cin’in Konumu” (Haziran-Temmuz 2018) 13 Stratejist
63.
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karsi uygulanamaz. Ancak itirazin gerekli olan her durum ve zamanda ileri siiriilmesi
bu neticenin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlak bir zorunluluktur.

Niikleer silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasak ise temelde
ikili ve ¢ok tarafli bolgesel ve evrensel bir¢cok andlagsma ile olusturulmaya calisilan
bir kuraldir. Ancak s6z konusu kuralin sadece andlagsma hiikmii olmadig1 6rf ve
adet kurali niteligi tagidigi soylenmelidir. Hatta doktrinde bazi yazarlar sozii edilen
kuralin jus cogens bir norma doniistiigiinii dahi savunmaktadir. Tlk kez 1945 yilinda
ABD tarafindan kullanilmasindan sonra ne ABD ne de baska bir devlet tarafindan
bir daha kullanilmayan bu silah tiirii, bu yoniiyle 6rf ve adet kurali olmanin ilk sarti
olan genel uygulamay1 saglar. Orf ve adet kurali olmanin ikinci sart: olan hukukun
bir geregi oldugu inanci ise 6zellikle bu silah tiiriiniin yayilmasini1 6nlemeye ¢aligan,
belirli bolgelerin bu tiir silahlardan arindirilmasi amacina hizmet eden veya 2017
tarihli Nikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Sozlesme gibi dogrudan bir yasak
getiren andlagmalarin ve bu andlagmalara taraf olan devlet sayisinin 6nemli bir
diizeyde olmasi gibi veriler nedeniyle ortaya ¢ikar. Ancak bu tip andlagsmalara tiim
devletlerin taraf olmadig1 bilinir. Kuzey Kore de bu devletlerden biridir ve mevcut
durumda niikleer silah sahibi oldugu bilinen ve bu durum kendisi tarafindan da teyit
edilen bir devlettir. Orf ve adet kurali niteligi tastyan yasak kural olarak Kuzey Kore
gibi andlagma tarafi olmayan devletleri de baglar. Bu baglayiciliktan kurtulmanin tek
yolu 1srarli muhalif devlet statiisiine sahip olmaktir. Ancak Kuzey Kore bu statiiye
aykiri bir¢ok harekette bulunmustur.

Tim bu hareketler itirazi kesintiye ugratan, istikrarli olma niteligini sona erdiren
durumlardir. Bunlarin herhangi bir baski veya menfaat karsiliginda yapilmis olmasi
1srarli muhalif statiisiine sahip olamayacagi gercegini degistiremez. Bu nedenle
anilan yasak ile bagh bir devlet olarak niikleer silah faaliyetlerini durdurmalidir.
Aksi takdirde uluslararasi sorumlulugu dogacaktir. Hatta s6z konusu yasagin sadece
niikleer silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin degil, bu tiir silahlarin
iretilmesi, gelistirilmesi ve depolanmasi gibi asamalari i¢erdiginin kabul edilmesi
gerekliligi nedeniyle niikleer silah programi kapsaminda gergeklestirilen bu asamalar
nedeniyle de sorumlu tutulmas: gerekir.
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Milletvekili, Cumhurbaskani veya Mahalli idareler Se¢ciminde Aday
Olan Cumhurbaskani Yardimcisi ve Bakanlarin Gorevden Cekilmesi
Gerekir mi?

Volkan ASLAN

Oz

Milletvekili, Cumhurbaskani veya mahalli idareler segiminde aday olan Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin gérevden
cekilmesi gerektigine iliskin agik bir dizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Yiksek Segim Kurulu (YSK) da uzun
yillardir verdigi kararlarinda dar anlamda kamu gorevlisi olmadiklarindan bahisle sayilan kimselerin segimler éncesinde
aday olabilmek igin gorevden gekilmek zorunda olmadiklarini kabul etmektedir. Ancak 2023 yilinda gergeklestirilen
Cumhurbaskani segiminin ikinci tura kalmasinin ardindan séz konusu kararlarin yerindeligi sorgulanmaya baslanmistir.
Zira milletvekili segilmelerine ragmen gorevdeki Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlar Cumhurbaskanhgi segiminin
ikinci tura kalmasi sebebiyle Cumhurbaskani yardimciligi ve bakanlik gérevlerine devam etmislerdir. Bu durum ise iki
gorevin ayni kiside birlesemeyecegini 6ngéren Anayasamiza agikca aykirilik olusturmustur. Calismada da YSK kararlarina
ragmen parlamento segiminde aday olan Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlarin gérevden gekilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Mahalli idare segimlerinde ise Anayasa uyarinca merkezi yonetim ile mahalli idareler arasinda olmasi gereken
ayrilik ve konuya iliskin diger diizenlemeler geregince, aday olan Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin gérevden
cekilmesi gerekmektedir. Bu gercevede YSK tarafindan verilen giincel kararlarin mahalli idareler segimlerinde emsal
teskil etmesi mumkin degildir. Cumhurbaskani segiminde aday olan gérevdeki Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlarin
ise gorevlerinden gekilmesi gerekmemektedir. Calismanin genelinde konuya iliskin agik diizenlemelere yer verilmesi
onerildigi gibi YSK’'nin gorevden gekilmesi gerekenleri belirlerken her segim tird ile ilgili ayri degerlendirme yapmasi ve
gorevden gekilmeye iliskin dogrudan diizenlemenin yani sira Anayasa’nin diger maddelerini de dikkate almasi gerektigi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Milletvekili Segimi, Cumhurbaskani Secimi, Mahalli idareler Segimi, Secilme Yeterliligi, Gérevden Cekilme Zorunlulugu,
Turk Bagkanlik Sistemi

Is Resignation Required for Vice-Presidents and Ministers Before Running in Turkish Parliamentary, Presi-
dential, and Local Elections?

Abstract

According to Turkish law, public servants must resign if they wish to run for election. However, no clear regulation states
that vice-presidents and ministers, who are candidates in forthcoming parliamentary, presidential, or local elections,
must resign from their offices. The Supreme Election Council (SEC) has, for many years, accepted that ministers do not
need to resign from their office to become candidates before elections since they are not considered “public servants
in the strict sense.” However, after the concurrent parliamentary and presidential elections in 2023, the legitimacy of
these decisions began to be questionable. Although they were elected as members of parliament, the vice-president and
ministers continued to serve in their executive capacities while the presidential election went to a second round. This
situation clearly contradicts the Turkish Constitution, which stipulates that a single individual cannot simultaneously hold
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legislative and executive branches. Therefore, it is concluded that despite the decisions of the SEC, the vice-
presidents and ministers who are candidates in parliamentary elections should resign from their offices before
the elections. In accordance with the separation between the central government and local governments as
foreseen by the Constitution and other relevant regulations, the vice-president and ministers also have to
resign from their offices if they want to run in local elections. On the other hand, incumbent vice-presidents
and ministers who want to run for presidential election need not resign from their offices.

Keywords

Parliamentary Election in Turkey, Presidential Election in Turkey, Local Election in Turkey, Criteria for Candidates
in Turkish Elections, Turkish Presidential System

Extended Summary

According to longstanding decisions by the Supreme Election Council (SEC),
incumbent vice-presidents and ministers are not required to resign from their posts if
they become candidates in parliamentary, presidential, or local elections. Before the
2017 constitutional amendments, the Turkish Constitution had a special regulation
regarding this matter, but it was abolished with those amendments. Currently, the
Constitution contains a general regulation on the eligibility to be a deputy, stating
that public servants must resign if they wish to run in elections. This regulation
also specifies several professions whose members cannot run for election without
resigning: judges and prosecutors, members of the high courts, lecturers at higher
education institutions, members of the Council of Higher Education, members of the
armed forces, public servants, and other public employees not regarded as private
workers due to the nature of their duties. These individuals cannot stand for election
or be eligible to serve as deputy unless they resign their positions.

Previously, Article 114 of the Constitution, titled “Interim Council of Ministers in
Elections,” stipulated that the ministers of justice, internal affairs, and transportation
would resign before general elections for the Turkish Grand National Assembly.
However, this obligation was not contingent on whether ministers would be
candidates in the upcoming elections. Ministers who did not intend to run in the
next parliamentary elections were also required to resign under this article. For many
years, the SEC justified its decisions based on this regulation, asserting that it was
unnecessary for ministers not listed in the regulation to resign before elections. Despite
the abolition of this regulation in the 2017 amendments and significant changes to
the Constitution, particularly the shift from a parliamentary to a presidential system,
the SEC continued to adopt a similar approach in its decisions in 2023. The SEC’s
rationale, both historically and presently, is grounded in the belief that ministers
should not resign to become candidates since they are not considered “public servants
in the strict sense.”

However, following the concurrent parliamentary and presidential elections
in 2023, the legitimacy of these decisions came into question. The vice-president
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and ministers serving in executive roles, who were also elected as members of
parliament, continued holding their positions as the presidential election advanced to
a second round due to a lack of absolute majority. This situation directly contradicts
the Turkish Constitution, which prohibits individuals from simultaneously holding
legislative and executive branches. Consequently, it can be argued that the legitimacy
of the SEC’s decisions has been undermined, necessitating the resignation of vice-
presidents and ministers who are parliamentary candidates before elections.

There is no explicit regulation in Turkish law requiring vice-presidents and
ministers who intend to run in local elections to resign from their duties. However,
distinctions exist between rules for local and parliamentary elections. Accepting that
vice-presidents and ministers need not resign from office for local elections may
pose challenges regarding ministry powers over local governments, as stipulated
in the Turkish Constitution and relevant legislation. Given that central government
officials possess significant powers that can influence local governments, similar to
parliamentary elections, it is advisable for vice-presidents and ministers running for
local government positions to resign. Conversely, there is no such requirement for
presidential candidates.

Although it is suggested that clear regulations on the subject should be included
in Turkish law, it is also argued that the SEC should make a separate assessment for
each type of election when determining who needs to resign from office. The SEC
should also consider other constitutional regulations in addition to direct regulations
on resignations from office. In this regard, the article also questions the sole reliance
on the resignation regulation in the Constitution when determining whether vice-
presidents and ministers are obligated to resign. It argues that the strict definition of
“public servant” should not be the sole factor in this determination.
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L. Giris

Se¢im hukukumuzda adayliktan &nce gorevden cekilip cekilmemeyle ilgili
tartismalarin 6zellikle son yillarda gergeklestirilen milletvekili segimleri ile mahalli
idareler segimlerinde fazlasiyla giindeme geldigi goriilmektedir. Ornegin, 2019
mabhalli idareler genel se¢imleri 6ncesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)
Baskan1 Binali Yildimm’in Adalet ve Kalkinma Partisinden Istanbul Biiyiiksehir
Belediye baskanligmma aday olmasma ragmen Meclis bagkanligindan belirli bir
stire ayrilmamasit TBMM Bagkani’nin tarafsizligi baglaminda' tartismalara sebep
olmustur.? Nitekim milletvekillerinin mahalli idare se¢imlerinde aday olmak i¢in
istifa etmek zorunda olmadiklari agikg¢a diizenlense de ayni1 anda TBMM baskanlig1
gorevini ylriiten bir milletvekilinin bagkanligi birakip birakmamasi gerektigine
iliskin agik bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Anayasamizin 94.
maddesinin son fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Baskanvekilleri,
tiyesi bulunduklari siyasi partinin veya parti grubunun Meclis i¢inde veya disindaki
faaliyetlerine; gdorevlerinin geregi olan haller disinda, Meclis tartismalarina
katilamazlar;, Baskan ve oturumu ydneten Baskanvekili oy kullanamazlar.”
diizenlemesi bulundugundan ve mahalli idareler se¢iminde aday olmak “iyesi
bulunulan siyasi partinin Meclis disindaki faaliyeti” sayilabileceginden bu durumun
Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebepten ve elestirilerden olsa gerek,
Binali Yildirim da se¢imlerden 6nce, Subat 2019°da TBMM bagkanligindan istifa
etmistir.?

Diger bir tartigmali durum ise 2023 yilinda gergeklestirilen Milletvekili ve
Cumhurbagkanligi se¢gimleri siirecinde s6z konusu olmustur. 14 Mayis 2023 tarihinde
gerceklestirilen milletvekili se¢cimlerinde, gorevde olan Cumhurbagkani yardimecisi
ve ikisi diginda* bakanlarin tamami milletvekili aday1 olmus, Yiiksek Se¢im Kurulu
(YSK) vermis oldugu kararlarda® Cumhurbaskani yardimcisi ile bakanlarin milletvekili
aday1 olabilmek i¢in gérevden ¢ekilmek zorunda olmadiklarina hitkmetmistir.

Bazi bakanlarin isimlerinin belediye baskanligi adayligi i¢in yogun sekilde
konusuldugu 2023 yilmin sonlarinda ise benzer bir tartisma, 2024 Mahalli Idareler
Sec¢iminde aday olunmasi halinde gorevden g¢ekilmenin gerekip gerekmedigine

' Bukonuda giincel bir ¢aligma i¢in bkz.: Ahmet Melihsah Cevlik, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani’nin Tarafsizhigi ve
Anayasa Degisikligi Kanun Tekliflerini Imzalamasi Sorunu’ (2023) 29 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 251-265.

©

Ornegin bkz.: Tolga Sirin, ‘Meclis Baskani’nin Istifa Etmesi Zorunlu mu?” https://www.tolgasirin.com/post/meclisbaskani
Erisim Tarihi 14 Nisan 2024.

3 Ayrintili bilgi igin bkz.: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin 2021) 632-634.

4 Milletvekili aday1 olmayan Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Mehmet Nuri Ersoy’la Saglik Bakani Fahrettin Koca Cumhurbagkant
Seg¢iminin ikinci turundan sonra bakan olarak yeniden atanmislardur.

5 Yiiksek Se¢im Kurulu, 18 Nisan 2023 tarihli, 2023/617 ve 2023/618 sayili kararlar. Bu kararlar Resmi Gazete ‘de
yayinlanmamigtir. Bu karar metinlerine Kurulun internet sitesinde ulagilabilmektedir. https://www.ysk.gov.tr/tr/karar/
liste Erisim Tarihi 15 Kasim 2023. Calismada kullanilmakla birlikte bu sekilde ulasildigi belirtilmeyen kararlara Resmi
Gazete’nin internet sitesinden ulagilmstir.
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iligkin olarak glindeme gelmistir. 31 Mart 2024 Pazar giinii gerceklestirilen mahalli
idareler se¢iminde aday olabilmek i¢in mevzuat geregi ¢ekilmesi veya goérevinden
ayrilmasi gerekenlerin ¢ekilme veya gorevden ayrilma isteginde bulunma tarihlerinin
belirlenmesi amaciyla YSK 19 Ekim 2023 tarihinde bir karar® vermis ve bu karar
27 Ekim 2023 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ancak s6z konusu kararda,
gorevde bulunan Cumhurbagkani yardimcisi veya bakanlarin mahalli idareler
se¢iminde aday olabilmek i¢in gorevden ¢ekilmesinin gerekli olup olmadigr agik bir
sekilde belirtilmemistir. Soylentilerin aksine bu se¢imlerde herhangi bir bakan aday
olmamis ve bu konudaki tartismalar teorik diizeyde kalmistir.

Caligmada s6z konusu gelismeler 15181nda, se¢imlerde aday olacak Cumhurbagkan
yardimecisi ve bakanlarin gérevden ¢ekilmesinin gerekli olup olmadigi tartigilmaktadir.
Bu bakimdan ilk olarak konuyla ilgili diizenlemelere yer verilmis; devaminda
YSK’nin Cumhurbagkani yardimcist ve bakanlarin milletvekili aday1 olabilmeleri
icin gorevden ¢ekilmek zorunda olmadiklarina hitkmettigi glincel kararlar ele alinmais,
bu kararlarin yarattig1 sorunlara deginilmistir. Sonrasinda, adayliktan ¢ekilme hususu
Cumbhurbagkani se¢imi baglaminda kisaca ele alinmistir. Akabinde ise mahalli idareler
seciminde aday olacak Cumhurbagkani yardimcist ve bakanlarin gérevden ¢ekilme
zorunlulugu olup olmadig1 hem giincel hem de eski kararlar 1s1ginda tartigilmistir.

I1. Konuyla Dogrudan lgili Diizenlemeler

1982 Anayasasi’min milletvekili se¢ilme yeterliligine iliskin 76. maddesinde,
hakimler ve savcilarin, yliksek yargi organlart mensuplarinin, yiliksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinin, kamu
kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler
mensuplarinin gorevlerinden c¢ekilmedik¢e aday olamayacaklari ve milletvekili
se¢ilemeyecekleri diizenlenmektedir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun “Adaylik igin gorevden cekilmesi
gerekenler” baslikli 18. maddesinde, hakimler ve savcilarmn, yiliksek yarg: organlari
mensuplarinin, yiikksek dgretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim
Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin, kamu kurumu ve kuruluslarmin
memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklari hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan
diger kamu gorevlilerinin aday olmak isteyen belediye baskanlar1 ve subaylar ile
astsubaylarin, aday olmak isteyen siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu bagkan
ve tyeleri ile belediye meclisi iiyelerinin, il genel meclisi iiyelerinin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar ile sendikalar, kamu bankalar ile iist birliklerin
ve bunlarin st kuruluslarmin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim

¢ Yiiksek Se¢im Kurulu, 19 Ekim 2023 tarihli, 2023/1460 say1li karar.
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ve denetim kurullarinda gorev alanlarin genel ve ara segimlerin baglangicindan
bir ay Once, se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme kararinin
ilanindan baslayarak yedi giin i¢inde gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a
adayliklarin1 koyamayacaklar1 ve aday gosterilemeyecekleri diizenlenmektedir.

6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun “Adaylarin gérevden ayrilmasi
ve goreve donmesi” baglikli 11. maddesi uyarinca, Cumhurbagkant aday1
gosterilen hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yliksek 6gretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gérevlileri
ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri,
belediye baskanlar1 ve subaylar ile astsubaylar, siyasi partilerin il ve ilge yonetim
kurulu baskan ve tiyeleri ile belediye meclisi liyeleri, il genel meclisi tiyeleri, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ile sendikalar, kamu bankalar ile iist
birliklerin ve bunlarin iist kuruluglarinin ve katildiklar tesebbiis veya ortakliklarin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alanlar, aday listesinin kesinlestigi tarih
itibariyla gorevlerinden ayrilmis sayillmaktadir.

2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Kanun’un 17. maddesinde ise milletvekilleri, belediye baskanlari, il genel
meclisi ve belediye meclisi iiyeleri ile muhtarlarin mahalli idareler se¢imlerinde
adayliklarini koyabilmek veya aday gosterilebilmek i¢in gorevlerinden istifa etmek
zorunda olmadiklart diizenlenmektedir.”

S6z konusu diizenlemeler disinda agagida da goriilecegi iizere, gorevden ¢ekilmenin
gerekli olup olmadigina iliskin argiimanlari savunmak amaciyla dayanak olarak
kullanilabilecek baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Ancak ne konuya iligkin
yukarida zikredilen diizenlemelerde ne de konuyla ilintili diger diizenlemelerde
Cumbhurbagkan1 yardimcist ve bakanlarin segimlerde aday olabilmek i¢in gérevden
¢ekilmelerinin gerekli olup olmadigina iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.

2017 degisikliklerinden o6nce 1982 Anayasasi’nda bu konuya iliskin bir
diizenleme bulunmaktaydi. 2017 degisiklikleri dncesinde Anayasa’nin “Seg¢imlerde
Gegcici Bakanlar Kurulu” baslikli 114. maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
genel secimlerinden once, Adalet, Icisleri ve Ulastirma bakanlarmin cekilecegi
diizenlenmekteydi. Maddenin devaminda, se¢imin baslangi¢ tarihinden {i¢ giin
Once; secim donemi bitmeden se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde ise bu
karardan baglayarak bes giin i¢inde, bu bakanliklara TBMM i¢inden veya disaridan

Maddenin devami uyarinca, “Milletvekilligi, beledive baskanligi, il genel meclisi ve belediye meclisi tiveligi ile muhtarlik bir
sahis uhdesinde birlesemez. Bu gorevierin birisinde bulunanlardan bir digerine segilenler, se¢im sonug¢larinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde tercih haklarini kullanirlar. Bu siire i¢inde tercih haklarin kullanmayanlar
se¢ildikleri yeni gorevi reddetmis sayilirlar.”

990



Aslan / Milletvekili, Cumhurbagkani veya Mahalli idareler Seciminde Aday Olan Cumhurbagkani Yardimcisi ve...

bagimsizlarin bagbakanca atanmasi 6ngoriilityordu.® Ancak belirtmek gerekir ki soz
konusu ¢ekilme zorunlulugu bakanlarin bir sonraki secimlerde aday olmalariyla/
olmamalariyla alakali bir durum olmamustir. Zira milletvekili aday1 olmayacak adalet,
icisleri ve ulastirma bakanlarinin da ¢ekilmesi bu diizenleme uyarinca s6z konusu
olmustur. 2017 anayasa degisiklikleri ile birlikte bu madde tamamen ilga edilmistir.

1982 Anayasasi’nin gerek¢esinde yeterince izah edilmeyen ve 1961 Anayasasi’nin
109. maddesine benzer sekilde, yeni Anayasanin prensipleri de goéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle diizenlendigi belirtilmekle yetinilen® bu diizenlemenin
temelinde 6zellikle 1950°1i yillarda se¢im siire¢lerinde ortaya ¢ikan ve segimlerin
demokratikligini stiphe altina sokan cesitli sikintilar etkili olmustur.!® 2017
degisiklikleri ile maddenin yiirtirlitkten kaldirilmasi da onerilen hiikkiimet sistemine
uyum saglamak amaciyla anayasanin farkli maddelerinde bulunan bazi ibarelerin
degistirilmesi, baz1 maddelere yeni ibareler eklenmesi, baz1 maddelerde de bir kisim
ibarelerin metinden ¢ikarilmasi kapsaminda gerekgelendirilmistir."!

III. Milletvekili Secimi Oncesi Gorevden Cekilme

Yukarida belirtildigi tizere, 14 Mayis 2023 giinii gerceklestirilen milletvekili
secimlerinde goérevde olan Cumhurbaskant yardimcist ile bakanlarm ¢ogu
milletvekili aday1 olmus, YSK vermis oldugu kararlarda'> Cumhurbaskani yardimcisi
ile bakanlarin milletvekili aday1 olabilmek i¢in gorevden c¢ekilmek zorunda
olmadiklarina hitkmetmistir.

S6z konusu kararlara bakildiginda, Anayasa’da, 2839 sayili Kanun’da, diger se¢im
kanunlarinda ve mevzuatta gérevden ¢ekilmesi dngdriilenler arasinda Cumhurbaskani
yardimcilari ile bakanlar ismen zikredilmemekle birlikte, bunlarin “kamu kurum ve
kuruluglarinin memur statiisindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” kapsamu icinde yer alip almadiklarinin

8 114. madde su sekildeydi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel segimlerinden énce, Adalet, I¢isleri ve Ulastirma bakanlart

¢ekilir. Se¢imin baslangi¢ tarihinden ii¢ giin dnce; segim donemi bitmeden segimin yenilenmesine karar verilmesi halinde
ise, bu karardan baslayarak bes giin iginde, bu bakanliklara Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢inden veya disaridan
bagimsizlar Basbakanca atamr. 116 nct madde geregince segimlerin yenilenmesine karar verildiginde Bakanlar Kurulu
¢ekilir ve Cumhurbaskant gegici Bakanlar Kurulunu kurmak iizere bir Bagbakan atar. Gegici Bakanlar Kuruluna, Adalet,
I¢isleri ve Ulastirma bakanlar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki veya Meclis disindaki bagimsizlardan olmak iizere, siyasi
parti gruplarindan, oranlarina gore iiye alimr. Siyasi parti gruplarindan alinacak iiye sayisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskani tespit ederek Bagbakana bildirir. Teklif edilen bakanhigi kabul etmeyen veya sonradan ¢ekilen partililer yerine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢inden veya disaridan bagimsizlar atanir. Gegici Bakanlar Kurulu, yenilenme kararinin
Resmi Gazete’de ilanindan itibaren bes giin i¢inde kurulur. Gegici Bakanlar Kurulu i¢in giivenoyuna bagvurulmaz. Gegici
Bakanlar Kurulu segim siiresince ve yeni Meclis toplanincaya kadar vazife goriir”

Bkz.: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail Emrah Perdecioglu (Hazirlayanlar), Tiirkive Cumhuriyeti Anavasasi (Gerekgeli)
(3. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2021) 692. 1961 Anayasasi’nda da birkag kelime farki disinda konunun benzer
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bkz.: 1961 Anayasas1, m. 109.

Ramazan Cengiz Derdiman, Zeynep Kagan, ‘1982 Anayasasinda Organik ve Fonksiyonel Yonii itibartyla “Gegici Bakanlar
Kurulu’ (2016) 6 (1) Hacettepe HFD, 41.

" Bkz.: Yilmazoglu, Perdecioglu (n 9), 693.
2 Yiiksek Se¢im Kurulu (n 5).
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acikliga kavusturulmasina odaklanildigr goriilmektedir. Bu bakimdan Kurulun konuyla
dogrudan ve dolayl ilgili birgok kanundan alint1 yaparak Cumhurbagkan: yardimecisi
ve bakanlarin ¢ekilme zorunlulugu olan “diger kamu gorevlileri” kapsamina girip
girmedigine iliskin ayrintili bir inceleme gerceklestirdigi sdylenebilir. S6z konusu
incelemede de “Anayasanin 76°’nc1 maddesi ile 2839 say1li1 Kanunun 18’inci maddesinde
yer alan “kamu gorevlileri” ifadesinin genel ve soyut manada kamu gorevi iistlenenleri
mi yoksa dar anlamda ve somut olarak bir kamu kurumuyla istihdam iliskisi iginde
bulunan idare ajanlarini m1 kastettigine” 6zellikle 6nem atfedilmistir.

Gergekten de “kamu gorevlisi” kavrami cesitli kanunlarda farkli sekilde
tanimlanmaktadir. YSK’nin da atif yaptig1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Ornegin,
normalde kamu gorevlisi olmayan kisileri bazi durumlarda kamu gorevlisi
saymaktadir. Bu bakimdan TCK, “goriilen isin kamusal bir faaliyet” olmasina dnem
vermektedir. Ancak diger hukuk dallarinda kamu gérevlilerinin kapsami ayni sekilde
belirlenmemektedir. Ornegin, secim hukukumuz bakimindan ¢ok daha dar bir kapsam
s6z konusudur. YSK’ya gore,

“(...) gerek Anayasanin 76’nc1 maddesinde gerekse 2839 sayili Kanunun 18’inci maddesinde
“kamu kurum ve Kkuruluslarinin”, “memur statiisiindeki” gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet
bakimindan “is¢i niteligi tasimayan” diger kamu gorevlileri ifadelerine yer verilmek
suretiyle, ceza kanunlarinin uygulanmasindaki “genis anlamdaki” kullanimin aksine, se¢im
hukuku bakimindan; bir kamu kurumunda “is akdi disinda” kurulan bir istihdam iliskisiyle,
bir kadro ya da sdzlesmeli personel pozisyonunda “siirekli bir bicimde” istihdam edilenleri
kastedecek sekilde, “dar anlamda” kamu gorevlisi taniminin diizenlendiginde tereddiit
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bir an i¢in maddede gegen “kamu gorevlileri” kavraminin genel
ve soyut anlamda kamu gorevi ifa edenlerin tiimiinii kapsadiginin kabul edilmesi halinde,
Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde ve 2839 sayili Kanununun 18’inci maddesinde sadece
“kamu gorevlileri” kavramina yer vermekle yetinilip, genel anlamda kamu gorevi ifa etmeleri
nedeniyle, “hakimler ve savcilar”, “yiiksek yargi organlari mensuplar1”, “yiiksek dgretim
kurumlarindaki &gretim elemanlari”, “YOK ve RTUK iiyeleri”, “belediye baskanlari”,
“subaylar ile astsubaylar” vd. kamu gorevlilerine iliskin ifadelerin hi¢birine maddede yer
verilmeyip, kanun koyucu tarafindan maddede sadece “yaptiklart hizmet bakimindan isgi
niteligi tagimayan kamu gorevlileri” ifadesine yer vermekle yetinilebilirdi. Bu durumda da
unvanina ve istihdam bigimine bakilmaksizin -milletvekilleri de dahil olmak tizere- kamu
gorevi ifa edenlerin tamammin, aday olmak i¢in gorevlerinden cekilmeleri gerekirdi. Bu
nedenle, Anayasa’nin 76’nc1 ve 2839 sayili Kanununun 18’inci maddelerinde kamu gorevi ifa
eden bir kisim gorevlilerinin ayri ayri1 gorev ve unvanlari belirtilmek suretiyle diizenlenmis
olmasi nedeniyle, kanun koyucunun muradmin genel ve soyut anlamda kamu gorevi ifa
edenlerin tim gorevlilerin degil, sadece maddede zikredilen belirli kamu gorevlileriyle,
maddede ismen belirtilmemekle birlikte, bir kamu kurumunda “is akdi disinda” kurulan bir
istihdam iligkisiyle, 657 say1ili Devlet Memurlart Kanunun 4/A maddesi ¢ergevesinde memur
kadrosunda ya da sozlesmeli personel pozisyonlarinda “siirekli bir bicimde” istihdam
edilen, “dar anlamda” kamu gorevlilerinin aday olmak i¢in gorevlerinden ¢ekilmeleri

gerekmektedir.”!?

3 Yiiksek Secim Kurulu (n 5).
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Bir diger ifadeyle Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlar “yaptiklart hizmet
bakimindan isci niteligi tagimayan” diger kamu gorevlileri kapsaminda olmayip,
Cumbhurbagkani tarafindan atanan, “siyasi fonksiyonu bulunan kamu gorevlileridir.”
YSK bu kanaate ulasirken Anayasa Mahkemesinin 2012 yilinda verdigi bir karara
da atifta bulunmustur. S6z konusu kararda, 6271 sayili Cumhurbagkan1 Sec¢imi
Kanunu’nun yukarida da anilan 11. maddesinde, aday olan gérevdeki Cumhurbagkant,
Bagbakan ve Bakanlar i¢in gorevden ayrilma zorunlulugunun ongdriilmemesinin
Anayasaya aykirt oldugu iddias1 Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gérmemistir:

“Anayasa’nin 76. maddesinde milletvekili secimleriyle ilgili olarak aday olan kamu
gorevlilerine gorevden ¢ekilme zorunlulugu getirilmistir. Benzer yiikiimliiliikler diger se¢cim
kanunlarinda da yer almaktadir. Se¢imlerde aday olan kamu gorevlileri ile siyasi partilerin,
sivil toplum Orgiitleri ve 06zel sektdr kuruluslarinin bazi yoneticilerinin gorevlerinden
cekilme zorunlulugu getirilmesinin nedeninin bir taraftan se¢im siirecinde kamu
hizmetlerinin aksamasini engellemek, diger taraftan bu kisilerin goérevleri sebebiyle sahip
olduklart imkanlart se¢im siirecinde kullanarak diger adaylara karsi avantaj saglamalarini
engellemek oldugu anlasilmaktadir. Anayasa’nin 114. maddesinde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi secimlerinden &nce Adalet, Icisleri ve Ulastirma bakanlarimin gérevlerinden
cekilmeleri ongoriilmekle birlikte diger Bakanlar ve Bagbakan agisindan bdyle bir ¢ekilme
yiktmliiliigh getirilmemistir. Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlarmn aday olmalari
halinde gorevden g¢ekilme zorunlulugu getirilmemis olmasmin bu kisilerin gérevlerinin
niteliginden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Kanun koyucunun Cumhurbaskani, Basbakan
ve Bakanlarin gorevlerinden ayrilmalari ve bu gorevlerin gegcici olarak baskalar tarafindan
yiriitiilmesinin, se¢im doéneminde aksakliklara neden olabilecegini gozeterek tercihini
dava konusu kural dogrultusunda kullanmasi takdir yetkisi i¢indedir. Cumhurbaskani,
Basbakan ve Bakanlarin diger kamu gorevlileri ile ayn1 hukuksal durumda olduklari
soylenemeyeceginden bu kisiler bakimindan Cumhurbaskanligina aday olmalari halinde
gorevden ¢ekilme zorunlulugu getirilmemis olmasinda esitlik ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.”"*

Hem hiikiimet sistemi degisikligi hem de Anayasa’da yapilan diger degisiklikler
s0z konusu kararin bugiin i¢in gecerliligini sorgulatacak nitelikte olsa da
Mahkemenin “bakanlarin diger kamu gorevlileri ile ayni hukuksal durumda olduklari
sOylenemeyecegi” yolundaki kanaatinin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan 6zellikle
dikkate alindigi belirtilmelidir. Ayrica bu karara paralel olarak YSK’nin 2014 yilinda
verdigi kararlarda'® da 2014 se¢imlerinden dnce Cumhurbaskanlig igin aday olan
Bagbakanin gorevinden istifasinin gerekip gerekmedigi hususu karara baglanirken
bakanlarin, “yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri” kapsaminda yer almadigi sonucuna ulagildigini belirtmek gerekmektedir:

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/30, K. 2012/96, 15.06.2012. Vurgu bana aittir. Caliymada kullanilan Anayasa Mahkemesi
kararlarina Mahkemenin internet sitesinden ulasilmistir.

5 Yiiksek Se¢im Kurulunun 12.07.2014 tarihli ve 2014/3237 sayili karari ile 12.07.2014 tarihli ve 2014/3319 sayili karari.
Karar metinlerine Kurulun internet sitesinden ulasilmistir. Bkz.: https://www.ysk.gov.tr/tr/karar/liste Erisim Tarihi 19
Mayi1s 2024.
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“Esasen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin, 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun
ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun s6z konusu maddelerinin salt kendi i¢lerinde
degerlendirilmeleri de ayn1 goriisii dogrulamaktadir. Nitekim her ii¢ kanunda da gérevlerinden
cekilmeleri/ayrilmis sayilmalari gerekenler arasinda yiiksek yargi organlari, silahli kuvvetler
mensuplart gibi dzellik arz edenler veya yiiksek 6gretim kurumlarindaki 6gretim elemanlart
gibi tereddiide neden olabilecek olanlar gorev unvani olarak belirtilerek sayildigi halde, hem
siyasal fonksiyonu bulunan hem de idarede en yetkili amir olarak yer alan ve bu nedenle
dikkate deger bir dzellik tastyan Bagbakan ve bakanlardan sz edilmemistir. Ote yandan
yasalarda yer alan “kamu gorevlileri” deyimi genel ve soyut bir kavram olarak verilmemis,
kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiinde olmamakla birlikte yaptiklari hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan gorevlilerini belirtmek i¢in kullanilmistir. Idaredeki yeri
ve hukuki durumu itibariyle basbakan ve bakanlarin, yasa koyucu tarafindan secim
hukuku acisindan “yaptiklar: hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri” deyimi i¢inde ifade edildigini kabul etmek miimkiin goriilmemistir.”'®

6271 sayili Cumhurbagkani Se¢imi Kanunu heniiz kanunlagmadan 6nce TBMM’de
goriisiildiigii sirada, Bagbakanin Cumhurbaskani aday1 olmasi halinde gérevinin kim
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine iligkin 11. madde hakkinda verilen 6nergenin kabul
edilmemis olmas: ve yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda 11. maddenin
Anayasa’ya uygun bulunmasi da YSK tarafindan kararin gerek¢esinde kullanilmistir.
Yine Anayasa’nin 114. maddesinin birinci fikrasinda sadece Adalet, Igisleri ve
Ulastirma bakanlarinin ¢ekileceginin 6ngériilmesi de YSK’nin dayanaklarindan
birisi olmustur.!’

Ote yandan YSK’nin dayanak olarak kullandig1 birgok kanun hiikmiiniin disinda
ozellikle, aday ve aday aday1 olup secilemeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin
adaylig1 veya se¢imi kaybetmeleri halinde géreve donme imkanlarini diizenleyen 298
say1li Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri hakkinda Kanun, Ek madde-
7’ye degindigi goriilmektedir.!® S6z konusu madde uyarinca, “Yiiksek mahkeme
tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile Subay ve Astsubaylar hari¢
olmak iizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara segimlerinde aday ve
aday adayr olan Deviet memurlar: ve diger kamu géreviileri, adayligr veya se¢imi
kaybetmeleri halinde, Yiiksek Se¢cim Kurulunca segcim sonug¢larinin ilanint takip eden
bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kayduyla eski gorevlerine veya kazanilmis hak aylik
derecelerindeki bagka bir géreve donebilirler.” Goriildiigi tizere bu hitkmiin bakanlar
icin uygulama alani bulabilmesi miimkiin degildir. Zira milletvekili olma kosullarini
saglamak kaydiyla bakanlarin atanmasi ve gorevden alinmasi Cumhurbagkani’nin
takdirine baglidir. Haliyle bu diizenleme, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanlarin
gorevden ¢ekilmesi gereken kamu gorevlileri kapsaminda goriilemeyecegi

¢ Yiiksek Se¢im Kurulu (n 15). Vurgu bana aittir.

17" Yiiksek Se¢im Kurulu (n 15).
18 Ornegin bkz.: Yiiksek Segim Kurulu (n 5).

994



Aslan / Milletvekili, Cumhurbagkani veya Mahalli idareler Seciminde Aday Olan Cumhurbagkani Yardimcisi ve...

goriistini - gliglendirmektedir.'” Gorevden ¢ekilmeye iliskin kurallarda yer alan
“kamu gorevlisi” kavraminin dar anlamda kamu gorevlisi oldugu hususu disinda,
bu hususu destekleyecek sekilde TBMM oOniinde and igmeleri, gorev suglari
sebebiyle Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi oniinde yargilanmalari, yasama
dokunulmazligindan faydalanmalar1 gibi Ozellikler Cumhurbaskani yardimcisi
ve bakanlarin milletvekili aday1 olmalar1 i¢in gorevlerinden cekilmelerine gerek
olmadig1 kanaatine ulasilmasinda gerekgeler olarak kullanilmistir.

flk olarak belirtmek gerekir ki Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanlarin
dar anlamda veya genis anlamda kamu gorevlisi sayilmasina iligskin tespitler
gorevden ¢ekilme zorunlulugu bakimidan bash basina yahut tek basina belirleyici
olmamalidir. Nitekim mevzuatta bazi adayliklar i¢in kamu gorevlisi olmayanlarin
dahi gorevlerinden gekilmesi/istifa etmesi gerekliligine yer verilmektedir. Ornegin
Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda (m. 18) siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu
baskan ve iiyelerinin de gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarini
koyamayacaklar1 diizenlenmistir.?® Haliyle, dar anlamda kamu gorevlisi olmadig:
halde kisiler i¢cin gorevden cekilme zorunlulugu mevzuatta Ongdriilebilmektedir.
Dolayistyla adaylik 6ncesi gorevden ¢ekilme zorunlulugunu tespit ederken dogrudan
gorevden ¢ekilmeye iliskin diizenlemenin yani sira Anayasa’daki ve ilgili mevzuattaki
diger diizenlemeleri de dikkate almakta fayda bulunmaktadir. Zira bu 6rnekten
anlasildig iizere, kisilerin dar anlamda veya genis anlamda kamu gorevlisi olmasi,
gorevden ¢ekilme gerekliligi bakimimdan her zaman tek belirleyici olmayabilir.

2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde gorevden cekilmesi Ongoriilen Adalet,
Icisleri ve Ulastirma bakanlar1 yine dar anlamda kamu gorevlisi olmamalarma
ragmen Anayasa uyarinca bu kigilerin gorevden cekilmesi ongoriilmekteydi. Diger
bir deyisle, gorevinden ¢ekilmesi gerekenlere iliskin genel diizenlemenin yani sira bu
konuda 6zel bir diizenleme de bulunmaktaydi. 2017 degisiklikleri sonrasinda bu 6zel
diizenleme Anayasa’dan ¢ikarilmig, goérevden ¢ekilmeye iliskin genel diizenleme
ise Anayasa’da yer almaya devam etmistir. Ancak hiikiimet sistemi degisiklikleri,
bakanlikla milletvekilliginin artik bagdagsmamasi gibi o6zellikler 2017 Oncesine
gore farkli degerlendirmeleri miimkiin kilabilir. Zira Anayasa’nin gilincel metninde
aday olmadan Once gorevden cekilmesi gerekenler arasinda Cumhurbagkani
yardimcisi ve bakanlarin sayilmamasinin tek bagina belirleyici olmadigi 6gretide de
savunulmaktadir. Gozler’e gore, Anayasa’nin 76. maddesi ile Milletvekili Se¢imi

19 Aynisonug 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasindan da ¢tkmaktadir: “Yiiksek mahkeme
tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak iizere, Cumhurbaskan: adayt
gdosterilen Devlet memurlart ve diger kamu gorevlileri, adayligi veya se¢imi kaybetmeleri hdlinde, Yiiksek Se¢im Kurulunca
Cumhurbagkaninin se¢ildiginin ilan edilmesini takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gérevlerine veya
kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir goreve donebilirler.” Gayet tabii eski bir bakan se¢imleri kazanan rakibinin,
yeni Cumhurbagkani’nin kabinesinde yer alabilir. Bu durum da “yeni” Cumhurbaskani’nin takdirine baglidir.

20 Siyasi Partiler Kanunu’nun 40. maddesinin 4. fikrasi1 uyarinca, “Mahalli teskilatin yonetim kurulu baskan ve iiyelerinden,
gorev yaptiklari yerden aday aday: olmak isteyenlerin gérevierinden istifa etmelerine iliskin usul ve esaslar siyasi partilerin
tiiziiklerinde belirlenir.”
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Kanunu, m. 18’de yapilan sayma “sinirlandiric1” degil “6rneklendirici” niteliktedir.?!
Diger bir ifadeyle sdz konusu diizenlemelerde acikca sayilmasa dahi bu kapsama
giren bir¢ok diger kamu gérevlisi mevcuttur:

“2018 oncesi li¢ bakanin istifa etmek sartiyla, diger bakanlarin ise istifa etmeden milletvekili
aday1 olabilmelerinin pozitif anayasal temeli var iken, Anayasamizin 2018’den sonraki
halinde bakanlarin istifa etmeden milletvekili aday1 olmalarinin bir anayasal temeli yoktur.
Dolayisiyla giiniimiizde bakanlarin milletvekili adayligi sorununu, 2018’de yiirtirlige girmis
yeni sistemin verileri gergevesinde degerlendirmek gerekir.”?

Haliyle 2017 degisiklikleri gbz Oniine alinarak Anayasa’da gorevden c¢ekilme
hususunu etkileyebilecek diger diizenlemelerin de hesaba katilarak bir sonuca
ulasilmasinda yarar bulunmaktadir. Yiikksek Se¢cim Kurulunun da Cumhurbagkan
yardimecisi ve bakanlarin gorevden ¢ekilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin yaptigi
degerlendirmenin “diger kamu gorevlilerinin” kapsaminin belirlenmesi temelinde
yapilmast yerinde olmakla birlikte kararda Anayasa’nin diger diizenlemelerinin
dikkate alinmamas1 yerinde olmamistir. Gergekten de YSK’nin 2023 secimlerinden
once verdigi ve fazlasiyla tartisma yaratan kararlarin “eksik kaldig1” bilhassa 14
Mayis 2023 se¢imlerinin ardindan ortaya ¢ikmistir: Milletvekili se¢ilmelerine ragmen
gorevdeki Cumhurbaskani yardimcist ve bakanlar Cumhurbaskanligi se¢iminin
ikinci tura kalmasi sebebiyle Cumhurbaskan: yardimeiligi ve bakanlik gorevlerine
devam etmiglerdir. Bu durum ise Anayasaya agik¢a aykirt bir durum yaratmistir.
Nitekim Anayasamizin 106. maddesi TBMM iiyelerinin, Cumhurbagkani yardimcisi
veya bakan olarak atanma halinde iiyeliklerinin sona erecegini diizenlemekte; bir
diger deyisle milletvekilligi ile bakanlik yahut Cumhurbaskan1 yardimeiligi sifatinin
ayn1 kiside birlesmesine izin vermemektedir. Yine Anayasamizin 82. maddesinde
milletvekillerinin, yiiriitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina bagli Resm1i
veya Ozel herhangi bir isle gorevlendirilemeyecekleri diizenlenmektedir. Ancak
YSK’nin anilan kararlarmin ardindan Cumhurbagkanligi se¢iminin ikinci tura
kalmas1 bu sonucu beraberinde getirmistir. Ustelik s6z konusu Anayasaya aykiriligin
bakanlar tarafindan da acik bir sekilde benimsendigi, bakanlar tarafindan se¢gmenlere
gonderilen kisa mesajlardan anlasilmaktadir. Bu c¢ergcevede eski bakanlardan
Siileyman Soylu tarafindan génderilen kisa mesaj* oldukg¢a ¢arpicidir:

Kemal Gozler, “Mayis 2023 Segimleri Siirecinde Ortaya Cikan Segim Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar’, i¢ Halit Aker ve
Zeynel T. Kangal (edr), Prof. Dr: Dogan Senyiiz’e Armagan (Hukuk [Cildi]) (Ekin 2023) 231.

2 ibid 232-233.

Siileyman Soylu’nun segildigi istanbul 2. Bélge’de ikamet ettigimden olsa gerek, s6z konusu kisa mesaj bana da geldi.
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Kiymetli Hemgehrim,

14 Mayis Secimleri'nde demokrasi
ve hukuk kazanmistir.
Cumbhurbaskanhdi ve milletvekilligi
segimlerinde verdidiniz destege
cok tesekkur ediyor, selam ve

saygllarimi sunuyorum.

Sileyman SOYLU
Icigleri Bakani
Istanbul Milletvekili B146

Goriildiigh tlizere, birgok vatandasa atilan s6z konusu kisa mesajda Soylu’nun
“Igigleri Bakani” ve “Istanbul Milletvekili” unvanlarini birlikte kullandig
goriilmektedir. Anayasaya bariz bir sekilde aykiri olan bu durum karsisinda, yeni
secilen milletvekillerinin TBMM’de yemin etmesi ikinci tur Cumhurbaskanlig
secimlerinden sonraya birakilmak suretiyle ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Bu
cercevede 2 Haziran 2023 giinii toplanan TBMM Genel Kurulunda, yeni secilen
milletvekillerinin ¢ogu yemin etmis, ancak milletvekili secilen Cumhurbagkani
yardimcisi ve bakanlar yemin torenine katilmamiglardir. Ertesi giin, 3 Haziran 2023
gilinii Cumhurbagkan1t TBMM’de ant icerek goreve baslamistir. 7 Haziran 2023 giinii
ise milletvekili se¢ilen Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlar yemin etmis, hemen
ardindan yeni kabine iiyeleri yemin ederek goreve baglamiglardir.>* Ancak bu yéntemin
de ¢6ziim olmadigr agiktir. Gergekten de yillardir kabul edildigi ve YSK karariyla®
tescil edildigi tizere, milletvekili sifati yeminle degil se¢imlerin tamamlanmasiyla
kazanilmaktadir. TBMM Igtiiziigii’ niin 3. maddesinde de milletvekillerinin ant igerek
goreve baglayacaklari; ant igmekten imtina eden milletvekillerinin, milletvekili
sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamayacaklar1 diizenlenmektedir. Bu
diizenleme de milletvekili sifatinin yeminden Once kazamldigini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Goriilldigii lizere, 14 Mayis se¢imlerinin ardindan Anayasa bariz bir
sekilde ¢ignenmistir ve buna sebebiyet verenlerden biri YSK’nin yukarida deginilen
yanlis yahut en azindan “eksik” kararlaridir.?®

2 https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=2fd1d0a9-215¢c-4e75-b13d-018895d5bd5f Erisim Tarihi 21 May1s 2024.

Segimler tamamlandiktan ancak mazbata alinmadan 6nce vefat eden bir milletvekili hakkinda verdigi kararla Yiiksek
Se¢im Kurulu, oy verme giinii olan pazar giinii saat 17.00 itibariyle 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu uyarinca
miiteveffanin milletvekili se¢ilmis sayilmasina ve 6liim tarihi olan 26/07/2007 tarihi esas alinarak TBMM’de bir iiyeligin
bosalmis oldugunun tespitine karar vermistir. Bkz.: Yiiksek Se¢im Kurulu, 27 Temmuz 2007 tarihli, 2007/716 sayili karar.
S6z konusu karar dgretide de genellikle yerinde bulunmaktadir. Bkz.: Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel
Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku (5. Baski, Seckin 2023) 706; Gozler (n 3) 559-560. Aksi goriis i¢in bkz.: Levent Goneng,
Tiirkiye 'de Se¢im Uyusmazliklar: ve Coziim Yollar: (Adalet 2008) 317-320.

2 Gozler (n 21) 228-235.
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Ogretide de sdz konusu durumla ilgili olarak farkli gériisler ileri siiriilmiistiir.
Bu cercevede milletvekili secilen Cumhurbaskani yardimcisinin yardimeiliginin,
milletvekili segilen bakanlarin ise bakanliginin 14 Mayis 2023 tarihinde saat
17.00 itibartyla kendiliginden sona erdigi ve Cumhurbagkani’nin bu kisiler yerine
kisa bir siire i¢in de olsa yeni atamalar yapmasi gerektigi?’ savunuldugu gibi;
bakanligin milletvekilligiyle bagdasmamakla birlikte Anayasa’da bu kisilerin
gorevinin kendiliginden sona ereceginin diizenlenmedigi, yenileri atanincaya kadar
eski Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanlarin gérevde kalmasmin amaglandigi,
bagdagsmazligin yeni Cumhurbagkaninin yapacagi atamalar ile son bulacagi
ve iki gorevin birlikte yiiriitiilmesinde israr edilmesi halinde milletvekilliginin
diigiiriilmesi siirecinin baglatilabilecegi de savunulmustur.”® Ancak goriiglerde ortak
olan nokta siiphesiz Cumhurbaskan1 yardimciligi ve bakanligin milletvekilligi ile
bagdasmadigidir, kisa siireligine de olsa.”

Dikkat edilirse burada birbiriyle baglantili iki tartisma konusu bulunmaktadir:
Caligmanin esasli sorunlarindan olan, milletvekili adayi olan Cumhurbagkani
yardimcist ve bakanlarin gorevden c¢ekilme zorunlulugunun olup olmamasi,
Cumbhurbagkani se¢iminin ikinci tura kaldigi durumlarda gorevden cekilmeden
milletvekili aday1 olup segilen Cumhurbagkani yardimcist ile bakanlarin statiisii.
Bagtan belirtmek gerekir ki ikinci hususla alakali yapilacak bir degerlendirme birinci
hususla alakali degerlendirmeyi de etkileyebilir.

1982 Anayasasi’nin 106. maddesinin 4. fikrasinda, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iyelerinin, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanmalar
halinde iyeliklerinin sona erecegi diizenlenmektedir. Dikkat edilirse maddede
Cumhurbagkani yardimcisi veya bakan “atanma halinde™ gorevin sona erecegi
diizenlenmekte, milletvekilliginin sona ermesi i¢in Cumhurbagkani yardimcisi

M. Emin Zararsiz, ‘Milletvekili Segilen Bakanlarin Durumu’, https://www.perspektif.online/milletvekili-secilen-
bakanlarin-durumu/ Erigim Tarihi 11 Nisan 2024; Tolga Sirin, ‘Milletvekili Olanlarin Bakanliklari Diistii’, https://t24.com.
tr/yazarlar/tolga-sirin/milletvekili-olanlarin-bakanliklari-dustu,40067 Erisim Tarihi 11 Nisan 2024.

Eren (n 25) 913-914; Abdurrahman Eren, ‘Milletvekili Segilen Cumhurbaskani Yardimeisi ve Bakanlarin Gorevi Ne Zaman
Sona  Erer?”  http://www.kanuniesasi.com/2023/05/16/milletvekili-secilen-cumhurbaskani-yardimcisi-ve-bakanlarin-
gorevi-ne-zaman-sona-erer/ Erisim Tarihi 11 Nisan 2024.

2 Ayrica bkz.: Aylin Cirakel, Naciye Betiil Haliloglu Pakdil, Ulkii Olcay Uykun Altintas, ‘Taking Separation of Powers
Seriously: Is it Constitutional for Turkish Ministers Elected as MPs to Continue Their Ministerial Posts?” https:/
verfassungsblog.de/taking-separation-of-powers-seriously/ Erisim Tarihi 20 May1s 2024.

30 S6z konusu diizenlemenin yerindeligi ayri bir tartisma konusudur. Gergekten de bakan olarak atanan milletvekilinin
bu atamay: kabul etmesi gerektigine iliskin bir diizenleme Anayasa’da bulunmamaktadir. Ogretide bu diizenlemenin
Cumhurbagkani tarafindan TBMM igerisindeki muhaliflerinin vekilligini diigiirmek igin bir silah olarak kullanabilecegi
de ifade edilmistir. Bkz.: Hasan Tung, ‘Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama ve Yiiriitme Organlarinin
Olusumu ve Yetkileri Kapsaminda Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’ (2019) 14 (2) ERUHFD, 566-567. Gozler’e gore ise
Cumhurbagkani bir milletvekilini bakan olarak atayacaksa bu kisinin rizasini dnceden almasi gerekli olup bakan olarak
atanan kisi gorevi kabul etmedigini TBMM Baskani’na bildirirse atanan kisinin milletvekilligi diismez. Atama islemi
muhatabinin kabuliinii gerektirmekte olup kabul etmeme halinde Meclis bagkani bakan olarak atanmaya iliskin tezkereyi
Genel Kurulda okutmamalidir. Boyle bir durumda atama islemi atama tarihinden itibaren gegersiz hale gelir. Bkz.: Gozler
(n 3) 577, 946.
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veya bakan olarak goreve baslama kosulu bulunmamaktadir.’! Dolayisiyla Anayasa,
milletvekilligi ve Cumhurbaskan1 yardimciligi/bakanlik arasindaki uyusmazlig: iki
gorevin ayni anda yiiriitiilmesini engelleyecek sekilde bir gérev uyusmazligi olarak
diizenlememektedir. Anayasa dogrudan milletvekili sifatiyla birlikte Cumhurbagkani
yardimcisi yahut bakan sifatinin birlesemeyecegini kabul etmis durumdadir. Buradan
yola ¢ikilirsa milletvekili segilen bir bakanin bakanligimin milletvekili se¢ildigi anda
sona erdigini kabul etmenin Anayasal bir gereklilik oldugu kabul edilebilir. Diger
taraftan Eren’e gore, “bagdasmazlik “goreve baslama” ile degil “sifatin kazanilmas1”
ile dogmaktadir. Burada temel sorun bagdagmazIlik durumunun ne zaman dogdugu
degil, “yaptinnmidir”. Bu ¢ercevede yazar, Anayasa’da “kendiliginden sona erme”
yalnizca Yiice Divan’da secilmeye engel bir sugtan mahkiimiyet durumunda
ongoriildigiinden (1982 Anayasasi, m. 106/9) iki gérevde 1srar edilmesi durumunda
milletvekilliginin  diigtiriilmesinin  s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.*
Hangi goriis kabul edilirse edilsin kesin olan sudur ki milletvekilligi sifat1 ile
Cumbhurbagkanliglr yardimciligi/bakanlik sifati aymi kiside birlesemez. Yaptirimin
ne olacagi tartigmasi bir yana birakilirsa s6z konusu bagdasmazlik milletvekili
aday1 olan bakanlarin gérevden cekilmesi gereginin anayasal dayanag: olarak kabul
edilebilir. Diger bir deyisle, milletvekili aday1 olan Cumhurbaskani yardimcisi ve
bakanlarin Anayasa’nin 76. maddesi geregince gorevden ¢ekilmelerinin gerekmedigi
kabul edilse bile Anayasa’nin 82. maddesi ve 106. maddesi gorevden c¢ekilmelerinin
gerekli oldugu sdylenebilir. YSK’nin son kararlarinda s6z konusu bagdasmazlik ve
Cumbhurbagkani se¢iminin ikinci tura kalmasi ihtimaline binaen yasanacak sorunlarin
da ele alinmasi gerekirdi.

Yiksek Se¢im Kurulunun i¢tihadini siirdiirmesi halinde mutlaka anayasal yahut
yasal bir diizenleme yapmak suretiyle bu durumun 6niine gecilmesi gerekmektedir.
Nitekim uygulama, imkan dahilinde olmasina ragmen Anayasa’ya uygun bir sekilde
ger¢eklesmemistir. Bu bakimdan goérevdeki Cumhurbagkani yardimeisi ve bakanlarin
milletvekili aday1 olmalar1 halinde gérevden ¢ekilmelerinin gerektigi yolunda “agik™
bir diizenleme yapilabilecegi gibi, Cumhurbaskani se¢iminin ikinci tura kalmasi
durumunda milletvekili se¢ilmis olan Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlarin
gorevlerinin kendiliginden sona erecegine iligkin “acik” bir diizenleme de yapilabilir.
Boyle bir durumda, birinci ve ikinci tur arasinda gorev yapilacak sekilde gecici
nitelikte atamalar Cumhurbaskani tarafindan yapilabilir. Ancak bu hususta atilacak
en dogru adimin -YSK’nin igtihadindan donmesini beklemeksizin- Cumhurbagkani

31 Uygulamada Cumhurbagkani yardimcihigi ile bakanlhiga atanan milletvekillerinin atanmasia dair Cumhurbaskanligi
tezkeresi TBMM Baskanligina gonderilmekte; tezkere glindemin Bagkanligin Genel Kurula Sunuslart kisminda okunarak
TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulmaktadir. Ardindan tezkerenin tarihi itibariyla milletvekilliginin kendiliginden
sona erdigi kabul edilmektedir. Bkz.: Gozler (n 3) 577, 946; Reyhan Ayaz, ‘Milletvekilligi ile Bagdasmayan Isler ve
TBMM Bagkanligimnin Konuya Bakis Agist’, (2020) (41) Yasama Dergisi, 118. Anayurt’a gére atama isleminin Resmi
Gazete’de yayimindan itibaren milletvekilliginin son bulmasi gerekmektedir. Bkz.: Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel
Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Segkin 2022) 350, 352.

32 Eren (n 25) 914.
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yardimecisi ve bakanlarin milletvekili aday1 olmalar1 halinde gérevden ¢ekilmelerinin
gerektigine iliskin bir diizenleme yapmak oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik bdyle
bir diizenlemenin illaki Anayasa’da yer almasi da gerckmemektedir. Anayasa
milletvekilligi ile Cumhurbagkanlig1 yardimciligini/bakanligi bagdastirmadigina gore
Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nda s6z konusu diizenlemenin yapilmasimnin herhangi bir
anayasal soruna da yol agmayacag diistiniilmektedir.

Bu arada, her ne kadar ¢alisma konusu Cumhurbagkan1 yardimcis1 ve bakanlarin
gorevden ¢ekilmelerine iligkin olsa da bu baslik altinda ele alinan sorunlarin gérevdeki
Cumbhurbagkani’nin milletvekili segiminde aday olmasi durumunda da ger¢eklesme
ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Gergekten de
donem sinirlamast yahut bagka bir sebeple gorevdeki Cumhurbaskaninin bir
sonraki se¢imlerde milletvekili adayr oldugunu varsaydigimizda bu seg¢imlerde
Cumbhurbagkanligi se¢imi ikinci tura kalacak olursa benzer sorunlar giindeme
gelecek demektir. 1982 Anayasasi bakanlara benzer sekilde 101. maddesinin 4.
fikrasinda Cumhurbaskan: segilen milletvekilinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
liyeliginin sona erecegini diizenlemektedir. Ancak gorevdeki Cumhurbaskani’nin
bir sonraki se¢imlerde milletvekili aday1 olmasi durumunda ne olacagina iliskin bir
diizenleme Anayasa’da bulunmamaktadir. Boyle bir durumda Cumhurbaskanligi
secimi ikinci tura kalirsa mevcut Cumhurbaskan:t hem milletvekili secilmis olacak
hem de ikinci tur Cumhurbagkanligi se¢imi yapilip yeni Cumhurbaskan1 goéreve
baslayincaya kadar Cumhurbagkanlig1 gorevini siirdiirecektir. Diger bir deyisle, kisa
stireligine® de olsa Cumhurbagkam sifat1 ile milletvekili sifat1 aynmi kiside birlesmis
olacaktir...** Sonug olarak milletvekili adayligi 6ncesinde gérevden ¢ekilmeye iliskin
diizenleme ihtiyacinin yalnizca Cumhurbaskani yardimcist veya bakanlar i¢in degil
Cumhurbagkani i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir.

IV. Cumhurbaskam Se¢imi Oncesi Gorevden Cekilme

Yiiksek Secim Kurulunun yukarida deginilen giincel kararlarinda 6271 sayili
Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanunu’nun adaylarin gorevden ayrilmasi ve goreve
donmesine iligkin 11. maddesinin de ele alindig: goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Kurul,
Kanun’da gecen “kamu kurumu ve kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri
ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu géreviilerinin”

3 S6z konusu siirenin oldukga diigiik de olsa uzun olma ihtimali de bulunmaktadir. 6271 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca,

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmedigine dair karar
verilmesi halinde, Cumhurbaskani se¢imi bir yil geriye birakilir” Cumhurbaskanligi se¢iminin 1. ve 2. turu arasinda
TBMM savas sebebiyle boyle bir geriye birakma karar alirsa milletvekili segimleri halihazirda tamamlanmis olacagindan
Cumbhurbagkani sifati ile milletvekili sifati uzun siireligine ayn kiside birlesebilir. Bu durumda da 1982 Anayasasi’nin
tiyelikle bagdasmayan isleri diizenleyen 82. maddesi uyarinca, gorevine devam eden Cumhurbaskani’nin milletvekilliginin
diistiriilmesi gerektigi sdylenebilir.

Boyle bir durum gergeklesirse milletvekili segilen Cumhurbagkaninin yeni Cumhurbaskani géreve baslayincaya kadar
milletvekili yemini etmemesi, bu siire icerisinde Cumhurbagkani yardimeisina vekalet vermesi gibi segenekler giindeme
gelebilir. Ancak ne yapilirsa yapilsin milletvekilligi ile Cumhurbagkanlhigi sifatinin aymi kiside birlesmesi s6z konusu
olacagindan Anayasaya aykir1 bir durumun gergeklesmesi kaginilmaz olacaktir.
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Cumbhurbagkan1 yardimcist ve bakanlar1 igerip igermedigini degerlendirirken
Cumhurbaskan: Se¢cimi Kanunu’nu da ela aldigina gére Kurul Cumhurbaskanligina
aday olacak Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin da gorevden g¢ekilmesinin
gerekmedigini oOrtiilii olarak kabul etmis olmaktadir denilebilir. Yukarida anilan,
2012 yilinda vermis oldugu kararda da Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkani,
Bagbakan ve Bakanlarin diger kamu gorevlileri ile ayn1 hukuksal durumda olduklar
sOylenemeyeceginden bu kisiler bakimindan Cumhurbaskanligina aday olmalari
halinde goérevden ¢ekilme zorunlulugu getirilmemis olmasinda esitlik ilkesine aykir1
bir yon bulunmadigina hitkkmetmisti.** Yine yukarida anilan, YSK’nin 2014 yilinda
verdigi kararlarda®® da 2014 se¢imlerinden énce Cumhurbaskanligi igin aday olan
Bagbakanin gérevinden istifasinin gerekmedigi sonucuna ulasilmisti.

Giliniimiiz bakimmdan da mezkir kararlarin ayni sekilde gecerli olacagi
belirtilebilir. Bu bakimdan Cumhurbagkan1 aday1 olan Cumhurbaskani yardimcisi
ile bakanlarin gorevden ¢ekilmelerinin gerekli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Gayet
tabii bir sonraki se¢imde Cumhurbaskani adayi olacak Cumhurbagkani yardimcisi
veya bakanin rakiplerine gore birgok avantaji olacaktir ancak bu durum hali hazirda
Cumbhurbagkani olan ve bir sonraki Cumhurbaskanligi se¢iminde aday olan kisi i¢in
de -fazlasiyla- s6z konusudur.

V. Mahalli idareler Secimi Oncesi Gorevden Cekilme

Mabhalli idareler se¢ciminde aday olacak Cumhurbagkan: yardimeist ile bakanlarin
gorevlerinden ¢ekilmesi gerektigine iliskin agik bir diizenleme mevzuatimizda
bulunmamaktadir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un 36. maddesinde 6zel hiikiim bulunmayan
hallerde 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 sayili Milletvekili Seg¢imi
Kanununun ve bunlarin ek ve degisikliklerinin 2972 sayili Kanun’a aykir1 olmayan
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Bu durumda yukarida deginilen, konuya
iligkin diger kanunlarda yer alan diizenlemelerin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide
mahalli idare se¢imlerinden Once gerceklesecek gorevden cekilmelerle ilgili de
gegerli oldugu soylenebilir. Ancak bastan belirtmek gerekir ki 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un
17. maddesinde yer alan, milletvekilleri, belediye bagkanlari, il genel meclisi ve
belediye meclisi iiyeleri ile muhtarlarin mahalli idareler se¢imlerinde adayliklarini
koyabilmek veya aday gosterilebilmek igin gorevlerinden istifa etmek zorunda
olmadiklarina iligkin diizenleme konu bakimindan ayrica dikkat cekmektedir.

3 Anayasa Mahkemesi (n 14).
% Yiiksek Se¢im Kurulu (n 15).
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Mabhalli idareler se¢imi Oncesinde bakanlarin gorevden c¢ekilmesinin gerekli
olup olmadigina iliskin Yiiksek Secim Kurulunun 2013 yilinda verdigi bir karar
bulunmaktadir. Bir siyasi parti tarafindan yaklasan segimlerde bazi bakanlarin
aday olmasi durumunda olast hukuki sorunlarin 6niine ge¢ilmesi amaciyla Kurula
basvurularak adaylik i¢in bakanlarin gorevlerinden c¢ekilmesinin gerekli olup
olmadig1 sorulmus; Kurul da 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak olan mahalli
idareler se¢ciminde, bakanlarin aday olabilmek i¢in gorevlerinden ¢ekilmesine gerek
bulunmadigina karar vermistir.’” YSK bu karara varirken mevzuattaki diizenlemeleri
zikretmis ve bir degerlendirme yapmistir:

“Bilindigi lizere; Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niteliklerinden biri de
“demokratik devlet” olarak belirlenmis ve demokratik devletin ancak siyasi partilerin varligt
ile gerceklesebilecegi goriisiinden hareketle 68. maddesinde siyasi partilerin demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlari oldugunu vurgulanustir. Ogretide ve uygulamada kabul edilen
genel goriise gore; siyasi partilerin amaci siyasi iktidara gelerek iilkeyi yonetmektir. Daha agik bir
deyimle, siyasi partiler devletin yonetim yerlerine kendi temsilcilerini getirerek devleti kendi plan
ve programlarina uygun olarak yiirlitmeyi amaglayan siyasi nitelikli kuruluslardir. Bakanlarin
yeniden se¢ime girebilmeleri i¢in bu gorevlerinden ¢ekilmeleri gerektiginin kabulii, ¢cok partili
demokratik yonetimin 6ziinden kaynaklanan ve yukarida belirtilen ilkelere aykir1 durumlarin
ortaya ¢ikmasma neden olur. Eger bunlar i¢in de secimden 6nce gorevlerinden ¢ekilmeleri gerektigi
kabul edilirse siyasi iktidar1 yonetmek icin orgiitlenip genel se¢imlere katilan ve ¢ogunlugu elde
ederek devleti yonetmeye hak kazanmis olan siyasi partinin veya partilerin bir sonraki secime
kadar yonetme hakki, amaca aykir olarak, dort ay gibi uzunca bir siire i¢in durdurulacak veya o
siyasi partinin gergek (arzulanan) temsilcileri ya bir sonraki secime girmeyecek veya yonetimden
ayrilmak zorunda kalacaklardir. Bu durumlarin higbirini siyasi partilerin amaglar1 ve demokratik
devletin iglerligi ile bagdastirmak olanagi bulunmamaktadir.”*®

Devaminda Y SK, Anayasa ve mevcut mevzuatta gérevden ¢cekilmeleri ongoriilenler
arasinda bakanlarin ismen zikredilmedigini belirtmis, bunlarin maddelerde agiklanan
“kamu gorevlileri” kapsamii¢inde yer alip almadiklarini irdelemenin konunun agikliga
kavusturulmasi i¢in yeterli olacagini ifade etmistir. Akabinde, “idaredeki yeri ve
hukuki durumu itibariyle” bakanlarin, yasa koyucu tarafindan se¢im hukuku agisindan
“yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” deyimi
icinde ifade edildigini kabul etmenin miimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
YSK Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanlarmin gorevlerinden gekilmelerini ngdren
ve igerigi bakimindan konuya iliskin 6zel bir diizenleme niteligi gosteren Anayasa’nin
114. maddesinde sadece Adalet, Icisleri ve Ulastirma bakanlarinin “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi genel se¢imlerinden 6nce” g¢ekilmelerinin diizenlendigini belirtmis;
bu diizenlemenin bir istisna oldugunu ve mahalli idare se¢imlerine iligkin olarak
gorevden c¢ekilmeye maddede yer verilmedigini vurgulamistir. Ayrica YSK 2972
say1li Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun’un 17. maddesi ile ilgili su yorumda bulunmustur:

37 Yiiksek Se¢im Kurulu, 28 Kasim 2013 tarihli, 543 sayili karar.
# ibid.
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“Diger taraftan, 2972 sayili Kanun’un 17. maddesinde, belediye baskanlarinin Mahalli
Idareler Segimlerinde adayliklarini koyabilmek veya aday gésterilebilmek igin gérevlerinden
istifa etmek zorunda olmadiklari hitkmiine yer verilmistir. Bu durumda, mevcut belediye
baskani gorev yaptig1 yerde tekrar belediye baskanligina aday olabilmek i¢in istifa etmeyerek
gorevine devam edebilecek iken, ayni yerde belediye baskanligina aday olmak isteyen kabine
tiyesinin (bakanin) gorevinden ¢ekilmesini beklemek adil bir yaklagim tarzi olmayacaktir.”’

S6z konusu kararda YSK son olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
icin kanuni dayanak olmasi gerektiginden bahisle Anayasa’nin 13. maddesine
atif yaparak se¢cme ve segilme hakki bakimindan kanunlarda boyle bir sinirlama
olmadigimi belirlemis ve bakanlarin gorevden c¢ekilmelerine gerek olmadigina
hiikmetmistir.

Belirtmek gerekir ki igerdigi arglimanlar bakimindan bu kararin oldukga sorunlu
oldugu diistiniilmektedir. Y SK’nin belirttigi gibi mahalli idare se¢imlerinde aday olan
bakanlarin gorevden ¢ekilmek zorunda kaldigimi kabul etmek, devleti yonetmeye
hak kazanmis olan siyasi partinin veya partilerin bir sonraki secime kadar yonetme
hakkinin dort ay gibi uzunca bir siire i¢in durdurulmasi anlamina gelmemektedir.
Gorevden g¢ekilen bakanlarin yerine ayni partili yahut ayni partinin belirledigi kisilerin
bakanlik gérevini iistlenmesi miimkiindiir. Ayrica geri ¢ekilme zorunlulugunun olmast
demokratik devletin islerligini olumsuz etkilemek bir tarafta dursun segimlerin adil
olmasina katkida bulunmak suretiyle demokratik devlet ilkesine hizmet eder. Tkinci
olarak hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: bakimimdan kanunilik ilkesine yapilan
yollama yerinde ancak eksiktir. Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen kanunilik
ilkesi temel hak ve 6zgiirlikklerin kanunla sinirlandirtlmasini gerektirmekle birlikte hak
ve Ozglirliiklerin dogrudan Anayasa ile sinirlandirilmasina engel degildir. Bakanlarin
gorevden ¢ekilmesine iligkin acik kanuni dayanak olmasa dahi Anayasa’da yer
verilen ilgili diizenlemeler de bakanlarin aday olmadan 6nce gorevden ¢ekilmesini
gerektirebilir. Diger bir deyisle Anayasa da 13. madde anlaminda kanunilik
kosulunu saglayabilir.** Bu bakimdan 6nemli olan, sinirlamaya konu olan anayasa
diizenlemesinin 6ngoriilebilir ve belirli olmasidir.*' Ugiincii olarak, mevcut belediye
baskan1 gorev yaptig1 yerde tekrar belediye baskanligina aday olabilmek i¢in istifa

¥ ibid.
40« (...) bu agamada Anayasa Mahkemesince yapilmasi gereken i, siireli yaymlarin gegici olarak kapatilmasini diizenleyen
baska bir kanunun bulunmadigi gozetildiginde somut miidahalede dogrudan dayanak olarak alinan Anayasa’nin 28.
maddesinin sekizinci fikrasinin Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi anlamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi
davraniglariin 6niine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimei olacak 6ngoriilebilir ve kesin nitelikte bir kural olup
olmadigmin degerlendirilmesinden ibarettir” Bkz.: Anayasa Mahkemesi, Ersin Basin ve Yayimcilik San. ve Tic. Ltd. $ti. ve
Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/54096, 30.6.2021, § 57.

4 %(...) miidahaleye imkan veren kuralin bir kanun hiikmii degil de dogrudan dogruya normlar hiyerarsisinde daha tstte
yer alan ve kanunlara gore temel hak ve 6zgiirliiklere ¢ok daha yiiksek giivence saglayan Anayasa’nin bir kurali olmasi
da miimkiindiir. Bu ¢ergevede 6nemle vurgulamak gerekir ki temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale belirli ve 6ngériilebilir
bir yorum ve uygulama yapmaya elverisli olan bir anayasa normuna dayanmissa miidahalenin kanuniligi sart1 saglanmis
olacaktir (...) sinirlama dogrudan dogruya bir anayasa kuralina dayaniyorsa s6z konusu kuralin da belirli ve 6ngoriilebilir
olarak yorumlanip yorumlanamayacagmin degerlendirilmesi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu
Bagvurusu [GK], B. No: 2019/10634, 1.7.2021, § 75-76. Ayrica bkz.: Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusu
(2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 38.

1003



istanbul Hukuk Mecmuasi

etmeyerek gorevine devam edebilecek iken, ayni yerde belediye baskanligina aday
olmak isteyen bakanin gorevinden cekilmesini beklemenin adil bir yaklagim tarzi
olmayacag1 yolundaki goriigii anlamak miimkiin degildir. Sahip olunan imkéanlar
bakimindan belediye baskanlari ile bakanlar1 kiyaslamak dahi anlamsizdir. Mezkir
karara varirken Kurulun en 6nemli dayanaklarinin, bakanlarin gérevden ¢ekilmesine
iligkin Anayasa’nin (miilga) 114. maddesi ile bakanlarin hangi anlamda kamu gorevlisi
sayilmasi gerektigine iligkin argimanlar oldugu goriilmektedir ki bakanlarin dar/
genis anlamda kamu gorevlisi olup olmadigina iligkin tartigma, yukarida gorildigi
iizere YSK’nin glinimiizdeki yaklagimii da sekillendirmektedir. Ancak bu karar
2013 tarihli olup giiniimiize kadar hem ii¢ bakanin istifa zorunlulugunu 6ngdren 114.
maddenin ilga edilmesi s6z konusu olmus hem de hiikiimet sistemimiz degismistir.
Haliyle bu kararm giinlimiiz bakimimdan emsal olmamas1 gerektigi savunulabilir.
Ancak bu kararda yapilan ve bakanlarin hangi anlamda kamu gorevlisi sayilmasi
gerektigine iliskin tartisma giliniimiiz bakimindan da gecerli sayilabilir. Nitekim
yukarida goriildiigi tizere, Yiiksek Se¢im Kurulunun Cumhurbagkani yardimcisi ve
bakanlarin goérevden ¢ekilmeden milletvekili aday1 olabileceklerine iliskin giincel
kararlariin** temelinde de Cumhurbaskan1 yardimcisi ve bakanlarin “hangi anlamda
kamu gorevlisi” sayilacagi hususu yer almaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, 2972 sayili Kanun’da milletvekillerinin mahalli
idareler seciminde adayliklarin1 koyabilmek veya aday gosterilebilmek igin
gorevlerinden istifa etmek zorunda olmadiklar1 diizenlenmektedir. Bilindigi tizere
milletvekilleri de memur yahut dar anlamda kamu gorevlisi degildir. Hatta yukarida
anilan, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanlarin milletvekili aday1 olabilmek i¢in
istifa etmek zorunda olmadiklarina dair kararlarda deginilen, “TBMM 06niinde and
icme” veya “yasama dokunulmazligindan faydalanma” gibi 6zellikler milletvekilleri
icin de s6z konusudur. Bu durumun dogal sonucu olarak, se¢im hukuku bakimimdan
bakanlar nasil dar anlamda kamu gorevlisi sayilmiyorsa milletvekilleri de dar
anlamda kamu gérevlisi sayilamaz. Bu duruma ragmen Mahalli idareler Segimi
Hakkinda Kanun mahalli idareler se¢ciminde aday olacak milletvekillerinin istifa
etmek zorunda olmadigini agik¢a diizenleme geregi duymustur. Dolayisiyla bu
hususta milletvekili secimlerinden farkli bir diizenleme bulunmaktadir ve yukarida
elestirilen YSK kararlarinin mahalli idare se¢imlerinde Cumhurbagkani yardimecisi
veya bakanlarin aday olmalar1 bakimindan emsal teskil edemeyecegi sOylenebilir.
Nitekim Mahalli idareler Segimi Hakkinda Kanun’daki diizenleme bir istisna
diizenlemesidir ve istisnalar genis yorumlanamaz. Dolayisiyla Cumhurbagkani
yardimcisi veya bakanlarin da adayliktan Once istifasi/gérevden ¢ekilmesi gerekli
goriilmeseydi bu maddede milletvekillerinin yaninda adi gegenlerin de mahalli
idare se¢imlerinde aday olabilmek bakimindan istifa etmek zorunda olmadig agik¢a

“ Yiiksek Se¢im Kurulunun bakanlarin gérevden g¢ekilmesine iliskin 2013 yilinda verdigi karara giincel kararlarinda hig

deginmemesi oldukga ilging olup bu durumun sebebi anlagilamamaktadir.
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diizenlenirdi. Goriildiigii tizere burada, kisinin dar veya genis anlamda kamu gorevlisi
say1lip sayilmamasinin mahalli idare se¢imleri bakimindan milletvekili se¢imleri ile
ayni1 sonucu dogurmamasi geregi ¢ok daha kolay bir sekilde savunulabilmektedir. Bu
arglimanin arkasindaki temel dayanak da 2972 sayili Kanun’un 17. maddesidir.

Ote yandan Cumhurbaskani Yardimcis1 ve bakanlarin mahalli idare se¢imlerinde
aday olabilmeleri i¢in gorevden ¢ekilmek zorunda olmadiklarini kabul etmek,
Anayasamiz ve ilgili mevzuatta diizenlenen, Bakanliklarin mahalli idareler tizerindeki
yetkileri agisindan da sorun dogurabilir. Mevzuatimizda bu konuyla ilgili bircok
diizenleme bulunmakla birlikte yalnizca Belediye Kanunu’na baktigimizda isin
vahameti anlasilabilir. Gergekten de bu Kanun’da I¢isleri Bakanlig1 basta olmak {izere
Bakanliklarin belediyeler tizerinde kullanabilecekleri bir¢ok yetki diizenlenmektedir.
Haliyle, merkezi idarenin en dnemli gérevlilerinden olan bakanlarin istifa etmeksizin
lizerinde vesayet yetkisi kullanabilecekleri mahalli idarelerin yonetimine talip olmasi
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda Anayasa uyarinca olmasi gereken
ayriligin igini bosaltabilir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 46. maddesi
uyarinca, “Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye
bagkani veya bagskan vekili se¢iminin yapilamamast durumunda, seg¢im yapilincaya
kadar belediye baskanligina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakan, diger
belediyelerde vali tarafindan gorevlendirme yapilir. Gérevlendirilecek kiginin belediye
baskan secilme yeterligine sahip olmas: sarttir”” Bu maddeye baktigimizda, Icisleri
Bakan1’nin herhangi bir biiyliksehir belediye bagkanligina aday olup bakanliktan istifa
etmemesi durumunda, yerel se¢im takviminin basladig: tarih ile se¢imler arasinda
bir bosalma olmas1 durumunda dahi Bakan tarafindan gorevlendirme yapilabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Diger bir deyisle, Bakanin 2 aydan daha kisa bir siire i¢inde
yarigacagl belediye bagkanligi makamina secimden dnce diledigi gibi gorevlendirme
yapabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yahut ayn1 Kanun’un 47. maddesinde, gérevleriyle
ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma acilan belediye
organlar1 veya bu organlarin iiyelerinin, kesin hiikkme kadar I¢isleri Bakan tarafindan
gorevden uzaklastirilabilecegi diizenlenmektedir. Bu bakimdan I¢ Isleri Bakanmin
bir sonraki se¢imde yarisacagli mevcut belediye bagkanini su¢ sorusturmasi sebebiyle
gorevden uzaklastirabilmesi ihtimali glindeme gelmektedir. Diger bir 6rnek olarak
Belediye Kanunu'nun 55. maddesindeki diizenleme anilabilir. Kanun’un 55.
maddesinin {igiincli fikrasi uyarinca, belediyenin mali islemler disinda kalan diger
idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan igisleri Bakanlig
tarafindan denetlenebilir. Igisleri Bakani’'nmin aday olmadan once istifa etme
zorunlulugu olmadigi kabul edilirse, bagkanligina yahut belediye meclisi iiyeligine
aday oldugu bir belediye i¢in bakanin, mali islemler diginda kalan tiim idari islemler
icin denetim baslatip bu yetkiyi belediye baskanligi yahut meclis liyeligi i¢in yarigtig1
kisiye/kisilere kars1 kullanmast miimkiindiir. Bu durumun ise se¢imlerin adil olmasi
basta olmak iizere birgok anayasal ve yasal ilkeyle bagdasmayacag1 agiktir.
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Icisleri Bakanligimin s6z konusu yetkileri disinda diger bakanliklarm da mahalli
idareler tizerinde sahip oldugu yetkiler mahalli idareler i¢in aday olma ile bakanlik
gorevinin devaminin miimkiin olmamasi gerektigini gdstermektedir. Bu g¢ercevede
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde yer alan
diizenlemelerden 6rnekler verilebilir. Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanh@mim hizmet
birimlerinden Mekénsal Planlama Genel Miudiirliigiiniin gérev ve yetkileri arasinda,
“Belediyelerin miicavir alanlari ile koylerin yerlesik alanlarmn simrlarimin tespitine
iliskin usul ve esaslari belirlemek ve tespit edilen simrlart onaylamak” da* bulunmaktadr.
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin hizmet birimlerinden olan Sanayi Bolgeleri Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri arasinda, belediyelerce yapilacak sanayi sitelerinin
idari ve sosyal tesis binalari, arsa bedelleri, miilkiyetin edinilmesi masraflari ile altyapi ve
iistyap1 yatirimlarmin tamamina kadar olan kismint mimarlik ve mithendislik hizmetleri
dahil kredi ile desteklemek de sayilmaktadir.** Yine Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin
hizmet birimleri arasinda yer alan Altyap: Yatirimlari Genel Miidiirliigiiniin yetkileri
arasinda, belediyeler ve il 6zel idarelerince yaptirilacak belirli*® ulagtirma altyapilarinin
proje ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve onaylamak; belediyeler ve il
0zel idarelerinin teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayl ulagim sistemi
kurma taleplerini degerlendirmek ve uygun olanlarint Cumhurbagkaninin iznine sunmak;
belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan yaptirilacak teleferik, finikiiler, monoray, metro
ve sehir i¢i rayli ulagim sistemlerinin proje ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek
ve onaylamak da sayilmaktadir.*® Merkezi idarenin mahalli idareler tizerinde bu kadar
fazla yetkisi varken gorevdeki Cumhurbagkani yardimeisi veya bakanin talip oldugu
mabhalli idare yoneticiligi i¢in yarisirken gérevinden ayrilmamasi se¢imlerin adil olmasi
gerekliligi ve merkezi idare-mahalli idareler arasinda olmasi gereken denge bakimindan
yikicr etkiye sahip olabilir. Gayet tabii bu gibi yetkiler, Cumhurbaskani yardimcisi veya
bakanlar aday olmasa dahi bunlarmm mensup bulundugu partinin ilgili mahalli idare
adaylari lehine manipiile edilebilir. Ancak bu sorunun, merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki yetkilerinden hiikiimet sistemine kadar bir¢ok farkli boyutu bulunmakta olup
bu hususlar baska bir ¢aligma konusu olabilecek kapsamdadir.

Mahalli idareler Se¢imi Hakkinda Kanun’damilletvekillerininmahalliidareadayligiicin
istifa etmek zorunda olmamalarinin agik¢a diizenlenmesi de esasinda benzer sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Zira milletvekillerinin belediye baskani veya belediye meclisi tiyesi
olan “olas1 rakipleri” iizerinde kullanabilecekleri benzer yetkileri bulunmamaktadir.
Ancak bu durum Cumhurbagkani yardimeisi ve bakanlar igin s6z konusu degildir. Hatta
Kanun’da bir degisiklik yapilip Cumhurbaskam yardimcisi ve bakanlarin mahalli idare
adaylig icin istifa etmek zorunda olmamalariim agikca diizenlenmesi durumunda dahi
bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olacagi diistiniilmektedir.

41 sayih CBK, m. 102/1/g
4 1 sayith CBK m. 390/1/d
4 “Devletce yaptirilacak demiryollari, lojistik kdy, merkez veya tsler, limanlar, barmaklar, kiy1 yapilari, hava meydanlar1.”

4 1 sayih CBK m. 485/1/d-e-f
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VI. Sonug¢

Gorevden c¢ekilme ile ilgili degerlendirme yapilirken kamu gorevlilerinin
kapsamii belirlemek veya kimlerin dar/genis anlamda kamu gorevlisi oldugunu
tespit etmek disinda Anayasa’nin ve ilgili mevzuatin da dikkate alinarak biitiinciil
bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Cumhurbaskan1 yardimcisi ve bakanlar dar
anlamda kamu gorevlisi olmayabilirler, dogrudan konuya iliskin diizenlemelerdeki
gorevden gekilmesi gereken kamu gorevlileri kapsaminda kabul de edilmeyebilirler
ancak bu durum Anayasa’daki ve ilgili mevzuattaki diger diizenlemeler geregince
bu makamdakilerin gérevden c¢ekilmesi gerektigi sonucuna ulagilmasimni kategorik
olarak engellemez. Yahut 2023 Cumhurbaskanlig1 se¢iminin ikinci tura kalmasinin
ardindan yasananlarin gosterdigi gibi, ¢esitli ihtimallerin hesaba katilarak
degerlendirme yapilmasi bazi durumlarda kacinilmaz olabilir. Yiiksek Secim
Kurulunun kararlarindaki yanlislik yahut eksiklik bu noktalardadir.

Yiiksek Se¢im Kurulunun Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlarin gorevden
¢ekilmeden milletvekili aday1 olabilecegine dair kararlarmin yanlis yahut “eksik”
oldugu 6zellikle 2023 Cumhurbaskanligi se¢iminin ikinci tura kalmasinin ardindan
daha iyi anlasilmistir. Ote yandan bu kararlarin daha 6zel kurallarin s6z konusu
oldugu mabhalli idare se¢imlerine katilacak Cumhurbagkani yardimeis: ve bakanlar
bakimindan emsal olusturmas: miimkiin degildir. Ayrica Cumhurbaskani yardimecist
ve bakanlarin gorevlerinden ¢ekilmeden mabhalli idareler segimlerinde aday
olabilmeleri 1982 Anayasasi’nin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda kurdugu
dengeye de tamamen aykir1 bir durum yaratacaktir.

Sonug olarak mevcut Anayasamiz ve mevzuat ¢ercevesinde galismada varilan sonug,
milletvekili se¢imleri ile mahalli idareler se¢ciminde aday olacak Cumhurbaskani
yardimcisi ve bakanlarin goérevden g¢ekilmelerinin zorunlu oldugudur. Ancak s6z
konusu zorunlulugun Anayasa ve ilgili mevzuatta agik bir sekilde diizenlenmesinde
de yarar bulunmaktadir. Boylelikle Cumhurbaskani yardimeisi ve bakanlar bir yandan
secim caligmalar1 yliriitiirken diger yandan makamlarmin gerektirdigi goérevleri
yerine getirmek zorunda kalmayacaklardir. Segimler dncesi gorevden ¢ekilmenin
diizenlenmesi se¢imlerin daha adil olmasina da siiphesiz katki saglayacaktir. Hatta
son mahalli idare se¢imlerinde TBMM’nin kapisina kilit vuruldugu, bakanlarin
partilerinin belediye bagkan adaylarina oy toplamak igin esnaf ziyaretleri dahi
gergeklestirdigi gz Oniine alinirsa aday olmayan Cumhurbagkani yardimcist ve
bakanlarin dahi se¢im ¢aligmalarina katilmas ile ilgili radikal reformlarin gerektigi
sonucuna ulasilabilir.’

47 Hazir yeri gelmisken Yiiksek Se¢im Kurulunun bu konuya iliskin “iyimserligini” de elestirmek gerekir: “(...) biitiin segimler
hakkinda ortak diizenlemeler igeren 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un, Ugiincii
Boliimiiniin “Segim Propagandasi” baglikli Ikinci Kesiminde yer alan yasaklayic1 hiikiimler ve bu hitkiimlerin uygulanmasi déhil,
segimlerin yargi organlarinin yonetim ve denetimi altinda yapilmasi, segimlerde tarafsizligin ve esitligin saglanmasinin ve bakanlarin
secimleri etkileyebilecek her tiirlii davramgini 6nlemenin gergek giivencesini teskil etmektedir.” Bkz.: Yiiksek Se¢im Kurulu (n 5).
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the author to make corrections without a referee assignment. Abbreviations and other
issues in Turkish articles must be made following the announced spelling rules. The
mentioned citation rules can be accessed at https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm.

Yazar isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu baslhigmin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, calistigi
kurum, alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir.

Author s name must be written bottom right of the Turkish and English title of the paper
and should end with a star symbol. Star footnote should consists of title and institution
of the author and correspondence address, phone number and e- mail address.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
siralandigt bir kaynakga bulunmalidir.

The article must consist of a bibliography at the end and references need to be arranged
in alphabetical order.

Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak iizere; yayma kabul edilen
makalenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel,
say1sal/dijital vb. ortamlarda yurt i¢inde ve yurt disinda kullanilmak {izere Fakiilte’ye
devredilmistir. Telif iicreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

To be limited with the copies published by the Faculty, financial rights regarding
reproduction, distribution, public performance, derivative works and translation of
the papers which are approved for publication are to be transferred to the faculty to
be used on the print, auditory, digital etc. media, nationwide and worldwide. Authors
accept not to receive any royalty payment.
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Mecmua’da, makalelerin yani sira g¢eviri de yayimlanabilir. Bu nitelikteki yazilar
Editorler Kurulu tarafindan kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir. Ceviri metni ile
birlikte asil metin ve hak sahiplerinin (asil eser sahibi ve yaymevinin) muvafakati de
iletilmelidir. Ceviriler de hakem degerlendirilmesine tabi tutulur.

Besides articles, also translations may be published in the accepted languages. These
papers might be approved or rejected by the Editorial Board. Original text of the
translation and consent of the rightful owner are also should be enclosed with the
translation. Translations are also subject to the assessment of reviewers.

Istanbul Hukuk Mecmuasi’nda yayimlanmas istenen yazilarin iuhfdergiler@istanbul.
edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilim1 formatinda (*.doc, *.docx) ve isbu
yayin kurallarma uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir.

Papers should be sent to iuhfdergiler@istanbul.edu.tr in Microsoft Word (*.doc,
*docx) file type.

Bir bagvurucunun ayni yaym yili igerisinde (4 sayilik siirecte) sadece bir makalesi
hakem incelemesine konu edilebilir.

Only one article of an applicant in the same publication year (4 issues) could be subject
to peer review.

Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk — Kamu
Hukuku dengesini koruma amaci, makalenin Mecmua’ya gonderilme ve hakem
asamasinin tamamlanma tarihleri, makale konusun giincelligi, yazarlarin Istanbul
Universitesi mensubu olup olmamasi noktasindaki oransal denge gibi kriterleri
gozeterek belirler.

The Editorial Board determines the articles to be included in one issue of the journal
by considering criteria such as the purpose of maintaining the balance of Private Law-
Public Law, the date of submission of the article to the Journal, the date of completion
of the referee stage, the timeliness of the article subject, and the proportional balance
on whether the authors are members of Istanbul University.

Editorler Kurulu, tim sayilarin miimkiin oldugunca esit sayida makale ile ¢ikmasi
noktasinda azami gayreti gosterir. Bir saymin ¢ikma tarihi itibariyla, mizanpaj asamast
da dahil olmak iizere, yayim i¢in gerekli tim agamalari tamamlamis olan bir makale,
makale sayisi itibariyla ilgili sayida yayimlanamaz ise, ancak bu sartla, ilgili sayidan
belli bir siire sonra Online-First adi verilen sistem gergevesinde bir sonraki sayi
citkmadan Once dijital olarak yayimlanir.

The Editorial Board makes the utmost effort to publish all issues with the same number
of articles as possible. An article that has completed all the necessary steps for
publication, including the layout stage, as of the date of publication of an issue, could
not be published in the relevant issue in terms of the number of articles, however, after
a certain period after the relevant issue, within the framework of the system called
Online-First it is published digitally before the issue is released.



