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ABOUT

Journal of Diplomatic Research (JDR) is an international peer-reviewed academic journal published electronically
on a biannual basis by the Association for Research on Diplomacy (DARD). Concordantly, JDR is open to all
original studies on international relations, political science as well as theoretical, historical and methodological
studies on diplomacy.

GOAL AND SCOPE

The goal of JDR is to present to the audience the studies on diplomatic history, diplomacy theories, diplomacy
studies with quantitative, qualitative and integrated research methods, military diplomacy as well as other
interdisciplinary diplomatic research and book reviews.

In this context, JDR stands as an international peer-reviewed academic journal bringing together scientists
analyzing the phenomenon of diplomacy from all perspectives.

Diplomatic history, diplomatic theory and new diplomacy types form the primary area of investigation. Principally,
JDR presents to its audience the information and understanding in the framework of:

Structural problematiques of the subject of diplomacy, latest understandings, theories and concepts on diplomacy, traditional
research on diplomacy, diplomacy law and history, case studies on diplomatic processes and negotiations, application of
various research methods on diplomatic research

TYPES OF ARTICLES

JDR accepts four different types of articles and book reviews. The articles include:

Original/Research Article: It is a scientific research article explaining an original argument, event or behavior from
a specific theoretical perspective by using accurate methodologies. It is aimed to justify a general or a specific
behavior based on the methods used, i.e. quantitative, qualitative or integrated methods. The primary objective of
original articles within the scope of diplomatic research is to use primary data and appropriate methodology. This
type of original and research articles is encouraged by the journal.

Review Article: This type of studies intended merely for introductory purposes, present an extensive summary
on a specific event, phenomena or field. Following an extensive literature review with the purpose of informing
audience on any subject related to diplomacy, these studies evaluate the current status of events, phenomena or
the field. These studies research out to a wide audience and form the basis for original/research articles on the
same subject.

Case Study: This type of studies involves the analysis of single cases or the comparison of different cases of similar
nature intending to explain various outcomes of such a comparison. Case studies with an appropriate method
presents to audience different perspectives and contributes theoretically to the field.

Methodological Study: These studies aim to test a specific method used in different disciplines or currently used in
other fields of social sciences in the context of this specific field of research. The original methodologies of various
fields such as anthropology, statistics, psychology and mathematics can be used in research on diplomacy.

Book Review: This type of studies aims to form a view on newly published books with a potential to contribute
greatly to the field literature, identify differences and similarities with previously published books, and fill in the
gap in the literature.

SUBMISSION GUIDELINES
% Articles and book reviews submitted to JDR should comply with APA 6 submission guidelines. Endnote or
Mendeley APA 6th applications are suitable with the submission guidelines of the JDR. Detailed information
on our journal listed below.
% The main text should include the following format: 1.5 line spacing, Times New Roman with 11 type size.
% Information on the type of the submitted work and the word count should be stated at the top left corner of
the main text.
* Word counting includes bibliography and appendix: Number of words for submissions are as follows:
original/research article 6.000-10.000, review article, 5.000-8.000, case studies 5.000-8.000, methodological
studies 6.000-10.000, book reviews 2.000-4.000.
% Each paper must include 150 words English and Turkish written abstract and 750 words extended English
summary if the paper was written in Turkish language.

** References
Authors should comply with the draft of American Psychological Association (APA) publication guideline. Link
for APA guideline: www.apastyle.org

* Bibliography
Bibliography should include all the sources referenced to in the text. Journal and book titles should be in italic
font. Bibliography should be in alphabetical order by author’s surname. If reference is given to the same author’s
different works, a chronological order (most recent work first) should be followed. Page numbers should be
provided for periodicals and chapters in edited books.



HAKKINDA

Diplomasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Diplomatic Research (JDR), Diplomasi Arastirmalar1 Dernegi (DARD)
tarafindan elektronik ortamda, yilda iki kez yayinlanan, uluslararasi hakemli bir akademik dergidir. Bu baglamda
JDR, uluslararast iligkiler ve siyaset bilimi basta olmak tizere diplomasi alanina iliskin kavramsal, teorik, tarihsel
ve metodolojik tim 6zgiin calismalara agiktir.

AMAC VE KAPSAM

JDR'nin amaci diplomasi tarihi, diplomasi teorileri, nicel, nitel ve karma arastirma yontemlerini kullanan diplo-
masi arastirmalari, askeri diplomasi ve diger interdisipliner diplomatik arastirmalar ile kitap incelemelerini, aka-
demik bir okuyucu kitlesi ile bulusturmay1 amac edinmistir. Bu baglamda JDR, kapsaml: bir ¢ercevede diplomasi
olgusunu tiim agilardan inceleyen bilim insanlarimin bulustugu uluslararasi hakemli akademik bir dergidir. Dip-
lomasi tarihi, teorisi ve yeni diplomasi ttirleri odakli ¢alismalar JDR'nin temel inceleme alanini olusturmaktadir.
En temel anlamda JDR, okuyuculara asagida belirtilen cercevede bilgi ve fikir sunmaktadir:

Diplomasi konusunun temel problematikleri, diplomasi tizerine en son fikirler, teoriler ve kavramlar, klasik dip-
lomasi calismalari, diplomasi hukuku ve tarihi, diplomatik stirecler ve pazarliklarla ilgili vak’a analizleri, farkl
arastirma metotlariin diplomasi arastirmalarina uygulanmasi

JDR, yukarida belirtilen cercevede tarih, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, hukuk, iktisat, cografya, antropoloji,
psikoloji, yontembilim ve ilgili diger alanlarin katkisina agik olup, bu alanlarin akademisyenlerinin birlikte hazir-
ladig1 calismalar tesvik edilmektedir.

MAKALE TURLERI

JDR, dort tiir makale ve kitap incelemelerini kabul etmektedir. Makale cesitleri:

Orijinal Makale Caligmasi: Ozgiin bir fikri, olay1 ya da davranisi uygun bir metodoloji kullanarak, belirli bir teorik
perspektifle aciklayan bilimsel aragtirma makalesidir. Nicel, nitel ya da karma yontemler kullanilarak hazirlanan
bu calismalarda, kullanilan metoda gore genel ya da spesifik bir davranisin agiklanmasi amaglanir. Diplomasi
aragtirmalar: kapsaminda orijinal makalelerin, birincil verinin kullanilarak hazirlanmasi ve uygun bir metodoloji
kullanilmas: oncelikli amagtir. Dergi kapsaminda bu tiir orijinal makale calismalar tesvik edilmektedir.

Inceleme Makalesi: Bu tiirden caligmalar belirli bir olaya, olguya ya da alana giris mahiyetinde olup, kapsamli bir
6zet sunar. Diplomasi konusunu iceren herhangi bir konuda okuyucuyu bilgilendirme amagch genis bir literatiir
taramasi sonrasinda, olayin, olgunun ya da alanin halihazirdaki durumu degerlendirilir. Bu ttirden ¢alismalar
genis bir okuyucu kitlesine ulasir ve o alanda yapilacak orijinal arastirma makaleleri i¢in altyapiy1 olusturur.
Vaka [ncelemesi: Bu tiir calismalar, tek bir vak’ay1 ya da birbirine benzer nitelikli iki vak’anin mukayesesini igererek
birbirinden farkli sonuglarin nasil meydana geldigini aciklar. Uygun bir metotla yazilan vak’a incelemeleri, oku-
yucuya farkli perspektifler sunabilecegi gibi, teorik olarak da alana katkida bulunmaktadir.

Metodolojik Caligma: Farkl disiplinlere ait ya da halihazirda sosyal bilimlerin diger alanlarinda kullanilan bir me-
todun, alanda kullanilarak test edilmesi amaciyla hazirlanmis ¢alismalardir. Diplomasi arastirmalarinda antropo-
loji, istatistik, psikoloji ve matematik gibi bir¢ok alanin 6zgiin metotlari, bu kapsamda kullanilabilir.

Kitap Kritigi: Bu tur calismalar, alan literatiirtine katki saglayacagi umulan kitaplar hakkinda fikir belirtmek, alan-
da kendisinden onceki kitaplarla farklarini, benzerlikleri ve literatiirde gordiigii boslugu aciklamak amaciyla ya-
zilr.

YAZIM KURALLARI
* JDR’ye, gonderilen makale ve kitap incelemeleri, APA 6 yazim kurallarina uygun olmalidir. Endnote ya da
Mendeley APA 6th uygulamalar: JDR'nin kabul ettigi yazim kurallaria uygundur.
% Gonderilen calismalar 1,5 satir araligi, 11 punto ve Times New Roman yazi karakterinde yazilmalidir.
% Gonderilen her bir ¢alismanin sol iist kosesine, yukarida bahsedilen makale tiirii ve kelime say1s1 yazilma-
lidar.
% Kelime sayilar1 kaynakea ve diger ekler dahil hesaplanir: orijinal arastirma makalesi 6.000-10.000, inceleme
makaleleri, 5.000-8.000, vak’a incelemeleri 5.000-8.000, metodolojik calismalar 6.000-10.000, kitap incelemeleri
ise 2.000-4.000 kelime araliginda olmalidir.
** Her bir calisma icin 150 kelimelik Tiirkce ve 1ngilizce ozet, eger calisma Ttirkge ise 750 kelimelik genisletil-
mis Ingilizce 6zet gonderimi gerekmektedir.

Ornek yazim kurallart:

% Atiflar
Yazarlar, yararlandig1 kaynaklarin atif yaziminda Amerikan Psikoloji Birligi (APA) yayin kilavuzu taslagina uy-
malidir. APA Kurallarina asagidaki web adresinden ulasilabilir www.apastyle.org

* Kaynakca
Kaynakga, metin iginde atif yapilan kaynaklarin tamamin icermelidir. Dergi ve kitap isimleri italik olmalidir.
Kaynakga, yazar soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir. Bir yazara ait birden fazla esere atifta bulunul-
mussa yazarin eserleri, en yakin tarihli olandan en eski tarihli olana dogru kronolojik olarak siralanmalidir. Stireli
yayinlar ve derleme kitaplardaki makaleler i¢in sayfa numaralar1 belirtilmelidir.



The Journal of Diplomatic Research

Volume 6 Number 2 December 2024

Editorial Remarks

Populist Soylem, Yapisal Dontistimler ve Temsiliyet Krizi

Yeni Giivenlik Yaklasimi Cercervesinde Cevresel Giivenlik

Yeniden Kale Avrupasina Donen Birlik Icinde Avrupa
Parlamentosu, Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Research Article/Arastirma Makalesi

Murat Necip
ARMAN

Acar

122 KUTAY

Zerrin Ayse

24 OZTURK

Fiisun

#70 5ZERDEM




/1NN

Editorial Remarks QEBD
A\ | /4

We are proud to present the final issue of the Journal of Diplomatic Research for 2024, published under
the auspices of the Diplomatic Studies Association. This issue marks a significant transformation for both
our association and our journal, as leadership and editorial boards have undergone a comprehensive
renewal.

We extend our heartfelt gratitude to Prof. Dr. Baris Ozdal, who has long served as the President of
the Diplomatic Studies Association, and to the former Executive Board for their dedicated efforts. Our
deepest thanks also go to Assoc. Prof. Dr. Oner Akgiil, the previous Editor-in-Chief, whose leadership
has been instrumental in shaping our journal’s legacy.

With this renewal, the association’s new president, Prof. Dr. Ragip Kutay Karaca, and the Executive
Board have appointed Prof. Dr. Murat Necip Arman, a board member of the association, as the new
Editor-in-Chief starting with this issue. Furthermore, the editorial and advisory boards have been
reconstituted to include distinguished scholars from diverse academic backgrounds.

The new editorial team comprises Prof. Dr. Nazif Mandaci, Prof. Dr. Biilent Sarper Agir, Assoc. Prof.
Dr. Ali Bilgenoglu, Dr. Ahmet Ates, Dr. Baris Giirsoy, Esra Vardar Tutan, Dr. Leta Bardjieva Miovska,
and Shpend Krasniqi. Additionally, the renewed advisory board features eminent academics, including
Prof. Dr. Ragip Kutay Karaca, Prof. Dr. Baris Ozdal, Prof. Dr. Acar Kutay, Prof. Dr. Tanja Milosevska,
Prof. Dr. Goran Ilik, Prof. Dr. Mehmet Hakan Keskin, Assoc. Prof. Dr. Isabel Estrada Carvalhais, Assoc.
Prof. Dr. Zlatan Bajramovic, Dr. Nenad Stekié, Dr. Rafael Tauil, and Dr. Aleksandar Pavleski.

We sincerely thank all members of the editorial and advisory boards for their contributions to this issue
and their future endeavors to advance the journal’s scholarly impact.

In this December 2024 issue, following rigorous editorial and peer review processes, three outstanding
articles have been selected for publication:

The first article, titled “Populism, Structural Transformations, and Crisis of Representation” authored by
Prof. Dr. Acar Kutay, examines populist rhetoric as a political strategy. Building upon this framework,
the article conducts a structural analysis of the rise of populism in Europe, particularly in the aftermath
of the 2008 financial crisis.

The second article, “Environmental Security within the Framework of the New Security Approach,”
authored by Dr. Zerrin Ayse Oztiirk, argues that environmental security is not merely an ecological
concern but also a critical element for preserving societal and global peace. Oztiirk emphasizes the
necessity of addressing environmental threats through multidimensional, holistic, and sustainable
approaches.

The final article, “The European Parliament, Its Structure and Historical Development in the Union
Returning to Fortress Europe Again” authored by Prof. Dr. Fiisun Ozerdem, traces the historical
evolution of the European Parliament (EP), one of the world’s most representative legislative bodies.
The article further analyzes the potential impact of the EP’s changing composition following the 2024
elections on global political dynamics. Ozerdem posits that the current political climate reinforces the
EP’s role as a cornerstone of the European integration process.
We would like to extend our gratitude to the authors for their invaluable contributions, the reviewers
for their meticulous evaluations, and all members of the journal’s editorial team for their efforts in
preparing this issue for publication.
Prof. Dr. Murat Necip Arman
Editor-in-Chief, December 2024
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Diplomasi Arastirmalar1 Dernegi tarafindan yayinlanan Journal of Diplomatic Research-Diplomasi
Arastirmalar1 Dergisi'nin 2024 yilinin son sayisini sayisini sizlerle paylasmanin gururunu yastyoruz.

Diplomasi Arastirmalar1 Dernegi ve dergimiz bu yeni sayidan 6énce bir kan degisimi yasadi ve hem
dernek hem de dergi kurullarimiz yenilendi. Dernegimizin baskanligini uzun yillardir stirdiiren Prof.
Dr. Baris OZDAL ile eski yonetim kuruluna ve dergimizin bas editorliik gorevini yapip dergimizin bu-
glinlere ulasmasinda en 6nemli pay sahibi olan Dog. Dr. Oner AKGUL ile editérler kuruluna tesekkiir-
lerimizi sunuyoruz. Dernegimizin yeni bagskani Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA ve yonetim kurulunun
yaptig1 gorevlendirme ile dernek yonetim kurulu tiyemiz Prof. Dr. Murat Necip ARMAN bu sayidan
itibaren bas editorliik gorevini tistlenecektir. Bunun yanisira editor ve danisma kurulu kadrolar: da ye-
nilenmistir. Bu sayidan itibaren Prof. Dr. Nazif MANDACI, Prof. Dr. Biilent Sarper AGIR, Doc Dr. Ali
BiLGENOGLU, Dr. Ahmet ATES, Dr. Barig GURSOY, Esra VARDAR TUTAN, Dr. Leta Bardjieva MIO-
VSKA ve Shpend KRASNIQI dergimizin yeni edittrleri olarak calisacaktir. Ayrica dergimizin danisma
kurulu da yenilenerek Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA, Prof. Dr. Baris OZDAL, Prof. Dr. Acar KUTAY,
Prof. Dr. Tanja MILOSEVSKA, Prof. Dr. Goran ILIK, Prof. Dr. Mehmet Hakan KESKIN, Doc. Dr. Isabel
ESTRADA CARVALHAIS, Dog. Dr. Zlatan BAJRAMOVIC, Dr. Nenad STEKI¢, Dr. Rafael TAUIL ve
Dr. Aleksandar PAVLESKI danisma kurulumuzun yeni {iyeleri olarak gorev almustir.

Ttim editor ve danisma kurulu tiyelerine hem bu sayidaki katkilar1 hem de gelecek sayilardaki emekleri
icin simdiden tesekkiir ediyoruz.

2024 yilinin ikinci baskisinda editor ve hakem degerlendirmeleri neticesinde {ic makalenin yayimlan-
masina karar verilmistir.

Bu makalelerden ilki Prof. Dr. Acar Kutay’a ait “Populist S6ylem, Yapisal Dontistimler ve Temsiliyet
Krizi” isimli arastirma makalesidir. Makalede popiilist sdylem siyasi bir strateji olarak degerlendiril-
mektedir. Buradan hareketle 6zellikle 2008 mali krizi sonrasinda Avrupa’da artis gozlenen poptilizm
yazar tarafindan yapisal bir incelemeye tabi tutulmaktadar.

Ikinci makale Dr. Zerrin Ayse Oztiirk tarafindan kaleme alinmustir. “Yeni Giivenlik Yaklagimi Cerge-
vesinde Cevresel Giivenlik” baglikli makalede Oztiirk yalnizca ekolojik degil, ayni zamanda toplumsal
ve kiiresel barisin korunmasz igin kritik bir unsur haline dontistiigtinti iddia ettigi cevresel giivenlige
iliskin tehditlerle miicadelenin ¢ok boyutlu, btittinciil ve stirdiirtilebilir yaklasimlarla miimkiin olabile-
cegini iddia etmektedir.

Son makalemiz Prof. Dr. Fiisun Ozerdem tarafindan kaleme alimmistir. Ozerdem “Yeniden Kale Av-
rupasina Donen Birlik icinde Avrupa Parlamentosu, Yapist ve Tarihsel Gelisimi” isimli makalesinde
oncelikle diinyada temsil kabiliyeti en yiiksek parlamantolardan biri olan Avrupa Parlamentosunun
tarihsel evrimini anlattiktan sonra AP'nin 2024 segimleri ile degisen kompozisyonunun kiiresel siyaset-
te meydana gelen degisimlerde olasi aktorliik etkisini incelemistir. Bu makalede Ozerdem, giintimiiz
siyasal konjonkttirtiniin, AP'nin Avrupa biittinlesme stirecinin 6nemli kalesi olma posizyonunu yeni-
den tahkim ettigini iddia etmektedir.

Dergimizin yilin bu son sayisina katkilarindan dolay1 6ncelikle ti¢ degerli yazara, makaleleri titizlikle

degerlendiren hakemlerimize ve derginin yayima hazirlanmasinda emegi gecen tiim dergi kadromuza
tesekkiirii borg biliriz.

Prof. Dr. Murat Necip ARMAN

Bas Editor - Aralik 2024



/1NN

goop

A\ [//

Populist Soylem, Yapisal Doniisiimler ve Temsiliyet Krizi

Populism, Structural Transformations, and Crisis of Representation

Acar KUTAY"

“Prof. Dr., Molde University College - Faculty of Business Administration and Social Science

E-mail: acar kutay@himolde.no
ORCID: orcid.org/0000-0003-1403-9195

Oz

Popiilizm ideoloji, soylem ya da bir siyaset tarzi olarak ele alinmaktadir. Bu makalede popiilizm, popiilizmin eklemlendigi unsurlar
ve popiilist hareketlerin ortaya ctkmasia neden olan yapisal déntistimler, Ernesto Laclaunun popiilizm teorisi ve sdylem analizi
araciligryla ele alinmaktadir. Bu yaklasim, popiilizm ¢alismalarina ti¢ farkli acidan katk: saglamaktadir. flki, poptilizmi bir ideoloji
olarak kabul etmek yerine bir siyaset etme bigimi ve stratejisi olarak benimsemesidir. Ikincisi, tek ve nesnel bir halk kavrami
olmadigmi ve halkin sdylem yoluyla farkli anlamlarda kurgulanabilecegini ortaya koymasidir. Dolayistyla popiilist hareketlere
atfedilen homojen halk tahayyiilti, yalnizca sag popiilistlerin harekete gecirdigi bir mit olarak goriilmelidir. Halk kavramini
cogulcu ve demokratik bir 6zne olarak insa etmek de miimkiindiir. Soylem analizinin tigtincii katkisi, popiilizme zemin hazirlayan
yapisal dontistimler ile popiilist hareketlerin bu dontistimlere ve krizlere yiikledikleri anlamlar: irdelemesi ve popiilistlerin bunlar1
stratejilerine nasil uyarladiklarimi sorunsallastirmasidir. Dolayisiyla bu calisma popiilizmi soylem olarak degerlendiren yaklasimdan
hareketle, popiilizmi bir yandan siyasi bir strateji olarak anlamaya calisirken 6te yandan da popiilizmin ortaya cikmasina,
gliclenmesine ve Avrupa’da yayilmasina neden olan yapisal nedenleri incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Halk, Popiilizm, Séylem, Temsiliyet Krizi.

Abstract

Populism can be conceptualized as an ideology, discourse, or style of politics. Employing Ernesto Laclau’s theory of populism
and discourse analysis, this study deconstructs the meanings and articulations of key political concepts within populist discourse
and reflects on the structural transformations that precipitate the emergence of populist movements. The discursive approach
contributes to populism studies in three distinct aspects. First, it conceptualizes populism as a form of politics and strategy rather
than an ideology. Second, it demonstrates that there is no single, objective concept of the people, but rather that this notion can be
constructed with various meanings through discourse. Consequently, the homogeneous imagination of the people attributed to
populist movements should be viewed as a myth mobilized primarily by right-wing populists. It is equally possible to construct
the concept of the people as a pluralistic and democratic subject. Third, discourse analysis examines the structural transformations
that pave the way for populism and the meanings that populist movements attribute to these transformations and crises, while
problematizing how populists adapt these interpretations to their strategies. This article, drawing on the discursive approach, aims
to understand populism as a political strategy while examining the structural causes that lead to its emergence, strengthening, and
proliferation in Europe.

Keywords: Democracy, Discourse, People, Populism, Representation.

To Cite This Article/Bu Makaleye Atif i¢in: Kutay, A. (2024). Populist Sylem, Yapisal Déniisiimler ve Temsiliyet Krizi. Journal
of Diplomatic Research, 6(2), ss. 1-22.

Makale Gonderilme Tarihi: 1 Aralik 2024

Research Article/ Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 11 Aralik 2024
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Giris

Popiilizm dalgasi siyaseti etkiliyor, sekillendiriyor
ve dontisttirtiyor. Bircok yazara gore popiilist ha-
reketler demokrasilerin istikrarini zayiflatmakta
(Plattner, 2010) ve liberal demokrasilere ciddi
tehdit yoneltmektedir (Muller, 2016; Urbinati,
2019). Diger bir gortiise gore ise poptilizm, baskici
ve otoriter rejimlere karsi ezilen ve dislanan ke-
simleri siyasete dahil etmesi nedeniyle demokra-
siyi gelistiren ve genisleten bir siyasal stratejidir
(Laclau, 2005; Mouffe, 2018). Popiilizm tizerine
boylesine zit gortislerin oldugu bir ortamda po-

piilizm nasil anlasilmali ve nasil ¢alisiimalidir?

Popiilizm calismalarina en nemli katkiy1 sunan
Cas Mudde ve Cristébal Rovira Kaltwasser (be-
raber ve bireysel calismalarinda), poptilizmi bii-
yiik anlatilar1 olan liberalizm, sosyalizm ve mil-
liyetcilik gibi ideolojilerden ayirir ve popiilizmi
ince bir ideoloji (thin ideology) olarak tanimlamay1
onermektedir (bkz: Mudde ve Kaltwasser, 2017).
Bu oneri poptlizmi sabit siyasi ve etik deger-
ler izerinden tanumlasa da popiilizmin ideolojik
yelpazedeki zit goruisler tarafindan kullanilmasi,
popiilizmi ideolojik bir kategoriye koymay1 gtic-
lestirmektedir. Bu ytizden bu c¢alismanin cikis
noktas1 popiilizm ile ilgili ytritiilen tartismala-
rin popilizme ideolojik agidan bakan yaklasim

icinden ¢oziilemeyecegidir.

Bu calismada Ernesto Laclau'nun (2005) popii-
lizmi soylem ve siyasi strateji olarak degerlendi-
ren teorisinden, Laclau'nun etkisinde ve ondan
esinlenerek yapilan yaklasimlardan (Stavrakakis,
2004; Kioupkiolis, 2016) ve Laclau ve Chantal
Mouffe’un (1985) soylem analizinden ilham alin-
maktadir. Bu teoretik ve kavramsal cerceve iceri-
sinden populizmi hem daha iyi anlamak hem de
aciklayabilmek su sorulari sormak miimkiindiir.

Popiilizmi soylem tizerinden insa edilen bir si-
yaset etme bicimi olarak incelemenin kavramsal
ve ampirik etkileri nelerdir? Popiilizmin temel
unsurlar1 olarak kabul edilen halk, yerlicilik ve
homojenlik kavramlarimin farkli anlamlar1 neler-
dir ve bu unsurlar farkl siyasi ideolojilere nasil
entegre olmaktadir? Populist hareketlerin sosyal
dontistimlere ve krizlere ytiikledikleri farkli an-
lamlar nelerdir? Populizmin demokrasiye etkisi

her zaman negatif midir?

Bu calisma, popiilist hareketlerin son dénemde
Avrupa’daki etkisini Ozetleyerek baslamakta-
dir. Takip eden bolumde, popiilizmi anlama-
ya yonelik ideolojik, soylemsel ve performatif
yaklasimlar 6zetlenerek, soylemsel yaklasimin
digerlerinden farki ve popiilizme katkis1 vurgu-
lanmaktadir. Sonraki boliimde; halk, homojenlik,
yerlicilik ve halk egemenligi kavramlar1 popiilist
soylemin temel unsurlar1 olarak degerlendirile-
rek, farkli siyasi projelerde farkli anlamlar kaza-
nabilecegi gosterilecektir. Bu analizin ardindan
popiilizmin ytikselisine zemin hazirlayan yapisal
dontistimler ve bu dontistimlerin yarattig: etkiler
ele alinmaktadir. Bu boliimde, kurumsal aracilik
krizlerinin besleyici rolii, sosyo-ekonomik yapi-
larin doniisiimii ve kiiresellesme ile neolibera-
lizmin popiilizm {tizerindeki etkileri incelenmek-
tedir. Devaminda sag ve sol popiilist gruplarin
krizlere ytikledigi farkli anlamlar incelenerek,
krizlerin farkli siyasi projelere evrilebilecegi ele
almmacaktir. Son boliim, bu calismanin temel ar-
gimanlarini 6zetledikten sonra, bu calismanin

popiilizm ¢alismalarina etkisini tartismaktadir.

Populist d6nem

Popiilist partilerin' yiikselisi, son yillarda Avrupa

siyasetinde gozlemlenen en belirgin egilimlerden

1 Sol popiilist hareketler, ekonomik devletcilik, korumacilik, sosyal devletcilik ve yeniden dagitim ilkelerini benimsemektedir.

Bu hareketler, devletin ekonomide daha aktif bir rol oynamasi ve halkin refahini artirict politikalar uygulamasini savunur. Sol
popitilizm korumacilik politikalariyla yerel sanayiyi desteklemeyi, sosyal devlet ilkeleriyle genis kapsamli sosyal programlarin
yiriitiilmesini ve gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmay1 hedefler (Weyland, 2001). Son donem Latin Amerika sol popiilizmleri
(6rnegin, Bolivya’da Evo Morales) ve bazi cagdas Avrupa popiilizmleri (6rnegin, Ispanya’da Biz Yapabiliriz (Podemos)) bu kate-
goriye ornek olarak verilebilir. Sag popiilist hareketler neoliberalizm ve kiiresel kapitalizmin yol agtig1 tahribattan beslenseler de
bu partilerin ekonomi politikalar: milliyetcilik ve yerelcilik stizgecinden gegerek sekillenir. Sag popiilist partiler genel olarak serbest
piyasa ekonomisi ve neoliberal ekonomi politikalarina kars: degildir. Nitekim, su an popiilist olarak tanimlanan Danimarka ve
Norveg popiilistleri ilk olarak neoliberal politika destekgisi partiler olarak orgiitlenmislerdi (Betz 1994). Sag popiilist partilerin ana
gayesi refahin, kamu hizmetlerinin ve istihdamin go¢menler yerine gercek hak sahibi olarak nitelendirdikleri yerli ve milli grupla-
ra dagitilmasidir. Hibrit popiilizm ise sag ve sol ideolojilerden 6gelerin karisimini igerir. Bu popiilizm bicimi, hem sol hem de sag
ideolojilerden unsurlar barindirir. Ornegin, ekonomik olarak sol egilimli politikalar: benimserken, gogmen karsit1 gibi saga yakin
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biridir (Mudde, 2007; 2004; Eatwell & Goodwin,
2018). ThePopulist inisiyatifine gore 2023 yilinda
cogu asirisag ya da sol partiler olmak tizere Avru-
pa’da toplam 165 popiilist parti bulunmaktadir.?
Popitilist partilerin, 6zellikle de asir1 sag partile-
rin oylari, Ispanya’da Biz Yapabiliriz (Podenos)
ve Yunanistan’da Radikal Sol Koalisyon (Syri-
za) Ornekleri haricinde, diizenli olarak artmak-
tadir. Fransa’daki Ulusal Birlik (Rassemblement
National - RN), Avusturya’daki Ozgiirliik Partisi
(Freiheitliche Partei Osterreichs - FPO) ve Alman-
ya'daki Almanya icin Alternatif (Alternative fiir
Deutschland - AfD) oy tabanlarini diizenli olarak
genisletmektedir. Portekiz’deki Yeter! (Chega) ve
Ispanya’daki Ses (Vox) partileri de son dénemde

yiikselise gecmistir (Mendes & Dennison, 2021).

Dolayistyla sag popiilist partilerin son on yildaki
se¢im basarisi, politikalara etkisi ve yayginlas-
mas1, medyada ve bazi yazarlarda endise yarat-
maktadir (Judis, 2016; Miiller, 2016). Nitekim bu
partiler, italyardaki Kuzey Birligi (Lega), Avus-
turya’daki FPO, Polonya’daki Hukuk ve Adalet
(Prawo i Sprawiedliwos¢ - PiS), Macaristan’daki
Fidesz, Danimarka Halk Partisi (Dansk Folkeparti
- DF) ve Letonya’daki Ulusal ittifak (Nacionala ap-
vieniba - NA) o6rneklerinde yasandig gibi iktidar:
paylasabilmekte veya sag-kanat azinlik hiiktimet-
lerinde resmi is birligi ortag: olabilmektedir (Pir-
ro, 2014). Bununla birlikte, daha 6nce asir1 par-
tileri dislayan cordon sanitaire politikasinin, Isveg
gibi geleneksel olarak etkili oldugu tilkelerde dahi

kirilmaya baslamustir.

Sag popitilist partiler gog, milliyetcilik ve kiilttirel
kaygilar gibi konularda giindemi belirleyerek ve
merkez siyasi partileri kendi cizgilerine cekerek
siyaseti etkilemektedir (Akkerman, 2015). Fran-
sa’daki Ulusal Birlik (RN), isveg Demokratlar1 ve
Birlesik Krallik’taki Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi'nin (UKIP) siyaset ve kamuoyundaki giin-
demi belirleme tizerindeki etkileri bu duruma or-

nek verilebilir (Rooduijn, 2014; Akkerman, 2015).

Ote yandan, 2008 ekonomik krizi sonrasinda Av-
rupa ve ABD’de sol popiilist hareketler de etkili
olmustur. Borriello ve Jeeger (2023), 2008-2022 y1l-
lar1 arasindaki donemi solun popiilizmle deney
yaptig1 bir donem olarak nitelendirir. Radikal Sol
Koalisyon (Syriza) (Yunanistan), Jean Luc-Melen-
chon (Fransa), Bernie Sanders (ABD), Biz Yapa-
biliriz (Podemos) (Ispanya) ve Jeremy Corbyn
(Birlesik Krallik) solda yeni bir siyaset stratejisi
arayisina girerek, poptilizm yoluyla tabanlarin
gelistirmek istemistir. Bu strateji belirli bir donem
basarili olsa da etkisini stirdtirmede yetersiz kal-

mistir.

Soylem ve Siyasi Strateji Olarak Popiilizm

Bu bolumde popiilist hareketlerin etkisini daha
iyi anlayabilmek icin popiilizmi bir séylem ve si-
yasi strateji olarak ele almanin ne anlama geldigi
ve popiilist soylemin unsurlarmin bu teorik bakis
acisindan nasil anlasilmas: gerektigi tartisilmak-
tadur.

Popiilizmi bir soylem ve siyasi strateji olarak go-
ren teorik ve kavramsal bakis agisi, popiilizm ga-
lismalarindaki diger iki yaklasimdan ayrilir. ki
ve literattirde en yaygin kullanilani ideolojik yak-
lasimdir. Mudde ve Kaltwasser’e (2017) gore po-
ptilizm toplumu (saf) halk ve yozlasmis seckinler
arasinda iki homojen ve karsit kampa ayiran ince
merkezli bir ideolojidir. Bu tanimda halk, erdem-
li ve haklar1 goz ard1 edilen siradan vatandaslar:
kapsar. Elitler ise toplumun ayricalikli ve giic sa-
hibi kesimidir ve genellikle kendi ¢ikarlar1 pesin-
de kosarken halkin iradesini hice sayan gruplar1

icerir.

Popiilizmin performatif yonlerini vurgulayan
diger yaklasim, popiilist soylemin kitlelere hita-
binda ve farkli gruplar1 mobilize etmesinde reto-
rik ve iletisim stratejilerinin oynadigi role dikkat
ceker (Moffitt ve Tormey 2014; Moffit 2016). Bu

soylemler de kullanabilir (Taggart, 2000). Italya’daki Bes Yildiz Hareketi, hibrit poptilizme 6rnek olarak verilebilir. 2 Bu veriye The
Guardian’da yayinlanan, Revealed: one in three Europeans now vote anti-establishment makalesinden ulagilmistir. Bkz: https://

www.theguardian.com/world /2023 /sep/21/revealed-one-in-three- europeans-now-votes-anti-establishment

(erisim tarihi,

10.12.2024). ThePopulist sitesinde (https://popu-list.org/) bu partilerin dokiimiine ve farkl iilke raporlarina ulasmak miimkiin-

diir.
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yaklasimda popiilist liderler kendilerini elitlerden
ayristirarak, halkin sesi olduklarini iddia eden bir
siyasi retorik kullanir. Bu retorigi ortaya koyar-
ken kullanilan yontemler ve iislup, popiilizmin

etkinliginde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Popiilist retorikte liderler viicut dili, kiyafet ve
davranislar1 araciligiyla halkla baglanti kurar.
Avam stil olarak adlandirilan sade, duygusal
ve dogrudan iletisim, seckinlerin tarzi olarak
goriilen stislii ve entelektiiel dile tercih edilir
(Bonikowski ve Gidron, 2016). Popiilist retorik-
te karmasik meseleler sadelestirilir. Seckinlerle
ozdeslesen teknokratik ve biirokratik dile karsi
basit, dogrudan ve anlasilir bir dil kullanilma-
ya calisilir (Ostiguy 2009). Bu retorikte bilimsel
mutabakat1 veya uzman goriislerini sorgulayan
anti-entelektiiel sdylem 6n plana c¢ikar. Ayrica,
popiilist retorik nezaketi ve siyasi dogrulugu red-
deder. Popiilistler saygisizligi, mizahi ve gorgii
kurallarimi ¢ignemeyi birer gerceklik gostergesi
olarak sunarlar.

Laclau (2005)’a gore ise popiilizm bir ideoloji ve
yalmizca performatif bir pratik degil, siyasetin
isleyis bicimidir. Bu yaklasimda popilizm daha
ziyade ortak bir siyasi 6zne kurmaya yonelen si-
yasi bir stratejidir. Popiilist hareketler baskic1 bir
siyasi rejim ya da ekonomik sisteme karsi top-
lumdaki farkli istemleri ve sikayetleri ortak bir
cat1 altinda birlestirmek igin bir esdegerlik zincir-
leri (chains of equivalance) kurar. Esdegerlik zinciri
farkl talepler arasindaki bag olarak da goriilebi-
lir.

Popiilizme bicimsel bir anlayis sunan Laclau
(2005)'ya gore bir hareketin popiilist olmasi, o
hareketin soylemlerinde veya ideolojisinde &n-
ceden tanimlanmis (Mudde o6rneginde oldugu
gibi), liberalizm ve sosyalizme benzer sekilde po-
ptilist politikalar dnermesinden kaynaklanmaz.
Siyaseten ortaya ne koydugundan bagimsiz, po-
ptilist hareketleri diger siyasal hareketlerden ay1-
ran unsur farkli simiflar ve sosyal hareketleri ek-
lemlemesidir (articulation). Bu strateji ti¢ adimda
ozetlenebilir. [lki siyasi karsithgm smirinin gizil-

mesidir (political frontier). Bu sinir, halkin taleple-

rinin karsilanmadig1 ve sistemin temsiliyet kabi-
liyetini yitirdigi anda belirgin hale gelir. Ikincisi,
halkin karsilanmayan ya da goz ardi edilen talep-
leri arasinda baglantilar kurulmasidir. Bu baglan-
tilar, halkin cesitli taleplerini bir araya getirerek
ortak bir muhalefet olusturmay1 amaclar; Laclau
terminolojisine gore esdegerlik zinciri olusturur.
Uctincii adimda popiilist hareketler, kendilerini
marjinallestirilmis ve dislanmis pleblerin mes-
ru temsilcisi olarak konumlandirma iddiasinda
bulunur. Popiilist hareketler, halkin demokratik
egemen ve kolektif 6zne vasfini1 6n plana cikarir.
Populist strateji halk kavramini merkeze alarak,
toplumu elitlere karst konumlandiran antagonis-

tik bir strateji benimser.

Laclau'nun popiilizm teorisi halk ve elitler ara-
sindaki catismaya virgu yapmast nedeniyle,
ideolojik yaklasimla orttisse de bu yaklasimlar
arasinda savunduklar1 epistemolojik tutumlar
nedeniyle ciddi farkiliklar bulunur. Laclau’'nun
popiilizm teorisini ideolojik yaklasimdan ayiran
temel felsefi unsur, popiilizmi verili bir olgu ola-
rak degerlendirmek yerine sdylem yoluyla anlam
kazanan bir siyasi strateji olarak ele almasidir
(Panizza, 2005). Soylemsel yaklagimin temeli-
ni olusturan anti-6zcii (anti-essentialist) bakis
acisindan, se¢men davranislar1 siyasi partiler
tarafindan seffafca okunabilecek tutumlar ya da
degerler biittint degildir (Laclau, 2005; Glynos
& Howarth, 2007). Bu ifadeyi agmak gerekirse,
popiilist ideoloji kategorisinde degerlendirilen
unsurlar (antagonizma, yerlicilik, halk egemen-
ligi), poptilist temsiliyet iliskilerinde ve siyaset
stratejilerinde tanimlanir, kurgulanir, bicimlenir
ve yeniden tiretilir (De Cleen, 2019). Bu yaklasim
da Michael Saward'in insac1 temsiliyet teorisi ile
ortiismektedir. Saward (2006), geleneksel tem-
siliyet teorilerinin aksine siyasi temsilin, temsil
etme talebinde bulunan siyasi bir aktoriin temsil
ettigi grubu soylem vasitasiyla insa ettigini one
siirer. Saward’in teorisi demokrasi tartismalarina
onemli bir katki yapmistir ama popiilizm arastir-
macilar1 bu teoriden yeterince faydalanmamak-
tadir. Saward'in teorisi, 6zellikle de halkin temsil

iligkileri stirecinde farkl1 bigcimlerde tanimlandig:
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iddiasindaki sdylem analiziyle orttismektedir.

Popiilizmi bir ideoloji olarak goren yaklasim-
da ise diger ideolojilerde oldugu gibi popiilizm,
siyasi diizenin yonetimine dair iddias1 olan bir
dustince ve inanglar sistemi buittintidir (Mudde,
2004; Mudde & Kaltwasser, 2017). Her ne kadar
zayif bir ideoloji olarak goriilse de popiilist ideo-
loji degismez ve sabit bir diinya goriisti barmndi-
r1r (‘seckinler yozlasmuistir; bu ytizden seckinlerin
iradesine son verilmelidir’). Popiilizm degisme-
yen degerler ve ilkeleri bulundugu kabul edilir
(‘halk egemenliginin seckinlerin iradesine kars:
ahlaki tistiinltigu’) (Miiller, 2016).

Ancak, ideolojik yaklasim tutarli ve ampirik ¢a-
lismalara uygulanabilecek genel bir analitik cer-
ceve sunsa da popilizmin esnek ve stratejik bir
sekilde farkli iceriklerle kullanilabilecegini gtz
ardi etmektedir (Aslanidis, 2016). Ayrica, ideo-
lojik yaklasim, popiilist aktorlerin davranislari-
nin ve siyasi eylemlerinin poptilizme bagli olarak
aciklanabilecegini ima etmektedir (Katsambekis,
2020; Stavrakakis vd., 2017). Ancak segmenlerin
oy verme davranislarinin yalnizca popiilist tu-
tumlara gore sekillenecegini diistinmek gercekci
degildir (Gidron ve Bonikowski, 2013). Asir1 sag
popiilist partiler popiilist strateji uygulayarak elit-
lerin kararlarinin halkin iradesini yansitmadigini
One stirseler de segmen davranisini “faziletli halk
ziimreleri” ve “yozlasmus elit” zithgindan ziyade;
milliyetcilik, yerlicilik ve yabanc1 diismanlig1 gibi
dislayici ideolojilerin sekillendirdigini diistinmek
daha gercekcidir.

Popiilizme bicimsel ve soylemsel bakis acisindan
bakildiginda, sag popiilist strateji etno- milliyet-
¢i ideolojiye eklemlenmektedir. Ayni sekilde, sol
popiilist strateji sosyo-ekonomik esitlik taleple-
rini 6n plana alan ideolojik degerleri harekete ge-
cirmektedir. Zira, poptilizmi iyiler ve kottiler ara-
sindaki ahlaki bir miicadele degildir. Bu ytizden
halk ile elitler arasindaki ayrismayi salt ahlaki te-
mellerle agiklamak yerine, popiilist hareketlerin
siyasi arenada gosterdigi miicadeleye odaklan-
mak gerekir.

Popiilist S6ylemin Unsurlar1

Soylem teorisi populizmin temel unsurlar1 ola-
rak kabul edilen yerlicilik, homojenlik, halk ege-
menligi kavramlarina farkli bir bakis acis1 sunar.
Soylem analizi popiilist soylemin bu kavramlara
yiikledigi anlamlar1 inceler ve sorunsallastirir
(Stavrakakis, 2004; De Cleen, 2017).

Halk
Halk kavraminin ti¢ farkli anlami bulunur (Cano-
van, 2005):

1. Pleb, ya da baskicr elite kars:
konumlanan ezilen halk

2. Demos olarak demokrasinin 6znesi olan
halk

3. Millet kavramiyla ortiisen anlamda
kullanilan halk

Bu ti¢ yorumdan birbirinden farkli ve yer yer ke-
sisen poptilizm pratikleri ortaya cikabilir. Halkin
pleb olarak tanimlanmas: kokeni Machiavelli'nin
yazilaria dayanir (Machiavelli 1996, McCormick
2011; Vatter 2012). Bu yorumda, popiilizm sira-
dan insanlarin yasam ve ekonomik miicadeleleri-
ne ve demokrasi siirecinde sessizlestirilmelerine
odaklanir. Bu anlamda kullanildiginda popiilist
soylem seckinlere ve yozlasmis siyasetcilere kar-
st halkin c¢ikarlarini temsil etme iddiasi ile siyaset
arenasina cikar. Popiilist hareketler halkin sesi
olarak konumlanir ve seckinlerin sesini bastira-
rak ezilenlerin haklarini savunur. Ornegin, Oc-
cupy Wall Street hareketi, Syriza ve Podemos
siyasi partileri ekonomik esitsizlige karsit halk
adina miicadele etme iddiasiyla ortaya gikarak,
ekonomik adalet ve servetin yeniden dagitimin

talep etmistir.

Halkin demos olarak tanimlanmasi, halkin de-
mokratik iradesine ve egemenligine vurgu yapar.
Bu yorumun kokeni, modern demokrasinin orta-
ya cikmasiyla birlikte monarsik rejimlere igsel ve
kaynagimi teolojiden alan egemenlik anlayisinin
dontismesindedir (Lefort 1988). Bu yoruma gore,
monarside viicut bulan egemenlik anlayist halka
intikal eder. Demos kavramui siyasi bir kavram-
dir; kolektif bir siyasi irade ile bir arada yasama
tercihinde bulunan ve dis bir irade yerine 6z yo-

netim arzusuyla siyasi birliktelik kuran vatan-
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daslig1 kapsar. Popiilist hareketler bu baglamda
mobilize oldugunda halkin kontrolii ele almasini
savunur. Halki siyasi kararlar1 alma stireglerine
dahil etmeye calisir ve siyasi giicti temsiliyet ye-
tenegini kaybeden seckinlerden ve oligarsik ¢ikar

gruplarindan geri almak ister.

Halkin demos olarak tanimlanmasi yorumu
oztinde demokrasiyi revize etme ve ilerletme
iddiasinda oldugu icin ¢ogulculugu ve ezilenle-
rin haklarin1 merkeze alan demokratik popiilist
hareketlerle 6zdeslesir. Ancak, sag popiilistlerin
de halk kavramina atifta bulunmasi ve demok-
ratik stirecler icinde hareket etmesi popiilizm
calismalarinda kavram karsilikligima neden ol-
mustur. Bircok sag popiilistin hedefi de ulususti
kurumlara kaptirilan ulusal egemenligin geri ka-
zanilmasidir. Brexit bdyle bir motivasyonla giin-
deme gelmis ve basariya ulasmistir. Avrupa’daki
sag popitilist partiler de AB karsit1 bir tutum taki-
nirken hedeflerinde AB’nin halkin 6z yonetimine
ket vurdugu algis1 vardir. Bircok sag popiilist
hareket de halkin dogrudan kararlara katilimini

savunarak halkin sesi oldugu iddiasindadir.

Bu nedenle popiilistlerin demokrasi ile sorunu
olmadigl, yalnizca liberalizme karsi olduklar:
dogru bir yaklasim degildir. Sag popiilist parti-
lerin halk anlayisi, demos ve pleb olarak tanimla-
nan halktan ziyade milliyetgilikle sekillenen mil-
let anlayisina tekabiil eder. Bu da halkin ti¢lincii
anlamidir. Baz yazarlar, poptilizm ve milliyet-
cilik arasinda bir ayrim ¢izebilmek icin halk ve
millet kavramlar1 arasinda da keskin bir ayrim
oldugu iddiasindadir (De Cleen, 2019). Rogers
Brubaker (2020) ise halk kavraminin yalnizca halk
ve elitler arasinda dikey bir karsithk kurmadigs,
ayni zamanda millet anlaminda yatay olarak da
bir grubu digerlerinden ayirdigini savunur. Bru-
baker’a gore, halk ve millet arasindaki fark iddia
edildigi gibi net ve keskin degildir. Bu gortis, bu
makalede tartistigim tezle ortiistir; ozellikle sag
popiilist partilerin dislayic1 ve homojenlige da-
yanan popiilist anlayisi etno-kiilttirel anlamda bir

birliktelik 6ngortir. Demokrasi anlayislar: da de-

mos yerine etnostan ilham alir.

Halk, etnos anlaminda kullanildiginda ortak kiil-
tlr, etnisite veya ulusal kimlige dayali bir bir-
likteligi kapsar. Bu baglamda popiilist sdylem,
etnisite temelli millet kapsaminin disinda kalan
unsurlara ve milletin bekasina, kimligine ve re-
fahina tehdit olusturabilecek kurum ve gruplara
karst konumlanir. Bu soylemde halk, genellikle
azimnliklar1 veya gocmenleri dislayan belirli bir

toplulugu temsil eder.

Yerlicilik: Sag popiilist hareketler, yerelci motif-
leri kullanarak tabanlarini genisletmeyi hedef-
lemektedir. Hans-Georg Betz'in belirttigi gibi,
“Lega (Nord), FPO, Norveg'teki Fremskrittspar-
tiet [[lerleme Partisi] ve Avustralya’daki Pauline
Hanson’mn One Nation [Bir Millet] partisi gibi
cesitli siyasi partilerin secimlerdeki basarisi, bii-
yiik olctide bu partilerin yerlesik elite ve onlarin
soylemlerine karsi yoneltilen popiilist bir giin-
dem dogrultusunda yerelci motifleri harekete
gecirmelerine baghdur” (Betz, 2019: 128-129). Cas
Mudde de son donemde asir1 sag popiilist parti-
lerin ytikselisleri arkasindaki asil tehlikenin po-
piilizmden ziyade “yerlicilik” oldugunu ve popii-
lizm hezeyanlarinin asir1 sagin giiclii bir unsuru
olarak karsimiza ¢ikan yerliciligi bastirmamasi
gerektigini 6ne stirmektedir.?

Yerlicilik; ekonomik yerlicilik, refah sovenizmi ve
sembolik yerlicilik olmak tizere i¢ boyutta incele-
nebilir (Betz, 2019). Ekonomik yerlicilik, yaban-
cilara is verilmemesi ya da isttihdamda 6nceligin
0z unsurlara verilmesi gerektigi fikrine dayanir.
Refah sovenizmi, sosyal yardimlarin dagitilma-
sinda vatandaslara mutlak ©oncelik verilmesini
savunur. Sembolik yerlicilik ise toplumun kiiltii-
rel kimligini savunmak igin devletin daha aktif
bir rol tistlenmesi gerektigini ortaya koyar. Betz'e
gore sembolik yerlicilik, ekonomik temelli unsur-
larmn 6niine ge¢mistir ve son donemdeki radikal
sag popiilist seferberligin basarisinin merkezinde
yer almaktadir.

Sag popilizmde yerlicilik, her {ic durumda da

2 Bkz: https:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2017/dec/07 /cambridge-dictionary-nativism-populism-

word-year (Erisim, 10.12.2024).
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milliyetcilik ve poptilizm ile entegre olarak ide-
olojik bir sdylem olusturmaktadir. Bu ytizden,
yerli ve yerlicilik kavramlarini popiilizm calis-
malarinda kullanirken bu kavramlarin tasidig:
ve disladig1 anlamlar1 g6z oniinde bulundurmak
gerekir. Sag popiilist soylemde yerli kavram yal-
nizca cografya tizerinden tanimlanan bir aidiyet
anlami tasimamaktadir: Bir siyasi toplulugun asli
unsuru olmak, etnik ve kiilttirel temellere dayan-
dirilmaktadir (Betz, 2003; Rydgren, 2007).

Yerlicilik ve milliyetcilik arasindaki bag ve gegis-
kenlik, sag popiilist soylemdeki halk kavraminin
anlamini da etkiler. Bu s6ylemde halk kavrami
yerlicilige eklemlenerek insa edildiginden, sag
popiilist gruplarin halka atfettikleri yerlilik, et-
nik ve kiiltiirel anlamda kullanilan millet kavra-
miyla ortiismektedir. Dolayisiyla, halk ve millet
kavramlar1 arasinda da agik bir ayrim oldugu
dtistintilmemelidir (Brubaker, 2020). Bu ytizden
de sag popiilizm klasik anlaminda dislayicit milli-
yetcilikten keskin hatlarla ayrilabilen bir kavram
degildir (Halikiopoulou et al., 2013).

Yerlicilik, milliyetcilik ve popiilizm farkli kav-
ramlar olsa da sag popiilizmde uyumlu bir bi¢im-
de birbirlerine entegre olarak ideolojik bir soylem
olusturabilmektedir. Bu baglamda, sag popiilist
hareketlerin refah sovenizmi ve go¢men karsitli-
g1, etnik ve kilturel milliyetciligin tezahiirii ola-
rak degerlendirilmelidir (Brubaker, 2017; Betz,
2003). Sag popiilist hareketlere destegi halkin po-
ptilist tutumlariyla ya da talepleriyle aciklamak
milliyetci ideolojilerin etkisini g6z ard1 etme teh-

likesi tasimaktadir.

Sag popiilizm, halk ve elitler arasinda hem dikey
(hiyerarsik) hem de yatay (kiilttirel/ideolojik)
bir karsitlik kurmaktadir. Ideolojik ve soylem-
sel yaklasim, popiilist hareketlerin halk ve elit-
ler arasindaki ayrim ve karsitlig1 dikey anlamda
kurdugu konusunda hem fikirdir (De Cleen ve
Stavrakakis, 2017). Buradaki dikey iliski, halk ve
elitler arasindaki hiyerarsiyi ifade eder. Sag po-
ptilizm halk ve elitler arasindaki iligkileri dikey
olarak tanimlamakla birlikte, elitleri yeterince

yerli ve milli gérmez (Halikiopoulou et al., 2013;

Mudde, 2007). Elitleri milli cemaatten disladig:
icin ayn1 zamanda elitlerle halk arasinda yatay
anlamda bir karsithk kurar. Sag popiilizmde
elitler dikey olarak ayricalikli bir ztmre go-
rillse de bu ziimrenin milli birlikteligin disinda
oldugu dustiniiliir. Sag popiilistlere gore elitler li-
beral kozmopolit degerlere sahiptir ve ait oldugu
topraklara bag: ve kiiltiirel degerlere hassasiyeti
zayiflamistir (Betz, 2003; Brubaker, 2017).Liberal
elitler simirlar1 agarak gog¢menlerin Avrupa’ya
akin etmesine neden olmustur. Ayni zamanda da
cok kilttircii politikalar uygulayarak milli deger-

lerin asinmasinin 6niinti agmustir.

Sol popiilizmin hedefindeki elitler ise halkin ¢i-
karlarina aykir1 hareket ederek neoliberal ekono-
mi politikalara imza atan politikacilar ve teknok-
ratlardir (Katsambekis, 2017; Kioupkiolis, 2016).
Ancak Yunanistan’daki ekonomik kriz 6rnegin-
de oldugu gibi, sol popiilist hareketler bu elitle-
rin dis giiglerle (AB, finansal kurumlar) isbirligi
icinde bulundugu ve bu kurumlarin ¢ikarlarina
hizmet ettigini de dustintir. Boylece dikey olarak
kurulankarsitlik iliskisi yalnizca ulus devlet sinir-
lar1 igindeki iliskileri degil, ulus 6tesindeki elitleri
ve kurumlar1 da kapsamina alan bir iliskidir. Bu
ylizden de yatay bir karsithik barindirir. Halk bir
ulusun mensubu olarak tanimlandiginda, ulusun
cikarlarina aykir1 karar alan elitler ayn1 zamanda

ulustan diglanir.

Homojenlik: Popiilizme yo6nelik ideolojik yakla-
stmin 6énemli bir elestirisi, halki ve elitleri karsit
homojen gruplar olarak degerlendirmesidir. Bu
bakis agisi1, poptilizmin homojen ve ahlaki acidan
saf bir halk insa ettigi varsayimina dayanir. An-
cak bu varsayim, popiilizmi anlamada analitik ve
normatif onyargilara yol acabilir. Bu 6nyargi, po-
ptilizmi cogulculuk ve liberalizm karsithgiyla es-
deger tutar. Baz1 yazarlar, bu durumun liberal ve
¢ogulcu diinya goriisleriyle uyumsuz oldugunu
savunur (Miller, 2016; Urbinati, 2019). Fakat bu
argiiman, sag popiilist hareketler igin gegerli olsa
da demokratik (¢ogulcu, kapsayici, 6zgurliketi)
hedefler icin ¢rgiitlenen popiilist hareketler icin

genellikle gecerli degildir. Demokratik popiilist
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hareketler, ¢ogunlukla farkliliklar1 koruyan bir
birlik kurmaya calisir.

Bu baglanda sag popiilist hareketlerin homo-
jenlik soyleminin demokrasiyi zedeledigi inkar
edilemez bir gercektir. Bu hareketler, homojen
bir toplum arzusuyla toplumun bazi kesimleri-
ni dislar. Ancak demokratik popiilist hareketler,
farkli toplumsal simiflarin ve gruplarin siyasi ta-
leplerini ve farkliliklarni inkar etmeyen top-
lumsal bir kolektif 6zne yaratma iddiasindadir.
Buradaki hedef, homojenlikten ziyade stratejik
bir amag (otoriter baskici rejim, oligarsik yapilar
ve neoliberalizm karsitlig1) dogrultusunda bir-
likte hareket edebilmektir (Katsambekis, 2020).
Bu kapsamda bir sosyal hareketin demokratik
karakteri, Laclau ve Mouffe'un (1985) one siir-
diigii radikal demokrasi tezi tizerine insa edilir.
Bu tarz bir demokratik vizyon etrafinda sekille-
nen siyaset stratejisi homojenlik tizerinden bir-
liktelik kurmak yerine, farkli siniflar/gruplar ve
onlarin siyasi talepleri arasinda ¢ogulculugu 6n
plana alan bir birlik duygusu olusturmay1 hedef-
lemektedir. Syriza, Podemos ve Bernie Sander’in
izledikleri siyaset strateji bu tarz populize 6rnek
verilebilir (Bugaric, 2019: 390).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken unsur, sag popii-
list hareketlerin homojenlik iddiasinin arkasinda
smifsiz bir toplum tahayyiilii yatmasidir. Bu ha-
reketler, halk: seckinlere karsi mobilize ederken
siyasi anlamda smif miicadelesini reddeder. Sag
popiilistler 6zellikle Bat1 Avrupa’da ve ABD’de,
neoliberal politikalar ve ekonomik kiiresellesme
stirecinde kaybeden grup olan isci sinifina hitap
eder. Ancak is¢i siifini, kapitalist siniflara karsi
degil, gocmenlere ve gocmen yanlis1 politikalar
izleyen liberal elitlere kars: mobilize ederler. Bu
stratejide halk kavramui bir bos gosteren isleviyle
(empty signifier) isci smifini icinde yer aldig1 sos-
yal iliskilerden arindirarak, isci sinifinin etno-kiil-
turel anlamda homojen bir grubun unsuru olarak
gortilmesine hizmet eder. Bu yaklasim, gogmen-
ler basta olmak tizere toplumun asli unsurlari
olarak goriilmeyen gruplarin halk tanimindan

dislanmasmna yol acar ve dislanmis kesimlerin

halk kavramina dahil edilmesini engeller.

Sonug olarak, popiilizmi anlamada halkin homo-
jen bir grup olarak degerlendirilmesi, 6zellikle sol
popiilizm icin gegerli olmayan bir yaklasimdir ve
popiilizmin cesitliligini goz ard1 eden analizlere
neden olabilir. Ayrica, popiilizmde halk ve elit-
ler arasindaki karsitlik iliskisi ahlaki acidan degil,
siyasi bir agidan kurulur. Zira, baz1 sag popiilist
liderler de siyasi basariya ulasabilmek i¢in ahlak-
¢1 bir perspektiften hareket ederek homojen bir
grubun ahlaki tsttinltigtinde 1srar etmek yerine,
tabanlarmi genisletme icin farkli gruplara hitap
etme ihtiyac1 duyabilmektedir. Ornegin, Marine
Le Pen’in Yahudi ve LGBT topluluklarina yonelik
ilimh bir tavir sergiledigi gorulmustiir (Mondon,
2014).

Halk egemenligi: Popiilist hareketler, ulus ege-
menligine dayandiklar1 i¢in minimal diizeyde
demokrasiyi reddetmez (Mudde, 2004; Mudde ve
Kaltwasser, 2012). Ancak, sag popiilist hareketle-
rin demokrasi anlayislari, demokrasinin temel il-
keleriyle celismektedir. Demokrasinin 6z, yurt-
taslarmn siyasi bir topluluk tyeligi anlamindaki
demos kavramina dayanir. Oysa sag popiilist-
lerin halk kavrayisi, etno-kiltiirel bir 6zdeslik
tizerine kurulu etnos tamimindan ileri gelmek-
tedir. Demokrasi, demosun egemenligine tekabiil
ederken, etnosun egemenligi bir tiir etnokrasiye
isaret eder.

Sag poptilistler, Carl Schmitt'in anti-liberal de-
mokrasi teorisiyle ozdeslesir bicimde halk ege-
menligini homojenlige dayandirir. Bu yaklasim,
sag popiilizmin eklemlendigi yerlici ve etnik mil-
liyetci ideolojilerle birlestiginde, demokrasinin
temel esitlik ilkeleriyle celisir. Eski Yunan gelene-
ginden ttireyen isopoliteia (esit yurttashk), isegoria
(konusma ozgurltigii) ve isonomia (hukuk d6ntinde
esitlik) gibi kriterler, sag poptilizmin dayandig:
demokrasi anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Sag popiilist soylemde halk, toplumsal refahin
oncelikle toplumun 6z unsurlarina dagitildig:
homojen ve smifsiz bir toplum olarak tasavvur

edilir. Bu hayal edilen homojenlik, yitirilen bir
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gecmis 6zlemi tizerine insa edilir (Taggart, 2000).
Homojen toplum miti; halkin iradesi, halk ege-
menligi ve erdemli halk gibi popiilist sdylemin
bilesenlerini birbirine baglar. Dolayisiyla, sag
poptilizmin demokratik stirecleri benimsedigi ya
da demokrasi ile sorunlar1 olmadig: tezi yanlis ve
tutarsizdir. Sag popiilist hareketlerin kolektif bir
Ozne olarak insa ettigi halk kavrami, demokrasi

projesini baltalamaktadir.

Demokrasi teorisi esitlik normunu temel alarak,
sag popitilistlerin aksine, siyasi katilimi genislet-
meye odaklanmaktadir. Miizakereci demokrasi
ve radikal demokrasi gibi demokrasi teorisindeki
zengin literatiir bize sag popiilistlerin egemenlik
ve homojen halk tahayytlinin demokrasiyle
uyusamayacagini gostermektedir. Ornegin, Ha-
bermas’in (1996) kamu 6zerkligi (public autonomy)
kavrami, vatandaslarin kamusal alandaki esit ka-
tilimma ve sivil toplum araciligiyla siyasi karar-
lara miidahil olmalarina dayanir. Bu katilimin te-
meli; vatandaslarin esit olarak ortak, kamuya ait
ve geneli ilgilendiren konularda gortslerini bil-
dirmesi ve sivil toplum ve siyasal partiler araci-
ligryla siyasi karar alma stireclerini etkilemesidir.
Miizakereci demokrasi, kolektif katilim ve kamu-
sal tartismaya dayal1 vatandaslik unsurlarini 6n
plana ¢ikarmasi nedeniyle, sag popiilistlerin ne
stirdtigii etnos temelli kolektif egemenlik projesi-

ne gticlii bir demokratik alternatif sunar.

Laclau ve Mouffeun radikal demokrasi anlayisi
da ¢ogulcu ve katilimc1 bir demokratik 6zne kur-
ma ¢abasindadir. Laclau ve Mouffe (1985) Haber-
mas’in aksine siyasetin 6ztine rasyonellik yerine
catismay1 koyar. Halk 6znesinin, farkli grupla-
rin demokratik taleplerinin baskici bir rejim ya
da sisteme kars1 (siyasi ya da sosyo-ekonomik)
bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini savu-
nur. Radikal demokraside halk kavrammin 6zii
yoktur; siyasi bir stratejinin parcasidir. Burada
halk kavrami, sag popiilist hareketlerin etnosla
ozdeslesen yerliciliginin aksine dislanmaya, goz
ardi edilmeye ve ozgtirliiklerin kisitlanmasina
kars1 aktive edilen bos bir gosterendir. Zira mo-

dern demokrasiler halk (ya da milletin) egemen-

ligi kurgusu tizerine kurulsa da, halk giictinti fi-
ilen kullanmaz. Modern demokrasiler temsiliyet
iliskileri tizerine kurulmustur. Bu kurguda halk,
sembolik ve temsili bir kavramdir. Bu da halkin
talep ve sikayetlerinin temsilini 6n plana ¢ikarir.
Mouffe’'un son dénemde radikal demokrasi ve
Laclau'nun bicimsel popiilizm teorisini birlesti-
rerek neoliberalizme kars1 sol i¢cinden bir popii-
list strateji 6nerdigi calismasi, popiilist strateji ile
¢ogulcu bir halk yaratma ¢abasina 6rnek tegkil et-
mektedir (Mouffe, 2018). Bu yaklasim, sag popii-
lizmin demokrasi anlayisina alternatif bir model

sunmaktadar.

Yapisal Doniisiimler ve Temsiliyet Krizi
Popiilizme sdylemsel yaklasim, diger yaklasim-
lardan popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve
gliclenmesine getirdigi agiklamalarla ayrilir. Di-
ger yaklasimlar, popiilizme neden olan yapisal
ve kurumsal faktorlerin popiilist siyaset stratejisi
icerisinde edindigi anlamlar1 g6z ard1 edebilmek-
tedir (De Cleen ve Stavrakakis, 2017).

Laclau, popiilizmi icerik odakli bir yaklasimdan
uzaklastirarak, onun farkli demokratik talepleri
eklemleme mantigina odaklanir. Bu yeni gerceve,
popiilist soylemleri analiz etmek ve anlamak i¢in
ideolojik yaklasimdan daha farkli bir perspek-
tif sunar. Séylem olarak popiilizm, halkin bos
bir gosteren (empty signifier) oldugunu savunur,
¢tinkti halkin anlami ve siyasi 6nemi hem orta-
ya ciktig1 baglama hem de onu kullanan aktorle-
rin ideolojik 6zelliklerine baglidir. Laclau (2005)
popiilist soylemin temel yapisina dair bir sema
sunmanin yani sira, popiilist stratejinin basarisi
icin gerekli toplumsal 6n kosullara da 1s1k tutar.
Laclau’nun yaklasimy, literatiirde popiilizmin ya-
pisal kosullarindan biri olarak gosterilen temsil

krizi siireci ile 6rtiismektedir.

Laclau’nun soylemsel yaklasiminda kitlesel par-
tilerin zayiflamasi, sendikalarin giic kaybetmesi
ve neoliberal politikalar basta olmak tizere tem-
siliyet krizine neden olan faktorler, popiilizmi
besleyen olasilik kosullar: (conditions of possibility)
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda soylem

analizi, popiilizm ve toplumdaki kokli degisim
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suireclerinde ya da sosyal yapilarin ¢oztilme an-
larinda (dislocation) yasanan ekonomik, siyasi ve
toplumsal krizler arasinda bir nedensellik kur-
makla birlikte, popiilist hareketlerin etkisini ve
kitleler nezdindeki cazibesini anlamak ve acikla-
yabilmek icin bu hareketlerin krizlerin nedenleri
ve ¢oztimlerine ytikledigi anlamlar1 da ciddiye
almamiz gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun
nedeni, halki elitlerin karsisinda konumlandiran
konjonktiirel popiilist siyasi anlatilarin, krizlere
ve mevcut diizenin tikanmisligina karsi alternatif
yorum ve ¢dztim projeleri tizerine kurgulanma-

sidir.

Bu baglamda, bu boliimde sosyal yapilarin do-
nistimii ve populizm aradindaki iliski soylem
analizi stizgecinden gegirilerek kosullarin olanik-
lilig1 cercevesinde degerlendirilmektedir. Kosul-
larin olanaklilig1 terimi, bir seyin gerceklesmesi
veya var olmasi i¢in 6n kosullar1 yaratan cesitli
faktorleri ve baglamlar: ifade eder. Bu kosullar,
bir seyin sadece dogrudan nedenleri degildir;
daha genis anlamda ortaya ¢ikist ya da gelisimi
icin ortam hazirlayan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik veya tarihsel kosullardir.Bu kosullar, bir
seyin miimkiin olma ihtimalini etkileyen cesitli
faktorler, durumlar veya ozelliklerdir. Oziinde,
kosullarm olanaklilig1 su soruyu sormaktadir: Bir
olgu (6rnegin, bir sosyal hareket, belirli bir poli-
tika, kulttirel bir egilim) hangi kosullar altinda
miimkiin hale gelir?

Soylem analizi, yapisal ve tarihsel kosullar: bir-
likte ele alir, ctinkii soylemler tarihsel baglamdan
ve yapilarin yerinden oynamasindan (dislocation)
bagimsiz olarak ortaya ¢ikamaz ve anlam kazan-
maz (Laclau 1990). Bu metodolojik yaklasimdan
hareketle popiilizmin zeminini hazirlayan tarih-
sel kosullarla sosyal aktorlerin siyasi projeleri
arasinda bir bag kurmak miimkiindir. Bu nokta-
da, bu makalede savunulan metodolojik tez soyle
ifade edilebilir: Ekonomik, siyasi ve demografik
krizler yapilarda kirilmalara neden olarak yeni si-
yasi projelerin ve siyasi sdylemlerin 6niinii agar,
ancak Moffit'in (2015) belirttigi gibi siyasi grup-
lar bu tarz krizleri basit bir nedensel agiklamaya

10

uyan verili bir olgu olarak deneyimlemez. Soy-
lem analizinin temelinde yer alan bu insac1 yak-
lasimda kriz siyasi aktorler igin nesnel ve tarafsiz
bir sekilde erisilebilir bir olgu degildir. Bu yak-
lasima gore popiilist aktorler sosyal yapilardaki
¢oziilmeler ve krizleri farkli ideolojik acilardan
ve degerler stizgecinden gegirerek bir siyasi an-
lat1 olusturur. Demokratik kurumlarin toplumla
olan baglarmin zayiflamasina neden olan sosyal
stirecler bu metodolojik cerceve dogrultusunda
incelenebilir. Literattirde kurumsal aracilik krizi
ya da temsiliyet krizi olarak adlandirilan bu du-
rumun popiilist anlatida nasil sekillendigi imce-
lebilir.

Demokratik kurumlarin zaman i¢inde azalan du-
yarliligi, etkinligi ve temsil kabiliyetini kaybet-
mesi, popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki
en onemli etkenlerden biridir (Kriesi, 2014). Ku-
rumlar vatandaslarin sorunlarina yeterince cevap
veremez hale geldiginde, popiilistler kitlelerin 6f-
kesinden faydalanarak gii¢ kazanmistir. Siyaset
kurumlar1 ve hiiktimetlerin vatandaslarin ihtiyag
ve taleplerine kars1 duyarsiz hale gelmesi ve so-
runlar1 ¢ozmede yetersiz kalmasi, popiilistlerin
sistem ve statiiko karsit1 soylemleri vasitasiy-
la muhalif secmenlerin destegini kazanmasinin

onini agmustir.

Siyasal partilerin doniigiimii: Temsiliyet krizinin
ilk boyutu, geleneksel siyasi partilerin dontsii-
miidir. Partilerin {iye sayilarindaki azalma, seg-
men sadakatinin ve se¢im istikrarmin diismesi,
siyasetcilerin partilere olan bagimliligin1 zayif-
latmistir. Bu durum, geleneksel parti yapilarinin
erozyonuna, bagimsiz adaylarin sayisinin artma-
sma ve se¢men davranislarindaki degiskenligin
artmasina neden olmustur (Mair, 2002, 2011).
Mair (2013), parti demokrasisi caginin sona erdi-
gini ve partilerin toplumdan koptugunu savun-
maktadir. Bu baglamda, 6zellikle sosyal demok-
rat partilerin zayiflamasi, popiilist hareketlerin
gliclenmesinde etkili olmustur (Berman, 2021).
Bu partilerin ge¢miste dezavantajli ve giicsiiz
kesimlerin savunucusu roliinii tistlenirken, son

yillarda bu islevi yerine getirme yetenegini veya
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istegini kaybetmesi, popiilistlerin sessiz kesimin
savunucusu olma iddiasiyla bir grup se¢cmeni
ikna edebilmesine olanak tanimigtir (Berman ve

Snegovaya, 2019).

Sivil toplumun doniisiimii: Kurumsal aracilikta
onemli bir role sahip olan sivil toplumun zayifla-
mast da bu stireci derinlestirmistir. II. Diinya Sa-
vas1 sonrast donemde hakim olan Keynesyen mo-
del, endiistri iscisi-isveren uzlasmasi, sendikalar
ve kitlesel partiler, 1970’lerdeki ekonomik krizle
birlikte zayiflamaya baslamistir. Siyasi partiler,
bu dontisime PR stratejileri gelistirerek ve siya-
seti (politics) yonetimden (administration) ayirarak
yanit vermeye calismistir. Ancak bu cabalar, si-
yasetin kitlelerle baginin kopmasina ve partilerin
kitleleri mobilize etme kabiliyetinin zayiflamasi-

na engel olamamustr.

Neoliberal doniisiim 6ncesinde, siyasi partilerin
disiplini ve liderligi 5nem arz ederken, partiler ve
sendikalar isci ve orta smuflarin ¢ikarlarini temsil
etme islevini tistlenmekteydi. Buna karsin, yeni
donemde kiictik ve buytik olgekli girisimciler ile
gtivencesiz istihdam kosullarma sahip isci smaifi
on plana ¢ikmistir. 1970’li yillardan itibaren artan
kamu borglari, sermaye ve emek arasindaki ta-
leplerin dengesinde de degisime yol agmistir. Bu
donemde orgtitsel yapilar giderek zayiflamistir.
Kolektif aidiyetlerin (siyasi partiler, sendikalar
ve kamusal anlamda toplum) gerilemesi sonucu

toplumsal buttinliik parcalanmistir.

Toplumun giderek bireysellesmesi (Giddens,
1991) de bireyleri siyasi partilere baglayan gele-
neksel toplumsal baglar1 zayiflatmistir. Bu ortam-
da, bireyler yerlesik kurumlar1 atlayarak, halkin
tamamina seslenmeyi hedefleyen popiilist soy-
lemlere daha agik hale gelmistir (Katz & Mair,
1995). Siyasetin medyalasmas1 bu stireci hizlan-
dirmistir. Liderler, segmenlerle dogrudan iletisim
kurabilmek icin sosyal medya kullanimi ve parti
mekanizmasindan bagimsiz kampanyalar diizen-

lemeye baslamistir (Mazzoleni & Schulz, 1999).
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Yonetisim: Temsiliyet krizini tetikleyen onemli
bir stire¢ de yonetisim (governance) mekanizma-
larindaki reformlar nedeniyle, siyasi sistemlerin
genelinin mesruiyetinin ve hesap verebilirliginin
sorgulanmasidir. Ulus devletle sinirli hiyerarsik
biirokratik yapilardan, ulusctesi ve bolgesel yapi-
lara yetkiaktarimi ve yonetisim kapsaminda farkl
paydaslar1 bir araya getiren aglarin (networks) olu-
sumu, kamu yonetiminin piyasa mantigina uygun
bicimde ¢rgiitlenmesi, demokratik karar alma ve
uygulama stireclerindeki hesap verebilirlik ve
sorumluluk atfedebilme endiselerini artirmastir.
Karar alma mekanizmalarmin giderek teknikles-
mesi, seffafliktan uzaklasmasi ve halktan kopma-
s1, poptilist soylemin elitlere yonelmesine ve sis-

tem elegtirilerine zemin hazirlamugtir.

Bu noktada, popiilistlerin ana hedefi Avrupa
Birligi (AB) entegrasyon siirecinin etkisidir. Po-
pulistler, AB'nin demokratik siireglerin temel is-
levlerinden biri olan farkli politika alternatifleri
sunma imkanmi zayiflattigini 6ne stirmektedir.
AB'nin demokrasi eksikligi algisi, politikalarin
ulusal devletlere dayatildig1 ve ulusal egemen-
lige siirlamalar getirildigi yontindeki gortsler,
AB karsit1 popiilizmin ytikselisini beslemistir
(Usherwood & Startin, 2013). Ingiltere’deki Brexit
hareketi ve Italya’daki Lega Nord gibi trnekler,
bu anlayis1 yansitmaktadir (Hobolt, 2016; Verbe-
ek & Zaslove, 2015)

Neoliberalizin ve gelir dagiliminda adaletsizlik:
Yirminci ytizyilin sonlarinda yasanan gelir ve
servet esitsizligindeki biiytik artis (Piketty, 2017),
popiilizme verilen destegin ve temsiliyet krizinin
bir

doniisiimler,

diger boyutudur. Kapitalist sistemdeki

ekonomik  yapida  Onemli
degisimlere neden olmustur. Post-Fordist tiretime
gecis stireci, giivencesiz islerin artmasi, imalat
sektortinde gerileme ve hizmet sektdrtindeki
istihdam olanaklarin ytiikselmesiyle birlikte
tcretlerde diistisi ve satin alm glicinin
(Streeck,

2017). Finansal sektoriin biiytimesi, bankacilik

azalmasmi beraberinde getirmistir

sistemindeki degisimler ve kredi piyasasinin

genislemesi bu dontisimiin parcalaridir. Refah
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devletinden bireysel varlik sahipligine dogru
bir gecis yasanmustir (Crouch, 2019). 1970’1er
ve 80’lerdeki ekonomik soklar sonrasi iicretler
duraganlasmis, tiretkenlik diismus ve esitsizlik
artmugtir. Caligsanlar daha az kazanmakla birlikte
daha fazla bor¢lanabilir hale gelmistir.

Bu ekonomik faktorler 6zellikle belli kesimleri
olumsuz etkilemektedir. Kiiresellesme ve sana-
yi sonrasi toplum, ozellikle iscileri ve alt diizey
yoneticileri olumsuz etkilemistir. Duistik ticretli
vasifsiz is¢iler, uzun stireli issizler, daralan sosyal
yardimlara bagimli haneler, kamu konut sakin-
leri, tek ebeveynli aileler ve go¢men yogunlugu
fazla olan i¢ sehirlerde yasayan yoksul beyaz nii-
fus gruplar1 ekonomik politikalardan olumsuz
etkilenen gruplardir. Kiiresellesmenin ve neoli-
beral dontistimiin kaybedenleri olarak goriilen
bu gruplar, ekonomik sistemdeki degisimlerle
basa ¢ikmak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip
degildir ve yasam standartlar1 diismektedir. Bu
durum, kitlelerde 6fkeye ve hiisrana yol acmustir.
Ana akim partiler bu tepkiyi dogru yorumlama-
da basarisiz olunca, genellikle yeniden dagitim ve
sosyal koruma planlar1 vaat eden asir1 sag ve po-
ptilist partiler bir alternatif haline gelmistir.

Tlerici neoliberalizm: Nancy Fraser (2019), Trump
orneginden hareket ederek sag popiilist segmenin
kars1 ciktig1 dontisimii vurgulamak igin ilerici
neoliberalizm kavramin ortaya atar. Ilerici neo-
liberalizm 1992 yilinda Bill Clinton ile baslamis-
tir. Clinton, Tony Blair’in Ugtincii Yol politikast
ile uyumlu bir politika izlemis ve smnif siyasetini
inkar etmistir. Sendikali imalat iscileri, Afro-A-
merikalilar ve kentsel orta siniflarla bir koalisyon
kurmak yerine; girisimciler, banliy6 topluluklari,
yukarida belirtilen yeni toplumsal hareketler ve
genclerden olusan yeni bir ittifak kurmayi tercih
etmistir. Clinton yonetimi, bankacilik sisteminin
diizenlemesini kaldirmis ve serbest ticaret anlas-
malar1 miizakere etmistir. Bu da sanayi sektoriine
darbe vurmustur. Clinton, sendikalarin zayifla-
masi, reel ticretlerin diismesi ve is giivencesizli-
ginin artmasinda sorumludur. Obama da benzer

bir siyasi ekonimi yaklasimi stirdtirmtisttir. Bu
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donemde sanayi sektorii zayiflamaya devam et-

tigi icin, bu kesim Trump’a yonelmistir.

Fraser'in tezini kisaca 6zetlemek gerekirse, yeni
toplumsal hareketlerin (feminizm, anti- irkcilik,
cokkdltiirliliik ve LGBTQ haklari) getirdigi 6z-
gurliikcti sdylemlerle birlikte sosyal giivenlik
mekanizmalarinin zayiflamasi el ele gitmistir.
Fraser, bu soylemlere karsi degildir. Fakat bu
soylemlerin finansal kapitalizmle uyumlu bir bi-
¢imde kurgulandiginin altini cizerek (soylemsel
diizeyde), neoliberalizmi giiclendirdigini ve ima-
lat sektoriintin ve orta sinifin tahribatinin yapisal
nedenlerini gizledigini savunur. Bir bakima neo-
liberal politikalar; liyakat, gesitlilik, gticlendirme
ve ayrimcilik yapmama gibi sdylemleri biinyesi-
ne adapte etmistir. Yeni toplumsal hareketlerin
glindeme getirdigi 6zgiirliik ve taninma talepleri
yeni sol ve liberal siyasi partiler tarafindan dik-
kate alinmistir. Ancak bu talepler esitlik yerine
liyakatla iliskilendirilmistir. Bu nedenle, yeni
ozgitirliikcti uygulamalar, ezilen ve toplumun ce-
perindeki kesimlerin genel bir 6zgtirlesmesinin
onunt agmak yerine; sadece azinliklarin kisitl
bir boltimtine, yetenekleri ve tisttin basarilar1 yo-
luyla sinif atlayarak kapitalizmin yonetici kesimi-
ne entegre olan kesimine odaklanmustir. Zira, Fra-
ser’in de belirttigi gibi bu normlar farkl bir siyasi
stratejiye (smnif siyasetine) dahil edilmis olsalardz,
daha esitlikci siyasi amaclara amaglara hizmet
edebilirdi.

Kiiltiirel degisim: Baz1 yazarlara gore popiilizm,
1970'lerin sessiz devrimine kars: tepkidir (Ingle-
hart, 1977; Inglehart and Norris, 2016). Maddi de-
gerlerden postmodern degerlere gegis, sessiz bir
devrimdir. Bu degisim, temel ihtiyaglarin kar-
silanmas1 politikasindan bireysel 6zgtirliiklerin
(cokkulturliilik, esitlik,

cinsel artirilmasma odaklanmaya

cinsiyet ve 1rksal
ozgtirlik)
gecisi yansitir. Bu doneme sol-liberal partilerin
yiikselisi eslik ederken, muhafazakar veya gerici
partiler karsi-devrimi baslatir. Yeni ozgtirltikcti
haklarinda

saglanmasimi ve geleneksel normlara meydan

liberalizm, azinlik ilerleme

okunmasmi beraberinde getirmisti (Fraser,
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2019).

cokkiilturliiliik, gesitlilik ve feminizm gibi liberal

Muhafazakar kesimler ise bireycilik,

degerlerin yayilmasini, geleneksel degerler icin
bir tehdit olarak gormekteydi (Minkenberg,
2000). Yeni degerler bireysel 6zerklige vurgu ya-
parken geleneksel anlamda otoriteyi zayiflatiyor-
du. Buna kars1 asir1 sag, izole ve kaygili bireylerin

tizerindeki baskiy1 azaltmay1 vaat etmekteydi.

Asir1 sag partilerin doniisiimii: Bu gelismeler 151-
ginda, asir1 sag partilerin soylem degistirmesi po-
ptilist hareketin ytikselisinde etkili olmustur (He-
inisch, 2003; Mudde, 2007). Bircok Avrupali sag
poptilist parti, 1970'lerde ve 1980’lerde neo-fasist
veya anti-demokratik hareketler olarak ortaya
cikmis ve baslangicta diisiik oy oranlarina sahip
olmustur (Fennema et al., 2007). Ancak, daha
sonra soylemlerini yumusatarak ve demokrasiyi
benimseyerek (hatta baz1 durumlarda savunduk-
larmi iddia ederek) oy oranlarini artirmay1 basar-
mislardir (Art, 2011; Ignazi 2003).

Sonug olarak, demokratik kurumlarin toplumla
olan baglarinin zayiflamasi, siyasi partilerin do-
nistimi, sivil toplumun zayiflamasi, toplumun
bireysellesmesi, yonetisim mekanizmalarindaki
degisim ve Avrupa entegrasyon siireci gibi fak-
torler, popiilizmin ytiikselisine zemin hazirlamis-
tir. Bu stirecte popiilist partilerin stratejik donii-

stimii de etkili olmustur.

Bu baglamda popiilist hareketlerin hedefi, siya-
setin disina itilmis (depoliticized) alanlarda kendi
anlayislar1 dogrultusunda demokratik denetimi
yeniden tesis etmek ve halkin karar alma stireg-
lerine katilimini saglamaktir. Diger bir deyisle,
popiilistler karar alma mekanizmalarmi yeniden
politiklestirmeye (repoliticization) calismaktadir.
Popiilistler, kamuyu ilgilendiren temel mesele-
lerin siyaset dis1 teknik konular seviyesinde ele
alinmasina kars: ¢tkmaktadir, ¢linkii siyaset ala-
ninda ele alinmasi gereken bir problem kamusal
alanda yeterince tartisilma imkan bulamadigin-

da demokratik stirecler sekteye ugramaktadir.

Bu durumun bir nedeni, siyasal partilerin birbi-

rinden ideolojik agidan ayrisamaz hale gelerek
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radikal merkezde bulusmasidir. Diger bir ifadeyle,
siyasi partiler ¢oztim tiretiminde birbirlerinden
aywrt edilemez politikalar onermektedir. Tek-
nokratik yonetimin giiclenmesinde oldugu gibi,
bu durumun arkasinda da siyasetin yonetisim
reformlariyla gecirdigi yapisal dontisim bu-
lunmaktadir. Neoliberal yonetisim reformlari;
sosyal iliskilerin merkezinde yer alan cogulluk,
birbiriyle uyusmayan farkli ¢ikarlar ve farkli de-
gerlerden kaynaklanan catismaci siyaset yerine,
ideolojiler tistii ve sadece problem ¢ozme odakli
yeni bir yonetim anlayisi getirmistir. Popiilist
hareketler bu ortanda smirh siyasi seceneklere
duyulan tepkiyi organize ederek, sistem iginde-
ki partilerin disinda siyasi soylemler getirmeye
odaklanmistir.

Popiilist Hareketlerin Kriz Ortaminda
Yiikselisi

Demografik, ekonomik ve kiiltiirel krizler popii-
list siyasi hareketlerin ytikselisini tetiklemekte-
dir. Ekonomik, siyasi ve toplumsal krizler, sosyal
yapilardaki mevcut kirilganliklar: derinlestirerek
ekonomik esitsizlikleri, go¢ konusundaki endise-
leri ve elitlere duyulan giivensizligi kortikler. Ne
var ki, uzun stireli ekonomik, siyasi ve toplumsal
trendler ve krizler ile popilizm arasinda dog-
rudan bir bag kurulamaz (Laclau, 2005). Bunun
nedeni, yapisal dontistimler ve krizlerin soylem
stizgecinden ge¢cmeden dogrudan popiilizme ne-
den olamayacagidir. Popiilistler kriz imgeleri ve
kriz retorigi kullanarak giindemlerini mesrulas-
tirmaya calismaktadir (Brubaker, 2018; Laclau,
2005). Bu baglamda sag ve sol popiilist hareket-
lerin krizlere kars: gelistirdigi soylem farkliligina
dikkat cekmek gerekmektedir.

Sag Popiilizm ve Kriz: Sag popitilist hareketler,
genellikle korumaci soylemler 6ne stirerek eko-
nomik, gitivenlik ve kiltiir alanlarinda halkin
cikarlarmi korumay1 amaglayan bir anlati kurar.
Bu alanlardaki kayg1 ve korkular, basit ¢oztimler
sunan sag popiilist soylemlerin yiikselisine ze-
min hazirlamaktadir (Wodak, 2015). Sag popiilist
soylemde ekonomik korumacilik, yerli sanayii,
(asli unsur olarak) vatandaslar1 ve i¢ pazari dis
rekabetten korumay1 hedefler (Jones, 2021). Bu
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soylem; is kaybi, haksiz ticaret uygulamalar: ve
ekonomik gerileme endiselerine hitap etmekte-
dir.? Ozellikle 2008 krizi gibi biiyiik capl olaylar,
diisuk gelirli kesimleri daha da olumsuz etkile-
mekte ve popiilistlerin “sistem hileli, digerleri bi-
zim pahamiza faydalaniyor’ soylemini inandirici
kilmaktadir. Nitekim krizin ardindan Avrupa’da
Lega Nord, AfD, Norveg flerleme Partisi ve Fin-
landiya Partisi gibi sag popiilist partiler ulusal

siyasette gii¢c kazanmustur.

Go¢ konusunda ise sag popiilistler miiltecileri po-
tansiyel giivenlik tehdidi olarak tasvir etmekte,
miiltecileri teror saldirilarit ve suc¢ oranlarindaki
artisindan sorumlu tutmaktadir. Bu ‘biz ve tte-
kiler’ ayrimini besleyen soylem, popiilistlerin
halkin koruyucusu imajimi pekistirmekte ve kit-
leler tizerindeki etkisini artirmaktadir (Mudde &
Kaltwasser, 2017; Miiller, 2016). Zira, baz1 arastir-
macilar, refah soven asir1 sag partilere oy verme
olasiliginin, yerli halkin sosyal yardimlara eri-
simlerinin go¢menler tarafindan kisitlandig al-
gisinin yiiksek oldugu yerlerde arttigini gozlem-
lemistir. Arastirmalar, kiiresellesmenin biiytik
niifus hareketlerine yol ac¢tig1 yerlerde, énemli
miktarda ayni sosyal programlara (barinma, sag-
lik hizmeti ve egitim dahil) sahip tilkelerde, refah
devleti sovenizmi yapan partilere verilen deste-
gin artabildigini gostermektedir.* Bu durum, s6z
konusu programlara erisim konusunda vatan-
daslar ile gogmenler arasinda refahin dagitimi

catismasi yaratmaktadir.

Popiilist soylem ayrica ulusal giivenlik ve kiil-
turel tehditlerle ilgili kaygilar1 kullanarak gii-
venlik¢i politikalar1 mesrulastirir. Sag popiilist
hareketler sinir giivenligi 6nlemlerini artirmayi,
istihbarat toplama faaliyetlerini yogunlastirmay1
ve kisitl goc politikalar1 uygulamay1 savunur.
Kultiirel korumacilik; geleneksel degerleri, norm-
lar1 ve kimlikleri zararli veya yikici olarak algila-
nan dis etkilerden korumay1 hedefler. Bu ytizden

sag poptilist hareketler gocti sinirlamayi ve gele-

neksel aile yapisini ve cinsiyet rollerini muhafaza
etmeyi savunur (Norris and Inglehart, 2019). Kiil-
ttirel homojenlesme, milli kimlik kayb1 ve ahlaki
¢okiis korkularna hitap ederek asli unsurun kiil-
ttirel yapisin1 korumaya yonelik politikalar gelis-
tirmeye odaklanir (Moran & Littler, 2020).

Ogzetle, ekonomik krizler (durgunluk), teror sal-
dirilar1 veya hizli toplumsal degisim gibi olaylar,
kitlelerde kayg1 ve belirsizlik yaratir. Bu durum,
kitleleri sag popiilistlerin anlatilarina daha agik
hale getirir. Farkli krizleri birbirine baglayan sag
popitilist anlat; ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik te-
melli kaygilarin timiint tek bir potada eriterek,
halk destegini artirmaya ve politikalarin1 mesru-
lastirmaya galismaktadir. Sag popiilistler, medya,
akademi ve hiikiimet gibi kurumlara olan gtiveni
sarsarak bir bilgi boslugu yaratmakta, bu da al-
ternatif gerceklerin ve popiilist seslerin ivme ka-

zanmasina neden olmaktadir.

Sol Popiilizin ve Ekonomik Kriz

Sol popiilist hareketler Yunanistan, italya ve Por-
tekiz gibi tilkelerde 2008 ekonomik krizi 6ncesin-
de ytiksek kamu borcu olusmasi ve kemer sikma
politikalarinin halkta neden oldugu tepki orta-
minda gticlii siyasi aktorler olarak ortaya ¢ikmis-
tir. 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda Gii-
ney Avrupa {ilkeleri ciddi ekonomik zorluklarla
kars1 karsiya kaldiginda, Avrupa Merkez Bankasi
(ECB), Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Avrupa
Birligi (AB) Komisyonu'ndan olusan ‘ticlii Troy-
ka’ kriz yasayan tilkelere Alman ekonomik mo-
delini temel alan sartli krediler sunmustu. Bu
model; ticret disiplini, dezenflasyon ve rekabet-
cilik tizerine kuruluydu (Streeck, 2015). Giiney
Avrupa tilkeleri, AB’ye olan yiiksek destekleri
nedeniyle, bu sartlar1 kabul etmekte tereddiit et-

memisti.

Uclii troykanin dayattig1 reformlar kapsamliydi.

Isgiicti  piyasasinin  esneklestirilmesi, kamu

hizmetlerinin serbestlestirilmesi, kamu

calisanlarinin maaslarinin dondurulmas: veya

3 Gelismis tilkelerde kendini ekonomik agidan kaybeden olarak goren kesimler, bir yandan da yasadiklar1 sorunlarin sorumlusu

olarak Cin gibi tilkeleri ve kendi toplumlarindaki kazananlar1 goriiyordu (Milanovic, 2019, 2016; Rodrik, 2011).
4 Calismanin kaynagi: https:/ /fordschool.umich.edu/news/2022/ cavaille-far-right-parties-find-favor-where- immigrants-citi-

zens-vie-same-public-housing (Erisim, 10.12.2024).
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kesilmesi ve issizlik 6deneklerinde kesintiler gibi
sert onlemler iceriyordu. Kriz doneminde iktidara
gelen liderler benzer bir tutum takindu. italya’da
Mario Monti, Yunanistan'da Lucas Papademos
gibi teknokratlar ile Yunanistan’da Antonis Sa-
maras ve [spanya>da Mariano Rajoy gibi muhafa-
zakar liderler, kemer sitkma politikalarin1 uygu-
lamaya direnmedi. Teknokrat ve muhafazakar
hiikiimetler, bu sert 6nlemleri ‘ortak caba> ve ‘ko-
lektif fedakarlik’” soylemleriyle mesrulastirmaya
calist1 (Borriello & Jager, 2023).

Ancak bu politikalarin sosyal sonuglar1 agir oldu
ve artan esitsizlik, yoksullasma ve saglik hizmet-
lerinin kotiilesmesi, toplumda derin izler birakti.
Neoliberalizm ve artan esitsizlikler, orta smifin
gerilemesine, sosyal gtivenlik aglarinin zayifla-
masina ve ekonomik giivensizlik hissinin yay-
ginlasmasina yol agt1. “Secimler hi¢bir seyi degis-
tirmiyor” slogan, siyasi iktidarin nerede oldugu
sorusunu giindeme tasidi. Bu durum, ekonomik
sikintilardan sorumlu tutulan elitin karsisinda
konumlanan ve servet birikimine karsi ¢ikan an-
ti-kapitalist popiilist hareketlerin yiikselisine kat-
kida bulundu.

Zira, kitle partilerinin terk edilmesi siyasetci-va-
tandas arasindaki boslugu doldurma firsat1 ya-
ratmistir. 2013 yilinda Ispanyarda Indignados
hareketi ve ardindan gelen Podemos partisi bu
bosluktan beslenmis drneklerdir. Sol popiilist ha-
reketler halk-seckinler, cogunluk-azinlik, ytizde
99-yiizde 1 ayrismasiyla kitleleri harekete gegcir-
mistir. Bu hareketler genellikle demokratik temsi-
liyete kars1 degildir; siyaseti yeniden demokratik-
lestirmek ve ekonomiyi yeniden siyasallastirmak
istemektedir (Warakakis & Katsambekis, 2014).

Sonug

Bu makalede popiilizm, poptilizmin eklemlendi-
gi unsurlar ve popiilist hareketlerin ortaya ¢ik-
masina neden olan yapisal dontistimler Ernesto
Laclau'nun popitilizm teorisi ve soylem analizi
araciligryla ele alindi. Bu yaklasimin, popitilizm
calismalarina {ti¢ farkh agidan yaptig: katki ince-
lendi. Oncelikle, popiilizmi bir ideoloji olarak ka-

bul etmek yerine bir siyaset etme bicimi ve stra-

15

tejisi olarak benimsenmesinin gerekleri tartisildi.
Bununla birlikte, tek ve nesnel bir halk kavrami
olmadig1 ve halkin sdylem yoluyla farkli anlam-
larda kurgulanabilecegini gosterildi. Popiilist
hareketlerin ideolojik ayraci olarak kabul edilen
homojenlik arayisinin yalnizca sag popiilistlerin
harekete gecirdigi bir mit olarak goriilmesi ge-
rektigi, halk kavramimi cogulcu ve demokratik
bir 6zne olarak da insa etmenin miimkiin oldugu
ele alind1. Ayrica, popiilizme neden olan yapisal
dontistimler ile popiilist hareketlerin bu doénti-
stimlere ve krizlere atfettikleri anlamlar ve popii-
listlerin bunlar1 stratejilerine nasil uyarladiklar:
soylem analizi stizgecinden gecirilerek sorunsal-

lastirilda.

Bu baglamda, popiilizm temsiliyet sorununa
bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve uzun siireli egi-
limler ve yapisal dontistimler sonucu olusan bir
soylemdir. Popiilist soylem; halk ve elitler gibi
kavramlarin anlamlarini yeniden insa eder, siyasi
krizlere ve degisimlere anlam katar ve bu stireg-
lerden olumsuz etkilenen gruplarin taleplerini

siyasi arenaya tasir.

Bu acidan, soylem analizi popiilizm ¢alismalari-
na onemli bir metodolojik katki yapmaktadir. Bu
yaklasim; ‘yerli’, “halk” ve ‘millet’ terimlerinin or-
tak etnik kokenden, kiiltiirel degerlerden ve dil-
den kaynaklanan bir 6zti oldugu iddiasina kars1
¢ikar. Ayni zamanda, popiilistlerin halkin kimli-
gini, ¢ikarlarmi ve niyetlerini seffaf ve objektif bir
sekilde okuyabildikleri iddiasin1 reddeder. Soy-
lem analizinde kavramlarmn bir 6zt yoktur; kav-
ramlar soylem vasitasiyla olusturulan kurgular-
dir. Ne halkin (ve milletin) sabit bir 6zii bulunur,
ne de popiilistlerin temsil etme iddiasinda olduk-
lar1 halk (milli) ¢ikarlarmin temsiliyet iliskisinden
ayr1 dustintilebilecek objektif bir karakteri vardar.

Dolayisiyla, popiilizm calismalarinda yapilabi-
lecek en biiytik hatalardan biri, kolektif terim-
lerin (halk gibi), temsiliyet iliskisinin ve grup
¢ikarlarmin sanki bir 6zii ya da sosyal iliskilerden
izole edilerek ele alinabilecek icerikleri oldugunu
diistinmektir. Michael Saward’in (2006) temsili-

yet iddias1 teorisinden hareketle, poptilizm ¢alis-
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malarimin cikis noktasi, popiilist hareketlerin soy-
lemlerinin halki ve halkin ¢ikarlarini nasil insa
ettigi olmalidir. Saward’in insac1 bakis acisindan
gelistirdigi teoride belirttigi gibi, grup aidiyeti
soylem vasitasiyla olusan bir siiregtir.

Soylem analizi, ayrica; gog, ekonomik ve kiil-
turel degisim ve popiilizm arasinda kurulan
nedensellik iliskisine farkli bir bakis acis1 getir-
mektedir. Laclau'nun sdéylem analizi, popiilizmi
besleyen yapisal dontistimleri ve o6zellikle ku-
rumsal temsiliyet krizini anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Laclau’ya gore temsiliyet
krizi, popiilist sdylemlerin olanaklilik kosullarini
yaratmaktadir, ¢tinkii toplumdaki farkli siyasi
dontstim talepleri bu kosullarda birbirlerine
eklemlenmektedir. Bu stiregte popiilist anlamda
bir halk insa edilmektedir.

Zira hem merkez sol hem de merkez sag partiler,
se¢cmen kitlesi temsilinde, ihtiyaglarin dile getiril-
mesinde ve farkli politika ¢oztimleri onermede
basarisiz olmuslardir. Siyasi kurumlarin toplum-
la olan baglarinin zayiflamasi temsiliyet krizine
neden olmakta ve popiilist hareketlerin ytikselisi
icin elverisli bir ortam yaratmaktadir. Popiilist
hareketler, merkez sol ve merkez sag partilerin
onemli konularda se¢menlere net alternatifler
sunamadiklarinda gticlenmistir. Popiilistler, sta-
tiiko karsisinda tek gercek alternatif olduklarini
iddia ederek tabanlarini genisletmistir. Bu cerge-
vede soylem analizi, popiilist hareketlerin kriz,
yapisal sorunlar ile bireyi ve icinde bulundugu
siyasi toplulugu hedef alan tehditler gibi olgular:
nasil anlamlandirdiklarini incelemeyi 6nerir; bu
krizlere hangi sdylemsel stratejilerle yaklastikla-

rin1 sorunsallastirir.
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Extended Summary

Different approaches to populism conceptualize it as an ideology, a discourse, or a style of politics. This
article considers populism as a political strategy and examines the structural factors that contributed
to its emergence, consolidation, and proliferation in Europe. Through Ernesto Laclau’s theory of
populism and discourse analysis, this article analyses populist articulations and the structural
transformations that precipitated populist movements. This approach contributes to the scholarly
understanding of populism in three distinctive ways.

First, rather than treating populism as an ideology, this analysis handles it as a form and strategy
of political engagement. According to Laclau, populism transcends conventional ideological
categorizations and performative practices. In this theoretical framework, populism emerges as a
political strategy for constructing a collective political subject. Populist movements establish a chain
of equivalence that unifies diverse societal demands and grievances against an oppressive political
regime or economic system under a common conceptual umbrella. This chain of equivalence can
be understood as a connective mechanism linking disparate social demands. Therefore, Laclau
provides a formalized interpretation of populism, arguing that a movement is populist not by virtue
of predefined policies embedded within its discourse or ideology (as proposed by Cas Mudde),
akin to established ideological frameworks like liberalism or socialism. Instead, what distinguishes
populist movements is their unique logic of articulation between different social classes and political
movements, irrespective of their specific political propositions.

Second, discourse analysis reveals that there is no singular, objective concept of the people and that the
people can be constructed through different discursive meanings. The concept of people encompasses
three distinct meanings. First, it refers to the plebs — the oppressed masses who stand in opposition to
the oppressive elite. Second, people is understood as the demos, which represents the fundamental
subject of democratic governance. Third, the term is used in a way that significantly overlaps with the
broader concept of nation, suggesting a more collective and identity-based interpretation.

So conceived, it is possible to construct the concept of the people as a pluralistic and democratic
subject. Itis undeniable that the homogeneity discourse of right-wing populist movements undermines
democratic principles. These movements systematically exclude certain segments of society in their
pursuit of a hypothetical homogeneous collective. In contrast, democratic populist movements aspire
to create a collective subject that acknowledges and does not suppress the distinct political demands
and differences among various social classes and groups. Their fundamental objective is to facilitate
collaborative action toward a strategic goal, rather than imposing rigid homogeneity. For example,
the Occupy Wall Street movement and political parties such as Syriza and Podemos emerged with
the claim of fighting against economic inequality on behalf of the people, demanding economic justice
and redistribution of wealth by mobilizing different social groups. These movements tried to cultivate
a sense of unity that explicitly emphasizes pluralism across different classes and groups, respecting
their diverse political demands, in alignment with the principles of radical democracy.

The third contribution of discourse analysis is to examine the structural transformations that facilitate
populism, investigating the meanings that populist movements attribute to these transformations
and crises, and problematizing how populists strategically adapt them. Discourse analysis addresses
structural and historical conditions concurrently, recognizing that discourses cannot emerge or gain
meaning independently of their historical context and the dislocation of structures. Posited in this
way, it becomes possible to establish a link between the historical conditions that prepare the ground
for populism and the political projects of social actors.

On this account, economic, political, and demographic crises generate structural ruptures that create
opportunities for new political projects and discourses. However, political groups do not experience
such crises as a straightforward, causally determined phenomenon. A crisis is not an objective and
objectively accessible phenomenon for political actors. Instead, populist actors construct political
narratives by filtering social disintegration and crises through distinct ideological perspectives and
value systems. From the anti-essentialist perspective underlying the discursive approach, voter
behavior is not a transparent set of attitudes or values that can be simply decoded by political
parties. The elements constituting populist ideology (antagonism, nativism, popular sovereignty)
are dynamically defined, constructed, shaped, and reproduced through populist relations of
representation and political strategies.
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On the whole, the rise of populism is largely attributable to the weakening of democratic institutions’
links with society. This phenomenonis referenced in the literature as the crisis of institutional mediation
or crisis of representation. The declining responsiveness, effectiveness, and representativeness of
democratic institutions over time constitute one of the most significant factors in the emergence of
populist movements. When institutions fail to respond adequately to citizens” concerns, populists gain
power by capitalizing on mass discontent. The insensitivity of political institutions and governments
to citizens” needs and demands, and their inability to resolve systemic issues, have enabled populists
to garner support from opposition voters through their anti-system and anti-status quo discourses.
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Oz

Bu makale, yeni giivenlik yaklasimlar1 cercevesinde cevresel giivenlik kavramimi ele almaktadir. Calismada temel cevresel
yaklasimlar, cevresel tehditlerin kapsami ve boyutlar1 cercevesinde kiiresellesme ile olan iliskilerinin yani sira cevresel giivenligin
kokenleri, kavramsal gelisimi ve cevresel giivenligin boyutlar: irdelenecektir. Cevresel tehditler, ulusal ve kiiresel gitivenligi
dogrudan etkilemekte olup, go¢, toplumsal istikrarsizlik ve catismalari tetikleyerek, ekonomik ve politik dengeleri tehdit etmektedir.
Bu baglamda, cevresel giivenlik kavrami, devletlerin ulusal giivenlik stratejilerine eklenmesi gereken bir unsur olmaktan ¢ikmus,
kiiresel olcekte tiim toplumlar: ve aktorleri etkileyen temel bir giivenlik meselesi haline gelmistir. Calisma, gevresel giivenligin
ekolojik, insani ve toplumsal giivenligin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ortaya koymaktadir. Cevresel tehditlerin kiiresel dogasi,
uluslararast is birligi ve cok tarafli stratejiler gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda makale, mevcut cevresel giivenlik
anlayisinin insanmerkezci yaklasimlardan cevremerkezci bir perspektife evrilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Gezegenin
siirdtirtilebilirligi ve tiim canlilarin refahin1 merkezine alan politikalar hem ¢evresel hem de insani giivenligi giiclendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel giivenlik, Cevresel tehditler, Yeni giivenlik, Insanmerkezci yaklasim, Cevremerkezci yaklasim.

Abstract

This article addresses the concept of environmental security within the framework of new security approaches. The study will
examine key environmental approaches, the scope and dimensions of environmental threats, their relationship with globalization,
as well as the origins, conceptual development, and dimensions of environmental security. Environmental threats directly affect
national and global security by triggering migration, social instability, and conflicts, thereby threatening economic and political
balances. In this context, the concept of environmental security has evolved beyond being merely an element of national security
strategies and has become a fundamental security issue that impacts societies and actors on a global scale. The study highlights
that environmental security is an integral part of ecological, human, and societal security. The global nature of environmental
threats requires international cooperation and the development of multilateral strategies. In this context, the article argues for the
transformation of the current understanding of environmental security from anthropocentric approaches to an ecocentric perspective.
Policies that prioritize the sustainability of the planet and the well-being of all living beings will enhance both environmental and
human security.
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Giris

1960’'larda gelismis tilkelerde ortaya cikan gevre
duyarlilig, 1970’1lerde gesitli konferanslar ve soz-
lesmelerle uluslararas: giindeme tasinmistir. Ge-
leneksel olarak askeri tehditlerle sinirlandirilan
gtvenlik anlayisi, giderek ekonomik, toplumsal
ve cevresel tehditleri de igeren bir cerceveye ev-
rilmistir. Cevre ve gitivenlik arasindaki baglan-
tryla ilgili tartismalar, 1980’lerde baslayan gii-
venligin elestirel baglamda yeniden tanimlamasi
ve giivenligin genisletilmesi ve derinlestirilmesi
cabalarmin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
cercevede gilintimiizde cevresel giivenlik kavrami
hem teorik olarak hem de uygulamada kabul go-
ren, basta devletler olmak iizere tiim uluslararasi
aktorlerin politikalarinda yer verdikleri onemli
bir yaklasimdar.

21. ytizyilin kiiresel gtivenlik dinamikleri cerce-
vesinde geleneksel askeri tehditlerin cok 6tesinde
uluslararasi diizeni ve uluslararasi toplumu teh-
dit eden yeni giivenlik tehditlerinin etkileri ¢ok
daha fazla gortintirlitk kazanmustir. Yeni gtiven-
lik tehditlerinden biri olarak cevresel giivenlik,
dogrudan ulusal giivenlik, uluslararas: gtivenlik
ve insan giivenligi ile baglantili olan, dogal kay-
naklarin stirdiirtilebilirliginden iklim degisikligi-
ne biyolojik cesitlilik kaybindan hava ve su kirli-
ligine kadar ¢ok cesitli cevresel risk ve tehditleri

iceren bir cerceve icermektedir.

Bu makalede cevresel gtivenlik kavrami yeni gii-
venlik yaklasimi ¢ercevesinde ele alinarak, kisaca
cevre kavrami, temel cevresel yaklasimlar, cevre-
sel tehditlerin kapsami ve boyutlar1 gercevesin-
de kiiresellesme ile olan iliskileri incelenecektir.
Ayrica, cevresel giivenligin kokenleri, kavramsal
gelisimi ve cevresel giivenligin boyutlar1 da ele

alinacaktir.

Uluslararasi Cevre Sorunlarinin Kisa

Tarihi ve Temel Kavramlar

Ekoloji, insanligin doga ile iliskilerinin bir tirtinti
olarak ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren gelisme gosteren bir bilim dalidir. Klasik

ekoloji bitkilerin ve hayvanlarin tek tek ya da
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gruplar halinde cevreleriyle olan etkilesimlerini
inceleyen bir bilim dal1 olarak gelismistir. Cag-
das ekolojiyi klasik ekolojiden ayiran en nemli
ozelliklerinden biri buttinselliktir. Cagdas eko-
lojideki biitiinsel yaklasim, dogadaki iliskileri
bir biitiin halinde ele alarak, canli ve cansiz var-
liklarin birbirlerine bagli ve bagimli oldugunu
vurgulayan bir bakis agisin1 ve bilimsel yontemi
ifadelendirmektedir. Ekoloji ilk kez 1866 Alman
biyolog Ernst Haeckel tarafindan “canl varlikla-
rin yasam ortamlariyla olan iliskilerini inceleyen
bir disiplin” olarak kullanilmistir. Haeckel ekolo-
ji sozctiguinii Yunanca iki sozciikten ttiretmistir:
Bunlardan ilki, yasanilan yer/yurt/ev anlamina
gelen Oikos ve bilim/s6z/s6ylem anlamina gelen
logia/logos (Kislalioglu & Berkes, 1990). Bu cerge-
vede, ekolojinin dort temel farkli anlami vardir:
Doga olarak ekoloji; maddi gerceklik, tiim canli-
larin varolusunun maddi temelidir. Bilim olarak
ekoloji; canlilarin yasam ortamlarmin bilimidir.
Diistince olarak ekoloji; insanin varolusu hak-
kinda bilinen gortisleri kapsayan ve ne yapmak
gerektigine iliskin kurallar 6ngoren ekolojik yak-
lasimlardir. Hareket olarak ekoloji ise, ekolojik
diistinceye uygun olarak toplumun dontsttirtil-
mesini amaclayan siyasi etkinlikler ve ekolojik
hareketler olarak tanimlanabilir. Giintimiizde ise
ekolojinin farkli kullanim alanlar1 vardir: ilk ola-
rak, kentsel ekoloji, ekolojik kavramlar temelinde
kentlerin gelisimini incelemektedir. Tkinci ola-
rak, kiilttirel ekoloji, antropolojinin bakis agisiyla
doga ile kiiltiir arasindaki iliskileri irdelemekte-
dir. Son olarak, psikolojik ekoloji, cevrenin biyo-
tiziksel 6zellikleri ile bireyin davranisi arasinda
dogrudan iliski kuran ¢alismalar biituntdiir.

Doga, insanin disinda olusan ve herhangi bir in-
san miidahalesi olmaksizin ortaya cikarak gelisen
her sey - maddi diinya - olarak tanimlanabilir.
Toprak, toprak alt1 zenginlikler, su, hava, bitki-
ler ve hayvanlar dogay:r olusturmaktadir. Doga
yalnizca dogal varliklar1 degil, aym1 zamanda
onlarin olusunu ve orgtitlenmesini yoneten ilke-
leri de icermektedir. Zaman iginde insan etkin-
likleri dogadaki iliski dizgelerinin bozulmasina
yol agmistir; bir diger deyisle, doganin dengesi
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bozulmustur. Doganin dengesi ile ekolojik den-
ge kavramlar1 aslinda ayn1 olguyu aciklamak icin
kullanilmaktadir. Ote yandan, ekosistem kavrami
ise 20. ytizyilin sonlarina dogru Almanya, Rusya
ve Amerika’da yapilan calismalarla ortaya ko-
nulmustur. Tim bu arastirmalarin bir araya ge-
tirilmesi ile Ingiliz biyolog Charles Elton 1927’de
Hayvan Ekolojisi adl1 kitabii yayimlamistir. 1935
yilinda Ingiliz botanikci Arthur Tansley ise canli-
larmn birbirleriyle ve cevreleriyle olan iligkilerinin
dinamik bir sistem olusturdugu fikrini 6ne atarak
ekosistem kavramini literatiire kazandirmustir.
Bu cercevede cekosistern “belli bir alanda yasayan
ve birbirleriyle stirekli etkilesim icinde olan can-
lilar ve bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu
biittin” olarak tanimlanmaktadir (Kislalioglu &
Berkes, 1990).

Genel bir tanimla ¢evre, insan etkinlikleri ile canli
varliklar tizerinde hemen ya da uzunca bir stire
icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide buluna-
bilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir. Boy-
le tanimlandiginda, cevrenin kapsamadigr hig-
bir alan ve stire¢ kalmaz. Bu baglamda cevreye
dahil olan temel 6geler arasinda insanla birlikte
tiim canli varliklar, cansiz varliklar, canli varlik-
larmn eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal nitelikteki
tum etkenler sayilabilir. Cevrenin canl (biyotik)
ogeleri; insanlar, bitki orttisti, hayvan toplulugu
ve mikro-organizmalardir. Ote yandan, cevre-
nin cansiz (abiyotik) 6geleri ise, iklim, hava, su
ve yeryuvarmin yapisidir. 1970'lerden itibaren
kavramin igerigi genisleyerek, insan yasamini
kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin ttiimii an-
laminda kullanilmaya baslamistir. Tiirkiye’deki
1983 tarihli Cevre Kanunu'na gore cevre, “canlila-
rin yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam” olarak tanimlanmaktadir (Cevre Kanunu,
1983). Farkli siniflandirmalara tabi tutulabilecegi
gibi, nitelik agisindan fiziksel cevre ve toplum-
sal cevre; mekansal boyutlar: acisindan kirsal ve

kentsel cevre; olgek bakimindan da yerel, bolge-
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sel, ulusal ve uluslararasi boyutlar: ile cevreden

soz etmek miuimkiindiir.

Tarihsel acidan ele alindiginda uluslararasi gevre
sorunlarmin onctilleri ya da gtintimtizde ulusla-
rarast cevre sorunlart olarak kabul edilen mesele-
lerin en erken &rneklerine 14. yiizyilda Ingiltere
ve Ispanya arasindaki balikgilikla ilgili sorunla-
r1 ele alan miizakere ve anlagsmalarda rastlamak
mimkiindiir. 19. ytizyila gelindiginde ise, cesit-
li tilkeler balik avlama ve avlanma sahalarinin
paylasimi sorunlarini ele alan 40tan fazla ikili
anlagsmaya imza atmistir. Ote yandan, 1800’lerin
sonlarinda asir1 avlanma sonucu fok balig1 popii-
lasyonlarinda yasanan ciddi azalmalar sonucun-
da bolge devletleri, Kuzey Pasifik’te acik deniz
fok avaligini yasaklamis; Arktik bolgesinde ise
av sezonunu sinirlandirmak {izere anlasmaya
varmislardir. Yine ayn1 dénemde hayvanlar ve
bitkilerdeki bulasic1 hastaliklarla ilgili cesitli ca-
lismalar yapilmustir. 19. ytizyilin bir bagka 6nemli
meselesi de nehirlerin kirlenmesi ve nehir yone-
timi konusudur (O’Neill, 2017). Genel olarak, 19.
ytizyilda devletlerin gevresel anlamda {izerinde
durduklar iki geleneksel sorun mevcuttur: dogal
kaynaklarin kirlenmesi ve bu kaynaklarin korun-
maslt. Bu cercevede, 19. ytlizyilin sonlar1 ve 20.
ylizyilin baslarinda uluslararas: cevre politikasi
oldukca sinirl bir gtindeme sahiptir.

1900’lerin basindan itibaren insan kaynakl cevre-
sel etkilerin sonuclar1 konusunda daha genis bir
yelpazede uluslararasi ¢abalar gormek miimkiin-
diir. Ornegin, belirli bitki ve hayvan tiirlerin teh-
dit altinda oldugu ve korunmas: gerektigi diistin-
cesi ile Afrika’daki Yabani Hayvanlarin, Kuslarin ve
Baliklarin Korunmasi Sézlesmesi 1900 yilinda Fran-
sa, Almanya, Birlesik Krallik, italya, Portekiz, Is-
panya ve Kongo tarafindan imzalanmustir. Higbir
zaman ylrirliige girmemis olmasina ragmen bu
sozlesme, yaban hayatmin korunmasina iliskin
en eski ¢ok tarafli anlasmalardan biri olarak ka-
bul edilmektedir. 1933 Londra Sozlesmesi olarak
da bilinen Fauna ve Floranin Dogal Haliyle Korun-
masina Iliskin Sozlesme ile dénemin somiirgeci

devletleri, bircok Afrika bitki ve hayvan tiirtiniin
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ancak btiytik dogal parklar ve rezervler olustura-
rak korunabilecegini kabul etmistir. Ote yandan,
kuslarin asir1 ve mevsimi disinda avlanmasiin
kus poptilasyonlarina cok biiytik zararlar verdi-
ginin anlasilmasiyla, 1902 ve 1950 yillar1 arasinda
ABD ile Kanada, Danimarka ile Isvec ve ABD ile
Meksika arasinda pek ¢ok iki tarafli anlasmalar
yapilmustir (O’'Neill, 2017).

bir

taraftan balik¢ilik, nehir yonetimi ve nesli

Ikinci Ditinya Savasi sonrasi donemde
tiikenmekte olan tiirlerin korunmasi gibi konular
uluslararas1 giindemin merkezinde yer almaya
devam ederken, diger taraftan uluslararasi cevre
sorunlarmin sayisi ve cesitliligi artmaya devam
etmistir. Cevre sorunlar1 giderek daha biitiinctil
bir sekilde ele alinmaya baslanmis, sadece
turler degil, yasam alanlarinin da korunmasina
onem verilmeye baslanmistir. 1950'lerde agik
denizlerdeki petrol kirliliginin yani sira cesitli
kimyasal atiklar, kanalizasyon atiklar1 ve diger
zararli attk maddelerden kaynaklanan deniz
kirliligi uluslararasi giindeme alinmustir. Niikleer
enerjinin yonetimi ve 1960’larin baslarinda
atmosferik nitikleer testlerden kaynaklanan
radyoaktif kirliligin ortadan kaldirilmas: igin
uluslararas1  cabalar ortaya konulmustur.
Stratosferik ozon tabakasinin incelmesi 1970'lerin
sonlar1 ve 1980’lerin baslarinda uluslararasi
giindeme girerken, iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kayb1 ve c¢ollesme sorunlar1 1980’]erin
sonlar1 ile 1990’larin baslarinda uluslararasi

boyutta tartisilmaya baslanmustir (O’'Neill, 2017).

1970'lerden itibaren cevre sorunlarit 6nce uluso-
tesi ve sonrasinda kiiresel bir boyut kazanmustir.
Uluslararas: cevre sorunlarma iligskin devletler
aras1 miizakereler, konferanslar ve neticesinde
imzalanan antlasmalar, devletlerin ¢evre sorunla-
rin1 giderek daha fazla ¢ok tarafli meseleler olarak
el aldiklarinin bir kanitidir. 1972’de Stockholm’de
diizenlenen Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevresi
Konferansi, cevreyi uluslararasi bir mesele haline
getiren ilk uluslararas1 konferanstir. Stockholm
Deklarasyonu ve Insan Cevresi Eylem Planimn

imzalandig1 Stockholm Konferansi, sanayiles-
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mis tilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasinda
ekonomik biiytime, hava, su ve okyanus kirlili-
gi ile diinya capinda insanlarin refahi arasindaki
baglant: konusunda bir baslangic olusturmustur.
Stockholm Konferansi'nin en énemli sonuglarin-
dan biri de Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
kurulmasidir (United Nations, Conferences).
Konferansa katilan devletler, konferans: takip
eden yillarda hiiktimetlerinin altinda birer gevre
miidirlagi ve hatta ¢evre bakanliklarr kurmus-
lardir. Ancak, Soguk Savas doneminin devamin-
da gevre sorunlar1 uluslararasi gtindemin disinda

kalmustir.

Soguk Savas'in bitisiyle 1992 yilinda Brezilya'nin
Rio de Janeiro sehrinde diizenlenen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi, 179 tilkeden siyasi liderleri,
diplomatlari, bilim insanlarmi, medya temsilcile-
rini ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getir-
mistir. Diinya Zirvesi olarak bilinen bu konferans-
ta, stirdiirtilebilir kalkinma ile ilgili yeni stratejiler
oneren Giindem 21 ve Rio Sonug Bildirgesinin yan1
stra BM Iklim Degisikligi Cerceve Sizlesmesi, Biyolo-
jik Cesitlilik Sozlesmesi ve Orman Yénetimi Ilkeleri
Deklarasyonu imzalanmustir. Ayrica konferansla
birlikte, Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu ku-
rulmustur. Uctincii BM cevre konferansi ise 2002
yilinda Giiney Afrika’nin Johannesburg sehrinde
dtizenlenmistir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi olarak bilinen bu konferans, kiiresellesme-
nin etkileri ve cevreye saygiy1 dikkate alan bir kal-
kinmanin gerceklestirilmesi icin alinacak bir dizi
faaliyet ve tedbiri kapsayan hiikiimler iceren bir
Siyasi Deklarasyon ve Uygulama Plani kabul etmis-
tir. Yiizden fazla devlet ve hiikiimet baskaninin
yani sira on binlerce hiikiimet temsilcisi ve sivil
toplum kurulusunun katildig: zirvede su, enerji,
saglik, tarim, biyolojik cesitlilik ve diger onemli
cevre konulariyla ilgili kararlar alinmistir. Ayri-
ca bu zirvede, basta Afrika tilkeleri olmak {iizere
tium diinyada yoksullugun ortadan kaldirilmas:
icin kiiresel bir dayanisma fonu olusturulmas:

kararlastirilmistir (United Nations, Conferences).
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Cevresel Yaklasimlar: iInsanmerkezci ve
Cevremerkezci Yaklasimlar

Cevre felsefesi ve cevre politikalar1 baglaminda
insanmerkezci (antroposentrik) ve cevremerkezci (eko-
sentrik) yaklasimlar, insanin dogayla olan iliskisi-
ne dair iki temel bakis agisimi temsil etmektedir.
Bu yaklasimlar, dogal kaynaklarin kullanim,
cevre koruma politikalar1 ve ekolojik stirdiirtile-
bilirlik gibi konularda oldukca perspektifler su-
narlar. Iki yaklasim arasindaki temel fark, insanin
dogadaki yerini ve doganin degerini nasil algila-
digryla ilgilidir.

Insanmerkezci (antroposentrik) yaklagim, insamin ev-
rendeki en 6nemli varlik oldugunu ve doganin in-
san ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanilabilecegini
savunan bir bakis agisidir. Bu yaklasim, cevreyi
insan refahi ve gikarlar1 dogrultusunda bir arag
olarak goriir. Dogal kaynaklarin kullanimi, do-
ganin insanlara sagladig1 faydalar tizerinden de-
gerlendirilir ve insan ihtiyaglar1 her seyin éntin-
de gelir. Dogal diizen, toplumsal diizenin karsiti
olarak goriiliir. Insan dogaya egemen olmalidir.
Insanmerkezci yaklagimin temel 6zelliklerinden
biri, doganin aragsal degeridir. Insanmerkezci
yaklasima gore doga, insanlara hizmet etmek igin
vardir ve degeri, insanlara sagladig: faydalardan
gelir. Yani, doganin degeri, ekosistemlerin ya da
turlerin kendi basina var olmalarindan degil, in-
sanlara sundugu yararlardan kaynaklanir. Ikin-
ci bir 6zelligi, insan ihtiyaclar1 odakli olusudur:
bu yaklasimda cevre sorunlarina olan yaklasim,
insanlarin refahin1 koruma ve stirdiirme teme-
line dayanir. Cevresel kaynaklarin korunmasi
veya iyilestirilmesi, uzun vadede insanlara fay-
da saglayacaksa onemlidir. Bir baska ozelligi de
kisa vadeli bir yaklasim olusudur: Insanmerkezci
yaklasimlar genellikle kisa vadeli ¢oztimleri ve
insanin ¢ikarlarina odaklanir (Thompson, & Bar-
ton, 1994). Ornegin; ormanlarin korunmasi, tarim
alanlar1 gibi ekonomik kaynaklar: stirdtirtilebilir
sekilde kullanma amaci tasiyorsa degerli kabul
edilir. Son bir 6zelligi de teknolojiye duydugu
sonsuz giivendir: Insanmerkezci yaklasim, cevre
sorunlarini teknoloji ve bilim yoluyla ¢ozebilece-

gi inancina dayanir. Dogal kaynaklarin asir1 kul-
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lanimi1 veya cevresel bozulmalar, genellikle tek-

nolojik yeniliklerle telafi edilebilir olarak gortiliir.

Insanmerkezci yaklagim, dogamn sadece insan
ihtiyaclarina yonelik bir ara¢ olarak goriilmesini
elestiren cevre aktivistleri ve felsefeciler tarafin-
dan sikga elestirmektedir. Bu bakis acisinin doga-
ya zarar verdigi ve cevresel bozulmalar: artirdig:
diisintulmektedir. Dogal kaynaklarin asir1 tiiketi-
mi ve ¢evresel tahribat, sadece insanin kisa vadeli
¢ikarlarma odaklanan politikalarin sonucunda
ortaya cikartabilmekte; bu da stirdiirtilebilirligi
ve ekosistemlerin uzun vadeli sagligini tehlike-
ye atmaktadir. Bu cercevede sekillendirilen cev-
re politikalari, insan igin bir yararmn s6z konusu
olmadig1 durumlarda ne ekolojik sorunlar1 sap-
tama ne de koruyucu 6nleme basvurma kaygisi

tasimayacaktir.

Cevremerkezci (ekosentrik) yaklasim, insanmerkezci-
ligin bir elestirisi olarak gelismistir. Bu yaklasim
doganin ve tiim canlilarin insanlardan bagimsiz
olarak da kendi baslarina bir degere sahip ol-
duklarin1 savunan bir bakis agisidir. Bu anlayisa
gore, insan doganin bir parcasidir ve doga sade-
ce insanlar i¢in degil, tim canlilar i¢in degerli ve
korunmasi gereken bir biittindiir. Cevremerkezci
yaklasim, doganin insanlara sagladig: faydala-
rin Otesine gegerek, ekosistemlerin ve biyolojik
cesitliligin kendiliginden degerli oldugunu vur-
gulamaktadir. Cevremerkezci yaklasimin temel
ozelliklerinden biri, doganin kendiliginden de-
gerli olmasidir: bu yaklasima gore, doganin de-
geri insanlara sagladig1 faydalardan bagimsizdir.
Canli ttirleri, ekosistemler ve doganin kendisi,
var olduklari igin degerlidirler. Bu, biyolojik ce-
sitliligin korunmasinin sadece insan faydasi icin
degil, ekosistemlerin devamlilig: icin de gerekli
oldugu anlamina gelmektedir. Tkinci bir 6zelligi,
biittinctil bir yaklasim olmasidir: bu anlayis,
ekosistemlerin bir biittin olarak korunmasin ve
insanlar1 doganin bir parcast oldugu goriistinii
savunmaktadir. Dogal dengeyi bozacak her tiir-
lti insan miidahalesi ekosistemlerin bozulmasina
yol agabilecektir. Bir diger 6zelligi, uzun vadeli

bir bakis acisina sahip olmasidir: Cevremerkezci
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yaklasim, kisa vadeli insan ¢ikarlar1 yerine uzun
vadeli ekolojik stirdiirtilebilirligi 6n plana ¢ikar-
maktadir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin asiri
kullannrmina karst oldugundan cevresel bozul-
malar1 6nlemek i¢in daha dikkatli ve uzun vadeli
bir yaklasimi savunmaktadir. Son olarak da tim
canlilarmn esitligi ilkesine sahip oldugundan, bu
yaklasima gore insan diger canlilardan daha {is-
tun degildir. Ttim canlilar ve ekosistemler doga-
nin bir parcasidir ve bu nedenle esit sekilde deger
gormelidir. Insanlarin, dogaya ve diger canlilara
zarar vermemek i¢in dikkatli davranmasi gerek-

tigi vurgulanmaktadir.

Cevremerkezci yaklasimlar, insan ihtiyaclarmi goz
ard ettigi ve ekonomik gelismeye engel olabile-
cegi gerekgesiyle elestirilmektedirler. Ozellikle
gelismekte olan tilkeler icin bu yaklasim, ekono-
mik buytimeyi smirlayici olarak gortilmektedir.
Insanlarin refahini ikinci plana atarak, doganin
korunmasini mutlak bir 6ncelik haline getirmek,
bazi cevrelerce asir1 bir yaklasim olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak, insan etkinliklerinin dogrudan
ve dolayli sonuglar1 olarak ortaya g¢ikan cevre
sorunlari, insanin doganin disinda olmadiginin,
tam tersine doga ile etkilesim iginde oldugunun
bir kanitidir. insan kendini dogadan ayr1 ve gok
onemli bir varlik olarak gormekten vazgecerek
dogadaki tum varliklar empati ve 6zen duygu-
su ile yaklasmalidir. Teknoloji ise insan1 doga-
ya yabancilastiran bir 6gedir. Dogay1 somiiren,
kirleten ve yikima ugratan olanaklarin gelisme-
sini saglayan teknoloji, cevre sorunlarmn asil
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Yikic1 so-
nuglar dogurmayan, fiziksel sinirlar1 gozeten ve
insan etkinliklerinin dogaya uyumlu olmasini
saglayan uygun teknolojiler benimsenmelidir.
Cevremerkezcilik, doganin aragsallastirilmasina
timiyle karsi cikarak, ickin deger anlayisini ileri
stirmektedir. Insan igin yararli olup olmadigina
bakilmaksizin dogadaki ttim varliklar ickin dege-
re sahiptir. Bu nedenle dogadaki varliklar1 bizim
icin bir isleve sahip olduklar icin degil kendile-
ri degerli olduklar1 icin korumaliy1z (Eckersley,
1992). Oyleyse cevremerkezci bir cevre politikast,

ekolojik sorunlar: insanla ilgili bir cerceveye si-
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kistirmayan ve ickin degeri olan dogadaki varlik-
larin iyi-olus kosullariin bozulmasini énlemeye
ya da diizeltmeye yonelik olmalidir.

Insanmerkezci ve Cevremerkezci yaklagim-
lar arasindaki farklara kisaca goz attigimizda,
Insanmerkezci yaklasima gore doga, insanla-
ra sagladig1 yararlar dogrultusunda degerlidir;
Cevremerkezci yaklasim ise doganin kendi basina
degerli oldugunu savunmaktadir. Insanmerkezci
yaklasim, insani doganin sahibi olarak goriir-
ken; Cevremerkezci yaklasim, insan1 doganin bir
parcast olarak kabul etmektedir. Insanmerkezci
yaklasim, dogal kaynaklarin insan ihtiyaclarina
gore kullanilmasini savunurken, Cevremerkezci
yaklasim, dogal kaynaklarin korunmasim ve
strdurilebilirligini onceliklendirmektedir.
Insanmerkezci politika genellikle ekonomik bii-
ylime ve teknolojik gelismelere odaklanirken,
Cevremerkezci politika ekosistemlerin biitiinsel
korunmasini ve cevresel stirdurtlebilirligi he-
deflemektedir. Sonuc olarak, Insanmerkezci ve
Cevremerkezci yaklasimlar, cevre sorunlarinin
¢oztimiine yonelik oldukca farkli bakis acilar:
ve ¢oziim yollar1 sunmaktadirlar. Insanmerkezci
yaklasim, insan refahmi merkeze alirken,
Cevremerkezci yaklasim, doganin ve tiim canlila-
rin kendi basina degerli oldugunu vurgulamak-
tadir. Her iki yaklasimin degerli ve haklilik pay1
iceren birer bakis acisi oldugundan hareketle,
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde bu iki yaklasimin
dengeli bir sekilde kullanilmasi hem insanlarin
refahin1 hem de ekosistemlerin strdiirtilebilirli-

gini saglamada 6nemli bir etken olabilir.

Cevresel Tehditlerin Kapsami, Boyutlar1
ve Kiiresellesme
Cevresel tehditler, giintimtizde kiiresel gtivenlik

yer
boyutlu ve karmasik bir konudur. Bu tehditler,

tartismalarimin  merkezinde alan ¢ok

ekosistemlerin  bozulmasindan kaynaklanan
risklerin yani sira dogal kaynaklarin tiikenmesi,
iklim degisikligi, kirlilik ve biyolojik cesitliligin
azalmasi gibi genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Bu boliimde, cevresel tehditlerin kapsami ve

boyutlari ile gtintimtizde artik ¢evre sorunlarmin
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neden kiiresel tehditler olarak nitelendirildikleri

konusu incelenecektir.

Insan-cevre iliskilerinde sorunlarin ortaya
c¢ikmasi, insan kaynakli etkilerin dogal iliskiler
sistemini bozmas1 ve dengelerini zorlamas: ile
olmaktadir. Bu nedenle ekolojik sorunlar insan sag-
ligin1 ve refahinmi ya da doganin tiretken potansi-
yelini tehdit eden bir ¢evresel durumlar ve olay-
lar olarak tanimlanabilir. Cevresel tehditler kisa
ya da uzun donemde ortaya ¢ikabilir; iki yonlu
olabilir: bir taraftan toplumsal refahi etkileyen
bir sorun doga tizerinde, diger taraftan doganin
tiretkenligindeki bozulma da refah ve saglik tize-
rinde birtakim sonuglar dogurabilir. Insanlarm
dogaya hakim olma ve onu sinirsizca kendi ya-
rarma kullanma cabasi 17. ytizyildan sonra gide-
rek artarak, sanayilesme ve teknolojik gelismeler
strecinde 1800’1t yillarda 6nce Bati Avrupa’da
daha sonra tiim diinyada gevre sorunlarinin or-
taya c¢ikmasma neden olmustur. Bu gercevede,
dtinyadaki hizli niifus artisi, sanayilesme ve kent-
lesme siirecleri ile artan ticaret, tiiketim ve turizm
faaliyetleri cevre sorunlarinin ve giimiintizdeki
cevresel tehditlerin sebepleri arasinda yer almak-
tadir. 1970°li yillardan itibaren diinya ¢apinda
cevre sorunlari, uluslararasi is birligi cercevesin-
de ¢oziim Onerileri ve faaliyetleri iceren bir dizi
konferans, antlasma, yeni kurulan orgtitler, fon-
lar vs. ile uluslararasi iliskilerin gtindemine yer-

lesmistir.

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, cevresel
tehditlerin en genis kapsamli ve yikici olanidir.
Atmosfere salman sera gazlarmin yol actig:
kiiresel 1sinma, diinya genelinde hava olaylarim
dramatik bir sekilde degistirmektedir. Asir1
sicaklik dalgalari, kuraklik, seller ve orman
yangmlar: gibi asir1 hava olaylarinin sikligr ve
siddeti artmakta, bu da tarim, su kaynaklari,
altyap1 ve insan saglig1 tizerinde biiytik baskilar
olusturmaktadir. Deniz seviyesinin yiikselmesi,
kiy1 bolgelerinde yasayan milyonlarca insani
yerinden edebilir ve sehirlerin ekonomik altyapi-
sini1 tehdit edebilir. Tklim degisikligi, ayn1 zaman-
da su ve gida kithg gibi kaynak temelli catisma-
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lar1 tetikleyerek ulusal ve uluslararas: guvenligi

zayiflatmaktadir.

Ote yandan, niifus artist ve artan tiiketim
talebi,

titkkenmesine neden olmaktadir. Su, ormanlar,

dogal kaynaklarin hizli bir sekilde

fosil yakitlar ve biyolojik cesitlilik gibi hayati
kaynaklar tizerindeki asir1 kullanim, cevresel
bozulmay1 hizlandirmaktadir. Ozellikle tatli su
kaynaklarinin azalmasi, diinya genelinde su
kitligina yol acmakta ve tarim ile enerji tiretimini
tehlikeye sokmaktadir. Su kitlig1, bolgeler arasi
ve uluslararasi catismalarin temel nedenlerinden
biri ozellikle

haline gelmis, suya bagimh

ekonomilerde istikrarsizlik yaratmistir.

Cevresel tehditlerin bir baska boyutu olarak hava,
su ve toprak kirliligi hem cevresel hem de insan
saglhgr tizerinde dogrudan etkisi olan onemli
tehdit

fosil yakit kullanimi ve tarimsal kimyasallar,

unsurlaridir.  Enddstriyel faaliyetler,
ekosistemlerin dengesini bozarak biyogesitlilik
kaybina ve ekosistem hizmetlerinin bozulmasina
Ozellikle

biiytik sehirlerde solunum yolu hastaliklarmin

neden olmaktadir. hava kirliligi,
artmasina, yasam kalitesinin diismesine ve
olum oranlarmin yiikselmesine yol agmaktadir.
Ayni sekilde, deniz ve okyanuslardaki plastik
kirliligi deniz yasamini tehdit etmekte ve gida
zincirine girerek insan saghg: icin ciddi riskler

olusturmaktadir.

Biyolojik cesitliligin azalmasi, cevresel tehditler
icinde en tehlikeli sonuclar1 dogurabilecek bir
boyuttur. Biyolojik gesitlilik, ekosistemlerin sag-
likl1 ve dengeli bir sekilde islemesi icin kritik bir
oneme sahiptir. Ancak insan faaliyetleri, 6zellik-
le ormansizlasma, habitat tahribat1 ve asir1 av-
lanma, bircok bitki ve hayvan tiirtinti yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya birakmustir. Biyolojik
cesitliligin kaybi, sadece doga tizerindeki etkile-
riyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda tarim ve
balikcilik gibi ekonomik sektorler tizerinde de
yikict etkiler yaratmaktadir. Ayrica, ekosistem
hizmetlerinin bozulmasi, gida tiretimi, su kalitesi
ve iklim dtizenleme gibi kritik siirecleri olumsuz
etkilemektedir.
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Iklim degisikligi ve cevresel bozulmalar, dogal
afetlerin sikligin1 ve siddetini artirmaktadir.
Orman yanginlari, kasirgalar, seller ve depremler
hem insan yasamini hem de ekonomik altyapilar:
tehdit etmektedir. Bu afetler, 6zellikle gelismekte
olan {ilkelerde biiytik yikimlara neden olmakta
ve bu tilkelerdeki savunmasiz niifuslar1 daha
da zor durumda birakmaktadir. Ayrica, afetler
sonrast ortaya ¢ikan gog¢ hareketleri, yerel ve
ulusal dtizeyde sosyal ve ekonomik krizleri
derinlestirebilmektedir.

Son olarak gida giivenligi tehditlerini de giinii-
miizde cevresel tehditlerin bir boyutu olarak
ele almak gerekir. Iklim degisikligi, su kitligr ve
biyolojik cesitliligin azalmasi, tarimsal tretim
ciddi  tehditler

Ozellikle tarim alanlarmin bozulmasi ve su kay-

tizerinde olusturmaktadar.
naklarinin azalmasi, gida tiretimini olumsuz etki-
leyerek gida fiyatlariin artmasina ve kithik riski-
nin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu durum,
hem kiiresel 6lcekte ekonomik istikrari tehdit
etmekte hem de 6zellikle yoksul ve savunmasiz
topluluklar1 derinden etkilemektedir. Sonug ola-
rak, cevresel tehditler, genis bir yelpazede cok
boyutlu riskler barindirmaktadir ve sadece eko-
sistemlerin dengesini degil, ayn1 zamanda insan
yasamini, ekonomik kalkinmay1 ve kiiresel gii-
venligi dogrudan etkilemektedir. Bu tehditlerin
ciddiyeti, cevresel gtivenligin ulusal ve uluslara-
ras1 politikalarin merkezine yerlestirilmesini zo-

runlu kilmaktadair.

Halihazirda cevre sorunlar: ve kiiresellesme ara-
sindaki iliski giderek karmasiklasan bir hal alir-
ken, gtintimiizde Kiiresel Cevre Sorunlar: kavram
cevrenin yerel, ulusal, uluslararasi ya da ulus-6-
tesi boyutlar1 ile birbiriyle baglantili ve karsilikli
etkilesim icinde oldugu gerceginin alt1 ¢izilmek-
tedir (Baykal & Baykal, 2008). Cevre sorunla-
r1, dogal kaynaklarin tiiketimi, ekosistemlerin
bozulmasi ve cevresel kirlenme gibi faktorlerin
diinya genelinde etkiler yaratan karmasik ve ge-
nis kapsamli problemlerdir. Aslinda bu sorun-
larin kiiresel niteligi, cografi sinirlar1 asan 6zel-

liklerinden ve ttim diinyanin ekolojik sistemlere
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bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cer-
cevede cevre sorunlarinin neden kiiresel olarak
nitelendirildiklerini birka¢ temel noktada anlat-
mak miimkiindiir: Oncelikle, cevre sorunlarmin
pek cogu dogalar1 geregi zaten smir-tesi ya da
siir-asan sorunlardir; cografi smirlarla sinirh
kalmazlar. Ornegin; atmosferdeki sera gazi sali-
nimlari, sadece bir iilkenin degil, tim diinyanin
iklimini etkiler. Ayni sekilde, hava ve su kirliligi,
riizgarlar, nehirler ve okyanus akintilar1 yoluyla
tilke sinirlarimi asarak baska bolgelere yayilabilir.
Bu nedenle, bir {ilkede meydana gelen cevresel
bir sorun, diger {iilkelerin ekosistemleri ve insan
sagligl tzerinde de etkili olabilir. Asit yagmur-
lari, i¢ gollerin ya da kiyilarin siirdas devletler
tarafindan kirletilmesi gibi sorunlar, bolgesel ya
da kiiresel cercevede etkilesimle ortaya ¢ikan ve

¢oziilmesi gereken sorunlardir.

Ikinci olarak cevre sorunlari, kiiresel ekosistemler
ve kiiresel ortak alanlar/miraslar nedeniyle
kiiresel sorunlardir. Diinya, birbiriyle baglantili
ekosistemlerden olusan karmasik bir yapiya
sahiptir. Okyanuslar, atmosfer, ormanlar ve diger
ekosistemler, diinya genelinde iklimi, biyolojik
cesitliligi ve yasam kosullarim1 diizenleyen
sistemlerdir. Bu ekosistemlerde meydana gelen
bozulmalar, 6rnegin Amazon ormanlarmin yok
olmas1 veya kutuplardaki buzullarin erimesi,
diinya genelindeki hava dongtilerini, sicakliklar:
ve yagis rejimlerini etkileyerek kiiresel sonuclar
dogurabilir. Bu nedenledir ki, okyanuslar, derin
deniz-yataklari, atmosfer, uzay ve Antarktika
tahribat1

somiiriilmesiyle ilgili sorunlar tim gezegenini

gibi kiiresel ortak alanlarin ve
biitiinsel olarak tehdit etmektedir. Bu alanlar hu-
kuki acidan higbir egemen devletin sinirlarina
dahil olmayan, insanligin ortak kullanimia acik
olan ve bu nedenle insanligin ortak miras1 olarak
gelecek nesiller i¢in korunmasi gereken alanlar-

dir.

Uciincti olarak, bazi gevre sorunlari dogal olarak/
oziinde zaten kiiresel sorunlardir ve diinyay1 ve
ekosistemi biitiinsel olarak etkilemektedirler.

Ozon tabakasmin incelmesi, iklim degisikligi ve
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kiiresel 1sitnma gibi sorunlar, cevre sorunlarinin
kiiresel olmasimnin en acgik 6rneklerindendir
ve  ancak

kiiresel/uluslararas1  cabalarla

¢oziilebilecek cevre sorunlaridir.

Dordiincii olarak, birikimli kiiresel sorunlardan
bahsetmek gerekir. Diinya tizerindeki dogal kay-
naklar sinirlidir ve bu kaynaklar kiiresel Slgekte
kullanilmaktadir. Asir1 kullanma, tahribat ve kir-
lilik gibi cevresel bozulmaya yol acan etkenler,
her ne kadar ilk basta yerel ya da bolgesel clgek-
te olusan sorunlar olduklar1 izlenimi verseler de
bu tip cevre sorunlar1 diinyanin pek ¢ok yerinde
yogun bir sekilde ortaya ¢iktigindan ve toplamda
diinya cografyasinin ¢ok biiytik alanlarin kapsa-
diklarindan aslinda birikimli (kiimiilatif) kiiresel
sorunlardir. Verimli tarim alanlarinin kaybzi, top-
rak erozyonu, ¢ollesme, ormansizlasma, nehirle-
rin, gollerin ve tath su kaynaklarmin kirlenmesi,
biyolojik cesitliligin kaybi diinya genelindeki
ekosistem hizmetlerini tehdit eder. Ornegin; or-
mansizlasma sadece yerel ekosistemleri degil,
ayni zamanda kiiresel karbon dongtistint ve ik-
limi etkiler. Biyolojik cesitlilik kaybi, gida gtiven-
ligi, ilag tiretimi ve su kalitesi gibi hayati stirecleri
de tehdit eden kiiresel bir sorundur.

Son olarak, kiiresellesme dongiisii cevre sorun-
larmi kiiresel anlamda birbirine baglamakta ve
daha da karmasik bir hale getirmektedir. Asir1
kullanma, tahribat ve kirlilik gibi cevresel bo-
zulmaya yol acan etkenler aslinda mevcut poli-
tik, ekonomik ve sosyal siireglerin, yapilarin ve
kurumlarinin isleyisinin bir sonucu olarak orta-
ya cikmaktadirlar. Mevcut kiiresel ekonomik ve
siyasi diizendeki zenginlik, gii¢ ve bilginin dagi-
limz, enerji kullanimi, sanayilesme, asir1 niifus ar-
tis1 ve yoksulluk gibi olgularla cevre sorunlarinin
ortaya ¢ikis sebeplerini agiklamak miimkiindiir.
Bu cercevede kiireselleseme ve devletler arasin-
daki ekonomik karsilikli bagimlilik aslinda tiim
cevre sorunlarimi daha da kiiresel hale getirmis-
tir. Bir tilkede {tiretilen mallarin cevresel ayak izi,
ham madde ¢ikarmadan iiretim siireclerine ve
nihai atiklarma kadar kiiresel etkiler yaratabilir.

Ornegin, bir tilkedeki endiistriyel faaliyetler di-
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ger tilkelerdeki dogal kaynaklara zarar verebilir
veya cevresel bozulmay1 hizlandirabilir. Ayrica,
gelismis tlkelerdeki yiiksek tiiketim seviyeleri,
baska bolgelerdeki dogal kaynaklarin asir1 somii-

riilmesine neden olabilir.

Cevresel Giivenligin Kokenleri ve

Cevresel Giivenlik Yaklasimlar1

Cevresel gtivenlik kavrami, 20. ytizyilin sonlarma
dogru gelisen kiiresel giivenlik tartismalarinin ve
cevre hareketlerinin bir sonucudur. Bu kavram,
guvenlik calismalarinin genisleyen perspektifinin
bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis ve sadece askeri
tehditlerle simirli olmayan, insan yasamin ve
ekosistemleri tehdit eden cevresel faktorleri de
icine almaya baslamistir. Cevresel giivenligin
kokenlerini anlamak i¢in, hem cevre sorunlarinin
kiiresel giindeme girmesini saglayan olaylara
hem de akademik ve politik cercevede cesitli
Aslinda
cevresel kaygilar cok eskidir; ancak bugin

gelismelere bakmak gerekmektedir.

bildigimiz sekliyle cevresel giivenlik soylemi,
1970’lerden itibaren bilimsel giindemde ortaya
cikmustir. 1970’ler ve 1980’lerde ise, uluslararasi
glindeme tasinmustir. 1990’1ar cevresel gtivenligin
uluslararas1 cercevede eylemsel hale geldigi
donemdir. 2000’lerle birlikte ise, insan gtivenligi
ve ekosistemin giivenligi boyutlar1 6n plana
¢ikmustir.

Cevresel gtivenlik fikrinin temelleri, cevre

sorunlarinin  genis kitleler tarafindan fark
edilmeye baslandigi 1960'li ve 1970°li yillara
dayanmaktadir. Ozellikle 1962 yilinda Rachel
Carson’in Sessiz Bahar (Silent Spring) adli kitabi,
kimyasal tarim ilaclarin doga tizerindeki yikici
etkilerine dikkat ¢cekmis ve cevre hareketlerinin
ivme kazanmasinda biiyiik rol oynamustir. Bu
donemde cevresel bozulmalarin insan sagligi-
na ve ekosistemlere zarar verdigi fark edilmeye
baglanmig, artan niifus ve asir1 tiiketimin gevre-
sel bozulma iizerindeki etkilerine dikkat cekmek
amaciyla bazi1 6nemli eserler pes pese yayimlan-
mustir. Paul R. Ehrlich’in Niifus Bombast (Popula-
tion Bomb, 1968) adl1 kitab1 ve Roma Kuliibii'niin
Biiyiimenin Sinirlart Raporu (Limits to Growth Re-
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port, 1972) cevre sorunlarmin ve cevresel bozul-
manin tim gezegenin varligimi tehdit edebilece-
gini ortaya koyarak biiyiik ol¢tide kamuoyunun
dikkatini cekmeyi basarmustir. Ayrica, Garnett
Hardin'in Ortak Alanlarin Trajedisi (Tragedy of the
Commons) baslikli eseri, cevre ve giivenlik arasin-
daki baglantiy1r kurma acisindan oldukca buytik
onem tasimaktadir (Hardin, 1968). Cevre ve geze-
nimizin giivenligi arasindaki iliskiyi tanimlama-
da donim noktasi, Richard Falk’in 1971 yilinda
yayinlanan ve kaynak kithig ile siddet arasindaki
iliskiyi ele aldig1 Bu Tehlikedeki Gezegen (This En-
dangered Planet) adl1 eseridir (Falk, 1972).

1972 yilinda Isve¢’in Stockholm kentinde yapilan
ilk uluslararasi1 ¢evre konferansi olan Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi, kiiresel cevre sorun-
larmin ilk kez uluslararasi platformda ele alinma-
sma olanak tanimis ve cevresel sorunlarin simnir
asan dogas1 ulusal ve uluslararas: giivenlik tartis-
malarma entegre edilmeye baslanmistir. 1980’li
yillarda cevresel bozulmalarin ulusal ve ulusla-
rarasi giivenlik tizerindeki etkileri daha agik hale
gelmistir. Ozellikle niikleer kazalar ve kimyasal
sizintilar gibi cevresel felaketler, dogrudan in-
san giivenligini tehdit eden boyutlara ulasmustir.
1984 yilindaki Bhophal Kimyasal Felaketi ve 1986
yilinda gerceklesen Cernobil Niikleer Felaketi, cev-
resel olaylarin sadece cevreyi degil, ayn1 zaman-
da insanlarin yasamini ve uluslararas: istikrari
da etkiledigini gosteren 6nemli dontim noktalar1
olmustur. Bu tiir felaketler, cevresel bozulmala-
rin ulusal giivenlik kavramina dahil edilmesi ge-
rektigini acitkga ortaya koymustur. 1987 yilinda
Brundtland Raporu olarak bilinen Ortak Gelecegi-
miz (Our Common Future) baslikli rapor, siirdiirii-
lebilir kalkinma kavramini 6ne cikararak cevresel
sorunlarin giivenlik tzerindeki etkilerini tar-
tismaya agmustir (Kates & Parris & Leiserowitz,
2005). 1992 Rio Zirvesi, 1997 Kyoto Protokoli,
2002 Johannesburg’'daki Ditinya Stirdiirtilebilir
Kalkinma Zirvesi gibi uluslararasi ¢evre konfe-
ranslar1 ve antlasmalari, gevreyi koruma ve iklim
degisikligiyle miicadele konusunda devletleri bir
araya getirmistir. Bu stireg, cevresel giivenlik teh-

ditlerinin sadece yerel veya ulusal degil, kiiresel
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bir sorun oldugunun anlasilmasini saglamstir.

Uluslararasi Iliskiler (Ul) disiplini cercevesinde
gtivenlik kavrami, Soguk Savas Dénemi boyunca
askeri giivenlik olarak algilanmis ve Ul teorileri
tarafindan askeri tehditler, sinir ihlalleri ve dev-
letler arasi catismalar cercevesinde kuramsallasti-
rilmistir. Ozellikle Soguk Savas Dénemi boyunca
basathigini stirdiiren Realist teori, askeri ve strate-
jik konular1 devletin bekas: gercevesinde ytiiksek
politika, diger tiim sosyal ekonomik ve kiilttirel
konulari ise ikincil diizeyde ele aldig1 alcak po-
litika olarak smiflandirir. Bu baglamda Realistler
cevre sorunlarin1 “dogrudan ulusal gitivenligi et-
kilemedigi stirece devletler arasu iliskileri daha az
ilgilendiren 6nemsiz konular” (Ercandarli, 2015)
olarak nitelendirirler. Cevre sorunlarimmin ulusun
varligin1 devam ettirmesi cercevesinde jeopolitik
onem arz ettikleri ve catisma yaratma ihtimalleri
tizerinde duran Realizm, cevreyi ve dogal kay-
naklar1 devlet merkezli bir bakis agistyla deger-
lendirilmektedir. Ornegin, iklim degisikligi gibi
cevresel meseleler uluslararasi ekonomik ve siya-
si istikrar1 etkileyebilecekleri igin devletler arasi
ve devlet icin catigmalara yol agabilirler. Ote yan-
dan Realistler gibi Neoliberal Kurumsalcilik da
dogay1 insan merkezli bir perspektiften gorerek,
uluslararasi gevre rejimlerine odaklanmaktadir.
Karsilikli bagimlilik ve uluslararasi is birligi cer-
cevesinde cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bilim
ve teknolojinin onderliginde sekillenecek cevre
rejimleri, Neoliberal Kurumsalc1 teori merkezi
bir oneme sahiptir. Sonug olarak hem Neorea-
lizm hem de Neoliberalizm, geleneksel giivenlik
cercevesinde uluslararasi ¢evre sorunlarim dev-
let-merkezli bir bakis acisindan ele alarak devlet-
ler icin anlagsmazlik ve catisma yaratabilecek yeni
sorun alanlari olarak tanimlamaktadirlar.

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararas: ilis-
kilerdeki belirsizliklerin artmasi ve tehdit, teh-
like ve risk algilarmin cesitlenmesi, gtivenlik
kavraminin yeniden tanimlanmasini ve bu kap-
samda teorik tartismalarin yogunlasmasimni be-
raberinde getirmistir. Giivenlik ¢alismalarinin

Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisindeki yeri,
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bu donemde akademik giindemin merkezi
bir unsuru haline gelmistir (Oztiirk, 2014). Bu
baglamda, cevresel giivenlik kavraminin genis
anlamda tartisilmaya baslanmasi, Soguk Savas'in
sona ermesiyle ortaya c¢ikan yeni gtivenlik
iligkilidir. 1990'lardan

itibaren giivenlik calismalarinda Soguk Savas

anlayisiyla dogrudan

doneminin geleneksel giivenlik tehditleri (askeri
ve stratejik) anlayisini asan yeni bir paradigma
ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi donemde,
devletler arasi catismalarin gorece azalmasiyla
birlikte gtivenlik tehditleri daha cesitli ve cok
boyutlu hale gelmistir. Bu doénemde, cevresel
bozulmalar, kaynak kitliklari, go¢ hareketleri ve
kiiresel iklim degisikligi gibi sorunlar, geleneksel
askeri tehditlerin yaninda giivenlik riskleri ve
tehditleri olarak kabul edilmeye baslanmustir.
1994 yilinda
Programi, [nsan Giivenligi kavramim ortaya at-

Birlesmis Milletler Kalkinma
mistir (UNDP, 1994). Bu kavram, giivenligin sa-
dece devletler aras1 askeri tehditlerle siirli olma-
digin, bireylerin guinliik yasamlarini tehdit eden
sosyal, ekonomik ve cevresel riskleri de icerdigi-
ni ortaya koymaktadir. insan gtivenligi kavrami,
cevresel gitivenligin daha da gelismesine katki
saglamistir; ctinkii cevresel tehditler (6rnegin, su
kitlig1, dogal afetler, iklim degisikligi) dogrudan
bireylerin hayatta kalma ve refah diizeylerini et-
kilemektedir (Brauch, 2008).

Cevresel gitivenligin akademik alanda bir
arastirma konusu haline gelmesi, 1990’1 yillarda
hiz kazanmistir. Thomas Homer-Dixon gibi
akademisyenler, cevresel bozulmalarin catisma
ve gilivenlik tizerindeki etkilerini inceleyerek
cevresel gitivenlik kavraminin  temellerini
atmuslardir. Homer-Dixon'in ¢alismalari, 6zellik-
le dogal kaynaklarin azalmasmin (su, ormanlar,
enerji, vb.) sosyal istikrarsizliklara ve catismalara
yol acabilecegini 6ne stirmiistiir. Bu ¢alismalar,
cevresel faktorlerin artik uluslararas: gtivenlik ve
baris politikalarinin bir parcasi olarak ele alinma-
s1 gerektigi fikrini ortaya koymustur. Giivenlik
ve cevre arasindaki baglantiyla ilgili tartismalar
aslinda 1980’lerde Diinya Cevre ve Kalkinma Ko-

misyonu'nun 1987 yilinda yayinladig1 Ortak Gele-
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cegimiz baslikli raporunda, bu baglantiy1 stirdii-
riilebilir kalkinmanin 6nemli bir unsuru olarak
ifade etmesinden bu yana gelismistir. Ele alinan
cevre ve giivenlik baglantis1 temelinde devlet-
lerin devam eden cevresel bozulmalara yonelik
sorumluluklar1 vurgulanarak cevresel konular
gtivenlik boyutuna tasinmistir (World Commissi-
on on Environment and Development, 1987). Gii-
venlik ve cevre tartismalarimin ilk safhalarinda,
cevresel bozulmanun fakirlige ve cevresel kokenli
catismalara yol acacag iddias1 genel olarak kabul
edilmekteydi. Bununla birlikte tizerinde bir belir-
sizlik olan konu, gtivensizligin kendini nasil gos-

terecegi ve kurbanlarin kim olacagi konusudur.

1994’de yaptig1 bir calismasinda Thomas Ho-
mer-Dixon, bir sekilde cevresel meselelere bag-
lanabilecek catismanin devletler arasi savastan
ziyade ulus-alt1 catismalar seklinde ortaya cik-
masimin muhtemel oldugunu belirtmistir (Ho-
mer-Dixon, 1994). Cevresel kitligin siddetli catis-
malarla olan baglantisini arastirdig1 bu kapsamli
calismada, dogal kaynaklarin arzinin azalmasi
durumunda devletler arasinda kaynak savaslari-
nin gerceklesme olasiligl, cevresel stres kaynakl
biiytik olcekli goclerin grup kimligi catismalari-
na ve Ozellikle de etnik catismalara neden olup
olmayacag1 ve cevresel kaynakli siddetli kithk
temelli ekonomik yoksunluk durumunda devle-
tin temel kurumlarmin isleyisinin aksamasinin
i¢ kargasa ve sivil ayaklanmalara yol agip agma-
yacagini incelemistir. 1994’te yayinlanan arastir-
ma sonucunda devletler arasinda yenilenebilir
kaynaklar temelli catisma olasiligini destekleyen
ciddi bulgulara rastlanilmamustir. Ancak, yenile-
nemeyen kaynaklara iliskin catismalarin ¢ikma
olasiliginin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Cevresel kithigin sonucunda olusan biiytik clgekli
goclerle birlikte grup aidiyetine dair gatismalar,
ozellikle de etnik catismalar ¢ikma olasilig1 ol-
dukca ytiksek olarak tespit edilmistir. Son ola-
rak, cevresel kaynakl siddetli kithigin ekonomik
yoksunlugu arttirmasi, sosyal kurumlarin yip-
ranmasina sebebiyet verip cesitli sivil iddiasizlik
ve isyanlara yol acabilmektedir: ancak, cevresel

kithigin yol actig1 ekonomik kotiilesmenin dev-
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letin kurumlar: {izerindeki etkileriyle ilgili daha
detayl arastirmalar yapilmalidir (Homer-Dixon,
1994). Homer-Dixon, daha sonraki yillarda yap-
tig1 detayli olay calismalarinda, siddetin ortaya
¢ikmasinin muhtemel oldugu kosul ve durumlar:

belirlemeye calismistir.

Diger taraftan, Barry Buzan gibi Ul akademisyen-
leri, devlete yonelen ti¢ temel tehditten bahset-
mektedir: birincisi, devlet fikrine yani ulus-dev-
letin ideolojik varligima yoneltilen tehditler;
ikincisi, devletin fiziki varligma yani vatandas-
larina ve temel kaynaklarma yoneltilen tehditler;
ticlinciisti ise, devletin kurumsal kimligine ve ya-
pisina yani siyasi sistemine yoneltilen tehditler.
Buzan, devlete yonelen tehditlerin askeri, politik,
ekonomik, toplumsal ve gevresel giivenlige yone-
lik tehditler ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini
ve tiim bu sektorlerin birbirlerine siki bir sekilde
bagh bir yapr arz ettiklerini soylemektedir. Bu
noktada cevresel giivenlik, devletler dahil tiim in-
sani olusum ve orgiitlenmelerinin icinde barimndi-
g1 ekolojik sistemi hem bolgesel hem de tiim diin-
ya Olceginde korumaktan ge¢mektedir (Buzan,
1998). Cevresel giivenlik sektoriintin temel odak
noktasi (referans nesnesi) cevrenin kendisi ve uy-
garhigin siirdiiriilebilirligidir. Insan uygarhigim
tehdit eden dogal cevre kaynakl riskler ile insan
faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel tehditler,
bu sektortin duyarlilik ve tehdit alanlarmi olus-
turur. Tklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi,
ozon tabakasinin delinmesi, enerji, niifus, gida ve
ekonomik sorunlar gibi ekosistemdeki bozulma-
lar, cevresel giivenligin temel giindem maddele-
ridir. Ayrica, insan kaynakli cevresel bozulma da
cevresel giivenlik icin 6ncelikli konular arasinda
yer almaktadir (Agir, 2022).

Barry Buzan'in tanimuyla cevresel giivenlik, “dev-
letler dahil tiim insani olusum ve orgtitlenmele-
rin icinde barindig1 temel destek sistemi olan ye-
rel ve gezegensel ekolojik sistemin hem bolgesel
hem de tiim diinya 6lceginde korunmasryla ilgili-
dir” (Buzan, 1998). Hiikiimetlerarasi iklim Degisikli-
g1 Paneli 6. Degerlendirme Raporunda da agikca be-

lirtildigi gibi cevresel gtivenlik sdyleminin temel
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mantigl, insanoglunun diinyanin yerel, bolgesel
ve kiiresel ekosistemlerinin tasima kapasitesinin
otesinde bir yasam siirmekte oldugu gercegidir
(IPCC, 2023). Bu baglamda cevresel giivenlik,
sadece ekolojik sistemlerin korunmasini degil,
ayni zamanda bu sistemlerin bozulmasinin yara-
tabilecegi sosyal, ekonomik ve politik istikrarsiz-
liklarin 6nlenmesini de kapsamaktadir. Kiiresel
1stnma, biyolojik cesitliligin azalmasi, dogal afet-
lerin sikligindaki artis ve temiz suya erisim gibi
sorunlar, gevresel gtivenlik tehditlerinin basinda
gelmektedir. Bu tehditler, sadece cevresel denge-
yi degil, ayn1 zamanda toplumlarin hayatta kal-
ma stratejilerini, ekonomik biiytimelerini ve dev-
letlerin gtivenligini de dogrudan etkilemektedir.
Ornegin; su kithig yasayan bolgelerde tarim ve
hayvancilik faaliyetleri azalirken, bu durum gida
gtvenligi {izerinde biiyiik bir baski yaratmak-
ta ve Kkitlesel goclere yol agabilmektedir. Bu da
devletler arasinda yeni tiir catisma riskleri olus-
turmakta veya var olan sosyal huzursuzluklar:
derinlestirebilmektedir.Cevresel gtivenlik, ayni
zamanda insan gitivenligi kavraminin da 6nemli
bir bilesenidir. Insan giivenligi, bireylerin temel
hak ve ihtiyaclarinin karsilanmas: anlamina
tehditler bu
dogrudan etkileyebilmektedir.

gelirken, cevresel ihtiyaclarmn
karsilanmasini
Ornegin; temiz suya erisimin azalmasi, halk
saghgim tehdit ederken, stirdiiriilebilir enerji
kaynaklarmin yetersizligi ekonomik biiytimeyi
ve sosyal istikrar1 tehdit etmektedir. Bu nedenle
cevresel gtivenlik, devletlerin sadece askeri gticle
degil, ayn1 zamanda ekolojik dengeyi gozeten
politikalarla gtivenlik saglamalar1 gerektigini
ortaya  koymaktadir. = Cevresel  gtivenlik
konusundaki farkindaligin artmasiyla birlikte,
uluslararasi toplum bu alanda gesitli s6zlesmeler
ve is birligi mekanizmalar1 gelistirmistir. Sonug
olarak, cevresel giivenligin kokenleri, cevre
hareketlerinin ytikselisi, gevresel bozulmalarin
gtvenlik tizerindeki etkilerinin fark edilmesi,
Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayisindaki
degisim ve insan gtivenligi kavramimin gelisimi
gibibir dizi olaya ve gelismeye dayanmaktadir. Bu

kokenler, cevresel sorunlarin sadece dogay1 degil,
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ayn1 zamanda insanlarin yasamini, toplumlarin
istikrarmi1 ve uluslararasi gtivenligi nasil tehdit
ettigini ortaya koymustur. Cevresel giivenlik,
bu nedenle kiiresel giivenlik politikalarmin

vazgecilmez bir bileseni haline gelmistir.

Cevresel giivenlik kavrammmin ti¢ temel boyutu
bulunmaktadir (Barnett, 2017): birincisi, diinya
olceginde insan tiirti ve diger canli varliklarin
yasamlarmi ve varligmi tehlikeye dustirecek
olan cevresel kriz; ikincisi, ¢evre sorunlarmin
ekonomik ve siyasal istikrar1 tehdit eden niteligi;
tiglinctist ise, cevresel kaynaklarin boliistilmesi
ve gevreden kaynaklanan sorunlarin tilkeler ve
topluluklar arasinda catismalara neden olma
riski olarak 6zetlenebilir. Kiiresellesen diinyada
cevresel tehditler genel hatlartyla insan kaynakli
tehditler (denizlerde ve i¢me suyu kaynaklarinda
kirlenme ve azalma, kimyasal, biyolojik ve niik-
leer atiklardan dogan sorunlar, iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinma, erozyon ve bilingsiz kullanim
nedeniyle ekilebilir alanlarin azalmas: ve bozul-
mas1, ormanlarin sabotaj ve ticari amach kesim
nedeniyle azalmasi, ¢evre kirliligi, vb.) ve dogal
tehditler (deprem, sel, hortum, kasirga, firtina,
tsunami, dogal yangin vb.) olarak smiflandirila-
bilir. Tiim bu ¢evresel riskler ve tehditleri incele-
yen kuramsal yaklasimlar alt1 temel baslik altin-

da toplanabilir.

Tablo-1"de farkl giivenlik yaklasimlarinin gevre-
sel tehditlere kars1 odaklandig: aktorleri, tehdit
kaynaklarin ve tehditlerin ¢lcegini 6zetlemekte-

dir. Ekolojik gtivenlik, ekosistemlerin insani faali-

yetler tarafindan tehdit edilmesine odaklanirken,
ortak grivenlik ulus-devletlerin kiiresel ve bolgesel
cevresel degisimlerle kars: karsiya kalmasini ele
alir. Cevresel siddet ve ulusal giivenlik ise ulus-dev-
letlerin savas ve cevresel degisimlerden ulusal
diizeyde nasil etkilendigini tartismaktadir. Yesil
savunma, silahli kuvvetlerin orgtitsel tehditlere
yanitin1 vurgularken, insani giivenlik, bireylerin
cevresel degisimlerle yerel diizeyde karsilastig
tehditleri incelemektedir. Bu farkli yaklasimlar,
cevresel gtivenligin ¢cok katmanli bir olgu oldu-

gunu gostermektedir.

Ekolojik gtivenlik, dogal ¢evrenin insani faaliyetler
nedeniyle tehdit altina girdigi durumlar1 analiz
eden ve bu tehditlere yonelik ¢oztimler gelistir-
meyi amaglayan disiplinler aras1 bir yaklasimdir.
Bu kavram, insanin ekonomik ve sosyal faaliyet-
lerinin cevresel etkilerini merkeze alarak, eko-
sistemlerin korunmasi ve stirdiirtlebilirliginin
saglanmasi gerektigini savunur. Sanayilesme,
kentlesme, ormansizlasma, kirlilik, tarimda kul-
lanilan kimyasallar, fosil yakit tiiketimi ve ben-
zeri insan faaliyetleri, ekosistemlerde geri donii-
lemez hasarlara neden olabilmektedir. Ekosistem
hizmetlerinin bozulmasi, yalnizca dogal cevrenin
zarar gormesiyle smirli kalmaz; ayni zamanda
biyolojik cesitlilik kaybi, su ve hava kalitesinin
diismesi, gida giivenliginin tehlikeye girmesi ve
iklim degisikligi gibi zincirleme etkilere yol ag-
maktadir. Bu baglamda ekolojik giivenlik, cev-
resel bozulmalarin neden oldugu risklerin sa-

dece cevreyle smirli olmadigini, ayn: zamanda

TABLO-1: Cevresel Giivenlige Alt1 Temel Yaklasim

Yaklasim Tehdit altinda olan | Tehdidin Kaynag1 | Tehdidin Olgegi
Aktor
Ekolojik Giivenlik Dogal cevre Insani faaliyet Ekosistem
Ortak Giivenlik Ulus-devlet Cevresel degisim Kiiresel /bolgesel
Cevresel Siddet Ulus-devlet Savas Ulusal
Ulusal Giivenlik Ulus-devlet Cevresel degisim Ulusal
Yesil Savunma Silahli kuvvetler Yesil/baris gruplari Orgiitsel
Insani Giivenlik Bireyler Cevresel degisim Yerel

Kaynak: Barnett, |. (2017). “Cevre Giivenligi”, Cagdas Giivenlik Calismalari, Alan Collins (Der.), Istanbul: Uluslara-
rast liskiler Kiitiiphanesi, Role Akademik Yayincilik, 195.
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toplumlarin ekonomik, sosyal ve politik yapilar:
tizerinde de tehdit olusturdugunu vurgular. Or-
negin, tarim alanlarinin bozulmasi gida tiretimi-
ni ve dolayisiyla ekonomik giivenligi etkilerken,
su kaynaklarmin tiikenmesi su savaslar1 ve iklim
gocmenligine neden olabilecek kadar ciddi bir
boyuta ulasabilir. Ekolojik gtivenlik, doganin
insan ihtiyaclarmmi karsilamak igin bir kaynak
olarak goriilmesinden ziyade, kendi basmna ko-
runmast gereken bir deger olarak ele alinmasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu baglamda
ekolojik gtivenlik, cevremerkezci bir perspektifle,
ekosistemlerin stirdiiriilebilirligini saglamak icin
ulusal/ uluslararasi/kiiresel politikalarin gelis-
tirilmesini talep etmektedir. Ozellikle, iklim de-
gisikligiyle miicadele, dogal kaynaklarin stirdii-
riilebilir yonetimi ve biyogesitliligin korunmas,
ekolojik gtivenlik politikalarinin temel unsurlar:
arasinda sayilabilir. Sonug olarak, ekolojik gtiven-
lik, dogal cevrenin korunmasini yalnizca gevresel
bir mesele degil, ayn1 zamanda insan gtivenligi
ve kiiresel istikrarin stirdurtlebilirligi acisindan
kritik bir unsur olarak ele alarak, ¢cevre sorunla-
rina multidisipliner bir bakis agistyla yaklasmay1
ve uzun vadeli stratejik ¢oztimler gelistirmeyi he-
deflemektedir.

Ortak giivenlik, cevresel degisimlerin ulus-dev-
letler tizerinde yarattig1 kiiresel ve bolgesel teh-
ditlere odaklanan bir gitivenlik anlayisidir. Bu
yaklasim, cevresel degisimlerin smir asan etki-
lerini kabul ederek, bireysel devletlerin bu teh-
ditlere tek basma karsi koyamayacagmi ve ¢ok
tarafli is birligi gerekliligini vurgulamaktadir.
Iklim degisikligi, ozon tabakanin delinmesi, su
kaynaklarinin azalmasi, biyolojik cesitlilik kayb1
ve hava kirliligi gibi sinir-asan gevresel sorunlar,
devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasi istikrarini
tehdit etmektedir. Ornegin, bir bolgedeki su kay-
naklarmin titkenmesi, sadece o iilkenin tarimsal
tretimini degil, ayn1 zamanda komsu tilkelerdeki
gida ve su gitivenligini de etkileyebilir boyutlara
ulasabilmektedir. Bu tiir etkiler, cevresel tehditle-
rin bir devletle sinirli kalmadigini ve kiiresel bir

guvenlik meselesi olarak ele alinmasi gerektigi-
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ni gostermektedir. Ortak giivenlik gercevesinde,
devletlerin cevresel degisimlere kars birlikte ha-
reket etmeleri ve uluslararas1 diizeyde is birligi
saglamalari kritik bir gerekliliktir. Bu baglamda,
2015’te imzalanan Paris Iklim Anlasmast gibi kii-
resel diizenlemeler, ortak giivenlik anlayisinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
bolgesel su paylasim anlasmalar: ve gevresel izle-
me sistemleri gibi mekanizmalar, kaynak kullani-
minda adaletin saglanmasi ve cevresel degisim-
lerin yonetilmesi acisindan onem tasimaktadir.
Ortak giivenlik yaklasimi, gevresel tehditlerin
yalnizca ekolojik bir sorun olmadigini, ayn: za-
manda devletlerin ulusal cikarlarin1 dogrudan
etkileyen bir giivenlik meselesi oldugunu kabul
ederek, cok tarafli ¢6ziim arayislarini 6nceliklen-

dirmektedir.

Cevresel siddet, savaslarin cevresel sistemler ve
dogal kaynaklar tizerindeki yikic1 etkilerini ana-
liz eden bir gtivenlik yaklasimidir. Bu kavram,
savas sirasinda ekosistemlerin bozulmasi, dogal
kaynaklarin tiikenmesi ve cevresel tahribatin in-
san yasamini tehdit edecek boyutlara ulasmasini
irdelemektedir. Savaslarin neden oldugu orman-
sizlasma, tarim alanlarmin tahribati, su kaynak-
larmin kirlenmesi ve hava kirliligi gibi gevresel
etkiler, yalnizca catismanin yasandig bolgelerde
degil, daha genis bir cografyada ekosistemlerin
dengesini bozabilir. Ornegin, 1991 Korfez Savast
sirasinda Kuveyt petrol kuyularmin atese veril-
mesi, ¢evrede uzun vadeli tahribata yol acarak
sadece bolgeyi degil, kiiresel atmosferik sistem-
leri de olumsuz etkilemistir. Cevresel siddet, sa-
vasin dogrudan etkileriyle sinirli kalmayip, savas
sonrast donemde ortaya cikan ekolojik sorunla-
r1 da kapsamaktadir. Yikilan altyapilar, mayinh
alanlar ve cevreye birakilan toksik atiklar, savas
sonras1 rehabilitasyon stireclerini zorlastirarak
uzun vadeli bir tehdit olusturmaktadir. Bu bag-
lamda, cevresel siddet sadece ¢cevrenin korunma-
s1 meselesi degil, ayn1 zamanda ulusal gtivenlik
ve toplumsal istikrar agisindan da kritik bir so-
rundur. Akademik diizeyde, cevresel siddet ca-

lismalari, savas sonrasi ekosistem restorasyonu,
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siirdiiriilebilir baris siirecleri ve cevresel adalet
politikalarinin olusturulmasi icin gerekli bir ger-

ceve sunmaktadir.

Ulusal giivenlik yaklasimi, cevresel degisimlerin
ulus-devletler tizerinde yarattig1 tehditleri ulusal
diizeyde ele alan bir giivenlik anlayisidir. Cev-
resel bozulmalarin ve iklim degisikliginin ulusal
guvenligi nasil tehdit ettigini anlamaya calisan
bu yaklasim dogal afetler, kuraklik, su kaynakla-
rmin tiikkenmesi, gida gitivenligi krizleri ve deniz
seviyesinin ytikselmesi gibi gevresel faktorlerin
devletlerin ekonomik, sosyal ve politik istikrari-
n1 dogrudan etkileyebilecegini 6ne stirmektedir.
Bu sorunlar ¢cogunlukla kiiresel ve simirasan bo-
yutlariyla devletlerin kontrolii disindadir. Orne-
gin, su kaynaklarindaki azalma, tarimsal tiretimi
ve enerji liretimini etkileyerek ulusal ekonomik
krizlere yol acabilmekte, dogal afetlerin artan sik-
l1ig1 ve siddeti, devletin afet yonetimi kapasitesini
zorlayarak gtivenlik tehditleri yaratabilmektedir.
Bu baglamda, cevresel degisimlerin etkilerini ulu-
sal gtivenlik stratejilerine dahil etmek, devletlerin
bu tehditlere kars1 dayanikliligini artirmakla ilgili
stratejiler tiretmek amacindadir. Ulusal giivenlik
yaklasiminda, cevresel degisim sadece cevreyle
ilgili bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda ulusal
cikarlar1 tehdit eden bir gtivenlik meselesi olarak
degerlendirmektedir. Bunedenle, ulusal gtivenlik
stratejileri, cevresel tehditleri yalnizca i¢ politika
kapsaminda degil, dis politika baglaminda da ele
almalidir. Su paylasimi anlasmazliklari, kaynak
savaslar1 ve cevresel gocler gibi sorunlar, ulusal
guvenlik icin potansiyel riskler olusturmaktadir.
Cevresel degisimlerin yonetimi, ulusal giivenlik
stratejilerinin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmeli
ve devletler, bu tehditlere kars: aktif politikalar
gelistirmelidir.

Yesil savunma, silahli kuvvetlerin hem savag sira-
sinda hem de baris donemlerinde cevreye zarar
verdikleri bilindiginden, 6zellikle askeri operas-
yonlar ve diger baris zamani askeri faaliyetlerin
cevre tizerinde yaratabilecegi tahribati minimize
etmeyi hedeflemektedir. Cevre gruplarinn ve ba-

r1s yanlisi orgiitlerin, askeri operasyonlarin doga
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tizerindeki yikici etkilerine kars: gelistirdigi eles-
tiriler ve kampanyalar, silahli kuvvetlerin cevre-
sel sorumluluklarini yerine getirmesini zorunlu
kilmaktadir. Askeri faaliyetler, cevresel bozulma-
ya yol agabilecek genis bir yelpazede etki gostere-
bilir; bunlar arasinda savas sirasinda dogal kay-
naklarin tahribati, kara ve denizlerdeki kirlilik,
ekosistemlerin yok edilmesi ve yerinden edilme-
lere yol acan cevresel degisiklikler yer almakta-
dir. Yesil savunma, bu tiir etkileri azaltmaya yo-
nelik stratejiler gelistirerek askeri operasyonlarda
cevreyi koruyacak onlemler alinmasini ve savas
sonrasi gevresel restorasyon ¢alismalarmin yapil-
masin tesvik etmektedir. Yesil savunmanin bir
diger onemli boyutu, askeri stratejilerin gevre ile
uyumlu hale getirilmesidir. Cevresel hareketlerin
artan etkisiyle birlikte, silahli kuvvetler cevre dos-
tu teknolojiler ve stirdiirtilebilir savunma strate-
jilerini benimsemeye baslamistir. Ayrica, gevre-
sel etkilere duyarl askeri stratejiler, devletlerin
uluslararasi alandaki prestijini artirabilmekte ve
cevre dostu politikalarin bir parcasi olarak, aske-
ri harcamalarin ve operasyonlarin kiiresel gevre
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmay1 amagla-
maktadir. Bu baglamda, yesil savunma sadece as-
keri kuvvetlerin ¢evreyi koruma sorumlulugunu
yerine getirmesi degil, ayn1 zamanda cevre dostu
stratejilerin uluslararasi baris ve gitivenlik ¢abala-
riyla uyumlu bir sekilde gelistirilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Insan giivenligi yaklasimi, cevresel degisimlerin bi-
reyler tizerindeki dogrudan etkilerini inceleyen
bir gtivenlik yaklasimidir. Bu yaklasim, cevresel
bozulmalarin ve iklim degisikliginin insanlarin
yasamlarini tehdit etme bigimlerine odaklanmak-
tadur: sel, kuraklik, gida ve su gtivenligi sorunlar:
gibi cesitli cevresel faktorler, bireylerin temel ih-
tiyaclarini karsilamasini zorlastirarak yasam kali-
tesini ciddi sekilde etkilemektedir. Ozellikle cev-
resel afetler, yerinden edilmelere ve goclere yol
acarak, bireylerin hem fiziki hem de psikolojik
sagligini tehdit edebilmektedir. Ayrica genel ola-
rak gida ve su kaynaklarinin azalmasi, toplum-

sal esitsizlikleri derinlestirerek, 6zellikle kirilgan
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gruplarin (yoksullar, yashlar, kadinlar ve ¢ocuk-
lar) giivenligini daha da tehdit eder hale gelmek-
tedir. Bu baglamda, insan giivenligi, bireylerin
cevresel tehditlere kars: korunmasini ve saglikli
bir yasam stirdiirebilmelerini teminat altina alma-
y1amaclamaktadir. Bu yaklasimda, cevresel degi-
sikliklerin bireylerin sosyal ve ekonomik yapilar1
tizerinde yarattig1 etkiler de dikkate alinir. insan
guvenligi, sadece dogrudan cevresel tehditleri
degil, ayn1 zamanda bu tehditlerin yol actig1 top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri de ele
alir. Ornegin, kuraklik nedeniyle gida tiretiminin
azalmasi, toplumsal huzursuzluklari ve yerinden
edilme gibi olgulari tetikleyebilir. insan giivenligi
anlayisi, bu tiir durumlar1 6nlemek icin yerel dii-
zeyde stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre yonetimi
stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini savunur.
Ayrica, cevresel degisikliklerin bireylerin yasam-
lar1 tizerindeki etkilerini minimize etmek ama-
ayla afet hazirligl, erken uyari sistemleri ve kriz
yonetimi gibi stratejilerin de gelistirilmesi gerek-
mektedir. Bu sekilde, bireylerin ¢evresel tehditle-
re kars1 daha dayanikli hale gelmesi saglanabilir.
Aslinda cevresel giivenlik, Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programinin 1994’te yayinladig ilk insan
guvenligi tammmindaki (ekonomik giivenlik, gida
guvenligi, saglik giivenligi, kisisel gtivenlik, top-
lum giivenligi ve siyasi gtivenligin yani sira) 7 ka-
tegoriden biri olarak yer almistir. Ozetle cevresel
guvenlik kavrami, cevresel tehditlerin ulusal ve
uluslararas1 gitivenlik politikalarmin ayrilmaz
bir parcasi haline geldigini vurgulamaktadir.
Cevresel guivenligin saglanmasi, sadece dogal
kaynaklarin korunmasini degil, aym1 zamanda
toplumsal barisin, ekonomik refahin ve kiiresel
bir sekilde

istikrarin  stirdiiriilebilir devam

etmesini de icermektedir.

Sonug

Yeni gtivenlik yaklasimlar1 cercevesinde gevresel
guvenlik, giderek artan bir sekilde ulusal ve ulus-
lararasi gtivenlik stratejilerinin merkezine yerles-
mektedir. Iklim degisikligi, dogal kaynaklarn tii-
kenmesi, cevresel kirlilik ve biyolojik cesitliligin

kayb1 gibi sorunlar, geleneksel gitivenlik kavrami-
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nin smirlarini asarak, devletlerin ve toplumlarin
varligini tehdit eden kiiresel giivenlik sorunlar:
haline gelmistir. Cevresel giivenligin, yalnizca
askeri tehditlerle simnirli kalmayan, ¢ok boyutlu
ve karmasik bir olgu oldugu artik genis cevreler

tarafindan kabul edilmektedir.

Cevresel tehditlerin kiiresel dogasi, bu sorunlarin

yalnizca ulusal cabalarla c¢oziilemeyecegini
gostermektedir. Kiiresel isbirligi, cevre politika-
larmin uluslararas: diizeyde uyumlastirilmasi ve
strdurtlebilir kalkinma stratejilerinin benimsen-
mesi, gevresel giivenligin saglanmasi acisindan
hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica, cevresel gii-
venligin saglanmasinda devletlerin yan1 sira sivil
toplum orgiitleri, uluslararasi kuruluslar ve 6zel
sektor gibi aktorlerin de etkin rol almas1 gerek-
mektedir. Bu baglamda, cevresel giivenlik anla-
yis1, insanmerkezci yaklasimlardan uzaklasarak
cevremerkezci bir perspektife dogru evrilmek
zorundadir. Cevrenin korunmasi, yalmizca in-
sanlarin kisa vadeli ¢ikarlari icin degil, gezegenin
uzun vadeli stirdiirtilebilirligi ve tiim canlilarin
refahi i¢in onceliklendirilmelidir. Yeni gtivenlik
yaklasimlarinda ¢evreyi merkeze alarak, ekosis-
temlerin korunmasini ve dogal kaynaklarin stir-
diirtilebilir yonetimini temel alan politikalarin
gelistirilmesi hem cevresel hem de insani gtiven-

ligi artiracaktir.

Sonug olarak, cevresel giivenligin saglanmasi,
glinimiiz diinyasinda giivenlik kavraminin ye-
niden tanimlanmasimi gerektiren bir stirectir.
Cevresel giivenlik, yeni giivenlik anlayisinin ay-
rilmaz bir parcasi haline gelmis ve bu kavram,
strdurtlebilir bir gelecek insa etmenin anahtar1
olarak goriilmelidir. Kiiresel isbirligi ve biittinciil
yaklasimlar olmaksizin, cevresel tehditlerin tiste-
sinden gelmek miimkiin degildir. Cevre sorunla-
rinin yalnizca birer ekolojik mesele degil, insan
gtvenligi ve toplumsal istikrarla dogrudan ilis-
kili oldugunu kabul etmek, daha bariscil ve stir-
dirtilebilir bir diinya yaratmanin 6n kosuludur.
Bu nedenle, gevresel giivenlik, sadece bugtnin
degil, gelecegin giivenlik anlayisini da sekillen-

direcek en 6nemli unsurlardan biri olarak karsi-
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miza ¢tkmaktadir. Cevresel tehditlerin boyutlar
arttikca, bu tehditlerle miicadelede ¢ok boyutlu,
biittinciil ve stirdiirtilebilir yaklasimlar gelistir-
mek, gezegenimizin gelecegi icin kacinilmaz bir

zorunluluk haline gelmistir.
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Extended Summary

Environmental concerns that emerged in developed countries in the 1960s gained global attention
through international conferences and agreements in the 1970s, expanding traditional security
definitions to include economic, social, and environmental threats. The concept of environmental
security reflects this shift, addressing global environmental issues. The article explores environmental
security within the framework of new security approaches, examining its conceptual origins, evolution,
and dimensions. It highlights ecology as a holistic science that studies interactions between organisms
and their environments, tracing its roots to 19th-century, and key concepts such as ecosystems and
ecological balance. Historically, international environmental issues date back to the 14th century,
however became more structured in the 19th century, focusing on resource conservation and pollution.
Significant global efforts began after the World War II, with milestones such as the 1972 Stockholm
Conference, which introduced environmental concerns into international agendas and established
the UN Environment Program (UNEP). Subsequent summits, including the 1992 Rio Earth Summit
and the 2002 Johannesburg Summit, advanced sustainable development initiatives and international
cooperation. The article underscores the interplay between globalization, environmental challenges,
and security, emphasizing the need for collective action.

Anthropocentric and ecocentric approaches represent two fundamental perspectives on humanity’s
relationship with nature. Anthropocentrism prioritizes human interests, viewing nature as a
resource for human use and valuing it based on its utility. It often emphasizes short-term solutions,
technological reliance, and economic growth. However, this approach is criticized for contributing to
environmental degradation and neglecting the intrinsic value of ecosystems. In contrast, ecocentrism
argues that nature and all living beings possess intrinsic value independent of human benefits. It
advocates for holistic conservation, recognizing humans as part of nature, and prioritizing long-term
ecological sustainability. This perspective emphasizes equality among all species and opposes the
exploitation of natural resources solely for human gain. Critics argue that ecocentrism may hinder
economic development, particularly in developing nations. A balanced integration of both approaches
could provide effective solutions to environmental challenges, ensuring human welfare and ecological
sustainability.

In a globalised word, environmental threats are complex global challenges: human activities since
industrialization have disrupted ecological balance, causing significant risks to human well-being
and economic development. Climate change intensifies extreme weather events, sea level rise, and
resource scarcity, triggering conflicts and displacing populations. Overuse of resources, such as water
and forests, exacerbates ecological degradation and threatens food and water security. Pollution
impacts human health and ecosystems, while biodiversity loss undermines agricultural and economic
systems. Environmental issues transcend borders affecting global ecosystems: global commons and
interconnected ecosystems require international cooperation. Globalization further complicates these
problems by linking consumption patterns and environmental footprints across nations. Addressing
these multidimensional threats demands urgent integration of environmental security into global and
national policies.

The concept of environmental security emerged in the late 20th century as global environmental
issues became integral to security studies. Initially focused on military threats, the scope of security
expanded to include environmental factors threatening human life and ecosystems. Key milestones
include Rachel Carson’s Silent Spring (1962), the 1972 Stockholm Conference, and the Brundtland
Report (1987), which introduced sustainable development. Environmental disasters like Bhopal
(1984) and Chernobyl (1986) highlighted the intersection of environmental and human security. The
post-Cold War period saw a shift towards broader security paradigms, emphasizing threats like
resource scarcity, climate change, and ecosystem degradation. Scholars like Thomas Homer-Dixon
and Barry Buzan examined the links between environmental degradation, conflict, and societal
instability. Environmental security now encompasses protecting ecosystems, addressing climate
risks, and fostering global cooperation to mitigate social, economic, and political disruptions caused
by environmental crises. It aligns closely with human security and sustainable development goals.

Environmental security has become an integral part of national and international security strategies,
addressing threats that extend beyond traditional military concerns. It also highlights the multifaceted
impacts of environmental challenges threatening global stability, economic prosperity, and societal
well-being. Key theoretical approaches to environmental security include ecological security, focusing



on the protection of ecosystems from human-induced threats and advocating for sustainable policies
to safeguard biodiversity and natural resources; common security, emphasizing global cooperation to
address transboundary environmental issues; environmental violence, analysing the destructive effects
of warfare on ecosystems; national security, examining how environmental degradation undermines
state stability and requires the integration of ecological threats into national defence strategies; green
defence, promoting environmentally sustainable military practices and minimizing ecological harm
during military operations; and human security, based on the direct impacts of environmental changes
on individuals. These approaches underscore the growing recognition of global environmental
threats requiring multilateral collaboration and the inclusion of diverse actors, from states to civil
society. Ultimately, environmental security represents a critical element in redefining current security
paradigms: moving beyond anthropocentric views, it emphasizes ecosystem preservation and long-
term planetary sustainability. It redefines traditional security concepts, integrating environmental
concerns as essential to human security and global stability. Holistic, collaborative approaches are
crucial to tackling these challenges and building a peaceful, sustainable future, making environmental
security a key pillar of contemporary and future security frameworks.
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Oz

Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa Birligi'nin (AB) yedi ana kurumundan biri olup AB Konseyi ile birlikte, Avrupa Komisyonu'nun 6nerisini takiben
Avrupa mevzuatin kabul eden iki yasama organindan birisidir. AP, Haziran 2024 Avrupa secimleri sonrasinda 720 tiyeden olusmus olup Hindistan
Parlamentosu’ndan sonra diinyanin en biiyiik ikinci demokratik segmen kitlesini temsil etmektedir. Son secimler sonrasi, Avrupa Halk Partisi Grubu
(EPP), Sosyalist ve Demokratlarin flerici ittifaki (5&D), Avrupa Vatanseverler Grubu (PfE), Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu (ECR) ve
Yeniden Avrupa (Renew Europe) en biiyiik bes siyasi grup olarak one ¢ikarken AB yanlis1 merkezci, liberal, sosyal demokrat ve gevreci partiler ka-
yiplar yasamus, AB karsit1 sag popiilist partiler giiclenmistir. Bu calisma Ortak Meclis ad1 ile ortaya ¢iktig1 ilk giinden giintimiize AP ve dolayli olarak
AB'nin gelisimi hakkinda detayl bilgi vererek son secimler sonucu olusmus Parlamento’nun, éniimtizdeki bes yil icin AB'nin alacag: reaksiyonlara
yaklasimini analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Avrupa Parlamentosu, Avrupa Parlamentosu Segim Sonuglari, Avrupa Parlamentosu’nun Gelisimi.

Abstract

The European Parliament (EP) is one of the seven main institutions of the European Union (EU) and, together with the EU Council, is
one of the two legislative bodies that adopt European legislation following a proposal from the European Commission. The Parliament
consisted of 720 members after the June 2024 European elections and represents the second largest democratic electorate in the world
after the Indian Parliament. After the last elections, the European People’s Party Group (EPP), the Progressive Alliance of Socialists
and Democrats (S&D), the Group of Patriots of Europe (PfE), the Group of European Conservatives and Reformists (ECR) and
Renew Europe emerged as the five largest political groups. While pro-EU centrist, liberal, social democratic and environmentalist
parties suffered losses, anti-EU right-wing populist parties gained. This study will analyse the approach of the Parliament, which
was formed as a result of the last elections, to the reactions of the EU for the next five years, by giving detailed information about the
development of the EP and indirectly the EU since the first day it emerged under the name of the Common Assembly.
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Giris

AP yillar iginde 6nemli 6lctide gelismis, stirekli
olarak yeni sorumluluklar almis ve 6nem kazan-
mustir. 1951 tarihli Paris Antlasmasi ile kurulan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nda (AKCT)
Ortak Meclis ad1 ile gorevine baslayan Parlamen-
to, ilk kuruldugunda sadece denetleme gorevine
sahipken, bugiin, insanlarin ¢ikarlarini temsil
etmekle gorevli, halk tarafindan dogrudan segi-
len tek AB kurumudur. Ayrica mevzuat1 sekil-
lendirmenin ve karara baglamanin yani sira, AB
kurumlarini incelemekten ve Avrupa iginde ve
disinda insan haklarim1 desteklemekten de so-
rumludur.

1958'de yiirtirliige giren Roma Antlasmasi, daha
sonra AP olarak yeniden adlandirilan Parlamen-
terler Meclisi kurmustur. Parlamento her yeni
Antlasma ile daha demokratik, denetleyici ve
yasamaya iliskin yeni yetkilere kavusmustur.
1975’te imzalanan Briiksel Antlasmasi ile Parla-
mento, her yilin sonunda AB hesaplarmi ince-
leme ve Komisyon'un AB biitcesini akillica ve
dogru harcayip harcamadigini degerlendirme
hakkini elde etmistir. 1986’da imzalanan Tek Av-
rupa Senedi ise yeni bir iilkenin AB’ye katilabil-
mesi icin Parlamento’nun onaymin zorunlu ol-
masini saglamistir. En son Antlasma olan Lizbon
Antlasmas1 1 Aralik 2009'da ytirtirltige girmistir.
Bu Antlasma, Avrupa Parlamentosunu gticlen-
dirmis, ulusal parlamentolara Avrupa politika-
sinin gidisatini belirleme konusunda daha fazla
sorumluluk vermis ve AB vatandaslarina inisiya-
tif verme yetkisi taninmistir. Lizbon Antlasmasi,
artirilmis biitce yetkileriyle birlikte, tam olarak
taninmus bir ortak yasama organi olarak AP'nin
yetkilerini artirmis olup ayni zamanda Parlamen-
to’ya Avrupa Komisyonu Bagkani'nin se¢ciminde

kilit bir rol vermistir.

1979 yilindan bu yana bes yilda bir yapilan
dogrudan secimlerle {iyelerinin belirlendigi
AB Parlamentosu'nun rolii ve sorumluluk
alanlar1 degismis, hem Uye Devletlerin kendi i¢

politikalarinin nispeten ve dolayli yansitildig:

hem de diinya siyasetindeki gelismelerin
yansidig siyasi gruplar soz sahibi olmuslardir.
2024 yili Haziran ayinda yapilan son segimler
sonucunda ise daha 6nce de Parlamento’da var

olan asir1 sag gortisler daha da giiclenmislerdir.

1951’den Giiniimiize Avrupa

Parlamentosu

AKCT’yi kuran Paris Antlasmasi, Belcika, Fran-
sa, Italya, Federal Almanya Cumhuriyeti, Liik-
semburg ve Hollanda tarafindan Paris'te 18
Nisan 1951'de imzalanmis ve 50 yil stireyle yii-
riirliikte kalmistir'. Bu girisim, bugtinkii AB'nin
atast olarak da kabul edilmektedir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasit donemde imzaci iilkeleri bu Ant-
lasma’y1 imzalamaya iten motivasyonlar baris,
refah ve Avrupa fikri olmustur (Trachtenberg,
1999). Fransa ve Bat1 Almanya’nin tesvikiyle, ka-
tilmak isteyen ttim tilkeler, bu fikirleri uygulama-
ya koymak icin ortak bir komiir ve celik pazari
olusturmuslardir. Paris Antlasmasi dort temel
kurum olusturmustur. Bunlardan ilki daha sonra
Avrupa Komisyonu haline gelecek olan, tiniver-
siteler aras1 ve uluslar {istti ytirtitme organi olan
Yiiksek Otorite’dir. Ureticileri, iscileri, tiiketicile-
ri ve saticilar1 temsil eden bir Danisma Komitesi
tarafindan destekleniyordu ve calismalar1 daha
sonra Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile
birlestirilecekti (Suzuki, 2015: 71). Ozel Bakanlar
Konseyi, Yiiksek Otorite’nin calismalarini kendi
tilkelerinin genel ekonomi politikasindan sorum-
lu hiikimetlerin calismalar1 ile uyumlu hale geti-
ren bir yiirtitme organidir. Bu organ daha sonra
Avrupa Birligi Konseyi adin1 almistir. Toplulu-
gun idari yargisindan sorumlu organ ve ulusla-
rarast bir mahkeme olan Adalet Divani, artik
Avrupa Birligi Adalet Divani’dir. Bu Antlasma
ayni1 zamanda adi daha sonra AP olacak miiza-
kere organi olan Ortak Meclis'i kurmustur ve o
donem Meclis tiyeleri, tiye tilkelerin kendi ulusal
parlamentolar: tarafindan segilmekte idi (Smith,
1999: 36).

Toplulugun ytiriitme organi olan, dokuz tiyeden

olusan ve ilk Baskani1 “communautaire icadinin”

1 Antlasma 23 Temmuz 1952'de yiiriirliige girmis ve 23 Temmuz 2002’de sona ermistir.
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bizzat yazar1 Jean Monnet olan Yiiksek Otorite,
bazi durumlarda Bakanlar Konseyi'nin énceden
destekleyici goruistinii alarak, tiye devletleri bag-
layic1 karar ve tavsiyelerle Antlasma tarafindan
belirlenen politikay1 uygulama gorevini tistlen-
mistir. Ote yandan, ulusal parlamentolar tara-
findan yillik donemler icin atanan 78 tiyesiyle
(italya, Fransa ve Federal Almanya Cumhuriyeti
icin 18, Belcika ve Hollanda icin 10 ve Liiksem-
burg i¢in 4)* Ortak Meclis’e smirli gorevler ve-
rilmistir. Meclis'ten sadece Yiiksek Otorite’nin
eylemleri tizerinde bir denetim gorevini yerine
getirmesi istenmistir (Smith, 1999: 37); Meclis’in,
se¢cmenlerin tigte ikisi ve tiyelerinin yaris: tara-
findan bir gensoru ©nergesini onaylamas: ha-
linde istifasin1 sunmas1 gerekecektir (Guerrieri,
2008: 184-185). Bir baska deyisle Meclisin yasama
yetkisi olmayip danisma ve tartisma yeri olarak
kullanilmakta idi. ilk genel kurul toplantist 19
Eyliil 1952'de yapildiginda (Salm, 2019:3) 78 tiye
alfabetik siraya gore Meclis'e yerlestirilmistir.
Bu genel kurul toplantisinda da Baskan secilmis
olup Paul-Henri Spaak, Belcika, Fransa ve Liik-
semburg’daki Fransizca konusan tiim tiyelerin ve
Alman sosyal demokratlar1 da dahil olmak {ize-
re tim sosyalist tiyelerin oylarimi alarak secimi
kazanmustir (Salm, 2019: 3). Bu baskanlik secimi,
siyasi gruplarin olusturulup olusturulmayacagi-
na iliskin tartismanin tetiklenmesine biiytik katki
saglamistir. Daha sonra siyasi temelde toplanma
ihtiyaci artan bir yogunlukta hissedilmeye basla-
mis olup 16 Haziran 1953'te Meclis Ictiiztigii'ne
siyasi gruplari resmen taniyan yeni bir madde ek-
lenmistir. Boylece 38 {iyeli Hiristiyan Demokrat
grubu, 23 tiyeli Sosyalist grup ve 11 tiyeli Liberal
Grup kurulmustur (Guerrieri, 2008: 187). Avrupa
uluslariistii meclislerinin komiinistlere karsi bir
tiir “hari¢ tutma anlasmasi- conventio ad exclu-
dendum” olusturmasi nedeniyle komdiinistler yer
almamustir. 1965 ile 1973 yillar1 arasinda, Muha-
fazakarlari, Komiinistleri ve o zamanlar ‘Gaullist’
olarak bilinenleri temsil eden diger ti¢ grup da
yavas yavas Ortak Meclis’e katilmistir (Euopean

2 Paris Antlagsmasi 21. Maddesine gore.

Communities, 2009: 53).

Ortak Meclis’in baskanlarina baktigimizda da ilk
baskan, az once ifade edildigi tizere, 1952-1954
yillar1 arasinda gorev yapan Belgikali sosyalist
Paul-Henri Spaak’dir’. Ardindan bir stire “Av-
rupa’nin Kurucu’'larindan biri olarak da kabul
edilen Italyan Alcide de Gasperi, 1954-1956 arast
bir baska Italyan Giuseppe Pella, 1956-1958 ara-
st Alman Hans Furler ve 1958-1960 aras1 Fransiz
Robert Schuman baskanlik yapmuslar ve bu dort
isim de Hristiyan Demokrat grup tiyesidir.

25 Mart 1957'de imzalanarak 1 Ocak 1958'de yii-
rirliige giren Roma Antlagsmasi ile iki Topluluk
kurulmustur. Aslinda her iki Toplulugu da ku-
ran antlasma tek bir antlasma olmasma ragmen
literattirde Roma Antlasmalari olarak da gegcebil-
mektedir: Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET)
kuran Antlasma ve Avrupa Atom Enerjisi Toplu-
lugunu (EAEC veya Euratom) kuran Antlasma.
Her iki Topluluk icin de kararlar Komisyon'un
teklifi tizerine Konsey tarafindan alinmakta olup
AKCT Ortak Meclisi, her ti¢ toplulugu da kapsa-
yacak sekilde genisletilmistir.

Ortak Meclis adindan Parlamenter Meclis* adin1
almis olup gorevi danmismanlik stattistinde idi. Bu
donemde Parlamenter Meclis’in tiye say1s1 142"ye
yiikselmis (European Communities, 2009: 45),
ilk toplantisini ertesi yil 19 Mart 1958'de Straz-
burg’da ‘Avrupa Parlamenterler Meclisi’ adiyla
gerceklestirmistir. Avrupa Parlamenterler Mecli-
si’nin baskanlarma baktigimizda 1960-1962 yilla-
11 igin Alman Hans Furler (Hristiyan Demokrat)
ile 1962-1964 yillar1 arasinda Italyan Gaetano
Martino (Liberal ve Demokrat) karsimiza cik-
maktadir. Roma Antlasmasi, Madde 138 ile Par-
lamenter Meclis tiyelerinin dogrudan se¢ilmesine
iliskin 6zel bir hiikiim getirilmis olup bu hiikiim
1979'da uygulamaya konulmustur.

Avrupa Parlamenterler Meclisi sandalye dagili-

mina baktigimizda Federal Almanya Cumhuri-

3 Belcika'nin ilk sosyalist bagbakani olan tam ismi? Spaak, ayni1 zamanda 1949-1950 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi Danisma Mecli-

si'nin ilk Bagkan1 olarak gorev yapmustir.

4 30 Mart 1962'de ad1 “Avrupa Parlamentosu’ olarak degistirilmistir.
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yeti, Fransa ve Italya icin 36, Belgika ve Hollanda
icin 14 ve Liiksemburg icin 6 sandalyenin ayrildi-
g1 goriilmektedir (Madde 138/2).

1 Temmuz 1967'de ytrirliige giren Birlesme
Antlasmas1 (Merger Treaty) ile AKCT, AET ve
Euratom tarafindan kurulan kurumlar birlesti-
rilmis, bu doneme kadar ti¢ farkli Topluluk ile
calismalarina devam eden bugtinkii AB, Avrupa
Topluluklar1 adin1 almistir. Bu nedenle de Bir-
lesme Antlasmasi, Avrupa Toplulugunu kuran
Antlasma, Avrupa Topluluklar1 Tek Konseyi ve
Tek Komisyonu Kuran Antlasma olarak da bilin-
mektedir.

22 Nisan 1970’de Liiksemburg’da imzalanan ve 1
Ocak 1971’de yiirtirluge giren Litksemburg Ant-
lasmasi, bazi biitce hiiktimlerini degistirmistir.
Liksemburg Antlasmasinin imzalanmasiyla
birlikte, tiye devletlerin mali katkilarinin yerini
“6z kaynaklar”in almastyla Meclisin biitce yetki-

leri de artmustir.

22 Temmuz 1975’de Briiksel’de imzalanan ve 1
Haziran 1977'de ytrtirltige giren Briiksel Antlas-
mas1, bazi mali hiiktimleri yeniden degistirdigi
icin bu Antlasma ayni zamanda Tkinci Biitce Ant-
lasmasi olarak da bilinmektedir®. Bu Antlasma
Meclis’in biitce yetkilerini gticlendirilmis olup
ayni zamanda Topluluk biitcesini reddetme ve
biitcenin uygulanmas1 konusunda Komisyon'a
ibra yetkisi verme hakkini da giivence altina al-

mistir.

1962'de artik Avrupa Parlamentosu adini almis
ve 1979a kadar tiye tilkelerin kendi ulusal par-
lamentolar1 tarafindan secilen parlamenterlerin
bulundugu Parlamento, 1979 yilinda yapilan ilk
dogrudan secimi gerceklestirmistir. Her ne kadar
Roma Antlasmasi'nda dogrudan secim olanag:
saglanmis olsa da tiye devletlerin isteksizligi ne-
deniyle Konsey’in bu adima onay vermesi nere-
deyse 20 yil stirmiistiir (Neuhold, 2000: 3). 1979
secim sonuglarindan 6énce o déneme kadar hiz-

met etmis atanan Parlamento baskanlarina bak-

5 Bu Antlasma ile Sayistay da kurulmustur.
6 Su an Parlamento’da Renew Europe ismi ile bulunmaktadir.

tigimizda 1964-1965 Jean Duvieusart (Belgika),
1965 - 1966 Victor Leemans (Belgika), 1966 - 1969
Alain Poher (Fransa), 1969 - 1971 Mario Scelba
(italya), 1971 - 1973 Walter Behrendt (Almanya),
1973 - 1975 Cornelis Berkhouwer (Hollanda), 1975
- 1977 Georges Spénale (Fransa) ve 1977 - 1979
Emilio Colombo ([talya) isimlerini grmekteyiz.
Bu isimlerin mensubu olduklar: gruplar da bahsi
gecen donemlerde hangi siyasi gruplarin baskin
olduguna dair fikir vermektedir. Jean Duvieu-
sart, Victor Leemans, Alain Poher, Mario Scelba,
Hristiyan Demokrat grubu tiyeleri olup Hristiyan
Demokratlar kesintisiz 9 y1l baskan ¢ikarmuslar-
dir. Walter Behrendt ve Georges Spénale Sos-
yal Demokrat, Cornelis Berkhouwer Liberal ve
Demokrat Grup tiyesi olup Emilio Colombo da

Hristiyan Demokrat grubun tiyesidir.

Parlamento icinde yer alan siyasi gruplarin ad-
lar1 ve bilesimleri zaman icinde 6nemli olctide
dalgalanmis olup bu olusumu etkileyen iki ana
faktor bulunmaktadir. Birincisi, AB'nin 2004 ve
2007'de Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine
(MDAU) yoénelik genislemeleri AP toplam iiye
sayisini 626'dan 751’e gikarmigtir. MDAU parti-
leri de mevcut siyasi gruplara entegre olmustur
(Bressanelli, 2014). Baslangicta en buytik {i¢ gru-
bun, EPP, Sosyalist ve Demokratlarin [lerici Ttti-
faki (S&D) ve Avrupa igin Liberaller ve Demok-
ratlar Ittifaki'nin (ALDE)® boyutlar1 genisleme
sonrasinda onemli ol¢tide buytirken, Yesiller/
Ozgiir Avrupa Ittifaki (Yesiller) /EFA) veya Av-
rupa Parlamentosu’'ndaki Sol (GUE/NGL)” etki-
lenmemis ve hatta goreceli boyutlarinda fiili bir
azalma goriilmiistiir (Bressanelli, 2014: 782). ikin-
cisi, Avrupa stipheciligi ve radikal sag popiilizm,
siyasi grup olusumunu temelden etkilemis olup
yeni siyasi gruplarin kurulmasimna neden olmus-
tur (Gomez-Reino, 2018; Startin, 2010). 2009 y1-
lindaki secimlerle birlikte Avrupa stiphecilerinin
AP’deki temsili artmaya baslamis olup Avrupa
entegrasyonuna siddetle karsi ¢ikan parlamento
tiyelerinin sayisindaki artis, Parlamento igcindeki

AB politikalar1 ve kurumlarimna yonelik cekismeyi

7 Ocak 2021’e kadar ismi Avrupa Birlesik Solu/Nordik Yesil Solu olmustur.
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daha goriintir hale getirmistir (Borzel ve Hart-
lapp, 2022: 97).

Parlamento’'nun gelisimine dair literattir ince-
lendiginde parti grubu uyumu, oy verme davra-
nis1, koalisyon olusumu (Hix ve digerleri, 2007)
ve siyasi miicadelenin boyutlar1 (Hix ve Noury,
2009; Hix ve digerleri, 2006; McElroy ve Benoit,
2007; Noury, 2002; Thomassen ve digerleri, 2004)
AP’deki karar alma stirecinin biiyiik cl¢tide ulu-
sal parti delegasyonlar1 ve ikinci olarak Avrupali
parti gruplar: tarafindan diizenlendigi ve siyasi
catismanin ana boyutunun geleneksel sol-sag
ideolojik ayrimi1 oldugu konusunda neredeyse fi-
kir birligine varildig1 goriilmektedir (Yordanova,
2011: 599). Parlamento’nun yapisiny, isleyisini ve
kurumsallasmasini inceleyen ¢ok sayida bilimsel
makale bulunmakta olup (Corbett ve digerleri,
2003, 2007; Judge ve Earnshaw, 2003, 2008; Ritt-
berger, 2005; Westlake, 1994; Sozzi, 2013) bu ca-
lismalar Parlamento’yu hem gtiglii partilere hem
de giiclti komitelere sahip bir parlamento olarak

nitelendirilmektedir.

Parlamento’ya Dair Genel Kurallar

Avrupa Parlamentosu tiyeleri siyasi gruplar olus-
turabilirler. Bu gruplar tilkelere veya milliyetlere
gore degil siyasi baglhiliga gore diizenlenmekte-
dir. 1979'daki ilk dogrudan secimlerden sonra
siyasi gruplarin sayisi yedi ile on arasinda degis-
mis; Temmuz 2004 'te, 10 yeni tiye devletin katili-
minin ardindan, tiim gruplarin tiye devletlerin en
az beste birinden, 2007’de Bulgaristan ve Roman-
ya’nin AB’ye katilmasi ile en az alt1 iye devletten
ve asgari olarak en az beste birinden olusmasi
gerektigini sart kosulmustu. 2009'da siyasi grup
kurabilme esigi, tiye devletlerin dortte biri (yedi
tiye devlet) ve 25 Avrupa Parlamentosu Uyesi
sekline degistirilmistir. Su anki diizenlemede si-
yasi bir grup olusturmak icin gereken minimum
tiye sayist 23’tiir ve tiye devletlerin en az dortte
birinin (su anda yedi) her grup icinde temsil edil-
mesi gerekmektedir. Bir diger kural da tiyelerin
birden fazla siyasi gruba mensup olamamalaridir
(European Parliament, 2024a).

Parlamento donemi boyunca herhangi bir za-
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manda siyasi gruplar olusturulabilmektedir. Her
siyasi grup, bir baskan veya es baskanlar tarafin-
dan kendi i¢ organizasyonlar1 uyarinca yonetil-
mektedir. Siyasi gruplar Parlamento icerisinde
belirli avantajlara sahiptirler. Parlamentonun
glindeminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oy-
nar, tartismalar sirasinda daha fazla konusma sii-
resi ayrilir ve daha fazla ofis alanina, personele ve
fona sahiptirler. Ayrica parlamento komisyonla-
riin ve delegasyonlarmin kurulmasina da karar
verirler. Baz tiyeler herhangi bir siyasi gruba ait
degildir ve bagh olmayan tiyeler olarak bilinirler

(European Parliament, 2024a).

1979’dan bu yana Parlamento, her bes yilda bir
AB vatandaslari1 tarafindan genel oyla dogrudan
secilmektedir. Oy verme yasi, 16 olan Malta, Bel-
cika, Avusturya ve Almanya ile 17 olan Yunanis-
tan disindaki tiim AB {iye tilkelerinde 18dir.

Secilmis bir organ haline geldiginden beri, Av-
rupa Parlamentosu’nun iiye sayisi, yeni tiyelerin
katilimi ile artmistir. Nice Antlagsmas: segilecek
tiye sayisini 732 olarak sabitlemis, bu say1 daha
sonra Lizbon Antlasmasi ile 750+1"e ¢ikarilmustir.
1 Subat 2020'den ve Birlesik Krallik'in AB’den
ayrilmasindan sonra 705’e inen sayi, son 2024
secimleri ile 720'ye ytikselmistir. Lizbon Antlas-
mas1 Madde 9A, Parlamento sandalye sayisinin
Baskan hari¢ 750'yi gecemeyecegini hiikiim alti-

na almustir.

Temsil su anda maksimum 96 sandalye ve {ilke

basina minimum 6 sandalye ile sinirhidir ve kol-

<

ga
yani tilke ne kadar biiytikse, milletvekili basina o

tuklar “azalan orantililiga” gore dagitilmaktadir;

kadar ¢ok vatandas temsil edilmektedir.

1979’dan 2024’e Avrupa Parlamentosu

Sec¢im Sonuglar:

7-10 Haziran 1979 tarihlerinde yapilan ilk dogru-
dan secimlerin sonuglarina baktigimizda AP’deki
dagilim su sekilde gerceklesmistir.

Sandalyelerin cinsiyet oranlarina bakildiginda da
%16 kadin, %84 erkek parlamenter goriilmekte-
dir.
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Tablo 1: 1979 Secim Sonuclari

Komiinist ve Miittefikler Grubu (COM) 44
Sosyalist Grup (S) 112
Bagimsiz Gruplar ve Uyelerin Savunmasi ve Teknik Koordinasyonu Grubu (CDI) 11
Liberal ve Demokrat Grup (L) 40
Hiristiyan-Demokratik Grup (EPP) 108
Avrupa Demokrat Grubu (ED) 63
Avrupali [lerici Demokratlar Grubu (DEP) 22
Bagimsiz (NI) 10
Toplam 410

(European Parliament, 2024b)

1979 secimleri iye dokuz tilkede gerceklesmis
olup toplam 410 tiye segilmistir.

Parlamento’da hala yer alan Hristiyan Demokrat
grubu, en eski siyasi gruplardan birisidir. 1953
yilindan bu yana Parlamento’da yer alan Grup,
1978 yilinda ayni adi tasiyan Avrupa partisiyle
dogrudan baglantisinin sinyalini vermek ama-
cyla adin1 “Hiristiyan Demokrat Grubu (Avrupa
Halk Partisi)’ olarak degistirmis, 1979daki ilk
dogrudan segimlerde ‘Avrupa Parlamentosu’n-
daki Hiristiyan Demokrat Grubu (EPP Grubu)’

adin1 almistir (European Communities, 2009: 54).

2004 secimlerine kadar Avrupa Sosyalistler Partisi
Grubu (PSE) adin1 tastyan siyasi parti, 1953 yilin-
da AKCT Meclisi biinyesinde Sosyalist Grup ad1
altinda kurulmustur. Birlesik Krallik'in 1973'te
tiye olmasindan sonra Isci Partili milletvekilleri-
nin de katilmasiyla 1975’te en buiytik grup haline
gelmistir. 2004 yilinda “Avrupa Parlamentosu’'n-
daki Sosyalist Grup” adin1 almustir. Bu isim de-
gisiklikleri, 6zellikle Maastricht Antlasmasi'nin
Avrupa siyasi partilerinin kurulmasina yonelik
bir cerceveyi tanimasimin ardindan, Avrupa Sos-
yalist ailesinde daha fazla entegrasyona yonelik
gelismelere karsilik gelmektedir. Yeni tiye devlet-
lerdeki Sosyalist partileri ve Sosyal Demokratlar:
btinyesine katarak, bilesimi yillar boyunca ve bir-
birini izleyen genislemeler sirasinda son derece
istikrarli kalmistir (European Communities, 2009:
54).

Avrupa siyasetinde liberalizm, topluma sinirl
hiikiimet miidahalesini savunan klasik ve eko-
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nomik liberalizmden ilham alan fikirlerle iliski-
lendirilme egilimindedir. Bununla birlikte Libe-
ral Grup, muhafazakar-liberal, sosyal-liberal ve
I[skandinav tarim partileri de dahil olmak tizere
cesitli partileri icermektedir. Liberal Grup, 23 Ha-
ziran 1953’te “Liberaller ve Miittefikler Grubu”
ad1 altinda kurulmustur. Parlamento biiytidiikce
adimn1 “Liberal ve Demokrat Grup” (L), ardindan
“Liberal ve Demokrat Reformist Grup” (LDR)
olarak degistirmistir. Daha sonra Avrupa Liberal,
Demokrat ve Reform Partisi Grubu (ELDR), son-
ra da “Avrupa icin Liberaller ve Demokratlar Itti-
faki Grubu” (ALDE) olarak anilmaya baslamistir.
Gunumiizde Yeniden Avrupa (Renew Europe)

ismini tagimaktadir.

1965 yilinda kurulan Avrupa Demokratik Bir-
lik Grubu (UDE), UDR'nin (Besinci Cumhuriyet
Demokratlar Birligi, daha sonra Cumhuriyet De-
mokratlar Birligi olarak yeniden adlandirild1) Ga-
ullist tiyelerinden olusuyordu. 1973'te Irlandali
Fianna F4il temsilcileriyle birlikte Avrupali ilerici
Demokratlar Grubu (DEP) adin1 almustr.

Avrupa Parlamentosu’ndaki ilk komiinist grup,
16 Ekim 1973’te kurulan “Komiinistler ve Miit-
tefikler Grubu” olmustur. 25 Temmuz 1989'da
iki gruba ayrilana kadar bir arada kalmistir: “Sol
Birlik” Grubu ve “Avrupa Birlesik Solu Grubu”.
Avrupa Birlesik Solu Grubu, Ocak 1993'te italyan
Komiinist Partisi'nin Solun Demokrat Partisi'ne
dontismesi ve milletvekillerinin PES Grubu'na ka-
tilmasiyla ¢cokmiis ve 1994 secimlerinden 6nce Sol
Birlik, tek sol grup olarak kalmustir. 19 Temmuz
1994’te “ Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu”
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Tablo 2: 1984 Secimleri Oncesi Durum
Komiinist ve Miittefikler Grubu (COM) 48
Sosyalist Grup (S) 124
Bagimsiz Gruplar ve Uyelerin Savunmasi ve Teknik Koordinasyonu Grubu (CDI)? 12
Liberal ve Demokrat Grup (L) 38
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (EPP) 117
Avrupa Demokrat Grubu (ED) 63
Avrupali [lerici Demokratlar Grubu (DEP) 22
Bagimsiz (NI) 10
Toplam 434

(European Parliament, 2024b)

kuruldugunda, secimlerin hemen ardindan bu
isim yeniden canlandirilmis; 6 Ocak 1995'te Isvec
ve Finlandiya’dan partilerin katilmasiyla Grubun
ad1 “Avrupa Birlesik Solu-iskandinav Yesil Solu
Konfederal Grubu” olarak degistirilmistir.

1979 secim sonuglarma gore Avrupa capindaki
Sosyalist Partiler Konfederasyonu altinda birlikte
calisan sosyalist partiler en fazla sandalyeyi ka-
zanmistir. Ancak Sosyalistler merkez sag EPP'nin
biraz 6niinde yer almis olsalar da gruplarin hic-
biri Avrupa se¢imlerinin kalic1 bir 6zelligi haline
gelecek olan konuda mutlak cogunluga sahip
olmamustir. Avrupa Halk Partisi btinyesinde bir-
lesen Hiristiyan Demokrat partiler, 108 millet-
vekiline sahip olan grupla ikinci olmus, tigtinci
biiyiik giic ise 63 sandalyeyle Muhafazakar Av-
rupali Demokratlar olurken, onu 44 sandalyeyle
Komtinistler izlemistir. Adaylar1 Baskan olarak
se¢ilmis olmasina ragmen Liberal Demokratlar,
40 sandalyeye sahip olabilmistir.

Olusturulan bu gruplar, onceki yillarda kurulan
gruplara dayanan gevsek koalisyonlar olmasina
ragmen kisa stirede modern Avrupa siyasi par-
tilerinin temeli haline gelmislerdir. Dokuz tiye
devlette gerceklesen bu ilk secimlerin tilkeler
bazinda sandalye dagilimina bakildiginda Fran-
sa, Bat1 Almanya, Halya ve Birlesik Krallik’a 81,
Hollanda 25, Belgika 24, Danimarka 16, Irlanda 15

ve Litksemburg’a 6 sandalye ayrildig: gortiilmek-
tedir (CVCE, 2016).

1979 yilna kadar Parlamento Baskanlar: yillik
veya iki yilda bir segilmekte idi. Ancak 1979'da
yapilan ilk seg¢imlerden bu yana Parlamento
Baskan: yenilenebilir iki buguk yillik bir stire
boyunca gorevde kalmaktadir. Bu ilk Parlamen-
to donemi bes yil stirmiis olup 1979-1982 yillar1
arasinda Liberal ve Demokrat Grup’tan Simone
Veil’ (Fransa) ve 1982-1984 yillar1 arasinda Sosya-
list Grup’tan Piet Dankert' (Hollanda) baskanlik
etmistir. Simone Veil, secilmis Parlamento’nun
ilk bagskan1 ve bu pozisyonu elinde bulunduran
ilk kadin da olmustur.

Bir Grupta yer almayan bagimsiz Avrupa Par-
lamentosu Uyeleri, Fransizca bir terim olan
“Non-Inscrits-Kayith Olmayanlar” olarak kate-
gorize edilmektedir. Bagimiz olarak nitelenen bu
Grup tyelerinin diger Gruplarin sahip oldugu
grup ayricaligr veya finansmani1 bulunmamakta-
dur.

1979 secimlerine katilan her tiye devletin sandal-
ye sayis1 oncekiyle ayni kalmus, 1981 yilinda kati-
lan Yunanistan'a 24 yeni sandalye tahsis edilerek
koltuk sayis1 410°dan 434’e ¢ikmustir. Bes yillik
stirenin sonunda, 1984 secimleri oncesi siyasi

gruplarin tiye sayilar1 Tablo 2'deki gibi gercek-

8 Bagimsiz Gruplar ve Uyelerin Savunmast Teknik Grubu (CTDI) da Eyliil 1987 ile ayn1 yilin Kasim ay1 arasinda gegici bir varliga

sahip olmustur. Grup, ispanyol Demokrat ve Sosyal Merkez Partisi (CDS), italyan radikalleri, Belgika Sosyalist Partisi ve Hollanda

Reformcu Siyasi Partisi'nden (SGP) olusmakta idi.

9 Fransa’nin eski Saglik Bakani ve Auschwitz toplama kampindan sag kurtulan Simone Veil, 6zellikle kiirtaj1 yasallastiran 1975 tarihli
“Loi Veil” yasasi araciligiyla Fransa’da kadin haklarini gelistirmesiyle taninmaktadir.

10 Dankert, 1994 APsecimlerinden sonra 19 Temmuz 1994"ten 20 Temmuz 1999'a kadar gorev yapmak tizere AP iiyesi olarak atan-
mustir ve kendisini Tiirkiye'nin AB’ye katilim1 i¢in ¢calismaya adamustir.
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Tablo 3: 1984 Secim Sonuglari

Sosyalist Grup (S) 130
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (EPP) 110
Avrupa Demokrat Grubu (ED) 50
Komdinist ve Miittefikler Grubu (COM) 41
Liberal ve Demokrat Grup (L) 31
Avrupa Demokratik Ittifaki Grubu (RDE)" 29

Gokkusag1 (Rainbow) Grubu: Yesil Alternatif Avrupa Baglantilar1 Federasyonu, | 20
Agelev-Ecolo, Avrupa Toplulugu Uyeligine Karsi Danimarka Halk Hareketi ve
Avrupa Parlamentosu’ndaki Avrupa Ozgiir ittifaki (ARC)

Avrupa Sag Grubu (DR) 16
Bagimsiz (NI) 10
Toplam 434

(European Parliament, 2024b)
lesmistir:

Ikinci Parlamento donemi icin secimler 14-17
Haziran 1984’te gerceklestirilmis olup siyasi
gruplar arasinda sandalye dagilimi soyle olmus-
tur:

Se¢mende AP’'nin 434 {iyesi secilmistir. Sosyalist-
ler sandalyelerin yaklasik %30 unu alirken mer-
kez sag EPP’yle aradaki fark: %25 genisletmistir.
Sandalyelerin cinsiyet oranlarina bakildiginda da
%18 kadin, %82 erkek parlamenter goriilmekte-
dir.

Yine bes yil hizmet veren Ikinci Parlamento,
1989’da yapilan segimlere kadar gorevde kalmis-
tir. 1984-1987 arasi Fransiz Pierre Pflimlin (Avru-
pa Halk Partisi Grubu), 1987-1989 aras1 Birlesik
Krallik’tan Lord Plumb (Avrupa Demokrat Gru-
bu) baskanlik yapmustir.

Ikinci Parlamento déneminde ilk Hiikiimetlera-
ras1 Konferans, Italya'nin baskanliginda 9 Eyliil
1985’te acilmistir. Bu Konferans, 28 Subat 1986’da
Briiksel’de Tek Avrupa Senedi'nin kabul edilme-
siyle sonuglanmustir. Sened, 1 Temmuz 1987 tari-

hinde yurtrlige girmistir.

Avrupa Tek Senedi (SEA), Avrupa Topluluklari-
n1 kuran Antlasmalara degisiklikler getirmis ve

Avrupa siyasi is birligini kurmustur. Avrupa Tek

Senedi yurtrlige girdiginde, Meclis'in 1962'den
bu yana kullandig1 ‘Avrupa Parlamentosu’ un-
vani resmilesmistir. SEA ayrica is birligi ve onay
prosediirlerinin getirilmesiyle Parlamento’nun
yasama yetkilerini de artirmustir. Tek Sened, is
birligi prosediirtinti baslatarak Konsey, Komis-
yon ve Parlamento arasinda yeni bir “ticli ilis-
kinin” baslamasina kapi aralamistir (Westlake,
1994: 135).

1984 AP se¢imi, 1979’ daki agilis segimlerinden ve
1981'de Avrupa Toplulugu'nun Yunanistan't da
kapsayacak sekilde genislemesinden sonra yapi-
lan ilk secimdir. Sonuglar, sosyalistler ve Hiristi-
yan demokratlarin asir1 sol ve merkez saga tistiin
geldigini gostermistir. Sosyalistler Parlamento-
daki en buiytik grup olarak konumlarmi saglam-
lastirmuslar ve asir1 sag milletvekillerinin bir grup

/4

olusturmasi ve “Gokkusag1” olarak bilinen Yesil
ve Bolgeselci grubun birlesmesiyle daha kiictik

gruplarda dikkate deger degisiklikler olmustur.

Sosyalistler secimlerden 6nce 124 sandalye olan
paylarin alt1 sandalye artirarak 130’a ¢itkarmus,
Demokratik Ittifak (eski adiyla Ilerici Demok-
ratlar) da sandalye sayisin1 7’den 29’a cikararak
kazang elde etmistir. Halk Partisi, Avrupali De-
mokratlar, Komdtinistler ve Liberallerin hepsi
sandalye kaybetmis, Fransiz Ulusal Cephesi ve
[talyan Sosyal Hareketi, Parlamentodaki ilk asir1

11 DEP, 1984’teki ilk oturum sirasinda Avrupa Demokratik ittifaki Grubu (RDE) adini almustir.
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Tablo 4: 1989 Secimleri Oncesi Durum

Sosyalist Grup (S) 166
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (EPP) 113
Avrupa Demokrat Grubu (ED) 66
Komdinist ve Miittefikler Grubu (COM) 48
Liberal ve Demokrat Grup (L) 45
Avrupa Demokratik Ittifaki Grubu (RDE) 30
Gokkusag1 (Rainbow) Grubu: Yesil Alternatif Avrupa Baglantilar1 Federasyonu, | 20
Agelev-Ecolo, Avrupa Toplulugu Uyeligine Karsi Danimarka Halk Hareketi ve
Avrupa Parlamentosu’ndaki Avrupa Ozgiir ittifaki (ARC)

Avrupa Sag Grubu (DR) 16
Bagimsiz (NI) 14
Toplam 518

(European Parliament, 2024b)

N4

sag grup olan “Avrupa Sag” adli bir grup kur-
mustur. Bagimsizlardan olusan Teknik Grubun
yerini Yesiller ve Bolgecilerden olusan Rainbow

Grubu almustir.

Avrupa siyasetinde milliyetciler, bir Grup altin-
da stirekli ve uyum icerisinde bir araya gelmekte
zorlanmiglardur. ik milliyetci Grup, 1984 yilinda
Fransiz Ulusal Cephesi ve italyan Sosyal Hareke-
ti tarafindan “Avrupa Sag Grubu” ad1 altinda ku-
rulmus ve 1989 yilina kadar varligini strdtirmiis-
tir. Onun halefi olan “Avrupa Sagimin Teknik
Grubu” 1989'dan 1994’e kadar varligini stirdiir-
mistiir. “Kimlik, Gelenek, Egemenlik” Grubu, 15
Ocak 2007’de kurulmus ancak i¢ anlagsmazliklar
nedeniyle yaklasik 11 ay sonra 14 Kasim 2007’de
dagilmustir. 8. Parlamento doéneminde “Milletle-
rin ve Ozgiirliiklerin Avrupast” adi altinda yeni

bir radikal sag grup olusturulmustur.

1987’de Avrupa Tek Senedi yiirtrltige girmis
olup yeni is birligi prosediirti uyarinca Parlamen-
to'nun en fazla etkiyi yaratabilmesi icin biiytik
cogunluk elde etmesi gerekiyordu. Boylece EPP
ve PES Parlamentoda is birligi yapma konusun-
da anlasmaya varmislardir. Bu anlasma “buytik
koalisyon” olarak adlandirilmis olup besinci Par-
lamentodaki kopusun' disinda Parlamentoya

hakim olmustur. Buytik koalisyon, iki grup ara-

sinda, Avrupa Parlamentosu Baskanligi'nin bes
yillik gorev siiresinin, yaris1 EPP baskani, diger
yarist ise PES baskani olacak sekilde aralarinda
esit olarak paylastirilmasina iliskin bir anlasma-
dir.

Bes yillik siirenin sonunda siyasi gruplarin secim
oncesi tiye sayilar1 Tablo 4'deki gibi gercekles-

migtir:

1986 yilinda Ispanya ve Portekiz'in {iye olmast
ile Parlamento’daki sandalye sayisinda artis ve
tiye tilkeler arasindaki dagilimda da degisiklikler
olusmustur. Buna gore Federal Almanya Cumhu-
riyeti, Fransa, Italya ve Birlesik Krallik'in sandal-
ye sayilar1 degismemis, yine 81 olmus; Ispanya
60, Hollanda 25, Belgika, Portekiz ve Yunanistan
24, Danimarka 16, Irlanda 15 ve Liiksemburg 6
sandalyeye sahip olmustur (CVCE, 2016).

Uciincii Parlamento secimleri 15-18 Haziran 1989
tarihleri arasinda yapilmistir. 12 tilkeden toplam
518 milletvekili se¢ilmis, Sosyalistler %34,75 oran
ile diger siyasi gruplardan daha fazla sandalye
kazanmistir. Cinsiyet dagilimi %19 kadm, %81
erkek ile bir dnceki secim sonuglarindan ¢ok az
farkli gtkmustar.

Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht Antlas-

mas1), donemin AP Baskani Egon Klepsch'in

12 Besinci donemde ELDR Grubu, Avrupa Sosyalist Partisi'ni dislayarak Avrupa Halk Partisi ile ittifaka girerek biiyiik koalisyonda
bir kopusa neden olmustur.Bu durum, sartlarin eskisi gibi EPP ve PES yerine EPP ve ELDR arasinda paylasilmasiyla Meclis Bagskan-

lig1'na da yansimistir.
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Tablo 5: 1989 Secim Sonuclari

Sosyalist Grup (PES) 180
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (EPP) 121
Liberal ve Demokrat Reformist Grup (LDR) 49
Avrupa Demokrat Grubu (ED) 34
Avrupa Parlamentosu’ndaki Yesil Grup (V) 30
Avrupa Birlesik Solu (GUE) 28
Avrupa Demokratik Ittifaki Grubu (RDE) 20
Avrupa Parlamentosu’ndaki Gokkusag1 Grubu (ARC) 13
Sol Birlik (CG) 14
Avrupa Sag Teknik Grubu (DR) 17
Bagimsiz (NI) 12
Toplam 518

(European Parliament, 2024b)

huzurunda Maastricht'te imzalanmistir. Bu Ant-
lasmaya uygun olarak Birlik, iki ek is birligi ala-
niyla (ikinci ve tigtincti stitunlar) birlikte Avrupa
Topluluklar1 (birinci stitun) tizerine kurulmus-
tur: Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile Adalet
ve Icisleri.

Maastricht Antlasmasi’nin yurtrlige girmesiy-
le AT, Avrupa Birligi (AB) adin1 almistir. Ortak
karar prosediirtiniin getirilmesi ve is birligi pro-
sediirtiniin  genisletilmesiyle Parlamento’nun
yasama ve denetleme yetkileri de artirilmustir.
Is birligi prosediirii sirasinda kazamlan olumlu
deneyimlere dayanarak, Parlamento’nun yasama
yetkileri Maastricht Antlasmasi ile genisletilmis,
ortak karar prosediiriiniin uygulamaya konmasi
yoluyla, AP tiyelerine ilk kez cesitli politika alan-
larinda veto yetkisi verilmistir (Smith, 1999: 75).

Yeni Antlasma uyarinca AP, kendi goriisiine gore
bir Topluluk kanunu hazirlanmasimi gerektiren
konularda Komisyon'u yasama teklifi sunmaya
davet etme hakki kazanmistir. Yeni Antlasma ile
Komisyon'un tamaminin AP tarafindan da onay-
lanmas1 gerekmektedir. AB Antlasmas1 7 Subat
1992'de imzaya acilmis olup 1 Kasim 1993 tari-

hinde yirtrltige girmistir.

Parlamento’ya 1987-1989 aras1 Birlesik Krallik'tan
Lord Plumb (Hristiyan Demokrat), 1989-1992 ara-
s1 ise Ispanya’dan Enrique Barén Crespo (Sosya-
list Parti) bagskanlik etmistir. Lord Henry Plumb
AP'nin tek Ingiliz bagskani olmustur. 1989'da
baskan secilen Enrique Barén Crespo, 1987’ de de
Avrupa Parlamentosu baskanligina aday olmus
ancak ti¢ tur oylamanmn ardindan Ingiliz rakibi

Charles Henry Plumb’a yalnizca bes oyla yenil-

Tablo 6: 1994 Secimleri Oncesi Durum

Sosyalist Grup (PES) 198
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (EPP) 162
Liberal ve Demokrat Reformist Grup (LDR) 45
Avrupa Parlamentosu’ndaki Yesil Grup (V) 27
Avrupa Demokratik [ttifaki Grubu (RDE) 20
Avrupa Parlamentosu’ndaki Gokkusag1 Grubu (ARC) 14
Sol Birlik (CG) 13
Avrupa Sag Teknik Grubu (DR) 12
Bagimsiz (NI) 27
Toplam 518

(European Parliament, 2024b)
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Tablo 7: 1994 Secim Sonuclari

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu (Avrupa Parlamentosu’'ndaki solcu millet- | 28
vekillerinden olusan grup.)

Avrupa Parlamentosu’'ndaki Sosyalist Grup (PSE) 198
Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Partisi Grubu (ELDR) 44
Avrupa Parlamentosu’'ndaki Yesil Grup (V) 23
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (PPE) 156
Forza Avrupa Grubu (FE) 27
Bagimsiz (NI) 27
Avrupa Radikal ittifaki Grubu (ARE) 19
Avrupa Milletler Grubu (Koordinasyon Grubu) (EDN) 19
Toplam 567

(European Parliament, 2024b)

misti. 25 Temmuz 1989’da yapilan ilk oylamada

AP’nin en geng¢ Baskani olarak secilmistir.

Bes yillik siirenin sonunda, yeni secimler 6ncesi
siyasi gruplarin tiye sayilar1 Tablo 6’daki gibi ger-
ceklesmistir:

9-12 Haziran 1994 tarihlerinde yapilan Parla-
mento secimleri sonucunda Avrupa Parlamen-
tosu'nun 12 iilkeden toplam 567 tiyesi segilmis;
Sosyalistler %35 ile en biiyiik grubu olusturmus
ve merkez sag EPP'nin (%28) ontinde yer almis-
lardir.

Bu secimlerin sonundaki cinsiyet dagilimina bak-
tigimizda kadin parlamenter sayisinda artis go-
rillmektedir. %26 kadin, %74 erkek olarak cinsi-
yet dagilimi gerceklesmistir.

1994 secimleri sirasinda EPP'nin saflari, heniiz
partiye katilmamis olan ve hala Avrupa Liberal,
Demokrat ve Reform Partisi'nde (ELDR) yer alan
Fransiz UDF partisinin tiyeleri tarafindan artiril-
mistir. 1996’da Portekiz Liberalleri (PDS) de ayn1
seyi yapmustir. Temmuz 1998'de Forza Italia ve
UPE Group tiyeleri EPP’ye katilmistir. 1999 se-
¢imlerinin ardindan sira, bir 6nceki parlamento
doneminde Avrupa Siyasi Birligi (EPU) tiyesi
olan Fransiz RPR’ye gelmistir (European Com-
munities, 2009: 54).

Dordiincii Parlamento donemimin bagkanlikla-
rin1 iki Alman tiye tstlenmistir. 1992-1994 arasi

Avrupa Halk Partisi ve Avrupa Sosyalist Partisi

54

parlamento gruplarmin destegiyle segilen Avru-
pa Halk Partisi'nden Egon A. Klepsch, 1994-1997
arasinda ise Sosyalist Grup’dan Klaus Hénsch
bagkanlik gorevini yerine getirmistir.

Bu se¢im ayni1 zamanda 1990 yilinda iki Alman-
ya’nin birlesmesi sonrasinda yapilan se¢im oldu-
gu icin, Almanya’nin niifusunda 16 milyonluk
artisa neden olmustur. AP fiyeleri arasindaki
temsiliyet farki daha da belirgin hale gelmistir.
Boylece Almanya’nin 99, Fransa, Italya ve Birle-
sik Krallik'in 87, ispanya 64, Hollanda 31, Belcika,
Portekiz ve Yunanistan 25, Danimarka 16, irlanda
15 ve Liiksemburg 6 sandalyeye sahip olmustur
(CVCE, 2016).

Bes y1l stirenin sonunda ise yeni secime girmeden
once siyasi gruplarin {iye sayilar1 Tablo 8'deki
gibi gerceklesmistir:

GUE/NGL Grubunun (Avrupa Birlesik Solu
Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu) kok-
leri 1973’te olusturulan Komiinist ve Miittefik
Grubuna dayanmaktadir. O zamanlar bu gruba
katilan italyan, Fransiz ve Danimarka Komiinist
partilerinden, 1981’de Yunanistan’in Avrupa
Toplulugu’na katiliminin ardindan Yunan Komdi-
nist Partisi'nden tiyeler de dahil olmustur. Ulus-
lararas1 komiinist hareketteki degisikliklerin ve
hareketin gelecegine iliskin goriis ayriliklarinin
ardindan grup, 1989 kurulus oturumu sirasinda
boltinmistiir. Bu grup 1989 yilinda dort partinin,
italyan CP, ispanya Birlesik Solu, Danimarka SPP
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Tablo 8: 1999 Secimleri Oncesi Durum

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) (Av- | 34
rupa Parlamentosu’ndaki solcu milletvekillerinden olusan grup.)

Avrupa Parlamentosu’'ndaki Sosyalist Grup (PSE) 214
Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Partisi Grubu (ELDR) 42
Avrupa Parlamentosu’'ndaki Yesil Grup (V) 27
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan-Demokratik Grup) (EPP) 201
Avrupa Grup Birligi (UPE)* 34
Bagimsiz (NI) 38
Avrupa Radikal ittifaki Grubu (ARE) 21
Milletler Avrupasi icin Bagimsizlar Grubu (I-EDN) 15
Toplam 626

(European Parliament, 2024b)

ve Yunanistan Synaspismos’un Gauche Unitaire
Européenne (GUE) adinda bir grup olusturmaya
karar vermesine kadar bu isim altinda devam et-
mistir. Ingilizce ad1 European Unitarian Left olan
Grup, daha sonra 1992'de European United Left
olarak degistirilmistir. Haziran 1994’teki Avru-
pa Secimlerinden sonra, sosyal demokrat olma-
yan solun tiim giiclerini bir araya getirme stireci
baslamustir. Diger partileri de kapsayacak sekilde
genisletilen bu ittifak, Avrupa Birlesik Solu Kon-
federal Grubu (GUE) ad1 altinda siyasi bir grup
olarak kurulmustur. Ocak 1995'te AB'nin Iskan-
dinav tilkeleri ve Avusturya’y1 da kapsayacak se-
kilde genislemesinin ardindan Grup, Isvec’in Sol
Partisi (VP) ve Finlandiya'min Sol Ittifaki'n1 (Vas)
kapsayacak sekilde genislemis; ayni zamanda
Danimarka Sosyalist Halk Partisi (SF) gruba ye-
niden katilmis ve Isvec ve Finlandiya partileriyle
birlikte grup icinde Iskandinav Yesil Sol (NGL)
bilesenini olusturmustur. Grup, standart kisalt-
ma olarak GUE/NGL kullanilarak Avrupa Birle-
sik Solu/Iskandinav Yesil Solu Konfederal Gru-
bu olarak yeniden adlandirilmistir (GUE/NGL,
2024).

1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in
AB’ye katilimi ile Parlamento’daki toplam Uye
sayist artmistir. Daha 6nceki dagilimda degisiklik
yapilmadan bu tilkelerin her birine sirasiyla 21,
16 ve 22 sandalye verilmistir.

Bu se¢imlerden 6nce 1 Mayis 1999’da yrtirliige
giren Amsterdam Antlasmasi, 6zellikle yasama
siirecine katilimi acisindan Parlamento’nun ro-
lint 6nemli olctide giiglendirmistir. Ortak karar
prosediirti, Antlasma’min 15 maddesinden 38
maddeye cikarilmistir. Amsterdam Antlasma-
si’'nin 6nemli yeni unsurlarindan biri de ortak ka-
rar prosediriiniin basitlestirilmesidir. En 6nemli-
si, Parlamento’nun Komisyon teklifinde herhangi
bir degisiklik teklif etmemesi veya Konsey’in Par-
lamento tarafindan one stiriilen degisiklikleri ka-
bul etmesi halinde, ilk okuma sirasinda bir yasa-
ma kanunu kabul etme olanagmin artik mevcut
olmasidir (Neuhold, 2000: 6).

10-13 Haziran 1999 tarihlerinde yapilan segimler-
de 15 AB tiyesi iilkeden se¢gmenler 626 milletveki-
lini secmek icin sandik basina gitmistir. Merkez
sagdaki EPP-ED ilk kez en biytik siyasi grup
haline gelmistir. 1999 se¢imleri 6ncesi Parlamen-
to'nun %33’liikk bir giictine sahip olan EPP-ED,
secimler sonrasi %35’e ytikselmistir. %2 puanlik
bir fark her ne kadar ¢ok biiytik bir artis olarak
algilanmasa da segimler 6ncesi %35lik bir giice
sahip olan Sosyalist Grup’un segimler sonrasi
glictintin %29’a diismesi, EPP-ED'nin ilk kez en
biiytik siyasi grup haline geldiginin anlasiimasin
kolaylastirmaktadir (Morgan ve Cracknell, 1999:
63). Yan1 sira, EPP/ED Grubu'nun, geleneksel
Hiristiyan demokrasisinin kalesi olmaktan ziya-

de, her seyi kapsayan merkez sag gii¢ olma ¢aba-

13 Temmuz 1995'te RDE, Forza Italia iiyelerinden olusan tek partili bir grup olan Forza Avrupa (FE) ile birleserek Avrupa Grup

Birligi'ni (UPE) olusturmustur.



The Journal of Diplomatic Research—Diplomasi Aragtirmalar: Dergisi

Vol.6 No.2 December 2024

Tablo 9: 1999 Sec¢im Sonuclari

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 42
Avrupa Parlamentosu’'ndaki Sosyalist Grup (PSE) 180
Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Partisi Grubu (ELDR) 50
Yesiller Grubu/ Avrupa Ozgiir Ittifaki (Verts/ ALE) 48
Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu | 232
(EPP/ED)

Milletler Grubu Avrupa Birligi (UEN)* 31
Bagimsiz (NI) 44
Demokrasiler ve Cesitlilikler Avrupa Grubu (EDD) 16
Bagimsiz Uyelerden Olusan Teknik Grup-karma grup?® 18
Toplam 626

(European Parliament, 2024b)

st da onun yiikselisinde rol oynamustir. 1980’le-
rin sonunda baslatilan genisleme siireci, grubun
1979dan bu yana ilk kez Parlamento’'nun en
biiytigti haline gelmesiyle meyvesini vermistir.
Britanya’dan muhafazakarlarin ve Fransa’dan de
Gaulleci’ler EPP/ED grubunda yer almay1 seg-
meleri de etkili olmustur (Teasdale, 1999: 453).

Bu secimlerin sonundaki cinsiyet dagilimina bak-
tigimizda %30 kadin, %70 erkek olarak bir 6nceki
sonuglara nazaran kadin temsili lehine bir artig
goriilmektedir. Bu donem yine iki Bagkan karsi-
miza gikmaktadir. 1997-1999 arasi Ispanya’dan
Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve
Avrupali Demokratlar Grubu temsilcisi José Ma-
ria Gil-Robles, 1999-2002 aras1 yine ayni Parti’den
Fransiz Nicole Fontaine Parlamento’ya baskanlik
etmistir. José Maria Gil-Robles, 338 gibi biiytik bir
oy alarak Baskan secilmis olup bu konumu ken-
disine, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini ge-
nisleten 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’nin
miizakerelerinde kilit bir rol oynama olanag:
saglamistir. Ayrica, yeni tiye devletlerin AB’ye
katilimma iliskin mtizakerelerin baglatilmasini
ve Gundem 2000'in onaylanmasin1 da denetle-
mistir. AP'nin ikinci kadin Baskani olan Nicole
Fontaine, ikna edici bir politikac1 ve Euro’nun be-
nimsenmesini denetleyen sadik bir Avrupa savu-

nucusuydu. 1999-2002 yillar1 arasinda Baskanlik

yapan Nicole Fontaine, AP’yi AB vatandaslarina
yaklastirmak amaciyla calisma yontemlerinde
reform yapmistir. Ornegin AP ile iiye devletler
arasinda, iki AB genclik programi (Sokrates ve
Avrupa icin Genglik) dahil olmak tizere temel
mevzuata iliskin anlasmalara aracilik etmistir.
Ayrica Aralik 2000'de AP adma Temel Haklar

Sarti'n1 imzalamistir (European Union, 2024).

Avrupa Halk Partisi, bu secimlerde, Avrupa
Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa-
It Demokratlar (EPP-ED) Grubu haline gelmistir.
Bu gelisme, Avrupali Demokratlarin (ED) tim
tiyelerinin 1992 yilinda EPP’ye katilmasiyla orta-
ya ctkmustir. Bu grup, 1973 yilindan bu yana Av-
rupali Muhafazakarlar ad1 altinda varligini stir-
diiriiyor ve Ingiliz ve Danimarka Muhafazakar
Partileri icin bir semsiye orgtit gorevi gortiyordu.
1994-1999 parlamento doneminde, bu temsilciler
EPP icinde 6zel bir statti miizakeresi yapmis olup
bunun sonucunda ‘ED’ kisaltmas1 “EPP’ye eklen-
mistir (European Communities, 2009: 54).

Yesiller Grubu/Avrupa Ozgiir Ittifaki (Verts/
ALE), yesil ve bolgeselci hareketlerin temsilcile-
rinden olusmakta idi. 1984'te bagimsiz bir grup
kurmaya yetecek kadar temsilcisi olmayan Ye-
siller'in Alman ve Belcikal1 temsilcileri Rainbow

Grubu’'nda oturmuslar; Temmuz 1989'da Fran-

14 UPE'nin milletvekilleri 1998 yilinda EPP’ye katilmistir. Grup 1999 kurucu oturumu i¢in reforme edilmediginden Fianna Fail tem-
silcileri yeni Milletler Grubu Avrupa Birligi'nin kurucu tiyeleri olmuslardir.

151999’ daki kurulus oturumu sirasinda Gokkusagi Grubu'ndan ayrilan Italyan radikal milletvekilleri ve Lega Nord (Kuzey Birligi),
Fransiz Ulusal Cephesi ve Belgikali Vlaams Blok tiyeleri tarafindan kurulmus, Adalet Divani kararinin ardindan 2001 yilinda feshe-

dilmistir.
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Tablo 10: 2004 Secimleri Oncesi Durum

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 55
Avrupa Parlamentosu’'ndaki Sosyalist Grup (PSE) 232
Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Partisi Grubu (ELDR) 67
Yesiller Grubu/ Avrupa Ozgiir lttifaki (Verts/ ALE) 47
Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu | 295
(EPP/ED)

Milletler Grubu Avrupa Birligi (UEN) 30
Bagimsiz (NI) 44
Demokrasiler ve Cesitlilikler Avrupa Grubu (EDD) 18
Toplam 788

(European Parliament, 2024b)

sa, Italya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya’da elde
edilen basarili sonuclarin ardindan AP’de Yesil
Grup kurulmustur. 1999'da Avrupa Radikal Itti-
faki (ARE) Grubu'ndan bolgeci politikacilar Ye-
siller’e katilmis ve grup, Verts/ ALE adin almis-
tir (European Communities, 2009: 55).

Bes yillik stirenin sonunda, yeni secim 6ncesi si-
yasi gruplarin tiye sayilar1 Tablo 10’daki gibi ger-
ceklesmisgtir:

AB Antlasmasi’'nda degisiklik yapan Nice Ant-
lasmasi, Avrupa Topluluklarmi kuran antlasma-
lar ve ilgili baz1 diizenlemeler, AP Baskan1 Nicole
Fontaine’in huzurunda imzalanmis olup Antlas-
ma’nin amaci, AB'nin kurumsal yapisini yeni ge-
nislemenin zorluklarma dayanabilecek sekilde
reforme etmek olmustur. Nice Antlasmasi ile
Parlamento’'nun yasama ve denetleme yetkileri
artirllmis ve Konsey i¢inde nitelikli ¢cogunluk-

ta oylama daha fazla alana yayilmistir. 26 Subat

2001 tarihinde imzaya agilan Antlasma, 1 Subat
2003 tarihinde ytirtirltige girmistir.

Bu secimlerden once 1 Mayis 2004 tarihinde
yirirliige giren katilim antlasmalar: ile AB, 10
devleti yeni tiye olarak kabul etmistir. Katilim
Antlasmasi’'n1 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da
yalnizca 10 yeni tiye devlet imzaladig: icin, Ro-
manya ve Bulgaristan’a yonelik 50 sandalye, top-
lam temsilci sayis1 732 olan tist sinira karsilik ge-
lecek sekilde 25 tiye devlet arasinda dagitilmistir.
Buna gore Almanya 99, Fransa, italya ve Birlesik
Krallik'in 78, Ispanya ve Polonya 54, Hollanda
27, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Portekiz, Macaris-
tan ve Yunanistan 24, Isvec 19, Avusturya 18, Da-
nimarka, Slovakya ve Finlandiya 14, Irlanda ve
Litvanya 13, Letonya 9, Slovenya 7, Litksemburg,
Estonya ve Kibris 6 ve Malta 5 sandalye olacak
sekilde belirlenmistir (CVCE, 2016).

AP secimleri 25 tiye iilkede 10-13 Haziran 2004

Tablo 11: 2004 Secim Sonuglar1

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 41
Avrupa Parlamentosu’'ndaki Sosyalist Grup (PSE) 200
Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE) 88
Yesiller Grubu/ Avrupa Ozgiir lttifaki (Verts/ ALE) 42
Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu (EPP/ | 268
ED)

Milletler Grubu Avrupa Birligi (UEN) 27
Bagimsiz (NI) 29
Bagimsizlik/ Demokrasi Grubu (IND/DEM) 37
Toplam 732

(European Parliament, 2024b)
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Tablo 12: 2009 Secimleri Oncesi Durum

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 40
Avrupa Parlamentosu’ndaki Sosyalist Grup (PSE) 218
Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE) 100
Yesiller Grubu/ Avrupa Ozgiir Ittifaki (Verts/ ALE) 43
Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu (EPP/ | 288
ED)

Milletler Grubu Avrupa Birligi (UEN) 44
Bagimsiz (NI) 30
Bagimsizlik/ Demokrasi Grubu (IND/DEM) 22
Toplam 785

(European Parliament, 2024b)

tarihlerinde yapilmistir. Altinci Parlamento do-
neminde merkez sag EPP-ED 736 sandalyenin

%37’sini kazanmustir.

Parlamento’daki cinsiyet dagilimina bakildigin-
da %31 kadin, %69 erkek parlamenter goriilmek-
tedir.

Parlamento’ya 2002-2004 yillari arasinda Irlan-
da’dan Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Par-
tisi Grubu temsilcisi Pat Cox, 2004-2007 arasi ise
Avrupa Parlamentosu’ndaki Sosyalist Grup tem-
silcisi Ispanyol Josep Borrell Fontelles bagkanlik
etmistir. 1998 den Parlamento Baskani olarak se-
cildigi 2002'ye kadar Avrupa Liberal, Demokrat
ve Reform Partisi Grubu'nun liderini istlenen
Pat Cox 2004’teki Avrupa parlamentosu secimle-
rine katilmamustir. Hiristiyan Demokratlar (Av-
rupa Halk Partisi - EPP) ve Sosyalist Gruplar,
Avrupa Parlamentosu Baskanligi'nin geleneksel
olarak iki yonlii boliinmesi konusunda anlagmus-
lar ve yeni Baskan Sosyalist Grup’tan Fontelles
olmustur. “Ben ne eski ne de yeni Avrupa’danim.
Ben sadece boltinmemizi siirdiirmeyi amaglayan
mezhepleri reddeden bir Avrupaliyim” sozii ile
baskan secilen Fontelles, ilerleyen yillarda, do-
kuzuncu Parlamento déneminde de (2019) AB
Disigleri ve Giivenlik Politikasindan sorumlu
Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu Bagkan
Yardimcisi gorevlerini yerine getirecektir.

Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar Ittifak:
Grubu (ALDE), 1953’ten bu yana mevcut olan
tictincti gruptur. Yillar gectikce ad1 da 1953"teki
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Liberal ve Miittefikler Grubu'ndan, 1976’daki
Liberal ve Demokrat Grup’a; 1979'da Liberal ve
Demokrat Grubu'ndan (L), 1985'te Liberal, De-
mokrat ve Reformist Gruba (LDR) ve son olarak
1994’te Avrupa Liberal Demokrat ve Reform Par-
ti (ELDR) Grubu olarak degismistir (European
Communities, 2009: 55). 2004’teki kurucu oturu-
mu esnasinda da ALDE ismini almistir. 2004 se-
¢imleri sirasinda ELDR Grubu, federal entegras-
yona olan bagliliklarini dile getirmek isteyen ve
bunu orijinal partileri icinde gerektigi gibi yapa-
mayacaklarma inanan EPP-ED Grubu tiyeleriyle,
ozellikle Fransiz UDF f{iyeleriyle ve bazilariyla
ALDE Grubunu kurmustur.

Bes y1l stirenin sonunda ise yeni secime girmeden
once siyasi gruplarin tiye sayilar1 Tablo 12'deki
gibi gerceklesmistir:

Avrupa icin bir Anayasa olusturan Antlasma, 18
Haziran 2004’te Avrupa Konseyi tarafindan ka-
bul edilmis ve ayn1 yilin sonlarinda AP Baskan
Josep Borrell Fontelles'in huzurunda Roma’da
imzalanmistir. AP tarafindan onaylanan (Mén-
dez de Vigo-Leinen raporu) Antlasma, 29 Ekim
2004 tarihinde imzaya acilmis, ancak Fransa (29
Mayis 2005) ve Hollanda (1 Haziran 2005) tara-
findan ulusal referandumlarda reddedilmistir.
Anayasa Antlasmasi'nin reddedilmesinin ardin-
dan tiye devletler Lizbon Antlasmas: tizerinde

calismaya baslamustir.

AB kurucu antlasmalarinda degisiklik yapilmasi

gerektiginde AB'nin resmi prosediirii olan Hii-



Fiisun OZERDEM

Tablo 13: 2009 Secim Sonuclar1

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 35
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (5&D) 184
Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki (Greens/EFA) 55
Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) 265
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 54
Bagimsiz (NI) 27
Avrupa iin Liberaller ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE) 84
Ozgiirliik ve Demokrasi Avrupasi (EFD) 32
Toplam 736

(European Parliament, 2024b)

kiimetlerarasi Konferans olusturulmaktadir. Av-
rupa Konseyi'nin olusturdugu Konferans’ta tiye
devletlerin temsilcileriyle beraber Komisyon ve
Parlamento temsilcileri de bulunmaktadir. Ana-
yasal Antlasma’nin referandumlarda iki {tilke
tarafindan reddedilmesinin ardindan Avrupa
Konseyi, yeni bir Hiikiimetlerarasi Konferans
olusturmus ve Avrupa Reform Antlasmasinin
calismalarina baslanmistir.’® Lizbon Antlasmasi,
AP, Komisyon ve Konsey baskanlar1 tarafindan
AB Temel Haklar Sartinin Parlamento’da ilan
edilmesinin ardindan 13 Aralik 2007'de AP Bas-
kan1 Hans-Gert Péttering’in huzurunda imzalan-
mis olup 19 Subat 2008’de Lizbon Antlasmas1 AP

tarafindan kabul edilmistir.

Lizbon Antlasmas1 Madde 9A’ya gore Parlamen-
to, segim sonuglarim dikkate alarak Avrupa Kon-
seyi'nin onerisine dayanarak Komisyon Baskani-
n1 atama hakkina sahiptir. Ortak karar alma, yeni
alanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Birkac istisna disinda Antlasma, AP’yi, daha 6nce
durumun boyle olmadig1 alanlarda, 6zellikle de
AB biitgesinin (Parlamento tam esitlige sahiptir),
tarim politikasinin, adaletin ve i¢ hukukun belir-
lenmesinde kanun koyucu olarak Konsey ile esit
bir konuma getirmektedir. Anlasma, 27 tiye dev-
letin tamamui tarafindan onaylandiktan sonra 1

Aralik 2009'da yiriirlige girmistir.

AB tyesi {iilkelerdeki merkez sag partilerin de

gliclenmesi ile siyasi alaninin stirekli genisleten

EPP-ED Grubu, Ekim 2008 itibariyla 288 tiyesiy-
le Avrupa Parlamentosu’nda acik ara 6nde gelen

parti olmustur (European Communities, 2009:
54).

Yedinci Avrupa se¢cimlerinde 27 tilkeden se¢cmen-
ler 4-7 Haziran 2009 tarihlerinde 736 milletvekili
secmistir. Merkez sag EPP sandalyelerin yaklasik
%36’s11 alarak cogunlugunu korurken, onu %25
ile Sosyalistler ve Demokratlar ve %11 ile Liberal-
ler takip etmistir.

Parlamento’daki cinsiyet dagilimi bir 6nceki do-
nem ile ayn1 sekillenmis olup %31 kadn, %69 er-

kek parlamenter gortilmektedir.

Haziran 2009'da, Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan
Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu
(EPP/ED), Avrupa Halk Partisi Grubu (Huristi-
yan Demokratlar) ismine geri donmusttir (EPP,
2024).

2007-2009 aras1 Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan
Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu
(EPP/ED) temsilcisi Alman Hans-Gert Pottering,
2009-2012 aras1 Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP)
temsilcisi Polonyal1 Jerzy Buzek baskanlik go-
revlerini yerine getirmistir. Hans-Gert Pottering,
1979'daki ilk secimlerden 2014’e kadar siirekli
olarak AP tiyesi olarak gorev yapmis ve 1999-
2007 yillar1 arasinda Avrupa Halk Partisi-Avru-
pali Demokratlar’in Baskanligini yapmuistir. 2014

yilinda istifa ettifinde AP'nin en uzun stire go-

16 {lgili Hitkiimetlerarasi Konferans'ta Elmar Brok, Enrique Barén Crespo ve Andrew Duff AB Parlamento temsilcileri

olmustur.
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Tablo 14: 2014 Secimleri Oncesi Durum

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 35
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (5&D) 195
Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki (Greens/EFA) 57
Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) 273
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 57
Bagimsiz (NI) 33
Avrupa iin Liberaller ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE) 83
Ozgiirliik ve Demokrasi Avrupasi (EFD) 31
Toplam 764
(European Parliament, 2024b)
Tablo 15: 2014 Se¢im Sonugclar:
Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 52
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (5&D) 191
Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki (Greens/EFA) 50
Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) 221
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 70
Bagimsiz (NI) 52
Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE) 67
Ozgiirliik Avrupast ve Dogrudan Demokrasi Grubu (EFDD) 48
Toplam 751

(European Parliament, 2024b)

rev yapan iyesi olmustur. Péttering, coskulu bir
Avrupali Federalist yanlisi olarak bilinmektedir
ve onceligini, Avrupa Anayasasinin canlandiril-
masina vermistir. 1997-2001 aras1 Polonya Cum-
huriyeti Bagbakan1 olan Jerzy Buzek, 555 lehte oy
(veya gecerli oylarin %86,18%) ile ilk tur oylama-
nin ardindan AP Baskani olarak secilmistir (Press
Release, 2009).

Uye Ulkeler arasindaki sandalye dagilimi da
Almanya 99, Fransa, Italya ve Birlesik Krallik'm
72, Ispanya ve Polonya 50, Romanya 33,
Hollanda 25, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Portekiz,
Macaristan ve Yunanistan 22, Isve(; 18, Avusturya
ve Bulgaristan 17, Danimarka, Slovakya ve
Finlandiya 13, Irlanda ve Litvanya 12, Letonya
8, Slovenya 7, Liiksemburg, Estonya ve Kibris
6 ve Malta 5 sandalye seklinde gerceklesmistir
(CVCE, 2016).

Bes yil stirenin sonunda ise yeni secime girmeden

once siyasi gruplarin tiye sayilar1 Tablo 14’deki

17 2013'te yurtirliige girmistir.

60

gibi gerceklesmistir:

Hirvatistan’in 1 Temmuz 2013’de AB tiyesi ol-
mastyla 22-25 Mayis 2014 tarihlerinde sekizinci
Avrupa secimleri 28 AB tilkesinde yapilmustir.
Avrupa Halk Partisi (EPP) Parlamentodaki en
btiytik siyasi grubu elinde tutmus ancak yeni par-
tiler gic kazanmuslardir.

Parlamento’daki cinsiyet dagilimi bir 6nceki do-
nem ile ayn1 sekillenmis olup %37 kadn, %63 er-

kek parlamenter gortilmektedir.

Hirvatistan’in Aralik 2011’de Avrupa Birligi'ne
Katilim Antlasmasi,” katilimdan 2009-2014 do-
neminin sonuna kadar olan donemde AP’de-
ki sandalye sayistn1 12 Hirvat tiye artirmustir.
AP, AB Antlasmasi’nin 14. maddesinde belirle-
nen 750+1’lik kurala uymak amaciyla, Haziran
2013’te Avrupa Konseyi tarafindan tiye devletler
arasinda yeni bir temsilci dagitim1 gerceklestiril-

mistir. Buna gore; Almanya 96, Fransa 74, italya



Fiisun OZERDEM

Tablo 16: 2019 Secimleri Oncesi Durum

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 52
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (S&D) 185
Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki (Greens/EFA) 52
Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) 216
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 77
Bagimsiz (NI) 20
Avrupa iin Liberaller ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE) 69
Ozgiirliik Avrupasi ve Dogrudan Demokrasi Grubu (EFDD) 42
Milletler Avrupasi ve Ozgiirlitk Grubu (ENF) 36
Toplam 749

(European Parliament, 2024b)

ve Birlesik Krallik'in 73, Ispanya 54, Polonya 51,
Romanya 32, Hollanda 26, Belcika, Cek Cumhu-
riyeti, Portekiz, Macaristan ve Yunanistan 21, Is-
veg 20, Avusturya 18, Bulgaristan 17, Danimarka,
Slovakya ve Finlandiya 13, irlanda, Litvanya ve
Hirvatistan 11, Letonya ve Slovenya 8, Liiksem-
burg, Estonya, Kibris ve Malta 6 sandalye seklin-
de gerceklesmistir (CVCE, 2016).

Milletler Avrupasi ve Ozgiirliik Grubu (ENF),
radikal sagin temsilcisi olarak 2015 yilinda Parla-
mento’da grup kurmustur. Bes y1l stirenin sonun-
da ise yeni secime girmeden 6nce siyasi gruplarin

tiye sayilar1 Tablo 16’daki gibi gerceklesmistir:

23-26 Mayis 2019’daki Avrupa segimlerinde AB
se¢cmenlerinin yaklasik %51’i sandik basina git-
mis olup bu, son 20 yilin en yiiksek katilimidir.
Merkez sag Avrupa Halk Partisi ve merkez sol
Sosyal Demokratlar sandalye kayiplarina rag-
men Parlamentodaki en biiytik iki grup olmaya

devam etmis, diger merkezci ve liberal partiler

sandalye sayilarini arttirmislardir.

2019 yili secimlerinde cinsiyet dagilimi kadin
%40, erkek %60 olmustur.

Renew Europe (Renew), AP'nin dokuzuncu do-
nemi i¢in kurulmus liberal, merkezden merkez
saga dogru Avrupa yanlis1 bir siyasi gruptur.
Grup, 2004'ten 2019’a kadar altinci, yedinci ve se-
kizinci donemlerde ve daha onceki Parlamento-
larda cesitli bagka isimler altinda var olan Avru-
pa icin Liberaller ve Demokratlar ittifaki (ALDE)
grubunun devamu niteligindedir. Avrupa Bolge-
ler Komitesi'ndeki Renew Europe, Renew Euro-

pe’un kardes grubudur.

Kimlik ve Demokrasi, AP’nin dokuzuncu dénemi
i¢in 13 Haziran 2019’da kurulan asir1 sagci bir si-
yasi gruptur. Alt1 Avrupa tilkesinden asir1 sagci,
sagc1 popiilist, Avrupa karsit1 ve milliyetci ulusal
partilerden olusmaktadir. Sekizinci donemde ku-

rulan Milletler ve Ozgiirliikler Avrupasi grubu-

Tablo 17: 2019 Secim Sonuclar1

Avrupa Birlesik Solu Konfederal Grubu/Iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) 41
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (S&D) 154
Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki (Greens/EFA) 74
Yeniden Avrupa (Renew) 108
Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) 182
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 62
Kimlik ve Demokrasi (ID) 73
Bagimsiz (NI) 57
Toplam 751

(European Parliament, 2024b)
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Tablo 18: 2024 Secimleri Oncesi Durum
Sol Grup (GUE/NGL) 37
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (S&D) 138
Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki (Greens/EFA) 70
Yeniden Avrupa (Renew) 98
Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) 179
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 69
Kimlik ve Demokrasi (ID) 49
Bagimsiz (NI) 63
Toplam 703
(European Parliament, 2024b)
Tablo 19: 2024 Secim Sonuglari
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hristiyan Demokratlar) (EPP) 188
Avrupa Parlamentosu’ndaki Ilerici Sosyalistler ve Demokratlar ittifaki Grubu (S&D) | 136
Avrupa icin Vatanseverler (PfE) 84
Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR) 78
Yeniden Avrupa (Renew Europe) 77
Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki (Greens/EFA) 53
Avrupa Parlamentosu’ndaki Sol grup (GUE/NGL) 46
Egemen Milletler Avrupas1 (ESN) 25
Bagimsiz (NI) 33
Toplam 720

(European Parliament, 2024a)

nun devami niteligindedir ve tiyelerinin neredey-
se tamami onuncu dénemde kurulan Avrupa icin

Vatanseverler grubuyla birlesmistir.

Mayis 2019'daki Avrupa secimlerinde AB seg-
menlerinin yaklasik %51'i sandik basma gitmis
olup bu rakam, son 20 yilin en yiiksek katilimini
gostermektedir. Merkez sag Avrupa Halk Partisi
ve merkez sol Sosyal Demokratlar sandalye ka-
yiplarina ragmen parlamentodaki en biiytik iki
grup olmaya devam etmis, diger merkezci ve li-

beral partiler pozisyonlarin1 korumuslardir.

Ingiltere'nin AB’den ayrilma kararmin 31 Ocak
2020’de yurtirliige girmesi, AP'nin i¢ dengelerini
degistirmistir. Birlesik Krallik'in 73 tyesinin
ayrilmasi ve 27 sandalyenin {iiye devletler

arasinda yeniden dagitilmasmin ardindan AP'nin

tiyesi sayis1 751'den 705’e dismuistiir.

Bes y1l stirenin sonunda ise yeni secime girmeden
once siyasi gruplarin tiye sayilar1 Tablo 18 deki

gibi gerceklesmistir:

2024 yil1 Avrupa secimleri 6-9 Haziran’da yapil-
mis olup yeni 720 tiyeli' Parlamento 2029 yilina
kadar gorevde kalacaktir. Avrupa’nin 6nde ge-
len liderlerinden bazilarinin yenilgiye ugrama-
sinin ardindan Haziran secimlerinin artcr sokla-
11 bir stire yankilanmistir ctinkii sag ve ozellikle
asir1 sag partiler onemli kazanimlar elde etmis-
tir. Ornegin Fransa’”da Cumhurbagkan1 Emma-
nuel Macron’un Ronesans Partisi'nin de dabhil

oldugu koalisyon oylarin yalnizca ytizde 14,6"sin1

18 Avrupa Parlamentosu’'nun olusumunu belirleyen 22 Eyliil 2023 tarih ve (AB) 2023 /2061 sayili Avrupa Konseyi Ka-

rar1 uyarinca Parlamento 720 sandalyeden olusmustur.
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Tablo 20: 2019 ve 2024 Se¢im Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Siyasi Grup 2019-2024 Donemi (9 Haziran | 2024-2029 Donemi (23 Tem-
2024 itibariyle) muz 2024 itibariyle)
Avrupa Halk Partisi Grubu 176 188
(EPP-merkez sag)
Ilerici Sosyalistler ve Demokratlar 139 136
ittifak1 Grubu (S&D-merkez sol)
Avrupa i¢in Vatanseverler 49 84
(PfE-eski adiyla Kimlik ve De-
mokrasi-ID-asir1 sag ve Avru-
pa stipheciligine sahip)
Avrupali Muhafazakarlar ve 69 78
Reformcular Grubu (ECR-sag
kanat ve Avrupa stipheciligine
sahip)
Yeniden Avrupa (Renew Euro- 102 77
pe-merkezci-liberal)
Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki 71 53
(Greens/EFA-yesiller ve bol-
geselciler)
Sol grup (asir1 solcu ve eski ko- 37 46
miinistler)
Egemen Milletler Avrupasi - 25
(ESN- asir1 sag ve Avrupa stip-
heciligine sahip)
Bagimsizlar 62 33
Toplam Sandalye 705 720
(European Parliament, 2024c)
toplamis; goc¢menlik karsiti bir kampanya grup varken yeni Parlamento’da sekiz tane grup

ylriiten asir1 sagc1 Rassemblement National oyla-
rin ytizde 31,3’tinti almistir. Sonuclar, Macron’un
Fransiz Parlamentosu’nu derhal feshetmesine ve
erken se¢im cagrisi1 yapmasina yol acmistir. Al-
manya’da merkezci partiler agisindan da bazi so-
runlar yasanmuistir. Sansolye Olaf Scholz'un tiyesi
oldugu Sosyal Demokrat Partisi, asir1 sagc1 Al-
manya Igin Alternatif'in (AfD) ardindan {igiincii
siraya yerlesmistir. Almanya’da genel olarak sag
partiler oylarin ytizde 45"inden fazlasini almustir.
Bu arada italya’da Bagbakan Giorgia Meloni, sag-
c1 ftalya’min Kardesleri partisinin oylarm yiizde

28,7’sini alarak konumunu saglamlastirmistir.

2019-2024 donemi Parlamento’da yedi siyasi

19 Bu say1ya Bagimsizlar dahil degildir.
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yer almistir®.

Tablo 20’de gorildtigu gibi merkez sag EPP ve
merkez sol S&D yeni Parlamento’da en biiytik iki
grup olmay1 stirdiirtirken, merkezci Renew Euro-
pe ve Yesiller/ EFA sandalye kaybetmistir. Avru-
pa stipheciligine sahip gruplar olan asir1 sag PfE
(eski ad1yla ID) ve sagc1 ECR kismen se¢gmenlerin
go¢, ekonomi ve AB iklim politikalariyla ilgili en-
diseleri nedeniyle sandalyelerini arttirmistir. AB
yanlis1 gruplar (EPP, S&D, Renew Europe ve Ye-
siller/EFA) yeni Parlamento’da birlesik cogunlu-
gu elinde tutmakta, ancak oy veren koalisyonlar
politika konularina gore degisiklik gosterebil-

mektedir. Avrupa stipheci milletvekilleri, 6zel-
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likle EPP veya diger gruplarin benzer gortisleri
benimsemesi durumunda, gog, iklim degisikligi,
AB entegrasyonu ve genislemesi gibi konularda
AP'nin tutumlarini etkileyebilme potansiyeline
sahiptir. Secimden 6nce EPP liderleri, Avrupa
yanlis;, Ukrayna yanlis1 ve hukukun usttinli-
gu yanlis1 kendi sagindaki partilerle (6zellikle
ftalya Bagbakani Giorgia Meloni'nin partisi gibi
ECR’deki bazilar1) isbirligi yapmaya acik olduk-
larini belirtmislerdir (Internationale Politik Quar-
terly, 2024).

Von der Leyen’in parti grubu ve AP’'nin en biiyi-
gt olan merkez sag Avrupa Halk Partisi (EPP),
Yesil Mutabakat destekgisi olarak Parlamen-
to’da yine tsttinltgi ele gecirmistir. Yeni olusan
AP’ de, Yesil Mutabakat’a destek, adil bir iklim
gecisinin sosyal yonlerini 6ne ¢ikaran ve asir1 sag
goriist, vatandaslara ve Avrupa projesine yone-
lik bir tehdit, demokrasiye yonelik bir zehir (PES,
2024: 4) olarak goren merkez sol Sosyalistler ve
Demokratlar (S&D) grubundan ve iklim degi-
sikliginin gerekliligini vurgulayan liberal Renew
Europe grubundan gelmeye devam edecektir.
Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki grubu, Yesil Mu-
tabakat’in tam destekgisi olup Ocak 2024’de Ko-
misyon Baskani'na bir mektup yazarak Birligin
2040 yilma kadar iklim noétrltigtine ulasmasi ge-
rektigi yontindeki tutumunu stirdiirmesi gerek-
tigini (The GREENS/EFA, 2024a) belirtmistir.
Yesiller Grubu, konuttaki karbon emisyonlarmin
azaltilmasinin, iklim degisikligiyle miicadelede
ve iklim agisindan notr bir ekonomiye adil bir
gecise ulasmada c¢ok onemli bir adim oldugunu
belirterek Yesil Mutabakat’a tam destek verme-
ye devam etmektedirler (The GREENS/EFA,
2024b). Avrupa icin Liberaller ve Demokratlar
Ittifaki (ALDE) olarak Parlamento’da bulunan
siyasi grup, 2019 secimlerinden sonra isim de-
gistirerek Avrupa’y1 Yenilemek Partisi (Renew
Europe) olduklarini ilan etmislerdir. Iltica ve Gog
Pakt1 ile Yesil Mutabakat'in uygulanmasi ¢agri-
sinda bulunmuslar, Avrupa Komisyonu tarafin-
dan onerilen 2040 hedefi de dahil olmak tizere
hedeflere ulasabilmek i¢in kabul edilen enerji ve

iklim kurallarinin uygulanmasina oncelik veril-
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mesi gerektigini 2024 yii Manifesto Belgesi'nde
ifade etmislerdir (ALDE Group, 2024: 12).

AB'nin, iklim hedefleri nedeniyle endiistriye ger-
cekci olmayan ytiiksek beklentiler koydugunu ifa-
de eden Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular
Grubu-ECR, “karbondan arindirmay1 ekonomik
biiytime, istihdam ve kiiresel rekabet gtictiyle bir-
lestiren, ayn1 zamanda dayanikliligimizi ve arz
guvenligimizi giiclendiren temel politikalara du-
yarl bir yaklasim ¢agrisinda bulunuyoruz”; “Bir
sonraki Komisyonu, yeni iklim dtizenlemelerini
uygulamaya koymadan once 55’e Uyum Pake-
ti'nin uygulanmasina ve saglamlastirilmasina 6n-
celik vermeye cagirtyoruz” diyerek Yesil Muta-
bakat’a nispeten destek vermis ve ayn: zamanda
Mutabakat politikalarindan kaynaklanan enerji
yoksullugundaki artis1 6nlemenin de gereklili-
gine dikkat ¢ekmistir (ECR Group, 2024). Ayrica
elestirileri de s6z konusudur. AB'nin halihazirda
2030 iklim hedefinin maliyetlerini karsilamakta
zorlandigini, bu nedenle ECRnin, sera gazi emis-
yonlarini 2040 yilina kadar 1990 seviyelerine gore
%90 oraninda azaltmay: amaglayan maliyetsiz
planlara kararl: bir sekilde kars: ¢ikacaklarii da
ifade etmektedirler (ECR Group, 2024)

Fransa Ulusal Birlik Partisi’'nden Jordan Bardel-
la tarafindan baskanhig: yuritiilecek olan Avru-
pa icin Vatanseverler Partisi, AP’de en biiytik
3. parti olmay1 basarmustir. Avrupa igin Vatan-
severler Partisi, Yesil Mutabakat’a yonelik net
kars1 bir tavir sergilemektedir. Yine Yesil Muta-
bakat’a kars: durus sergileyen siyasal gruplara
bakildiginda yeni bir parti olan Egemen Milletler
Avrupasi-ESN'nin sekiz partisi bulundugunu ve
ESN'nin go¢ yonetiminden, Yesil Mutabakat'a,
sosyal ilericilikten Ukrayna’ya askeri yardima
yonelik kars1 durus sergiledigi gortilmektedir.

Uye iilkelerin sonuglarma baktigimizda ise
merkez sagin onde gelen temsilcisi Avrupa Halk
Partisi Grubu (EPP) en c¢ok oyunu Slovenya,
Malta, Polonya, Letonya, Hirvatistan, Ispanya,
Almanya, Estonya, Macaristan, Finlandiya,
Yunanistan, Kibris’dan (Giiney Kibris Rum Yone-

timi); Avrupa stipheciligine sahip sag kanat tem-



Fiisun OZERDEM

silcisi Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular
Grubu (ECR) Polonya, Cekya, Letonya ve Ital-
ya’dan daha c¢ok oy almistir. Merkez solun tem-
silcisi Ilerici Sosyalistler ve Demokratlar Ittifaki
Grubu (S&D) oyunu en ¢cok Romanya, Portekiz,
Isvec ve Litvanya’dan alirken asir1 solcu ve eski
komiinistlerden olusan Sol Grup (The Left) irlan-
da’dan; merkezci liberal goriise sahip Yeniden
Avrupa Grubu da en ¢ok oyunu Bulgaristan, Da-
nimarka ve Belgika’dan kazanmistir. Asir1 sagin
temsilcisi Avrupa icin Vatanseverler Grubu (P{E)
en cok oyunu Fransa ve Avusturya’dan almustir.
Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki (Greens/EFA) en
¢ok oyunu Hollanda’dan almis olup sadece bu {il-
kede acik ara one ¢cikmistir (Europe Elects, 2024).
Asir1 sagin bir diger temsilcisi Egemen Milletler
Avrupast (ESN) secimlerden sonra 14 Agustos
2024’ de kuruldugu i¢in hangi tilkelerden bu siya-
si gruba oy ¢iktig1 kayitl degildir. Ancak bagim-
sizlar olarak segimlere katilan ve en cok bagimsiz
aday c¢ikarak Macaristan ve Slovakya’dan secilen

parlamenterlerin katilimi ile kurulmustur.

Daha once de ifade edildigi tizere siyasi bir grup
olusturmak icin gereken minimum {iye sayisi
23'ttir. 2024 segimlerinde Avrupa Halk Parti-
si 720 sandalyenin 186’sm1 alarak tek basina en
btiyiik parti olmustur. Blok, Avrupa Komisyonu
Baskani Ursula von der Leyen’i bir sonraki Parla-
mentonun liderligine de aday gostermis, Avrupa
Komisyonu Baskanlig1 icin ikinci kez aday goste-
rilen Ursula von der Leyen, 18 Temmuz 2024te,
AP’de 401 lehte oy alarak yeniden Avrupa Ko-
misyonu Baskani olarak secilmis ve aymi giin
2024-2029 icin Siyasi Yonergelerini AP’ye sun-
mustur. 2024-2029 donemi igin 6ne ¢ikan basglik-
lar ise Avrupa’nin stirdiirtilebilir refah ve rekabet
glctinii artirma; Avrupa savunmasi ve giivenligi;
AB toplumunun gii¢lendirilmesi; gida, doga ve
cevre giivenligi; demokrasiyi koruma ve AB'nin
degerlerini yticeltme; kiiresel bir Avrupa; Birligin
gelecegini birlikte insa etme olarak 6ne ¢ikmustir.
27 Kasim 2024 tarihinde Parlamento’da yapilan
oylama neticesinde de von der Leyen baskanli-
gindaki Avrupa Komisyonu, 370 milletvekilinin
lehte oyu (282 aleyhte, 36 cekimser oy) ile onay-
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lanmustir.

720 sandalyenin dagilimina bakildiginda Alman-
ya'nin 96, Fransa 81, Halya 76, 1spanya 61, Po-
lonya 53, Romanya 33, Hollanda 31, Belcika 22,
Cekya, Portekiz, Macaristan, Isvec; ve Yunanistan
21, Avusturya 20, Bulgaristan 17, Danimarka,
Slovakya ve Finlandiya 15, irlanda 14, Hirvatis-
tan 12, Litvanya 11, Letonya ve Slovenya 9, Es-
tonya 7, Liiksemburg, Kibris ve Malta'nin 6 san-
dalyeye sahip oldugu gortilmektedir (European
Parliament, 2023).

Sonug

AB’nin yasama meclisi olan AP, Paris Antlasmas1
ile Ortak Meclis olarak goreve baslamistir. Bas-
langicta AB tiyesi tilkelerin ulusal parlamentolar:
tarafindan segilen temsilcilerden olusan Parla-
mento, 1979'da gerceklestirilen ilk dogrudan se-
¢imler ile tiyelerini belirlemeye baslamustir. Bu-
gin itibariyle 720 tiyesi bulunan Parlamento’da
tilke basina diisen iiye sayisi da tiye tilkelerin nii-
fuslarma gore degismekte olup ilk kez 2014 AP
secimlerinde uygulanan Lizbon Antlasmasi ile
niifusu en fazla olan tilkelere ayrilan sandalye sa-
y1s1 96, en az olan iilkelere ayrilan sandalye sayis1

da 6 olarak sabitlenmistir.

Parlamento milletvekillerinin biiyiik cogunlugu
ulusal gruplardan ziyade yedi, bazen de sekiz
ulusotesi siyasi gruptan birinde yer almaktadir.
Ancak tyelerin onemli bir kismi herhangi bir
ulusotesi gruba bagli olmayip kendi tilkelerin-
deki gesitli siyasi partileri temsil etmektedir. En
biiytik ulusotesi gruplar, merkez sagdaki Avrupa
Halk Partisi Grubu (Hiristiyan Demokratlar) ve
llerici Sosyalistler ve Demokratlar Ittifaki Gru-
bu’dur (btiytik ol¢tide Avrupa Sosyalist Partisi
tiyeleri).

Baslangicta yalmizca bir damisma organi olan
AP'nin yetkileri, entegrasyon ilerledik¢e bazi
alanlarda artmustur. Ornegin Parlamento, eko-
nomik entegrasyon ve biitce politikasiyla ilgili
¢ogu alanda veto yetkisine sahiptir. Lizbon Ant-
lasmasi’'min 2009 yilinda yiriirliige girmesiyle
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Parlamento, yasama yetkisini de tistlenmis olup
ozellikle, Parlamento'nun AB Konseyi ile birlik-
te mevzuat1 kabul ettigi ortak karar prosediirii
bircok politika alanina genisletilmistir. Parla-
mento’nun ayni zamanda diger AB kurumlar:
tizerinde demokratik bir kontrol gérevi de bulun-
maktadir. Ozellikle, AB'nin ana yiiriitme organi
olan Avrupa Komisyonu Baskanimi onaylama
ve gorevden alma yetkisine sahiptir. Parlamen-
to’'nun ayrica tyelerinin {icte ikilik oyu ile Ko-
misyon’u kinama ve boylece Komisyon'u istifaya

zorlama yetkisi de bulunmaktadir.

Avrupa Parlamentosu, dogrudan segilen tek ulu-
sotesi parlamento olarak “nevi sahsina miinhasir”
(sui generis) bir kurumdur. Parlamentosu’nun
rolti cogu tiye devletteki parlamentolardan daha
seffaftir ancak ulusal parlamentolarla ayni kabule
sahip degildir. Dahasi {iiye iilke vatandaslarmin,
Parlamento’'nun AB icindeki rolii ve hedefleri
hakkinda fikirleri de ¢ok genis degildir.

Tarihsel olarak merkez sagin ve merkez solun
egemen oldugu Parlamento’da 2019 secimleri
sonrasl her iki Grup da (EPP ve S&D) AB gene-
linde sandalye kaybetmistir. Bu da 1979'da dog-
rudan secimlerin yapilmasindan bu yana ilk kez
bu iki Grubun, Parlamento’nun giindemini kont-
rol etmek icin bir araya gelemeyecegi anlamina
gelmektedir. Yesiller, AB yanlis1 merkezciler ve
liberaller ile Avrupa stipheci popiilistlerin timii
kazang elde etmistir. Yiikselen popiilizmin golge-
sinde gerceklesen 2024 secim sonugclarina baktig1-
mizda merkez sagdaki EPP'nin, 2019 se¢imlerine
gore biraz daha ytiksek bir cogunlukla parlamen-
toda en fazla sandalyeyi bir kez daha kazandigy;
ancak popiilist, asir1 sag partilerin rekor destek
aldiklar1 gortilmektedir. Bir baska deyisle 2024
Avrupa se¢imlerinin sonuclar: esasenpopiilist sa-
gin giiclendigini kanitlarken sol ve merkezci po-
ptilist partilerin Avrupa c¢apinda nispeten daha
az destek aldiklarimi gostermektedir. Bu arada
liberal Yeniden Avrupa ve Yesiller/ Avrupa Oz-
giir Ittifaki 6nemli sayida sandalye kaybetmistir.
Avrupa Parlamentosu’'nda sagc1 popiilistlerin

temsilinin, gog, iklim degisikligi, AB genisleme-
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si ve Ukrayna’ya verilen destek gibi alanlardaki
siyasi tartismalar ve politika alanlar1 {izerindeki
etkisinin artacagi ongoriilmektedir. Radikal sag
soylemin mesrulastirilmas: ve bunun hem Av-
rupa hem de ulusal siyaset tizerindeki etkisinin
devam etmesi beklenmektedir. Ayrica mevcut
Parlamento ¢ogunlugu hem asir1 sag hem de asi-
11 sol etrafinda bir giivenlik kordonunu etkili bir
sekilde koruyabilirken, hem retorik hem de poli-
tikada zeminin genel olarak saga dogru kaydig:
da asikardair.
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Extended Summary

The European Parliament has developed significantly over the years, constantly taking on additional
responsibilities and gaining importance. The Parliament, which started its duty under the name of the
Joint Assembly in the European Coal and Steel Community established by the Treaty of Paris in 1951,
had only a supervisory duty when it was first established. Still, today it is the only European Union
(EU) institution tasked with representing the interests of the people and directly elected by the people.
It is also responsible for shaping and adjudicating legislation, as well as examining EU institutions
and promoting human rights within and outside Europe.

The Lisbon Treaty, which entered into force in 2009, strengthened the European Parliament, gave
national parliaments more responsibility for determining the course of European policy, and gave EU
citizens the authority to take the initiative. The Treaty of Lisbon increased the powers of the European
Parliament as a fully recognised common legislature, with increased budgetary powers, and also gave
the Parliament a key role in the election of the President of the European Commission.

The Parliament, which had parliamentarians elected by the national parliaments of the member
countries until 1979, held its first direct elections in 1979. Since the first direct elections in 1979, the
number of political groups has varied from seven to ten, but under the current arrangement the
minimum number of Members required to form a political group is 23 and at least a quarter of the
Member States (currently seven) must be represented in each group. Another rule is that Members
cannot belong to more than one political group.

Since becoming an elected body, the number of members of the European Parliament has increased
with the participation of new members. The Treaty of Nice fixed the number of members to be elected
at 732, and this number was later increased to 750+1 with the Treaty of Lisbon. The number decreased
to 705 after February 1, 2020, and the United Kingdom'’s exit from the EU, and increased to 720 with
the last 2024 elections. Article 9A of the Lisbon Treaty stipulates that the number of seats in Parliament
cannot exceed 750, excluding the President.

Representation is currently limited to a maximum of 96 seats and a minimum of 6 seats per country,
with seats distributed according to “decreasing proportionality”; that is, the larger the country, the
more citizens are represented per member of parliament.

The European Parliament is a “sui generis” institution, the only directly elected transnational
parliament. The Parliament’s role is more transparent than that of parliaments in most Member States
but does not have the same recognition as national parliaments. Parliament has to deal with problems
of a very different nature from those faced by national legislatures.

The Christian Democrat group, which is still in the Parliament, is one of the oldest political groups.
Another oldest group is the Socialists. While liberal views are currently represented in the Parliament
by the Renew Europe Group, after the last elections, far-right and Eurosceptic Groups in the Parliament
have increased significantly. In a way, this situation shows that Europe and European voters are
shifting more towards the right wing politically.

In the Parliament, which has historically been dominated by the centre-right and centre-left, both
Groups (EPP and S&D) lost seats across the EU after the 2019 elections. This meant that for the first
time since direct elections were held in 1979, these two groups could not come together to control the
Parliament’s agenda. Greens, pro-EU centrists and liberals, and Eurosceptic populists had all gained.
When we look at the 2024 election results, which took place under the shadow of rising populism, we
see that the centre-right EPP once again won the most seats in the parliament with a slightly higher
majority compared to the 2019 elections, but populist, far-right parties received record support. In
other words, the results of the 2024 European elections mainly prove that the populist right is getting
stronger, while the left and centrist populist parties receive relatively less support across Europe.






