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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi — Belleten’in 2024 Aralik sayisini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yagamaktayiz. Dergimizin bu sayisinda 7 6zgiin
arastirma makalesi ile 2 kitap degerlendirme yazis1 bulunmaktadir:

Hitap Evirmelerinde Dil Bilgisi Bakimindan Sapma (Ahsen AYAN ve
Hande UNVER OZDOGAN)

Siir Serhini Bergamali Kadri’nin Ciimle Tahlili Yaklagimiyla Yeniden
Diisiinmek (Ahmet Zahid DEMIRCILER)

Tatar ve Baskurt S6z Yapuminda Yeni Bir Birlesik Ek:+likli / +Ieklé (Murat
OZSAHIN)

Divanu Lugatit Tiirk'te Bir Hapaks Ornegi Sekirtiik Ifadesi Uzerine
Etimoloji Denemesi (Stiimeyra ALAN)

OSuz Grubu Yazi Dilleri ve Agi1zlarinda Yeterlik Kategorisi (Talip DOGAN)

Cuvasca kur- ‘Gormek’ Fiili: Kiplik ve Kilimig Temelinde Bir Inceleme
(Sinan GUZEL)

Tiirk Dili Arastirmalari Yilligi — Belleten Dergisinin Bibliyometrik (Kaynak
Ol¢iim) Coziimlemesi: 1953-2024 (Harun COSKUN)

Tunguz Dilleri Arastirmalarina Onemli Bir Katki: The Tungusic Languages
(Uluhan OZALAN)

A Grammar of Dolgan: A Northern Siberian Turkic Language of the Taimyr
Peninsula Uzerine Bir Degerlendirme (Hasan HAYIRSEVER)

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim adamlarina, bilim ve
hakem heyetine, Yazi1 Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin Tiirkliik bilimi ile ilgilenenlere yararh
olmasini dilerim.

Prof. Dr. Oguzhan DURMUS

Yayin Y6netmeni
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Dear Readers,

It is with great pleasure that we present to you the December 2024 issue
of the Yearbook of Turkic Studies — Belleten. This issue features 7 research
articles, along with 2 book reviews.

Grammatical Deviances in Addresses Inversions (Ahsen AYAN ve Hande
UNVER OZDOGAN)

Rethinking Poetry Commentary with Bergamali Kadri’s Syntactical
Approach (Ahmet Zahid DEMIRCILER)

A New Compound Suffix in Tatar and Bashkir Word Derivation: +likl
/+1eklé (Murat OZSAHIN)

Etymology Essay on a Hapax Example of Sekirtiik Expression in Diwan
Lughat al-Turk (Simeyra ALAN)

Potential Category in Oghuz Group Written Languages and Dialects (Talip
DOGAN)

Chuvash Verb kur- ‘to See’: An Analysis Based on Modality and Aksionsart
(Sinan GUZEL)

Bibliometric Analysis of Yearbook of Turkic Studies - Belleten: 1953-2024
(Harun COSKUN)

A Significant Contribution to Tungusic Language Research: The Tungusic
Languages (Uluhan OZALAN)

A Review of A Grammar of Dolgan: A Northern Siberian Turkic Language
of the Taimyr Peninsula (Hasan HAYIRSEVER)

We would like to express our sincere gratitude to the scholars who have
contributed articles to our journal, as well as to our editorial and review
boards, and to the Turkish Language Institution. We also extend our thanks to
our readers. We hope that these articles will be beneficial to those interested
in Turkic studies.

Prof. Dr. Oguzhan DURMUS
Editor in Chief
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Hitap Evirmelerinde Dil Bilgisi Bakimindan Sapma*

Ahsen AYAN™
Hande UNVER OZDOGAN™
Ozet

i1k yazili kaynaklarindan itibaren Tiirkgede sik¢a yer bulan hitaplar,
bir gdndergeyi karsidaki kisiye ya da kisilere seslenme yoluyla ileten
dil birimleridir. Tletisimde kisilerin yas, cinsiyet, sosyal statii, akrabalik
vb. iliskilerine gore degisiklik gosteren bu birimler, dilin canlilig: ilkesi
cercevesinde sdzceleme anindaki baglam igerisinde kaynak ve hedefin
kargiliklt durumlarina goére gesitli bigim birimlerle ¢ekimlenir. Ancak
Tiirkiye Tirkcesinde 6zellikle son donem konusma dilinde rastlanan
bazi hitaplarm, kaynak ve hedefin iletisim anindaki karsilikli rollerine
uygun secilmedigi ve kaynak tarafindan kullanilmasi beklenen / ge-
reken bigim birimleri almadigi saptanmistir. Kaynagin kendi roliiyle
hedefe seslenmesi durumlarinda hitap sdziine bazen kiigiiltme ve da-
ima iyelik eki getirilmektedir: anne(cigi)m, baba(cigi)m. Boylece rol
sapmasinin bir sonucu olarak iyelik ekini dilin kurallar1 dogrultusunda
kullanmaya izni olan bireyin degil, izinsiz olanin kullandig1 goriilmek-
tedir. Dil bilgisel agidan oldugu kadar psikolojik agidan da kusurlu go-
riinen bu kullanimlarin yanhshgima bakilmaksizin yayginlastig1 agiktir.
Bu ¢alismada rol sapmasinin yani sira dil bilgisel sapma gortiiniimii de
¢izen bu seslenmelerin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi {izerinde durul-
mustur. Giinliik konusma dilinden segilen 6rnek climleler, nitel olarak

Bu makale 26-28 Ekim 2023 ’te Erzurum Atatiirk Universitesinde diizenlenen Cumhuriyet’in

Yiiziincii Yilinda Bilge Kagan’dan Atatiirk’e Uluslararas1 Tiirkge ve Tiirk Edebiyati

Kurultayinda sozl1ii olarak sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

* Dr. Ogretim Uyesi, Altinbas Universitesi, ROR ID https://ror.org/0145w8333
ahsen.karakas@altinbas.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-8598-674X

** Ogr. Gor. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, ROR ID https://ror.org/01zxaph45

hande.unver@alanya.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-9281-5247
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Hitap Evirmelerinde Dil Bilgisi Bakimindan Sapma

degerlendirilmis olup konuyla ilgili diinya literatiirinde bulunan go-
riislere ek olarak Tirkiye Tiirkgesi 6zelinde, en az ¢aba yasasinin bir
sonucudur dnermesi tartigmaya agilmistir. Caligsmada, s6z konusu ev-
rilmelere dil bilgisel ve anlamsal agidan yaklasilarak bu kullanimlarin
galatimeshur sayilabilecegi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hitap, hitap evirmesi, dil bilgisel sapma, rol
degisimi, galatimeshur

Grammatical Deviances in Addresses Inversions

Abstract

Addressing that have been frequently used in Turkish since the
first written sources, are language units that convey a referent to the
other person or people by means of addressing. These units, which vary
according to people’s relationships such as age, gender, social status
and kinship in communication, are inflected with various morphemes
according to the mutual situations of the source and target within
the context of the moment of utterance within the framework of the
principle of the language vitality. However, it has been determined that
some addresses encountered in Tiirkiye Turkish, especially in the recent
period of spoken language, are not selected in accordance with the
mutual roles of the source and the target at the time of communication
and do not take the morphemes expected / required to be used by the
source. In cases where the source addresses the target in his/her own
role, sometimes a diminutive and always a possessive suffix is added to
the address: anne(cigi)m, baba(cig)m... In this study, focused on how
these vocalizations, which appear to be grammatical deviations as well
as role deviations, may have emerged in Tirkiye Turkish. In Tirkiye
Turkish, this situation will be the proposition that it is a result of the law
of least effort has been opened to discussion. The study aims to reveal
the reasons of this situation, which can be considered as “mumpsimus”,
by approaching the address inversion from a grammatical and semantic
perspective.

Keywords: Address, address inversion, grammatical deviation, role
reversal, mumpsimus

Nitel arastirma modeli esas alinan bu ¢alismada ilk olarak seslenme s6z-
lerine ve hitap evirmesi kavramina iligskin alan yazini taranip teorik alt yap1
olusturulmustur. Ardindan hitap evirmesi tizerine literatiirden elde edilen bul-
gular, Tiirkiye Tiirk¢esindeki hitap evirme olgusuna uyarlanmaya ¢aligilmig-
tir. Hitap evirmesi kavraminin literatiirdeki ortaya ¢ikis izahlarina ek olarak
Tiirkiye Tirkcesi 6zelinde “en az ¢aba yasasinin bir sonucudur” 6énermesi ge-
listirilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ahsen AYAN - Hande UNVER OZDOGAN

Konugma dilinde sikca yer bulan ifadeler; sosyoloji, psikoloji, iletisim bi-
limi, ilahiyat gibi pek ¢ok sosyal bilim dalinda, farkli bakis agilartyla ince-
lenebilmektedir. Bu hususta 6zellikle sozlii derlemler, konusma dilinde yer
alan hitaplarin anlamsal esaslarini belirleyebilmek agisindan 6nemlidir. An-
cak Tiirkiye Tiirkgesi sozlii dil derlemleri heniiz beklentiyi karsilar nitelikte
olmadigindan bu ¢alismada ele alinan 6rnekler, giindelik dilden se¢ilmistir.'

Hitap, Hitap Evirme ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Goriiniimleri

Dil, toplumsal oldugu kadar bireyseldir. Birey, dili ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda, diinya algisi ¢ergevesince, bilis, anlayis, anlatig diizeyince, bilgi ve s6z
dagarcigma gore secer, kullanir. Ancak iletisimde kaynagin iletmek istedigi
mesaj1 hedefe iletebilmesi igin her seyden Once, onu iletisim ortamina ¢ek-
mesi gerekir. Bu ihtiyag, Aly1lmaz’in (1998, s. 35) da ifade ettigi gibi uyaran
/uyarict / dikkat ¢ekici gorevler iistlenen seslenme veya seslenme gruplari ile
karsilanir. Boylece iletisim ortamina ¢ekilen hedefe istenilen mesaj ya da bilgi
iletilebilir.

Kugkartay, hitab1 yani seslenme igini, hitap eden kisi tarafindan baska bir
kisi veya gruba yonelik olarak sdylenen 6zel kelime veya ifade olarak agiklar
(1997, s.257). Hitaplarin iki taraf arasindaki baglantiy1 baslatma isinin usul ve
araclarinin her zaman ayni oldugunu, kaliplagmis, standart sekillerde gercek-
lestigini soyler. Ancak hitaplar, hedef (seslenilen) ve kaynagin (seslenenin);
yas, cinsiyet, sosyal statii, yakinlik derecesi vb. durumlarina gore cesitlenebil-
mekte ve genis bir yelpaze icinden vericinin tasarrufuna gore secilmektedir.

Dogru (2018, s. 135-136), hitaplarin ¢cagirma, uyarma, dikkat ¢ekme is-
levlerinin yani sira “samimiyet / resmiyet gdsterme, statii gdsterme, onurlan-
dirma, iletisimde oldugunu gosterme, gesitli duygular1 yansitma (heyecan,
seving, sevgi, saygl, liziintl, kizgimlik vb. gésterme), hakaret etme, kiiciik dii-
siirme / agagilama, sitem etme, yardim isteme, azarlama, dua etme / yalvarma
vb.” pek cok anlamsal islevi de olabilecegini ifade etmektedir. iletisim bag-
lamin1 hem arag¢sal hem de anlamsal olarak farkli ¢esitlerle bi¢imlendirebilen
bu birimler, dilin tiim birimleri gibi bagdagiklik ve tutarlilik ilkeleri dogrultu-
sunda isletilmek/kullanilmak durumundadir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde dilin
ilke ve kurallarina aykirt bir hitap kullanimi1 géze ¢arpmaktadir: Kaynagin
kendi roliiyle hedefe seslenmesi, terimsel adiyla hitap evirmesi.

Cocuk: Annecigim!
Anne: Annecigimmm, annemmmm! Soyle...

Baba(cigy)m, abla(cigy)m, dayi(cigym, hala(cigy)m... gibi tim akrabalik
adlarina uyarlanabilecek bu drneklerde kaynagin (seslenenin) kendi roliiyle

1

Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bk. Karahanci, 2023, s. 57.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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hedefe seslenmesi durumu vardir. Role verilen bu ada bazen kiiciiltme? ve da-
ima iyelik eki eklenerek hitap edilen kisi belirtilmektedir. Ancak s6zii edilen
bu 6rneklerde, rol sapmasinin bir sonucu olarak iyelik ekini de dilin kurallar
dogrultusunda kullanmaya izni olan bireyin degil, izinsiz olanin kullandig1
gorilmektedir.

Cagdas ve tarihi Tiirkiye Tiirkgesi metinlerinde rol degisimlerine 6rnek
teskil edebilecek kullanimlar; 6zel adlar, akrabalik adlari, iinvan adlari, in-
sanlara yonelik niteleyiciler ve cinsiyet bildiren s6zlerden olusan hitaplarda
gorilse de kaynagin kendi roliiyle hedefe seslenmesi durumu en ¢ok akrabalik
adlarinda veya sozde akrabalik adlarinda goriilebilmektedir (Ataman, 2018,
s. 664, Demirbas, 2017, s. 2168). Hitap evirmesine, ¢ogunlukla akrabalik ad-
larinda rastlandiginin altim ¢izen fakat bunun yalnizca bu bi¢im birimlerle
sinirli olmadigin belirten bir diger isim ise Braun’dur. Braun (1988, s. 265),
bu durumu italyan lehgesinden drnekler vererek agiklar. Ona gore bir babanin
cocuguna, “baba” demesi gibi bir 6gretmenin d6grencisine “u maistru” (6gret-
men) diye seslenmesini de hitap evirmesidir.* Benzer durum {iniversite hoca-
larinin heniiz 6grenciligini bitirmemis 6gretmen adaylarina yahut tip fakiiltesi
ogrencilerine “hocam” diye seslenmelerinde de goriiliir.

Braun (1988, s. 265), kaynagin kendi roliiyle hedefe seslenmesi durumu-
nun “address inversion” (hitabin ters ¢evrilmesi) olarak ifade edildigini kay-
detmistir. Kartal ise (2019a, s. 1), “adress inversion” teriminin “hitap evirme”
olarak g¢evrilmesini, izaht yapilan bu durumla agiklamak i¢in yeterli bulmaz
ve durumu, “evrik seslenme” veya “rol degisimi” olarak nitelendirir. Ciinkii
burada hitabin evrilmesi/cevrilmesi durumunun yani sira iyelik ekinin gev-
rilme olmamiggasina kullanimi da s6z konusudur. Ancak bu terimler, hitap
evirmesinin yani sira “dil bilgisel sapma” goriiniimii ¢izen bu seslenmeleri
aciklayabilmek i¢in yeterli goziikmemektedir.

Tiirkiye’de sapma kavramimnn ilk kez, Unsal Oziinlii tarafindan dile geti-
rildigini bildiren Harmanci (2013, s. 913), bu kavram iizerine kafa yoran diger
onemli bir ismin Dogan Aksan oldugunu ve Nurullah Cetin, Zeliha Giines,
Alaattin Karaca gibi aragtirmacilarin da dil sapmalari tasnifi yaptigini sdyler.
S6z konusu aragtirmacilarin dil sapmalar {izerindeki tanimlar1 degerlendiril-
diginde, dil sapmas1 (dilde sapma), sdzciiklerin ses ve bi¢im 6zelliklerinde ve
/ veya dilin s6z diziminde bilingli olarak degisikliklere gitme, dilde bulunma-
yan yeni sdzciik ve anlatim bigimlerini kullanma egilimi olarak 6zetlenebilir.

2 Demirbas, (2017, s. 2159) seslenme sozlerine gelen eklerin en baginda +{cIk} ekinin

geldigini bildirmektedir.

“Most often, this found with kinship terms (e.g., father addressing a child as «ba:ba»
“father’ in Arabic), but the same principle is occasionally applied to forms denoting status
or role. (e.g., teacher addressing a pupil as «u maistru» ‘teacher’ in an Italian dialect.”.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ahsen AYAN - Hande UNVER OZDOGAN

Bu tanima gore de dilde sapma, dilin kurallart diginda kullanilmasidir ve dilin
kurallar1 diginda kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan bu kullanimlar, Alkan’a (2022,
s. 330) gore yazim, ses, sozciik, dil bilgisi (s6z dizimi) ve anlam sapmasi bag-
liklar1 altinda ayr1 ayri incelenebilmektedir. Calismanin konusu olan ve dil
bilgisel sapma grubuna dahil ettigimiz kullanim ise “s6z diziminde kural dist
tasarruflara gitmek” (Cetin, 2009, s. 173) olarak tanimlanmaktadir.

Dil sapmasi iizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilarin da ifade ettigi gibi
dilin sanatsal / siirsel igslevinin 6n planda oldugu tiirlerde karsilasilan aykir
hitap kullanimlari, temelde ifadeye gii¢c kazandirmak, zihinde yeni tasarimlar
olusturmak ve dikkat cekmek amaglarini barindirir ve hedefe “Acaba sair / ya-
zar ne demek istemistir?” diye diistindiiriir. Bu baglamdaki aykir1 kullanimlar-
da ne kaynak ne de hedef bir sakinca goriir. Ciinkii Aksan’in (1995 s. 166) da
bildirdigi gibi s6z konusu sapmalarin altinda alisilmadik yontemler kullana-
rak duygu ve diistinceye dikkat cekmek yatmaktadir. Fakat bu tiir kullanimlar,
sanattan bagimsiz tiirlerde / baglamlarda yanlis, hatali olarak nitelendirilir. Su
halde dil bilgisel sapmanin ger¢eklestigi hitap evirmelerinde dilin sanatsal /
siirsel islevi mi vardir / aranmalidir yoksa dil bilgisel sapmanin gergeklestigi
hitap evirmesi, ussallagtirilmig bir yanlis midir?

Bireyin dilini ihtiyag¢lart dogrultusunda, diinya algisi ¢ercevesince, bilis,
anlayis, anlatig diizeyince, bilgi ve s6z dagarcigina gore secip kullandigindan
s0z edilmisti. Seslenme ifadelerinde dil bilgisel sapmanin goriilme nedeninin
bilig-anlayis-anlatis noksanlig1 yahut bilgi ve séz dagarcigi eksikligi olmadi-
g1, bunca degisken icinde mevzu edilmesi gereken en hassas unsurun iAtiyag
oldugu diistintilmektedir. Ciinkii dil alaninda otorite sayilabilecek yahut aka-
demik anlamda oldukga yiiklii bireylerin dahi bu kullanimlar1 bilhassa 6zel
ve sosyal hayatlarinda tercih ettikleri gozlemlenebilmektedir. Nitekim Kartal
(2019b) da 1085 anneye uyguladigi anket sonuglarinda “annecim” hitabini
kullanan annelerin % 80’inin iiniversite mezunu oldugunu gostermektedir. Bu
kullanima, 6zellikle taraflar arasinda derin duygusal bagin bulundugu ileti-
simlerde rastlanmasi, bunun bir iAtiya¢ olarak goriildigi ihtimalini kuvvet-
lendirmektedir. Birey, elinden gelenin fazlasin1 yapmaya calismis, izinli ol-
dugu kullanimin 6tesine gegmeyi goze almis, sinirlarint asmis ve dil bilgisel
bilingten uzaklasmis olmalidir. Bu nedenledir ki hitap evirmelerindeki dil sap-
mast, ¢cogunlukla akrabalik adlarinda gortilmektedir. Nitekim Kartal (2019b,
s. 1), s6z konusu kullanimin duygusal yakinlikla isaretlendigini deneysel ola-
rak gozlemlemistir.

Spronck (2020, s. 15-16), konusma durumu ve sosyal ortamin dil bilgisinin
geleneksel anlam bilimini sekillendirebilecegini sdyler. Ona gore insan ve dil
davranisi, dogasi geregi sosyaldir. Bu durumda iletisim anindaki sosyal orta-
min, duygu da barindirdig1 ger¢eginden yola ¢ikilarak, hitap evirmelerinde
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goriilen rol degismelerinin duygusal iliskinin kuvvetinden kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Sayet ¢ikis noktasi duygusal derinlik ise kaynagin rol degisimi
oldukga zararsiz hatta masum gorinmektedir. Zararsiz ve masum ifadeleri
Ozellikle secilmistir ¢iinkii psikanalistler, biling dis1 arzular1 digsa vuran bu tiir
kullanimlar1 bireyin / ebeveynin kendini ele vermesi olarak yorumlar ve izah-
lar1t masumiyetten uzaktir. Psikanalizde Freud’un “lapsus”lar1 olarak deger-
lendirilen bu tiir disa vurumlar, bireyin bilingaltinin kilitlerini agan anahtar
niteligindedir (Tura, 2010, s. 53).

TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e gore “dil siirgmesi”, agizdan yanlis s6z ¢ik-
ma; siir¢lilisan iken psikanalistlere gore “dil siirgmesi (lapsus)”; bastirilmig
olan arzu, korku ve inanglarin ifade edilmesidir. Ayrica birey, bu bastirilmig
olanin ifade edilmesinden doyum alir (Erlevent, 2013, s. 104). Yani TDK
Giincel Tiirkge Sozliik’iin agizdan yanlis s6z ¢ikmasi olarak acgikladigi siirgme
kavramini psikanalistler, bilingaltiyla iliskilendirerek bireyin, belki kendinin
bile farkinda olmadigi dogrularinin ifadesi olarak agiklar.

Psikoloji, gocuklara annecim, babacim, sevgilim, askim, aslanim, prense-
sim, pagam... vb. hitaplarla seslenilmesini, ¢ocugun gelisimi agisindan dog-
ru bulmaz. Ayrica bu seslenmeyi tercih eden bireyin bilingaltindan, farkinda
olmasa da mesajlar ilettigini sdyler. S6z konusu hitabi kullananlarin, ¢ocugu
birey olarak gérememesi, cocugu kendisinin uzantisi olarak hatta kendisi ola-
rak gormesi, esitlik mesaj1 vermek suretiyle ebeveynlik roliinden kaginmasi,
giiclii rol model olamamasi vb. tavirlara sahip oldugunu ifade eder (Akyildiz,
2015, s. 1). Bu aciklama, hitap evirmesi ve dil bilgisel sapmanin, dil bilgisel
acidan oldugu kadar psikolojik agidan da, bilhassa ebeveyn-cocuk iliskisinde,
bir hata oldugunu gdstermektir.

Hitap Evirmelerinin Goriildiigii Diller ve Ortaya Cikis izahlar

S6z konusu kullanima yalnizca Tiirk¢ede rastlanmamaktadir. Corr (2022,
s. 2), Giiney Italya lehgelerinde de “allocuzione inversa” (ters hitap) olaymin
bulundugunu bildirmis ve bu durumu, kaynak-hedef iliskisinde beklenen mo-
delin tersine ¢evrimi olarak ifade etmistir. Ayrica Arapca, Ermenice, Rusca,
Fransizca, Farsca, Arnavutca, Ermenice, Avarca gibi dillerde de hitap evirme
olaynin goriildiigi kaydedilmis ve bu diller arasinda cografik, genetik veya
kiiltiirel olarak iliski bulunmadig bildirilmistir (Kartal, 2019a, s. 12).

Hitap evirmelerinin kullanildig: diller arasinda tespit edilmis bir baginti/
baglant1 olmadig1 gibi ortaya cikislarina dair ortaya atilan hipotezlerde (asa-
g1da yer verilmistir) de pozitif yonlii bir iliskiye rastlanmamaktadir. Ozetle,
hitap evirmesi durumlarinin farkli ve bireysel koklerinin, ortaya ¢ikis hikaye-
lerinin olmasi, kuvvetle muhtemel gozitkmektedir.
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Braun (1988, s. 279-291), hitap evirmenin ortaya ¢ikisina dair birbirinden
farkli izahlar oldugunu ifade ederek bunlara agiklamalariyla ve hipotez sahip-
leriyle yer vermektedir. Bu agiklamalar sayica ¢ok oldugu i¢in burada en yay-
gin yaklagimlar ele alinmis ve digerlerine nazaran daha muhtemel goziiken
izahlardan bazilar1 Tiirkiye Tiirk¢esine uyarlanmigtir:

Reenkarnasyon diistincesi (The idea of reincarnation), kotiictl tiirleri al-
datmak (deceiving malevolent species, culture-specific to Russian), 0z refe-
rans (self-reference), kidemsizin asagilik duygusunu gizlerken ikilinin esitligi
sinyalini vermek (signaling equality between partners of a dyad while dis-
guising the junior's inferiority, based on Lebanese Arabic), yanki (echoing),
bebek konusmasinin bir 6zelligi (afeature of baby-talk) (Braun, 1988, s. 278-
279).

Reenkarnasyon yaklagiminin agiklandigi boliimde, bunun biiyiikanne-bii-
yiikbaba ve torun ikilisine dayanan bir hipotez oldugu; Almanca erkek torun
ve ata (der Ahn) sozciiklerinin temsil ettigi kisilerin kdkeniyle baglantili ola-
rak torunlara bazen biiyilikanne ve biiylikbaba adlarinin verilebildigi, boylelik-
le adlarinin yeniden tiretime girdigi tartigilir. Hitabin evrilmesiyle de kidemsiz
kisinin (kiictigiin) kidemli akrabayla (biiyiikle) 6zdeslesmesinin saglandigina
isaret edilir (Braun, 1988, s. 278-279). Bu yaklasim ilging olmakla birlikte
Tiirk kiiltiiriinde reenkarnasyon inanci bulunmadigi i¢in bu gorisii, Tiirkgeye
adapte etmek miimkiin gézitkmemektedir.*

Kotiiciil tiirleri aldatma ise Tiirk kiiltiiriinde bulunan bir fenomendir. In-
sanlar, baglarina gelen birtakim olaylari, bilhassa kotii olaylari, bilimsel izah-
larla agiklayamadiklari donemlerde bunlari kotiiciil ruhlarla iligskilendirmeye
meyletmislerdir. Tiirk¢ede hitap evirmesi olarak goziikmese de kotiiciil ruhla-
r1 kandirmak {izere seslenmelerin oldugu bilinmektedir (Acipayamli, 1992, s.
9). Eski zamanlarda yeni dogan ¢ocuk dliimlerini bilimsel nedenlerle agikla-
yamayan insanlar, bebeklerini kotiictil ruhlar, nazar yahut Azrail’den korumak
amaciyla bebeklerine “ad biiyiisii” yapmiglardir. Nahmedov, Alekseyev’den
aktararak (2016, s. 139-140), ¢ocugu korumak amaciyla ¢ocuga kétii ad, ba-

4 Asya Samanizm’i tesirinde kalan Tiirk toplumlarmin efsane, masal ve hikayelerinde, “don

degistirme” olarak adlandirilan bir baska yasama gecis, bazen baska bir insan bedenine
bazen bir hayvan bedenine bazen de cansiz bir varligin yerine ge¢me, goriilmektedir
(Elmali, 2012, s. 4). Mélikoff da “don degistirme”nin ruhun, yeryiizii yolculugunda farkli
bedenlerde gezmesi bigiminde degerlendirilecegini kaydetmistir (2010, s. 272). Ancak bu
gecis, calisma konumuzda bahsi gegen biiyliikanne ya da biiyiikbabanin ruhunun toruna
gectigi ve bu inancin ebeveynlerin ¢ocuguna annecim-babacim demesiyle sonuglandigi
tezindeki yaklasimla bagdasir nitelikte degildir. Kaldi ki Sezen, “don degistirme”nin
reenkarnasyon olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin de “don degistirme”nin
nasil yorumlandigiyla ilgisi oldugu bildirerek bu konunun tartigmaya agik oldugunun altin1

cizmistir (2015, s. 117).
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zen kdpek adi, vermenin en yaygin pratik oldugunu Altay Tiirkleri 6rnegiyle
kaydetmistir: [yt Kulak, Iyt Kuyruk, Diyaman Kiz, Cogko (domuz), It vb. Co-
cugu degersiz gostermek gayesiyle uygulanan bu yontemin yani sira ¢ocugu,
herhangi birine yahut bir baska kotii ruha satilmis / hediye edilmis gosterme
geleneginin bulundugu da bilinmektedir: Sati, Satilmis, Hediye gibi. Durdu,
Dursun, Durmus, Yasar, Baki gibi adlar ise ¢ocuklari yasamayarak olen ai-
lelerin yeni dogan ¢ocuguna, yasamasi inanctyla koydugu adlardandir (Aci-
payamli, 1992, s. 8-9). Bahsi gecen ad koyma geleneklerinden de anlasildigi
tizere kotiiciil ruhlart kandirabilmek umuduyla ¢ocuga (adini) seslenme, Tiirk
kiltiirinde de bulunmaktaydi. Fakat bu gayelerle ad koyma, eski bir Tiirk
gelenegidir. Tiirklerde hitap evirmesi ise son 50-60 yillik bir donemde ivme
kazanmis gozitkmektedir. Nitekim Kartal (2019b, s. 12), hitap evirmesini
kullanan 1085 kadindan ¢ok biiyiik bir kisminin 1970-80 dogumlu oldugunu
kaydetmistir. Ayrica Braun (1988, s. 278), kdtliciil ruhlar1 aldatma giidiisiiyle
hitap evirmesi (ters seslenme) kullanimin1 Rusgaya 6zgii olarak kaydetmistir.

Yukarida belirtilen yaklasimlardan bir digeri de hitap evirmesinin, bebek
konugmast (baby talk / child directed speech / motherese or parentese speech)
kaynakli olusudur. Bebek konugmasi, bilindigi ve 6rnekleriyle giinliik hayat-
ta sikca karsilagildigr gibi kiiciik ¢ocuklarla konusurken kullanilan dildir ve
haliyle ¢cocuga yoneliktir. Bu konugma modelinde, daha yiiksek perdeden ve
daha yavas tempoda konusma, abartili jest ve tonlamalar bulunur. Konusma
konularinda smir bulundugu gibi sozciik tiirlerinde ve s6z dizimsel yapilarda
da segcicilik vardir. Segicilik, bilhassa ¢gocugun sozciik hazinesine ve kullana-
bildigi climle yapilarina gore belirlenir. Bebek konusmasi, Uuugh! (fonetik
ses), kag’'nmin mi acitktinggg? (cocuk telaffuzuyla tekrar edilen ifade), bebe-
gim, agkitom, tatlisim, senig yerimm, ham yapayum (ebeveyn roliinde ¢ocuk
telaffuzlu ifadeler) gibi bazen ses bazen sdzciik bazen climle diizeyinde olabi-
lir. Bebek konusmasinin temelinde ¢ocugun dikkatini ¢ekerek onunla iletigim
kurabilme, ona bir seyler anlatabilme ve 6gretebilme vardir. Nitekim yetiskin
konugma tarzi yerine bebek gibi konusma tarzinin bebekler i¢in daha dikkat
¢ekici oldugunu gosteren arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Esparza vd.,
2017, s. 1). Yani ¢ocukla onun dilinden konusarak bir seyleri diizeltme ve /
veya tekrarlarla sOyleneni pekistirme gayesi agir basmaktadir. Cocugun ilk
kez telaffuz ettigi pek ¢ok sey gibi anne, annem, annecim ifadeleri de ebe-
veynin tekrarlayarak pekistirmek isteyecegi ifadeler olabilir. Hatta anne ya da
baba diyen ¢cocugu olumlayarak ona hitaben annem, babam denmis olunmasi
bile olas1 goziikmektedir. Braun (1988, s. 279-291), her ne kadar bebek ko-
nugmasi ozelligi yaklasiminin digerlerine nazaran daha miimkiin géziiktiiglini
diisiinse de diger yaklasimlar gibi ispat agisindan yine tartigsmalidir.
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Konuyla ilgili izahlardan bir digeri de yankidir. Bilindigi iizere yanki, du-
yulan ikinci sestir ve bu haliyle tersine ¢cevirme (hitap evirmesi) olayinin agik-
lamasi gibidir:

Cocuk: Annem!
Anne: Annem! Soyle!.

Kaynagin kendi dilsel davraniginin taklidini hedefte gérmesi, sira dis1 bir
durum degildir. Duygusal yogunlugun bulundugu iliskilerde ve 6zellikle hitap
ifadelerinde yanki olayina sik rastlanir: A: Assskimmm. B: Assskimmm. | A:
Hayatimmm. B: Hayattmmm. / A: Camimmm i¢i! B: Canimuin i¢i, séyle! Ayrica
Braun (1988, s. 291), yankinin her zaman birebir taklitle ortaya ¢ikmadigini,
konugmacinin kullanabileceginin, belki de kullanmasi istenilenin taklidi ola-
rak da gortilebilecegini kaydetmistir. Yani heniiz hi¢ konusamayan bir ¢ocukla
konusurken de hitap evirmesinin (tersine ¢evirmenin) kullanilabileceginden
s0z edilir. Bir annenin heniiz konusamayan ¢ocuguna, nasil seslenecegini 6g-
retmek amaciyla an- ne, an-nem, an-ne-cigim yahut heniiz konusmaya basla-
yan ve yanlis telaffuz eden ¢ocuga na-na degil, an-ne, an-nem bigimlerinde
seslenmesi ve bunu gerekli bulmus olmasi da miimkiin goziitkmektedir.

Braun’un (1988) ¢aligmasinda bulunmayan ve hitap evirmesinin yani sira
hitap evirmelerindeki dil bilgisel sapmay1 da agiklamaya g¢alisan son yakla-
sim, en az ¢aba yasasi olacaktir. Dilde tutumluluk, dil ekonomisi gibi adlarla
da anilan en az ¢aba yasasi, dilde zamandan ve emekten tasarruf ilkelerini
hatirlatir ve iletisimde en kisa yoldan hedefe ulagsma esasimi vurgular (Ay-
din, 2011, s. 2). iletisimde zamandan tasarruf, dilin tekrardan hoslanmayus1,
en az caba ilkesi gibi nedenler, anlatim kisaligima yol agmaktadir (Ustiinova,
2002, s. 169). Yine hitap evirmelerinde goriilen ve dilde en az ¢aba yasasiyla
aciklanabilecek bir diger sapma egilimi de su 6rneklerde goriiliir: Amcasi(nin
yegeni) soyle! / Teyzesi(nin yegeni) hos geldin! /| Abisi(nin kardesi) yapariz,
elbet. SozIii derlemden alinan ilgili 6rneklerde parantez i¢lerindeki dil bilgisel
yapilar, derin yapida birakilmis, ylizey yapiya ¢ikarilmaya gerek duyulmamis-
tir.> Nitekim dilsel izahlar i¢in kullanilabilen ve birlesik sozciiklerin incelen-
mesi i¢in ortaya atilan kuramlardan olan pragmatist kuram da dil evreninde
bulunan en az ¢aba yasasini birlesik sozciik 6zelinde vurgular (Ciirtik, 2017,
s. 7). Yani en az dil bilgisel yapiyla en ¢ok bilgi, en ¢cok duygu aktarmak ama-

5

Bu durumu Demirbas (2017 s. 14), derin yapiy1 disarida birakarak dogrudan +{s1} iyelik
ekiyle kurulan seslenme sozleri vardir, bigiminde agiklamistir. izah1 ise hitap evirmesinin
tanimi  gibidir: “Burada seslenilen kisinin seslenilenin seslenene nasil seslenmesi
gerekiyorsa seslenen +{si}ekiyle birlikte bu unvani kullanir ve seslenme bu sekilde
gerceklesir. Ve ek daha ¢ok +{nlIn} ilgi ekiyle birlikte kullanilir. “teyzesi, ablasi veya
teyzesinin, ablasinin, abisinin, dayisinin, amcasimnin” érneklerinde oldugu gibi. Burada daha
cok akrabalik adlarinin kullanilmasi dikkat ¢gekmektedir.”
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c1, sozciik tiiretmelerde de esastir. Nitekim Tirkgenin sdzcik tliretme yon-
temlerinden olan karma da yine dildeki en az ¢aba yasasinin bir sonucudur:
Yar(dimci) + (al)bay > yarbay / sun(i) + ta(hta) > sunta... 6rnekleri, karma
yontemle tiiretilmis s6zciiklere 6rnektir. Bu izahlar 1s181nda,

Anne(sinin bebegi, bebegi)mmm... (ask\)ymmm... (prensi)mmm... > An-
nem

Baba(sinin aslani, can))mmm... (oglu)mmm... (pasa)ymmm... > babam
gibi ¢ogaltilabilecek hitap ifadelerinin birlikte ve sik kullanilmasindan kay-
nakl dilde tasarrufa gitme egiliminin goriilmiis olabilecegi, dilin sozciik tii-
retme yollar1 hesaba katilmamis olsa bile, dilin temel ilkelerinden olan en az
caba yasasiin, dil bilgisel sapmalr hitap evirmesi olarak vuku bulmus olabi-
lecegi ihtimali akla gelmektedir.

Tartisma ve Sonuc¢

Kendi kurallar1 igerisinde bir sistem olan dilde, kendi ilkelerine aykir1 bir
hitap kullanim1 bulunmaktadir. Ozellikle akrabalik iliskilerindeki seslenmele-
ri yoneten hitaplarda rastlanan bu durumda hitap ifadeleri, muhatabi belirtme-
digi gibi kaynak ve hedefin iletisim anindaki karsilikli rollerine gére almalari
gereken bi¢cim birimleri de almazlar. Bu ¢calismada, pek ¢ok dilde hitap ifade-
lerinde siklikla karsilasilan ve evrik seslenme / hitap evirmesi olarak adlandi-
rilan bu kullanim, Tiirkiye Tiirkcesi 6zelinde ele alinmis ve dil bilgisel sapma
goriiniimii de ¢izen bu seslenmelerin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair
goriiglere yer verilmistir.

Diinya literatiiriinde var olan goriisler ve bu calisma 6zelinde tartigmaya
acilan izahlar {izerine genel bir degerlendirme yapildiginda ele alinan yakla-
simlarin kanitlanabilirlik agisindan zayif oldugu ve bilim insanlarinin konuyla
ilgili mutabik kaldig1 gortslerin bulunmadigi saptanmistir. Bunun yani sira
caligmaya konu olan evrik seslenmelerinin en olasi izahlart yanki (duyulan
ikinci ses: A: Annem! B: Annem, soyle!) ve bebek konusmasimn bir ozelligi
(A: An-ne! B: Aferin kizima an-ne, an-nem!) yaklagimlaridir. Ancak her iki
izah da duygusal yogunlugun bulundugu iliskilerdeki hitap evirmelerine gon-
derme yapmaktadir. Dolayisiyla yanki ve bebek konusmasinin ézelligi yakla-
simlar1 digerlerine nazaran daha olas1 goziikse de, akrabalik adlar1 disinda da
hitap evirmelere rastlanabildigi i¢in, hitap evirmesinin ortaya ¢ikis seriivenine
dair ortaya atilan diger iddialar gibi itiraza agiktir. Bu calismayla ortaya atilan
en az ¢aba yasasi ilkesinin bir sonucudur dnermesi de kanitlanabilirlik ve
kabul edilebilirlik agisindan tartismalidir.

Sonug olarak hitap evirmelerinin, ihtiva ettigi soru isaretlerine aldirmak-
sizin, dilin ilke ve kurallarina aykiriligina bakilmaksizin toplumca kabul gor-
diigii ve ussallastirildig1 (rasyonalize edildigi) goriilmektedir. Su halde hitap
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evirmelerini, yayginlagtigi i¢in yanlighigina énem verilmeden kullanilan s6z /
s0z 6begi / deyim / 6zdeyislerden sayip galatimeshur olarak kabul etmek, en
azindan dil bilgisel acidan miimkiin goziikmektedir. Farkli dillerde hitap evir-
mesi kavrami {izerine yapilmis ¢aligmalar mevcutken konuyu Tirkiye Tiirk-
cesinde inceleyen ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Hitap evirmesi ve hitap
evirmelerinde dil bilgisel sapma olgusunun nasil ortaya ¢iktig1, kaynaginin ne
oldugu, hitap evirmesinin goriildigi diller arasinda iliski olup olmadig: gibi
pek ¢ok soru hala arastirilmaya muhtagtir.
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Extended Summary

Language is individual as well as social. The individual chooses and uses the
language in line with his needs, within the framework of his perception of the world,
at the level of cognition, understanding, expression, knowledge and vocabulary. This
is also the case for addresses that have a large place in the language universe. The
sender and receiver’s age, gender, social status, degree of closeness, etc. Addresses
that vary depending on the situation are selected from this wide range at the discretion
of the sender.

Addresses, which can direct the context of communication with many semantic
functions, have to be operated / used in line with the principles of cohesion and
consistency, like all units of the language. However, in Tiirkiye Turkish, a form of
address that is contrary to the principles and rules of the language stands out:

The source addressing the target in his own role: Address inversion.
Child: Annecigim!
Mother: Annecigimmm, annemmmm/!, Soyle...

In these examples, which can be adapted to all kinship names such as baba(cigi)m,
abla(cigym, dayi(cigym, hala(cigy)m ..., there is a situation where the source calls out
to the target in his/her own role. This name given to the role is sometimes diminutive
suffix and always a possessive suffix is added to indicate the person addressed. In
these examples, as a result of role deviation, it is seen that the possessive suffix is
used not by the individual who is allowed to use it in accordance with the rules of the
language, but by the person who is not allowed to use it.

Braun (1988, s. 265), quoting Renzi, states that the situation where the source
addresses the target in his own role is called “address inversion”. Kartal (2019a, s.
1), who translated the term “address inversion”; He does not find address inversion
sufficient to explain this situation and describes the situation as “inverted address” or
“role reversal”. Because here, in addition to the inversion / translation of the address,
the possessive suffix is also used as if there was no translation. Kartal also touches on
this situation and uses the terms “inverted vocalization” or “role reversal”. However,
these terms do not seem sufficient to explain these vocalizations, which appear to be
“grammatical deviations” as well as address inversion.

The fact that this usage is encountered especially in communications where there
is a deep emotional bond between the parties brings to mind the possibility that it is
seen as a need. For this, the individual must have tried to do as much as he could,
dared to go beyond his permitted use, exceeded his limits, and moved away from
grammatical awareness. For this reason, linguistic deviation in address inversions is
mostly seen in kinship names.

Braun (1988) states that there are different explanations for the emergence of
address inversion and includes them with explanations and hypotheses. Since these
explanations are numerous, the most common approaches are discussed here and
some of the explanations that seem more likely than others have been adapted to

Tiirkiye Turkish.
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First one is the idea of reincarnation. Although this approach is interesting, it does
not seem possible to adapt this view to Turkish since there is no belief in reincarnation
in Turkish culture. Other one is deceiving evil spirits. It is an ancient phenomenon
found in Turkish culture. But address inversions are new in the language. Therefore,
we cannot accept this idea.

Another approach is that inversion originates from baby talk / child directed speech
/ Motherese or parentese speech. Like many things that the child says for the first time,
the expressions “mama”, “my mother”, “mommy” are among the expressions that the
parent will want to reinforce by repeating. It even seems possible that the child who
says “mother” is affirmatively called my mother. Although the characteristic of baby
talk approach is thought to be more possible than others (Braun 1988, p. 279-291), it

is still controversial in terms of provability, like other approaches.

One of the other explanations is echo. As it is known, echo is the second sound
heard and as such, it is like an explanation of the inversion phenomenon. A mother, in
order to teach her child who cannot speak yet, how to call out, finds it necessary to call
her an-nem, an-ne-cim, or to the child who has just started speaking and pronounces
it incorrectly, not na-na, but an-ne, an-nem. It also seems possible.

Saving in language, also known as the law of least effort, also known as language
saving, reminds us the principles of saving time and effort in language and emphasizes
the principle of reaching the goal in the shortest way in communication (Aydin, 2011,
s. 2). Another tendency to deviate in address inversions, which can be explained by
the law of least effort in the language, is seen in the following examples: Amcasi(nin
yegeni) sdyle!, / Teyzesi(nin yegeni) hogs geldin! / Abisi(nin kardesi) yapariz, elbet.

As a result, when a general evaluation is made on the explanations discussed in
this study, in addition to the views existing in the world literature, it is seen that the
approaches discussed are insufficient in terms of provability. Although echo, baby
talk and the law of least effort approaches seem more likely than others, there is no
consensus among scientists regarding the emergence of address inversion. Like the
approaches on address inversion, the proposition that it is a result of the law of least
effort principle examined in this study is also open to debate in terms of acceptability.
Despite this, it is certain that address inversions are socially accepted and rationalized,
regardless of the question marks they contain and regardless of their contradiction to
the principles and rules of the language. In this case, at least from a grammatical point
of view, it would not be wrong to consider these inversions as words/idioms/sayings
that are used without paying attention to their mistakes because they have become
widespread: mumpsimus.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

15






Demirciler, A. Z. (2024). Siir serhini Bergamal Kadri'nin ciimle tahlili yaklagimiyla yeniden diigiinmek.
Tiirk Dili Arastirmalan Yilligi — Belleten, 78 (Aralik), 17-42. https://doi.org/10.32925/tday.2024.118

Belleten

TURK DiLi ARASTIRMALARI YILLIGI

Sayi: 78 (Aralik) 2024 s. 17-42, TURKIYE
DOI: 10.32925/tday.2024.118
Arastirma Makalesi

Gelig Tarihi: 15.03.2024 Kabul Tarihi: 06.09.2024

Siir Serhini Bergamah Kadri’nin Ciimle Tahlili Yaklasimiyla
Yeniden Diisiinmek

Ahmet Zahid DEMIRCILER"
Ozet

Eski Tiirk edebiyati ¢aligmalarinda siir inceleme yontemi tartigila-
gelen bir meseledir. Eski edebiyatin canliliini stirdiirdiigii yillarda ne-
sir bilgisi, siir bilgisi ve edebi sanatlar1 ele alan eserler telif edilmisse de
bu kitaplardaki teorik bilgilerin uygulandig: sistematik 6rnekler ortaya
konmamustir. Bunun belki tek istisnas1 Bergamali Kadri’nin Miiyessire-
ti’l-Uliim adli kitabinin sonunda Hayali Bey’in gazeline yaptig1 serhtir.
Miiellif bu serhte Arapea literatiirde Kur 'an-1 Kerim ve Arap siirini in-
celemede kullanilan yontemi Tiirkge bir siir lizerinde uygulamistir. Bu
yontemin kelimelerin anlamini, metindeki edebi sanatlari tespit ve dil
i¢i ¢eviri kisimlart giiniimiiz serh metodunun da bir pargasidir. Bununla
beraber Bergamali’nin kullandig1 yontemin bir pargasi olan ciimle tah-
lili eski Tiirk edebiyati ¢aligmalarinda goriilen bir uygulama degildir.
Bu makalede Bergamali’nin yaptigi ciimle tahlili gliniimiiz gramer yak-
lagimi ve terimlerinden yararlanilarak agiklanip tartigilmis; siirin ciimle
tahlili tekrar yapilmistir. Modern baglilik grameri teorisinde kullanilan
baglilik agaciyla, ortaya konan tahlil gorsellestirilmistir. Siir inceleme-
lerinde climle tahlili yapmanin dil i¢i ¢eviriye bilimsel bir dayanak su-
nacagi ve belagat caligmalarini edebi sanat bulmadan 6teye tastyacagi
diistiniilmektedir. Dil i¢i ¢eviride kaybolan bazi anlam inceliklerinin
climle tahlilinde ortaya ¢ikmasi ve siir yorumunun Bergamali tarafin-
dan ciimle tahlili izerine bina edildiginin goriilmesi makalenin énemli
bulgularidir. Bu bulgularla 6nemi teyit edilen ciimle tahlilinin eski Tiirk

* Dr. Opgr. Uyesi, Kirklareli Universitesi ROR ID https:/ror.org/00jb0e673
a.demirciler@klu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-0729-6567
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edebiyat1 sahasinda eksikligi hissedilen yontem meselesinin ¢éziimiine
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siir serhi, ciimle tahlili, dil i¢i ¢eviri, Tiirk
nahvi, baglilik agaci

Rethinking Poetry Commentary with Bergamah Kadri’s
Syntactical Approach

Abstract

The analysis method of poetry in old Turkish literature studies is
a controversial issue. Despite the existence of works written on prose
knowledge, poetry knowledge and literary arts from the pre-modern
period, there were no systematic examples in which the theoretical
knowledge in these books was applied. The only exception may be
the commentary by Bergamali Kadri in his Miiyessiretii’I- ‘Uliim. This
commentary applies the method used in Quran and Arabic literature
to analyze a Turkish poem. The modern commentary method includes
various components of this method. However, sentence analysis, which
is a part of Bergamali’s method, is not commonly practiced in modern
studies. This article explains and discusses Bergamali’s sentence
analysis using modern grammatical approaches and terms. The sentence
analysis of the poem is reanalyzed and visualized with the dependency
tree. The aim is to provide an academic basis for intralingual translation
and to carry balagha studies beyond finding figures of speech. The
emergence of some subtleties of meaning in sentence analysis, which
are lost in intralingual translation, and Bergamali’s basing some aspects
of the poem’s interpretation on sentence analysis are important findings
of the article. These findings confirm the importance of sentence
analysis and its potential to address the methodological gaps in the field
of old Turkish literature.

Keywords: Poetry commentary, sentence analysis, intralingual
translation, Turkish nahw, dependency tree

Eski Tiirk edebiyati donemine ait bir siirin yorumlanma siireci birkag mer-
haleden olugsmaktadir. Bu merhalelerin belki ilki siirin sanatlarla 6riilii anlam
ylkiinii tasiyan temel ciimle veya climleleri anlamadir. Siirlerin standart Tiir-
kiye Tirkcesine aktarilmasi seklinde betimlenebilecek “dil igi geviri” yonte-
mine bu amag dogrultusunda yaygin bir sekilde bagvurulmaktadir.

Dil igi geviriyi dogru bir sekilde gergeklestirmenin 6n sart1 sayilmasi gere-
ken bir husus, beyit yahut misray1 olusturan ciimle veya ctimlelerin tahlilidir

(Dilgin, 2011, s. 233). Siirde gerek ahenk i¢in gerek birtakim anlam incelikle-
rini saglayabilmek i¢in standart climle yapisinin degistirildigi malumdur. S6z
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konusu olan eski siir oldugunda vezin ve kafiyenin siir ahenginin esas1 olma-
s1 ciimle yapisindaki degisiklikleri daha da artirmaktadir. Dil¢in’in (2011, s.
233-234) eski siirin dil i¢i ¢evirisinde uyulmasi gerektigini tespit ettigi on iki
ilke ve kuraldan besi ciimle yapisiyla ilgilidir. Beytin ciimle yapisinin tahlili,
dil i¢i ¢eviri igin bir 6n sart olmasindan bagka ciimle yapisindaki degisiklik-
lerin giire kattig1 anlam inceliklerini tespit i¢in de gereklidir.! Siir yorumunda
climle tahlilinin 6nemini gosteren diger bir husus ise kelimelerin ifade ettikle-
ri anlamlarin ciimledeki vazifeleriyle dogrudan baglantili olmasidir.

Neticede bir beyti anlayip yorumlamak ve dil i¢i ¢evirisini yapabilmek i¢in
climle tahlili kaginilmazdir. Bununla beraber eski Tiirk edebiyati ¢aligmala-
rinda bu asama ¢ogunlukla bir zihin faaliyeti olarak kalmaktadir. Ciimle tah-
lilinin kagit tizerine dokiilmemesi dil i¢i ¢eviri islemini gerekgeli bilimsel bir
aciklamadan mahrum birakmaktadir. Tahlil esnasinda yapilacak bir hatanin
ceviri iglemlerini de iptal edecegi ortadadir. Yahut ctimle tahliline dair farkl
tespitler beytin yorumlanmasini da tabii olarak degistirecektir.

Akademik ¢alismalarda ¢ogunlukla ihmal edilen ciimle tahlili, ashinda Is-
lam geleneginde metin yorumlama faaliyetinin bir parcasidir. Bu faaliyet ana
hatlartyla dért asamadan meydana gelir. Oncelikle kelimelerin yapilari ve an-
lamlar1 hakkinda bilgi verilir. Ikinci olarak kelime &bekleri ve ciimle yapis
tahlil edilir. Bundan sonra edebi sanatlar agiklanir. Son olarak ibarenin dil igi
cevirisine yer verilir. Arapga literatiirde bu yontemin sayisiz érnegini gormek
miimkiindiir. Nitekim Mehmed Zihni Efendi (1328), Arap belagatine tanik
gosterilen siirleri serh etmek i¢in Tiirk¢e kaleme aldig1 el-Kavlii ‘I-Ceyyid adli
eserinde bu yontemi Arapga beyitlere uygulamistir.

Eski edebiyatin canliligin1 devam ettirdigi donemde Tiirk siirine yapilan
serhlerin tamamina yakini tasavvufidir. Bunlar ve bir beyit hakkinda yapilan
aciklamalar harig tutuldugunda bir siirin serh edildigi iki 6rnek bilinmektedir.
Bunlardan biri Bergamali Kadri’nin (6. 937/1530’dan sonra) Hayali Bey’in
gazeline, digeri ise Ferri’nin (6. 1805) kendi gazeline yaptig1 serhtir (Ozyil-
dirim, 2002). Bergamali Kadri’nin serhi incelendiginde yukarida agiklanan
yontemi uyguladig1 goriiliir (bk. Bergamali, 1946, s. 94-113, 2002, s. 59-70;
Kagar, 2018, s. 176-185). Miiellifin, yontemi ile Tiirkcede yegane olan serhi
eski siirin yorumunda ciimle tahlilinin yukarida aciklanan 6nemini teyit et-
mektedir. Ayrica miiellifin yazdig1 gramer kitabinin sonunda, anlattigi gramer
kurallarinin uygulama zemini olarak nesir degil de siir se¢mesi dikkate deger-
dir.

' Boyle bir ¢aligma i¢in bk. Andrews (2012).
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Bergamali’nin Miiyessiretii'I-Uliim? adli Tiirkge dil bilgisi kitabinin sonun-
da yer alan gazel serhine eserin ilk tanitmalarindan itibaren dikkat ¢ekilmistir.
Nitekim Kazim Nami [Duru] (1328), eserin Tiirk kamuoyuna tanitildig: ilk
yazisinda Hayali’nin gazelinin sarfi ve edebl bakimdan “uzun uzun” tahlil
edildigini sdyleyerek ilk beytin tahlilini 6rnek olarak yayimlar. Bursali Meh-
med Tahir (1330) de Bergamali’nin bu uygulamasin tahlil-i sarfi ve nahvi
olarak adlandirir. Mehmed Fuad [Kopriilii] (1933) unutulan eseri hatirlatmak
icin yazdig1 makalesinde fahlil-i sarfi ve nahviyi “gramer noktasindan tahlil”
olarak giinceller.

Gerek akademik ¢alismalarda gerek eski Tiirk edebiyatinin 6gretilmesinde
halen kullanilan “edebi sanatlarin tespiti” faaliyeti de Bergamali ve Mehmed
Zihni’de goriildiigli gibi geleneksel tahlilin® bir pargasidir. Bugiin yaygin ola-
rak “edebi sanatlar” seklinde adlandirilan iislup 6zellikleri belagat, karz-1 siir/
nakd-i siir ilimleri ¢er¢evesinde sistematize edilmistir. Belagatin esasini olus-
turan meani ilmi ise climle unsurlarmin nitelik ve niceliginin anlama etkisini
ele alir. Dolayisiyla ciimle tahlili bir metne meani ilmi bakimindan yaklagma-
nin hazirligi durumundadir.

Dil i¢i ¢evirinin bir geregi ve siiri anlamada bir merhale oldugu yukarida
izah edilen, geleneksel metin yorumunun bir pargast ve meani ilminin zemini
olan ctimle tahlilinin siir serhinde daha etkin bigimde uygulanmasi eski siirin
yorumlanmasinda 6nemli katkilar sunacaktir. Bu makalede Bergamali’nin 6r-
negi esas alinarak eski siirde climle tahliline dair bir yontem ortaya konacaktir.

Yontem

Ciimle tahlillerinin Bergamali’nin kullandigi terimlerle yapilmasi, ortaya
konan yontemle gliniimiiz aragtirmacisinin arasina mesafe koyacaktir. Dolayi-
styla modern standart Tiirk¢enin incelenmesinde kullanilan terimlerin tercih

2 Miiyessiretii’l-Ulim’un Atalay ve Karabacak tarafindan yayimlanan tek niishasim ash

1925 yilinda Osman Reser tarafindan Almanya’daki Berlin Devlet Kiitiiphanesine
satilmistir (Dogan Averbek, 2021; Kagar, 2019). Eser, Almanya’da bulunan dogu el
yazmalari arasinda kataloglanmistir (Gotz, 1979, no. 461). Katalogda belirtildigine gore
yazma 92 varaktan olusmakta, eser 1b’de baslayip 92a’da bitmektedir. ilk varagm b yiizii
yazmanin lizerinde Arap harfleriyle 1. sayfa olarak, Atalay ve Karabacak nesirlerinde 3.
sayfa olarak numaralanmis; 92a, Atalay nesrinin 182., Karabacak nesrinin 184. sayfasi
olmustur. Atalay nesrindeki farklilik 8a’nin 16 olarak numaralandirildiktan sonra 8b’ye 17
numarasinin verilmesi gerekirken 15 numarasinin verilip buradan devam edilmesinden
kaynaklanmigtir.

“Geleneksel tahlil” ifadesiyle Islam dil ve belagat literatiiriindeki usul kastedilmektedir. Bu,
eski Tiirk edebiyati ¢alismalarinda s6z edilen “geleneksel serh metodu” ile tamamen ayni
degildir. Tkincisi Holbrook’un (1998, s. 29-30) ifadesiyle Osmanli elestiri geleneklerinin
oryantalist filolojiyle s6ylemsel anlamda harmanlanmasiyla olusmustur.
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edilmesi daha miinasiptir. Bununla beraber ortaya konan tahlil ¢aligmasinin
belagat ilimleriyle uyumlu héle getirilmesi gerekmektedir. Zira belagat ve
nahiv teorileri* birbirini tamamlayan sahalardir. Bir sziin belagatli olmasinin
on sart1 fasih olmasidir. Fesahat i¢in de soziin dil bilgisinin kayda gegirdigi
kurallara uygun olmasi gerekir.

Hangi gelenege mensup olursa olsun siirlerde diiz yazi1 kadar s6z dizimi
kurallarina riayet edilmedigi malumdur. S6z konusu eski siir olunca vezin ve
kafiyenin etkisiyle s6z dizimindeki degisiklikler hayli artmaktadir. Siiri stan-
dart s6z diziminden uzaklastiran bir diger husus da bugiin kullanim sahasi
oldukea daralan 4ili yapilarin yaygin bigimde kullanilmasidir. Oldukea genis
bir anlatim araci olan Fars¢a tamlamalar da s6z diziminde saire esneklik sag-
layan diger bir iislup 6zelligidir. Ortaya konacak tahlil yonteminin eski siirin
sayilan dzelliklerinin sebep oldugu esnekligi takip edebilecek bir kabiliyette
olmasi gerekir. Hasili; ciimle tahlilinin giiniimiiz gramer terimlerinin kullanil-
dig1, belagat yaklagimiyla ¢elismeyen, esnek bir s6z dizimini takipte yeterli
bir yapida olmas1 gerekmektedir.

S6z konusu gereklilikler gozetilerek Bergamali’nin gazel serhi agiklanip
tartigtlacaktir. Bergamali yukarida da deginildigi gibi serhini Islam gelenegin-
deki geleneksel metin yorumu yontemiyle ortaya koymustur. Siirdeki kelime-
ler tarif edilmis, climle yapisi tahlil edilmis, edebi sanatlar agiklanmistir. Bu
makale climle tahlillerini konu edindiginden Bergamali’nin serhinden yalniz-
ca ilgili kisimlar ele almacaktir. Bu kisimlar metinde geldiik i rabina soziiyle
baglamaktadir.’ Bergamali’nin ciimle tahlilinden sonra edebi sanatlarla ilgili
yaptig1 agiklamalara yer verilmeyecek, kelimelerle ilgili tariflerinden ciimle
tahliline katkist oldugu 6l¢iide yararlanilacaktir.

Beyit incelemelerine gegmeden dnce Bergamali’nin farkli beyitlerin tahli-
linde kullandig1 baz1 terim ve yaklasimlar agiklanacaktir. Boylelikle her beytin
incelenmesi sirasinda olusabilecek tekrarlardan ve baglamin yitirilmesinden
kacginilmig olacak. Beyitlerin incelenmesi ise dort asamada gergeklestirilecek-
tir. Oncelikle Bergamali’nin terimleri ve yaklasimi agiklanip tartisilacak; te-
rimleri glinlimiiz terimleriyle karsilanmaya, yaklasimi giiniimiiz yaklagimiy-
la telif edilmeye calisilacaktir. Bdylece ortaya ¢ikan yontemle beytin ciimle
tahlili yapilacak ve bu tahlil sema {lizerinde gosterilecektir. Sema cizilirken

4 Arap dilcilik geleneginin s6z dizimi ile ilgilenen kismina nahiv adi verilmektedir. Bununla

beraber kendine mahsus yaklasimlar ile beraber basli basina bir dil inceleme modeli oldugu
icin makalede “s6z dizimi” olarak terciime edilmeyecektir.

S I‘rabu’l-cumla: “ciimle tahlili’ (el-Dahdah, 1988, s. 45)
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baghlik agact (dependency tree) drnek alinmustir®. Baglilik grameri, cim-
le tahlilinde nahve benzer bigimde kelime 6beklerini ve climleleri birbirine
hiyerarsik olarak bagli unsurlardan olusan yapilar olarak ele alir.” Bu agacin
secilmesinde nahivle olan yaklagim benzerliginden bagka eski siirin esnek s6z
dizimi yapisini yansitmaya elverisli olmasi da belirleyici olmustur. Beyit in-
celenmesinde tartigma, tahlil ve tahlil semasindan sonra son olarak beyitlerin
dil i¢i gevirileri de verilecektir.

Bergamali’nin Tahlilindeki Baz1 Terimler ve Yaklasimlar

Bergamali’nin Arap dilciligini esas alarak eserini meydana getirdigi ma-
lumdur. Arap nahvinin medrese miifredatindaki yeri goz oniine alindiginda o
donemde Tiirk¢e gramer yazmak isteyen bir Tiirk iin, bildigi nahiv metodunu
kullanmas1 tabiidir. Bergamali’nin elinde Tiirk¢e gramere dair yapilmis her-
hangi bir incelemenin olmayis1 da yaptigi uyarlamay1 giiglestiren bir husus ol-
mustur. Eserin yazildigr XVI. ylizyildan XIX. ylizyila kadar Tiirk¢e gramerin
incelenmesine ihtiyag duyulmamasimin da etkisiyle bu yegéane eser unutulup
gitmis, kendinden sonra yapilacak ¢aligsmalara bir etkisi olmamuistir. Bu sebep-
lerle baz1 dil hadiselerinde giiniimiiz anlayigina yabanci yaklagimlar1 vardir.
Bunlardan gazelin hemen her beytinin serhine yansiyanlar asagida aciklana-
cak, tartigilacak ve giiniimiiz yaklasimlariyla telif edilmeye caligilacaktir.

Miipteda, Fail ve Haber

Bergamali’nin kullandig1 miipteda ve fail terimlerinin her ikisi Karabacak
(1997, s. 263, 276) tarafindan “6zne” olarak terciime edilmistir. Bergamali
(1946, s. 80) miipteday1 “kendisinden sonra kendisi hakkinda bir hiikiimle
haber verilen s6z” olarak tarif ederken failin agik bir tanimini yapmaz. Tanim-
daki “kendisinden sonra” ifadesinden anlasilacagi lizere miipteda ciimle ba-
sinda veya yiiklemden dnce gelen “6zne”lere denmektedir. Fail ise, kendisine
tam bir fiil yiiklenen isim olarak tanimlanmakla birlikte fiilden sonra gelmesi
gerekmektedir (el-Lebdi, 1985, s. 175-176; Uzun, 1997, s. 35). Miipteda bu-
lunan ciimlelerde fiil ¢ekimindeki sahis eki, fail kabul edilmekte; climlede

¢ Fransiz dil bilimci Tesniére’in ¢aligmasina dayanan modern baglilik grameri teorisinde

climle yapisin1 sdzciikler ve komsulart arasindaki iliskiler olusturur; her bir iligki alt terimi
bir iist terime baglamaktadir. Bu yaklasima gore Tiirkce bir climlenin baglilik iliskilerini
gosteren sekil asagidaki gibidir (Eryigit vd., 2006):

niteleyici €SN niteleyici

N

O, kalemini tek silah1 olarak  goriirdi.

7 Nahvin Kur 'an-1 Kerim metni tizerinde baglilik agaclariyla gorsellestirildigi bir 6rnek i¢in
bk. Leeds Universitesi Dil Arastirmalar1 Grubu (t.y.).
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miipteda yoksa sahis eklerine bir ad verilmemektedir. Bu agiklamalara gore
Tiirk gramerciligindeki “6zne” teriminin miipteday1 kapsadigi, fail ile ise ba-
zen Ortiistiigii bazen ortlismedigi sdylenebilir.

Oznenin, fiilden 6nce gelip gelmemesine gore farkl terimlerle adlandiril-
masi1 Arapga ciimle yapisi ile ilgilidir. Dolayistyla fiilden 6nce veya sonra ol-
masina gore “6zne”yi farkli terimlerle karsilamak Tiirkge i¢cin dogru degildir.
Bu sebeple makalede fiilden sonra geldigi i¢in fail olarak adlandirilan terimler
de “6zne” olarak tercliime edilecektir. Yalnizca fiil gekimlerinin sahislarini ifa-
de eden failler terciime edilmeden fail olarak birakilacaktir.

Fiil ve failin miiptedadan bagimsiz bir yan ciimle kabul edilmesi de nahve
ait bir yaklasimdir. Bergamali ilk iki beytin ilk misralarinin tahlilinde bundan
s0z eder. Tartisilmas1 bagli basina bir konu olan bu hususa tahlillerde deginil-
meyecektir.

Haber terimi, 6znesi miipteda olarak adlandirilan climlelerin yiiklemini
ifade eder (Bergamali, 1946, s. 80). Miipteda makalede “6zne” ile karsilandi-
gindan haber de “yiklem” ile karsilanacaktir.®

Birlesik Fiiller

Giliniimiiz gramerlerinde yardimci fiil ve fiil anlami kattig1 isimlerin birle-
sik fiil kabul edildigi malumdur (Korkmaz, 2003, para. 241). Bergamali’nin
gazel serhinin tamami gozden gegirildiginde, birlesik fiillerle ilgili ii¢c farkli
yaklagimi goriilmektedir.

Bir yaklasgimu, birlesik fiilin isim unsurunu tiimle¢ kabul etmesidir. Diger
yaklagimi gliniimiiz anlayisina uygun olarak bunlarin birlesik (miirekkep)
olabilecegidir. Nitekim ikinci beytin birinci misrasindaki tarh sald:i fiilini
aciklarken bu ifadenin birlesik olabilecegi gibi saldimin fiil, tarhin tiimleg
olabilecegini de ifade eder. Uciincii yaklasimi ise yardimei fiilin nakus fiil,
isim unsurunun haber (yiiklem) olmasidir. Bergamali bizzat nakis fiil teri-
mini kullanmasa da besinci beytin ikinci misrasinda alcak goniillii ifadesini
olalmm haberi kabul etmesi bu yaklagimini gostermektedir. Nahivde anlami-
nin tamamlanmast i¢in bir habere ihtiyag duyan fiillere nakus fiil denmektedir
(Uzun, 1997, s. 105). Nafas fiiller, Tiirk gramerciligindeki yardimei fiillerin
benzeridir. Haber ile kastedilen, yardimci fiille birlesik olusturan isimlerdir.
Nakas fiilin failine ise nahivde isim ad1 verilmektedir. Bergamali’nin sozii edi-
len ¢ farkli yaklagimina karsin bu ¢alismada tutarliligi korumak i¢in tek bir
yaklagim benimsenecek, bu yaklasimda tahlilin gerektirdigi tespitlerin 6tesin-
de ayrintilara yer verilmeyecektir. Eski siirin beyit yapis1 gdz o6ntine alindigin-
da bu husustaki temel gereklilik birlesik fiillerin unsurlarini tespittir. Standart

8 Haber: ‘yiiklem’ (Karabacak, 1997, s. 265).
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Tiirkcede belirten/tamlayan unsur, hemen yaninda yardime fiil gelmektedir.
Halbuki eski siirde bunlarin yeri degisebilmekte, aralarina climlenin baska
unsurlan girebilmektedir. Tiirk¢e gramerlerde yardimer fiilin eklendigi isim-
lere verilen yaygin bir ad yoktur. Nahivdeki haberin karsiligi olan “yiiklem™i
kullanmak ise climle yapisinin tahliliyle ilgili bagka tartismalar1 beraberinde
getirecektir. Bu sebeple s6z konusu unsurlar, tahlillerde “yardimci fiili be-
lirten/tamlayan isim” ifadesinin bir kisaltmasi olarak “yardimci fiilin ismi”
olarak gosterileceklerdir.

Mef’iiliin-bih ve Mef’iliin-bih Gayr-1 Sarih

Bergamali, glinlimiiz gramerinde dolayl tiimlece dahil edilen {—(y)A} eki
almig climle unsurlarini nesne kabul etmektedir. Nitekim ti¢lincii beytin bi-
rinci misrasini agiklarken {—(y)I} veya {—(y)A} eklerinin ayni vazifede oldu-
gunu, nesnenin bunlardan hangisini alacagini yiiklemin belirledigini soyler.
Bununla beraber bu ikisini birbirinden ayirmak igin {—(y)A} eki almis nesne-
leri mef "uliin-bih gayr-i sarth olarak adlandirir. Mef iliin-bihin tam karsiligi
“tiimle¢” degil “nesne” oldugundan® mef iliin-bih gayr-i sarihin tercimesi
“dolayl tiimle¢” degil “dolayli nesne” olmalidir. Tahlillerde {—(y)A} eki al-
mis unsurlar “dolayli nesne” olarak gosterilecektir.

Isaret Obekleri

Bergamali o/ bina 6beginde ol kelimesini isaret ismi, binay1 ise sifat olarak
tespit etmistir. Nahivde isaret isimleri isaret ettikleri varlig1 gostermede yeterli
olduklarindan bunlardan sonra getirilen kelimeler bir belirten olarak diisiintil-
mekte ve sifat olarak adlandirilmakta; isaret ismi ise 6begin esas unsuru kabul
edilmektedir. Bu yaklagim Arap¢ada esas unsurun yardimci unsurdan once
geldigi obek yapisina da uygundur. Nitekim Arapga sifat 6beklerinde sifatlar
niteledikleri isimden sonra gelirken isaret isimleri isaret ettikleri isimden dnce
gelir (bk. Mehmed Zihni, 2000, s. 135, 140). Halbuki Tiirk¢ede isaret isimle-
riyle kurulan dbeklerde isaret isimleri sifatlar gibi belirttikleri kelimeden 6nce
gelmektedir. Bu durumda 6begin esas unsuru degil yan unsuru olacaklarindan
nahvin s6zii edilen yaklagiminin Tirkce isaret 6beklerine uygulanmasi dog-
ru olmaz. Dolayisiyla isaret 6bekleri tahlillerde giiniimiiz yaklagimina uygun
olarak gosterilecektir.

Beyitlerin Ciimle Tahlili

Bergamali1 Kadri, misralar1 ayr1 ayri incelediginden asagida her bir mis-
ra baglik olarak verilerek ilgili tartismalar bu basligin altinda yiiriitiilecektir.
Bununla beraber anlam misrada degil beyitte tamamlandigindan tahlil, tahlil
semasi ve dil i¢i cevirilerde misra degil beyit esas alinacaktir.

®  Mef*tlin-bih: ‘diiz timleg’ (Karabacak, 1997, s. 274).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Ahmet Zahid DEMIRCILER

Birinci Beyit
Tir-i cefalar eyledi bagrum delik delik

Eyledi, yiiklem; faili tigiincti tekil sahis, 6znesi tir-i cefadir. Yiklemin faili
olan {igiincii tekil sahis, ek ile gosterilmediginden fakdir edilmis yani varsa-
yilmistir. '

Cefa, tirin Farsca belirtisiz tamlayanidir''. Bergamali 6nce cefalar kelime-
sindeki ¢okluk ekinin #iri de cefay1 da belirtebilecegi soylemistir. Buna gore
tir-i cefalar, “cefalar oku” veya “cefa oklar1” olarak da terciime edilebilir.
Fakat miiellifin takip eden agiklamalarindan -asagida deginilecektir- okun bir-
den ¢ok olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu sebeple tamlama dil i¢i ¢eviride
cefa oklart seklinde terciime edilecektir.

Eyledi fiili iki tiimleg!? alan bir fiil olarak tespit edilmis; birinci timlecinin
bagrim, ikinci tiimlecinin delik oldugu belirtilmistir. Bergamali’nin birlesik
fiillerle ilgili farkli yaklasimlar yukarida tartisilmisti (bk. “Birlesik fiiller”).
Buna binaen tahlilde delik, eyledi yardimci fiilinin ismi olarak gosterilecektir.

Bagrim kelimesi birinci sahis iyelik eki'® almis, bundan dolay1 isim tamla-
masi1' olarak adlandirilmistir.

Delik kelimesinin tekrariin fekit olmadigi vurgulanmistir. Bunun sebebi
kelime tekrarlari fekit anlami katabilecegi igindir. Tekit, yanlig anlamanin 6nii-
ne gecmek i¢in veya muhatabin soziin sahibine inanmadig1 durumlarda yapilir
(el-Lebdi, 1985, s. 246). Delikin beyitte tekrar edilmesinin asigin viicudunda
birden fazla deligin agilmasiyla ilgili oldugu, fir-i cefd tamlamasimin ¢okluk
eki almasinin da bu anlama uygun oldugu belirtilmistir. Zira birden ¢ok yara
acilmasi icin birden ¢ok ok gerekir. Eger tamlama c¢okluk eki almasa veya
cokluk eki aldig1 halde delik kelimesi tekrar edilmese, Bergamali’ya gore, bu
uyum bozulur ve siirde kabahat ortaya ¢ikardi.

Bergamali, climlede kendisine benzetilen #irin benzetilen cefanin dniine
almmasini tesbihte asil odagin kendisine benzetilen olmasina baglar. Cefay1
tirin Oniine almak Fars¢a tamlama yerine Tiirk¢e tamlama yapmak ile miim-
kiin olabilirdi. Farsca ve Tiirk¢e tamlama tercihinin boyle bir sebebe baglan-
mas1 dikkat ¢ekici bir yorumdur. Bergamali’ya gore oka ait bir nitelik olan

Bir nahiv terimi olan takdir “Bir seyi kastetme, varsaymadir. Cogunlukla eksiltme olan
yerlerde ve anlamin tamamlanmas: baska sozlerin varligini gerektirdigi durumlarda
kullanilir.” (el-Lebdi, 1985, s. 182)

izafet-i beyaniyye: ‘belirtisiz isim tamlamas1® (Karabacak, 1997, s. 270).
12 Mefal: ‘timle¢’ (Korkmaz, 1992, s. 210).

Zamir-i miitekellim-i muttasil: ‘1. sahis iyelik eki ve fiil gekimlerinde sahis eki’ (Karabacak,
1997, s. 282)

4 fzafet: ‘isim tamlamas1’ (Karabacak, 1997, s. 270)
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delik delik eylemeden s6z edilmesi de kendisine benzetilenin yani “ok”un be-
yitteki merkeziyetini ispatlamaktadir.

Gam oklaryla tobtoluyam nite kim belik
Tobtoluyam, yiklem; “ben” gizli 6znedir (miibdeta-y1 mahzif).

Gam, okun belirtisiz tamlayanidir. Gam oklariyla ifadesinin fobtoluyam
yiiklemine miiteallik oldugu belirtilmistir. Miiteallik, “taalluk eden” anlamin-
da olup taalluk, bir climle unsurunun edatla yiikkleme baglanmasina denmek-
tedir (el-Lebdi, 1985, s. 156). Burada gam oklar: tamlamasi ile edatiyla edat
Obegi olusturarak tobtoluyam yiiklemini nitelemektedir.

Nitenin de, tobtoluyam séziine miiteallik oldugu tespit edilmistir. Bergama-
11 nitekim kelimesini agiklamakta zorlanmistir. Nitenin “suncilayin” anlamin-
da igaret ismi oldugunu, “anun gibi” anlamina geldigini, nife diyen kimsenin
“isaret eylerin” manasina gelen ka-annahii ugiru demis oldugunu, kim keli-
mesinin de fail ile meful arasina giren bir edat oldugunu sdylemektedir. Yani
niteyi “isaret ederim” anlaminda yiiklem, beliki bu yiikleme bagli nesne, kimi
de nesne edat1 yani bir nevi “hél eki” olarak kabul etmistir. Halbuki kendisi
daha sonra nitekim ile baglayan ibareyi Nitekim belik toptoludur seklinde tak-
dir etmistir. Belikin nesne oldugu durumda takdir ettigi toptoludur ifadesinin
ctimledeki vazifesinin ne oldugunu ise belirtmemistir. Halbuki yan climlenin
yiiklemi, takdir edilen foptoludur sozii, belik ise 6znesi olmalidir. Nifte yan
climlenin yiiklemi kabul edilirse bunu temel ciimleye baglayan gramatik un-
surun ne olacagint da agiklamamuistir. Nitekim, esasinda “nasil” anlamindaki
nite soru zarfiyla kim baglacinin birlesmesiyle olusmustur. Bu sebeple tahlilde
bu sekilde gosterilecektir.

Nitekim bir ciimle bas1 edati olmasina ragmen siirde nitekimden sonra yal-
nizca belik kelimesi gelmistir. Bu sebeple Bergamali gizlenmis unsurlari da
aciklayarak ciimleyi Nitekim belik toptoludur seklinde takdir eder. Bu takdir
edilen climleye edat 6begi de eklenmelidir: “Nitekim belik oklarla dopdolu-

99

dur”.

Tahlil

Beyit iki esas bir yan ciimleden olusmaktadir. i1k ciimlenin birlesik fiil olan
yiikleminin fiil kismi eyledi, isim kismu delik deliktir. Ozne, tir olup cefalar
kelimesiyle Farsca belirtisiz tamlama meydana getirmektedir. Ikinci ciimlenin
yiiklemi tobtoluyam, gizli 6znesi birinci tekil sahistir. /e edat1, oklar kelimesi-
ni tobtoluyam yiiklemine baglamaktadir. Gam, oklarin belirtisiz tamlayanidir.
Nite, zarf; kim, yan ciimleyi soru zarfina baglayan baglama edatidir. Yan clim-
lenin 6znesi beliktir. Climlenin gizlenen yiiklemi “dobdoludur”, gizlenen edat
Obegi ise “oklarla” seklinde takdir edilebilir.
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Tahlil Semast

yiiklem

yrd. fiilin is.
O0zne

F.b.siz

M tamlayan
tir-i cefalar eyledi bagrum  delik delik

tekrar
ismi

nesne

yiiklem

y. ¢. yiklem

Ozne

b.siz edat

tamlavan ismi zarf baglama ed.
/J\ Y v
[ben] gam  oklariyla  tobtoluyam nite kim  belik [oklarla] [dobdoludur]

edat

Dil I¢i Ceviri
Cefa oklar1 / cefalar oku bagrimi delik delik etti. Sadagin (oklarla) dolu
oldugu gibi gam oklariyla dopdoluyum.

ikinci Beyit
Bennda-yt ‘isk bir ulu biinyada saldi tarh

Saldr yiklem, faili tiglincii teklik sahis, 6znesi bennddir.”” Yiiklem etken
gecmis zaman'® ile ¢ekimlenmistir. ‘Isk, bennanin Farsga belirtisiz tamlaya-
nidir.

Biinydda, saldi yikleminin “dolayli nesne’sidir (mef uliin-bih gayr-1
sarih). Bir ve ulu, biinyddin sifatlaridir.

Bergamali tarh saldr s6ziinii iki sekilde tahlil etmistir. Birincisine gore -gii-
niimiiz gramerinde oldugu gibi- “birlesik” bir yapidir. ikinci ve tercih ettigi
yoruma gore farh nesnedir. Yukaridaki agiklamalara binaen tahlilde tarh, sald:
yardimct fiilinin ismi olarak gosterilecektir (bk. “Birlesik fiiller”).

Kim ol binaya kelle-i ‘ussakdur helik

Metnin yaymlarinda ilgili yerin ¢eviri yazisi sdyle verilmistir (Bergamali, 1946, s. 102,
2002, s. 63; Kagar, 2018, s. 179): “Saldi fi‘l-i maziyy-i ma‘lumdur fa‘il zamiri tahtinda
mistetirdiir raci‘diir. Benna-y1 ‘isk tarh saldinufi mef'aliin bihisidiir.” Tipkibasima
bakildiginda 4ie sl jaxal, yazildig: goriilecektir (Bergamali, 1568, s. 82a). Ceviri yazinin
dogrusu sdyle olmalidir: “Saldi fi‘l-i maziyy-i ma‘limdur. Fa‘il zamiri tahtinda miistetirdiir,
raci diir benna-y1 ‘iska. Tarh, saldiufi mef tliin-bihisidiir.”

Fi’l-i maziyy-i ma’lim: ‘etken gegmis zaman’ (Karabacak, 1997, s. 264).
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Kim, baglama edatidir'’. Kendinden sonra gelen yan climleyi temel ciim-
lenin “dolayli nesne”’si (mef tiliin-bih gayr-1 sarth) olan biinydda sifat olarak
baglamaktadir. Bergamali bunu “sifat baglaci” (sifat rabitast) olarak adlandir-
mistir.'® Bu adlandirma, kim edatinin burada sifat-fiille ayni1 vazifeyi gordii-
giinii de gagristirmaktadir. Bununla beraber tahlilde kim baglama edati olarak
adlandirilacaktir.

Yan climlenin yiiklemi olarak helik, 6znesi olarak kelle-i ussdk tespit edil-
mistir. Bergamali, bildirme eki olan ve yilikleme gelmesi gereken {-DIr}
misray1 vezne uydurmak i¢in 6zneye getirildigini savunmaktadir. Siirde ge-
cen ifade glinlimiiz Tiirkgesiyle “O binanin helik taslar1 asiklarin baglaridir”
seklinde, Bergamali’nin takdir ettigi ciimle ise “Asiklarin baslar1 o binanin
helik taslaridir” seklinde sdylenebilir."”” Climlelerin birinin yiiklemi, digerinin
6znesi durumundadir.

Bergamali climlede fahsis anlami oldugunu da ifade etmektedir.® Fakat
climlenin anlamini takdir ederken 6zne ve yiiklemi degistirince taksisin yoni
de degismektedir. Bergamali tahsisin anlamini kelle-i ussak helikdiir heman
ol binanuni helikidiir cimlesiyle aciklar. Bu ifade glinlimiiz Tiirkgesine “Asik-
larin baslar1 ancak o binanin helik taslaridir” seklinde ¢evrilebilir. Yani asik-
larin baglar1 ancak/yalnizca o binanin Aeligidir, bagka bir binanin degil. Fakat
sair birden fazla binay1 veya birden fazla as181 birbiriyle karsilagtirmadigindan
asiklarin baslarini baska bir binaya degil de yalnizca o binaya fahsis etmesi bir
anlam ifade etmemektedir.

Yiiklem ve 6zneye miidahale edilmeden climlede fa/hsis anlami aranacak
olursa binadaki tim #keliklerin ancak/yalnizca asiklarin baslari oldugu anla-
silir. Ask mimar1 Gyle bir bina yapmuistir ki bu binadaki kelik taslar1 yalnizca
asiklarin baslaridir. Helik tasi olarak baska bir sey kullanilmamistir. Dolayi-
styla burada bildirme ekinin kelike degil de kelle-i ugsaka ilistirilmesi ciimle-
deki tahsisin yoniinii degistirmek icin yapilan bir yliklem degisikligidir. Ay-
rica bildirme eki hangi unsura geliyorsa yiiklem odur. Bildirme ekinin vezin
geregi yliklem olmayan bir kelimeye gelmesi zorlama bir yorumdur. Tahlilde
yiiklem helik degil, bildirme eki alan kelle-i ussdk olarak gosterilecektir.

17" Rabuta: ‘baglag’ (Korkmaz, 1992, s. 211).

18 Metinde “muisra‘-i evvelde binaya sifat rabitasi” seklinde gegmektedir (Bergamali, 1568, s.
83b, 1946, s. 104, 2002, s. 64; Kacar, 2018, s. 180). Bununla beraber birinci misrada bina
degil biinydd kelimesi yer alir. Bir istinsah hatas1 olmalidir.

19 Helik, tag duvarlarda biiyiik taglar arasina konan kiigiik taslardir (Tirk Dil Kurumu, t.y.).

Kasr veya hasr da denen tahsis, bir niteligin nitelenen bir varliga veya bir varligin bir
nitelige mahsus kilinmasidir. (Bilgegil, 1980, s. 97). Bergamali terimi ifade etmek i¢in Aasr

kelimesini kullanmistir.
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Bergamali, beyitteki fahsis anlamimin sifatin mevsufun (nitelenen isim)
Online gegirilerek saglandigini sdylemekle beraber sifat ve mevsuftan ne kas-
tettigini agiklamamistir. Bir ciimlede 6zne mevsuf olarak, yliklem onun sifati
olarak kabul edilebilir. Fakat Bergamali Aeliki yliklem kabul ettiginden sifat
mevsufun Oniinde olmus olmaz. Eger bildirme eki alan kelle-i ussdaki yiiklem
kabul etseydi o zaman sifat mevsufun 6niine gegmis olurdu. Sonug olarak Ber-
gamali’nin ifadesi muglak kalmaktadir.

Miiellifin agiklamalarindan bagimsiz olarak bu misrada tahsis anlami-
n1 destekleyen tislup {izerine diisiiniilebilir. O/ bindya kelle-i ussakdur helik
ctimlesi “Ol binanin helikleri kelle-1 ussakdur”a irca edilebilir. Ciimle bu ha-
liyle sdyleyenin kastina gore tahsis anlami ifade edebilir de etmeyebilir de...
Fakat sair bu climle {izerinde tahsis anlamin1 pekistiren bazi tasarruflarda bu-
lunmustur. Bunlardan biri Zelik kelimesini ¢okluk degil teklik bigimiyle kul-
lanmasidir. Sonugta bir binada bir tane helik olmaz. Kelime ¢okluk halde
kullanilsaydi “heliklerden bazilar1”, “heliklerden bir ¢ogu” veya “heliklerin
hepsi” seklinde anlasilabilirdi. Fakat birden ¢ok olmasi gereken Aelikler icin
teklik bigiminde kelik kullanilmasi “tiir” anlamin ifade etmekte, bu da oku-
yucunun buradan tiim Aelikleri anlamasim saglamaktadir. Sairin diger bir ta-
sarrufu iyelik 6begini bozup bir kisaltma 6begi olusturmasi, “binanin heligi”
yerine binaya helik demesidir. Iyelik 6beginde tamlayan tamlanani giiclii bir
bigimde belirlemekte, fahsis etmektedir. Yani Aelik “binaya ait olmak™la tah-
sis edilmekte, sinirlanmakta, tanimlanmaktadir. Tyelik dbeginin bozulmasiyla
helik daha az belirli bir hale gelip kendini fahsis eden bir hitkme ihtiya¢ duy-
maktadir. “Asiklarin kelleleri” olarak tanimlanmasi bu ihtiyaca cevap verir.
Sairin {igiincii tasarrufu da 6zneyi yliklemin sonrasina atmasidir. Bu ii¢ tasar-
rufla siirde tahsis anlaminin kastedildigi pekistirilmektedir.

Bergamali kelle kelimesinin ¢okluk haldeki ussdk ile tamlama yapilma-
smin istigrak® igin oldugunu soyler. Yani kastedilen biitiin asiklarin baslari-
dir. Tamlamadaki istigrak anlaminin kelle kelimesinin teklik halde olmasiyla
desteklendigi soylenebilir. “asiklarin kelleleri” denmesi gerekirken “asiklarin
kellesi” denmesi helikte oldugu gibi kelimeye “tiir” anlami yiiklemektedir.
Bergamali’ya gore sair bdylelikle ask hadisesinin biiyiikligiine isaret etmek
istemistir. Ask, biitiin asiklar bir araya gelse bile {istesinden gelemeyecekleri
biiytikliikte bir hadisedir.

Bergamali climledeki binaya kelimesinin “bina i¢in” anlamina geldigini
belirtir. Bu durumda binaya ifadesi kelle yiiklemine bagli bir zarf olmaktadir.
Tahlilde bu sekilde gosterilecektir.

U [stigrak, kelimenin delalet ettigi anlanmn tiim fertlerini kapsamasidir (Bilgegil, 1980, s. 79).
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Bergamali’nin ol bina gibi isaret obeklerini tahlili yukarida tartigilmistt
(bk. “Isaret dbekleri”). Tahlilde giiniimiiz yaklasimina uygun olarak o isaret
sifati, bina isim olarak gosterilecektir.

Bergamali ikinci misrayi teskil eden yan climlenin fiil anlam1 gerektirdi-
gini soyleyerek ciimleyi kelle-i ussak helik olucidir seklinde takdir eder. Hal-
buki burada, bildirme eki {-DIr} mevcut oldugundan boyle bir takdire ihtiyag
yoktur. {-DIr} eki “dur-" fiilinin {-Ir} ekiyle ¢ekiminin kaliplagmasiyla olus-
tugundan Bergamali’nin s6z ettigi fiil anlamin1 barindirmaktadir.

Tahlil

Beyit biri esas, digeri yan iki ciimleden olusmaktadir. Esas climlenin bir-
lesik fiil olan yiikleminin fiili sald:, ismi tarhtir. Ozne isktir; bennd ile Farsca
belirsiz tamlama olusturmustur. Kim, baglama edati olup biinydd kelimesine,
yiiklemi kelle olan yan ciimleyi baglamaktadir. Yiiklem ugsdk ile birlikte Fars-
ca tamlama olusturmustur. Yan climlenin 6znesi heliktir. Bindya zarf, ol zarfin
sifatidir.

Tahlil Semast

6zne yiiklem

baglama edati . .
yrd. ctimle yiiklem yrd. ciimle 6zne

sifat zarf ar. tamlaya

.siz Far.
tamlayan gy Sifat  d/Nesne\ wyrd. fiilin ismi

v
benna-y1 1isk  bir ulu biinyada saldi tarh / kim ol binaya kelle-i ‘ussakdur helik

Dil I¢i Ceviri

Ask mimari, helik taslar1 asiklarin kelleleri olan ulu bir binanin temelini
atti.

Uciincii Beyit

Opmek dilerken ol mehi @heng devr idiib

Bergamali, devr idiib ifadesinin birlesik, anlaminin “dondiirmek zamanin-
da” oldugunu belirtir. Yukarida yapilan kavramsallastirmaya gore devr, idiib
yardimct fiilinin ismidir (bk. “Birlesik fiiller””). Bd olarak andig1 {-(y)Up} eki
devr idiib yan climlesini sehndza baslad: ciimlesinin zarfi yapmustir.

Opmek diler ifadesini Bergamal1 birlesik bir yap1 saymus, fiilin simdiki
zaman? ile ¢gekimlendigini belirtmistir. Simdiki zaman ile bugiin genis zaman
olarak adlandirilan {-r} eki kastedilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde {-Iyor} eki
22 Hal: ‘simdiki zaman’ (Karabacak, 1997, s. 265).
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yayginlagmadan once simdiki zaman, {-r} ekiyle ifade ediliyordu (Bergamali,
1946, s. 17). Bergamali’nin 6pmek diler ifadesini birlesik saymasindan opmek
mastarini nesne kabul etmedigi anlagilmaktadir. Dilemek kelimesinin opmek
ile birlesen yardimet bir fiil gibi kabul edilmesi giiniimiiz gramer anlayisindan
farkli olmakla beraber bunun tartisilmasi makalenin sinirlarini agsmaktadir.
Bergamali’nin bu yaklasimi; 6pmek, yardimei fiilin ismi olarak gosterilmek
suretiyle tahlilde yansitilacaktir.

Bergamali’ya gore opmek dilerken yan ciimlesinin bagli oldugu climle ya
aheng devr idiib yan climlesi yahut seindza basladi temel ciimlesidir. Bu se-
cenekler hakkinda daha fazla bir sey demese de her iki durumun ne anlama
gelebilecegi yorumlanabilir. Birinci durumda sairin 6pme dilegiyle ahengin
devretmesi es zamanli olup sehnaza baslamasi sonradan gerceklesir. Ikinci
durumda ise sairin 6pme dilegi siirerken ahenk devredip sehnaza baglamistir.

Bergamali {-ken} ekini zarf anlami1 ifade eden bir harf (zarf tiimleci ya-
pan bir ek) olarak tanimlamis, simdiki zamani mastara ¢evirdigini belirtmistir.
Diger bir deyisle {-ken}, diler fiilini isimlestirmis, bugiinkii ifadeyle zarf-fiil
yapmustir. Bergamali climleyi “0pmek dilemek i¢inde” seklinde agiklamistir.

Ol kelimesinin igaret ismi ve nesne olarak tespit edilmesine yukarida agik-
lanan gerekcelerden dolayu itibar edilmeyecektir (bk. “Isaret Sbekleri”). Dola-
yistyla tahlilde 6pmek dilerin nesnesinin mehi kelimesi oldugu, olun ise mehin
sifat1 oldugu gosterilecektir.

Sehnaza baslady soriint kildy biiselik

Baslad: birinci misranin da baglandig1 temel ciimlenin yiiklemidir; etken
gecmis zamanla® ¢ekimlendigi tespit edilmistir. Fail, igiinct teklik sahis,
0zne birinci misradaki dheng kelimesidir. Sehndza kelimesi “dolayli nesne”-
dir (mef uliin-bih gayr-1 sarih).

Sonini kelimesinin sonundaki iyelik zamiri** sehnaz kelimesine donmek-
tedir®® ve kild: yikleminin nesnesidir: “Sehnazin sonunu buselik kildi1”. Kild1

yiikleminin faili igiincii tekil sahis, 6znesi ahengdir: “Ahenk, sehnazin sonu-
nu buselik kild1.”

2 Fi’l-i maziyy-i ma’lam: ‘etken gegmis zaman’ (Karabacak, 1997, s. 264)
24

Arap harfli imlada S »= geklinde yazilan kelimedeki iyelik ekinden metinde nun zamiri
diye soz edilmektedir.

3 Miiyessiretii’I-Uliim’un  yaymlarinda “Son, kildmun mef'Glin bihisidir ki mef al-i

evvelidiir niin zamirine muzafdur. Oyle zamiri ki sehnaza raci‘diir.” seklinde yazilmistir
(Bergamali, 1946, s. 107, 2002, s. 66; Kagar, 2018, s. 182). Son climleden beyitte “dyle”
diye bir zamir oldugu anlasilmaktadir. Halbuki siir metninde bdyle bir zamir yoktur.
“Sehnaz kelimesine donen zamir”le son kelimesinin sonundaki iyelik eki kastedilmektedir.
“QOyle zamiri ki” olarak okunan ifadeyi “dyle zamiri ki” seklinde okuyup *8yle bir zamir ki’
diye anlamak gerekir. Boylece sonin: kelimesindeki iyelik ekinin kastedildigi anlagilir.
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Bergamali buselik kildi ifadesinde buseliki ikinci nesne olarak tespit etmig-
tir. Yukaridaki agiklamaya binaen tahlilde buselik, kild: yardimci fiilinin ismi
olarak gosterilecektir (bk. “Birlesik fiiller”).

Tahlil

Beyit ii¢ yan, iki esas ciimleden olugmaktadir. Birinci ciimlenin yiiklemi
basladi, 6znesi dheng olup sehndza yiikkleme baglh “dolayli nesne”dir. Yiik-
leme bagh zarf olan idiib, devr kelimesiyle birlesik fiil teskil etmektedir; 6z-
nesi temel climlenin 6znesiyle ortak olup dhengdir. Dilerken zarfinin hangi
climlenin unsuru oldugu hususunda Bergamali iki farkli goriis ileri siirmiistiir.
Birinciye gore yliklemi devr idiib olan yan climlenin zarfi, ikinci goriise gore
yiiklemi baslad: olan temel climlenin zarfidir. Yan ctimlenin yiiklemi olan di-
lerken zarf-fiilinin ismi dpmek mastaridir. Diger yardimei1 climlenin yiiklemi
olan 6pmekin nesnesi mehi kelimesi, mehin sifati ise oldur.

Tahlil Semasi

bagimli
sirall ciimle
yrd. fiilin is.

yrd. fiilin is.
YN

Opmek dilerken ol mehi aheng devr idiib /  sehnaza basladi sofimi kildi baselik

zarf 0zne

bagiml
sirali cimle

yrd. fiilin is.

opmek dilerken ol mehi aheng devr idib / sehnaza bagladi sofimi kildi buselik

Dil I¢i Ceviri
[Sazende] o ay1 6pmek dilerken eslik¢i devredip sehnaza bagladi; [sehna-
zin] sonunu [da] buselik yapt1.?¢

Dérdiincii Beyit
Tab-1 rulinda eyledi dil ziilfini mekan

% Bergamalinin agiklamalarindan dhengin akompanyatér veya eslik¢i kelimelerinin karsilig
oldugu anlagilmaktadir. Bu anlama sozliikklerde rastlanamadiysa da dil i¢i geviride

Bergamali’nin tanimi esas alinmistir.
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Eyledi, yiklemdir. Dilin fail oldugu belirtilmis, ayrica bir miipteda tespit
edilmemistir. Bergamali’nin bu yaklagiminin Tiirk¢e climle yapisina uygun
olmadigr yukarida ifade edilmisti (bk. “Miipteda, fail ve haber”). Bu sebep-
le tahlilde dil 6zne olarak gosterilecektir. Buradaki ciimle tiirii digerlerinden
farkli olmadig igin fail de liglincii tekil sahistir.

Eyledi yiklemi i¢in iki tlimle¢ tespit edilmistir: ziilf, mekdan. Bunlardan
mekan yukaridaki tartismaya binaen tahlilde yardimer fiilin ismi olarak gos-
terilecektir (bk. “Birlesik fiiller”). Ziilfi kelimesi tigiincii sahisla*’ bir tamlama
teskil etmektedir.

Bergamali, tdb-1 ruhinda ifadesini vasf-i terkibi*® (birlesik sifat) olarak ni-
telemis ve ifadenin ashini ruh-1 tdb-ndkinde olarak tespit etmistir.*” Bu yoru-
munu, nahivdeki sifatin mevsufuna izafeti konusuna dayandirmaktadir.’® Ber-
gamali’ya gore soz konusu tamlamada sifat, niteledigi kelimenin tamlanani
yapilmigtir. Dogrudan cevirisi “yanaginin parlakliginda” olmasi gereken ¢db-1
ruhinda ifadesinin anlami bu yoruma gore “parlak yanaginda” seklinde olup
vazifesi ziilfini kelimesini nitelemektir. Bergamali’nin ibarenin bu anlamina
gore misraya verdigi anlam soyledir: su ‘lelii yiiziniifi tizre ki ziilfi dosenmisdiir
ol ziilfi géniil mekan eyledi, idindi. Gintimiiz Tiirkcesiyle ifade edilecek olursa
“Goniil, pariltili yiiziiniin iizerine salinan ziilfiinii yer edindi.” Ibare sadelesti-
rilecek olursa “tab-1 ruhundaki ziilf” seklinde ifade edilebilir. Boylece “tab-1
ruhunda” ifadesinin “ziilfini” kelimesinin sifat1 olmasi belirginlesir. Bergama-
It ruh-i tab-nakin tab-1 ruh haline getirilmesinin amacini s6zi kisaltma ola-
rak aciklamaktadir. Tiirkcede isimden sifat yapan {-11} ekiyle ayni1 vazifeyi
goren Farsca {-ndk} eki Bergamali’ya gore sozi kisaltmak icin atilmistir. Bu
ek atilinca tamlamadaki unsurlar ters ¢evrilmis, anlami sifat tamlamasi olan
bir isim tamlamasi elde edilmistir. Bu bi¢cim degisikliginin kisaltma amacina
baglanmasi ¢ok tekrar eden bir ifadenin zamanla kisaltilmas1 olarak anlasi-
labilir. Nitekim eski siirde parlaklik, yanagin miiptezellesmis bir niteligidir.

2 Arap harfli imlada 4! yazildig1 i¢in nun zamiri olarak ifade edilmistir.

2 Farsca dil bilgisinde kendilerinde sifat anlam1 bulunmayan iki veya daha ¢ok kelimenin bir
araya gelmesinden olusan ve sifat olmaya uygun olan bilesiklere vasf-1 terkibi denir
(Sahinoglu, 1997, para. 216).

Metnin ¢eviri yazilarinda beytin climle tahliline baslandig ilk ciimle “Tab-1 rubinda vasf-1
terkibidiir tab-nak-i ruhinda dimek ma‘nasina.” seklinde yazilmistir (Bergamali, 1946, s.
110, 2002, s. 68; Kacar, 2018, s. 183). Devam eden aciklamalardan da anlasilacag tizere
miellif tdb-1 ruhinda ifadesinin ashinin ruh-i tabndk oldugunu diisinmektedir. A¢iklamanin
bas tarafindaki 2%, <l jbaresi bu tamlamanin Tiirkge kurallara gore yapilmig hali olmali,
tab-nak ruhinda diye okunmalidir.

29

Sifatin nitelenenle tamlama yapilip yapilamayacagi nahivde tartisilan bir konudur (bk.

Mehmed Zihni, 2000, s. 279).
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Bergamali tab-1 ruha dair yukarida agiklanan yorumunu tek segenek olarak
sunmamistir. Beytin muhassal manasin su ‘lelii yiiziniiii tizre ki ziilfi désen-
migdiir ol ziilfi goniil mekan eyledi, idindi seklinde agikladiktan sonra diger
bir secenek olarak yiiziniifi su ‘lesi ve harareti zamaninda dil ziilfini kendiiye
mekan idindi ifadesini vermistir. Bu ikinci ifadede tab-1 ruh, yiiziiniin sulesi
ve harareti olarak terclime edilmistir. Bu ise ilk ve tercih ettigi goriislin aksine
tdb-1 rul bir sifat tamlamasi olarak degil isim tamlamasi olarak aldigini gos-
termektedir. Yine {-DA} ekinin zarf anlami ifade eden bir edat (harf) oldu-
gunu s0ylemesi de bu ikinci yoruma uygundur. Her iki goriis asagida iki ayri
semada gosterilecek ve beyitlerin dil i¢i ¢evirisi her iki goriise gore ayr1 ayri
yapilacaktir. Birinci goriige gore tdb-1 ruhinda, ziilfiin sifati; ikinci goriise gore
eyledi yiikklemine bagli zarftir.

Bergamali tdb-1 ruhinda ifadesini ziilfiin sifat1 kabul edince tamlamay1 si-
fata doniistiirecek bir fiil takdir etme, gizlenmis bir climle unsuru varsayma,
geregi duymustur. Aslinda “tab-1 ruhunda olan” seklinde daha sade sdylene-
bilecek varsayimi, Bergamali ziilfini tab-1 ruhunda olucudur seklinde ifade
etmistir. Bu ifadede “ki”yi atlamis olmalidir. Nitekim daha 6nce ayni1 parcay1
su ‘lelii yiiziniini tizre ki ziilfi dosenmigdiir seklinde “ki”li olarak terciime et-
mistir.

Giin germ olinca kendiiye idindi golgelik

Germ olinca yan ciimlesinin miifret yerine gecen birlesik (miirekkep) bir
yap1 oldugu belirtilmistir. Miifret yerine gegmesiyle kastedilen tek bir kelime
gibi bir cimle unsuru olabilmesidir. Burada yan ctimle temel ciimlenin zarfi*!
oldugu i¢in miifret yerine gegmistir. Yan ciimlenin gelecek (miistakbel) zaman
oldugu ifade edilmektedir. Zarf-fiil eki olan {-(y)IncA}’nin gelecek zaman
ifade etmesinin ne anlama geldigi, ancak takip eden agiklamalar incelenerek
yorumlanabilir. Yan climlenin anlaminin giin germ olmak zamanina varmnca
kendiiye golgelik itdi, germ olicak kendiiye gélgelik itmedi olmadig1 vurgu-
lanmaktadir. Yani gonliin sevdiginin zilfiinli golgelik edinmesi giinesin ha-
raretlenmesine kadar devam edip, hararetlenmesiyle son bulmus degildir. Bu
aciklamalara bakilirsa yan climlenin gelecek zaman olmasiyla kastedilen; yan
climlenin yiikleminin temel climlenin yiikleminin zamanindan 6nce tamam-
lanip bitmis olmamasidir. Eski Tiirkiye Tiirkgesinde {-(y)IncA} ekinin “-e
kadar” anlamiyla da kullanildig1 bilinmektedir (Timurtas, 2012, para. 360).
Nitekim Bergamali (1946, s. 82-83, 2002, s. 53) da gramerinde bu ekin dek
ve degin edatlart gibi “sona erme” anlamina geldigini belirtmektedir. Burada
kastettigi ise ekin bu misrada “-e kadar”, “dek” veya “degin” anlamina gel-
medigidir.

31 Mef aliin-fih: ‘zaman zarfi’, ‘mekan zarfi’ (Bergamali, 1946, s. 77; 2002, s. 49).
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Kendiiye, idindi yikleminin “dolaylt nesne”sidir (mef uliin-bih gayr-i
sarth).

Idindi yiikleminin faili iigiincii tekil sahis, 6znesi birinci misradaki dildir.

Yiiklemin ilk tiimleci ziilf olarak tespit edilmistir. Bu durumda ciimlenin
aslt su sekilde varsayilir: “Dil, giin germ olunca zilfiinii kendine golgelik
edindi”. Belirtili nesne olan “ziilf” gizlenmistir.

Golgelikin ikinci timleg oldugu s6ylenmistir. Yukarida izah edildigi lizere
tahlilde yardimc: fiilin ismi olarak adlandirilacaktir (bk. “Birlesik fiiller”).

Tahlil

Beyit iki temel ve bir yan ciimleden olusmaktadir. Birinci climlenin 6znesi
dil, birlesik fiil olan yiikleminin fiil kism eyledi, isim kismi mekdn, belirtili
nesne ise ziilfinidir. Tab-1 ruhinda ifadesinin vazifesi hakkinda iki goris be-
lirtilmigtir. Birinci goriise gore ziilfiin sifati, ikinci goriise gore yilikleme bagl
bir zarftir. Ikinci ciimlenin faili gizli iigiincii tekil sahis olup birinci ciimledeki
ziilfiin zamiridir. Birlesik fiil olan yiiklemin fiil kismu1 idindi, isim kism golge-
liktir. Kendiiye, “dolayli nesne”, olinca zarf tiimlecidir. Olinca zarfi yan clim-
lenin birlesik fiil olan yilikleminin fiil kismidir. Yiiklemin isim kismi germ,
Oznesi giindiir.

Tahlil Semasi

yiiklem yiiklem

Ozne

tab-1 ruhinda eyledi dil =ziilfini mekan / gin germ olinca kendiiye idindi golgelik [ziilfini]

yiiklem yiiklem

yrd. fiilin ismi

tab-1 ruhinda  eyledi dil zilfini mekan/gin germ olinca  kendiiye idindi golgelik [ztlfini]

Dil I¢i Ceviri

Gontil parlak yanagin iizerindeki sagin1 mekan tuttu; [sanki] giin kizisinca
kendine golgelik edindi.

Goniil yanaginin parlakliginda sagini mekan tuttu; [sanki] giin kizisinca
kendine golgelik edindi.
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Besinci Beyit
Kutlu kapu acildi Hayali’niiii iistine

Yiklem ac¢i/didir. Fiilin sozde fail (kayim-makam-1 fail) ile beraber yiik-
lemi olusturdugu belirtilmistir. Fiilin 6zne disinda bir ciimle olduguna daya-
nan bu tespit yukarida agiklandigi {izere tahlilde dikkate alinmayacaktir (bk.
“Miipteda, fail ve haber”). Fail yerine kayim-makam-1 fail denmesinin sebebi
yliklemin edilgen olmasidir. Fail terimi ¢evrilmediginden kayim-makam-1 fail
“sozde fail” olarak terctime edilmistir. Kap: 6zne, kutlu 6znenin sifatidir.

Bergamali kelimelerin anlamini verirken iist kelimesini cins isim olarak
tespit etmistir. Fakat climle tahlili yaparken, serh ettigi beyit baglaminda is-
tin isim olmadigimi yukari yon (isti /@) bildiren bir edat (harf) oldugunu, do-
layisiyla Hayali 'nin iistine 6beginin isim tamlamasi olamayacagini belirtir.
Bergamali’ya gore tistine kelimesinin sonundaki tigtincii tekil sahis iyelik eki*?
tamlayan eki olmayip st edatin1 diger ciimle unsurlarina baglama vazifesi
goérmektedir.’® Giintimiiz gramer terimleriyle ifade edilecek olursa Haydli nin
tistine ifadesi isim tamlamasi1 degil bir edat 6begidir. Bununla beraber iist ve
Haydlmin ikisinin de “dolayli nesne” (mef iiliin-bih gayr-i sarih) oldugu ifade
edilmistir. Halbuki zst edat kabul edilecekse nesne olmamalidir. Tahlilde iis-
tine edat olarak, Hayadli nin edat ismi olarak gosterilecektir. Bu tarz dbeklerin
isim tamlamas1 veya edat 6begi olup olmadig1 giiniimiiz gramerciliginde de
tartisilmistir (bk. Korkmaz, 2003, para. 842). Bergamali’nin kendi i¢inde geli-
sen tahlili de konunun tartisilmaya miisait oldugunu gostermektedir.

Alcak goniiillii olalidan nite kim egik

Bergamali, al¢ak goniillii 6begini “birlesik sifat” (vasf-1 terkibi) olarak ni-
telemistir. “Birlesik sifat” ile sifat vazifesi géren dbegi kastetmektedir. Alcak
goniillii ifadesi alcak goniillii kimse seklindeki bir sifat tamlamasinin isim un-
suru diigiiriilerek meydana getirilmistir. Bu tamlamada sifat olan alcak goniil-
1ii bir kelime 6begi oldugu i¢in “birlesik sifat” olarak adlandirilmistir. Berga-
mali, olalmin isim ve haberinden bahsetmektedir. Bu terimler Bergamali’nin
birlesik fiillere dair yukarida agiklanan yaklasimlarindan birine igaret etmek-
tedir (bk. “Birlesik fiiller”). Yukaridaki agiklamaya binaen tahlilde goniillii
kelimesi ol- yardimct fiilinin ismi olarak gosterilecektir. Al¢ak ise goniilliiniin
stfatidir. Algak goniillii olalimin tamami a¢ildi yiikklemine baglidir diyen Ber-
gamali bunun bir zarf olduguna deginmemistir.

32 Arap harfli imlada [45w5)] ekin yalmzca “n” harfi yazildigi i¢in nun zamiri diye

bahsedilmektedir.

Bergamali distiin Haydli’ye ve ol zamire (nun, yani iyelik eki) mukterin oldugunu sdyler.
Ism-i faili “mukterin” olan “iktiran”, edatlarin diger unsura ilismesini ve ilgisini ifade
etmek i¢in kullanilir (el-Lebdi, 1985, s. 186).
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Nitekimi agiklarken matla beytinde sdylediklerini tekrar etmektedir. Bu
aciklamalarin isabetsizligi birinci beytin ikinci misrasinda dile getirildigi igin
burada tekrar tartisilmayacaktir. Nite zarf, kim, olalidan zarf-fiilinin yiiklem
oldugu yan ciimleye, 6znesi esik olan yan climleyi baglayan edattir.. Bu ikinci
yan climlenin yiiklemi Bergamali’nin takdiriyle “al¢ak”tir. Yani ciimle “nite-
kim esik algaktir” seklinde varsayilmaktadir.

Bergamali olalidan yan ciimlesinin sebep (i/lef) bildirdigini ifade etmistir.
{-(y)All} zarf-fiil ekinin Tirkiye Tiirk¢esinde yiiklemin baglama zamanini
ifade ettigi bilinmektedir (Deny, 1941, para. 1409). Beyitteki gibi kullanis-
larda ise kinayeli bir sekilde sebep ifade edebilir. Bergamali’nin kasdettigi bu
olmalidir.

Tahlil

Beyit bir temel climle ve iki yan ciimleden olusmaktadir. Temel ciimlenin
yuklemi ag¢ildi, 6znesi kapi, 6znenin sifat1 kutlu, “dolayli nesne”si Hayadli nin
tistinedir. Temel ciimlenin zarfi olan olalidan, yardime1 climlenin yiiklemidir.
Goniillii, birlesik fiil olan yiiklemin isim unsuru, al¢ak ise bunun sifatidir. Ni-
tekim, yan ciimleye diger bir yan ciimleyi baglayan baglama edatidir. Bu ikin-
ci yan climlenin yiiklemi, baglamdan ¢ikarilabilecegi icin gizlenen “algaktir”
kelimesi, 6znesi ise esiktir.

Tahlil Semast

zarf

baglama yiiklem
zarf  edati ozne

sifat  $zne edat ismi

N

v
kutlu kapu agildi  Hayali’niifi iistine / algak gofiiilli olalidan nite kim  egsik [algaktir]

Dil I¢i Ceviri
Esigin (algak olmasi) gibi alcak goniillii oldugundan Hayali’nin tistiine
kutlu kap1 agilda.

Sonug¢

Makalede Bergamali Kadri’nin Hayali Bey gazeline yaptigi serh agiklanip
tartigildr; gliniimiiz gramer modeliyle Bergamali’nin yaklagimu telif edilerek
beyit tahlilleri igin bir yontem ortaya kondu. Bu yontemin gorsellestirilmesi
icin baglilik agacmdan yararlanildi. Kisaca ifade edilen bu islemlerin hem dil
bilgisi hem de edebiyat incelemesi sahalariyla iliskilendirilebilecek birtakim

sonuglar1 olmustur.
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Bergamali’nin Tiirkge dil bilgisine dair gliniimiiz gramerciliginden farkli
tespitleri oldugu malumdur. Bu farkliliklardan bazilar1 Tiirkgeyle ilgili eksik
ve yanlig bilgilerden, bazilari ise inceleme modelindeki farkliliklardan kay-
naklanmaktadir. Bazilar1 ise bu makalenin simirlarini agan tartisma ve ince-
lemelere muhtactir. Yanlis ve eksik bilgiden kaynaklanan tespitler tartisilip
aciklanmig; fakat tahlillerde ve tahlil semalarinda gosterilmemistir. Model
farkindan kaynaklanan tespitler ve tartismali hususlar giiniimiiz gramer an-
layisiyla telif edilebiliyorsa edilmis, edilemiyorsa tahlilde goz ardi edilmistir.

Bergamali, beyitlerin s6z dizimini tahlil ederken yer yer sairin s6z dizi-
mindeki tasarruflartyla ortaya ¢ikan anlam inceliklerini de ifade etmistir. Bu
da ciimle tahlilinin yalnizca siirdeki kelimelerin vazifelerini tespitle sinirh
kalmadigini siirin yorumlanmasina bir basamak teskil ettigini gdstermektedir.
S6z diziminin anlamla ilgisi belagat ilimlerinden meaninin konusudur. Berga-
mali’nin beyitlerin ciimle yapisini tahlil ederken meani ilminin sahasina gir-
mesi geleneksel siir serhinde ciimle tahlilinin yerine igaret etmektedir. Kelime
obeklerinin tiirii, unsurlarinin yapisi, climlenin diger unsurlariyla ilgisi, climle
unsurlarinin siralanist gibi gramatik hususlarin siir yorumuyla iligkilendiril-
mesi meani ilminin birikimiyle miimkiin olmaktadir. Buna ilaveten Bergama-
Ir’nin serhi, dil i¢i ¢eviride ortaya ¢ikmayan kimi niianslarin ciimle tahlili ile
ortaya ¢iktigini da 6rneklemektedir.

Hasili Bergamali’nin tiiriinde yegéne olan serhi divan siirinin anlasilip yo-
rumlanmasinda ciimle tahlilinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu makalede XVI.
ylizyila ait bu yaklasiminin giiniimiiz yontemleriyle telif edilebilecegi, agikla-
malar ve baglilik agacryla gosterilmistir. Elbette bu yaklagimin kapsamli bir
yontem héline gelebilmesi i¢in lizerinde calisilmasi gerekecektir. Bu makale
yalnizca gerekcelendirme, temellendirme ve yiiz yillar 6ncesine dayanan ilk
ornegi anlasilir kilma iddiasini tagimaktadir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Kisaltmalar
AB Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars” Hikayesi.
DLT Divanu Lugati’t-Tiirk.

HaTouTou  Manuscrits Ouigours du [Xe-Xe Siécle de Touen-Houang.
KB Kutadgu Bilig.

KP Iyi ve Kétii Prens Oykiisii.

KTLG-F Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri.
Maitr Maitrisimit Nom Bitig.
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Extended Summary

The article addresses the methodological challenges in analyzing old Turkish
poetry, focusing on Bergamali Kadri’s 16M-century commentary on Hayali’s ghazal.
In his commentary in Miiyessiretii 'l- ‘Uliim, Bergamali applied the method used in
Arabic literature for analyzing the Qur’an and Arabic poetry on a Turkish poem. The
modern commentary method already encompasses aspects of Bergamali’s approach
like lexical and figurative analysis, as well as intralingual translation. However,
this article argues for the additional inclusion of syntactical analysis, an element in
Bergamali’s method, for a more comprehensive analysis of old Turkish poetry.

This article explains and discusses Bergamali’s study, bridging the gap between
his work and current scholarship. It integrates his approach with modern grammar and
presents a poetry analysis method visualized through dependency trees. This process
has produced some findings relevant to literary analysis and grammar.

Bergamali’s assessments on Turkish language differ from modern grammarians
due to various factors. Some discrepancies stem from insufficient information about
the language, while others arise from differences in analytical models. While some
discrepancies require further discussion beyond the scope of this article. Those
resulting from insufficient information are acknowledged but not included in the
analyses. Evaluations stemming from model discrepancies and those require further
discussion are incorporated into the analyses only if they can be reconciled with
current grammatical understanding.

While analyzing the syntax of the couplets, Bergamali also expressed the
subtleties of meaning that emerged with the syntactical changes. This demonstrates
that sentence analysis is not only limited to determining the functions of the words
in the poem but also serves as a steppingstone to the interpretation of the poem. The
relationship between syntax and meaning is a topic of interest in the field of ‘ilm
al-ma ‘ant (word order rhetoric). Bergamali’s entry into this field while delving into
the analysis of couplet sentence structure suggests the role of sentence analysis in
conventional poetry criticism. The author’s comments on the phrases and sentence
elements are in line with this framework.

One interpretation about the phrases is that the repetitive phrase delik delik adds
meaning to the couplet in describing the state of the lover and that this meaning is
compatible with the plural suffix in the subject of the sentence. Another interpretation
is that the plural form of the determiner in the phrase kelle-i ussak increases the scope
of the expression of the phrase.

There are also different approaches to the interpretation of the Persian-origin
phrases. The fact that the phrase tir-i cefd is made according to Persian rules is
explained by emphasizing the word #ir. This is a remarkable observation because it is
a different interpretation of the use of Persian phrases, which are used extensively in
old Turkish poetry.

Another remarkable interpretation of Persian phrases is seen in the explanation
of the expression #db-1 ruh. It is argued that the phrase, which should be a noun
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phrase when considered independently, is a “compound adjective”. In other words,
the expression #db-1 ruhin, which should be translated as “the brightness of his/her
cheek”, is said to mean “his/her bright cheek”. This interpretation will contribute to
the interpretation of these frequently used expressions in old Turkish literature.

Bergamali argues that changing the word order in the second couplet (adjective and
modified word) creates a meaning restriction. Although what he says about the reason
and direction of the restriction may seem inaccurate, it is important to determine the
existence of resctriction and to consider it in the analysis of the sentences.

Bergamali’s explanation of all these subtleties of meaning based on sentence
analysis determines the place of sentence analysis in poetry interpretation. In
addition, Bergamali’s commentary shows that some nuances that are not revealed in
the intralingual translation are revealed through sentence analysis. The ambiguity as
to which clause the phrase giin germ olinca is related to continues in the intralingual
translation, but is revealed by sentence analysis.

In short, Bergamali Kadri’s commentary emphasizes the importance of syntactical
analysis for interpreting old Turkish poetry. This article shows, with explanations and
a dependency tree, that this 16" century approach can be reconstructed with today’s
methods. Of course, this approach needs to be studied to become a comprehensive
method. The purpose of this article is only to ground, and make understandable the
first example.
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Tatar ve Baskurt S6z Yapiminda Yeni Bir Birlesik Ek:
+hikh / +1€Kklé

Murat OZSAHIN®
Ozet

S6z yapiminin fonetik, morfolojik, s6z birlestirme, s6z gruplarinin
birlesik s6ze evrilmesi, ek yardimi ile birlesik sézlerin olusumu, tiir ve
islev degisikligi, kisaltmalar gibi ¢ok ¢esitli yollart vardir. Tiirk dilinin
yapisi geregi bunlarin en aktif olant ise siiphesiz morfolojik yoldur.

Ekler, frekanslarina gore iiretken, az iiretken veya 6lii olarak sinif-
landirilirlar ve gramerlerimizde ya alfabetik ya da frekanslar1 bakimin-
dan siralanirlar. Frekanslari disinda yapt bakimindan da eklerin gesitli
tasnifleri vardir. Bunlar, en temelde basit ve birlesik ekler olarak ta-
nmimlanirlar. Birlesmelerinin ne zaman gergeklestigi tam olarak belir-
lenemeyen birlesik eklerin genel olarak yazi dili tarihinin ilk ve orta
donemlerinde olustugu ifade edilir. Ancak bu durum, dilin stirekliligi
baglaminda i¢inde bulundugumuz zamanin dilin var olus siireci olarak
kabul edilmediginin de bir gostergesidir. Halbuki ek birlesmeleri, bu
devamlilik igerisinde yakin donemde de meydana gelebilir. Bu makale,
bir ek birlegsmesinin birka¢ yonden karsilastirmali olarak nasil tespit
edilebilecegine dair yontem ortaya koymay1 hedeflemektedir. Tatar ve
Baskurt edebi dillerinde tespit edilen ve insana dair nitelikleri ifade
etme isleviyle kullanilan +/7kll (+/Ik+I) ekinin varligina isaret edil-
mektedir. +/7k ekinin baska eklerle birleserek yeni bi¢cimler meydana
getirdigini gosteren drnekler farkli calismalarla da ortaya koyulmustur.
Caligma sirasinda tercih edilecek terimde ortaya cikabilecek belirsizli-
gin Oniine gecmek amaciyla birlesik ek, ek kaliplasmasi, ek yigilmasi
terimlerinin kapsami iizerine diisiincelere yer verilmistir. Bu diisiinceler
1s1ginda +11klI eki, birlesik bir ek olarak tanimlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tatar, Bagkurt, birlesik ek, ek birlesmesi, isim
yapimi

* Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, ROR ID https://ror.org/03alcrh56
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A New Compound Suffix in Tatar and Bashkir Word
Derivation: +hikl /+léklé

Abstract

There are many ways to derive words, such as phonetical,
morphological, word combination, the evolution of word groups into
compound words, formation of compound words with the help of
suffixes, changing of type and function, and abbreviations. The most
active of these is undoubtedly the morphological way due to the
structure of the Turkish language. Suffixes are classified as productive,
less productive or dead in each period according to their frequency and
are listed alphabetically or by frequency in our grammar studies. Apart
from their frequency, there are various classifications of suffixes in
terms of structure. They are basically defined as simple and compound
suffixes. It cannot be determined precisely when compound suffixes
were formed. It is generally thought that these occurred in the early and
middle periods of the Turkish language history. However, in the context
of the continuity of the language, this situation is also an indication that
the current time is not accepted as the process of the existence of the
language. In contrast, the suffix combinations may also occur in the
recent period within this continuity The study points out the existence
of the +lIkII (+1Ik+II) suffix, which is detected in Tatar and Bashkir
literary languages and used to express human qualities. Examples
showing that the suffix +llk forms new forms by combining with other
suffixes have also been presented in different studies. This article aims
to reveal a method for detecting a suffix combination comparatively
from several aspects.

Keywords: Tatar, Bashkir, compound suffix, suffix combination,
noun formation

Dil tarihi, dillerin s6z dizimi, ¢ekim usulleri iizerine orijinal veya bir bas-
ka dilin gramer anlayisindan hareketle ortaya ¢ikan fikirler ve eserlerle dolu-
dur. Dilin s6z varligiin kaydedilmesi, iletisim odakl1 bir boyut olusturur ve
hem donemi hem de giinlimiiz i¢in standart kabul ettigimiz sekilleri belirler.
Bu standartlarin sonucu olan séz varligi, dilin ¢ekim, yapim ve s6z dizimi-
nin ¢iktilar olarak tarihl ve ¢agdas sozliiklerde muhafaza edilmektedir. Ses
biriminin kaliplasmis anlam yiikleri temelinde dilin ¢ekim, yapim ve dizim
usulleri ile sekillendigini ve tiim isleyisini, varligini bu {icayagin sagladig:
standart anlamlara borg¢lu oldugunu gorebiliriz. Dil bilgisinin her alani, bu dil
ici 6gelerin birbirileri ile olan iligkilerini tagiyan sistematik sahalar olarak mo-
dern dil biliminin dogusuna kadar gittik¢e artan meraklar1 kendine ¢ekmeyi
basarabilmistir.
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Bu yazidaki ilgimiz, dilin yapim usuliine yoneliktir. Elbette s6z yapiminin
fonetik, morfolojik, soz birlestirme, soz gruplarinin birlesik séze evrilmesi,
ek yardimu ile birlesik sozlerin olusumu, tiir ve islev degisikligi, kisaltmalar
gibi ¢ok ¢esitli yollar1 vardir.! Tiirk dilinin yapisi geregi bunlarin en aktif ola-
ni1 ise stiphesiz morfolojik yoldur. Ekler yardimiyla yeni sozlerin tiiretilmesi,
gramerlerimizin en kapsamli boliimlerini teskil eder; hatta kimi geleneksel
gramerlerde morfolojik s6z yapimi digindaki diger yollardan hi¢ s6z edilmez.

Gramer caligmalarda ekler; ses 6zellikleri?, kullanim sikliklari® ve yapisal
durumlari* ile tasnif edilirler.” Yapisal agidan ekler, basit veya birlesiktir®. Hem
basit hem de birlesik ekler, Tiirk dilinin yazili tarihi boyunca izlenebilmekte-
dir (krs. Keskin, 2020). Ekler ve ekler arasindaki iliskiler, Tiirk dili uzmanla-
rinca tarihsel olarak degerlendirilmektedir ve tiim bu ek birlesmelerinin tarihi
metinlerdeki varligina dayanarak -birlesmelerin kesin tarihi belirlenemese de-
ozellikle gramerlesmenin dilin tarihsel donemlerinde tesekkiil ettigi kanisina
ulagilmaktadir (krs. Lehmann 2002). Daha agik bir ifade ile Tiirk dili tarihi
acisindan c¢agdas donemin baslangici olarak kabul edilen XIX. asrin ikinci
yarisindan sonra bir ek birlesmesinin olup olmadig1 belirsiz kalmistir. Halbuki
dilin canlilig1 ve buna baglh olarak siirekli evrimi, s6z konusu birlesmelerin

' Bu konuda Brinton ve Traugott’un olusturdugu tasnif; s6z yapiminin olagan siiregleri

(birlesikler, tiiretme, doniistiirme, kirpma ve soz eksiltme, harmanlama, 6rnekseme,
kisaltma s6z, anlam aktarmasi, kok yapimi, {istdilsel atif), kurumsallagsma, birlesme /
kaynagma bigimindeki sozler (dizim, karmasik>basit leksem, i¢e ¢cekilme, deyimlesme ve
nedenlilik), 6zerlikteki artis olarak sézciiklesme gibi bagliklar altinda verilmistir (Brinton
ve Traugott, 2005, s. 32-61; aktaran Giizel, 2013, s. 83-85).

Korkmaz, eklerin ¢ok sekilliligi igin bir kural ortaya koyar. Buna gore; 1. tek {linsiizden
ibaret ekler 2. Genis linlii tasiyan, ancak eklendigi kelimede kok-ek arasinda bir {insiiz
degismesi s6z konusu olmayan ekler 3. On veya i¢ sesteki iinliisii dar olup da ig seste {insiiz
degismesi soz konusu olmayan ekler ile tinliisii genis olup da i¢ seste {insiiz degismesine
ugrayan ekler 4. Unliisii dar olup ic seste kok-ek arasinda iinsiiz degismesine ugrayan
eklerin sahip oldugu sekil sayilarini verir (2003, s. 17).

3 Bunlar, canli ve 6lii olarak tasnif edilen eklerdir (krs. Korkmaz, 2003, s. 19-20).

4 Yapisal durumlari, eklerin kokeni gergevesinde bir anlam ifade etmez. Eklerin kdken
incelemeleri, muhakkak ki yer yer kurgusaldir. Ifade edilmek istenilen ise dil tarihi boyunca
herhangi bir birlesmeye ugrayip ugramamasidir. Kimi ek birlesmelerinin her iki unsuru
miistakil bir gorevle kullanilirken kimilerinin tek unsurunun bir gorev tasidig1 goriliir.

5 Ahanov, dil verilerine dayanarak sozlerdeki anlam ilgisinin ekler i¢in de s6z konusu
olabilecegini belirtir. Buna gore es adli ekler, ¢ok gorevli ekler, es gorevli ekler, karsit
gorevli ekler seklinde bir baska tasnif daha ortaya koyar (2008, s. 280-290).

Dil ¢aligmalarinda yapi bakimindan ekler, genel olarak basit ve birlesik seklinde
smiflandirilirlar. H. fbrahim Delice ise iigiincii bir grup olarak “birlikte ek™ terimini ileri
siirer ve 0l-DU 0l-ACAK, gel-DI gel-ELI; yedi-DEN yetmis-E, boy-LU boy-UNCA vb.
ornekleri birlikte ek olarak tanimlar: bk. H. [brahim Delice (2014). Tiirkgenin Ekleri Yapt
Agisindan Nasil Siniflandirilmalidir?, VIII. Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi 30 Eyliil-4
Ekim 2013 Bildiri Kitabs, Istanbul.
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veya tarihsel addedilen baska durumlarin sadece ¢ok eski donemlerde degil,
yeni veya yakin donemlerde de gergeklesebilecegini diisiinmemizi gerektirir.
Gramer gelisimi bir son noktaya sahip degildir; bu siire¢, yeniden yaratimin
stirekli tekrar ettigi bir siirectir ve dillerde bu tekrarlamalar1 Gistlenecek ko-
sullar her zaman vardir (Gokge 2013, s. 23). Bu konuda Bogoroditskiy’nin
“genislemis son ekler, daha yaygin olanlara kiyasla dilin daha ge¢ donemle-
rinde olugmustur” (1935, s. 101) ifadesi de yakin donemde tesekkiil edecek ek
birlesmeleri fikrini nispeten destekler.

Eklerin bu genislemesi; gramerlerimizde ek kaliplagmasi, ek birlesmesi/
birlesik ek veya ek yigilmasi gibi terimlerle ifade edilmektedir. Ancak bu ii¢
terim, ayni1 tiirden bir genislemeyi ifade etmeyip farkli tiirden genislemelerin
ifadesi olmalidir. lgili bu yazida da tercihlerimizin daha acik anlasilmasi igin
Tatar ve Baskurt yazi dillerinde bir ek birlesmesi olarak ele alinan +/ikli/+Iékle
bi¢im birimi hakkinda degerlendirmeler sunmadan 6nce bu terimsel bulanikli-
g1 gidermek gerekmektedir.

Ek Yigilmasi, Ek Kaliplasmasi ve Birlesik Ek Terimleri

Iki ekin birlikteligi temelinde gerceklesen olaylar, ilgili ¢aligmalarda ter-
minolojik olarak iki ayr sekilde verilir. Bunlardan biri, ek yigilmas:, digeri
ise ek birlesmesi veya birlesik ektir’. “Ek yi1gilmasi (pleonasmus), ek kalip-
lasmas1 sonucu olusan yeni bi¢imlere, ayn1 veya ayn tiirden baska eklerin
getirilmesi siireci olarak bilinir” (Karaagag, 2013, s. 363). Karaagag¢, bunun
ortaya ¢ikisini ilk ekin gorevindeki bir asinma, bir donuklasmaya baglar. Tlk
ekin, birlestigi sozle ya kaynasarak yeni bir bigim olusturdugunu ya da sonra-
dan gelen ek ile kaynasarak birlesik bir eke doniistliglinii ifade eder. Ona gore
burada yeni olusan séz veya ekin kendisinde bir donuklagma olmadan bu iki
olayin gergeklesmesi s6z konusu degildir. Bu yiizden ek yigilmasi olayinin
baslangici, ek kaliplagsmasidir (2013, s. 363). Ek kaliplagmasi ise, “ayni veya
ayr1 islevli iki ekin birleserek yeni bir ek olusturma siirecidir. Bu siirecte ilk
ek, anlamca veya islevce donuklasir; ancak ikinci ekle birlikte bir deger tasir
hale gelir. Tiirk dilinin tarihinde ek yigilmasi sonucu olusmus birkag birlesik
ek vardir: ET. -gu+¢1 > TT. —ic1, Kip. —v¢i; ET. —g+ -sa > TT. —msa, ET. —nini
+ -ki > Tat. —miki; ET. —gin + -¢a > TT. —inca; ET. —dik + -¢ca > TT. —dik¢a
vb.” (Karaagag, 2013, s. 363).

S6z konusu durum i¢in Karaagag i bahsini ettigi gibi bir ek yigilmast m1
yoksa birlesik ek mi demeliyiz? Ek yigilmasinin agiklamasini karsilagtirmak
iizere birlesik eke yonlendiren Karaagag, hemen hemen ayni 6rnekleri birlesik
ek maddesi altinda da siralamaktadir (krs. Karaagag, 2013).

7 Birlesik eklere dair daha fazla bilgi ve tanim i¢in bk. Biray ve Keskin, 2015, s. 110-113.
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Korkmaz, ek yigilmalarini tasnif ettigi ¢alismasinda “bazi yigilma olay-
larinin meydana gelisinde ilk ekin yeni bir fonksiyon ile gelismis olmasinin
rol oynadigini belirterek tarihi lehgelerden —ginga/-ginge (< -g+1+n+ga) ‘bir
zamana kadar=bir zamandan Once’ anlaminda zarflar yapan ekin diger taraf-
tan ‘-nca, -d181 zaman’ anlamlarinda zarflar teskil etme 6zelligi ile gelistigini”
ifade eder (1960, s. 178). Goriildiigii iizere Karaagag ve Korkmaz’in tanimla-
r1, birbirinden uzak degildir.

Eker ise; edilgen catilarda karsilasilan séyle-n-i-I-, de-n-i-I-, ye-n-i-I- 6r-
neklerindeki gibi —n- + -/- formundaki birlesmeleri —n- kaynakli islev zayifli-
g1 dolayisiyla gergeklesen ek yigilmasi olarak tanimlar (2010, s. 333). Ancak
kaliplagsma sartina baglamaz.

Kaliplagsma, y1g1lma veya birlegsme hadiselerinin genel olarak yapim ekleri
ile drneklendirildigini goriiriiz. D. Sinor, ise ¢okluk ekleri tizerinden birles-
meyi anlatir ve birlesik ek olarak basit ¢okluk eklerinin olusturdugu kom-
binasyonlara isaret eder. Sinor, Ural-Altay dillerinde ¢okluk ekleri {izerine
hazirladigi ¢aligmada ekleri, basit ve birlesik olarak tasnif etmektedir. Ancak
Sinor’un (1952) verdigi birlesik ¢okluk eklerinin de dogal olarak kaliplagsma-
lar neticesinde bircok kombinasyondan tesekkiil ettigi goriliir.

Oztiirk, ek yigilmasini ayni ekin iist iiste gelmesi (kim-+i+si, bir+i+si gibi),
ayni islevi goren iki farkll ekin birlesmesi (+i+1+z, +ii+lar 11. ¢okluk emir
veya ogul+an > oglan+lar gibi ¢okluk kaliplagsmalar gibi) ve alint1 kelime-
lerde ortaya ¢ikan yigilmalar olmak {izere li¢ gruba ayirir (2017, s. 2185). Ek
yigilmasi, kimi aragtirmacilar tarafindan da dil bilimsel uzatim olarak adlandi-
rilmistir (bk. Sari, 2015). Bu son adlandirma, dil bilimsel oldugu kadar retorik
acisindan da bir anlam tasir.

Verilen 6rnekler ve agiklamalara bakildiginda ek yigilmas: terimi ile ilk
ekin islevinin yitimi veya zayiflig1 neticesinde yine ayni eki almasi veya ayni
islevde bir baska ek ile birlikte kullanilmasi kastedilir. Ek birlesmesi ise, aktif
gorevli iki ekin var ettigi yeni bir kaliplagsmay1 ifade eder. Bu kaliplasma yeni
bir tiir ve gorev meydana getirmektedir. Karaaga¢’in verdigi kimi 6rnekler
ve elbette birlesik zarf fiil ekleri, s6z konusu bu kaliplasmalarin {iriiniidiir.
Bu orneklerdeki temel goriiniis sayet kaliplagsma ise; bu olay1 ek kaliplasmasi
olarak tanimlamak gerekir. Nitekim genel olarak dil ¢calismalarinda da bu se-
kilde tanimlanmaktadir (krs. Giilsevin, 2001; Argunsah, 2011; Giizel, 2010a;
Gtizel, 2010b vb.). Fikrimizce burada yeni bir tanimlamaya muhta¢ olan te-
rim, birlesik ek terimidir. Her ne kadar ek yi1gilmasi ve kaliplagsmas1 birlesik
ek niteligi gosterseler de birlesme nitelikleri bakimindan farkli karakterler arz
ederler. Bu sebeple ek yigilmasi ve kaliplasmasindan farkli olarak birlesik ek,
ayni tiirde ve islevlerini canli olarak devam ettiren eklerin bir araya gelerek tiir
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degisikligi meydana getirmeden olusturdugu bir kaliplagsmanin adi olmalidur.
Dolayisiyla ¢alismamizin konusu olan +//k+II seklinde birlesen ve islevleri
canli olan iki isim yapim ekinin® olusturdugu bu kaliplagmay1, birlesik ek ola-
rak adlandiracagiz.

+lIk EKi ile Olusan Birlesik Ekler

Varligin1 veya en azindan var olma siirecini delillendirmeye c¢alistigimiz
+IIKII birlesik eki, birlesik ek tanimimizdaki yegane ek degildir. Bunun gibi
ayni tlirden islevleri canli bagka bigim birimlerin olusturdugu birlesik yapila-
rin varhigina isaret eden ¢alismalar vardir.’

Kazak gramerlerinde verilen +g/llk yapisi, birlesmenin acik goriildigi
orneklerden biridir. Uygur, bu birlesmede ilk +g/ ekinin islevinin hissedil-
medigini belirtir (2008, s. XIX). Biray da bu birlesik yapinin ‘soyut isimler’
meydana getirdigini sdyleyerek s6z konusu birlesmenin belirli bir anlam de-
geri olduguna dikkat ¢ekmistir (Biray vd., 2015, s. 62). Kirgiz sekil bilgisi
caligmalarinda da +¢/llk seklinde isimden isim tiireten islek bigimler arasinda
bu birlesik yap1 kaydedilmistir (Abduvaliev, 2008, s. 85).

Ahanov, Kazakc¢ada ulama ile meydana gelen birlesik yapim eklerini verir:
+slllk, +lAs, +ikl, +ndl, +KIIKt, +mpaz, +LAn-, +slrA-, -iikirA-. “Birlesik
ekin yapisindaki ilk birim kokten ayrilarak sonraki birime kaymis (bu durum
ulama olaymin sonucudur) ve bu birimler birbirleriyle iyice birleserek kay-
nasmistir” (Ahanov, 2008, s. 296)'°. Ahanov kaynasmis ekleri ‘farkli eklerin
birbirlerinden ayrilmayacak bir hal almasiyla olusan ve giiniimiizde tek bir
bigim birim olarak kabul edilen ek bigim birimler’ olarak tanimlar (Ahanov,
2008, s. 296). Burada kaynasmis eklerle birlesik ekleri birbirinden ayirir ve
genel olarak Tiirk lehgelerine iliskin dil bilgisi ¢alismalarinda bunlarin ay-
rilmadigindan bahseder. Ornek olarak +4-s- ekini verir ve her ikisinin kimi

8 S6zkonusuisimyapim eklerininiglevselligi ve tarihsel derinligi konusundaki ctimlelerimizin
dayanagi i¢in: bk. Clauson, 2007, s. 189.

Hem kaliplagmalardan bahsetmesi hem de ele aldigimiz ekler yoniiyle farkli birlesmelerin
sunulmasidan 6tiirii Yildirrm’mn ¢alismast kayda degerdir. Yildirim, Tiirkmen ve Ozbek
lehgelerinde +11k parg¢acigimin kaliplagtigi pek cok ornek verir: -mAzllk, -mAkllk, -cAkllk,
-mAllllk gibi. Ancak bu misaller, +lIk isim yapim eki degil, i-diik bigimindeki yapinin
kaliplagsmas1 olarak degerlendirilmistir: -mAz idiik > -mAzidUk > -mAzllk, -mAk i-diik >
-mAkidUk > -mAkduk > -mAkllk, -cAk i-diik > -cAkdlk > -cAkllk, -mAIl i diik > -mAlLidIk
> -mAllik. Ele aldigimiz birlesik yapidaki gibi etkin iki isim yapim unsurunun birlesmesine
dair +slzllk, +1IIk, +¢lllk goriintisiindeki birlesmeleri verir ve bunlarin da ayni kaynaktan
geldigini ifade eder (2016, s. 83-88). Yildirim, Ozbek Tiirkgesinin dil bilgisini ele aldig1
eserinde isim yapimi1 bahsinde eklerin yapisindaki birlesiklik 6zelligini belirterek érnekler
gosterir (bk. 2009, s. 41-46).

1" Fark edilecegi gibi Ahanov’un kullandig1 birlesik ek terimi, bizim yukarida tanimladigimiz
kavram olmay1p ek kaliplasmasini ifade etmektedir.
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orneklerde kaynagmis kimi drneklerde ise birlesik olarak degerlendirilebile-
cegine isaret eder. Elbette ayn1 durum, Tiirkiye Tiirkcesi ve diger lehgelerde-
ki 6rneklerde de goriiliir. Ornegin; selamlas- eyleminde birlesik yapidan soz
edilmez. Selamla- eyleminin varligi ile eklerin selam+la-g- seklinde miistakil
bir dizgeye gore geldigi anlasilir. Fakat vedalag- eylemi i¢in durum bdyle ol-
maz. Bu 6rnekte miistakil dizge igerisinde vedala- seklinde bir eylem bekle-
nir. Bu eylemin yoklugu, s6z konusu ek dizgesinin birlesik yapida ilerledigini
ve sOzlin veda+las- biciminde yapisal olarak tahlil edilebilecegini gosterir.

Esra Giil Keskin, benzer bir birlesme olarak gorebilecegimiz —gUIUksUz
ekinin drneklerini verir ve bu yapinin Tiirk dilinin tarihi donemleri igerisinde
sadece Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde kaydedildigini belirtir (2020, s. 202).

Kuzeybat1 (Kipgak) grubu Tiirk lehgelerinden sadece Kazak Tiirkgesinde
-gUIUG ekinin genislemis bicimine rastlanir. Mustafa Oner, Kazak Tiirkce-
sinde —gllIkll ekinden bahseder: turgilikti ‘istikrarli, bir kararda duran’, tingi-
likt1 “isine bagli, sakin, sebatkar’ (1998, s. 83). Dogan ve Ko¢ da Kazak Tiirk-
cesinde -giligt, -gilikti eklerini vererek bu ekleri -GI + LIK + LI birlesmesiyle
aciklar: jetkilikti ‘yeterli’, jergilikti ‘yerli, mahalli’, turgiligt: strekli, temelli’
(2013, s. 198). Ferit Yusupov, Tatar Tiirkgesinin agizlarinda -gu isim-fiil ekiyle
+11k birlesmesiyle olusan -giz/ik ekinin genis kullanim alanina sahip oldugunu
ifade etmistir. Ekin -gilih, -gilih, -hilih, -hilih ve +[I ekiyle genislemis -gilikli
bi¢imleri de bulunmaktadir. Yusupov, “Orta (Kazan Tatarlar1) diyalektin bagka
agizlarinda” -gi/iq ekinin ¢ok seyrek kullanildigini ve genellikle kaliplasmis
ifade ve deyimlerde goriildiigiinii soylemistir (2014, s. 87).

Besen Delice, Tiirkmen Tiirk¢esinde +¢/+Ilk eklerinin birleserek kalip-
lastig1 ve +¢lllk (hayingilik, parahatgilik, insangilik) birlesimindeki sozlik
maddelerinin dogrudan +I/k ekli bigimlere (hayinlik, parahatlik, insanlik)
yonlendirildigi tespitini paylasir (2007, s. 160).

Demirez Gtineri, Yeni Uygur Tiirk¢esinde +//k ekinin bulundugu yapilari,
ek y1g1lmasi olarak tanimlar. Bu ekle yapilan addan ad yapimi +¢l/IK, +¢AlIK
ve sifat fiil bicimleri ile ~-GU+IUK, -mAslIK, -ArlIK, -ydiganlIK, -IvatKAn-
lIK, -GAnlIK birlesmelerini verir, ornekler gosterir (2016, s. 169). Dikkat edi-
lirse bu birlesmelerin dizgesinde +//k ikinci unsurdur.

Korkmaz, +siz+/lk seklindeki birlesmeye dikkat ¢eker: “+1lk soyut adlar
tiiretme ekiyle birleserek, akilsizlik, basarisizlik gibi adlardan yokluk gore-
vinde soyut adlar tiireten bir ek” de olugturmustur (2003, s. 65).

Tatar Grammatikas: I adli eserde de +sizllk, +IIlIk, +clllk bigimleri miis-
takil bi¢im birimler olarak tasnif edilir (2015, s. 228-230). S6z konusu eklerin
birlestigine dair goriis, kesin olarak ifade edilir.
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Sibirya Tatar diyalektinde ise dogrudan ele aldigimiz bu ekin varligina ilis-
kin veriye ulasilir. Alkaya’nin G. H. Ahatov’un Tatar Diyalektolojisi (Kazan,
1984) eserine atifla verdigi ve isimden isim kategorisi altinda sundugu +//k-
Il eki i¢in ‘+liq, +lik ekinin genislemis bi¢imidir, soyut isimler tiiretir. Islek
degildir’ kayd: diisiilmiistiir. Ornek olarak doris+Iikli “adil, diiriist” verilir
(2021, s. 296). Alkaya’nin isaret ettigi ek, Tatar Tiirk¢esinin diyalektlerinde
islek olmasa da standart dilin sozliiklerinden elde edilen 6rnekler, edebi dilde
bu ekin daha aktif oldugunu gdstermektedir.

Ahtemoyv, isimlerden sifat yapimini inceledigi boliimde +// ekinin iglevle-
ri bahsi igerisinde gezéllekle, igelekle, keselekle, tiibensélekle orneklerini de
gostererek +// ekinin kokiin ifade ettigi anlamla daimi sekilde nitelik kazan-
mis sifatlar yaptigini ifade eder. Ayn1 bolimde kemsélekle, hainlikh, satlikl
orneklerini de sunan Ahtemov, +// ekinin kokiin ifade ettigi anlamin siireli
oldugunu bildiren sifatlar yaptigini belirtir (1994, s. 81-82). Elbette Ahtemov,
verdigi orneklerdeki ekleri birlesik olarak degerlendirmez. Ancak Tablo-1’¢e
bakildiginda s6z konusu 6rneklerin genel olarak seyrek kullanildig1 veya hig
tespit edilemedigi goriilecektir.

Verilen agiklamalarda ortak nokta, +//k isim yapim eki ile bagka ve olduk-
ca aktif isim yapim eklerinin bir araya gelerek yeni bigimler olusturabildigidir.
Elbette her iki veya daha fazla yapimlik unsurun bir araya gelmesi, birlesik
ek olarak tanimlanacaklari anlamina gelmez. Bu tiir dizilimlerin birlesik ek
olarak tanimlanabilmeleri i¢in belirli islev ya da islevler ortaya koymalar1 ge-
rekir.

Sorun

Hem +/lk hem de +/I(g) ekleri, Eski Tiirk¢e doneminden beri belirli fonk-
siyonlar1 ile varligini stirdiiren temel eklerimizdendir. Tiirk dilinin isimden
isim yapimi islevini kesintisiz bigimde yiiriiten bu iki ek, hem tarihsel hem de
cagdas morfolojide yer almaktadirlar. Bu denli koklii ve ileri derecede stan-
dartlagsmus, islevsel ve kullanim sikliklar1 yiiksek' iki ekin kaliplasma olasili-
ginin da yiiksek olmasi gerekir. Bu eklerin birbirine yaklasmasi ise miimkiin-
diir. Johanson, Behaghel’in ilk kuralina da atif yaparak ciimlede oldugu kadar
kelimede de, sozii edildigi gibi, beraber islev goren birliklerin yan yana ortaya
cikmaya meylettiklerini ve bunlarin sikica bir arada durduklarini ifade eder
(2007: 91). Bu siki durusun neticesi olacak bir birlesme nasil tespit edilebilir?

Dikkat edilirse yukarida bahsettigimiz gramerlerde ve monografik c¢alig-
malarda +s/z veya +/I eki i¢in ek birlesmelerinin miimkiin oldugundan bah-

" Yuldasev, Baskurt¢a-Rus¢a Sozliik'te (Moskova, 1958) kayith tiim isimlerinin yaklagik

%15’ini bu ekin olusturdugunu belirtir (1981, s. 101).
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sedilir. Bu birlesmelerin yonii +slz+ITk veya +/I+[Ik seklindedir.'? Ancak, s6z
konusu eserlerde tespit ettigimiz 6rnek sozlerdeki +//k+slz veya (Alkaya’nin
Ahatov’a atifla isaret ettigi degerlendirme hari¢ olmak tizere) +/7k+/I seklinde
birlesimlerden bahsedilmemektedir. Bunun temel sebebi, daha yaygin islev-
sel 0zelliklere sahip +//k ekinin iizerine sifat yapma ekinin getirildigi bircok
ornegin ilgili lehgelerdeki varligidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde +Ilk+slz
veya +lIk+II dizgesindeki ekler, miistakil dizgede ve gorevdedir; bir birlesme
temayiili gostermemektedir.

Daha acik ifade edersek bu birlesimin bir ek birlesimi olarak kabul edil-
memesinin nedenlerinden ilki ve belki de en 6nemlisi, +//k ekinin tasidig
fonksiyon genisligi (soyut adlar, yer adlari, arag adlari, nitelik adlar1 yapmasi)
ve bunlara bagl olarak elde ettigi yliksek kullanim sikligidir. Tarih boyunca
+[Ik eki, soyut adlar, yer adlari, ara¢ adlari, nitelik adlar1 yaparak dilin ihtiyag
duydugu referans bir ek olmustur ve anlasildig1 tizere ekin tarihsel derinligi ve
yirtittiigii islevsel ¢esitlilik, belirli bir standardin digina ¢ikmaz. +s/z veya +1/
eklerinin tanimlanabilen temel islevi, isim soylu sozlerden sifatlar yapmaktir.
Peki, +/Ik ekinin bu sekilde temel bir islevinden bahsetmek ne derece miim-
kiindiir? Bu soruya +//k ekinin belirtilen islevlerinin hangisinin temel islev
olarak tanimlanabileceginin ac¢ik olmamasi sebebiyle temel islevini tanimla-
mak giigtiir seklinde kismi bir cevap verilebilir.'?

+[Ik ve +II bigimlerinin 6nciil veya ardil olma durumlart konusunda bir
yargidan bahsetmek giictlir. Hangisinin dnce gelmesi gerektigi bir muamma-
dir. Kok veya govdeye yakinligin etkisinin olup olmadigi agik degildir. +//k
ekinin veya +/I/+slz eklerinin kok veya gdvdeye yakinliklari oraninda bir de-
gerlendirme farkli bir ¢alisma ile yapilabilir. S6z konusu eklerin ayr1 veya tist
iiste eklenmesi ile yeni sozliikk birimler meydana gelir. Ancak bunlarin koke
yakinliklarina gore degerlendirilmesi sozliik bilimin yaninda da ciimle sira-
s1 ve dolayisiyla ayirt edicilik agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Onsel (a
priori) olarak ifade edilirse, +//+/lk veya +slz+Ilk eklenimi ile ciimlenin fii-
line yakinlik daha agik hissedilir. Ancak +I/k+II veya +llk+slz ekleniminde
sifatlik bir islev ortaya ¢iktigindan fiile yakinlhigin, dogal olarak, daha sinirl
kaldig1 sOylenebilir. Muhtemelen bu eklerin gérev ve sikliklar1 gbz oniinde
bulundurularak +//k bi¢giminin +// ekine kiyasla onciil oldugu fikri dogabilir
ki bu durum eldeki 6rnekler diisliniildiigliinde tam aksini isaret etmektedir:

12 Yuldasev, ¢cagdas Baskurt edebi dilinin gramerinde +I7 ve +slz (Bsk. +hlZ) ekleri lizerine
+IIk ekinin geldigi pek ¢ok ornegi isaret eder (1981, s. 102).

Bu son ciimlemizden s6z konusu islevlerin herhangi biri veya birilerinin daha az veya daha
cok dnemli oldugu anlami ¢ikartimamalidir.
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karsi-li-lik", karsi-siz-lik (1), karsi-lik-l. Ustelik bu ¢alismanim konusu, han-
gisinin Onciil veya ardil oldugunu belirlemek degildir. Bu tiir bir amag, baska
yontem ve bakis acilari gerektireceginden ve buradan elde edilecek ¢ikarimin
savimiza katkis1 konusundaki biiyiik stipheden dolay1 s6z konusu eklerin 6n-
clilliigii veya ardillig1 inceleme diginda birakilmistir.

+[[+11k > +1IlIk bigimindeki yapilar, ilk morfemin kattig1 nitelik anlamini
kavramlastirmaktadir. Elbette bu ¢ikarim, eklerin temel anlamindan hareketle
yapilir. Ornegin; agac+li+lik gibi bir eklesmede ‘agacl olma halinden’ bah-
sedildigi aciktir. Daha farkli anlamsal degerlendirmeler, bu ¢ikarimlarin da
sorgulanabilir hale gelmesine sebep olabilir.

Varligini ispat etmeye ¢alistigimiz +/Ikll birlesik yapisi ise, ilgili lehge-
lerde tarihsel tespiti olmayan (bk. Hisamova 2017; Aznabayev ve Psyancin,
1976) ve genel olarak Tiirk¢ede art zamanli olarak izi siiriilemeyen bir yapidir.
Birkag¢ misal disinda (ki bu misaller de kaliplagsma gibi 6zel durumlar tasirlar)
Tiirk dilinin tarihsel morfolojisinde karsilasilmamaktadir. Bu nedenle s6z ko-
nusu yapi, tarafimizca ¢agdas Tiirkgenin belirli kollarinda gergeklesen daha
geg bir olusum seklinde yorumlanmaktadir.

+[IklI birlesiminin benzer bir¢ok sozliik maddesinde olmasi ile ekin diz-
geli bir yapida oldugu goriiliir. Cok sik olmayan bu dizgeli yapinin belirli bir
gorevi oldugu anlasilmaktadir.

Belirli bir dizgeye sahip olan bi¢im birimlerin zamanla standartlagmasi
olasidir. “Bi¢im birimin kendine has anlam ve gorevde tekrar tekrar kullanil-
masi, onun bu anlam ve gdrevde iyice kaliplagmasina imkan verir” (Ahanov,
2008, s. 291). Dolayisiyla +I1klI birlesimi de belirli bir anlam ve gorev kazan-
maya basglar.

+IIk ve +II, her iki ek de canlidir. Bu iki ekin kaynasip kaliplagsmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle +/Ikll yapisini bir kaliplagsma olarak tanimlamak
dogru olamaz. Daha Once de ifade ettigimiz gibi bu birliktelik, birlesik ek
olarak tanimlanabilir. Tespitimize gore bu iki yapimlik bi¢gim birim, bir ara-
ya geldiklerinde insan niteligini karsilayan s6z varliginin bagimsiz unsurlari
olarak kargimiza ¢ikarlar ve belirttigimiz Tatar ve Baskurt s6z varliklarinda
yogun olarak bu islevde yer bulurlar.

Yontem

+/IkII biciminde iki aktif unsurun meydana getirdigi birlesik bir ekin var-
l1g1, sadece benzer yapilar ile ispatlanamaz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
islev ya da islevlerin ortaya konulmasi gerekir. Islevlerin belirlenebilmesi igin
de sozliikler taranmali ve belirli bir anlam olusturma yetenegi olup olmadi-

4 Ornegin, Baskurt Tiirkcesinde bu dizgedeki yani +I/IIK bigimindeki madde baslarmimn

say1st 67 olarak belirlenmistir.
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&1 karsilagtirllmalidir. Bu maksatla Tatar ve Baskurt sozliiklerinde tiim mad-
de baslar1 taranmus ve +IIkiI yapisindaki tiim 6rnekler tasnif edilmistir.'> Bu
kargilagtirmaya tiglincii bir lehge olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki drneklerin de
eklenmesi ile karsilagtirmanin kapsami genisletilmistir. Ancak verilen 6rnek-
lerde sadece ele aldigimiz +//k/I birlesik eki ve onun anlam katkis1 temelinde
bir kargilastirma s1g kalabileceginden; bu yapiin kosutu olarak degerlendi-
rilebilecek +ilksIz yapisi da sozliiklerde ve genel ag ortaminda taranmistir.'®
Sadece sozliige bagh kalmak, dogru bir sonug vermeyeceginden genel ag tara-
mas1 bir zorunluluk olmustur. Ornegin; ci/iliksiz “1s1nmasiz; samimi olmayan”
sozl, Tatar sozliiklerinde ve korpusunda'’ yer almazken genel ag taramasinda
105.000 kullanima ulasmaktadir!®.

Elbette tarihi sozliiklerimizin hazirlanmasinda veya dil yadigarlarimizin
sozliiklerinde bu tiir bir birlesmenin varlig1 tasavvur edilmediginden dolay1
bu eserlerde ekin varligini gosterecek 6rnekler bulunmamaktadir. Yalnizca 19.
yy. sonu ve 20 .yy. bas1 sozliikklerimizden Lehge-i Tatari ve Kamiis-1 Tiirki’de
ilgili madde baglarini taniklamak miimkiin olmaktadir. Bu sozliiklerde varlig:
tespit edilen +/7k veya +IIkll yapili madde baslar1 LT (=Lehge-i Tatar?) ve KT
(=Kamus-1 Tiirki) kisaltmalariyla belirtilmistir. Elde edilen drnekler ve veri-
ler, Tablo 1’de gosterilmistir.

Ozellikle Tatar ve Baskurt Tiirk¢elerinin s6z varligindaki biiyiik yakinlik'
sebebiyle bu iki lehgedeki unsurlar i¢in (*) simgesi, ortak maddeye isaret et-
mek i¢in kullanilmigtir.?

Her bir lehgede sozlerin kosut bigcimlerinin tespiti, yalnizca sozliiklerden
saglanmamistir. Yazi dili yaninda konugma dili 6rneklerini tespit edebilece-
gimiz s6z yapim sozliiklerine de bagvurulmustur. Bununla da yetinilmeyip
genel ag lizerinde ilgili leh¢cedeki maddenin +//kslz paralel kullanim1 sorgu-
lanmig; varsa ilgili kutucuga kaydedilmistir?'. Dizgenin ilk sekli yani +/Ik ve
paraleli +//kslz 6rnekleri, madde basi olarak tespit edilemiyorsa Tablo 1°de @
simgesi ile belirtilmistir.

15 Edebi sozliikler diginda Baskurt¢a drneklerin bir kismi, Ahtemov 1994b’de tespit edilerek
tabloya eklenmistir.

Ahanov, +1I ve +slz eklerini karsit gérevli olarak tanimlar (2008, s. 287).

Ilgili korpus igin bk. https://www.corpus.tatar/stat/tatcorpus3.words.sorted.length.single.
txt

08.06.2023 tarihinde yapilan Google arama motoru sonuglarina gore bu veriye ulasilmistir.
1 bk. Oner, 2006.

Her iki yaz1 dilinin bu denli yakin olmasi sebebiyle * isareti ile gosterilen maddeler disinda
da ortak maddeler ile karsilasilabilir. Bu nedenle * isaretli madde sayisini en az olarak kabul

etmek gerekir.

2 Bahsi edilen kullanimlar, ilgili lehgenin imlasi ile genel ag {izerinden taratilip

goriilebileceginden dolay1 tablo iizerinde ayrica verilmemistir.
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Tablo 1: Tatar, Baskurt ve Tiirkiye Tiirk¢esi Sozliiklerde +1IkII Yapist Or-

nekleri

TATARCA 50 (KiSi=35)

BASKURTCA 47 (KISI=29)

TURKCE 25 (KiSI=7)

éslékhéz “tembel, gayretsiz;
yeteneksiz” (seyrek)

avizhk “agizlik” arahk “aralik, mesafe” Aralik
avizhkh “agizlikl” arahkh “aralikli, mesafeli” arahkh
avizhksiz “agizliksiz” (4] araliksiz
*barhik (LT) “varlik, zenginlik” | avizhik “agizlik” Agirhk
barhkh (K) “zengin” avizhkh “agizlikl” agirhkh
barlhiksiz (seyrek) “fakir” avizhkhiz “agizliksiz” agirhksiz
baylik “zenginlik” avirhk “agirlik, zorluk, Agachk
bayhikh (K) “zengin” mesakkat” agachkh
bayliksiz (seyrek) “fakir” avirhkh “mesakkatli” agachksiz (seyrek)

avirhkhiz “mesakkatsiz,

kolay”
bazarhk “pazarlik” *barhik “zenginlik” Arkalik
bazarhkh (LT) “pazarlikli” barhkh (K) “zengin” arkalikh
bazarhksiz “pazarliksiz” o arkaliksiz
boténlék “biitiinliik, saglamlik” | bérlék “biitlinliik” Ayricahik
boténléklé “biitiin, saglam” bérléklé (K) “sozii bir” ayricahikh
boténlékséz (seyrek) “eksik, (4] ayricaliksiz
saglam olmayan”
o danhlik “s6hret” Bahgelik
canhkh (K) “diri, hareketli” danhikh (K) “meshur, iinli” bahcelikli
4] danhkhiz “kiymetsiz; hor bahceliksiz

goriilen” (seyrek/Ahtemov’un

ters dizim sozliigiinde yok)
cililik “sicaklik” dosmanlik “diismanlik” Bashk
ciliikh (K) “sicaklik veren; dosmanlikh (K) “diisman, bashkh
sicak kanl1” hasim, diismanlik giiden” bashksiz
ciliiksiz “sicak kanli olmayan” | ©
ciméslék “cigegin tohum tasiyan | *éstelék “igerik, muhteviyat” | Derinlik
disi organ1” ésteléklé “igerikli, derinlikli
cimésléklé “meyve veren” muhteviyatli” derinliksiz
(0] éstelékhéz “iceriksiz,

muhteviyatsiz” (seyrek /

Ahtemov’un ters dizim

sozliigiinde yok))
o (%) Esenlik
citkéléklé “yeterli; bol, zengin” | *€sléklé (K) “ise hevesli, esenlikli
citkélékséz “yetersiz” gayretli” esenliksiz (seyrek)
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cinhik “gergeklik, hakikat” étleék “1. Itlik. 2. kotiiliik.” Gozliik

cmhikh (K) “hakiki, gercek; étlékleé (K) “koti niyetli, pis gozliiklii (K) (KT)
dogal” niyetli” gozliiksiiz

cmhiksiz “yapmacik; sahte” o

(seyrek Tukay’da var)

*@ctelék “igerik, muhteva; *ezérlék “hazirlik” Giindelik

konu” ezérléklé (K) “hazirlikl” giindelikli (K) (KT)
écteléklé “icerikli, muhtevali; ez€rlékhéz “hazirliksiz” giindeliksiz (seyrek/

konulu”
éctelékséz “muhteviyatsiz,
iceriksiz” (seyrek)

(seyrek)

resmi yazilarda)

o o Hastahk
*@sléklé (K) “caligskan, ézme-€zI1€kI¢ “belli bir hastalikh (K) (KT)
becerikli” diizende olan, diizenli, kuralli” | hastaliksiz
éslékséz “serseri, tembel” (4]
(seyrek)
*ezérlék “hazirlik” gerlék “ar, utanma; namus” hazirhk
ezérléklé (K) “hazirhikl” gerléklé (K) “arli; namuslu” hazirhkh (K)
ez8rlékséz “hazirhiksiz” (seyrek) | gerlékhéz “arsiz, utanmaz; hazirhksiz
namussuz” (seyrek)
ézIék “iz koyma yeri” gezéllek “adil olma” Karsihik
ézI€klé “diizenli, birbirini gezéllékleé (K) “adil, adaletli” | karsiikl (KT)
izleyen bicimde” gezéll€khéz “adaletsiz” karsiliksiz
€zlékséz “tutarsiz” (seyrek) (seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliigiinde yok))
hezérlék “hazirlik” haklik “adalet, dogruluk” kisilik
hezérléklé (K) “hazirlikli” hakhikh (K) “adil, diirtist, kisilikli (K)
hezérlékséz “hazirliksiz” dogru” kisiliksiz
(seyrek) (4]
*igélék “iyilik, engin hesterlék “6zen, ihtimam” nitelik
gontlliilik” hesterléklé (K) “6zenli, nitelikli
igéléklé (K) “iyi, engin goniilli” | ihtimamli” niteliksiz
igélékséz “nankor, yararsiz, hesterlékhéz “6zensiz,
degersiz” (seyrek) ihtimamsiz”
igénlék “ekin yeri, tarla” hizlik “rostoluk et” oncelik
igénléklé “ekili” hizlikh “rostoluk; rostolu” oncelikli

o

o

onceliksiz (seyrek)

ikelek (LT) “ikilik”
ikeIek1E (K) “donek”
o

héymelék “sevimlilik,
sempatiklik”

héymeléklé (K) “sevimli,
sempatik”

hoymelékhéz “sevimsiz,
itici” (seyrek)

ozellik
ozellikli
ozelliksiz
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ipteslék “arkadaslik” hucalik “sahiplik; idare, parmakhk
iptesléklé (K) “arkadas canlis1” | yonetim” parmakhkh
(4] hucalikh (K) “sahipli, idare parmakhksiz
sahibi”
hujahkhiz “yanlis yonetilen,
yonetime elverissiz” (seyrek)
irlék (LT) “erkeklik” hurhk “utanma, arlanma” saghk
irléklé (K) “erkek olan, yigit” hurhikh (K) “utandirici, saghkh (K) (KT)
irlékséz “namert; korkak” asagilayict” saghksiz
(seyrek) (4]
*istelék “an1, hatira” hurpalik “corbalik” sariik
isteléklé (K) “hatirali, anil1” hurpalikh “corba i¢in sarihikh (K)

istelékséz “hatirasiz” (seyrek)

hazirlanmis, ¢orbalik”

sariliksiz (seyrek / tip

o literatiiriinde)
*izgélék “ilahilik; iyilik; *igélék “kutsiyet, senlik
kutsiyet” mukaddesat” senlikli (KT)
izgéléklé (K) “sefkatli, iyi igéléklé “kutsal, mukaddes” senliksiz
yiirekli” igélékhéz “mukaddesatsiz,
izgélékséz “kutsalsiz, kutsals1z” (seyrek)
mukaddesats1z” (seyrek)
*kécélék “algak goniilliiliik” *istelék “ani, hatira” yakahk
kécélékle (K) “algak goniilli” iSteléklé (K) “hatirali, anili” yakahkh
(0] istelékhéz “hatirasiz” yakaliksiz (seyrek)

(seyrek)
*kés€lék “insanlik” *izgélék “ilahilik; iyilik; yemlik
késéléklé (K) “insaniyetli” kutsiyet” yemlikli
késélékséz “insaniyetsiz; izgélekleé (K) “sefkatli, iyi yemliksiz
merhametsiz” yiirekli”

izgélékhéz “hayirsiz,

faydasiz” (seyrek)
kimgélék (LT) “eksiklik” karsilik “engel” Yesillik
kimgéléklé (K) “kusurlu” karsilikh “engelli” yesillikli
kimgélékséz “kusursuz” karsiikhiz “engelsiz” (seyrek | yesilliksiz

/ Ahtemov’un ters dizim
sozliiglinde yok)

Kkiserlék “dar uzun alan;
kamelya, cardak”
kiserléklé “kamelyal1”
o

kemsélék “noksanlik,
eksiklik”

kemséléklé
(4]

eksik, noksan”
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kongélék “kiskanghik”
koncéléklé (K) “kiskang”
koncélékséz “kiskang olmayan”
(seyrek)

*késélék “alcakgoniilliiliik”
késélékleé (K) “alcakgoniillii;
hiirmetkar”

késélékhéz “saygisiz; kibirli
(seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliiglinde yok)

tn)

o
kiiparalikh “cok mesafeli, ¢ok
araliklr”

*késélék “insaniyet”
késéléklé (K) “insancil;

merhametli”

(%) kés€lékhéz “acimasiz”
(seyrek)
*kiizlék “gozlik” kishk “kisa dayaniklilik; kisa

kiizléklé (K) “gozlikli”
kiizlékséz “gozliksiiz”

yetecek olan”

kishkh “kisa dayanikli”
kishkhiz “sicagi seven,
sicakeil (bitki vs.)” (seyrek)

ohghk / olihk (LT olug)
“biiytiklik”

ohghkl / ohlikl (K) “kibirli”
o

Kkislék “aksam”
kisléklé (K) “uykusuz”
Kkislékhéz “aksam erken
yatan” (seyrek)

orlék “kiris kalas1”
orléklé “kalasli”
orlékséz “kalassiz” (seyrek)

kiirmelék “gortimliik;
gorkem”
kiirmeléklé “gorkemli”
kiirmelékhéz “gorkemsiz”
(seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliigiinde yok)

osténlék “imtiyaz”
osténléklé (K) “imtiyazli”
osténlékséz “imtiyazsiz,
ayrimsiz; farksiz”

kiizlek “gdzliik”
kiiZIeklE (K) “gdzliikli”
kiizlékhez “gozliksiiz”

rizahk “razilik”
rizahkh (K) “razi olan”
rizaliksiz “rizasiz; rizasi
olmadan” (seyrek)

min-minlék “benlik”
min-minléklé (K) “bencil”
(%]

*sathk “mutluluk”

sathkh (K) “mutlu”
sathksiz “nesesiz, keyifsiz,
mutsuz”

sabirhk “sabir”
sabirhikh (K) “sabirl”
sabirhkhiz “sabirsiz” (seyrek)
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(4] “sathk “mutluluk”
sirléklé (K) “komik, giiliing” sathklh (K) “mutlu”
(0] sathkhiz “mutsuz; keyifsiz”

(seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliiglinde yok)

téréklék “hayat, canlilik” *tavarhk “pazar i¢in iiretim

térékléklé (K) “canli, hareketli; | kapasitesi”

heyecan uyandiran” tavarhkh “pazar i¢in liretim

téréklékséz “hayat olmayan; yapabilen”

yasamsiz” (seyrek) (4]

tingihik “siikunet” *tukhk “tokluk”

tingihikh (K) “sakin, zorluk tuklikh “doyurucu”

cikarmayan” tuklhikhiz “doyurucu olmayan;

tingiliksiz “dur durak bilmez; besleyici olmayan” (seyrek

yerinde durmaz” (seyrek) / Ahtemov’un ters dizim
sozliiglinde yok)

*tovarhk “satimlik” turalik “dogruluk, diriistliik”

tovarhkh (K?) “satima uygun; turalikh (K) “dogru, diiriist”

pazarlikli” o

tovarhksiz “ticari olmayan;
pazarliksiz” (seyrek)

tosénkelék “keyifsizlik” tiibensélék “alcakgoniilliiliik;
tosénkélékleé (K) “keyifsiz; hiirmetkarlik”

efkarl” tiibenséléklé (K)

o “al¢akgoniillii; hiirmetkar”

tiibensélékhéz “kibirli;
saygisiz”(seyrek / Ahtemov’un
ters dizim sozliiglinde yok)

tugancilik “kardeslik; dostluk” *iizénselék “ozellik; nitelik;
tugancilikh (K) “arkadas goren, | kalite”

yakin goren; yakinlikli” iizénseléklé “ozellikli;
o nitelikli; kaliteli”

(4]
tuganhk “kardeslik; dostluk” (4]
tuganhkh (K) “kardes canlisi; iizsenléklé “6zgiin;
arkadas canlis1” karakteristik”

tuganhiksiz “dost canlisi, kardes | O
canlisi olmayan” (seyrek)
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tugrilik “dogruluk, diizglinliik”
tugrihkh (K) “dogru; diirtist”

iizgelék “ozellik”

iizgeléklé “6zglin”

tugriliksiz “giiven vermez; o

hain”

*tukhk “tokluk” yaksihik “iyilik”

tuklikh “doyurucu, besleyici” yaksihikh (K) “iyiliksever”
tukliksiz “kalorisiz; besleyici (4]

olmayan”

9] yérlék “ton”

tuygihikh “doyurucu, besleyici”
tuygiliksiz “doyurucu olmayan”

yérléklé “gerekeeli”

yérlékhéz “yersiz; manasiz;
temelsiz” (seyrek)

iiclék “acimasizlik, kotiilik”
iicléklé (K) “kin giiden, kinli”
iiclékséz “kin giitmez” (seyrek)

yétkeélek “yeterlilik”
yétkélekleé (K) “kanaatkar;
yeterli”

yétkélékhéz “yetersiz”
(seyrek)

*iizéncel€k “nitelik, 6zellik”
iizénceléklé “ozellikli, nitelikli”
iizéncelékséz “ozelliksiz,
niteliksiz” (seyrek)

yullik “yolluk”

yullikh (K) “sansli, kismetli;
ugur getiren”

yullikhiz “sanssiz, bahtsiz”
(seyrek)

vekillék “vekillik”
vekilléklé (K) “vekili olan;
vekaletli”

vekillékséz “vekili olmayan”

(4]

ziyanhkh “ziyankar”
ziyanhkhiz “zarar ziyan
getirmeyen, zararsiz” (seyrek)

yégerlék~cigerlék “gii¢, kuvvet;
kapasite”

yégerléklé (K) “giiclii, kuvvetli;
kapasiteli”

O (bir 6rnek tespit edilmistir)

yugarihk (LT) “Ustilinliik;
kibirlilik”

yugarilikh (K) “erdemli”
o

zakoncalik “kural, kanun”
zakoncalikh (K) “kurally,
kanunlu”

zakoncaliksiz (seyrek)
“kuralsiz, kanunsuz”
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Degerlendirme ve Sonug¢

Crystal, gramerin diizenli yapilarin kesfiyle ilgilendigini, diizensizliklerin
genellikle incelenmedigini belirtir (2008, s. 254). Eklerin birlesmesi konusu,
Tiirk dili grameri i¢in diizenli kabul edilebilecek pek ¢ok drnek sunmaktadir.
Elbette burada diizenlilik olarak kabul ettigimiz durum, eklerin tiirii ve eklen-
me siralar1 yani morfoloji agisindan yahut da gramerlesme (grammaticaliza-
tion) karakteri agisindan diizensizlik olarak degerlendirilebilir.?? Bu durum,
birlesik ek tanimina uymadigindan dolay1 ya birlesik ek tanimi degistirmeli
ya da anlam odakl1 bir birlesmeden bahsedilmelidir. Klasik tanimlarin gogun-
da goriilen aslinda mekanik iliskilerin kuralli kabul edilmesinden kaynaklidir.
Kuralli mekanik iligkilerin nihal sonucu olan anlam odaginda bir birlesmenin
g6z ard1 edildigi kanisindayiz. Anlam temelli ek birlesmeleri, belki ¢ok daha
farkli bir bakis agisinin islenip sekillenmesi ile ayr1 bir ¢alisma konusu ola-
bilir.

“Big¢im birimin kendisine has anlam ve gorevde tekrar tekrar kullanilmasi,
onun bu anlam ve gorevde iyice kaliplagmasina imkan verir.” (Ahanov, 2008,
s. 291). Oyleyse tereddiit yok ki her miistakil birim, belirli bir gérevde kalip-
lasmis dil unsurudur. Bigim birimlerin birlesmeleri neticesinde ortaya ¢ikan
yeni anlam ve gorev de ayni sekilde yine bir kaliplagsmadir. Bu yazida ortaya
koydugumuz diisiince ise, +//kll yapilarinin eldeki veriler 1s18inda tam bir an-
lam ve gorev ortaya koymus bir kaliplagsma olmasa bile, bu siirecin igerisinde
oldugudur. Dolayisiyla birlesmenin gerektirdigi sonuca heniiz varilmasa da bu
siirecin anlam sikliklar1 ile takip edilebildigini soylemek miimkiindiir.

+IIk ve +II olmak {izere her iki ekin de canli; hatta oldukca yiiksek fre-
kansli olduklar1 goriiliir ve ilk bakista bu ekler arasinda mantiksal miinase-
betin varlig1, yogun drnekler sebebiyle hemen ifade edilir. Nitekim hem +//k
hem de +// ekinin bu mantiksal birlikteligi; +//+/lk dizgesi ile tiim lehgelerde
iist iiste yeni kavramlar olusturma islevi ile tanimlanabilir. Bu tanimlama, iki
ekin birlestigi veya birlesme egiliminde oldugu diislincesini algilamakta dogal
bir tereddiit yaratacaktir. Ancak, temel kavram hélinin; yani sadece +//K ekli
bi¢imin ve kosut bi¢imlerin (+//kslz) yoklugu, bu egilimi isaret eden goster-
gelerden biridir. S6z yapiminda sayet miistakil bir dizge s6z konusu ise ilgili
ekin (+1Ik) tizerindeki +// ve +s/z birimlerinin yogunluk bakimindan ayni ol-
masi1 veya yaklasik olmasi beklenir. Ancak verilerde de goriilecegi iizere +s/z
birimli yapilarin seyrek oldugu; hatta kullanilmadig1 gayet aciktir. Bu sebeple

2 Bu tartigmalar, dogrudan konumuz olmayip gramerdeki diizenlilik ve diizensizlik

tartismalar1 agisindan Kerimoglu’nun ilgili eserine bakilmasi tavsiye olunur (bk. 2014, s.

75-79).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Murat OZSAHIN 61

s0z konusu durumdaki drneklerde goriilen +/7kil yapisi, birlesik bir yapi ola-
rak degerlendirilmektedir.

Burada s6z konusu egilimin varlig1 fikri, -bir 6n sart olmasa da- karsiti-
nin yokluguyla birlikte tanimlanabilir. Bu yoklugun degeri, sifir degildir. Sifir
degerine ancak sozliikteki yokluk ve genel ag ortamindaki yoklugun ikisi ile
birlikte ulasilabilir ki bu ulastigimiz deger de kesin bir sifir olarak kabul edi-
lemez. Nitekim sozliik ve genel ag disinda yazili eserlerde bulunma olasilig
goz ard1 edilemeyeceginden dolay1 s6z konusu deger, sifira yakin olarak kabul
edilmelidir.

Birlesik ekleri olusturan eklerin her bir unsurunun miistakil islevleri oldu-
gu ve birlesme sonrasinda ise bu islevlerinden farkli bir islev yerine getirmeye
basladiklari belirtilir (Keskin, 2020, s. 357). +lIkll bi¢imini olusturan +I/k ve
+/I ekleri, isimden isim yapim fonksiyonlarmi korurlar. Ustelik +// ekinin
nitelik kazandirdigina dair de bir kusku yoktur. O halde burada bir islev degi-
sikliginden bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu ekler, farkli durumlarda
islevlerini yiiriitiirler ve birlesmenin neticesinde de bu islevlerini yiiriitmeye
devam ederler. Ancak bu birlesme, genel islevden farkli olarak 6zellikle kisi
niteligini karsilama islevi ile kullanilmakta ve kdk yahut govdeye eklenerek
sozIlik unsuru haline gelmektedir® (bk. Tablo 1). Tablo1’deki goriiniis, soz
varliklarindaki +11klI//+11ksIz kosutlugunun Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok saglam
olmasina karsin Tatar ve Bagkurt Tiirk¢elerinde bozuldugunu gostermektedir.

Ele alinan ii¢ lehgedeki ornekler, bu bakis acgis1 1s1¢inda degerlendirile-
cektir. Karsilastirmanin daha iyi anlasilmasi amaciyla bu noktada ilk olarak
herhangi bir farkliligin yaganmadigi Tiirkiye Tiirk¢esindeki drnekler tizerinde
durulacaktir.

#  Buradaki hadisenin genel tanimi, gramatikallesme olamayacagindan sozliiksellesme olarak

degerlendirilmistir. Zaten gramer unsuru haline gelmis yapt veya yapilarin bir daha
gramatikallesmesinden bahsedilemez. Bu nedenle buradaki hadise, iki ekin birlesmesi
neticesinde ortaya ¢tkan bir sozliiksellesmedir. Ayrica Gokge, ilgili caligmasinda kullanim
stkligini gramerlesmeye neden olan etkenlerin basinda saymistir (2013, s. 25). Ayn1 sekilde
sozliiksellesme igin de kullanim siklig1, temel etkenlerden biridir.
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Grafik 1: +/Ik, +IIkll ve +/Ikslz Yapilarmin Sayisal Verileri
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Tiirkge Sozliik’te bu dizgede olan madde basi sayis1 25°tir. Bu drnekler-
den 6’s1 Kamus- Tiirki’de yer alr: gozliiklii, giindelikli, hastalikli, karsilikli,
saglikl, senlikli. Ayrica (K) seklinde de belirtilen yalnizca 7 madde baginin
kisi niteligi 6zelinde bir anlam tagidig1 anlasilmaktadir. Dikkat edilirse bura-
daki 6rneklerin tamaminin isim+I[Ik seklinde aktif madde baslar1 bulunmak-
tadir. Yani goz+liik, giinde+lik, hasta+hik, karsi+hik, sag+hk, sen+lik sozleri,
sozliiklerimizde aktif madde baslaridir. Bu durum, s6z konusu dizgenin bir
birlesme olmayip +// sifatlik ekinin miistakil gorevde kullanildigina isaret et-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesinde isim+IIkll seklinde bir dizgeden
bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir ve bunlar isim+/Ik+II olarak miis-
takil dizge kabul edilmelidir. Miistakil dizgenin varligim1 kanitlayict isim+-
llksIz dizgeleri de taranmustir ve Tiirkiye Tiirk¢esinde tiim 6rnek sozlerde bu
dizgenin varligina ulagilmigtir. 25 maddeden sadece 6’s1 (<10000)** seyrek
kullanim olarak tespit edilmistir: agacliksiz, esenliksiz, giindeliksiz, oncelik-
siz, sariliksiz, yakaliksiz. Bu 6rneklerden 2°si (giindeliksiz, sariliksiz) ise, te-
rimlik nitelikte yalnizca resmi yazilarda ve tip literatiiriinde yer alir. Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in elde edilen bu sayisal veriler, ilgili dizgenin bir birlesme ige-
risinde olmadigina; bu dizilimin miistakil bir dizgede gerceklestigine isaret

2 Veri, genel ag ortami tizerinden Google arama motoru kullanilarak elde edilmistir. Ayni

uygulama Tatar ve Baskurt lehgeleri icin de gergeklestirilmis olup ilgili Tablo 1°de verilen
ilgili kelimenin yanindaki “seyrek” ifadesi, sdziin mezkur arama motorunda 10 binin
altinda olduguna isaret etmektedir. Bu verilere 01.06.2023-15.06.2023 tarihleri arasinda

yapilan taramayla ulagilmistir.
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etmektedir. Grafik 1°de de gosterildigi lizere bunlarin tamaminin isim+/lkslz
paraleli tespit edilmis olup paraleli olmayan yoktur.

Baskurt Tiirk¢esinde ise ilgili yapinin goriildiigii madde basi sayist daha
da artar. Baskurt s6z varliginda toplam 47 soziin isim+Ikll yapisinda kayde-
dildigi goriiliir. Bu s6zlerden 12°si Tatar Tiirk¢esinde de madde basi olarak
tespit edilmektedir. Kisi niteligi 6zelinde bir anlama sahip madde sayisi ise
29°dur ki bu rakam, tespit edilen 6rneklerin %59’una karsilik gelmektedir.
Dogal olarak bu oran, eklerin birlesik bir dizgede standart bir anlam vermek
tizere birlestikleri sliphemizi kuvvetlendirmektedir. Yalnizca Baskurtcada
tespit edilen tiim orneklerin 4°U harig¢ (bk. éslekle, ezme-ézlekle, iizsenlékle,
ziyanliklt) timiiniin isim+/lk mustakil formu, yine ayni sozliikklerde madde
basi olarak yer alir (bk. Tablo 1). Dayanak noktalarimizdan biri olan madde
baglarinin isim+Ilkslz bigiminin varlig1 yahut yoklugu, isim-+IIklI seklinde bir
birlesik ek olmaya yonelik daha belirgin veriler sunar. Tespit edilen madde
baslarinin isim+Ilkslz paralelinin sayis1 29 olarak tespit edilmistir. Bu paralel-
lerin sayisiin yalnizca 4’1 aktif kullanimda iken 25’1 seyrek kullanim olarak
Olciilmiistiir. Seyrek kullanimin bu denli yiliksek olmasi, miistakil bir dizgenin
varligini siipheye diisiirmektedir.

Ayrica ele aldigimiz yapinin paralel (isim+/lkslz) bigimleri, s6z konusu
kaynaklarda gegmedigi gibi genel ag taramalarinda da tespit edilememistir.
Paraleli tespit edilemeyen s6z sayist ise 18’dir. Bu veriler 1g181inda esas aldi-
gimiz 47 adet isim+IIkll formundaki madde basimin 4’iiniin isim+/lk formu
yokken 18’inin de isim~+Ilkslz formu bulunmamaktadir. Toplam tespitin yak-
lagik yarisini teskil eden bu durum, isim+IIk+II veya isim+I[Ik+slz formunda
bir miistakil dizgenin olmayip belirli bir kaliplasmanin tam olarak varligini
gostermese de gramerlesmenin ilk adimina isaret etmektedir.?

Ozellikle Tatarcada tespit edilen 6 madde basi, bagimsiz isim+IIk seklin-
de bagimsiz birimler tagimadiklarindan bu sekilde kaliplasmis yap1 izlenimi
uyandirmaktadir. Bu diisiincenin en 6énemli desteklerinden biri de ayn1 kdkten
paralel isim+Ilkslz yapisinin da olmamasidir. Hemen belirtelim ki 35 oraninda

2 Verilen sayilarin daha da fazla oldugu tablodaki notlara bakilinca anlagilir. Burada
verdigimiz sayilara Ahtemov’un Obratniy Slovar Baskirskogo Yazika “Baskurt Dilinin Ters
Dizim So6zlugi” (1999) adli caligmasinda verilmeyenler de dahil edildiginde paraleli
olmayan birlesik dizgelerin sayisi belirgin sekilde artmaktadir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi genel ag ortaminda yapilan taramalarda s6z konusu paralel bicimlerin
tespitine bagli olarak bu bicimler, listeye eklenmis ve Grafik 1’deki verilere dahil
edilmemistir. Boylelikle en nesnel verinin saglanmasi amaglanmistir.
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kisi anlam alani i¢erisinde madde bas1 ise +//k/I yapisinda tespit edilen toplam
saymin %70 gibi bir oranini olusturmaktadir.?®

Tatar Tiirkgesinin s6z varliginda tespit edilen 50 madde basi isim+IIkil
formundadir. Bunlardan 44’{iniin isim+IIk bigimi mevcuttur. Ancak 6 madde
basi (bk. canlikl, cétkelekle, éslekle, kiiparalikl, sirlekle, tuygiliklt) i¢in ay-
nist sdylenemez. isim+Ilkslz yapisinda 36 madde basi paralel tespit edilmis-
tir. Bunlarin ise 13’0 aktif olarak kullanimda iken 23 paralelin seyrek olarak
kullanildi@1 goriiliir. Lsim+IlksIz seklinde paraleli tespit edilemeyen 14 madde
basi vardir.

Orneklerin verildigi lehgelerde isim+1I+1lk veya isim+slz+IIk dizgelerinin
oran olarak sozliiklerde daha yogun oldugu aciktir. Fikir vermesi agisindan
Baskurtcada isim+/[+11k dizgeli sozliik birim sayis1 67°dir.

Eldeki verilere gore isim+/Ikll eki i¢in lic durum ortaya ¢ikar. Bunlarin
ilki, 6zellikle Tiirkiye Tiirk¢esinde gordiigiimiiz herhangi bir birlesme ve kay-
nagmanin olmadig bir durumdur. Hem +//k hem de +I/kll yapilarin s6z var-
1181 unsuru olarak tespit edildigi bu durum, paralel bi¢imlerinin varliklar1 da
g6z Oniinde bulunduruldugunda +/7k ve +/I eklerinin miistakil islevleri ile
kullanildigin1 gosterir.

Ikinci ve iiciincii durum ise Tatar Tiirkcesi ve ozellikle Baskurt Tiirkce-
sinde goriiliir. Tkinci durum, +I/k dizgeli unsurlar ve +IIkiI dizgeli yapilarin
varligidir. Ancak bunlarin kiminde paralel sekiller yoktur; yani +//kslz dizgesi
sOzliik unsuru olarak yer almaz. Bu durum, birlesmenin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Bu tiir 6rneklerde +/7k/I ekinin unsurlari, miistakil bir dizge
olusturmadiklari i¢in ayr1 unsurlar olarak tahlil edilmemelidir.

Uciincii durum ise +//k bigiminin hi¢ olmadig1, sadece isim+IIklI dizgesin-
deki yapilardir. Tatar ve Bagkurt s6z varliginda toplam 10 madde bas1 tespit
edilmistir. Bu durumdaki 6rnekler i¢in hem Bagkurt hem de Tatar s6z varlik-
larindaki paralel yapilarin yoklugu da genel anlamda diizenlidir. S6z konusu
bu son durum, birlesmenin ilk iiriinleri olarak kabul edilebilirler.

Bir baska olast durum, Johanson’un diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde miimkiin olabilir. Johanson, dil iliskilerinde alic1 ve verici dil ara-

26 Nitekim Sabitova’nin (2015) Tatarcada kisi tematik alanina dair s6z varhig1 ¢aligmasinda

tespit edilen ornekler de kismen bunu anlam bilimsel acidan destekler. Sabitova, avizlik
“agizlik” / avizlikly / avizliksiz; asamlik “yemek” / asamlikli / asamliksiz; ashk “tahil” /
aslikli / ashksiz; bashk “bashk” / bashikli / bashksiz; bitlek “pege; maske” / bitlekle /
bitlékséz; borinlik “burunluk” / borinlikly / borinliksiz; imézlék “emzik” / imézlekle /
imézlékseéz; kiizlek “gozluk” / kiizleklé / kiizleksez, yozlek “maske” / yozilekleé / yozleksez,
tislik “kap, kilif, cilt” / fuslikli / tigliksiz madde baslarini alir. Ancak s6z konusu tiim 6rnekler,
tipki Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi artik kavramlasmus isim+IIk+1I veya isim+Ilk+slz
esasinda bagimsiz dizgede olusmuslardir.
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sindaki birlesme ve anlam 6zelliklerinin kopyalanmasi yoluyla kelime tiirleri
anlaminda yeni dagilim siniflarinin ortaya ¢ikabilecegini belirtir ve soyle de-
vam eder:

Kimi iligki dillerine gore sifatin sentaktik belirlenmis bir kategorisi-
nin morfolojik kelime tiirii olarak pek belirgin olmadig: Tiirk dilleri,
-1, -ov1y, -skay vb. gibi Farsca, Arapca ve Slavca araglari sifat oldukla-
r1 agik sekillerin teskili i¢in genel kopyalamistir. Bunlarin 6rneklerine
gore Tiirkge malzemenin kullanildig1 esdeger ekler de ortaya ¢ikmustir,
Yukarida yeni tiiremis Tiirk¢e —(s)el eki zikredilmisti. Benzer bir gekil-
de, sik sik ileri siiriildiigii gibi, Rusga etkisinde kalmis kimi Tiirk dille-
rinin de isimden isim yapan —li, -lik, -siz ve —gi gibi eklerin yardimiyla
Rusca ek simifi 6rneklerine gore sifat yapan eklerin islevlerini tizerleri-
ne alma suretiyle sifatt morfolojik bir kelime tiirii olarak gelistirmeye
meylettigi sdylenir. Ancak bu tiir se¢ilmis kopyalarla sifat, yeni bir ke-
lime tiiri olarak ortaya ¢ikmamuis, tersine her seye ragmen morfolojik
bir kategori olarak yerini daha da saglamlastirmistir (Johanson, 2007,
s. 97).

Bu baglamda bakildiginda s6z konusu +i/kll ek birlesmesini, Rusca ile
Idil-Ural Kipgak lehgelerinin iliskileri neticesinde yeni morfolojik bir sifat
olusumu olarak degerlendirmek de olasidir.

Yukarida sunulan karsilagtirmali degerlendirmeler 1s1§inda hem morfolo-
jik dizge hem de anlam agisindan Tiirkiye Tiirk¢esinde tespit edemedigimiz
bir birlesimin var oldugu agiktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu birlesim, tam
olarak bir standarda kavugmamuistir. Ancak sundugumuz veriler, bu birlesimin
belirli bir dlgiideki varligina isaret etmektedir. S6z konusu birlesimin varlig
konusundaki temel dlgiitler ise ekin kaynagi olan +//k ve kosutu olan +//kslz
yapilarindaki smirlilik ile belirli bir islev meydana getirmede dikkat ¢eken
oransal ¢okluktur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Extended Summary

Historical and modern grammars show that language constantly evolves in never-
ending motion. Some changes occur as characteristics of the historical periods, which
we name as caharacteristics of modern times. Some of them are seen in many historical
periods of Turkish languages. This situation may even extend to the present day. The
structural features of suffixes have an essential role in the Turkish language, which has
an agglutinative structure. Generally, the Turkish suffixes are classified as simple and
compound in terms of structure. Some suffixes that cannot be analysed structurally
in the Turkish language’s historical vocabulary and are phonetically monosyllabic
are defined as simple suffixes. The others are defined as compound suffixes. The
compound suffixes are seen in the development process of the language, which we
can follow and in different literary periods of the language. Moreover, there is an
ambiguity in the term. The compound suffix term is used for the suffix we study in this
article. The terms metaanalysis (suffix formation) and pleonasm (suffix accumulation)
are different from compound suffixes. However, this difference is not clearly defined,
so the suggestions for their definitions are presented. The +1lk and +II suffixes we
study are the most productive in Turkic languages. Moreover, these suffixes are seen in
both historical and modern periods of Turkic languages with various formations. This
situation must also be a result of the heavy usage of the suffixes we studied. Generally,
the direction of merging is “morpheme+lIk”. This article discusses that +1Ik and +II
suffixes combine to form a new structure. This merging has been determined in the
vocabulary of the Tatar and Bashkir languages but has not been determined in the
Turkish language. In the listed examples, meanings and comparisons of words with
compound suffixes are seen clearly in the vocabulary of the languages. The examples
of the form of the noun+lIkll compound suffixes were detected in dictionaries of
three written languages: Tatar, Bashkir, and Turkish, also in the examples found on
the internet. In addition, words of noun+llk, which is the previous form of noun-+1IkII
suffix and the words of noun+llkslz, are determined. Words of noun-+lIkll have
positive meanings, but words of +1lksIz have negative meanings. The absence of the
one in this duality shows the existence of different usages. The different usages have
been noted in the word list. According to the comparison we made, the results are
different in the three written languages. For example, words of noun-+lIklI in Turkish
don’t change. The determined examples in Turkish dictionaries have both words of
noun+llk and noun+llkslz. A few words possess terminological meanings, so these
words are limited. The comparison in this study is not only made structurally but
also semantically. If there is a compound, this compound must also have a meaning.
The counts we have made to indicate the existence of a certain field of meaning.
The words we determined as a result of the compound of the two suffixes reflect the
meanings in the field of human character. The meaning field of human character is
seen especially in Tatar and Bashkir languages. But it has not been seen in Turkish.
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This can be understood more clearly by looking at the tables. The words which have
the compound suffix noun+lIkll have been determined 50 times in Tatar and 47 in
Bashkir. The number of words in this structure is 25 in Turkish. There are 7 words
in the field of human meaning in Turkish: géz/iiklii, giindelikli, hastalikli, hazirlikli,
kisilikli, saglikli, sarilikli. This rate is 35 out of 50 in Tatar. In Bashkir, it is 29 out of 47.
The analysis results show three situations arise for the noun+lIkll compound suffix.
Firstly, it is the situation that we see in the Turkish language, and there is no merger
or fusion. Both the noun+lIk and noun+lI suffixes, which form the noun+lIIklII suffix,
are used separately. Both of them have separate meanings and have counterparts.
The second and third situations are seen in Tatar and Bashkir languages. There is no
negative form of noun+lIkll. There are only forms of noun-+IIkIl and noun+llk. This
situation must be accepted as an indication of the formation of noun+1Ikll. The words
in forms of noun-+1lkli don’t form separate forms as noun+IIk+lI. These are compound
suffixes. So the items of +1IklII, which are +11k and +1I, musn’t be analysed separately.
The third situation is the case, where the noun+llk never exists. There is a form of
noun-+lIklI only. In total, ten words in Tatar and Bashkir dictionaries in this form.
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Ozet

Kaggarli Mahmud’un 11. yiizyilda kaleme aldigi Divanu Lu-
gati +-Tiirk (DLT), Tirk dilinin zenginligini ve Ortagag Tiirk diinya-
sinin kiiltiire] mirasini yansitan 6nemli bir bagyapittir. Bu kapsamli
eser, donemin Tiirk¢esinin kelime hazinesini, dil bilgisi kurallarini ve
lehgeler arasindaki farklar1 detayli bir sekilde incelemektedir. Kasgar-
I1, dilin gramer yapilarin titizlikle analiz etmis ve bu kurallart ilk kez
sistematik bir bicimde agiklamistir. Eserde, kelime tanimlari, anlam-
lar1, kullanimlar1 ve kdkenlerine dair zengin bilgiler verilmis; ayrica
mitolojik ve tarihi unsurlar da kapsamli bir bigimde ele alinmistir. Tiirk
boylarinin dil ve kiiltiir 6zellikleri, donemin sosyal ve kiiltiirel bagla-
mi1 i¢inde incelenmis ve bu analiz, eserin evrensel degerini artirmistir.
Bu ¢alismada, DLT’de ‘hapaks’ olan sekirtiik ‘antep fistigi’ kelimesi
etraflica ele alinmigtir. Kelimenin etimolojik ¢éziimlemesi, tarihi ve
cagdas lehgelerdeki kullanimlarina dair incelemelerle desteklenmistir.
Kelimenin etimolojisi hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir. lk go-
riis kelimenin ¢igir (~siGir) ikincisi Tiirkce kokenli ¢igit sozciiglinden
tiiredigi goriisiinii savunur. Uglincii goriis ise kelimenin Irani kokenli
¢igit sozctigiinden tiliredigini ileri siirer. Calismada bu li¢ farkli goriis
degerlendirildikten sonra kelimenin kékeni hakkindakionerimiz verile-
cektir. Sonugta ilgili tiim degerlendirme ve tahliller bir araya getirile-
rek kelime hakkinda bir etimoloji denemesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sekirtiik, ¢igir, ¢igit, Divani Liigati’t Tiirk,
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Etymology Essay on a Hapax Example of Sekirtiik Expression
in Diwan Lughat al-Turk
Abstract

Diwan Lughat al-Turk (DLT), written by Kasgarli Mahmud in the
11th century, is an important masterpiece reflecting the richness of the
Turkish language and the cultural heritage of the medieval Turkish
world. This comprehensive work examines in detail the vocabulary of
the Turkish of the period, the grammatical rules and the differences
between dialects. Kasgarli meticulously analysed the grammatical
structures of the language and explained these rules systematically
for the first time. In the work, rich information on word definitions,
meanings, usage and origins is given, and mythological and historical
elements are also dealt with in a comprehensive manner. In this study,
the word sekirtiik, which is a ‘hapax legomenon’ in DLT and appears
for the first time with the meaning of ‘pistachio’, is discussed in detail.
The etymological analysis of the word is supported by the analysis of
its usage in historical and contemporary dialects. There are various
opinions about the etymology of the word. The first opinion we will
give about the etymology of the word ¢ekirdek argues that the word
derives from the word ¢igir (~siGir), while the second opinion is based
on the idea that the word derives from the word ¢igit of Turkish origin.
The third opinion is that the word derives from the Iranian word ¢igiz. In
this study, evaluations on these three different views will be presented
and our view of the origin of the word and our etymological analysis
proposal will be emphasised.

Keywords: Sekirtik, ¢igir, ¢igit, Diwan Lughat al-Turk, vocabulary,
etymology

Hapaks legomenon, filolojik ve dil bilimsel ¢alismalarda, bir metinde veya
dil korpusunda yalnizca bir kez kullanilan kelimeleri tanimlamak i¢in kulla-
nilan teknik bir terimdir. Antik metin incelemelerinde, 6zellikle kutsal metin-
lerde siklikla karsilasilan hapaks legomena, dil yapisinin yani sira yazarin dil
tercihlerine dair benzersiz veriler sunar. Yunanca “hapaks” (dzaé “bir kez”)
ve “legomenon” (Aeyouevov “sdylenen”) koklerinden tiiremis olan hapaks le-
gomenonlar, metin analizlerinde hem semantik hem de stilistik incelemelere
olanak tanir (Bussmann, 2006, s. 500). Ozellikle antik Yunan edebiyati, /ncil,
Eski Ahit ve diger klasik metinlerde hapaks legomena, yazarin kigisel tislubu,
metnin tarihi ve kiiltlirel baglami hakkinda ¢ikarimlar yapilmasini saglar. Bu
terim, bir metnin yazar1 veya orijinal dili tizerine yapilan ¢aligmalarda meto-
dolojik bir arag olarak kullanilir. Hapaks legomenonun metindeki tekil varligi,
kelimenin anlamini ¢ikarmay1 zorlastirir; ¢linkii baska higbir baglamda go-
riilmezler, anlam1 yalnizca i¢inde yer aldig1 baglamdan hareketle tahmin edi-
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lebilir. Bu da onlar1 dil bilimciler ve ¢evirmenler igin 6zel bir inceleme nesnesi
haline getirir. Ayn1 zamanda hapaks legomena, metinlerin tarihsel gegerliligi,
yazilis donemine 6zgii dil evrimi ve terminolojik yeniliklerin izlenmesi agi-
sindan da degerli veriler sunar. Hapaks legomenonlarin analizinde filolojik
metotlar kullanilarak, kelimenin baglamdan ¢ikabilecek olas1 anlamlar, eti-
molojik kokeni ve benzer yapilarla iliskisi aragtirilir. Bu kelimeler, yazarin
0zglin Gislubunun bir gostergesi olabilir ve metnin zaman i¢indeki anlam do-
nilistimlerini izlemek i¢in de bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Calismamizin inceleme alanini olusturan sekirtiik kelimesi de hapaks lego-
menon (tek o6rnek) olarak degerlendirilen sdzciiklerden biridir. Giincel Tiirkge
Sozliik’te; ¢aligmamizda bahsi gegen manasiyla ilk iki anlami; “1. isim Etli
meyvelerin iginde bir veya birden ¢ok bulunan, ¢ogu sert bir kabukla kapli to-
hum; ¢igit; 2. isim Yenmek i¢in satilan ay¢icegi tohumu; ¢igit” (Tiirk Dil Ku-
rumu, t.y.) biciminde verilen gekirdek kelimesi Tiirk dilinin tarihi donemle-
rinde ilk olarak XI. yy eserlerinden biri olan DLT”de sekirtiik al-fustuq ‘antep
fistig1, fistik’ (Atalay 1985, s. 507; Dankoff ve Kelly 1982 s. 375; Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2015, s. 222; Kagalin, 2019, s. 431) anlamina gelecek sekilde
taniklanmigtir. Bu eser, XI. ylizyilin son yarisindan itibaren Tiirk diinyasinda
kullanilan ve farkli dillerden Tiirk¢eye ge¢mis kelimelerin detayli bir sozlii-
gidiir. Sertkaya, DLT”de gegen bir kelimenin Tiirkge olarak kabul edilmesinin
yanlis oldugunu savunmus ve eserin icinde Tiirk¢e ve ¢esitli ¢evre dillerine
ait kelimelerin bulundugunu belirtmistir. Bunlar arasinda Toharca, Arapga,
Mogolca, Grekee, Hoten Sakacasi, Tibetce, Farsca, Sanskrit (Hintge), Sog-
de¢a, Cince, Kengekce, Hotence gibi diller yer almaktadir. DLTdeki yabanci
kelimeler konusunda bk. Sertkaya (2009), Giilensoy (1984), Gékdag (2007),
Gtiner (2009), Choi (1992), Tezcan’mn (1997). Mevcut calismalar Sertkaya
(2009) tarafindan ayrintili ayrintili olarak degerlendirilmistir. Burada iizerinde
duracagimiz gekirtiik kelimesinin tarih¢esini Nisanyan “Eski Tiirkce: sekirtiik
[Kasgari, Divan-i Lugati t-Tiirk, 1073] sekirtiik: al-fustuk; Kipcakeca: catlayuk
[Codex Cumanicus, 1303] nizole [findik] - Fa: fenduk - Tr: ¢atlauk; Caga-
tayca: [Pavet de Courteille, Dictionnaire Turc Oriental, 1500 yilindan 6nce]
cekirdek: jujube sauvage; noyau [1. yabani igde, 2. ¢ekirdek]; Tiirkiye Tiirk-
cesi: [Meninski, Thesaurus, 1680] ¢ekirdek: Nucleus & scrupulus, granum.
[meyve veya zeytin ¢ekirdegi, tanecik]” (Nisanyan Sozlik, t.y.a) biciminde
aciklar. Anadolu agizlarinda asagida verecegimiz farkli bigimlerine de rastla-
nir (Giilensoy, 2017, s. 228b). Kelimenin kokeni konusunda ¢esitli yorum ve
etimoloji dnerileri bulunmaktadir.

Calismanin Amac ve Yontemi

DLTte ¢igir ‘ekmek icerisinde tas kirintilar1 oldugu zaman disin ezeme-
yerek cikardigi ses’ (Atalay, 1985, s. 363; ¢ikir Dankoff ve Kelly, 1982, s.
281; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 156; Kagalin, 2019, s. 154) ve ¢igit
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‘pamuk ¢ekirdegi (Arguca)’ (Atalay, 1985, s. 356; Dankoff ve Kelly, 1982,
276; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 153; Kagalin, 2019, s. 154) olmak iize-
re iki farkli kelime gegmektedir. Cekirdek kelimesinin etimolojisi hakkinda
ilk goriis kelimenin ¢igir (~ siGir) ikinci goris Tiirkge kokenli ¢igit tiglincii
gorils ise Irani kokenli ¢igit’ten sozciigiinden tiiredigini ileri siirer. Asagida
bu li¢ goriis etimolojik sozliikleri ve kelime hakkindaki ¢calismalar yardimiyla
degerlendirildikten sonra kendi etimoloji denememiz verilecektir.

Kelime Uzerine Goriisler

1. Yansima Sozciik

Tietze, madde bas1 aldig1 cekiirdek/cekirdek kelimesini ‘meyve tohumu;
kabak tohumu’ olarak tanimladiktan sonra, bu kelimenin ses taklidi kelime-
lerden tiiredigini belirtmistir. Kelimenin yapisinda 6zellikle ses taklidi keli-
melerde sik¢a goriilen /I/ veya /r/ son linsiiziinden sonra fiil eki olarak -/a
yerine -da fiil ekinin kullanildigini [6rnegin alda-] ve fiilden ziyade nomen
concretum (somut isim) olusturan -(z)k ekinin eklenmesiyle [6rnegin b. acuk/
actk] olustugunu agiklamigtir (2002, s. 491).

Nisanyan, ¢ekirdek' kelimesinin Eski Tiirkce ¢ekirtiik “fistik veya findik’
sozciigiinden evirildigini ifade eder. Bu sozcliglin Eski Tiirkcedeki ¢(a)kir
veya ¢(a)kirt ‘kirma ve ¢atlama sesi’ veya Eski Tiirk¢e ayni anlama gelen ¢(a)
tir veya ¢(a)tirt sozcligiinden tiiretildigini soyleyerek ¢ak- maddesine gon-
dermede bulunur. Kelimenin halk agizlarinda ¢igirdek, ¢igirdik, ¢egtik/cevtik,
cigindirik’, ¢igirdim, ¢igirt, ¢igit, cigut, ¢egil, cegirge ve diger yandan ¢itlik,
citmik, ¢itlik, ¢itirmik, ¢etek bigimlerinin kullanildigini agiklayan Nisanyan,
tarihi kaynaklarda catlaguc, ¢atlaguk, ¢atlamuk formlarinin gorildigini de
ekler. Nihai kaynagin ‘kirinti, ufanti” anlaminda bir onomatope (ses benzet-
mesiyle yapilan kelime) oldugu goriisiinde bulunur (Nisanyan Sozliik, t.y.a).

Clauson, madde basi aldig1 cati/a- fiilini su sekilde agiklar ve satna- formu
icin gekirtiik maddesine gonderme yapar:

Catila- (krs. tokila-) fr. ¢at; ‘¢atlama sesi ¢ikarmak’ ve buna bagli ola-
rak ‘boyle bir sesle kirllmak’ veya daha genel olarak ‘yarilmak, kiril-
mak’. Daha diizenli ¢atla- bigimi ortagagda goriiliir ve SW Osm., Tkm.
ve NW Kk. gibi sozciiklerde fonetik degisikliklerle varligini siirdiirir.
satna- bk. sekirtiik. Kar. X1 berge. ¢atiladi ‘kirbag kirildr’ (sata); ayrica
herhangi bir benzer ses i¢in kullanilir DLT III 323 (sadece ¢atilamak):
Cag. XV ff. ¢atla- (‘¢- ile’) tarkidan ‘catlamak, patlamak’ Sang. 205r.1,

' ¢ekirdek Ti [Kar. XTI] sekirtiik her gesit kabuklu yemisin ve meyvenin ¢ekirdegi; [Kip. XIV]
sekirdek/¢ekiirdek < TT ¢akirda-/sakirda-/*sekirde- citirdamak, sakirdamak < TT ¢ak/¢akir
[onomatope] vurma ve kirma sesi ¢ak- (Nisanyan, 2009).

¢igin / ¢igin formu icin bk. Risénen, 1969, s. 107b.
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Kip. XIV. ¢atla- sawwata bi-farga‘a ‘catlama sesi ¢ikarmak’ 1d. 42
(1972, s. 403a).

Sekirtiik s6zciginii ise hapaks legomenon (tek o6rnek) olarak degerlendi-
ren Clauson, kelimenin ¢- ile baslayan benzer anlamlara sahip bir dizi keli-
meden biri oldugunu ve kelimenin de orijinal olarak ¢- ile basladigini soy-
ler. Kelimenin bir onomatope (yansima) gibi goriindiigiinii belirten Clauson,
¢atla- (¢atila-) kelimesine gonderme yaparak en yakin anlamda kullaniminin
Osm. ¢ekirdek ‘gekirdek; tohum; meyve tasi’ biciminde oldugunu ifade eder:

XI. yyda sekirtiik al-fustug ‘antep fistig1’ DLT 1, 507; Cag. XV. ¢atlagug
‘Pistacia terebinthus, menengi¢ agacinin meyvesi’ Sang. 205r.8; Kom. XIV.
catlawuk ‘findik’ CCI; Gr: Kip. XIII. al-fustug wa’l-bundug (‘findik’) ve
catlayan tiim findiklar (al-mukassarat) ¢etleyik, ¢atladiklarinda ¢ikardikla-
11 sesten tiiretilmis bir kelime Hou. 8, 3: x1v (¢atla-’dan sonra) dolayisiyla
al-bundug’a cetlewiik denir 1d. 42. Osm. X VI vd. citlamuk/catlaguc/citlenbik
‘Pistacia terebinthus’ TTS XI, 213) (1972, s. 867b-868a).

Yine ayni sekilde Clauson, baska bir ¢aligmasinda sekirtiik kelimesini
‘sam fistig1’ olarak agikladiktan sonra bazi modern dillerde ¢ekirdek ve ben-
zeri seklinde yasadigi i¢in ya 6diing bir sozciik oldugunu ya da kirilma sesin-
den ¢agrisim yapilan, okunusuyla anlami hatirlatan bir sézciik olabilecegini
belirtir (1966, s. 30).

Giilensoy, madde basi aldig1 sekirdek kelimesini ‘c¢ekirdek’ bigiminde
aciklamis; kelimenin Orta Tiirk¢ce donemi eserlerinden biri olan Divanii Liiga-
ti t-Tiirk’teki kullanimi OT sekirtiik bigiminde 6rneklendirmistir. Kelimenin
etimolojisini ise < se-k+ir-dek (< -tiik) biciminde yapmistir (2017, s. 841b).
Ay sekirtiik kelimesini ‘fistik’ biciminde agiklamig; kelimenin etimolojisini
Giilensoy ile paralel olarak sigir+dek (+dek: IIYE) biciminde agiklamistir
(2022, s. 152). Bayat sekirdek kelimesini ‘gekirdek’, sekirtiik kelimesini ise
‘fistik” bigiminde agiklamis dek/tiik eklerinin anlamsal farkini kelime {izerin-
den gostermigtir (2008, s. 303b).

Glilensoy, ¢ekirdek kelimesini ise ‘¢ekirdek’ olarak agiklamis; kelimenin
Orta Tiirkgedeki kullanimini sekirtiik ‘findik, fistik’ olarak vermistir. Keli-
menin etimolojisini ise <gigir ‘ekmek icerisinde tag kirintilar1 oldugu zaman
disin ezemeyerek cikardigi ses’ +de-k seklinde vermistir. Kelimenin Anadolu
agizlarindaki kullammmlarini ¢eertdeyh; ¢egil; cegirdek; ¢igirdek; ¢igit, cigit,
cigit, cigit, civit, ciyirt, ¢igirt, ¢iit; ¢ekidek bigimlerinde siralayan Giilensoy,
kelimelerin etimoloji denemelerini:

1. gegirt+de-k
2. cegil+de-k

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

75




76  Divanu Lugatit Tiirk’te Bir Hapaks Ornegi Sekirtiik ifadesi Uzerine Etimoloji Denemesi

. ¢eert+de-yh

. ¢ig [~G>Y, V]I [R ‘tiireme’]T
. ¢i(>1) (G=~@JiCGNT
bigimlerinde yapmustir (2017, s. 228a-b).

3
4. cigir+de-k
5
6

2. cigit

Eski Tiirk kaynaklarinda ¢igit sadece ‘pamuk ¢ekirdegi ve tohumu’ an-
laminda kullanilmigtir. Bu durum, Tirk kiiltlir tarihi agisindan biiylik dnem
tagimaktadir. Kelimenin bu 6zgiin kullanimi, dénemin tarimsal faaliyetlerinin
ve pamuk iiretiminin Tiirk toplumunda ne derece yer buldugunu ve dilin bu
ekonomik unsurlarla nasil sekillendigini ortaya koyar. Terimin anlaminin tarih
boyunca korunmus olmasi, Tiirklerin tarima dayali yasam bigimlerini ve kiil-
tiirel pratiklerini yansitmasi agisindan dikkate degerdir. Ayrica, kelimenin bu
spesifik anlami, dilin zenginligi ve kiiltiirel gelisimi hakkinda derinlemesine
bir inceleme yapma imkan1 saglar. Kasgarli Mahmud’a gore, ¢igit ‘pamuk
cekirdegi veya tohumu’ anlamidadir. XIII. Kipcak metinlerinde ¢ikit, Eski
Anadolu metinlerinde ¢ig1f, Anadolu agizlarinda ise ¢igit, ¢igit ve ¢iyit bigi-
mindedir. Ayrica ¢igit pamuk ¢ekirdeginin yan1 sira genel olarak biitiin ¢ekir-
dekler i¢in kullanilir (Ogel 1978, s. 753).

Doerfer, ¢igit kelimesini ‘pamuk cekirdegi (Arguca)’ seklinde agiklar ve
kelimenin tarihl ve cagdas lehgelerdeki su bigimlerini de verir: ¢ikit (¢igit)
‘pamugun tohumu’ (Azerbaycan Tirkgesi ¢iyif), Cag. ¢igit (DTO 307, Sang.
220r, OSTN I ¢git 2067, ¢igit 2110, ¢igit 2115, ¢iyit 2119 (1967, s. 88/1108).

Starostin vd. Proto Tiirkcede madde bas1 aldig1 *¢igit / *¢igit (~ -k-) keli-
mesini ‘pamuk tohum(lar)1” bigiminde aciklamis; kelimenin tarihi ve ¢agdas
lehgelerdeki kullanim 6rneklerini Karahanli ¢igit (DLT - Argu); Tiirkge ¢igit,
¢igit ‘tohum; ¢il’; Azerbaycan Tirkgesi ¢iyid; Orta Tiirk¢e doneminde ¢igit
(Sang., DTO); ¢igit ‘hamile bir kadinin yiiziindeki lekeler’ (DTO); Ozbek
Tiirkeesi ¢igit; Uygur Tirkgesi ¢igit; Kirgiz Tirkgesi ¢igit; Kazak Tiirkgesi
siyit; Kara Kalpak Tiirkgesi sigit formlarinda gostermistir (2003, s. 428).

Cigit kelimesini ‘gekirdek, 6zellikle pamuk cekirdegi’ olarak agiklayan
Gilensoy, kelimenin kullanimini1 Divanii Liigati t-Tiirk’ten hareketle ¢igit ‘pa-
muk cekirdegi’ < OT *¢ik [¢ikin ‘liziim baglarinda biten hayvanlarin yedigi
basakli bir ot’ < *¢ik+in]+it seklinde vermistir. Kelimenin ¢agdas lehgelerdeki
kullanimin1 ise Azerbaycan Tiirkg¢esinde ¢iyid, Tiirkmen ve Kirgiz Lehgelerin-
de cigit, Ozbek > Tacik Lehgesi ¢igit formlarinda gostermistir (2017, s. 241b).
Kelime, Kazak Lehgesinde ise siyit ‘pamuk ¢ekirdegi, pamuk tohumu’ (Iska-
kov XV, 2011, s. 375), Yeni Uygur Tirk¢esinde ise ¢igit “pamuk ¢ekirdegi
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(pamuk tohumu)” (YUTS, 78a) bigiminde kullanilmaktadir, benzer goriis i¢in
bk. Ay (2022, s. 104).

Yine Giilensoy’da karsilastigimiz sif kelimesini yazar ‘1. pamuk kozasi;
2. siras1 alinmis {iziim posasi’ bigiminde agiklamig; kelimenin etimolojisini <
OT ¢ig(it) ‘pamuk ¢ekirdegi’ [¢ig > *¢ciw > ¢iv > ¢if > sif] seklinde vermistir
(2017, s. 844b).

Eren ise sif < giv kelimesini ‘1. giras1 alinmig tiziim posasi; 2. meyve posa-
s1; 3. sebze posasi; 4. pamuk kozasi’ anlamlarina gelecek sekilde agikladiktan
sonra kelimenin Ermenice ‘liziim kabugu, preslenmis hurma cekirdegi veya
tortusu (Agizlarda: veya dut)’ anlamina gelen siw sdzciiglinden alindigini ifa-
de etmistir (1999, s. 386).

2.1. Tiirkce ¢igit

Eren, Tiirkce ¢ekirdek kelimesi hakkinda simdiye kadar ciddi bir arastir-
manin yapilmadigim bu kelimenin gerek sekil gerek mana bakimindan mii-
him bir inkisaf ge¢irdiginin anlagildigini aktarmaktadir. Kelimenin Radloff’a
gore, yalniz Anadolu ve Rumeli Tiirkleri arasinda kullanildigini belirten Eren,
¢ekirdek kelimesinin Kéasgarli Mahmud’un Divarn’inda gegen ¢igit ‘pamuk to-
humu, pamuk ¢ekirdegi’ kelimesinden ¢iktigini ifade ederek sunlari sdyler:

Mahmut’un zikrettigi bu kelime Anadolu Tiirkleri arasinda da kulla-
nilir: ¢igit, ¢ivit 1. ‘pamuk ¢ekirdegi’; 2. ‘gekirdek’ (Derlemeler); ¢ivit
‘¢ekirdek, tohum, ¢igit’ (Dergi); ¢iyit ‘pamuk tohumu, pamuk ¢ekirde-
g1’ (a.y.). Cigit (>¢ivit, ¢iyit) sekli yaninda Anadolu’da ¢igirt sekline de
tesadiif edilir. Tiirk Dil Kurumunun ¢ikarmig oldugu Dergi’ye gore, bu
kelime ‘cekirdek’ manasina gelir. Bu kelimede gegen -1- sesi, secondai-
re (ikincil) bir sestir. Tiirk¢e baladiz ‘agag filizi, slirgiin, fiskin’ (Dergi)
kelimesi yaninda kullanilan balardiz ‘asmanin kdkiinden siiren filiz’
(a.y.) seklindeki -r- sesi gibi. Tiirk¢e ¢ekirdek kelimesi ¢igit kelimesinin
bu sonuncu sekli ile izah edilebilir, sanirim: ¢igirt (~*¢egirt, *¢ekirt) +k
> *cigirdek (*¢egirdek ¢igirdik) > ¢ekirdek (1954, s. 31).
Son olarak, Anadolu’da ¢ekirdek seklinin yaninda ¢iyirdek ‘yeni biiyii-
mekte olan taze cayir’ (Dergi), ¢ivirdik ‘meyve agaclarmin ¢igek agacak to-
murcuklart’ (a.y.), ¢iyirdik 1. ‘agaclarin meyve veren, heniiz ¢igek agmamig

tomurcuklar1’; 2. ‘bir senelik sogiit dali’ (a.y.) gibi birtakim sekillerin kulla-
nildigimi da ekler (1954, s. 31).

Stachowski, ¢ekirdek kelimesini ‘meyve ¢ekirdegi’ (> *¢egirdek ~ *¢igir-
dik > TT dial. ¢iyirdek ~ ¢ivirdik ‘tomurcuk’) < *¢ekirt (TT dial. balardiz <
baladiz ‘siirgiin, filiz, fidan’ gibi inorganik r ile) < *¢ekit (? < *¢ek > TT ¢ek-
‘gekmek’) > *¢igit > MK. ¢igit ‘pamuk tohumu’, TT dial. ¢igit ~ ¢ivit ‘meyve
¢ekirdegi, tohum’ bi¢iminde agiklamistir (2019, s. 109-110).
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2.2. Irani Kokenli ¢igit

Olmez ¢igit kelimesini ‘gekirdek, pamuk g¢ekirdegi, meyve gekirdegi’ an-
lamina gelecek sekilde agikladiktan sonra Derleme Sozliigii’ndeki (¢igit 1 s.
1209b-1210a) 11, III, IV numaral sdzciiklerin de kokence bu kelimeyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Clauson ve Tietze nin herhangi bir kdken vermedigini

ifade ederek Doerfer’e gore kelimenin Irani bir sdzciik oldugunu sdylemistir
(2009, s. 244).

Doerfer de madde basi aldig1 ¢igit kelimesini ‘pamuk tohumu’ anlamina
gelecek sekilde aciklamis; kelimenin tipik bir kiiltiirel sdzciik oldugunu ve
Tiirk kokenli olmaktan ziyade iran kokenli oldugunu vurgulamistir (1993, s.
41).

3. Cikarimlar

Goriisler analiz edildiginde ilk varsayim olarak elimizde ‘pamuk kozasi,
tohum’ anlamina gelen bir ¢ig kokii bulunmaktadir. Bu kdkte bulunan {in-
stizler ve Unliiler dal sesler araciligiyla cesitli formlara biiriinerek cesitlilik
gosterir: #¢ konsonantinin dal sesleri: /c/ ve /s/ (~ /j/) linstizleridir. /i/ vokalinin
de /e/ (~/¢/) sesiyle nobetlese kullanilabildiklerini biliyoruz. g# konsonantinin
dal seslerini ise: /k/, /y/ (~/g/), /v/ ve /t/ iinstizleri oldugunu sdyleyebiliriz. O
halde ¢ig kelimesinin farkli formlarini su sekilde drneklendirebiliriz:

Tablo 1: ¢ig(i)t

cik(i)t ciy(i)t cig(it civ(i)t cir(i)t
cik(i)t ciy(i)t cig(i)t /ciit /e1g(1)t civ(i)t cir(i)t
sik(i)t siy(i)t sig(i)t siv(i)t sir(i)t
cek(i)t cey(i)t ceg(it cev(i)t ger(i)t
cek(i)t cey(i)t ceg(i)t cev(i)t cer(i)t
sek(i)t sey(i)t seg(i)t sev(i)t ser(i)t

Eren’in ifade ettigi gibi ¢igit kelimesinde ikincil bir /r/ sesinin varliginin
kabul edilmesi durumunda ne olurdu? /r/ akici bir {insiiz olmasi nedeniyle
kelimede kolayca diisebilmektedir. Burada ¢igit formunda verilen kelimede
/r/ konsonantinin varliginin kabul edilmesi durumunda yeni rneklem tablosu;

Tablo 2: ¢ig(i)rt

cik(i)rt ciy(i)rt cig(i)rt civ(i)rt cir(i)rt

cik(i)rt ciy(i)rt cig(i)rt civ(i)rt cir(i)rt
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sik(i)rt siy(i)rt sig(i)rt siv(i)rt sir(i)rt
cek(i)rt cey(i)rt ceg(i)rt cev(i)rt ger(i)rt
cek(i)rt cey(i)rt ceg(i)rt cev(i)rt cer(i)rt
sek(i)rt sey(i)rt seg(i)rt sev(i)rt ser(i)rt

bi¢iminde olacaktir. Kelimenin Anadolu Agizlarindaki kullanim varyantla-
11 verilen tablolar ve seslerin dal sesleri araciligiyla sekillendirilebilir.

Etimoloji tahlilleri yapilirken Bayat’in da eserinde anlam farklarini agik-
ca belirttigi sekirdek (~¢ekirdek) ‘gekirdek’ ve sekirtiik ‘fistik’ kelimelerinin
(2008, s. 303b) ayn1 baglama sahip olmadig1 gézden kagirilmis; koken dene-
mesi yapilirken ise DLT te de farki acikca belirtilen ¢igir ‘ekmek icerisinde
tag kirmtilar1 oldugu zaman disin ezemeyerek ¢ikardigi ses’ (Atalay, 1985,
s. 363; ¢ikir Dankoff ve Kelly, 1982, s. 281; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015,
s. 156; Kacalin, 2019, s. 154) ve ¢igit ‘pamuk ¢ekirdegi (Arguca)’ (Atalay,
1985, s. 356; Dankoff ve Kelly, 1982, 276; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s.
153; Kagalin, 2019, s. 154) kelimeleri birbiriyle karistirilmis olmalidir. Ciinkii
pamugun yapisi ve olusum evreleri incelendiginde temelde tohum seklinde
oldugu sonrasinda ¢atlayarak kozanin agilmasiyla pamugu meydana getirdigi
goriilebilir.

Yapilan goriis ve agiklamalardan yola ¢ikilarak kelimenin farkli etimolo-
jileri:

1. *¢cak+(1)r+da-k (¢ak/cakir [onomatope] ‘vurma ve kirma sesi’ + (1)

(ITYE) + da- (IFYE) + k (FIYE)

2. *cigt (i)+ {r}t+de-k (¢ig ‘tohum’ + (i)t (ITYE)} + da- (IFYE) + k (FIYE)

3. *¢igt (i)+ {r}e+(i)k (¢ig ‘tohum’ + (i)t (TYE) + (i)k (IIYE)

bigimlerinde gosterilebilir. Korkmaz, yukarida bahsedilen +dA4k (<dA-k)
ekinin agiklamasini su sekilde yapmistir: “Bu ek, ses yansimali sekillerden fiil
tiireten +dA ekine -k fiilden ad tiiretme ekinin eklenmesiyle olusmus birlesik
bir ektir. Ses taklidi yapilan bir hareketin sonucunu veya ara¢ gerecleri ifade
etmek i¢in kullanilir.” (2009, s. 45). +Ik / +Uk ekinin roliinii ise “Bu ek, ses

yansimali ikincil kéklerin sonuna +/7 ekiyle eklenerek, kiigiiltme anlaminda
bazi isim ve sifatlar tiiretir.” bigiminde a¢iklamistir (Korkmaz, 2009, s. 47).

Babhsi gecen goriislerden biri savunulacak olsaydi bizim fikrimiz ¢ekirdek
kelimesinin ¢igit (<*¢ig+(i)t) ‘pamuk tohumu, pamuk ¢ekirdegi’ kelimesin-
den tiiretildigi bu kelimenin kdkeninin de yine bir onomatope (yansima) olan
*¢ig kelimesi olurdu. Ciinkii kelimeye gelen ister +dAk ister +k eki olsun ses

3 +t: Pek islek olmayan bir ektir. Denklik ifade eder. Or: karsi+t, es+it...
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yansimalt koklere gelen eklerdir. Nisanyan, ¢ekirdek kelimesini agikladig:
maddede ¢ak- fiiline gonderme yaparak su agiklamada bulunmustur:

Cak-, ¢al-, ¢ap-, ¢at- fiillerinin her biri esasen ‘sesli vurmak’ anlamina
gelir ve paralel anlam genislemelerine sahiptir. Hepsinin /¢/ etkisiyle
sesli incelmesine ugramis varyant bigimleri (¢ek-, ¢el-, ¢ep-, ¢et-) bu-
lunur. Onomatope yapisini andiracak surette /1/ sesiyle olusturulmus
zayif dereceleri (¢1g-/¢tk-/¢ik-, ¢il-/¢il-, ¢ip-/¢ip-, ¢it-/¢it-) mevcuttur.
Ancak dort fiil kokii arasindaki yapisal iliski belirsizdir (Nisanyan S6z-
lik, t.y.b).

Otiiken Tiirkge Sozliik’te karsilastigimiz ¢ak’ kelimesinin varyantlar ise
Nisanyan’in aciklamasini aydinlatacak 6zellikte olup kelime kokenine dair
gorlisiimiizli destekler niteliktedir. Bu varyantlar, ¢cag, ¢cag, ¢cah, ¢ak, ¢ig, ¢ik,
¢y, ¢ig, ¢ig, ¢ik, ¢iy (yansima) bicimlerinde siralanarak 13. yiizyildan dncesi
doneme iligkin ¢ap, ¢at, ¢it kullanimlar1 sunulmustur. Kelime agiklamasi ise
‘tahta, tas, kum, cam, metal esya ve kuru nesnelerin birbirine ¢arpmasini, vur-
masini, siirtlinmesini veya vurmay1, carpmay1 anlatan kok’ olarak verilmistir
(2007, s. 856b).

Kelimenin etimolojik ¢dziimlemesi ise *¢ig kokiine eklenen ve denklik
ifade eden +(i)z eki ile (< ¢igit) kiigliltmeli anlamda bazi ad ve sifatlar tiireten
+()k ekinin birlesmesi sonucu ¢igirt (~*¢egirt, *¢ekirt) +k > *¢igirdik (*¢igir-
dek, *¢egirdek) > ¢ekirdek olusumuyla meydana gelmis olabilecegi yoniinde
yapilabilirdi.

Ancak bizim kelimeye dair etimolojik koken goriisiimiiz Doerfer’in fikrini
destekler niteliktedir. Bizce de cigit kelimesi Irani kokenli bir dil olan Sogdca
cxr- sdzelgiinden gelmektedir. Eski Uygurcada ¢igri ~ ¢(1)gr: < Sogd. cxr-
(Obl. —y, -yh) ‘tekerlek, ¢ikrik; tomar, balya (pamuk)’ (Wilkens 2022, s. 227b)
anlamina gelecek sekilde taniklanan kelime hakkinda Blazek ve Schwarz sun-
lar1 sOylemistir:

Irani *¢axra- ‘tekerlek’ > Avestan ¢axra-, Eski Farsca *¢axra- (hipoko-
ristik bir kisi adinin Elamca transkripsiyonu za-kur-ra’ya gore yeniden
yapilandirilmistir), Maniheist Orta Farsga ¢hr /caxr/ ‘tekerlek’, Klasik
Farsga ¢arx, Partca ¢xr /¢axr/ ‘tekerlek, dongii’, Budist Sogdca cyr(h)-/
caxr(a)/ ‘tekerlek, daire’, Maniheist Sogdca ¢xr- /caxr/ & ¢kkr /¢akr/
‘tekerlek’, Harezmce cxyr ‘Schopfrad || ¢cikrik’, ¢x(v)r “daire, tekerlek’;
Oset calx ‘tekerlek’ < *¢axria-, Mazandarani ¢al ‘tekerlek’; ayrica Ve-
dik cakra- ‘tekerlek (araba, Giines’in arabasi)’ [RV], ‘¢comlek¢i tekerle-
gi’ [SBr], ‘yag degirmeni’ [Mn], ‘daire’ [R] (ESIJ 2, 248-49; Hinz 1975,
70; MPP 125, 128; Gharib 1995, ## 3180, 3313, 3192; Benzing 1983,
223,237-38; Abaev 1, 287-88; EWAI I, 521-22; MW 380) Eski Cinceye

#[t. ¢"|()A (2016, 5. 57).
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‘Tohum, ¢ekirdek’ kelimesi gerek yuvarlaklig1 gerekse dairesel yapisi ba-
kimindan Sogdca ¢xr- /¢axr/ & ¢ckkr /¢akr/ kelimesiyle 6zdestir. Gerek Budist
Sogdcada cyr(h)- gerek Maniheist Sogdcada ¢akr ifadeleri ¢ekirdek kelimesi-
nin olusumu i¢in uygun altyapidadir.

[lk olusum kelime kokii +dak eki (¢igir+dak) ile yapilacaktir. Bu ek;

1. Yansima adlara gelerek ara¢ gere¢ veya nesne isimleri olusturan yahut
olusturdugu yeni ismin, yansimanin sesi veya goruntiisii ile ilgili bir
niteligi belirten bir ek olarak islev goriir. Nadir 6rnegi bulunmaktadir:
firdldak vb. (Y1lmaz ve Aslan Demir 2017, s. 128).

2. Clauson, ekin islevinin belli olmadigini ve islek olmayan bir ek oldugu-
nu savunur: bagir ‘ciger, bel’ > bagirdak ‘giysi’ (Clauson 2007, s. 189).

3. Ayni orneklerle agiklanan diger bir islevi ise, kiicliltme iglevinden ba-
gimsiz olarak yeni ve anlamli kelimeler tiiretmesidir: KB kowdak “c1-
liz” < kowr “i¢i bos, kof”, DLT bagirdak “korse” < bagir “‘karaciger”,
Kip. bogurdak “bogaz deligi, girtlak” < *bogur “bogaz” (Tas 2015, s.
34).

Ancak ¢igri ~ ¢(1)gr1 sdzciigiiniin ‘tomar, balya (pamuk)’ anlamin1 tagimasi
ekin +dak degil de kiiciiltme islevi iistlenen +ak oldugunu gostermektedir.
S6z konusu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bizce kelimede secondaire
(ikincil) bir /r/ sesinin degil de secondaire (ikincil) bir /t/ sesinin varligi mev-
cuttur. Bu durumda kelimenin etimoloji nerisi:

cigri ~ ¢(1)gri (< Sogdca ¢xr- /caxr/ & ¢kkr /¢akr/) + t (secondaire /t/) + ak
(kiigiiltme eki || diminutive suffix) bi¢iminde olmalidir.

Sonug¢

[k defa DLT adli eserde sekirtiik formu ve ‘antep fistig1” anlamiyla kar-
simiza ¢ikan ‘cekirdek’ kelimesinin Clauson’un aktarimiyla bu manadaki en
yakin kullanimma Osmanli Tiirk¢esi doneminde ¢ekirdek ‘gekirdek; tohum;
meyve tas1’ anlamiyla rastlanmaktadir. Kelimenin etimolojisi hakkinda farkli
gorilisler bulunmaktadir. Mevcut goriis ve agiklamalardan yola ¢ikilarak keli-
menin farkli etimolojilerini:

1. *¢ak+()r+da-k (¢ak/¢akir [onomatope] ‘vurma ve kirma sesi’ + (1)r
(IlYE) + da- (IFYE) + k (FIYE)

2. *cigt (i)+ {r}t+de-k (¢ig ‘tohum’ + (i)t (IIYE) + da- (IFYE) + k (FIYE)
3. *¢igt (i)+ {r}t+(i)k (¢ig ‘tohum’ + (i)t (IIYE) + (i)k (IIYE)

seklinde siralamak miimkiindiir. Calisma neticesinde bu etimolojilerin
olasilig1 ve zihniyeti tartisildiktan sonra bu goriislerden biri kabul edilecek
olsaydi kelimenin *¢ig kokiine eklenen ve denklik ifade eden +(7)¢ eki ile (<
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¢igit) kiigiiltmeli anlamda baz1 ad ve sifatlar tiireten +(/)k ekinin birlesme-
si sonucu ¢igirt (~*¢egirt, *¢cekirt) +(i)k > *¢igirdik (*¢igirdek, *¢egirdek) >
¢ekirdek olusumuyla meydana gelmis olabilecegi yoniinde olabilirdi. Ancak
bizim kelimeye dair etimolojik koken gorlisiimiiz Doerfer’in fikriyle paralel
niteliktedir. Bu durumda kelimenin etimoloji 6nerisi:

cigre ~ ¢(1)gr1 (< Sogdca ¢xr- /caxr/ & ¢kkr /¢akr/) + t (secondaire /t/) + ak
(kiigiiltme eki || diminutive suffix) bigimindedir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Kisaltmalar

Akt.  :aktaran

bk. : bakiniz

C scilt

Cag. : Cagatay Tiirkcesi
Cev. :ceviren(ler)

FIYE : fiilden isim yapim eki
Hou. :Houtsma

IFYE :isimden fiil yapim eki
[IYE :isimden isim yapim eki
Kar.  :Karahanl Tiirkgesi
Kip. :Kipgak Tiirkgesi

Kk. : Karakalpak Tiirkgesi
Kom. :Kuman Tirkgesi

krs. : karsilastiriniz

Osm. : Osmanl Tiirkgesi
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oT : Orta Tiirkge

s./p. :sayfa/page

TDK : Tiirk Dil Kurumu
Tkm. : Tirkmen Tiirkgesi
TT : Turkiye Tiirkgesi

Eser Kisaltmalari

CC :Codex Cumanicus (Argunsah ve Giiner, 2015).

DLT : Divanii Liigati’t Tiirk Terclimesi (Atalay, 1985-1986).

DTO : Dictionnaire Turc Oriental (Pavet de Courteille, 1870)

id. : Abu Hayyan Kitab al-idrak Li-Lisan al-Etrak (Caferoglu, 1931)

OSTN : Opit Slovarya Tyurkskih Nareciy (Radloff, 1893-1899)

Sang. :Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani (Seyh Siileyman Efendi Buhari,
1298)

YUTS : Yeni Uygur Tiirkgesi Sozliigii (Necip, 1995)
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Extended Summary

The word ¢ekirdek in Turkish, which is explained as “1. noun One or more seeds
in fleshy fruits, most of which are covered with a hard shell; ¢igit; 2. noun Sunflower
seed sold for eating; ¢igit”, was first witnessed in the historical periods of the Turkish
language in Diwan Lughat al-Turk. There are two different words in DLT: ¢igir ‘the
sound made by the teeth when there are stone crumbs in the bread’ (Atalay 1985, p.
363; ¢ikir Dankoff and Kelly, 1982, p. 281; Ercilasun and Akkoyunlu, 2015, p. 179;
Kagalin, 2019, p. 154) and ¢igit ‘cotton seed’ (Atalay 1985, p. 356; Dankoff and
Kelly, 1982, p. 276; Ercilasun and Akkoyunlu, 2015, p. 153; Kagalin, 2019, p. 154).
In this study, evaluations on three different views will be presented and our view of
the origin of the word and our etymological analysis proposal will be emphasised.
Different views on the etymology of the word will be mentioned; as a result of the
study, an etymological attempt will be made about the word.

Opinions on the Word

1. Proponents of the View That the Word Derives From an Onomatopoeic
Root

Tietze, after explaining the word ¢ekiirdek/cekirdek as ‘fruit seed; pumpkin seed’,
states that it is composed of sound imitation words and explains it as *¢ekirde- ‘to
make sounds when breaking or chewing the seed’ [the verb suffix -da instead of -la
after the final consonant /l/ or /1/ in sound imitation words, b. alda-] + the suffix -(1)k,
which makes more nomen concretum than verb, b. acuk/acik (2002, p. 491).

Nisanyan states that the word ¢ekirdek evolved from the Old Turkish word ¢ekirtiik
‘peanut or hazelnut’.

Clauson, who considers the word sekirtiik as a hapax legomenon (single example),
says that the word is one of a series of words with similar meanings beginning with
¢- and that the word originally begins with ¢-. Stating that the word appears to be an
onomatopoeia, Clauson refers to the word ¢atla- (¢atila-) and states that the closest
use of the word is Ottom. ¢ekirdek ‘kernel; seed; fruit stone’.

Giilensoy explained the word ‘cekirdek’ as ‘¢ekirdek’ and gave the Middle Turkic
usage of the word as ‘hazelnut, peanut’. The etymology of the word is < sigir ‘the
sound made by the teeth when there are stone crumbs in the bread’ +de-k.

2. Explanations and Academic Opinions on the Word cigit

Ogel, Stachowski, Doerfer, Starostin et al. also explained the word chigit as
‘cotton seed’ and listed examples from historical and contemporary dialects. Again
in Giilensoy, the author explained the word sif as ‘1. cotton boll; 2. grape pulp from
which the must has been removed’ and gave the etymology of the word as < OT.
¢ig(it) ‘cotton seed’ [¢ig > *¢iw > ¢iv > ¢if > sif] (2017, p. 844b).

Doerfer, after explaining the word ¢igit as ‘cotton seed (Arguean)’, lists its forms
in historical and contemporary dialects as ¢ikit (¢igit) ‘seed of cotton’ (Azerbaijani
Turkish ¢iyit), Chag. ¢igit (DTO 307, Sang. 220r, OSTN III ¢igut 2067, ¢igit 2110,
¢igit 2115, ¢iyit 2119) (1967, p. 88/1108).
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Eren, after explaining the word sif < shiv as meaning ‘1. grape pulp with the must
removed; 2. fruit pulp; 3. vegetable pulp; 4. cotton boll’, stated that the word was
taken from the Armenian word siw meaning ‘grape skin, pressed date seed or residue
(in dialects: or mulberry)’ (1999, p. 386).

2.1. Those who argue that the word derives from the Turkish root ¢igit

Eren states that no serious research has been conducted on the Turkish word
¢ekirdek until now, but it is understood that this word has undergone a significant
development in terms of both form and meaning. Stating that the word is used only
among Anatolian and Rumelia Turks according to Radloff, Eren states that the word
¢ekirdek comes from the word ¢igit ‘cotton seed, cotton seed’ in Kasgarli Mahmud's
Diwan.

Stachowski explains the word ¢ekirdek as ‘fruit kernel’ (> *¢egirdek ~ *¢igirdik >
TT dial. ¢iyirdek ~ ¢ivirdik ‘bud’) < *cekirt (TT dial. balardiz < baladiz ‘shoot, sprout,
sapling’ with inorganic r) < *¢ekit (? < *¢cek > TT ¢ek- ‘pull’) > *¢igit > MK. ¢igit
‘cotton seed’, TT dial. ¢igit ~ ¢ivit “fruit seed, seed’ (2019, p. 109-110).

2.2. Those who argue that the word derives from the Iranian root ¢igit

Olmez, after explaining the word ¢igit as meaning ‘seed, cotton seed, fruit
seed’, stated that the words numbered II, III, IV in the Derleme Sozliigii (¢igitl p.
1209b-1210a) are also related to this word in terms of origin. Stating that Clauson and
Tietze do not give any origin, he said that according to Doerfer the word is an Iranian
word (2009, p. 244).

As aresult, the word ‘¢ekirdek’ has its closest usage in the Ottoman Turkish period
as quoted by Clauson. There are different opinions about the etymology of the word.
Based on the opinions and explanations made, different etymologies of the word are:

1. *¢ak+(Yr+da-k (¢ak/cakir [onomatopoeia] ‘the sound of striking and breaking’
+ (1)r NNCS) + da- (NVCS) + k (VNCS)

2. *¢igt (i)+ {rjt+de-k (cig ‘seed’ + (i)t (NNCS) + da- (NVCS) + k (VNCS)
3. *cigt (i)+ {rit+(i)k (cig ‘seed’ + (i)t (NNCS) + (i)k (NNCS)

If one of the above discussed views had been accepted as a result of the study,
the etymological analysis of the word could have been made in the direction that the
word could have been formed by the formation of ¢igirt (~*¢egirt, *¢ekirt) +(i)k >
*cigirdik (*¢igirdek, *¢egirdek) > core as a result of the combination of the suffix
+(i)t, which is added to the root *¢ig and expresses equivalence, and the suffix +(I)k,
which derives some nouns and adjectives in the diminutive sense (< ¢igif). However,
our view of the etymological origin of the word is parallel to Doerfer’s idea. In this
case, the etymological proposal of the word:

cigrt ~ ¢(1)gri (< Sogdian ¢xr- /¢axr/ & ¢kkr /¢akr/) + t (secondaire /t/) + ak
(diminutive suffix || diminutive suffix).
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Oguz Grubu Yaz1 Dilleri ve Agizlarinda Yeterlik Kategorisi

Talip DOGAN*
Ozet

Yeterlik, bir eylemin miimkiin veya muhtemel olup olmadiginin bil-
dirildigi kategoridir. Tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alaninda yeterlik kate-
gorisinin isaretleyicileri, leh¢elesme seyri ve dil iligkileri gibi birtakim
faktorlere bagli olarak ¢esitlenmistir. Cagdas Oguz alanlarinda olumlu
ve olumsuz yeterlik i¢in temelde iig tip dizilisten bahsedilebilir: -4 bil-
ve -AmA- (< -A uma-); -A bil- ve -A bilme- ~ -AmmA- (~ vd.); -p ~ -A
bil- ve -p ~ -A bilme-. -A bil- ve -AmA- (< -A uma-) dizilisleri, Tirkiye
Tiirkgesinin yazi dili ile Bati ve Kuzeydogu grubu agizlarinda, Kibris
Tiirk agizlarinda; Balkan (Rumeli) Tiirk agizlarinda; Suriye Tiirk agiz-
larinda; Gagavuz Tiirkgesinin yazi dili ile agizlarinda kullanilmaktadir.
-A bil- ve -A bilme- ~ -AmmA- (~ vd.) diziligleri, Azerbaycan Tiirkgesi
yaz1 dili ve agizlarinda; Irak Tirk agizlarinda; Tiirkiye’deki Dogu Gru-
bu agizlarinda; Sungur Tiirk¢esinde; Kaskay Tiirkgesinde ve Horasan
Tiirkgesinde yerlesmistir. -p ~ -4 bil- ve -p ~ -A bilme- dizilisleri ise
Tiirkmen Tiirkgesi ve Harezm Oguz alanlarinda hakimdir. Diger ta-
raftan resmi ve baskin dillerle bir arada kullanilan Oguz alanlarinda
kopyalanmis sistemler de yayginlagmistir. Ornek olarak iran sahasinda
Giiney Azerbaycan, Sungur, Kaskay ve Horasan agizlarinda Fars¢adaki
yeterlik sisteminden kopyalanmis olan basar- ~ basarma- + kip eki +
esas fiil + istek ~ emir eki dizilisi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, Oguz grubu yazi dilleri, Oguz agiz-
lar, yeterlik, dil iliskileri
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Potential Category in Oghuz Group Written Languages and
Dialects

Abstract

Potential is the category that states whether an action is possible
or probable. In the historical and contemporary Turkic language
field, the markers of the potential category have undergone different
developments depending on a number of factors such as the course of
dialectization and language relations. In contemporary Oghuz areas,
three basic types of sequences can be mentioned for positive and
negative potential: -4 bil- and -AmA- (< -A uma-); -A bil- and -A bilme-
~-AmmA- (~ et al.); -p ~ -A bil- and -p ~ -A bilme-. The sequences of -4
bil- and -AmA- (< -A uma-) are used in the written language of Turkish
and the Western and Northeastern group dialects, in Cypriot dialects; in
Balkan (Rumelia) Turkic dialects; in Syrian Turkic dialects; and in the
written language of Gagauz Turkic and its dialects. The sequences of -4
bil- and -4 bilme- ~ -AmmA- (~ et al.) are used in the written language
and dialects of Azerbaijan Turkic; in Iraqi Turk dialects; It is established
in the Eastern Group dialects of Tiirkiye; Sungur Turkic, Qashqai
Turkic and Khorasan Turkic. -p ~ -4 bil- and -p ~ -A bilme- sequences
are dominant in Turkmen Turkic and Khwarezm Oghuz areas. Copied
systems have also become widespread in Oghuz areas used together
with official and dominant languages. In the South Azerbaijan, Sungur,
Qashgqai and Khorasan dialects, there is the sequence basar- ~ basarma-
+ modal suffix + main verb + request ~ imperative suffix, copied from
the Persian potential system.

Keywords: Turkic, Oghuz group written languages, Oghuz dialects,
potential, language relations

Yeterlik, bir eylemin miimkiin veya muhtemel olup olmadigmin belirli
dil bilgisi isaretleyicileriyle bildirildigi kategoridir (Korkmaz, 1992, s. 172;
Bussmann, 1998, s. 925). Tiirk dili arastirmalarinda yeterlik yapilari, kurulus
yonlerinden degerlendirilmis olmakla birlikte zaman/goriiniis ve kip eklerini
alabilmesi sebebiyle kiplik konulu ¢alismalara da konu olmustur (6rnek ola-
rak bk. Mehmet, 2007; Kara, 2011; Kerimoglu, 2011, s. 84-85; Ersoy, 2016;
Yildiz, 2016; Goksel ve Kerslake, 2005, s. 300-305; vd.). Bu calismada ise
Oguz grubu yaz dili ve agizlarinda yeterlik kategorisinin isaretleyicileri ile
bunlarin bigim bilgisi ve bigim-s6z dizimi 6zellikleri ele alinmistir. Yeterlik
isaretleyicilerinin Oguz grubu yazi dilleri ve agiz gruplarindaki dagilimlar
ortaya konulmustur.

Tarihi Yaz1 Dillerinde Yeterlik Kategorisi

Tarihi ve cagdas Tiirk dili alaninda yeterlik kategorisinin isaretleyicileri,
lehgelesme seyri ve dil iligkileri gibi birtakim faktorlere bagli olarak farklilag-
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mustir. Yeterlik i¢cin Koktiirkgede u- ‘muktedir olmak; yapabilmek, edebilmek’
fiili kullanilmistir. Koktiirkgedeki 6rneklerde u-, -X zarf-fiil ekli esas fiile yar-
dimca fiil olarak eklenmistir. -X u- ve -X uma- kuruluslari, olumlu ve olumsuz
yeterligi bildirmistir: k(e)m (a)rt(a)ti ud(a)¢t (e)rti (Tekin, 2010, s. 56) ‘kim
bozabilir idi’; it(i)nii y(a)r(a)tunu um(a)duk (Tekin, 2010, s. 52) ‘(kendini)
diizene sokup orgiitlenememis’.

Erken tarihli Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde zarf-fiil ekli esas fiil ile u-
yardimei fiili (-U u-) tam olarak birlesmemis ya da kaynagmamistir. Zira bazi
orneklerde yme pekistirme unsuru, -U u- dizilisinin arasinda kullanilmistir:
olii yme umaz biz (Erdal, 2004, s. 258) ‘daha dlemeyiz’. -U u- birlesmesine
ancak Sogd harfli Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde rastlanmaktadir. Bununla
beraber Eski Uygur Tiirk¢esinde yeterlik, ©#-’1n esas fiil bigiminde yani s6z-
liik anlamiyla kullanilmasiyla da karsilanmistir. Ornekler hem olumlu hem
de olumsuz bigimlerdedir: sinidin ketip negiik ugay men (Erdal, 2004, s. 258)
‘senden gidip (seni birakip) nasil yapabilecegim?’; bo yer iize ney andag t(e)
v kiir yelvi arvis yok kim ol umasar; s(i)mnu [klii¢ine kopug ugay (Erdal,
2004, s. 258) ‘bu diinyada onun yapamayacagi hicbir hile ve sihir yoktur;
seytanin destegiyle (0) her seyi yapabilir’. Bu metinlerde u- esas fiili ile -sar
zarf-fiil eki ve -yur genis-simdiki zaman ekinin kaliplasmasindan olusan iki
sozciik de vardir: usar (Erdal, 2004, s. 258) (< u-sar) ‘glicii yeterse’; uyur
(Erdal, 2004, s. 258) (< u-yur) ‘giiclii, muktedir’. Eski Uygur Tiirk¢esinde
yeterlik i¢in ayrica bol- ‘olmak’ yardimci fiili kullanilmistir. Hem olumlu hem
olumsuz yeterlik 6rneklerinde bol- ‘olmak’ yardimet fiili, -U ve -GA!l zarf-fiil
ekli esas fiiller ile -mAK isim-fiil ekli esas fiillere getirilmistir: 6rii bolmaz
(Erdal, 2004, s. 259) ‘yiikselemez’; oliirii usar ‘6ldiirebilirse’; yoriyu umadi
(Eraslan, 2012, s. 441) ‘ylriiyemedi’; bolgay siz teggeli ‘ulasabileceksiniz’;
korkitgeli bolmaz ‘gosterilemez’; isidilmek bolur (Eraslan 2012, s. 425) ‘isi-
tilebilir’. -GU teg ermez de olumsuz yeterlik i¢in kullanilmis olan bir baska
dizilistir: ogriing/[iimiiz] tiiketi sozlegii teg ermez (Erdal, 2004, s. 260) ‘sevin-
cimiz tamamen sdylenemez’. Daha sonra yayginlagacak olan bi/- ‘bilmek’ ve
al- ‘almak’ yardimci fiilleri ise yeterlik ifadesi i¢in nadir 6rneklerde gegmistir.
Bil- ‘bilmek’ yardimct fiili, -p ve -GAIl zarf-fiil ekli; a/- ‘almak’ yardimci fiili,
-A zarf-fiil ekli esas fiillerle kullanilmistir: tutup ugay ‘tutabilecek’; oziim-
niin basgarp umayokum eriir (Erdal, 2004, s. 260) ‘kendimin (benim) basarili
olamadigimdir’; ant tiikel sozlegeli bilmez (Eraslan, 2012, s. 444) ‘onu tam
olarak sdyleyemez’; inanmuy kisilerig tire yiga alir siz (Eraslan, 2012, s. 443)
‘inanmis kisileri derleyebilir, toplayabilirsiniz’.

Karahanlh Tiirk¢esinde (bilhassa Kutadgu Bilig ve Satir Alt1 Kur’an Ter-
climelerinde) u- yardimca fiili, say1li 6rnekler disinda tamamiyla olumsuz ye-
terlik icin kullanilmistir. Metinlerde u- yardimei fiili, -U zarf-fiil ekli esas
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fiillerle birlesmis ve eklesmis bi¢cimdedir: turumaz (Gliner, 2021, s. 396) (<
turu umaz) ‘duramaz’; biliimese (Giiner, 2021, s. 394) (< bilii umasa) ‘bi-
lemezse’; tegiimegeyler (Giiner, 2021, s. 396) (< tegii umagaylar) ‘dokuna-
mayacaklar’; ayumas (Giiner, 2021, s. 394) (< ayu umas) ‘sdyleyemez’. Az
sayidaki olumlu yeterlik dizilislerinde de benzer gelismeler olmustur: ayugay
(Giiner, 2021, s. 487) (< ayu ugay) ‘soyleyebilecek’. Karahanl Tiirk¢esinde
olumlu yeterlikte ise bil- ‘bilmek’ yardimer fiili hakim olmustur. Bil- ‘bilmek’
yardimcei fiili, -U ~ -4 zarf-fiil ekli esas fiillere eklenmistir: sozleyii bilse (KB
984) (Giiner, 2021, s. 394) ‘soyleyebilse’; kapsayu biligli (Giiner, 2021, s.
393) ‘kusatan’; tére bildiy ‘toplayabildin’; yéte bildi (Giiner, 2021, s. 394)
‘ulagabildi’. Olumsuz yeterlikte yaygin olmamak suretiyle -X ~ -4 bilme- bi-
¢imi de yer almaktadir: kali bilmediler (Giiner, 2021, s. 394) ‘kalamadilar’;
sanayu bilmegey siler (Giiner, 2021, s. 394) ‘sayamayacaksiniz’; tuta bilmese
sen (Giiner, 2021, s. 394) ‘tutamazsan’. Divanu Lugati t-Tiirk’te -GAIl bol-
dizilisi (Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde yaygin) yerine, -sA4 bol- diziliginin
yerlestigi gorilmektedir: kowiil kimniy bolsa kali yok ¢igay / kilsa kiigiin bol-
mas ani tok bay (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 450) ‘artik kimin gonlii fa-
kir ol(ur)sa (ise) / (kimse) onu gii¢liikle zengin yapamaz’. Su hilde Karahanh
Tiirkgesinde u- yardimer fiili, olumlu yeterlikte azalirken olumsuz yeterlikte
yayginlagmistir. Ayrica, iinliiyle biten esas fiil (-X zarf-fiil ekli esas fiil) ile
iinlilyle baslayan yardimer fiilin (#- yardimer fiilinin) birlesmesi sonucunda
tinlii kaynasmasi olmustur: -U u- > /U/. Bil- ‘bilmek’ yardimci fiili, -X ~ -4
zarf-fiil ekli esas fiillerle birlikte olumlu yeterlikte yayginlagsmistir. Esasinda
bu, bugiin Bat1 Oguzcasinda (Tiirkiye ve Gagavuz Tiirkgesi kollarinda) yer
alan yeterlik dizilisleriyle benzerdir.

Tiirk dilinde bi¢im bilgisinden s6z dizimine birtakim yenilenmelerin ol-
dugu 13. yiizyilda yeterlik kategorisinde de kimi gelismeler ortaya ¢ikmuistir.
Tabii bu yenilenmeler, lehgelesmelerin bir sonucudur. Harezm Tiirk¢esinde
olumlu yeterlik i¢in daha 6nce yaygin olan -U ~ -4 bil- dizilisi devam ettiril-
mistir. Buna ilave olarak -4 al- dizilisi artmistir: bilii bilmisim¢e (Eckmann,
2003b, s. 25) ‘bilebildigimce’; sabur kilu biliir siz (Eckmann, 2003b, s. 25)
‘sabredebilirsiniz’; bire algay erdi (Eckmann, 2003b, s. 25) ‘verebilecekti’.
Olumsuz yeterlik icin az sayidaki drneklerde u- yardimci fiili (Karahanh
Tiirkgesindeki gibi -UmA- bigiminde) kullanilmistir: kz/umas men (Eckmann,
2003Db, s. 25) (< kilu umas men) ‘yapamam’; kériimes biz (Eckmann, 2003b,
s. 25) (< korli umas biz) ‘géremeyiz’. Yaygin olan ise -U ~ -A bilme- ve -4
alma- diziligleridir: ¢ikabilmez men (Eckmann, 2003b, s. 25) ‘¢cikamam’; bile
almas miz (Eckmann, 2003b, s. 25) ‘bilemeyiz’. Netice itibariyla Harezm
Tiirk¢esinde daha onceki yazi dilinde yerlesmis olan sistemden (Karahanli
Tiirkgesindeki -U ~ -A bil- ve -Uma- dizilislerinden) farkli olarak olumlu ve
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olumsuz yeterlikte -4 al- ~ -A alma- dizilislerinin gelistigi kaydedilmelidir.
Ayrica -U ~ -4 bilme- olumsuz yeterlik dizilisi yayginlagmistir.

Kipgak Tiirk¢esine ait Codex Cumanicus’ta olumlu ve olumsuz yeterlik
icin -A4 bil- ve -A bilme- dizilislerinin 6rnekleri azdir: ayta bil- (Argunsah ve
Gliner, 2015, s. 123) ‘soyleyebilmek’; bara bilme- (Argunsah ve Giiner, 2015,
s. 123) ‘gidememek’. U- yardimc fiili ise kullanilmamistir. 4/- ‘almak’ yar-
dimet fiili ise yalnizca olumsuz yeterlik érneklerinde gegmistir. Orneklerde
-A zarf-fiil eki ile al- yardimei fiilinin iinliisii genellikle kaynasmistir: baral-
ma- (< bara alma-) ‘ulasamamak’; tiyalma- (< tiya alma-) ‘engelleyememek’;
kéralma- (< kore alma-) ‘gérememek’; éte al- (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
123) ‘yapamamak’. Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde de al- yar-
dimet fiili, -4/mA (< -4 alma-) bigimiyle olumsuz yeterlikte hakimdir: holal-
ma- (Giiveng, 2014, s. 275) (< bola alma-) ‘olamamak’; ¢ihalma- (Gliveng,
2014, s. 275) (< ¢tha alma-) ‘cikamamak’. Bununla birlikte yeterlik kategorisi
icin bol- ‘olmak’ yardimei fiili kullanilmigtir. Hem olumlu hem de olumsuz
yeterlik i¢in kullanilmig olan bol- ‘olmak’ yardimei fiili, -mA ve -mAGA ekli
esas fiillerle birlestirilmistir: aytma bol- ‘sdyleyebilmek’; asma bolma- (Gii-
veng, 2014, s. 272) ‘asamamak’; koriinmege bol- ‘goriinebilmek’; inanmaga
bolma- (Giiveng, 2014, s. 274) ‘inanamamak’. Memltk Tirkcesi, yeterlik
kategorisinde hem Harezm hem de diger Kipgak alanlariyla birlesmektedir.
Olumlu yeterlik igin -4 bil- ve -p bol- dizilislerine sahiptir: ata biliir (IN-33r)
‘atabilir’; éltiire biliir (GT-162b) ‘6ldiirebilir’. Olumsuz yeterligi ise -U ~ -4
bilme-, -p bolma- ve -A alma- diziligleriyle karsilamistir. Bagka bir ifadey-
le Memltk Tiirk¢esinde -4 alma- dizilisi, diger Kipgak alanlarinda oldugu
gibi sadece olumsuz yeterlik i¢in kullanilmistir: tuta bilmese ‘tutamazsa’;
anlay: bilmedi ‘anlayamadr’; isleyii bilmes (IM-435b) (Muhammed, 2021, s.
276) ‘yapamaz’; bilip bolmas (Muhammed, 2021, s. 146) ‘bilemez’; kurtulup
bolmas (Muhammed, 2021, s. 301) ‘kurtulamaz’; kore almas (Muhammed,
2021, s. 275) ‘goremez’; halas ite almas (Muhammed, 2021, s. 275) ‘serbest
birakamaz’.

Cagatay Tirkcesinde olumlu yeterlik i¢in -4 al- dizilisi yine yaygindir.
Cagatay Tiirkcesi metinlerinde olumlu yeterlikte bir de bo/- ‘olmak’ yardime1
fiili ¢ogalmistir. Bol- ‘olmak’ yardimei fiili, -4 ve -s4 ekli esas fiillerle bir-
lestirilmistir: terceme kila algay mu mén (Eckmann, 2003a, s. 105) ‘tercii-
me edebilecek miyim?’; mundak soz ayta bolgay (Eckmann, 2003a, s. 106)
‘boyle s6z sdyleyebilecek’; tapsa bolur (Eckmann, 2003a, s. 117) ‘bulabilir’.
Olumsuz yeterlik i¢in yine a/- ‘almak’ ve bol- ‘olmak’ yardimet fiillerine bas-
vurulmustur. -4 alma-, -p bolma- ve -sA bolma- bi¢imlerinde: mana almas
(Eckmann, 2003a, s. 105) ‘inanamaz’; aylap bolmas édi (Eckmann, 2003a, s.
110) ‘anlayamaz idi’; any ‘ahdiga i ‘timad kilsa bolmas (Eckmann, 2003a, s.
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117) ‘onun soziine giivenilemez’. Bil- ‘bilmek’ yardimet fiili, -4 bilme- bigi-
minde yalnizca olumsuz yeterlikte kullanilmistir: halds éte bilmes (Eckmann,
2003a, s. 106) ‘kurtaramaz’. -UmA- bigimi ise artik kalmamugtir.

Tarihi Oguz yaz dillerinde yeterlik kategorisi i¢in yeni dizilisler ortaya
cikmamistir. 13. ve 15. yiizyillar arasinda yani Eski Oguz Tiirk¢esinde olumlu
yeterlik i¢in -X ~ -A4 bil- dizilisi vardir. Cok heceli fiillerle -U bil-, tek hece-
li fiillerle -4 bil- dizilisi yaygindir: getiiri bilem ‘getirebileyim’; diyii bile
‘diyebilsin’; gide biliir (Giilsevin, 2007, s. 130) ‘gidebilir’; déne bildi (Ti-
murtas, 2005, s. 161) ‘donebildi’. Olumsuz yeterlik i¢in -XmA- (< -X uma-)
ve -AmA- (< -A uma-) dizilisleri goriilmektedir: aldayimaz (Timurtag, 2005,
s. 161) (< aldayr umaz) ‘aldatamaz’; bulimadi (Timurtas, 2005, s. 161) (<
buli umadr) ‘bulamadr’; urumazam (Timurtas, 2005, s. 161) (< uru umazam)
‘vurmam’; diyiimezdi (Timurtag, 2005, s. 161) (< diyii umazdr) ‘diyemezdi’;
¢tkamaz (Timurtag, 2005, s. 161) (< ¢ika umaz) ‘bulamadim’; bulamaz (Ti-
murtas, 2005, s. 161) (< bula umaz) ‘bulamaz’; alimadi (Ergin, 2009, s. 467)
(< alt umadr) ‘alamadr’. Bunlarla beraber, 6zellikle Dede Korkut Kitabi’nda
goriilen ve boylelikle daha sonra Azerbaycan sahasinda yayginlasacak olan -4
bilme- dizilisi yer almaktadir': vara bilmen (Ergin, 2009, s. 467) ‘gidemem’;
binebilmez (Ergin, 2009, s. 467) ‘binemez’. Osmanh Tiirk¢esinde (Tiirkiye
sahasinda) olumlu ve olumsuz yeterlikte -X ~ -4 zarf-fiil ekli esas fiiller, 17.
yiizyila kadar kullanilmis; daha sonra tamamen -4 zarf-fiil ekli esas fiiller
yerlesmistir: sevime- ‘sevememek’; yiriiyiime- ‘yiriiyememek’; bileme-
‘bilememek’; aplayama- (Tulum, 2011, s. 347) ‘anlayamamak’. Azerbaycan
Tiirkcesinde ise olumlu yeterlikte -4 bil-, olumsuz yeterlikte -4 bilme- ve
-AmmA- dizilislerine bagvurulmustur: bir dem bahabilmedi ol aya / diisdi yiizi
tizre misl-i saye (Nur Dogan, 2000, s. 170) ‘bir an (bile) bakamadi o aya
(sevgiliye) / golge gibi yiizli Uste diistii’; oyanammazam (Mirzezade, 1990,
s. 166) ‘uyanamam’; oturammazam (Mirzezade, 1990, s. 166) ‘oturamam’.
Azerbaycan Tiirkcesinin klasik metinlerinde ayrica -mAK ol- dizilisi, kimi
baglamlarda yeterlik kategorisini isaretlemistir. Daha ¢ok olumsuz yeterlik
icin kullanilmig olan -mAK ol- dizilisi, ayn1 zamanda fiillerin edilgen catida
sunulmasini saglamaktadir (bk. Dogan, 2022). Ornekler: her giin gel yaz béyle
ta 'viz / ta sthhate bulmak ola iimmid (Nur Dogan, 2000, s. 368) ‘her giin gel
(de) yaz, boyle muska / ta ki iyilesme timit edilebilsin’; agz: sifati hod etmek
olmaz / esrar-1 nihana yetmek olmaz (Nur Dogan, 2000, s. 128) ‘(sevgilinin)
agzi da tarif edilemez / (¢iinkii) gizli sirlara yetilemez (ulagilamaz)’. Bunun-
la beraber olumsuz yeterlikte Nesimi, Hatayi gibi sairlerin dilinde yer yer,
Osmanli (Tiirkiye) sahasinin karakteristigi olan -AmA- (-A uma-) dizilisi de
kullanilmistir (Mirzezade, 1990, s. 167). Su halde Oguz Tiirkcesinin tarihi

' Yeterlik i¢in kullanilan yardimet fiillerin tarihi gelisimi i¢in ayrica bk. Korkmaz (1959).
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yazi dillerinde olumlu yeterlik i¢in Eski Tiirk¢ede (Eski Uygur Tiirk¢esinde)
taniklanan -4 bil- dizilisinin kullanilmaya devam ettigi belirtilebilir. Tarihi
Oguz yazi dillerinde ayirici 6zellik ise olumsuz yeterlik dizilislerinin dagi-
liminda ortaya ¢ikmistir: -XmA- (< -X uma-) ~ -AmA- (< -A uma-) ya da -4
bilme- dizilisleri arasinda. Osmanli (Tiirkiye) sahasiin karakteristigi -XmA-
(< -X uma-) ~ -AmA- (< -A uma-), Azerbaycan sahasininki -4 bilme- dizilisi
olmustur. Azerbaycan sahasinda -4 bilme- dizilisi, Harezm-Cagatay ¢izgisin-
deki yazi dili alaninin etkisinde benimsenmis olmalidir. Ciinkii paralel bigcim-
de Harezm ve Cagatay Tiirk¢esinde -Uma- (-U uma-) dizilisi siirlanmis ve
kalkmis, bunun tersine -4 bilme- dizilisi yayginlagsmistir. Tabii Osmanl (Ttir-
kiye) ve Azerbaycan sahalar1 arasinda etkilesimler de olmus, iki yazi diline ait
unsurlar metinlere yansimistir. O sebeple kimi zaman Azerbaycan sahasinin
metinlerinde -AmA- (< -A uma-), Osmanl (Tiirkiye) sahasinin metinlerinde
ise -A bilme- dizilisine de yer verilmistir: Ornek olarak Fuzuli’de ah eyler idi
veli ne hasil / ol yel agamazdi gonca-i dil (Nur Dogan, s. 146) ‘ah eder idi ama
ne fayda / o yel gonliiniin goncasini agamiyordu’; edemen terk Fuzili ser-i
kityin yariiy / ne kadar zulm yeri ise maya hosdur vatanum (Tarlan, 1992, s.
204) ‘Fuzuli, yarin yerinin basini terk edemem / ne kadar zuliim yeri ise (de)
bana hostur vatanim’. Baki’de biy mesk iderse safha-i ¢arh tizre mah-1 nev /
ebri-y1 yare oykiinebilmez misalde (Kigik, 1994, s. 379) ‘hilal, alemin saf-
hasini bin defa megk etse (de) / yarin kasina misalde (hayal aleminde) (bile)
dykiinemez (benzeyemez)’. Ozetle olumsuz yeterlik i¢in kullanilan -4 bilme-
dizilisi, Harezm Tiirk¢esinde yayginlagmis ve onun tarihi ¢izgisinde gelisen
Cagatay Tiirk¢esinde de devam ettirilmistir. Buna mukabil Harezm - Cagatay
cizgisinde -UmA- (< -U uma-) dizilisi, geri ¢ekilmistir. Béylece Azerbaycan
sahasi, Harezm - Cagatay ¢izgisine bagl kalmistir. Osmanl (Tiirkiye) saha-
s1 ise Karahanli Tiirk¢esinde gelisen sistemi stirdiirmiistiir: -U ~ -4 bil- ve
-UmA- (< -U uma-) ~ (Oguzcada) -AmA- (< -A uma-) dizilisleri.

Cagdas Oguz Grubu Yaz: Dilleri ve Agizlarinda Yeterlik Kategorisi

Cagdas Oguz alanlari, batidan doguya sirasiyla Balkanlar (Makedonya,
Kosova, Bulgaristan, Yunanistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Romanya), Gaga-
vuz Yeri (Moldova), Tiirkiye ve Kibris, Suriye (Halep, Bayirbucak ve Ha-
mas-Humus, Colan bdlgeleri), Irak (kuzey bolgeleri), Azerbaycan ve Nahgi-
van, Ermenistan, Giircistan (daha ¢ok giineydogu bolgesindeki Borgal1), Iran
(tamam), Tiirkmenistan, Afganistan (kuzey bélgeleri), Ozbekistan (bat1 bol-
gesindeki Harezm ili), Karakalpakistan (Tortkol bolgesi) gibi gesitli iilkelere
ve bolgelere yayilmis durumdadir. Bu alanlarin disinda Kuzey Kafkasya’nin
Stavropol bolgesinde Stavropol Tiirkmenleri ya da Truhmen Tiirkmenleri
diye anilan kiiclik Oguz gruplari da vardir. Oguzlarin siirlarini ana hatlarry-
la batida Balkanlar; kuzeyde Karadeniz ve Kafkaslarin kuzeyi; doguda Aral
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Goli’'niin glineyi ile Afganistan’in kuzeyi; giineyde Basra Korfezi’nin dogusu
(Iran’1n Fars eyaleti) olusturmaktadir. Giiniimiizde bu bolgelerdeki Oguzlarin
yazi dilleri ve agiz gruplari vardir. S6z konusu yazi dilleri ve agiz gruplari, su
adlarla anilmaktadir: Balkanlarda Balkan Tiirk agizlar: ya da Rumeli agizla-
r1; Gagavuz Yeri’'nde Gagavuz Tiirkgesi (yaz1 dili ve agiz gruplari); Turkiye
ve Kibris’ta Tiirkiye Tiirkgesi (yazi dili ve agiz gruplari); Suriye’de Suriye
Tiirkmen / Tiirk agizlar: (agiz gruplan); Irak’ta Irak Tiirkmen / Tiirk agizlar
(ag1z gruplar1); Azerbaycan ve Nah¢ivan’da Azerbaycan Tiirkgesi (yazi dili ve
agiz gruplar1); Ermenistan’da Azerbaycan Tiirkgesi agizlar: (agiz gruplari);
Giircistan’da Azerbaycan Tiirkcesi agizlar (agiz gruplar); Iran’da (Giiney)
Azerbaycan Tiirkgesi (agiz gruplar), Sungur Tiirk¢esi (agiz gruplart), Ho-
rasan Tiirkgesi (agiz gruplart), Kaskay Tiirkgesi (agiz gruplari) ve Tiirkmen
Tiirkgesi (agiz gruplart); Tiirckmenistan’da Tiirkmen Tiirk¢esi (yazi dili ve agiz
gruplar); Afganistan’da Tiirkmen Tiirkcesi (ag1z gruplari); Ozbekistan’da Ha-
rezm Oguzcast (ag1z gruplari).

Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi1 dilinde olumlu yeterlik, -4 bil-; olumsuz yeterlik
ise -AmA- (< -A uma-) dizilisleriyle (Korkmaz, 2003, s. 812-815) karsilan-
maktadir: zorla icirdik, kendine gelebildi (Kemal, 1962, s. 143); ... kanunlara
gore mirasa girememis olan ... (Ayverdi, 1989, s. 92). Tiirkiye Tiirk¢esi me-
tinlerinde bu dizilislerle beraber kimi yazarlarda -4 bilme-, -A bileme- (< -A
bile uma-) gibi dizilislere de rastlanabilmektedir: her nesneye bozuntu elverir,
ahilige erisebilemez (Tahir, 1967, s. 145); hi¢ biri su karsimda duran ciddi,
uzun, ince adama yakisabilmez (Isinsu, 1996, s. 199). Yukarida ortaya konul-
dugu tlizere -A bilme-, tarihi Tiirk dili alanindan taniklanan bir dizilistir ve bu-
giin de Oguzlarin Azerbaycan sahasinda yaygindir. -4 bileme- (< -A bile uma-)
dizilisi ise tespit edilebildigi kadartyla Tiirkiye Tiirkcesi alaninda gelistirilmis-
tir. Bunun ¢ok sayida 6rnegine Google arama motoru iizerinden ulasilabilir:
Kocadir sever de dover de, denebilemez artik, gibi. Yazarlarin bu dizilislerle
metinlerine yerel degerleri (ag1z 6zelliklerini) katmak, tarihilik vermek, ctim-
lelerinde ¢esitli semantik niianslar1 ve kiplikleri bildirmek, olumsuz yeterligi
etkili kilmak gibi hususlar1 hedefledikleri ve nihayet bu dizilisleri bir tislup bi-
¢imi olarak tercih ettikleri muhakkaktir. Ayrica, Tiirkiye Tiirk¢esinde -4 bile-
me- (< -A bile uma-) dizilisinin gittikce yayginlastig1 da dikkati cekmektedir.
Yeterlik kategorisi i¢in Tiirkiye Tiirk¢esi agiz gruplardaki tablo ise sOyledir:
Olumlu ve olumsuz yeterlik i¢in Bati1 ve Kuzeydogu grubu?® agizlarinda yazi
dilinin de sistemi olan -4 bil- ve -AmA- (< -4 uma-) dizilisleri yaygindir. Bat1
grubu agizlarinda: déyebilirim (Kayseri) ‘diyebilirim’; yihabilir (Kirsehir)
‘yikabilir’; dutabilsiy (Kiitahya) ‘tutabilsin’; agadabilirsem (Malatya) ‘anla-
tabilirsem’; alabilin (Nevsehir) ‘alabilirsin’; bakabiliiriiz (Ordu) ‘bakabiliriz’;

2 Turkiye Turkgesi agiz gruplari i¢in Leyla Karahan’in tasnifi esas alinmustir (bk. 1996).
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gelemeyler (Edirne) ‘gelemiyorlar’; dayanamiyan (Kayseri) ‘dayanamayan’;
bulamadih (Kirsehir) ‘bulamadik’; dutamaz (Kiitahya) ‘tutamaz’; gahamaz
(Malatya) ‘kalkamaz’; yatiramiyoh (Nevsehir) ‘yatiramiyoruz’; gidemediik
(Ordu) ‘gidemedik’ (Ciloglu, 2008, s. 13-55). Kimi agizlarda -X zarf-fiil ekli
bigimlerle eskicil diziliglerin izlerini tastyan 6rnekler de taniklanabilmektedir:
gosubilmeye (Mugla) (Akar, 2013, s. 167) ‘kosabilmeye’; gezibilcen (Aydin)
(Yapici, 2022, s. 336) ‘gezebilecegim’; bakimeyosuy (Aydin) (Yapici, 2022,
s. 336) ‘bakamiyorsun’ vb. Kuzeydogu grubu agizlarinda: gonderebiiliirse
(Trabzon) (Demir, 2006, s. 452) ‘gonderebilirse’; diyebilirum (Giinay, 2003,
s. 180) (Rize) ‘diyebilirim’; satamacak (Trabzon) (Demir, 2006, s. 453) ‘sa-
tamayacak’; yapamassan (Rize) (Giinay, 2003, s. 180 ‘yapamazsan’. Kibris
agizlar1 da bu sisteme (Bat1 ve Kuzeydogu grubunun sistemine) baghdir: ala-
bilesiniz (Celebi, 2010, s. 130) ‘alabilesiniz’; séleyemezdim (Celebi, 2010, s.
237) ‘soyleyemezdim’; deyemeyig (Celebi, 2010, s. 247) ‘diyemeyiz’. Dogu
grubu agizlarinda olumlu yeterlik i¢in -4 bil- dizilisi vardir: annadabilerem
(Kars) (Ercilasun, 1983, s. 294) ‘anlatabilirim’; alabiildiim (Erzurum) (Ge-
malmaz, 1978, s. 375) ‘alabildim’; ¢iharabilsez (Erzincan) (Sagir, 1995, s.
225) ‘¢ikarabilirseniz’. Olumsuz yeterlikte ise iki sistem goriilmektedir. Kimi
agizlarda -AmA- (< -A uma-), kimi agizlarda ise Azerbaycan sahasinin karak-
teristigi olan -4 bilme- ~ -AmmA- dizilisleri yaygindir: alamadim (Erzurum)
(Gemalmaz, 1978, s. 375) ‘alamadim’; seslenemirim (Kars) (Ercilasun, 1983,
s. 166) ‘seslenemiyorum’; yatabilmenem (Kars) (Ercilasun, 1983, s. 173) ‘ya-
tamam’; gelemmez (Kars) (Ercilasun, 1983, s. 281) ‘gelemez’; yiyebilmerem
(Agr) (Efendioglu, 2009, s. 834) ‘yiyemem’; goyammadilar (Agr) (Efen-
dioglu, 2009, s. 835) ‘koyamadilar’; tapabilmirdih ‘bulamiyorduk’ (Igdir/
Aralik) (Kilit, 2015, s. 120); gidemmedim ‘gidemedim’ (Igdir/Aralik) (Kilit,
2015, s. 120); uyhliiyebilmérem (Cildir/Ardahan) (Giines, 2015, s. 158) “yiik-
leyemiyorum’; yazammaz (Cildir/Ardahan) (Giines, 2015, s. 158) ‘yazamaz’;
gacammaram (Van) (Gokgtir, 2006, s. 156) ‘kacamam’. Dogu grubu agizla-
rinin birgok ydnden Azerbaycan sahasinin 6zellikleriyle birlestigi bilinmek-
tedir. Dolayistyla kimi agizlarda -4 bilme- ~ -AmmA- dizilislerinin varligi,
bu birlesmenin yansimasidir. Cesitli donemlerde Azerbaycan sahasindan Bati
grubu agiz bolgelerine gogmiis olan Oguz unsurlarinin agiz adaciklarinda da
yine -4 bilme- ~ -AmmA- dizilislerine rastlamak mimkiindiir’: gelemmedim
(Erenler/Ceyhan/Adana) ‘gelemedim’, galammanam (Erenler/Ceyhan/Ada-
na) ‘kalamam’.

*  Tanik olarak sunulan bu ornekler, Erenler (Ceyhan/Adana) koyii agz1 konusurlarindan
tarafimizca sorusturma yontemiyle derlenmistir. Erenler kdytiniin sakinleri, yirminci asrin
baslarinda Karabag bolgesinden gelmis olan Oguz unsurlaridir. Erenler kdyiinde s6z konusu
dizilisin ancak yasli konusurlarda kaldigi, diger konusurlarda bunun yerine Bati grubu
agizlarinin karakteristigi olan dizilisin (-4mA-) yayginlastigi tespit edilmistir.
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Balkan Tiirk agizlari, olumlu ve olumsuz yeterlik i¢in kullanilan dizilig-
ler agisindan Tirkiye sahasi (yazi dili ile Bati ve Kuzeydogu grubu agizlari)
birlik teskil etmektedir. Bu agiz gruplarinda -4 bil- ve -AmA- (< -A uma-)
dizilisleri yer almaktadir: toplayabilir (Iskege/Yunanistan) (Simsek, 2020, s.
193) ‘toplayabilir’; yapabilirsem (Kircaali/Bulgaristan) (Salimehmed, 2006,
s. 13-47) ‘yapabilirsem’; yapabilem (Cerkovna/Bulgaristan) (Giines, 2009, s.
127) ‘yapabileyim’; ders alabilsinlar (Kosova) (Jable, 2010, s. 204) ‘ders ala-
bilsinler’; edebilmisik (Kosova) (Jable, 2010, s. 278) ‘yapabilmisiz’; deyebile-
rim (Vigitirm/Kosova) (1gci, 2010, s. 124) “diyebilirim’; anliyamiyoz (iskege/
Yunanistan) (Simsek, 2020, s. 192) ‘anlayamiyoruz’; tasiyamadilar (Kosova)
(Jable, 2010, s. 325) ‘tastyamadilar’; iydmdz (Cerkovna/Bulgaristan) (Giines,
2009, s. 54) ‘yiyemez’; uramassa (Cerkovna/Bulgaristan) (Giines, 2009, s.
52) ‘vuramazsa’; alamamisin (Cerkovna/Bulgaristan) (Giines, 2009, s. 90)
‘alamamigsin’; dayanamay (Makedonya) (Ahmed, 2014, s. 7) ‘dayanamiyor’.

Gagavuz Tiirkcesi yazi dili ile agizlarinda yeterlik kategorisi igin iki sistem
vardir. Birincisi, Tiirkgede var olan ve gittikge kullanimi azalan sistemdir. Bu-
rada olumlu yeterlikte -4 bil-, olumsuz yeterlikte -AmA- (< -A uma-) dizilis-
leri kullanilmaktadir: ¢alabilirse (Ozkan, 2019, s. 278) “calabilirse’; ¢ikabilir
(Bulgaristan) (Dingaslan, 2023, s. 205) ‘¢ikabilir’; bakaméérim (Ozkan, 2019,
s. 278) ‘bakamiyorum’; bulusamadi (Ukrayna) (Dingaslan, 2023, s. 205) ‘bu-
lusamadi’. Gagavuz Tiirkgesi alani, bu dizilislerle Balkan Tiirk agizlar ve
Tiirkiye Tirkgesi alani (yazi dili ile Bat1 ve Kuzeydogu grubu agizlari) ile or-
taklagmaktadir. Gagavuz Tiirkcesi yazi dili ve agizlarinda ayrica Bulgarcadan
kopyalandig: diisiiniilen (Ozkan, 2019, s. 278) bir sistem daha bulunmaktadir.
Bu isaretleyiciler daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Olumlu yeterlik icin
var nasil ~ nicd + esas fiil + emir ~ istek eki ~ -mAK eki, olumsuz yeterlik
i¢in yok nasil ~ nicd + esas fiil + emir ~ istek eki ~ -mAK eki dizilislerine yer
verilmektedir: bén var nici deyim onnara (Ozkan 2019, s. 278) ‘ben onla-
ra diyebilirim’; var nicd gordsiniz direkleri (Moldova) (Dingaslan, 2023, s.
205) ‘direkleri gorebilirsiniz’; var nicd sélemdd (Ukrayna) (Dingaslan, 2023,
s. 205) ‘soyleyebilir’; yok nicd béin gideyim (Moldova) (Dingaslan, 2023, s.
205) ‘ben gidemem’; yok nast yimdd (Moldova) (Dingaslan, 2023, s. 206)
‘ylyemem’.

Azerbaycan Tiirk¢esinin yazi dilinde olumlu ve olumsuz yeterlik i¢in si-
rastyla -4 bil- ve -A bilme- dizilislerine basvurulmaktadir: atdira bilersiniz
(Kazimov, 2010, s. 263) ‘attirabilirsiniz’; gaca bilmerem (Kazimov, 2010,
s. 269) ‘kacamam’; isleye bilmerem (Kazimov, 2010, s. 269) ‘calisgamam’.
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Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda* yeterlik kategorisi i¢in bunlardan baska
dizilisler ve isaretleyiciler de gelismistir. Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinin
tamaminda olumlu yeterligin -4 bil- dizilisiyle saglanmasi karakteristiktir:
alabil- (Sireliyev, 2008, s. 188) ‘alabilmek’; gelebil- (Sireliyev, 2008, s. 188)
‘gelebilmek’. Olumsuz yeterlik icin ise -A bilme-, -AmmA-, -(4)élme-, -(4)
elme-, -(A)ilme- diziligleri yer almaktadir. M. Sireliyev (2008, s. 188-189),
olumsuz yeterlik dizilislerinin kullanimina gére Azerbaycan agizlarini grup-
landirmistir: i. -4 bilme- ve -AmmA- diziligini birlikte bulunduranlar: gelebil-
mez ~ gelemmez ‘gelemez’ (Guba, Bakii, Samabhi, 1smay1111, Mereze, Mugan
agizlar). ii. Yalnizca -AmmA- dizilisini bulunduranlar: yazammiyif ‘yazama-
mis’, gelemmiyif ‘gelememis’ (Karabag, Kazah, Gence, Nah¢ivan, Ordubad,
Tebriz® ve Irevan agizlar). iii. -(4)élme-, -(4)élme-, -(A)ilme- dizilislerini
bulunduranlar: gelelmedi ‘gelemedi’, yazailmedi ‘yazamadr’, gelelmiyeceh
‘gelemeyecek’ (Susa, Agdam/Giilabli ve Abdal, Bakii/Novhani ve Giizdek,
Sabirabad/Ulucalu ve Kovlar ve Ahtaci, irevan agizlar). Dil bilgisi kaynakla-
rina yansimamis olsa da tarafimizca konusurlardan sorusturuldugu kadariyla
Azerbaycan Tiirkg¢esinin konusma (sozlii) dilinde olumsuz yeterlik i¢in ayn1
zamanda -AmmA- dizilisi kullanilmaktadir. Azerbaycan’da -AmmA- dizilisi,
6l¢iinlii dil konugurlarinin konugma (sozlii) ortamlarinda sinirlh kalmis olup
yaz1 dilinde yer tutmamustir. Bu, yazi dilinin dogas1 geregi tutucu olmasindan
ve -AmmA- dizilisinin de konusurlarca teklifsiz dil unsuru olarak degerlen-
dirilmesinden kaynaklantyor olmalidir. Sonug olarak bu verilerden hareketle
Azerbaycan Tiirk¢esinde olumsuz yeterlikte -4 bilme- ile beraber -AmmA- di-
ziliginin bulundugu da kaydedilmelidir. -AmmA-, -(A)élme-, -(A)elme-, -(A)
ilme- dizilisleri, -4 zarf-fiil ekli esas fiiller ile bilme- yardimci fiilinin birlesip
kaynasmas1 sonucunda meydana gelmistir. Bunlarin uzun ya da ikiz tnlili
bicimleri (-(4)élme-, -(4)élme-, -(A)élme-, -(A)ilme-) ile ikiz lnsiizli bi¢imi
(-AmmA-), s6z konusu unsurlarin birlesip kaynagmas1 asamalarinda ve sonu-
cunda gelisen dizilislerdir (bk. Mirzezade, 1962, s. 272; Gokdag, 2008)°. S6z
gelisi gelemmedi ‘gelemedi’ ifadesinde bu diziligler su asamalarla gelismis

4 Azerbaycan Tirkgesi agizlari, baska bir ifadeyle Azerbaycan sahasi, bugiin Azerbaycan
Cumbhuriyeti’ndeki agiz gruplarinin yaninda Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti, Ermenistan,
Giircistan (daha ¢ok Borgalr) ve Iran’in Giiney Azerbaycan bélgesine yayilmis durumdadar.
Azerbaycan sahasina, ayrica yer verilecek olan Irak Tiirk agizlar1 da dahildir.

5 M. Sireliyev (2008, s. 189), Tebriz agzin1 yalnizca -AmmA- dizilisini bulunduran grupta
vermistir ancak Tebriz agzinin konu oldugu bagka ¢alismalarda ve metinlerde -4 bilme-
dizilisi de kaydedilmistir. Ornek: alabilmemisdi (Tebriz) (Kiral, 2001, s. 85) ‘alamamisti’;
her séy birden bire dogrulabilmez (Tebriz) (Karagorlu Sehend, 2022, s. 114) ‘her sey birden
bire dogrulamaz’.

Bu olumsuz yeterlik dizilislerinin kdken bilgisi hakkinda farkli goriisler i¢in bk. Gokdag

(2016, s. 204-205).
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olmalidir: gelebilmedi > *gelebilmedi > geleilmedi > gelélmedi > gelemme-
di. Goriildigi tizere bu dizilisler, esas fiil ile yardimeci fiilin birlesmesi ve iki
iinlii arasinda kalan /b/ {insiiziiniin s1zicilasip diismesinden sonraki ses olaylari
(Ginlti birlesmesi ya da kaynasmasi) sonucunda geligmistir. Baska bir anlatimla
iinlii birlesmesi ya da kaynasmasi (geleilmedi > gelélmedi) ve nihayet geri-
leyici tinsiiz benzesmesi (-/m- > -mm- ile gelélmedi > gelemmedi) yoluyla
ortaya ¢cikmistir. Oguz agizlarinda bu koken bilgisi gelismesini destekleyecek
baska dil verileri de vardir. Ornek olarak Tiirkiye Tiirkgesinin kimi agizlarin-
da kullanilan benném ~ bennem (Erzurum, Erzincan) (bk. Derleme So6zIigii)
‘ben ne bileyim’ s6zcligiiniin gelismesinde benzer siirecler izlenebilir: ben ne
bileyim > ben nebilim > *bennebilim > *benneilim > benném > bennem. Bu
ornek de yine bir s6z dizimsel kurulusta unsurlarin birlesmesiyle iki {inlii ara-
sinda kalan /b/ {insiiziiniin s1zicilasip diismesinden sonra olugmustur.

Gliney Azerbaycan bolgesindeki agizlarda da olumlu yeterlikte -4 bil- di-
zilisi karakteristiktir: Ornek olarak Urmiye agzinda tapabiléy (Dogan, 20204,
s. 162) ‘bulabiliyor’. Gliney Azerbaycan bolgesi agizlari, olumsuz yeterlikte
iki gruba ayrilmigtir. Bolge agizlarmin ¢ogunlugunda -4 bilme- ve -AmmA-
(~ vd.) diziligleri bir arada kullanmilmaktadir: gelebilmille (Urmiye) (Dogan,
2020a, s. 162) ‘gelemiyorlar’; yiyemmiri (Urmiye) (Dogan, 2020a, s. 162)
‘yiyemiyor’; galebilmem (Lalecin) (Atici, 2018a, s. 91) ‘kalamam’; danisem-
mezdig (Lalecin) (Atict, 2018a, s. 92) ‘konusamazdik’; iizebilmerem (Erdebil
Sahsevenleri) (Cam, 2023, s. 275) ‘yiizemem’; diyemmez (Erdebil Sahseven-
leri) (Cam, 2023, s. 276) ‘diyemez’; atabilmir (Erdebil) (Karini, 2009, s. 192)
‘atamiyor’; tapammmasuz (Erdebil) (Karini, 2009, s. 192) ‘bulamazsaniz’;
diyebilmiri (Zencan/Kaydar) (Rezaei, 2015, s. 205) ‘diyemiyor’; aparamme-
di (Zencan/Kaydar) (Rezaei, 2015, s. 206) ‘gotiremedi’; yiyelmese (Zencan/
Kaydar) (Rezaei, 2015, s. 206) ‘yiyemezse’. Orta iran’daki Save ve Kum
bolgesi agizlarinda ise yalnizca -4 bilme- dizilisine bagvurulmaktadir: géde-
bilmey (Dogan, 2023, s. 80) ‘gidemezsin’; yiyebilmes (Dogan, 2023, s. 80)
‘yiyemez’. -A bil- ve -A bilme- dizilislerinin oldugu Orta iran’daki bu agiz-
lar, Gliney Azerbaycan karakteristiginden ayrilip Kaskay Tiirkgesi, Horasan
Tiirkgesi, Sungur Tirkgesi ve Irak Tiirk agizlart alanlariyla birlesmektedir.

Tarihi metinlerde de kullanilmis olan -mAK ol- dizilisi, Giiney Azerbaycan
Tiirkgesi agizlarinda edilgenlikle beraber kimi baglamlarda yeterlik (olumlu
ve olumsuz) isaretleyebilmektedir: bilméem indi koré-yé zeminin ne ciir do-
lanmag olar (Urmiye) (Dogan, 2020a, s. 307) ‘kiire-i zemin (diinya) nasil do-
lanilabilir, (onu) bilmiyorum.’; kezolu baha éliyip almag olmur (Zencan/Kay-
dar) (Rezaei, 2015, s. 390) ‘(0), mazotu pahali yapmis; (mazot) alinamryor’.

Gliney Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda yeterlik kategorisi, basar- ‘basar-
mak’ yardimect fiilinin kullanildig: bir s6z dizimsel kurulusla da karsilanmak-
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tadur: basar- + kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki ~ -mAK isim-fiil eki. Istek ~
emir ekli esas fiiller yaygin, -mAK ekli esas fiiller ise daha azdir. Yaygin olan
kullanimlarda yardimet fiilin 6nceye, esas fiilin sonraya konumlandirilmasiy-
la Tiirk s6z dizimi 6zelliginden ¢ikilmis, Farsga tipli s6z dizimine yaklasil-
mustir (krs. Tiirkee bitimsiz esas fiil + bitimli yardimc fiil ama Farsca bitimli
yardime fiil + bitimli esas fiil). Ornekler: herkes basarir gelsin, mene yorgan
tihsin (Salmas) (Gokdag, 2006, s. 243) “gelebilen (gelmeyi basarabilen), bana
yorgan diksin’; basarmirim laylay ¢alam (Erdebil Sehsevenleri) (Cam, 2023,
s. 406) ‘ninni sdyleyemiyorum (sdylemeyi basaramiyorum)’; biy zat basar-
mirth ki diyek (Zencan/Kaydar) (Rezaei, 2015, s. 283) ‘bir sey diyemiyoruz
(demeyi basaramiyoruz)’; ohumah basarirdi (Urmiye) (Dogan, 2020a, s. 390)
‘okuyabilirdi (okumay1 basarirdl)’; fes tohumax basarar (Salmas) (Gokdag,
2006, s. 239) ‘hali dokuyabilir (dokumay1 basarir)’. Ayrica bagar- fiilinin ken-
disiyle yani esas fiil biciminde kullanilmastyla da olumlu ve olumsuz yeter-
lik bildirilmektedir: men sohbet basarmanam (Malekan/Melek) (Bicbabaei,
2012, s. 567) ‘ben konusamam’; hesap zat basarram (Zencan/Kaydar) (Reza-
ei, 2015, s. 283) ‘hesap falan yapabilirim.’” Tabii basar- ‘basarmak’ fiiliyle ye-
terlik (olumlu ya da olumsuz), Tiirkiye Tiirk¢esinde de sunulabilir. S6z gelisi
beklemeyi basaramaz ‘bekleyemez’. Ancak Iran Tiirk agizlarindaki 6rnekler-
den farkli olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde bu dizilis dil bilgisellesmemistir.

Giliney Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda basar- ‘basarmak’ yardimei fiiliy-
le kurulan bu dizilig, bolgenin basat dili olan Farsgadan kopyalanmigtir (Atici,
2018b, s. 78). Farscada yeterlik kategorisinde tevanisten ‘basarmak, yapabil-
mek, edebilmek’ yardimer fiili kullanilmaktadir. Olumlu ve olumsuz yeterlik,
tevanisten ~ netevanisten + kip eki + esas fiil + istek kipi dizilisleriyle elde
edilmektedir: mitevanem behanem ‘okuyabiliyorum’; nemitevanem behanem
‘okuyamiyorum’. Dolayisiyla Fars¢anin yeterlik kategorisi, 6rneklerde de go-
rildiigi tizere denk bigim bilgisi unsurlart ve dizilisleriyle Tirk agizlarina
alinmistir. S6z konusu dizilis; Bat1 Azerbaycan, Dogu Azerbaycan, Erdebil
ve Zencan eyaletlerindeki agizlarda bir dereceye kadar az kullanilirken Orta
fran’daki (Hemedan, Merkezi, Kum eyaletlerindeki) agizlarda ise yaygindir.
Bu vakia, dizilisin az oldugu yerlerde Tiirkge (Azerbaycan agizlart) konusur-
larin yogunlugunun ve boylelikle bu bolgelerdeki Tiirk¢enin sosyal islevinin
ve giicliniin yansimasidir. Dizilisin yayginlastigi Orta iran’daki agizlarda ise
iki dillik baglaminda Fars¢anin daha baskin oldugunun géstergesidir. Ileride
yer verildigi gibi bu yeterlik isaretleyicisi, ayn1 dil bilimsel sartlarda bulun-
malari sebebiyle iran’daki diger Tiirk lehgelerinde ve agizlarinda da vardar.

Giliney Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda éliyebil- “yapabilmek’ yardimci
fiilinin kullanildig: bir yeterlik dizilisi bulunmaktadir. Olumlu yeterlik i¢in
éliyebil- + kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki dizilisi, olumsuz yeterlik i¢in
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éliyebilme- + kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki dizilisi s6z konusudur. Or-
nekler: men de éliyebilerem bi yére yétisem (Tebriz) (Kiral, 2001, s. 85) ‘ben
de bir yere yetisebilirim’; herkes éliyebile isdifade éliye miras ferhengiden
icazesin ala (Zencan/Kaydar) (Rezaei, 2015, s. 337) ‘herkes istifade edebilsin,
miras kiiltiiriinden iznini alabilsin’; her insan, éliyebiler rézgin tebietden alsin
(Erdebil) (Karini, 2009, s. 411) ‘her insan rizkini tabiattan alabilir’; éliyebil-
mez gonaginan pezirdai éliye’ évde (Urmiye) (Dogan, 2020a, s. 362) ‘evde mi-
safirini agirlayamaz’; men eliyebilmerem goiyam (Tebriz) (Kiral, 2001, s. 84)
‘ben koyamiyorum’. Yardimci fiilinin 6nce sOylenmesi sebebiyle bu dizilis,
Tiirk s6z diziminin disinda kalmaktadir. Esasinda bu da basar- fiiliyle sagla-
nan yeterlik dizilisiyle denktir (krs. éliyebil- + kip eki + esas fiil + istek ~ emir
eki = bagar- + kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki). Diziliste sadece yardim-
ci fiil farklilasmis, ‘yapabilmek’ anlamh éliyebil- ‘yapabilmek’ yardimer fiili
kullanilmistir. Dolayisiyla s6z varligi ve bigim bilgisi unsurlart ile s6z dizimi
stras1, bunun da Farsga fevanisten ~ netevanisten + kip eki + esas fiil + istek
kipi dizilisinden hareketle olusturulduguna isaret etmektedir.

Irak Tirk agizlarinda olumlu ve olumsuz yeterlik icin -4 bil- ve -A bil-
me- dizilisleri kullanilmaktadir: gédebillem (Kerkiik) (Shukur, 2019, s. 97)
‘gidebilirim’; éniyebillem (Erbil) (Shukur, 2019, s. 98) ‘anlayabilirim’; ziyaret
édebilméziydiler (Kerkiik/Altink6prit) (Shukur, 2019, s. 98) ‘ziyaret edemez-
lerdi’, yériyébilmiyip (Erbil) (Shukur, 2019, s. 98) ‘yiirliyememis’. Bdylece
Irak Tiirk agizlari, yeterlik dizilisleri bakimimdan Sungur Tiirkgesi, Orta Iran
(Save ve Kum) agizlari, Kaskay Tiirkgesi ve Horasan Tiirkgesi alanlariyla bir-
lik olusturmaktadir. Irak Tiirk agizlarinda bir de édebil- + kip eki + esas fiil
+ istek ~ emir eki dizilisine basvurulmaktadir: onan sord mesela édebillem
bir kii¢ik torba gétirim (Kerkiik) (Shukur, 2019, s. 97) ‘ondan sonra kiiciik
bir torba getirebilirim’; biz aktivist olarah édeébilih talabalaréin conilli ola-
rah kitaplari hazirliyah (Erbil) (Shukur, 2019, s. 97) ‘biz aktivistler olarak
ogrenciler icin goniilli olarak kitap hazirlayabiliriz’. Bu, Giiney Azerbaycan
bolgesindeki agizlarda éliyebil- ‘yapabilmek’ yardimer fiiliyle teskil edilen
dizilisin paralelidir. Benzer semantigi sunsa da yalnizca s6z varliginda farkli-
lik vardir. Irak Tiirk agizlarinda éle- (< éyle-) ‘etmek, yapmak’ yardimei fiili
yerine ét¢- ‘etmek, yapmak’ yardimei fiilinin yerlesmesi ise Osmanli (Tiirkiye)
sahasinin etkisiyle olmalidir.

Suriye Tiirk agizlarinda olumlu yeterlik i¢in -X bil- (sinirl) ~ -4 bil- ,
olumsuz yeterlik i¢in -AmA- (< -A uma-) dizilisleri gecerlidir. Bu suretle Su-
riye Tiirk agizlar, yeterlik dizilisleri yoniiyle Tiirkiye Tiirkcesi alani (yazi
dili ile Bat1 ve Kuzeydogu grubu agizlar1) ve Balkan Tiirk agizlariyla birles-
mektedir. Ornekler: unutubilir (Bayirbucak) (Yildirim, 2018, s. 260) ‘unu-

7

pezirdi éle-: Misafir agirlamak.
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tabilir’; diisiinebiliyoy (Bayirbucak) (Yildirim, 2018, s. 259) ‘diisiinebiliyor-
sun’; kahabilisin (Colan) (Arslan Erol, 2020, s. 339) ‘kalkabilirsin’; gidebillik
(Hama-Humus) (Arslan Erol, 2020, s. 339) ‘gidebiliriz’; goremeyikler (Ba-
yirbucak) (Yildirim, 2018, s. 260) ‘goérememisler’; yoriyemez (Bayirbucak)
(Yildirim, 2018, s. 260) ‘yliriiyemez’; soramak (Bayirbucak) (Arslan Erol,
2020, s. 340) ‘soramay1z’; alamazzik (Hama-Humus) (Arslan Erol, 2020, s.
340) ‘alamayiz’.

Kaskay Tiirkcesi agizlarinda (Giiney Oguzcada) yeterlik kategorisinde {i¢
sistem yer almaktadir. Bunlardan birisi, Orta Iran (Save ve Kum) agizlar ile
Sungur ve Horasan Tiirkcesi alanlarinda da yer alan sistemdir. Olumlu yeter-
lik igin -A4 bil- , olumsuz yeterlik i¢in -4 bilme- dizilisleri kullanilmaktadir:
icdbilldpiz (Rezaeiamaleh, 2023, s. 204) ‘igebilirsiniz’; turabildrdg (Rezaeia-
maleh, 2023, s. 204) ‘durabiliriz’; yatabilmenem (Yaghoobi, 2011, s. 195) ‘ya-
tamam’; aparabilmémis (Rezaeiamaleh, 2023, s. 204) ‘gdtiirememis’. Ikinci
sistemde ise olumlu ve olumsuz yeterlikte -4 bil- ve -AmA- (< -A uma-) dizi-
ligleri vardir. Kimi Kagkay agizlarinda -AmA- (< -A uma-) diziliginin varlig
anlamlidir; ¢linkii s6z konusu 6zellik, Kaskay agizlarini, Oguz alaninda Suri-
ye, Tiirkiye (yazi dili ile Bat1 ve Kuzeydogu grubu agizlar1) ve Balkan agizlari
ile Gagavuz Tiirkcesine baglamaktadir. Diger taraftan -4 bil- ve -AmA- (< -4
uma-) dizilisleri bu Kagkay agizlarini, Azerbaycan ve Horasan sahalarindan
ayirmaktadir: ¢themedim (Yaghoobi, 2011, s. 195) ‘cikamadim’; bulamiyér-
din (Rezaeiamaleh, 2023, s. 195) ‘bulamiyordun’. Kaskay agizlarinda yeterlik
(olumlu ve olumsuz) igin basar- ‘bagsarmak’ fiili de kullanilmaktadir. Fars¢ay-
la etkilesimlerle gelisen s6z konusu fiil hem s6zliik anlamiyla hem de basar- +
kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki dizilislerinde kullanilmaktadir: ayriliga
yohdur tabim basarmam (Dogan, 2020b, s. 67) ‘ayriliga yoktur giiclim yapa-
mam’; basarillar dgsdg ¢capalar (Rezaeiamaleh, 2023, s. 204) ‘esek calabilir-
ler’; basarméyrdm bir kog¢ ya togulu alam (Rezaeiamaleh, 2023, s. 204) ‘bir
kog¢ veya toklu alamiyorum’.

Sungur Tiirkg¢esi, olumlu ve olumsuz yeterlik diziliglerinde Irak Tiirk agiz-
lar1, Orta Iran (Save ve Kum) agizlar1, Kaskay Tiirkcesi ve Horasan Tiirkcesi
alanlartyla ortaklagmaktadir. Bu ¢ergevede Sungur Tiirkgesinde -4 bil- ve -4
bilme- dizilisleri vardir: yiyebilisiz (Atici, 2015, s. 178) ‘yiyebilirsiniz’; gele-
billem (Atici, 2015, s. 178) ‘gelebilirim’; verebilmirem (Atici, 2015, s. 178)
‘veremiyorum’; baglebilmiyav (Atici, 2015, s. 178) ‘baglayamiyor’. Olumlu
ve olumsuz yeterlik i¢in Iran sahasinda Fars¢adan kopyalanmak suretiyle ba-
sar- ‘basarmak’ fiilinin oldugu sistem de yer almaktadir: basardah orgenah
(Atict, 2015, s. 178) ‘Ogrenebiliriz’; basarmerem Farst (Atici, 2015, s. 178)
‘Fars¢a konusamiyorum’; basarmerah diyah (Atici, 2015, s. 178) ‘diyemiyo-
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Horasan Tiirkgesi agizlar1 da yeterlik dizilisleri yoniinden Orta iran (Save
ve Kum) agizlari, Kaskay Tiirkcesi, Sungur Tiirkgesi ve Irak Tiirk agizlar ile
birlesmektedir. Bu suretle olumlu ve olumsuz yeterlikte -4 bil- ve -4 bilme- di-
ziliglerine sahiptir: bahabilerdi (Bocnurd) (Dogan, 2016, s. 54) ‘bakabilirdik’;
yvazabilmesdim (Bocnurd) (Dogan, 2016, s. 54) ‘yazamazdim’; gorebilmisen
(Kugan) (Ozden, 2014, s. 140) ‘gdrebilmissin’; acebilméymen (Deregez) (Do-
gan, 2019, s. 166) ‘acamiyorum’. Bu arada Tiirk¢enin kendi sistemindeki bu
dizilisler, Horasan Tiirk¢esi agizlarinda oldukga sinirlanmistir. Bunlarin yeri-
ne olumlu ve olumsuz yeterlik i¢cin Fars¢cadan kopyalanmis olan sistem daha
yaygindir: basar- ~ basarma- + kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki dizilisi.
Ornekler: sdzdde ozii baserer mini isgini dssin (Kucan) (Ozden, 2014, s. 140)
‘sehzadenin kendisi bunun kapisini agabilir’; basarmesdi otirsin (Bocnurd)
(Dogan, 2016, s. 55) ‘oturamazdi’; basarmedin yol géden (Bocnurd) (Dogan,
2016, s. 55) ‘gidemedin’.

Tiirkmen Tiirkgesinin yazi dilinde yeterlik kategorisinde bil- ‘bilmek’ ve
bol- ‘olmak’ yardimect fiilleri kullanilir. Bil- ‘bilmek’ ve bol- ‘olmak’ yardimci
fiilleri, -p zarf-fiil ekli esas fiillere getirilir: aydip bilerdim (Kara, 2007, s.
276) ‘soyleyebilirdim’; d¢iirip bilmez (Kara, 2007, s. 276) ‘sondiiremez’. Esas
fiillerin -p zarf-fiil ekli olmas1 Tiirkmen Tiirkcesi yaz1 dilini, diger Oguz alan-
larindan ayirip Cagatay sahasina baglar (krs. Cagatay ve Ozbek Tiirkcesinde
de -p bol-). Iran’daki Tiirkmen agizlarinda ise bil- ‘bilmek’ yardimer fiili, hem
-p hem de -4 zarf-fiil ekli esas fiillerden sonra getirilir. -4 zarf-fiil ekli esas
fiiller daha yaygindir: feyz berdbilydr (Giinbed) (Y1ildirim, 2008, s. 117) ‘feyiz
verebiliyor’; okiyip bilmiyd (Glinbed) (Yildirim, 2008, s. 117) ‘okuyamiyor’;
diigiindirevilmedim (Yomut) (Aghatabi, 2022, s. 382) ‘anlatamadim’; duro-
vilmdani (Yomut) (Aghatabi, 2022, s. 382) ‘duramadan’; gidivilenok (Yomut)
(Aghatabi, 2022, s. 382) (< gidibileni yok) ‘gidemiyorum’. Iran sahas1 Tiirk-
men agizlari, -4 zarf-fiil ekli esas fiillerle Tirkmen Tiirk¢esi yazi dilinden
ayrilip Horasan, Azerbaycan ve Kaskay gibi Oguz alanlarina yaklasir. iran sa-
has1 Tiirkmen agizlarinda ayrica Fars¢adan kopyalanan basar- ‘basarmak’ fi-
iliyle de yeterlik bildirilmektedir. Tespit edilen 6rneklerde basar- ‘basarmak’
fiili, esas fiil 6zelligiyle kullanilmistir: basararsiniz mi siz §i isi diydi (Yomut)
(Aghatabi, 2022, s. 486) ‘yapabilir misiniz o isi dedi’; haticay eden tsini ba-
sararsiyiz mi diydi (Yomut) (Aghatabi, 2022, s. 486) ‘Hatice’nin yaptig1 isi
yapabilir misiniz dedi’.

Harezm Oguz agizlarinda olumlu ve olumsuz yeterlik igin -6/- (< -4 ~ -y
al-) ~ -6lme-; -p bol- ~ -p bolma- (yaygin degil); -p bil- ~ -p bilme- diziligleri
kullanilmaktadir: galaba kilélseniz (Hive) (Cengiz, 2023, s. 363) (< galaba
kila dlsanmiz) ‘kazanabilseniz’; gelolmiysen (Hive) (Cengiz, 2023, s. 363) (<
gele almiysen )‘gelemiyorsun’; yiyip bolad: (Hive) (Cengiz, 2023, s. 364) ‘yi-
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yebilir’; alip bolmiydi (Hive) (Cengiz, 2023, s. 364) ‘alamiyor’; yasap bilyen
(Hive) (Cengiz, 2023, s. 363) ‘yapabilmis’; ¢idap bilmepti (Hive) (Cengiz,
2023, s. 363) ‘dayanamamis’. Harezm Oguz agizlarinda yer alan -6/- (<-4 ~
-y dl-) ve -p bol- dizilislerinin kaynag, tabiatiyla Cagatay-Ozbek alanidir (krs.
Ozbek Tiirkgesinde -a ~ -y dl- ve -b bol-). Esas fiillerin -p zarf-fiil ekli olmas1
da yine bu etkilesimin sonucudur.

Sonu¢

Cagdas Oguz alanlarinda olumlu ve olumsuz yeterlik i¢in temelde ii¢ tip
dizilis bulunmaktadir: -4 bil- ve -AmA- (< -A uma-); -A bil- ve -A bilme- ~
-AmmA- (~ vd.); -p ~ -4 bil- ve -p ~ -A bilme-. -A bil- ve -AmA- (< -4 uma-)
dizilisleri, Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi1 dili ile Bat1 ve Kuzeydogu grubu agizla-
rinda, Kibris Tiirk agizlarinda; Balkan (Rumeli) Tiirk agizlarinda; Suriye Tiirk
agizlarinda; Gagavuz Tirkgesinin yazi dili ile agizlarinda karakteristiktir.
Oguz alanmin giiney grubunu temsil eden Kaskay Tiirkgesinin bazi agizlari
da -4 bil- ve -AmA- (< -A uma-) dizilislerini bulundurmak suretiyle bu grupla
birlesmektedir. -4 bil- ve -A bilme- ~ -AmmA- (~ vd.) dizilisleri su alanlarda
yer almaktadir: Azerbaycan Tiirkgesi yazi dili ve agizlart; Irak Tirk agizla-
r1; Tirkiye’deki Dogu Grubu agizlart; Sungur Tirkgesi; Kaskay Tiirkcesi ve
Horasan Tiirkgesi. Ancak bu alanlarda olumsuz yeterlik dizilisi, ayn1 dagilim-
da degildir. Irak Tiirk agizlari, Sungur Tirkgesi, Gliney Azerbaycan’in Save
ve Kum bolgesi (Orta Iran) agizlari, Kaskay Tiirkcesi ve Horasan Tiirkgesi
alanlarinda yalnizca -4 bilme- dizilisi bulunmaktadir. Burada goriildiigii gibi
yalnizca -A bilme- olumsuz yeterlik dizilisi, kiy1 (periferik) Oguz alanlarina
Ozgiidiir. Azerbaycan’in ve Giiney Azerbaycan’in ¢ogu agzinda ve Tiirkiye’de
kimi Dogu Grubu agizlarinda -4 bilme- ve -AmmA- (~ vd.) dizilisleri bir arada
kullanilmaktadir. Azerbaycan sahasinda -mAK ol- dizilisi ise ancak bazi bag-
lamlarda yeterlik sunmaktadir. -p ~ -4 bil- ve -p ~ -A bilme- dizilisleri, Tiirk-
men Tiirk¢esi ve Harezm Oguz alanlarinda hakimdir. Bu alanlardaki dagilim
da lehgeler arasi etkilesime gore sekillenmistir. Tlirkmen Tiirkcesi yazi dilinde
-p bil- ve -p bilme- dizilisleri vardur. Iran sahasi Tiirkmen agizlarinda ise diger
Oguz alanlarina paralel bir sekilde -4 bil- ve -A bilme- dizilisleri kullanilmak-
tadir. Harezm’deki Oguz agizlarinda Tiirkmen Tiirkcesi yazi dilindeki gibi -p
bil- ve -p bilme- dizilisleri benimsenmistir.

Oguz alanlarinda yeterlik kategorisinin kimi isaretleyicileri, bagka dillerle
etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda resmi ve baskin dil-
lerle bir arada kullanilan Oguz alanlarinda hemen her dil bilgisi kategorisinde
(bicim bilgisi, sdz dizimi, anlam bilgisi vd.) kopyalanmis sistemler yaygin-
lasmistir. Farscayla yogun ve ¢ok yonlii etkilesimleri olan Oguz agizlarinda
(Giiney Azerbaycan, Sungur, Kaskay ve Horasan) basar- ~ basarma- + kip
eki + esas fiil + istek ~ emir eki dizilisinde bir isaretleyici gelismistir. Bu,
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Oguz agizlara soz varligi ve bi¢im bilgisi denkleriyle Farscanin tevanisten ~
netevanisten + kip eki + esas fiil + istek kipi bicimindeki yeterlik dizilisinden
aktarilmistir. Bu dizilis, s6z konusu Oguz agizlarinda ayni yayginlikta degil-
dir. Tiirkgenin dil durumunun giiclii oldugu yerlerde (Gliney Azerbaycan’in
Bati Azerbaycan, Dogu Azerbaycan, Erdebil ve Zencan eyaletleri) nispeten az
kullanilir; ancak dil durumunun zayifladig1 Orta iran’daki (Hemedan, Merke-
zi, Kum eyaletlerindeki) agizlarda ise ¢ok kullanilir. Benzer sekilde Sungur,
Kaskay ve Horasan bolgesinde yer alan agizlarda da Tiirkge tipli dizilis (bi-
timsiz esas fiil + bitimli yardimc: fiil) oldukga sinirlanmis, yerine Farsca tipli
diziligler (bitimli yardimct fiil + bitimli esas fiil) artmistir. Gagavuz Tiirkgesi
alaninda da yine Tiirk¢enin kendi sistemine ait olan -4 bil- ve -AmA- (< -4
uma-) diziliglerinin kullanimi azalmis, bunun yerine kaynagi Bulgarcaya da-
yandirilan var ~ yok nasil ~ nicd + esas fiil + emir ~ istek eki ~ -mAK eki
dizilisleri yayginlagmustir.

Calismada ortaya konuldugu gibi yeterlik isaretleyicileri, Oguz grubu leh-
celerinin siniflandirilmasi ve alt agiz gruplarinin belirlenmesi; bu lehgelerin
Oguz dis1 lehge alanlariyla ve baska dillerle etkilesim boyutlart vb. bir dizi dil
bilimsel konuda 6lgiitliik deger tagimaktadir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atismast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Potential is the category in which the possibility or probability of an action is
reported by certain grammatical markers. In the historical and contemporary Turkic
language field, the markers of the potential category have undergone different
developments depending on a number of factors such as the course of dialectization
and language relations.

In the historical dialects of Oghuz Turkic, the -4 bil- sequence which was attested
in Old Turkic (Old Uighur Turkic), continued to be used for positive potential. The
distinctive feature in the historical Oghuz dialects emerged in the distribution of
negative potential sequences: -XmA- (< -X uma-) ~ -AmA (< -A uma-) or -A bilme-.
The characteristic of the Ottoman (Turkish) area was -XmA- (< -X uma-) ~ -AmA (<
-A uma-), while that of the Azerbaijan area was -4 bilme-. The dialect area on the
Khwarezm-Chagatai line must have been influential in the adoption of the -4 bilme-
sequence in the Azerbaijan area.

The contemporary written languages and dialect groups of the Oghuz areas are as
follows: Balkan Turkic dialects or Rumelian dialects in the Balkans; Gagauz Turkic
in Gagauzia (written language and dialect groups); Turkish in Tirkiye and Cyprus
(written language and dialect groups); Syrian Turkmen/Turkic dialects in Syria
(dialect groups); Iraqi Turkmen/Turkic dialects (dialect groups); Azerbaijani Turkic in
Azerbaijan and Nakhchivan (written language and dialect groups); Azerbaijani Turkic
dialects (dialect groups) in Armenia; Azerbaijani Turkic dialects (dialect groups) in
Georgia; South Azerbaijani Turkic (dialect groups), Sungur Turkic (dialect groups),
Khorasan Turkic (dialect groups), Qashqai Turkic (dialect groups) and Turkmen
Turkic (dialect groups) in Iran; Turkmen Turkic in Turkmenistan (written language
and dialect groups); Turkmen Turkic in Afghanistan (dialect groups); Khwarezm
Oghuz in Uzbekistan (dialect groups).

In contemporary Oghuz areas, there are basically three types of sequences for
positive and negative potential: -4 bil- and -AmA- (< -A uma-); -A bil- and -A bilme-
~ -AmmA- (~ et al.); -p ~ -A bil- and -p ~ -A bilme-. The sequences of -4 bil- and
-AmA- (< -A uma-) are characteristic of the written language of Turkish and the
Western and Northeastern group dialects, Cypriot dialects; Balkan (Rumelian) Turkic
dialects; Syrian Turkic dialects; the written language and dialects of Gagauz Turkic.
The sequences of -4 bil- and -A bilme- ~ -AmmA- (~ et al.) are characteristic of the
Azerbaijan area and are established in the written language and dialects of Azerbaijan
Turkic; Iraqi Turkic dialects; Eastern Group dialects in Tirkiye; Sungur Turkic;
Qashgai Turkic and Khorasan Turkic. However, the negative potential sequences are
not distributed in the same way in these areas. In Iraqi Turkic dialects, Sungur Turkic,
Qashgqai Turkic and Khorasan Turkic, only the sequence of -4 bilme- is present. In
South Azerbaijani dialects and some Eastern Group dialects in Tiirkiye, -4 bilme- and
-AmmA- (~ etc.) are used together. It should be noted that the -mAK ol- sequence in
the Azerbaijani field is only sufficient in some contexts. The sequences of -p ~ -4 bil-
and -p ~ -A bilme- are dominant in Turkmen Turkic and Khwarezm Oghuz areas. The
distribution in these areas has also been shaped according to the interaction between
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dialects. There are -p bil- and -p bilme- sequences in the written language of Turkmen
Turkic. In the Turkmen dialects of the Iranian area, -4 bil- and -A bilme- sequences
are used in parallel with other Oghuz areas. The Oghuz dialects in Khwarezm have
adopted the sequences of -p bil- and -p bilme- as in the written language of Turkmen
Turkic.

In Oghuz areas, some markers of the potential category emerged as a result of
interactions with other languages. In this context, copied systems have become
widespread in almost every grammatical category (morphology, syntax, semantics,
etc.) in Oghuz dialects used together with the official and dominant languages. In Oghuz
dialects (South Azerbaijan, Sungur, Qashqai and Khorasan), which have had intense
and multifaceted interactions with Persian, a marker has developed in the sequence
of basar- ~ basarma- + modal suffix + main verb + optative ~ imperative suffix.
This has been transferred to Turkic dialects with its vocabulary and morphological
equivalents from the Persian potential sequence of tevanisten ~ netevanisten + modal
suffix + main verb + optative. This sequence is not as widespread in the Oghuz
dialects in question. It is used relatively little in areas where the linguistic status of
Turkic is strong (West Azerbaijan, East Azerbaijan, Ardabil and Zanjan provinces of
South Azerbaijan); however, it is used a lot in the dialects of Central Iran (Hamadan,
Merkez, Qom provinces) where the language situation is weakened. Similarly, in the
dialects of Sungur, Qashqai and Khorasan, Turkic type of sequence (non-finite main
verb + finite auxiliary verb) has been quite limited, and the Persian type of sequence
(finite auxiliary verb + finite main verb) has increased. In the area of Gagauz Turkic,
the use of the sequences of -4 bil- and -AmA- (< -A uma-), which also belong to the
Turkic system itself, has decreased a lot, and instead the sequences of var ~ yok nasil
~ nicd + main verb + imperative ~ optative suffix ~ -mAK suffix, which are based on
Bulgarian, have become widespread.
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Cuvasca kur- ‘Gormek’ F ijli: Kiplik ve Kilims Temelinde Bir
Inceleme
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Ozet

Cuvasca kur- ‘gormek’ fiili, Cuvasgada bazi zarf-fiiller ile zaman ve
kip eklerini biinyesine alip dil bilgiselleserek birtakim islevsel s6zler ve
analitik yapilarda izlenir. Ornegin kur- fiilinin Cuvasganin simdiki-ge-
nis zaman bigim birimi ile kaliplastig1 kuran ‘anlasilan, goriiniise gore’
[< kur-at-in ‘hh. gériiyorsun’], birakim kipi bigim birimi ile kaliplastigi
kurisin ‘bakarsin, aslinda’ [< kur-isin ‘hh. gorse bari’], [-a] zarf-fiiliyle
kaliplagtig1 kura ‘gore, i¢in’; kur- fiilinin donislii gévdesi olan kurin-
‘goriinmek’ fiilinin simdiki-genis zaman bi¢im birimi ile kaliplastigi
kurinat’ ‘anlagilan, galiba’ [< kur-in-at’ ‘hh. gdriiniiyor’], gelecek za-
man bigim birimi ile kaliplastig1 kurni “galiba, anlasilan” [< kur-in-i
‘hh. goriinecek] birtakim kiplik yorumlamalara izin veren islevsel soz-
ler olarak dikkat ¢ekerler. Bunlarin disinda kur- fiili, {-sA} zarf-fiiliyle
birleserek Cuvascada {-s4 kur-} bigiminde, kilinis bildiriminde bulu-
nan bir art-fiil de olusturur. Son olarak {-nl} kurinat’ ve {-ni} kurinat’
biciminde kiplik analitik yapilara da kaynaklik eder. Kur- fiilinin kay-
naklik ettigi islevsel sdzlerden kuran, kurisin, kurinat’, kurni, kura ile
{-nl} kurinat’ ve {-ni} kurinat’ yapilar1 bilgi kipligi ile agiklanabilecek
kiplik yorumlamalara izin vermektedir. {-s4 kur-} bigimindeki anali-
tik kurulum ise deneme kilinigini, eylemin 6zne i¢in yapildigi benlikgi
(egotive) kilinis bildirimini ve kisa siireli yapilan eylemi isaretleyebilir.
Bu yazida kur- fiilinin yukarida ifade edilen kiplik ve kilinigsal ige-
riklerinin detaylandirilip dil bilgisel 6zelliklerinin biitiinliikli bigimde
degerlendirilerek ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiili, kilinis, kiplik, dil
bilgisellesme, {-sA4 kur} art-fiili
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Chuvash Verb kur- ‘to See’: An Analysis Based on Modality
and Aksionsart

Abstract

The Chuvash verb kur- ‘to see’, is observed in some functional wor-
ds and analytical structures in Chuvash by taking some converbs and
tense and mood suffixes into its structure and being subjected to gram-
maticalization. For instance, kuran which forms a structure with the
verb kur- and the Chuvash simple present tense suffix, kurisin which
forms a structure with voluntatif suffix, kura which forms a structure
with [-a] converb; kurinat’ which forms a structure with the verb kurin-
‘to appear’ that is reflexive stem of the verb kur- and simple present ten-
se suffix, kurni which forms a structure with future tense suffix, grasp
attention as the functional words allowing a certain number of modality
interpretations. Apart from these, the verb kur- also creates a post-verb,
which becomes actional specification, in the form of {-s4 kur-} in Chu-
vash by combining with {-s4} converb. Finally, it becomes the source
of modal analytic structures in the forms of {-nl} kurinat’ and {-ni}
kurinat’. Kuran, kurisin, kurinat’, kurni, kura functional words and
{-nI} kurinat’ and {-ni} kurinat’ structures allow for modality interpre-
tations that can be explained with the epistemic modality. The analytic
structure that is in the form of {-s4 kur-} marks attemptive actionality,
egotive actional specification in which the action is performed for the
subject, and the action which is performed for a short period of time. In
this article, it is aimed to elaborate on the aforementioned modality and
actional contents of the verb kur- and its grammatical features.

Keywords: The Chuvash verb kur- ‘to see’, aktionsart, modality,
grammaticalization, {-s4 kur-} post-verb

Tiirk dilinde bazi fiiller', temel sozliiksel anlamlarini yitirerek artzamanli
siirecte iglevsel hale gelebilirler. Sozliikselden dil bilgisele gegisi taniklandi-
ran pek ¢ok s6z ve yapiya kaynaklik eden bu fiiller, es zamanli olarak sézliik-
sel kullanimlarim da siirdiirebilir. {lgili durumu 6rneklendiren islevsel sozleri,
Tiirk dilinin tarihi ve cagdas degiskelerinde? izlemek miimkiindiir. Ornegin
Eski Tiirkce feg- ‘degmek, varmak, erismek’ fiilinden gelisen ET tegi ‘-e ka-
dar’ sontakisi; tarihi ve ¢agdas Tiirkce degiskelerin pek cogunda sinirlama
islevini degistirmeden ses¢il varyantlar1 ve genislemis bigimleriyle izlenebil-
mektedir: Orh. tegi; EUyg. tegi; Krh. tegii, tegi, tegin; Har. tegi, tegii; Kip.
deyin, diyin, daki, dakin, dakinga, deg; EAT degin, dek, degi, dak; Cag. dégin,

' Yazda fiil ve eylem sozleri iki ayr1 seyi ifade edecek sekilde yan yana kullanilmistir. Fiil,

ilgili sozcitik tiiriinii belirtirken; eylem ise eyleme isini, hareketi ya da aksiyonu karsilar.
Degiske terimi ¢alismada agiz, sive, lehce vd. ifade etmektedir. Terimin bu genis kullaninu

icin Eker (2006) model alinmistir.
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deéginge, dégiinge, tégi, tégin; Osm. degin, dek, dak; TT degin; Kzk. deyin,
Kir. deyin; Kklp. deyin, Kar. deyin; Nog. deyim, SUyg. tige, tege; Yak. tiiye
vb. (Li, 2004, s. 470-475). Yukarida gbzlemlenen yayginlik, dil bilgisel tutum
sergileyen her fiilde aym diizeyde olmayabilir. Oyle ki Tiirk¢e degiskelerde
herhangi bir tarihi tanig1 bulunmayan ya da ilgili yerel 6zelligin klasik yaz1
dillerine tagsinmamasi nedeniyle izlenemeyen islevsel sozler de bulunmakta-
dir. Bu tiir yapilari ilgili degiskenin kendi gelisim sartlarinda bigimlenmesini
de olas1 gérmek gerekir.

Cuvasgada da sozliiksel eklemeleri kabul etmeyerek islevsel tutum sergile-
meye baglayan bu tiirden fiiller bulunmaktadir. Bunlardan biri olan kur- ‘gor-
mek’ fiili, Cuvascada bazi zarf-fiiller ile zaman ve kip eklerini biinyesine alip
dil bilgiselleserek birtakim islevsel s6z ve analitik yapilarda izlenir. Ornegin
kur- ‘gdormek’ fiilinin Cuvagcanin simdiki-genis zaman bi¢im birimi /-a#/ ile
kaliplastig1 kuran ‘anlasilan, goriinlise gore’ [< kur-at-in ‘hh. goriiyorsun’],
birakim kipi bigim birimi /-isin/ ile kaliplastig1 kurisin ‘bakarsin, belli olmaz’
[< kur-isin ‘hh. gorse bari’], [-a/ zarf-fiiliyle kaliplagtig1 kura ‘gore, igin’;
kur- ‘gérmek’ fiilinin doniisli gdvdesi olan kurin- ‘gdriinmek’ fiilinin simdi-
ki-genis zaman bi¢im birimi /-at/ ile kaliplastig1 kurinat’ ‘anlasilan, goriiniise
gore, galiba’ [< kur-In-at ‘hh. goriiniiyor’], gelecek zaman bigim birimi {1} ile
kaliplastig1 kurni “galiba, anlasilan” [< kur-in-{ ‘hh. goriinecek] birtakim kip-
lik yorumlamalara izin veren islevsel sozler olarak dikkat ¢ekerler. Bunlarin
disinda kur- fiili, {-sA} zarf-fiili ile birleserek Cuvasgada {-sA kur-} bigiminde
kilinis bildiriminde bulunan bir art-fiil de olusturur. Son olarak {-nl} kurinat’
ve {-ni} kurinat’ bi¢iminde kiplik analitik yapilara da kaynaklik eder.

Bu yazida Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiili ile bunun doniislii govdesi olan
kurin- ‘goriinmek’ fiilinin dil bilgisellestigi islevsel s6z ve yapilarin kiplik
kullanimlarimin belirlenmesi; kilinigsal iceriklerinin detaylandirilip dil bil-
gisel Ozelliklerinin biitiinliiklii bigimde degerlendirilerek ortaya koyulmasi
amaclanmaktadir. Yazida s6z konusu iglevsel sozlerin yapisal ¢oziimlemesi
disinda diger Tiirk¢e degiskelerdeki kosutlarina bagvurulmayacak, yapisal ve
anlamsal takibi kolaylastirmak i¢in drnek tiimceler satir arasi analiz (interli-
near glossing) ile verilecektir.

Calismanin Malzemesi

Caligmanin inceleme boliimiinde kullanilacak Cuvasca dil malzemesinin
seciminde Civas ¢ilhi korpusi [Cuvas Dilinin Korpusu] adli, Cuvasganin ag
ortamindaki en biiyiik derleminden yararlanilmistir. https://en.corpus.chv.su/
adresinde erisime agik olan korpustan ulasilan tlimcelerin gectigi eserlerin
tam kiinyeleri kaynak¢ada gdsterilmistir.
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Kuramsal Cerceve

Makalenin malzemesini Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiilinin dil bilgisellesmis
bigimleri ile kur- fiilinin yapisinda yer aldig: dil bilgisel kurulumlar olustur-
maktadir. Bu nedenle bu kisimda oncelikle dil bilgisellesme olgusu iizerinde
durulacaktir. S6z konusu dil bilgisel bigimlerin dil bilimsel siire¢ler 1s18inda
degerlendirilip yorumlanmasi noktasinda kiplik ve kilinis konularina bagvuru-
lacagi i¢in genel hatlar ile ilgili konu bagliklari da agiklanacaktir.

Dil Bilgisellesme

En anlagilir sekilde “bagimsiz bir sozliiksel birimin gramatikal islevleri
isaretlemesi”, “diisiik gramer kategorilerinin yogun gramatikal kategorilere
yiikselmesi” (bk. Gokee, 2013, s. 29) seklinde tanimlanabilecek olan dil bil-
gisellesme olgusu; asil bicimin bagli bicim birimi haline geldigi, baglt bicim
birimlerin eklestigi (bk. Karaagag, 2013, s. 231) bir siireci barindirir. S6z-
likk birimlerinin yayginlagarak genellestigi, anlamsal agidan eklemeleri artik
kabul etmedigi s6z konusu siiregte, dil bilgisel sekillerin nasil ortaya ¢iktig
ve gelistigini aciklamak amaciyla Heine ve Kuteva tarafindan dort parametre
belirlenmistir (2005, s. 15; 80).

(i) Genellesme (extension): Dilsel ifadeler yeni baglamlara genisletil-
diginde yeni dil bilgisel anlamlarin ortaya ¢ikist (baglam kaynakli ye-
niden yorumlama).

(i1) Anlamsizlagsma (desemanticization): Anlamsal icerikte kayip veya
genelleme.

(iii) Kategorisizlesme (decategorialization): Sozliiksel ya da az dil bil-
gisel olan formlarin morfosentaktik 6zelliklerinde kay1p.

(iv) Erozyon ya da ses indirgemesi (erosion): Ses yapisindaki kayip.

Dil bilgisellesmenin s6z konusu parametrelerine, Gokge tarafindan fark-
I1 ¢alismalarda dile getirilen yenileme (renovation), katmanlasma (layering),
ayrilma (divergence) seklinde ii¢ parametre daha eklenir (2013, s. 29-41). So6z
konusu kavramlardan yenileme, dilde yasayan anlamlarin yeni bigimler ile
ifade edilmesi; katmanlagma, eski dil bilgisel bi¢imlerin varligint koruyup
sonradan ortaya ¢ikan yeni bi¢imler ile kiimelenmesi; ayri/ma ise sozliiksel
birim ile onun dil bilgisellesmis bi¢iminin yan yana var olabilmesidir (Hopper
ve Traugott, 2003, s. 122-123, 124-126).

Sozliiksel olanin iglevsel hale geldigi bu doniisiimsel siirecin {iriinii olan
birimlerin dil bilgisel tutumlar1 ayn1 diizeyde olmayabilir. Hopper ve Trau-
got (2003, s. 107) bu durumu kategorisizlesme (decategorialization) terimiyle
aciklamayi tercih eder. Biiyiik kategori (major category) > orta kategori (inter-
mediate category) > kiiciik kategori (minor category) seklindeki bir gelisim ile
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tasarlanan kategorisizlesme siirecinde, ad ve fiillerden olusan sozliiksel unsur-
lar biiyiik kategoriye; sifatlar ve zarflar orta kategoriye; edat, baglag, yardimei
fiil, zamir ve ekler ise kiiciik kategoriye dahil edilir.

Eldeki makale odaginda ele alindiginda Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiilinin dil
bilgisellestigi 6rneklerin daha ziyade kiigiik kategori i¢inde ya da orta kategori
ile kii¢iik kategori arasinda degerlendirilebilecegi goriilmektedir. S6z konusu
dil bilgisel tutum, ilgili dil bilgisel dgelere yonelik miistakil incelemede ay-
rintilandirilacaktir.

Kiplik

Kiplik kategorilerinin kesin siirlarini belirleme noktasinda dil bilimciler
arasinda gorls birligi bulunmaz. Konuya yonelik aragtirmalarda, ilgili soru-
nun genellikle ikili siniflandirmalar ile ¢6ziime kavusturulmaya calisildig
goriiliir (bk. Demirel, 2021, s. 59). Kiplik ifadelerin hangi kapsayici basliklar
altinda ele alinmasi gerektigine odaklanan s6z konusu tasnifler, farkli 6l¢iitler
secilerek hazirlandigindan, zaman kategorisindeki gibi acik ve herkesce be-
nimsenen bir siniflandirma ortaya koyulamamistir (Kerimoglu, 2021, s. 88).
Alanyazinda Onerme Kipligi-Eylem Kipligi (Palmer, 2001, s. 22), Eyleyici
Odakh Kiplik-Konusur Odakl Kiplik (Bybee vd., 1994), Nesnel Bilgi Kipli-
gi-Oznel Bilgi Kipligi (Lyons, 1977) gibi anlamsal alanin yorumlanmasindaki
farklardan dogan birtakim tasnifler s6z konusudur. Konuyu gergeklik / gercek
disilik karsithigi ile ele alan Palmer’e ait modelleme ise modern ¢alismalarda
en fazla tercih edilenlerden biri durumundadir.

Palmer, 6nermenin olgusal durumu veya dogruluk degeri i¢in konusurun
tutumunu one ¢ikardigr bilgi ve kanit kipliklerini dnerme kipliginin; heniiz
gerceklesmemis, ancak yiiksek potansiyeli olan eylemleri ifade eden yiikiim-
liliik kipligi ve devinim kipliklerini de eylem kipliginin alt kategorileri ola-
rak degerlendirir (2001, s. 8-9). Aragtirmaci, 6nerme kipligi ve eylem kipligi
ayrimini ise “konusur yargis1” ve “gelecekteki potansiyel bir eyleme yonelik
konusur tutumu” ile iliskilendirir (bk. Palmer, 2001, s. 8-9: Demirel, 2021, s.
60).

Bu yazinin malzemesini olusturan Cuvasca kur- ‘goérmek’ fiilinin dil bil-
gisellestigi ornekler ile bunlarin yer aldig1 baglamlar gz oniine alindiginda,
onerme kipligi altinda degerlendirilen bilgi ve kanit kipliklerinin, genel hatla-
riyla agiklanmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

*

Konusurun o6nermenin gerceklik durumuna yonelik tutumu (Palmer,
2001, s. 24) olarak tanimlanan bilgi kipligi; dnermenin dogruluguyla ve ola-
silikla iligkili oldugundan bilgi, ¢ikarim, tutum ve inanglar igerir. Konusur,
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onermenin gercekligini bir olasilik, ¢ikarim ve varsayim ile sorgulayabilir.
Palmer, konusurun eksik bilgiyle dile getirdigi, belirsizlik tasiyan ifadeleri
olasilik (speculative); gozlemlerden elde edilen verileri yorumlayarak dile
getirdigi ifadeleri ¢ikarim (deductive); genel bilinenden ve olagandan yola
cikarak ulastigi, gerceklesmesi muhtemel goriinen diisiinceleri varsayim (as-
sumtive) terimleri ile aciklar (2001, s. 25-25).

Bunun disinda konusur, 6nermenin kesinlik ile iliskisini de sorgulayabilir.
Rubin (2010), kesinlikten kesin disiliga uzanan (i) mutlak kesinlik (absolute
certainty) (7i) yiiksek kesinlik (high certainty) (iii) orta kesinlik (moderate cer-
tainty) (iv) diisiik kesinlik (low certainty) (v) kesin disilik (uncertainty) seklin-
de bes basamakli bir model ile 6nermenin dogrulugunu derecelendirir.

ek

Konusurun bizzat goriip isittigi, bir baskasindan 6grendigi ya da dolayli
yollardan ulastig1 bilginin kaynagin1 gosteren kanit kipligi [ya da kanitsallik
kipligi, delile dayalilik kipligi]; bir kisim arastirmada bilgi kipligi i¢inde (By-
bee, 1985; Palmer, 1986; Givon, 2001), bir kisminda da bilgi kipliginden ba-
gimsiz, ayri bir kiplik alani olarak degerlendirilir (Nuyts, 2001; Palmer, 2001;
Nuyts, 2006; Narrog, 2009). Bunlarin disinda kiplik, dil bilgisel zaman ve
goriintisle iliskisine siipheyle bakilarak miistakil bir kategori olarak da yorum-
lanir (Aikhenvald, 2003, s.1).

Kanitsalligi, (i) aktarim (reported) ve (ii) duyum (sensory) alt basliklar ile
aciklayan Palmer (2001: s. 10), bilgi aktariminin alt kategorilerini ise soyle
belirler: (i) Zkinci EI Kanit: Konusur, agiklanan durumu dogrudan tanik olan
birinden duydugunu iddia eder. (ii) Ugiincii El Kanit: Konusur, agiklanan du-
rumun dogrudan tanik olmayandan duydugunu iddia eder. (iii) Gelenekten
Gelen Kanit: Konusur, agiklanan durumun sozlii tarihin-kiiltiiriin bir parcasi
oldugunu iddia eder (2001, s. 40).

Kanitsallig1 dolaylilik kavrami ile birlestirip konuyu Tiirk dili odaginda
tartigan Johanson ise olayin bilingli bir 6zne tarafindan algilanip dolayl bir se-
kilde ifade edilmesi nedeniyle dolayli oldugunu belirtir. Dolaylilik kavramim
anlatilan olay (narrated event) ve alict (recipient) kavramlari ile somutlastiran
arastirmaci, bilgi aliminin (i) aktarim (hearsay), (ii) ¢zkarim (inference) ve (iii)
algilama (perception) ile gergeklesebilecegini diisliniir. Aktarimda bilginin te-
meli yabanci bir kaynak, aktarilan konusma, rivayet, sdylenti vb.; ¢ikarimda
saf yansima ve mantiksal sonug; algilamada ise izlere ve sonuglara dayali du-
yusal algilamadir. (bk. 2000, s. 2-3; 2003, s. 274-275; 2018, s. 513). Algisal
kanitsallik en yiiksek, aktarimsal kanitsallik orta dereceli ve ¢ikarimsal ka-
nitsallik ise en az gilivenirlige sahiptir (bk. Willett, 1988, s. 86-87). Dilde ka-
nitsallig1 isaretleyen bi¢imlerde kimi zaman, baglam ve vurgunun yardimiyla
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alay, inanmama, sasirma, hayret, beklenmezlik, kesin inanmama gibi kiplik
ifadeler de izlenebilir (Demir, 2012, s. 103).

Kilinig ve Art-Fiillesme Olgusu

Fiil + Zarf-Fiil + Yardimc Fiil kurulumundaki fiil birlesmelerinde, sonda-
ki fiilin kendisinden 6nceki zarf-fiili biinyesine almasi ile beliren dil bilgisel
yapilar, dil bilim literatiiriinde tasvir fiili, tasviri fiil, yardimc: fiil, art-fiil> gibi
adlandirmalarla tanimlanir.

Johanson, zarf-fiilli fiil yapilari i¢in dort farkli kullanim seviyesi belirler:
Birinci seviye, 6zneleri birbirinden farkli olan zarf-fiil ekli bir parga ile tiim-
cenin yiiklemi olan temel parcadan olusmaktadir: A/i gelince Osman sasirdi.
Ikinci seviye, 5zneleri ortak olan zarf-fiil ekli bir parca ile tiimcenin yiikle-
mi olan temel parcadan olusmaktadir: Ali gelince sasirdi. Ugiincii seviyede,
zarf-fiil ekli parca ile temel parca tek bir eyleyiciye sahiptir. Sozliiksellesmeye
dogru bir egilimin oldugu bu seviyede, her iki unsurun tek bir olay1 ifade et-
tigi ortak bir fiil 6begi s6z konusudur: alip gel- ‘getirmek’. Dordiincii seviye
ise zarf-fiil ekli parcanin niteleyicisi durumunda olan temel parga; zarf-fiilli
parcadaki zarf-fiil eki ile birlikte kilinig ifade eden bir art-fiil olusturur (bk.
Johanson, 1995, s. 313-315).

Goriildigii tizere Johanson’un zarf-fiili yapilarin kullanim seviyeleri igin
olusturdugu modellemenin dordiincii ve son basamaginda art-fiillerin bigim-
lenme stireci aydinlatilir. Tiirk dilinin tipik 6zellikleri arasinda sayilan (bk.
Johanson, 2007, s. 45) bu yapilar; (i) evre bildiriminde bulunabilir (ii) eylemin
gerceklesme bicimini betimleyebilir, (iii) eylemin gergeklesme yoniine iliskin
bilgiler verebilir, (iv) eylemin kimin i¢in, kimin yararina gergeklestirildigini
bildirebilir (bk. Lebedev, 2016; Glizel, 2021, 2023). Art-fiillerin temel gorevi
(1)’de belirtilen evre bildirimidir. (ii)’de agiklanan nicel (quantitative) bildi-
rimler ise art-fiilin etkisi ile asil fiilin anlaminda gergeklesen bir kirilma ola-
rak goriilmektedir (Schonig, 1984, s. 50). Johanson ise evre dis1 bildirimlerin
ortaya ¢ikisinda doniistiiriicii eylem tiimcelerinin etkili oldugunu iddia eder
(bk. 2004, s. 182).

Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiilinin dil bilgisellestigi {-sA4 kur-} art-fiili 6zelin-
de bakildiginda, ilgili yapinin (ii) ve (iv) numarali 6zelliklerle iliskilendirile-
bilecegi goriiliir.

3 Mabala oAy £ aton i it s s

postverb teriminin Tiirkge karsilig1 olan art-fiil terimi ile siirdiiriilecektir. S6z konusu terimi
benimseyen calismalar i¢in bk. Gokge, 2013, s. 1; Aslan Demir, 2013, s. 68; Bacanli, 2014,

s. 19.
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Cuvasca kur- ‘gormek’ ile Dil Bilgisellesmis Yapilarin Analizi

Cuvasca kur- fiili, ilk kez Alman kokenli Rus tarihgisi Johann Eberhard
Fischer tarafindan hazirlanan 300 kelimelik s6z listesinde*, koradub [< kor-
ad-up] ‘goriiyorum’ bigimi ile taniklanir. Fiilin doniislii bicimi olan kurin- ‘go-
rinmek’ ise Rus Car1 I. Pavel’i kargilama toreninde okunmak iizere hazirlanan
1797 tarihli Cuvasg¢a metinde xoprdms / kornat’ [< korin-at’] ‘goriniiyor’
bi¢ciminde gecer (bk. Durmus, 2014, s. 195-196).

Cuvagganin en 6nemli iki sozliik calismasindan Slovar Cuvasskogo Yazika
/ Civas simahisen kineki’nde (buradan sonra CSK) ‘gérmek’, ‘bakmak’, ‘gdz-
lemek, gozlemlemek’, ‘karsilagsmak’, ‘goriismek’, ‘katlanmak’, ‘denemek’,
‘varsaymak’, ‘bilmek’, ‘davranmak’, ‘kabul etmek’, ‘beklemek, sabretmek’,
‘+e sahip olmak’, ‘+i taklit etmek’, ‘amaglamak’; Civasla-virisla slovar’/
Cuvassko-russkiy slovar’da (buradan sonra CRS) ise ‘gérmek’, ‘algilamak’,
‘izlemek, gozlemek, gozlemlemek’, ‘goriismek’, ‘katlanmak’ anlamlar ile
kayitlt olan kur- ‘gérmek’ fiilinin dil bilgisellestigi bicimlere’ bakildiginda,
bunlardan bazilarinda ‘bakmak, gdzlemlemek; varsaymak; algilamak’ an-
lamlarinin ortiik bicimde izlenebildigi goriiliir: bk. kuran ‘anlasilan, gortini-
se gore’; kurisin ‘bakarsmn’; kurinat ‘anlasilan, goriiniise gore; kurni “galiba,
anlagilan”. Bu durum s6z konusu yapilarin anlamsizlagma diizeylerinin ve dil
bilgisel tutumlarmin ayni olamayabilecegini diislindiiriir. Bu konu, ilgili dil
birimleri lizerinde yapilacak incelemede tartisilacaktir.

Cuvasca kur- Fiili Kaynakl Islevsel Sozler

kuran

Cuvasca kur- ‘gdrmek’ fiilinin [-at] simdiki-genis zaman ve {-n} ikinci
teklik kisi bicim birimi almis bi¢imi olan kuratin ‘goriiyorsun’ sdziiniin bii-
ziismesi ve dil bilgisellesmesi ile beliren kuran; konusurun 6nerme karsisin-
daki bakis agis1 ve yorumunu yansitan kiplik sozlerden biridir. Cuvagganin
s0z dizimi kaynaklarinda olasilik ve siiphe bildiren bigimler arasinda anilan
(Andreyev, 2005, s. 208) kuran big¢imi, bilgi kipligi i¢inde degerlendirilebile-
cek yorumlamalara kap1 acar.

*  Fisher tarafindan Vocabularium continens trecenta vocabula iringinta quatuor gentium,

maxime ex parte Sibiricarum adiyla yayimlanan s6z listesi hakkinda Janos Gulya’nin
karsilastirmali-etimolojik bir arastirmast bulunmaktadir (1995). Fisher’in orijinal el
yazmast listesinde 233. sirada yer alan koradup soziine ilgili ¢alismada yer verilmemistir.

‘gormek’ anlamli fiillerin, yalnizca Tiirk dilinde degil, baska dillerde de dil bilgisellesmeye
actk sozlik birimleri olduklart goriiliir. Heine ve Kuteva, World Lexicon of
Grammaticalization adli galigmalarinda ‘gérmek’ anlamli fiillerin gesitli diinya dillerindeki
dil bilgisellesme siireglerine ve bunlarin yonelme ile pasiflik isaretleyicisi olarak
kullanimlarini taniklandiran 6rneklere yer vermislerdir (bk. 2004, s. 269-270).
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(1) Ofitser, muhmir-pa hit(i)-ah kasil-sa Sit-ni,

Memur, mahmur-vaD pek-kuv  kesil-zF yet:ARTF-PST

kuran, Stakan-a ura si-n-¢ce

KiPS bardak-BYD ayak Ust-IYE.T3K-ZN-BULD
ti-ni may-ah vaska-sa  pusat-ri.

dur-SFE gore-KUv acele et-zF  bosalt-BGZ.T3K

“Goriiniise gore Memur’un sarhosluktan pek takati kalmamis, kadehi
ayakta dururken aceleyle igti.” (Sorokin, 2019)°

(2) Hir, Kiryuk simah-i-sen-e is-I-n-ge

Kiz Kiryuk $Oz-IYE.T3K-GOK-BYD akil-IYE.T3K-ZN-BULD
tisker-¢i, kuran, vihit  vihit  vil  yikit-e
incele-BGZ.T3K  KiPS zaman zaman o delikanli-BYD

tise-se sina-ri te haslat-sa swla-ri.

dikkat et-zF sina-BGz.T3K da i¢ cek-zF nefes al-BGZ.T3K.

“Goriiniise gore, kiz Kiryuk’un sozlerini zihninde analiz etti, ara sira o
delikanliy1 dikkatle inceledi ve i¢ ¢ekip nefes aldi.” (Yeltov, 2013).

Yukaridaki (1) numarali timcede konusur, genel goriintiisiine ve aceleyle
son kadehini igmesine bakarak memurun igmeye takatinin kalmadig1 yorumu-
nu yapar. Burada konusur gorsel deliller 1s1ginda akil yiirtitmektedir. Bu da
kuran bi¢iminin ilgili timcedeki kullanimini, bilgi kipliklerinden ¢ikarimla
iligkilendirmeye olanak saglar. Konusur, 6nerme karsisinda; kesinlik tasima-
yan, dogrulugu tartisilabilir fakat yiiksek olasilik bildiren, bilgi temelli bir yo-
rumda bulunur. Burada Rubin’in kesinlik-kesin disilik ¢izelgesindeki yiiksek
kesinlik ile agiklanabilecek bir 6nerme s6z konusudur. (2) numarali tiimcede
de yine konusur, gorsel deliller 1s1ginda fikir yiriitiir; adi verilmeyen geng
kizin inceleyen bakislarina ve i¢ gekmesine bakarak delikanlinin sézlerini dii-
siindligli ¢ikariminda bulunur.

Dil bilgisel kuran bigiminin CCK’de taranan Orneklerine bakildiginda,
bunlarin tamaminda gorsel delillere bagli bir ¢ikarima tanik olunmaktadir.
Bu durumda kelimenin anlamsizlagsma 6ncesi temel anlaminin etkisi yadsina-
maz. Yapida ‘bakmak, gozlemlemek; algilamak’ anlamlarinin ortiikk bigimde
izlenebilmesi, dil bilgisellesmenin anlamsizlagsma basamaginin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Zira kur- ‘gdérmek’ fiili, anlamsal eklemeleri kabul et-
memekte, yalnizca temel anlamina bagl cagrisimlarin izini tasimaktadir. Oyle

¢ Satir alti analizde karigikhiZa yol agmamasi i¢in 6rnek tiimcelerin alintilandigi eserleri

gosteren kisaltmalar aktarmalardan sonra verilmistir.
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ki ¢ift fiilli yapilarda anlamli fiilin igerigini evre belirleme, yon gosterme, ki-
linis agisindan degistiren art-fiillerde bile anlamsal igerik tamamen yitirilme-
yebilir (bk. Demir, 2020, s. 18). Arikan’1n da belirttigi tizere “dilbilgisellesme
stirecinin asamalar1 olarak goriilen dilbilgisellesme zincirinin tamaminin bir
dildeki dilbilgisellesmis yapilarda taniklanmasi miimkiin olmayabilir.” (2011,
s. 42). Bu agidan, kuran bigimi, sozlikksel olan bilylik kategori ile yari-dil
bilgisel olarak tanimlanabilecek zarflarin ve sifatlarin yer aldigi orta katego-
ride konumlandirilmaya uygun degildir. Kiiciik kategoride yer alan ek, zamir,
yardimer fiil, edat vb. yapilarla karsilastirildiginda da dil bilgisel yogunlu-
gunun bunlarla ayn1 diizeyde olmadig1 goriiliir. Tiim bunlara bakarak kuran
biciminin orta kategori ile kiigiik kategori arasinda konumlandirilmasi uygun
goriinmektedir. Bu durumda iki kategori arasinda bir gecis alani da diisiiniile-
bilir. Boylesi bir gegis alani, bilhassa tiimce basi baglayicisi olarak kullanilan
ogeler ile pek ¢ok kiplik soziin dil bilgisel kategorisinin belirlenmesinde ko-
laylik saglayabilir:

Biiyiik Kategori > Orta Kategori > > Kiigiik Kategori

Gegis Alan:

kuratin bigiminin ses yapisindaki kayip ile beliren kuran bigimi, dil bilgi-
sellesmenin doniisiimselligine ve stirekliligine kosut sekilde, dilin gelisiminin
bir noktasinda saga dallanarak kiiciik kategoriye adim atabilir ya da bi¢cimbi-
rimsizlesme (degrammaticalization) ile sola dallanip sozliiksel konumuna geri
donebilir.

kuran bigimi ile es zamanli olarak 6l¢iinlii dilde izlenen kuran < kur-at-in
‘goriiyorsun’ bi¢imi arasindaki belirsizlige” de dikkat edilmesi gerekir.

(3) Kur-a-n,  yal-sem Sun-ma  pirah-ri-s.
Gor-sGz.12Kk  kdy-COK yan-MST  birak:ARTF-BGZ.G3K
“Goriiyorsun, kdyler yandilar.” (Turhan, 1994).

Aktif simdiki-genis zaman ¢ekimli diyalektal kuran ‘goriiyorsun’ bigimi-
ne, bazi Cuvas yazarlar olgiinlii dilde kaleme aldiklar1 eserlerinde yer ver-
mektedirler. Bu da es zamanlilikta bigim bilimsel, séz dizimsel ve anlamsal
belirsizlige neden olur. Dil bilgisel kuran’1 taniklandiran (1) ve (2) numarali
tiimceler ile sozliiksel kuran a ait (3) numarali tiimcedeki es yazililigin bigim-
sel agidan yarattig1 belirsizlik; sozliiksel ve dil bilgisel farkini izlemeyi gii¢
kilan anlamsal belirsizlikle devam eder. Simdiki-genis zamanli ¢ekimli kuran
(< kur-at-in) ile dil bilgisel kuran ‘anlasilan, goriiniise gore’ arasindaki s6z di-
zimsel belirsizligin 6niline gegmek ise bir derece miimkiindiir. Zira dil bilgisel
kuran her durumda yiiklemden sonra konumlanir, genellikle de yiiklemle ara-
sina virgiil (,) isareti alir. Ancak sozliiksel kuran’in tiimcenin farkli noktalarin-

7 Belirsizlik konusu i¢in bk. Csat6 vd., 2019; Demir, 2020.
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da bulunmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ayrica kur- ‘gdrmek’ fiilinin gegisli
olmasi, sozliiksel kuran bigiminin tespitinde kolaylik saglar.

Son olarak dil bilgisel kuran bigiminin, ayni sahsa ait kip ve zaman ¢gekim-
lerinin ardindan konumlanmasi da dikkat ¢ekicidir. CCK’de® (1) ve (2) numa-
ral1 0rneklerin de dahil oldugu 15 6rnekte taniklanan s6z konusu yapi, yal-
nizca teklik ve ¢cokluk tigiincii kisinin 6zne oldugu tiimcelerde kullanilmistir.

kurinat’

Cuvasega kur- ‘gérmek’ fiilinin doniislii bi¢imi olan kurin- ‘goriinmek’ fiili
ile tgilinct teklik kisi ¢gekimli simdiki-genis zaman bi¢im birimi [-at’]’in dil
bilgisellesmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Kiplik degerleri agisindan kuran bigimi ile
kosut olan kurinat’, konusurun énerme karsisindaki ¢ikarimini yansitir,

(4) Fu-u te-ri, yipen-me  ilkir-ni samk-i-n-e

Fiyu de-BGz.T3K 1slan-mMST basar:ARTF-SF alin-iYE.T3K-ZN.BYD
sann-i-pe sil-sa. Santalih isit-ma
yen-iYE.T3K.VAD sil-zF Hava 1S1t-MST

titin-¢i, kurinat’.

basla:ARTF-BGZ.T3K KiPs

“Islanmig alnini koluyla silip ‘vay be’ dedi. Goriiniise gore, hava 1sitmaya
basladi.” (Yenés, 2009).

(5) Kipis yur vat sinn-in simsak-(1)-n-e
Yumusak kar yashh  adam-iLD viicut-iYE.T3K-ZN-BYD
itlassi wrat-tar-ma-ri, kurinat’.

Fazla INCit-ETTIR-OLM-BGZ.T3K  KIiPS.

“Goriiniise gore, yumusak kar yaslt adamin viicuduna fazla zarar verme-
di.” (Savel’yev, 1992).

(4) numarali timcede, havanin 1sitmaya basladigi ¢ikariminin kaynagi, 6z-
nenin terden 1slanmis alnidir. (5) numarali tiimcede ise konusur, yasli adamin
yumusak kardan etkilenmedigi ¢ikarimina gorsel izlenimleri ile ulasir. Temel-
de, her iki 6rnekte de bitmis zaman ¢ekimli mutlak kesinlik bildiren tiimceler
s0z konusudur. kurinat’ bigimi ile s6z konusu kesinlik, kesin disiliga doniisiir.
Kesinlik ve kesin disilik agisindan degerlendirildiklerinde her iki drnekte de
yiiksek kesinlik ile agiklanabilecek 6nermeler bulunur.

Dil bilgisel tutumu agisindan kuran gibi orta kategori ile kiigiik katego-
ri arasinda konumlandirilmaya uygun olan dil bilgisel kurinat”mn yaninda,

8 S6z konusu tarama 15.08.2024 tarihinde yapilmistir.
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Ol¢iinlii dilde kurin-at’ ‘goriinliyor’ bigiminde aktif simdiki-genis zaman ¢e-
kimli kurin- ‘goriinmek’ fiili de izlenir. Bu durum, es zamanlilikta bigim bi-
limsel ve anlamsal belirsizlige neden olabilmektedir:

(6) Kurinat’, ista  incener-proyektirovscik  Izvankka hir-1.
Goriin-sGz.T3k  usta  tasarim miihendisi Izvankka kiz-ivE.T3K.

“Gériiniiyor, Izvankka’nin kiz1 usta bir tasarim miihendisi.” (Timofe-
yeva, 2022).

Yukaridaki ornekte kurinat’ bigiminin dil bilgisel mi sozliiksel mi oldu-
gunu ilk bakista anlamak giictiir. Aktif ¢cekimli kur-in-at’ ‘goériniiyor’ sozi
de, dil bilgisel kurinat ‘anlasilan, goriinlise gore’ bi¢imi de anlamsal piiriize
neden olmadan tiimcenin baglaminda kendilerine yer bulabilirler. Fakat dil
bilgisel kurinat’bigiminin tipki kuran gibi her durumda yiiklemden sonra ko-
numlanmasi, es yazili bigimin (6) numaral timcedeki s6z dizimsel pozisyonu
ile celisir.

kurinat’ ile ilgili dikkati ¢eken bir bagka durum ise (4) ve (5) numarali
tiimcelerde taniklandigi lizere, kuran’a kosut bigimde iigiincii kisinin 6zne ol-
dugu tiimcelerde kullanilabilmesidir. Son olarak sdziin iinlil yitimine ugramis
diyalektal bi¢imi olan kurnat’, 6lglinlii dilde de taniklanir.

kurni

Cuvaseca kur- ‘gormek’ fiilinin doniislii bigimi olan kurin- ‘gdériinmek’ ile
teklik iigiincii kisi cekimli gelecek zaman bi¢im birimi {-i} dil bilgisellesmis,
ardindan ses yapisinda izlenen kayipla bigim kisalmstir: kurni < kur-in-i Ya-
piya iligkin taniklar, dl¢linli dilden ziyade, diyalektal dil malzemesi barindi-
ran CSK’de izlenir:

(7) Ahir un cuhne hira-nipe
Galiba 0-iILD zaman kork-zF
is-im Sit-ey-me-ri, kurni

akil-iyE.TIK  yet-YET-OLM-BGZ.T3K  KiPS

“Galiba, 0 zaman korktugum i¢in anlayamadim, anlasilan.” (CSK, I).
(8) Husan-a il-ni  ¢uhne tiinter-me tiris-ni, kurni.
Kazan-Byp al-sf  zaman alt {ist et-MST  calig-PST KiPS

“Anlasilan, Kazan’1 aldiklar1 zaman (onu) alt {ist etmeye caligmislar.”
(CSK, VI).

(7) numarali timcede konusur, kendisi hakkinda bir ¢ikarimda bulunur.
Tlimcede yer alan ahir ‘galiba’ zarfi, tipk1 Tiirkiye Tiirkgesi galiba sdziinde
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oldugu gibi dnermeye yiiksek bir 6znellik katar (bk. Bildircin, 2002, s. §3).
Oyle ki, tiimcenin bitmislik bildiren ge¢mis zaman bigim birimi /-] ile ge-
kimli yiikleminde izlenen kesinligi, kurnibigimi ile birlikte yiiksek diizeyli bir
olasihiga doniistiiriir. Cuvasca ahir ‘galiba’ sozii ile kurni ‘anlasilan’ bigiminin
ayni tlimcede yer almasi, sdz konusu olasiligi pekistirir. Bu tiir tiimcelerin
aktariminda genellikle s6z konusu olasilik isaretleyicilerinden birisi tasarruf
edilir. kuran ve kurinat’ bigimlerinden farkli olarak kurni ‘anlasilan’ kipligi-
nin yer aldig1 (7) numarali tiimcede gorsel kanita dayali bir ¢ikarim bulunmaz.
Konusur, korkmasi ve diisiinememesi arasindaki sebep-sonug iligkisini zihin-
sel olarak idrak eder.

(8) numarali 6rnekte, tarihsel bir olaya yonelik bir ¢ikarim s6z konusudur.
Tiimcede konusur, ¢ikarimina delil teskil eden bilgiyi bizzat edinmez fakat
buna dayanak olusturacak verilere sahiptir. Kazan sehrinin Ruslar tarafindan
ele gecirilmesi ve sonrasinda yasananlar tarih bilimi 1s18inda yazilmis kaynak-
larda sabittir. Konusur, burada somut olarak var olan bir durumun sonucundan
yola ¢ikarak yeni bir bilgi ortaya koyar. Bir baska deyisle “sonlanmis durum-
dan gelen tamamlanmis siirecin ¢ikarim1” (bk. Hirik, 2021, s. 207) s6z ko-
nusudur. Konusurun 6nerme karsisindaki ¢ikarimini isaretleyen yegane yapi
kurni ‘anlasilan’ degildir. Cuvascanin ana kanitsallik bicim birimi {-n/{ nin
yiikleme kaynaklik eden fiildeki varlig1 da yapilan ¢ikarimi destekler.

Dil bilgisel tutumu agisindan orta kategori ile kiiciik kategori arasinda
konumlandirilmaya uygun olan kurni ‘anlasilan’ bi¢iminin yaninda, 6lgiinlii
dilde kurin-i > kurni ‘goriinecek’ bigiminde aktif gelecek ¢ekimli kurin- ‘go-
rinmek’ fiili de izlenir:

(9) Vara, ten, kurn-1 Sul-1 Turr-in.
Sonra belki  gorlin-Gz.T3K  yol-iYE.T3K Tanr1-iLD
“Sonra, belki, goriinecektir Tanri’nin yolu.” (Seniel, 1976).

Bu durum biri sozliiksel digeri dil bilgisel olan iki es yazili bi¢imi, anlam
ve islev yoniinden degerlendirme noktasinda belirsizlige neden olabilmekte-
dir. Fakat kuran ve kurinat’ bigimleri ile kiyaslandiginda, es yazili bigimlerden
hangisinin temel fiil, hangisinin bagimli 6ge oldugunu baglamdan ¢ikarmak
cok da gii¢ degildir. Ayrica, dil bilgisel kurni ‘anlasilan’ bigiminin yiiklemin
ardindan gelen bir virgil (,) ile kelime dizisinden ayrilmasi s6z konusu belir-
sizligi gidermeye yardimci olabilir.

Son olarak kurni ‘anlasilan’ bigiminin, belirlenen az sayida drnek 1s131nda,
yalnizca teklik ve ¢okluk ti¢iincii kiginin 6zne oldugu tiimcelerde kullanildig:

goriiliir.
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kurisin

Cuvasgada konusurun yapilan isle ilgilenmedigini, igin sonucunun onun
icin fark etmedigini belirtmek i¢in kullanilan bir istek modeli bulunmaktadir
(bk. Pavlov, 1965, s. 259; Yilmaz, 2002, s. 96). Dilagar (1974, s. 109) tara-
findan bwrakim kipi olarak adlandirilan ve “ister gitsin, ister gitmesin” 6rnegi
ile somutlastirilan bu ¢ekimin 2. teklik kisi bi¢im birimi /-isin/; Cuvas¢ada
kur- ‘gdrmek’, pih- ‘bakmak’ ve pil- ‘bilmek’ fiilleri ile dil bilgisel bir bii-
tiinliik olusturarak kurisin ‘bakarsin; baksana’ [Rus. ‘cMoTpwuiib, TSN’
-CRS; Rus. ‘cmorputmib, mocMmoTpuis, sianms’ -CSK, VI]; pihisin ‘sanki,
gorliniise gore; meger’ [Rus. ‘cMoTpuIlb, a 0Ka3biBaeTcs, a Ha caMmoM’ -CSK,
VIV; Rus. ‘okaseiBaercs’- Fedotov, 1963, s. 57], pilisin ‘aslinda’ [Rus. ‘a Ha
camomM-To siene’ -CSK, X) seklinde ii¢ kiplik s6ze kaynaklik eder.

N. I. Asmarin’in Oput issledovaniya ¢uvasskogo sintaksisa II adh galis-
masinda, ‘a Ha camom nene’ [TT ‘ashinda’] aciklamasi ile pihisin ve pilisin
bicimleri ile birlikte “gercekte olanla beklenen arasinda bir ¢eliski oldugunu
gosteren” (1923, s. 166) sozlerden biri olarak verilen kurisin bigimi; Cuvas
sozIi dilinde kullanilmazken, sinirli sayida 6rnekte yazili dilde taniklanir. Cu-
vascaya iliskin s6z dizimi ¢alismalarinda giris sozii [Rus. vwodniy slova / Cuv.
kiirtim simah) olarak degerlendirilen kurisin bigiminin Rus¢a cvompuws ve
enaouus sdzlerinin anlamsal ve yapisal 6zelliklerinin Cuvascaya aktarilmasi
ile ortaya ¢ikan kopya bir s6z oldugu diistiniilmektedir®.

kurisin bicimine iliskin belirlenen az sayida tiimceye bakildiginda, yapimnin
islevinin Asmarin’in belirlemeleri ile siirlandirilamayacagi goriilmektedir.
Buna gore kurisin’a ait ti¢ farkli kullanimdan soz edilebilir':

(10) Kurisin, vil  perse te Sit-ri

Baksana 0 at:ONF-zF  de yet-BGZ.T3K.
“Baksana, o ¢cabucak geldi.” (CRS).

(11) Kurisin,  san-a, kalleh, is-et tese,
Bakarsin sen-BYD tekrar ic-sGz.T3Kk  diye
hivala-sa kilar-sa yar-a$si

kov-zF ¢ikar-zZF gonder:ARTF-$GZ.C3K.

9 Prof. Dr. N. 1. Yegorov, kisisel irtibatimizda, kurisin bigiminin Rus¢adan Cuvascaya yapilan
ceviri faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan ve konusma dilinde kullanilmayan yapay bir s6z
oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci, s6z konusu goriisiine delil olarak, kurisin bigimine
iliskin rneklerin yalmzca CSK’de taniklandigmi, bunlarin da Asmarin tarafindan I. N
Yurkin’in ¢aligmalarmdan alinan 6rnekler oldugunu belirmistir.

1 Jurisin bigiminin s6z dizimsel 6zellikleri konusunda gériislerini paylasan Prof. Dr. N. I.
Yegorov, Dr. Eduard Lebedev ve Viktor Bigkov’a siikkranlarimi sunuyorum.
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“Bakarsin seni, tekrar, igiyor diye isten atarlar.” (CSK, VI).

(12) Epir in-a taslat-tar-ay-ma-ri-mir, kurisin,

Biz 0-BYD  Oynat-ETTIR-YET-OLM-BGZ.GIK. ashnda

vil hiy pir-e sup-i¢gen taslat-tar-c¢i.

0] kendi  biz-BYD  yorul-zF oynat-ETTIR-BGZ.T3K.

“Biz onu dans ettiremedik, aslinda (ashina bakarsan) o, bizi yoruluncaya
kadar dans ettirdi.” (CSK, XI).

Yukarida verilen (10) numarali timcede konusur, gerceklesen olaya dikkat
¢ekmek amaciyla kurisin s6zl ile muhatabina seslenir. per- 6n-fiilinin kilinig
katkisi ile hizla ve ¢abucak gerceklesen bu durum karsisinda konusur, ortiik
bir saskinlik da yasamaktadir. Bu yoniiyle ilgili bicim, Tiirkiye Tiirk¢esinin
baksana, baksaniza, bak sozleri ile karsilastirilabilir.

(11) numarali tiimecede ise kurisin sozi ¢ikarildiginda, yiliksek kesinlik bil-
diren bir 6nerme ile kars1 karsiya kalinir. kurisin s6zi bu kesinligi, kesinlik
disiliga tasir; boylelikle olayin gergeklesme beklentisine bagli gelisen bir ola-
silik ortaya cikar. Ilgili tiimcede kurisin, Tiirkiye Tiirkcesinin bakarsin (bk.
Kerimoglu, 2010, s. 464) sozii ile kosut kiplik degere sahiptir. Bu tiir tiim-
celerde s6z konusu beklentinin kime ait olduguna bagh olarak farkli kiplik
yorumlara da gidilebilir. Konusur, bir bagkasinin beklentisini dillendiriyor ise
orttik bir teselliden de s6z edilebilir.

Son olarak (12) numarali tiimce, Asmarin’in dikkat cektigi s6z dizimsel
kullanimi taniklandirmaktadir. Konusurun, gercekte oldugu diisiiniilen ile
gercekte olan ayrimimi yapabilmek i¢in kullandig1 kurisin bigiminin; Tlrkiye
Tirkgesinin aslinda, aslina bakarsan bigimleri ile kosut s6z dizimsel 6zellik-
lere sahip oldugu gozlemlenmektedir.

S6z konusu taniklar goz oniine alindiginda kurisin bigiminin tiimcedeki
kullanimlar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

(i) Konusur, gerceklesen olaya muhatabinin dikkatini ¢eker: baksana, bak-
saniza, iste.

(i1) Konusurun gelecege dair diislik olasilik tastyan beklentilerini bildirir:
bakarsin.

(iii) Gergekte olan ile beklenen arasinda bir ¢eliski bulundugunu bildirir:
aslina bakarsan, aslinda.

Yapilan metin ve sozliik taramalarinda kurisin bi¢imi, CCK’de 16, CSK’de
15, CRS’de ise 1 kez taniklanmustir. S6zIi dilde bulunmayan, yazili dilde ise
cok az yer verilen bigimin, iki tanik diginda, yalnizca teklik ve ¢cokluk iiglincii
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kisinin 6zne oldugu tlimcelerde kullanildigi goriiliir. S6z konusu iki drnek ise
teklik birinci kisinin 6zne oldugu tiimcelere aittir:

(13) Iner esi man Sine  pit numay  sivi

Diin sen ben.iLD lizerine ¢ok cok soguk
yar-sa-tti-n. Kurisin, avi payan ta kimaka-sem
gonder-pST-BGZ-T2K  Bak iste bugiin de soba-Cok
Sum-i-n-ce isin-ay-mas-t-ip!

yan-iyE.T3K.ZN-BULD 1SIN-YET-OLM-$GZ.T1K.

“Diin, sen bana ¢ok fazla soguk aldirdin, bak, iste bugiin de sobanin yanin-
da isitnamiyorum.” (CSK, 1V).

Dil bilgisel tutumu agisindan orta kategori ile kiigiik kategori arasinda ko-
numlandirilmaya uygun olan kurisin bigiminin yaninda, dl¢tinli dilde kur-isin
> kurisin ‘ister gor, ister gorme; gorse bari; gor bak’ bigiminde aktif gelecek
cekimli kur- fiili de izlenir. Bu durum biri sozliiksel digeri dil bilgisel olan
iki es yazili bigimi, anlam ve islev yoniinden degerlendirme noktasinda be-
lirsizlige neden olabilmektedir. Birakim kipi olarak adlandirilan s6z konusu
istek ¢ekimi modelinin tam bir istek ifadesine kavusturulmasi i¢in Cuvasgada
{-¢1} bigim biriminden yararlanilir. Boylelikle isin yapilmasina yonelik igten
bir istek bulundugu bilgisi ortaya ¢ikar (Krueger, 1961, s. 162; Pavlov, 1965,
s. 260). Cuvas yazi dilinde ilgili istek modelinin érneklerinin genellikle {-¢1}
bi¢im birimi aliyor olusu s6z konusu belirsizligin 6niine gegme noktasinda
yardimei olabilir. Diger bir husus ise dil bilgisel kurisin bigiminin her zaman
tiimce basinda konumlanmasidir. Asagidaki 6rnekte goriildiigi tizere kur- fi-
ilinin sozliiksel oldugu ¢ekimlerde s6z dizimsel pozisyon belirleyici degildir:

(14) Esi,  pike, ham-in batarey-ri
Sen, hanimefendi kendi-iLD birlik-AiT
it saltak-sen-e kur-ising¢L
diger asker-GOK-BYD gOr-iST

“Sen, hanimefendi, benim birligimdeki diger askerleri bir gorseydin kes-
ke.” (Mikulayi, 1953).

kura

Cuvasea kur- ‘gormek’ fiilinin tinlii zarf-fiili [-a] ile dil bilgisellesmesi ile
olusan kura ‘gore; sayesinde; dolayi; i¢in’ (Bayram, 2019, s. 339) bi¢imi; Cu-
vascada nispet, sebep ve tahsis bildiren bir sontaki olarak kullanilir (bk. Pav-

lov, 1956, s. 308-309; Ersoy, 2010, s. 437). Yapisal olarak TT gére, Tat. kiire,
Az. kore, Trk. gore, Ozb. kord vb. (Yegorov, 1964, s. 118-119; Levitskaya,
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1976, s. 117; Asmarin, 1898, s. 215) sontakilari ile kosutluk gosteren bu bagl
bigim birim, adlarin belirtme-yaklasma ve vasita durum bi¢im birimi almig
bigimlerine yanagir.

(15) Surkunne-sen-ce Miron Grigor’yevic — un  patne

[Ikbahar-cok-BULD ~ Miron Grigor’yevi¢ ~ 0-iLD yan-iYE.T3K-ZN-BYD

sav-man arim-1 patne pi-ni  pek,
SeV-SF  es-IYE.T3K.  yan-iYE.T3K-ZN-BYD git-sr  gibi
yil(a)-i-sin, tivigli-pe  kura Ses  pi-¢i.

Adet-iYE.T3K.SEBD uygun-iyE.T3K-vAD ~ gOre ancak git-BGZ.T3K.

“IIkbaharlarda Miron Grigor’yevi¢ onun yanina, sevmedigi karismin ya-
nina gidermis gibi, sadece adet oldugu icin, miinasibi bu oldugu icin gitti.”
(Solohov, 1974).

(16) Cogoy pirtte  hira-mann-i-n-e kura tilin-se  kay-ni
Cogoy hi¢ kork-sF-iYE.T3K-ZN-BYD goOre sagir-ZF  git.PST.T3K.
Tom hullen  kul-sa  il-¢i.

Tom yavasca giil-zr  al:ARTF-BGZ.T3K.

“Cocoy hi¢c korkmadigi i¢in sasirmis olan Tom, yavasca giildi.” (Sundik,
1960).

(17) Sinn-i-n-e kura  $amk-i.
Adam-iYE.T3K-ZN-BYD gbre  sapka-iYE.T3K.
“Adamina gore sapkasi.” (Karyagina, 2011)

(18) Yastaka  pii-silli te ciper  pit-kugli hir-1

Uzun boylu da giizel  yiiz-gozli  kiz.ive.T3K.
kam teley-()-n-e kura lis-et-si?
Kim kismet-iyE.T3K.ZN.BYD gore yetis-SGZ.T3K-SOR

“Uzun boylu ve giizel yiizlii kizi kimin kismeti i¢in yetisiyor?” (Mikulayi,
1953).

(15) numarali tiimcede [+pe] vasita, (16) ve (17), (18) numarali tiimcelerde
ise belirtme-yaklagma durum bic¢im birimi ile s6z dizimsel istemi gergekle-
sen kura sontakisinin; (15) ve (16)’da sebep, (17)’de nispet-oran, (18)’de ise
tahsis bildiriminden yararlanilmistir. kura bigiminin sebep islevi ile kullani-
minda ¢ikarim da izlenmektedir. (16) numarali timcede konugur, Tom’un sas-
kinligiin nedenini Cogoy’un korkmamasina baglamakta; var olan durumun
sonucundan yola ¢ikarak sebep-sonug iliskisi i¢cinde ¢ikarimda bulunmaktadir.
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Tirkiye Tiirk¢esinde {-DIgInA gore} ve {-DIgl icin} yapilarinda' taniklanan
s6z konusu ¢ikarim, Cuvasca {+4 kura} bigim biriminin temelde ‘-DIgI i¢in’
semantiginde izlenmektedir.

(19) Ham  ilt-ni-n-e kura vi-sen kalagiv-1

Kendim duy-sF-zZN.BYD gore 0-GOK.ILD  konusma-iYE.T3K
hirii pul-ni-n-e kala-ma pultar-at-ip.
hararetli ol-SF-ZN-BYD  sOyle-MST oldur:YET-$GZ.T3K

“Kendi isittigime gore onlarin sohbetlerinin hararetli oldugunu sdyleyebi-
lirim.” (Plotnikov, 2013).

Yukaridaki tiimcede, konusurun duyusal yolla edindigi verilerden hareket-
le gergeklestirdigi bir ¢ikarim vardir. Cuvascada temelde ‘-DIgI icin’ anla-
miyla sebep bildiren {-nine kura} yapisi, ilgili 6rnekte ‘-A gore’ semantigi
ile taniklanir. Tiirkiye Tiirk¢esinde konusurun bizzat edinmedigi, ikinci ya da
iiclincii ele dayanan bilgiyi isaretleyen {+A4 gore!’de var olan kanitsallik ise
ilgili timcede izlenmez. Zira konusur burada, séz konusu konusmanin ice-
rigine yonelik, isitme yoluyla edindigi bir bilgiyi aktarmaz. Isitme yoluyla
edindigi verilerden yola cikarak konusmanin mahiyetine iligkin bir ¢ikarima
gider, bunu da Cuvascada yeterlilik ve olasilik bildiren -ma pultar- [krs. TT
{-Abil-}] isaretleyicisi ile gerceklestirir. Kisacasi kura sontakisi ilgili timcede
konusurun ¢ikarimina kanit sunan ve bunu pekistiren bir role sahiptir.

Cuvasca kur- ‘gormek’ Fiili Kaynakli Analitik Kurulumlar
{-ni kurinat’} / {-ni kurinat’}

Cuvascanin ge¢mis zaman sifat-fiili /-nf} ile kurin- ‘gérinmek’ fiilinin
teklik tiglincii kisi simdiki-genis zaman ¢ekimli bigimi olan kurinat’, birlikte
bir olasilig1 ya da varsayimi ifade eden {-nl} kurinat’ bigiminde kiplik bir ana-
litik yap1 olusturur. Tiirkiye Tiirkcesinde ‘belli ki’ [Rus. oueBunno], ‘goriiniise
gore’ [Rus. Bumumo], ‘gibi goriinmek’ [Rus. kaxercs, aukak]| anlamlar ile
aciklanabilecek (bk. Fedotov, 1963, s. 110) bu yapinin {-ni} kurinat’ bigimin-
de islevce kosutu olan bir baska analitik kurulum daha bulunmaktadur. Iki yap1
arasindaki tek belirgin fark, ilkinde {-n/} gegmis sifat-fiilinin; ikincisinde ise
{-nI}’ni tigiincii kisi iyelik bigim birimi /+i}’yi almis bicimi olan {~ni}’nin
kullanilmasidir.

[lgili analitik kurulumlarin kiplik degerlerinin daha iyi anlasilmasi igin be-
lirlenen 6rnek timeceler, ilkin harf harfine aktarilmis; ardindan kuralli sekilde
Tiirkiye Tiirkgesi karsiliklart verilmistir:

"' Hirik, {-DIgInA gore} ve {-DIgI i¢in} yapilarinin ozellikle akil yiriiterek yapilan

cikarimlarda kullanildigint belirtir. Yazarmn kaydettigi Yaz bittigi icin mahzundular.
tiimcesinden izlendigi lizere sonuca dayali ¢ikarimi da isaretleyebilirler (bk. 2021, s. 220).
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(20) Vil  ta  tuh-sa kay-ma hetirle-n-ni kurin-at’.

O da  c¢ik-zr git-MST hazirla-DON-SF  g0rlin-$Gz.T3K.

(a) hh. “O da ¢ikip gitmeye hazirlanmig goriiniiyor.”.

(b) “Gériiniise gore, o da ¢ikip gitmeye hazirlanmis.” (Fedotov, 1963, s.
110).

(21) Anuk  payan  swir-sa  yul-ni kurin-at’.

Anuk bugiin  uyu-zF  kal:ARTF-SF g0riin-$Gz.T3K

(a) hh. “Anuk bugiin uyuyup kalmis goriiniiyor.”.

(b) “Anlasilan Anuk bugiin uyuyup kalmis.” (Fedotov, 1963, s. 110).

(20) numaral1 timcede, konusur, “0” zamiri ile isaretlenen kisinin gitmeye
hazir oldugu ¢ikariminda bulunur. Ilgili nermede baglam eksik olsa da, ko-
nusurun birtakim verilerden yola ¢ikarak akil yiriittiigti ifade edilebilir. Zira
ilgili 6nermede, 6zel verilerden yola ¢ikarak genel bir sonuca gidildigi bir
cikarim siireci izlenmektedir. Burada, konusurun s6z konusu ¢ikarimina kap1
acan, biiyilik olasilikla yolculuga iligkin hazirligin tamamlandigimi gosteren
gorsel delillerdir. Konusur, s6z konusu tiimevarim siirecinde, gérme disindaki
diger duyusal veri toplama yollarina da bagvurmus olabilir.

(21) numarali tiimcede ise konusur, Anuk’un uyuyup kalmasina dogrudan
tanik olmaz fakat Anuk’un yoklugundan yola ¢ikarak uyuyup kalmis olabi-
lecegi ¢ikariminda bulunur. Tiimcede s6z konusu ¢ikarima delil olusturacak
bilgilerin eksik olusu, “uyuya kalmis da olabilir, kalmamis da olabilir” sek-
linde orta kesinlikli bir nermeye de kap1 agar. Fakat burada Anuk tarafindan
siirekli yinelendigi anlasilan bir eylemin konusurun ¢ikarimini belirledigi de
diistiniilebilir. Bu agidan bu tiimcede yiiksek kesinlige varan sonuca dayali bir
¢ikarimdan soz edilebilir.

(22) Sak strofa  tirih, Tulli hurcka pek te-y-i-pir,

Bu dortlik gore Tulli sahin  gibi de-vs-Gz.¢1k / sanki

vil sivig kusli, pultarullt sin pul-ni kurin-at’.

o keskin gozlii yetenekli kisi  ol-sF goriin-$Gz.13K
(a) hh. “Bu dortliige gore, Tulli sahin gibi sanki, o(nun),

keskin gozlii, yetenekli bir kisi oldugu goriiniiyor.”.

(b) “Bu dortliige gore, Tulli sanki bir sahin gibi,

Belli ki o, keskin gozlii, yetenekli bir kisi.” (Dolgov, 1962).

(23) Frantsuz-a sira-sa tup-ay-ma-ri-s. Tah(i)s(1)-i-n"

Metinde tahsin biciminde ge¢mektedir. Eklenme sirasinda vurgusuz iinliiler yitime

ugramustir: tahgsin < tahisi-i-n.
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Fransiz-BYD ara-ZF bul-YET-OLM-BGZ.C3K  Biri-IYE.T3K.iLD
sis-ter-nipe vil  pitan-ma ilker-ni kurin-at’.
Sez-ETTIR-ZF 0 saklan-msT basar:ARTF-SF  gOriin-$GZ.T3K.

(a) hh. “Fransiz’1 arayip bulamadilar. Birisinin haber vermesiyle onun sak-
lanabildigi goriiniiyor.”.

(b) “Fransiz’1 aray1p bulamadilar. Anlasilan, birisinin haber vermesiyle o
saklanabilmis.”. (Puskin, 1949)

Konusur, (22) numarali timcede okudugu bir dortlitkten yola ¢ikarak ya-
zarin keskin gozlii ve yetenekli oldugunu ¢ikarsar. Dolayisiyla ilgili 6nermede
akil yiiriitmeye dayal bir ¢ikarim vardir. (23) numaral timcede ise konusur,
mutlak kesinlik tagiyan bir olaym ardindan, bunun ne sekilde gerceklesmis
olabilecegine yonelik olasilik barindiran bir ¢ikarimda bulunur. Tiimcede
Fransiz’in aranip bulunamamasi sonug, Fransiz’in birinin haber vermesiyle
saklandig bilgisi ise bu sonuca dayali bir ¢ikarimdir.

{-sA kur-} Art-Fiili

Cuvasca kur- fiiline iligskin bir diger analitik kurulum ise {-s4 kur-} art-fii-
lidir. Ilgili yapinin temel islevi, eylemin kimin yararia, kimin icin gercekles-
tirildigini bildirmek; eylemin ger¢eklesme bicimine iligkin betimleyici bilgi-
ler vermektir.

Dil bilimi kaynaklarinda s6z konusu yarar/¢ikar konusunun, egotive (ben-
ci/benlik¢i) ve adressive (adres gosterici) terimleri ile belirlendigi ve agik-
landig1 goriiliir. Oznenin kendi yararina, kendisi icin gergeklestirdigi eylem-
ler egotive; bir bagkasinin yararina, baskasi i¢in gerceklestirdigi eylemler ise
adressive terimleri ile tanimlanir (bk. Nasilov, 1989; Lebedev, 2016; Gilizel,
2021, 2023). Art-fiillerin bu 6zelligi kimi kaynaklarda vektorel (yonelim bil-
diren) bildirimlerin i¢inde ele alinirken (Pavlov, 1965, s. 225), kimilerinde ise
kiliniga ait mistakil bir alan olarak degerlendirilir (bk. Lebedev, 2016, s. 135).
Yonelim bildiren art-fiiller gibi anlamsizlagsma diizeyleri diisiik olan benlikei
ve adres gosterici art-fiiller; evre belirleyici ve nicel bildirimleri olan art-fiil-
lerin aksine diisiik yogunlukta dil bilgisel tutum sergilerler.

I. P. Pavlov’un (1965, s. 225) {-s4 pih-} ve {-sA yul-} yapilari ile birlikte,
6znenin kendi yararina gerceklestirdigi eylemleri bildiren art-fiiller icinde ele
aldig1 {-s4 kur-} bicimine bazi kaynaklarda yer verilmedigi, bazilarinda ise
deneme kilinis1 olarak adlandirilabilecek bir islevle yaklasildigi goriilmekte-
dir. Ornegin, Cuvascada art-fiiller konusunu ele alan miistakil bir ¢calismanin
yazari olan E. Lebedev, benlik¢i ve adres gosterici art-fiilleri {-sA4 il-}, {-sA
par-} ve {-sA kitart-} ile smirlandirarak {-s4 kur-}’a yer vermez. (2016, s.
135). N. I. Asmarin ise ilgili yapinin islevini “bir isi tecriibe etme, bir seyi
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yapma sansina sahip olma” bilgisi ile agiklar (1923, s. 47). Arastirmacinin s6z
konusu belirlemelerini taniklandirmak tizere verdigi pirsa kur- ‘ziyaret etmek
/ Rus. naBemars’ 0rnegine ise ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira burada temel
fiilin iceriginin doniistiiriildiigi ya da tarif edildigi bir siire¢ izlenmez. ‘gidip
gormek’ > ‘ziyaret etmek’ seklinde anlamsal bir gelisimin taniklandigr ilgili
ornekte, zarf-fiil ekli parca ile temel parcanin tek bir eyleyiciye sahip oldugu,
her iki unsurun tek bir olayi ifade ettigi ortak bir fiil 6begi s6z konusudur.

{-sA kur-} art-fiilinin birlikte kullanildig1 fiiller tizerindeki kilinis katki-
sinin belirlenebilmesi i¢in Cuvascada adres gosterici (adressive) art-fiiller
arasinda degerlendirilen {-sA kitart}’? art-fiili (bk. Pavlov, 1965, s. 225) ile
karsilagtirilmasi yararli olabilir:

(24) Pir viren-se  tuh-san,  kineke  vula-sa kur-ma-$$i
Bir 06gren-zr  ¢ik-SaART  kitap oku-zZF  gOr:ARTF.OLM.$GZ.G3K
“Bir kez mezun olunca, (artik) kitap okumazlar.” (CSK, VI, 311).

(25) Yuri,  atya, sivv-u-sen-e vula-sa kitart,
Tamam, haydi  §iir-iYE.T2K-COK-BYD  oku-ZF gister:ARTF.EM
te-ri-§ yulagk-i-n-gen.

de-BGZ.¢3K son-iYE.T3K-ZN-GIKD
“Tamam, hadi, siirlerini oku, - dediler sonunda.” (Missi, 2014).

Yukaridaki tiimcelerde Cuvasca vula- ‘okumak’ eyleminin kimin igin ger-
ceklestirildigine iliskin iki ayr1 bilgi bulunmaktadir. (24) numarali 6rnekte kur-
‘gormek’ fiili, sozliiksel olarak degerlendirilmeye uygun bir anlamsal igerik
sunmaz. Harfi harfine aktarimla ‘(kitap) okuyup gérmezler’ bigimindeki bu
varsayimsal aktarim, s6z konusu tiimcede tek bir anlama kap1 agan sozliiksel
bir karma-fiili de ¢cagristirmaz. Dolayisiyla ilgili fiili, Pavlov’un (1965, s. 225)
bigimsel ve islevsel degerlendirmelerine kosut olarak {-sA4 kur-} bicimindeki
analitik kurulumun bir pargast olarak degerlendirmek uygun olacaktir. (24)
numarali timcede, belirsiz liclincii sahislarin ge¢gmiste bir noktada basladik-
lar1 kitap okuma eylemini mezun olmalarinin ardindan birakacaklarma ilis-
kin bir yorum bulunmaktadir. Ilgili tiimcede vula- fiili tek basina “okumak”
eyleminin kim i¢in / kime yonelik yapildig: bilgisini veremezken, {-s4 kur-}
art-fiili ile 6znenin kendisi i¢in gergeklestirdigi bir eyleme isaret edilir.

(25) numarali timcedeki vulasa kitart- birlesiginin harfi harfine aktari-
minda beliren ‘(siirlerini) okuyup goster’ aktarimi, dizim bakimindan sorun-
suz goriinse de tiimcenin baglami goz 6niine alindiginda piiriizliidiir. lgili
tiimce ancak, ‘siirlerini gosterip oku’ bi¢iminde, anlamsal agidan tutarli hale

3 Cuvasca kitart- ‘gostermek’ fiilinin de kokeninde kur- fiili bulunur: kur-tar > kir-tar- >

kitar-t (Yegorov, 1964, 102).
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getirebilir. Fakat fiillerin s6z dizimsel pozisyonu bunu miimkiin kilmamakta-
dir. Bu yoniiyle birlesikteki kitart- fiilinin, bagimsiz bir sozliik birim olarak
degerlendirilemeyecegi, islevsel bir tutum sergiledigi goriiliir. Sonug olarak
bu 6rnekte {-sA4 kitart-} art-fiili (24) numarali 6rnegin aksine eylemin 6znenin
disinda biri ya da birileri i¢in gergeklestirildigine iliskin adres gosterici bildi-
rimde bulunmaktadir.

k

{-sA kur-} art-fiilinin deneme kilinis1 ya da deneme kipligi olarak ifade
edilen dil bilimsel siirecin bir parcasi olup olmadig1 sorusu, birlikte kullanil-
dig fiiller 1s181nda belli 6lgiide belirlenebilir. Cuvasganin §i- ‘yemek’, tutan-
‘tatmak’ gibi deneme bilgisi ile anlamsal biitlinliik olusturan fiilleri, bu agidan

yorumlanabilir:
(26) Hu Si-se kur-man-im?  iltin-¢i
Kendin ye-ZF gOT:ARTF-SF-SOR  1§itil-BGZ.T3K.
tipel-te Simun-in hulin sass-i.
kuliibe-euLD ~ Simon-iLp  kalin ses-IYE.T3K

“Sen yemedin [hh. yiyip gérmedin] mi? (diye) isitildi kuliibede Simon’un
kalin sesi.” (Afanas’yev, 1985).

(27) Aybike pir-in  virman kimp-i-n-e

Aybike biz-iLD orman mantar-iYE.T3K-ZN-BYD
tutan-sa kur-tir.

tat-zF gOT: ARTF-EM.T3K.

“Aybike bizim orman mantarini tatsin [hh. tadip gorsiin].” (Afanas’yev,
1985).

Yukarida temel fiilin denenmesi / tecriibe edilmesi bilgisi ile kendini gos-
teren kilinigsal icerigi, Tiirkiye Tiirk¢esinde diismeye gorsiin vb. 6rneklerde
de taniklamak miimkiindiir. Gokge, bu tiir 6rneklerde gor- algi fiilinin fiziksel
bir gorme eyleminden ziyade denemek/tecriibe etmek anlamina atifta bulu-
nuldugunu belirtir (2015, s. 73). Arastirmaci ayrica, Altay dillerinden Tiirk,
Mogol, Japon ve Kore dillerinde Zarf-Fiil Eki / Mastar Eki + GOR- yapisinda,
deneme kilinigini isaretleyen ortak bir yapinin var oldugunu da belirler (Gok-
ce, 2014, s. 1-12).

(26) ve (27) numarali 6rneklerdeki fiil birlesiklerinde, zarf-fiil ekli parca
ile temel parcanin sozliiksellesme egilimi gostererek ‘tatmak, tadina bakmak’
seklinde ortak bir anlama isaret eden bir fiil 6begi olusturma siirecinde oldugu
da goriilmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Sinan GUZEL 135

{-sA kur-} art-fiilinde taniklanan benlik¢i bildirimlerin ortaya ¢ikisinda da
Genel Tiirkge kosutu {-p kor-}’de de izlenen deneme bilgisinin etkili oldugu
gozden kacirtlmamalidir. Bu art-fiil, bir eylemin ger¢eklestirme ¢abasini veya
girigimini, bazen de istek uyandirici ¢agrisimlari isaretleyebilmektedir (Jo-
hanson, 2021, s. 606). Eylemi gerceklestirmeye yonelik s6z konusu girisim;
kisinin kendi yararina, kendisi igin gergeklestirdigi eyleme kaynaklik eder
(bk. Aygiimiis, 2023, s. 219).

ek

{-sA kur-} art-fiilinin konuya yonelik arastirmalarda zikredilen bir baska
ozelligi ise eylemin kisa siireligine yapildigini bildirmesidir. Lebedev, sdz ko-
nusu kilimigsal 6zelligi isaretleyen analitik kurulumda kur- fiilinin neredeyse
tamamen anlamsizlastigi diisiincesindedir. Arastirmaci ayrica, fiilin temel an-
lamindaki girisimin ve deneme bilgisinin yapinin séz konusu islevine kay-
naklik ettigi goriigiindedir (2016, s. 105). Gergekten de Lebedev’in kisa siireli
gerceklesen eylemi taniklandiran 6rneklerine bakildiginda, bunlarda deneme
ve tesebbiis bilgisi ile aciklanabilecek anlamsal bir icerik izlenir.

(28) Vil saltak-a kay-igcen  uy

O asker-eYD  git-ZF tarla

haph-i-n-¢en te tuh-sa kur-man.
kap1-IYE.T3K-ZN-GIKD de cik-ZF g0r:ARTF-PST-OLM-T3K.

“O askere gitmeden 6nce citin kapisindan (biraz) bile ¢ikmamis [¢c1kma-
ya tesebbiis etmemis.]” (Lebedev, 2016, 105).

(29) Itti ag(a)-i-sem  hal’hagsin tipsakay-(1)-n-e

Diger  ¢ocuk-iYE.T3K-COK yakin zamanda bodrum-iYE.T3K-ZN-BYD

an-sa  ta  kur-man ikken.

in-ZzZF  de  gOr:ARTF-PST-OLM DELD

“Diger ¢ocuklar yakin zamanda bodruma hi¢ inmemisler [inmeyi dene-
memisler].”. (Lebedev 2016, s. 105).

Yukaridaki orneklerde tuh- ‘¢ikmak’ ve an- ‘inmek’ eylemlerinin tecriibe
edilip edilmediginin sorgulanmasinin 6niinde anlamsal bir engel bulunma-
maktadir. Eylemin yapilig siklig1 ya da siiresine yonelik {-s4 kur-} art-fiilinin
mi yoksa fa / te parcaciginin mi bilgi verdigi tizerinde tartisilabilir. Bunlardan
birincisinin belirleyici oldugu kabul edilirse ta / te pargacigimin'* ilgili tiimce-
lerdeki islevi yalnizca pekistirmedir.

4 Genel Tirkge da / de parcaciginin bigimsel ve islevsel dengi olan soz konusu bigim,
Cuvascada olumlu tiimcelerde katilim, olumsuz tiimcelerde ise belirsiz zamani bildirir.
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Gorildigi tizere {-s4 kur-} art-fiilinin kilinigsal davraniglart birbiriyle i¢
ice gegmis durumdadir. Bu nedenle s6z konusu bildirimlerin belirlenmesi ve
tanimlanmasinda bakis agisindan kaynaklanan farkliliklar bulunur.

Son olarak, kur- fiilinin yer aldig1 kimi fiil dizilerinde s6zliiksellesme go-
rilebilir. CSK ve CRS’den alinan asagidaki sozliiksel birlesikler, s6z konusu
dil bilimsel siireci taniklandirmaktadir:

¢itsa kur- [hh. dayanip gormek] > ‘denemek’ [Rus. ucrbirars |

kaysa kur- [hh. gidip gébrmek] > “ziyaret etmek” [Rus. moOsIBaTh, MOCETUTH,
HAHECTH BU3UT|

kirse kur- [hh. girip gérmek] > “ziyaret etmek” [Rus. HaBenaThcs|
pihsa kur- [hh. bakip gérmek] > ‘se¢mek’ [Rus. BeIOpars|
titsa kur- [hh. tutup gérmek] > ‘avlanmak’ [Rus. mooxoTurscs|

sitse kur- [hh. varip gérmek] > “ziyaret etmek” [Rus. moObIBaTh, IOCETUTH,
HaHECTH BH3HT|

stirese kur- [hh. ylirlylp goérmek] > ‘seyahat etmek’ [Rus. nmoe3nuth /
TTOXO/INTH |

Sozliiksellesmeye dogru bir egilimin izlendigi bu 6rnekler, Johanson’un
zarf-fiilli yapilarin kullanim seviyelerine yonelik sundugu modellemenin
iiglincii basamagina yerlestirilebilir (1995, s. 313-315).

Sonu¢

(i) Cuvascaya ait s6z dizimi ¢aligsmalarinda vvodniy simah (Gorskiy, 1970,
s. 105-114) ve kiirtim simah (Andreyev, 2005, s. 207-214) basliklari
altinda degerlendirilen ¢ok sayida iglevsel s6z bulunur. Bunlarin kimi-
leri timce basinda, kimileri ise tiimce sonunda konumlanirlar. S6zdi-
zimsel pozisyonlar1 ve islevleri bakimindan tiimce bagi baglayicilari ile
sona gelen edatlar1 ¢agristiran bu yapilar, temelde birer kiplik sozdiir.
Konusurun 6nerme karsisindaki bakis agis1 ve yorumunu yansitan bu
sozlerin tanimlamasi ve siniflandirilmasi Cuvasgaya iligkin s6z dizimi
caligmalar i¢in bir sorun teskil etmistir. Kimi yayinlarda, tiimcedeki
diger ogelerle herhangi bir baglanti kurmadiklar1 diistincesiyle timce
ile ilintisiz sozler olduklar (bk. Gorskiy, 1970, s. 105-114), kimilerin-
de ise tiimcedeki Ogelerle baglantisi inkdr edilemeyecek belirleyiciler
(determinant) olduklar1 ifade edilir (Andreyev, 2005, s. 207-214). ilgili
bi¢imlerin tiimce basinda bulunanlar1 kendisinden sonra gelen virgiil
(,) ile; tiimce sonunda bulunanlari ise yiiklemin ardindan gelen bir vir-
giil (,) ile kelime dizisinden ayrilirlar. Bu ¢alisma 6zelinde bakildigin-
da kurisin ‘baksana, bakarsin, aslinda’ tiimce basinda; kuran ‘goriiniise
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gore, anlasilan’, kurinat’ ‘goriiniise gore, anlasilan’, kurni ‘goriiniise
gore, anlagilan’ ise tiimce sonunda konumlanan birer kiplik s6z olarak
dikkat ¢eker. Son olarak kura ‘gore; sayesinde; dolayi; i¢in’ bigimi ise
sontaki olarak gorev alan, sdzdizimsel konumu {izerinde tartisma bu-
lunmayan bir yapidir.

(ii) Cuvasca kur- fiilinin dil bilgisellesmesi ile beliren bi¢cimlerden kuran,
kurisin, kurinat’ ve kurni; miistakil olarak incelendikleri kisimlarda
yapilan ¢oziimlemelerden de izlenecegi iizere, tiimce'" bigiminde ka-
liplasan islevsel sozlerdendir. Yapisal olarak Tiirkiye Tirkgesi tut ki,
bakalim, sakin vb. ile karsilastirilabilecek ilgili bigimlerin anlamsizlag-
ma diizeyleri ile dil bilgisel tutumlari, orta kategoride konumlandirilan
sifat ve zarflara gore daha yogun; kiiciik kategoride yer alan ek/bicim
birimi, edat, zamir ve yardimci fiillere gore ise daha disiiktiir. kura
bi¢imi ise tamamen anlamsizlasan ve yogun bir dil bilgisel tutum ser-
gileyen islevsel bir s6z olarak belirlenmistir.

(iii) Makalede, kuran, kurinat’ ve kurni bigimlerinin, konusurun énerme
karsisindaki ¢ikarimini yansitan kiplik sozler olduklar belirlenmistir.
Temelde gorsel delillere dayali ¢ikarimi isaretleyen bu sozler, mutlak
kesinlik tasiyan tiimceleri, dogrulugu tartisilabilir fakat yiliksek ola-
silik/kesinlik bildiren tiimcelere doniistiiriirler. Bir diger dil bilgisel
bicim olan kurisin ise Turkiye Tiirkgesi bakarsin sozii gibi gelecege
dair diisiik olasilik tastyan beklentileri bildirir. ilgili bigim bunun di-
sinda, gergekte olan ile beklenen arasindaki celiskiyi belirtebilir ya da
seslenme s6zii olarak mevcut olay ya da duruma dikkat cekebilir.

(iv) Cuvasca kuran, kurinat’, kurni ve kurisin bigimlerinin yer aldig1 tiim-
celerde, yalnizca belirli sahislarin 6zne olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu du-
rumun ortaya ¢ikisinda, ilgili islevsel sdzlerin anlamsizlasma diizeyle-
ri ile dil bilgisel tutumlarinin etkili olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

(v) Dil bilgisel kuran, kurinat’, kurni ve kurisin sdzlerinin es zamanl ola-
rak Olgiinlii dilde, aktif zaman ve kip ¢ekimli es yazili bi¢imleri de
bulunur. S6z konusu durum bi¢im bilimsel, s6z dizimsel ve anlamsal
belirsizlige neden olabilmektedir.

(vi) Konusura ait ¢ikarimin isaretlenmesinde kuran, kurinat’, kurni séz-
lerinin yaninda {-ni} kurinat’/ {-ni} kurinat’ bigimindeki analitik ku-
rulumlardan da yararlanilir. Biitiincede belirlenen metin 6rneklerinde
kuran ve kurinat ”1n konusurun gorsel ve duyusal delillerden yararla-
narak bilgiye ulastig1 akil yiiriitmeye dayalr ¢ikarimi (bk. Hirik, 2021,
s. 214); kurni bigiminin konusurun var olan bir durumun sonucundan

15

Tiirkiye Tiirkgesinde tiimce kokenli iglevsel sozler i¢in bk. Efendioglu 2006.
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yola ¢ikarak yeni bir bilgi ortaya koydugu sonuca dayanan ¢ikarim
(bk. Hirik, 2021, s. 206); {-ni} kurinat’ ve {-ni} kurinat’ yapilarinin
ise her iki ¢ikarim tipini de isaretleyebildigi goriilmiistiir. Ayrica kura
sontakisinin sebep islevi ile kullaniminda ¢ikarim da izlenebilmekte-
dir. Burada anilan kiplik bildirimlerin ¢aligmanin biitiincesinden elde
edilen verilere dayanarak belirlendigi gozden kagirilmamalidir. Tlgili
dil bilgisel s6z ve yapilari taniklandiran yeni tiimcelerde, farkl kiplik
bildirimlere kap1 agacak baglamlarla karsilagilabilir.

(vii)

kur- fiilinin dil bilgisellestigi yapilarin daha ziyade gorsel kanita da-
yal1 ¢ikarimi isaretlediginden s6z edilmisti. Bu durumun ortaya ¢iki-
sinda kur- fiilinin anlamsizlasma 6ncesi temel anlaminin etkisi yad-
sinamaz. ilgili bicimlerde Cuvasca kur- ve kurin- fiillerinin ‘gérmek,
bakmak, gbzlemlemek; algilamak’ anlamlarinin ortiik bigimde de olsa
korundugu da gézden kagirilmamalidir.

(viii) Cuvasca kur- fiilinin dil bilgisellestigi yegane art-fiil yapisi olan {-s4

kur-}’da var oldugu diisiiniilen bildirimlerin deneme gériiniisiinden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bir eylemi gergeklestirme c¢abasi
veya girisimi olarak da acgiklanabilecek deneme goriiniisii; kisinin
kendisi i¢in, kendi yararina gerceklestirmek istedigi eylemler ile kisa
stireli ya da tek seferlik yapilan eylemlere kaynaklik etmistir. Zira
eylemin denenmesi ya da simnanmasi, temelde kisinin sonuglar ile
kendisinin yiizlesecegi 6znel bir girisimi ifade eder. S6z konusu 6z-
nellik de, kisinin yarar ve ¢ikar beklentisini ortaya ¢ikarir. Eylemin
denenmesinin 6zne tarafindan baslangicta tek seferlik bir girisim ola-
rak tasarlanmasi ise eylemin kisa siireli ya da tek seferlik yapildig:
kilinigsal icerige kap1 acar.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.

Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Kisaltmalar ve Isaretler
ARTF Art-Fiil

Az. Azerbaycanca / Azerbaycan Tiirkgesi
BGZ Bitmis Ge¢gmis Zaman
bk. bakiniz

BULD  Bulunma Durum Bi¢im Birimi

BYD Belirtme-Y6nelme Durum Bigim Birimi

¢l Cokluk 1. Kisi [Bi¢im Birimi]

G¢3K Cokluk 3. Kisi [Bi¢im Birimi]

CAGI  Civas ASSR Gosudarstveo Izdatel’stvi

Cag. Cagatayca

CAKI Civas ASSR Kineke Izdatel’stvi

CCK  Civas ¢élhi korpusé

CGi Cuvagskoye Gosudarstvennoe izdatel’stvo

GIKD Cikma Durum Bi¢im Birimi

CKi  Civas Kineke izdatel’stvi /Cuvasskoye Knijnoye izdatel’stvo
GOK Cokluk Bigim Birimi

CRS Civasla-virisla slovar’/Cuvassko-russkiy slovar’
CSK Slovar Cuvagskogo yazika / Civag simahé&sen kéneki
Cuv. Cuvasca

DELD  Delile Dayalilik / Kanitsallik isaretleyicisi

DON Dontsliiliik Bigim Birimi

EAT Eski Anadolu Tiirk¢esi

EM Emir Bi¢im Birimi / Cekimi

ETTiR  Ettirgenlik Bi¢im Birimi

EUyg. Eski Uygur Tirkgesi

GZ Gelecek Zaman Big¢im Birimi / Cekimi
Har. Harezm Tiirkgesi

hh. harfi harfine aktarim

ILD flgi Durum Bigim Birimi

iST Istek Bigim Birimi / Cekimi

ivE Iyelik Bigim Birimi

Kar. Karayca
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Kip. Eski Kipgakea

Kir. Kirgizca

KIPS Kiplik S6z

Kklp.  Karakalpakc¢a

Krh. Karahanli Tiirkgesi
krs. karsilastiriniz

KUV Kuvvetlendirme Bi¢im Birimi
Kzk. Kazakc¢a

MST Mastar Bigim Birimi
Nog.  Nogayca

OLM Olumsuzluk

Orh. Orhun Tiirkgesi

Osm. Osmanlica

ONF On-Fiil

Or. Ornegin

Ozb. Ozbekce

PST Postterminal / Sinir Sonrast

SEBD Sebep Durum Bigim Birimi

SF Sifat-Fiil Bigim Birimi

SOR Soru Bigim Birimi

SUyg. Sar1 Uygurca

SART Sart Bigim Birimi / Cekimi

SGZ Simdiki-Genis Zaman Bi¢im Birimi
TIK Teklik 1. Kisi [Bi¢im Birimi]

T2K Teklik 2. Kisi [Bigim Birimi]

T3K Teklik 3. Kisi [Bigim Birimi]

Tat. Tatarca

Trk. Tiirkmence

TT Tiirkge / Tiirkiye Tiirkgesi
vb. ve benzerleri

VAD Vasita Durum Big¢im Birimi
vd. ve digerleri

Yak. Yakutca
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YET Yeterlilik Bi¢im Birimi / Kurulumu

YS Yardimci Ses

ZF Zarf-Fiil

ZN Zamir n’si

[] Ornek Tiimcelerin morfolojik analizinde kullanilir.

Alt bi¢im birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
{} Ust bigim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
- Fiillere gelen eklerin oniinde kullanilir.
+ Adlara gelen eklerin 6niinde kullanilir.

Ayni analitik orgiideki unsurlarin gdsterilmesinde kullanilir.

+dAn gelir
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Extended Summary

In Turkic, some verbs may gain grammatical functions by losing their semantic
content completely or to some degree in the diachronic process. This situation, brings
out some new functional words and structures. In Chuvash, there are also such verbs
that do not accept lexical additions and start exhibiting a functional attitude.

One of these, the verb kur- ‘to see’, is observed in some functional words and
analytical structures in Chuvash by taking some converbs and tense and mood
suffixes into its structure and being subjected to grammaticalization. For instance,
kuran which forms a structure with the verb kur- and the Chuvash simple present
tense suffix, kurisin which forms a structure with voluntatif suffix, kura which forms
a structure with [-a] converb; kurinat’ which forms a structure with the verb kurin- ‘to
appear’ that is reflexive stem of the verb kur- and simple present tense suffix, kurni
which forms a structure with future tense suffix, grasp attention as the functional
words allowing a certain number of modality interpretations. Apart from these, the
verb kur- also creates a post-verb, which becomes actional specification, in the form
of {-sA kur-} in Chuvash by combining with {-s4} converb. Finally, it becomes the
source of modal analytic structures in the forms of {-ni} kurinat’ and {-ni} kurinat’.

In the syntactic studies of Chuvash language, there are many functional words
evaluated under the titles of vvodniy simah and kiirtim simah. Some of these are
positioned at the beginning of the sentence, and some at the end of the sentence. These
structures, which are reminiscent of sentence-initial connectors and final prepositions
in terms of their syntactic positions and functions, are essentially modal words. The
identification and classification of these words, which reflect the speaker’s perspective
and interpretation of the proposition, has posed a problem for syntax studies on
Chuvash. In some publications, it is stated that these are words that are unrelated to
the sentence because they do not establish any connection with the other elements
in the sentence, while in other studies it is stated that they are determinants whose
connection with the elements in the sentence cannot be denied. The relevant modal
words at the beginning of the sentence are separated from the word sequence with a
comma (,) following them; and those at the end of the sentence are separated from the
word sequence with a comma (,) following the predicate. When observed within the
purposes of this study specifically, kurisin stands out as a modal word at the beginning
of the sentence; kuran, kurinat’, kurni stands out as a modal word positioned at the
end of the sentence. Finally, the form kura is a structure that acts as a postposition, the
syntactic position of which is not controversial.

As can be seen from the analyses made in the sections where they are
examined separately, kuran, kurisin, kurinat’ and kurni, which emerged with
the grammaticalization of the Chuvash verb kur-, are functional words that have
become stereotyped in sentence form. Structurally, the desemanticization levels and
grammatical attitudes of the related forms that can be compared with Turkish tut ki,
bakalim, sakin etc. are more intense than the adjectives and adverbs positioned in
the intermediate category; and lower than the affixes, prepositions, pronouns and
auxiliary verbs in the minor category. The form kura is completely desemanticized
and exhibits an intense grammatical attitude.
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In the article, it has been determined that the forms kuran, kurinat’ and kurni are
modal words that reflect the speaker’s inference against the proposition. These words,
which essentially mark inference based on visual evidence, transform sentences
that carry absolute certainty into sentences whose truth is debatable but that convey
high probability. Another grammatical form, kurisin, expresses low-probability
expectations about the future, like the Turkish word bakarsin. In addition, the relevant
form can indicate a contradiction between what is actually happening and what is
expected, or it can draw attention to a current event or situation as a verbal address.

It is noteworthy that in sentences containing the Chuvash forms kuran, kurinat’,
kurni and kurisin, only certain persons are subjects. It should not be overlooked that
the desemanticization levels of the relevant functional words and their grammatical
attitudes may be effective in the emergence of this situation.

The grammatical words kuran, kurinat’, kurni and kurisin also have active tense
and mood inflected homographs in the standard language. This situation can cause
morphological, syntactic and semantic ambiguity.

In marking the inference belonging to the speaker, in addition to the words kuran,
kurinat’, kurni, analytical constructions such as {-ni} kurinat’/ {-ni} kurinat’are also
used. In the text examples selected from the corpus, it was seen that the forms kuran
and kurinat can mark the reasoning-based inference in which the speaker reaches
knowledge by using visual and sensory evidence; the form kurni can mark the
conclusion-based inference in which the speaker presents new knowledge based on
the result of an existing situation; and the structures {-ni} kurinat’ ve {-ni} kurinat’
can mark both types of inference. In addition, inference is observed in the use of the
postposition kura with the function of cause.

It has been mentioned that the structures in which the verb kur- is grammaticalized
mark inference based mostly on visual evidence. The effect of the basic meaning of
the verb kur- before its desemanticization cannot be denied in the emergence of this
situation. It should not be overlooked that the meanings of the Chuvash verbs kur- and
kurin-, ‘to see, to look, to observe, to perceive’, are preserved, albeit implicitly, in the
relevant forms.

It is understood that the statements thought to exist in {-sA4 kur-}, the only post-
verb structure in which the Chuvash verb kur- is grammaticalized, are essentially
derived from the attemptive aspect.
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Ozet

Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 — Belleten (TDAY-Belleten) dergisi,
Tiirk dili, edebiyati ve kiiltiirii alanindaki bilimsel ¢alismalara ev sahip-
ligi yaparak bu alanlarda temel bir bilgi kaynagi islevi gérmiistiir. Der-
ginin yillar boyu yayimladigi makaleler, Tiirk dili ve edebiyatinin farkli
konularina dair kritik tartismalarin Oniinii agmis ve bilim dallar1 arasi
etkilesimleri tesvik etmistir. Bu ¢alismada, derginin bibliyometrik (kay-
nak 6l¢lim) bir ¢oziimlemesi gergeklestirilerek yayin egilimleri, yazar
katkilari, atif baglantilart ve derginin akademik diinyadaki yeri detayl
bir bicimde ele alinacaktir. Bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢dziimleme,
bilimsel yaymlarin degerlendirilmesi i¢in siklikla bagvurulan bir yon-
tem olup yayinlarin tiretkenligi, etki faktorleri, atif sayilar1 ve anahtar
sozciik dagilimlart gibi gostergeleri yapay zeka destekli araglarla in-
celeyerek bilimsel performansini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu
baglamda, dergide yayimlanan makaleler hem yayimlanma yillarina
gore hem de konu basliklarina gore siniflandirilacaktir. Ayrica makale-
lerde sik¢a kullanilan anahtar sdzciikler ve bu sozciikler arasindaki bag-
lantilar metin madenciligi yontemleri ile ¢6ziimlenerek derginin baglica
arastirma konular1 belirlenecektir. Ek olarak dergide yer alan yazarlar,
calismalara sunduklari katki diizeyleri ve ulusal ile uluslararast bilim-
sel alanlara olan etkileri agisindan degerlendirilecektir. Atif ¢oziimle-
meleri araciligtyla dergide yayimlanan makalelerin kaynak gosterilme
oranlar1 ve bu makalelerin Tiirk dili ve edebiyati aragtirmalarindaki yeri

Bu terim {izerinde Tirkgelestirme Onerisinde bulunulmus ve metnin tamaminda
“bibliyometrik™ ile “kaynak 6l¢iim” terim 6nerisi kullanilmistir.

* Ars. Gor. Dr, Istanbul Kiiltir Universitesi, ROR ID https:/ror.org/05jvrwv37
h.coskun@iku.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8774-2186
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belirlenecektir. Bu ¢alisma, TDAY-Belleten dergisinin bilimsel etkisi-
ni, gelisim siirecini ve Tiirk dili arastirmalarindaki 6nemini daha iyi
anlamaya yonelik bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Yapilacak olan
kapsamli bibliyometrik (kaynak 6l¢im) ¢oziimlemeyle derginin bilim
diinyasindaki konumu ve bilim alanlar1 arasi etki alant daha ayrintili bir
sekilde ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belleten, Tiirk dili, bibliyometrik ¢dziimleme,
yapay zeka

Bibliometric Analysis of Yearbook of Turkic Studies - Belleten:
1953-2024

Abstract

Yearbook of Turkic Studies - Belleten has served as a fundamental
source of knowledge in the fields of Turkish language, literature, and
culture by hosting a wide range of scholarly studies. Over the years,
the journal’s published articles have facilitated critical discussions
on various aspects of Turkish language and literature, fostering
interdisciplinary interactions. This study aims to conduct a bibliometric
analysis of the journal, providing a detailed examination of publication
trends, author contributions, citation networks, and its position within
the academic community. Bibliometric analysis, a widely used method
for evaluating scientific publications, examines indicators such as
productivity, impact factors, citation counts, and keyword distributions
through Al-supported tools to reveal the journal’s scientific performance.
Within this context, articles published in the journal will be classified
based on their publication years and thematic focus. Additionally,
frequently used keywords and the relationships between these terms
will be analyzed using text mining techniques to identify the journal’s
primary research topics. The authors featured in the journal will also
be evaluated to determine the extent of their contributions and their
influence on national or international scientific fields. Citation analyses
will further reveal the citation frequencies of the journal’s articles and
their significance in Turkish language and literature research. This
study seeks to contribute to a deeper understanding of the scientific
impact, developmental trajectory, and importance of the Belleten in
Turkish language studies. Through a comprehensive bibliometric
analysis, the journal’s position within the scientific community and its
interdisciplinary influence will be thoroughly explored.

Keywords: Belleten, Turkish language, bibliometric analysis,
artificial intelligence
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Bibliyometrik (kaynak 6l¢tim) ¢coztimleme, bilimsel ¢aligmalarda giderek
yayginlagan 6nemli bir ara¢ olarak aragtirmacilara ¢ok yonlii avantajlar sun-
maktadir. Bu yontem, 6zellikle arastirma alanina genel bir bakis kazandira-
rak mevcut bilgi bosluklarini tespit etme ve yeni arastirma fikirleri {iretme
konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir (Donthu vd., 2021, s. 285). Nicel
bir yaklagim benimseyen bibliyometrik (kaynak 6lgiim) ¢éziimleme, yayim-
lanmis aragtirmalarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesine imkan
taniyarak bilimsel alan yazinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasim
miimkiin kilar (Ellegaard, 2018, s. 181). Bu tiir ¢aligmalar, arastirmacilari alan
yazinindaki kritik calismalara yonlendirme ve arastirma alanlarini tarafsiz bir
sekilde haritalama yetenegi sayesinde, alan yazini incelemelerinde etkili ve
giivenilir bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu analiz yontemi, bilimsel ya-
yinlar1 dergiler, kurumlar ve tilkeler gibi ¢esitli degiskenler agisindan siniflan-
dirarak bibliyografik materyali say1sal bir bakis acisiyla degerlendirir (Zupic
ve Cater, 2015, s. 430-431).

Atif ¢goziimlemesi; bilimsel yayimlarin etki diizeyini, arastirmacilar arasin-
daki akademik etkilesim aglarini ve bilgi birikiminin gelisim siireclerini nicel
yontemlerle degerlendiren 6nemli bir bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢oziim-
leme yontemidir. Bu yontem bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢éziimleme ice-
risinde siklikla kullanilan bir diger arastirma bigimi olarak alan yazinindaki
caligmalarin akademik etkisini dlgmeye yarar. Atif ¢éziimlemesinin kokeni,
1927 yilinda Journal of the American Chemical Society adli kimya dergisinde
yayimlanan makalelerin kaynakcalarmin incelendigi ¢alismaya dayanmakta-
dir (Lawani, 1981, s. 295; White, 1985, s. 39). Bu erken donem arastirmasi,
atif ¢oziimlemesinin bilimsel alan yazinindaki kullanimini baslatan 6nemli bir
adim olmustur. Atif ¢6ziimlemesi, yazar verimliligi, yayinlarin kullanim 6zel-
likleri ve alan yazini eskimesi gibi konulara odaklanarak belirli bir eserin ne
oOlgtide atif aldigimi ve hangi caligmalar tarafindan kaynak gosterildigini ince-
leyerek eserlerin akademik diinyadaki etkisini ortaya koyar. Atif ¢oziimleme-
sinin uygulanmasinda, en yaygin kullanilan teknikler arasinda “bibliyografik
eslestirme™ (bibliographic coupling) ve “ortak atif” (co-citation) yontemleri
yer almaktadir. Bibliyografik eslestirme, farkli iki ¢alismanin ayni kaynaga
atif yapmasiyla olusurken ortak atif, bir ¢alismanin iki farkli kaynaga atif
yapmasi seklinde tanimlanir (Al ve Tonta, 2004, s. 23; Garfield, 1988). Bu
teknikler, bilimsel ¢alismalar arasindaki baglantilar1 ve akademik alan yazinin
yapt taglarini ¢oziimleyerek ¢aligmalarin birbirleriyle olan iliskilerini daha iyi
anlamamiza olanak tanir.

Atif ¢oziimlemesinin yam sira bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢oztimle-
me, bireysel arastirmacilarin ya da arastirma gruplarinin bilimsel tretkenli-
gini 6lgmek amaciyla makaleler, kitaplar ve diger yayn tiirlerinin istatistiksel
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cozlimlemesini de igerir. Yayinlarin sayisi, yazarlar, alintilar ve anahtar s6z-
clikler gibi bibliyografik veriler bu ¢oziimlemelerin temel bilesenlerini olus-
turur. Bu sayede, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler daha genis bir ¢ergevede
haritalanabilir. Ayrica bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢éziimleme, arastirma-
nin bilylime egilimlerini, kavramlar arasindaki iliskileri ve arastirma boslukla-
rin1 belirleyerek gelecekteki aragtirma alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglar (Vergara vd., 2023, s. 4; Saputro vd., 2023, s. 1104).

Sonug olarak bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢oziimleme, arastirmacilara
bilim alanlaryla ilgili kaynaklar1 sistemli ve nicel bir yaklagimla inceleme im-
kan1 sunan giiclii bir yontemdir. Bu ¢dziimleme tiirli, yayimlanmis ¢aligmala-
rin genel bir panoramasini ¢izerek bilgi bosluklarini belirlemeyi ve yeni aras-
tirma firsatlarini ortaya ¢ikarmayi amaglar. Yazarlar, makaleler, alintilar ve
anahtar sozciikler gibi bibliyografik verilerin detayli bir sekilde incelenmesi,
bilim ve teknolojinin gelisim siireglerini gorsellestirmeye olanak tanir. Ayrica,
alan yazinindaki 6nemli ¢aligmalar1 6ne ¢ikarmasi ve dnyargisiz bir sekilde
aragtirma alanini siiflandirmasi, bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢6ziimleme-
yi alan yazini incelemelerinde vazgecilmez bir arag¢ haline getirmektedir. Bu
yontem, sadece var olan arastirma egilimlerini ortaya koymakla kalmayip
kavramlar arasindaki iliskileri gostererek gelecekteki ortaya gikabilecek aras-
tirma alanlarini da belirlemede 6nemli bir rol oynar.

TDAY-Belleten Dergisi

TDAY-Belleten dergisi, Tiirk dili ve edebiyati alaninda yapilan bilimsel
aragtirmalarin yayimlandigi bir bilim dergisidir. 1953 yilinda yayin hayatina
baslayan TDAY-Belleten, dil bilimsel analizlerden metin incelemelerine, ta-
rihsel dil gelisiminden ¢agdas Tiirk leh¢elerine kadar uzanan genis bir alanda
bilimsel ¢aligmalara yer vermektedir. Dergi, yalnizca Tiirk diliyle siirli kal-
mamaktadir. Tiirk lehgeleri ile diger Tiirk halklarina ait yazili ve sozli kiiltiir
tirtinleriyle ilgili arastirma ve incelemeleri de yayimlamakta ve bu alanlara
katki saglamaktadir. Bu yoniiyle Belleten, Tiirk dilinin tarihsel siirecteki ge-
lismesini ve glincel durumunu anlamak isteyen aragtirmacilar i¢in 6nemli bir
kaynak olma niteligini tasimakta ve alaninda 6zgiin bilimsel katkilar saglama-
ya devam etmektedir. Yayin hayatina her yil bir cilt ¢ikararak baglayan dergi,
1998 yilindan itibaren yilda iki say1 olarak yayimlanmaya baglamistir. Ancak
ilerleyen yillarda karsilagilan bazi aksakliklar nedeniyle bir siire tek say1 ¢ika-
rilmistir. 2006 yilindan itibaren ise diizenli olarak yilda iki say1 yayimlanmak-
ta ve akademik ¢evrelere kesintisiz hizmet vermeyi siirdiirmektedir (https://
tdkbelleten.gov.tr/ E.T.: 03.12.2024).
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TDAY-Belleten Dergisinin  Bibliyometrik (Kaynak Ol¢iim)
Coziimlemesi

Bu calismada, TDAY-Belleten dergisinin 1953-2024 yillar1 arasinda yayim-
lanan yayinlar1 bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) agidan ¢éztimlenmistir. Bu ¢6-
ziimleme dogrultusunda agagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir:

* Yayimlanan makalelerin yillara gore dagilim nasildir?

* Yayimlanan makalelerin dillere gore dagilimi ne durumdadir?
* Yayimlanan makalelerin konu dagilimi nasildir?

* Yayimlanan makale bashklarinin dagilimi ne orandadir?

* Yayimlanan makalelerin anahtar soézciik sikliklarimin dagilimi nasil
goriinmektedir?

* Yayimlanan makalelerin tiirlerine gore dagilimi nasildir?

* Yayimlanan makalelerin sayfa sayis1 ve makale oranlarmin yillara
gore dagilimi ne orandadir?

* Derginin yazarlarimin yazma sikhigi -en fazla yayin yapan- nasildir?
* Yayimlanan makalelerin yazar sayilari nedir?

* Yayimlanan makaleler arasinda en sik atif alan yaymnlar ve yazarlar
hangileridir?

Calismanin Amaci

Calisma, 1953-2024 yillan1 arasinda 7DAY-Belleten dergisinde yayimlan-
mis tiim makaleleri kapsamli bir bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢6ziimlemeyle
ele almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda; Python, R Studio, Voyant Tools gibi
metin madenciligi programlar1 ve Publish or Perish gibi yapay zeka destek-
li yazilimlar kullanilarak yazarlarin bilimsel iiretkenlik ve etki diizeylerine
dayali durumlar belirlenecek ve makalelerde gecen sozcliklerin sikliklar: ve
iligkileri tizerinden metin haritalar1 olusturulacaktir. Calisma hem derginin bi-
lim alanlartyla ilgili yonelimlerini anlamak hem de Tiirk dili arastirmalarin-
daki gelisim siireglerini gormek agisindan katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

Cahismanin Kapsam

Caligmanin kapsamini TDAY-Belleten dergisinin 1953-2024 yillar1 ara-
sinda yayimlanan tiim makalelerinin bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) acidan
incelenmesi olusturmaktadir. Bu donem araliginda yayimlanan ¢aligmalarin
icerikle ilgili egilimleri, yazar profilleri, atif aglar1 ve disiplinler arasi katkilar1
gibi unsurlar ¢ziimlenerek derginin bilim diinyasina sagladigi katkilar nicelik
bakimindan degerlendirilmistir.
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Calismanin Yontemi

Bu ¢alismanin yontem cergevesi, TDAY-Belleten dergisinin 1953-2024 y1l-
lar1 arasinda yayimlanan tiim makalelerinin bibliyometrik (kaynak 6lgiim) ¢6-
ziimlemesi tizerine kurulmustur. Bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) ¢oziimleme,
bilim alan yazininin nicel dlgtimlerle degerlendirilmesi yontemidir (Diodato
ve Gellatly, 1994, s. 736) ve bu calisma kapsaminda dergideki yayinlarin ge-
sitli yonleri ayrintili olarak incelenmistir. inceleme yapilirken daha énce bibli-
yometrik (kaynak 6l¢iim) ¢oziimleme ile ilgili yapilan ¢alismalar taranmis ve
yontem gercevesi olusturulmustur (Jena, 2006; Anyi vd., 2009; Al vd., 2010;
Aydin ve Bulut, 2012; Demirkol ve Kutluca, 2016; Groneberg vd., 2018; Ka-
ragdz ve Kog, 2019; Aydeniz, 2022; Batur vd., 2022; Kahraman, 2022; Nam
ve Tutar, 2023). Ik olarak 1953-2024 yillar1 arasinda yayimlanan makale-
ler; yazar sayisi, yazarlarin dagilimlari, tek yazarli ve ¢ok yazarli makalelerin
orant gibi Ozellikler temel alinarak ¢éziimlenmistir. Ayrica yayinlarin konu
basliklari, anahtar sozciikleri, kullanilan arastirma yontemleri ve atif aldiklar
caligmalar gibi unsurlar da dikkate alinarak derginin igerik egilimleri belirlen-
mistir. Bu siiregte, yayinlarin yillara gore dagilimi, hangi donemlerde hangi
konularm agirlik kazandig1 ve derginin bilim alani igerisindeki gelisim seyri
gibi veriler; grafikler, tablolar ve sézciik bulutu gorselleriyle desteklenmistir.
Bu verilerle birlikte dergide yayimlanan yazilarin atif sayilari, atif yapilan
kaynaklar ve atif alma oranlar1 da incelenerek derginin alan yazinina yaptigi
katkilar ve etki dgeleri belirlenmistir.

Veri Coziimlemesi

Veri ¢ozlimlemesi, islenmemis verilerin sistematik bir bicimde islenerek
anlamli ve kullanilabilir bilgilere doniistiiriilmesini amaglayan bir siiregtir. Bu
stireg, bilimsel bilgi kaynaklarinin -dergiler, makaleler, kitaplar vb.- matema-
tiksel ornekleme, istatistiksel ¢oziimleme ve ileri diizey analitik yontemler
araciligiyla sistematik olarak incelenmesine ve veri temelli ongoriilerle bi-
limsel ¢ikarimlarin elde edilmesine olanak tanir. (Diodato ve Gellatly, 199).
Ozellikle bibliyometrik (kaynak 6l¢iim) arastirmalarda belgelerin ya da yayin-
larin belirli 6zellikleri ¢oziimlenerek bilimsel iletisime iligkin ¢esitli bulgular
elde edilmektedir (Al ve Costur, 2007, s. 144). Bu bilimsel bulgulardan yola
¢ikarak ele alinan galismada verilerin glivenilirliginin saglanmasi i¢in Miles
ve Huberman’in (1994) gelistirdigi giivenirlik yontemi kullanilmigtir.

Bibliyometrik (kaynak ol¢iim) c¢oziimleme, herhangi bir alana iligkin
yayinlanmis ¢esitli kaynaklarin gelisim diizeyinin tespit edilmesi agisindan
onemli bir yere sahiptir (Hotamish ve Erem, 2014, s. 16). Ozellikle atif ¢6-
ziimlemesi yazarlar arasindaki baglantilar1 goézlemleme, teorileri tanimlama
hatta kavramlarin incelenip gelistirilmesi i¢in de énemli bir ¢alisma yonte-
mi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ferreira vd., 1991; Brill, 1990; Russett ve
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Arnold, 2010). Ele alinan ¢alismada kullanilan yontemler; verilerin derlenme-
si, derlenen verilerdeki eksik veya hatali verilerin diizeltilmesi, kodlanmas1 ve
istatistik bakimdan ¢6ziimlenip raporlanmasi siirecini igermistir (Ural ve Ki-
lig, 2011). Bu kapsamda TDAY-Belleten dergisinde incelenen tiim makelerle
ilgili veriler Excel programina aktarilmistir. Excel programindaki bu verilerin
islenmesi i¢in Python, R Studio, Voyant Tools gibi metin madenciligi program-
lar1 kullanilarak metin gorselleri; Publish or Perish gibi yapay zeka destekli
yazilimlar kullanilarak atif analizleri tespit edilmistir. Atif analizleri belirle-
nirken Crossref, Semantic Scholar, Google Scholar ve Web of Scince iizerinde
atif ¢oziimleme taramasi yapilmigtir. TDAY-Belleten dergisinin 1953-2024 y1l-
lar1 arasindaki toplam atif verilerine dayanan ¢oziimleme, bilimsel etkiyi say1-
sal veriler 15181nda degerlendirerek sonuglandirmay1 amaglamaktadir. Toplam
atif sayilari lizerinden yapilan bu degerlendirme, yalnizca bireysel ¢aligmala-
rin bilim ¢evrelerindeki dnemini degil ayn1 zamanda derginin alana sagladigi
genel katkiy1 da ortaya koymaktadir.

Bu bibliyometrik (kaynak 6l¢lim) ¢6ziimleme sayesinde TDAY-Belleten
dergisinin Tiirk dili ve edebiyati arastirmalarina yaptig1 katkilar nicelik yo-
niiyle degerlendirilmeye ve bu katkilarin zaman igerisindeki degisimi ile ge-
lecekteki olasi egilimler hakkinda da 6ngoriilerde bulunulmaya calisilacaktir.
Ayrica elde edilen bu bulgular dogrultusunda derginin alan yazina ne diizeyde
katki sagladigi ve akademik alanda ne 6l¢iide bir bilgi birikimi olusturdugu
analitik bir yaklasimla incelenecektir.

Bulgular ve Yorum

Asagida -sekil 1- TDAY-Belleten dergisinin en iiretken yazarlar grafigi
sunulmustur.

Sekil 1: En Uretken Yazarlar Grafigi.

En Uretken Yazarlar

o—17/-0~1-/-¢ 16-0—15.¢
14
o—il-e—i0-e 10
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Grafik incelendiginde Zeynep Korkmaz (37) ve Osman Fikri Sertkaya (32)
yayin sayisindaki onciiliikleriyle derginin bilimsel etkisini artiran basat isim-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan sirastyla, Agah Sirr1 Levend (27),
Hasan Eren (22), Ahmet Caferoglu (17), Mehmet Olmez (17), Janos Eckmann
(16), Saadet Cagatay (15), Sinasi Tekin (14), Gerhard Doerfer (11), Dogan
Aksan (10) ve Peter Zieme (10) yayin ile dergide en fazla yayin yapan arastir-
macilar arasinda yer almaktadir.

Janos Eckmann, Gerhard Doerfer ve Peter Zieme gibi yabanci bilim in-
sanlarinin yiiksek yayin sayisi, derginin uluslararasi bir bilimsel ag kurmay1
basardigini ve bu baglamda genis bir bilimsel c¢esitlilige yoneldigini ortaya
koymaktadir. Derginin, yabanci bilim insanlarmin katkilariyla zenginlestiril-
mis olmasi, Tiirk dili arastirmalarinda genis bir bakis agis1 sundugunu goster-
mektedir.

Yillara Gore Yerli ve Yabanci Yazar Dagilim

Asagida -sekil 2- TDAY-Belleten dergisinin yillara gore yerli ve yabanci
yazar dagilimi grafigi verilmistir.

Sekil 2: Yillara Gore Yerli ve Yabanct Yazar Dagilimi.
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Yillara gore yerli ve yabanci yazarlarin yaymn dagiliminda 1953-1990 yil-
lar1 arasinda kayda deger bir artis gézlemlenmemistir. Ozellikle 1990’larin
basinda baslayan yerli yayin artiginin 2005°li yillara gelindiginde artan bir
ivmeyle yiikseldigi goriilmektedir. Yabanci yazarlarin yayinladiklari makale
oranlaria bakildiginda ise 1966, 1987, 2000, 2012 ve 2015 yillarinda yerli
yazarlara oranla daha fazla yayin yaptiklari belirlenmistir.
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Makalelerin Konulara Goére Dagilimi

Asagida -sekil 3- TDAY-Belleten dergisindeki makalelerin konulara gore
dagilimini gdsteren aksis grafigi yer almaktadir.

Sekil 3: Makalelerin Konulara Gore Dagilimin1 Gosteren Aksis Grafigi.
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Grafik sonuglarina gore en fazla 225 konu bashiginda dil lizerine ¢aligma
yapildig1 ardindan 145 dil bilim, 106 dil bilgisi, 72 klasik Tiirk edebiyati, 61
halk edebiyati, 55 tarih, 36 yazitlar, 35 lehge ¢alismalart, 34 morfolojik ince-
lemeler, 26 sozliik bilim ve 25 anlam bilimi konu bashigi alaninda calismalar
yapildigi tespit edilmistir.

Makalelerin Dillere Gore Dagilimi

Asagida -sekil 4- TDAY-Belleten dergisindeki makalelerin dillere gore da-
gilimin1 gosteren grafik ortaya konulmustur.

Sekil 4: Makalelerin Dillere Gore Dagilim Grafigi.

Ingilizce
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TDAY-Belleten dergisinde 1953-2024 yillar1 arasinda yayimlanan toplam
makale sayis1 1109°dur ve bu makalelerin dil dagilimi incelendiginde yayin
dilinin biiyiik 6l¢iide Tiirk¢e oldugu tespit edilmistir. Toplam 1109 makale
icinde, %94 oraninda bir dagilimla 1042 makale Tiirk¢e; %6 oraninda ise 67
makale Ingilizce olarak yayimlanmigtir. Bu oranlar, derginin Tiirk dili ve ede-
biyatina yonelik bir alan dergisi oldugunu ve ana yayin dilini Tiirk¢e olarak
belirledigini gostermektedir. Bu tercih, bir yandan Tiirkiye merkezli bilimsel
calismalara erisilebilirlik saglarken diger yandan Tiirk dili alanindaki bilimsel
alan yazininin ana dilde iiretilip tartisilmasini tesvik etme islevini de destek-
lemektedir.

Yillara Gore Makale Yaymmlanma Egilimleri

Asagida -sekil 5- TDAY-Belleten dergisindeki makalelerin yillara gore da-
gilimini gosteren grafik sunulmustur.

Sekil 5: Makalelerin Yillara Gore Yaymlanma Grafigi.
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Makalelerin yillara gére yayimlanma egilimleri incelendiginde en diisiik
yayin sayisina sahip yillarin sekizer makale ile 1956 ve 1967 yillart oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, 20 ve lizeri yayin sayisinin oldugu yillar ise 1995
(20 makale), 2007 (20 makale), 2019 (20 makale), 2003 (21 makale), 2001
(22 makale), 2006 (23 makale), 2017 (23 makale) ve 2004 (24 makale) olarak
kaydedilmistir. Ozellikle 2013 (28 makale), 1998 (36 makale) ve 2000 yillart
(38 makale) en yiiksek yayin sayilarinin gozlemlendigi yillar olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Bu veriler 1s181nda, derginin zaman igindeki yayin egilimleri, belirli
yillarda yayin sayisinda 6nemli bir artig gosterirken bazi donemlerde ise yayin
sikliginda diisiis yasandigini ortaya koymaktadir.
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Makalelerin Yazar Sayis1 ve Makale Oranminin Yillara Gore Dagilim

Asagida -sekil 6- TDAY-Belleten dergisindeki makalelerin yazar sayisi ve
makale oraninin yillara gére dagilim grafigi verilmistir.
Sekil 6: Makalelerin Yazar Sayisi ve Makale Oraninin Yillara Gore Dagilim Grafigi.
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Grafige gore, 1053 yayin tek yazarli; 45 yayn iki yazarli; 7 yayin ii¢ ya-
zarli; 3 yayin dort yazarl ve 1 yayin alti yazarli olarak yayimlanmistir. Tek
yazarli makalelerin diger tiirlere oranla belirgin bir sekilde daha fazla oldugu
saptanmistir. Tek yazarli makalelerde 6zellikle 2000’11 yillarda belirgin bir ar-
tis egilimi gozlemlenmis ve bu egilim bazi yillarda doruk noktaya ulagmistir.

Makalelerin Tiirlere Gore Dagilim

Asagida -sekil 7- TDAY-Belleten dergisindeki makalelerin tiirlere gore da-
gilim grafigi bulunmaktadir.
Sekil 7: Makalelerin Tiirlere Gore Dagilim Grafigi.
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Verilere gore Arastirma tirindeki makaleler, acik ara en fazla yayimlanan
makale tiirli olarak 6ne ¢ikmaktadir ve toplam 1038 yayinla diger tiirlere gore
cok yiiksek bir orana sahiptir. Diger makale tiirleri ise oldukca diisiik sayilarda
tespit edilmistir. Ozellikle kitap incelemesi (28), geviri (13) ve kaynakca (13)
gibi makale tiirleri sinirli sayida yayimlanmistir. Konferans bildirisi (8), haber
vazisi (5), editérden (1), biyografi (1) ve kisa bildiri (1) gibi tiirler ise en az
yayimlanan tiirler arasinda yer almaktadir. Bu dagilim, derginin daha ¢ok yeni
aragtirmalara ve orijinal akademik katkilara agirlik verdigini, diger tiirdeki
iceriklerin ise daha diisiik bir dncelige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sayfa Sayilarinin Yillara Gore istatistiksel Dagilim

Asagida -sekil 8- TDAY-Belleten dergisindeki makalelerin sayfa sayilarinin
yillara gore istatistiksel dagilim grafigi yer almaktadir.

Sekil 8: Makalelerin Sayfa Sayilarinm Yillara Gore Istatistiksel Dagilim Grafigi.
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Grafikte, yillara gore yayimlanan makalelerin toplam sayfa sayisindaki
degisim incelenmistir. Ozellikle 1960’1 ve 2000’li yillarda belirgin artislar
gozlemlenmektedir. 1950’11 yillardan 1980°1i yillara kadar dalgali bir seyir iz-
leyen sayfa sayisi, 1990’larda daha belirgin bir yiikselme egilimine girmistir.
1990’1ar ve 2000’ler, derginin igeriginde bir artis egilimi gostermekte olup bu
donemler bilimsel iiretimin yogun oldugu yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle 2000°1i yillarin basinda sayfa sayisindaki zirve, akademik igeriklerin
cesitlendigi ve derginin yayin hacminin arttigi bir doneme isaret etmektedir.
2010’Iu yillardan itibaren toplam sayfa sayisinda bir azalma goézlenmektedir.
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Makale Bashiklar: Sozciik Bulutu

Asagida -sekil 9- TDAY-Belleten dergisindeki makale basliklarinin sozciik
bulutu gorseli sunulmustur.
Sekil 9: Makale Basliklarinin S6zciik Bulutu Gorseli.

tlrkcesinde

zZaman

gokturk @ @ goPEid:

yuagd} = i1 yap1isi zhek
eni - b= K.~
itabi ’ 1| dlllnde f dedem

*.bulunan

yardimc1

e S a n d O l u aon adlljrylg.urif

atasoz le ri

lca .
- . . lb mogo k

. kelime ) sozlu!Slta ‘(]-le” I ol name l ye
destam n turkqenln der
dpie dlll fiil AT
blllnmeyen g1 = tin

ngsiene, -
d l ]. s yazitlarini a dog u

eserleri SOz aglzl§ r'e:LrLgcg1

birlesik

Imb“i’:” k u t lgi l llJf\EJl'lTlar gkgxélle-v in

Makale bagliklar1 incelendiginde en ¢ok kullanilan sézciiklerin 254 s6z ile
Tiirkge ve 105 soz ile Tiirk oldugu tespit edilmistir. Bunlar1 takip eden yiiksek
siklik degerine sahip diger sozciikler eski Anadolu 82, agiz 68, dil 59, Dede
Korkut 49, Tiirkiye 35, ciimle 30, Goktiirk 29 ve Uygurca 25 soz ile karsimiza
cikmaktadir.

Anahtar Sozciik Dizini

Asagida -sekil 10- TDAY-Belleten dergisindeki anahtar sdzciiklerin s6z bu-
lutu gorseli verilmistir.
Sekil 10: Anahtar Sozciiklerin S6z Bulutu Gorseli.
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Anahtar sozciik dizinine yonelik yapilan ¢éziimleme sonucunda, sozciik
bulutunda da belirtildigi tizere belirli kavramlarin siklikla tekrarlandig tespit
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edilmistir. Buna gore, en fazla kullanilan anahtar sozciikler ve siklik degerleri
su sekilde siralanmaktadir: Turkish 135, Tiirk 103, dil 83, Language 53, Dede
Korkut 50, Anadolu 45, fiil 34, Tiirkiye 32, Uygur 28 ve agiz 28. Bu veriler,
Tiirk dili ve edebiyati calismalarinda sikca karsilagilan kavramlarla cografi ve
kiiltiirel baglamlarin agirlikl bir sekilde ele alindigin1 gostermektedir.

Atif Coziimlemesi

Asagidaki tabloda TDAY-Belleten dergisindeki yazar ve yaymlarinin atif
analizi tablosu sunulmustur.

Tablo 1: Makale Yazar ve Yayinlarinin Atif Analizi Tablosu.

O.A. Aksoy (1988) Atasozleri, deyimler. atif orani: 145 (4.03 yillik atif orani)

A.S. Levend (1962) Siyaset-nameler. atif orani: 141 (2.27 yillik atif orani)

V. Hatiboglu (1963) Kelime gruplari ve kurallari. atif orani: 131 (2.15 yillik atif orant)

A.S. Levend (1967) Divan edebiyatinda hikaye. atif orani: 130 (2.28 yillik atif orant)

M.A. Agakay (1954) Tiirk¢ede kelime kosmalari. atif orani: 128 (1.83 yillik atif orant)

S. Cagatay (1963) Tiirkcede ki< erki. atif orani:81 (1.33 yillik atif orani)

M. Cifci (2006) Elestirel okuma. atif orani:76 (4.22 yillik atif orani)

M. Sagir (1995) Anadolu Agizlarinda Unsiizler. atif orani: 69 (2.38 yillik atif orani)

M. Sagir (1995) Anadolu Agizlarinda Unliiler. arif orani: 64 (2.21 yillik atif oranr)

G. Doerfer (1975) Proto-Turkic: Reconstruction Problems. atif orani: 63 (1.29 yillik atif
orani)

A. Caferoglu (1971) Tiirk¢emizdeki—gil ve—gil Emir Eki. atif orani: 57 (1.08 yillik atif
orant)

O.F. Sertkaya (1989) -an/-en EKli Yeni Sekiller ve Ornekleri Uzerine. atif orani: 42 (1.20
yillik atif orant)

J. Eckmann (1962) Cagataycada Isim-Fiiller. azif orani: 42 (0.68 yillik atif orani)

M. Mengi (1977) Kiyafetnameler Uzerine. atif orani: 40 (0.85 yillik atif orani)

Z. Korkmaz (1984) Tiirkce’de-N Zarf-Fiil Eki ile-Pan/-Pen EKi ve Tiiremeler. atif’
orani: 38 (0.95 yillik atif oran)

S. Cagatay (1966) Pekistirilen Fiiller. atif orani: 36 (0.62 yillik atif orant)

AM. Cosar (1999) Trabzon’da Kullamlan Lakaplar Uzerine Bir Derleme/
Degerlendirme. atif orani: 35 (1.40 yillik atif orani)

O.F. Sertkaya (1987) Mongolian Words and Forms in Chagatay Turkish (Eastern
Turki) and Turkey Turkish (Western Turki). atif orani: 35 (0.95 yillik atif orant)

M Mansuroglu (1954) Mevlana Celaleddin Rumi’de Tiirkce Beyit ve ibareler. at:f

orani: 32 (0.46 yillik atif orani)
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E.A. Grunina (1997) Fiil Catis1 Uzerine. atif orani: 31 (1.15 yillik atif orani)

Z. Korkmaz (1967) Kabus-Name ve Marzuban-Name Cevirileri Kimindir?. atif orani:
31 (0.54 yillik atif orani)

K. Eraslan (1992) Cagatay Sairi Atayi’nin Gazelleri. asif orani: 25 (0.78 yillik atif orani)

P. Zieme (1987) Some Remarks on Old Turkish Words for “Wife”. atif orani: 23 (0.62
yillik atif orani)

L. Johanson (1978) The Indifference Stage of Turkish Suffix Vocalism. atif orani: 23
(0.50 yillik atif orani)

M. Akalin (1989) Ahmedi’nin Dili. azif orani: 23 (0.66 yillik atif orani)

S. Bulug (1974) Tellafer Tiirkcesi Uzerine. atif orani: 21 (0.42 yillik atif oran)

H. Ersoylu (1989) Segir-name. atif orani: 20 (0.57 yillik atif orani)

I. Tas (2012) Kutadgu Bilig’de ikilemeler. azif orani: 19 (1.58 yillik atif orani)

H. Eren (1959) Tiirk¢ede—-MM->-MB-Disisimilation’u. atif orani: 19 (0.29 yillik at:1f
orant)

T. Tekin (1986) Tiirkce/S/, Cuvasca/S/And Mogolca/c. anif orani: 18 (0.47 yillik atif
orani)

Bu atif sayilarinin yillara gére dagilim orani 28,17°dir. En ¢ok atif alan 30
yazar incelendiginde O. A. Aksoy (1988) 145 atif (4.03), A.S. Levend (1962)
141 anf (2.27), V. Hatiboglu (1963) 131 anif (2.15), A.S. Levend (1967) 130
atif (2.28), MLA. Agakay (1954) 128 atf (1.83), S. Cagatay (1963) 81 anf
(1.33), M. Cif¢i (2006) 76 atif (4.22), M. Sagir (1995) 69 atif (2.38), M. Sagir
(1995) 64 anf (2.21), G. Doerfer (1975) 63 anf (1.29), A. Caferoglu (1971)
57 atif (1.08), O. F. Sertkaya (1989) 42 atif (1.20), J. Eckmann (1962) 42 atif
(0.68), M. Mengi (1977) 40 atif (0.85), Z. Korkmaz (1984) 38 atif (0.95), S.
Cagatay (1966) 36 at1f (0.62), A. M. Cosar (1999) 35 atif (1.40), O. F. Sertka-
ya (1987) 35 atif (0.95), M. Mansuroglu (1954) 32 atif (0.46), E. A. Grunina
(1997) 31 atif (1.15), Z. Korkmaz (1967) 31 atif (0.54), K. Eraslan (1992) 25
atif (0.78) aldig1 saptanmistir. Bu verilere gore dergide en fazla etki giiciine sa-
hip yazarlar Omer Asim Aksoy ve Agah Sirr1 Levend olarak tespit edilmistir.

Sonug¢

TDAY-Belleten dergisinin 1953-2024 yillar1 arasindaki yayin verileri,
derginin Tiirk dili alaninda merkezi bir bilimsel kaynak islevi gordiigiinii ve
ozellikle Tiirk diline dair arastirmalara odaklanarak bu alandaki alan yazinini
biiyiik oranda zenginlestirdigini ortaya koymaktadir.

1. Yaym dili incelendiginde %94 gibi yiiksek bir oranda Tirk¢e makale
yayimlandigi gériilmiistiir. Bu durum, derginin hem yerel akademik eri-
simi artirmaya yonelik bir tercih yaptigini1 hem de Tirk dili alanindaki
bilimsel birikimi ana dilde derinlestirmeyi amagladigini gostermektedir.
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. Yaym sikligindaki degisimlere gore 1990’lardan itibaren gdzlenen ya-
yin artist, derginin bilimsel katkilarindaki siirekli biiyliimeyi isaret et-
mektedir. Ozellikle 2000°li yillarda doruk noktaya ulasan yayin ve say-
fa sayilari, derginin o dénemde yogun bilimsel iiretim gerceklestigini
gostermektedir.

. Yaym sayilarinda 6ne ¢ikan yazarlar arasinda Zeynep Korkmaz ve
Osman Fikri Sertkaya yer almaktadir. Yerli yazarlarin yayin oranlarin-
da ozellikle 1990’11 yillardan itibaren artis gézlemlenmistir. Bu durum
Tiirkiye merkezli aragtirmacilarin dergideki etkisinin zamanla belirgin-
lestigine isaret ederken belirli yillardaki yabanci yazarl yaymlarin arti-
st ise uluslararasi katilimin stirdiirildiglinti gostermektedir.

. Makale tiirleri agisindan degerlendirme yapildiginda %94 oraninda
arastirma tirinde makalelerin baskin oldugu anlasilmaktadir. Diger
tiirler, 6zellikle kitap incelemesi, ¢eviri ve kaynak¢a galigmalari olduk-
ca sinirlt sayida kalmistir. Bu durum, derginin yeni bilgi iiretimini ve
0zglin arastirmalar1 6nceledigini ortaya koymaktadir.

. Tek yazarli makalelerin sayisal tistiinliigi, Tiirk dili ve edebiyati alanin-
daki bireysel ¢aligma geleneginin devam ettigini gostermektedir. Yine
de 2000°1i y1llarda bu tiir galismalarin artisiyla birlikte bazi donemlerde
cok yazarli makalelere yonelik ilginin sinirli da olsa arttigi gézlenmistir.

. Yayin bagliklar1 ve anahtar sozciik ¢oziimlemesinde 6ne g¢ikan sozler
incelendiginde Tiirk dili, Anadolu agizlart, Dede Korkut ve Goktiirkler
gibi konu bagliklarinin dergide stireklilik kazanan arastirma alanlar1 ol-
dugu goriilmektedir. Yayin basliklarinda ve anahtar sozciiklerde Tiirk
ve Tiirk dili gibi kavramlarin yiiksek siklikta kullanimi, derginin Tiirk
dili ve kiiltiirii odakli arastirmalara olan katkisini 6ne ¢ikarmaktadir.

. Tespit edilen 1972 adet atif verilerine gore, TDAY-Belleten dergisinde
yayimlanan ¢alismalarin yaklasik %20’si yliksek atif sayilarma sahip
olup geri kalan %80’lik kism1 daha diigiik ama stirekliligi olan bir atif
ortalamasina sahiptir. Yillik atif oranlar1 incelendiginde 2.00’nin tize-
rinde atif oranina sahip olan calismalar, uzun siireli akademik ilginin
hedefi olmus ve alanda kaynak eser olarak kalicilik kazanmuistir.

Tim bu veriler, TDAY-Belleten dergisinin Tiirkiye merkezli bilim insan-
lariin yogun katkilariyla Tiirk dili alaninda giivenilir bir bagvuru kaynagi
oldugunu; dil, lehge, agiz ve edebiyat arastirmalari gibi temel alanlara odak-
lanarak alanin yerel ve kiiresel boyutta gelisimine destek sagladigini ortaya
koymaktadir.
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Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma icin herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Since the second half of the 20th century, the journal Belleten, the Yearbook
of Turkic Studies, has been an important platform for academic studies on Turkish
language, literature and culture. Through its articles, the journal has developed
scientific knowledge in the field of Turcology and carried the discussions in this
field to an interdisciplinary level. Analysing this journal, which has contributed to
Turcology studies in depth, is of great importance both in terms of understanding past
academic trends and guiding future research.

Yearbook of Turkic Studies - Belleten has been a basic source of information in
this discipline by publishing qualified and original researches in the field of Turkish
language and literature. It has included a wide range of articles from the history of
Turkish language to modern Turkish dialects, from the analysis of literary texts to the
philosophy of language. In addition, the journal has brought together historical and
contemporary research by addressing the literary and linguistic dimensions of Turkish
culture. In this context, this study will examine the scientific impact of the Yearbook
of Turkic Studies - Belletenthrough bibliometric methods and analyse publication
trends, author contributions, keyword distributions and citation links. The study aims
both to understand the general trends in the field of Turcology and to evaluate the
national and international academic impact of the journal.

Bibliometric analysis is an effective research method that enables the evaluation
of scientific publications by statistical methods. In this method, indicators such as the
number of publications of articles, their distribution by years, productivity levels of
authors, citation rates and keyword links are considered. In this study, bibliometric
analysis will be carried out under the following sub-headings:

Within the scope of analysing publication trends, articles published in the journal
will be classified according to their publication years and periodical trends will be
revealed. For example, the increase in studies on the historical periods of Turkish
language in certain years will be an important indicator reflecting the academic
priorities of the period.

In the evaluation of the contributions of the authors, the authors contributing to
the journal will be analysed according to their individual and joint works. In addition,
the impact of these authors in the national and international arena will be evaluated by
the number of citations to their articles. In this context, the impact of the journal on
prominent researchers in a certain period will be revealed.

In the Keyword Links Analysis, the keywords in the article titles and abstracts will
be analysed and the links between these words will be visualised. This analysis will
provide a basis for understanding the prominent research topics of the journal and the
relationship between these topics.

In citation analysis, the scientific contribution of the journal to Turcology research
will be measured by analysing the citations received by the articles. Citation analysis
will reveal which articles have guided other studies in the field and what kind of
impact they have on the development of Turkish language research.
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Based on these analyses, as a result of the study, which was examined by
bibliometric analysis method, the following findings were obtained about the journal
of Yearbook of Turkic Studies - Belleten:

It is a remarkable finding that 94% of the articles published in the journal are
in Turkish. This situation can be interpreted as a conscious choice to support the
use of Turkish as a language of science and to deepen the scientific accumulation
based on the mother tongue. The fact that studies in the field of Turkish language are
published in Turkish facilitates the access of local academic circles to this information
and reflects the effort to strengthen Turkish as a language of academic production.
The remaining 6% language diversity shows that the journal is open to the global
academic community.

The changes in publication frequency since 1953 show the temporal development
of the journal’s contributions to scientific production. Especially the increase in the
number of publications observed since the 1990s and the number of publications
reaching its peak in the 2000s have increased the reputation of the journal in Turkish
language studies and proved that it has become a centre for academic production.
This increase has both encouraged the academic circles to produce more on Turkish
language studies and has shown that the scientific capacity of the journal has grown.

The fact that prominent authors such as Zeynep Korkmaz and Osman Fikri
Sertkaya are among the prominent authors in the journal reveals the contribution of
well-known names in the field of Turkish language to the journal. While the increase
in the proportion of domestic authors since the 1990s has increased the effectiveness
of Turkey-based academics in this field, the continuity in the contributions of foreign
authors proves that the journal is also open to international academic relations.

The fact that 94% of the articles published in the journal are in the research genre
shows the importance given to the production of new knowledge and original academic
studies. The limited number of other genres such as book reviews, translations and
bibliographical studies supports the journal’s focus on scientific depth and innovative
perspective.

The predominance of single-authored articles in the journal (over 80%) shows
that the tradition of individual research is dominant in Turkish language and literature
studies. However, the slight increase in multi-authored articles since the 2000s reveals
that there is a limited tendency towards interdisciplinary co-operation.

Publication titles and keyword analyses reveal that topics such as Turkish language,
Anatolian dialects, Dede Korkut and Goktiirks have gained continuity in the journal.
These themes also strengthen the journal’s function as a reference source for studies
on Turkish language and culture.

The fact that 20% of the articles published in the journal have a high number of
citations shows that certain studies have attracted intense interest in the academic field
and have gained permanence. The fact that the citation averages are lower in 80% of
the articles but at a continuous level emphasises the continuous contribution of the
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journal in the academic literature. The existence of studies with a citation rate above
2.00 reveals that these publications are referenced in the long term.

The findings obtained show that Yearbook of Turkic Studies — Belleten plays a
critical role in the production and dissemination of scientific knowledge in the field of
Turkish language and literature. The journal has become a reliable source of reference
both locally and internationally with the contributions of Turkey-based academics.
Its continuous contributions to language, dialect, dialect and literary studies have
reinforced the scientific heritage of the journal in this field. In the light of these data,
the Yearbook of Turkic Studies — Belleten shows that the journal will continue to be a
central reference point for the development of Turkish language studies.
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Erken donem Altay Dilleri arastirmalari Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerinin
Ana Altayca olarak adlandirilan ortak bir dilden gelistigi savina dayaniyordu.
Basta Ramstedt ve Poppe olmak iizere ¢esitli arastirmacilar bu diller arasinda-
ki diizenli ses denkliklerini belirleyerek Ana Altaycayr yeniden kurgulamaya
calismislardir. Cekirdek Altay Dilleri (Core Altaic, Micro Altaic) olarak da ka-
bul edilen bu ti¢ dil ailesine akraba olarak daha sonra Kore ve Japon dilleri de
eklenmeye calisilmis ve sonug olarak anilan bes dil ailesinin genetik bakim-
dan ayn1 kokten tliredigi goriisii birgok calismada ele alinmistir. Ancak, dnce-
likle Clauson ve Doerfer gibi bilim adamlar1 ve son donemlerde ise Alexander
Vovin ve Juha Janhunen gibi aragtirmacilar bu diller arasinda genetik bir iliski
olamayacagini, s6z konusu diller arasinda goriilen ses denklikleri ve birtakim
kosutluklarin uzun siireli ve yogun dil temaslart ile ortaya ¢iktigini savunmus-
lardir. Bugiin gelinen agamada ise Altay Dilleri terimi, aralarinda genetik bir
yakinliktan ¢ok, 6zellikle eklesme bilgisi ve s6z dizimi bakimindan kosutluk-
lar bulunan, uzun ve yogun dil iligkileri sonucunda ortak bir sézciik kadrosu-
nu paylasan bu bes dil ailesini karsilamaktadir. Yine son zamanlarda arastir-
malarda ¢ogunlukla Martine Robbeets ve ekibince kullanilan Transavrasya
Dilleri de bes dil ailesini kapsayan bir igerikle siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Dog. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, ROR ID https:/ror.org/01x1kqx83
ozalan_u@ibu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-9865-6010
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Aralarinda tipolojik bakimdan birgok benzerlik bulunan Tiirk, Mogol ve
Tunguz dillerinden {izerinde en az calisma yapilani sonuncusudur. Bugiin
aragtirmacilarin elinin altinda Tiirk dillerinin tarihi ses bilgisi veya sekil bilgi-
sini kargilagtirmali olarak ele alan ¢ok sayida galigma vardir. Bunun yaninda
konusur sayisi ¢gok az olan bir kisim Tiirk dillerinden derlemeler yapilmis, bu
dillerin ayrintili gramerleri ve sozliikleri hazirlanmigtir. Benzer bir durumu
Tiirk dillerinin etimoloji sozliikleri i¢in de sdylemek miimkiindiir. Hala bir-
takim eksiklikler olmakla birlikte, tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinin etimolo-
ji sozliiklerinin hazirlanmas1 bakimimdan énemli mesafeler alinmistir. Buna
benzer sekilde, Mogol dilleri iizerine bir¢ok tarihi ve karsilagtirmali arastirma
yapilmig, Ana Mogolcanin yeniden kurgulanmasinda ciddi mesafeler alinmis
ve yasayan Mogol dillerinin ¢ogunun gramer ve sozliikleri hazirlanmigtir. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle Mogol dillerinin yayilma alaninin giiney boliimiinde,
Cin’de konusulan Mogol dilleri (Shirongolic) ile ilgili elimizde 6énemli aras-
tirmalar olmakla birlikte, daha ayrintili ¢caligmalara gereksinim duyulmakta-
dir. Ayrintili ¢aligmalara ragmen Mogol dillerinin kapsamli bir etimoloji s6z-
ligliniin hazirlanamamis olmas1 biiyiik bir eksiklik olarak durmaktadir. Bu
noktada Hans Nugteren’in Mongolic Phonology and the Qinghai-Gansu Lan-
guages baglikli doktora ¢alismasinin Mogol dillerinin etimolojisi iizerine son
derece degerli bir katki oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Tiirk ve Mogol
dilleri ile karsilastirildiginda Tunguz dilleri arastirmalarinin oldukga geri bir
asamada oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tunguz dillerinin tarihi ses bilgisi
alaninda Tsinsius’un 1949’ta yayimlanan Tunguz dillerinin karsilastirmali ses
bilgisi, Benzing’in 1956 tarihli Tunguz dillerinin karsilastirmali grameri bu
alanda hala asilamamis ¢aligmalardir. Ayrica yine Tsinsius’un editdrliigiinde
hazirlanan iki ciltlik Tunguz dillerinin karsilastirmali sozIigii (1975-1977) bu
alanda hala en 6nemli kaynaktir. Birgcogu yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
olan Tunguz dillerinin kayit altina alinmasi ancak son zamanlarda miimkiin
olmustur. Tunguz dillerinin etimoloji s6zliigliniin hazirlanmasi ise arastirma-
cilarimi beklemektedir.

Routledge yaymevi Dil Aileleri serisinden yillardan beri yayimlanmasi
beklenen Tunguz Dilleri cildi uzun bir hazirlanma siirecinden sonra nihayet
2023 yilinda arastirmacilarin istifadesine sunulmustur. Ayni seriden ¢ikan
Tiirk Dilleri nin ilk baskis1 1998, genisletilmis ikinci baskis1 ise 2021 yilin-
da, Mogol Dilleri cildi ise 2003 yilinda yayimlanmstir. Tunguz Dilleri’nin
Alexander Vovin editorliiglinde hazirlanmasina 2003 yilinda baglanmis, son-
rasinda José Andrés Alonso de la Fuente de editorliik stirecine katilmistir. Vo-
vin’in 2022 yilinda vefat1 lizerine kitabin editorliigii ayni serinin Mogo! Dille-
7i cildinin editorliigiinii de yapan Juha Janhunen tistlenmistir. Sonug olarak bu
onemli eser 2023 yilinda Alexander Vovin, José Andrés Alonso de la Fuente
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ve Juha Janhunen editorliigiinde yayimlanmistir. Bu uzun hazirlanma siirecin-
de kitabin ilk editdrii olan Vovin’den baska boliim yazarlarindan Daniel Kane
ve Tsumagari Toshiro da aramizdan ayrilmistir.

Tunguz Dilleri’nin yukarinda anilan ¢aligmalar gibi (Tsinsius 1949, Ben-
zing 1956, Tsinsius 1975-1977) biiyiik bir boslugu doldurarak alanin temel
bagvuru kaynaklarindan biri olacagi agiktir. Kitabin Juha Janhunen tarafindan
kaleme alinan ve “Tungusic as a Language Family” [Dil Ailesi Olarak Tun-
guz Dilleri] basligini tastyan 1. boliimiinde Tunguz dillerinin yayilma alani,
Tunguz topluluklarina verilen adlar ve onlarin ana ge¢im kaynaklar: gibi ko-
nular ele alinmaktadir. Kuzeydogu Asya’da, Sibirya ve Mangurya’y1 da igi-
ne alacak sekilde genis bir cografyaya dagilan Tunguz dillerinin bir¢ogu yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Yasadiklar1 cografyanin olanaklarina bagh
olarak Tunguz halklarinin ana ge¢im kaynagini, balik¢ilik, geyik yetistiriciligi
ve tarim gibi faaliyet alanlar1 olugturmaktadir. Tunguz dilleri arastirmalarinin
6nemli bir sorunu bu dillerin ve bunlart konusan halklarin adlandirilma bigi-
midir. Etnik olarak ayn1 Tunguz halki tarihsel siirecte veya es zamanl olarak
farkli cografyalarda degisik etnonimlerle anilabilmektedir. S6z gelimi bugiin
daha ¢ok Nanay olarak bilinen Tunguz toplulugu eskiden Gold/Goldi olarak
adlandirilirken daha ¢ok Cin arastirmalart geleneginde gilinlimiizde Hezhen
olarak anilmaktadir. Bu boliimde ayrica, Tunguz dilleri ¢aligmalarinin tarihi
ve bugiinkii durumundan bahsedilmis, Sovyetler donemi bilim adamlariin
Tunguz dilleri ¢aligmalarina yaptiklari 6nemli katkilardan bagka Alman, Cin
ve Japon Tunguzologlari1 ve aragtirmalari ele alinmistir. Bu bdliimde ayrica
Tunguz dillerinin simiflandirilma denemeleri ve Janhunen’in kendi dnerdigi
siniflandirmadan baska bu dillerin tipolojik 6zellikleri verilmistir.

Tunguz dilleri arastirmalarini zorlastiran 6nemli bir etken bu dillerin nis-
peten ge¢ donemlerde yaziya gegirilmis olmalaridir. Bugiinkii bilgilerimize
gore yaziya gegcirilen ilk Tunguz dili Ciirgence olup bu dilden kalan en eski
belgeler 12. yiizyila aittir. Sinitik yazi sistemleriyle kaydedilen bu belgeler
hem say1 olarak azdir hem de desifre edilmeleri 6zellikle fonolojik agidan
zorluklar icermektedir. Bu nedenle Tunguz dilleri ile ilgili, bu dilleri konusan
halklara komsu olan topluluklarca hazirlanan kaynaklar ve Tunguzlarin yasa-
diklar1 topraklarda arastirmalar yapan farkli alanlardan, Peter Simon Pallas
gibi, cesitli bilim adamlarmin veya bu bolgeleri gezen gezginlerin Tunguz
dilleri ile ilgili hazirladig1 sozliikler, tuttuklar1 notlar son derece biiyiik 6neme
sahiptir. Kitabin “Early Far Eastern Sources on Tungusic” [Tunguz Dilleri
ile ilgili Erken Donem Uzak Dogu Kaynaklari] baslikli ve Alexander Vovin
tarafindan yazilan ikinci boliimiinde Cinlilerin, Koreli ve Japonlarin Tunguz
dilleri iizerine kendi dilleriyle kaydettigi kaynaklar tanitilmaktadir. Bunlar
arasinda Cince kayitlarin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi
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Tunguz halklarindan Ciirgenler (1115-1234) ve Mangular (1644-1911) kur-
duklar1 hanedanlarla Cin’i bir dsnem yonetmislerdir. Ozellikle Cin’i yoneten
son emperyal hanedanin dili olan Manguca lizerine Cince olarak hazirlanmis
sozliikler, gramerler, ders kitaplar1 Mangu dili aragtirmalari i¢in temel bagvuru
kaynaklaridir. “Early Western Sources on Tungusic” [Tunguz Dilleri ile ilgili
Erken Donem Bati Kaynaklari] basligini tastyan 3. boliim Manguca iizerine
yaptig1 onemli ¢aligmalarla dikkat ¢ceken José Andrés Alonso de la Fuente
tarafindan kaleme alinmigtir. Yazar bu boliimde 17. yiizyil sonlarindan 19.
ylizyila kadar batili arastirmacilar ve gezginler tarafindan hazirlanan 26 kay-
nag1 ele almistir. Bunlarin arasinda Witsen’in gezi notlari, Pallas’ i sozIligi
ve Castrén’in derlemeleri dikkat ¢cekmektedir.

Eserin “Proto Tungusic” [Ana Tunguzca] baslikli dordiincii béliimiinde
Janhunen tarihsel dil bilimin karsilagtirmali yontemini kullanarak Ana Tun-
guzcanin inlii ve linsiliz sistemini, ses uyumlarini ve seslerin dizilisini belirle-
yen ilkeleri yeniden tasarlamistir. Arastirmaci ayrica ¢cagdas ve tarihi dillerin
verileri 1518inda Ana Tunguzcanin sekil bilgisi yapisini tasarlamistir. Bu bo-
liimde yazar, Tunguz dillerine ait son dénemlerde giin yiiziine ¢ikan verilerle
daha 6nce Tsinsius 1949 ve Benzing 1956’da 6nerilen Ana Tunguzcaya ait ta-
sarlamalar1 biiytik 6l¢ii gelistirmistir. Eserin 6zellikle bu boliimii tarihsel-kar-
silagtirmali dil bilim ¢aligsan arastirmacilar i¢in metodolojik bir kilavuz niteligi
tasimaktadr.

Kitabin bundan sonraki boliimlerinde Tunguz dilleri birer birer ele ali-
narak bu dillerin gosterdigi 6zellikler 6rneklerle agiklanmistir. 5. boliimde
“Ciirgence” (Daniel Kane ve Marc Hideo Miyake), 6. bolimde “Mangu yaz1
dili” (Alexander Vovin), 7. boéliimde “Sibirya Evenkicesi” (Juha Janhunen), 8.
boliimde “Orogence” (Lindsay J. Whaley), 9. boliimde “Solonca” (Sangyub
Baek), 10. boliimde “Negidalca” (Sofia Oskolskaya), 11. bolimde “Evence”
(Andrej Malchukov), 12. boliimde “Orogga” (Shinjiro Kazama), 13. boliimde
“Udihece” (Elena Perekhvalskaya and Juha Janhunen), 14. bolimde “Nanay-
ca” (Shinjiro Kazama), 15. boliimde “Ulg¢aca” (Shinjiro Kazama), 16. bolim-
de “Uiltaca” (Toshiro Tsumagari and Yoshiko Yamada), 17. bélimde “Mancgu
konusma dili” (Veronika Zikmundova and Gao Wa), 18. boliimde ise “Sibece”
incelenmistir. Her biri alaninda uzman olan dilciler tarafindan hazirlanan bu
boliimlerin diizeni biiyiik oranda birbirine benzemektedir. Ilgili béliimlerde
genel olarak oncelikle o dile ait temel kaynaklar tanitilmis daha sonra ayni
dilin ses bilgisi ve sekil bilgisi bakimindan diger Tunguz dilleri ile benzesen
ve onlardan ayrilan 6zellikleri drnekleriyle gosterilmistir. Son olarak da bu
dillerin s6z dizimi yapilari, sdz varliklari ele alinarak diger dillerle temaslari
degerlendirme konusu yapilmistir.
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Eserin Nadezhda Mamontova tarafindan kaleme alinan ve “Sociolingu-
istic Aspects of Tungusic” [Toplum Dil Bilim Bakimindan Tunguz Dilleri]
basligini tagiyan 19. boliimiinde bu dilleri konusan topluluklarin demografik
yapilari, bu dillerin konusulduklar iilkelerdeki (Rusya ve Cin) resmi konum-
lar1 agiklanmigtir. Arastirmalar yogunluklu olarak Kuzey Sibirya’da ve diger
Tunguz dillerine gore daha fazla birey tarafindan konugsulan Evenki ve Even
dillerinin son elli yilda konusur sayisini biiyiik oranda yitirdigini gostermek-
tedir. Amur-Sahalin bdlgelerinde konugsulan Tunguz dilleri ise yok olma tehli-
kesiyle kars1 karstyadir. Ayrica Tunguz dillerinin egitim, medya ve kamu alan-
larindaki durumu da yine bu boliimiin sonunda ele alinmistir. Sonug olarak,
genis bir cografi dagilim gosteren Tunguz dillerinin 6nemli bir bdliimiiniin
yakin gelecekte varligini siirdiiremeyecegi ongortilmektedir.

Janhunen tarafindan kaleme alman eserin son boliimii “Tungusic in Time
and Space” [Zaman ve Mekanda Tunguz Dilleri] bashigimi tasimaktadir.
Janhunen, bu bolimde Ana Tunguzcanin ilk olarak ortaya ¢iktig1 topraklar
(Urheimat) belirleyerek zaman i¢indeki cografi dagilimmi dilsel baz1 gelis-
melere bagl olarak tarihlendirmeye ¢alismistir. Buna gore Tunguz dillerinin
anavatan1 Mogol dillerinin daha dogusunda, Mangurya ile Sunggari ve Amur
havzasindan giineyde Kore yarimadasina ve doguda Japon denize kadar olan
alandir.

Routledge Dil Aileleri serisinden 2023 yilinda yayimlanan 7The Tungusic
Language adli eser, Tunguz dilleri aragtirmalarinin vardig1 agsamay1 gésterme-
si bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, genel olarak Tunguz dilleri ailesine
ve 6zelde de her bir Tunguz diline ait en giincel veriler bu eserle arastirmaci-
larin dikkatine sunulmustur. Ozellikle Avrupa’da diisiise gecen Tunguz dilleri
arastirmalar1 bugiin i¢in ¢ogunlukla Japonya, Kore, Cin ve Rusya’da siirdii-
rilmektedir. Ne yazik ki bu diller Tiirkiye’de bugline kadar yeterli ilgiyi gor-
memis ve birka¢ calisma disinda (Ozalan 2021, Hayirsever 2024) arastirma
konusu yapilmamistir. Bu nedenle, Tsinsius’un karsilagtirmali Tunguz dilleri
sozliiglinlin ve Benzing’in Die tungusischen Sprachen: Versuch einer vergle-
ichenden Grammatik baglikli eserlerinin Tirkceye ¢evrilmesi iilkemizde bu
dillere olan ilgiyi arttiracak girigsimler olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan,
tanitilmaya calisilan kitabin bilim adamlar1 arasinda gerekli ilgiyi gérmesini
umuyoruz.
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Dabritz, C. L. (2022). A grammar of Dolgan: A northern Siberian Turkic lan-
guage of the Taimyr peninsula. Brill. https://doi.org/10.1163/9789004516427

Dolganca Avrasya’nin en kuzeyinde konusulan Tiirk dilidir. Uzun {nliiler,
soz varligi, ses bilgisi gibi konular agisindan Dolganca, Tiirkoloji i¢in biiyiik
Onem tasir. Bunlarin yani sira Mogol ve Samoyet dilleriyle Dolgancanin dil
iliskisi, bu Tiirk dilinin 6nemini artiran etkenlerden bazilaridir.

Dolgancayla ilgili olduk¢a az sayida yayin bulunmaktadir. Ozellikle kitap
boyutundaki ¢alismalar, bir elin parmagini gecmez. Bu agidan 2022 yilinda
Chris Lasse Déabritz tarafindan yayimlanan 4 Grammar of Dolgan’in Dolgan-
ca arastirmalari i¢in 6nemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir.

Kitabin hazirlanmasinda ve yazarin Dolganlar arasinda alan deneyimi ka-
zanmasinda Hamburg Universitesi, Fin-Ugor/Ural Arastirmalar1 Enstitiisiinde
yiiriitiilen uzun siireli bir proje olan INEL (Grammatical Descriptions, Corpo-
ra and Language Technology for Indigenous Northern Eurasian Languages)
[INEL (Kuzey Avrasya Yerli Dilleri I¢in Dil bilgisi A¢iklamalari, Derlem ve
Dil Teknolojisi)] projesi dnemli bir rol oynamistir (2022, s. IX). Derlemde
basili folklor metinlerinden, Taymir dom narodnogo tvorgestva’nin [Taymir
Halklar1 Kiiltiir Evi] kayitlarindan, 2007-2010 yillar1 arasinda Eugénie Stapert
tarafindan yapilan derlemelerden ve 2017 yilindaki alan arastirmalarindan
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elde edilen kayitlardan yararlanilmistir.! Eserde, bu derlemde satir alt1 analiz
(glossing) yontemiyle incelenen climlelerin 6rnek olarak verildigi goriilmek-
tedir.

Eser, Brill yaymevi tarafindan Grammars and Language Sketches of the
World’s Languages serisi altinda Indigenous Languages of Russia alt bagligin-
da yayimlanmistir. Bu seriden daha dnce basilan bir diger gramer kitabi, yine
Taymir yarimadasinda konusulan Nganasancaya aittir. Grammars and Langu-
age Sketches of the World’s Languages serisinde ise Afrika, Giineydogu Asya,
Avrupa dillerine ait pek ¢cok gramer kitab1 yayimlanmis durumdadir.

Eser; Giris (s. 1-32), Fonoloji ve Fonetik (s. 33 — 65), Sozciik Siniflari (s.
66 — 135), Isim Cekim Morfolojisi (s. 136 — 171), Zamir Cekim Morfolojisi (s.
172 — 183), Fiil Cekim Morfolojisi (s. 184 — 299), Tiimcecik Dis1 S6z Dizimi
(s. 300-346), Tiimcecik S6z Dizimi — Basit Tiimcecikler (s. 347-398), Tiimce-
cik S6z Dizimi — Karmagik Tiimcecikler (s. 399-423), S6ylem Organizasyonu
(s. 424 — 450), Soz Varligi (s. 451 — 515), Tiiretim Siirecleri (s. 516 — 538),
Ornek Metinler (s. 539 — 552) olmak iizere on ii¢ basliktan olusmaktadur.

“Girig” boliimiinde Dolgancanin pek ¢ok dil bilimsel ve dil bilimsel olma-
yan Ozellik tagiyan, Rusya’nin kuzeyinde konusulan bir Tiirk dili oldugu be-
lirtilerek Yakutgaya ¢ok yakin bir dil olan Dolgancanin bagimsiz bir dil olma
stireci ele alinir. Bu boliimde Dolganca konusurlarinin sayisi, Dolgan yerlesim
yerleri, Dolgan sézciigliniin kokeni, Dolgan tarih ve kiiltiiri, Dolgancanin ti-
polojik dzellikleri, Tiirk dilleri ve Dolganca, Dolgancanin toplum dil bilimsel
konumu, Dolgancanin agizlar1 ve eserin dayandigi veri tabani gibi konularda
aydinlatici bilgiler bulmak miimkiindiir.

“Fonoloji ve Fonetik” bagligin1 tagiyan ve {inlil sistemi, iinsiiz sistemi, ses
dizim, biiriin ve morfonolojik siire¢ler alt basliklarini igeren bu ikinci bolim-
de Dolgancanin ses 6zellikleri ele alinarak Dolgancanin sesleri, tarihsel-kargi-
lagtirmali olarak Eski Tiirk¢e ve Ana Yakut¢a/Dolganca ile mukayese edilirler.
Bu boliimde verilen ses dalgalarindan, eserin yaziminda ses bilim laboratuva-
rindan ve bilisim uygulamalarindan yararlanildigi anlagilmaktadir. Bu agidan
eser, kendinden sonraki ¢aligmalara da 6rnek olusturmaktadir.

“Sozciik Siniflar1” adli tiglincli boliim; isimler, sifatlar, zamirler, rakamlar
ve miktar belirleyiciler, fiiller, zarflar, edatlar, parcacik ve bigimceler, iinlem-
ler, konusma formdilleri ve yansima sozciikler basliklarindan olusur. Oldukga
iyl organize edilmis olan bu boliimde yazarla ayni fikirde olmadigim husus
hiti ‘su’, hubu ‘bu’ gibi sozciiklerin basinda bulunan /-‘nin vurgu 6neki ola-
rak nitelendirilmesidir (2022, s. 81). Bizce bu sozciikler Eski Tiirk¢e os ~ us
edatiyla ilgilidir. Bu birlesme, iddia edildigi gibi Tiirkce su ile ilgili olsaydi

1

https://inel.corpora.uni-hamburg.de/portal/corpora/dolgan/#de
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Dolgancada ses bilgisel degisimin *u < *su < *su seklinde yaganmasi gere-
kirdi. Sozciigiin birlesme yoluyla ortaya ¢iktig1 aciktir, bu nedenle Dolganca
h-‘yi bagimsiz bir ek saymak dogru degildir.

“Isim Cekim Morfolojisi” adin1 tastyan 4. bdliim; sayilar, durum ekleri,
iyelik ve adlarin yiiklem bicimleri basliklarindan olusur. Bu béliimde tekil-¢o-
gul kullanim1 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Débritz, bazi tekil sdzcliklerin cogul an-
lama gelebilecegini, bunun Tiirkoloji ve bu durumun kuzey Sibirya dillerinde
yaygin goriilmesinden dolay1 bolgesel tipoloji agisindan olagan goriilmesi ge-
rektigini belirtir (2022, s. 138).

©)
Cid da tup-put-a
ev BAG insaetmek-GEC-3TK

‘Ev de insa etti’ ~ ‘evler de insa etti’ (2022, s. 137).

Yazar, ayni bolimde Dolgancadaki diizensiz ¢cogullar konusunu da ele ala-
rak dogru bir sekilde bunlarin Mogolca etkisiyle olusmus olduklarini belirtir:
kdrgdttar “aileler’ < kdrgdn ‘aile’; dmdksittdr ‘yash kadinlar’ < dmdksin ‘yash
kadin’ vb. (2022, s. 141). Benzer diizensiz ¢ogullar, bu ve benzeri sdzciiklere
ornekseme yoluyla ortaya ¢ikmislardir: duoktiittar ‘doktorlar’ < duoktiir ‘dok-
tor’ < Rus. doktor ay. (2022, s. 141). Ancak yazarin Dolganca kirgittar ‘kizlar’
Ornegine Sevortyan’a dayanarak yaptig1 *kirkin ‘kadin kole; cariye; hizmetci’
aciklamasi bizce tartismaya agiktir. Bu sdzcligli geg rotasizm ile yani *kirgin
[<*kir (=Genel Tiirkce kiz) + *-gin ‘eskicil cogul eki’ (< Orhon Tiirkgesi top-
luluk eki -gUn)] + -tar ‘¢ogul eki’ yapisiyla agiklamanin daha dogru oldugu
kanaatindeyim.

“Zamir Cekim Morfolojisi” adl1 5. boliim, sahis zamirleri ve diger 6n bi-
cimler basgliklarindan olugmaktadir. Sahis zamirleri tek baslik altinda verilir-
ken diger 6n bicimler adl1 baslik; doniislii vurgulu zamir, karsiliklilik bildiren
zamir, isaret zamirleri, soru zamirleri, belirsizlik zamirleri ve olumsuzlama
Ogeleri alt bagliklarindan olusur. Bu ana ve alt basliklar altinda zamir tiirleri,
sahislara gore ¢cekimlenmislerdir. Heniiz standartlagsma siirecini tamamlama-
mis geng bir yazi dili olan Dolganca, ayni zamirin farkli varyantlarini esza-
manl olarak kullanabildiginden eserde bu degiskelerin tamaminin verilme-
sine 6zen gosterildigi anlasilmaktadir. Dolganca fuok ‘ne’ soru zamiri buna
ornek gosterilebilir: tugu ~ tiigu ~ tuogu ‘neyi’ vb. (2022, s. 181).

“Fiil Cekim Morfolojisi” adin1 tasiyan 6. boliim, Dolgancadaki fiil ve
fiil ¢ekim eklerini ele alir. Fiiller; uzun {nliyle bitenler (aha- ‘yemek’),
ikiz linliiyle bitenler (did- ‘demek’), {insiizle bitenler (z/- ‘almak’) ve -y ile
bitenler (utuy- “‘uyumak’) olarak dorde ayrilir ve kisa iinliilii fiillerin -y ile
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bittigi belirtilir: krs. huruy- ‘yazmak’, bulkuy- ‘karigtirmak’ ve kords- ‘ara-
mak’. Ayrica morfonolojik olarak degisen fiil kokleri de ayrintili olarak ele
alinirlar: ogus- ‘vurmak’, oksor ‘vurur’; hwrit- ‘gitmek’, hilcar ‘gider’. Bu
boliim Dolgancadaki fiil koklerini, kisi eklerini, ¢ekimsiz eylem bigimlerini,
zaman ve goriiniig sistemlerini; kip, kiplik, edim s6z ve kanitsallik basliklarini
konu edinir.

Eserde 7., 8. ve 9. boliimler, Dolgancada s6z dizimi konusunu ele alirlar.
7. boliim tiimcecik dis1 s6z dizimi adini tagir ve ad dbegi, sifat 6begi, eylem
Obegi, ilgeg Obegi ve zarf 6begi basliklarindan olusur. Tiimcecik s6z dizimi
— basit tiimcecikler adin1 tagiyan 8. boliim; yiiklemsel yiiklemleme, yiiklem
dis1 yiiklemleme, zarflarin s6z dizimi, bildirme dis1 tiimcecikler, basit clim-
lelerde olumsuzluk alt basliklarindan olusur. 9. béliimde tiimcecik s6z dizi-
mi — karmagik timcecikler incelenir. Bu boliimde tiimce zinciri, siralama ve
alta siralama konulari islenir. Eser, ¢agdas dil bilim kuramlarini kullanmasi ve
Dolgancanin konusuldugu farkli bolgelerden yapilan derleme dayanmasiyla
Dolgacanin s6z dizimini betimlemede basarilidir.

“Soylem Organizasyonu™ adl1 10. boliim sozciik dizilisi, bilgi yapist, gon-
derim izleme ve bilgi durumu; yanlis baslangiglar, dolgu sozciikleri ve yer tu-
tucu 6geler; dogrudan ve dolayli konugma basliklarindan olusur. Devrik clim-
leler agisindan Yakutga ve Dolganca karsilastirildiginda Yakutcada yiiklem,
nesne siralamasimin %2, Dolgancada %25 oraninda kullanildig1, Dolgancanin
bu 6zelligi Nganasancayla paylastig1 ancak Enestgeyle paylagsmadigi belirtilir
(2022, s. 424, 425). Dizilimin dil iliskileri nedeniyle degistigi aciktir. Sonug
olarak 6zne — nesne — yliklem siralamas1 Dolgancada temel dizilistir ve 6zne
— yiiklem — nesne siralamasi ilk siralamanin tiirevidir. Dolgancada sozciik di-
ziliginin varyantlasma nedeni ac¢ik degildir, ancak bunda bilgi yapistyla ilgili
stirecler 6nemli rol oynar (2022, s. 427).

11. boliim “S6z Varligr” adini tagimakta, anlam bilimsel alanlar ve alinti
sozctikler basliklarindan olusmaktadir. Bu boliimde Dolgancanin s6z varli-
ginin anlam bilimsel 6zellikleri (geyik tiirleri, akrabalik adlari, organ adlari,
renk adlari, fauna ve flora vs.) ve alint1 sozciikler (Rus¢a, Tunguzca, Samoyet
ve Yenisey dilleri) ele alinir. Dolgancanin s6z varlig1 Leipzig-Jakarta listesine
gore Yakutcayla ve Eski Tiirk¢e karsilastirilir. Bolimdeki muhtelif sozciikler
(11.2.1.4) alt bashginda cesitli sozciikler ele alinir. Yazar, bu bdliimde, daha
onceki calismalarda Nganasancadan kopyalandigi belirtilen si/aka ‘et ve balik
tepsisi’ sozcliglinli s6z basi s-‘den (Dolgancada /- beklenirdi) ve sozciigiin
hem derlenen malzemelerde hem de sozliikklerde yer almamasindan dolay1
siipheli bulur. Bu noktada tehlikedeki diller agisindan s6zlii malzemenin der-
lenmesi kadar yazili malzemeye de 6nem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Zira bu sézctligiin 4-‘1i varyanti olan Azlaki Dolgancanin yazili iiriinlerin-
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de yer almaktadir (Popov, 2002, s. 13; Hayirsever, 2023, s. 231). Yine ayni
boliimde Rus Ortodoks Kilisesi’nden ayrilan Eski Inananlar’dan Dolgancaya
gecen Rusca sozciikler arasinda haytan ‘seytan’ da zikredilmektedir (2022, s.
504). Ancak s0ylem organizasyonu adli boliimde gecen 6rnekten bu sozciigiin
anlaminin ‘seytan’ degil, ‘evin, ailenin kutsal nesneleri’ oldugu ortaya ¢ik-
maktadir (Stachowski, 1998, s. 92). Bu noktada kiiltiirlin, s6z varligi alanin-
daki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (2022, s. 424).

(2)
Haytan kan-1 bagar-dggi
seytan kan-BEL istemek-ALS

‘Seytan (evin kutsal nesnesi) kan1 sever’ (2022, s. 424).

12. boliim olan “Tiretim Siiregleri”’; addan ad yapimi, eylemden ad yapi-
mi, addan eylem yapimi, eylemden eylem yapimi bagliklarindan olusur. Yazar,
tiiretme morfolojisinin eklemeli dillerde olduk¢a karmasik oldugunu ve konu-
nun betimleyici bir dil bilgisi kitab1 igerisinde ele alinmasinin gii¢ oldugunu
belirtir. Konu, ayrica Stachowski’nin Dolganische Wortbildung [Dolgancada
Sozciik Yapimi] (1997) adli eserinde derinlemesine incelendiginden boliim,
kitapta gorece kisa tutulmus ve tiiretkenligi yiiksek eklere odaklanilmistir
(2022, s. 516). Eserin, bu satirlarin yazarimi tatmin etmeyen tek boliimii yap1
bilgisi olmustur. Derleme dayanan boylesi ciddi bir ¢alismada yeni morfolojik
yapilarin tespiti ve bunlarin iglevlerinin incelenmesi eserin énemini artirir-
di. Her ne kadar yazarin da belirttigi gibi Dolganische Wortbildung oldukc¢a
onemli bir eserse de hazirlaniginin {izerinden yirmi bes yil ge¢mistir ve bu
eserde incelenmemis morfolojik yapilar Dolgancada giiniimiizde de mevcut-
tur.

Eserin son boliimii notasyonla incelenmis metinlerden olusmaktadir. Bo-
liimde bes metin drnegi yer alir. Ik metin, Dolgan sair Ogdo Aksyonova’ nin
1990 yilinda Dolgan radyosu i¢in okudugu geyik ve fare adli masahdir. Ikinci
metin Dolgan dogum gelenekleriyle ilgilidir ve Antonina Alekseevna Suzda-
lova tarafindan 2000 yilinda Dolgan radyosunda anlatilmistir. Ugiincii me-
tin Dolganca ana dili konusurlar1 Galina Sidorovna Cuprina ve Polina Pro-
kop’yevna Uoday’mn kendilerine verilen resimler iizerinden kurguladiklar
oykiidiir. Kayit 2017’de Dudinka’da yapilmistir. Dordiincii metin, Dolgan
yazar Nikolay Anisimovi¢ Popov tarafindan kaleme alinan Avam bids iirdk-
tdrin tistiin ‘Avam’in Bes Irmagi Boyunca’ adli eserden bir parcadir ve bizzat
Dibritz tarafindan Dolgancadan Ingilizceye ¢evrilmistir. Besinci metin, 30
Kasim 2017 tarihli 7aymir gazetesinden Dolganca bir haberdir ve yine Déb-
ritz tarafindan Dolgancadan Ingilizceye cevrilmistir. Bu metin, eserde standart
Dolgancanin bir 6rnegi olarak yer almaktadir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

179




180 A Grammar of Dolgan: A Northern Siberian Turkic Language of the Taimyr Peninsula Uzerine Bir Degerlendirme

Dolganca, yok olma tehlikesi altindaki bir Tiirk dilidir. Az sayida konusuru
olan bu Tiirk dili hakkindaki ¢aligmalar oldukg¢a sinirlidir. Chris Lasse Débritz
tarafindan kaleme alinan 4 Grammar of Dolgan adl1 eser, farkli ¢alismalarda
bagimsiz olarak incelenen Dolgan gramerini biitlinciil ve betimleyici bir ba-
kis agisiyla ele almasiyla alandaki 6nemli bir boslugu doldurmustur. Derlem
tabanli bu dil bilgisi kitabinda Dolgan gramerinin farkli ve gorece az incelen-
mis, daha ge¢ 6zelliklerini tespit edebilmek miimkiindiir. Titizlikle hazirlanan
bu eser, Dolganca ¢alismalarinda bir el kitab1 goérevi gorecektir.
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Yaymn ilkeleri

Derginin genel yayn dili Tiirkgedir. Ancak Ingilizce makaleler de yayimlanabilir.
Bagvuru i¢in 6zel bir tarih yoktur. Y1l i¢inde istenilen zamanda bagvurulabilir.
Sadece doktora derecesine sahip arastirmacilarin bagvurulari kabul edilmektedir.
Tezden iretilen veya bir tezle benzerligi %5’ten fazla ¢ikan makaleler kabul edilmez.

Yazilar hi¢bir yerde yayimlanmamis olmali, ayrica baska bir yerde yayimlanmaya sunul-
mamalidir.

Makaleler 6n degerlendirme siirecinden sonra en az iki hakem tarafindan ¢ift tarafli kor
hakemlik degerlendirmesine tabi tutulur. Yazi Kurulu génderilen yazilarin yayimlanma sii-
recini yonetme (yayimlama, yayimlamama, hangi sayida yayimlanacagina karar verme vb.)
hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Editdr, yayimlanan yazilarda yazinin biitiinligiinii bozmaya-
cak kiiciik diizeltmeler yapabilir.

Bir yazarin makalesinin yayim siireci siirerken ikinci bir yazisi kabul edilmez. Ayrica ayn
yazarin makalesi en az iki say1 sonra yayimlanabilir.

iki isimden fazla yazarm yer aldigi makaleler icin ayrmtili bir miistakil gerekcelendirme
hazirlanmasi istenir.

Etik Kurul onay1 gerektiren makaleler i¢in Etik Kurul onay1 alinmali ve bu onay (kurul ad,
tarih ve numarasi) makalenin sonunda ve yontem bolimiinde belirtilmelidir. Etik Kurul
onay1 gerektiren arastirmalar igin liitfen derginin Etik Ilkeler ve Yaym Politikasi’ni ince-
leyiniz.

Dergiye gonderilen yazilarin biitiin yonleriyle YOK ve COPE bilimsel etik ilkelerine uyma-
s1 gerekmektedir. Akademik bir toplantida sunulmus ancak yayimlanmamais bildiriler kabul
edilmez. Ayrica intihal tespitinde kullanilan 6zel programlar araciligryla makalelerin daha
6nce yayimlanmamis oldugu ve intihal igermedigi teyit edilir. Yazarlarin kendileri tarafin-
dan intihal programlari araciligi ile yapilacak taramanin sonucunda makalenin benzerlik
oraninin %15°1 agmamasi gerekmektedir.

Yaziyla ilgili ortaya cikabilecek etik problemlerde COPE tarafindan belirlenen isleyis uy-
gulanir. Yapilan inceleme sonucunda etik ihlal sabit goriilmesi halinde yazarin kurumu du-
rum ve siire¢ hakkinda bilgilendirilir, ayni yazardan bir daha yazi kabul edilmez.
Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.
Dergide yayimlanan yazilar i¢in Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile Bagl Ku-

ruluslar1 Telif Hakki, Yayin ve Satis Yonetmeligi’'ne gore yazarlara telif iicreti, hakemlere
ise inceleme iicreti ddenir.

Yazim ve Gonderim Kurallari

Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 — Belleten, makale basvurularini https://giris.ayk.gov.tr adre-
sinde yer alan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Yayim siirecinin
biitiin asamalar1 buradan yiiriitiiliir ve her asamada yazar bilgilendirilir. Posta veya e-posta
yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmaz.

Yazilarm derginin amag ve kapsamina uygun olmasi gerekmektedir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale tizerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.



Yazilarin diizeni, basliklandirma, sekil, tablo ve atif sistemi i¢in APA 7 kurallarina uyulmasi
gerekmektedir.

Makale gonderirken sablon dosyasini kullanmaniz gerekmektedir. Dosyay1 derginin ag say-
fasindan indirebilirsiniz.

Makaleler ile birlikte telif formunun da gonderilmesi gerekmektedir. Burada verilen bilgiler
tizerinde daha sonra herhangi bir degisiklik yapilamaz. Dosyay1 derginin ag sayfasindan
indirebilirsiniz.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil) uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek arastirma makalelerinin 3000-10000 arasinda kelime sayisina sahip
olmas1 gerekmektedir. Saha ¢aligmasina dayali makalelerde bu sinir Yazi Kurulunun izni
ile asilabilir. Ayrica Yazi Kurulu tarafindan alanin 6ncii isimlerinden talep edilen yazilarda
bu siir aranmaz. Kitap degerlendirme yazilarinda bu sinirlama 1500-2500 kelime arasinda
uygulanir. Tartigma tiirlindeki yazilarda 2500-5000, editdre mektup tiiriindeki yazilarda ise
750-1500 kelimelik bir sinirlama uygulanir.

Makalelerin Tiirkge ve ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik dzetleri ve her iki
dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin kaynakg¢a bolii-
miinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti verilmelidir.

Yayim karar1 alinmasi halinde makalenin sonunda, kaynakcadan dnce, birden fazla varsa
arastirmacilarin katki orani, etik kurul, varsa destek-tesekkiir ve catigma beyanina sablon
dosyasina uygun olarak yer verilmelidir.

Sayfa Diizeni flkeleri

Makalede Times New Roman yazi fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar sisteme yiiklenmelidir.

Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha iceride, 10 punto ve tek satir arahigi ile
yazilmalidir.

Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf aralig1: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm

Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm

Satir araligi: tek

Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralig1 ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

Makalede 40 kelimeyi gegen dogrudan alitilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

Kaynaklar APA 7’ye gore diizenlenmelidir.

Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynakg¢a™ ad1 altinda verilmelidir.



Kitaplarda:

Metin iginde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ttrk Dil Kurumu.

Makalelerde:

Metin iginde: (Gézaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Das Isleri arsivindeki belgeler -
VIL. Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:

Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Durukan, E. (2011). [lkégretim 6. sinifta bilgisayar destekli dil bilgisi gretiminin basart
ve tutuma etkisi (Tez No. 301128) [Doktora tezi, Atatiirk Universitesi]. Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Tablo ve Sekiller
Tablo numaralari ve agiklamalar1 tablonun {istiinde

Tablo 1: .....oooiiiiiinit.
seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig1 tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.
Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1t ..ooooiiiiinnne.

bi¢iminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.
Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler degerlendirmeye alinmaz.



Publication Principles

The primary publication language of the journal is Turkish. However, English articles can
also be published.

There is no specific deadline for submissions. Submissions can be made at any time during
the year.

Only applications from researchers holding a doctoral degree are accepted.

Articles derived from a thesis or showing more than 5% similarity with a thesis are not
accepted.

Articles must not have been published elsewhere and should not be under consideration for
publication elsewhere.

After the initial evaluation process, articles are subject to double-blind peer review by at
least two referees. The Editorial Board has the right to manage the publication process of
submitted articles (publication, non-publication, decision on which issue to publish, etc.).
The Editorial Board/Editor may make minor revisions that do not alter the integrity of the
article.

A second article by the same author will not be accepted while the publication process of
their first article is ongoing. Additionally, an article by the same author can be published at
least two issues later.

For articles with more than two authors, a detailed separate justification is required.

Articles requiring Ethical Committee approval must obtain such approval, and this approval
(committee name, date, and number) must be stated at the end of the article and in the
methods section. For research requiring Ethical Committee approval, please refer to the
journal’s Ethical Principles and Publication Policy.

Submitted articles must adhere to all aspects of YOK (Higher Education Council) and
COPE (Committee on Publication Ethics) scientific ethical principles.

Papers presented at an academic conference but not yet published are not accepted.
Additionally, through the use of special programs for plagiarism detection, it is confirmed
that articles have not been previously published and do not contain plagiarism. Authors
are required to ensure that the similarity rate of the article does not exceed 15% through
plagiarism detection programs.

In cases of ethical problems related to the article, the procedure determined by COPE is
applied. If an ethical violation is found after the investigation, the author’s institution is
informed about the situation and process, and no further articles are accepted from the same
author.

The scientific, intellectual, and literary responsibility for the published articles lies with the
authors.

Content from articles, photographs, tables, and figures published in the journal cannot be
quoted without attribution.

According to the Copyright, Publication, and Sales Regulation of the Atatiirk Supreme
Council for Culture, Language and History and Its Affiliated Institutions, authors are paid
copyright fees, and referees are paid review fees for articles published in the journal.

Writing and Submission Rules

Articles must be in line with the aim and scope of the journal.

Articles are directly directed to referees through YAYSIS (without any changes made



to the file uploaded by the author) to ensure author-referee confidentiality. There should
be no identifying information about the owner of the article to maintain author-referee
confidentiality.

Yearbook of Turkic Studies — Belleten accepts article submissions through the Publication
Tracking System (YAY SIS) available at https:/giris.ayk.gov.tr. All stages of the publication
process are conducted through this system, and the author is informed at each stage.
Applications made by mail or email are not accepted for the publication process.

The layout, titling, figures, tables, and citation system of the articles must adhere to the APA
7 guidelines.

When submitting the article, you must use the template file. You can download the file from
the journal’s website.

The copyright form must also be submitted along with the articles. No changes can be made
to the information provided hereafter. You can download the file from the journal’s website.

Research articles submitted to the journal should have a word count between 3000 and
10000 words. In articles based on fieldwork, this limit may be exceeded with the permission
of the Editorial Board. Additionally, in articles requested by leading figures in the field by
the Editorial Board, this limit is not applied. The word limit for book review articles is
between 1500 and 2500 words. For discussion-type articles, a limit of 2500-5000 words is
applied, while for letters to the editor, a limit of 750-1500 words is applied.

Articles must include abstracts in both English and Turkish, consisting of at least 200 and
at most 250 words, and keywords in both languages should be included on the first page of
the article.

In the event of a decision to publish, at the end of the article, before the references section,

the contribution rate of researchers, ethical committee, acknowledgments if any, and
conflict of interest statement should be indicated in accordance with the template file.

Page Layout Principles

Times New Roman font should be used in the article. However, if special fonts have been
used during writing due to the requirements of certain fields, these fonts should be uploaded
to the system.

Abstract should be written 2 cm inward from right and left sides, with 10pt and a single
line break.

The article should be prepared as MS Word file. The page layout of the paper should be as
follows:

Text size: 11pt

Footnote size: 9 pt

Paragraph break: 6 pt
Indent: 1,25 cm
Top-bottom-right-left margins: 3cm.

Line break: single

If there will be footnotes in the article, they should be written with single line break, Opt
paragraph break and 9pt.

In the article, the direct quotations exceeding 40 words should be written 1,5 cm inward
from right and left sides and with 10pt.



Reference Principles
» References should be formatted according to APA 7 guidelines.

* All the resourced used should be specified under the title “References” at the end of the
article.

The articles, which do not conform to these principles will absolutely not be evaluated.



