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Dergimiz tarihyazimi, Tirkiye'deki tarihgiligin kendini anlamasi, ¢esitli yaklasim ve
yontemlerle daha iyi orneklerin verildigi zengin bir alana doénismesine katki
saglamayl amacglamaktadir. Bu cercevede yayin serlivenini 12. sayisi ile devam
etmektedir. Bu sayimizda 4 makale yer almaktadir.

ilk makale Resul Babaoglu’nun “Tiirkiye’de tarihgiligin 100 yili: Siyasal ve sosyolojik
egilimler uzerine kronolojik bir muhasebe” baslhgini tasiyor. Babaoglu
makalesinde, Turkiye’'nin ilk yizyilindaki tarihgiligi analiz etmistir.

ikinci makale ise Nilab Saeedi’nin “Timir'un gélgesinde: Muslih Al-Din Al-Lari ile
Ankara Savasi'nin yeniden degerlendirilmesi” adli calisma. Yazar burada Muslih Al-
Din Al-Lari Gzerinden Ankara Savasi icin Timur baglaminda bir ¢6ziimleme yapmistir.

Ucilincii makale Mehmet Firat’in “X. Yiizyilda bir Alman Kralligi’'ndan soz edilebilir
mi? Tarihyazimsal bir degerlendirme” basligini tasiyor. Firat, Alman Krallig1” olarak
isimlendirilen Dogu Frank Kralligi icin “Alman Kralligl” ifadesinin anakronistik bir
yaklasim getirdigini zamanin kaynaklarindan hareketle agiklamaktadir.

Dordinclii makale ise Emrah Kaya’nin “Emin Ali Cavl’nin Milli Egitim (Maarif)
Sdralarinda “tarih” lizerine gorusleri” adli calisma. Milli Miicadele'ye destek vermis
farkli sehirlerde ve kurumlarda tarih 6gretmenligi yapmis, cesitli gazetelerde ve
dergilerde yazilar kaleme almis Cavli’nin tarih tGzerine goruslerini islemistir.

Yeni yayin kurulu ile yoluna devam eden tarihyazimi dergimize katkilari igin yazar
ve hakemlere cok tesekkir ederiz. Mayis 2025’te yayinlanacak 13. sayimiz igin
makale ve yazilarinizi bekleriz.

tarihyazimi dergisinin Turkiye tarihgiligi icin simdiye kadar pek ¢ok degerli makaleyi
literatlre kazandindigini belirtir, saygilarimizi sunariz.

Editorler adina

Prof. Dr. Ahmet Simsek
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bir muhasebe

Oz: Tirkiye’de Cumhuriyet’in asirlik birikiminin takip edilebilecegi alanlardan biri olan
tarihyazimi, zaman icerisinde icerik ve metodolojik kirilmalara ugramis, bu durum bir
disiplin olarak tarihgilige yeni imkanlar sagladigi gibi, onu dar kaliplara hapsetme
tehdidi de icermistir. Tlrkiye’de donemsel ideolojik yonelimler ve kiiresel gelismelerle
yeni icerikler ve metotlarla donlsen tarihyazimi, 100 yillik stirede hatiri sayilir bir
birikim olusturmustur. Osmanl Devleti'nde Darulfinun’da ilk tarih béliminiin
acilmasindan once Mekteb-i Miilkiye ve diger yuksekokullarda miifredata eklenen
tarih dersleriyle bilimsel tarihgiligin 6ni agilmis ve ilk bilimsel eserler kaleme
alinmistir. Bilimsel tarihyazimi alanindaki bu ilk kipirdanmalardan 2000’li yillara
uzanan sliregte tarih bilimine karsi kesintisiz bir merak ve ilginin artarak devam
etmesi, tarihin her doénemde popiler ve akademik islevlerinin canliligini
gostermektedir. Tirkiye’'de ideolojiler ile tarih bilimi arasindaki siki baglar belirgin
bircok seslilige ve tarih metinlerinin Gretiminde verimlilige imkan vermekte, diger
yandan her dénemde konjonktiirel olarak tarihyaziminda goérilen savrulmalar ise
tarihgilik agisindan dislindiirticii sonuglar dogurmaktadir. Turkiye'de tarihyaziminin
son asirda gecirdigi donlsiimi anlamlandirma amacindaki bu makale, mevcut birikimi
degerlendirmeye donik butlincil bir bakis getirme cabasi icerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye; Osmanli; Tarihyazimi; Kemalizm; Post-Kemalizm

100 years of historiography in Tiirkiye: A chronological accounting of political

Arastirma Makalesi

15.11.2024

05.12.2024

and sociological trends

Abstract: Historiography, which is one of the fields where the centuries-old
accumulation of the Republic can be traced, has undergone content and
methodological ruptures over time, which has provided new opportunities for
historiography as a discipline, but also threatened to confine it to narrow molds. In
Turkey, historiography, which has been transformed with new contents and methods
due to periodic ideological orientations and global developments, has created a
considerable accumulation in a period of 100 years. Before the opening of the first
history department at Darilfinun in the Ottoman Empire, history courses added to
the curriculum at Mekteb-i Milkiye and other colleges paved the way for scientific
historiography and the first scientific works were written. From these first stirrings in
the field of scientific historiography to the 2000s, an uninterrupted curiosity and
interest in the science of history continued to grow, demonstrating the vitality of the
popular and academic functions of history in every period. The close ties between
ideologies and historiography in Turkey allow for a prominent plurality of voices and
an efficiency in the production of historical texts; on the other hand, the conjunctural
shifts in historiography in every period have thought-provoking consequences for
historiography. This article, which aims to make sense of the transformation of
historiography in Turkey in the last century, endeavours to bring a holistic view
towards evaluating the existing accumulation.

Keywords: Turkey; Ottoman Empire; Historiography; Kemalism; Post-Kemalism
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Extended Summary

Purpose

In many ways, the 100th anniversary of the Republic in Turkey is a good
opportunity to take stock of history. Just as a balance sheet can be drawn for
Republican Turkey in different fields, the transformation of historiography in the
last century can be analyzed in a similar way. Historiography, which was shaped
by the Turkish History Thesis in the early period of the Republic, had great traces
of the accumulation of the Constitutional Monarchy period, but it also had unique
aspects. What kind of changes historiography, whose boundaries were drawn
during Atatiirk's era, has undergone in the process extending to the 2000s has been
heavily influenced by sociological and political tendencies. This study aims to
analyze this evolution in historiography. One of the important factors that
determined the boundaries and color of the historiographical understanding of
Atatiirk's era was the influence of the Nutuk, which was prepared in 1927.
Although Mustafa Kemal evaluated the important developments that took place
between 1919 and 1927 in this work, from time to time, the intonations about the
Ottoman Empire and the Ottoman rulers were also noteworthy. In general terms,
the Ottoman dynasty was held responsible for the backwardness of the 600-year-
old Ottoman Empire and its inability to keep up with historical conditions,
indirectly creating an atmosphere that dominated the historical texts analyzing the
period. In the History Congresses organized under the auspices of Atatiirk himself,
the distant past of the Turks was attributed to the Huns and Etruscans, and in a
sense, the Ottoman past was relegated to the background. According to Ersanl, in
the 1920s and partly in the 1930s, linking the origins of the newly established
Republic with the Ottoman Empire was not possible in the political climate
influenced by official circles. In fact, this endeavor of the political elites of the new
Turkey was in harmony with the understanding of history of the newly
independent Balkan states, which sought to erase their Ottoman past from public
memory.

Method

Within the scope of this study, content analysis and descriptive approach,
one of the qualitative research methods, were preferred. One of the developments
that reminded the idea of a limited continuity between the Ottoman Empire and
Republican Turkey was the excitement in intellectual circles due to the fact that the
Tanzimat Edict, which celebrated its 100th anniversary in 1939, marked the
beginning of the modernization adventure. This perspective, which drew parallels
between the Tanzimat officials and the reformists of the Republic, led to the writing
of articles with benevolent interpretations of Ottoman modernization, excluding
the reign of Abdiilhamid II. The Ottoman narrative of the Kemalist conception of
history is largely shaped around a series of meaningful but futile reforms such as
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the Tulip Period, Nizam-1 Cedid, Tanzimat and the Edict of Reform, which emerged
to prevent Ottoman decline. According to Yaycioglu, the Ottoman historiography
of the early Republic was a critique of decline and treated as a fated process leading
to the establishment of the Republic of Turkey.

Results and Discussion

In the conjuncture shaped by the Republican paradigm, the defeats against
the great powers, the economic expansion of European states, and the deep
emphasis on territorial losses confined Ottoman historiography to the confines of
the post-mortem narrative. Leading figures of Ottoman historiography such as
Enver Ziya Karal, ismail Hakki Uzuncarsili, Miikrimin Halil Yinan¢ and Fuat
Kopriilii conducted their academic work under the influence of the state-centered
and protectionist economic model in a critical relationship with the Ottoman past.
In this period, the Tanzimat [, which reveals the relationship between the state and
historiography: On the Occasion of its Hundredth Anniversary, which revealed the
relationship between the state and historiography in this period, made historical
inferences about the Tanzimat reforms by taking these criteria into consideration.
The difference in method and understanding used in the articles in the
International Symposium on the 150th Anniversary of Tanzimat published by the
Turkish Historical Society in 1994, half a century after the publication of this work,
revealed the sharp transformation in Ottoman historiography in the last 50 years.
Undoubtedly, the fact that the work published in 1940 focused mostly on legal
regulations due to the fact that archival documents had not yet been classified
corresponds to a methodological limitation, whereas the papers presented at the
symposium held on the 150th anniversary of the Tanzimat, although critical
approaches to the modernization paradigm were observed in places, the issues
related to Ottoman history were examined from a comparative perspective and
texts focusing on the provinces with rich archival materials were included.

Conclusion

In 1946, as the steps towards democratization began to be felt in Turkey, an
air of freedom began to be felt in intellectual and academic life. The emergence of
some contrary views in historiography, albeit timidly at first, was the first sign of
polyphony in this field. In this period, when the historiography known as the right
conservative reading of history began to stir, the first examples of revisionist
historiography began to find a place in the conservative Islamist press. In
publications such as the Bilyiikk Dogu periodical published by Necip Fazil
Kisakiirek, Sebiliirresat, Ehli Siinnet, Islam periodical and islam'in Nuru, texts that
rejected the Kemalist official historiography's reading of recent history were
written. From the 1950s onwards, the right-conservative reading of history has
opposed the narrative of the history of the Revolution through the accounting of
recent history. Discussions on Abdiilhamid II, Lausanne, the Caliphate, the War of
Independence and the Committee of Union and Progress were among the
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dominant topics of popular historiography. It should be noted that with the effect
of the liberalization observed in the political atmosphere since the first years of the
Democratic Party's rule, the memoirs of the leading commanders of the War of
Independence were published. Autobiographical works, which contain the conflict
between Mustafa Kemal and his comrades-in-arms during the important phases of
the War of Independence, the Lausanne Conference and the adoption of the
revolutions in a way that contradicts the narrative in the Nutuk, opened the door
to a different perspective on recent history. Another important aspect of the 1950s
in terms of historiography was the successive memoirs and interviews of the
cadres who led the National Struggle. Sel Publishing's Atatirk Kiitiiphanesi,
Ekicigil Tarih Publishing's Siyasi Darginliklar series by Kandemir, and finally Cemal
Kutay's Tarih Konusuyor series brought to the table the aspects of the National
Struggle period that had been kept silent.

One of the fields that opened new windows for historiography in Turkey
after the 1960s was the development of constitutional and legal historiography.
Intellectuals such as Yavuz Abadan, Biilent Tanér, Resat Kaynar, Bahri Savci, Tarik
Zafer Tunaya, Miimtaz Soysal, Bllent Tanoér and Recai G. Okandan examined
constitutional law from the Ottoman Empire to the Republic in its various
dimensions, while also examining political structures and party programs in the
context of institutional progress. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay and Ergun
Ozbudun made important contributions to historiography with their academic
productions as the last heirs of the historiographical tradition that can be defined
as history of law, history of administration, political culture and public law. By the
1970s, it is possible to see that there was a significant literature on the transition
from the Imperial past to the Republic.

Giris

Osmanl Devleti'nde hatir1 sayilir bir birikim olusturan tarih anlayisinin
Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi'ne en 6nemli yansimasi siyasal elitlerin tarihi siyasi
bir mesruiyet alani olarak gorme konusunda son derece istahli olmalariydi
(Ersanli, 2011: 67). imparatorluktan Cumhuriyet idaresine gecis siireci, son on
yilda travmatik bir sekilde ¢oziilmeye ugrayan etnik cesitlilik esaslhi toplumsal
yapinin ulus insasi i¢in dontstiriilmesi ile paralel bir sekilde yiirtiyordu. 20.
yuzyilin baslarinda diinya genelinde gozlemlenebilen ulus insa siire¢lerinin vaz
gecilmez bir enstriimani olan modern tarihgilik yeni uluslarin imal edilmesi ve yeni
diinya diizeninde yer edinmeleri gibi olduk¢a hayati énemdeki ¢abalara eslik
etmistir. Gegmisin mirasin1 korumak i¢in bir araya gelen ulusun kolektif bellegini
besleyen en oOnemli unsurlarin basinda gelen tarihcilik toplumsal aidiyet
duygusunun olusturulmasi i¢in de 6nemli arglimanlar iiretilmesinde basat rol
oynuyordu (Kaya, Ozdemir ve Simsek, 2004: 273). Toplumun kolektif bellegi cogu
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zaman siyasal elitler ve iktidarin ihtiyaclari cergevesinde gecmisin evcillestirilerek
secici dikkat ve unutma mekanizmalar1 vasitasiyla toplumsal bellegin tesis
edilmesi ile sonug¢lanmaktadir (Bilgin, 2013: 16). Bu siyasal ve toplumsal
kosullarda girilen 1930°lu yillarda ulus insa slirecine uyumlu bir tarih yorumu
egemen hale gelmistir. Cumhuriyet’in kurucu segkinlerinin ortak dil, ortak tarih ve
kiiltiir unsurlar1 ile ulus devlet idealini var etme disilincesinin bu sonucu
dogurdugu siiphe gotiirmez bir gercektir (Sirin, 2024: 119). L. ve II. Tiirk Tarih
Kongreleri ile sinirlari cizilen resmi tarih tezinin egemen oldugu 1930’lu yillarda
orta O0gretim diizeyinde sozu edilen tarih anlayisina uygun bir tarih yazimi ve
aktarimi s0z konusu olmasina karsin, yliksekégrenim diizeyinde c¢esitlilige
dayanan canli bir tarihgilik ortaminin oldugu sdylenebilir (Toprak, 1986: 433).

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun tarihe yogun ilgi gostermesi bir yontiyle
Atatiirk’iin hayata gecirmek istedigi kiltiir devrimi ile akali bir durumdu. Dil ve
tarih g¢alismalar1 sayesinde Tiirklerin kadim bir tarihe sahip olduklarinin ve
medeniyete 6nemli katkilar yaptiklarinin kanitlanacag bilimsel altyapiya erismek
mumkiin hale gelecekti. Bu dogrultuda atilan en 6nemli adim hi¢ kuskusuz 1931
senesinde Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’'nin 6zerk bir kurulus olarak tesis edilmesi
olmustur. Bu dénemde istanbul Universitesi biinyesinde bir Tiirkiyat Enstitiisii
faaliyete gecirilerek mudirliigltine Fuad Koéprili getirilmistir. 1935 yilinda Tiirk
Tarih Kurumu adinmi1 alan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, arkeoloji ve antropoloji
calismalarina da ev sahipligi yapmistir. Yine ayni yillarda Ankara’da Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'nin kurulmasi1 da Atatirk doneminin kiltiir politikalar:
konusunda bir fikir vermektedir. Atatiirk’iin tesvikiyle bir ekip tarafindan yayina
hazirlanan Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli eser 6nce 600 sayfalik bir cildin, daha
sonra da cesitli fasikillerin ortaya ¢ikmasiyla hayat bulmustur. Bu eser, icerdigi
varsayimlarin temellendirilmesi konusundaki zayifligindan dolay1 donemin
entelektiiel otoritelerince kabul gormemis ancak ayni yil Maarif Vekaleti
tarafindan dort ciltlik tarih kitab1 yayinlanmistir.

Cumhuriyet’in bu ilk yillarinda 6ne ¢ikan tarihciler arasinda Fuad Koépriilg,
Ismail Hakki Uzuncarsili ve Yusuf Hikmet Bayur’'un calismalarim zikretmek
yerinde olacaktir (Sakiroglu, 1984: 11). Belki Tevfik Biyiklhioglu'nun da
eklenebilecegi bu isimlerden anlasilabilecegi gibi, milli dil, kiiltiir ve tarih
politikalarina yogunlasilan bu yillarda tarih ve tarihcilik de belirli misyonlar
yuklenmis muayyen sahislarin ilgi ve sorumluluk alanlarina terk edilmistir
(Simsek, 2017: 16). Bunun yaninda, 1937 yilinda yayin hayatina baslayan Belleten
dergisi, Tirk tarihinin bilimsel yaklasimlarla incelenecegi bir platform olarak
diisiiniilmtis, ayrica, Halkevleri biinyesinde ¢ikarilan dergilerde de Tiirk Tarih
Tezi'ne uygun tarih arastirmalarinin yaygin hale getirilmesi amac¢lanmistir
(Kafadar ve Karateke, 2011: 573).

1930’lu yillar ile 6zdeslesen Tiirk Tarih Tezi zaman igerisinde bilimsel
acidan buytk elestiriler almis olsa da yansitmis oldugu tarih anlayisini donemin
kiltiir devrimi ve zamanin hakim kiiresel ideolojik yonelimleri ile beraber
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk Tarih Tezi'nin olusum sartlarina
bakildiginda biiyiik 6lciide son donem Osmanl kiltir cevrelerinde dolasima
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sokulan Avrupa merkezli siyasal ve ideolojik kipirdanmalar hakim unsurlar
arasindadir. Dolayisiyla Turk Tarih Tezi fikrinin biiytik 6l¢iide son donem Osmanli
diisiince akimlar sayesinde serpilmeye basladigi kolaylikla ileri siirtlebilir (Yildiz,
2001: 184). Bu yillarda Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli tarih kitabindaki tezler esas
alinarak 1932’de diizenlenen I. Tirk Tarih Kongresi, yeni tarih anlayisinin
tarihgilere kabul ettirilmesi seklinde de anlasilabilecek bir politik hamle olarak
degerlendirilebilir (Simsek, 2017: 17). Diger taraftan, tarih 0Ogretiminde
kullanilacak yeni metotlarin tarih 6gretmenlerine benimsetilmesinde islevsel
olmasi duisiintilen I. Ttrk Tarih Kongresi, 2-11 Temmuz 1932 tarihinde Ankara’da
toplanmistir. Bu kongre ile ayn1 zamanda Tiirk Tarih Tezi’'nin bilimsel cevrelere
duyurulmasi amaglanmaktaydi (Akman, 2011: 85). Kongrenin agilis konusmasini
yapan donemin Maarif Vekili Esat (Sagay) tarih bilimine yiiklenen islevi beyan
etmistir. Esat Bey’e gore, Tirk cocugu kendini ve mensup bulundugu “Biiytk Tiirk
Milleti"nin yiiksek uygarligini, yetenegini ve diger uluslar arasindaki seckin
konumunu bilecek, ecdadindan devraldigi bu milli ve tarihi seciyelerle benligini
yukseltecek ve diinya uygarhigina da eskisi gibi serefli hizmetler yapmayi
siirdirecekti (Toprak, 2011: 17). Esasen Tirk Tarih Tezi ile ortaya atilan
onermelerin dogrulanmasi amacini da tasiyan I. Tiirk Tarih Kongresi’'ne katilarak
bildiri sunan tarihgiler arasinda Fuad Koprili, Yusuf Akgura, Sadri Maksudi
(Arsal), Ahmet Agaoglu, Zeki Velidi (Togan), Dr. Resit Galip ve Ahmet Refik
(Altinay) gibi isimler sayilabilir.

Ortaya atildig1 donemde de bazi yonleri ile ciddi elestiriler alan Tiirk Tarih
Tezi, I. Tiirk Tarih Kongresi'nde de tartisma konusu olmus, ancak bu teze yoneltilen
elestiriler Ersanli’min ifadeleriyle itizari (apologetic) bir nitelikte olmustur
(Ersanli, 2011: 143). Kongrenin agilis konusmasi o siralar heniiz 24 yasinda olan
Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet (Inan) ve Resit Galip tarafindan yapilmistir. “Tarihten
evvel ve tarih fecrinde” bashigini tasiyan konusma genel itibariyla Tiirklerin Orta
Asya kokenlerine vurgu yaparak topografya, antropoloji ve arkeolojiye dayanan
birtakim hipotezlere dayandirilmistir (Toprak, 2012: 7). Afet Inan’in mantiksal
cercevesini ¢izdigi ve kongrede genel kabul goren Turk Tarih Tezi, Fuat Koprili,
Zeki Velidi (Togan) ve Abdiilkadir Inan tarafindan elestirilecektir. Fuat Kopriili,
kongrede agir basan resmi goriis ile uyum saglayarak kaynak ve yontem gibi
gerekgelerle olciilii elestirilerde bulunurken, Zeki Velidi ise resmi goriisiin
takdimcisi olan Resit Galip’in siddetli elestirilerine hedef olmus ve akademik
hayattan tiimiyle dislanarak yurt disina gitmek zorunda birakilmistir (Kara, 2004:
330; I. Turk Tarih Kongresi, 1932). 1939 yilinda yurda geri doniisiinden sonra
akademik uretime devam eden Zeki Velidi, 1946’da Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris
baslikli anitsal esere imza atmistir (Acar, 2021).

Osmanh Tarihgiliginin Sinirh Yiikselisi: “Ancien Régime”i Hatirlamak

Diger bir konu da 1930°lu yillarin tarihgilik anlayisinin 1910 ve 1920’li
yillarda Kopriilii, Akcura, Necip Asim ve Ahmet Refik gibi Tiirkcii ¢cevrelerin siyasi
kurumlarla baglantili olmayan Tirkgilik ideolojisi temelindeki 6zerk milli
tarihgilik hamlesinden 6énemli farklar barindirmis olmasidir (Ersanl, 1985: 83).
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Gercekten de Balkan bozgunundan sonra Tiirk¢li entelektiiellerin baslattiklari
milliyetgi eksenli tarih, edebiyat ve kiiltiir hamlesi Tiirk Dernegi ve Gen¢ Kalemler
gibi catilar altinda hakim paradigmayi olusturmustur (Tastan, 2013: 25-30).
Kemalist tarih anlayisi ise buiytik 6l¢lide biirokratik baglar ile sinirlari belirlenmis
bir tist anlati biciminde beliriyordu. Bu tarihgilik anlayisinda genellikle Ttrk
Tarihinin Ana Hatlar1 adli eser ile I. ve II. Tiirk Tarih Kongrelerinde ortaya konulan
tezler cercevesinde konularin ele alinmasina iliskin ortiik bir konsensiisten
bahsedilebilirdi.

Genel anlamda Osmanl tarihgiligi gerileme paradigmasina baglh bir sekilde
icra edilirken Tanzimat donemi devlet adamlar1 hayirhah degerlendirmelerle ele
alimiyor, I. Diinya Savasi gibi nispeten yakin donemin meseleleri de segcmeci bir
tavirla inceleniyordu. Eric Maria Remarque’nin I. Diinya Savasi’ndaki izlenimlerine
bagl olarak kaleme aldig1 Im Westen Nichts Neues baslikli romaninin beyazperdeye
aktarildigr Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok adli filmi Elhamra Sinemasi’nda
izledikten sonra savasin travmalarinli heniliz atlatamamis olan halkin bu
gerceklerin gozler Oniine serilmesine hazir olmadigl dustlncesiyle, filmin
gosterime girmesini istemeyen Mustafa Kemal’in bu tavri bahsi gecen se¢cmeci
tarih anlayisinin bir uzantisi olarak gériilebilir (Onder ve Baydemir, 2005: 123).
Bunun yani sira, [. Diinya Savasi’'nin yenilgiyle sonuglanan Hicaz ve Kafkasya gibi
cepheleri bilingli bir unutma ameliyesiyle tarih anlatisinda yer bulamazken
Canakkale Cephesi ve Kut'il Amare Zaferi one ¢ikarilabilmistir (Toumarkine,
2021: 368). 1930’'da Ahmet Emin Yalman'in Amerika Birlesik Devletleri'nde
yayinladig1 Turkey in the World War baslikl eser ise donemi bir biitiin olarak ele
almas1 bakimindan benzer yayinlardan farkl bir icerige sahiptir (Toumarkine,
2021: 385).

Atatiirk doneminin tarihgilik anlayisinin sinirlarin1 ve rengini belirleyen
onemli unsurlardan biri de 1927 yilinda hazirlanan Nutuk adli eserin yarattigi
etkiydi. Mustafa Kemal, her ne kadar bu eserde 1919-1927 yillar1 arasinda cereyan
eden onemli gelismeleri degerlendirmis olsa da zaman zaman Osmanli Devleti ve
Osmanl yoneticileri ile ilgili tonlamalar da dikkat cekmekteydi. Genel anlamda
Osmanli Hanedani, 600 yillik Osmanli Devleti’'nin geri kalmisligi ve tarihsel sartlara
ayak uyduramayisinin sorumlusu olarak gosterilirken dolayli olarak doénemi
inceleyen tarih metinlerini domine eden bir hava da yaratilmis oluyordu. Bizzat
Atatiirk’in himayelerinde diizenlenen Tarih Kongrelerinde Tirklerin kadim
gecmisleri Hunlara ve Etriisklere dayandirilarak bir anlamda Osmanl ge¢cmisi
ikinci plana atiliyordu. Ersanli’'ya gore, 1920’li ve kismen 1930’lu yillarda yeni
kurulan Cumhuriyet'in kékenlerinin Osmanh Imparatorlugu ile iliskilendirilmesi
resmi cevrelerin etkili oldugu politik iklimde miimkin degildi. Hatta yeni
Turkiye’'nin siyasal elitlerinin bu ugrasisi bagimsizligini yeni kazanmis ve Osmanh
gecmislerini toplumsal hafizadan silme derdinde olan Balkan devletlerinin tarih
anlayisi ile benzer bir cizgide ilerlemistir (Ersanli, 2002: 121).

Bir yoniiyle Osmanl ge¢cmisi ile Cumhuriyet idaresi arasinda tarihsel bir
kopus oykisli yaratmak Kurtulus Savasi yillarinda hatir1 sayilir fedakarhklarda
bulunmus neslin de arzuladig1 bir tutum olmustur. Oyle ki, Osmanl ile Cumhuriyet
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arasinda tasarimlanan kopus paradigmasi, ayni zamanda Cumhuriyet rejiminin
mesruiyetine hizmet etmek i¢in tasarlanmistir. Ancak buradaki sorun, Osmanl
gecmisinin resmi tarih anlatisindan tamamen silinmesinin doguracag: kokstizliik
tehlikesi ile alakali bir durumdu. Orta Asya Tirk tarihi ve ilk ¢ag uygarliklarinin
Turklik ile iliskilendirildigi historiyografi heniiz bilimsel argiimanlara istinat
ettirilememisti. Dolayisiyla, Tanzimat déneminin cesur reform girisimlerinin
Kemalist devrime oOnciilik ettigi varsayimi ve Osmanli Devleti'nin yiikselme
caginda kaydettigi askeril zaferlerin sahiplenilmesinde bir beis goriilmemistir.
Ancak bu sefer de, hayirhah degerlendirmelere konu edilen bu ge¢misin aktorleri
olan “Osmanli Hanedani’'nin yurt disina siirgline gonderilmesi fikri de tartismaya
acilir miyd1?” endisesi Cumhuriyet’in kurucu elitlerini 6l¢iilii ve bir o kadar da
dikkatli bir tarih anlatisi insa etmeye sevk etmistir (Ersanli, 2002: 122-123).
Ozellikle Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Osmanli dénemine egilen tarih
arastirmalarinda bir poptlerlesme gorildigi bilinmekle birlikte, sozii edilen
temkinlilik hali bu donemde de devam etmis, adeta bir otokontrol mekanizmasiyla
kullanilan ifadeler ve s6z kaliplar1 bilingli tercihlerin iiriinii olmustur. Esasen,
Atatiirk’tin Nutuk adh eserinde Osmanli Hanedani'ni itham eden bdéliimler 1922
yilinda saltanatin kaldirilmasi ile ilgili diizenlemenin yapildig1 oturumda kullandigi
ifadelerin tekrarindan ibaret olmakla birlikte, Osmanl yoéneticilerine yonelik
“bagnaz”, “isbirlik¢i” ve “Tiirk kimligini ortadan kaldirmak” gibi agir suclamalari
icermekteydi. Bu ifadelerin sarf edildigi 1920’lerin politik ortaminda Kemalist
harekete karsi Istanbul’da saray ve cevresinin merkezinde oldugu bir muhalif
cereyanin diri halde oldugu akilda tutulmahdir (Malkog, 2014: 1-25). 1930’lara
gelindigindeyse rejimin karsisinda boyle bir tehdit yoktu, ancak bu kosullarda da
Osmanli ge¢cmisine iliskin kisith 6lgekteki olumlu degerlendirmelere genellikle
Osmanl yoneticilerine yonelik asagilayici ve kiiclik disiiriici soylemler eslik
etmistir. Bu donemde cari olan tarih anlayisinda “Osmanli ordusu” yerine “Ttirk
ordusu” tabiri tercih edilmekte, s6z gelimi “kahraman askerler” Girit'in fethi icin
yasamlarini feda ederken “Deli ibrahim ise afrodizyak etkisi icin amber alip biitiin
zamaninl kadinlarla gecirmekteydi” ifadesi kullanilmaktadir (Danforth, 2014:
656).

Kemalist historiyografinin Osmanli tarihini nisyan parantezine aldig
yoniunde Turkiye'deki sosyal bilim ¢alismalarini kusatan algl bir yanilsamadan
ibaret olup neyse ki bu algiy1 yap1 sokiimiine ugratan kayda deger calismalar
konuyu sarahate kavusturmustur (S6nmez, 2021; Philliou, 2011). Erken
Cumhuriyet doneminde Osmanl tarihgiligine ayrilan mesai sinirh olsa da “ancien
régime”in basar1 hikayelerinin tarih anlatisina eklenmesinde bir beis
gorillmemistir. Bu duruma verilebilecek en yaygin érnek istanbul’un fethi hadisesi
ve Fatih Sultan Mehmed’'in muktedir bir padisah olarak basarili yonetim
performansi idi. Istanbul’'un fethini kutlama merasimleri her ne kadar II.
Abdiilhamid doneminde giindeme gelmis olsa da hakiki manada bu tarihsel
hadisenin giindeme gelip yerlesmesi II. Mesrutiyet donemi aydinlarinin ¢abalariyla
miimkiin olmustur. Halihazirda istanbul’'un fethine yonelik gelistirilmis olan
kolektif biling erken Cumhuriyet déneminin kat1 tarih tasavvurunda bile yer
bulabilmistir. Ahmet Refik (Altinay), Miikrimin Halil Yinang ve Ali Saim Ulgen gibi
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tarihciler konu tlzerinde belge nesriyatina dayanan calismalara imza atmislardir
(Simsek ve Akbas, 2023: 41-42). Istanbul’un fethinin 100. yildoniimiine denk gelen
1953 yilinda yapilacak kutlamalarin ve diger etkinliklerin koordine edilmesi
amaciyla 1941 yilinda Maarif Vekaleti, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu arasinda goriismeler baslamistir. Bu goriismelerden bir sonug
alinamayinca Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Ord. Prof. Dr. Hamit
Ongunsu baskanliginda Miizeler Genel Mudiirii Hamit Zibeyir Kosay ve Topkap1
Saray1 Miizesi Miidiirii Tahsin Oz’den olusan ii¢ kisilik bir komisyon kurulmustur.
1953’te yapilacak olan etkinlikler konusunda bir rapor hazirlayan komisyonun
Onerileri arasinda brosiirler, kartlar ve fotograf albiimleri hazirlanmasi, pul ve
madalyon bastirilmasi ve bir mars ve opera bestelenmesi ile festivaller ve
resmigecitler diizenlenmesi de yer almistir (Simsek ve Akbas, 2023: 43).

Osmanli Devleti ile Cumhuriyet Tirkiyesi arasinda sinirli bir devamlilik
diisiincesini hatirlatan gelismelerden biri de 1939 yilinda 100. yilin1 dolduran
Tanzimat Fermani’nin modernlesme seriiveninin baslangicin1 olusturmasi
hasebiyle entelektiiel cevrelerde olusan heyecan idi. Tanzimat ricali ile Cumhuriyet
reformistleri arasinda paralellik kuran bu bakis a¢is1 II. Abdiilhamid’in saltanat
devresini disarida birakacak sekilde Osmanli modernlesmesine yonelik hayirhah
yorumlamalar iceren yazilar kaleme alinmistir (Olmez, 2023: 19). Kemalist tarih
anlayisinin Osmanli anlatisi biiytk olciide devletin gerilemesini 6nlemeye yonelik
ortaya c¢ikan Lale Devri, Nizdim-1 Cedid, Tanzimat ve Islahat Fermani gibi anlamli,
ancak nafile 1slahatlar dizgesi etrafinda sekillenmistir. Yaycioglu'na gore, erken
Cumhuriyet'in Osmanh tarihg¢iligi bir inhitat elestirisi olup Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusuna giden mukadder bir siirec¢ olarak ele alinmistir. Biiytiik
glicler karsisinda alinan yenilgiler, Avrupal devletlerin iktisadi yayilmalar1 ve
toprak kayiplarina derinden yapilan vurgu Cumhuriyet¢i paradigmanin
sekillendirdigi konjonktiirde Osmanl tarihciligini post-mortem anlati sinirlarina
hapsetmistir (Yaycioglu, 2023: 13-14). Enver Ziya Karal, ismail Hakki Uzuncarsily,
Miikrimin Halil Yinang, Fuat Képriilii gibi Osmanl tarihgiliginin 6nde gelen isimleri
Osmanl ge¢misi ile elestirel bir iligki icinde devlet merkezci ve korumaci iktisadi
modelin etkisiyle akademik calismalarini yiirtitmiuslerdir. Bu dénemde devlet ve
tarih yazimi arasindaki iliskiyi ortaya koyan Tanzimat I: Yiiziincii Yildoniimii
Miinasebetiyle bashigiyla yayimlanan derleme eserde yer alan yazilardaki tarihsel
cikarimlar, Tanzimat reformlarinin bu kriterlere gore degerlendirilmesiyle ortaya
cikmistir. Bu eserin kaleme alinmasindan yarim asir sonra 1994 yilinda Turk Tarih
Kurumu tarafindan yayinlanan Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslararasi
Sempozyumu’'nda yer alan makalelerde kullanilan yontem ve anlayis farki, son 50
yllda Osmanh tarihciliginde yasanan keskin doniisimii ortaya koymustur.
Siiphesiz ki 1940’ta yayinlanan eserde heniiz arsiv belgelerinin tasnif
edilmemesinden dolay1 daha ¢ok kanuni diizenlemelere yer verilmis olmasi
yontemsel bir smirhliga tekabul ederken Tanzimatin 150. yilinda yapilan
sempozyumda sunulan tebliglerde yer yer modernlesme paradigmasina elestirel
yaklasimlar gozlenmekle birlikte, Osmanl tarihine iliskin meseleler karsilastirmali
bir perspektifle incelenmis ve zengin arsiv malzemeleri ile tasraya odaklanan
metinler yer almistir (Koksal, 2010: 194).
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Revizyonizmden Karsilastirmali Yonteme: Tarihyaziminda Cogulculuk
Devresi

1946 genel secimiyle gelisme kaydeden demokratik yaklasimlara paralel
olarak entelektiiel ve akademik camia icerisinde de ¢ogulcu bir hava sezilmeye
baslamustir. Ilk baslarda iirkekge de olsa tarihyaziminda birtakim aykir1 gériislerin
ortaya cikmasi bu alandaki ¢oksesliligin ilk isareti olmustur (Kogak, 2023: 88).
1930’lu yillarda biiyiik 6l¢tide Tiirk Tarih Tezi ile sinirlar: belirlenen tarihgilik
anlayisinin II. Diinya Savasi ertesinde rekabet¢i demokrasinin ilk adimlarinin
atilmasina kosut olarak yeni yorumlamalara acik hale geldigi gorilmiistir. Sag
muhafazakar tarih okumasi olarak bilinen tarihgiligin kipirdanmaya basladig1 bu
dénemde giderek canlanmaya baslayan muhafazakar Islamca basin yayin
hayatinda revizyonist tarihciligin ilk 6rnekleri yer bulmaya baslamistir. Necip Fazil
Kisakiirek tarafindan yayinlanan Biiytik Dogu mecmuasi, Sebiliirresat, Ehli Siinnet,
Islam mecmuast ve Islam’in Nuru gibi yaym organlarinda Kemalist resmi
tarihgiligin yakin tarih okumasina reddiye olusturan metinler kaleme alinmistir
(Cinar ve Sezgin, 2013: 332). 1950’lerden itibaren sag-muhafazakar tarih okumasi
inkilap tarihi anlatisi karsithigini yakin tarihin muhasebesi iizerinden yapmistir. II.
Abdiilhamid, Lozan, Halifelik, Kurtulus Savas: ve Ittihat ve Terakki gibi konular
lizerinden baglatilan tartismalar popiiler tarihgiligin basat konular1 arasinda yer
almistir (Babaoglu, 2023: 517). 1945-1950 arasindaki devrede devrim-karsi
devrim dikotomisine sahne olan siyasal kosullar ka¢inilmaz olarak yerlesik tarih
okumasina kars1 bir tarih yorumunu da beraberinde getirecektir. Cetin Yetkin'in
karsi devrim hareketini 1945 ile baslatmasi, alternatif bir tarihyazimini da i¢ine
alan siyasal hareketin Demokrat Parti dncesinde filizlendigine delalet etmektedir
(Yetkin, 2019).

Belirtmek gerekir ki Demokrat Parti'nin ilk iktidar yillarindan itibaren
siyasal havada gozlenen liberallesmenin de etkisiyle Istiklal Harbi’'nin 6énde gelen
komutanlarinin anilar1 yayimlanma imkanina kavusmustur. Basta Kurtulus
Savasi’'nin 6nemli safhalari olmak {lizere Lozan Konferansi ve devrimlerin kabul
edilmesi gibi siireclerde Mustafa Kemal ile silah arkadaslar1 arasinda goriilen
ihtilafi Nutuk’taki anlati ile gelisecek sekilde ihtiva eden otobiyografik eserler
yakin tarihin farkli pencerelerden ele alinmasina kapi aralamistir (Giirpinar,
2012). 1950°li yillar1 tarihgilik acisindan 6nemli kilan bir diger husus da Mili
Miicadele’yi yiiriiten kadronun art arda c¢ikan am ve soylesileri olmustur. Sel
Yaymlari’'nin Atatirk Kitiphanesi, Ekicigil Tarih Yayinlari’'min ¢ikardigi
Kandemir’e ait Siyasi Darginliklar dizisi ve son olarak Cemal Kutay’'in Tarih
Konugsuyor dizisi Milli Miicadele doneminin suskunlukla gecistirilen yonlerini
masaya yatirmistir (Toprak, 2016: 41).

Tarih okumasinda yeni yaklasimlarin devreye girmesiyle birlikte Inénii’niin
Milli Miicadele’deki rolii sorgulanmaya baslamistir. Ancak, Inénii’niin sahsinda
yapilan itirazlar resmi tarihcilik ve Kemalist yakin tarih okumasini hedefe
almaktaydi. Demokrat Parti'nin Bolu milletvekili olan Zuhuri Danisman, bu
dénemde yayinlanan eserlerinde Inénii’niin Milli Miicadele’deki roliinii geri plana
itmistir (Mert, 2008: 128). Bu donemde sag-muhafazakar tarihcilik s6zlii anlati
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diizeyinde mayalanmasina ragmen 1950’lerin sonlarindan itibaren Necip Fazil,
Kadir Misiroglu ve Mustafa Miiftiioglu hacimli eserlerle yakin tarihin revizyonist
yorumunu yaparken Osman Turan, ibrahim Kafesoglu, Muharrem Ergin, Mehmet
Altay Kéymen, Faruk Timurtas, Ismayil Hakki Baltacioglu ve Yilmaz Oztuna gibi
tarih¢i entelektiieller Cumhuriyet'in ilk yillarinda Kemalist resmi tarihgiligin
golgesinde kalan Zeki Veli Togan ve Sadri Maksudi Arsal’in ileriye tasiyamadigi
milliyetci tarih tasavvuruna hayatiyet kazandiracaklardir. II. Diinya Savasi’'ndan
sonra Tirkiye’'de tek parti yonetiminin tartisilmaya basladig1 siyasal kosullarda
Cumbhuriyet’in modernlesme paradigmasi da sorgulanir olmustur. Cigir, Hareket ve
Biiytik Dogu gibi dergilerde yakin gecmisi elestirel bir tarzda ele alan muhafazakar
entelektiieller, 1980’lerin resmi ideolojisi olan Tiirk-islam sentezinin ve bu
diisiincenin tarih anlatisinin alt yapisini olusturmustur (Yildirim, 2014: 1205).
Erken Cumhuriyet doneminde Anadolu Hareketi'ni olusturan muhafazakar
entelektiiellerin Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve diger milliyetci aydinlardan farkh
olarak Orta Asya Tiirk tarihinin merkeze alinmasindan ziyade Islamiyet ile tanisan
Tirklerin Anadolu’da kurduklar1 koklii medeniyeti 6ne ¢ikarmislardir. Nazim
irem’in Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar olarak niteledigi isimler Kemalist
aydinlanmanin bilimci, pozitivist ve radikal devrimci yonlerine karsi ¢ikmislardir.
Peyami Safa, Tiirk Inkilabi'na Bakislar bashkh eseriyle yakin tarihi farkh bir
pencereden okuyarak yeni bir tarih okumasina yeltenirken Mustafa Sekip Tung,
ismay1l Hakki Baltacioglu ve Hilmi Ziya Ulken de muhafazakar bir tarih ve kiiltiir
okumasinin fikri temellerini olusturmuslardir (Iirem, 2002; Obuz, 2018).

[I. Dlinya Savasi sonrasinin Turkiye’deki tarihsel yontem agisindan getirdigi
en Onemli yenilik toplumsal ve ekonomik tarihgiligin diinya genelindeki
yiikselisinin derin yansimalarindan ibaret olmustur. istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Edebiyat
Faktltesi biinyesinde filizlenen bu tarihg¢ilik anlayisini temsil eden tarihgiler
arasinda Tayyip Gokbilgin, Mustafa Akdag, Erciiment Kuran Cengiz Orhonlu, Miinir
Aktepe ve Omer Liitfi Barkan gibi isimler yer almistir (Toprak, 2012: 10).
Tiirkiye’de sosyal tarihciligin gelismesinde Omer Liitfi Barkan’a 6zel bir parantez
ayirmak gerekmektedir. Tim diinyada Annales ekolii adiyla yayginlasacak olan
sosyal tarihgiligin kuruculari olan Lucien Fevbre ve Marc Block’un Strasbourg’da
Annales'’i ¢ikardiklar: sirada ayni kentte hukuk egitimi goren Barkan, Tirkiye’ye
dondiikten sonra Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda Osmanli Devleti'nin demografik,
sosyal ve iktisadi hayatina yonelik makaleler yayinlamistir (Toprak, 2012: 44).
Diger yandan, 1950’li yillarda kurulan Atatiirk Universitesi, Ege Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi’nde uzun siiren bir
bekleyisin ardindan tarih boéliimlerinin acilacak olmasi, so6zii edilen yillarda
tarihyaziminda {niversite disi mecralarin da hesaba katilmasini gerekli
kilmaktadir. 1940’1 yillarda yayimlanmaya baslayan Islam Ansiklopedisi ve Tiirk
Ansiklopedisi fasikiller halinde yayimnini siirdirmiistiur. Genel anlamda 1950’
yillar boyunca popiiler tarih yayincilig1 dikkat cekmektedir. Resat Ekrem Kogu'nun
kaleme aldifi maddeleri ihtiva eden Istanbul Ansiklopedisi ile Ismail Hami
Danismend’in hazirladig1 Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi akademik tarihgiligi de
besleyen ¢igir acic1 eserler arasindadir (Ozcan, 2023: 158-162).
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1960’ yillarin sonlarindan itibaren Avrupa’da baslayan sol genclik
hareketleri kisa zaman iginde Tiirkiye’de de makes bulmustur. 1960 Anayasasi’'nin
sagladig1 gorece siyasal 6zglrliik havasinda Tiirkiye’de gozlenen sol diisiincedeki
canlanmanin Kkarsisinda milliyetci reaksiyoner bir genclik hareketi ortaya
cikmistir. 1960’ ve 70°li yillarda Tiirk tarihciliginin akademik tiretiminin de bu
akimin beslendigi fikri temeller arasinda odugu goriilmektedir. Osman Turan’in
Tiirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiiresi, ibrahim Kafesoglu'nun Tiirk Milli Kiiltiirt,
Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri ve Garplilasmanin Neresindeyiz? ve Diindar
Taser’in Biiytik Ttirkiye adl1 eserleri milliyetci gencligin yaygin bir sekilde okudugu
kitaplar arasinda yer almistir (Unal, 2006: 117). 1960’larin diisiinsel ¢ogulcu
ortaminda ekonomik ve sosyal tarihciligin yiikselisini beraberinde getiren bir
diger gelisme ise tim dinyada oldugu gibi Marksist diisiincenin Tirkiye'de de
reva¢ bulmasi olmustur. Osmanli’'nin sosyal ve iktisadi yapis1 lizerine eserler
kaleme almis olan Mustafa Akdag, Halil Inalcik, Omer Liitfi Barkan gibi tarihcilerin
ulastiklar1 bulgular1 sorgulayan yeni tarih okumasi Osmanli’'nin duragan iktisadi
yapisini feodalite-Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) paradigmasi 1s1§inda tartismistir
(Toprak, 2012: 46). Karl Marx tarafindan 1850’lerde Asya toplumlarinin iktisadi
yapisini aciklamak tizere gelistirilmis olan bu kavram 1960’h yillar Turkiyesi'nde
sol cenaha mensup aydinlar arasinda diisiinsel bir kirilma yaratmistir. Bu dénemin
kiiresel bir anti-kolonyalizm donemine denk gelmesi Turkiye’de de sosyal
disiplinlerin diger alanlarinda oldugu gibi tarihgilerin de kalkinma, az gelismislik
ve geri kalmishgin nedenleri lizerinde mesai harcamalarina zemin hazirlamistir.
Sencer Divitcioglu, Mibeccel Kiray, Cahit Tanyol, Muzaffer Erdost, Niyazi Berkes,
Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar gibi solcu diistiniirlerin baslattiklar tartisma
Tiirkiye’de tarih yazimini déonemsel olarak yonlendirmistir (Akkurt, 2020). Bu
dénemde Yerasimos Stefanos’un Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye ve ismail Cem’in
Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi bu diisiinsel ortamin akademik g¢iktilar:
arasindaydi. 1961 Anayasasi ile baslayan dustinsel ¢ogulculuk ortaminda ortaya
cikan akademik tartismalarin ayni zamanda yakin tarihe de vurgular icerdigi
gorillmektedir. Esasen ilk olarak 1950’lerde baslayan Islama diisiincenin
canlanmasi ile yer Ustiine ¢ikan Anti-Kemalizm 1960’lardan sonra sol aydinlar
arasinda da yer yer benimsenecektir. Idris Kiiciikémer’in 1969’da yayinlanan
Batililasma-Diizenin Yabancilasmast adli eseri, sol diisiincede Kemalist tarih
okumasina gonderme yapan ilk eserler arasindadir.

Osmanl Devleti'nin geri kalmighiginin en 6nemli nedenini emperyalist Bati
tilkelerinin yayilmaci politikalari ile agiklayan Dogan Avcioglu'na ayr1 bir parantez
acmak gerekmektedir. Avrupa emperyalizminin serbest ticaret ve finansal yayilma
ile Osmanl Devleti'nin ekonomisini esir aldigini savunan Dogan Avcioglu, Zafer
Toprak’a gore Hobson-Hilfeding-Lenin c¢izgisinde emperyalizm kuramin
Turkiye’ye uyarlamis oluyordu (Toprak, 2012: 11). Avcioglu, Ttirkiye’nin Diizeni,
Tiirklerin Tarihi ve Milli Kurtulus Tarihi bashikl eserleri ile bu tarihsel yaklagimini
savunmakla birlikte, temsilcisi oldugu sol-Kemalizm diisiincesinin karizmatik
diisiintirlerinden biri olacaktir. Yon ve Devrim dergileri ile giincel siyasetin 6nemli
meselelerine sol-Kemalizm penceresinden agiklamalar getirirken ayni zamanda
Osmanli/Tirk tarihini kendine has tislubu ile ele almistir. Yaygin bir goriise gore,
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Avcioglu, Turkiye’de 6zellikle askerler arasinda genis bir okuyucu Kkitlesine sahip
olmustur.

1960’lardan sonra Tirkiye’de tarihcilige yeni pencereler acan alanlardan
biri de Anayasa ve hukuk tarihciliginin kaydettigi gelisme olmustur. Yavuz Abadan,
Biilent Tanor, Resat Kaynar, Bahri Savci, Tarik Zafer Tunaya, Miimtaz Soysal ve
Recai G. Okandan’i ekleyebilecegimiz entelektiieller Osmanli’'dan Cumhuriyet’e
uzanan anayasa hukukunu cesitli boyutlariyla incelerken ayni zamanda siyasal
yapilar ve parti programlarini kurumsal ilerleme baglaminda ele almislardir
(Yaycio8lu, 2023: 26). Hukuk tarihi, idare tarihi, siyasal kiiltiir ve amme hukuku
olarak tanimlayabilecegimiz tarihcilik geleneginin son mirasgilar1 olarak Ersin
Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay ve Ergun Ozbudun akademik iiretimleriyle
tarihyazimina onemli katkilar yapmislardir. 1970°li yillara gelindiginde
imparatorluk gegmisinden Cumhuriyet’e gecis siirecini konu alan kayda deger bir
literatiir olustugunu gorebilmek mimkindir. Niyazi Berkes’'in Kanada’'da
tamamladigi The Development of Secularism in Turkey (1964) adli tezinin
Turkiye’de Cumhuriyet’in 50. yilina armagan olarak Tiirkiye'de Cagdaslasma
bashg1 ile (1975) yaymlanmasim takiben aymi yillarda Inalak'in Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) ve Bernard Lewis’e ait Modern Tiirkiye’nin
Dogusu adli eserlerin yayinlanmasiyla Osmanli Devleti'nden ulus devlet modeline
gecisin tarihsel dayanaklari ilerlemeci tarih anlayisi ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu anlamda 1958’de Serif Mardin’in Stanford Universitesi’'nde tamamladig1 ve
1962’de The Genesis of Young Ottoman Thought basligiyla nesredilen eseri 1964’te
Tlrkgeye Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adiyla terciime edilmistir. Yaycioglu'na gore
Osmanl tarihini gerileme paradigmasi ile inceleyen Serif Mardin bu eseriyle ayni
zamanda dusiince tarihciliginin 6nemli eserlerinden birini tiretmistir (Yaycioglu,
2023: 27). Bu donemde yerli tarihgilerle birlikte yurt disinda da 19. yilizyilda
Osmanli Devleti'nin gec¢irdigi doniisim ve ulus devlete gecis slirecini
anlamlandirmaya dontiik eserler kaleme alinmistir. Stanford Shaw’un Osmanl
imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Gibb ve Bowen’in Islamic Society and the West
ile Roderic H. Davison’'un Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, (Osmanh
imparatorlugu’'nda Reform, 1856-1876) bashkli klasikleri uzunca bir dénem
referans eserler arasinda yer almistir (Ziircher, 2024: 33). Ancak Osmanh tarihini
modernlesme paradigmasi zemininde okuyan bu eserler cgesitli boyutlariyla
yontemsel elestirilere tabi tutulacaktir. Osmanli’dan ulus devlete gecis siirecini
laiklik ve modernlesme penceresinden degerlendiren bu tarz entelektiiel tarih
yorumlart Osmanl tarihini devlet-toplum ikiligi ve diger toplumsal iktisadi
yapilardaki karsithiklar tuizerinden insa edildikleri i¢cin yazildiklar1 donemin
klasikleri arasinda yer alsalar da diinyada tarihgilik alaninda ilerleyen donemlerde
yasanacak gelismeler dogrultusunda tenkit edileceklerdir. Modernlesme okulunun
etkisiyle kaleme alinmis olan Osmanli tarihlerine gore, Osmanl modernlesmesinin
lokomotifi gelismekte olan askeri-sivil biirokratik elitlerdir. Genel itibariyla
Avrupa'nin iktisadi ve askeri yayilmasina karsi Osmanl Devleti'nin i¢ refleksi
olarak beliren reformasyon siireci devlet merkezli biirokratik elitlerin liderliginde
yonetilmistir. Osmanli Devleti’nin politik bir yikimdan kurtarilmasi ve toplumun
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modernlesme programi dogrultusunda yukaridan asagiya dontstirilmesi de
biirokratik elitlerin liderliginde basarilmistir (Emrence, 2007: 139).

Osmanl Devleti'ndeki sosyal stirecleri ¢ogunlukla goz ardi eden bu tarz
eserlere verilebilecek en uc¢ érneklerden biri, Islam iizerine yazdiklariyla bilinen
Tirkolog Bernard Lewis’in 1961 yilinda Oxford tarafindan yayinlanan The
Emergence of Modern Turkey adli eseridir. Tiirkiye'de tarih boliimlerinin
degismez referans klasikleri arasinda yer alan bu eser, eksiklikleri ve goz ardi
ettikleriyle bircok bakimdan tenkit edilmistir. Ziircher, 1876 anayasal devriminin
anlatildig1 eserin ilgili bolimii okundugunda eski rejimin Anadolu’daki aclik,
Balkanlar’daki ayaklanmalar ya da devletin mali krizi gibi nedenlerden ziyade
Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre adl1 oyunu ile pekala yikildig1 dusiintlebilir
yorumunda bulunmustur (Zircher, 2009: 87). Yine Ziircher’e gore, Osmanl
tarihinin sosyal ve iktisadi yapisin1 daha spesifik siirecleri goéz ontlinde
bulundurarak inceleyen Carter V. Fidley’in, Bureaucratic Reform in the Ottoman
Empire: The Sublime Port 1789-1922, Osmanl Devleti’'nde Biirokratik Reform:
Babiali, Ottoman Civil Officaldom: A Social History, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanli
Memurlarinin Sosyal Tarihi bashikl eserleri, Osmanli sivil blirokrasisinin gelisimini
sosyal gozlemleri de i¢ine alan biitiinciil monografilere 6rnek olarak gosterilebilir
(Zircher, 2009: 87).

Her ne kadar Tirkiye’de disa a¢ilma ve demokratiklesme donemi olarak
kabul edilen II. Diinya Savasi sonrasi doneme kadar Kuzey Amerika'daki
liniversitelerde sistematik bir Tiirkiye ¢alismalar: disiplininden s6z edilemese de
1920°li ve 1930'lu yillarda bu alanda basit anlamda bir kipirdanmadan
bahsedilebilir. 1932 yilinda Leland J. Gordon’un kaleme aldig1 American Relations
with Turkey, 1830-1930: An Economic Interpretation baslikl eseri, Robert Kolej'in
akademik tarihcilikteki kilit 6nemini ortaya koymaktaydi. Ayni sekilde Albert
Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent ve Clarence Richard Johnson, Constantinople To-day or The Pathfinder
Survey of Constantinople: A Study in Oriental Social Life kiinyeli eserler de bu
kurumun Tiirkiye calismalarindaki 6nemli roliinii gostermektedir. 1930’1u yillarda
Amerikan iniversitelerinde art arda yapilan doktora tezleriyle Tirkiye tarihine
iliskin verimli tretimlerin yapildig1 goriilmektedir. Henry E. Allen, The Turkish
Transformation: A Study in Social and Religious Development, Walter L. Wright,
Ottoman Statecraft: The Book of Counsel for Vezirs and Governors of Sari Mehmed
Pasha the Defterdar ve Donald Everett Webster, The Turkey of Atatiirk: Social
Process in the Turkish Transformation bashkl eserler, Amerikan akademisinin
erken donem Tirkiye calismalarina drnek olarak gosterilebilir (Reed, 1997: 17).

Erken Soguk Savas doneminden itibaren ABD’de yiikselen bolge
calismalarinda/area studies bir alt disiplin olarak 6ne c¢ikan Tirkiye ¢alismalari
biiyiik 6l¢iide Amerikali diplomatik ve akademik ¢evrelerde Tiirkiye'ye duyulan
ilgi ile aciklanabilmektedir. Bu donemde Amerikan yardim programlarinin
Turkiye’de yiiriitiilen faaliyetlerinin daha saglikh bir sekilde ilerleyebilmesi icin
siyasi, sosyal ve iktisadi yapiya dair akademik bulgulara ihtiya¢ duyulmustur
(Ornek, 2012: 942). Post-kolonyalist dénemin hakim entelektiiel dalgas1 olan
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modernlesme paradigmasi zemininde kaleme alinan eserler, Batinin yeni miittefiki
olan Tirkiye'nin Amerikan diplomatik ¢cevrelerinde taninmasi adina 6nemli bir rol
oynamis, ancak bununla beraber Tiirkiye’de akademik tarihgilige de irtifa
kazandirmistir (Quateart ve Sayari, 2003). Siki bir teorik alt yapi kaygisi
gozetmeyen bu eserlerden George Harris, diplomasi tarihine 6nemli bir katki
yaparken R. N. Frye, Tiirkiye, Amerika ve Iran’1 karsilastirdig1 6nemli eseriyle bolge
calismalarina iyi bir ornek vermistir. 1950°'li yillarin Tirkiyesi'nde ekonomi
politikalar1 icin oneriler getiren Thornburg kati devlet miidahaleciligini tenkit
etmistir. Frederick Frey, Tiirkiye’de siyasal elitler tlizerine yapmis oldugu
arastirmasi ile prosopografik yontemin tarih disiplinine getirecegi yeni acilimlara
kap1 aralamistir. ABD’de Tiirkiye ¢alismalarinda temaytiz eden Jacob M. Landau,
Dankwart A. Rustow, Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, Zvi Yehuda Hershlag,
Howard Reed, Frank Tachau, S. N. Eisenstadt ve Walter F. Weiker gibi isimler 6ncii
calismalar kaleme almislardir (Ornek, 2012: 956).

1950’li yillardan itibaren modernlesme paradigmasinin etkisinde yukaridan
asagiya siyasal degisimler ve idari yapisal doniisiimleri Osmanli baglaminda
inceleyen eserler diplomatik, siyasal ve entelektiiel tarihler seklinde kaleme
alinmislardir. Diinya ekonomisi, sosyal siniflar ve makro modellerle Osmanh
tarihini anlamlandirmaya doéniik daha kapsaml eserler ise bagimlilik ve diinya
sistemi perspektifleriyle miimkin hale gelecektir (Emrence, 2007: 137).
1970’lerin sonlarindan itibaren Immanuel Wallerstein’in ortaya attigr diinya
sistemi teorisi devlet merkezli ve yapisal analizleri merkeze alan daha 6nceki
dalgay1 kurumsal ve post-kolonyal analizler ve muhtemelen yerel tarihler ile ikame
edecektir. Esasen Osmanlh tarihinin Kkarsilastirmali yorumuna dayanan
calismalarin onciili ABD’de 1964 yilinda Robert Ward ile Dankwart Rustow’un
derledigi Political Modernization in Japan and Turkey adli ¢alismadir. Bu edisyon,
pes pese ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 ve biliylik oranda sosyalizmi farkl sekillerde
deneyimleyen devletlerin ABD yoOnetimini tedirgin ettigi post-kolonyalizm
siirecinin bir triinidir (Zircher, 2024: 35). Bunun yani sira, ABD'de New York
Eyalet Universitesi'nde (SUNY) bulunan Braudel Enstitiisii kiiresel tarihgilikte
merkezi bir rol oynamistir. 1985’te sosyolog Caglar Keyder, 1986’da Donald
Quataert’in ve 90’l yillarin baslarinda Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj'in SUNY’e gelisinin
ardindan Turkiye tarihi alanindaki ¢alismalarin kiiresel bir baglama oturtuldugu
gorilmektedir (Zircher, 2024: 36). Binghampton ile baglantilh akademisyenlerin
Turkiye tarihine doniik calismalarinda belirgin bir karsilastirmali perspektifin
hakim olmasi bu durumla a¢iklanabilir. Sevket Pamuk’un The Ottoman Empire and
European Capitalism, 1820-1913 ve Donald Quataert'in Social Disintegration and
Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881-1908: Reactions to European
Economic Penetration baslikli eserleri Osmanli sosyal ve iktisadi tarihini global
cercevede ele almistir. Benzer bir sekilde Resat Kasaba da 1988’de kaleme aldig1
The Ottoman Empire and The World Economy: The Nineteenth Century adl1 yapitiyla
Osmanl Devleti'nin diinya ekonomisi karsisinda var olma miicadelesini, kiiresel
iktisadi hegemonya ile benzeyen ve ayriksi yonlerini ortaya koymustur. Rifa‘at ‘Ali
Abou-El-Haj ise Osmanli Devleti'nin o tarihlere kadar salt Batiya karsi bir
reaksiyon olarak degerlendirilen modernlesme hamlelerinin istinat ettigi ic
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dinamikleri genellikle ihmal edilmis olan 16-18. ytizyillara odaklandig1 Formation
of the Modern State: Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries baslikl
eserinde anlatmistir (Klein, 2022: 255).

Binghampton ekoltiniin Tiirkiye ¢alismalarinda onciiliik ettigi bir diger alan
da sosyal tarihgilik olmustur. History from below/asagidan tarihgiligin kurucu
isimlerinden Donald Quataert, Osmanl arsivlerinin adeta satir aralarin1 okuyarak
siradan insanlarin hayatlarina odaklanan arastirmalar yuriitmistir (Schull, 2014:
126). 1973 yilinda Ottoman Reform and Agriculture in the Ottoman Empire, 1876-
1908 bashgiyla University of Houston’da tamamladig1 doktora tezi Tiirkceye
Anadolu’da Osmanl Reformu ve Tarim adiyla ¢evrildi. Ingilizce kaleme aldig
Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution bashkl eseri ise
Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektérii adiyla Tiirkce yayinlanmustir.
Quataert’in Tiirkiye’de sosyal tarihgiligin 6nemli 6rnekleri arasinda sayilabilecek
Workers, Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire, 1730-1914 ve
Miners and the State in the Ottoman Empire: the Zonguldak Coalfield, 1822-1920
bashikli eserleri ise demiryollari, madenler ve limanlarda c¢alisan alt sosyal
siniflarin tarihyaziminda 6zne olarak yer aldigi kiilt eserler arasindadir (In
Memory of Donald Quataert (1941-2011), 2011: 8). 1990’larin basinda Halil
Inalcik ile derledigi An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-
1914 C. I-II adh c¢alisma ise Braudel Arastirma Merkezi ile baslayan ekoliin
akademik tiretimlerinin gii¢lii halkalarindan biri olmustur (Ziircher, 2009: 89).

Yeni Osmanlicilik, Kemalizm ve Post-Kemalizm Arasinda Salinan Tarihgilik

Soguk Savas’'in baslarinda tamamen stratejik nedenlere dayanan ABD’deki
Tlrkiye calismalarindaki canlanma 1980’lere gelindiginde biiyiik 6lciide darbe
ortami ile yeseren paternalist devlet anlayisi ve bu siyasi iklimin getirdigi kokli
degisimi anlamlandirma c¢abasi ile pekismistir. Bu yillarda Tiirkiye’de siyasi ve
iktisadi alanlarda gortilen hareketlilik ile kamuoyunda gozlenen canlanma, turizm
potansiyelinin artmasi ve yurtdisindaki burs olanaklarin artis gostermesi
1989’dan itibaren Tirkiye calismalarina gozle gorilir bir bicimde zemin
kazandirmistir. Bu yillarda ABD’deki Turkiye calismalarinin énemli isimlerinden
Bernard Lewis, Donald Quataert ve Stanford Shaw gibi isimlerin basini ¢ektigi 69
sosyal bilimci Amerikan Kongresi'ne bir mektup yazarak Ermeni meselesi
konusunda Tirkiye'ye destegini aciklamistir. Bu arada Kongreye sunulan bu
mektubun imzacilarindan yalnizca 5’inin Tiurkiye kokenli oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Caglar Keyder’in SUNY Bighampton’da kadro almasi, Resat
Kasaba’'ni University of Washington’da ders vermeye baslamasi ve 1988 yilinda
Fatma Miige Gocek’in de University of Michigan’da goreve baslamasi1 Amerika’daki
Osmanl tarihgiligine dinamizm katmistir (Eissentat, 2014: 28).

12 Eyliil askeri darbesinden sonra “Tiirk-Islam Sentezi’nin resmi ideoloji
olarak benimsenmesine ek olarak iktisadi ve siyasi donusumlerle birlikte i¢ ve dis
politikada yeni bir paradigmaya dogru gidilmistir. Turgut Ozal''n basbakanhg:
(1983-1989) ve cumhurbaskanlik (1989-1993) donemlerinde Osmanli’nin gli¢ ve
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ihtisamin1 karakterize eden Osmanli ge¢misi kolektif hafiza ve kolektif tarih
bilincini yeniden sekillendirmistir. i¢ ve dis politika, tarih ve siyaset gibi alanlarda
giderek hegemonik bir yap1 arz etmeye baslayan yeni-Osmanlici soylem, bir
yoniiyle Kemalizm'’in kurucu anlatisinin zayiflatilmaya ¢alisilmasina paralel olarak
post-emperyal travmanin disa vurumu mabhiyeti de tasimaktayd. ilk defa 1985
yilinda David Barchard tarafindan Turkey and the West adli eserde kullanilan neo-
Ottomanism kavrami, Osmanl’'nin emperyal ge¢misinin bilincinde olarak
Tirkiye'nin kiiresel ve bolgesel siyasette daha etkili olabilecegi varsayimina
dayandirilmistir. Bu dusiincenin yayginlik kazanmasi 1980’lerde Tirkiye'nin
toplumsal ve siyasal dontisimi ile alakali oldugu kadar uluslararasi kosullarin
uygunlugu da hesaba katilmasi gereken bir unsurdur. Ozal'in neo-liberal ekonomi
anlayis1 ve yapisal reform programina uygun bir idari sistem icin Kemalizm’in
ikame edilmesi yerine Osmanlicilik ile giincellenip modifiye edilmesi
amaclanmaktaydi (Yavuz, 2016: 443).

Kemalist resmi ideolojinin homojenlestirici toplum ve siyaset tasavvuruna
gore daha kapsayici ve birlestirici olma iddiasindaki yeni Osmanh diisiincesi resmi
tarih yaziminin tarihin bekleme odasinda tuttugu toplumsal kimlikler ve konular
bu donemde yeniden kesfedilmistir. Farkli kimliklerin ifade alani bulabilecegi bir
st kimlik arayisi yeni-Osmanlicilik diisiincesi dogrultusunda Osmanli yonetim
tecriibesini ¢ogulculuk ve hosgori perspektifinden sahiplenen secici tarih
yorumunu dogurmustur (Tokdogan, 2018: 65). Bu yillarda Tiirkiye’de tarihgiligi
yeni bir paradigma ile sekillendiren bir yonelim ortaya cikmistir. Sibel Bozdogan
ve Resat Kasaba’'nin derledigi Rethinking Modernity and National Identity in Turkey
adl1 eserde Kasaba'nin kaleme almis oldugu Kemalist Certainties and Modern
Ambiguities bashkli boliim, post-Kemalist tarih yorumunun tutarhi bir
degerlendirmesini icermektedir. Diinya genelinde milliyetci kalkinmaciligin
cokiisiiyle es zamanli olarak kiiresellesme egilimleri ve pazarin yiiksek
teknolojileri de Tiirkiye’de kendine yer bulmustur. Resmi ideolojinin
modernlesme tekilligi ve paternalizmin bu dénemde siyaset ve kiiltiir hayatinda
bir kontrol mekanizmasi olarak yetersizligi iyice anlasilmistir. Kasaba’nin
deyimiyle “Kemalist kesinliklere” meydan okumalar daha yeni bashyordu
(Eissentat, 2014: 29). 18. yiizyilda baslayan Osmanli modernlesmesini nisyan
parantezine alan Jon Turk ve Kemalist tarih yorumuna bir reddiye olarak one ¢ikan
yeni-Osmanlici tarih yorumu 1980°li yillarin ortalarindan itibaren giderek counter-
hegemonic bir mahiyet tasimaya baslamistir (Uzer, 2020: 279). Ancak bu noktada
onemle alt1 cizilmesi gereken bir husus da [slamci, muhafazakar, sol ve liberal
ideolojik ¢evrelerin yeni-Osmanlici siyaset ve tarih tasavvurunu farklh sekillerde
yorumlamis olmalaridir. Sag-muhafazakar tarih yorumu tek parti doneminin tarih
okumasina bir alternatif olarak Osmanlic1 soyleme dayanarak Atatiirk’iin karsisina
yeni milli kahramanlari vitrine ¢ikarirken sol ve liberal goris, alt kimlikler ve
tarihyaziciliginda tabu muamelesi goren konulari islemistir.

Aydinlar Ocagi ve Marmara Kiraathanesi ¢evresinde fikri olgunluga kavusan
yeni-Osmanlic1 soylem bu dénemin tarih metinlerinde yer bulmustur. Dogan
Glirpinar’a gore, Nesil, Beyan ve Vadi gibi yayinevleri basta olmak lizere donemin
muhafazakar yayincilari tarafindan tasarlanarak popiilerlestirilen nehir soylesi
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kitaplar1 ve roportajlarin Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan bir gerilim hattini
Hanedan-Ittihat ve Terakki-CHP cizgisi diger tarafta da Prens Sabahattin-Ikinci
Grup-Demokrat Parti ¢izgisi arasindaki dikotomi seklinde izhar etmektedir
(Gurpinar, 2013: 39). Yeni-Osmanlic1 tarih anlayisi ayni zamanda demokrathgin
amentiisii sayilan icerikler barindirmistir. Yeni-Osmanlic1 tezleri iceren tarih
anlayisinin filizlenmesiyle beraber akademik ve popiiler tarih yayinciliginda bir
yayin patlamasi yasanacaktir. Atasoy Miiftiioglu’'nun Yeni Bir Tarih Safagi ve Etyen
Mahgupyan’in Osmanli’dan Postmoderniteye baslikli eserleri yeni donemin tarih ve
siyaset yorumu zemininde bir okuma yapmistir. Ziya Nur Aksun, Ahmet Akgiindiiz,
Ihsan Siireyya Sirma, Mehmet Niyazi, Tuncer Baykara, Nabi Ava ve Niliifer Gole
Cumbhuriyetci paradigmanin tarih okumasi ile taban tabana zit metinler telif
etmislerdir. Diger yandan, Kemalist tarih yorumunun sathi deginmeler disinda yer
ayirmadigl konular, yeni doénemin popiiler tarih metinlerinin ana odagini
olusturmustur. Mesut Yegen, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan 1918-1958 ve Taner
Akcam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu kiinyeli eserlerin kaleme alinmasi
etnik ve dinsel alt kimlikler tizerine 2000’li yillarda baslayacak birikimin temelini
olusturmustur. Keza, Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi- Resmi Ideoloji Dist Bir
Inceleme adli eserinde alt kimliklerin cerceve disinda tutuldugu Atatiirk
milliyetciligine elestirel bir yaklasimda bulunmustur. Akademiye yonelik baskici
politikalara ragmen daha oOnceki donemlerde tabu sayilan konular istahla
calisilmaya basladi. Siyasal dizgede goriilen farklilasmanin da etkisiyle kentli
burjuvazi Islam’in geleneksel dogasi iizerine calismalar tesvik etti. Toplumsal
cinsiyet calismalari ile Kemalizm'in kadinlara 6zgiirliik getirdigi seklindeki tezler
elestirel acidan tekrar ele alindi. Bu yiikselen dalga baska alanlardaki calismalarla
da devam etti. [. Diinya savasindan sonra niifus hareketliligini ele alan yar
akademik calismalar, Varlik Vergisi, Alevi ve Kirt kimligi cok sayida basilan
eserlere konu edilmistir. Rifat Bali'nin abidevi eseri sayilan Cumhuriyet Yillarinda
Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Sertiveni 1923-1945 adl eseri Tiirkiye'de
azinlik calismalarina 6nciiliik etmistir (Eissentat, 2014: 29).

Kemalist resmi tarih yorumunu yap1 sokiimiine ugratacak post-Kemalist
tarihgi ve entelektiieller arasinda sayabilecegimiz Taha Parla, Erik J. Ziircher, Mete
Tuncay, Ayhan Aktar, Ahmet Yildiz, Nuray Mert, Caglar Keyder, Levent Koker gibi
isimler, akademik tiretimleriyle tek parti doneminin siyasal yap1 ve uygulamalari
ile bunun Kemalist yorumuna derin itirazlarin1 ortaya koymuslardir. Hollandah
tarihci Erik J. Zircher, doktora tezine dayanan The Unionist Factor-The Role of the
Committee of Union and Progress in the Turkish National Movement 1905-1926, Milli
Miicadelede Ittihatcilik baslikh eserinde kurtulus Savasi’nda Ittihatgilarin o tarihe
dek onemsizlestirilmis rollerini ortaya koymustur. 1995’te yayimlanan Turkey: A
Modern History Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi adl1 kitabinda ise yakin dénem
Turkiye tarihinde kural haline gelmis olan donemsellestirmeyi ters yiiz ederek
1908 ile 1950 yillar1 arasini Jon Tiirk donemi olarak ele almistir. Eser, bu yontiyle,
Turkiye’de tarihyaziminda tedrici bir ¢ogulculuga da ilk itkisini veren kaynaklar
arasindaki yerini almistir.

1990’lh yillarda kiiresel post-modernist hareketin etkisiyle de filizlenen
Kemalizm sonrasi tarih anlatisi ile Atatiirk doneminin liberal demokrasinin
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ilkelerine aykir1 uygulamalarina dikkat ¢ekilmis, diger yandan 1927 yilinda kaleme
alinmis Atatiirk’iin Nutuk adhi eserinde yer verdigi tarihsel gercekler akademi
cevrelerinde elestirel bir slizgecten gecirilmistir. Modern Turkiye’'nin
tesekkiiliinde dinin tanzim edici rolii bu donemde sosyolojik arastirmalara konu
edilmistir. Kemalist tarih yorumunun karsi ideoloji olarak kodladigi islam, tarihsel
bir olgu olarak bu donemde arastirmalara konu edilmistir. 1991 yilinda Islam and
Political Development in Turkey baslikl eserini yayimlayan Binnaz Toprak, siyasal
ve toplumsal siireclerde din olgusunu merkeze alan ¢alismalara onciiltik etmistir.
Bu kitabi, Serif Mardin’in Bediiizzaman Said Nursi Olayi- Modern Tiirkiye’de Din ve
Toplumsal Degisim adli eseri takip etmistir. Zafer Toprak’a gore sekiiler bilim
cevrelerinin hismini tizerine ¢eken Mardin, boylelikle Tiirkiye’de sosyoloji ve tarih
arastirmalarinda din olgusunu arastirma nesnesi olarak vaz eden bir gelenege
zemin kazandirmistir (Toprak, 2017). Serif Mardin’in bir yoniiyle Tiirkiye'de
modern tarihyazicilifina yeni bir pencere agacak olan Center-Periphery Relations:
A Key to Turkish Politics? (Daedalus, 102/1, 1973) adli makalesi ile Wallerstein'in
diinya sistemi teorisi ile Tlirkiye’yi geri kalmislik sorunsali etrafinda degerlendiren
sosyal bilimleri bir kisir dongiiden ¢ikarmistir. Edward Shils’ten miilhem merkez-
cevre yaklasimi ile Serif Mardin, c¢oklu modernlesme tasavvurunun
yayginlasmasina 6n ayak olmustur. Mardin buna goére, modernlesmeyi toplumun
dinamizm ve mobilizasyonu ile bir elit yaratimi stireci olarak okumustur (Toprak,
2013). Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi arasinda streklilik bag1 kuran
calismalariyla temayiiz eden Kemal Karpat'in 2001’de telif ettigi The Politization of
Islam: Reconstructing, Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman
State (Studies in Middle Eastern History), Islam’in Siyasallasmasi: Osmanli
Devleti'nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inang ve Cemaatin Yeniden
Yapilandirilmas: baslikli calismas1 Tiirkiye’de yasanacak siyasal dontisimiin
habercisi niteligindedir.

Belirtmek gerekir ki 1990’larin baslarinda anti-Kemalizm’den beslenen
alternatif tarih yorumlarina irtifa kazandiracak hatiri sayilir bir birikim olusmus
durumdaydi. Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflasi: Resmi Ideolojinin Elestirisine
Giris ve Idris Kiiciikomer, Batillasma-Diizenin Yabancilasmasi kiinyeli eserler,
post-Kemalist tezlerin temel dayanaklarini teskil edecektir. Dolayisiyla Mete
Tuncay, 1981 yilinda post-Kemalist tarihciligin kurucu metinlerinden Tiirkiye’'de
Tek Parti Yonetiminin Kurulmast 1923-1931 bashkli eserini kaleme alarak
elestirel /alternatif tarih tezlerine 6nemli bir katki saglamis oluyordu. Tek parti
yonetiminin otoriter yoniine vurgu yapan Tungay, “Tirkiye'nin siyasal
demokrasiyi 1920’lerde kacirmis olabilecegi” seklindeki 2000°li yillarda g¢okc¢a
sorulacak bir soruyu giindeme tasiyan ilk tarihcilerden biridir (Toprak, 2016: 42).
Daha once de deginildigi gibi, hakim tarih goriisiiniin takilip kaldig: lineer tarih
yorumu Prens Sabahattin, ikinci Grup, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ve
Demokrat Parti arasinda bir devamhlik iligkisi kurarak siyasal tarihi karsithiklar
lizerinden resmetme ezberine dayaniyordu. Ulusalci tarih anlatisi, biiytik 6lctide
bu sablona uygun kalarak Birinci Meclis’te Ikinci Grubu modernlesme karsit1 veya
gerici gibi kaliplarla yorumlama egiliminde olmustur. Ahmet Demirel, 1984’te
yayimlanan Birinci Meclis’te Muhalefet: Ikinci Grup adl eserinde Ikinci Grub’a
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mensup mebuslari sosyal aidiyetleri, egitim ge¢misleri, bildikleri yabanci diller gibi
parametrelerle degerlendirdiginde bu konudaki yerlesik tarih yorumunu
sarsintiya ugratmistir. Esasen, bu eser Turkiye’de tarihyaziminin uzun dénemler
boyunca goz ardi ettigi prosopografik calisma yontemini bir o6l¢lide ihtiva
etmesiyle de ayriksi bir nitelik tasimistir. Bu noktada Frederick W. Frey’'in The
Turkish Political Elite adl1 eserinin 1965 gibi nispeten erken bir tarihte yayinlanmis
olmasina karsin Tiirkiye’de tarihgiligin gidisatinda tayin edici bir etki
birakmamistir. S6z konusu eserin Tiirk¢ce terciimesinin ancak 2024 yilinda
yapilmis olmasi akademik ¢evrelerdeki kayitsizligi ortaya koymustur (Frey, 2024).
Benzer bir sekilde, Leslie L. Roos jr. ve Noralou P. Roos’a ait Managers of
Modernization: Organizations and Elites in Turkey, 1950-1969 bashkl eser ile
birlikte Erdemli lizerine yaptigi alan arastirmasini (Political Change in Rural
Turkey) 1966’da yayimlayan Joseph S. Szyliowicz’in Education and Modernization
in the Middle East Tirkiye’de egitim ve genclik hareketleri lizerine kaleme aldig1
diger eserleri hak ettigi ilgiyi gormemistir.

Turkiye'de tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin cesitli
disiplinlerinde hakim bir tema haline gelen post-Kemalizm’in yarattig1 teyakkuz
haline ragmen Cumhuriyet¢i paradigmaya baghligini kamusal ve akademik
mecralarda siirdiiren sosyal bilimciler arastirmalarini yayimlamaya devam
etmislerdir. Ahmet Mumcu-Suna Kili, Tarik Zafer Tunaya, Zafer Toprak, Sina Aksin,
Emre Kongar, Taner Timur, Ozer Ozankaya, Ahmet Taner Kislali, Toktamis Ates,
Orhan Kologlu, Bilal N. Simsiri Server Tanilli, Yiicel Ozkaya, Cetin Yetkin, ilhan
Tekeli ve Aykut Kansu gibi ilk ¢cirpida akla gelen isimler ittihat ve Terakki, Atatiirk
Tirkiyesi ve tek parti donemini konu alan eserleriyle post-Kemalist anlatiya karsi
bir durus sergilemislerdir. 2023 yilinda yasaminm yitiren Zafer Toprak'in bu
anlamda Cumhuriyet modernlesmesinin hakkiyla anlasilmasinda Mesrutiyet
doneminin ©6nemini vurgulamasiyla Tarik Zafer Tunaya’nin yaklasimini
surdurmustur. Sureklilik ve kopus tartismalarina dengeli ve 6zgln yaklasimlar
getiren Toprak, ilerlemeci ve modernlesme perspektifine bagh kalmis, Londra’daki
egitimi sirasinda fikirleriyle tamistigt Eric Hobsbawm’in etkisinde eserlerini
yayimlamistir (Karaémerlioglu, 2023: 166). Post-Kemalist paradigma ve alternatif
tarih tezleriyle arasina mesafe koyarak onemli eserlere imza atan Toprak’in 1982
yilinda Yurt Yayinlar’'ndan ¢ikan Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918) adli kitabi
Feroz Ahmad’a gore “bu alanda son s6zii soylemistir.” Yasaminin son yillarinda bir
kitap yazimi seferberligine giren Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat: Inkilap ve Travma
(1908-1928), Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji, Tiirkiye'de Poptilizm
(1908-1923), Tiirkiye’de Kadin Ozgiirliigii ve Feminizm (1908- 1935) ve Tiirkiye'de
Isci Sinifi (1908-1946) bashkli eserlerine ek olarak Atatiirk-Kurucu Felsefenin
Evrimi adli biyografi eseri ile Tiirkiye’'de tarihcilik adina 6nemli bir birikime imza
atmistir (Sert, 2018).

Zaman icerisinde Turkiye’de post-Kemalist kavramsallastirmanin
tartismaya acildigr goriilmektedir. Geriye doniip bakildiginda yakin donem
arastirmalarinda 1908-1945 arasindaki devreye yogun bir mesai ayrilmasina
ragmen 1960 sonrasi donemde Tiirkiye’de yasanan gelismelerle ilgili oldukca
siirli sayida eser verildigi anlasilmaktadir. ilker Aytiirk’e gére, Tiirkiye'de dis
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politikadaki aksakliklardan demokrasi sorunlarina, azinlik haklarn ile ilgili
elestiriler ve iktisadi kalkinma problemlerine kadar Tiirkiye'nin yasadig: biitiin
sorunlar1 tek parti doneminin patrimonyalizmine fatura eden post-Kemalist
anlatinin bu yoniiyle tarihsel yanilgi/historical fallacy ile malul oldugu
anlasilmistir (Ayturk, 2022: 41). Dolayisiyla gegmisin temize ¢cekilmesi anlaminda
olmasa da Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin daha serinkanli analizlerle anlamlandirilmasi
gerekliligi akademik ve popiiler mecralarda tartisilmaya baslamistir. Bu agidan
bakildiginda, post-Kemalist yazinin miifrit temsilcilerinden Tanil Bora’nin 2021’de
yayimladig1 Hasan Ali Yiicel biyografisi ile birlikte Cumhuriyet'in 100. yilinda
lletisim Yayinlar tarafindan pes pese basilan kitaplarin ge¢miste anti-Kemalist
vurgusu koyu olan yayinlar ile kiyaslandiginda nispeten daha hayirhah ve o6l¢iili
oldugu soylenebilir. Vahram Ter-Matevosyan, Komiinizm Géziinden Kemalizm-
Tiirkiye’nin Doniisiimiine Sovyet Yaklasimlari, Ertugrul Mese, Mukaddesat¢t Anti-
Kemalizm-Isldmcilarin Atatiirk ve Cumhuriyet Algilarinin Sosyolojisi, Ekin Kadir
Selguk (der.) Kuruculuktan Daimi Muhalefete-CHP’nin 100 Yili, Miizeyyen Ezel Unal,
Cumhuriyet’in Diplomati Olmak-Erken Cumhuriyet Dénemi Biiyiikelcileri Uzerine
Prosopografik Bir Inceleme, Mehmet O. Alkan (der.) Cumhuriyet: Asirlik Bir
Muhasebe, Alp Yenen-Erik Jan Ziircher (der.), 100 Kesitle Cumhuriyet Ttirkiyesi’'nin
100 Yih ve Ilker Aytiirk-Berk Esen (der.) Post-Post Kemalizm-Tiirkiye
Calismalarinda Yeni Arayislar gibi eserler, 2000’lerin basinda zirveye erisen anti-
Kemalist yayinciligin gelinen noktada biyiik 6l¢iide terkedildigini ya da en basit
ifadeyle yumusadigini gostermektedir. Stikrii Hanioglu'nun 2023 yilinda Tiirkgeye
terclime ettigi Atatiirk: Entelektiiel Biyografi adl1 eserinin bu bakimdan ayriksi bir
yoni oldugu soylenebilir. Taner Akgam’a gore bu eser, post-Kemalizm ve post-post
Kemalizm tartismalarinin temelsizligini gostermekle birlikte ayni zamanda post-
Kemalist durusun da bir rovansi goriinimiindedir (Ak¢am, 2024).

Sonug¢

Tiirkiye’de tarihyaziminin genis bir birikimin iizerinde yiikseldigini ileri
sturmek abartili bir yorum olmayacaktir. Osmanlh Devleti’'nde vakaniivislik gelenegi
her ne kadar simirlar1 belirlenmis bir tarihgilige tekabiil etmese de ge¢misin
kaydinin tutulmasi gerekliligine 6nem atfedildigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Modern tarih disiplininin ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢ikmalariyla
birlikte adindan s6z ettirmeye baslamasi siyasal ve kiiresel gelismeler ile
tarihyazimi arasindaki bagin inkar edilemez bir boyutta oldugunu géstermektedir.
Nitekim Osmanli Devleti'nde resmi devlet ideolojisinin insa edildigi II. Abdiilhamid
donemi ve kokli siyasal gelismelerin gorildigu II. Mesrutiyet devrinde tarih
bilimine deger atfedildigi acik bir sekilde gortlmiistiir. Osmanli Devleti'nde
kamusal egitimin yayginlasmasiyla birlikte malumat-1 medeniye derslerine ek
olarak tarih derslerinin okutulmaya baslamasi ve yiliksekogretim kurumlarinin
kurulmasiyla birlikte akademik tarihgiligin gelismesine zemin hazirlamigtir.
Galatasaray Mekteb-i Sultanisi, Dariilfiinun ve Mekteb-i Miilkiye gibi egitim
kurumlarinin miifredatlarinda yer bulan tarih dersleri bu alanda yetisen ve
Osmanli vakaniivist geleneginden farklilasan bir tarihgilii dogurmustur.
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Dariilfiinun’da ilk tarih boélimiiniin kurulmasindan sonra bilimsel anlamda
tarihgiligin kok salmaya basladig1 goriilmektedir. Bu alanda yayin yapan ilk isimler,
Cumbhuriyet Tirkiyesi'nde tarihyaziminin belli bir noktaya erismesine katki
yapacaklardir.

Atatiirk doneminde ortaya atilan Turk Tarih Tezi, tarihyaziminin sinirlarini
ve igerigini biiytik dlctide belirledigi icin bu donemin bilimsel tarihgilik agisindan
kayda deger gelismeler dogurdugu soylenemez. Tiirk tarihinin anlasilmasina
doniik calismalarda gozlenen tek seslilik bu durumu agiklamaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, erken Cumhuriyet doneminde tarih ve antropoloji gibi
disiplinlere resmi diizeyde bir ragbet gorsterilmesi donem acisindan bakildiginda
kiiresel bir gerceklige de tekabiil etmektedir.

Tarih biliminin dinyadaki gelisim asamalar1 ve genel egilimlere
bakildiginda Tiirkiye’de tarihgiligin donemsel olarak farkli yontemler ve konular
etrafinda sekillendigi daha iyi anlasilacaktir. 1940’l1 yillara gelindiginde Tiirkiye’'de
gelisip serpilen diislince akimlarinin en 6nemli dayanaklarini olusturan tarih
bilimi bu donemde ¢okseslilige de imkan veren bir canlanmaya sahne olmustur.
Sikca tekrar edilen kalip yargilarin aksine 1930°lu yillardan itibaren Osmanh
tarihciligi gorece olarak gelisme imkani bulmustur. Bu yillarda yazilan eserler
se¢meci bir yaklasimla Cumhuriyet’in kurucu felsefesi ve iddialariyla ¢elismeyecek
konulara odaklanmistir. Dariilfiinun ¢evresi, Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi ve
Miilkiye geleneginden gelen tarih¢i akademisyenler Osmanli/Tirk tarihini
aydinlatacak eserler vermislerdir. Ancak Tirkiye’de Bati orijinli tarih tezleri ve
yontemlerinin etkisine girmeye baslamasi 1950°1li yillarla
tarihlendirilebilmektedir. Tarihin Weberyen yorumuna bagh tarih tartismalarinin
Tiirkiye’de 1960’ yillara tekabiil etmesi tesadif degildir. Az gelismislik ve
kalkinma sorunsali etrafinda Osmanh tarihinin tartisilmasi ideolojilerin tarih
disiplini ile arasindaki bag1 gostermektedir. 1970°li yillardan itibaren
Wallerstein’in diinya sistemi teorisi ile Tlirkiye'de sekillenen tarihyaziminda bati
dis1 toplumlarin modernlesme seriiveni Dogu-Bati ikilemi c¢ergevesinde ele
alinmistir. NATO ittifakinin Ortadogu’ya dogru genisledigi Soguk Savas doneminde
Batr'nin yeni miittefiki olan Tiirkiye’'nin tarih ve sosyolojisinin daha iyi anlasilmasi
kaygisiyla kaleme alinan eserler, Tiirkiye calismalar1 alaninda hatir1 sayilir bir
birikim olusturmustur. Donald Quateart, Halil inalcik, Resad Kasaba, Stanford
Shaw, Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, Huricihan islamoglu, Linda Darling ve Caglar Keyder
gibi bilim insanlar1 Osmanl tarihinin sosyal ve iktisadi konular1 uzerine kiult
eserler telif etmislerdir.

Turkiye’de 1980°li yillardan itibaren ortaya atilan yeni-Osmanlicilik
diisiincesi kendi dusilince evreni paralelinde bir tarihciligi yaratmistir. Osmanh
barisi, Osmanli hosgoriisii gibi anahtar kavramlarla igerigi belirlenen tarih
metinleri Osmanl cografyasinda daha etkin bir dis politikaya entelektiiel
argumanlar kazandirma islevine dayaniyordu. Bu yillarda tarihyaziminda gortiilen
cokseslilik beraberinde igerik acisindan zengin bir tarihciligi getirmistir. Hi¢
stuphesiz Cumhuriyet'in kurulus paradigmasina bagh resmi tarih anlatis1 da bu
donemden itibaren yap1 sokiimiine ugratilmistir. Ancak gelinen stiregte alternatif
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tarih tezleri seklinde zuhur eden post-Kemalist anlatinin da kendi iginde teleolojik
bir yapiya bilirtinmesi yeni bir paradigmay: gerekli kilan kosullar1 yaratmistir. Bu
noktada, inkilap ideolojisine bagh tarihcilerin de akademik iiretimlerini ve
kamusal gortinturliiklerini devam ettirdikleri kosullarda post-Kemalizm'in tarih
tasavvuruna meydan okuyan eserlerin yaygin bir sekilde tlretilmesi, Turkiye'de
siyasal, ideolojik ve toplumsal gidisatin bir ¢iktis1 olarak kabul edilebilir.

Etik Beyani: Bu ¢alisma etik ve telif kurallarina uygun olarak yiriitilmiistir. Arsiv
belgeleri ve literatiir kaynaklari lizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayr desteklemek icin dis fon
kullanilmamuistir.
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Abstract: The Battle of Ankara in 1402 between Timar and Sultan Yildirim Bayezid |
occupy an important place in the history of the Ottoman Empire and marks the
beginning of the Ottoman Interregnum or Fetret Devri. The decentralization and
subsequent collapse of the centralized Ottoman state is largely attributed to this
battle. This paper examines the narrative of the Battle of Ankara by the sixteenth-
century scholar Muslih al-Din al-Lari, a Safavid immigrant who settled in the Ottoman
Empire. A unique perspective on the battle is provided by Lari's universal history,
Mirat al-Advar wa-Mirgat al-Akhbar, written in Persian which he presented to the
Ottoman Sultan Selim Il on his enthronement. This paper argues that despite the work
being dedicated to an Ottoman sultan, Larl's account legitimizes Timdr and his
campaign against the Ottomans by presenting Timar's actions in a favorable light.
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Timur'un golgesinde: Muslih Al-Din Al-Lari ile Ankara Savasi'nin yeniden
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Oz: Ankara Savasi (1402), Timir ile Sultan Yildirim Bayezid | arasinda gerceklesmis ve
Osmanl imparatorlugu tarihindeki énemli olaylardan biri olarak Fetret Devri'nin
baslangicini isaret eder. Merkezi Osmanli devletinin sarsilmasi ve ardindan gelen
¢Okus bliyik ol¢clide bu savasa atfedilmektedir. Bu makale, Safavid kokenli bir gggmen
olan ve Osmanl imparatorlugu’na yerlesen 16. yiizyil ‘alimi Muslihuddin el-Lari’nin
Ankara Savas! anlatisini incelemektedir. Lar’nin, Osmanh Sultani Il. Selim’in tahta
¢ikisi minasebetiyle sunmus oldugu, Farsca kaleme aldigi evrensel tarih eseri
Mir’atu’l-Edvar ve Mirkatd’l-Ahbar, savasla ilgili farkli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu
makalede, eserin bir Osmanh sultanina ithaf edilmesine ragmen, Lart’nin anlatisinin
Timdr'u ve onun Osmanhlara karsi dizenledigi seferi mesrulastirdigl ve boylelikle
Timr'un eylemlerini olumlu bir sekilde sundugu 6ne surilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Timar, Yildirim Bayezid, Mir’ati’l-Edvar ve Mirkati’l-Ahbar, Fetret
Devri, Evrensel Tarih
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Introduction

The 1402 battle of Ankara between Timiur (d. 807/1405) and Sultan Yildirim
Bayezid I (d. 805/1403) hold a significant place in Ottoman history, marking the
beginning of the Ottoman Interregnum, more commonly referred to as the Fetret
Devri in Ottoman historiography. The Battle of Ankara is widely regarded as a
turning point that caused the decentralization of the Ottoman Empire, ultimately
leading to the collapse of its centralized state. Timur's military campaign caused
widespread devastation in Anatolia, particularly in the eastern regions, and
brought about significant changes in the political landscape. There were immediate
repercussions throughout the region from the Ottoman defeat at Ankara. Bayezid's
imperial ambitions, which had caused concern among various factions, were
abruptly ended by Timir's capture (Kastritsis, 2007, p. 5). After the Battle of
Ankara, Timiur restored the former emirs of Germiyan, Saruhan, Aydin and
Menteshe to their former territories. He also restored the Karamanid dynasty,
limiting Ottoman control in Anatolia to a narrow strip of land stretching from
Amasya in the east to Bursa and the Sea of Marmara in the west (Imber, 2002, p.
17). Halil Inalcik has noted that the struggle for the throne among the descendants
of Bayezid I, which began after the Battle of Ankara, continued until the
culmination of the conquest of Constantinople (Inalcik, 1954, p. 106).

With all this importance in the course of Ottoman history, it has received
relatively less attention in Ottoman chronicles compared to other key battles.
Contemporary monographs dedicated to this battle are rare and predominantly
focus on military aspects. Among the earliest comprehensive works is "Ankara
Meydan Muharebesi" (The Battle of Ankara) by Nafiz Orhan and Rahmi Egemen,
published in 1995 (Rahmi & Nafiz, 1995). This seminal work is structured into four
chapters, each meticulously examining the political, geographic, and military
dimensions of the battle, as well as the planning of the campaign and its aftermath.
A more recent and comprehensive study is Halil Cetin’s "Ankara Savasi ve Timtir'un
Anadolu Seferi" (The Battle of Ankara and Timur's Anatolian Campaign), which not
only revisits previous approaches but also incorporates additional historical
narratives, providing a more nuanced understanding of the battle (Cetin, 2012). In
addition to monographs, the Battle of Ankara has been the subject of numerous
research articles.

Feridun Emecen, in "Ihtirasin Gélgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid" (A
Sultan in the Shadow of Passion: Bayezid The Thunderbolt), depicts Bayezid as
being driven by his ambitions, which ultimately precipitated the battle (Emecen,
2014). Mustafa Das, in "Bizans Kaynaklarinda Timiir Imaji" (The Image of Timir in
Byzantine Sources)?!, analyzes the battle through the lens of Byzantine sources,
offering a distinct perspective (M. Das, 2005). Abdurrahman Das, in "Ankara Savasi

! The Battle of Ankara as depicted in Byzantine sources is a subject of broader interest, exploring Timar's
interactions with Europe following the battle, along with the manner in which these sources portray the conflict.
Such studies delve into the impact of the Battle of Ankara on Ottoman-Byzantine relations. One notable article
for further investigation is "Ankara Savas’’nin Osmanli-Bizans iliskilerine Etkisi" by Nilgiin Elam, spanning pages
159 to 189.
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Oncesi Timur Ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalari" (The Correspondence
Between Timur And Yildirim Bayezid Before The Battle Of Ankara), explores the
exchange of letters between Timiur and Bayezid before the battle, providing
valuable contextual insights (A. Das, 2004). Furthermore, Amir Timur Rafie's
article o_dil 9 i js » ~wbuwe Jle (The Political Causes of the Battle of Ankara) on the
political motivations for the Battle of Ankara suggests that neighboring
principalities sought Timiir's protection due to Bayezid’'s aggressive policies,
drawing from Timurid sources (Rafie, 2006). Scholars like D. Kastritsis, in "The
Battle of Ankara and Its Consequences," highlight the regional implications of the
battle, emphasizing how Bayezid's capture by Timur abruptly ended his imperial
ambitions and reshaped the geopolitical landscape (Kastritsis, 2007). Additionally,
Rulia Tang, in "Multi-Agent Simulation of the Battle of Ankara, 1402," discusses the
persistent tensions between Bayezid and Timur, driven by their expansionist
policies and conflicts with vassal states (Tang, 2017).

Abdurrahman Das's scholarly article Ankara Savagsi Oncesi Timir Ile Yildirim
Bayezid'in Mektuplasmalari" (The Correspondence Between Timur And Yildirim
Bayezid Before the Battle of Ankara) deals with the Miikatabat-1 Sultaniye
attributed to Hoca Sadeddin, where he examines a new compilation of letters
contained in this collection. Das claims that these letters show variations from
those found in Miingeat's-Selatin, suggesting a divergence in content. Despite these
discrepancies, however, Das questions the authenticity of the letters in Miingeat's-
Selatin that refer to interactions between Bayezid and Timir, as they lack
corroboration in contemporary chronicles. Samil Yiiksel, another scholar,
approaches the Battle of Ankara from a different angle, focusing on Arabic sources.
He analyses the accounts of Ibn ‘Arabshah, al-Makrizi (d. 845/1442), and al-‘Ain1
(d. 855/1451), claiming that these sources? predominantly historians at the
Timurid court, offer a perspective that is biased in favour of Timur. (Yiiksel, 2010,
p. 210).

The absence of a single comprehensive monograph that integrates all
Ottoman and Timurid chronicles concerning the Battle of Ankara underscores a
significant gap in existing scholarship. Such a work would offer a comprehensive
perspective by incorporating diverse viewpoints, acknowledging the inherent
disparities between Ottoman and Timurid sources.3 While this paper does not
claim to encompass all Ottoman-Timurid viewpoints, it does strive to amalgamate

2 The records of Hafiz-i Abri, a direct witness of the Battle of Ankara who was present alongside Timdr, are
significant. These records are included in the doctoral dissertation titled Army and Military Organization in the
Timurids (1370-1447), prepared by Muhammed Emin Kogak. For further details, see Army and Military
Organization in the Timurids (1370-1447), Muhammed Emin Kogak, Ankara Yildirim Beyazit University, 2024.

3 In addition to major research works, a significant publication was produced in 2012 in the form of the "1402
Ankara Battle International Congress", which served as a platform for the dissemination of articles related to the
Battle of Ankara. This congress facilitated the presentation of different perspectives and analyses on the subject,
which were subsequently compiled in a book of proceedings. This source provides valuable insights into various
aspects of the battle and serves as a resource for further study. Additional information can be found in Alkan, M.
N. (ed.). (2014). 1402 Ankara Savasi Uluslararasi Kongresi: (Yildirim-Timar): Ankara, 9-12 Ekim 2012: bildiri kitabu.
Tirk Tarih Kurumu. Another A study on the Battle of Ankara can be found in the edited volume titled Tiirk’iin
Tiirk’le Savasi; Asya’dan Anadolu’ya Tiirkler Arasindaki iktidar Miicadelesi, published in 2023 and edited by
Mesut Karakulak and Murat Ozkan. The second volume of Savasin Sultanlari, published in 2018 and authored by
Feridun M. Emecen and Erhan Afyouncu, is also an important modern source on the Battle of Ankara.
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both perspectives through the lens of Muslih al-Din al-Lari's Timurid-influenced
account within an Ottoman context. [ will focus on examining how Lar1 perpetuates
the heroic image of Timur, despite having written about an event concerning the
Ottomans in the region where he lived. In order to gain a deeper understanding,
this study centers on Larl's narrative of the battle, examining it in detail while
drawing selective comparisons with the accounts of Ottoman historians,
particularly Hoca Sadeddin Efendi's Tacti't-Tevarikh. By doing so, this paper serves
as a precursor to further research that aims to undertake a comparative analysis
of Timurid and Ottoman perspectives on the Battle of Ankara, thereby contributing
to a more nuanced understanding of this pivotal historical event.

Lari's Verdict: Timur’s Defiant Stand Against Conflict

Larl's account of the Battle of Ankara goes beyond simply reviewing what
happened in 1402; it is comprehensive and detailed. There are two main reasons
for the extensive detailing of the Battle of Ankara. First, Larl's deep interest in the
history of Timurid, especially the personality of Timur, is evident in his meticulous
account, which covers various aspects. On the other hand, the richness of the
sources available to Lar1 plays a decisive role. He had greater access to Timurid
sources compared to other references, which allows him to provide a more
detailed narrative, especially regarding the Timurids. Larl's intellectual
background, rooted in Persianate traditions, shaped his focus on Persian culture
and the political dynamics of the Safavid, Timurid, and Ottoman empires. Despite
Ottoman patronage, he maintained a pro-Timurid stance, influenced by his
admiration for Timiir's contributions to Persian culture. This led him to rely on
Timurid sources and critique Ottoman policies.

To better understand the context, it is essential to have a thorough
understanding of the scholar in question. Muslih Al-Din Al-Lari (d. 979/1572) can
be characterized as a peripatetic historian, a scholar who travelled extensively and
resided in the territories of what are now recognized as the "Three Gunpowder
Empires": the Mughal, Safavid and Ottoman Empires (Quinn, 2021, p. 198). Lari
mentions that a significant number of Sunni scholars, including himself, chose to
emigrate from the Safavid territories because of Shah Tahmasp I's harsh and
unwavering rule in religious matters (Lari, 2018, p. 901). From there Lari moved
to the Mughal court. Throughout his tenure at Humayun's palace, Lari assumed the
role of tutor to the Mughal emperor (Atayi, 2017, p. 609). According to Baki
Tezcan's account, after Humayun died in 1556, Lar1 appeared in Aleppo and then
went to Mecca in 1557 (Tezcan, 2016, p. 616). According to Ali b. Bal
(d.992/1584) in his account, Lar1 went on a journey from one city to another and
from one town to another. Finally, he arrived in Istanbul (Mangq, 2018, p. 318). Lar1
wrote universal history, Mir'atii'l-advar ve Mirkatii'l-Ahbar (The Mirror of Epochs
and the Stairways of Historical Reports) (Lari, 2012, p. 54). This work is a
comprehensive history which is divided into ten chapters. It begins with the time
of the Prophet Adam and continues through various historical periods. It ends with
the author's own era, which corresponds to the reign of the Ottoman Sultan Selim
II, who ascended the throne in 974/1566 (Me’ani, 1984, p. 677). However in the
preface to Tacti't-Tevarih, Hoca Sadeddin criticized Lari, claiming that there was a
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perceived inadequacy in Lari's understanding of Ottoman historical events (Hoca
Sadeddin Efendi, 1979, p. 245). However, Hoca Sadeddin does not provide a direct
evaluation of Lar1's account of the Battle of Ankara.

If we have a look at Lar1's account of the battle the opening lines of narrative
indicate that Timur continued his conquests without any apparent violation.
However, it was the Ottoman Sultan, Bayezid I, who had a desire for Timur's
humiliation. Ultimately, it leads to chaos for the Ottomans. Nevertheless, according
to Lari's account, when Timiur became aware of Bayezid I's intentions, he decided
to address the situation by sending a letter to the Ottoman Sultan.

The letter from Timur to Bayezid reads:

Praise and Glory be to the Highest on this propitious day; the sovereigns of
the realm and the populace rest within the purview of our dominion, and the
insignia of authority adorn the courtiers of our palace and the denizens of
our threshold. The vastness of the terrestrial globe and the boundless plains
of our realm have been brought under the rule of our esteemed vassals and
our steadfast followers by the incomparable benevolence and guidance of
the Highest. The monarchs and potentates of Turan and Iran wear the
emblem of our loyalty in their ears and the symbol of our obedience on their
shoulders. The rulers of the neighboring lands and those who dare to oppose
us are compelled by the inexorable decree to dutifully and willingly obey the
imperative edict. It has been reported that you are mainly involved in the
conflict with the Franks (non-Muslims) and that you are directing all your
efforts towards the extermination of the Christians, the infamous and the
nameless. Finally, the focus of attention in this region has not shifted from
potential capability to actual action. Our innermost sentiments fervently
wished that the passage of these esteemed troops should not be followed by
grief and remorse for the Muslim population, and derision and scorn for the
infidels. The advice now given is to remain steadfast in the path of your
forefathers and ancestors, and to take the hadith “Leave the Turks until the
time when they leave you"4 as an instructive maxim, so as not to bring
discord and disaster upon yourselves.

As-Salamu Alaykum (And peace be upon you) (Lari, 2018, pp. 794-795) 5.

Before the Battle of Ankara, a series of four letters were exchanged between
Timur and Bayezid. Feridun Ahmed Bey (d. 991/1583) meticulously compiled
these letters in his work entitled Miingseatti's-Selatin (The Correspondence of the

4Timar concludes his letter with a hadith: "Leave the Turks until they leave you", advising Bayezid to refrain from
conflict with the Turks, implicitly referring to himself and the Timurid Empire, until they had distanced
themselves. This advice serves as a clear directive to Bayezid to avoid any confrontation with Timar and his forces.
Timar's reference to the Timurids as Turks, as opposed to Ottomans, further underlines the distinction between
the two entities addressed in the letter. The letter concludes with a stark reminder to Bayezid of the potentially
disastrous consequences for the Ottomans should they engage in battle with the Timar.

> Timr's letter to Bayezid is a remarkable example of medieval diplomacy. It begins with gratitude to God and
asserts Timur's divinely ordained rule over important territories, including holy sites such as Mecca and Medina.
Timadr warns Bayezid against actions that might harm Muslims and advises him to avoid conflict with the Timurids,
referring to a hadith for caution. Lari's account highlights Timir's reluctance to engage in unnecessary conflicts,
while emphasizing his military prowess and strategic expertise.
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Sultans). In particular, these four letters do not seem to include the letter referred
to by Lari.6 Ibn ‘Arabshah provides contextual information about these letters
within his source, but like other chroniclers he does not present the full text of the
letters, a feat later accomplished by Feridun Ahmed Bey. In addition to Miingseat's-
Selatin, Abdurahman Das postulates the existence of letters exchanged between
Timur and Bayezid, compiled in the Miinseat ve Miikatabat-1 Sultaniye, attributed
to Hoca Sadeddin.

All these letters have been translated into Turkish. Das claims that the letters
documented in Miikatabat-1 Sultaniye are different from those taken from Feridun
Ahmed Bey's Miinseatii's-Selatin (A. Das, 2004, p. 104). All the letters in these two
compilations are taken from passages in Ibn ‘Arabshah's Aca’ibti'l-Makdiir, I claim
that the speeches and texts recorded by Ibn ‘Arabshah were later transformed into
letters by later historians. Among these historians, Lar1 assimilated the accounts of
Ibn ‘Arabshah as well as other Timurid chroniclers such as Sharaf al-Din Yazdi and
Hafiz-i Abri, who recorded the dialogues exchanged between Timir and Bayezid.
Lar1 then reorganized the conversations and writings mentioned in these texts into
a unified letter format in his work.

Lar1 writes that on receiving the letter, Bayezid expressed his eagerness for
this moment and revealed his long-held desire to meet Timir in battle and defeat
him (Lari, 2018, p. 795). He urged Sultan Ahmad Jalayer (d. 813/1410), who led
the Jalayerid kingdom, and Kara-Yusuf (d. 823/1420) of Kara-Koyunlu to join him
in confronting Timur. In the meantime, according to Lari, Timur was preoccupied
with the conquest of Sham (Syria). So, he states, whereas Timiir did not intend to
start a conflict, Bayezid was actively planning against him and gathering forces for
a possible battle. However, Colin Imber argues that Timir's strategy encompassed
both political and military dimensions, with a particular focus on exploiting the
precarious loyalties of Bayezid's Anatolian subjects. Imber suggests that this tactic
provided Timur with a pretext for starting the war (Imber, 2002, p. 16).

Lar1 writes that while en route to Karabakh, Timur received a delegation
from Bayezid who presented a letter expressing gratitude. Timur remarked that he
had no intention of advancing into Bayezid's territory, given his continuous
engagements against non-believers. However, he demanded that Bayezid should
either hand over Kara-Yusuf to him or have him put to death. Lar1 explains that
Timur sought out Kara-Yusuf because he believed that Kara-Yusuf was harming the
Islamic community and deserved to be beheaded. Sharaf al-Din‘Ali Yazdi's (d.
858/1454) account is in line with Lari's. Yazdi claims that Timir's primary
motivation was related to Kara-Yusuf (Yazdi, n.d., p. 760). Nevertheless, Hoca
Sadeddin writes that when Timiir demanded that Kara-Yusuf be handed over to
him or face beheading, Bayezid replied, "For the guest who descends to this place,
the sword is not unsheathed, and those who seek refuge in this corner of wishes
remain untouched"”. Timur informed Bayezid's envoy that he intended to spend the
winter in Karabakh and to move to Rum in the spring. He warned that war would

81t is crucial to acknowledge that the authenticity of the letters exchanged by both sides before the war remains
disputed. Furthermore, there are varying opinions on the scholarly significance of Feridun Ahmed Bey's work.
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be inevitable if Bayezid didn't respond favorably (Hoca Sadeddin Efendi, 1979, p.
251).7

However, Lari reports that, Timir hesitated to begin a war against Bayezid.
Timur's troops were also exhausted from recent campaigns and conquests, and
thus were not at their best for a fresh attack. However, Najm al-Din, a court
astronomer working for Timur, predicted that Timur would emerge victorious if
he continued the war, as his fortunes were rising while his enemy (Bayezid) was in
a weakened state (Lari, 2018, p. 805). Hoca Sadeddin claims in his narrative that
the statesmen at Timur's court believed that engaging in battle against Bayezid
would lead to disaster. Moreover, they believed that it was inadvisable for Timur
to confront a ruler who was actively engaged in fighting infidels and who was
consistently committed to jihad for the advancement of Islam (Hoca Sadeddin
Efendi, 1979, p. 256).

However, Larl maintains that Timur consistently avoided engaging in
warfare and was ready to avoid it under any circumstances. For example, Lar1
notes in his narrative that Timur never had the intention to go to war and upon
learning of Kara-Yusuf's departure from Bayezid's court, Timur expressed a desire
to resolve the conflict, end the campaign without recourse to war. Timur then sent
a letter to Bayezid, urging him to surrender Kara-Yusuf and also requested the
surrender of the fortress of Komach (Kemah Kalesi) (Lari, 2018, p. 805). According
to Lari, Timur aimed to join forces with Bayezid in a joint effort against the infidels.
However, he notes that Bayezid did not respond to Timur's demands. The absence
of obedience from Bayezid prompted Timiur to pursue the battle. In another
instance highlighted by Lari, as Timur advanced towards Sivas with his forces, he
once again sent a letter to Bayezid. The letter proposed that if Bayezid agreed to
send one of his sons to join Timiur's forces, they would treat him with the same
respect as their own offspring. Timur assured them that in this way, the Rim
region would always be safe from their side (Lari, 2018, p. 806).

By taking Timur's demands and his call for Bayezid's submission as
customary, Lari obviously regards Timur as superior to Bayezid. Timur's demands
clearly imply that he wants Bayezid and the Ottomans to become his vassals.
Although Lart refrains from explicitly stating whether Timur's demands were
justified or not, he also refrains from questioning them, suggesting implicit
acceptance. Clearly Lari believed Timur to be superior to Bayezid, implying the
necessity for Bayezid to comply with Timur's demands. Lart wants to show that
Timur was actively trying to find ways to avoid confronting. By this time, however,
Timur was in receipt of news that Bayezid was already in Tokat with his troops. So,
he had to go for the battle.

After the battle, Lari's defense of Timur takes on a complex dimension.
According to his account, Sultan Mahmud Chaghatay tried to reconcile Bayezid and

7 It is clear that Timir's demands over the course of the battle went beyond the single instance mentioned. As
noted above and reiterated in the letter, Timlr persistently escalated his demands on Bayezid, eventually
presenting terms that Bayezid could not under any circumstances accept. Furthermore, Timlr was convinced
that he deserved to be recognised by Bayezid as a world conqueror and as the Amir al-Umara’ of the Muslims,
in order to underline his supremacy over other Muslim rulers, especially Bayezid.
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Timur and bring about peace. Lari claims that Timur expressed his willingness to
reconcile with the Ottomans when Sultan Mahmud urged Timur to make peace
with Bayezid. Lar1 argues that Timur stated that he did not want to fight Bayezid,
however Bayezid provoked Timur to fight, and if Bayezid had acceded to Timiir's
demands, the conflict in Ankara could have been avoided. Larl emphasizes that
Timur was reluctant to start the conflict and that Bayezid was the provoker. In line
with Larl's defense, Timir stated that he wanted to show Bayezid the respect and
honor due to an emperor.

Timur is said to have promised to treat Bayezid and his family with great
respect, also stating that Bayezid might not have shown the same kindness if the
battle had gone the other way (Lari, 2018, p. 808). It is in this context that Lar1
relates the confession of Bayezid, suggesting that Bayezid admitted the mistake of
facing Timir in battle. Bayezid is said to have expressed regret, accepting that he
should have accepted Timur's demands and avoided engaging him in battle,
according to Lar1's narrative. However, according to Ottoman sources when Timur
demanded that Bayezid recognize him as his sovereign, Bayezid refused to do so
(Nesri, 1949, p. 344). Hoca Sadeddin claims that Timir's demands were sufficiently
burdensome for Bayezid to consider accepting them. Furthermore, he claims that
Timur's persistent insistence on these demands gives the impression that he
intended to cause trouble and distress for the Ottoman side (Hoca Sadeddin Efendi,
1979, p. 253).

At the end of his description of the Battle of Ankara, Larl once again
expresses his support for Timur. He reports that when Timiur heard that Bayezid
had died on the 13th of Sha'ban 805 (8 March 1403), he became deeply upset.
According to Lari, Timur offered his condolences to Bayezid's family and expressed
his desire to return all of Bayezid's territoriess, stating that he had no intention of
dividing Bayezid's territories into separate principalities (Lari, 2018, p. 811).

Larl's argument seems to lack any substantial basis and displays a degree of
naivety that makes it unreliable. It is obvious that Timur harbored ambitions of
supreme conquest, seeking to subjugate all existing rulers. An integral part of his
goal was the acquisition of Anatolia and the subjugation of the Ottoman Empire.
This assertion is supported by other Timurid sources, such as Ibn ‘Arabshah, who
explicitly attests to Timiur's intentions to enter into conflict with the Ottomans.
Timur corresponded with Bayezid, the Sultan of Anatolia, known for his brave
defense of Islam. Timur communicated his ambitions for Anatolia in a direct
manner, using Ahmad Jalayer and Kara-Yusuf as pretexts to conceal his true
intentions (Ibn Arabsah, 1977, p. 308).

Thus, according to Ibn ‘Arabshah, Timiur's alleged demand for Kara-Yusuf
and Ahmad Jalayer was merely a facade to conceal his true motive of Ottoman
conquest.

8 Ottoman historians accuse Timar of deliberately decentralizing the Ottoman Empire by dividing the lands into
principalities, thus dismantling the established system of central government. Lari, in his Mir'ati'l-advar,
responds to this accusation by claiming that Timar did not intend to accomplish such a thing. Although Lari does
not refer directly to Ottoman sources in his narrative, it is clear that he was aware of the ongoing debates among
Ottoman intellectuals on this issue.
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Timurid sources portray Timiur as the epitome of bravery, the ultimate ruler
and champion of Islam, without attempting to exonerate him from any accusations.
Similarly, Timir is presented as a heroic figure in Mir'atii'l-advar. He is portrayed
as a powerful, skillful and pious ruler Understandably, Lari may have felt
compelled to defend Timur, anticipating that his writings would be reviewed by an
Ottoman Sultan. As a result, he sought to protect Timur's reputation by suggesting
that Timur had never intended to invade Ottoman territory and that his demands
were merely superficial, designed to make it easier to refuse to fight. However, the
credibility of such an argument is questionable at best.

Conclusion

Lar’s admiration for Timur is evident throughout his narrative. His
perspective is particularly pronounced when he delves into the details of the Battle
of Ankara. In particular, Lari staunchly defends Timur and portrays him as his hero.
There are numerous passages in Lar1's narrative that stand out as clear indications
of his support for Timur and his activities. First and foremost, Larl's narrative
repeatedly claims that Timur had no intention of entering into a clash with Bayezid.
He consistently sought to avoid such a conflict. In light of Timiir's ability as a highly
skilled military leader, he was undoubtedly aware of the challenges and financial
burdens associated with the large-scale mobilization of an army from a distant
area. There is no doubt that such a strategic decision would not have been an
unthinking one. On the other hand, Lari gives the impression that Timur's demands
were relatively insignificant, characterizing them as easily achievable by Bayezid.

Lar1's adoption of a distinctly Timurid perspective in recounting the Battle
of Ankara within a universal history intended for presentation to an Ottoman
Sultan raises intriguing questions about his motivations and possible concerns.
One might wonder whether he was concerned about provoking the anger of the
Ottoman ruler and his courtiers. Alternatively, one could speculate whether Lari
genuinely perceived the Timurid perspective as the most reliable and accurate
narrative of the event, outweighing the Ottoman view. The primary explanation for
these unanswered questions lies in the sources available to Lari. His reliance on
Timurid chronicles and related materials inherently predisposed him to present a
Timurid-centric perspective of the Battle of Ankara.?

[t can be argued that he simply conveyed what was available to him without
significant hesitation. However, one might ask whether he had any reservations
about the potential impact of his narrative choices. It is conceivable that Lari
remained convinced that Ottoman scholars and courtiers, including those at the
court of the new Ottoman Sultan Selim II, would be interested in examining his

% In his universal history, Lari provides a comprehensive list of 36 sources that he consulted in the preparation of
his work. These include Mirkhvand's (d. 903/1498) Rawzat as-safa’ and Sharaf al-Din ‘Ali Yazdi's (d. 858/1454) It
is notable that the Zafarnama and Hafiz-i Abrd's (d. 833/1430) Majma' al-Ta’rikh stand out as histories written
with a focus on the Timurids. These sources not only encompass earlier dynasties but also place particular
emphasis on the Timurids and their historical legacy. It is therefore plausible to suggest that Lari used these
sources to write his narration of the Battle of Ankara.
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account of Ottoman history. He probably assumed that they would refrain from
challenging his credibility as a historian or questioning his accuracy of Islamic and
early histories.
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0Oz: Bu makale, modern arastirmalarda siklikla “Alman Krallig1” olarak
isimlendirilen X. yiizy1l Dogu Frank Krallig1 i¢cin uygun terminoloji hususunda bir
tartisma ortaya koymaktadir. Hem donemin birincil kaynaklarini hem de modern
arastirmalar1 inceleyerek X. yiizyill kralligi icin “Alman Kralligl” ifadesinin
anakronistik bir yaklasim getirdigini savunmaktadir. Kraliyet beratlari, tarihsel
anlatilar ve Otto hiikiimdarlarinin kullandiklar1 unvanlar, bu dénemde kralligin
birlesik bir Alman kimligine isaret etmedigini, Teuton (Alman) teriminin ise
istisnal olarak tercih edildigini gostermektedir. Cagdas kaynaklar kralligin
tebaasini tanimlarken Bavyeralilar, Svabyalilar, Saksonlar veya Frankonyalilar
gibi bolgesel kimliklere basvurmuslardir. Bu ¢alisma, X. ytlizyil Avrupa tarihinde
biiytlik 6l¢lide ¢eviri eserlere dayanan Tiirk literatiirtinde bu krallig1 adlandirmak
icin tutarli bir terminolojiye duyulan ihtiyaci vurgulamakta ve “Dogu Frank
Krallig1” veya “Sakson Krallig1” terimlerini tarihsel olarak daha dogru alternatifler
olarak dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Alman Kralligi, Dogu Frank Kralligi, Otto Hanedanlgi, X.
Yizyil, Tarihyazimi

Can we speak of a German Kingdom in the 10th century? A historiographical
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assessment

Abstract: This article presents a discussion of the appropriate terminology for the
10th-century East Frankish Kingdom, which is often referred to as the "German
Kingdom" in modern scholarship. By examining primary sources and the modern
scholarship, the study argues that the term “German Kingdom” is anachronistic
when applied to the 10th century. Evidence from royal charters, historiographical
accounts, and titles used by the Ottonian rulers suggests that they identified their
realm as the kingdom of the Franks and Saxons, rather than a unified German
entity. Moreover, contemporary sources used the term “Teuton” exceptionally in
describing the subjects of the kingdom, instead referring to them by regional
identities such as Bavarians, Swabians, Saxons and Franconians. This study
highlights the need for a standardized terminology in Turkish scholarship, which
largely relies on translated sources, and proposes “East Frankish Kingdom” or
“Saxon Kingdom” as historically accurate alternatives for the 10th century.

Keywords: German Kingdom, East Frankish Kingdom, Ottonian Dynasty, 10th
Century, Historiography
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Extended Summary

Purpose

One of the most contentious issues in the field of medieval German history
is the question of when we can speak of a German kingdom. It is well known that
after the Treaty of Verdun in 843, Charlemagne’s empire was divided into three
kingdoms. One of these kingdoms, the East Frankish Kingdom, would later become
the German Kingdom. It can be argued that for modern scholars, the question of
when this transformation was completed is open to debate. To define the "turning
points" in question, several events were put forth for consideration. These included
the election of Conrad I, the first non-Carolingian king; the election of Henry I, the
first non-Frankish king; the Lechfeld triumph against the Hungarians; or the
imperial coronation of Otto I. The fact that all these occurrences took place in the
10th century makes this period important. However, in naming a kingdom, it is also
essential to examine contemporary sources and to consider how the rulers
identified themselves. In this regard, the use of the term "German" (Teuton) in
10th-century sources is exceptional. Considering abovementioned information,
this study argues that applying the term “German Kingdom” to the 10th century is
historically inaccurate. Since the Turkish literature on 10th-century European
history largely relies on translated works, there is no consistent terminology for
naming this kingdom. Therefore, this article also seeks to offer a terminological
suggestion on this subject. It should be noted that this study will not deviate from
the framework of "nomenclature" and will not address issues such as the question
of the beginning of German history, which is beyond the scope of this article.

Method

This study employs an interpretative and critical research method that
draws on factual observation from primary sources and subjective assessments
from modern scholars. The primary sources are mainly composed of royal charters
from the Ottonian court and the works of contemporary historiographers,
including Widukind, Liudprand, Thietmar, and others. This article will examine
these sources in the context of a naming problem, beginning with a summary of the
historical background. Subsequently, the nomenclature of this 10th-century
kingdom, as proposed by modern historians beginning in the 19th century, will be
presented. Given that the most significant works on 10th-century German history
were authored in German and English, this study is confined to works written in
these languages.

Results and Discussion

A review of 10th-century sources reveals an absence of reliable evidence
regarding the usage of "regnum Teutonicorum” or "rex Teutonicorum". With the
exception of Henry II, who ruled at the beginning of the 11th century, the Ottonian
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kings did not refer to themselves as the King of the Germans/Teutons. For these
rulers, the title of King of the Franks and Saxons was sufficient. For example, the
Treaty of Bonn in 921 designated Henry I as king of the eastern Franks, while
Charles III was designated as king of the western Franks. In his inaugural charter
following his ascension to the throne, Otto I delineated his dominions as the
Kingdom of the Franks and Saxons. Following the imperial coronation of Otto I, the
Ottonian emperors, particularly Otto III, predominantly adopted the title of
"imperator Romanorum"” in their charters. The aforementioned evidence
demonstrates that the rulers of the 10th century did not perceive their realm as
the German Kingdom.

The contemporary historians held similar views. For instance, Widukind
regarded this realm as the Kingdom of the Franks and Saxons. The majority of
annals and chronicles referred to the subjects of the kingdom by their own names,
rather than by a unified designation such as "Teuton.”" The inhabitants of the
kingdom were referred to as Bavarians, Swabians, Saxons, Franconians, and so
forth. The use of "Teuton" in the 10th century can only be traced on the borders or
outside of the kingdom.

Modern historians, who hold disparate views on this subject, have
designated this 10th-century kingdom according to their own respective
perspectives. For 19th-century German nationalists, a number of the
aforementioned events were sufficient to recognize this kingdom as the German
Kingdom. This designation is particularly based on the period when the subjects of
the kingdom began to act collectively for a common cause, such as the Battle of
Lechfeld. Nevertheless, many researchers maintain that characterizing these
subjects as "Teutons" is insufficient, given that no contemporary sources have
made such a designation.

Conclusion

In conclusion, it is inaccurate to refer to a 'German Kingdom' in a historical
context where the population did not self-identify as German, and the monarch did
not claim the title 'King of the Germans.' While the German Kingdom undoubtedly
emerged from the East Frankish Kingdom, a full understanding of the formation of
the German Kingdom requires evidence from the 11th century onward. For the
10th century, the term 'East Frankish Kingdom' (or 'Saxon Kingdom' from 919
onward) provides a more accurate designation.

Giris

Uluslar, ¢ok uzun siireden beri var olduklarini iddia eden, oysa tarihsel
bakimdan yeni olan varliklardir. Dolayisiyla, bir ulusun kendi tarihinin
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milliyetci versiyonu da kaginilmaz bir sekilde, anakronizmden, bazi seylerin
atlanmasindan, olaylarin baglamlarindan koparilmasindan ve asiri
orneklerde de yalanlardan olusacaktir (Hobsbawm, 2009: 335-6).

Calismalarini XIX. yiizyil tarihine yogunlastiran tinli Ingiliz tarihci Eric
Hobsbawm'’in (6. 2012) ulus kavrami hakkinda yukarida alintilanan yorumu, bir
asir icinde degisen tarih anlayisin1i gozler oniline sermektedir. 1800°li yillar
Avrupa’da Ortacag’a yonelik olumsuz bakisin degistigi, romantik milliyetciligin
getirdigi koken arayislari nedeniyle Ortagag’a olan ilginin arttigli bir donem
olmustu (Durgun, 2021: 38). Alman tarihgiler de Alman ulusunun ve Alman
imparatorlugu’'nun kokenlerini Ortacag’da aradilar; bunun icgin IX. yiizyin
ortalarina kadar giden arastirmacilar oldu. Fakat XX. ytizy1l tarihcileri arasinda
artik isin hem ulus hem de devlet tarafinda o kadar geriye gotiiriilemeyecegine dair
neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir. Hobsbawm da Ortagag'da ulus
arayislarinin olusturabilecegi anakronizm tehlikesinden bu sekilde bahsetmistir.

Ortacag Alman Tarihi ile ilgili literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan biri,
hangi dénemden itibaren bir Alman Kralligi'ndan s6z edilebilecegi hususudur
(Arnold, 1997: 1-12; Beumann, 1973: 215-23; Briihl, 2001; Eggert, 1992: 239-73;
Ehlers, 1989: 11-58; Ehlers, 2012; Fleckenstein, 1987; Fulbrook, 2024: 24-8;
Miiller-Mertens, 1970: 20-5; Reuter, 2006; 284-99; Schneidmiiller, 1995; 73-101).
Bilindigi lizere 843’teki Verdun Antlasmasi'ndan sonra Sarlman’in (768-814) Kita
Avrupasr’nin 6nemli bir béliimiinii icine alan Imparatorlugu iice boliinmiis ve Bati,
Orta ve Dogu Frank kralliklar1 olusmustu. Orta Kralligin topraklari aym ytizyil
icerisinde Bat1 ve Dogu kralliklarina katilmis ve boylece X. ylizyila geldigimizde
Bati Frank Kralligi ve Dogu Frank Kralligi Avrupa’da iki onemli gii¢ olarak
mevcudiyetlerini sirdirmislerdi. Fakat belirtmek gerekir ki Verdun Antlagmasi
sonrasl imparatorlugun boélinmesi irksal ya da bolgesel farkliliklardan degil
Karolenj hanedan: icindeki ¢atismalardan kaynaklanmisti. Ornegin Imparator
Dindar Louis (814-40) ve ogullar1 arasinda gecgen i¢ savasta dogu topraklarindaki
Bavyera, Louis'nin ogullarindan “Alman” Ludwig’i desteklerken Saksonya,
Thiiringen, Frankonya ve Svabya genel olarak Imparator'a sadik kalmislard
(Barraclough, 1946: 13). Buralarda yasayan halklarin IX. ylizyillda “Alman” adi
altinda ortak bir bilingle birlikte hareket etme gibi bir durumlar yoktu; keza X.
yuzyllda da boyle bir birliktelikten bahsedememekteyiz. Alman adi altinda
adlandirilmalarinin izlerini ise XI. ylzyildan itibaren gormekteyiz. Bu da soz
konusu Kralligin X. yiizyillda hangi isimle anilmasi gerektigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Otto Hanedanhig1 doneminde Krallik uluslararasi literatiirde Alman Kralligy,
Dogu Frank Krallig1 ya da Sakson Krallig1 gibi isimlerle anilmaktadir. Genellikle
ceviri eserlere dayanan Tiirk¢e literatiirde de dogal olarak bir goriis birligi
bulunmamaktadir.!

1 Ornegin Ertas (2024: 349-68) calismasinda bu kralliktan hem Sakson Kralligi hem Dogu Francia hem de
Otto Hanedanhg seklinde bahsetmektedir. Cetin Unal (2021: 9-45) ise Almanya, Saksonya Kralligi, Dogu
Frank Krallig1 ve Germen Krallig1 isimlendirmelerini tercih etmistir.
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Calismamizin amaci birincil kaynaklarin i1siginda, Ortagag Alman tarihi
acisindan doniim noktasi sayilabilecek gelismelerin yasandigr X. yiizyilda bir
Alman Kralligi'ndan s6z edilip edilemeyecegi hususunu arastirmak olacaktir. Bunu
yaparken modern tarihyazimindaki isimlendirme tercihlerine de bakilacaktir.
Ulkemiz literatiiriinde pek islenmemis bu konu hakkinda yeni bir bakis agis1 ve bir
oneri sunulmasi da isbu ¢calismanin hedefleri arasindadir. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu calisma “isimlendirme” c¢ercevesinden ayrilmayacak, Alman tarihinin
baslangici sorunu gibi bir makale konusunu oldukc¢a asan meseleler bu ¢alismada
tartisiilmayacaktir.

Tarihsel Arka Plan

Dogu Frank Kralligi’'nda Alman Ludwig (843-76) ile baslayan Karolenj
hiikiimdarlar déonemi 911 yilinda Frankonya Diiki I. Konrad'in (911-18) tahta
c¢ikmasiyla son buldu. Onun halefi I. Heinrich’'in (919-36) 919 yilinda Saksonya ve
Frankonya’'nin ileri gelenleri huzurunda kral se¢ilmesiyle de Kralligin yonetimi
Sakson kokenli Otto Hanedanhgi’'na (919-1024) gecti. Konrad Karolenj olmayan ilk
kraldi ama Frank kokenliydi, Heinrich ise bir Frank olmayan ilk kraldi. Onunla
birlikte krallikta Karolenj yonetim geleneginden kopus basladi; 6rnegin Heinrich
kral ilan edildigi torende kendisine yapilan ta¢ ve kutsanma tekliflerini, dini ve
diinyevi ileri gelenlerin ontinde kral tayin edilmenin yeterli oldugunu belirterek
reddetmisti (Widukind, 2014: 39-40).2 Heinrich bu davranmisiyla krallikta primus
inter pares (esitler arasinda birinci) anlayisimi takip ettigini gostermekteydi
(Althoff, 2020: 33). Sakson Kralin bir diger onemli icraati Macar akinlarini
yavaslatacak hamlelerde bulunmasiydi. IX. yiizyilin ortalarindan itibaren dogudan
kita iclerine yaptiklar1 akinlarla ve yagmalarla Avrupa kralliklarini oldukga
ugrastiran Macarlar ile en ¢ok miicadele edenler, bulunduklar: cografi konum
nedeniyle Dogu Frank krallariydi. Heinrich sinirlardaki tahkimat diizenini ve ordu
yapisin1 degistirerek Macarlara karsi koyabilecek bir hale getirdi ve bunun
miikafatin1 933 yilindaki Riade Savasi’nda elde ettigi zaferle aldi.

Uyguladig1 politikalarla krallikta birligi saglamis gortiinen Heinrich halefi
olarak oglu Otto’yu gosterdi ve Otto babasinin hayatini kaybetmesini miiteakip ve
babasinin aksine kralliktaki biitiin ileri gelenlerin onayiyla, yeni kral secildi. Fakat
[. Otto (Buyuk Otto) (936-73) babasi gibi primus inter pares anlayisini
benimsemedi. Sarlman’in g6z bebegi baskenti Aachen’da geleneksel Frank
kiyafetleriyle tahta oturmasi, kutsal yag ile mesh edilmesi ve ta¢ giymesi
(Widukind, 2014: 61-4) kralligin1 dogrudan Sarlman’in imparatorluguna baglama
cabasinda oldugunu gosteriyordu. Bu politikas1 kendisine kars1 gerek kardesleri
gerekse diger diikliiklerin liderleri tarafindan isyanlarin ¢cikmasina neden oldu.
Otto bu isyanlar1 bastirmay1 basardi ve yoniinii Roma Imparatorlugu tac igin
italya’ya cevirdi. 951’deki ilk seferinde Italya Krallig1 unvaniyla yetindi. 955 yilinda
Macarlara karsi meshur Lechfeld zaferini kazandi ve Macar istilalarini durdurmayi

2 David Bachrach aksini iddia etmektedir; ona gore 1. Heinrich ve 1. Otto Karolenj seleflerinden miras
aldiklar askeri, idari ve entelektiiel altyapiy1 gelistirdiler (Bachrach, 2012: 5). Kralligin1 Sarlman’a
dayandirmaya c¢alisan 1. Otto i¢in bu dogru olabilir ama I. Heinrich’in y6netim tarzi Franklardan ziyade
Germen geleneklerine daha yakindi.
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basardi. Kralligindaki her diikliiglin askerlerinin yer aldig1 bu savas kendisine Bati
Hiristiyanlig1 diinyasinda biytlk bir s6hret kazandirdi; bu sohretin bir getirisi
olarak 962 yilindaki ikinci Italya Seferi’'nde Papa XII. Ioannes’in (6. 964) elinden
imparatorluk tacimi giydi (Bowlus, 2006: 4). 1806 yilindaki dagilisina kadar
Germen asill hiikiimdarlarin elinde kalacak olan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
Franklardan Germenlere gecisini, yani translatio imperiiyi Bilyik Otto
gerceklestirmis oldu.

Blytk Otto heniiz saghginda oglu II. Otto’yu (973-83) es kral ve es imparator
ilan etmisti, bu sebeple bu iki unvanin da II. Otto’ya gecisi sorunsuz bir bicimde
gerceklesti. i¢c meselelerle ve Bati Frank Krallig: ile ugrasan II. Otto, diizeni
sagladiktan sonra babasi gibi Italya’daki imparatorluk ve papalik siyasetlerine
miidahil olmaya agirhk verdi. Ayrica hiikiimdarhginin son yillarinda Italya
yarimadasinda tam bir Otto hakimiyeti kurmak istedi; bu nedenle Giiney
italya’daki Dogu Roma ve Miisliiman varhigina karsi harekete gecti. Fakat 982
yilinda Sicilyali Miisliimanlara karsi kaybettigi savas ve ertesi yil hayatini
kaybetmesi bir basar1 elde edememesine sebep oldu. II. Otto Giiney italya
seferinden Once Ug¢ yasindaki oglu III. Otto’yu (983-1002) kral ilan ettirmeyi
basarmisti. III. Otto on dort yasinda yonetimi bagimsiz olarak ele gecirene kadar
krallig1 naipler yénetti. Onun da esas giindemi babasi ve dedesi gibi italya’ydu. II.
Otto'nun son donemlerinde patlak veren Biliylk Slav isyanini bir nebze
bastirdiktan sonra 996 yilinda italya seferine ¢ikt1 ve Kutsal Roma Imparatoru
olarak kutsandi. Saltanatinin énemli bir béliimiinii Italya’da geciren III. Otto,
renovatio imperii Romani ([Antik] Roma Imparatorlugu’'nun yenilenmesi)
politikasi izledi; Roma’nin yedi tepesinden en merkezi konumda bulunan Palatine
tepesine bir imparatorluk sarayi insa ettirdi, Antik Roma’da kullanilan saray
unvanlan ile Dogu Roma izleri tasiyan saray téreni getirildi. Imparatorluk
beratlarini renovatio imperii Romani seklinde miihtirledi (Miiller-Mertens, 2006:
257-8). Roma’ya gosterdigi bu ilgi ve krallik siyasetini ihmal etmesi Saksonya’da
ve kralligin diger bolgelerinde pek hos karsilanmadig: gibi Otto Roma’da da pek
sevilmiyordu. Roma’da soylularin sehirlerinde yabanci bir hiikiimdar istememeleri
sebebiyle ¢ikan isyanda Otto Roma’dan ayrilmak durumunda kaldi. Ordu toplayip
tekrardan Roma'’ya yiiriiyen gen¢ imparator 1002 yilinda gecirdigi agir bir hastalik
neticesinde sehre ulasamadan heniiz yirmi bir yasinda hayatin1 kaybetti.
Evlenmemisti, cocugu yoktu ve kendisinden sonra kral ve imparator olmasini
istedigi bir halef belirlememisti. Fakat krallik yine Otto Hanedanhgi’'nda kalds;
hanedanin hayatta olan tek tiyesi, III. Otto’'nun ikinci dereceden kuzeni II. Heinrich
(1002-1024) kisa bir taht miicadelesinden sonra kral secilmeyi basardi. Omriiniin
onemli bir kismini krallik topraklarinda geciren Heinrich'in ilk icraatlarindan biri
Roma referanslarini terk etmek oldu; 1003 yilinda yayinladigi bir beratta renovatio
regni Francorum (Frank Kralligi'nin yenilenmesi) miihriinti kulland1 (Bernhardt,
2006: 158). Yine de Italya’daki olaylara kayitsiz kalmadi; I11. Otto’nun ardindan el
degistiren Italya Kralligi’'m1 1004 yilinda ele gecirdi ve 1014 yilinda Kutsal Roma
Imparatoru tacin giydi. Fakat onun Italya seferleri oldukca kisa siiriiyor ve hemen
krallik topraklarina geri doniiyordu, imparatorlugu Roma’dan yonetme gibi bir
diisiincesi yoktu. II. Heinrich 1024 yilinda 51 yasinda ardinda ¢ocuk birakmadan
oldiiglinde ve “veraset islerini kasith olarak Tanrr'min ellerine biraktiginda”

© 2019-2024 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

110



Mehmet FIRAT

(Schutz, 2010: 109) Otto Hanedanhgi sona ermis ve II. Konrad (1024-1039) ile
birlikte Frankonya kokenli Salian Hanedanligi donemi baslamis oldu.

X. Yiizy1l Kaynaklarinda Krallik

Kaynaklarda Dogu Frank Kralligi'nin “Alman Krallig1” seklinde gectigi en
erken kayit Annales Iuvavenses’'te (Salzburg Yilliklar1) yer almaktadir; buna gore
920 yiliicin distlen kayitta “Bawarii sponte se reddiderunt Arnolfo duci et regnare
eum fecerunt in regno Teutonicorum” (Bavyeralilar kendilerini isteyerek Diik
Arnulfa teslim ettiler ve onu Almanlarin Kralligi’'nda kral yaptilar) yazmaktadir
(Annales ex annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti, 1834: 742). S6z konusu
yilliklarin orijinalinin degil de XII. ytizy1lda yazilmis kopyasinin giiniimtize ulasmig
oldugu goz oniine alindiginda Teutonicorum ibaresinin sonradan eklenmis olma
ihtimali vardir (Miiller-Mertens, 2006: 240). Bu sebeple, baska kaynaklarla
desteklenmeyen bu kaynagi baz alarak X. ytizyilin ilk yarisinda bir Alman bilincinin
olustugunu iddia etmek dogru olmayacaktir.

Literatiirde Alman (German, Deutsch) olarak ¢evrilen Teutones kelimesinin
kokeni milattan éncesine dayanmaktadir. Teutones (Tétonlar) M.O. II. yiizyilin
sonlarina dogru Roma Cumbhuriyeti ile yaptiklar:1 savaslarla kaynaklarda ge¢cmeye
baslayan bir Germen kabilesiydi; fakat nesillerinin tiikenmesinden sonra da Latin
kaynaklarinda Germenleri ifade etmek icin kullanildi (The Oxford Classical
Dictionary, 2012: 1446). lulius Caesar M.0O. 58-50 yillar1 arasinda cereyan eden ve
Germen kabilelere karsi Roma ordularinin komutanhgini yaptigi Galya Savasini
anlattin Commentarii de bello Gallico adl1 eserinde Germen kabileleri arasinda
saydig1 Toton kabilesi hakkinda bilgi vermektedir; buna gore vahsi ve barbar
Totonlar onceleri Cimbri (Kimber) kabilesiyle birlikte siklikla Ren Nehri’'nin
batisindaki Gallia bélgesine akinlar yapmakta ve italya’y:r tehdit etmektelerdi
(Gaius Iulius Caesar, 2019: 64-5). Teutones tabiri Ortacag kaynaklarinda ise
Germania boélgesinde yasayan ve ayni dili konusan halklarn belirtmek igin
kullanildi. XI. yiizyildan itibaren de dogudaki kralligi belirtmek icin regnum
Teutonicum ya da bir kral unvani olarak rex Teutonicorum seklinde kullanimlar
goriilmeye baslandi. Ozellikle XIX. yiizyilda, o dénemki halklar: ve kralligi modern
Alman Imparatorlugu ile iliskilendiren arastirmacilarca Teutones kelimesi
“Alman”in karsiigi olarak goriildii (Orn. Waitz, 1874: 124). Boylece regnum
Teutonicum “Alman Krallig1” olurken rex Teutonicorum “Almanlarin Krali” haline
geldi. Bu tercime giinimiz literatiirinde de halen yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bir halk ad1 olarak Teutones kullanimi X. yiizyilda yalmzca italya’da, Bati
Frank topraklarinda ve Slav sinirinda yaygindi (Ehlers, 2012: 44). Ornegin Kuzey
italya’daki Cremona’nin Piskoposu Liudprand (6. 972), I. Otto’nun elgisi olarak
gittigi Konstantinopolis’te Dogu Roma imparatoru II. Nikephoros Fokas'in (963-
969) hem Latinlerle hem de Almanlarla (tam Latinos quam Teutones) dalga
gectigini aktarmaktadir (Liudprand, 1915: 192; Liudprand, 2007: 258).3 961 yilina
ait ve kralligin dogu sinirindaki kentleri ilgilendiren beratlarda, o bolgede yasayan
halk Almanlar ve Slavlar (Theutunici vel Sclavi / Teutonicis et Sclavanicis) olarak

3 Imparator Latinler ve Almanlar ile I. Otto’nun tebaasini isaret etmekteydi (Arnold, 1997: 4).
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ozellikle ayrilmistir (DD O I. 222b, 232).# 969 yilinda, yani Otto Kutsal Roma
Imparatoru olduktan sonra, hazirlanan bir belgede ise “omnibus Italicis Francisque
atque Teutonicis” (biitiin Italyanlara, Franklara ve Almanlara) ibaresi gegmektedir
(DD O 1 371). Burada imparatorluk tebaalar1 siralanirken Germania yerine
Teutones kullanimi dikkat c¢ekicidir. Bahsi gecen son lg¢ belge halk adi olarak
Teutones kullaniminin X. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yer almaya basladigini
gostermekle birlikte yaygin bir kullanimdan heniiz s6z edememekteyiz.

Bati Frank Krallig1 tarafindan dogudaki kralligin nasil goriildiigi ile ilgili X.
yuzyil Bat1 Frank kronikg¢isi Flodoard’a (6. 966) basvurulabilir. Flodoard dogudaki
kralliktan Transrhenens (Ren’in otesi) seklinde bahsetmektedir (Flodoard, 1905:
6). Flodoard eserinde ayrica 928 yih igin su kaydi diismiistiir: “Heinricus,
Germaniae princeps, cum multitudine Germanorum, Rhenum transiit”
(Germania’'nin prensi/lideri Heinrich, Germenlerden olusan kalabalik bir orduyla
Ren Nehri’'ni gecti) (Flodoard, 1905: 42). Buradaki Germaniae ve Germanorum
tabirlerini Alman olarak degil de Germen olarak ¢evirmek daha dogru olacaktir,
cunkii burada Germania olarak adlandirilan bodlgede yasayan halklardan
bahsedilmektedir.

[. Heinrich ve I. Otto donemlerinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan
Widukind’e (6. 973 sonrasi) gore patria (vatan) Saksonya demekti; kralligin
tamami icin kullandig siyasi bir terim yoktu. Fakat bellum civile (i¢ savas) tabirini
sadece Saksonya icin degil, kralligin genelindeki dukliiklerin Saksonya ile
miicadelelerini anlatmak icin kullanmaktaydi; bu da onun Dogu Frank Kralligi’'ni
ortak bir siyasl yapi olarak gordiigii anlamina gelmektedir (Bagge, 2002: 44).5
Fakat Widukind'in vatanseverligi sadece Saksonya’y1 kapsiyordu; kralligin geneli
icin boyle bir dusiincesi yoktu (Bloch, 2019: 630). Bernhardt’a géore Widukind
krallig1 “Franklarin ve Saksonlarin Krallig1” olarak gérmekteydi (Bernhardt, 1993:
9).6 Bunun sebebi I. Heinrich'’i kral olma silirecinde sadece Frankonya ve Saksonya
diikliiklerinin desteklemesi ve Widukind’in bu nedenle kralliktaki diger diikliikleri
geri plana atma diisiincesi olabilir. I. Otto’'nun da benzer bir diisiinceye sahip
oldugunu gormekteyiz. Krallik tahtina oturduktan sonraki ilk beratinda Otto “Et si
aliquis generations nostrae in Francia ac Saxonia regalem potestativa manu
possideat sedem...” (Ve eger neslimizden birisi Francia ve Saksonya’da krallik
tahtini elde ederse...) ibaresini tercih etmistir (DD O I. 1).

Kralligin ismini tayin ederken hiikiimdarin kendisini nasil betimledigi de
onemli bir veri sunmaktadir. I. Heinrich yayinladig1 resmi belgelerde ne Dogu
Frank ne Sakson ne de Alman Krali gibi bir unvani tercih etmis, rex (kral) ile
yetinmistir (DD H [). Joachim Ehlers’e gore IX. ve X. ytizyill hikiimdarlar

4 Bu makalede 1. Heinrich déneminde ¢ikan beratlar i¢cin DD H I, I. Otto i¢cin DD O I, 11. Otto i¢in DD O II., I11.
Otto i¢cin DD O 111, I1. Heinrich icin DD H 1. ve I1I. Heinrich i¢in DD H III. kisaltmalari kullanilmis olup parantez
icerisindeki numaralar belgenin sayisin1 gostermektedir. S6z konusu belgeler i¢cin Diplomatum regum et
imperatorum Germaniae (1879-1931) serisine basvurulmustur.

5 Birinci kitabin 32. béliimiinde “sonunda i¢ savaslar bittiginde” ibaresini kullanan Widukind, burada I.
Heinrich’'in Bavyera ve diger diikliiklerle olan miicadelesine gonderme yapmaktadir (Widukind, 2014: 45).

6 Widukind, Heinrich’'in 6liimiinden sonra “biitiin Frank ve Sakson halkinin” (omnis populus Francorum
atque Saxonum) Otto’yu kral olarak sectiklerini séylemektedir (Widukind, 2014: 61). Latince edisyonu i¢in
bkz. (Widukind, 1882: 36).
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kullandiklar1 unvanlarda genel olarak herhangi bir etnik bolge belirtmekten
kacinmislardir; ¢linkii bu, Hiristiyan-Karolenj krallik anlayisinin geleneksel olarak
kapsayici olan otoritesinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir (Ehlers, 2012: 45).
I. Heinrich’in kendisini hangi kralligin kral olarak gérdiigii sorusuna 921 yilindaki
Bonn Antlagsmasi’'na bakilarak bir yanit verilebilir. Dogu Frank Krali Heinrich ile
Bati Frank Krali III. Charles (898-922) arasinda imzalanan bu antlasmada Heinrich
rex Francorum orientalium (Dogu Franklarinin Krali), Charles ise rex Francorum
occidentalium (Bat1 Franklarinin Krali) olarak adlandirilmislard: (“Constitutiones
et Acta”, 1893: 1). Ayrica Annales Prumienses’in (Prium Yilliklar1) 923 yili kaydinda
I. Heinrich Saksonlarin ve Dogu Franklarinin Krali olarak yer almisti: Heinricus
Saxonum et Orientalium Francorum rex (“Annales Prumienses Brevissimi”, 1888:
1292). Dogu - Bat1 ayrimini net bir sekilde gosteren bu antlasma ve Priim Yilliklari,
literatiirdeki Dogu Frank Krallig1 - Bati Frank Krallig1 terminolojisi i¢cin saglam bir
temel olusturmaktadir.

[. Otto’nun tercih ettigi unvanlar babasina kiyasla daha fazla cesitlilik
gostermektedir. 946 yilinda, giiniimiizde Bel¢ika sinirlarinda bulunan Gembloux
Manastiri’'nin miilklerini ve haklarini onaylayan bir belgede Otto “Otto divina
favente clementia rex Lothariensium et Francigenum” (Otto, ilahl merhametin
liitfuyla Lotharingialilarin ve Franklarin krali) unvanin kullandi (DD O 1. 82). 951
yilinda ilk Italya seferini yapan Otto, 10 Ekim 951 tarihinde Pavia'da
“Lombradlarin Krali” olarak tanindi; ayni glin yayinladigi ve Milano kentindeki San
Ambrogio Manastir’'nin dokunulmazhigini onayladigi bir belgede “Otto dei gratia
rex Francorum et Langobardorum” (Otto, Tanrr’'nin litfuyla Franklarin ve
Lombardlarin krali) unvani gecmektedir (DD O [ 138). 5 giin sonra
“Langobardorum”un (Lombardlarin) yerini “Italicorum”un (Italyanlarin) aldig1 bir
belge daha hazirlanmistir (DD O I 139). 960 yilinda ise ilk ve tek olarak “rex
Germanensium” (Germenlerin krali) Otto’'nun unvanlar1 arasinda kullanilmistir;
“Otto divina providente clementia rex Lothariensium, Francorum atque
Germanensium” (Otto, ilahl merhametin liitfuyla Lotharingialilarin, Franklarin ve
Germenlerin krali) (DD O I. 210). Buradaki Germanensium kullanimini da bélgenin
adi olan Germania ile iligkilendirmek daha dogru olacaktir. 962 yilinda Roma
imparatoru ilan edildikten sonra rex yerini imperator augustus’a birakty; 966
yilindaki bir belgede “Otto divina favente clementia imperator augustus
Romanorum ac Francorum” (Otto, ilahi merhametin liitfuyla Romalilarin ve
Franklarin imparator augustusu) unvanlar siralanmistir (DD O I 318). Genel
olarak bakildiginda Otto i¢in Franklarin ve Romalilarin hiikiimdari olmak
Germenlerin hiikimdar1 olmaktan daha onemliydi ve bu durum kullandigl
unvanlara da yansimistu.

II. Otto, tahta ¢iktif1 973 yilindan Italya Seferi’ne ¢iktig1 tarihe kadar etnik
bélge ismi belirtmeyen imperator augustus unvanini tercih etmistir. Fakat Italya
Yarimadasi’nin tiimiinii ydnetme iddiasiyla ciktig1 Italya Seferi esnasinda Otto’nun
unvanina “Roma” detay1 eklendi; 982 yilindan itibaren cikardigi belgelerin 6nemli
bir kismi “Signum domni secundi Ottonis Romanorum imperatoris et invictissimi
augusti” (Hikiimdar, Romalilarin imparatoru ve yenilmez augustus ikinci Otto'nun
miihri) seklinde mihirlendi (DD O II. 272 vd.). Bu degisiklikle Otto
Konstantinopolis’teki imparatora karsi Roma Imparatorlugu’nun gercek
hiikiimdar1 oldugunu iddia ediyordu (Miiller-Mertens, 2006: 255). 996 yilinda
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kutsanip Kutsal Roma Imparatoru olan II1. Otto ise genel olarak “Otto divina favente
clementia Romanorum imperator augustus” (Otto, ilahi merhametin litfuyla
Romalilarin imparator augustusu) unvanini kullandi (DD O III. 198 vd.) ve bu
tercihiyle babasi II. Otto'nun Dogu Roma’ya karsi ortaya koydugu Roma
imparatoru iddiasin1 devam ettirdi. Bir istisna olarak Otto, 23 Ocak 1001 tarihinde
hazirlanan ve Dahlum Kalesi'nin ve Ostfalen bolgesinin vergilerinin
Hildesheim’daki piskoposluk kilisesine bagislanmasin1 hiikme baglayan bir
belgede “Otto tercius Romanus Saxonicus et Italicus, apostolorum servus, dono dei
Romani orbis imperator augustus” (IIl. Otto Romali, Sakson ve Italyan, havarilerin
hizmetkari, Tanri’'nin litfuyla Roma diinyasinin yiice imparatoru) gibi ilgin¢ bir
unvan kullanmistir (DD O III. 390). Bunun sebebi imparator Roma’dayken ve
imparatorluk isleri ile ilgilenirken Saksonlari, yani ailesinin geldigi yeri
unutmadigini gostermek icin olabilir ki Otto Hanedanhgi’'nin hiikiimdarlarinin
imparatorluk islerini 6ncelemeleri Saksonya’nin ileri gelenleri arasinda sikca
huzursuzluga neden oluyordu. Biiylik Otto’dan itibaren Otto Hanedanligi’'nin
enerjilerini Italya’daki papalik ve imparatorluk politikalarina yéneltmeleri XIX.
ylzyilin milliyetci tarihgileri tarafindan Ortacag Almanyasi’'nda gii¢lii bir monarsi
kurulamamasinin ve Almanya’nin modern c¢aglara gii¢li ulus-devlet kurumlari
olusturamadan gelmesinin sebeplerinden biri olarak gorilmiistii (Bowlus, 1990:
350).

II. Heinrich dénemiyle birlikte Dogu Frank / Sakson Kralligi'ndan Alman
Kralligi'na gecisin izleri daha belirgin olarak goriilmeye baslandi. XI. ylizyilin
baslarinda Venedik ve Giiney italya kaynaklarinda II. Heinrich ve Krallig1 icin rex
Teutonicorum (Almanlarin Krali) ve regnum Teutonicum (Alman Krallig)
ibarelerine rastlanmaktadir (Miiller-Mertens, 1970: 44). Ayrica 1020 yilinda
yayinlanan bir belgede Heinrich “Heinricus celesti aspirante clementia rex
Teutonicorum imperator augustus Romanorum” (Heinrich, ilahi merhametin
esintisiyle Almanlarin krali ve Romalilarin imparator augustusu) unvanini
kullanmist1 (DD H II. 424). Her ne kadar bu belge tek 6rnek olsa da daha 6nce higbir
Dogu Frank Krali kendisini “Almanlarin Krali” olarak gostermemisti. Bu gelenege
aykir1 unvan kullanimi belgenin sahte olup olmadigi sorusunu akillara getirse de
uzmanlar bu belgenin gergekligini onaylamaktadirlar (Miller-Mertens, 1970: 64-
5). Fakat yiiksek ihtimalle bu belge sarayda degil Alplerin kuzeyinde, tamamen
Almanca konusulan bir bélgede hazirlanmisti ve Heinrich’in fikrinden ziyade onu
hazirlayan katibin diisiincesini yansitmaktaydi (Miiller-Mertens, 1970: 67).

XI. yuzyilla geldigimizde Alman isimlendirmesinin yayginlasmaya
basladigini gormekteyiz. Bir Sakson olan Merseburglu Thietmar (6. 1018) Otto
Hanedanligi dénemini anlattigi kroniginde kendi halkindan “nos Teutonice” (biz
Almanlar) olarak bahsetmektedir (Thietmar, 1935: 6). Burgonyali rahip Wipo (6.
10507?) Kutsal Roma imparatoru II. Konrad’in (1027-1039) hayatini anlattif1 Gesta
Chuonradi II. Imperatoris (Imparator II. Konrad'in Isleri) adli eserinde, Konrad’in
italya seferine ¢ikan ordusunu Teutonici (Almanlar) olarak adlandirmistir (Wipo,
1915: 34). Wipo ayrica Ren Nehri’'nin Gallia ile Germania’y1 birbirinden ayirdigini
belirtmekte ve Germania tarafinda Saksonlarin, Slavlarin, Dogu Franklarinin,
Bavyeralilarin ve Alemannilerin yasadigini soylemektedir (Wipo, 1915: 14).
Imparator I11. Heinrich (1028-1056; 1046’dan itibaren Kutsal Roma Imparatoru)
1049 yilinda hazirlanan bir belgeyi “Signum domni Henrici regis invictissimi
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Teutonicorum tertii, secundi Romanorum imperatoris augusti, Burgundionum
primi” (Yenilmez hiikiimdar, Almanlarin ti¢tincii krali, Roma’nin ikinci imparator
augustusu, Burgonyalilarin birincisi [birinci krali] Heinrich’in miihrii) seklinde
miihtirlemistir (DD H IIl. 239). Kronik yazar1 Lambert (6. 1082/85) ise yilliginin
1071 yilina ait kaydinda IV. Heinrich’ten (1054-1105; 1084’ten itibaren Kutsal
Roma Imparatoru) rex Theutonicorum (Almanlarin Krali) olarak bahsetmektedir
(Lambert, 1894: 124). Yalnizca birkac¢i verilen bu ornekler, Alman Kralligi
isimlendirmesinin XI. yilizyllda kaynaklarda yer edinmeye basladigini
gostermektedir.

Modern Tarihyaziminda X. Yiizyil Krallig:

Alman tarihi XIX. yiizyil Romantiklerine gore Germen Kkabileler ile
baslamaktaydi. Ulus kavraminin ortaya c¢iktig1 ve koken arayisinin basladigi bu
yuzyllda Germenler ve Almanlar, Alman halki kavrami altinda birlestirildi
(Fleckenstein, 1987: 5-6). Alman halkiyla Germen halklarim1 birlestiren Georg
Waitz (6. 1886) ayrica imparatorluk merkezli Alman tarihinin savunucusuydu
(Fleckenstein, 1987: 7). Waitz, Verdun Antlasmasi ile tlice bdliinen Frank
imparatorlugu'ndan ortaya cikan ve Alman Ludwig'in ilk krali oldugu Dogu Frank
Kralligi'm1 Alman Imparatorlugu'nun baslangici olarak gormekteydi (Waitz, 1874:
4). Ludwig'e "Alman" lakabinin verilmesi de bu baslangi¢ iddiasinin bir tirtintiydii.
Daha sonra 843 yilinin baslangi¢ icin erken bir tarih olduguna dair goriisler
yogunluk kazansa da Alman Ludwig isimlendirmesinin kullanimina devam edildi
(Fleckenstein, 1987: 8). Ernst Diimmler (6. 1902) "Alman" Ludwig'in kendi
zamanindaki anlayisi yansitmadigini, sadece sonrasinda ayn topraklarda bir
Alman Kralligi'nin olusacag1 gozetilerek onu diger bir¢ok "Frank" Ludwig'den
(Louis’den) ayirmak icin boyle bir isimlendirmenin uygun gorildigini
belirtmistir (Diimmler, 1887: 82). Rudolf Képke (6. 1870) ve Ernst Diimmler’e gore
I.  Heinrich, Alman Ludwig’in baslattii seyi tamamlayarak Alman
Imparatorlugu’nun kurucusu olmustu (Képke ve Diimmler, 1876: 19). Leopold von
Ranke’nin (6. 1886) 6grencisi Wilhelm von Giesebrecht (6. 1889), Bliytiik Otto'nun
cesitli Alman halklarini tek bir ulusta birlestirdigine inaniyordu; bu goriis Otto’nun
Alman niifuzunu genisletmedeki basarisini 6n plana cikartan Robert Holtzmann'in
(6. 1946) calismalarinda da gorulebilmekteydi (McCarthy, 2020: 101). Hans
Delbriick (6. 1929) i¢in ise 1. Otto’nun Lechfeld zaferi “yabanci bir diismana karsi
yapilmis ilk Alman ulusal savas1” idi (Delbrtck, 1982: 115).7

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati Alman tarihyaziminda, ulus-devlet
tarafindan belirlenen tarih anlayisindan buttncil bir “Bat1 Avrupa” ideolojisine
dogru kavramsal bir degisim gerceklesti; bu da Dogu Frank ya da Alman Krallig1 /
imparatorlugu konularina daha az 6nem verilmesine neden oldu (Miiller-Mertens,
1970: 12). Gliintimiize yaklastik¢a Alman tarihc¢ilerin 6nemli bir béliimii, en azindan
Otto Hanedanhgl oncesini Alman Krallig1 olarak kabul etmemektedirler. Josef
Fleckenstein’a (6. 2004) gore Alman tarihinin ne zaman basladig1 sorusu hem

7 Delbriick’iin iddias1 Lechfeld Savasi’nda Otto'nun yaninda Krallik’taki her diikliikten birliklerin
bulunmasina dayanmaktadir. Widukind bu diiklikleri siralar: Bavyera, Frankonya, Saksonya, Svabya,
Bohemya (Widukind, 2014: 124-5).
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Alman halkinin hem de Alman Kralligi’'nin ortaya cikisiyla ilgilidir; bir Alman
tarihinden ancak bu iki faktoriin bir araya gelmesinden sonra soz edilebilir
(Fleckenstein, 1987: 13). Burada kralligin Alman halkinin olusumunda 6ncii rol
ustlendigi soylenebilir; diikliikler kendi i¢csel diirtiileriyle degil onlar1 kapsayan bir
siyasi yonetim, yani krallik ile bir araya geldiler (Fleckenstein, 1987: 16).

Alman Krallig1’'nin kurulus tarihi olarak 911 yilini isaret eden arastirmacilar,
bunu Karolenj olmayan ilk kral olan I. Konrad’in “Alman” halklar1 arasinda yapilan
bir secimle hiikiimdar se¢ilmesine baglamaktadirlar.8 Fakat Flecktenstein’a gore o
donemde herhangi bir Alman halkindan s6z etmek miumkiin degildi ¢lnku
donemin kaynaklarinda Almanlardan degil Bavyeralilardan, Saksonlardan,
Frankonyalilardan ve Alemanlardan bahsedilmekteydi ve bu halklar ortak bir
topluluk duygusuna degil, sadece ortak bir yonetime sahiplerdi. Bu sebeple heniiz
Alman halklar1 olarak degil Germen asilli halklar olarak adlandirmak daha dogru
olacakti. Ayrica Konrad doneminde Karolenj yonetim modeli devam etmisti. Bu
nedenle 911 yihi da Alman Kralligi’'ndan bahsetmek icin erken bir tarihti
(Fleckenstein, 1987: 9).

Fleckenstein’a gore, her ne kadar kendilerini o sekilde adlandirmasalar da
Otto Hanedanligi’'ndan itibaren bir Alman Kralligi'ndan s6z etmek miimkiuindiir.
Bunun sebebi, kralliktaki halklarin Otto Hanedanlig1 ile beraber Alman halkini
ortaya cikartan birligi saglamasidir (Fleckenstein, 1987: 23). Carlrichard Briihl (6.
1997) ise XI. yuzyilldan once Alman Kralligi'ndan (regnum Teutonicum /
Teutonicorum) bahsedilemeyecegini savunan tarihcilerdendir. Ona gore X.
yuzyilda Dogu Frank Kralligi’'nda yer alan halklar1 kapsayan genel bir terim yoktu
ve Germania teriminin yalnizca cografi bir anlami vardi; bu sebeple X. ytlizyilda bir
“Alman” tarihi olabilecegi diisiincesi reddedilmeliydi (Briihl, 2001: 95-6).
Germania’y1 6zellikle IX. ytizy1l Karolenj kronikcileri Ren Nehri'nin dogusundaki
topraklar1 belirtmek icin kullanmislard1 (The Annals of St. Bertin, 1991: 48).
Timothy Reuter (6. 2002) 1. Heinrich doénemi icin Dogu Frank Kralligi
isimlendirmesini tercih ederken (6rn. Reuter, 1991: 146) I. ve II. Otto donemlerini
“Franklarin ve Saksonlarin Krallig1” baslig1 altinda incelemistir (Reuter, 1991:
148). Eckhard Miiller-Mertens (6. 2015) Otto Hanedanhigi 6ncesi Dogu Frank
olarak adlandirdigi kralliktan 1. Otto dénemi ile beraber “Otto Imparatorlugu”
(Ottonian Reich) seklinde bahsetmektedir; bunun sebebi hanedan degisimi ile
birlikte yonetimde gdze ¢arpan Sakson etkisiydi. Oyle ki regnum Saxonum (Sakson
Krallig1) tabiri de bu dénem igin yanlis bir isimlendirme olmazd: (Miiller-Mertens,
2006: 249). Gerd Althoff ise isimlendirme konusunda daha temkinlidir; bircok
eserinde “Dogu Frank ve sonrasinda Alman” gibi tabirler kullanmay1 tercih etmistir
(Althoff, 2020: 25; Althoff, 2006: 272; Althoff, 2014, 378).

Ortacag Avrupa tarihi calisan diger tilkelerin tarihgileri agisindan ise durum
cesitlilik arz etmektedir. Annales ekolliniin kurucularindan Fransiz tarih¢i Marc
Bloch (6. 1944) Otto donemi hakkinda “Alman Krallig1” ibaresini kullanirken
(Bloch, 2019: 567) ayni ekolden Jacques Le Goff (6. 2014) L. Otto’ya “Alman Krali”
demektedir (Le Goff, 2005: 40). Ingiliz tarih¢i Geoffrey Barraclough (6. 1984) X.
yuzyll baslarina kadar ulus olarak Almanlardan hentiz s6z edilemeyecegini

8 Ornegin Johannes Haller Konrad’dan “ilk Alman krali” olarak bahsetmektedir (Haller, 1958: 27).
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belirtmekle birlikte s6z konusu bolgeden “Almanya” (Germany) seklinde
bahsetmektedir. Oradaki siyasi tesekkiil s6z konusu oldugunda ise “Dogu Frank
taht1” tabirini kullanmaktadir (Barraclough, 1946: 18-21). Fakat I. Heinrich ile
birlikte Saksonya kokenli bir hanedanin kralligin basina ge¢gmesi Barraclough’a
gore Alman monarsisinin kurulmasi anlamina geliyordu.® Ingiliz tarih¢i bu
dogrultuda Salzburg yilliklarinin 920 yilindaki kaydinda geg¢en regnum
Teutonicorum ibaresinden hareketle “Alman Kralligi’nin o yillarda tarihsel bir
gercek oldugunu 6ne siirmektedir (Barraclough, 1946: 27). Janet Nelson (6. 2024)
bu dénemi “Dogu Frank” adiyla degerlendirirken (Nelson, 2006: 102) Benjamin
Arnold da bir Alman Krallig1 tanimlamasi i¢in, en azindan I. Otto donemine kadar,
hentiz erken oldugunu 6ne siirmektedir (Arnold, 1997: 3). Chris Wickham’a gore
ise X. yiuizyllda “Almanya” ya da “Fransa” gibi ayr1 kavramlar olmadig1 gibi birkag
durum hari¢ “Bati Frank” ve “Dogu Frank” terminolojisi de kullanilmiyordu.
Batidakiler Francia, dogudakiler de hanedanin etkisiyle Francia et Saxonia idi;
Saksonya, Bavyera, Alemannia gibi eski etnik bolgeleri kapsayici bir isim olarak
regnum Teutonicum (Alman Krallig1) tabiri XI. ytizyilldan itibaren kullanilmaya
baslamisti (Wickham, 2010: 429). Ortagag Alman tarihyazimi konusunda
arastirmalar1 olan Norvecli tarihgi Sverre Bagge de dnemli bir ¢alismasinda yer
alan ve Widukind'in Res Gestae Saxonicae’sim (Saksonlarin Isleri) analiz ettigi
boliimde siklikla “Alman krallar” tabirini tercih etmistir (Bagge, 2002).10

Sonug¢

XIX. yuizyilda filizlenen milliyetci diistincelerin bir sonucu olarak uluslarin
kokenini Ortagag’da arama ¢abalari, ne zamandan itibaren bir Alman Kralligi’'ndan
bahsedebilecegimiz sorusunu giindeme getirmistir. 843’teki Verdun Antlasmasi
sonras iice béliinen Frank Imparatorlugu’'ndan ortaya ¢ikan Dogu Frank Krallig
ilk asamada Alman Krallig’'nin baslangici kabul edilmisti. Daha sonra bu tarih
giderek X. yiizylla dogru kaydi; 911 yilinda Karolenj olmayan ilk kral olan I
Konrad’in secilmesi, 919’da Frank kokenli olmayan ilk kral olan I. Heinrich'in
secilmesi, 936 yilinda I. Otto’'nun kralliktaki biitiin diikliiklerin onayiyla kral
secilmesi, 955 yilinda kralliktaki biitiin unsurlarin birlik olarak Macarlara karsi
koymasi, 962 yilinda I. Otto’nun Kutsal Roma Imparatoru ilan edilerek krallik ile
imparatorlugu birlestirmesi gibi bircok o©6nemli doniim noktasinda Alman
Kralligi'nin baslangici arandi. Bu tarihlere yapilan itirazlar ise genel olarak iki
noktada toplandi: Kralliktaki halklar kendilerini Alman olarak goériiyorlar miydi?
Kaynaklarda bu krallik nasil adlandirihiyordu?

Verdun Antlasmasi ile Dogu Frank Kralligi’'nin payina diisen topraklarda yer
alan halklar yalnizca ayni kralligi paylasiyorlards; birlikte hareket etme
motivasyonu olusacaksa da bu ancak kralligin eliyle olabilirdi. Nitekim I. Heinrich’e
kadar bunun gergeklestigini soylemek zordur. Krallikta yer alan 6nemli halklar

9 Barraclough kitabinin Otto Hanedanhgr’n1 anlattig ikinci boliimiine “Alman Monarsisinin i1k Yiizyili (919-
1024)” bashgini atmistir (Barraclough, 1946: 24).

10 Qyle ki Bagge, Heinrich’in selefi I. Konrad’i da Alman Kral olarak tanimlamaktadir (Bagge, 2002: 92).

© 2019-2024 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

117



tarihyazum, Winter 2024, 6(2), 105-121

(Saksonya, Bavyera, Svabya, Thiiringen ve Frankonya; daha sonra Lotharingia da
eklenecekti) kendi adlariyla kaynaklarda yer almaktalardi ve X. ylizyilda birlikte
hareket ettikleri birka¢ 6rnege karsin “Alman” (Teutones) gibi bir isim altinda
anilmamaktalardi. Bunun igin XI. yiizyilin beklenmesi gerekecekti. Hiikiimdarlar
icin de, tercih ettikleri unvanlar géz 6niine alindiginda, sade kral/imparator veya
Romalilarin imparatoru olmak onlar i¢in genellikle yeterliydi.

Tiim bunlar goz 6niine alindiginda, ¢alismamizin esas sorusuna verecegimiz
cevap biraz da baktigimiz perspektife gore degismektedir. I. Heinrich ile birlikte
krallikta Karolenj izlerinin silinmeye ve Germen etkisinin yayilmaya basladigi
aciktir. I. Otto'nun da babasi gibi diiklikleri birlikte hareket etmeye ikna
edebildigini Lechfeld zaferi ile gormekteyiz. Ama Heinrich'in mihri bulunan
antlasmada o Dogu Frank Kraliydi, Otto ise Franklar ile Saksonlarin krali ve daha
sonra Roma Imparatoruydu. II. Heinrich’e kadar (ki o da XI. yiizyillda hiikiim
surmiustii) hicbir Otto Hanedanlhig1 hiikiimdar: Alman kral olmakla ilgilenmemisti.
Dogu Frank tarafina ait yilliklar ya da kronikgiler de X. ylizyilda kendi halklari i¢in
Alman tabirini kullanmamislardi. Birkag istisna elbette ki mevcuttu; I. Otto’nun iki
beratinda Slav sinirindaki halklar Almanlar ve Slavlar olarak ayrilmisti, bir diger
beratinda da imparatorluk dahilindeki halklar: belirtirken italyanlar, Franklar ve
Almanlar siiflandirmasi yapilmisti. Fakat bu yaygin bir kullanim haline heniiz
gelmemisti. Bu nedenle kendilerine Alman denmeyen bir halkin ve Almanlarin
Krali demeyen krallarin oldugu bir gerceklikte bir Alman Kralligi'ndan bahsetmek
pek dogru olmayacaktir. Hi¢ stiphesiz Alman Kralligi Dogu Frank Kralligi’'ndan
dogmustur ama Alman halkinin olusumunun ve dolayisiyla Alman Kralligi'nin
izlerinin XI. ytizyildan itibaren aranmasi gerekmektedir. X. ytizy1l icin Dogu Frank
Krallign veya 919’dan itibaren Sakson Krallig1 isimlendirmeleri daha makul
gorunmektedir.

Etik Beyani: Bu calisma etik ve telif kurallarina uygun olarak yiirtitiilmustiir. Arsiv
belgeleri ve literatiir kaynaklari lizerinden yiirtitiilen bu ¢alisma etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayir desteklemek icin dis fon
kullanmilmamuistir.
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Emin Ali Cavli's views on history in the national education councils

Abstract: The history of the National Education Councils, which have convened 20

times since 1939, is rooted in the Education Congress held in 1921. This congress,
also known as the Turkish Teachers' Congress, took place during a time of ongoing
armed struggle and aimed to discuss the fundamental principles of education for the
new state. As the name suggests, teachers were the primary stakeholders in this
Arasgtirma Makalesi congress. According to Atatlirk, teachers could be defined as the respected pioneers

of Turkey's future. Because in an era after the armed struggle had ended, having

highly qualified teachers would be the nation's true victory. Emin Ali Cavl (1888-
01.01.2024 1968) was one of these teachers. Following a successful education career, Cavli
contributed to the National Struggle and served as a history teacher in various cities
and institutions, as well as writing for various newspapers and magazines. In this
regard, Cavli has become one of the pioneers of Turkish education history.
Moreover, he has been a representative of the culture of 'consultation and collective
decision-making' by participating in the 1st and 2nd Education Councils and the 4th
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National Education Council, which were organized during the one-party rule period
to overcome the deadlocks in education. This study aims to reveal the content of
Cavli's views on history and history teaching at these councils and the thesis they
reflect.

Keywords: Emin Ali Cavh, National Education Council, History Teaching, Turkish
History Thesis, Humanism

* Bu ¢alisma, Do¢. Dr. Neslihan Altuncuoglu danismanliginda hazirlanan "Il. ve IV. Milli Egitim SGrasinda Tarih
Dersleri ve Milli Tarih Algisi" isimli yliksek lisans tez ¢alismasindan Gretilmistir.
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Extended Summary

Purpose

History is a discipline that expresses the construction of the future through
the teaching of the past. In this sense, history teachers have a great role in a
country's reaching a bright future. Emin Ali Cavli, who lived between 1888 and
1968, is just one of these teachers. In this context, Cavli is an important character
as a component of the victories to be won both on the war and education fronts.
The belief that the real victory would be won in the field of education after the
National Struggle created an environment for a series of meetings. The National
Education Council was one of them. Cavli also attended some of these councils and
expressed his views and suggestions. In this sense, Cavli participated in the
councils held in 1939, 1943, and 1949. This study aims to reveal the content of
Cavli's views on history and history teaching at these councils and which thesis
they reflect. In addition, this study aims to fill the gaps in the existing literature,
which is limited to Cavli's life, works, historiography, and understanding of history.

Method

This study was initially shaped by the document analysis method, one of the
qualitative research approaches. The fact that this method involves accessing
period-specific sources led to the adoption of a historical survey model within the
scope of the study. Therefore, documents and reports belonging to the 1st and 2nd
Councils of Education and the 4th National Education Council were determined as
data sources. In the analysis of the data, descriptive analysis technique was used,
and Cavli's statements were directly quoted and interpreted, and these
interpretations were supported by other studies on the subject.

Results and Discussion

The Turkish Revolution was carried out on a civilizationist-nationalist line.
While those on the civilizationist line sought to imitate Europe, those on the
nationalist line tended to preserve Central Asian traditions. The founders of the
new Turkey, especially to awaken the national spirit, placed a great mission on
history lessons. The powers that be tended to use history as a kind of propaganda
tool and created their own official discourses. In this sense, the Turkish History
Thesis dominated the 1930s, while the humanist thesis dominated the 1940s. The
Turkish History Thesis attributed the source of all civilizations to Central Asia,
while the humanist thesis attributed it to Greece and Rome. In other words, the
Turkish History Thesis represents the nationalist line, while the humanist thesis
represents the civilizationist line.

Even before the emergence of the Turkish History Thesis, it is understood
that Emin Ali Cavli had a nationalist stance. Cavli opposed the idea of designing
history based on race at the 1st National Education Council, when the issue of
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taking the Greek race as a model due to humanism, that is, the superiority of the
Greek race, came to the agenda. He even stated at the 4th National Education
Council that the word 'race’ should be removed from history textbooks. According
to him, the Turkish History Thesis was a desire to live and keep alive. However, the
Turkish History Thesis was also designed based on a particular race. Therefore, it
can be said that Cavli, feeling sentimental about the issue because he was
uncomfortable with the idea of the superiority of the Greek race, which dominated
the 1940s, brought up the issue of removing the word 'race' from textbooks.

Cavl also claimed that there were some omissions and mistakes in history
teaching at the councils he attended. In particular, he complained about the large
number of incorrect information in the history textbook taught in the third grade
of middle schools at the 2nd National Education Council. Moreover, history is an
area of constructing the future based on documents. At the same council, Cavli
reminded that it was not possible to teach such a vast area in three years in high
schools. In addition, at the 4th National Education Council, Cavli pointed out that
history teaching in primary schools was not suitable for pedagogy, and he was right
in this assessment. Because, according to him, teaching such a difficult subject
should be done in a concrete way by providing an active learning environment.

Conclusion

It takes a qualified history teacher to convey the complex and profound
political, military, sociocultural, and other events that have left deep marks on the
lives of nations. History is notoriously challenging to teach and learn. This issue has
been directly or indirectly discussed in the National Education Councils. Naturally,
at the councils have inevitably debated the prevailing historical narratives of their
respective eras. In the first of these councils, Emin Ali Cavh argued that teaching
courses like Romanology in universities was pointless and that priority should be
given to Turkish history. In the 2nd Education Council, he adopted a stance in favor
of the Turkish Historical Thesis, that is, a nationalistic understanding of history.
Despite the increase in the number of humanists in the 4th National Education
Council, he still sided with the Turkish Historical Thesis, considering it a national
ideal.

Giris

“Ulusal Sahlanis”, “Tiirkiye Ogretmenler Kongresi” ve “Bilgi ve Gorgii
Kongresi” gibi isimlerle de anilan Maarif Kongresi, Turk tarihinin ilk egitim
kongresi olma vasfina haizdir (Binbasioglu, 2009: 415-417). Kongre, bir 6lim
kalim savasi (Kiitahya-Eskisehir Savaslar1) sirasinda toplanmasi nedeniyle
kimilerince “en belal1 islerden biri” kimilerince de diinyada esi benzeri
bulunmayan “asil ve ylice 6rnek” olarak nitelendirilmistir. Asaletin timsali olan bu
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gelisme Kkarsisindaki endise durumunu “Tirklerin hi¢ yoktan ordular
cikarmasindan degil, ordular1 kanl bir harple ugrasirken onlarin boyle bir kongre
acmalarindan korkuyorum” sozleriyle agiklayan Ingiliz Lloyd George, aslinda
Tlrk’tiin milli bagimsizlik miicadelesinin iki cephede (harp ve egitim) birden
devam ettigini anlatmaya ¢alismistir (Akytiiz, 1983: 94-101).

Savas alanlarinda siingliyle elde edilen zaferler elbette 6nemlidir, ancak bu
zaferler milletlerin kurtulusu icin tek basina yeterli degildir. Tabiri caizse siingii
zaferleri kurtulus i¢in sadece bir atlama tasidir. Mustafa Kemal (Atatiirk)’e gore
esas zafer, stingliyle degil egitim ve kiltir alanindaki basarilarla elde edilebilirdi
(Ozalp ve Ataiinal, 1983: 111). Bu noktada yeni Tiirkiye’nin onciileri tarafindan
milll egitimde basarilar kazanmanin yolu “danigsma ve birlikte karar alma” olarak
belirlenmistir. Danisma ve birlikte karar alma siirecinde ise Maarif Kongresi milat
olmustur (Tasli, 2021: 2).

Kongre, yeni Turkiye’'nin milli egitim esaslarini1 belirlemek amaciyla 15
Temmuz 1921 tarihinde Ankara’da Dartlmuallimin Konferans Salonunda
toplanmis (Sarithan, 2009: 69), savas nedeniyledir ki bir sonuca varmadan
calismalarini erken bitirmek zorunda kalmistir (Akytiz, 2021: 321). Buna karsin,
en hararetli giinlerde bile boylesi bir kongrenin toplanmasi ileride ilan edilecek
Tlrkiye Cumhuriyeti'nin egitim politikalarina ortam hazirlamistir (Yalgin vd.,
2014: 302). Baska bir ifadeyle kongre, Cumhuriyet oncesi hastalikli egitim
anlayisina adeta regete olmustur. Zira Cumhuriyet’in ilanina kadar egitimle ilgili
yapilan calismalar, bireyler nezdinde gini kurtarmadan oteye gidememistir,
hastaligin nedeni de bu idi. Hastaligin tedavisi icin memleketin 6nde gelen isimleri
bir araya gelerek bilimsel, dogru ve kalic1 kararlar almaliydi (Akytiz, 2021: 399).

Yine hem Cumhuriyet’in ilan1 6ncesinde hem de sonrasinda 6zlem duyulan
egitim esaslarina ulasabilmek amaciyla Maarif Vekaleti tarafindan tilkenin 6nde
gelen yiizlerinin de katiimiyla bir dizi Heyet-i ilmiyeler diizenlenmistir (Basar,
2004: 116). 1923, 1924 ve 1926 yillarinda toplamda ti¢ kez diizenlenen Heyet-i
iImiyeler, gérev ve sorumlulugunu 1926’dan itibaren Talim ve Terbiye Kuruluna
birakmistir. Kurul, 1933’te yiiriirliige giren 2287 sayili kanun geregince Maarif
Stralari! ile egitim islerini organize etme gorevini paylasmistir (Ozalp ve Ataiinal,
1983:109-116). Kanuna gore stralarin ti¢ yilda bir toplanmasi kararlastirilmasina
ragmen ilk stiranin toplanmasi alt1 y1l sonra 1939 yilinda miimkiin olmustur (Duru,
1943: 2).

1939-2024 yillar1 arasinda toplamda 20 defa toplanan Maarif (Milll Egitim)
Stralan (“Gegmisten Glinimiize Milli”, 2023) ¢ogulcu ve katilimci bir yaklasimla
egitim sorunlarinin tartisildigr demokratik bir platform olmustur (Kili¢ ve Giiven,
2017: 589-590). 2287 sayili kanuna gore egitimin paydasi olan 6gretmenler de bu
platformun i¢cinde bulunmustur (Ergin, 1943: 1685). Bunlardan biri de ¢evresinde
“6zgiin ve aydin bir tip” hatta “biiyiik tarih bilgini” olarak taninan Tarih Ogretmeni
Emin Ali Cavl'dir (Nesin, 1988: 124-125). Stira dokiimanlari incelendiginde
Cavli’'nin L. ve II. Maarif Siirasi ile IV. Millf Egitim Strasina katildig1 goriilmektedir

an

(“Gegmisten Giintimtze Milli”, 2023).

1 Kurul, 1946 tarihli 4926 sayili kanunla “Milli Egitim Sarasi” adini almistir (T.C. Resmi Gazete, 1946: s. 10757).
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S6z konusu sihralarda Cavli'nmin yaptigi konusmalar dikkat cekicidir.
Konusmalarinda tek parti iktidarinin 1930’lu yillardaki kiiltiirel yonelimiyle
uyumlu bir gorintii ¢izmeye calistigl (Copeaux, 2016: 121), bir baska ifadeyle
medeniyetciligin karsisinda milliyetci bir durus sergiledigi anlasilmaktadir. Yani
Avrupa’nin metot ve tekniklerini almak isteyenlerin aksine kaynagini Orta Asya
geleneklerinden alan bir tarih hareketinin savunucusu olmay1 yeglemistir (Safa,
2010: 64, 71).

Yuzde yuz Tirk olan Tirk milliyetciligi, Osmanli olmay:1 reddeden (Safa,
2010: 147) bir anlayisla “milli bir hareket” olarak ilk defa Atatiirk liderliginde
aksiyon almaya baslamistir (Basgil, 2010: 992). Bu hareket, Tiirk’iin tarihinin alti
yedi asirlik Osmanh Turkliginden ibaret olmadigini, ¢ok eskilere dayandigini,
dolayisiyla bir diizen i¢inde arastirilmaya muhtac¢ oldugunu ima ediyordu. Esasen
Atatiirk 1924 yilinda Samsun’da yaptig1 bir konusmasinda “Biiyiik Tiirk Devri”
ifadesiyle bu imada bulunmustu. Ona gore adeta “tarih hazinesi” olan bu devir,
tarihgiler tarafindan belgelere dayandirilarak ortaya konulmaliyd: (inan, 2020:
193-195).

Hentliz 1926 yilinda bir 6nceki program; karma egitim, 6grenci merkezli
yaklasimlar ile millilik prensipleri dogrultusunda revize edilmis (Dilek, 2002: 56),
bu yonde ders kitaplarinin yeniden yazilmasi kararlastirilmisti. Cavli’nin program
kapsaminda yeni miifredata uygun olarak kaleme aldig1 Tiirk Cocuklarina Tarih
Dersleri adli eseri de bunlardan biri olmustur. Ilk etapta 1927-1928 ders yilinin
sonuna kadar ilkokullarin 4 ve 5. siniflarinda okutulmasi kararlastirilan bu kitap
(Kirpik ve Tokdemir: 2020: 87), yeni Tiirkiye’nin kurucu ideolojisine uygun olarak
tasarlanmis (Giirkan, 2017: 119); tarih, insanligin en eski ¢agindan itibaren
baslatilmist1 (Cavl, 1927: 12). Yine bu kitabinda Cavh Tirkleri, diinyanin eski
milletlerinden biri olarak gostermis, Keldaniye ve Stimerler gibi sair milletlerin
kurucularinin Turkler oldugunu yazmistir (Cavl, 1927: 13).

Yazilanlarin sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan biiyiik Tiirk devrini
ifade eden Tiirk Tarih Tezi’yle uyumlu oldugu goriilse de (Copeaux, 2016: 121) Afet
inan’in Istanbul’da 6grenim gordiigii 1928 yilinda basindan gecen bir hadise bu tip
calismalarin esasimi teskil etmistir. Inan'in  “Ogretmenlerimizin ¢ogu ve
idarecilerimiz rahibelerdi... ¢ok fayda saglhiyordum. Fakat baz1 ders kitaplarinda
milli hislerimi kirici cimleler vardu... Bir kitapta Tiirklerin sar1 irktan ikinci derece
(secondaire) ve barbar bir kavim oldugu yazih idi” bahsini Atatiirk’e anlatmasi
uzerine “Hayir boyle olamaz. Bunlarin tlizerinde mesgul olalim” direktifiyle
karsilagsmistir. Yine Atatiirk’iin direktifleriyle Tiirk Ocaginin 23 Nisan 1930 tarihli
6. Kurultayinda Afet Inan tarafindan Tiirk’iin tarihini ve medeniyetini incelemek
amagclariyla mistakil bir Tirk Tarih Heyetinin olusturulmasi yoniinde onerge
verilmis ve kabul gormiistir. Olusumundan sonraki ilk toplantisim Tevfik
Biyikhoglu baskanhginda yapan bu heyetin (Inan, 1989: 9-13) tarihsel
arastirmalar konusundaki ilk eseri, 1930’lu yillarin sonlarinda yayimlanan Ttirk
Tarihinin Ana Hatlar1 isimli ¢calismasi olmustur (Copeaux, 2016: 60).

Atatiirk’iin yiiksek yol gostericiliginin ilk tirtinii olan bu biiytik eser (Sevtik:
2008: 87), o donemler icin yeni bir soylem olan Tiirk Tarih Tezi'nin 6ziini teskil
etmektedir. Buna gore Tirk'iin tarihi prehistorik (tarih oncesi) donemden
baslatilmaliydi (Keskin, 1999: 108-109). Zira biitliin medeniyetlerin kaynagi Tiirk
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milleti olup (Kaplan, 2019: 166) Selcuklu medeniyeti ile Orta Asya, Stimer ve Hitit
medeniyetleri arasindaki arkeolojik baghlig1 ortaya ¢cikarmak ana hedef olarak
belirlenmistir (Katircioglu, 1936: 6).

15 Nisan 1931’de bu tiirden tarih ¢alismalarinin daha genis olglde
yapilabilmesi icin de kurumsal olarak degisiklige gidilmis; Tiirk Tarih Heyeti yerini
Tirk Tarih Tetkik Cemiyetine birakmistir. Ardindan cemiyet, 1935’te Tiirk Tarih
Kurumu (TTK) adin1 almis, Tiirk’iin medeniyet tarihini arastirmak ve yayimlamak
misyonunu iistlenmistir (Inan, 1989: 18-19). Bu dogrultuda s6z konusu teze uygun
ders kitaplar1 yazmayi siar edinen cemiyet, Ttirk Tarihinin Ana Hatlari isimli kitab1
model almak suretiyle liselerde okutulmak tlzere dort ciltlik bir seri kaleme
almistir. Tim bu c¢alismalar neticesinde Tirk Tarih Tezi tekdmiil evresine
ulasmistir (Ersanli, 2021: 115).

Gorildigi tizere “medeniyet ve Kkilise tarihine karsi bir savunma tarihgiligi”
seklinde tezahiir eden Tiirk Tarih Tezi (Avci, 2005: 15) ve onun ders kitaplar,
cemiyetin 2 Temmuz 1932’de Ankara Halkevinde toplanan I. Tirk Tarih
Kongresinde tartismalar 1s1ginda kutsanmistir (Copeaux, 2016: 68-73). Ancak 20
Eylil 1937°’de toplanan II. Tirk Tarih Kongresinde ise tartismalara mahal
vermeden ilgili tezin kesin surette zaferi saglanmistir (Ersanli, 2021: 204, 227).

Atatiirk’iin Afet Inan’a “Tarih tezi olgunlasti, onun iizerinde yiiriimek,
durmadan ¢alismak lazimdir. Bazi imansizlar olabilir, bunlar yol kesenlere benzer,
aldirmayiniz...” seklindeki uyarisina ragmen (inan, 1939: 246) Tiirk Tarih Tezi ve
onun etkisiyle yazilan ilk tarih ders kitaplar:1 esasen sanildig1 kadar giiclu degildi.
Bu kitaplarin ilkinde bile Tiirk’iin tarih o6ncesi donemi, istenilen derinlikte
aktarilamamis ve Antik Cag soylemi agir basmistir (Copeaux, 2016: 114). Bunun
yaninda Atatiirk’iin 6liimii sonrasinda Tiirk Tarih Tezi'ne gosterilen ilgi glinden
gline azalmis (Avci, 2005: 28), bu tezin yerini hiimanist (klasik) denilen yeni bir tez
almis (Sakaoglu, 2018: 353); bundan sonra da Yunan ve Roma irkinin tiim
medeniyetlere ilham kaynagi oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Safa,
2010:s.83).

Ozetle 1930’lardan itibaren irk-etnik temelli tarih tezleri ortaya atilmis,
“Medeniyetlerin atas1 kimdir?” problemine cevaplar aranmistir. Bu yaklasim 1950
yilindan sonra da artarak devam etmistir (Sakaoglu, 2018: 356). Haliyle tek parti
iktidar1 doneminde toplanan stiralarda da milliyetciler ve medeniyetciler arasinda
diger bir ifadeyle Tiirk Tarih Tezi ile hiimanist tezi savunanlar arasinda irk
tstunliglu tartismalarinin yasandigr gercegiyle karsilasiumistir (Copeaux, 2016:
115).

Cavli da bu tartismalar sirasinda soz almak suretiyle aidiyet hissettigi tarafi
gostermeye calismistir. Bu baglamda Emin Ali Cavimin Milli Egitim (Maarif)
Stralarinda “Tarih” Uzerine Gértisleri isimli calismayla da su problemlere cevaplar
aranmistir: Emin Ali Cavli kimdir? 1. Maarif Strasinda; hiimanist tartismalarin
yasandigl bir ortamda nasil bir durus sergilemistir, devletin ders kitaplar:
politikas1 hakkinda ne diislinmiistiir? II. Maarif Slirasinda; tarih dersine iliskin
nasil bir goriis ortaya atmistir, tarih ders kitaplar1 hakkindaki diistincesi nedir,
tarihin kapsami ve lise 6grenim siiresi arasindaki iliskiyi nasil ve ne gerekceyle
aciklamistir? IV. Maarif Sirasinda ise Tiirk Tarih Tezi ile hiimanist tezi savunanlar
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arasinda hangi safta yer almistir, milliyetci midir, medeniyet¢i midir, buna gerekce
olarak neyi sunmustur?

Arastirma kapsaminda ortaya atilan bu problemlere 1939, 1943 ve 1949
yilinda toplanan sliralara ait dokiimanlar basta olmak iizere diger belgeler 1s181nda
cevaplar aranmistir. Verilen cevaplar araciligiyla da alan yazinda Cavli’'nin hayat;,
eserleri, tarihciligi ve tarih anlayisi ile siirhh kalan mevcut calismalardaki
bosluklarin doldurulmasi amaglanmaistir.

Emin Ali Cavli (1888-1968) Kimdir?

Kokeni Bulgaristan’da bulunan Eski Zagra’nin Cav kdyiine dayanan Emin Ali
Cavli, 1888 Istanbul-Kadirga dogumludur. Annesi Hidayet Hanim, babasi Ali
Bey’dir. Tahsil hayatina Canakkale-Eceabat’ta baslayan Cavl, ristiye ve idadi
tahsiline istanbul’da devam etmis, riistiye yillar1 Gedikpasa Tefeyyiiz Mektebinde
idadi yillar1 da Numune Terakki Idadisinde ge¢mis, 1907-1910 yillar1 arasinda da
Miilkiye Mektebinde basaril bir tahsil hayatini geride birakmistir. Buradan mezun
olduktan sonra da idarecilik yerine 6gretmenligi tercih etmistir (Kocu, 1965:
3786).

Ogretmenlik kariyerine tarih 6gretmeni olarak atandigi Bursa Lisesinde
baslayan Cavli, yazdigi Tarih-i Islam isimli eseri nedeniyle Meclis-i Maarif
tarafindan incelemeye alinmis, bu eserinde Islamlik hissine zarar vermesi gerekce
gosterilerek 9 Temmuz 1913 tarihinde (Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi,
1331, 4 Saban) gorevinden uzaklastirilmistir. Bunun tizerine Cavli, Bursa’dan
hareketle Istanbul’a gelmis ve Maarif Nazir1 Ahmet Siikrii Bey’in2 huzuruna ¢ikmis,
“Azil degil, takdir bekliyordum... cizdiginiz yerleri degistiremem, hakikati
karariniza feda edemem” diyerek tepki gostermis, karsilifinda gérevinin basina
donmesi gerektigi seklinde bir doniit almistir. Bir siire sonra da Cavli, Nezaret
oluruyla Avrupa 6grenci miifettisligine terfi etmis, tarih metodu alaninda ihtisas
gormek tizere Lille Universitesine gonderilmistir3 (Kocu, 1965: 3786-3787).

Fransa’dan doniisiinde bagh oldugu Nezaret'e bilgi vermeden goniillii bir
sekilde orduya katilmissa da 5 ay sonra askerligini yarida birakarak esas meslegi
olan 6gretmenlige devam etmistir. Bundan sonra Nezaret, Cavli'y1 1914 yilinda
Istanbul Lisesinde istihdam etmistir. 1918 yilina kadar bu okulda calismaya devam
eden Cavli, ardindan sirasiyla Nisantasi, Mercan ve Vefa Lisesinde tarih 6gretmeni
olarak calismistir (Cankaya, 1968-1969: 1267-1268).

15 Mayis 1919’da Yunanlilarin izmir’i isgal etmesinin ardindan isgalin
kinanmasi ve Turk’iin hakli sesinin diinyaya duyurulmasi amaclariyla yurdun pek

2 Hilmi Ziya Ulken, dénemin Maarif Nazir’nin Emrullah Efendi oldugunu ileri siirse de bu dogru degildir (Ulken,
1992: 414). Zira bahsi gecen olay Ekim 1913’te yasanmistir (Cankaya, 1968-1969: 1267). Emrullah Efendi, 1910-
1911 ve 1912’de olmak lizere toplamda iki kez nazirlik gérevini tistlenirken Ahmet Stkrii Bey, 1913-1917 yillari
arasinda nazirlik gorevini Gstlenmistir (Akytiz, 2021: 287).

3 Ahmet Siikrii Bey’in Maarif Nazirligi ddneminde 1913 yazinda istanbul Dariilmualimin 6gretmenlerinden iki,
tasra dartlmualliminleri midir ve 6gretmenlerinden Ug, sultani ve idadilerin ulum-i tabiiye, riyaziye, kimya,
edebiyat, tarih ve cografya 6gretmenlerinden ikiser olmak tizere toplamda 15 6gretmeni aylik 300 frank 6denekle
ve yolluklari da karsilanmak Gizere 6grenim igin Avrupa’ya gonderme karari alinmistir (Miezzinoglu, 2012: 260).
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cok bolimiinde Tiirk Ocaklar1 blinyesinde zincirleme mitingler yapilmistir. Bu
anlamda Fatih, Uskiidar, Kadikdy, Sultanahmet mitingleri diizenlenmistir
(Sahingoz, 2002: 728). Haricen Anadolu’da baska yerlerde de bazi yerel mitingler
diizenlenmistir. Bu mitinglerin diizenlenmesinde 6zellikle de Akil Muhtar Ozden
ve Emin Ali Cavli gibi 6gretmenlerin yadsinamaz bir pay1 olmustur. Bu 6gretmenler
21 Mayis 1919 tarihinde Dariilfiinunda diizenlenen mitingde hakli bir davanin
temsilcileri olarak haksizlik karsisinda carpisacaklarini ifade etmislerdir (Akytiz,
2021: 318). Bunun tizerine Cavli, bu toplantilardan/mitinglerden yiiksek bir fayda
beklenmesinin dogru olmadigini ifade etmek suretiyle isgal giicleri karsisinda
mutlak anlamda tarihi bir diren¢ gosterilmesinin zorunlulugundan bahsetmistir
(Sarithan, 2013: 225).

“Kurtulus Savasi’'mi belki de Atatiirk’le ayni giinde, aym1 dakikada hayal
etmis” bir vatansever olarak Cavli, kurtulus yillarinda karamsar bir tablo ¢izenlerin
aksine Anadolu Ihtilali'ne olan inancini tiim kararlihgiyla ilan eden bir durus
sergilemistir (Ortag, 1966: 92). Oyle ki, miitareke déneminde Istanbul Lisesinde
calisan Cavli, Mim Mim Grubu tiyelerinin yardimiyla Inebolu iizerinden Anadolu’ya
cephane sevk edenlerden biri olmustur. Cavli gibi diger tiim 6gretmenlerin (Ata,
2012: 92; Sapolyo, 1967: 13-18) Atatirk’iin deyimiyle irfan ordusunun bu
miicadele ruhu ya da kararlihigi, Maarif Kongresinin agis nutkuna sirayet etmis;
burada o0gretmenlerin “Tirk’iin gelecekteki kurtulusunun saygideger onciileri”
oldugu imasinda bulunulmustur (Akytiz, 2021: 321).

Milll Miicadele’nin ardindan kili¢c kahramanhginin bittigi bir donemde de
ylksek bilgi sahibi 6gretmenlere sahip olmak, milletin asil zaferi olarak kabul
edilmistir (Topgu, 1970: 110). Nitekim bir toplum gercek anlamda muzaffer olmak
istiyorsa yetenekli ve nitelikli 6gretmenlere sahip olmak zorundadir (Turan, 2010:
64). Bu vasiflarin tiimiine haiz olan Cavli, 1920 yilinda ikinci kez Bursa Lisesine
tayin edilse de* (Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi [BCA], 1927, 27
Mayis) gorevine baslamamis, 1920-1923 yillar1 arasinda Kantarcilar Sirketi ile
Kadinlar1 Calistirma Cemiyetinde ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Bir bagka ifadeyle
cok sevdigi tarih 6gretmenligine bir siire ara vermistir (Albayrak, 2020: 284). Bu
olayin gelisiminde Bursa’daki ilk 6gretmenlik deneyiminde yasadig: talihsizligin
travmatik etkisinin oldugu 6ne siirtilebilir (Ata, 2012: 83).

1923 yilinda yeniden oOgretmenlige donen Cavli (Albayrak, 2020: 284),
sonrasinda Halicioglu Lisesinde egitim neferleri yetistirmis, ayni yil tarih dersi
miifredat programi hazirlama gorevini tistlenmistir (BCA,1924, 11 Aralik). Bir stire
sonra da Vefa Lisesinde tarih ve cografya dersleri okutmustur (BCA, 1926, 20
Nisan). Ankara Lisesinde bulundugu yillarda ise Ridvan Nafiz (Edgtier) ile birlikte
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 1928 yilinda ortaokul ve lise programlari
nezdinde yazilacak olan yeni tarih ders kitaplarim tetkik etmek {tizere
gorevlendirilmistir (Kirpik ve Tokdemir, 2020: 20). Ardindan 10 Aralik 1928’de

4 CavlI’'nin Bursa’ya ikinci kez tayin edilmesinde ortaégretim mudiiriiyle yasadigi miinakasa belirleyici olmustur.
Aradaki fikir ayrihginin boylesine bir cezayla sonuglanmasini kabullenemeyen Cavli, tayin meselesini protesto
ederek Bursa’ya gitmemis ve U¢ sene boyunca agikta kalmistir (Kogu, 1965: 3786).
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ortaokullar icin bir tarih programi hazirlamak tizere teskil edilen komisyonda>
Kadikoy Ortaokulu Tarih Ogretmeni unvaniyla bulunmustur (Kirpik ve Tokdemir:
2020: 26).

Istanbul Pertevniyal Lisesinde Tarih Ogretmeni olarak istihdam edildigi
1932 yilinda da hiikimet tarafindan egitim uzmani olarak Afganistan’a
gonderilmistir. Kendisine bu gorev verilinceye kadar Kurun-u Uld, Kurun-u Vusta,
Kurun-u Cedide, Asr-1 Hazir, Kurun-u Vustdda Sark, Tiirk Cocuklarina Tarih Dersleri
ismiyle alt1 eser kaleme almistir (Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi, 1932,
12 Nisan). Yani sira ortaokullarin birinci siniflari icinde Tarih isimli bir ders kitabi
kaleme almistir (Kirpik ve Tokdemir: 2020: 95).

Afganistan’daki yillarinda Orta Asya’daki Tirklerin yasam tarzi hakkinda
belgeler toplamayr amac¢ edinmistir. Calismalar1 sirasinda uyku hastaligina
yakalanan Cavli, tek goziinii kaybetmis bir sekilde Tiirkiye'ye donmiistiir
(Albayrak, 2020: 284). Saghg elverdigince de 1937’de Haydarpasa, 1938'de de
Pertevniyal Lisesinde tarih derslerini (Kogu, 1965: 3786), ardindan 1945’te Glizel
Sanatlar Akademisinde medeniyet tarihi derslerini okutmaya baslamistir
(Cankaya, 1968-1969: 1268).

Akademide ¢alistig1 yillarda Yunan Sanati isimli bir eser yayimlamis, bu da
Bakanlik tarafindan takdirle karsilanmistir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler
Dergisi [TCMEBTD], 1948, 26 Temmuz: 38). 1947 yilinda da Beyoglu Kiz Lisesine
tayini ¢ikmis, burada Ug¢ yil kadar tarih derslerini okutmus, 1950 yilinda da
emekliye ayrilmistir (Cankaya, 1968-1969: 1268). 1957 yilinda Kirim Harbi,
Bayezit Hamami Meselesi: 1730 Patrona Ihtilali isimli eserlerini yayimlamus,
Cumhuriyet, Yeni Mecmua, Is ve Diisiince, Meslek, Cinaralti gibi gazete ve dergilerde
de cesitli yazilar kaleme almistir (Albayrak, 2020: 285). Yazinin Tarihi ismiyle
baska bir eseri daha olmakla beraber 6mriiniin son ginlerinde Tarihte Usul ve
Usulde Tarih® ismiyle yeni bir kitap yazmaya baslamis, yine Son Asir Tiirkiye Tarihi
isimli kitabin1 tamamlamak icin de biiyiik bir gayret géstermistir (Ulken, 1969: 2).

Son giinlerinde Gureba Hastanesinde tedavi goren Cavli'nin yasam
oykiisiini “Emekliye ayrilincaya kadar bir garip omiir siirdi. Simdi de Gureba
Hastanesinde, erimis bir viicut Ustiinde ihtisami1 eskimemis bir kafa ile giiya
yasiyor” sozleriyle betimleyen yakin arkadaslarindan Yusuf Ziya Ortag, hastanede
kendisini ziyaret ettigi bir ginde Prof. Dr. Ferhan (Berker) ile karsilasmistir.
Berker, Cavli'nin hastanede tedavi stireciyle ilgilenen doktorudur. Prof. Berker
Ortag’a hitaben 68retmeni Cavli icin “benim diisiince hayatima y6n veren adam”
tanimlamasini yapmistir. Berker’'in disinda Ekrem Serif Egeli, Ahmet Selgil, Resat
Semsettin Sirer, Yusuf Ziya Balkan (Ortag, 1966: 91-92), Enver Behnan Sapolyo,
Fehmi Yavuz, Hilmi Ziya Ulken gibi pek cok diisiince adami da Cavlr’nin talim ve
terbiyesinden gecmis 6nemli isimlerdir (Albayrak, 2020: 284).

5> Bu komisyonda Dariilfiinun miiderrislerinden Ahmet Refik (Altinay) ve Ali Resat Beyler, Milli Talim ve Terbiye
Heyeti azalarindan ihsan (Sungu) ve Ridvan Nafiz (Edgiier) Beyler, Miilkiye Miidiiri Ahmet Hamit (Ongunsu) Bey,
Kadikdy Orta Mektep Tarih Ogretmeni Emin Ali (Cavli) Bey, 6nceki 6gretmenlerden Mustafa Muhsin (Teker) Bey
bulunmaktadir.

6 Cumbhuriyet’teki yazisinda Ulken, Cavl’'nin bu kitabini tamamlayamadigini ve bu kitabi tamamlama gorevini
kendisine verdigini yazmistir.
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Hayati boyunca Emile Durkheim, Jean-Jacquee Rousseau gibi diisiince
adamlarinin da etkisi altinda kalan Cavli, ayrica biuyuk filozof Ziya Gokalp’i de
etkileyen isimlerden biri olmustur (Ulken, 1969: 2). 1943 yilinda evlenen Cavli, bu
evilikten bir erkek cocuk sahibi olmus ve 10 Kasim 1968’de vefat etmistir
(Cankaya, 1968-1969: 1268). Miicadele dolu hayatina bircok hikadye sigdiran
Cavl’'nin 6lim haberinin hi¢cbir gazetede duyurulmamasi karsisinda biiytik bir
tiziintiiye kapildigini izah eden Ulken (1969), Cumhuriyet’teki kdsesinde ézellikle
de onun bazi stiralara katilarak tarih 6gretimine iliskin yapmis oldugu tenkitlerle
on plana ¢iktigin1 yazmistir.

Emin Ali Cavhi ve I. Maarif Stirasi

2287 sayil kanuna gore 1936’da toplanmasi1 gereken Maarif Sdrasi, ilk
toplantisin1 Hasan Ali Yiicel'in Millf Egitim Bakanhgi dsneminde 17 Temmuz 1939
tarihinde yapabilmistir. Sekiz komisyon halinde ¢alismalarina baslayan siirada
Cumhuriyet donemi egitiminin plan ve esaslari, farkli 6gretim kademelerindeki
kurumlara ait talimatnameler ile biitiin 6gretim programlarinin incelenmesi
konular1 giindem edilmistir (Basar, 2004: 373). S6z konusu slraya kanunun
emrettigi 52 asil liyeden baska 86 danisman iiye daha katilim saglamistir. Boylece
siiradaki toplam iiye sayis1 138’e ulasmistir (Ergin, 1943: 1686). Danisman
iiyelerden biri de Emin Ali Cavlrdir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 1939: 37). Bu
yillarda Haydarpasa Lisesinde Tarih Ogretmeni olarak ¢alisan Cavli, her ne kadar
Ortadgretim Komisyonunda gorevlendirilse de (MEB, 1939: 22) diger
komisyonlarin sira heyetine sunduklar1 raporlar hakkinda da gorislerini
belirtmekten ¢ekinmemistir (MEB, 1939: 38-470).

[. Maarif Siirasinda tizerinde ciddiyetle durulan konulardan ilki tek tip ders
kitabinin okutulmasi meselesidir (Binbasioglu, 1999: 181). Kald1 ki, yeni
Tiirkiye’nin kuruculari, ideolojilerine hitap eden bazi kitaplari, 6zellikle de Tarih
ve Medeni Bilgiler’i heniiz 1933 yilinda devlet kitabi haline getirmisti. Bakanlik da
bunlar1 kendi tekeline almis, basilmasi ve dagitilmas1 misyonunu tistlenmisti. Diger
kitaplarin basimi ve dagitimi ise serbest birakilmisti (Basgoz, 1995: 111).

S6z konusu slrada Cavli, o6gretmenlik mesleginin gelisimi i¢in her
o0gretmenin kitap yazma hakkinin oldugunu, dilerse de bu kitabini serbestge
matbaada bastirip satabilecegini gerekce gostererek devlet kitab1 uygulamasini
yanlis gordigiini belirtmistir (MEB, 1939: 139-141). Buna karsin I. Maarif
SGrasinda devlet kitabi uygulamasinin 6gretmenlerin kitap yazmasina engel bir
durum olusturmadig ifade edilmis; neticesinde ilkokuldan liseye kadar okullarda
okutulacak tim kitaplarin devlet kitab1 ad1 altinda Bakanlikca basilmasi? esasi
kabul edilerek bu agmazdan ¢ikilmistir (Basgoz, 1995: 112).

Aym stiranin ac¢is nutkunda dénemin Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali
Yiicel “Miisbet ilim zihniyetinin, milli kiiltiirtin ve millil kiiltiiriin tekevviinii icinde

71945 yilina kadar her yil igin bir yarisma tertip edilmis, en iyi olduguna kanaat getirilen kitap, devlet tarafindan
satin alinip basilmis ve okullarda ders kitabi olarak okutulmaya baslanmistir. Cok partili hayata gegildikten sonra
da kitaplar tzerindeki devlet tekeli kaldirilmis ve serbest kitap anlayisina yeniden doniilmistir (Basgoz, 1995:
112-114).
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hiimanizm ruhunun hal ve istikbalini bu miiesseler tayin edecektir’ seklindeki
sozleriyle esasinda liselere yiikledigi anlami ifade etmeye c¢alismissa da
(MEB,1939: 12) millilik adi altinda “hiimanizm” denilen kavrami sdranin
glindemine almak istemis, boylece ilgili tezin adeta bir tiir dayatilmasi yapilmak
istenmistir (Yigit, 1992: 45). Boylece Atatiirk donemi tarih anlayisinda degisiklige
gidilmis; Orta Asya Turk kiiltiirii yerine Yunan ve Latin uygarliklar1 merkeze
alinarak tarih tasarlanmak istenmistir (Giiler, 2004: 88-89).

Shra iyelerinden Nuri Kurtulmus’a goére hiimanizm gibi mihim bir
meselenin giindem maddesi olmamasina karsin bir oldubittiyle dayatilmasi da
dogru degildi (MEB, 1939: 398). Yiicel'in bu dayatmasi, kimilerince “Bu bahis
Avrupa’da bile miinakasalidir”, “O kadar kolay is degildir’, “Bu bir tatbikat
meselesidir” denilerek reddedilirken (MEB, 1939: 404-408) bu meseleye biraz
daha ilimli yaklasilmasi gerektigini ifade edenler de olmustur ki, bunlardan biri de
Ahmet Hamit Ongunsu’dur. Ongunsu, “Tirk’iin medeniyetini tetkik etmek kafi
degildir... Turk’iin mazide temas ettigi milletler tizerinde durmak lazimdir... Yani
bu itibarla liselerin hi¢ olmazsa son sinifina Grekc¢e ve Latincenin konmasina...”
seklindeki sozleriyle hiimanizme taraftar oldugunu belirtmistir. Ancak konunun
hassasiyetine binaen gelecekte goriisiilmesinin daha uygun oldugunu ve 6nceligin
Orta Asya arastirmalarina verilmesi gerektigini de ifade etmekten ¢ekinmemistir
(MEB, 1939: 461-462). Gerek lise gerek iiniversite bahsinde yasanan bu diyaloglari
Cavh “irk” kelimesi tizerinden okumus ve soyle bir degerlendirme yapmistir:

Insanlar etnolojik, etnografik ve irki meziyetlere kiymet veriyorlar. Buna
hayatimizda taraftar degilim. Irkin medeniyet yarattigina inanmiyorum...
Medeniyeti viicuda getiren insan cemiyetidir. Binaenaleyh 1rk gibi, seraiti
ictimaiye gibi, iklim vasiflar1 gibi seyler bizim medeniyetimizi tevlit etmez.
Cemiyetin gecirdigi hayat tevlit eder. Turk cemiyetinin yazilmis tarihte
muayyen hayat1 vardir. Tarihin gésterdigi devirlerin mukayesesi vardir...
Biz Tirkiiz ve bu cemiyetin mukadderatinin ve miiessesatinin verdigi
neticeyi kabul etmek mecburiyetindeyiz. Dartlfiinunda birgok subeler var.
Bu subeler birer hayal mahsuliidiir. Clinkii biz heniiz klasik tarihi tedris
edemezken, tarihin devirlerini tayin etmek mecburiyetinde bulunurken
nasil cocuklara Romanoloji, arkeoloji ve astroloji okutuyorlar? Bu iste kim
miitehassistir? Bunun bize ne lizumu vardir? Biz kendi tarihimizin
tetkikiyle mesguliiz (MEB, 1939: 5. 469-470).

Bu sozleriyle Cavli, irk-etnik temelli anlayisla kurgulanan tarih tezlerine
elestiri getirmis, bunlar1 siddetle reddettigini aciklamistir. Hatta Cavli, bu
soylemiyle irk kelimesinin ders kitaplarinda ¢ikarilmasi yoniinde bir mesaj vermis
olabilir.8 Esasen Tiirk Tarih Tezi, Turk'in karanlik yani prehistorik donemini
aydinlatmay1 amagladigindan yeni Tiirkiye'nin onciileri, arkeoloji ve antropoloji
ilminin prestijini arttirma yoluna gitmislerdi (Oral, 2015: 121-123). Cavl’'nin bu
aciklamalariyla Turkiye’'nin kurucu ideolojisinin 6zellikle de arkeolojiye verdigi
onemi gormezden geldigi ya da Tiirk'iin bilinen tarihinden dolay1 buna ihtiyac
olmadig1 kanaatine kapildig1 da soylenebilir.

8 Sonraki dénemlerde liselerde okutulan ders kitaplari incelendiginde bazi iceriklerin “ilk Cag Tarihindeki Irklar”
bashgi etrafinda verildigi gériilmektedir (Mansel, Baysun ve Karal, 1945: 3).
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Yine Cavli'nin “liselerde milli tarihimizle mesgul olalim” uyarisina ragmen
Yiicel'in gabalarinin bir sonucu olarak 1940-1941 egitim 6gretim yilinda Ankara’da
ve Istanbul’daki birkag lisede “klasik kol” agilmis, bu suretle de bir yabanci dilden
baska her sinifta haftada beser saat Latince okutulmaya baslanmistir (Akytiz, 2021:
352). Bu nedenledir ki klasik eserler Tiirkce'ye c¢evrilmistir. Zira bu anlayisin
temsilcilerine gore Bati'y1 anlamanin ilk yolu da Ronesans’t hazirlayan bu tip
hiimanist eserlerin okunmasiydi (Akytiz, 2021: 411).

Kimine gore baska milletlerin ¢ok evvelden yaptiklari bu eylemin simdiye
birakilmasi da Tiirk milleti agisindan adeta bir tir yiiz karasiydi (Aktay, 1936: 6).
Tim bu ¢alismalarin akabinde TTK'nin yazdig1 Tarih I, Tarih Il, Tarih Il ve Tarih IV
isimli kitaplarin da klasik sekle sokularak yeniden yazilmalar1 giindeme alinmis
(MEB, 1990a: 15), bu kapsamda da bir Yunan tarihi uzmani olan Arif Miifit Mansel
ve arkadaslar1 gorevlendirilmistir (Copeaux, 2016: 115). Gorevlendirmenin
ardindan kisa siirede bir araya gelen Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve Enver Ziya
Karal; Lise 1 i¢in Ik Cag Tarihi, Lise 2 i¢in Orta Cag Tarihi ve Lise 3 icin Yeni ve
Yakin Caglar Tarihi isimli ders kitaplarin1 yazmiglardir. Ilgili tarih ders kitaplari,
1942-1943 ders yilindan itibaren okutulmaya baslanmistir (T.C. Maarif Vekilligi
Tebligler Dergisi, 1942: 10-11).

Emin Ali Cavh ve II. Maarif Siirasi

[I. Maarif Sirasi da yine Yiicel'in Bakanligi doneminde milli kiltiirtin tg
sacayagl olan Turk’tiin dili, ahlaki ve tarihi konularim1 goriismek tizere 15 Subat
1943 tarihinde toplanmis ve li¢ komisyon halinde ¢alismalarina baslamistir (Basar,
2004: 374-375). Stiraya 64’ asil iiye 77’si de danisman liye olmak tizere toplamda
141 iiye katilmistir (Ergin, 1943: 1688). Ilgili sGranin toplandig yillarda istanbul
Pertevniyal Lisesinde Tarih Ogretmeni olarak calisan Cavlhi da yine bu siiraya
danisman iye sifatiyla katilmis, tarih 6gretimi i¢in olusturulan komisyonda
calismalarda bulunmustur (MEB, 1990a: 31, 35).

Tarih Ogretim Komisyonunun iizerinde durdugu konulardan biri de az evvel
bahsi gecen Mansel, Baysun ve Karal imzali lise tarih ders kitaplarinin
miikemmelestirilmesi meselesidir (MEB, 1990a: 31-32). II. Maarif Strasinda sz
konusu kitaplarin TTK tarafindan yazilan onceki kitaplarla karsilastirildiginda
daha basarili bulundugu ifade edilmistir (MEB, 1990a: 211). Buna da 6nceki tarih
ders kitaplarinin oOgrenciler acisindan olduk¢a hacimli olmasi1 gerekge
gosterilmisse de (Akytiz, 2021: 352) s6z konusu slirada tarih ders miifredatinin ve
kitaplarinin son haliyle bile olduk¢a hacimli oldugu gergegiyle yiizlesilmistir.

Bu miifredat, yani bu ehemmiyetli is acaba ti¢ seneye sigar mi?... Her giin lise
kitaplarinin ¢ocuga vermek mecburiyetinde oldugu maddeler bir taraftan
cogaliyor. Sonra giintin vakalarini da eklemek lazim geliyor. Hiilasa 3 senede
bu isi yapmak bir mucize isidir. Saatler tezyit edilse belki bir dereceye kadar
salah umit edilir. Fakat bugtinku teskilata gore lise siniflarina yeni saatler
ilavesi teklif edilemez. Belki diger derslerle olan muvazene bozulabilir. O
halde mesele bu suretle halledilemez. Bunun en iyisi baska memleketlerde
oldugu gibi lise siiflarini bir cesaret gosterip ve bir imkan bulup dérde
cikarmaktir... Onun i¢in diyoruz ki lise siniflarinin dérde ¢ikarilmasi imkani
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hasil olursa... tarih bakimindan hakikaten bir insirah arz edecektir... Tabii
Maarif Vekilliginin bunu diisiinmiis oldugundan stiphem yoktur ve yakinda
bunu tatbik sahasina ¢ikaracagini da tahmin ediyorum (MEB, 1990a: 216-
217).

Tarih Ogretim Komisyon Baskani Ahmet Hamit Ongunsu’ya ait bu sézler,
Cavli tarafindan “Tarih, dersler icinde en zor olanidir. Matematik, fizik, kimya gibi
dersler birka¢ mefhuma istinat etmektedirler. Fakat tarih biitiin beseriyetin
macerai hayatini; sanat, sinaat, harp, sulh... gibi biitiin marifet subelerini nakil ve
izah etmek mecburiyetindedir” seklindeki sozlerle gerekcelendirilmistir (MEB,
1990a: 227). Bu yoniiyle tarih, “beserin biitiin felaket ve saadetlerinin sebebini
bilir, azamet ve ikballerini... izah eder” (Cavli, 1918: 514). Esasen Cavli'ya gore bu
kadar genis bir sahanin daraltilsa bile li¢c senede O6gretimi miimkiin degildi,
olamazdi. Su da var ki, Fransizlarin yedi senede 6gretmeye ¢alistiklar1 bu alanin
Fransiz liseleri 6rnek alinarak kurulan Tiirk liselerinde tli¢ seneye sikistirilmasi da
oldukc¢a anlamsizdi (MEB, 1990a: 226-227).

Gelinen noktada tarih ders kitaplarinin “Bu da lazim, bu da lazim” kaygisiyla
tasarlanmasi (MEB, 1990a: 233) tarihi daha da karmasik bir hale getirmistir. Bu
durumda yapilmasi gereken en Onemli sey, her devrin temel 0Ozelliklerini
yansitacak bir yontemi uygulamaya koymaktir (MEB, 1990a: 249). Aksi takdirde
tarih bir tiur ansiklopediye doniisiir, bu da tarih 6gretimi agisindan buyik bir
sorundur. II. Maarif Strasina Ilkégretim Umum Miidiiri sifatiyla katilan Ismail
Hakki Tonguc “Isim sayarsaniz binlerce isim, mefhum sayarsaniz binlerce mefhum,
hadise sayarsaniz binlerce hadise... bunlarin en liizumlusu hangisi ise tarihciler
onu bulsunlar.” seklindeki sozleriyle daha az yikli bir icerikle bu sorunun
agilabilecegini ifade etmistir (MEB, 1990a: 256). Ilgili siirada Kiitahya Milletvekili
Sadri Ertem ve Manisa Milletvekili KAzim Nami Duru imzali Ortaokul I¢in Tarih 111
isimli ders kitab1 (Ata, 2017: 221; Alaca, 2017b: 54) icin de boyle bir kanaat
belirmis ve ilgili kitap Cavl tarafindan adeta bir hata iirtinii damgas1 yemistir.

Kitaplar kanun mahiyetindedirler. Cocugun maddi ve manevi hayati
lizerinde tesir yapar. Ailesi ylizlerce lira sarf ederek onu okutur. Ona yanlis
malumat vermek, vakay1 yanlis gostermek nasil olur? Onun i¢in mimkiin
olan bir siiratle bunun degistirilmesini istedik... Bunun icin bu kitabin
muhakkak kaldirilmasini teklif ederim. Bugiin tasavvur ediniz ki tli¢ giinde
vapur yapilan bir zamandayiz. 160 sayfalik bir kitab1 dort ayda yapmamaya
imkan gérmiiyorum. Bunun ¢ok kisa bir zamanda yapilmasini rica ediyorum
(MEB, 1990a: 227).

Stra heyetindeki Ortaokul Igcin Tarih 1l ile ilgili yaptign bu
degerlendirmelerden anlasilacag1 lizere, Cavli'nin “Kullanilmakta olan, bilinen
tarihlerin yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmak” gibi bir gercekcilige sahip oldugu
gorilmektedir (Nesin, 1988: 125-126). Onun bu degerlendirmeleri karsisinda
komisyon iiyelerinden KAmil Su, Cavl'nin Tarih Ogretim Komisyonunda bir adim
daha ileri giderek yazilacak yeni kitabin 1942-1943 egitim 0gretim yilindan
itibaren okullarda 6gretiminin yapilmasi teklifinin ¢ok uzun tartismalara neden
oldugunu, fakat bunun kabul gormedigini ifade ettikten sonra sunlar1 s6ylemek
suretiyle konuya aciklik getirmistir:
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Bu kitabin dort bes glin icinde yazilip basilmasi ve tevzi miimkiin degildir.
Gergi bu kitap kendilerinin de ifade buyurduklar: gibi birkag kisi bir araya
gelerek dort bes giin i¢cinde yazilabilir. Fakat matbaaya verilmesi, miiteaddit
tashihlerinin yapilmasi, bunlar yapildiktan sonra da tevzi isi 6niimiizdeki bir
iki ay icinde ancak miimkiin olabilir. O zamana kadar da ders yili bitecektir.
Bu bakimdan yeni yazilacak kitabin bu y1l okunmasina imkan olmayacaktir
(MEB, 1990a: 244).

Gerek komisyonda gerekse de slira heyetinde yasanan tartismalarin
akabinde belirtilen bilgi ve pedagoji yanhshklar1 sebebiyle Ortaokul Icin Tarih
[II'in birinci bolimi, icerik olarak yanlis bilgi sayisinin ¢oklugundan dolay:
ogretime elverisli goriilmemistir. Bu boliimiin ilgili ders kitabindan ¢ikarilmasi ya
da yeniden yazdirilarak gelecek yila yetistirilmesi uygun goriulmiistiir. Ortaokul
tarih ders kitaplarinin yeniden yazilmasinda 6zellikle de milli tarihi esas almasi,
diger milletlerin tarihinin de Tiirk devlet ve milletiyle iligkileri nispetinde
verilmesi iizerinde durulmustur. Bu kitap; sliradan hemen sonra Bakanlik
tarafindan 6zel olarak gorevlendirilen (MEB, 1990a: 200-201) Kamil Su ve Kazim
Nami Duru tarafindan 1943 yilinda yeniden diizenlenmis, bu haliyle de 1943-1944
egitim Ogretim yilindan itibaren okullarda okutulmaya baslanmistir (TCMEBTD,
1943: 13).

Emin Ali Cavli ve IV. Milli Egitim Siirasi

Tek parti iktidarinin son Milli Egitim Bakani olan Tahsin Banguoglu
doneminde ise (Basar, 2004: 406) 22 Agustos 1949 tarihinde Ankara’da IV. Milli
Egitim Slras:1 toplanmistir. Bu slira bes komisyon halinde egitim ve 6gretimde
dayanilan demokratik esaslari gozden gecirmek, ortaokul ve liselere 68retmen
yetistiren okul teskilatim1 ihtiyaclara gore diizenlemek, 1948 tarihli ilkokul
programi ile yeni ortaokul programi projesini incelemek, lise ders konularini dort
yillik siireye gore tespit etmek amacin1 misyon edinmistir (Basar, 2004: 431). Ilgili
siiraya da 277 fuye katilmistir (MEB, 1990b: 24-31). Beyoglu Kiz Lisesi
ogretmenlerinden olan Cavli da bu siirada bulunmustur. Ozellikle Lise Ders
Konularinin Dort Yillik Teskilata Gore Tespiti Komisyonunda bulunmak suretiyle
calismalarini siirdiiren Cavli (MEB, 1990b: 17-19), 29 Agustos 1949 tarihinden
itibaren sira heyetinde s6z almak suretiyle diger komisyonlarin raporlari
hakkinda da fikirlerini dile getirmistir (MEB, 1990b: 80-406).

Siyasal alanda demokrasiye gecisin bir sonucu olarak egitimde demokratik
esaslarin tatbiki meselesinin ilk kez konusuldugu bu silirada (Sakaoglu, 2018: 348)
ilgili rapor kapsaminda irk kelimesine yer verilmesi tzerine Cavli, daha once L.
Maarif Srasinda dolayh olarak ifade etmeye calistig1 bir hususu, bu sefer de IV.
Milli Egitim Strasinda daha yiiksek bir tonda daha acik bir sekilde izah etmistir.

Bir milletin tarihi derinliklerine gidilince irk kelimesi bir ipham iginde
kalir... ingilizler; Selt, Latin, Angel, Sakson, Norman gibi irklarin bir
mahsuliidiir. Tarih bunlar1 yogurmus bir millet haline getirmistir.
Binaenaleyh 1irk degil millet mevzubahistir. Bu itibarla projedeki 1irk
kelimesinin ¢ikarilmasini, tamamiyla i¢timai bir hadise olan millet
kelimesinin tebdil edilmesini istiyorum (MEB, 1990b: 81).
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Cavl’'nin bu teklifi karsisinda Hiiseyin Nail Kubali, demokrasilerin milli
cevreye gore degisecegine isaret ettikten sonra rapor dahilinde kullanilan irk
kelimesiyle milll karakter kavramina atif yapildigini beyan etmistir. Ardindan
diger milletler igerisinde ve onlardan farkli olarak Tiirk milletinin buytk bir
karakter ortaya koyarak kisa siirede gercekci bir demokrasi insa edecegine olan
inancindan oturu 1irk kelimesinin raporda yer aldigini ifade etmistir (MEB, 1990b:
104-106). Teklifin oya sunulmasi tizerine Cavli, verdigi onergeden vazgecerek Ziya
Somar’in 1irk kelimesinin yerine “din ve millet” kelimesinin konulmasini isteyen
onergesine katildigini belirtse de bu 6nerge siira heyetinde kabul gérmedigi gibi
(MEB, 1990b: 122-123), ders kitaplarindaki “irk tezleri” hususu, 1950’li yillardan
sonra da varligini siirdiirmeye devam etmistir (Sakaoglu, 2018: 356).

Gelinen noktada her ne kadar II. Maarif Sirasinda milli tarih anlayisina
yeniden doniilse de IV. Milll Egitim Siirasi arifesinde hiimanist egilimli kitaplarin
sayisinda artis goriulmustir (Copeaux, 2016: 116). Bu anlayis ve artis, ulusal
basinda “Bunlar ¢ocuklara baskalarinin bilgilerini verirler ve giiya bilgi yolunu
kisaltirlar. Hakikatte bunun neticesi fikirlerin ve olgularin anlasilmasi degil,
bosuna bir papaganhktir” seklindeki sozlerle elestiriye maruz kalmistir (Safa,
1949: 1). Zira kendi devlet yapisin1 tam olarak 6ziimseyemeyen bir 6grenciye
ilkokul yillarindan itibaren binlerce y1l 6ncesini ve baska devletleri merkeze alarak
yapilacak bir tarih 6gretimi bosunadir ve yanhstir (MEB, 1990b: 269).

Evvela milletimizi mihver alarak, kendi milli tarihimizi ¢ocuklarimiza zevkle
tanittiktan sonra diger milletlerin tarihlerini, bizimle ilgileri nispetinde
ogretmeye kalkmak daha yerinde bir hareket olur... Cocuk kendi yurduna
yakin olan konulari incelesin; isterse Roma’ya ait bilgisi olmasin. Bu konuyu
zamani gelince elbette 6grenecektir. Cocuklarimizi simdiden bu kadar kiilfet
altina sokarsak ortaokulda, lisede onlara hangi konuyu 6gretecegiz (MEB,
1990b: 265-266).

Balikesir Egitim Enstitiisiinden Tarih Ogretmeni Aziz Eryalaz’a (MEB,
1990b: 27) ait bu sozlerden de anlasilacagi iizere ilkokul tarih miifredatinin
oldukc¢a hacimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili miifredat ve kitaplar
nedeniyledir ki 6grenciler; tarih dersine karsi antipatiyle yaklagmislar, tarih dersi
de sikadyet edilen bir ders pozisyonuna diismiistiir. Bu noktada “Yabanci
memleketlerde tarih dersi nasil okutuluyor?” sorunsali 6nem kazanmis, bu da o
dénemlerde Ankara Gazi Lisesi Miidiirii olan tarih¢i Thsan Ungiit’iin IV. Milli Egitim
Sirasinda anlattig1 su bahisle ac¢iklik kazanmistir:

“Emin Ali Cavl'nin elinde ingiltere’de ilkokullarin 4. siniflarinda okutulan
bir kitap vardir. Tetkik ettim 35 sayfadir. Biiyiik puntolarla yazilmis, resimlerle
stuislenmis... bes krallarina ait bilgi vardir. Bir defa kiiciik bir kitaptir, ¢ocuklarin
anlayacag bilgi ile yazilmistir.” Goruldiigi tizere Avrupa’daki okullarda tarihi olay
ve olgular, cocugun seviyesine uygun bir sekilde tasarlanan tarih ders kitaplariyla
ogretilmekteydi (MEB, 1990b: 255-256) Siira heyetinde Ungiit’iin verdigi bu 6rnek
karsisinda Cavli da Turkiye’'deki ilkokullarda okutulan ders kitaplar1 hakkinda kisa
bir degerlendirme yapmak istemis ve sunlari sdylemistir:

Bizim tarih kitab1 ise Etriisklerden bahsetmektedir. 9 yasindaki
Cemiskezek’li bir ¢ocuga Etriisklerden bahsetmek ne demektir. Bu nihayet
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miikemmel bir tarih hocasinin bilmesi lazim gelen bir keyfiyettir. Ortaokul
ve liselerde Etriisklerden vesaireden malumat verilmektedir. Bu sekilde
tarih okutmak istiyorsaniz, middet kafi degildir. 6, 7, 8, 9 seneye ¢cikarmak
lazim gelir. Tarih miifredati biitlin tenkitlere ragmen yine biitiin ehemmiyeti
ve hasmeti ile gozlimiize carpiyor. Esasen bunun bahislerini o yasta bir
cocugun anlamasina imkan yoktur (MEB, 1990b: 268).

Bu sozleriyle Cavly, tarih 6gretiminde Avrupa-Tirkiye kiyaslamasi yapmak
suretiyle Tirkiye’deki tarih 0Ogretiminin yanlis uygulandigini anlatmaya
calismistir. Ozellikle de Etriiskler gibi soyut bir konunun ilkokullarda égretiminin
yapilmasinin 68renciler i¢in ziil oldugunu belirtmistir. Zira Cavli’ya gore “Tarih her
zekanin anlayabilecegi bir bilgi degildir... ilkokul ¢agindaki bir ¢cocuk okudugu
tarihten bir netice istihra¢c edemez” (MEB, 1990b: 269).

Burada tarihin bir hafiza sanati oldugu ve temelinde bilincin geriye
goturuldugi gercegini hatirlatmakta fayda vardir. O halde tarih duyusal unsurlara
yer vermek suretiyle (Yiicel, 1974: 215-216) somut bir sekilde aktarilmalidir. Aksi
takdirde tarih, ilkokul seviyesindeki bir ¢ocuk i¢in uygun bir ders olma vasfini
kaybedebilirdi. Kald1 ki, tarihsel bilgi ve anlama, ancak ve ancak analitik diisiinme,
degerlendirme gibi Ust diizey diisinme becerilerine sahip olundugunda gelisim
gosterebilir (Dilek, 2002: 72).

Aslinda bir lise 6gretmeni olan Cavli’'nin tarih bilgisini hangi yontemle
Ogrettigi ve bunun 6grenciler nezdinde nasil karsilik buldugu konusu, yetistirdigi
ogrencilerin anilarinda anlam bulmustur. Bu anlamda Pertevniyal Lisesi
ogrencilerinden olan Fehmi Yavuz'un aktardiklar1 olduk¢a 6nemlidir. Yavuz (nd)
anilarinda “9. smifta tarih dersimize giriyordu. Lisede derslerine biyiik ilgi
gosterdigim hocalarimizin basinda geldigini, kendinden ¢ok yararlandigimi
belirtmek isterim. Herhangi bir kitap izlemez, miifredatla hi¢ ilgisi olmayan seyler
anlatird1” sozleriyle 6gretmeni Cavli hakkinda kisa bir agiklama yapmis, ardindan
sozlerinin devaminda aralarinda gegen su ilging diyaloga yer vermistir:

Emin Ali Cavh birinci sdmestirin sonuna dogru sunlari da séyledi: “Hocam
siz hep... miifredat disi, belki arasak da bulamayacagimiz seyler sdylediniz.
Sinavlara biz nasil hazirlanacagiz? diyeceksiniz. Bu sizin en biiylik hakkiniz
cocuklar. Benim ilkokullarin 4 ve 5. siniflari i¢in yazdigim, Milli Egitim Bakanligin
yayini iki kitabim var. Onlar1 elde eder... sinava hazirlanirsiniz.” Ben Kavaklidere
flIkokulunda, son iki yilda bu kitaplar1 okutmus, ders hazirligimi, sinavlari onlardan
yapmistim: “Fehmi isin is, bu lise mayasi tutuyor” dedim, kendi kendime (Yavuz,
1972: 42-44).

Hakkinda yazilanlardan hareketle Cavli’'nin ders kitabinda olmayan konulari
tek tarafli olarak belirledigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Ata, 2012: 84). Bunlarin
da genellikle donem, ¢ag, tarihi olay, millet, din ve laiklik gibi kavramlar etrafinda
sekillendigi, bu kavramlara ait tanmimlarin da bulus yoluyla 6grencilerce
kesfedilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. Cavli'nin derslerinde uyguladigi
sokratik tartisma gibi yontemler sayesinde (Albayrak, 2020: 285) 6grenciler aktif
bir 6gretim icerisinde bulunmus, ders siiresince ilgileri canli kalmis, en
nihayetinde derse karsi sempati duymaya baslamislardir. Fakat Cavli’nin tarih
dersine ait 6grenme c¢iktilarini degerlendirme hususunda pedagojik a¢idan bir
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yanlislik yaptigi da soylenebilir. Zira lise seviyesindeki bir 6grenciye “Benim
ilkokul kitaplarimdan c¢alisin” demek son derece yanlis bir uygulamadir. Aksi
takdirde ilkokuldan liseye kadar 6gretimi yapilan tiim tarih miifredatinin benzer
konulardan miirekkep ve ayni 6l¢tide oldugu sonucuna varilabilir.

Cavl’'nin bu yonledirmesinin arkasinda 1924 tarihli lise programina 6zgii
olan mevcut tarih ders kitaplarindaki gereksiz bilgilerden 6grencileri sakinmak
fikri yatabilir. Bu nedenledir ki Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 1927 yilinda
Tirk tarihi ekseninde yeni tarih ders kitaplarinin yazilmasi karari alinmis, bu da
1931 yilinda gercgeklesebilmistir (Alaca, 2017a: 992). Nitekim 1928 yilinda
uygulamaya konulan Tiirk harflerinin kabulli kanunu nedeniyle Tiirk gengliginin
ve 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri kaynaklar da yok denecek kadar
azdi, var olan kitaplar da milli tarih tlkisiini yansitacak tiirden degildi (MEB,
1990a: 243).

Ahmet Refik (Altinay) ve Ali Resad Bey'in liselerde okutulan ders
kitaplarinin varligina ragmen (Alaca, 2017a: 992) Cavli’'nin bu kitaplara bagh
kalmamasi ve lise 6grencilerini ilkokullar icin yazdig kitaplara yonlendirmesinin
altinda yatan gercek neden su olsa gerektir: Ona gore ozellikle de Ahmet Refik
tarafindan yazilan eserler indi goriislerle yani asilsiz iddialarla kanaate gore
yazilmistir (Albayrak, 2020: 284). Zira o; tarihin belgelerin tetkik, tahlil, yorum ve
izahindan sonra yazilabilecegine inanmistir (Cavli, 1941: 3). Oysa ki Altinay da
tarihin ilmi yoniinli bu sekilde aciklamistir. Ona gore de tarih; tahlile ve terkibe
basvurur ve belgelerin tenkidi tarihin olmazsa olmazidir (Calen, 2017: 50-53). O
halde Cavly, bir Fransiz tarih¢inin “Tarih, masala, destana, romana benzer; ¢iinkii o
da bir hikayeci isidir” (Hanotaux, 1932: 17) sozliniin tesiriyle eserlerini kaleme
alan Altinay’1 “hikayeci-romanci” onun Lale Devri, Kadinlar Saltanati gibi eserlerini
de “indl hiikiimler” seklinde degerlendirmis olabilir. Zira Cavli, Altinay’in roman
tarzinda yazilmis bu eserleri karsisinda tarih ve edebiyatin birbirinden ayrilmasini
gerektigini diisiinmekteydi (Ulken, 1969: 2).

Haricen Cavly, IV. Milli Egitim Stirasinda kademeler arasinda tarih 6gretimi
konusunda bir diizen ihmali olduguna da isaret etmistir. Ona gore egitim ve
ogretimde kademeler arasinda bir hiyerarsi olmali, diizenleme buna gore
yapilmaliydi. Diger bir ifadeyle liseler, ortaokulun; ortaokullar da ilkokulun devami
olacak sekilde diizenlenmeliydi. Buna ragmen farkl kademelerde okutulan ilgili
tarih ders kitaplar1 arasinda bir diizensizlik durumu vardi, bu durum Cavh
tarafindan su sozlerle izah edilmek istenmistir:

Mesela lise Iskitlerden, ortaokul Hunlardan, ilkokul da Siimerlerden baslar.?
Demek ki, bu programlar tertip edenler birbirinden haberdar degillerdir...
Enciimenlerde de biitiin arzuma ragmen lise ve ortaokullarda ve diger
siniflar arasinda bir miinasebet tesis edemedim. Yalniz epeyce bir miinakasa
oldu ve dendi ki; tarihe Stimerlerden baslayalim. Fakat birgok miiverrihler
Sumerlerin Turani oldugunu soyliyorlar. Fakat Turani olmadigini

9 Cavh burada 1948-1949 egitim 6gretim yilinda ilkokul dérdiincii siniflarda Faik Resit Unat ve Kamil Su’ya ait
ilkokul igin Tarih IV, ortaokul birinci siniflarda Faik Resit Unat’a ait Ortaokul igin Tarih I, lise birinci siniflarda ise
Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve Enver Ziya Karal’a ait ilk Cag Tarihi isimli ders kitaplarini kastetmis olabilir
(TCMEBTD, 1948, 23 Agustos: 48-53).
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soyleyenler de vardir. Fakat Ari degildir, Sami degildir, Hami degildir.
Boylece ilk medeniyet sulesini veren Siimerleri tarihimizin basina gecirmek
hem ilmi hem de hissi bir nokta-i nazardan dogru olmasi lazim gelecegine
karar verdik fakat ortaokul Hunlardan basladi ben de tashih edemedim
(MEB, 1990b: 385-386).

Sozlerinin devaminda Cavli, ders konulari arasindaki tutarliligin “bir insanin
temini” adina hizh bir sekilde diizeltilmesi i¢in Talim ve Terbiye Kuruluna soz
konusu raporun sevk edilmesini rica etmistir (MEB, 1990b: 386). Bunun lizerine
Ortaokul Projesi Komisyonu Baskani sifatiyla konunun muhatabi olan Tarik Asal
“Biz, ortaokulu bitiren ¢ocuklarin hepsinin liseye gitmeyecegini diisiinerek tam bir
tarih bilgisi vermeyi programlarda esas olarak almis bulunuyoruz.” séylemiyle
Cavli'nin ortaokullarda tarihe Hunlardan baslamak sorununa veremedigi anlami
ifade etmeye calissa da (MEB, 1990b: 394) Stra Yiiksek Baskanliginda yapilan
oylama sonucunda bu sorunun halli icin Talim ve Terbiye Kuruluna sevki uygun
bulunmustur (MEB, 1990b: 398).

Bu arada IV. Milli Egitim Strasinda ilk giinden itibaren tarih 6gretiminde
milllligin hedeflendigine yonelik agiklamalar yapilmistir. Bu konudaki ilk
aciklamay1 yapanlardan biri de Cavli olmustur. Ona gore gore tarih 6gretiminden
beklenen amag, milli bir gurur uyandirma ve yasatma tilkiistidiir. Aslinda Cavli’'nin
bahsettigi bu tilki (MEB, 1990b: 31), Tiirk Tarih Tezinin tarih 6gretimine entegre
edilmesiyle yani milli tarih 6gretimiyle gerceklesebilirdi (Bahadir, 2012: 11). Bu
noktada Cavli, htimanizmin milli tarih anlayisini zayiflatarak telafisi olmayan zor
bir tahribata neden oldugunu diisiinmiis olabilir (Yigit, 1992: 48).

Sonug¢

Tarihsel siirecte O08retmenler {tstlendikleri misyonla Tirk istikbalinin
mimar1 olmuslardir. Bu suurla aydinlik bir gelecek insa edilmek isteniyorsa en
hassas sekilde gecmisin 68retimine de énem verilmeliydi, bunu da ancak nitelikli
bir tarih 6gretmeni yapabilirdi. Cumhuriyet tarihininin 6ncii isimlerinden olan
Emin Ali Cavli da bu 6gretmenlerden sadece biriydi.

Milll Miicadele siirecinde ve sonrasinda esas zaferin egitim alaninda
kazanilacagina olan inang, bir dizi toplantilarin yapilmasina ortam hazirlamistir.
Maarif Kongresi ile baslayan bu siire¢ Milli Egitim (Maarif) Stralan ile devam
etmistir. Cavli da bu siiralarin bir béliimiinde bulunmus, tarih ilmi ve 68retimine
iliskin gorts ve onerilerini tenkit edici bir tislupla dile getirmistir. Bu gortislerinde
tarih ders kitaplari 6zelinde devletin izledigi yanlis politikalara, ders kitaplarindaki
iceriklerin yanhlshgina yonelik aciklamalar yapmistir. Yine s6z konusu stiralarda
hiimanist tezden ziyade Tiirk Tarih Tezi'nden yani milli tarih anlayisindan yana bir
tavir takindig81 soylenebilir.

Emin Ali Cavli 6rneginde oldugu gibi tiim 6gretmenlerin her alanda (savas,
egitim vb.) lilkesine ve milletine hizmette geri kalmamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
anlamda gelecegin insa edicisi olan tarih 6gretmenlerine hassaten ayri1 bir parantez
acmak gerekir. Tarih 6gretmenleri sadece birer ders anlaticis1i olmamali, genelde
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egitim-ogretim 6zelde ise tarih egitimi/6gretimi sahasinda yasanan gelismeleri
takip etmelidir.

Bu baglamda tarih 6gretmenleri alaniyla ilgili ulusal ya da uluslararasi
mahiyette diizenlenen kongrelere/sempozyumlara en azindan bir dinleyici olarak
katilma c¢abasi icerisinde olmalidir. Hatta bilgiyi 6nceden insa etmesi durumunda
bu toplantilarda bir konusmaci olarak bulunmayi1 da hedef olarak belirlemelidir.
Konusmasinin sonunda elestiri alsa dahi bunlar1 kendini giincellemek icin bir firsat
olarak gormelidir. Bu vesileyle kendini yeniden diizenlemeli ve 68retim stirecini de
buna gore yapilandirmalidir.

Ogretim siirecini yapilandirma konusunda ders yili baslamadan evvel
devletin yayimlamis oldugu ders kitaplarini analiz etmek de bir o kadar miihimdir.
Ogretici bu analizler neticesinde bilgi yanlislar1 varsa bunlari mutlaka not
etmelidir. Yine bu yanlislari, varsa ziimredeki arkadaslariyla ortak akilla
diizenleme yoluna gitmeli, ilk firsatta da katildig1 toplantilarda bunlari istatistik ve
gerekgeleriyle sunmay1 bilmelidir. Hatta vakit kaybetmeden ilgili kurullara
basvurarak bunu beyan etmelidir.

Haricen tarih 68retmeni, derslerinde devletin yayimlamis oldugu tarih ders
miifredatina oncelik vermeli, somut bir 6gretim anlayisini esas almalidir. Elbette
ki bu kapsamda aktiialite (glincellik) ilkesi geregince 6grencilere giinliik
yasamlarinda kullanabilecekleri miifredat dis1 bilgiler de verebilir. Miifredata dair
ogrenme ciktilarin1 degerlendirme hususunda ise bir 6gretmenden pedagojiye
uygun hareket etmesi beklenir.

Son olarak tarih, diger derslerle karsilastirildiginda ge¢misteki insan
faaliyetlerini konu edinmesi ve soyut olmasi nedeniyle 6gretimi en zor derslerden
biri olmustur. Bu yoniiyle tarih; ansiklopedik bilgilerden arindirilmali ve sadece
takrir (anlatim) metoduyla é6gretimi yoluna gidilmemelidir. ideal olani; gegmise ait
bilginin 6grenciler tarafindan bulunmasi, kesfedilmesidir.

En 6nemlisi de tarih butlini, milll ve gayrimilli konularin karsilastirilmasi
suretiyle tasarlanmalidir. Bir baska ifadeyle milli konularin diinyada olup
bitenlerle baglantili bir sekilde 6gretimi onemsenmelidir. Sonu¢ olarak bu
calismada elde edilen bulgular ve tartismalardan hareketle su Oneriler
gelistirilmistir:

e Tarih ders kitaplar1 az ve 0z olacak sekilde tasarlanabilir. Ders
kitaplarindaki verilerin ¢oklugu durumunda ders stiresi arttirilabilir.

e Tarih, “indl hikimler” ile degil mutlak surette “belgeler” 1s1ginda
yazilmalidir. Aksi takdirde tarih, “hata iirtinii” etiketine maruz kalabilir.

e Tarihin “irk” kavramindan ziyade “millet” kavrami {izerinden
sekillendirilmesine 6zen gosterilebilir.

e Tarih, kademeler arasindaki hiyerarsi baz alinarak birbirini takip edecek
sekilde yazilmasi 6nemlidir. Tarihin kendi dogasindaki streklilik 6zelligi
bunu gerektirir.

e Tarih 6gretmenlerinin alanina iliskin toplantilara katilimi1 6zendirilebilir,
ilgili kurum ve kuruluslarca bu toplantilarin sayisinda artisa gidilebilir.
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Katki Orani Beyani: Yazarlar bu ¢alismaya esit oranda katkida bulunmuslardir.

Etik Beyani: Bu ¢alisma tiim etik ve telif kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Stra dokiimanlar1 ve literatiir kaynaklar referans gosterilerek hazirlanan bu
calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayr desteklemek icin dis fon
kullanilmamustir.
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