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Anisina / In Memoriam Prof. Dr. Ahmet Coskun OZGUNEL*
(01.02.1941 - 27.08.2024)

Anadolu Arkeolojisinin yetistirdigi en dnemli isimlerinden ve “Akurgal Ekolinin” basarili
temsilcilerinden olan Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel 2023 yilinin yaz aylarinda baslayan saglik
sorunlarindan sonrayilin sonuna dogru tekrar toparlanarak yeniden meslektaslari, dostlarive de
her daim destekcisi, yol gostericisi oldugu 6grencileriyle birlikte cok sevdigi arkeoloji bilimi ile il-
gili etkinliklere katilmaya baslamisti. Ancak Subat 2024 sonrasi yasanan saglik sorunlari ne yazik
ki “Hocalarin HocasI” Cogskun Hocayi bizlerden kopardi. 29 Agustos 2024 tarihinde meslektaslari,
dostlari, sevenleri ve yetistirdigi 6grencilerinin katildigi bir cenaze merasimi sonrasi 40 yilini ver-
digi ve cok sevdigi Canakkale-Babakale cografyasinda Ege Denizi'nin sonsuzluguna bakan ve
Anadolu Yarimadasinin en batisindaki ebedi istirahatgahina defnedildi. Prof. Ozgiinel 83 yillik ya-
saminin meslek askiyla gecirdigi fv yila pek cok basariyi sigdirmis, ilklerin hazirlayicisi olmus en
énemlisi pek cok 6grencinin arkeoloji bilimine kazandirilmasina bizzat destek vermistir. Uretken
bir bilim insani olmasinin yaninda babacan tavirlari, 1sik gérdigu her geng icin sarfettigi caba-
larla, yaptigi calismalarla Prof. Ozgiinel Anadolu Arkeoloijisi icindeki hakli yerini almistir.

Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozguinel ile ilk karsilasmamiz Ekim 1984'te Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiil-
tesi'nde fakultenin 4. katinda 432 numarali derslikteki Universite egitimimin ilk dersinde gerceklesti. Kendisi ile olan
ilk derste sonraki yillarda da siklikla 1. sinif 6grencilerine yaptigi gibi o tatl sert Gslubu ile neden arkeoloji okumaya
geldigimizi, yazacak baska bir bélim bulup bulamadigimizi sorgulamisti. Bizlere yol yakinken baska bir bilim dalinda
okumamiz gerektigini ifade etmisti. Bu ifadeler o tarihlerde 17-18 yaslarinda olan bizlerde birazcik hayal kirikhgi
yaratsa da aradan gecen yillar hocamizin haklligini, cok saygideger bir is olmasina karsi meslegi yapabilmekteki
guclukleri bize gosterecekti. 1986 yilinda Gulpinar Kazisi'na dahil olmamla birlikte baslayan hoca 6grenci iliskisi, za-
manla usta ¢irak ve en nihayetinde de bir akademik baba ve ogul iliskisine donusti. Cogskun Hocamizi kaybettigim
27 Agustos 2024 tarihine kadar gecgen yaklasik 40 yil akademik ve 6zel yasamimin en guzel zamanlarindan bir bo-
IGm olusturdu. Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel arkeoloji bilimini bana ve bizlere 6greten, sevdiren hocamiz olarak,
bizlere glvenerek akademideki ylrlylusimuizde daima arkamizdaki en biylk destekleyicimiz ve yol gostericimiz
olarak sadece tarafimdan degil tim 6grencileri tarafindan her daim sevgiyle, saygiyla anilacak ve her birimizin aka-
demideki basarilarinda pay sahibi olacaktir.



Anisina / In Memoriam Prof. Dr. Ahmet Coskun OZGUNEL

Ozgecmisi ve Akademik Kariyeri

1 Subat 1941 tarihinde Erzincan’da diinyaya gelen Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel egitim
hayatinin bly(k bir kismini babasinin gérevi nedeniyle Ankara'da gecirmistir. Ankara Sarar Ilko-
kulu, Ankara Mimar Kemal Ortaokulu ve nihayetinde Ankara Bahcelievler Deneme Lisesi'nde ilk
ve orta 6grenimini tamamladiktan sonra 1962 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi, Klasik Arkeoloji ve Cagdas Anadolu Arkeolojisi Kursistinde lisans egitimine baslar.
1967 yilinin Subat déneminde lisans egitimini tamamlayan Prof. Ozgiinel ayni yil 29 Nisan'da
lisans egitimini tamamladigi kiirstiye asistan olur. Ogrenciliginden itibaren 1962-1963 yillarinda
Prof. Dr. Yusuf Boysal tarafindan yuruttlen Teos ve Dirmil-Gokgebel (Halikarnassos) kazilarinda
gorev yapar. Akademik hayatindaki donim noktalarindan biri 1964 yilindan itibaren katildigi ve
Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan yuruttlen ¢alismalardir. “Akurgal Kazilarindan” Phokaia
(Eski Foga), Pitane (Candarl), Eski Smryna (Bayrakh) ve Erythrai (Ildir) kazilarina 6grenci, ekip
Uyesi ve arazi sorumlusu olarak katilmistir. Prof. Ozgiinel icin meslek yasantisindaki en énemli
dénum noktalarindan biri kuskusuz Hocasi Ord. Prof. Ekrem Akurgal ile birlikte calistigi yillardir.
1979 yilina kadar devam eden bu siirecte Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel doktora ve docentlik
tezlerini tamamlar. Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel 10 Ekim 1972 tarihinde “Bayrakli Dogu ion
Geometrik Seramigi” adli doktora tezi ile edebiyat doktoru unvanini tagsimaya hak kazanir. 22
Kasim 1979 tarihinde “Anadolu’da Miken Seramigi” isimli tezi ile docent unvanini alir. Prof. Oz-
gunel'in hem doktora hem de docentlik tezi olarak yaptigi calismalar sonrasinda yeni buluntu-
larla revize edilerek birkag kez yayimlanmistir. Bu calismalar vefatina kadar olan surecte hakh
olarak kendisine Anadolu'da 6zellikle bu dénem seramikleri konusunda en iyi birkag bilim insa-
nindan biri olma unvanini kazandiracaktir. Vefatindan birkag yil dnce basladigi Anadolu’nun Ge-
ometrik Donem Seramigi ile ilgili kitap ¢alig-
masini tamamlayan hocamizin bu eserinin
yayimlanmasi artik biz 6grencileri igin hoca-
miza karsi yerine getirilmesi gereken akade-
mik gorevdir. 1964 ile 1979 yillari arasinda
agirhkl olarak Bayrakli Kazilar'na katilan
Prof. Ozglinel bu siirecte 1974 yilinda yurt-
disinda Italya Sicilya'daki Regio Calabria'da
Amendolara’da arkeolog olarak gérev alir.

Docent unvanini aldiktan sonra Prof.
Ozglnel ayni yilin sonuna dogru Troas Bél-
gesi'ne (Canakkale) bir gezi gerceklestirir.
Artik akademik calismalarini yuratebilecegi
yeni bir kazi bélgesi se¢mek hedefiyle yap-
tig1 bu gezi sirasinda daha énceden litera-
tlrden arastirmalar yaptigi o glnlerde UGzeri
¢ok buyuk 6lctide yaghaneler ve modern ya-
pilarla 6rtllu olan, 1866'da Richard Pullan ve
1966'da da Hans Weber tarafindan gergek-
lestirilen arastirmalarla bilim dinyasina ta-

Bayrakli Kazisi, Austos 1971, Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
égrencileri Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozglnel ve Doc. Dr.
Seyhan Doruk ile birlikte (Dog. Dr. Seyhan Doruk Arsivi).
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nitilan ancak sonrasinda tekrardan
unutulmusluga terkedilen  Ana-
dolu’nun en uzun soluklu kultlerin-
den birine evsahipligi yapan Apollon
Smintheus Kult Alan’'nda calismaya
karar verir. Prof. Ozgiinel bu kararin
1980 yilinin Temmuz ayinda hayata
gecirir ve kucuk bir ekip ile cahsmalar
baslatilir. 1980 yili ilk kazi yili olmasi
nedeniyle Apollon Smintheus Tapi-
nagrnin mevcut durumu ve etrafa
dagilmis mimari elemanlar belgele-
nerek kayit altina alinir. Anadolu'nun
kuzeybatisindaki bu 6nemli dini yapi  Smintheion Kazilarinin ilk yillari, 1980'ler, Prof. Dr. Ahmet Cogkun
Ust yapisindan tamamen yoksun bi- Ozgiinel Gulpinarli kdylilerle sohbet ederken (Yurdakul Biger Arsivi).
rakilmis ve unutulmusluga terk edil-

mistir. Ekim 1981 ile Ocak 1982 tarihleri arasinda Berlin DAI'de Apollon Kulti ve Smintheion ile
ilgili cahigmalari yaratir. 1983 yili Mart ayinda Ingiltere'de Britanya Miizesi'nde Pullan arsivinde
arastirmalar gerceklestirerek Smintheion'daki 1866 yili kazilarini ve sonuclarini degerlendirir.
1984 yilindan itibaren de DAI ( Deutsches Archaologisches Institu Berlin) muhabir Gyesi olarak
gorev alir. 1969 yilindan itibaren Alman Akademik Degisim Servisi (DAAD) bursiyeri olan Prof.
Ozgiinel, 1985 yilindan itibaren de Alexander von Humboldt Vakfi burslusu olur ve her iki bursla
bircok kez Almanya'da akademik ¢alismalar yuratur.

Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel 1980 yilindan kaziyi biraktigi 2020 yilina kadar gecen 40
yilllik Smintheion calismalari sirasinda pek ¢ok drnek teskil edebilecek ilk uygulamayi da hayata
gecirir. Kazinin ilk on sezonu olan 1980-1989 yillari arasindaki ana hedef Apollon Smintheus Ta-
pinagr'ni modern yapilardan arindirmak ve gérunur kilmaktir. Bu ¢ercevede 1990 yilina kadar
tapinak Uzeri ve cevresinde modern yapilar sokilup atilmaya calisilmistir. Anilan ¢alismalara pa-
ralel olarak tapinagin ginimuze kadar korunagelmis olan mimari elemanlari da giin isigina ¢i-
karilarak kayit altina alinmislardir. Prof. Ozgiinel ilk on yillik stirecte bu program dogrultusunda
calismalarini tapinak ve cevresinde surdurirken es zamanli olarak baska calismalara ve de he-
deflere yonelmistir. Bunlardan ilki sadece iki sezon calisilabilen Tuzla Ovasi icinde yer alan Roma
Dénemi képrasudur. 1986 ile 1987 yillari arasinda kisitl imkanlarla gerceklestirilen ¢alismalar
énemli bir yapiyi bilim dunyasina tanitmistir. Alexandria Troas'tan (Ezine-Dalyan) Smintheion’a
(Ayvacik-Gulpinar) uzanan kutsal yolun tzerinde yer alan ve Satnioeis (Tuzla Cayi) Uzerinden ge-
cisi saglayan kopri olmasi nedeniyle Tuzla Képrusu ile ilgili olarak 1989 yilinda antik képranin
kuzey ve guneydeki muhtemel yol baglantilarini bulabilmek adina o gtinlerde Turkiye'de yeni
baslamis olan jeofizik arastirmalari da yapilir. Bélgede Hellenistik-Roma dénemlerini iceren me-
zarlarin gun isigina ¢ikarilmasi 1989 ile 1991 yillari arasinda gergeklesir.

1988 yilinda Paris ve Berlin'de dizenlenen “Arkaik-Hellenistik Donem Sonuna Kadar Ana-
dolu’da Tapinak Mimarhgi” ve “Hermogenes ve Olgun Hellenistik Mimari” baslkli iki sempoz-
yumda Apollon Smintheus Tapinagi'ni mimarisi ve yapi plastigi ile ilgili sunumlar yapar. Sempoz-
yumlarda Homeros'un ilyada Destanrna ait bélimlerin tapinagin frizi Gizerinde betimlenmesi ilk

kez tanitilir ve yillar boyu defalarca bilim diinyasinda ilgiyle takip edilir.
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1990l yillarda Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozglinel Gilpinar'daki kazi ve arastirmalarinda
ikinci asamaya gecer. 1989 yilinda Otomarsan A.S. olarak baslayan ve 1990 yilindan itibaren de
Mercedes Benz Turkiye adiyla siren ve 3 yil devam eden sponsorluk sayesinde Apollon Smin-
theus Tapinagr'nin en ¢ok tahrip olmus olan glineybati kenarinin ayaga kaldirilmasi ¢alismala-
rina hiz verilir. Tapinaga Ug¢ boyut kazandiracak bicimde yeniden ayaga kaldirma calismalari igin
yapinin glineybati kdsesi secilir. Sonraki yillarda tapinagin giineybati kenari cevresindeki onarim
¢ahismalari cella kismina dogru genisletilmistir. Ginumuzde tapinak ana cephesinde ayaga kal-
dinlmis sttunlari, basamaklari ve o basamaklara tirmanan “Tanri Apollon Bronz Fareleri” ile gor-
sel bir derinlik ve zenginlik saglamaktadir.

1990l yillar ayni zamanda arkeolo-
jik arastirmalarin tapinak temellerinden
uzaklasarak yakin cevre alanlara kay-
maya basladigl, restorasyon calismalari-
nin devam ettigi verimli yillardir. Bu su-
recte yine “Ozgiinel Kazilar” déneminin
O6zgun islerinden biri de tapinak cevre-
sinde bir depo-muze olusturma fikridir.
Tapinak yakinindaki Bilal Yildirnm'a ait
1927 tarihli eski bir yaghane kamulastiril-
mis ve 1993 sezonunda tapinak bélgesin-
den ¢ikan heykeltiraslk eserleri olan friz
bloklari ve figurli sttun tamburlari ile
birlikte baskaca arkeolojik materyallerin
yanisira bdlgenin yakin ge¢misini yansi-  Gulpinar Depo-Miize, 1993 (Kazi Arsivi).
tan etnografik eserler ile fotograflar bu
depo-muze icerisine tasinmislardir. 31
Agustos 1993 Sali gunu Apollon Smintheus Tapinagi “Depo-Muzesi” guzel bir térenle ziyarete
acilmistir. 1990’ yillarda Apollon Tapinagrnin yakin ¢evresindeki rezervuarlarin kazilip ortaya ¢i-
karilmasi, yakinlardaki Ge¢ Hellenistik-Roma Dénemi nekropol'iniin kazilmasi gerceklesir. 1989-
1991 yillarinda kazilan mezarlardan gun 1sigina kavusturulan 200'den fazla eserin bir blimu bu-
gun hala Troya Mazesi vitrinlerinde sergilenmektedir.

Bu yillar ayni zamanda Smintheion’un batisinda yer alan Besiktepe-Hamaksitos kazilarinin
da yapildigi yillardir. 1992-1993 yilinda ODTU Sualti Arastirma Toplulugu’'nun verdigi destek ile
Apollon Smintheus Kutsal Alaninin batisinda Besiktepe-Hamaksitos'un kuzeyinden Akliman’in
guneyine kadar olan kiyl bandi 6nlinde dalislar yapilarak deniz igindeki olasi arkeolojik kalintilar
aranmistir. 1993 ile 1995 yillari arasinda Smintheion ile Alexandria Troas'in iliskisine yonelik ola-
rak Alexandria Troas antik kentinde Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel bagkanliginda yiizey aras-
tirmalari baslatiimistir. Boylelikle amacg o gtine kadar hig sistematik olarak arastirilmamis olan
bu buyuk antik kentin arastiriimasidir. 1996 yilinda Prof. Ozgunel ve birkag yakin calisma arka-
dasi 24 Temmuz ile 3 Agustos 1996 tarihleri arasinda devlet goreviyle Tacikistan'taki Enver
Pasa’'nin naasinin bir arastirma ve kazi ile TUrkiye'ye nakledilmesi gorevini yerine getirirler.



-
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Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel ve Smintheion Kazi Ekibi, 1993 (Doc. Dr. Cigdem Gencler Arsivi).

Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel 1998-2013 yillarinda Dogu Akdeniz'deki en biiyilk Roma
yerlesimlerinden biri olan Salamis'teki kazi ve arastirmalara, buradaki arastirmalar kurumsal
olarak yiritecek olan Dogu Akdeniz Universitesi, Arkeoloji ve Kiltir Varliklarini Arastirma Mer-
kezi'ne de (AKVAM) baskanlik eder. Salamis antik kenti 1974 yilindan sonra terkedilmis ve hicbir
sistematik arastirma yapilmamisti. Ozgiinel ve ekibi 1998 yilindaki ilk sezonda antik kenti ve so-
runlarini tanimaya c¢alismis 1999 yilindan itibaren de 15 sezon boyunca kazi ve arastirmalari yU-

ratmustdr. Salamis'te ikinci hamam
kompleksi, cadde sistemi, su yapilari
ve erken dénem bulgulari giin isigina
cikariimistir. Ozellikle ikinci Roma Ha-
mami‘na ait iyi korunmus durumdaki
heykeltiraslik eserleri bu surecteki
dikkate deger eserlerdir. Prof. Dr. Ah-
met Coskun Ozgiinel Salamis Kazisi ile
unutulmuslaga terkedilmis, yillar ice-
risinde doga ve insan faktorleri ile
tahribatlarin yasanmaya basladigi bu
onemli antik metropolin yeniden
kontrol edilebilir, koruma-kullanma
dengesinin olusmaya basladigi bir
kaltirel miras alanina ddénusmesini
saglamistir.

Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel Salamis'te 6grencileriyle birlikte
calisma programi Uzerinde hazirlik yaparken, Eyltl 1998 (Kazi Arsivi).
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Coskun Hoca (Patronus) Depo-Muizenin sundurmasindan calismalari izlerken
(Dog. Dr. Ayse Gul Akalin Arsivi).

Prof. Ozglinel 2000 yilinda Zeugma'da baslayan kurtarma kazilarinda ekibiyle birlikte bir
sezon gorev alir. 2003-2005 yillari arasinda da Ionia Bélgesi'ndeki Erythrai'de (Ildir) yiizey aras-
tirmalarina baskanlik etmesi bu énemli ion sehrinde kazi ve arastirmalarin yeniden baslamasina
vesile olur. Prof. Ozgiinel 1990l yillarda danisman olarak gérev aldigi kiiltiirel miras alanlarinin
korunmasina yonelik ¢alismalarin yaninda 6zellikle 2000'li yillarin basinda Turkiye'nin énemli
enerji projelerinde danisman ve arkeolojik saha sorumlusu olarak gérevler Ustlenir. 2008 ile
2010 yillari arasinda Kiiltir ve Turizm Bakanlhgi ile ODTU arasindaki bir protokol kapsaminda
gerceklestirilen Nemrud Kommagene Koruma Gelistirme Programi'nda Adiyaman‘daki arkeolo-
jik arastirmalarin baskanhgini da yuratar. 1990l yillardan 2020 yilina kadar Kulttr ve Turizm
Bakanhgi blinyesinde Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurullarinda ve Yiiksek Kurulda Uye ola-
rak goérev yapar. ICOM Turk Milli Komitesi Uyeligi gorevlerini yarutar.

Gulpinar'daki kazilarin déniim noktasi 2000'li yillar olur. Ozellikle 2000 ile 2009 arasindaki
on yillik surec artik kazi ¢alismalarinin tapinak temellerinin tamamen disina yénelir. Uzun yillar-
dir toprak Ustu kalintilari ile varligi bilinen ancak imkansizliklar nedeniyle arkeolojik olarak aras-
tirlamayan alanlara dncelik verilmesi bu yillarda mumkun olur. Tapinagin yakinlarindaki kutsal
su kaynagdi, bu kaynagin iletim hatti ile tapinak cevresindeki 6zellikle Erken Roma imparatorluk
Dénemi‘ne tarihlendirilen rezervuarlar bu yillarda kazilir, arastirilir ve onarilirlar. Gulpinar'daki
¢ahismalarin Gglncd on yillik dénemi artik tapinak alani ¢cevresindeki arastirmalarin yayildigl, s6z
konusu alanlarla ilgili onarim ve yayin calismalarinin hiz kazandigi bir dénem olur. Bu ¢alismalar
icinde 6zellikle Kuzeybati Ege'deki en ilging Geg Neolitik- Kalkolitik Donem‘de iskan gérmus olan
Gulpinar Prehistorik Yerlesimi ortaya koydugu sonuglari ile dikkat ceker.

Vi
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Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel baskanlhigindaki son ¢alisma dénemi olan 2010 ile 2020
yillari arasinda ise yaklasik 30 yili geride birakan hem kazi alaninda hem de ¢evresinde dnemli
asamalari ge¢mis olan bir arkeolojik kultirel miras alaninin en verimli oldugu dénemlerdir. 2010
yilindan baslayarak Smintheion'daki arkeolojik arastirmalar batiya dogru genisletilir. Bu d6-
nemde yurutllen kazilar sirasinda ortaya cikarilan Roma Dénemi mermer salon ¢evresinde ya-
zith heykel kaideleri bir taraftan Smintheion ile Alexandria Troas arasindaki iliskiyi ortaya koyar-
ken diger taraftan Apollon Smintheus Kutsal Alani'na dikilmis olan heykellerle ilgili Snemli bilgi-
ler de vermektedir.

Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozglinel 2020 yilinda aktif kazi baskanhgi gérevini 6grencisi Doc.
Dr. Davut Kaplan'a devrederken 40 yilini verdigi Gulpinar'da unutulmaya yuz tutmus bir kult ala-
ninin buguin heykeltiraslik eserleri, su yapilari, prehistorik yerlesimi ile ¢ok iyi duzenlenmis bir
kalttrel miras alanina doénustirilmesine olanak saglayarak gelecege miras birakti. Ayni za-
manda yillar icerisinde bir okul ve ekol haline gelen “Gulpinar Arkeoloji Okulu” buinyesinde gu-
numuzde aktif olarak cesitli kazilari yuratmekte olan pek ¢ok arkeologun yetismesinin 6nunu
actl. Bu hedef dogrultusunda yine bolge arkeolojisine degerli katkilari olan Prof. Dr. Elmar
Schwertheim ile kurdugu dostlugu bilimsel bir is birligine donustirerek sayisi ona yaklasan geng
arastirmacinin Almanya-Munster'de egitim gérmesine olanak tanidi. Bir bilim insani olarak Uret-
tigi projeler, yénettigi kazi ve arastirmalar, danismanhgini Gstlendigi 34 yiksek lisans 15 doktora
tezi calismasi ve yayinlari ile Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel sadece caliskan ve iretken bir
hoca olarak degil hem Troas Arkeolojisi'nin hem de Anadolu Arkeolojisi'nin unutulmaz isimleri
arasindaki hakli yerini almistir.

2010'lu yillar, Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel ve Ekibi Gulpinar Kazievi Bahcesi
(Prof. Dr. Turan Takaoglu Arsivi).

vii
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1962 yilinda baslayan arkeoloji sertiveninde 1969 yilin-
dan itibaren hep yaninda olan, kazi ekiplerinin manevi kardesi,
ablasi ve annesi olan degerli esi Arkeolog Nese Ozgiinel de 55
yil boyunca Coskun Hocamizin sadece kiymetli hayat arkadasi
olarak degil her daim mesleki yasantisina destek veren bir
meslektasi olarak da itici bir gii¢ olmustur.

Sevecen kisiligi, guclu iletisimi, babacan tavirlari, sadece
kendisi ile birlikte ¢calisan 6grencileriigin degil isik gordigu her
genc icin de yol g0sterici ve destekleyici olan, “Hocalarin Ho-
cas!” unvanini tastyan Prof. Dr. Ahmet Coskun Ozgiinel'in ma-
nevi varligi biz 6grencileri arasinda yasamaya devam edecek-
tir. Huzurla uyuyun Coskun Hocam yetistirdiginiz akademik
kadrolar bugiin Anadolu'nun dért bir yanina dagilarak gittikleri
her yerde arkeoloji bilimini 6grettiginiz gibi en iyi bicimde icra
etmeye ve sizlere layik 6grenciler yetistirmeye devam edecek-
lerdir.

Nese Ozgiinel ve Coskun Ozgiinel.

®
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(26.02.1940 - 114.08.2024)

2024 yih mart ayina kadar saglikli olan Profesor Strocka, 14 Agustos'ta hizli gelisen aman-
siz bir hastaligin ardindan Freiburg'ta hayata gozlerini kapatti ve 27 Agustos'ta ailesi, akrabalari,
ogrencileri, dostlari ve meslektaslarinin katildigi Freiburg-Littenweiler'deki St. Barbara Kili-
sesi'nde duzenlenen cenaze toéreniyle ebediyete ugurlandi. 2023 yili sonuna kadar bilimsel ola-
rak aktif olan ve ¢ok kisa bir sure icerisinde aramizdan ayrilan degerli bilim insani ve Turk dostu
Prof. Dr. Volker Michael STROCKA hem 1967 yilindan itibaren Turkiye'de gergeklestirmis oldugu
6nemli kazi ve arastirmalarla (Ephesos ve Menderes Nysasi) hem de Turk bilim insanlarina ver-
mis oldugu deger ve bilimsel destekle hatiralarimizda 6zel bir yer edinmistir.

Ozgecmisi ve Akademik Kariyeri

26 Subat 1940 yilinda hekim Gerhard Strocka ile Dr. Mathilde Strocka'nin ikinci ¢ocugu
olarak Frankfurt am Main’de diinyaya gelen Volker Michael Strocka, 1946-1950 yillarinda Frank-
furt Volksschule (Halk Okulu); 1950-1959 yillarinda Latince ve Eski Yunanca gibi klasik dillerin de
ogretildigi Frankfurt Lessing Gymnasium’una gitmis ve Abitur'unu orada tamamlamigtir. 1959
ile1965 yillari arasinda Klasik Arkeoloji, Sanat Tarihi, Eskicag Tarihi ve Felsefe anabilim dallarini
iceren yiksek 6grenimini Mlnih, Basel, Freiburg i. Br. ve Paris'te tamamlamistir. Freiburg'taki
lisans egitimi Piskoposluk Egitim Vakfi Cusanus-Werk, doktora c¢alismasi ise Volkswagenwerk
Vakfi doktora bursu ile desteklenmistir. Doktorasini Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi'nde
Piréusreliefs und Parthenosschild. Versuch einer Wiederherstellung der Amazonomachie des Phidias
(Piraeus Kabartmalari ve Parthenos Kalkani: Phidiasin Amazonlar Savasi (Amazonomachia) Bir Res-
tittisyon Denemesi) konusuyla Prof. Dr. Walter-Herwig Schuchhardt'in danismanhginda 1965 yi-
linda basariyla tamamlayan Dr. Strocka, 1965 ile 1974 yillari arasinda Bochum Ruhr Universitesi,
Arkeoloji Enstitist'nde Prof. Dr. Bernard Andreae’nin asistanhgini yapmistir. 1968-1969 yilla-
rinda Alman Arkeoloji EnstitisiU’'ntin saglamis oldugu bir yillik Seyahat Bursu'nu kazanmistir.
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1967 ile 1978 yillari arasinda Avusturya Arkeoloji Enstitlisi’'nin strdirmekte oldugu Ephesos
kazilarina araliksiz katilmistir. Bu uzun soluklu kazi calismalarinda Ephesos Yamacg Evlerin duvar
resimleri Uzerine calismis ve Celsus Kutiphane cephesinin yeniden insa edilme girisiminde go-
rev almistir. 1970-1978 yillarinda Celsus Kuttphanesi'nin situnlu mimari cephesinin yeniden
ayaga kaldirilmasini Mimar Dr. Ing. Friedmund Hueber ile birlikte ydnetmistir. 1973 yilinda Boc-
hum Ruhr Universitesi'nde Die Wandmalerei der Hanghduser in Ephesos (Ephesos’taki Yamacevlerin
Duvar Resimleri) adli teziyle dogent (Habilitasyon) unvanini almistir. Strocka ayni yil Avusturya
Arkeoloji Enstitlisic muhabir Gyesi secilmistir. 1974 yilinda docent olarak Géttingen Universi-
tesi'nde 6gretim uyeligi yapmistir. Ayni yil Aliman Arkeoloji Enstitisd’nin muhabir Gyeligine se-
cilmistir. 1974 yilinda Brigitte Auchter ile evlenen Strocka'nin Cordula (1975), Wolfgang (1977) ve
Gregor (1979) adinda Ug ¢ocugu dunyaya gelmistir. 1975-1981 yillarinda Berlin'deki Alman Arke-
oloji Enstitisi Merkez Mudurligi'nde Birinci MUdUr ve Profesor olarak gorev yapan Strocka,
1976/77 Giiz Dé6nemi'nde Berlin Ozgir (Freie) Universitesi, Klasik Arkeoloji Anabilim Dal'nda 6g-
retim Uyesi olarak gecici gérev almistir. 1975-1995 yillarinda uzun streli bir proje olan Pompeji
Evleri / Hduser in Pompeji projesini yurutmustir. 1976-1982 yillarinda arkeoloji alaninda Alexan-
der von Humboldt Vakfrnin Merkezi Secici Kurul Uyeligi yapmis ve 1977 yilinda Alman Arkeoloji
EnstitisU'nin asil Uyeligine secilmistir.

1981-2005 yillarinda Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi, Klasik Arkeoloji Profeséri ve
Arkeoloji Enstitusu Kursu Baskani (OrdinaryUs) olarak Arkeoloji Enstittsu ile Arkeoloji Ensti-
tust’'ne bagll Arkeoloji Muzesi'nin (Archaologische Sammlung) kurulmasina ve gelismesine
énemli katki saglamistir. 1984/85 yillarinda Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi, Felsefe Fakiil-
teleri Dekani ve Karma Komite S6zcusu olarak gorev almistir. 1984-1988 yillarinda arkeoloji ala-
ninda Alman Arastirma Kurumu’nun (DFG) yedek hakemligini yUrttmustir. 1986-1988 yillarinda
Alman Arkeologlar Dernegi'nin baskanhgini ve 1987-1993 yillarinda ise Alman Arastirma Ku-
rumu’'nda (DFG) Senato Uyeligi yapmistir. Ayni yillarda Antik Dénem (Greko-Romen) (izerine ca-
hsan Alman arastirmacilar birligi Mommsen Dernegi'nin yénetim kurulu Gyeligi yapmistir. 1990-
1993 yillarinda Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi Antik Arastirmalar Birligi'nin (altertumswis-
senschaftliches Graduiertenkolleg) “Vergangenheitsbezug antiker Gegenwarten” sézculigunu
yapmistir. Profesor Strocka, 1991 yilinda Avusturya Arkeoloji EnstitistU’'ntin asil Gyeligine segil-
mistir. 1992-1993 yillarinda Alman Arastirma Kurumu’nun (DFG) Yénetim Kurulu Uyeligi ile 1993-
1995 yillarinda Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi Senatosu Yénetim Kurulu Gyeligine secil-
mistir. 1994-1999 yillarinda Freiburg Universitesi Studium Generale Rektér Temsilciligi ve 1995-
2003 yillarinda Alexander von Humboldt Vakfi Merkezi Secim Kurulu Uyeligi yapmistir.

1996-2000 yillarinda Tunus'ta Thugga antik kentindeki kazi calismalarini Tunuslu meslek-
taslariyla birlikte yaritmusttr. 1998-2000 yillarinda Freiburg Universitesi Biiyiik Senatosu Bas-
kanhgi gorevini yerine getirmis ve 1998 yilindan emekli olana kadar Gorres Dernegi'nin Klasik
Arastirmalar Bolumu Arkeoloji Alan Yoneticiligi yapmistir. 2003-2006 ve 2008 yillarinda T.C. Kul-
tir ve Turizm Bakanhgi ile Ankara Universitesi adina Prof. Dr. Vedat Idil baskanliginda strdari-
len Aydin 1li, Sultanhisar Ilcesi, Nysa Antik Kenti'nde Roma Dénemi Kiitiiphanesi kazi ve belge-
leme calismalarini Prof. Dr. Gerhard Hiesel ile birlikte ydnetmistir. 2003-2005 yillarinda
Mommsen Dernegi'nin Birinci Baskani olan Strocka, 1 Ekim 2005 tarihinde emekli olmustur. Ar-
dindan 2009 yilina kadar ise Mommsen Dernegi'nin ikinci Baskani olarak gérev yapmistir.

Xii



Anadolu Anatolia 50, 2024

Profesor Strocka emekli oldugu 2005 yilinda meslektaslari ve yetistirmis oldugu 6grenci-
leri tarafindan yazilan 61 makalenin yer aldi§1 OTIUM. Festschrift ftir Volker Michael Strocka (GroR3-
schénau 2005, Verlag Bernhard Albert Greiner) adli armagan kitap ile onurlandiriimistir.

Arastirmalarini Yunan ve Roma mimarisi ile heykeltrashgi, duvar resimleri Uzerine yogun-
lastiran Prof. Dr. Volker Michael Strocka, 6nce 1967-1978 yillarinda Ephesos'ta; 1975 ile 1995
yillari arasinda Italya'da Pompeii antik kentinde; 1996-2000 yillarinda Tunus'un Thugga antik
kentinde ve son olarak Buyuk Menderes Nehri kenarinda yer alan Nysa ad Maeandrum (Aydin-
Sultanhisar) antik kentinde aktif kazi, belgeleme ve restorasyon calismalarina katilmistir. Tir-
kiye, Italya, Yunanistan ve Tunus'taki arkeolojik alanlarin arastiriimasina géniil veren Strocka,
calismalarini makaleler haricinde birer 6rnek monografi olarak da yayimlamis ya da ekip tyele-
rinin/doktora 6grencilerinin yayimlamasina olanak saglamistir.

1967 yilinda yayimladigi doktora tezinin (Pirdusreliefs und Parthenosschild: Versuch einer
Wiederherstellung der Amazonomachie des Phidias, Bochum: Wasmuth) ardindan 1977 yilinda do-
centlik tezini (Die Wandmalerei der Hanghdéuser in Ephesos, FiE 8,1, Wien: OAW) monografi olarak
yayimlamistir. Dogentlik tezi ile ele aldigi Roma Dénemi'nin liks konutlarindaki duvar resimleri
Anadolu’daki duvar resim arastirmalarinin 6éncisu olarak kabul edilebilir. Strocka, Ephesos'ta
sirdurdigu dogentlik tezi ile ilgili arastirmalarin yani sira 1903-1904 yillarinda R. Heberdey ta-
rafindan kazilari tamamlanan Celsus Kutuphanesi'nin situnlu mimari cephesinin 1970-1978 yil-
larinda yeniden ayaga kaldirmasinda Mimar Dr. F. Hueber ile birlikte kilit rol Gstlenmistir. Sardisli
Senator Tiberius Iulius Celsus Polemaeanus adina Geg Trajanus Dénemi'nde (MS 113-117) yap-
tirllan bu kutiphanenin cephesine ait mimari bloklarin bircogunu stilistik 6zellik ve dlctlerine
gOre devsirme olarak kullanilmis Ephesos'taki ge¢ ddnem yapilarinda tespit etmis ve s6z konusu
mimari bloklarin kiitiphane cephesinin restorasyonunda kullanilmak tzere yapiya bizzat tasit-
mistir. 2001 yilinda tedavile giren Yirmi Milyon Tirk Lirasi'nin ve 2005 yilinda tedavile giren
Yeni Yirmi Tark Lirasi'nin arka ytuziinde Ephesos Kuretler Caddesi, Hadrianus Tapinagi ve restore
edilen Celsus Kutlphanesi Cephesi'nin iceren resmin secilmis olmasi arkeolojik kulttrel mirasa
verilen 6nem acisindan ¢ok anlamlidir ve kendisi bu banknotu Almanya'da gururla géstermis,
hatta odasinin duvarina cergeveletip asmistir. Ancak Celsus Kutliphanesi'nin restorasyon calis-
malari ile kiitiphaneyi timden ele alan bir monografiyi yayimlayamamanin Gzintisunu tasidi-
gini her zaman ifade etmistir. Ne yazik ki ortak planlanan bu kitap icin kendi bélumlerini ¢cok
onceden tamamlayan Profesor Strocka, Mimar Dr. F. Hueber'in kendi bélimlerini blirokratik en-
gellerden dolayl tamamlayamamasindan 6tir0 yayimlanmasini ¢cok arzu ettigi kitabi géreme-
mistir. S6z konusu kitabin en azindan posthum olarak yayimlanmasi hem bilim dtinyasini hem
de sevenlerini mutlu edecektir.

s TORK LiRASI
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Profesér Strocka yonetiminde Nysa Kutlphanesi Kazi Calismalari, 2002.

Ozelikle Roma Dénemi Anadolu mimari bezemesinin stilistik gelisimi Gzerine yazmis ol-
dugu bircok makale ve kitap sayesinde kesin bir kronoloji olusturmus ve mimari dekorasyona
sahip ancak yapi yaziti olmayan Roma Dénemi yapilarini Roma imparatorlarinin hikum strdigu
yillara hatta erken, orta ve ge¢ evresi olmak Uzere tarihleyebilmemizi mimkun kilan stil gelisi-
mini ve 6lgUtleri Strocka tespit etmistir. 1978 yilinda “Die frihesten Girlandensarkophage. Zur
Kontinuitat der Reliefsarkophage in Kleinasien wahrend des Hellenismus und der frihen Kaiser-
zeit (En Erken Girlandli Lahitler: Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemlerinde Kabartmali Lahitle-
rin Stirekliligi Uzerine)" adli makalesiyle baslayan girlandli lahit, ikonografi ve mimari bezemelerin
stilistik gelisimi Uzerine arastirmalari, Das Markttor von Milet (Miletos'taki Pazar Kapisi, Berlin
1981); “Datierungskriterien kleinasiatischer Girlandensarkophage (Anadolu Girlandli Lahitlerinin
Tarihleme Kriterleri)", Archdologischer Anzeiger 1996, 455-473; “Noch einmal zur Bibliothek von
Pergamon (Bir Kez Daha Pergamon’daki Kiitiphane Uzerine)’ Archéologischer Anzeiger 2000, Heft
1, 155-165; “Wechselwirkungen der stadtromischen und kleinasiatischen Architektur unter Tra-
jan und Hadrian (Trajanus ve Hadrianus Dénemlerinde Roma Kenti ve Kli¢lik Asya Mimarisi Arasin-
daki Etkilesimler)" Istanbuler Mitteilungen 38, 1988, 291-307; “Bauphasen des kaiserzeitlichen Ask-
lepieions von Pergamon (Pergamon’daki Imparatorluk Dénemi Asklepieion’un Yapi Evreleri)", Istan-
buler Mitteilungen 62, 2012, 199-287; Die Bibliothek von Nysa am Mdander (Menderes Nysasi Ku-
tiphanesi), Forschungen in Nysa am Maander, Band 2 (Darmstadt 2012); “Trajan in Ephesos
(Trajanus Ephesos’ta)”, Jahreshefte des Osterreichischen Archédologischen Instituts 86, 2017, 401-462
ve Dokimenische Séulensarkophage. Datierung und Deutung (Dokimeion Siitunlu Lahitleri: Tarihlen-
dirme ve Anlamlandirma), Asia Minor Studien, Band 82 (Bonn 2017) ile devam etmistir. Bu 6nemli
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yayimlarin yani sira Ephesos Duvar Resimleri, Anadolu'daki Roma Dénemi Kutiphaneleri, Gir-
landli ve SUtunlu Lahitler, Ephesos’taki Eski Yunan Aslan basli Cortenler, Anadolu’daki Arkaik Do6-
nem Aslan Heykelleri, Apollon Kanachos Heykeli ve Sert Stil'in baslangici gibi cok farkl konularda
onemli makaleler ve kitaplar yazmistir. Bu bakimdan Profesér Strocka, Anadolu arkeolojisinin
(Klasik Arkeoloji) gelismesine buyuk katki saglamistir.

Strocka'nin arastirmalari sadece Anadolu ile sinirli kalmamistir. Anadolu disinda 6zellikle
italya, Yunanistan ve Tunus'ta yiritmis oldugu arastirma projeleri ve bu projelerden tretilen
uluslararasi yayimlari anmak gerekir. Ozellikle Pompeji'de strdirilen arastirmalar kapsaminda
Casa del Principe di Napoli (VI 15, 7.8) Héduser in Pompeji 1 (Tubingen 1984) ve Casa del Labirinto
(VI 11, 8-10) Héuser in Pompeji 4 (Miinih 1991) adh kitaplar, onun tarafindan kaleme alinmistir.
Ayrica Strocka, bu seride yayimlanan diger 10 kitabin da editérligunu ustlenmistir. Doktorasini
Grek Klasik Cag Heykeltrashgi tizerine 1967 yilinda yayimlayan Strocka, 2010 yilinda Imparator
Neron Dénemi'ne tarihlenen Korinth Agora’sindaki esir figurlerin tasvir edildigi iki kath sttunlu
cephenin restitiisyonunu yaparak cephenin kentsel etkisi ile politik-propaganda agisindan de-
gerlendirmis ve Imparator Nero'nun MS 66/67 kisinda Korinth'te kalisiyla iliskilendirmistir (Die
Gefangenenfassade an der Agora von Korinth. Ihr Ort in der romischen Kunstgeschichte Eikonika,
Band 2, Regensburg: Schnell+Steiner). Tunus'taki Thugga antik kentinde 1996-2000 yillarinda
ortak surdirmus oldugu projeden ¢ monografi yayimlanmistir (Thugga I-11I). 2021 yilinda ya-
yimlamis oldugu son monografisi (Pygmden in Agypten? Die Widerlegung eines alten Irrtums. Bevél-
kerte Nillandschaften in der antiken Kust, Darmstadt 2021) okuyucuyu baska bir diinyaya surikle-
mistir. Antik Donem tasvir sanatinda Nil Nehri manzaralarindaki karikatirize edilmis figtrlerin
simdiye kadar yanhslikla Eski Misir ile hi¢bir ilgisi olmayan Pigme’lerle bir tutuldugunu, fakat
aslinda Pigme degil Grylloi (karikatUrize edilmis clice insanlar) olduguna vurgu yapmistir.

2023 yilinin aralik ayinin son guinlerinde ziyaret ettigim doktora Hocam Strocka, yazmis
oldugu son makalenin icerigini benimle paylagsmis ve ardindan her zaman oldugu gibi pdf for-
matinda bir kopyasini da bana géndermistir “Das Schicksal der Psyche nach zwei hellenistischen
Mosaikemblemen in Pompeji (Pompeii'deki iki Helenistik Mozaik Emblema’ya Gére Psyche’nin
Kaderi)", Archdologischen Anzeiger 2023, Heft 2, 127-139). S6z konusu makalede 2018 yilinda
Pompeii'de V 2, 22 numarali evde bulunmus sira disi iki Hellenistik mozaik emblema tasvirini
yeniden yorumlamistir. 2019 yilinda hafiri Massimo Osanna tarafindan yayimlanan her iki mo-
zaik emblema tasvirinde Orion'un eylemlerini ve yildizli gokyuziine transferini gérmek isteyen
cagrisimsal yorumuna karsilik, Strocka iki resimsel bulmacayi edebi metinlerin yardimiyla acik-
layarak tamamen farkh sekilde yorumlamistir. Her iki emblema tasviri, daha ziyade Platon’un
metinlerinin 1s1§inda resimsel bilmece Cubiculum'da dunyevi tutkular tarafindan bedene bagla-
nan ruha yonelik tehdit ve Ala emblema’sinda ise Eros tarafindan arindirilan ruhun yukselisi ola-
rak desifre edilmistir.

Ilgi ve arastirma alanlari hemen hemen tiim Grek ve Roma sanatini kapsayan Prof. Dr.
Volker Michael Strocka, 11 kitap; 107 makale; 21 kongre bildirisi; 11 ansiklopedi maddesi; 25
kitap elestirisi yazmis ve 30 kitabin ortak editdrlGguni yapmistir. Ayrica 13 serginin dizenlen-
mesinde gorev almistir. Ephesos'taki Celsus Kutliphanesi'nin Restorasyonunu konu alan Jan
Roewer tarafindan cekilen belgesel film 7 Subat 1982'de Alman Ulusal Televizyon Kanali ZDF'te
ve Kasim 1982'de ORF'de go&sterilmistir. Prof. Dr. Volker Michael Stroc ka'nin akademik 6zge¢misi
ve eserleri icin bakiniz; https://www.archaeologie.uni-freiburg.de/mitarbeiter/ehemaligemitar-
beiter/vms
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Profesor Strocka ve Nysa Kazi Ekibi, 2006.

Yukarida bahsedilen bu genis yayin listesindeki cesitlilik etkileyicidir. Profesdr Strocka,
gunumiuzde pek sik rastlanmayan etkileyici ve genis bir uzmanlik yelpazesine sahiptir. Arkaik,
Klasik, Hellenistik, Erken ve Yiksek Roma Imparatorluk Dénemlerinden, yani Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali'nin kapsadigi neredeyse tim dénemleri iceren Antik Heykeltiraslik; Roma ve Grek
Lahitleri; Duvar Resimleri ve Mozaikler; Vazo Resimleri; Toreutik; Mimariye Bagli Heykeltiraslik
ile cok cesitli ikonografik temalari ele alan Profesor Strocka, yazmis oldugu ve ses getiren ma-
kaleleriyle Klasik Arkeolojide diinya ¢apinda duayen hocalar arasinda hak ettigi yeri almistir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi duvar resimleri, Anadolu mimari dekorasyonu (mimari be-
zemesi) ve Situnlu Lahitlerin Ikonografisi konularinda yazmis oldugu eserleri, bu konularin
daha fazla incelenmesinin mimkin olmadigi temel referans kaynaklari olmustur. Arastirma ko-
nularini genellikle genis bir tarihsel butinluk icerisinde derinlemesine ele alan gérme, betim-
leme ve yorumlama hassasiyetiyle karakterize edilir.

Arkeolojideki ilgi alanlari ve projeleri cografi olarak Almanya, italya, Yunanistan ve Ana-
dolu’dan Kuzey Afrika'ya kadar uzanan Prof. Strocka, farkh tlkelerden bir¢ok arkeologun akade-
mik kariyerinde de etkili olmustur. Almanya, Italya, Fransa, Isvec, Yunanistan, Turkiye ve Ja-
ponya'dan bircok genc akademisyenin doktora yapmak (izere Freiburg Albert-Ludwigs Universi-
tesi Arkeoloji Enstitiisi’ne gelmelerinin sebebi saygin bir akademisyen olan Prof. Dr. Volker Mic-
hael Strocka olmustur. Bugln onun yetistirdigi doktora 6grencileri bircok Universitede 6gretim
Uyesi ve muzelerde arkeolog olarak ya da 6zel sektérde gorev yapmaktadirlar. Profesor Strocka
toplam 29 doktora teziile 15 yuksek lisans tezi ydnetmistir. Doktora 6grencilerinin adlari ve dok-
tora tez konulari asagida siralanmistir:
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1989:

1989:

1991:

1991:

1991:

1991:

1992:

1993:

1993:

1993:

1993:

1994:
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Dr. Dietrich Berges, Hellenistische Rundaltare Kleinasiens (Hellenistik Donem Anadolu Yu-
varlak Altarlari).

Dr. Thomas Ganschow, Mauerstrukturen und Bauphasen in Herkulaneum (Herkula-
neum’da Duvar Strikturleri ve Yapi Evreleri).

Prof. Dr. Nese Atik, (Istanbul Rumeli Universitesi), Die Keramikfunde aus den Stid-Thermen
von Perge (Perge Giney Hamam Seramik Buluntulari).

Dr. Luise Koch, Weibliche Sitzstatuen der Klassik und des Hellenismus und ihre kaiserzeit-
liche Rezeption. Die bekleideten Figuren (Klasik ve Helenistik Donem’lerde Oturan Kadin
Heykelleri ve Bunlarin Imparatorluk Dénemindeki Benimsenmesi. Giyimli Figirler).

Dr. Thomas Frohlich, Lararien- und Fassadenbilder in den Vesuvstadten. Untersuchungen
zur "volkstimlichen" pompejanischen Malerei (Veziv Kentlerindeki Lararia ve Cephe
Resimleri. “Popuiler” Pompeii Duvar Resim Sanati Uzerine Arastirmalar).

Dr. Bettina Janietz, Untersuchungen an geometrischen Bronzen (Geometrik Dénem
Bronzlari Uzerine Arastirmalar).

Prof. Dr. Bettina Kreuzer, (Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi, Arkeoloji Enstitiis(i), Die
attisch-schwarzfigurige Keramik aus dem Heraion von Samos (Samos Heraionu’ndan At-
tika Uretimi Siyah Figuirlii Seramikler).

Dr. Ulrike Wallat (Vogele) Die Ornamentik dorischer Marmorsimen des griechischen Mut-
terlandes (Yunan Anavatanindaki Dorik Mermer Simalarin Dekorasyonu).

Dr. Ernst Heinrich, Der II. Stil in pompejanischen Wohnhdusern (Pompeii'deki Evlerinde
Ikinci Stil).

Dr. Margaretha Staub Gierow, Casa del Granduca VII 4, 56 und Casa dei Capitelli figurati
VII 4, 57 (Granduca VII 4, 56 Evi ve Figurla Baslikh Ev VII 4, 57).

Dr. Katrin Bemmann, Das Fillhorn in der griechischen Kunst (Yunan Sanatinda Bereket
Boynuzu).

Mimar Dr. J. H. Immo Kirsch, Villa dei Misteri. Bauaufnahme, Bautechnik, Baugeschichte
(Gizemler Villasi. Yapinin Belgelenmesi, Teknigi ve Tarihi).

Dr. Tatjana Brahms, Archaismus. Untersuchungen zu Funktion und Bedeutung archaisti-
scher Kunst in der Klassik und im Hellenismus (Arkaizm. Klasik ve Hellenistik Donem’de
Arkaistik Sanatin Onemi ve i§levi Uzerine Arastirmalar).

Dr. Kurt Wallat, Baugeschichtliche Untersuchungen an den kaiserzeitlichen Gebduden der
Ostseite des Forums von Pompeji (Pompeii Forumu'nun Dogu Tarafindaki imparatorluk
Donemi Yapilari Uzerine Mimarlik Tarihi Arastirmalari).

Dr. Urte Steininger (Dally), Die archaische und frihklassische Grol3plastik Unteritaliens
und ihr Verhaltnis zum Mutterland. Ein Beitrag zur sog. Retardierungsthese (Asagi
Italya'da Arkaik ve Erken Klasik Dénem Bulyiik Olcekli Heykeltiraslk ve Anavatan ile Iliskisi.
S6zde Gecikme Tezi Uzerine Bir Katki).

Dr. Ulf Buchert, Thema Denkmalpflege im antiken Griechenland. MaBnahmen zur Bewah-
rung historischer Bausubstanz (Yunanistan'daki Anitlarin Korunmasi. Tarihi Yapilarin Ko-
runmasi igin Onlemler).
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1994

1997:
1998:

1998:

1999:

2001:

2001:

2002:

2003:

2004:

2004:

2007:

2016:
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Dr. Elisabeth Faultisch (-Schilling), Originale griechische Tempelkultbilder (Orijinal Yunan
Tapinak Kult Heykelleri).

Dr. Christian Leschke, Das Forum von Thugga (Thugga Forumu).

Dr. Elsbeth Raming, Bogen und Gebalk. Untersuchungen zum syrischen Bogen und ver-
wandten Erscheinungsformen in der antiken Architektur (Kemer ve Sacaklik. Suriye
Kemeri ve Antik Mimarideki Benzer Ornekler Uzerine Arastirmalar).

Dr. Rainer Stutz, Drei Hauser in Thugga. Baugeschichtliche Untersuchungen der Hauser
auf der Insula sudlich der Licinierthermen: Maison des trois Masques, Maison du
Labyrinthe, Maison de Dionysos et d’'Ulysse (Thugga'dan Uc Ev. Licinius Hamamlarinin G-
neyindeki Yapi Adasinda Yer Alan Evlerin Mimari Tarihi: U¢ Maskeli Ev, Labirentli Evi, Di-
onysos ve Odysseus Evi).

Prof. Dr. Andreas Gruner (Erlangen-Nurnberg Friedrich-Alexander-Universitat), Venus Or-
dinis. Die stilistische Entwicklung der romischen Wandmalerei und ihre Analogien in der
lateinischen Literatur des ersten Jahrhunderts vor Christi Geburt (Venus Ordinis. Roma
Duvar Resminin Stilistik Gelisimi ve MO 1. yzyil Latin Edebiyatindaki Analojileri/Benzesim-
leri).

Dr. Jaqueline Dresel, Wagenrennen in der griechischen Kunst (Yunan Sanatinda Araba Ya-
riglar).

Dr. Mara-Kalliope Zaphiropoulou, Ansatze zur Rezeptionsgeschichte einer musivischen
Gattung: Hellenistische und spatrepublikanische Emblemata vermiculata (Bir Mozaik Tu-
randn Ortaya Cikis Tarihinin Esaslari: Hellenistik ve Ge¢ Cumhuriyet Emblemata Vermicu-
lata’st).

Prof. Dr. Musa Kadioglu (Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakultesi), Die Scaenae
frons des Theaters von Nysa am Maander (Menderes Nysasi Tiyatrosunun Sahne Binasi
Cephesi).

Dog. Dr. Florian Stilp (Universitat zu Kéln), Die Jacobsthal-Reliefs. Konturierte Tonreliefs
aus dem Griechenland der Frihklassik (Jacobsthal Kabartmalari. Yunanistan'’dan Erken
Klasik Dénem Konturlu Kil Kabartmalari, 2003).

Dr. Christian Gliwitzky (MUnih, Glyptothek und Antikensammlungen), Studien zur spatan-
tiken Architekturdekoration in Kleinasien: Die pamphylische Bauornamentik des 3. Jhs.
n.Chr. (Anadolu'nun Ge¢ Antik Dénemi Mimari Dekorasyonu Uzerine Arastirmalar: MS 3.
yuzyll Pamphylia Bélgesi Mimari Bezemesi).

Dr. Frank Hildebrandt (Hamburg, Museum fur Kunst und Gewerbe), Die attischen Na-
menstelen. Untersuchungen zu Stelen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (Attika Bol-
gesi'ndeki isimli Steller. MO 5. ve 4. yiizyillara ait Steller (izerine calismalar).

Dr. Vibeke Goldbeck (Berlin Freie Universitat), Rezeption des Augustusforums oder ‘imita-
tio urbis? Zur Rezeption stadtromischer Dekormotive an provinzialen Platzanlagen (Au-
gustus Forumunun Benimsenmesi mi yoksa ‘kent taklidi/imitatio urbis’ mi? Eyaletlerdeki
avlulu yapilarda kentsel Roma dekorasyon motiflerinin benimsenmesi tzerine).

Dr. Natsumi Araki, Entstehung und Entwicklung des antiken Groteskornaments (Antik
Grotesk Suslemenin Kékeni ve Gelisimi).
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Profesor Strocka doktora égrencileri ve
Profesér Vedat idil ile birlikte evindeki
davet sirasinda, 5 Temmuz 2002.

ister yliksek lisans ve doktora 6grencileri olsun, ister Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi
Arkeoloji Enstitusid’ne kazandirdigi sayisiz arastirmacilar olsun, geng¢ akademisyenleri tesvik et-
mek her zaman kalbinin bir kdsesinde 6nemli yer etmistir. Bu baglamda 6grencileri diginda Tuir-
kiye’den Prof. Dr. Coskun Ozgtinel, Prof. Dr. Ramazan Ozgan, Prof. Dr. Vedat Idil, Dog. Dr. Seyhan
Doruk, Prof. Dr. Erhan Oztepe ve Prof. Dr. Nurettin Arslan gibi alanlarinda énemli bilim insanla-
rini Freiburg’a davet etmis bilimsel calismalarina destek olmustur.

Akademik kariyerimin basinda en buyuk hayalim doktorami AlImanya’da tamamlayarak
akademik dunyaya dahil olmakti. Bu konuda Profesdr Strocka’nin blylk destegini her zaman
gOrdim. Hem doktora tezim dncesinde hem de sonrasinda her zaman rol modelim oldu. Her
zaman onun gibi ¢esitli konular ele almaya ve ¢6ziimler Uretmeye odaklansam da onun konu
cesitliligine ve Uretkenligine ulasabilmek ne mumkun. Doktora Babam Profesér Strocka'nin bi-
lime verdigi 6nemi vurgulamasi agisindan bir animi aktarmak isterim. 4 Temmuz 2002 tarihinde
doktora tez danismanim Profesor Strocka ile yardimci tez danismanim Prof. Dr. Wolfgang Ehr-
hardt tarafindan doktora tezim ve genel Klasik Arkeoloji alaninda s6zlU sinava girdim ve basarih
bulundum. Doktor unvanini en azindan s6zlU olarak o guin aldim (doktora tezi yayimlanmadan
Almanya’da Dr. unvani kullanilamamaktadir). Profesér Strocka'nin “Sen simdi bir bilim insani ol-
dun ve artik ayni bilimsel seviyedeyiz, bu nedenle bana artik Herr Strocka olarak degil, Volker ya da
Michael veya Volker Michael olarak hitap etmelisin” demesini unutmam mumkun degil. Bu benim
icin buyuk bir strpriz oldu, sanki goékyuzindeki kahramanim yere yanima inmis gibiydi. Ona asla
ilk ya da ikinci ismiyle hitap edemedim, ¢ciinkd o benim hocamdi ve benim i¢in bir Alman baba
gibiydi ve dyle kalacakti (Blyuk oglu Wolfgang'a gore ise ben onun Turk oglu gibiydim).

Isiklar icinde uyuman dilegiyle Herr Strocka.

Prof. Dr. Musa KADIOGLU
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Oz: Firat'in dogu kiyisindaki Neolitik bir yerlesme olan Akar-
cay Tepe, Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) dénemi bo-
yunca meydana gelen sosyo-ekonomik ve teknolojik degi-
simlere dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yerlesme, basit
¢6zimlenmis bina tiplerinden, daha karmasik "Hucre Planli
Binalar"a kadar énemli bir mimari gelisimi ve buna bagh
olarak gelisen sosyal organizasyon ve hanehalki 6zerkligini
yansitmaktadir. Uzak bélgelerden temin edilen obsidiyen
aletler de dahil olmak Uzere farkh maddi kiltir 6geleri,
bina tipleri bdlgesel ve bélgeler arasi iletisim aglarini ve kul-
turel etkilesimleri géstermektedir. Topluluk esitlik¢i bir an-
layistan, hane ekonomilerine gegisi, bir anlamda sosyo-
ekonomik karmasiklidin yavas yavas belirmeye basladigi
bir sureci yansitir, ancak bu durum hiyerarsik bir toplumun
gelisimine yol agmamistir. Akarcay Tepe'nin iyi korunmus
mimari kalintilari ve mekan kullanimina iligskin verileri, Orta
Firat bolgesinde erken tarim topluluklarinin dinamik streg-
lerinin daha iyi anlasiimasi acisindan énemlidir. Ozellikle de
bélgede yeniden yogunlasan arastirmalar ddsunuldi-
gunde.
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CHANGING SPACE USAGE AND HOUSEHOLD ORGANIZATION IN
MIDDLE/LATE PPNB AKARCAY TEPE

Keywords: Middle/Late PPNB, Neolithic Architecture, Household Autonomy

Abstract: Akarcay Tepe, the Neolithic settlement on the eastern bank of the Euphrates, provi-
des vital insights into the socio-economic and technological shifts during the Pre-Pottery Neolithic B
(PPNB) period. The settlement reveals significant architectural evolution from simple building types
to more complex "Cell Plan Buildings," highlighting the development of social organization and hou-
sehold autonomy. The diverse material culture, including obsidian tools sourced from distant regi-
ons, and the variety of building types indicate extensive regional and interregional communication
networks and cultural interactions. The community's transition from an egalitarian approach to hou-
sehold economies reflects the gradual emergence of socio-economic complexity, yet without leading
to the development of a hierarchical society. Akarcay Tepe's well-preserved architectural remains and
data on use of space are crucial for better understanding the dynamic processes of early agricultural
communities in the Middle Euphrates, especially considering the renewed focus on research in the
area.

GIRIS

Akarcay Tepe, Canak Comleksiz Neolitik Ddnemi’'nin B evresinde’, Firat'in dogu kiyisina
kurulmus, déneminin diger yerlesmelerine gore kiguk sayilabilecek (350 x 150 m) Neolitik bir
kéydur. Ilk olarak G. Algaze'nin bélgede yaptigi ylizey arastirmalari sirasinda bulunmus?, “Ilisu
ve Kargamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kultur Varliklarini Koruma Projesi” kap-
saminda 1998 yilinda héyiik tizerinde ylizey toplamasi yapilmis, 1999 yilinda ise Istanbul Univer-
sitesi, Barcelona Autonoma Universitesi (Ispanya), Tsukuba Universitesi (Japonya) uzmanlarin-
dan olusan uluslararasi ayni ekip tarafindan kazilara baslanmistir (Fig. 1). 2007 yihnda maddi
zorluklar nedeniyle kesintiye ugrayan calismalar, Suriye'de baslayan i¢ savasla birlikte héytugin
sinira ¢ok yakin olmasi nedeniyle gtivenlik sorunlari yGziinden bir siire sonra tamamen durmus-
tur. Ancak 1999-2007 yillari arasinda yaplilan titiz stratigrafi calismalari, Orta Firat Neolitik yer-
lesmelerinin en kuzeyinde bulunan Akarcay Tepe’nin mimari gelisimini anlamamiza énemli kat-
kilar saglamistir. PPNB'nin ortalarinda kurulan yerlesme, Glineybati Asya'da erken ¢anak ¢comle-
gin ortaya cikisi ve gelisiminde de énemli bir yere sahiptir3. 1999-2007 yillari arasinda yapilan
calismalar dénemin bilgileri isiginda yorumlanarak yayinlanmistir®. Buna karsin yerlesmenin mi-
mari 6geleri detayli olarak yayinlanmamistir. Bu makale, Akarcay Tepe'de yasamin yerel ve bol-
gesel etkilerle nasil degistigi ve degisen dinamiklerin insan ve mekan tzerindeki karsilikli iliskiye
nasil etki ettigi sorusuna odaklanmaktadir. Son yillarda bdlgede artan arastirmalar disinuldi-
gunde, Akarcay Tepe'deki mekansal okumalar Orta ve Ge¢ PPNB dénemlerinde bdlgenin kultu-
rel 6zelliklerini ¢6zimlememize 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir.

Yazida Canak Cémleksiz Neolitik (CCN) Dénem yaygin kullanilan ingilizce kisaltmalarla (PPNA, PPNB gibi) kullanila-
caktir (Tab. 1).

2 Algaze ve dig. 1994.

3 Ozbasaran - Duru 2011.

4 Arimura ve dig. 2000; Ozbasaran - Molist 2006.
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Fig. 1: Akarcay Tepe (Dogudan bakis; Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

Dénem Evre kal. MO kal. GO
PPNA ~9.750-8.500 11.600-10.500
Erken PPNB 8.500-8.250 10.500-10.100
Ganak Comleksiz Neolitik Orta PPNB 8.250-7.500 10.100-9.500
Ge¢ PPNB 7.500-7.000 9.500-8.750
Final PPNB/PPNC 7.000-6.400 8.750-8.400

Tab. 1: Canak Comleksiz Neolitik Dénem Kronolojisi.
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KRONO-KULTUREL ALTLIK

Geng¢ Dryas sonunda sadece iklim hizla iyilesmemis ayni zamanda kismen zorlu kosullarda
kendilerine yeni bir yagsam bi¢imi insa etmeyi basarmis olan topluluklar tretime dayal gecim
stratejilerini de hizla gelistirmislerdi. Ancak uzunca bir stredir erken Neolitik kdylerin ilk sakin-
lerinin Kenyon ya da Braidwood'un disundukleri gibi tarim ve hayvancilik odakli bir yasam sur-
medikleri, aksine yaklasik 1300 yil siren PPNA déneminin ilk yarisinin neredeyse Epi-paleolitik
atalarinin kiiltiirel devami olduklari konusunda hemen herkes hem fikirdir. ilk yerlesik kdylerle
birlikte evcillestirilmis hayvan ve bitkilerin varligina iliskin gérusler buyuk 6lgiide ¢urutulse de
bu dénem topluluklarinin mitevazi koy topluluklari olduklarini séylemek de dogru olmaz®. Kus-
kusuz erken PPNA'ya iliskin paradigmanin degismesi Jerf el Ahmar gibi yerlesmelerde ve Gobek-
litepe gibi toplanma alanlarinda yapilan kazilar sonucunda oldu. Simdilerde Sanliurfa ve ¢evre-
sinde Gobeklitepe ve benzeri rekabetci toplanma alanlarinin sayilarinin daha fazla oldugunu bi-
liyoruz. PPNA'dan erken PPNB'ye kadar Urfa cevresini domine eden bir tur ritiel kimelenme
olusmus, farkli topluluklarin katildigi etkinlikler PPNB'ye dek, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbet-
suvan Tepesi ve benzeri diger yerlerde de strdurilmusttr®. Firat'in kuzeyinde topluluklarin re-
kabetci bir motivasyonla gerceklestirdigi, olasilikla baslangicinda, odaginda av etkinlikleri olan
bu toplanma alanlari zaman iginde farkl kiltirel etkinliklerle topluluklarin ortaklagsmasina ne-
den olmustur. Son yillarda bélgede yapilan kazilar, burada toplanan insanlarin neredeyse tim
vakitlerini alacak, yogun ve agir beden isciligi gerektirecek bir is ytku altinda, anitsal binalar,
kabartmalar vb. Uzerinden adeta daha iyisini, daha buyugunu, tuhafini ya da sira disi olaniniinsa
etme c¢abasi icine girmis olduklarini gésteriyor. Son dénemde arastirmacilar Gébeklitepe'deki
farkh dairesel yapilarin es zamanl kullanildiginin altini ¢cizmekte’. Schmidt de benzer bir yo-
rumla, burada tek bir topluluktan degil, farkli topluluklardan s6z edilebilecegini 6énermistir. Bu
durumda sosyal rekabet daha dairesel yapilarin insa siirecinde baslamis olmalidir®.

Sosyal rekabet altinda ortaya ¢ikan motifler ve sahneler PPNA ile birlikte giderek daha ¢ok
benzesirken, bu semboller topluluklara kimlik kazandiracak bir tir mitolojik anlatiyr da ortaya
citkarmis, sembollestirilen sosyal yasam toplulugun bireylerini merkezi bir hayalde ortaklastirmis
olmali. Topluluklarin baslangicta farkli nedenlerle Urettikleri ifadelerin anlami, birkag yuzyil
icinde onlari ortak bir ge¢cmise ve kurallara baglayan, ritteller odakli bir yasama dogru itmis
olduklarina iliskin guicli kanitlar var®. Bu ortaklasmaya paralel olarak topluluklar arasi rekabetin
ve cikar ¢atismalarinin maskelenmis bir tur habitus yaratarak zaman iginde giderek guclendigi
ve Urfa cevresini ¢cekim merkezine dénustiren gorkemli sembolik ifadelerin PPNB déneminin
ortalarina dogru azalarak son buldugu, hatta belki de bilingli olarak bu sisteme son verildigi
onerilebilir. Nitekim -her ne kadar sirecin nasil oldugu tartismali bir konu olsa da- gémulerek
ya da baska bir nedenle buradaki dairesel yapilar kullanim disi birakilmistir'®. Hodder'a gére bu
donutstmle birlikte, bir 6nceki ddnemde yasanan ofansif sembolik ifade ve beraberinde getirdigi

Helmer ve dig. 2004; Peters - Schmidt 2004; Belfer-Cohen - Goring-Morris 2010.
Celik 2015.

Clare - Kinzel 2020.

Schmidt 2010; Schmidt 2012.

Karul 2021.

10 Clare - Kinzel 2020.
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emek ve is yUku talebinin yerine, kademeli bir sekilde, 6zerk ev / hane 6lceginde yeni bir sosyal
yapi ortaya ¢ikmaya baslar™.

GObeklitepe'nin kulttrel bir devamliligi olarak distinilen Nevali Cori‘de’?, insan ve hayvan
kemiklerine uygulanan izotop analiz sonuglari, artan bir tarim bagimhihgini isaret eder’. Nevali
Cori'nin PPNB tabakalarindaki bugdaylar morfolojik olarak ehildir. Buna karsin ayni dénemde
artik sembolik 6nemini yitirmis olan Gobeklitepe'de tarim gelisimine iliskin neredeyse hig kanit
yoktur. Bu durumda tarim ve evcillestirmenin burada geleneksel avci-toplayici anlayisi ya da
beslenme aliskanliklari igin bir tir tabu oldugu, kicuk bir olasilikla da cevresel agidan burada
yasayan topluluklarin ¢ok sansl olmadiklari ve sulama stratejileri gelistiremedikleri varsayimi
akla yakin gérinmektedir'.

Nevali Cori basta olmak tzere PPNB topluluklarinin avcilik faaliyetlerinin hizla azaldigi, bu-
nun yerine domuz, koyun ve kegi ve sigiri kontrol altinda tutmaya basladiklari hem izotop ana-
lizleri hem de hayvan kemiklerinin sayisal degisiminden anlasiimaktadir. Her ne kadar Nevali
Cori'de, Gobeklitepe’nin devamliligi olarak dusunebilecegimiz sembolik ifade kismen surduaril-
mus olsa da tarim ve evcillestirmenin gutindelik yasamda merkeze oturmasi ile birlikte yogun
sembolik davranisin dramatik olarak azaldigi ya da kdy icinde belirli bir alanda izole edildigi go-
rilmektedir (6rnegin kamusal yapilar).

Ozetle Epi-paleolitik'ten itibaren Levant genelinde hakim olan, belirli araliklarla ritiiel mer-
kezlerde gerceklestirilen toplanma etkinlikleriyle disa vurulan binlerce yillik ortak sembolik ve
ritiel davranig, Uretime odaklanmis koy topluluklarinin kendi dinyalarini kurmalari ile birlikte
azalarak son bulmus olmali. Topluluklari rekabet¢i bir zeminde ortaklastiracak bir motivasyon
olarak av faaliyetlerinin de azalmis olmasinin yani sira, Nevali Cori'deki izotop analizlerinin bir
diger sonucu da bireysel hareketlili§in azalmasidir. Bu yeni sistem ya da bir baska ifadeyle “otur-
mus Neolitik” Gobeklitepe, Karahantepe ve benzeri yerlerde insa edilen, bir anlamda bu bélge-
deki topluluklarin geride birakmak istedikleri, insanlarin kdy yasantisina odaklandigi bir yapiya
déndsmustur.

Yerlesik yasam, degisen Uretim dinamikleri, ortaya ¢ikan akrabalik iliskileri ve hanehalki
OrintUsu ayrica henlz bilmedigimiz baska nedenlerden 6turu bir tar "ikon kiricilikla" sonlanan
PPNB ile birlikte bélgede artik hem ideolojik bir merkez hem de ona iliskin ortak sembolik kur-
guya dair gostergeler -kendiliginden ya da bilingli olarak- ortadan kalkmistir/kaldiriimistir. Akar-
cay Tepe boylesi bir ortam ve sirecte, Orta PPNB doneminde kurulmus bir yerlesmedir. Bir an-
lamda yeni bir baslangici ifade eder. Akarcay Tepe toplulugu, bélgede artacak olan hanehalki
6zerkligi ve giderek tarima odaklanan yasamla uzun vadeli yeni bir sireci baslatir.

NEREDE? NE ZAMAN? NASIL?

PPNB dunyasinda es zamanli yasanan tekno-kultirel ve sosyo-ekonomik degisiklikleri g6z-
lemleyebildigimiz Akarcay Tepe'nin simdiye dek bilinen en eski tarihi kal. MO 7940'tir (Tab. 2).
Ancak érneklemenin yapildigi alandan daha eski olan tabakalar da kazilmis olmasina karsin ta-
rihlenmemistir. Muhtemelen bu tabakalar yerlesmeyi birkag yuz yil daha geriye goéturebilir. En

' Hodder 2022.

12 Hauptmann 2002.
13 Losch ve dig. 2006.
4 Wang ve dig. 2023.
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Orn. No. Acma Lab. No. c6/BP MO/BC (2 sigma) ME&/BC (1 sigma)
CANAK COMLEKSIZ

NEOLITIK B

AT.99-12 27U Beta 138584 8750+40 7940-7610 7937-7926
AT.02-13 27Y Beta 174035 8560+40 7610-7550 7599-7569
AT.99-9 20P Beta 138583 8390+110 7595-7145 7570-7341
AT.02-17 27 X KIA 31922 8365+40 7560-7320 7515-7450
AT.01 20P Beta 174037 8310+130 7590-7050 7510-7248
AT.02-21 25U Beta 174041 8301+40 7490-7280 7457-7318
AT.06-3 27U KIA 31915 8293439 7520-7200 7456-7388
AT.06-14 27 X KIA 31924 8290+50 7540-7140 7458-7340
AT.06-1 27U KIA 31913 828341 7520-7160 7453-7394
AT.06-7 27U KIA 31918 8246+39 7410-7130 7335-7238
AT.06-2 27U KIA 31914 8205+35 7360-7080 7304-7217
AT.06-9 27U KIA 31920 8211452 7250-7010 7174-7150
AT.06-8 27U KIA 31919 818145 7350-7030 7289-7273
AT.06-10 27V KIA 31921 8146+36 7240-7040 7173-7153
AT.06-6 27U KIA 31917 8132440 7230-7030 7169-7157
AT.06-17 277 KIA 31925 7979+42 7110-6710 7034-6905
AT.01 28U Beta 174038 7930£40 7040-6660 7019-7014
CANAK COMLEKLI

NEOLITIK

AT.06-18 297 KIA 31926 8199+34 7370-7050 7299-7222
AT.99-10 20N Beta 138586 7970£120 7185-6515 7047-6746

Tab. 2: Akarcay Tepe tarihleri (eskiden yeniye).

eski tabakalardan itibaren ikincil kontekstlerde bulunan “cizgili taslar”in yerlesmenin daha erken
evrelerinde bir binada kaplama, kabartma amaciyla kullanilmis olduklari distuntlmektedir (Fig.
2). Bu durumda yerlesmenin daha erken bir tarihte, érnegin MO 8200’lerde kurulmus olmasi
yiiksek bir olasiliktir. MO 8500-8300 Kuzey Levant boyunca bircok yerlesmenin son buldugu, ba-
zilarinda ise yasamin yeni yeni basladigi bir dénemi ifade eder (Tab. 3).

Genis bir alana kimelenmis onlarca kdyden biri olan Akarcay Tepe konumu nedeniyle bu-
radaki etkilesim aginin cografi olarak ortasinda yer alan bir yerlesmedir. Bu nedenle kismen ho-
mojen kultlrel 6zellikler gdsteren yerlesmeler kadar daha uzaktaki farkh yerlesmelerin de 6zel-
liklerini Gzerinde barindirir. Kendisine ait baskin bir 6zelligi degil, daha ¢ok topluluklar arasi et-
kilesimleri yansitir. Klasik anlamda Orta Firat Bolgesi olarak tanimlanan kultir bélgesi bunlardan
ilkidir. Bu bolge Firat nehri boyunca, daha cok gtiinimuz Turkiye-Suriye siniri ve sinirin glineyi
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icin kullanilan ve Epi-paleolitik'ten, Canak Comlekli Neolitik Donem’e kadar kesintisiz kiltirel de-
vamliligi olan bir bélgedir. Ornegin, yuvarlak barinaklardan dértgen planh yapilarin ortaya cikis
sureci buradaki yerlesmelerde adim adim gézlemlenebilir'>. Neolitik 6ncesi yerlesmelerin buyuk
cogunlugu kucguk dlceklidir. Birkag yuz kisilik gruplari gegcmeyecek yerlesmelerin bazilari yuksek
tepelerde bulunan kaya siginaklari ya da kaya siginaklari d6niinde bulunan teraslarda, digerleri
ise daha alcak bolgelerde, vadiiclerinde acik hava istasyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Firat
kiyisinda yer alan Abu Hureyra (I) ve Mureybet (IA-B), bélgenin en erken yerlesmeleridir.

Fig. 2: Cizgili Tas(lar), genellikle duvarlarda ve dolgularda ikincil kullanimda ve kirik halde bulunmustur
(Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).
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Tab. 3: Metinde adi gegen yerlesmeler ve kronoloji tablosu.

15 Stordeur 2000.



Duru, G. “Orta/Ge¢ PPNB Akarcay Tepe'de Degisen Mekan Kullanimi ve Hanehalki Organizasyonu”

Hallan Cemie

&

Rl o
Musular IRy

Demirkoy e

ors  KOTtiK TeGDe
2 usir Hoylk
Hasankeyf Hoéyll e|Cemka Hoyuk

Boncuklu Tarla

Boncuklue
Catalhoyik e
Pinarbasi e

o Nevali Cori
Can Hasan

Abu Fyfeyra

oTell Aswad

*'Ain Ghazal
o Kharaneh IV

Dead sea

«Es-Sifiya

Shkarat Msaiéed e *Wadi Faynan 16 @

Beidhae eBasta

‘Ain Jammame ‘=’ . ‘_‘" 100 " ':1.)0 MILES
A o s 100 200 300 KILOMETERS

Fig. 3: Neolitik Yerlesmeler (G. Duru).

PPNA doneminde yamacglara ve su kaynaklarinin etrafina yerlesmis, daha kalabalik grup-
lar ortaya ¢ikar. Seyh Hassan, Dja'de, J'erf el Ahmar, Tell al Abr 3 gibi bu yeni yerlesim deneyimi-
nin timu Firat'in dogu yakasinda gerceklesmektedir (Fig. 3)'¢. Bunlardan en iyi arastiriimisi, Jerf
el Ahmar'dir. Yerlesimin bir plana gére organize edildigi, merkezi bir noktada ortak binalar ve
faaliyet alanlari bulundugu ve atik ve ¢6p icin ayri bir alanin olusturuldugu, besin depolamanin
ise yerlesmenin ilk zamanlarinda konutlar arasinda, herkesin gorup erisebilecedi kiicik depo-
lama birimlerinde ve konutlardan ayrisan bir anitsallikta insa edilen komunal bina icinde oldugu
bilinmektedir. Hasat edilen Grunlerin depolanmasinin yani sira, tahillarin 6gatilmesi ve déval-
mesi gibi zahmetli ve zaman alici gdrevlerin ve hatta yiyeceklerin hazirlanmasi ve pisirilmesinin,
ortak mutfak binalarinda gruplar halinde gerceklestirildigine dair kanitlar vardir'’. Bu noktada
Jerf el Ahmar'da yetistirilen arpanin tanelerin bayUkligunin yavas yavas arttigini, ancak yerlesi-
min sonunda bile tanelerin hala ehlilesmis formdan daha kuguk olduklarini belirtmekte fayda
var's,

Jerf el Ahmar'da degisen yasam seyri mimariye ve mekan kullanimina da yansir. Basit yu-
varlak, tek odali birimler yerini dnce oval ve bélimlenmis sonra da dértgen ve iki ve ender olarak
U¢ bélimden olusan evlere ve “mutfak yapilarina” birakir. Domestik mekanlardaki bu degisime

16 Cauvin 1980; Cauvin 2000; Stordeur 1998.
17 Stordeur 2015.
18 Willcox 2004.
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paralel olarak komunal bina anlami ve islevi de paralel olarak degismistir. Yerlesmedeki aktivi-
telerin ritUel ve duinyevi, komtnal binalar ve domestik binalar olarak belirgin sekilde ayrismaya
basladigi ve topluluk ici gerilimi etkiledigi dusunulebilir. Yerlesme terk edilmeden énce komunal
bina yeniden dlzenlenerek, Urfa cevresinde de hakim olan sembolik ifadeleri icinde barindiran
bir yapiya donustiridlmustl. Zaman icinde komunal binaya yakin olan evlerin daha nitelikli ve
buluntu agisindan daha zengin oldugu belirtilmistir'®. Belki de topluluk bir siire sonra ortaya
¢cilkmaya baslayan bu esitsizligi dengeleyememis ve yerlesme sakinleri artan stresi daha fazla
tolere edememisti. PPNA topluluklari nifus artisiyla birlikte daha dnce var olmayan topluluk ici
anlasmazliklari ¢6zme ve temel kaynaklara erisim, besinin stoklanmasi ve tiketimin dizenle-
mesi konusunda bocalamis olmaliydilar.

Jerf el Ahmar'dan bu kadar detayl s6z etme nedenimiz Gobeklitepe’de gérdigiimuz sem-
bolik ifadelere benzerlikler gosteren kabartmalarin Uzerindeki motiflerin daha kuguk olgekli
olanlarinin komunal bina icinde konumlandirilmis olmalaridir. Dahasi, ayni ifadelerin adeta birer
tespihe dontusmus hallerinin de (avug i¢ine sigacak buyuklikteki) yani piktogramlarin buradaki
varligidir. Muhtemelen degisim aglarinin bir parcasi olan, fikirlerin ve uygulamalarin paylasimi
anlamina gelen bu piktogramlar, Jerf el Ahmarin yani sira Mureybet, Tell Karamel, Tell Abr, Seyh
Hasan, Abu Hureyra, Hallan Cemi, Kértik Tepe, Hasankeyf, Gusir, Nemrik, Zavi Cemi yerlesmele-
rinde de bulunmustur®. Neredeyse ayni yerlesmelerde, yapim agisindan farklilik gésteren klo-
ritten yapilan, dis yuzeyi yaban hayvanlari, insan figurleri, bitki motifleri ile bezeli tas kap ve
kaseler, Orta Firat Bolgesi'nden, Cezire'ye, Dicle boyunca Zagros'un eteklerinden, Siirt ve Bat-
man’a, Gobeklitepe’'nin de iclerinde oldugu birbirinden ylUzlerce kilometre uzakhktaki yerlesme-
lere kadar bulunmustur. Bu kaplarin bira ya da benzeri bir icecegin tuketimi icin kullanildigina
iliskin gorusler olmakla birlikte bu yorumlamalar halen analize muhtactir.

Bu buluntularin dagilimi, Bereketli Hilal'in kuzey yayinda topluluklarin belirli bir iletisim
icinde olduklari, belirli araliklarla bir araya geldiklerini gésteriyor. Nedense bu iletisim aginin
sembolik trunleri Orta Firat'in (Kuzey Suriye) gineyine inmiyor. Farkli topluluklar giderek daha
fazla ortaklasirken bir yandan da sembolik diinyanin materyal kultir 6gelerini sosyal rekabetle-
rinin bir araci gibi kullanmis olmalilardi. Oyleyse sembolik diinyanin ge¢mise gére daha ofansif
bir yapiya burtinmesi de kaginiimazdi.

Mikrolit aletler yerini yavas yavas ok uclarina birakmaya baslarken, Khiam uglarinin yay-
ginlasmasi, dilgi endustrisi, ¢ift vurma duzlemli (bipolar) ya da naviform cekirdekler, farkh bol-
gelerden gelen obsidiyen kullanimi, Epi-paleolitik'ten bu yana Orta Firat'in uzak mesafe etkilesi-
mine en agik yerlerden biri oldugunun diger gostergeleridir?'.

Sonrasinda kisa stirecek olan Erken PPNB (MO 8600/8400-8200) dénemi yeni bir baslangi-
cin esigi olarak dusuntlebilir. Bazi yerlesmeler varhigini surdurtrken yeni yerlesilen bazi koy-
lerde sembolik dunya bir stire daha yasatiimaya calisiimistir. Orta/Geg PPNB ile birlikte ise Firat
boyunca daha kuzeye yayilan Tell Halula, Akarcay Tepe ve Mezraa Teleilat gibi yeni yerlesmeler
ortaya c¢ikar?. Balik vadisinde bulunan Tell Damishliya ve Sabi Abyad ile Dogu Akdeniz kiyisina

19 Willcox 2004.

20 Kodas 2019.

21 Cauvin 2000; Gopher 1994,

22 Molist 2001; Arimura ve dig. 2000; Karul ve dig. 2002.
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yakin Tell el Kerkh gibi yerlesmeler ise cografi olarak Orta Firat Bolgesi'nde olmakla birlikte tam
anlamiyla bu bdlgenin homojen kilturel strekliligini yansitmaz?3.

Akarcay Tepe'nin etkilesim icinde oldugu bir baska kuiltlrel cografya ise birbirini kesen iki
ayri siradag dizisi olan Toroslar ve Zagroslar yamaclarindaki yerlesmelerdir. Bolge kronolojisi
acisindan en eski yerlesmeler daha giineydoguda bulunan ve Dicle klturleri olarak da ele alinan
Boncuklu Tarla, Cemka, Gusir Hoyuk, Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe, Hasankeyf Hoyuk ve
bunlarin dogusunda yer alan Nemrik, Qermez Dere ve M'lefaat gibi kictk 6lcekli PPNA yerles-
meleridir?. Bu yerlesmeler icerisinde Gusir Hoylk'te PPNB'de yeniden yerlesme olsa da ¢ogu
PPNA sonunda terk edilmistir?>.

Dogu Toros ve Zagros kultir bdlgesinin en yogun arastirilan yerlesmesi bazi kronolojik
problemlere karsin Cayénu Tepesi'dir. Cayoni hem Neolitik mimarinin gelisimi agisindan hem
de bu dénemin baslangicindan sonuna dek tiim evrelerin izlenebilmesi acisindan énemlidir®,
Bdlgenin mimari gelenegi Cayonid’'nde ortaya ¢ikan, PPNA dénemine tarihlenen 6nce yuvarlak
sonrasinda oval yapilarla baslar. Ayni yerlesmede tabaka tabaka degisen bina tipolojisi bu kultar
bélgesinin tamaminda izlenebilir. Tek odali yapilardan iclerinde depolama birimlerinin de bu-
lundugu cok odali ve koridorlu yapilara, buytk 6lcekli cok amacl daha karmasik binalara dogru
gelisim boélgede kesintisiz olarak izlenebilir?”. Caferhdyik ise bu bdlge icinde daha geg bir do-
nemde ortaya ¢ilkmis aykiri bir yerlesmedir?®. Akarcay Tepe bircok benzerlik gosterdigi Ca-
yoniu'ne kus ucumu 207, Nevali Cori'ye 107, Cafer HoyUk'e 180, Dja'de’ye 100, Tell Halula'ya 50
km uzaklktadir. Akarcay'in sadece 7 km uzaginda ise Akarcay Tepe'den birkac ylzyil sonra ku-
rulmus olan Mezraa Teleilat yerlesmesi vardir. Bu yerlesmeler Akarcay'la neredeyse cagdas olan
Neolitik kdylerden sadece bir kismidir. Suriye'deki Orta Firat Havzasi, Urfa, Batman olmak Utzere
200 km ¢apindaki bir alanda, PPNB doneminde irili ufakli, kazilmis ve kazilmamis onlarca koy ve
mezra tipi yerlesme vardir. Sonug olarak Akarcay Tepe ilk kuruldugu donemde tarim ve hayvan
evcillestirme asamalarini tamamlamis, ait oldugu kulturel bélgenin tekno-kulturel degisimini
yansitan bir yerlesmedir.

Yerlesmede tarima alinmis ve yabani olmak tzere farkh tahil tirleri tespit edilmistir. Ta-
nimlanmis tarler, einkorn (Triticum monococcum) bugdayil, emmer bugday! (Triticum dicoccum),
kavuzsuz bugday (Triticum aestivum/durum) ile tarima alinmis iki sirali kabuklu arpadir (Hordeum
distichum). Toplanan cayir otlari ise Bromus, Lolium, Galium ve Avena'dir; en bol bulunan bitki,
hayvan yemi olarak da kullanilan Lolium'dur. Bu bitki Jerf el Ahmar, Dja'de ve Tell Halula'da da
yogun olarak gorulir. Ge¢ PPNB'de ise tarimin daha genis 6lcekli yapildigini gésteren veriler
mevcuttur. Hayvan kemikleri Gzerinde yapilan analizlerin sonuclarina gére koyun-keginin en eski
tabakalardan itibaren evcil oldugu saptanmistir. Yaban sigiri ve domuz ise evcillestirme asama-
sindadir.

2 Verhoeven - Akkermans 2000.

24 Kodas 2023; Kodas - Ciftci 2022; Rosenberg - Redding 2000; Ozkaya - Coskun 2011; Miyake ve dig. 2012; Kozlowski
1989; Kozlowski 1990.

25 Karul 2011.

26 Bicakgl 1998.

27 Erim Ozdogdan 2007.

28 Cauvin ve dig. 1999.

10



Anadolu Anatolia 50, 2024, 1-28

Akarcay Tepe'de kullanilan cakmaktasi, yerlesmeye 500 m ile 25 km uzakhktaki kaynaklar-
dan temin edilmistir. Yontmatas alet endustrisinin ikincil 5nemdeki hammaddesi olan obsidiyen
ise Bingdl A/Nemrut Dagi (Peraklenin) Bingdl B (calco-alkalin) ve daha az sayida olmak Uzere
Orta Anadolu'nun Goéllidag Dogu kaynaklarindan gelmistir?®. Bu hammaddelerin temini, Akar-
cay Tepe'nin genis bir tedarik agi ile etkilesim icinde oldugunu gésterir.

Etkilesime iliskin diger 6nemli bir gosterge de asagida ele alacagimiz, her ddnemde degi-
sen bina tipleri ve bunlarin planlama ve insa kaliteleridir. PPNB ile birlikte topluluklar yerel ve
bolgesel olarak yeni fikirleri giindelik yasamlarina hizla uyarladilar ancak yine de yerel ideoloji-
lerini ya da belirli bir oranda koruduklari ritiiel uygulamalari surdrduler.

YENI BIR BASLANGIC: AKARCAY TEPE

Yapi Malzemesi ve Yapim Teknikleri

Akarcay Tepe, mimari kalintilarin iyi korunmus olmasi nedeniyle yapi malzemesi ¢esitliligi
ve yapim tekniklerine iliskin dnemli veriler barindirmaktadir. Akarcay'in ilk sakinleri yerel kay-
naklardan temin ettikleri kirecgtasi ve kerpici birlikte kullanmislardir. Yerlesmenin ilk sakinleri tasi
¢ogu zaman sadece subasmanlarda, ender olarak da bina duvarlarinda kullanirken, kuru tas
duvar sistemi giderek yayginlagsmistir. Ancak sadece kerpicten yapilan binalar da mevcuttur. Kul-
lanilan kerpi¢ bloklarin boyutlari 0.52 x 0.28 x 0.08 m; 0.40 x 0.38 x 0.08 m ve 0.52 x 0.12 x 0.08
m arasinda degismektedir. Bulunan en yliksek kerpi¢ duvar yedi sira yuksekliginde, yaklasik 0.70
m yuksekligindedir. Yerlesmede kullanilan bir diger yapi malzemesi ahsaptir. Organik olan bu
malzeme sadece biraktigi izlerden tespit edilebilmistir. Bazi binalarin kapi girislerinde lento ola-
rak kullanilan ahsap, tas subasman Uzerinde ve bina iclerinde dam konstruksiyonunu tasltyic
dikme olarak kullaniimistir. Kerpicler Gzerinde bulunan izler ise damda irili ufakh ahsaplarin, dal
ve sazlarin kullanildigini géstermektedir. Canak Comleksiz Neolitik Ddnem’in sonlarinda ortaya
cikan, yerlesmeye gelen ve burada olasilikla canak ¢dmlek yapan cercilerin kullandigini disin-
dugumuz gegici barinaklarda yogun olarak ahsap kullanildigina iligkin izler mevcuttur. Akar-
cay'da siva kullanimi ¢ok sik karsilasilan bir durum degildir. Duvarlarda neredeyse gértlmeyen
siva tabanlarda 6zensiz ve ender olarak karsimiza ¢ikar. Topluluk kire¢ kaynaklarina yakin olma-
larina karsin, kireg ihtiva eden bir taban yapma ihtiyaci duymamustir.

Yapi Ogeleri

Akarcay Tepe'de bulunan ve Neolitik D6nem mimarisi, mekan organizasyonu ve kullanimi
acisindan 6nem taslyan yapi 6geleri icerisinde ates yerleri/ocaklar, kapilar/girisler ile merdi-
ven/giris rampalari ve depolama birimleri yer alir. Ates yeri ya da ocaklar bina iclerinde ender
olarak goraldr. Buna karsin acik alanlarda ve binalar arasindaki avlularda ¢ok sayida ates cukuru
tespit edilmistir. Yine binalar arasinda oval formlu ocaklar mevcuttur, ancak bunlar ates ¢ukur-
lari kadar yaygin degildir. Bunlardan en blytugu G binasinin gineyindeki agik alanda bulunan
1.70/1.90 x 1.00 m boyutlarinda 0.40 m derinligindeki oval formlu ocaktir. Cukura a¢ilmig, zemini
orta boy taslarla déseli ocagin U¢ yenileme evresi vardir. PPNB sonunda, ilk canagin ortaya cik-
masiyla birlikte ates cukurlarinin sayisi artar. Agilan derin ¢ukurlarin duvarlari tasla desteklenip

2 Maeda 2009, 167.
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iyice sivanmistir. Birgok kez yenilenen bu tip ates yerlerinin pisirme amach oldugu varsayilmak-
tadir; canak ¢dmlek yapimi ile iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi konusunda ise veriye ihtiyag
vardir.

Kapilar/girisler, merdiven ya da giris rampalari, Neolitik Donem’'de mimari teknoloji ve
mekan kullanimi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. C binasinda oldukga iyi korunagelmis,
disariya acilan bir kapi araligi bulunmustur. Kapinin élgutleri 0.85 x 0.90 metredir. Kapi, binanin
ikinci kullanim evresinde doldurularak kapatilmistir. Hiicre Planli Binalar'la birlikte gérulen ram-
palar ise subasman ytkseltisinden dolayi bina girisi ile zemin arasindaki kot farkini ortadan kal-
dirmak i¢in yapiimistir. Benzeri 6rneklere Cayoni’'nde de rastlanir®. Bunlarin disinda gerek bina
iclerinde gerekse bina disinda baska yapi 6gesi yoktur, mevcutlarin ise 6zenli yapildigi sdylene-
mez.

Depolama birimleri oldukca azdir. Onemli bir érnek olarak, R binasinda bulunan iki adet
cukur, 0.40 m capinda, 0.20/0.25 m derinligindedir. Birinin tabani kerpig, digerinin tabani ise
tastir. Buyuklukleri dasunuldigunde bunlarin saklama silolari olarak yorumlanmasi olasidir.
Acik alanlarda bulunan bazi kicuk htcreler de (E binasi) bir tir depolama birimi olmalidir.

Bina Tipleri
Akarcay Tepe'de erken tabakalardaki binalarda gértlen “6zensiz” olarak nitelendirilebile-

cek bina planlari ve mimari teknoloji, yerlesmenin iskan sureci icerisinde yerini giderek daha
6zenli binalara birakir. Ozellikle Ge¢ PPNB'de insa edilen Hiicre Planli Binalar sofistike binalardir.

a) Izgara Planl Binalar: Akarcaytepe’de bulunan en eski binalar Orta PPNB'ye tarihlenen
Izgara Planh Binalar'dir. Bu binalar, bir ana odaya ve buna bitisik insa edilen birbirine paralel
0.30 m genisliginde dort sira tas duvardan olusur. Paralel olarak siralanan duvarlarin birbirle-
riyle baglantisi yoktur. Bolgede gértlen diger Neolitik yerlesmelerdeki klasik Izgara Planli Bina-
lar'dan daha 6zensiz ve teknolojik olarak daha zayiftir. Bir baska binada bu kez tas subasmansiz
kerpig duvarlarla yapilmis bir baska versiyonu bulunmustur. Kerpi¢ duvarlarin Gzerine ahsap ve
sazlardan bir tur duzlem olusturulmus olmalidir. Duvarlar arasinda kalan bosluk, bir tir hava-
landirma islevi gérmektedir. Zeminde olusacak nem, hava sirktlasyonu sayesinde aza indirgen-
mistir. Akarcay Tepe’den 100 km uzakliktaki D’'jade’de bir benzeri bulunmustur. Tarih olarak bi-
raz daha eski olan bu yapi Suriye'deki kdylerde gunimuzde de gortlen bir durumdur. Bu tur
yapilar besin kurutma, depolama ve guindelik islerin yani sira uygun hava kosullarinda uyumak
icin de kullanilmaktadir®'. Izgara Planli Binalar'in en bUytiginde (M binasi) ana oda 4 x 3 m, 1z-
gara bolumda ise 6 x 4 metredir. Diger bina ise daha kacukttr. N binasinda ana oda bulunama-
mistir. Izgara bolimu ise 3 x 2 metredir. Bir diger Izgara Planh Bina da daha sonra kullanim
6zellikleri degistirilen AB binasidir (Fig. 4 ve 5).

30 Bigakgl 1995, 111.
31 Coqueugniot 1999.
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Fig. 5: AB Binasi - Izgara Planli Bina, daha sonra plani kismen degistirilmistir (Akarcay Tepe Kazi Arsivi/ G. Duru).
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b) Tek Odali, Dortgen Planli Binalar: Tek Odali Bina tipleri yerlesmenin en eski evresinden
itibaren kullaniimis olmalidir. Hem Orta PPNB hem Geg¢ PPNB (10-9-8-7. Tabakalar) tabakala-
rinda buyutkltkleri degisen Tek Odali Binalar ve olasi bina kalintilari mevcuttur. Buyuklikleri 4/5
x 2.5/3 m arasinda degisen Tek Odali Binalar'in en biyugu 8 x 6 m boyutlarindaki B binasidir
(Fig. 6). Ancak bu bina, dami herhangi bir payanda ya da dikme olmaksizin tasinamayacak kadar
biyuktir. Bina icinde herhangi bir yapi 6gesi bulunamadigindan islevini séylemek gictiir. Ince
uzun dértgen planh bu tir binalarin kisa kenarinda kapi girisleri bulunmustur.

Fig. 6: B Binasi (Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

¢) Hiicre Planl Binalar: Hucre Planh Binalar Ge¢ PPNB tabakalariyla birlikte ortaya cikan
diger plan tiplerinden cok daha 6ézenli yapilmis bina tipidir (Fig. 7). Iri moloz taslardan olusan tas
temel ve daha kuctk kireg taslariyla yapilan subasman tzerine kerpicten insa edilmislerdir. Sa-
dece iki binada kerpicler korunagelmis digerlerinde ise timu subasman seviyelerinde buluna-
bilmistir. Bu plan tipinde ayni dizlemde (subasman seviyesinde) klcuk hucreler bulunur. Hiic-
reler, oda olarak kabul edilemeyecek kadar kuguktur. Olasilikla yasam odalari bu htcreler tGze-
rinde bazen iki bazen de Ug¢ oda seklinde, binanin buyukligtine gore kerpicten insa edilmis ol-
mahdir. Subasman seviyesindeki hticrelerin bir b6limunin bodrum gibi kullaniimis olmasi ola-
sidir. Nitekim bu hucrelerden gelen buluntu yogunluklari bu énermeyi destekleyici niteliktedir.
Subasman seviyelerinin binanin Gzerine oturdugu zemin seviyesinden ytksekte olmasi nede-
niyle Hucre Planli Binalar'a rampa benzeri bir tir merdivenle girilir (Fig. 8). Bazi hiicre planh ya-
pilarin bir cephesinde ise seki benzeri bir ytkselti mevcuttur. Bu seki benzeri duvarlar binalarin
uzun cephelerinde bulunur ve subasman seviyesinden bir miktar daha alcaktadir.
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Fig. 7: Hucre Planl Kerpig Bina (Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

Fig. 8: Izgara (sol) ve Hucre Planli (sag) Bina (canlandirma; G. Duru)

Hucre Planli Binalar ilk olarak 8. Tabaka'da ortaya cikar (Fig. 9). Bu tabakada dort adet bina
tespit edilmistir. Bunlarin en buyigu 11 kiglk hticre ve olasilikla tGi¢ ana odadan olusan T bina-
sidir. Binanin boyutlari 9 x 5 metredir, korunmus kerpic duvarlarin yiksekligi 0.70 metredir. Ola-
silikla her bir hiicre bir tir bodrum olarak kullaniimistir. Bir diger bina (R binasi) ise sadece su-
basman seviyesinde bulunmustur. Bu bina 6 x 4.10 m boyutlarindadir. Bu tabakada bulunan'Y
binasi ise yine sadece subasman seviyesinde bulunmus bir baska Hiicre Planh Bina'dir. Boyutlari
6 x 5.5 m olan binanin alti kiictik hiicresi ve bir genis odasi mevcuttur. Yine bu alanda bulunan
ve ancak yarisi kazilan, oldukga kétu korunagelmis bir baska bina (G binasi), yine kerpi¢ duvarlari
seviyesinde saptanmistir. Ortaya ¢ikarilan kerpi¢ duvarlarin yiksekligi, 0.30/0.40 metredir.
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Fig. 9: Hucre Planl Binalar (Tabaka 8-7; G. Duru)

7. Tabaka'da ortaya cikarilmis ve olasilikla 10 x 5 m boyutlarindaki bir baska Hticre Planh
Bina (BA binasi) ise tam olarak kazilmamistir (Fig. 10). Bu evrede G binasinin kullanimi devam
etmektedir.

6. Tabaka'ya ait K binasi ise Akarcay'da bulunan en énemli Hicre Planli Bina'dir (Fig. 11).
Subasman seviyesinde saptanan bina, 10 x 5.5 metre boyutlarindadir. Binanin uzun cephesinde
(doguda) yukarida s6zUnu ettigimiz bir tir kaldinnm mevcuttur. Dokuz hiicreden olusan binanin
U¢ odal olmasi olasidir. Bina ici buluntularin, niteliklerine gére farkli gézlerde bulunmasi, Hicre
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Planli Bina tipinin birden ¢cok hanehalkini barindiran yapilar oldugunu disindtrmektedir. Bun-
lar kan bagiyla ya da is merkezli bir nedenden dolay ayni ¢ati altinda bariniyor olabilirler. Hlcre
Planli Binalar gelenedi ilk canagin ortaya ¢iktigi tabakalarda da surmustar. Bu tabakalarda Gcg-
dort binanin daha kalintilari bulunmustur, ancak ytzeye cok yakin olduklarindan 6ttird oldukga
koth korunagelmislerdir.

Fig. 10: BA Binasi (Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

Sonug olarak Tek Odali ve Izgara Planli Binalar'in boyutlari 8-15 m? araliindayken Hucre
Planli Binalar'in buyukltkleri 25-50 m? arasinda degismektedir. Hlcre Planli Binalar'in bazilarinin
iki kath olmasi olasidir. Bu durum da daha ¢ok mekan, birey ve depolama alani anlamina gelir.
Akarcay Tepe'de kazilan sinirl bir alanda ortaya ¢ikarilan (tabaka ayrimi yapmaksizin) binalarin
%601 Hucre Planli, %30'u Tek Odali, %1'i de Izgara Planlrdir (Fig. 11).
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Fig. 11: Akarcay Tepe Canak Cémleksiz Neolitik D6nem Genel Plani (G. Duru).
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Yerlesme Dokusu ve Hanehalki Organizasyonu

Akarcay, iki ayri tepeden olusur. Batidaki daha gec tabakalari (Canak Comleksiz Neoli-
tik'ten Canak Comlekli'ye Gecis ve Canak Comlekli Neolitik) doguda bulunan ise daha erken
iskanin tabakalarini icerir (Orta PPNB'den baslayarak). Her ne kadar Akarcay'in ilk sakinlerinin
yerlesmenin dogusunda yerlestigine iliskin bulgularimiz olsa da sinirlarinin ginimuz Akarcay
koyu altinda ne kadar devam ettigi bilinmemektedir. Akarcay koyltlerinin ev yaparken agtiklar
temel cukurlarinda bazi duvarlar bulduklarina iliskin bilgiler isiginda Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmenin sanildigindan ¢ok daha buyuk oldugu sdylenebilir. Canak Cémleksiz Neolitik D6-
nem yerlesme dokusu icin ancak 8 ve 7. Tabakalar tGzerinden yorum yapilabilir; 6-9-10-11. Taba-
kalar oldukga kisith alanlarda ¢alsiimistir. 7 ve 8. Tabakalardan elde edilen verilerin gosterdigi
Uzere Akarcay yerlesme dokusu birbirinden bagimsiz olarak insa edilen farkl bina tipleri ve bun-
larin arasinda kalan genis acik alanlar ve kapali avlulardan olusur. Basta ates kullanimiyla iliskili
olmak Uzere belirli faaliyetler acik alanlarda yapilmaktadir.

Yerlesme dokusundaki bu seyrekligin nedeni, 6zellikle halklarinin Ge¢ PPNB'de buyuk bi-
nalarda, tek bir ¢ati altinda yasamaya baslamasiyla iliskili olmahdir. Byrd, PPNB'yle birlikte bina
buyukluklerinde gérulen artisin bina i¢i bélimlendirme kaygisindan, Uretimin ev iclerine ta-
sinma egiliminden kaynaklandigini belirtmektedir32. Bir tlr biyolojik ya da sosyal bag ile ya da
belirli faaliyetler ¢cercevesinde bir tur ortaklik nedeniyle gruplar, buyuk binalarda kalabaliklar
halinde yasamaya baslamis olmalidir. Bu dénem Uzerine ¢alisan bircok arastirmaci ayni ¢ati al-
tinda ¢ok sayida bireyin yasamasini “genis ailelerin” ortaya cikisiyla iliskilendirir. PPNA'daki "ce-
kirdek aileler” yerini genis ailelere birakmistir.3® Akarcay'da bina boyutlari benzer bir duruma
isaret ediyor olabilir, ancak, "aile” olgusu ve davranisi Uzerine yorum yapmak icin yeterli kanit
yoktur. Binalar belirli bir amag nedeniyle bir araya gelen birkac ktictik grubun (6rnegin, iki ya da
uc ailenin) farkl odalarda barinabilmesini saglayacak sekilde diizenlenmis olabilir. Ornegin,
Hucre Planh Binalar'da neredeyse 45-50 metrekareyi bulan kapali alanlar ¢cok sayida bireyin ayni
cati altinda yasamasina olanak verir.

Ozetle, Akarcay, kicuk lcekli, bélgedeki cagdaslariyla benzer 6zellikler sergileyen tipik bir
koy yerlesmesidir. Ait oldugu etkilesim dinyasinin ekonomik ve ideolojik dengelerine uyarak,
bu etkilesim aginin bir parcasi olarak varhgini sirdirmas olmalidir. Binalar ve mekan kullanimi
da bdélgenin belirleyici unsurlari ¢ercevesinde sekillenmis olmaldir ki, Akarcay basta binalar ve
yerlesme dokusu olmak Uzere, bircok 6zelligiyle cagdasi yerlesmelerle benzesen, ortak 6zellik-
lere sahip bir yerlesmedir. Ge¢ PPNB'de buluntu cesitliligi ve sayilarinda gézle géralar bir artis
olurken bina ici ve disi oranlarda belirgin bir degisim ortaya ¢ikar. Bina i¢lerinde 116, binalarin
etrafindaki faaliyet alanlarinda ise 224 buluntu tespit edilmistir. Bu tabakada Akarcay'a 6zgu,
Uzerinde geometrik bezemeler olan c¢izgili kirectaslarinin hemen her kontekstte bulunmus ol-
masinin yani sira hayvan, insan ve amorf betimlemeler iceren kil figurinlerin ortaya ¢ikmasi dik-
kat cekicidir. Sapan taslari, tas kaplar, yassi baltalar, bizlar ise bu dénemde en ¢ok goérulen bu-
luntulardir®4. Final PPNB'de bina igi ve bina disi buluntu oranlari dengelenir. Bina iglerinde 22,
binalarin etrafindaki acik alanlarda ise 16 buluntu saptanmistir. Tas kaplar, figurinler ve yassi
baltalar bu tabakada en ¢ok bulunan buluntulardir. ilk canak cémlegin gérildigi dénemde ise

32 Byrd 2000, 79.
33 Flannery 2002; Kuijt 2000.
34 (Ozbasaran 2008a; Ozbagaran 2008b.
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acik alan ve bina iclerindeki oran terse déner; a¢ik alanlarda bulunan buluntu sayisi 47, bina
iclerinde bulunan buluntu sayisi ise 65'tir. Az sayidaki canak ¢cémlegin yani sira, yassi baltalar,
tas aletler, tas kaplar ve kil nesneler en ¢cok bulunan buluntulardir.

Buluntu sayilarindaki artis binalarin blyimesiyle dogru orantilidir. Yerlesmenin ilk sakin-
leri (Orta PPNB) “cekirdek hane sakinleri” olarak ifade edebilecegimiz bir yapida, kiguk 6l¢ekli,
tek odal binalarda yasamis olmalidir. Binalara bitisik olarak insa edilen 1zgara planli duvarlarin
ise Urunlerin kurutulmasi ve depolanmasi amaciyla kullanildigi 6nerilebilir. Ge¢ PPNB'de ise yer-
lesmede belirgin degisimler goérular. Bunlardan ilki, siradan olarak nitelendirebilecegimiz Tek
Odali ve basit Izgara Planh Binalar'in yerini teknolojik olarak ¢ok daha karmasik ve zahmetli bir
bina olan Hucre Planh Binalar'in almasidir. Hucre Planh Binalar ile birlikte gérilen Tek Odali Bi-
nalar'daki yapim kalitesi, bir istisna disinda, belirgin olarak ayrisir. Bu fark, olasilikla bélgedeki
yerlesmelere mimari bilgilerini gétiiren ya da o yerlesmelere bu binalari yapmak Uzere giden
uzmanlarla iliskilidir®. Etkilesimin 6l¢cegindeki degisimler (6rnegin kil figtrinler, obsidiyen oran-
lari, erken canagin ortaya cikisi) Akarcay toplulugunun Geg¢ PPNB ile birlikte boélgedeki diger yer-
lesmelerle yogun bir iletisime girmeye basladigini géstermektedir. Bu surecte bélgede dolasan
cercilerin yani sira bina ustalarinin yerlesmeleri dolasip, bir Griin karsiligi dénemin trendi haline
gelmis Hucre Planli Binalar'i insa etmis olmalari olasidir. Bu yeni yapi tipiyle birlikte tGretim ve
tuketim faaliyetleri daha tanimh bir kimlige buirandr. Binalarin 25-45 m? arasinda degisen i¢ ha-
cimleri cok sayida bireyin yasamasinin yani sira besinlerin depolanmasina da olanak verir. Bina-
larin etrafindaki yogun kulli dolgular, ates ve pisirme ¢ukurlari bina sakinlerinin gtindelik faali-
yetlerine iliskindir. Bazen agik, bazen sinirlandiriimis kapal avlular ve hemen her Hucre Planli
Bina ¢evresinde gorulen benzer mekanlar, bu 6nermemizi desteklemektedir. Nitekim bu kapal
avlulardan birinde evcil koyun ve kegi, gazel, yabani domuz gibi cesitli hayvanlara ait kemikler
bulunmustur. Analizler bu alanda toplu bir tiketim faaliyetinin gerceklestigini gdstermektedir.
Bu anlayis Final PPNB ve Gegis evresi olarak tanimlanan ilk canak ¢dmlegin géruldigu déneme
dek surer.

Sonug olarak i¢c mekanlarda gorilen biyimenin, PPNB'de artan i¢c mekan faaliyetleriyle
iliskili oldugu, bina iclerine giren bireysel faaliyetlerin ortak/kolektif aktivitelerin azalmasina ne-
den oldugu, bircok arastirmacinin hem fikir oldugu bir durumdur3s.

TARTISMA VE SONUC

GuUneybati Asya Neolitiginde sosyo ekonomik agidan otonom/bagimsiz hanelerin ortaya
cikisl, gunluk yasamin cesitli yonlerini, sosyal drgutlenmeyi ve teknolojik ilerlemeleri kapsayan
cok yonlu bir konudur®. Tarimin gelisimi, hanelerin kendi yiyeceklerini tretmelerine, evcillesti-
rilme de istikrarli bir gida arzi saglamistir. Besin arzinin strdirilmesi, tarim arazilerinin daha
verimli kullanilmasi i¢in su ve toprak kullanimi, besin stogunun édnemli parcasi olan hayvancilik,
toplulugun farkli Gyelerinin bakim, Uretim, depolama gibi asamalarda is birliginin olusmasini
pekistirmistir.

35 (Ozdogan 6zel gérisme, 2012.

36 Byrd 1994, 656-658; Kuijt 2000.

37 Bar-Yosef - Belfer-Cohen 1989; Zeder 2011; Peters ve dig. 2005; Kuijt 2000; Hodder 2010; Banning 2003; Banning
2011; Bender 1978; Hayden 1995; Watkins 1990; Schardl ve dig. 2007.
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PPNA'da baslayan ve belki de yeni yasamin kurucu ya da muhafaza edici unsurlarindan
biri olan kuleler, anitsal duvarlar, kolektif binalar, semboller ve neden olduklari sorumluluklar
Uretim ve ev ici 6zerkligin artmasi ile birlikte hizla azalmaya baslamis, Orta PPNB'de i¢inde de-
polama birimleri bulunan buylk ve daha karmasik ev birimlerinin ortaya ¢ikmasini dogurmustu.
Bu nedenle PPNA ve PPNB arasinda sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal olarak da kdy
topluluklarinin degistigini géruyoruz. Bir baska deyisle toplulugun parcasi olan aileler yasamla-
rini kolektif emege, kamusal sembollere ya da binalara dayandirmaktansa giderek daha fazla
kendi yiyecek ve Urunlerini Uretmekten sorumlu hanelere dénustuler.

Akarcay Tepe'de baslangi¢ta daha sinirli, tek bir hanehalkina yetecek bir Uretim-tiketim
ddéngusu mevcutken bu durum zamanla daha karmasik bir hale gelir. Ge¢ PPNB ile birlikte ha-
nehalki 6zerkligi artar, genis hanehalklari kendi Uretim ve tuketimlerinden sorumludur. Bir
baska deyisle Orta PPNB donemindeki daha esitlik¢i ortak yasam 6geleri zayiflamaya baslar. Geg
PPNB ile birlikte yerlesme icinde artan urln ile birlikte esitsizlik dizeyinin artmaya basladigi,
ekonomik farkliliklarin gecmise oranla daha belirgin bir hale geldigi séylenebilir. Ancak bu du-
rumun hiyerarsik bir sistem ortaya ¢ikardigina dair hicbir veri bulunmaz.

Akarcay Tepe kuruldugu ilk giinden itibaren Firat nehri boyunca yer alan yerlesmeler bag-
laminda stratejik lokasyonunun yani sira, genis 6lgekli bir etkilesim aginin parcasidir. Bu etkile-
sim, cagdas! yerlesmeler arasinda yogun bir bilgi ve teknoloji alisverisini getirmektedir. Etkilesim
alani icinde her yerlesmenin farkli rolli ve etki alani s6z konusudur. Ornegin, baski tekniginin
dogudan batiya yayllmasinda Akarcay Tepe'nin dnemli bir rol oynadi§i, Mezraa Teleilat, Hayaz
ve Gritille’nin de bu teknigin yayihmina katkida bulunan yerlesmeler oldugu 6nerilmektedir,
Genis bir cografyada PPN yerlesmeleri icin fosil direktdr olarak gorulen ok ucu tipleri (Byblos,
Amuk ve Ugarit) yoluyla, sirasiyla Kuzey Mezopotamya'nin, Kuzey Suriye (Tell Halula), GlUney-
dogu Anadolu (Mezraa Teleilat ve Hayaz) ve Adiyaman’'a kadarki (Gritille) bolgelerle de iletisim
sinirlarinin gizilmesi mumkuandur. Bunlara deliciler, mikro deliciler gibi, yine Gritille'de, Mezraa
Teleilat'ta, Hayaz'da, Caydni’'nde ve Malatya'da, Cafer HoyUk'te bulunan alet tipleri de eklenebilir
ki her biri bu etkilesim alaninin bir elemani olarak kabul edilebilir. Her ne kadar topluluklar arasi
etkilesimin yontemleri kesinlik kazanmamis olsa da yerlesmeler arasinda dolasan gezici gruplar,
cerciler ya da topluluklarin pazar yeri, panayir benzeri merkezlerde belli rutinlerle bir araya gelip
fikir ya da mal alisverisinde bulunduklari dusunulebilir.

Karsilikl iletisimin yogun oldugu, hammadde ya da yapim tekniklerinin yani sira, mimari
plan ve dizende de kendisini agikca gosterir. Akarcay Tepe'de yerlesmeye ilk gelen sakinlerin
birlikte getirdikleri bina plan tipi, Izgara Planh Binalar'dir. Ge¢ PPNB ile birlikte Hlcre Planli Bi-
nalar'in kerpic ve tas uygulamalari goralar. Her iki plan tipi de Kuzey D'jade, Nevali Cori, Cayona,
Caferhoyuk'e kadar uzanan cografyada yaygin bicimde gorulir. Akarcay'in komsu yerlesmesi
Mezraa Teleilat gibi, her biri tarim ve hayvancilik yapan bu kdylerin, bu ve benzeri faaliyetleri
gerceklestirirken yakin cevrelerindeki yerlesmelerle uyum icinde olmalari gerekir. Ugarit, Amugq,
Byblos tipi ok uglari, Orta Anadolu ve Bingdl kaynakli obsidiyen, Halula ve Balik vadisinde goru-
len ilk canak ¢cdmlekler Akarcay'in ne denli genis bir cografyayla etkilesim icinde oldugunun gos-
tergeleridir; buna mimari plan acisindan Izgara Planh ve Hucre Planh Binalar'in eklenme geregi,

38 Borrell 2011, 217.
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6nerimizdir. Akarcay'da yasamis insanlar belki 207 km uzakliktaki Cayénu yerlesmesini gérme-
mis, ancak Cayoni’nde hayati kolaylastiran teknolojik kesif ve bilgilerden iki yerlesme arasinda
bulunan bagka kdyler ya da dolasan cerci gruplar sayesinde haberdar olmus olmaldirlar.

Baslangicta daha ¢ekirdek birimler halindeki yasam, Huicre Planh Binalar'la yerini buyuk
bina bloklarinda yasayan hane halklarina birakmistir. Akarcay Tepe'de bina yapim tekniginin ani-
den daha sofistike bir hale gelmesi, cesitlenmesi ve 6zellikle bélgedeki bir¢ok yerlesmede goru-
len Hicre Planh Binalar'in yerlesmede belirleyici bir trende dontsmesi farkli bicimlerde etkilesim
yollari ile teknik bilgi paylasiminin varligi ile aciklanabilir.

Binalarin etrafinda bina sakinleri tarafindan kullanilan tanimli agik alanlar mevcuttur, gtin-
delik faaliyetler bu alanlarda sardurultr. Tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle yogun olarak mes-
gul olan topluluklar Grinlerini islemek ve saklamak amaciyla faaliyetleri ¢esitlendikce bu alanlari
daha taniml bir hale getirmis olmalidir. Ekonomi 6ncelikli bu anlayis Akarcay'daki yerlesme do-
kusunun olusumundaki temel belirleyicilerin basinda gelir.

Akarcay'da her ev bir bakima bagimsiz bir bina grubudur. Cok odal binalarda belirli bir
nedenden 6turu (olasilikla ekonomik) iliski icerisinde olan birden ¢ok hanehalkinin barinmig
olma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bunlar tarim ve hayvancilik yapan, akrabalik esasina dayal
genis aileler olabilir. Sosyal yapilarinin adini net olarak koymak DNA analizleri olmaksizin dogru
olmayacadi icin, her bir binanin kendi ge¢im ekonomisinden sorumlu oldugu sonucundan yola
cikarak yerlesmede hanehalki 6lceginde ekonomik ayrismanin giderek belirginlestigi sdylenebi-
lir. Belirli hane gruplari 6zelinde binalar arasinda kalan avlu ve agik alanlarda evcil koyun ve kegi
tuketimiile gerceklestirilen ziyafetler yerlesmede artan hanehalki 6zerkliginin géstergelerinden
biridir.

Bolge genelinde topluluklarin tarim ve hayvanciliga odakli yasami hanehalki 6zerkliginin
artmasina neden olmus olmali. Artan hanehalki 6zerkligi sonucunda yerlesme sakinleri yasadik-
lari kdylerin genelinden bagimsiz baska kdylerle sosyal ve ekonomik iliskiler kurmaya baslamis
olmahlar. Mimari trendlerdeki hizli degisiklikler ve maddi kultirde gérdugumuz yerlesmeler
arasl etkilesimlerin artmasi bu bagimsiz iletisimden kaynaklaniyor olabilir mi?

Akarcay Tepe'de bir tur hiyerarsi ve sinifsal bir sistemin varligindan s6z edemeyiz. Kuijt'in
Orta PPNB topluluklarinin esitlikgiligini sosyal farklilagsmaya izin veren, rekabet ve is birliginin bir
arada oldugu hanehalklari seklindeki yorumunun Akarcay Tepe icin de gecerli oldugunu soéyle-
yebiliriz**. Bazi arastirmacilarin® iddia ettiginin aksine ne Epi-paleolitik'te ne de Canak Comleksiz
Neolitik Donem’de sinifli topluluklar, elitler, ruhban siniflarindan séz edebiliriz, bunlar isaret
eden hicbir kanit yoktur. GUneybati Asya genelinde Neolitik D6nem boyunca, Dicle havzasinda
Kortik Tepe, GlUney Levant'ta Wadi Feynan ve Dhra’ ile Orta Anadolu’da Asikl HoyUk ve Catalho-
yuk gibi 6rnekler bize kurumsallasmis bir hiyerarsik yapinin olmadigini gésteriyor*'. Hodder, Ca-
talhoyuk'te toplulugun esitligi korumak icin buldugu ¢éziimlerin, sosyal organizasyon ritimlerin-
den, bina iclerindeki diizenlemeye kadar pek ¢ok alana tesir ettigini soylemektedir®2.

GUneybati Asya'da avci-toplayici topluluklar arasi artan rekabetin bir sonucu olarak ortaya
cikan sembolik diinya, esitsizligi gidermekte bu topluluklarin basa ¢ikmalari gereken en énemli

39 Kuijt 2000; Kuijt ve dig. 2011.

40 (Gzdogan 2018.

41 Finlayson 2020; Hodder 2022; Duru 2018.
42 Hodder 2022.
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stres unsuru ¢6zumudur. Artan Uretime odakli yeni gtindelik yasamlari, esitligi dengelemek icin
yeni bir zorluk ortaya ¢ikarmis ancak Akarcay Tepe'de oldugu gibi bu topluluklar trine bagl
esitsizligi hanehalki 6zerkligi ile bir sire daha dengelemis olmalilar. Ne yazik ki, Akarcay Tepe'de
hanehalkr 6rintisunu, toplulugun beslenme farkliliklarini anlamamiza olanak saglayacak en
énemli veri olan insan iskeletlerine iliskin elimizde hicbir veri yok. Oliler simdiye dek bulamadi-
gimiz belirli bir mezarlik alanina gémulldyor olmalilar. Ancak yine de mimari, buluntular, fauna
ve flora verileri kuguk bir kdy yerlesmesinin degisimine ve hanehalki érantusune iliskin dnemli
seyler sGylemekte.

Sonuc olarak Orta PPNB'de kurulan Akarcay Tepe gibi kdyler Neolitik yasam bicimini, de-
gisen sosyal dinamikleri anlamamiz adina 6nemlidir. Ne yazik ki su altinda kalan Caferhéyuk ve
Nevali Cori disinda, bu déneme iliskin bilgilerimizin temelinde halen sadece Caydnu ve daha
glUneyde goérece iyi arastiriimis olan Akarcay Tepe var. Bu dénem Uzerine yapilacak arastirmala-
rin sadece Orta ve Ge¢ PPNB ddénemini anlamak adina degil ayni zamanda dncesindeki slreci,
insanlarin neredeyse ofansif bir sekilde yasamlarinin merkezine aldiklari sembolleri neden hizla
geride biraktiklarini anlamamiza da 6nemli katkilar saglayacaktir. Ve tabii sonrasinda, PPNB fi-
nalinde yasanan yeni bir ¢oktsin nedenlerini anlamak adina da.

23



Duru, G. “Orta/Ge¢ PPNB Akarcay Tepe'de Degisen Mekan Kullanimi ve Hanehalki Organizasyonu”

EXTENDED ABSTRACT

Akarcay Tepe, the Neolithic settlement on the eastern bank of the Euphrates, provides vital
insights into the socio-economic and technological shifts during the Pre-Pottery Neolithic B (PPNB)
period. The settlement showcases significant architectural evolution such as transition from simple
building types to more complex "Cell Plan Buildings" which highlight the development of social or-
ganization and household autonomy. The diverse material culture, including obsidian tools coming
from distant regions, and the variety of building types, indicate extensive regional and interregional
communication networks and cultural interactions. The community’s transition from an egalitarian
approach to household economies reflects the gradual emergence of socio-economic complexity
without leading to a hierarchical society.

The well-preserved architectural remains and characteristics of the use of space in Akarcay
Tepe are crucial for understanding the dynamic processes of early agricultural communities in the
Middle Euphrates, especially in light of renewed research focus in the area. The stratigraphic studies
conducted between 1999 and 2007 have contributed significantly to understanding the architectural
development of Akarcay Tepe, the northernmost example of the Middle Euphrates Neolithic settle-
ments. The settlement’s establishment during the mid-PPNB and its role in the emergence and de-
velopment of early pottery in Southwest Asia are of particular importance.

Akarcay Tepe, with its diverse building plans and materials, reflects a variety of construction
techniques. The initial buildings were often constructed by local limestone and mudbrick, while later
structures showed more sophisticated designs and constructions, including the use of timber for
specific structural elements. The presence of various building types, such as Grill Plan Buildings, Sin-
gle Room Rectangular Buildings, and Cell Plan Buildings, points to a complex socio-economic struc-
ture. Grill Plan Buildings, characterized by parallel stone walls, suggest early attempts at architectural
organization, while Single Room Rectangular Buildings indicate a basic level of household autonomy.
The emergence of Cell Plan Buildings during the Late PPNB signifies a marked increase in architec-
tural complexity, with structures featuring sub-floor storage units and multiple living spaces, indicat-
ing an advanced level of social organization.

The finds at Akarcay Tepe include diverse material culture elements, such as chipped stone
tools, ground stone artefacts, and obsidian tools from Bingdl and fewer from Central Anatolia’s GollU-
dag sources. These materials suggest a broad procurement network and interactions with distant
communities. The presence of decorated limestone slabs and clay figurines further emphasizes the
cultural significance of the site.

Akarcay Tepe's spatial organization, with distinct open spaces and enclosed courtyards, re-
flects a community that engaged in various domestic and communal activities. The transition to
larger buildings with more defined functions parallels the broader trend in the PPNB period towards
increasing household autonomy and economic complexity. Despite these changes, the community
maintained an egalitarian social structure, without developing into a hierarchical society.

Consequently, Akarcay Tepe offers valuable insights into the socio-economic transformations
during the PPNB, highlighting the interplay between architectural development, household auton-
omy, and regional interactions. The settlement serves as a crucial reference point for understanding
the evolution of early agricultural communities in the Middle Euphrates and their responses to socio-
economic and environmental changes.
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Oz: Turkiye'nin Glineydogdu ve Suriye’nin kuzey illerini etki-
leyen Kahramanmaras merkezli 6 Subat depremlerinin be-
raberinde getirdigi ve kusaklar boyunca hatirlanacak olan
bireysel ve toplumsal yikim, Antakya gibi neredeyse bitun
yapilarin hasar aldigi kent merkezlerinin cok daha tstiinde-
dir. Bu nedenle, bir yandan depremden etkilenen kentlerin
yeniden insa slreci devam ederken, diger yandan da birey-
lerin ve toplumlarin iyilesme surecinin de ¢ok katmanh bir
yapida kurgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alis-
mada, bircok ekip Uyesi depremlerden birinci derecede et-
kilenen Mukis Kralligi'nin baskenti Accana Hoyuk, Eski Ala-
lah kenti kazilari kapsaminda yurutulen kerpic anitlarin ko-
runmasina yonelik strdurtlebilir kdlttrel miras projesinin
ilksel sonuclari aktaniimistir. Yuzyillik bir arkeolojik aras-
tirma ge¢misine sahip bir cografyanin sosyo-politik gelisim-
leri, cevresel degisimleri ve dogal afetler kiskacinda Tur-
kiye-Suriye sinirina 3 km mesafede yer alan unutulmus bir
kilturel miras alaninda deprem sonrasi yuritilen koruma
calismalari, hatirlama, sahiplenme ve iyilestiren arkeoloji
temasi altinda sunulmustur.
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SUSTAINABLE HERITAGE AND THE HEALING POTENTIAL OF
ARCHAEOLOGY: COLLECTIVE WORK FOLLOWING THE FEBRURARY 6TH
KAHRAMANMARAS EARTHQUAKES IN THE PRESERVATION OF THE MUD

BRICK MONUMENTS AT TELL ATCHANA, ALALAKH

Keywords: February 6th Kahramanmaras Earthquakes, Tell Atchana, Alalakh, Healing Archaeology,
Mud Bricks, Bronze Age

Abstract: The individual and societal trauma created by the February 6th Kahramanmaras
earthquakes that affected the major cities of Southeastern Turkiye and Syria are far beyond the dev-
astating destruction, particularly at Antakya, where almost every structure was damaged. Thus, in
line with the re-building of the cities affected by the earthquakes, multi-layered individual and socie-
tal healing processes must therefore be planned. This study presents the initial results of the sustain-
able cultural heritage initiative aimed at preserving the mudbrick monuments within the research
excavations conducted by the Tell Atchana, Alalakh Excavations, where numerous team members
were personally impacted by the earthquakes. The capital city of the Kingdom of Mukish serves as
the focal point of this preservation effort. The restoration efforts following the earthquake at a for-
gotten heritage site near the Turkish-Syrian border, influenced by socio-political changes, environ-
mental shifts, and a natural catastrophe in a region with a century-old research history, are show-
cased, with a focus on remembering, embracing and healing archaeology endeavors.

GIRIS

Kahramanmaras merkezli 6 Subat depremlerinin yarattigi buytk 6lcekli yikim, yasattig
manevi ve maddi kayiplarla Turkiye Cumhuriyeti'nin basa ¢ikmak zorunda kaldigi en buyuk do-
gal afetlerden biri olarak tarihe ge¢mistir'. Kent merkezlerinde yer alan ve toplumsal bellegin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahip olan kultirel miras alanlari da bu depremlerde agir hasar
almistir2, Mekansal hafizanin ve kent kimliginin kimi tamamen yikilan, kimi ise fazlasiyla hasar
alan kadlturel miras degerlerinin koruma, restorasyon ya da rekonstriksiyon sureclerinin uzun
vadeli ve ¢cok katmanli politikalar ¢ercevesinde sekillenecegdi, ancak bu surecin uzun zaman ala-
cagr agiktir,

Kent merkezleri disinda kalan ve kirsaldaki konumlari nedeniyle de kent belleginde yete-
rince yer edinememis kulttrel miras alanlari da benzer sekilde depremlerden fazlasiyla etkilen-
mislerdir. Hatay ilinin Amik Ovasi'nda, Asi Nehri'nin ana kolunun yakininda yer alan A¢cana Ho-
yuk, Eski Alalah kenti bu kapsamda deg@erlendirilebilecek Orta ve Geg Tung Cagi Mukis Kralligi'nin
baskentidir. Kolonyalist Arkeoloji ddneminin énemli imgelerinden biri olan kentte yaratulen ilk
dénem kazilarinin (1936-1939 ve 1946-1949) akademik ve toplumsal etkileri, 1940'li yillardan
sonra gelisim gdsteren Turkiye arkeoloji politikalari, 21. ytzyilin makro ve mikro 6l¢ekteki sosyo-
politik ve ekonomik dengeleri, Tlrkiye-Suriye sinirina 3 km mesafede yer alan bir arkeolojik sa-
hanin unutulma sirecini ve son olarak da depremin yarattigi anlk etkinin ¢ok katmanl ve genis
bir zaman dilimi cercevesinde sorgulanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu makalede,

1 Ren ve dig. 2024; Meng ve dig. 2024; Altunsu ve dig. 2024.

2 Boyoglu ve dig. 2023; Varnaci Uzun - Somuncu 2023; Altunsu ve dig. 2024.

3 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2024/02/Kahramanmaras-ve-Hatay-Depremleri-Yeniden-Imar-ve-Ge-
lisme-Raporu-1.pdf
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1930'lu yillarda aciga cikarilan, yaklasik bir yiz yil boyunca dogal sartlara maruz kalan ve son
olarak da depremlerde hasar alan bir kentin ayakta kalan kerpi¢ anitlarinin korunmasi ve bu
surecte gorev alan aktorlerin kolektif cabasi bir vaka analizi olarak sunulmus, kulttrel miras,
bireysel ve toplumsal farkindalik ve afetler sonrasi iyilesme sureglerinde kerpi¢ mimarinin gu-
nimuz yasam kosullari icerisindeki maddi ve manevi anlamlari irdelenmistir.

ACCANA HOYUK, ESKI ALALAH KENTI

Amik Ovasr'nin 22 hektarlik boyutuyla en biytk Orta ve Ge¢ Tung Cagi kenti olan A¢cana
Hoyuk ile hemen 800 metre kuzeyinde yer alan ve Erken Tung ve Demir Cagi tabakalarina sahip
olan Tayinat Hoyuk birlikte degerlendirildiginde, bu iki hdyugun, iliskili asagi sehirleri ve peyza-
jiyla beraber Asi Nehri'nin yatak degisimlerine bagli bir megakenti olusturduklari anlasiimakta-
dir%. Her iki hoylkte 1930'lu yillarda gerceklestirilen genis dlcekli kazilar ve giinimuzde de de-
vam eden yeni donem arkeolojik arastirmalari, Amik Ovasi'nin cografi konumu itibariyle Mezo-
potamya, Anadolu ve Dogu Akdeniz'i birbirine baglayan bir konuma sahip oldugunu gdstermek-
tedir.
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Fig. 1: Accana HOyuUk, Tayinat Hoylk, asadi sehirleri, cevre hoyukler ve Asi Nehri arasindaki iliskiyi gosteren gizliligi
kaldirilmig 1960'h yillara ait Corona casus uydusu goérintisu (Hazirlayan M. Akar).

4 Akar ve dig. 2021, 76; Yener 2005, 4.
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Fig. 2: 6 Subat Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi Maxar uydu gérintisiinde Asi Nehri'nin yatagi
cevresinde gorulen yatay yayilma ve sivilasma izleri (Hazirlayan M. Akar).

British Museum mutevelli heyetinin gérevlendirmesiyle, Charles Leonard Woolley'nin Ag-
¢ana Hoyuk, Sabuniye ve Al Mina'da yuruttugu ilk donem kazilarinin énemli bir misyonu olan
Tun¢ Cagi'nda Bati ve Dogu medeniyetleri arasindaki erken iligkilere dair kanitlar bulunabilmis-
tir®. Kesintisiz bir MO 2. binyil yerlesiminin ortaya ¢ikarildigi Orta ve Ge¢ Tung Cagi tabakalarina
sahip Accana Hoyuk'te, VIL, IV. ve III-II. Tabakalarda bulunan ¢ivi yazili Akadca ve Hititce metinler
kentin kralliklar ve imparatorluklar ¢cagindaki konumunun tarihsel sureg icerisinde degerlendi-
rilmesine imkan tanimistir. Kardesi Abba-el'in Alalah’l Yarim-Lim'e vermesiyle baslayan kentin
yazil tarihi, 6zellikle MO 18.-17. ylzyillarda bélgenin Amurru kékenli yoéneticilere sahip, Halep
merkezli Yamhad Kralligrna bagl bir kent devletinin gelisimine taniklik ettigini géstermektedir®.
Yaklasik MO 2100 civarina tarihlenen Accana Héylk'iin en erken tabakalarinda yazili belgeler
tespit edilememis olsa dahi, Woolley'nin yirittigu derin Tapinak ve Stratigrafi Sondajlari ve gU-
nimuzde devam eden jeoarkeolojik arastirmalar 1s1ginda, olasilikla giinimuzden 4200 yil 6nce
yasanan bir iklim olayinin (4.2 ka olay) tetikledigi ve Asi Nehri'nin yatak degistirmesine neden
olan cevresel bir degisimle birlikte, Erken Tun¢ Cagi yerlesiminin konumlandigi Tayinat Hoyuk'in
terk edildigi ve Accana Hoyuk'te iskan doneminin basladigi anlasiimaktadir’. Bu durum iki héyuk
arasinda yuruttlen jeoarkeolojik arastirmalar kapsaminda elde edilen 6rselenmemis sediman

5 Woolley 1953, 14.
6 Lauinger 2015, 52; AIT 456 [10.02].
7 Akar ve dig. 2024a, 28.
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karotlarinda ve 1960'li yillarda ¢ekilen Corona casus uydusu gorintulerinde de acik¢a gorulmek-
tedir (Fig. 1)%. Accana Hoyuk'in oval formunun, Asi Nehri'nin eski yataginin kenti cevrelemesiyle
olustugu da dikkate alindiginda, nehrin savunma ve tasimacilikta énemli bir rolu oldugu ve
kente bir liman kimligi kazandirdigr anlasiilmaktadir. 6 Subat depremleri sonrasi uydu gorintu-
leri degerlendirildiginde ise, Asi Nehri'nin kentten 500 metre uzaklikta olan ginimuz yatagi ya-
kininda gézlemlenen deprem sonrasi yatay yayllma ve sivilasmalar, yakin gelecekte benzer bir
yatak degisiminin yasanacagini géstermektedir. Bu durum, iki héyuk arasindaki bagimli iliskinin
cevresel degisimlere ve dogal afetlere karsi kirilgan bir yapisi olduguna dair giinimuzden bir
ornek olarak sunulabilir (Fig. 2).

VIl.Tabaka Sehir Kapisi N

IV. Tabaka Sarayi

Lejand /( /

IV. Tabaka

I vii. Tabaka

I 2006-2019 Sondajian

VIl. Tabaka Tapinagi

40
—— Meters

Fig. 3: Accana Hoylk IV. ve VII. Tabaka yapilari genel mimari plani (Hazirlayan M. Akar, O. H. Kirman).

Orta Tun¢ Il dénemine tarihlenen A¢cana HOyUk VII. Tabaka, 6zellikle Glineydogu Anadolu
ve Kuzey Suriye'de arkeolojik kaziya bagl olarak incelenmis en genis dlcekli kent planlarindan
birini temsil etmektedir®. Bazalt ve kirectasindan islenmis ortostatl mekanlariyla, bir teras Gze-
rine kurulan saray yapisi, antis planl tapinagi ve tripartit planh anitsal sehir kapisi, kentin Orta
Tung Cagr mimari geleneginin referans noktasi olmasini saglamistir (Fig. 3). Bu 6lgekte bir alanin
aciga ¢ikarilmasi kuskusuz 1930'lu yillarin arkeoloji pratigine baglidir. Yaklasik 400 is¢inin ve ¢cok
az sayida uzmanin yer aldigi ilk dénem kazilari, bir yandan Tung¢ Cagi dinamiklerini ortaya koyar-
ken, stratigrafideki tutarsizliklar ve eksik belgelemenin yarattigi kopukluklar da beraberinde

8  Avsar ve dig. 2019; Horowitz ve dig. 2019; Welton ve dig. 2011.
%  Woolley 1955, 91-110.
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hala fazlasiyla tartisilan kronoloji problemlerini literattire tagimistir. Woolley'nin yurattigu kazi-
larin sonuglarinin yayimlanmasinin hemen ardindan baslayan ve ginimuzde de devam eden
kisa, orta ve yuksek kronoloji problemi, Accana HoyUk tabakalagsmasini farkh bilim insanlarinca
en ¢ok tartisilan arkeolojik kazilardan biri olma konumuna getirmistir'®. Accana Hoyuk'un Ana-
dolu, Mezopotamya ve Dogu Akdeniz ile kurdugu iliskilerin yazili tarihle eslestirilebilme imkani
saglamasi, bu durumun altinda yatan en 6nemli etkendir. VIL. Tabaka Sarayi icinde kentin tarim
politikalarini tanimlayan bir arsive ait Akadca dilinde yazilmis tabletlerin varligi'!, saray odala-
rinda bulunan ve Dogu Akdeniz gelenegini yansitan duvar boyasi pargalari'?, Misir'la kurulan
iliskilere isaret eden tas kaplar' ve Asya fillerinin dislerinin de bulundugu atélye ve depolar',
kentin konumu itibariyle tarim ve hayvanciligin yani sira, gucli bir uluslararasi ticaret ekonomi-
sine bagl gelisim gdsterdiginin kanitlari olarak degerlendirilebilir. Yani sira, zeytinyagi ve sarap
gibi degerli Grunlerin tretimi ve ticaretinin de bu dénemde kente ve kirsalina énemli bir ekono-
mik kimlik kazandirdigi hem arkeolojik hem de yazili belgeler tzerinden anlasilmaktadir'>.Bir
duraksama déneminin ardindan, ikinci bir kentsel gelisim dénemi ise Mitanni Imparatorlugu’na
bagli yeni bir ydnetim sistemiyle tanimlanmaktadir. idrimi hanedanhgiyla birlikte bélgesel Mukis
Kralhgr'nin baskenti olma statisu kazanan kentte IV. Tabaka, Ge¢ Tun¢ Cagi'nin degisen dina-
miklerini mimari, maddi kultar kalntilari ve yine Akadca dilinde yazilmis civi yazil tabletler Gze-
rinden kurgulamaya imkan saglamaktadir. Ozellikle Mitanni yénetimi altinda gelisen kast siste-
mine 1sik tutan yazili belgeler, bu baglamda Uniktir'e. Cam ve heykeltiraslik sanatindaki enduist-
riyel faaliyetlerle birlikte Alalah bir kent devletinden bolgesel Mukis Kralligi'nin baskenti statu-
stine yukselmistir™,

Kentin Mitanni dénemini tanimlayan ve ginimuzde ziyarete a¢ik olan en énemli yapisal
kalintisi, IV. Tabaka'ya ait saray yapisidir. Dis 6n cephesi bazalt ortostatlarla kapl Kral idrimi’nin
Sarayi, bazalt tasindan islenmis basamakli ve ¢ift sttunlu girisiyle mimarlik tarihindeki en erken
bit hilani 6rneklerinden birini yansitir ve Demir Cagi ile Yunan-Roma tapinaklarina kadar uzana-
cak olan mimari gelenegin prototipi olarak karsimiza ¢cikmaktadir'®. Yine bu dénemde insa edi-
len savunma sistemine entegre askeri nitelikli yapilar ve tapinagin da yer aldigi bélge, kentin
Saraylar Bolgesi olarak tanimladigimiz yapisal kalintilarini temsil ederler (Fig. 3)™.

Kentte Hitit hakimiyet ddnemini tanimlayan aslan heykelleri ve Hitit valisi Tudhaliya’'nin da
kabartmasinin bulundugu tapinak ise daha erken dénemleri tanimlayabilmek adina kazilip kal-
dinlmistir®, istar kdltayle iliskilendirilen ve ayni bélgede st Gste tapinak tabakalarinin incelen-
digi bu alandan elde edilen veri setleri, Accana HOyUk stratigrafisinin temelini olusturmaktadir.

10 Gates 1981; Yener 2013.

M Magness-Gardinier 1994; Lauinger 2015.
12 Yener 2021; Akar ve dig. 2021, 80-82.
13 Akar 2017.

4 Cakirlar - ikram 2016.

15 Lauinger 2015, 85; Akar - Kara 2020.
16 yon Dassow 2008.

17 Akar 2018; Yener - Akar 2020.

18 Frankfort 1952, 130.

19 Akar 2019.

20 Woolley 1955, 33.
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Su seviyesinin yiksek oldugu 1930'lu yillarda, bu derin agmalarda bir su ¢ekme pompasi kulla-
nilarak kazilar tamamlanmis ve herhangi bir yapisal kalinti yerinde birakilmamistir?'.

Genis 6lgekte aciga cikarilan VIL ve IV. Tabakalar, siddetli yanginlara maruz kalmis olma-
lari nedeniyle yapisal kalintilarin kimi yerde dort metreye ulasan yukseklikteki kerpi¢ duvarlariyla
kentin en iyi korunageldigi dénemleri tanimlarlar. VIL. Tabaka kentinin I. Hattusili tarafindan Ku-
zey Suriye seferleri sirasinda yakilip yikildigi literatiirde kabul géren genel gorustir?? IV. Tabaka
kentinin ise yine bir Hitit istilasiyla son bulmus olabilecedi III.-II. Tabakalarda gézlemlenen Hitit
iliskili materyal kulttr Gzerinden yorumlanabilir?3,

YENIDEN HOYUKLESME VE UNUTULMA

Ik dénem kazilarinda agiga ¢ikarilan VIL. Tabaka Sarayrnin biyuk bir kismi, VII. Tabaka
Sehir Kapisi ve IV. Tabaka Sarayi ile iligkili kale yapisinin kalintilari ginimuizde yerinde durmak-
tadir (Fig. 4). Ancak, neredeyse yuz yil boyunca butin cevresel faktorlere ve kontrolsiiz insan ve
yabani hayvan hareketliligine karsi agikta kalan bu yapilar ciddi bir tahribata maruz kalmislardir.
Kerpi¢c mimarinin zamana yenik dismesiyle baslayan ve tekrar eden ¢ok katmanli héyuklesme
sUreci, arkeolojik arastirma yapilan alanlarin uzun vadeli korunma sureclerinde yasanan temel
problemleri de beraberinde getirmistir.

Fig. 4: IV. Tabaka Sarayi, Woolley donemi kazilari (University College London Arsivi).

21 VIL Tabaka Sarayi ve IV. Tabaka Sarayi arasinda kalan Tapinak Sondaji giinimiizde derin bir meteor cukuru gérin-

tlslt sunmaktadir.
22 petayli kaynakea icin bkz. Lauinger 2015, 204, dipnot 10.
23 Yener - Akar 2013; Bulu 2017; Horowitz 2019.
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Kaziyi yuraten ekibin kararlari dogrultusunda sekillenen arkeolojik arastirmada hangi yapi
katlarinin korunacagi ya da kaldiriimasi gerektigi fazlasiyla tartisilan géreceli bir kavramdir?,
Tabakalagsmay! anlamayi hedefleyen hoéyuk kazilarinda alan yénetimi ve sunumu da bu nedenle
¢cogu zaman kazicinin arastirma hedefleri kapsaminda sekillenmektedir. Bu sure¢ A¢cana Ho-
yuk'te farkli bir sekilde gelismistir. Woolley'nin yaklasik 8000 metrekarelik alanda agiga ¢ikardigi
Orta ve Ge¢ Tung Cagi anitlarinin daha erken dénemleri incelemek adina kaldiriimasina, yapila-
rin korunmasi gerekgesiyle dénemin muzeler miduarligua tarafinca izin verilmemistir?®. Ancak,
kazinin tamamlanmasi ve arkeolojik arastirmalara 70 yil sirecek bir ara verilmesiyle hizli bir ho-
yuklesme sureci yeniden baslamistir. Charles Leonard Woolley, Alalah kentini Unutulmus Krallik
adl kitabiyla literatlire kazandirmisti?®. Kitaba kentin ge¢misini tanimlamak adina verilen bu dik-
kat cekici bashk, gelecedi de 6ng6érmus olmahdir.

Accana Hoyuk ve Tayinat Hoyuk'te aciga c¢ikarilan Hitit tabakalar, Mustafa Kemal Ata-
turk'in Hatay davasinda dnemli bir rol oynamis ve elde edilen sonuclar yakindan takip edilmis-
tir?”. 1940'li yillarda ivmelenen Orta Anadolu Hitit arastirmalari, akabinde 1960l yillarda basla-
yan Keban ve Karakaya barajl kurtarma kazilariyla, Anadolu arkeolojisinin Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi arastirma sahasi Kizilirmak, Firat ve Dicle havzalarina yénelmistir?. Bir diger
yandan Kuzeybati Suriye'de Tell Mardikh/Ebla® kentinde baslayan kazilarla birlikte, bir tampon
bdlge olan Amik Ovasi arkeolojik arastirmalarinda da bir duraklama dénemine girilmistir. Bu
akademik unutulma sirecinde, Roma-Bizans Dénemi mozaikleriyle kimlik kazanan Antakya ta-
rihinin sunusunda, erken donemlere olan kamusal ve toplumsal ilgi de kaybolmustur.

Hatay Arkeoloji Muzesi'nde yer alan zengin Amik Ovasi koleksiyonu ziyaretcileri sasirt-
makla beraber, baglamindan koparilmis vitrin eserlerine dénustuikleri gercedi ortadadir. Accana
HOyuk ve Tayinat HoyuUk eserleri Tung Cagi IV. Tabaka Sarayi ve Demir Cagi Tayinat Tapinagr'nin
mimari planindan ilham alinarak sunulmus olsa dahi®', ginimuzde bircok Hatayh ya da kenti
ziyaret edenler sira disi gériinimuyle Geg Hitit Donemi krali Suppililiuma'yi®2 gorsel hafizalarina
kartpostallar ya da hediyelik esyalarla kaydetmis olmakla birlikte, bu anitsal heykelin nerede bu-
lundugu sorusuna cevap verememektedirler. Benzer sekilde, 1939 yilinda uluslararasi diplomasi
dinamikleri icerisinde British Museum’a gétirilen Alalah'in krali idrimi'ye3? ait heykel hakkinda
ise hicbir toplumsal farkindalik olusamamustir. Kral Idrimi, glinimiizde yasanan Suriye i¢ savasi
ve tetikledigi go¢ dalgasiyla iliskilendirilerek, Avrupa’daki ilk Suriyeli multeci olarak tanitilmakta
ve politik bir algi yénetiminin parcasina dénismektedir3. Uzerindeki 104 satirlik Akadca metinle

24 Hodder 2010; Williams 2018; Comer 2020.

25 1946 yilinda Accana Hoyiik'te kazi komiseri olarak gérev alan Hatay Arkeoloji Miizesi miduri Ruhin Tekan, sadece
IV. Tabaka Sarayi'nin igerisinde yer alan 4 No.'lu oda igerisinde sondajlar yapilmasina izin vermistir. Woolley 1955,
106.

26 Woolley 1953.

27 Ardig 1937.

28 (Ozdogan 2006a; Ozdogan 2006b.

22 Matthiae 1985.

30 Redford 2014.

31 Akar 2014.

32 Harrison 2017.

33 Smith 1949; Maloigne 2017.

34 Fraser 2017.
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diinyada yazilmis ilk otobiyografi 6zelligine sahip olan idrimi heykeli ve bulundugu topraklarla
olan iligkisi, Hatay ve Turkiye arkeolojisi nezdinde unutulmus durumdadir.

Bolgede Kinet Hoyuk?® (Doértyol) ve Tell Kurdu®*® (Reyhanl) kazilari disinda sinirli sayida ar-
keolojik arastirmanin gergeklestirildigi 1990'li yillarda, Hatay Arkeoloji Muzesi tarafindan A¢gana
Hoyuk'te insa edilen ve depremlerde agir hasar almasi nedeniyle de kaldirilan demir iskeletli sac
catl 6rtusu, IV. Tabaka Sarayrnin dogu kanadinda kismen bir koruma saglamistir. Alanin kimli-
giyle uyusmayan bu demir yapi, mekansal biutinligu bozmakla beraber sinirli bir alanda kerpig
yapilarin dogal sartlardan korunmasina olanak saglamistir. Ancak, sadece 1V. Tabaka SarayI'nin
dogu kanadinin kapatilmis olmasi ve ¢ati 6rtUsu insa edilirken herhangi bir yagmur suyu drenaj
sistemi kurulmamis olmasi nedeniyle, 6rtiintin dogusunda yer alan VII. Tabaka Sarayi, ¢atinin
aktardigi yagmur sularindan fazlasiyla etkilenmistir. Hoyigun 1. Derece Sit Alani olarak tanim-
lanmasi 6ncesinde, tepede yer alan ciftlik evinin insasi ve yolunun agaclandiriimasiyla birlikte,
yillar icerisinde olumsuz kosullara maruz kalan kazi alani, yogun bir yabani bitki 6rtisi ve 6zel
mulkiyet kiskacinda kalmistir. Benzer sekilde, héyugun guneyinde yer alan ve neredeyse Ucte
birine yayilan Varigh Kéyu, kiltirel miras degerlerinin korunmasi ve ginimuz sakinlerinin ya-
sam kosullarinin iyilestirilmesi hususunda kamusal sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle kultirel mirasin korunmasinda elzem olan toplumsal farkindalik ve sahiplenme, Tir-
kiye-Suriye sinirina 3 km uzaklikta yer alan ve yasamin devam ettigi bir hdyulkte, sosyo-politik
yapi ve dogal afetler nedeniyle sekteye ugramaktadir (Fig. 5).

Fig. 5: 6 Subat depremleri sonrasinda yikilan VIIL. Tabaka Sarayr'nin kerpi¢ dogu duvari (Fotograf M. Akar).

35 Gates 2000.
36 Yener ve dig. 2000.
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Fig. 6: Dogal kosullara maruz kalan ve yabani bitkiler tarafindan istila edilmis IV. Tabaka Sarayi (Fotograf M. Akar).

Bir diger yandan, Dogu Akdeniz bdlgesinin yabani bir bitkisi olan ¢eti otu (prosopis farcta),
bir genel ¢evre dluzeni probleminin ¢ok Ustundedir®. Kazilarin tamamlanmasini takip eden bu
yUz yillik zaman dilimi icerisinde s6z konusu bitki butln alani istila etmis, yeralti suyuyla besle-
nerek, odunsu koklu yapisiyla kerpi¢ anitlarin tamamini kaplamis, ortostatlari ¢atlatmis, kimi
noktada ise yerinden oynatmistir. Bu durum, mekanik temizligin ¢ok tstiinde uygulamalarin ha-
yata gecirilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Fig. 6).

HATIRLAMA VE UNUTTURMAMA

Yukarida bahsi gecen tim problemler dikkate alinarak, Saraylar Bdlgesi'nin korunmasi
adina K. Aslihan Yener tarafindan 2000 yilinda baslatilan yeni dénem arkeolojik kazilari kapsa-
minda bir alan yonetimi plani esliginde, Accana Hoyuk yapisal kalintilarinin bir kulttr mirasi ola-
rak korunmasi dogrultusunda atilan adimlara yerel yénetimler nezdinde geri dénis saglanama-
mistir3®. Kuskusuzdur ki bu durumun en biyutk nedeni, erimis olan ve yogun bitki 6rtlsu altinda
kaybolan kerpi¢c mimarinin yarattigi gorsel tatmin eksikligidir. Bu, ne yazik ki, hdytk arkeolojisi-
nin uzun vadede temel problemidir. Ginumuzde arkeolojik arastirmalarin devam etmedigi bir-
cok hoyukte, benzer goéruntiler ortaya ¢ikmaktadir. Yikilan kesitler, eriyen duvarlar ve yogun
bitki rtisu altinda kaybolan arkeolojik doku, alanin kulttrel miras olarak korunmasi, yasatil-
masli ve topluma kazandirilmasi hususunda 6zellikle yerel yénetimlerin énde gelen aktorlerini

37 Ppasiecznik ve dig. 2004.
38  Arauz 2014.
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hayal kirikligina ugratmaktadir. Toplumsal hafizada, arkeolojik saha imgesi ¢cogu zaman klasik
doénemlerin tas mimariye sahip anitlariyla iliskilenmektedir®. Bu nedenledir ki, Accana Hoéyuk
gibi hassas kerpi¢ bir mimari dokuya sahip ve uzun yillar boyunca ¢evresel etkenlere maruz kal-
mis bir kultdrel miras alaninin korunmasi ve toplum nezdinde deger kazanmasi uzun vadeli bir
surectir. Kuskusuzdur ki, Turkiye'de yakin zamanda baslatilan ve erken dénemlere olan ilginin
artmasina ve alginin degismesine imkan taniyan Catalhdyik®, Asikh Hoylk*', Arslantepe*? ve
Tas Tepeler*® projeleri, toplumsal bellekte arkeolojik saha imgelerinin ¢esitlenmesi adina da
énemli ciktilara sahiptir.

Butun bu problemler g6z 6niinde bulundurularak, 2020 yilinda yeni bir eylem planiyla bir-
likte, Accana HoyUk'te geri dénusu olan surdurulebilir uygulamalarin hayata gegirilmesi icin ilk
adimlar atilmis, depremin boélgede ve hoyukte yarattigi yikici etkiyle birlikte bu sdrecin acil bir
eylem planina donustarilerek hiz kazanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Deprem dncesinde
baslayan ve deprem sonrasinda sembolik bir anlam da kazanan koruma uygulamalarinin teme-
linde, formu bozulan ve toprak yigini gérinimune burinen yapisal kalintilarin dncelikli olarak
eriyen kerpi¢ duvar molozunun temizlenmesi ve mimari butinligun anlasilabilir hale getirilmesi
hedeflenmistir. Dizenli ve sistematik mekanik temizlik ve zirai ilaglama yardimiyla alandaki ya-
bani bitki 6rttistinin kontrol altinda tutulmasi bu ¢alismanin ilk etabini olusturmustur.

Gunumuzde, kazi sezonlarini takiben gecici koruma uygulamalari kapsaminda nefes ala-
bilen jeo-tekstil malzemeyle alanlarin kapatilmasi en saghkli ¢6zim gibi géztikmektedir*. Bu
malzeme, kazi alanlari icerisinde yagisa bagli géllenmeyi, kesitlerin ¢okmesini ve yapisal kalinti-
larin zarar gérmesini engellerken, gunesle ilisigi kesilen bitkilerin bliyimesinin kontrol altinda
tutulmasina ve 6zellikle bir ¢cati 6rtusuyle kapatilmayan genis alanlarin korunmasina imkan ta-
nimaktadir. Bununla beraber, yillik degisimi nedeniyle jeo-tekstil hem maliyetli bir uygulamadir
hem de arkeolojik dokuyla olan uyumsuzlugu ve hizli yipranma suregleriyle mekan algisinin
olusmasini engelleyen bir bariyer kimligine sahiptir.

Accana Hoyuk'te genis bir alana yayilan ve agikta kalan kerpig yapisal kalintilarin korun-
masina yonelik alternatif bir ydntem 2022 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Ge¢ Tung Cagi 1V.
Tabaka Sarayr'nin avlusunu ¢evreleyen ve ortalama bir metre yuikseklige sahip kerpic duvarlarin
molozunun temizlenmesini takiben kerpic duvarlar jeo-tekstil malzeme kullanilarak muhafaza
altina alinmistir. ikinci asamada, geleneksel, stirdirilebilir ve geri déniisiimii olan bir uygulama
yontemi olarak butun ylGzeyler saman ve elenmis kerpi¢ molozundan yapilan camurla sivanmis-
tir. Camur sivasi, kentin kerpi¢ mimari dokusuyla uyum saglamis ve 1930°lu yillardan sonra
alanda ilk kez mekan algisi olusturulabilmistir. Bu gorece basit ydntemle koruma altina alinan
kerpic duvarlarin, yogun yagish kis aylarinin olumsuz kosullarindan ve 6 Subat depremlerinden
etkilenmemis olmasi, ydntemin uzun vadeli basarisini kanitlamistir. Ancak, camur sivasi dogasi
geregi yillik bakim gerektirmektedir. Bu vesileyle, koruma uygulamalarinin gerceklestirildigi ya-
pilarda yillik siva uygulamasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmistir (Fig. 7-8).

3 (zdogan 2011, 166.

40 Mickel ve dig. 2021.

41 (Ozbasaran ve dig. 2010.

42 Balossi Restelli ve dig. 2017.
43 Karul 2022.

44 Kavazanjian 2004.
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Fig. 7: 1V. Tabaka Sarayi avlu duvarlarinin temizligi, jeo-tekstille kaplanmasi ve geleneksel camur sivasiyla
muhafaza altina alinmasi (Fotograf M. Akar).

Fig. 8: Kerpic duvarlari koruma altina alinmis, mekan zemini ince micirla kaplanmis ve yurayus yollari
tamamlanmis IV. Tabaka Sarayi Avlusu (Fotograf M. Akar).
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KENT BELLEGININ BASLANGIC NOKTASI OLARAK SEHIR KAPISI

Tek bir fotograf karesi ve bir mimari planla tanimlanan A¢cana HOyuk, Orta Tung Cagi se-
hir kapisi ve iliskili muhafiz kulesi, tripartit planiyla, 6zellikle MO 2. binyilda Anadolu’da gelisim
g0Osteren kent kapilarinin dnculerinden biri olarak degerlendirilebilir (Fig. 9). Kralhigin eristigi gu-
cin mekansal izdusiimu olan kapi sistemleri, kenti ziyaret edenlerde merak, hayranhk ve korku
uyandirabilecek 6zellikleri bir arada barindirmasiyla hem islevsel hem de sembolik bir 6neme
sahiptir*. Ginimuzde bu kapi sistemlerinin Ge¢ Tung¢ Cagi'na tarihlenen en iyi korunagelmis
ornegi, Hititler'in baskenti Hattusa'da gortulmektedir“s. Sehir duvarinin bir kisminin rekonstrik-
siyonu da gerceklestirilen Hattusa'da, Tun¢ Cagi'nin savunma sistemlerinin gelisimini takip et-
mek mUmkundur?’. Agcana Hoyuk'te acida ¢ikarilan sehir kapisi ve iligkili sarayin, I. Hattusili ta-
rafindan yakilip yikildig1 gértsu kabul edildiginde, Hititler'in Alalah'in mimarisinden etkilenmis
olabilecekleri ve bu ortostatli yapi gelenegini Orta Anadolu'ya tagsimis olabileceklerini distinmek
gerekmektedir. Bu baglamda, sehir kapisi geleneginin baskente tasinmasinda A¢cana Hoyuk
mimarisinin bir aktarim noktasi oldugu vurgulanabilir®,

Fig. 9: Woolley donemi kazilarinda agida ¢ikarilan tripartit planh Orta Tung Cagi sehir kapisi ve iligkili mu-
hafiz kulesi (University College London arsivi).

45 Ussishkin 1989.

4 Mielke 2018.

47 Seeher 2007.

4 Harmansah 2007, 75.
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Siddetli bir yanginla kullanimi sona eren sehir kapisi ve iliskili muhafiz kulesi de uzun yillar
icerisinde erozyona maruz kalmis ve derin koklu bitki 6rtisu altinda yapisal buttinliguni tama-
miyla kaybetmistir (Fig. 10). Bu alanda gerceklestirilen temizlik calismalarinda mevcut kerpig du-
varlarin sadece ¢amur sivasiyla korunamayacak boyutta bir erimeye maruz kaldigi ortaya ¢ik-
mistir. Ozellikle kirectas! ortostatlarin da kokli bitkilerin itis glicliyle zaman icerisinde yerinden
oynadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle, bu 6zel yapinin korunmasi ve kent belleginin baslangig
noktasi olan sehir kapisinin mekansal butlinlaginidn aktariimasi tGizerine geleneksel yolla kerpig
Uretimi ve Uretilen kerpiglerin bir kaplama (capping)* uygulamasinda kullaniimasina karar ve-
rilmistir. Dinya'da 6zellikle kerpi¢ mimarinin korunmasinda benzer uygulamalar gergeklestiril-
mis olmakla beraber, bir baska yayinda goérsel acidan detaylandirilan A¢ccana HoyUk anitlarini
koruma projesi®®, her arkeolojik alanda kendi icerisindeki fiziksel kosullar dikkate alinarak ko-
ruma uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Kerpi¢ mimariyi koruma cabasi
iceren her projenin orta ve uzun vadeli eylem planlarinda ise toprak mimarinin dogasi geregi
yilhk bakima ihtiyaci oldugunun ve ¢evresel kosullara bagh kalarak her uygulama sahasinin ken-
dine has problemleri ve ¢6zimlemeleri olmasi gerektiginin altini cizmek gerekmektedir®'.

Fig. 10: Orta Tung Cagi sehir kapisinin koruma calismalari 6ncesi genel durumu (Fotograf M. Akar).

4 Barnard ve dig. 2016; Chiari 1990.
50 Akar ve dig. 2024b.
51 Qates 1990, 386; Gasche - Birchmeier 1981.
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Woolley kazilarinin hafriyat topraginin bir kismi IV. Tabaka Sarayi ve VII. Tabaka Sehir Ka-
pisi arkasindaki yamaca dékulmustir. 1930'lu yillarda hdyige kuzeyden bakan fotograf kare-
sinde, hafriyat topraginin yarattigi tepeler ve kent kapisi gértlmektedir (Fig. 11). Bu tepeleri
olusturan héyuk topraginin buyuk bir kisminin kerpic yapilarin molozu olmasi nedeniyle modern
kerpig Uretimi icin en iyi kaynagi sagladigi, héytk disindan tasinan toprakla uretilen kerpig de-
nemeleriyle karsilastirildiginda anlasiimistir. Bu baglamda hem hdyuk tGzerinde mimari algiyi
engelleyen hafriyat topraginin olusturdugu tepelerin kaldirilmasi, hem de geri dénusturulerek
kerpi¢ Uretiminde ham madde kaynagi olarak kullanilmasina karar verilmistir. Dizenli olarak
elenen eski kazilarin hafriyat topragi, saman ve su karisimiyla kerpi¢ hamuruna donustirilmus
(Fig. 12) ve akabinde Tung Cagi standardi olan 40 x 40 x 12 ve 40 x 20 x 12 cm'lik kaliplara dékul-
mustar. Deprem sonrasi calismalarda sinirli ve 6zverili bir ekibin yer aldigi bu proje kapsaminda
her biri 25 kg agirliginda 4500 adet kerpig Uretilebilmistir (Fig. 13).

Ikinci asamada jeo-tektsil ile korunmus mevcut duvarlarin batiin yizeyleri yeni tretilen
kerpiclerle kapatiimistir (Fig. 14). Son asamada da yapinin tamamina gamur sivasi uygulanmistir.
Bu uygulamanin tamamlandigi 2023 kazi sezonunu takip eden kis ve bahar aylari, Hatay bélge-
sinde yasanan en yogun yagisl dénemlerden birine taniklik etmistir. Cok sayida sel taskininin
oldugu bir yillik streg icerisinde alan yil boyu gézleme tabi tutulmustur. Birka¢ noktada zarar
goren sivalar haricinde yapida hicbir bozulma yasanmamistir (Fig. 15)%2.

Fig. 11: Woolley déneminde hoylge kuzeyden bakan bir fotograf karesi. Sehir kapisi ve 1930'lu yillara ait
kazi hafriyat topraginin olusturdugu yuksek tepeler (University College London arsivi).

52 Bu calismanin teknik detaylarini da iceren sonuglar bir baska makalede degerlendirilecektir.
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Fig. 13: Kaliplara dokulen ve kurutulan 40 x 40 x 12 cm boyutundaki kerpicler (Fotograf M. Akar).
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Fig. 14: Kerpi¢ kaplama uygulamasi tamamlanan tripartit planli Orta Tung Cagi sehir kapisi (Fotograf
M. Akar).

Fig. 15: Camur sivasi tamamlanan tripartit planl Orta Tung Cagi sehir kapisinin kuzeybatidan goru-
nimu. Sagda, 2024 yilinda calismalarin devam edecedi, bati kanatta ve Ust kotta yer alan Geg Tung Cagi
kulesinin dogdal kosullara maruz kalmis yapisal kalintilari gérulmekte (Fotograf M. Akar).
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IYILESTIREN, SURDURULEBILIR KULTUREL MiRAS

Bu noktada, 6zellikle deprem sonrasi surdurulebilir ve topluma kazandirilabilir kiltarel
miras farkindaligi yaratmak ve kultirel mirasin korunmasi sirrecini kolektif cabaya dénustir-
meye imkan taniyacak 6rnek calismalara deginmekte yarar vardir. Butln inanglarin temelinde
yer alan toprakla bir olma kavrami ve topragin yasam ve 6lim déngusu icerisindeki maddi ve
metafizik Snemi, insanlik tarihi icerisinde binlerce yillik gecmise sahiptir®. Sanayi devrimi, diinya
savaslari, hizlh kentlesme gibi 19. ve 20. yuzyillarin global sosyo-politik ve ekonomik surecleri
zaman icerisinde bireyin ve toplumlarin ¢evre ile olan baginin kopmasina ve yeni yasam pratik-
lerinin sekillenmesine yol agmistir. Anadolu ve Mezopotamya'da binlerce yillik ge¢mise sahip
olan kerpi¢ mimari de bu modernlesme sureci icerisinde kaybolan bir gelenege dontusmustirs4,

GUnumuzde insanin etkilesim icerisinde oldugu dinyaya geri donusu olmayan zararlar
vermesiyle somutlasan insan-cevre kopuklugu beraberinde global ekolojik krizlerin tetiklenme-
sine yol agmistir. Bundan 20 yil 6ncesine kadar “iklim krizi" gibi kavramlar gtindelik hayatimizin
literattrinde yer almazken, 21. yuzyilin bir ekolojik krizler dénemi oldugu agikca hissedilmekte-
dir®s. Dunyanin dogal devinim sureci icerisinde olusan 6 Subat depremlerinin etkileri, bu neden-
ledir ki hem bir dogal afet hem de insan-cevre iliskilerindeki kopuklugun, stirdirulebilir, dogayla
barisik ve ekolojik dengeyi goz ardi eden bir yapilasmanin sonucu oldugu inkar edilemez bir
gercekliktir®e,

Sayisi 50 bini asan hayatlarin beton altinda kaybedildigi bu afetin ardindan, arkeolojik do-
kusu tamamiyla kerpic ile sekillenen ve dort bin yillik tarihi olan kent belleginin temelini olustu-
ran toprak mimarinin korunmasi ve yasatiimasinin hem somut mirasin hem de giinUmuz birey-
lerinin ve toplumlarinin deprem sonrasi iyilesme sirecinde bir rold olabilir mi? lyilestiren Arke-
oloji yeni bir kavram olmakla beraber dinyadaki sayili 6rnekleri savaslar, dogal afetler gibi bir-
cok farkh nedene bagli olusan toplumsal travmalarin giderilmesinde kultir mirasinin gi¢la bir
araca donusebilecegini gostermektedir®’.

UNESCO Dunya Kultur Mirasi listesinde yer alan kerpicten insa edilmis Cenne Camii (Mali),
soyut ve somut mirasin en dnemli temsilcilerinden biridir®®. Birey ve toplumlarin dini inanclari
catisi altinda, kolektif cabalari sayesinde ayakta kalabilen bu yapi, Accana Hoylk'te gerceklestir-
digimiz bu ¢alismanin fikirsel althgini olusturmaktadir. Her yil camur sivasiyla yenilenen bu ca-
miinin yillik bakimi sadece bir kurumun sorumlulugunda degildir. Cevrede yasayan butun top-
lumlar, dini bir gérev olarak, yapinin yillik bakimini bir ritielin parcasi olarak beraber gercekles-
tirmektedir. Insan ve toprak arasinda inancla sekillenen bu kolektif caba, kiiltiir mirasinin yasa-
tilmasinda essiz bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir.

Accana Hoyuk'te 2023 yili calismalarinda goérev alan ekip Uyeleri, depremin yarattigi etki-
lerden fazlasiyla etkilenmislerdir. Yakinlarini kaybeden ve yasadiklari sehrin yok olusuna taniklik
eden her bir bireyin zor kosullar altinda ¢alistigi bu proje bizleri bedenen yipratirken, ruhen iyi-

53 McElwee 2021; Krzywoszynska - Marchesi 2020; Osorio G. Silvia 2020.
54 Sheweka 2011.

55 Hamilton ve dig. 2015.

56 Vuran ve dig. 2024.

57 Schaepe ve dig. 2017; Everill ve dig. 2020.

58 Marchand 2013.
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lestirmistir. Hasar géren yapilarin yikimlarinin devam ettigi bir kentte, bircok farkh Glkeden mes-
lektasin bir araya gelmesiyle, kiltir mirasini sahiplenme ve yasatma ortak bir cabaya dénus-
mustdr. Bu baglamiyla birbirine kenetlenen ve acilarini paylasan ekip tyelerinin ortaya koydugu
ve bu makalede sunulan ilksel sonuglar, arkeolojiyle iyilesme kavraminin mutevazi bir érnegi
olarak sunulmustur.

SONUC

Surdurulebilir kulturel miras ve iyilestiren arkeoloji temasi altinda yuruttigimauz calisma-
larin toplumsal bellekte yer edinmesinin uzun vadede ve ancak ¢ok kimlikli bir katilimci cesitlili-
giyle saglanabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir®®. Kentin korunmasina yonelik baslattigi-
miz bu proje kapsaminda farkli yaslardaki bireylerin alanda yapilan ¢alismalara katilabilme
imkaninin yerel ve merkezi ydnetimler nezdinde saglanmasiyla birlikte kiltar mirasinin yasatil-
masinda toplumsal farkindaligin 6nu acilabilecektir. Bugiin sahada goérev alan her bir bireyin
elinden cikan kerpigler kendine 6zgu kimlikleriyle sembolik bir deger kazanmaktadir. Bu nedenle
de depremlerde bir¢ok kultirel degerini yitirmis bir kentin sakinlerini ve ziyaretcilerini alani sa-
hiplenmeye davet eden bir soru sormak gerekmektedir. Bir kerpic de sen yapmak ister misin?

59 Apaydin 2018a; Apaydin 2018b; benzer calismalar icin bkz. Glrsu 2021.
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EXTENDED ABSTRACT

The February 6th Kahramanmaras earthquakes had devastating effects on major cities of
southeastern Turkiye and Syria, resulting in the death of over 50 thousand people and the destruc-
tion of nearly entire cities. The earthquakes also impacted many of the heritage sites in the region,
including Tell Atchana, Alalakh, the capital city of the Kingdom of Mukish. Although the earthquake
itself was a major event that caused heavy damage at Tell Atchana, the results presented in this arti-
cle argue that the process of forgetting an archaeological heritage site located in close proximity to
the Turkish-Syrian border has been more destructive than the earthquakes and should be therefore
be examined in its historical context. Following the first publications by Charles Leonard Woolley, the
wide academic and public interest in the results of the first campaigns at Tell Atchana was followed
by a period of forgetting in both academia and the public. This paralleled by changes in the directions
of Anatolian archaeology from the 1940s onwards, as well as socio-political developments in the re-
gion and changing environmental conditions, looked at here in a holistic fashion to provide a back
bone for long-term heritage preservation strategies. Started before the earthquake, and turned into
an emergency action plan, the preservation of the mudbrick monuments at Tell Atchana has brought
forward the challenges raised by the difficulties of dealing with heavily decayed mudbrick architec-
ture. Mud plastering over mudbricks walls covered with geotextile is presented as a sustainable and
reversible method, particularly with its application tested in the Late Bronze Age Palace. The sealing
of the mudbrick walls with geotextile allowed the control of vegetation growth, particularly that of
the destructive desert-type plant Syrian Mesquite (prosibis farcta). This was followed by the applica-
tion of mud plaster, a reversible method that creates a unity in the architectural presentation of the
site. Further treatment strategies were performed by capping the heavily decayed Middle Bronze Age
tripartite city gate with modern mudbricks made to Bronze Age standards (40 x 40 x 12 cm /40 x 20
x 12 cm) produced at the site using the dump of Woolley’s 1930s excavations. Making mudbricks and
using them in the sealing of decaying walls is presented as the most effective method for long-term,
sustainable heritage preservation. Both practices involve dealing with the earth and earthen archi-
tecture, creating physical and symbolic attachments to mother nature and the site for the team mem-
bers who were directly impacted by the earthquakes and actively worked at the site afterwards. The
heritage preservation efforts at Tell Atchana have highlighted the healing potential of archaeological
research, particularly by being involved in the preservation of heritage, and have aided in the reha-
bilitation of individuals and societies traumatized by a major catastrophe.
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Oz: Daglik Sirnak Yiizey Arastirmasi Projesi'nin bir parcasi
olarak Uludere Ilcesinde de calismalar yiritilmustir. Ulu-
dere, Sirnak’ idari ve topografik olarak ikiye ayiran Hezil
Suyu'nun dogusundan baslar ve Turkiye-Kuzey Irak siniri-
nin blyik bélimini olusturur. Iice, Kel Mehmet ve Tanin-
tanin gibi yuksek daglarca kusatilmistir. Hezil'in sekilerinde
yaklasik 1000 m olan yukseklik doguya dogru giderek artar
ve 3200 metreyi bulur. Bu blok halinde uzanan daglarin
yuksek yaylalarinda ¢zellikle yaz aylarinda kullanilan gegit-
ler bulunur. Bu kusaktan kaynaklanan ve en sonunda Dicle
ile birlesen nehirler icinde Hezil, Ortasu ve Ki¢uk Habur, il-
¢enin en guclu rezerve sahip sularidir. Ortasu, sadece Ulu-
dere'de degil, tum Daglik Sirnak bélgesinde dogu-bati dog-
rultulu akan ender nehirlerdendir. Nehir vadileri, kar yagi-
sinin yogun oldugu dénemlerde birincil yol aglandir.

Uludere'de gerceklestirilen calismalar sirasinda kirka yakin
dirhe, bes yerlesim ve bir de kale tespit edilmistir. iri, co-
gunlukla islenmemis taslardan yapilan, dértgen bicimli ve
en az iki kath kule benzeri yapilara bolgede dirhe adi verilir.
Uludere dirheleri, Altindaglar'in glineybati, Tanintanin'in
gluney ve Kel Mehmet'in de giineydogu eteklerindeki nehir
vadilerine konumlandirilmistir. Bu yapilarin, Kuzey Irak
dagligina dogru devam ettigi belgelenmistir. Dirhelerin mi-
mari 6zellikleri ve bulunan ¢anak-¢édmlekler Beytliissebap Yu-
zey Arastirmasi’'nda tespit edilen érneklerle tamamen uyum
icerisindedir.
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BORDERS, PEAKS AND DIRHES: SIRNAK-ULUDERE SURVEY

Keywords: Mountainous Sirnak, Uludere, Dirhe, Early-Middle Iron Age

Abstract: As part of the Mountainous Sirnak Survey Project, studies were also carried out in
the Uludere District. This district starts from the east of the Hezil Stream, which divides Sirnak into
two administratively and topographically units, and forms a large part of the Turkey-Northern Iraq
border. The district is surrounded by high mountains such as Kel Mehmet and Tanintanin. The alti-
tude is about 1000 m on the slopes of Hezil and gradually increases towards the east and reaches
3200 m. Mountain passages on the high plateaus of this mountainous region are used especially in
summer. Originating from this zone, the streams of Hezil, Ortasu and Lesser Habur and eventually
merge with Tigris, the most powerful water reserves in the district. The Ortasu is one of the rivers
flowing in an east-west direction in Uludere as well as the entire mountainous Sirnak region. River
valleys are the primary road networks during periods of heavy snowfall.

Nearly forty dirhes, five settlements and a fortress were identified during the surveys in
Uludere. Dirhes are large tower-like structures, mostly built of raw stones, with a quadrangular plan
and at least two storeys. The Uludere dirhes are located on river valleys on the south-western slopes
of Altindaglar, the southern slopes of Tanintanin and the south-eastern slopes of Kel Mehmet Moun-
tains. These structures continue into the mountainous terrain of Northern Iraq. The architectural
features and the pottery of dirhes are completely consistent with those identified in Beytussebap.

GIRIS

Sirnak, Anadolu’nun gineydogusundadir ve tamamen farkli cografi 6zelliklere sahip iki
béliimden olusur. Cizre, Silopi ve idil ilcelerinde genis ovalar yer alir ve Kuzey Mezopotamya'nin
kuzey uzantisidir. Van Go6lu Havzasi ile Kuzey Mezopotamya arasinda kalan ve yuksek dag sira-

larinin bulundugu Gucglikonak, Sirnak Merkez, Uludere ve Beytlissebap ilceleri ise glineyindeki
ovalik alandan hem cografi hem de kuilturel olarak farkhdir (Fig. 1).

Van Go6lU Havzasrnin gineyinde yer alan yuksek rakimh kusak iki parcahdir; Botan Va-
disi'nin dogusundan itibaren biri kuzeyde, digeri gineyde olmak Utzere iki sira dag kusagi birbi-
rine paralel olarak dogu-bati yonli uzanir. Kuzeydeki dag sirasi Van Golu ile Botan Vadisi arasin-
dadir ve Sirvan, Hizan, Bahgesaray, Catak ve Gevas yukseltisini olusturur. GUneydeki ikinci kusak
ise; Sirnak Guglikonak'ta Gabar Dagi ile baslar, doguya dogru Namaz, Cudi, Tanintanin, Kel Meh-
met, Altin Daglar ve Kato Daglari ile yUkseltisi giderek artan silsileyi olusturur. Sirnak’in kuzey-
batisindaki Siirt Eruh-Pervari de bu siradaglarin parcasidir, Herekol Dagi bu alandaki en 6nemli
yukseltidir. Dogu-bati dogrultulu olan ve doguya dogru yukseltisi artan her iki siradag kusagi
Hakkari Katlesi ile birlesir ve bu yuksek rakimh alan gtineyde Kuzey Irak'a ve doguda da Kuzey-
bati fran’a dogru devam eder’.

Batida Dicle Nehri, kuzeybatida Siirt Eruh-Pervari, kuzeydoguda Van Catak-GUrpinar, do-
guda Hakkari, guneydoguda Kuzey Irak ve giineybatida da Cizre-Silopi Ovalari ile cevrelenmis
bdlge “Daglik Sirnak” olarak tanimladigimiz cografi alani olusturur; bélgede 2017-2022 yillan
arasinda sistematik ylizey arastirmalari yuratalmastir2, Daglik Sirnak da topografik yapisi gz

1 Saragoglu 1956, 77.
2 Projemiz Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Kaltir Varliklari ve Miizeler Genel Mudirligirnin izinleri ve Hatay Mustafa

Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigi'niin destekleri ile gerceklestirilmistir (16642, 19. M.
015, 20. M. 015, 22. GAP.047).
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Fig. 1: Sirnak-Uludere Yluzey Arastirma Alani (Harita: N. Coskun).

onunde bulunduruldugunda “bati” ve “dogu” olarak iki alt bélgeye ayrilir ve bu ayrimda Hezil
Suyu sinir olarak kabul edilir.

Sirnak’in giineydogusunda bulunan Uludere Ilcesi, Hezil Suyu’nun dogusundan baslar ve
doguya dogru yaklasik 60 km boyunca Turkiye-Kuzey Irak sinir hattini olusturur. Daglik Sirnak
Yizey Arastirmasi 2019 yili sezonunda Hezil ve Ortasu (Robozik) basta olmak Gzere nehir vadileri
ve yluksek yamaclarda calismalar yGrutilmastar (Fig. 1)3.

Uludere, dort bir taraftan ytksek daglarla kusatilmis olup ilce merkezi dar ve derin bir vadi
icinde sikismis durumdadir. incebel Daglar’nin giineybatisinda, Uludere’'nin énemli yiikseltisi
olan Kel Mehmet Dagi (Kela Meme), dogu-bati yoninde uzanir. Yiksekligi 3300 metreyi bulan
dagin uzantilari giineydogu eteklerde 2000 metreye kadar diser ve Sivan Deresi'nin aktigi Uzun-
gecit'e kadar ulasir. Dagin giiney eteklerinde, 2200 metrelerde Kockapi Gedigi vardir; iskan ve
Kugukgay yaylalarina bu gecit aracilhigiyla ulasilir.

Uludere'nin dogusunda, Kel Mehmet Dagi'nin glineydogusunda ise ytksekligi 3000 met-
reyi asan Tanintanin Daglari, yine dogu-bati yéntnde buyuk bir blok halinde yukselir. Dagin gu-
neybatisinda, Korey Gedigi araciligi ile Korey Yaylasi'na gegis saglanir. Yuksek rakimlarda yer
alan gecitler, 6zellikle kar yagisinin olmadigi donemlerde ulasim igin buyuk dnem tasir.

3 Coskun ve dig. 2022, 465-471.
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Daglik Sirnak Bolgesi, tipki tim Dogu Anadolu gibi glcli su rezervlerine sahiptir. Yiksek
rakimh alanlardan kaynagini alan pek ¢ok dere, derin vadilerden akarak buyulk nehirlerle bulu-
sur. Buvadiler, 6zellikle yuksek rakima bagli olarak yogun kar yagisinin etkili oldugu kis aylarinda
dogal birer yol olarak sikca kullanilir. Incebel Daglar’'nin giineybatisindan, Kel Mehmet Dagrnin
kuzeyinden kaynagini alan Hezil Suyu, bdlgenin en 6énemli nehirlerindendir. Hezil, Daglk
SirnBélgesi'ni fiziki ve kiltirel olarak dogu ve batiya ayirir. Idari olarak da Hezil'in batisi Glney-
dogu Anadolu, dogusu Dogu Anadolu Boélgesi sinirlarinda yer almaktadir. Batida Gabar
Dagr'ndan itibaren artan yikselti, Hezil'in dogusundan itibaren daha belirgin bir hal alir ve bol-
gede ic ice ge¢mis dag kusaklarini olusturur. Hezil Suyu, kaynagindan Avgari Cayi'ni alana kadar
dogu-bati dogrultulu akar. Kantar, Ganires, Bogaz, Tevrine, Aci ve Harebe, Hezil'in batiya yolcu-
lugunda bunyesine katilan derelerdir. Avgindik, Nevalkitmir, Pelitagaci, Kirmizi, Meryem, Bas,
Behranci, Ortasu (Robozik), Resli, ikincicinar sularini da glineye dogru dénddikten toplar ve uzun
bir stre Turkiye-Kuzey Irak sinirini ¢izer. Ardindan 6nce batiya, sonra tekrar glineye dogru akar
ve guneybatida Silopi yakinlarinda Kiguk Habur Nehri ile birlesir.

Uludere'nin bir diger 6nemli nehri de Ortasu’'dur (Robozik). Bolgedeki dogu-bati dogrul-
tulu ve guglu su rezervine sahip ender nehirlerdendir; bu yondeki ulasimda vadi sik¢a kullanilir.
Kaynagini Turkiye-Kuzey Irak sinirinda, 2000 m yukseklige sahip Genires Dagrnin kuzeyinden
alir. Alancik, Kutlis, Zevyadiris, Sint, Evil, Domuz, Kdpru, Siyah, Sican, Millebana, Bogaz ve Hilal'i
de biinyesinde toplar. Once kuzeybatiya, sonra da batiya dogru akar ve Senoba'nin giineyinde
Hezil Suyu ile birlesir.

Fig. 2: Daglik Sirnak Yiizey Arastirmasi Sinirlarini Gésteren Harita (Harita: M. Simsek)
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Dicle'nin 6nemli kollarindan biri olan Kucuk Habur Nehri, Daghk Sirnak’in dogusundaki en
blyulk nehirdir ve Uludere'nin de dogusundan akar. Nehir, bélgenin kuzey-guney dogrultulu bi-
rincil yol hattidir. Vadi tabani, 6zellikle Turkiye-Kuzey Irak sinir hattinda cogu yerde iki kisinin yan
yana yuruyemeyecegi kadar daralir. Buna ragmen bdlgenin ana gluzergahidir, vadi tabaninin
kesildigi yerlerde yol yamaclara ardindan tekrar tabana inerek devam eder. Kel Mehmet'in gu-
neyinde ve Tanintanin'in kuzeyindeki daglik alandan kaynaklanan ve Mutluca yakinlarinda Su-
dere'yi olusturan pek ¢ok kaynak, Ayvalik'tan itibaren Kig¢ik Habur'u meydana getirir. Asil boyu-
tuna ise Ayvalik'ta Farasin Suyu'nu aldiktan sonra ulasir ve uzun yolcugu boyunca bircok irili
ufakl dereyi biinyesine katar. Once doguya dogru akar, Habes Suyu’'nu alir ardindan giineye
yonelir. Gunylzi yakinlarinda Melisa ve Ikinci derelerinin sularini toplar. Hem dogudan hem
batidan Buyiik, Okiizmagara, Oglaksuyu, Aptal, Diiz derelerini biinyesine katar ve Tirkiye-Kuzey
Irak sinirini cizer. Dogudan gelen Iskeft Deresi’'ni de aldiktan sonra sinirlarimizi terk eder. Kuzey
Irak'ta da glneye dogru dar ve derin vadilerden akmaya devam eder. Batufa'nin giineyinde ba-
tiya dogru bir dirsek yapar, Zaho Cukuru'nu suladiktan sonra Silopi yakinlarinda Dicle ile birlesir.
Zaho'dan Turkiye sinirlarina girdikten sonra, Dicle ile birlesim alanina kadar yeniden Kuzey Irak
sinirimizi gizer. K¢k Habur ve ana kolu olan Farasin Vadileri, Sirnak-Beytussebap ¢alismalar
sirasinda detaylica incelenmistir.

ULUDERE YUZEY ARASTIRMALARI

Daglik Sirnak bdlgesinde yuruttigumuz ylzey arastirmalari sirasinda diger pek ¢ok kaltur
varligi ile beraber dirhe tlrl yapilar belgelenmistir (Fig. 2-3)4.

Uludere'nin en dogusunda yer alan Andag Koyl ¢evresinde on (g tane dirhe tespit edil-
mistir (Fig. 5-6). Turkiye-Kuzey Irak sinirina ¢ok yakin olan dirhelerin tamami, Hakkari dagligin-
dan kaynaklanip batida Kiiclik Habur ile birlesen Iskeft Deresi'nin kuzeyine konumlandiriimistir
(Fig. 4). Dirhelerden ilki; vadinin 100 m kuzeyinde, Andag¢ Kdyu, Aslanli Mahallesi icindedir.
N50a3.1 kodlu dirhe, kuzey-gliney 5,40 x 6,30 m, dogu-bati 9,20 x 8,70 m &l¢ulerindedir (Fig. 5,

Fig. 3: Daglik Sirnak Yuzey Arastirmasi Haritasi (Harita: M. Simsek).

4 Tespit edilen tim kultar varliklar icin, Harita Genel MidrlGgidniin 1:25.000 élgekli pafta numaralari esas alinarak
kod olusturulmustur (Bkz. Tab. 2).
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Kodu Adi Kodu Adi
N49a2.2 Beri Boze Dirhe N50a3.1 Andag Dirhe 1
N49a2.3 Girikhan Dirhe N50a3.2 Andag Dirhe 2
N49a2.4 Onbudak Dirhe N50a3.3 Andag Dirhe 3
N49b1.1 Isikveren Dirhe 1 N50a3.4 Sive Sivako Dirhe 1
N49b1.2 Isikveren Dirhe 2 N50a3.5 Sive Sivako Dirhe 2
N49b2.1 Ortabag Dirhe 1 N50a3.6 Sive Sivako Dirhe 3
N49b2.2 Ortabag Dirhe 2 N50a3.7 Sive Sivako Dirhe 4
N49b3.2 Kilis Tepe Dirhe 1 N50a3.8 Sive Sivako Dirhe 5
N49b3.3 Kilis Tepe Dirhe 2 N50a3.9 Sive Sivako Dirhe 6
N50a1.1 Zeviya Gevero Dirhe 1 N50a3.10 Sive Sivako Dirhe 7
N50a1.2 Zeviya Gevero Dirhe 2 N50a3.11 Sive Sivako Dirhe 8
N50a1.3 Zeviya Gevero Dirhe 3 N50a3.12 Sive Sivako Dirhe 9
N50a1.4 Zeviya Gevero Dirhe 4 N50a3.13 Sive Sivako Dirhe 10
N50a1.5 Zeviya Gevero Dirhe 5 N50a4.1 Pinisa Dirhe
N50a1.6 Zeviya Gevero Dirhe 6 M49c3.1 Sivan Dirhe 1
N50a1.7 Zeviya Gevero Dirhe 7 M49c3.2 Sivan Dirhe 2
N50a1.8 Zeviya Gevero Dirhe 8 M49c3.3 Sivan Dirhe 3
N50a1.9 Keriya Sevik Dirhe M49c3.4 Sivan Dirhe 4
M49¢3.5 Sivan Dirhe 5 Tab. 2: Uludere Ylzey Arastirmasi
M49c3.6 Sivan Dirhe 6 Kod Listesi.

NN
o -

-
=

N50a3 5 ,:

N50a34

Fig. 4: Andac ve Sive Sivako Haritasi (Harita: M. Simsek).

Tab. 1). Doért duvari da korunmus dirhede kapi boslugu yoktur ki bu durum Daglik Sirnak Yuzey
Arastirmasr’nda tespit edilen dirhelerin bir kisminda belgelenmistir®>. Anda¢'ta bulunan ikinci
dirhe (N50a3.2) bir 6ncekinin 1 km batisindadir ve neredeyse tamamen yikilmistir. N50a3.3 nu-
marall yapl ise, sinirin hemen 200 m kuzeyinde, bir éncekinin 1 km kuzeybatisinda yer alir. Bir
kaya blogu Uzerine ve topografyaya uyumlu olarak gineye dogru egimli bir bicimde insa edil-
mistir. Kuzey-guney 7,50 x 6,80, doguda 9,50 m duvar uzunluguna sahiptir. Dirhenin batisinda
guneye dogru devam eden bir teras duvarinin izleri bulunmaktadir (Fig. 5, Tab. 1). Bu dirhenin
guneyinde, sinir hattimiz Gzerinde ve Otesinde Kuzey Irak tarafinda da dirhelerin devam ettigi
gérilmustir. Andag Kéyi'niin 2 km batisinda, glineyde Iskeft Deresi ile birlesen Sive Deresi Va-
disi'nde, Sive Sivako adi verilen mevkide kuzeyden glineye dogru konumlandiriimis on tane
dirhe tespit edilmistir (Fig. 6a-b). N50a3.4 kodlu ilk dirhe, kuzey-giiney 8,30 x 8,60, dogu-bati
11,50 x 11,60 m duvar uzunluklarina sahip, neredeyse tam dikddértgen bicime sahiptir (Tab. 1).

5 Coskun ve dig. 2020, 39.
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N50a3.1 N50a3.3

N50a3.8 N50a3.9

N50a3.13

Fig. 5: Andac ve Sive Sivako Dirheleri (Fotograflar: 1.T. Askar ve N. Coskun).
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3

N50a3.10

NS0a312

Fig. 6a-b: Sive Sivako Dirheleri Toplu Gérinim (Fotograflar: N. Coskun).

Hemen 100 m batisinda N50a3.5 kodlu dirhe yer alir ve yalnizca 9,30 m uzunlugundaki
kuzey duvari korunmustur. N50a3.5 kodlu dirhenin 150 m glineybatisina N50a3.6 kodlu diger
yapl, topografyaya uyumlu bicimde batiya dogru egimli olarak konumlandiriimistir. Kuzey-gu-
ney 8,30 x 7,20, dogu-bati 16 x 17,30 m duvar uzunluguna ve doguda 1,70 m duvar kalinhgina
sahiptir (Tab. 1). N50a3.6'nin 100 m guineybatisinda N50a3.7 kodlu dirhe bulunur, bu yapi vadi-
nin egimine gore yine glineye dogru ve gineyden daraltilarak insa edilmistir. Kuzey-guney 15,40
x 12 m, dogu-bati 14,60 x 15,80 m dl¢ulerindedir (Tab. 1). 100 m guineyinde yer alan N50a3.8
kodlu yapinin ise kuzey-guiney 6,60 x 7,10 m, dogu-bati 10,50 x 9,50 m uzunlugunda duvarlari
vardir (Fig. 5-6, Tab. 1). Sive Sivako Dirhe 6 (N50a3.9), N50a3.8 kodlu dirhenin 150 m giineydo-
gusundadir; kuzey-gtiney 11,30 x 11,75 m, dogu-bati 8,95 x 9,75 m duvar uzunluguna sahiptir
(Fig. 5-6, Tab. 1). N50a3.9'un 100 m guneyinde ise N50a3.10 kodlu dirhe yer alir. Batisindaki va-
diye dogru genisletilerek insa edilmistir. Gineyinde dogu-bati uzantili bir duvar izi bulunur an-
cak takip edilemez. Kuzey-gliiney 8,50 x 10,30 m, dogu-bati 16 x 15,60 m uzunlugunda duvarlara
sahiptir (Fig. 5-6, Tab. 1). N50a3.10 kodlu dirhenin 100 m kuzeydogusunda ve N50a3.9 kodlu
dirhenin hemen 4 m giineydogusunda N50a3.11 kodlu diger yapi yer alir. 11 m guney, 10,3 m
bati duvar uzunlugu ol¢ulebilmistir (Tab. 1). N50a3.10 kodlu yapinin 15 m guneybatisinda
N50a3.12 yer alir. Kuzey-gtiney 10,50 x 9,70 m, batida 9,80 m uzunlugunda duvarlara sahiptir
(Tab. 1).

Sive Sivako dirhelerinin bulundugu Sive Vadisi'nin batisindaki ytkselti Uzerinde, diger ya-
pilari gérecek bicimde N50a3.13 kodlu dirhe insa edilmistir. Glney duvari 8 m, dogu ve bati
duvarlari 8,80 x 7 m o6l¢ulerindedir (Fig. 5-6, Tab. 1).

Tanintanin Daglar’'nin glney eteklerindeki yaklasik 2000 m rakimli Kayapinar Suyu Va-
disi'ne konumlanmis dokuz dirhe tespit edilmistir (Fig. 1). Uludere’nin 17 km glineydogusundaki
Yemisli'ye bagh Kavrispi Mezrasrnda bulunan bu yapilar, topografyaya uygun bicimde gliney
yamaca dogru egimli insa edilmislerdir. Zeviya Gevero 1 numarali dirhe (N50a1.1), kuzey-gtiney
5,60 x 6,10 m, bati duvarda ise 7 m uzunlugundadir (Fig. 7, Tab. 1). N50a1.1'in hemen gtineyinde
oldukga tahrip olmus N50a1.2 kodlu dirhenin yalnizca 13,40 m uzunlugundaki dogu duvari ko-
runmustur. N50a1.1 ile bitisik dizende insa edilmis olup guiney duvari ortak kullanilmistir (Fig.
7, Tab. 1). Yapinin 100 m batisinda N50a1.3 kodlu dirhe yer alir.

Kuzey-glney 6 x 9 m, dogu-bati 9 x 10,60 m él¢ulerindeki dirhenin bati duvarinda kalnligi 2
metredir (Fig. 7, Tab. 1). N50a1.3'Un 100 m gineydogusunda N50a1.4 kodlu, kuzey-gtiney 5,21 x
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N50a1.9

Fig. 7: Zeviya Gevero Dirheleri (Fotograflar: I. T. Askar ve N. Coskun).

63



Coskun, N. “Sinirlar, Zirveler ve Dirheler: Sirnak-Uludere Yizey Arastirmasi”

5,40 m ve dogu-bati 10,50 x 8,70 m duvar olcllerine sahip bir baska dirhe yer alir (Tab. 1).
N50a1.4 kodlu dirhenin 80 m kuzeydogusunda ise kuzey-guney 7 x 5,80 m, dogu-bati 11 x 10,80
m 6l¢ulerinde ve dogu duvari 1,80 m kalinhginda Zeviya Gevero Dirhe 5 (N50a1.5) bulunmakta-
dir (Fig. 7, Tab. 1). N50a1.4 kodlu dirhenin 350 m gineydogusunda N50a1.6 kodlu yapi vardir;
kuzey-gliney 7,70 x 8,80 m ve dogu-bati 11,90 x 11,40 m 6lcllerinde olup kuzeyde duvar kalnhgi
2 metredir (Fig. 7, Tab. 1). Onun 80 m guneydogusunda ise N50a1.7 kodlu, kuzey-giney 5,80 x
6 m, dogu-bati 11,50 x 11,50 m dlctlerinde, doguda duvar kalinhgi 2 m olan baska bir yapi bu-
lunmaktadir (Tab. 1). N50a1.7 kodlu dirhenin 80 m guneydogusunda bir duvari disinda tama-
men tahrip olmus N50a1.8 kodlu bir baska dirhe tespit edilmistir (Fig. 7). Zeviya Gevero dirhele-
rinin 1,2 km dogusundaki vadinin bati yamacinda, Keriya Sevik mevkiinde bir baska dirhe daha
vardir (N50a1.9). Zeviya Gevero dirhelerini gérecek bicimde konumlandirilmis dirhe, tipki onlar
gibi gineye dogru egimli insa edilmistir. Kuzey-giney 7,30 x 5,30 m, dogu-bati 10,80 x 10,80 m
6lculerinde olup doguda duvar kalinligi 1,60 metredir. Dirhenin 4,5 m giineyinde, dogu-bati dog-
rultulu, teras duvarina benzer bicimde insa edilmis 5 m uzunlugunda bir baska duvar bulunmak-
tadir (Fig. 7, Tab. 1).

Zeviya Gevero dirhelerinin gltineybatisinda, Asitapehn Daglari’'nin guney eteklerine ko-
numlandiriimis Pinisa dirhe (N50a4. 1), Zeviya Gevaro yapilarinin devami niteligindedir. Bu dirhe,
hemen batisina yakin zamanda insa edilmis bir korucu barinaginin yapimi esnasinda oldukga
tahrip edilmistir. Bu tahribat, dagilan yapinin icinden ¢ok sayida ¢canak-¢cémlek bulunmasina yol
agmistir ki bu durum dirhelerin tarihlendirilmesinde son derece énemlidir®.

Kel Mehmet Dagrnin giineydogusunda, incebel Dagrnin dogusundaki Derimehola Ge-
digi'nin gineyinde Sivan Deresi'nin aktigi yumusak vadi boyunca alti tane dirhe ve bir tag ocagi
tespit edilmistir (Fig. 1). Sivan Deresi Vadisi ginimuzde siklikla kullanilan bir otlaktir. Bu durum
buradaki yapilarin yogun tahribine yol agmistir, cogu kez dirhelerin taslar kullanilarak otlak si-
nirlari ve agillar yapilmistir. Uzungegit yakinlarindaki bu vadi, hemen dogusunda bulunan Bey-
tussebap-Farasin Suyu Vadisi'ne acilir. Sivan Deresi Dirhe 1 (M49c3.1), nehrin 20 m kuzeyinde
yer alir. Kuzey-guney 16,70 x 16,90 m, dogu-bati 8 x 7,30 m &l¢llerindedir ve kuzeyde duvar
kalinhgi 1,40 metredir. Dirhe icten kuzey-gliney istikametinde ve 1,80 m kalinliginda bir duvar
ile ikiye bolinmustdr ki bu durum ylzey arastirmalari sirasinda baska érneklerde de tespit edil-
mistir’. Iicine daha sonra birtakim eklentilerle askeri bir mevzi yapismistir (Fig. 8, Tab. 1).
M49c3.1'in 50 m dogusunda M49c3.2 yer alir ancak 6lculeri alinamayacak kadar tahrip olmustur
(Fig. 8). Onun 200 m dogusunda ise kuzey-giney 8,80 x 8,80 m, dogu-bati 8,30 x 8 m dlculerin-
deki M49c3.3 kodlu dirhe bulunur (Fig. 8, Tab. 1). M49c3.4, M49¢3.3'lin 1,2 km gUneydogusun-
dadir. Sivan Deresi'nin kuzey sekisinde, digerlerine goére daha yuksek bir alana konumlandiril-
mistir. Kuzeyi ana kayaya oyularak yapiimistir ancak hemen yolun guneyinde oldugu icin yol
yapimi sirasinda tahrip edilmistir. Glney duvari 10,20 m, dogu ve bati duvarlari 9,10 x 10 m
uzunlugundadir. icine daha sonradan askeri mevzi insa edilmistir (Fig. 8, Tab. 1). M49c3.4 kodlu
dirhenin 600 m dogusunda, ilk dért dirhenin kuzeyindeki Buyuk Sipi DagI'nin gineybati etekle-
rinde M49c3.5 numarali yapi yer alir. Topografyaya uydurularak gineye dogru egimli insa edil-
mistir. Kuzeyinde duvar icten yuvarlatiimistir. GUney ve batisi tahrip olmustur. Kuzey duvari 8,10
m, dogu duvariise 12 m 6lculerindedir ve duvar kalinligi kuzeyde 2,70 m, doguda 1,90 metredir.

6  Coskun 2020, 172-175.
7 Coskun ve dig. 2020, 41.
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M49¢3.1

M49c3.1 M49c3.1 ve M49c3.2

M49c3.3 M49c3.4

M49c3.5 M49c3.6

Fig. 8: Sivan Deresi Dirheleri (Fotograflar: N. Coskun).
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Dirhenin kuzeyinde 52 x 52 cm boyutlarinda, 80 cm derinliginde nis benzeri bir bosluk
bulunmaktadir. Dogu duvar 6,30 m yukseklikte korunmus tas dizisine sahiptir (Fig. 8, Tab. 1).
Dogu yamactaki M49c3.6 kodlu ikinci dirhe, M49c3.5'in 100 m glUneyindedir. Tamamen tahrip
olmus yapinin gineybati duvarinda tek sira duvar 6rgisu kalmistir. Sivan Deresi'nin olustur-
dugu vadinin kuzey eteklerinde, dogu-bati yoniinde yaklasik 300 metre boyunca ana kaya ve
bloklar Uzerinde tas ¢ikarma izleri tespit edilmistir. Olasilikla Sivan Deresi dirhelerinin taslari bu
alandan ¢ikariimstir.

Tarkiye-Kuzey Irak sinir bélgesindeki daglik alandan dogan ve kuzeybatiya dirsek yaptik-
tan sonra Hezil Suyu ile birlesen Ortasu (Robozik) ile kuzeyde ve gineyde birlesen klclk dere-
lerin olusturdugu vadiler icinde alti dirhe ile tg yerlesim tespit edilmistir. Ortasu Kéyu'nde, Tur-
kiye-Kuzey Irak sinirindaki Dugun Dagi'nin kuzey eteklerinde, Babil Deresi Vadisi'nde Pir-u Babil
Yerlesimi ve Kilis Tepe'de de iki tane dirhe yer alir. 2000 m rakimli Pir-G Babil Tepesi (N49b3.1)
Uzerinde bir tirbe bulunmaktadir, eteklerinde ise Ortacag ve az sayida Demir Cag ¢anak-¢om-
lekleri bulunmustur. Pir-G Babil'in yaklasik 2 km glineybatisinda, Tarlabasi ve Ortasu nehirlerinin
birlestigi alanin 200 m batisinda dirhe ile birlikte kompleks bir yapi vardir. Kilis Tepe dirhe 1
(N49b3.2), kuzey-giney 8,70 x 9,20 m, dogu-bati 6,40 x 6,40 m Olculerindedir. Kuzeyde duvar
kahnligr 1,90 metredir. Dirhenin gtiney duvarina 8 m mesafede dogu-bati dogrultulu 21,20 m
uzunlugunda bir duvar kalintisi vardir; bu duvar doguda ana kayaya uzanmaktadir. Dogu duva-
rina 3,80 m mesafede ise kuzey-gliney yonli 18,70 m uzunlugunda bir baska duvar dizisi bulun-
mustur. Kuzeyde dirhenin 5,80 m uzaginda baslayip dogu-bati eksenli devam eden ve 6lclsu
alinamayan bir baska duvar daha bulunmaktadir; dirhenin etrafini cevreleyen bu duvarin batisi
tahrip olmustur (Fig. 9, Tab. 1). N49b3.2'nin 100 m kuzeybatisinda N49b3.3 kodlu diger dirhe
kuzey-guney 6,50 x 10,70 m, dogu-bati 7,80 x 8,90 m élculerindedir; yol yapim calismalari sira-
sinda tahrip edilmistir (Tab. 1). Bu rota Kuzey Irak sinirina dogru devam eder.

Ortabag Koyu icinde, giineyde Ortasu ile birlesen Domuz Deresi Vadisi'nde iki dirhe tespit
edilmistir. lki (N49b2.1), kdyiin 250 m dogusunda dogal bir kayalik Gizerindedir. Kuzey-giiney
8,30 x 8,80 m, dogu-bati 7 x 7,40 m duvar uzunluguna sahiptir (Fig. 9, Tab. 1). N49b2.1'nin 700 m
kuzeybatisinda N49b2.2 kodlu ikinci dirhe yer alir. Uzerinde askeri mevzi yapildigi icin plani ne-
redeyse tamamen dagiimistir; yalnizca giney duvarin 8l¢tsu alinabilmistir ve 9 metredir (Fig. 9).
Ortabag Kéyu'nun yaklasik 1,5 km guneybatisinda, Ortasu’'nun 80 m kuzeyinde, birbirine 300 m
mesafede iki yerlesim (N49b2.3-4) tespit edilmistir. Her ikisinden de tarihlendirmeye yardimci
olamayacak nitelikte amorf canak-cémlek parcalari bulunmustur.

Ortasu’nun guneyinde, Isikveren (Képru) Deresi Vadisi'nin bati yamacinda iki tane dirhe
belgelenmistir. Isikveren Dirhe 1 (N49b1.1), kuzey-guney 6,80 x 6,10 m, dogu-bati 10,50 x 11,80
m uzunlugundadir ve dogu duvar kalinligr 1,50 metredir (Fig. 9, Tab. 1). Onun hemen 40 m do-
gusunda N49b1.2 yer alir. Buyuk 6lctde tahrip olmustur. Bu rotanin devaminda, Kuzey Irak’a
dogru da dirheler devam eder.

Uludere'nin bati sinirini olusturan Hezil Suyu ve onunla birlesen derelerin olusturdugu va-
dilerin bir kismi arastiriimistir. Kuzeyden gelip Hezil ile birlesen Bezyan Deresi Vadisi'nde bir yer-
lesim (N49a2.1) ve iki dirhe (N49a2.2-3) tespit edilmistir. Beri Boze yerlesimi, alcak bir tepe Uze-
rindedir ve az sayida Demir Cag'a tarihlenen ¢anak-¢émlek parcalari bulunmustur. Dirhe ise yer-
lesimin 50 m kuzeyinde, Hanke Daglar’nin guiney eteklerinde yer alir. Kuzey-gtiney 13,90 x 16,50 m, dogu
duvart 7 m uzunlugundadir. Glneyde duvar kalinlidi 1,30 metredir (Tab. 1). Beri Boze'nin yaklasik 10 km
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N49b2.1 N49b2.2

N49b1.1 N49b3.3

Fig. 9: Kilis Tepe, Ortasu, Isikveren ve Giriktepe Dirheleri (Fotograflar: 1. T. Agkar ve N. Cogkun).

guneydogusunda, Bezyan Deresi'nin Hezil ile birlestigi alanin yakininda, mahalle icinde Girikhan
dirhe (N49a3.3) tespit edilmistir. Dirhenin temel taslari kullanilarak Gzerine ahir yapilmistir (Fig.
9). Kuzey-guney 6,50 x 7,50 m, dogu-bati 13,80 x 14 m él¢ulerinde olup batida duvar kalinhig
1,40 metredir (Tab. 1). Girikhan dirhenin yaklasik 700 m gliineyinde, Hezil ile birlesen Bas Deresi
Vadisi'nde az sayida Demir Cag canak-¢dmleginin bulundugu bir yerlesim tespit edilmistir
(N49a2.6). Yerlesim gunUimuz yapilasmasi ile cok tahrip olmustur. Hezil ile Ortasu'nun birlestigi
alanin 500 m guneybatisinda, Kela Gurkil Mevkii'nde Mir Kalesi (N49a2.5) yer alir. Bu konumu ve
boyutlariyla etkileyici Ortacag kalesinin plani biyuk 6l¢tide bellidir.
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Bulunan canak-¢émleklerin ikisi disinda (Fig. 10: 3, 11: 4) tamami dirhelerin icindendir.
Ayni sezon ¢alismalarinda Pinisa dirhede bulunan gérece yogun ¢anak-¢coémlekler, tek yapidan
ele gectigi icin ayri bir makalede degerlendirilmistir®. Toplanan érneklerin tamami kiremit-kahve
ve pembe-devetlyl seramik gruplarina aittir. Form, hamur ve teknik 6zellikler bakimindan Dag-
lik Sirnak ylzey arastirmalarinda bulunan tim canak-¢cémleklerle uyum igerisindedir®.

oW Wwe

Fig. 10-11: Uludere Ylizey Arastirmasi
Canak-Comlekleri (Cizim: N. Coskun).

DEGERLENDIRME

Daglik Sirnak Yuzey Arastirmasi Projesi 6zetle; “Urartu ve Yeni Assur kralliklari arasindaki
tampon bolgenin arkeolojik dokusu hakkinda bilgi edinmek” amaciyla baslatilmistir. Projenin
¢alisma alanimizin kuzeyinde kalan ve bu tampon bélgenin de kuzey sinirini olusturan Van Bah-
cesaray, Catak ve Gevas Ilceleri yiizey arastirmalari ise halihazirda devam etmektedir'®.

Hezil Suyu'nun batisinda, kaynagini kuzeydeki daglik alanlardan alip gtineyde Dicle Nehri
ile birlesen nehir vadileri ve yamaclarda, Ge¢ Neolitik Donem yerlesiminden Parth Dénemi kaya

8  Coskun 2020.
9 Coskun ve dig. 2020, 48.
10 Ayaz ve dig. 2023, 73-95.
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Fig. 12: Andag ve Sive Sivako Dirheleri Gorulebilirlik Analizi Haritasi (Harita: M. Simsek).

kabartmasina kadar pek ¢ok arkeolojik unsur tespit edilmistir'. Bununla birlikte Hezil'in dogu-
sundan itibaren Uludere ve detaylica ¢alisma firsati buldugumuz Beytlssebap'ta neredeyse sa-
dece dirhe turu yaplilar ile karsilasiimistir. Bu durum, dirhelerin detaylica ¢calismasina olanak sag-
lamistir. Dirhe tura yapilar, Urartu kultarel sinirlari icinde daha énce yapilan ¢alismalardan ta-
ninmaktadir'2, Dirhe, Uludere ve Beytlssebap'ta bu tir yapilara bélge halkinin verdigi isimdir;
etimolojik olarak ise Kirtge, Siryanice ve Aramice’nin degisik lehcelerinde “kale, korunakli alan,
kademeli yapi, siginak” gibi anlamlar tasir'3; bu nedenle biz de tim tanimlamalarimizda “dirhe”
kelimesini kullanmayi tercih ediyoruz. Yurutllen ylUzey arastirmalari sirasinda iki yuzden fazla
dirhe calisiimistir; daha yuUzlercesi de cesitli nedenlerle belgelenememis yalnizca konumlari kayit
altina ahinmistir,

Yuzey arastirmamiz esnasinda bu mimari birimlerin gelisigizel konumlandirilmadigi, va-
dileri kontrol altinda tutacak bicimde yUksek sirtlara ya da daglik bdlgelerdeki duzliklere yapi
gruplari halinde yerlestirildigi yani sira birbirlerini gérecek sekilde insa edildigi anlasiimistir. Bu
calismada tum bdlge icin GPS ile yapilan goérulebilirlik analizinin yalnizca Uludere'nin en dogu-
sundaki Andacg ve Sive Sivako dirheleri icin yapilan haritasi yer almaktadir (Fig. 12). Yumusak bir
vadi icine ya da bir duzlige insa edilseler dahi izlemsel alanlarin tercih edildigi agiktir; modern
korucu barinaklarinin ya da gozetleme kulelerinin bazi dirhelerin yanina ya da Usttine insa edil-
mesi de aslinda bu durumun diger bir gdstergesidir. Yine her bir dirhe toplulugu bir rotayi olus-
turur hem vadi yamaclarinda hem de yuksek yaylalarda ¢cogu ginimuzde dahi bélgede yasa-
yanlarca kullanilan yollar boyunca dirheler takip edilmistir, bu durumun Kuzey Irak'ta Zaho Duiz-
[GgU’'ne kadar devam ettigi uydu goruntilerinden anlasilmaktadir.

Inceledigimiz dirhelerin tamamu iri poligonal taglardan yapilmistir. islenmemis ya da hafif
dizeltilmis bloklar kullanilmistir. Iri bloklarin arasi daha kiiciik boyutlu taslarla doldurularak
6rgu olusturulmustur. Dirheler, kare, kareye yakin dikdértgen ya da dértgen planlidir; bunun
yani sira bazi durumlarda etraflari bir duvar ile cevrelenmis ya da ek yapilar insa edilmistir. Bir

" Coskun ve dig. 2019, 175-195.

12 Belli 1984, 39; Belli 2000, 385; Belli 2012, 274; Ozdogan 2000, 299; Ozdogan 2009, 428; Kleiss - Kroll 1978, 33, 62, PI.
8; Khanmohammadi ve dig. 2019, 86-92.

13 Coskun ve dig. 2020, 34.
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duvarin ortak kullanimiyla bitisik insa edilmis dirhelerle beraber birbirine olduk¢a yakin mesa-
fede adeta bir yerlesim birimi seklinde tasarlanmis érnekler de bulunmaktadir'®. Ozellikle Ulu-
dere'nin dogusundan itibaren ve Beytussebap'in timunde boyutlari buyidugu igin topograf-
yaya uydurularak egimli yapilmiglardir. En az iki katli olup, duvar yukseklikleri iyi korunmus 6r-
neklerden yukari dogru daralan bicimde insa edildikleri anlasiimaktadir. Dért duvari korunan
orneklerden bir kisminda kapi boslugu yoktur. Beytlissebap-Hargurya 3 numarali dirhede
(N50a2.7) belgeledigimiz kadariyla, en azindan bir kisminin temeli topragin icine gémulmustar
ki bu durum dirhelerin icinden cevresinden sinirli sayida seramigin bulunmasini da agiklar'.

Dirhelerin boyutlari birbirinden oldukca farklidir. Gabar Dagi eteklerindeki dirheler ktcuk
boyutluyken'® Hezil Suyu'nun dogusundan itibaren cok daha buyik yapilar karsimiza cikar. Bu
tUr yapilarin fonksiyonlarina dair éneride bulunurken konumlari, boyutlari, yerlesim planlari ve
birbirleri ile olan iliskileri gibi pek cok faktor degerlendirilmelidir. TUm yapi gruplarinin ortak
6zelligi bir sonrakini gorecek bicimde insa edilmis olmalaridir. Savunma ve haberlesme birincil
amac olmalidir. Bununla beraber Hezil'in dogusundan itibaren gérulen buyuk boyutlu dirheler,
ek olarak yasamsal fonksiyonu isaret eder. Blylk boyutlarinin yani sira yumusak vadi icleri ya
da duzlUklere yapi gruplari halinde insa edilmis dirheler, yerlesim birimlerini olusturmalidir. Bu-
yuk boyutlu dirhelerin bir kismi ise icten bir duvar ile bélinmustir ki bu da yasamsal 6rintiye
dair 6nemli bir ipucu olusturur™. Dirheler ile ilgili en blyUk problemlerden biri de tarihlendiril-
mesidir. YUzey arastirmalari sirasinda dirhelerden, dirhelerle iliskili kale ve yerlesimlerden bulu-
nan ¢anak-comlekler bu tir yapilarin Erken Demir Cag'dan itibaren kullanildigini gésterir'@.

Dirheler ile hizla artan yukseltiye bagli olarak oldukca izole bir gériiniime sahip Erken-Orta
Demir Cag topluluklarinin siyasi 6rgutlenmeleri arasinda siki baglar oldugu séylenebilir. Bélge-
deki mimari ve canak-comlek 6zellikleri ne kuzeydeki Urartu Devleti ile ne de guneydeki Yeni
Assur Imparatorlugu ile yakin benzerlik gésterir. Her iki giiciin de krali ve kiltiirel temsiliyetini
gOsteren yazit, kabartma gibi érnekler -en azindan bizim ¢alismalarimiz sirasinda- bulunama-
mistir. Bu durum yerel unsurlarin varligini 6n plana ¢ikarir. Ayrica Yeni Assur yazili kaynaklari,
kuzeylerindeki daglk alanda, yerleri henlz kesin olarak belirlenememis birtakim devletlerden
bahseder™. Assur yazili belgelerinde gecen ve ¢calisma bdlgemiz icinde ya da yakinlarinda olmasi
muhtemel yerel kralliklardan biri Kumme'dir?. Assur'un vasal olan? Kumme'ye yerlestirilen bir
yonetici olan Assur Resuwa, II. Sargon ve veliahti Senharip’e cogu Urartu'nun politik ve askeri

14 Coskun ve dig. 2022, 476. Ayrica Beytlssebap Farasin Yaylasi'nda yuzden fazla dirhe kaydedilmistir. Bunlarin iginde
Farasin dirhe 23, yapi bicimi olarak dirhelerle ayni olmasina ragmen mimarisi timuyle farkhdir.

15 Coskun ve dig. 2020, 38-39.

16 Coskun 2018, 33-40.

17 Uludere Kilistepe 1, Andag 2 ve Keriya Sevik dirhelerinde oldugu gibi. Ayrica Beytiissebap Hargurya Mevkii'nde yer
alan ve biri merkezi konumda on bir dirhenin timunun etrafi bir duvarla ¢evrelenmistir.

18 Coskun 2020, 175.

19 | okalizasyon énerileri igin bkz. Postgate 1973, 58, 59; Parker 2001, 43, 93; Radner 2012, 255, 259; Jeffers 2011, 101;
Sevin 2015, 16; Kessler 1980, 16.

20 Grayson 1991, 152: A.0.99.2, 91-93, 94-96; 293: A.0.101.30, 102-154.,

21 Lanfranchi - Parpola 1990, 101: K 17736: 2-4, 111: ABL 490: 1, 3.
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faaliyetlerini 6grenmek Uzere yapilan ajanlk bilgilerini iceren mektuplar yollamistir. Mektup-
larda, Kumme’'nin Urartu ile Assur arasinda oldugu?? ve Urartu baskisina maruz kaldigi anlasil-
maktadir®. Metinlerde adi gegen ve tampon bdlgede olmasi muhtemel bir baska devlet de
Ukku'dur. Assur Krali Senharip, besinci saltanat yilinda Cudi (Nipur) Dagr'na sefer diizenler. Da-
gin zirvesindeki kentleri ele gecirdikten sonra da daha 6nce hicbir Assur kralinin sefer yapmadigi
daglik Ukku bélgesine girer. Assur'un ajanlik faaliyetlerini iceren mektuplarda Ukku da sik¢a yer
almistir. Ukku'nun dogrudan Urartu sinirinda oldugu Assur baskentine génderilen bu mektup-
lardan anlasilir?#, II. Sargon déneminde tam olarak Assur'a bagli olmasa da buyuk 6l¢tide kontrol
altinda gérunen Ukku politikasi, Senharip déneminde degisir. Kral, Ukku krali Mania'nin krali
kentini ve krala bagli 33 kenti yok ettigini yazar®. Senharib'in Ukku seferi, Ninive GUneybati Sa-
rayl kabartmalarinda da yer alir?®. Sahnede, merkezde kral Mania'nin sarayi ve onu kusatan kule
bicimli yapilar vardir (Fig. 13)¥. Betimlenen kuleler ile dirheler birbirine buytik oranda benzer,
bu kabartma tampon daglik alanda bu bicimde yapilarin varligini géstermesi bakimindan ol-
dukca 6nemlidir.

Daglik Sirnak’in dogusunda yer alan Uludere ve Beytlssebap'ta yuksek dag kusaklari bir-
birinden bagimsiz kiigik cografi istasyonlar olusturur. Sinirli alana sahip bu yasamsal nisler ya-
kininda ve yol aglari boyunca bulunan dirheler, Urartu ve yeni Assur devletleri arasindaki tam-
pon bélgede yasayan topluluklara dair simdilik elimizdeki tek arkeolojik kanitlardir.

. 1

i -
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Fig. 13: Senharip'in Ukku seferi (Barnett ve dig. 1998, vol. II, PI. 31).

22 Urartu kralinin bélgede yaptigi seferde Kumme'li Arisa ve Ariye’nin yikima karsi koydugu anlatilir. Lanfranchi - Par-

pola 1990, 89: ABL 1196: 11.
23 Lanfranchi - Parpola 1990, 95: CT 53 172+: 3,6.
24 | anfranchi - Parpola 1990, 71: ABL 444: 4-5; 201: CT 53 257: 2-5.
25 Luckenbill 1927, 244, 245, 316, 317, 328, 329, 348.
26 Barnett ve dig. 1998, PI. 31; Jeffers 2011, 91.
27 Sevin 2015, 15-17.
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EXTENDED ABSTRACT

Between 2017 and 2022, the regional surveys were carried out in the Mountainous Sirnak Region.
The Mountainous Sirnak region begins in the west with Gabar Mountain, whose western slopes are bor-
dered by the Tigris River. Its elevation increases rapidly towards the east and merges with the Hakkari
Massif in the east. Cudi, Namaz, Kel Mehmet, Tanintanin, incebel, and Kato Mountains are the most
important elevations of this zone. With the exception of the Neo-Assyrian rock reliefs on the southern
skirts of Cudi Mountain, the mountainous northern and eastern parts of Sirnak are devoid of archaeo-
logical research. During the Middle Iron Age, the Mountainous Sirnak region was a buffer zone between
the Neo-Assyrian Empire and the Urartian Kingdom, which were two major political powers of the Near
East. In the western boundary of our study area, some of the river valleys originating from the Gabar
Mountain and connecting to the Tigris River in the south have been studied. Many archaeological assets,
such as mound-type settlements, have been revealed on the terraces of Tigris, and graves and rock re-
liefs carved on the main rock have been found inside the valleys. The studies in Uludere and Beyttissebap
in the eastern section of our working area revealed dirhe-type structures that are almost uniform in
terms of architecture. Dirhe is the designation given by locals to the tower-shaped structures con-
structed in the cyclopean style. Dirhes have been documented in surveys conducted in the south of Van
Lake basin to discover Urartian mine sources, in studies of the prehistory of the region between Van and
Hakkari, and in surveys conducted in Northwest Iran. Within the scope of the Mountainous Sirnak Re-
gional Survey Project, studies were carried out in Uludere district in 2019. Uludere District, located in the
southeast of Sirnak, starts east of the Hezil Stream and forms the Turkey-Northern Iraq border line for
approximately 60 km to the east. Kelmehmet and Tanintanin Mountains, which are over 3000 metres
high and extend in the east-west direction, are the most important elevations of the district. Mountain
passages on the high plateaus of this mountainous region are used, especially in summer. The Moun-
tainous Sirnak region, like the whole of Eastern Anatolia, has strong water reserves. Many streams orig-
inating from high altitude areas flow through deep valleys and meet large rivers. These valleys are fre-
quently used as natural roads, especially in the winter months when heavy snowfall is effective due to
the high altitude. Hezil, Ortasu (one of the rare east-west flowing rivers in the region) and Lesser Habur
are the most important river valleys of Uludere. Within the scope of the Uludere survey, studies were
carried out in these river valleys and on high slopes. Nearly forty dirhes and some settlements have been
identified in the Iskeft Stream Valley, which is a tributary of the Lesser Habur, in the southern skirts of
the Tanintanin Mountain, in the southeast of Kel Mehmet Mountain, in the Ortasu Valley and in the Hezil
Valleys. Within the scope of our project, almost only dirhe-type structures were encountered in Uludere
and Beytussebap from the east of Hezil. The dirhes found at Uludere, like all the others, are not randomly
positioned. They were placed in groups on high ridges or on plains in mountainous areas to keep valleys
under control. They were also built in a way that allowed them to see each other. Pottery found during
surveys from dirhes, fortresses and settlements associated with dirhes indicates that such structures
were used from the Early Iron Age onwards. It can be argued that there are close connections between
the dirhes and the political organisation of the Early-Middle Iron Age communities, which had a rather
isolated appearance due to the rapidly increasing elevation. The architectural and pottery features in the
region do not show close similarities with either the Urartain Kingdom in the north or the Neo-Assyrian
Empire in the south. Examples such as inscriptions and reliefs showing the royal and cultural represen-
tation of both powers have not been found, at least during our studies; this situation emphasises the
presence of local elements. In Uludere and Beytlissebap in the east of Mountainous Sirnak, high moun-
tain zones form small geographical stations independent of each other. The dirhes found near these
vital niches with limited space and along the road networks are the only archaeological evidence we have
for communities living in the buffer zone between the Urartian Kingdom and Neo-Assyrian Empire.
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Figur 10

1. Kiremit (2.5 YR 5/8) hamurlu, hamurunun
renginde astarl, pisme nedeniyle dista ko-
yuya dogru renk degisimi var, orta kum-tas-
cik icerikli, kota pisirilmis, el yapimi
(N49b3.2).

2. Kiremit (2.5 YR 5/8) hamurlu, hamurunun
renginde astarl, orta kum-tascik, az bitki ice-
rikli, orta pisirilmis, hafif ackil, cark yapimi
(M49c3.1).

3. Acik kahve (5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun
renginde astarli, orta kum-tascik-bitki ice-
rikli, orta pisirilmis, cark yapimi (N49a2.6).

4. Q36 cm, acik kahve (5 YR 6/6) hamurlu, ha-
murunun renginde astarli, pisme nedeniyle
disi siyah gérinumlu, orta kum-az bitki ice-
rikli, kota pisirilmis, ackili, cark yapimi
(N49a2.2).

5. Kiremit (2.5 YR 6/8) hamurlu, hamurunun
renginde astarl, orta kum-az bitki icerikli,
orta pisirilmis, ¢ark yapimi (N49b2.1).

6. Pembe (2.5 YR 6/8) hamurlu, hamurunun
renginde astarl, pisme nedeniyle dista ko-
yuya dogru renk dedisimi var, ince kum-az
bitki icerikli, orta pisirilmis, ackili, cark yapimi
(M49c3.1).

7. Kiremit (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun
renginde astarl, pisme nedeniyle dista ko-
yuya dogru renk degisimi var, orta kum-tas-
¢tk icerikli, orta pisirilmis, el yapimi
(N50a1.4).

8. Q 30 cm, kahve (5 YR 6/6) hamurlu, hamu-
runun renginde astarli, pisme nedeniyle si-
yaha dogru renk degisimi, orta kum-az bitki
icerikli, kotu pisirilmis, ackili, el yapimi
(N49b2.1).

9. Q 29 cm, pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, ha-
murunun renginde astarl, orta kum-az bitki
icerikli, orta pisirilmis, hafif ackili, cark yapimi
(N50a1.4).
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10. Q 32 cm, pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, ha-
murunun renginde astarli, pisme nedeniyle
ici siyah gérinumlu, orta kum-az bitki ice-
rikli, orta pisirilmis, ackili, cark yapimi
(N50a1.4).

11. Q 41 cm, kahve (5 YR 5/6) hamurlu, ha-
murunun renginde astarli, kaba kum icerikli,
orta pisirilmis, cark yapimi (N49b3.2).

12. Q 46 cm, kiremit (2.5 YR 5/6) hamurlu, ha-
murunun renginde astarl, kaba kum-tasgik
icerikli, orta pisirilmis, cark yapimi (N49b3.2).

Figur 11

1. Kiremit (2.5 YR 5/8) hamurlu, hamurunun
renginde astarli, kaba kum-tascik icerikli,
orta pisirilmis, ici ackih, c¢ark yapimi
(N49b2.1).

2. Q 4 cm, kahve (5 YR 5/6) hamurlu, hamu-
runun renginde astarli, kaba kum-tascik-az
bitki icerikli, orta pisirilmis, ackil, cark yapimi
(N49b2.1).

3. Q 14 cm, acik kahve (7.5 YR 6/3) hamurlu,
hamurunun renginde astarl, pisme nede-
niyle icinde agiga dogru renk degisimi var,
kaba kum-tascik icerikli, orta pisirilmis, disi
hafif ackili, cark yapimi (N49b2.1).

4. Q 31 cm, pembe (2.5 YR 6/8) hamurlu, ha-
murunun renginde astarli, pisme nedeniyle
acikh koyulu renk degisimi var, kaba kum-
tascik icerikli, orta pisirilmis, cark yapimi
(N49b3.2).

5. Kiremit (2.5 YR 5/8) hamurlu, hamurunun
renginde astarli, kaba kum-tascik icerikli,
orta pisirilmis, ici ackih, cark yapimi
(N49b2.4)
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0z: Bu calisma i¢ Bati Anadolu’da yer alan Seyitémer Ho-
yuk'te Erken Tung¢ Cagi III Donemini temsil eden V. tabaka-
nin B evresine ait Bey (?) yapisindan ele gegen metal esya-
lari tipolojik siniflandirmasi ve benzerleri cercevesinde de-
gerlendirmeyi amaclamaktadir. Hoyugun Erken Tung Cagi
I yerlesimi, cevre/savunma duvari ile ¢cevrelenmis asagi ve
yukari yerlesimler, dini ve idari kamusal nitelikli kompleks
yapilar, uzmanlasma, statu/prestij nesneleri, merkezi depo-
lama sistemleri, Uretim ve ticaret ile karakterize olmaktadir.
Bu yerlesimin ydneticisine ait ayricalikh bir konuma ve in-
saya sahip yapida bulunan silahlar, aletler ve sus esyalari
sayisal ve cesitlilik olarak V. tabakanin metal esyalarina
o6nemli bir katki sunmaktadir. Blyik bir kismi bolgede ilk
kez temsil edilen 6rneklerden olusan sz konusu egyalar ile
yerlesimin, dogusu ve batisinda dne ¢ikan siyasi otoriteler
ve Akkad Devleti hakimiyetindeki Kuzey Suriye/Mezopo-
tamya ile ticari ve/veya kulturel iliskiler icinde oldugu anla-
silmaktadir.
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Baskurt Usta, R. “Seyitomer Hoyuk Erken Tung¢ Cagi III Dénemi Bey (?) Yapisindan Ele Gecen Metal Esyalar ve
Bélgelerarasi fligkiler”

SEYITOMER MOUND METAL ARTIFACTS FOUND IN AN EARLY BRONZE
AGE III RULER (?) STRUCTURE AND INTERREGIONAL RELATIONSHIPS

Keywords: Seyitomer Mound, Early Bronze Age, Metal, Weapon, Ornament

Abstract: This study aims to evaluate the metal artifacts found in the Ruler (?) structure belon-
ging to Phase B of Layer V representing the Early Bronze Age III Period at Seyitdmer Mound in Inner
Western Anatolia within the framework of their typological classifications and other similar examples.
The Early Bronze Age III settlement of the mound is characterized by the upper and lower settlements
surrounded by outer/fortification walls, complex structures with religious or administrative qualities,
specialization, objects of status/prestige, centralized storage systems, production, and trade. The we-
apons, tools, and ornaments found in the structure, which had a distinguished location and build,
belonging to the ruler of this settlement, offer an important contribution to the metal objects of layer
Vin terms of quantity and variety. Based on these artifacts, most of which represent the first emer-
gence of their examples in this region, it can be said that the settlement had trade and/or cultural
relationships with the prominent political authorities to its east and its west, and the Northern Sy-
ria/Mesopotamia under the rule of the Akkadian Empire.

GIRIS

Seyitomer Hoyuk, Kitahya il merkezinin 25 km kuzeybatisinda, eski Seyitdémer kasabasi
sinirlari icinde, Seyitdmer kdmur havzasinda bulunmaktadir (Fig. 1-2). Seyitdmer Hoyuk'Un
icinde yer aldigi Kitahya ili, Ege ile ic Anadolu arasinda kalan i¢ Bati Anadolu bélgesinde konum-
lanmaktadir. Maden yataklari agisindan zengin olan bélgede Maden Tetkik ve Arama Genel MU-
durlugu tarafindan tespit edilen bakir, kursun, cinko, gimus gibi yataklarin yani sira tarihéncesi
donemlerde kullanildigi dustnilen maden galerileri de bulunmaktadir'. Hoyigun altinda bu-
lundugu belirtilen kdmur rezervinin kullaniimasi i¢in 1989 yilinda baslatilan kurtarma kazilari
araliklarla, halen sirdirilmektedir. 2006-2014 yillari arasinda Dumlupinar Universitesi Arkeoloji
Bolumd, Prof. Dr. A. Nejat Bilgen baskanhginda gerceklestirilen uzun sireli ve sistemli kazilarda
yerlesimin stratigrafisi kesin olarak saptanmistir. Erken Tung Cagi?, Orta Tung Cagi, Akhaemenid
Donem, Hellenistik® ve Roma Dénemi olmak Uzere bes kultlr kati tespit edilmis ve bu katlarin
kendi icinde farkl mimari evrelere sahip oldugu belirlenmistir®, Bu calismanin konusunu olustu-
ran metal esyalar Erken Tun¢ Cagi III Dénemine tarihli V. katin B evresine ait Bey (?) evi olarak
tanimlanan yapidan ele ge¢mistir. Silahlar, aletler ve sus esyalarindan olusan eser grubu tipolo-
jik siniflandirmasi ve benzerleri cercevesinde degerlendirilerek yerlesimin yakin ve uzak bolge-
lerarasi kulturel ve ticari iliskileri anlasiimaya cahsilmistir®.

T MTA 2010; Kaptan 1982.

2 Prof. Dr. A. Nejat Bilgen tarafindan olusturulan stratigrafide Erken Tung Cagi V. tabaka ile temsil edilmektedir. 2019-
2021 yillari arasinda Kutahya Muzesi tarafindan gerceklestirilen kazilarda ise Erken Tung Cagi II Dénemi ayri olarak
VL. tabaka seklinde degerlendirilmistir.

3 Usta 2019; Usta 2021.

4 Bilgen 2015, iv.

5 Bucalisma, yazarin hazirladigi “MO 3. ve 2. Binyil'da Seyitémer Hoylik Madenciligi” baslikli doktora tezinin ilgili bél-
mune dayanmaktadir. Kazi arsivini agarak, Seyitdmer HOyuk orijinal malzemesi tzerine ¢calismama izin veren hocam
sayin Prof. Dr. A. Nejat Bilgen'e ve tezin danismanligini Ustlenen hocam sayin Prof. Dr. Tayfun Yildirnm'a tesekkurt
borg bilirim.
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Fig. 1: Seyitomer Hoyluk ve Metinde Adi Gecen Bazi Merkezler (Harita: Cagri Sarikaya).

Fig. 2: Seyitomer Héyuk'in 2014 Yili Kazi Sezonu Glineydogudan Genel Gériinimu (Kitahya Dumlupinar Universitesi,
Seyitdémer HOyulk Kazi Arsivi).
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SEYITOMER HOYUK ERKEN TUNC CAGI III DONEMI V. TABAKA VE
BEY (?) YAPISI

Seyitémer Héylk'te Erken Tung¢ Cagi III Dénemi erkenden gece dogru D (MO 2469-2297)5,
C (MO 2350-2250), B (MO 2250-2150) ve A (MO 2150-2000) olmak uzere dért evreye sahip V.
tabaka ile temsil edilmektedir’. Yerlesim dort evrede de ortak mimari 6zelliklere sahiptir (Fig. 3a-
b). Sokaklara acilan dikdértgen planh iki ya da tG¢ odali yan yana siralanan, ortak duvarli yapilar
arka veya yan kisimlarindan, yerlesimi ¢evreleyen cevre/savunma duvarina bitisik olarak insa
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Fig. 3a: Seyitdmer Hoyik V. Tabaka D Evresi Plani ve Asadi Yerlesmeye Ait Savunma Sistemi (Unan - Unan 2022, Plan 4;
flash 2020, Giz. 5) b: Seyitdmer Hoy(ik V. Tabaka C, B ve A Evreleri Planlari (Kitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer
Hoyuk Kazi Arsivi).

¢ Unan - Unan 2022, 58.
7 Bilgen 2011; Bilgen 2013; Bilgen 2015.
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edilmistir. Erken evrelerde yerlesimin -kuzey ve dogu kesimlerinde- ¢evre duvari disinda kalan,
asagl yerlesmenin varligini gosteren yapilar aciga cikarilmistir®. Yerlesimin kuzey kesiminde, yu-
kari yerlesimin ¢cevre/savunma duvarinin disina, asagi yerlesime dogru uzanan koridor seklinde
bir giris yer almaktadir. Ayrica asagi yerlesmeyi ¢evreleyen testere disi (?) seklinde ¢ikintilara
sahip bir savunma sisteminin var oldugu da ifade edilmektedir®. Bu ¢evre duvari Uzerinde, kule
seklinde cikintili, 6zenle insa edildigi belirtilen bir kapi agiga cikariimistir'®,

Yerlesimde aciga c¢ikarilan yapilarin 6nemli bir kisminda odalarin biri ve/veya birkacinin
-yap! i¢ unsurlari ve buluntularindan hareketle- atdlye olarak kullanildigi tespit edilmistir. Bu
atOlyelerde kalip ile canak ¢dmlek tretimi, dokumacilik, madencilik™ ve tas isciligi gibi farkh alan-
larda Uretimlerin gerceklestirildigi ifade edilmektedir'. Atélyelerin ayni zamanda birer yasam
alani olarak kullanildigr distinulmekle birlikte yer yer 2,5 metreye degin korunmus duvarlar ve
enkaz bulgulari Ust katlarin varhigini da akla getirmektedir. Arka odalarin ise genellikle depola-
maya ayrildigi gérilmektedir. Elde edilen veriler sosyo-ekonomik anlamda uzmanlasmis bu utre-
tim alanlarinin, siyasi (?) bir yapilanma-
nin kontroli altinda oldugunu gdéster-
mektedir. C ve B evrelerinde, héyugin
guney kesiminde diger yapilara gore
daha buyuk ve 6zenli insa edilmis komp-
leks yapilar yer almaktadir. Bu yapilarin
hem anitsal mimarileri hem de ayirt edici
buluntulari ile kamusal bir karaktere sa-
hip olduklarina siphe duyulmamakta-
dir's.

Calisma kapsaminda degerlendiri-
len buluntularin ele gectigi, V-B evresine
ait Bey (?) yapisi bir 6n odaya sahip dik-
doértgen planli bir ana oda ve bu oda ¢ev-
resinde yer alan ortak duvarli depo ve ya-
sam alanlarindan olusmaktadir (Fig. 4).
Yapinin insa edildigi alan diger yapilar-
dan yuksekte ve tim yerlesime hakim
olacak sekilde doldurularak, yukseltil-
mistir. Hemen karsisinda, héyugun tam  |* - 7 [ ramaka erneN TN cacy b eveesi
merkezinde yer alan megaron planli dini B
nitelikli yapinin/tapinagin (?) yuzu de bu
yaplya donuktir. On odaya 9 basamakli  Fig. 4: Seyitémer HSylk V. Tabaka B Evresi ve Bey (?) Yapisi Plani
anitsal bir merdivenle ulasiimaktadir. (Kutahya Dumlupinar Universitesi, Seyitoémer Hoyiik Kazi Arsivi).

8 Bilgen 2015, 334, Plan 1; Unan - Unan 2022, Plan 4.

9 (Cakalg6z 2000, 10-16. Ayrica 2019-2021 yillari kazilarinda yine asagi yerlesmeye ait oldugu belirtilen bir duvar agiga
cikariimistir. Unan - Unan 2022, 55-56, Plan 4.

1 Cakalgdz 2000, 10-16; flash 2020, 68 vd., dn.13.

" Baskurt-Usta 2023.

2 Bilgen 2011.

3 D evresinde ise benzer karaktere sahip yine kompleks bir yapinin yerlesimin kuzey kesiminde agiga gikarildigi belir-
tilmektedir. Bkz. Unan - Unan 2022.
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Fig. 5: Bey (?) Yapisi Ana Odasi ve Ganaga Istiflenmis Toplu Buluntular (Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer
Hoytk Kazi Arsivi).

Ana oda icerisinde -diger yapilardaki érneklere oranla oldukca buyuk- boynuz seklinde ¢ikinti-
lara sahip bir ocak yer almaktadir. Bu oda icerisinde, hazine buluntusu niteliginde, bir canaga
istiflenmis Kuzey Suriye-Mezopotamya'dan ithal Akkad tipi silindir muhurler, farkl tiplerde fa-
yans-firit(?)-karneol boncuklar ve altin, gimus, bronz cesitli esyalar ele gecmistir (Fig. 5-6). Ana
odanin arka kisminda késede yer alan gecis ile depo odalarina ulasilmaktadir. Depo odalarinda
cok sayida canak ¢comlegin (gunluk kullanim-pisirme ve servis kaplari ile depas-tankard gibi 6zel
icki kaplari) yani sira, i¢leri yanmis tahil dolu buyuk kipler bulunmustur. C evresine ait kamusal
nitelikte yapi ile benzer sekilde bu yapinin bazi odalarinin da tahil depolama alani/ambar olarak
kullanildigi tespit edilmistir. Tarimsal arti Granun yénetici denetiminde depolanmasi ve yeniden
dagitimi sinifli toplumlarin ekonomik yapisinin bir geregi olarak gortlmektedir’>. Bu baglamda
s6z konusu depolama sekli, Seyitdmer toplumunun karmasik sosyal 6rgitlenmesinin dogal bir
yansimasi olmalidir. Yerlesimin farkli zanaat alanlarinda uzmanlagsmasi distntldtgunde olasi-
likla yakin cevre yerlesimlerle hazir Grtiniin ve tahilin degis-tokusuna ve/veya ticaretine dayanan
bir sistemin varhigindan s6z edilebilir?®.

4 Bilgen ve dig. 2021.
5 Unar 2020.
16 (nar 2022, 23.
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Fig. 6: Toplu Buluntulardan Ornekler (Kitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer Hoyiik Kazi Arsivi).

V. tabakaya ait mimari ile birlikte ele gecen buluntulardan Seyitémer sakinlerinin maden-
cilik, dokumacilik, cémlekgilik gibi cesitli Gretim alanlarinda uzmanlastigi ve ticaret ile ugrastik-
lari anlasiimaktadir. Canak ¢cémlek repertuvarina genel olarak bakildiginda Seyitdmer Hoyuk i¢in
karakteristik kabul edilen kalip yapimi teknigi ile Gretilmis -cogunlukla kirmizi astarli- canaklar,
¢dmlekler, testiler, birlesik kaplar, libasyon kaplari ile kuipler, tabaklar, askos'lar ve kapaklar go-
ralmektedir'’. Ayrica bdlgelerarasi iliskilere isik tutan depas’lar, tankardlar®, halka kaideli kadeh-
ler/bardaklar, sepet kulplu ¢aydanliklar, yonca agizl testi ve sise' gibi formlar da dikkate deger
sayidadir®. Kuguk buluntularda ise en yogun grubu dokumayla iliskili olarak agirsaklar ve tezgah
agirliklari olusturur. Bunlarin disinda ele gecen tek ve cift parcal kaliplar, tflecler, potalar, cu-
ruflar ve atolyelerin varhgi yerlesimde madencilik faaliyetlerinin gergeklestirildigini géstermek-
tedir. Metal esyalar ise silahlar, aletler, slis esyalari ve halkalar?' olarak ayrilmaktadir. Bu grubun
énemli bir kismini V-B evresi Bey (?) yapisindan ele gecen eserler olusturmaktadir.

7 Bilgen - Kapuci 2019.

8 Seyitomer HOyuk'te ele gecen depas ve tankard turt kaplarin ithal ya da ithal taklidi olarak Gretmis olabilecekleri
onerilir. Bkz. Bilgen - Kapuci 2019, 198.

19 Alabastron formlu sise yerel taklittir.

20 Bilgen 2015, 340.

21 Erken Tung Cag: itibariyle pek cok yerlesmede yaygin olarak bulunan halkalarin genellikle siis esyasi (kUpe, bilezik,
sag slsu vb.) olarak kullanildidi kabul edilmekle birlikte ihtiya¢ dahilinde para olarak kullaniimis oldugu da ifade
edilmektedir. Bkz. Oztan 1997, 243-244. Buna gére halkalar, Seyitémer Héylk metal esyalarinin tasnifinde ayri bir
grup olarak ele alinmistir. Bkz. Baskurt-Usta 2023.
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BEY (?) YAPISINDAN ELE GECEN METAL ESYALAR

Silahlar
Hancerler

Tip 12 (Fig. 7, Kat. No. 1): Dar-uzun sapli, tek pergin delikli, késeli omuzlu hancerdir. OI-
dukga korozyonlu olan hangerin ug kismi kirik ve eksiktir.

Omuz sekillerinde farkhliklar olmakla birlikte tek percinli, uzun sapli hancerlere izmir-Ka-
raburun?, Ovabayindir?, Demircihdylk-Sariket?®, Beycesultan?®, Bademagaci¥’, Karatas-Sema-
yuk?, Orta Anadolu’da ise Ahlatlibel?®, Alaca HOyUk*, Resuloglu®', Yeni Hayat3?, Kayapinar, Ho-
roztepe® ve ikiztepe'de rastlanmistir. Ayrica Sinop3, Amasya®’, Corum?®, Eskisehir®, Kiitahya®,
Afyon#, Isparta®?, Sadberk Hanim* Miizelerinde benzer hancerler korunmaktadir. MO 3. binyil
sonuna tarihli, bu tipte hancerler giineyde Soli'den* bilinmektedir. Bu hanger formu, ayni za-
manda Anadolu’da bilinen en erken kili¢ tiplerinden birini olusturmaktadir. Seyitdmer Hoyluk
hanceri kdseli omuzlari ve genel gérunimui itibariyle Karatas-Semayuk, Bademagaci ve Soli'den
ele gecen ornekler ile benzerdir.

Anadolu'da MO 3. binyil baslarindan itibaren“ bilinen bu tip hancerlerde, gévdenin orta-
sinda yer alan genis zihli 6rneklerin ise MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihli olarak, daha gelismis
bir tipi temsil ettigi ifade edilmektedir?’. Seyitémer Hoyuk 6rnegi, asiri korozyonlu oldugu igin
govde kesiti bilinmemektedir. Ancak 6zellikle yakin benzerleri*® dikkate alindiginda Seyitémer
hancerinin gévdesinin de genis zihli oldugu distunulmektedir.

2 Maxwell-Hyslop 1946, 15, Tip 12; Stronach 1957, 92-96, Tip 2; Gernez 2007, 455-456, Tip P 2B.

2 Unlisoy 2018, 226, Fig. 8-9.

24 Stronach 1957, Fig. 1. 3, 5.

2 Seeher 2000, 164, Abb 48. G. 485b.

26 Stronach 1962, 285, Fig. 9. 3-4.

27 Duru - Umurtak 2011, 37, Res. 21.

2 Mellink 1969, 322, Pl. 74, Fig. 22; Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, No. 345.

2 Kosay 1934, 75-76, 92-93, A.B.545, 585. Ayrica per¢insiz, uzun sap ve koseli omuz ile paralel bir 6rnek icin bkz. A. B.
363.

30 Kosay 1951, 67, Lev. CXLIX. Al. D9.

31 Yildirim 2006, 8, 10, Fig. 15. b-c.

32 Mdller-Karpe 1994, Taf. 92. 6.

33 Temizer 1954, 327, Res. 17.

3¢ (Ozglic - Akok 1958, 58, Lev. XVIIL 16; Muscarella 1988, 407-408, No. 542,

35 Bilgi 1984, 44, 90, Fig. 13. 50-51.

36 Bilgi 2001, 26, Tablo 13.106, Res. 61.

37 Bilgi 2001, 26, Tablo 13. 105.

38 Muller-Karpe 1994, Taf. 90. B. 2.

39 Bilgen 1992, 358-360, Lev. II. 1.

4 Mdller-Karpe 1994, Taf. 95. 4.

41 Fidan ve dig. 2017, 60, Fig. 2.9, 12.

42 Cetin 2015, 125-125, Fig. 7.

4 Anlagan - Bilgi 1989, 27, Res. 8-11.

44 Bittel 1940, Taf. II. S. 3424, 3426, 3420, 3419.

4 Alaca Hoyuk A mezari igin bkz. 82.4 cm Kosay 1938, 115, Lev. LXXXI. 26; Antalya-Kilicini Magarasi igin bkz. Keskin
2019.

4 Stronach 1962, 285.

47 Stronach 1957, 94.

48 Karatas-Semayuk, Bademagdaci ve Soli.
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Bu hancerlerin erken érneklerinin Bati ve Orta Anadolu’da bulunmasi ve 6zellikle MO 3.
binyil ikinci yarisi itibariyle yogun bir sekilde dagihma sahip olmasi g6z 6ninde bulundurularak
bu form, Anadolu'ya 6zgl olarak degerlendirilmistir®. Anadolu disinda benzer hancgerler Kib-
ris'ta bulunmustur®,

Tip 2% (Fig. 7, Kat. No. 2): U¢ percin delikli hancer parcasidir. Silindirik metal kabzasi ile
birlikte bulunmustur. Kabza olarak adlandirilan bu parca esasen hanger gdévdesi ile kabzanin
birlestigi, balcak-siperlik-koruma adlari da verilen kisimdir. Olasilikla ahsap bir sapin yerlestirile-
cegi, kabzanin st kismi yuvarlak kesitlidir ve sapi sabitlemek icin Ustte bir percini bulunmakta-
dir. Daha iyi kavrama ve koruma saglamak icin iki yana dogru cikintili sekilde olan kabza, U¢
percinle hancere birlestirilmistir. Birlesim noktasindan kirilan hanger gévdesinin Ust kismi goru-
lebilmektedir.

Seyitdmer Hoyuk'te bulunmus kabzanin ¢ percin ile hancerle birlestigi metal koruma kis-
mina Bati Anadolu'da ilk kez rastlanmaktadir. Hancerin kabzasi, sap yuval kabza/koruma kismi
ve kabza igine yerlestirilmis -olasilikla- ahsap saptan olugsmaktadir. Bu haliyle G¢ parcadan olusan
bir hancerden bahsetmek mimkuindur. Koruma kismi ¢ift parcall dokiim yontemi ile Gretilmistir.

Metal kabzalar, gelisen madencilik faaliyetlerinin bir Giriinii olarak Anadolu'da MO 3. binyil
ortalarindan itibaren bilinmektedir®2. Seyitomer 6rnegi ile benzer yuvarlak kesitli sap yuvali/kab-
zal hancerler ise Anadolu'da Alaca Hoyuk'te>® temsil edilmektedir. Bu 6rneklerin Mezopo-
tamya’da Er Hanedanlar dénemine ait Ur>* ve Kish'ten®® bilinen hancerlere benzer, yerel olarak
Uretilmis 6rnekler oldugu distnulmektedir®. Ek olarak Ur ve Alaca HoylUk hancerlerinde, kab-
zalarinin bas kisimlari hilal seklinde sonlanan érneklerde bulunmaktadir. Alaca Hoyugun C me-
zarinda bulunan altin kabzali demir hanger®” ile Ur mezarlarindan ele gegen altin ve gimus kab-
zali bronz bir 6rnek, pergin sayisi ve genel gérunum itibariyle Seyitémer hangerine yakindir.
Alaca Hoyuk hanceri disinda Seyitdémer 6rnegindeki gibi percin diizenlemesine sahip>® olanlar
ise Alisar® ile glineyde Soli'den® ele gecmistir. Uc percin sistemine sahip hancerlerin Mezopo-
tamya’da Er Hanedanlar déneminden itibaren bilindigi, Anadolu’ya ise MO 3. binyil sonlarina
dogru Kuzey Suriye Uzerinden ulastigi ifade edilmektedir®".

Buluntu kontekstleri ve Uretildikleri malzeme itibari ile bu tip hancerlerin islevselligine ek
olarak birer stati semboll/simgesi oldugu aciktir. Seyitémer drnegi de hdyuk icerisinde dnemli

49 Stronach 1957, 92-96; Gernez 2007, 456.

50 Anadolu etkili olarak degerlendirilir. Gernez 2007, 456.

51 Maxwell-Hyslop 1946, 12-13, Tip 9; Stronach 1957, 102-103, “Western Asiatic Type 9".
52 fkiztepe icin bkz. Bilgi 2005, PI. 38. 1.

5 Kosay 1951, 71, Lev. CLXXXII, Res. 4, Al. K.14; Kosay 1938, 124, Lev. CIL

54 Woolley 1934, PI. 152. U.10014, U. 10020; PI. 157. U. 11512-11513; MUller-Karpe 2004, 60, Taf. 91, 1362, 1371.
55 Muller-Karpe 2004, 25, Taf. 33. 512-513.

%  Stronach 1957, 102-103.

57 Kosay 1938, 124, Lev. CII; Stronach 1957, Fig. 3.5; Yal¢in 2011, 60, Res.4.

58 Stronach 1957, 100-101, Tip 6; Erkanal 1977, 30, Tip 3; Gernez 2007, 477-479, Tip P 3. E.
59 Schmidt 1932, 207-208, Fig. 270. b3.

60 Bittel 1940, Taf. IL. S. 3437.

61 Stronach 1957, 99 vd.
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Fig. 7: Silahlar ve Aletler (Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer Héyiik Kazi Arsivi).
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bir konuma sahip ve Kuzey Suriye-Mezopotamya kokenli esyalar iceren, zengin bir buluntu en-
vanteri sunan Bey (?) yapisindan ele gecmistir. Bu dogrultuda, MO 3. binyil ikinci yarisinda Ana-
dolu’da az sayida temsil edilen ve sembolik degeri de bulunan bu tip bir silahin Seyitdémer H6-
yuk'e ithal olarak gelmis oldugu dusunulmektedir.

Baltalar

Tip 1 (Fig. 7, Kat. No. 3-4): Dikdértgen kesitli, dar-uzun gdvdeli, st kismi yuvarlatiimis bal-
talardir. Agiz kisimlari ise hafif disblkey sekildedir. V. tabakaya ait dar-uzun gévdeli masif s6z
konusu iki balta, Bey yapisinin depo odalarinda ele ge¢mistir. Tek parcali kalipta dékim teknigi
ile Uretilen bu tipte baltalarin Uretiminin Seyitdmer HoyUk'te de yapildigi bilinmektedir. Yerle-
simde bu baltalarin tretimi ve kullanimi Orta Tung Cagi'na ait IV. tabakada da devam etmistir®2.

Bati Anadolu’dan Seyitdmer HoyUk yassi baltalari ile benzer érnekler Troya'dan® ele geg-
mistir. Orta Anadolu'da ise paralellik kurulabilecek dar-uzun gévdeli yassi baltalara ikiztepe® ve
Dundartepe’de® rastlaniimaktadir. Ayrica Sinop®, Samsun®’, Haluk Perk® ve Sadberk Hanim®
Muzelerinde benzer 6zellikte baltalar korunmaktadir.

Aletler
Bicaklar

Tip 1 (Fig. 7, Kat. No. 5-6): Sapa gec¢en kismi ortasinda icbukey sekildedir ve bu kismin al-
tinda tek percin deligi yer alir. Seyitdmer Hoyuk'te bu tipteki bicaklarin kullanimi V-C evresinde
baslamaktadir ve Orta Tun¢ Cagi'na ait IV. tabakaya dek sirmustur. Tam benzerine rastlaniima-
yan bu orneklerin yerlesime/bélgeye 6zgu yerel bir tipi olusturdugu duasintlmektedir. Ana-
dolu'da i¢cbukey (kalp seklinde) sap kismina sahip hancerler Hitit D6neminden” bilinmektedir.
Buna gore Seyitdomer bicaklari bu sap tipinin goruldigu en erken érneklerden olmaldir.

Sus Esyalari

Igneler

Tip 1 (Fig. 8, Kat. No. 7-13): Gévdesi duz/deliksiz ignelerdir. Bu igneler bas sekillerine gore
kire, koni, piramit ve cift spiral bash olmak Gzere kendi icerisinde alt tiplere ayrilmaktadir.

Tip 1a (Kat. No. 7): Kure basli ignedir. Altin ignenin basi dikey bes yivle dilimlere ayriimis,
bastan govdeye geciste ise (¢ sira yatay halka yivlerle stslenmistir.

62 Baskurt-Usta 2023.

63 Schliemann 1881, 531, No. 806-809; Schmidt 1902, 227, No. 5832, 5835; Sazci 2007, 382, 414.
64 Bilgi 1984, 47, 91, No. 66-68.

8 Kokten ve dig. 1945, 373, Lev. LXVI, VL. 3.

% Bilgi 2001, 23, Tab. 6. 60.

7 Bilgi 2001, 23, Tab. 6. 65.

% DOnmez 2008, 406, 411, Res. 5.

% Anlagan - Bilgi 1989, 41, 49, Res. 20.

70 Soz konusu hangerler icin bkz. Erkanal 1977, 33-34, Taf. 11.17.
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Basi dikey yivlerle suslU igneler Demircihdyuk-Sariket”, Alaca Hoyuk’? ve Eskiyapar’ kazi-
lariile Orta Anadolu kdkenli Haluk Perk Muzesi Giimushacikdy’ koleksiyonundan bilinmektedir.

Tip 1b (Kat. No. 8): Koni basl bronz ignedir. Erken Tung Cagi Il itibariyle gortlmeye basla-
nan koni baslh igneler Troya’, Kullioba’®, Kusura’, Beycesultan’®, Bademadgaci’®, Alisar®, Alaca
Hoyuk® ve glineyde Tarsus-GoOzlikule'den®? bilinmektedir.

Tip 1c (Kat. No. 9): Piramit basli bronz ignedir. MO 3. binyilin basindan itibaren gérulen
piramit basli igneler Troya®®, Bozlyuk®, Demircihdylk-Sariket® ve Kicukhoyik® Mezarliklari,
Kusura®, Beycesultan®® ile Alaca Hoyik®, Alisar®, ikiztepe'den®' ele ge¢mistir.

Tip 1d (Kat. No. 10-13): Cift spiral basli ignelerdir. Bag gévdenin st kisminda metalin ikiye
ayrilip ince bir levha ya da tel haline getirilerek iki yandan ice dogru kivrilmasiyla olusturulmus-
tur. Bu tipteki yirmi bes ignenin tcu altin, digerleri ise bronzdandir.

Cift spiral basli igneler Anadolu'da Geg Kalkolitik Cag'dan itibaren bilinmektedir®2. Seyito-
mer Hoyuk igneleriile cagdas Erken Tung Cagi III Donemine ait olarak ise Troya®, Kusura®, Alaca
HoyUk®, Ikiztepe'de® bulunmustur.

Gec¢ Kalkolitik Cag'da gorilmeye baslanan ve Erken Tung¢ Cagi boyunca kullanimi devam
eden cift spiral basl igneler Kafkasya, iran, Anadolu ve Ege'yi kapsayan oldukca genis bir cog-
rafyada bulunmustur®’. Seyitdomer HoyUk'te bu tip ignelerin kullanimi, Orta Tung¢ Cagr'nda da (IV.
tabaka) -cok daha yogun olmak Gizere- devam etmistir.

7 Seeher 2000, 90, Abb. 29, G. 112a.

72 Kosay 1938, 115, L. XCIV. 29-31.

3 Ozglic - Temizer 1993, 616, PI. 110, 3a-b.

74 perk 2014, 88-90, HPM6757, 6705, 6774, 6764.

75 Schmidt 1902, 252, No. 6292.

76 Efe - Fidan 2006, PI. 6. 15.

77 Lamb 1937, 39, Fig. 18.7.

78 Stronach 1962, 288-289, Fig. 11. 2, 3.

7 Duru 2002, Lev. 48. 2.

8 yon der Osten 1937, Fig. 195. e. 802, c. 1492, c. 1128.

8  Kosay 1951, 51, Lev. CXXXIV-CXXXV. Res. 2, H. 59, Lev. CXIL Res. 9, Al. c. 273.

8  Goldman 1956, 294, Fig. 430. 164.

8 Blegen ve dig. 1950, 336, 351, Fig. 358, 36. 33, 35. 264, 35. 549; Blegen ve dig. 1951, 68, Fig. 47, 34. 421, 33. 207, 33.
208, Schmidt 1902, 253, No. 6336.

8  Korte 1899, 19, P 1V. 5.

8 Seeher 2000, Abb.18, G. 53.a.

8 Gurkan - Seeher 1991, 88, Abb. 22. 1.

8 Lamb 1937, 39, Fig. 18. 9.

8  Stronach 1962, 288-289, Fig. 11. 1.

8  Kosay 1938, 140, Lev. CIX. Al. a. 316.

%  Schmidt 1932, 61, Fig. 69, b. 1056, b. 1333, b. 124, b. 136, b. 102, b. 924.

' Bilgi 1984, Fig. 16, 192-193.

92 Efe - Fidan 2006, 20, PI. 1. 13; Steadman ve dig. 2008, 61-61, Fig. 12.

9 Schliemann 1881, 546, 564, No. 848, 932; Schmidt 1902, 254, No. 6401.

9 Lamb 1938, 258, Fig. 21. 24.

%  Kosay 1951, 51, Lev. CXIL Al. d. 265; 71, Lev. CLXXXVIL Al. K. 13.

% Bilgi ve dig. 2004, 64-65.

97 Huot 1969.
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Fig. 8: SUs igneleri (Kitahya Dumlupinar Universitesi, Seyitémer Héyik Kazi Arsivi).

Tip 2 (Fig. 8, Kat. No. 14-16): Gévdesi delikli ignelerdir. Bas kisminin altinda, gévdesi tze-
rinde ip deligi yer alan bu tip ignelerin 6zellikle elbiseleri tutturmak igin kullanildigi bilinmekte-
dir. Arkeoloji literatiirtine toggle pin olarak girmis bu ignelerin Akkadca tudittum/tudinatum (bros
?) terimine karsilik geldigi ifade edilmistir®®. Mari'de bulunan kakma panellerdeki tasvirlerde
omuz hizalarinda, giysileri tutturmak icin tek ya da cift olarak ¢aprak takilmis ignelerin, delikle-
rine gecirilmis iplerde boncuklar ile silindir muhur gibi d6nemli esyalarin tasindigi gérulmekte-
dir®®. Seyitdmer Hoyuk'iin V. tabakasinda piramit, mercimek, kire ve basik kire bash olmak

% Klein 1983.
% Couturaud 2019, Nos. 522, 566-567.
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Uzere on bes govdesi delikli igne bulunmustur. Bunlardan kire ve basik kiire basa sahip u¢ igne
Bey (?) yapisindan ele ge¢mistir.

Tip 2a (Kat. No. 14-15): Kure bash, govdesi delikli ignelerdir. Benzer ignelere Troya'®, Kul-
[Goba', Demircihdyik'®? yerlesmeleri ile Demircihdylk-Sariket'®3, Kliclkhoyiik'® ve Harmano-
ren-Gondurle'® Mezarliklarinda, Orta Anadolu’da ise Resuloglu'® Mezarliginda rastlaniimakta-
dir.

Govdesi delikli igneler, MO 3. binyil baslarindan itibaren Kuzey Suriye-Mezopotamya’da
gérilmektedir. MO 3. binyil ikinci yarisina dogru ise farkl tiplerde érneklerine, bélgedeki pek
cok yerlesmede rastlaniimaktadir'®. Kiresel bash ignelerin ele gectigi merkezler olarak ise Ur'%,
Tell Beydar'®®, Chagar Bazar'', Atji, Barri, Chuera, Raqa'i""" sayilabilir.

Tip 2a.1 (Kat. No. 16): Basik kure bash, gévdesi delikli ignedir. Basik kiiresel basli, gdvdesi
delikli igneler Demircihdylk-Sariket''?, Kaklik Mevkii''3, Karatas-Semayuk''* ve giineyde Tarsus-
GOzlukule'de'™ bulunmustur. Ayrica Orta Anadolu menseli olarak Haluk Perk Miizesi Gimusha-
cikdy''® koleksiyonundan bilinmektedir. Kuzey Suriye'de Tell Beydar'", Tell Brak''8, Tell Mozan'®,
Qatna'® gibi merkezlerde bu tipte igneler bulunmustur.

Kuzey Suriye-Mezopotamya etkili bu igneler Seyitomer HoyUk'te 6nemli bir sayisal orana
sahiptir. V. tabakanin diger evrelerinde de kiurre ve basik kiire basin yani sira mercimek ve piramit
basli olmak tzere farkli bas tiplerine sahip gévdesi delikli (toggle pin) igneler ele ge¢mistir'’,

Boncuklar

Tip 1 (Fig. 9a-b, Kat. No. 17): Disk bicimli boncuklardir. Yuvarlak-oval géranumlu ikisi altin,
birisi gimus t¢ boncugun ortalarinda dairesel kesitli ip delikleri yer alir. Bu tip boncuklarin, iki
ince metal levhanin Ust Gste dovulerek ya da lehimlenerek birlestirilmesiyle Gretildigi ifade edilir.

190 Easton 2002, 351, 597, Fig. 39. 72-1692.

101 Efe - Fidan 2006, PI. 7. 13.

192 Obladen-Kauder 1996, 314, Taf. 156.3.

103 Seeher 2000, Abb. 17. G. 7. b; 19. G. 62. b; 23. G. 100. b; 25. G. 141. d; 31. G.230. ¢; 32. G.233. b; 36. 295. h; 44. G. 389;
45. G. 405. ¢; 48. G. 487; 52. G. 552. b; 53. G. 583. e; 55. 19-20.

194 Gurkan - Seeher 1991, Abb. 22: 4, Taf. 15: 3.

105 (zsait 1997, 467, Res. 4.

1% vyildirim 2019, 156, Fig. 17.

197 Bianchi - Franke 2011, 204 vd; Squadrone 2015, 300-301, PI. 2, 1-4.

198 Woolley 1934, PI. 231, T. 7c.

199 Tonussi 2008, PI. 9, 6164. M-1, 8511. M-2, 8431. M10-11, 8429. M-5; PI. 10, 8513. M-1, 3, 35114. M1.

110 Mallowan 1936, Fig. 8. 10.

M Bianchi - Franke 2011, 208, PI. 2. 40, 54-57, 59-61.

112 Seeher 2000, Abb. 20, G. 70. ¢; Abb. 50, G. 504. b; Abb. 51, G. 521. a, G. 523, G. 530. b.

13 Topbas ve dig. 1998, Fig. 51: 121

114 Mellink 1967, 255, PI. 77.22.

115 Goldman 1956, 296, Fig. 431. 225, 231.

116 perk 2014, 98, HPM6713.

7 Tonussi 2008, PI. 9, 5633. M-1.

118 McDonald ve dig. 2001, 240-241, Fig. 478. 50.

119 Bianchi - Franke 2011, PI. 4. 100, 102-103.

120 Tamoni 2012, Fig. 2. 9, Fig. 5. 9.

121 Baskurt-Usta 2023.

92



Anadolu Anatolia 50, 2024, 79-104

0

(o)
- =
qEe
Fig. 9a-b: Boncuklar (Kutahya
21 Dumlupinar Universitesi, Seyitémer

Hoyuk Kazi Arsivi).

Ortalarindaki ip deliklerinin ise doévilerek ya da lehimlenerek birlestirilen levhalarin arasina yer-
lestirilen ince bir telin daha sonra cikarilmasi ile olusturuldugu duistndlmektedir'?2, Ayrica
Mari'de Gzerinde disk bicimli boncuk negatifi bulunan steatit bir kalip ele gegmistir'®.

122
123
124
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127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

Seyitomer Hoylk disk bicimli boncuklarinin en yakin benzerlerine Ege’de Poliochni'de',
Anadolu’'da ise Troya'®, Karatas-SemayUk'?, Kiltepe'? ve Resuloglu'nda'® rastlanilmaktadir.
MO 3. binyilda Indus Vadisi'nden Ege’ye kadar uzanan genis bir cografyada gérilen disk bigimli
boncuklar Mohenjo Dara, Tell Abraq'®, Altin Tepe, Tepe Hissar'®, Ur''!, Tell Brak'?, Umm el-
Marra'™:3, Novosvobodnaya'* ve Aigina gibi merkezlerden bilinmektedir'.

Tip 2 (Fig. 9a-b, Kat. No. 18): Ince altin telin i¢c-ice sarilmasiyla olusturulmus boncuklardir.
Sarmallar, orta kisimlarinda acilmis ip deliklidir. Bu tipteki on dort adet boncugun tamami altin-
dir. Seyitdmer HOyUk Tip 2 boncuklarinin benzerleri Troya'da bulunmustur',

Maxwell-Hyslop 1971, 10; Reinholdt 2003, 263.
Parrot 1967, 198, Fig. 245-246; Reinholdt 2003, 263.
Bernabo-Brea 1976, 247, Tav. CCLIL. 14-16

Blegen ve dig. 1950, 367, Fig. 367. 37-712:

Mellink 1969, 323, PI. 74, Fig. 15, 17.

Ozgli¢ 1986b, 43, Fig. 3-39, c-d.

Yildirnm 2019, 158, Fig. 20.

Potts 2000, 54; Potts 2003, 314, Cat. No. 211a-b.

Schmidt 1937, 227, 229, Fig.138, PI. LXVI. H. 2360-2361.

Woolley 1934, 368, Fig. 70; Maxwell-Hyslop 1971, 10.
McDonald ve dig. 2001, 245-246, Fig. 266.

Schwartz 2003, 128, No.120.

Piotrovsky 2003, 296, No. 197.

Aruz 2003, Fig. 72.

Schliemann 1881, 516, No. 725; Schmidt 1902, 236, No. 5943-5966, 7.
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Tip 3 (Fig. 9a, Kat. No. 19): Alti kdseli yuvarlak bi¢cimli boncuklardir. Ele gecen iki 6rnek de
altindir.

Tip 3 altinda degerlendirilen Seyitémer boncuklarinin en yakin benzerleri Troya ya da ci-
varina ait oldugu ifade edilen Pensilvanya Universite Miizesi'nde' bulunan on bes altin érnektir.
Bunlarin disinda yine Troya'® ve Poliochni'de' bu tip boncuklar bulunmustur.

Tip 4 (Fig. 9a-b, Kat. No. 20): Masif, kare bicimli altin boncuktur. Tek érnekle temsil edilen
bu tipteki boncugun benzerlerine Troya'® ve Poliochni'' ile Troya ya da civarina ait oldugu ifade
edilen Pensilvanya Universite Miizesi’'nde'2 korunan érneklerde rastlaniimaktadir.

Tip 5 (Fig. 9a-b, Kat. No. 21): ince altin telin (bes sira) sarilmasi ile olusturulmus, silindir
bicimli boncuktur. Silindir bicimli bu tipteki altin boncuklar Alaca Hoyuk'ten'3 bilinmektedir.

Tip 6 (Fig. 9a, Kat. No. 22): Halka bicimli boncuklardir. Bu boncuklarin on besi gimus, do-
kuzu ise altindir. Masif dékim ya da yassi ince levhalardan uretilmistir. Altin olan drneklerden
birinin dis kismi cikintili, rozet bicimlidir. Bu boncugun en yakin benzerleri Troya™* ve Poli-
ochni'de™> ele ge¢mistir.

Tip 6'da degerlendirilen giimus ve altin kicuk halka bicimli boncuklar Alaca Hoylk'®, Es-
kiyapar', Kultepe'#, Troya' ve Poliochni'de’® bulunmustur. Ayrica Troya ya da civarina ait ol-
dugu ifade edilen Pensilvanya Universite Miizesi'nde's' benzer tipte boncuklar yer alir.

Diger Siis Esyasi

Tip 1 (Fig. 10, Kat. No. 23): Dairesel-yassi gévdeli, gévde Uzerinde dis hat kenarinda yan
yana tim goévde cevresini dolanan (29) ve ortada birbirini capraz kesen (X) kabartma noktalar
vardir. Ayrica gévde merkezinde bir adet dairesel delik yer alir. Bu esya olasilikla bir baska esya,
taki ya da giysiyi sislemek icin ya da birlikte bir sisleme icin kullaniimis olmalidir.

Benzer olabilecek 6rnekler Alaca Hoyuk mezarlarindan'>? bilinmektedir. Elbise stisii/toka
olarak kullanildigi dustindlen bu 6érnekler bitisik iki daire seklinde kesilmis altin levhadan yapil-
mistir ve orta kisimlarindan bir igne gecmektedir. Seyitdmer drnegi susleme olarak A mezarin-
dan ele gecen bir drnekle'3 olduk¢a benzerdir ancak tek olarak bulunmasi ile s6z konusu 6rnek

137 Bass 1970, 338, PI. 85, Fig. 25.

138 Schliemann 1880, 491, No. 855.

139 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 23.

140 Schliemann 1881, No. 885-897.

141 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 24.

142 Bass 1970, 338, PI. 85, Fig. 26.

143 Kosay 1951, 75, Lev. CCLV, Res. 2, Al. S. 42.

144 Blegen ve dig. 1950, 351, Fig. 356.13.

145 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 22.

146 Kosay 1951, 67, Lev. CLV. Al. D. 36.

147 Ozqguic - Temizer 1993, 617, 621, Fig. 41- 42; P1. 111. 2a- b.
148 (zglic 19864, 35, Lev. 75. 2a-b.

149 Blegen ve dig. 1950, 351, Fig. 356. 6-7.

150 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCLIL 5-8.

151 Bass 1970, 338, PI. 85, Fig. 29. a-b-c.

152 Kosay 1938, 103, Lev. LXXXIL. 28-30, 34; Kosay 1951, 73, Lev. CXCVIIL L.5.
153 Kosay 1938, 103, Lev. LXXXIL. 34.
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Fig. 10: Elbise Susi/Toka (?) (Kitahya Dumlupinar Universitesi,
Seyitdmer HOyuk Kazi Arsivi).

ve diger Alaca Hoyuk elbise sislerinden ayrilmaktadir. Ayrica Filistin civarinda yer alan Kinne-
rat'ta bulunan bir disk de Alaca Hoyuk Ornekleri ile karsilastiriimaktadir'>*.

SONUC

Seyitémer Hoéylk I¢ Bati Anadolu’nun kuzeyinde Erken Tunc¢ Cagi III Déneminin sosyal,
ekonomik, kulturel ve siyasal yapisi ile ilgili son derece dnemli veriler sunmaktadir. S6z konusu
dénem Anadolu’da uzak bdlgelerarasi ticaret sisteminin guclenmesi ile birlikte madencilik ve
canak ¢comlek Gretimindeki yeni tekniklerin, maden, obsidyen gibi hammadde ve hazir Grtnlerin
dolasimi ile tanimlanmaktadir'>. Bu ticaret aginin isleyisinde esek gibi binek hayvanlarinin kul-
lanildigina dair veriler de gun gectikce artmaktadir'™®, Yogun ticaret ile birlikte ekonomik ve si-
yasi olarak gug¢ kazanan yerlesmelerde yonetici sinifin varhgina dair somut arkeolojik kanitlar
olarak anitsal ve/veya organizasyon gerektiren mimari uygulamalar, statl esyalari gibi unsurlar
kabul edilmektedir'>. Cevre/savunma duvari ile cevrelenmis asagi ve yukari yerlesimler, dini ve
idari kamusal nitelikli kompleks yapilar, uzmanlasma, statii/prestij nesneleri, merkezi depolama
sistemleri, bolgelerarasi iliskilere 1sik tutan depas, tankard, Suriye sisesi, bardak/kadeh gibi
formlar ile cesitli metal esyalarin Seyitdmer Hoyuk'teki varligi donemi karakterize eden tum 6zel-
liklerin yerlesmede temsil edildigini gostermektedir. Héyugun gelismis bir yerel kultur ile bir-
likte, kurulan uzak mesafe kara ticaret sisteminde hem maden yataklarina yakin konumu hem
de dogudan batiya, kuzeyden glineye ulasan dogal ve tarihi yollarin birlestigi stratejik bir nok-
tada yer almasi nedeniyle 6nemli bir role sahip oldugu anlasiilmaktadir.

Seyitdémer Hoyuk Erken Tung Cagi III Donemi V-B Bey (?) yapisindan ele gegen metal esya-
lar, Bati Anadolu sahil kesimi ile Orta Anadolu ve Kuzey Suriye-Mezopotamya arasinda kurulan
ticari ve kulturel iliskileri yansitan tipler ile birlikte yerlesime 6zgu tiplerin varligini ortaya koy-
maktadir. Bélgesel iliskilere 1sik tutan esyalarin buyudk bir kisminin da fikir/teknik alisverisi so-
nucu yerel olarak Uretilmis oldugu dusuntlmektedir. Uzun dikddrtgen sapli, tek per¢in delikli
hancer ve yassi baltalar MO 3. binyilin ikinci yarisinda Bati ve Orta Anadolu'da yaygin olarak kul-
lanilan silahlardir. Metal kabzasi ile birlikte bulunmus Ug per¢in delikli hanger parcasi ise Kuzey

1

[

4 Amiran 1983, 23-24.

5 Efe 2004; Efe 2007; Efe 2020; Sahoglu 2019.
156 Acemhoyuk icin bkz. Kamis 2022.

157 Efe 2004; Sari 2012.
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Suriye-Mezopotamya ile kurulan ticari ve kulturel iliskileri yansitmaktadir. Bigaklarin ise tam ben-
zerine rastlanilmamaktadir. Bunlar maden isciligi ile 6ne ¢ikan yerlesimde olasilikla yerel olarak
Uretilmistir'®. Govdesi diz igneler, ddnemin sevilen ve yaygin olarak kullanilan kire, koni, pira-
mit ve -daha nadir gorulen- ¢ift spiral basli ignelerden olugmaktadir. Bu igneler icerisinde altin
ornekler dikkat cekmektedir. Kuzey Suriye-Mezopotamya ile kurulan iliskilerin gdstergesi, gov-
desi delikli igneler yine Anadolu’'da bilinen tiplerden olusmaktadir. Altin ve giimus boncuklar
ozellikle kiyr seridi, Poliochni ve Troya'da hazine buluntusu olarak ele gecen boncuklarin ic Bati
Anadolu’daki temsilcileridir. Ayrica boncuklar icerisinde yer alan disk bi¢imli 6rnekler dénemin
sevilen Uranlerinden birisidir ve Ege, Anadolu, Kuzey Suriye-Mezopotamya, Kafkasya ile
Mohenjo Daro’ya uzanan oldukca genis bir cografyadan bilinmektedir. Sts esyalari icerisinde
degerlendirilen ve elbise susu/toka olarak kullanim gérdigu dusunulen altin esya ise Orta Ana-
dolu'nun kuzeyinde yer alan Alaca Hoyuk ile olan etkilesimi gostermektedir.

Sonuc itibariyle Uretim ve uzmanlagsma ile karakterize olan ve bdlgesel bir merkez/yerel
bir beylik 6zellikleri sergileyen Seyitémer Hoyuk Erken Tung Cagi III yerlesiminin, dogusu ve ba-
tisinda 6ne cikan siyasi otoriteler ve Akkad Devleti hakimiyetindeki Kuzey Suriye-Mezopotamya
ile ticari ve/veya kiilturel iliskiler icinde oldugu anlasiimaktadir. Seyitdmer Hoylk'in mimari, Ure-
tim, depolama, bélgelerarasi iligkileri yansitan -basta metal esyalar olmak tzere- tim buluntu-
lari ile birlikte zengin maden yataklari bulunan -6zellikle Erken Tun¢ Cagr'ndan beri isletildigi
belgelenen giimls madenine sahip- bir bolgede yer almasi'?, yazili belgelerde® de bahsi gecen
donemin iletisim agi icerisinde' 6ne ¢ikan gucli bir merkez oldugunu distindirmektedir.

158 Baskurt-Usta 2023.

159 Kaptan 1982.

160 Westenholz 1997; van de Mieroop 2000.

161 Efe 2007; Sar1 2012, 223; Sahoglu 2019, 119; Yilmaz 2019.
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EXTENDED ABSTRACT

Seyitdmer Mound is located in the coal basin within the old Seyitémer town borders, 25 km
northwest of Kutahya city center, in Central Western Anatolia region between the Aegean and Central
Anatolia. Aside from the deposits of copper, lead, zing, silver discovered by the General Directorate
of Mineral Research and Exploration in this region, which is rich with mineral deposits, there are also
adits that are thought to be used in prehistoric times. Five layers were unearthed in the mound which
belong to the Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Achaemenid Period, Hellenistic, and Rome Peri-
ods and all of which were found to have different architectural phases of their own. The Early Bronze
Age III Period is represented by layer V, which has four phases, from early to late: D (2469-2297 BC),
C (2350-2250 BC), B (2250-2150 BC) and A (2150-2000 BC). The metal objects which are the subjects
of this study were discovered in the structure found in phase B of layer V dated to Early Bronze Age
III defined as the bey/ruler (?) house. The find group consisting of weapons, tools, and ornamental
objects was evaluated within the framework of the typology and other similar examples. So the metal
objects in question reveal the existence of the types unique to the settlement alongside the types
reflecting the trade and cultural relationships between the Western Anatolian coastline, and Central
Anatolia and Northern Syria-Mesopotamia. It is also thought that a majority of these objects illumi-
nating the regional relationships were produced locally as a result of idea/technique exchanges. Long
rectangular handled, single rivet-holed daggers and flat axes were widely used weapons in Western
and Central Anatolia in the second half of the 3" millennium BC. The three rivet-holed dagger frag-
ments found together with the metal hilt reflect the commercial and cultural relations with Northern
Syria-Mesopotamia. Whereas a close similarity to the knives is not yet found. These were most likely
produced locally at this settlement that stands out with their workmanship of minerals. It consists of
needles with flat bodies, needles with spherical, conical, pyramid heads which were popular and
widely used at that time, and ones with double-spiraled heads which are seen relatively rarely. Exam-
ples made of gold stand out among these needles. A reflection of the relationships established with
Northern Syria-Mesopotamia, the needles with holed bodies, again, consist of the types known in
Anatolia. The gold and silver beads represent the Central Anatolian counterparts of the ones found
along the coastline, in Poliochni and Troy as treasure finds. Also the disc-shaped examples found
among these beads are one of the popular objects during this time and are known from a wide region
stretching across Aegean, Anatolia, Northern Syria-Mesopotamia, Caucasus, and Mohenjo Daro. The
golden object, which is evaluated among the ornamental objects and thought to be used as a gar-
ment ornament/buckle (?), reflects the interactions with Alaca Mound located in the north of Central
Anatolia. To conclude, Seyitomer Mound offers highly significant data regarding the social, financial,
cultural, and political structures in the north of Central Western Anatolia in the Early Bronze Age III.
The upper and lower settlements surrounded with perimeter/defensive walls, religious and adminis-
trative complex structures with public-service qualities, specialization, objects of status/prestige, cen-
tral storage systems, and the existence of forms such as depas, tankard, Syrian bottle, drinkware/cup
and various metal objects and production materials for metal objects in Seyitdmer Mound shows that
all of the qualities that characterize the period were present at the settlement. It is understood that
the mound, aside from having its own developed local culture, played an important role in the estab-
lished long distance land trade system due to its proximity to the mineral deposits, and also its loca-
tion at a strategic point where the natural and the historic roads stretching from east to west and
from north to south converged.
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KATALOG

1. Form: Hancer Tip: 1 Maddesi: Bronz Olg¢ii-
leri: korunan uz.:23.28 gen.:2.23 kal.:0.5 Ta-
nim: Dar-uzun sapli, tek perg¢in delikli, kdseli
omuzlu Ug¢gen goévdeli hancerdir. Oldukca
korozyonlu olan hancer goévdesinin uca
dogru olan kismi kirik ve eksiktir.

2. Form: Hancer Tip: 2 Maddesi: Bronz Ol¢ii-
leri: korunan uz.:5.1 gen.:1.2 kal.:1.2 Tanim:
Yuvarlak kesitli, silindirik sap yuvali, kenarlar
cikintih kabzali Gg percin delikli hanger parca-
sidir. Hanger govdesinin yalnizca kabza ile
birlestigi kisimda, ufak bir kismi korunabil-
mistir. Silindirik sapin Gst kisminda da sap
baglantisi icin bir percini yer alir.

3. Form: Yassi Balta Tip: 1 Maddesi: Bronz
Olciileri: uz.:18.7 gen.:2.7x3.30 kal.:0.9 Ta-
nim: Dikddrtgen kesitli, uzun goévdeli, uca
dogru hafif genisleyen disbiikey agizlidir. Ust
kismi yuvarlatilmistir

4. Form: Yassi Balta Tip: 1 Maddesi: Bronz
Olgiileri: uz.: 24.4 gen.:3.2x5.8 kal.:1.2 Ta-
nim: Dikddértgen kesitli, uzun gévdeli, uca
dogru hafif genisleyen disbikey agizidir. Ust
kismi yuvarlatiimistir.

5. Form: Bicak Tip: 1 Maddesi: Bronz Olgii-
leri: uz.:12.2 gen.:1.7 kal.:0.5 Tanim: Sapa
gecen kismi icbukey sekilli, tek percin delikli
bicagin ucu kivriktir. Oldukga korozyonludur.

6. Form: Bicak Tip: 1 Maddesi: Bronz Ol¢ii-
leri: korunan uz.:5 gen.:0.7 kal.:0.8 Tanim:
Sapa gecen kismi ortasinda i¢cbukey sekilde-
dir ve bu kismin altinda tek percini yer alir.
Oldukga korozyonlu olan bigagin ug kismi ki-
rik ve eksiktir.

7. Form: igne Tip: 1a Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:10.2 kal.:0.2 bas ¢.:0.7 Tanim: Kure
bas, bes dikey yiv bezeme ile bes dilime ayril-
mis sekildedir. Bastan govdeye gegiste de
yine ayni sekilde Ug¢ sira yatay dairesel yiv-
lerle bezelidir.
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8. Form: igne Tip: 1b Maddesi: Bronz Olgii-
leri: uz.:9.2 kal.:.0.4 bas ¢.:0.9 Tanim: Koni
basli, yuvarlak kesitli uzun gévdeli, sivri uglu-
dur. Asiri korozyonludur.

9. Form: igne Tip: 1c Maddesi: Bronz Olgii-
leri: uz..7.1 kal.:0.2 bas gen.:0.5 Tanim: Pira-
mit basli, yuvarlak kesitli govdeli, sivri uglu-
dur.

10. Form: igne Tip: 1e Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:5.1 kal.:0.1 bas gen.:1.0 Tanim: Cift
spiral basli, yuvarlak kesitli gévdeli, sivri ug-
ludur.

11. Form: igne Tip: 1e Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:4.8 kal.:0.2 Tanim: Cift spiral basli,
yuvarlak kesitli gévdeli, sivri ucludur.

12. Form: Igne Tip: 1e Maddesi: Altin Olgii-
leri: uz.:8.8 kal.:0.2 bas ¢.:1.5 Tanim: Cift spi-
ral basl, yuvarlak kesitli gévdeli, sivri uglu-
dur.

13. Form: Igne (22 Adet) Tip: 1e Maddesi:
Bronz Olgiileri: uz.:8.1x4.8 kal.:0.2x0.3 Ta-
nim: Cift spiral basli igne grubudur. Oldukca
korozyonlu, 22 adet birbirine kaynasmis ig-
nedir.

14. Form: igne Tip: 2a Maddesi: Bronz Ol¢ii-
leri: uz.:8.1 kal.:0.35 Tanim: Kure basli, gov-
desi delikli ignedir. Oldukg¢a korozyonlu olan
igne, ¢cok sayida cift spiral bash igne ile bir-
likte kaynasmis sekildedir.

15. Form: igne Tip: 2a Maddesi: Bronz Olgii-
leri: korunan uz.:6.2 kal.:0.22 Tanim: Kure
basl, gévdesi delikli ignedir. iki parca olan ig-
nenin ug kismi kirik ve eksiktir.

16. Form: igne Tip: 2a.1 Maddesi: Bronz Ol-
culeri: uz.:10.1 kal.:0.3 Tanim: Basik kure
basli, yuvarlak kesitli gévdesi deliklidir.

17. Form: Boncuk (3 Adet) Tip: 1 Maddesi:
Altin-Gumus Olgiileri: gen.:0.4-0.6 Tanim:
Disk bicimli boncuklardir. ikisi altin, biri ise
gumustar.



18. Form: Boncuk (14 Adet) Tip: 2 Maddesi:
Altin Olgiileri: gen.:0.4-0.6 Tanim: On dort
adet, ince altin telin ic-ige birden fazla saril-
masiyla olusturulmus boncuklardir. Sarmal-
lar orta kisminda, oval ip deliklidir.

19. Form: Boncuk (2 Adet) Tip: 3 Maddesi:
Altin Olgiileri: gen.:0.3-0.4 Tanim: Alti kdseli
yuvarlak bicimli iki adet boncuktur.

20. Form: Boncuk Tip: 4 Maddesi: Altin Ol-
culeri: gen.:0.2 Tanim: Masif, kare bicimli al-
tin boncuktur.

21. Form: Boncuk Tip: 5 Maddesi: Altin Ol-
culeri: gen.:0.1-0.2 Tanim: Ince altin telin
(bes sira) sarilmasi ile olusturulmus, silindir
bicimli boncuktur.

22. Form: Boncuk (24 Adet) Tip: 6 Maddesi:
Altin-Gimus Olgiileri: gen.:0.1-0.2 Tanim:
Halka bicimli boncuklardir. Bu boncuklarin
on besi gimus, dokuzu ise altindir.

23. Form: Elbise Susu/Toka (?) Tip: 1 Mad-
desi: Altin Olgiileri: ¢.:2.9 kal.:0.1 delik ¢.:0.2
Tanim: Dairesel yassi govdeli, gévde merke-
zinde bir adet dairesel delikli, gévde tizerinde
dis hat kenarinda yan yana tim gévde cevre-
sini dolanan (29) ve ortada birbirini capraz
kesen kabartma noktalar vardir.
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BOWLS OF THE GEOMETRIC AND ARCHAIC PERIODS FROM TEOS
(KOTYLAE AND SKYPHOI)

Keywords: Teos, Ionia, Bird Kotyle, Bird Skyphos, Rosette Skyphos, Banded Skyphos

Abstract: The subject of this article constitutes the kotyle and skyphos fragments dating back
to the end of 8th century BC and the first half of 6th century BC, which have been unearthed from
the excavations taking place at Teos since 2010. Teos, which has been proven to be one of the most
important ceramic production centers after Chios in North Ionia during the Late Geometric and Ar-
chaic Periods, had played an active role in regional and overseas trade. Teos bowls, which were
praised for their clay and ornamentation quality by Athenaios of Naucratis in his work called Deip-
nosophistai as well as the Nestor's Cup, have been found primarily in West Anatolia and various re-
gions including Black Sea, Egypt and Sicily. The fact that the bowls known as the “Bird Kotyle/Skyphos
Workshop” in literature were produced in Teos and expanded to such a wide region, has made it
necessary to present the bird ornamented bowl fragments unearthed by the excavation works at the
city to the scientific community. The results of archaeometric analyses on Teos bowls have been at-
tempted to be supported by archeological data recovered from the city. The bowls in question were
documented by traditional ceramic documentation methods and were grouped according to their
ornamentation types and forms, and a comprehensive catalog has been created. It has been deter-
mined that Teos Workshops produce mass-produced bowls with high quality, glossy, smooth sur-
faces, and durable clay composition and does not deviate from their authentic ornamentation
scheme. The evaluation of excavation finds that have not been published to date will serve both as a
basis for comparison with Teos bowls found in other centers and an opportunity for further develop-
ment based on newly discovered artifacts from excavation work.

GIRIS"

izmir 1li, Seferihisar Ilcesi, Sigacik Mahallesi'nde bulunan Teos'ta en erken déneme tarih-
lenen arkeolojik kalinti, 1960’ yillarda ele gecen Protogeometrik bir amphora'dir?. Ayni zamanda
bircok Geometrik ve Arkaik Donem seramik parcalari yine bu dénem E ve B Cukuru kazilarinda
ortaya ¢ikmistir3. 2010 yilindan itibaren baslayan sistematik kazilarla birlikte Teos'un erken do-
nemlerine dair bilgiler artmis, Teos'ta ele gecen arkeolojik veriler donemin ticari iliskilerini gézler
éniine sermistir. Arkaik Dénem’e tarihlenen Ion mimari 6gelerin varhgi ile kentte dénem iceri-
sinde buyiik imar faaliyetlerinin gerceklestigi anlasiimistirs. MO 540’li yillarda Perslerin tiim Bati
Anadolu'yu ele gecirmeleriyle Teoslularin Thrakia sahilinde Abdera kentine goc ettigi disunulse
de® kentte seramik Uretiminin ve imar faaliyetlerinin devam etmesi kentin tamamen terk edil-
medigini gostermektedir’. Epigrafik ve mimari kanitlarin yani sira Teos'ta Geometrik ve Arkaik

T Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, Arkeoloji (Klasik Arkeoloji) Anabilim Dal’'nda, Prof. Dr. Musa Kadioglu
danismanlhiginda tamamlanan “Geometrik ve Arkaik Dénem Teos Kaseleri (Kotyle ve Skyphos)” adli yuksek lisans tezi
kapsaminda Teos kazilarinda ele gecen Geometrik ve Arkaik Donem kotyle ve skyphos buluntulari degerlendirilmistir.
Bu makaleye konu olan kase parcalari s6z konusu tez kapsaminda ele alinmistir.

Boysal 1963, 6; 0giin 1964, 117; Boysal 1965, 231; Lemos 2007, 718.

Boysal - 0giin 1962, 12; Ogiin 1964, 117; Boysal 1965, 231; Kadioglu 2021b, 75.

Kadioglu - Adak 2021, 82-83.

Arkaik fon mimari égeleri icin bkz. Kadioglu ve dig. 2015, 353-363; Kadioglu 2021c, 146-151.

Herodotos 1.168; Strabon XIV. 1. 30; Adak 2021, 86.

Kadioglu ve dig. 2015, 345-366; Kadioglu 2021a, 56; Adak 2021, 86.
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Dénem'’lere tarihlenen ¢ok sayida seramik buluntu ele gegmesi kentin bu dénemlerdeki 6nemini
ortaya koymustur.

Teos'taki potansiyel seramik Uretimi uzun zamandir arastirmacilarin ilgisini ceken bir konu
olmustur. ilk olarak 1968 yilinda Coldstream, bir grup kuslu kotyle'nin Rhodos, Ialysos ya da Ka-
meiros'ta Uretildigini dGnermistir®. Kendisinden sonra gelen bir¢ok arastirmaci bu distinceyi des-
teklemis fakat 1970'lerde kil analizi teknolojisinin gelismeye baslamasiyla birlikte Coldstream’in
kabul géren 6nerisine karsi 6neriler olusmaya baslamistir. Cook s6z konusu kaselerin Kuzey io-
nia'da, Klazomenai yakininda bir yerde uretildigini 6ne sirmustur®. Dupont ise yaptigi analizler
sonucunda uretim yeri Rhodos olarak énerilen kdselerin Kuzey lonia kékenli oldugunu ileri siir-
ms ve Kuzey fonia'da iki dnemli Giretim yeri olabilecegi distincesine yogunlasmistir. S6z konusu
merkezlerden birinin Klazomenai oldugu didsunulurken Grup D olarak adlandirilan seramiklerin
Uretim merkezinin Klazomenai yakininda baska bir atélye olabilecedi 6ne strilmustir'®. Jones
ise Ephesos, Rhodos ve Al Mina drneklerinde yaptigi analizler sonucunda Dupont ile ayni fikirde
olmadigini, 6rneklerin farkli merkezlerde Uretildigini belirtmistir'’. Kerschner ve Mommsen ta-
rafindan Miletos, Bayrakli ve Ephesos'ta ele gecen seramikler Gzerinde yapilan arkeometrik ana-
lizlerle Kuzey Ionia’da (retilen ve Kéken Grup B olarak adlandirilan bir grup seramik tespit edil-
mistir'2. 1996 yilinda Teos yakinlarinda ortaya ¢ikan bir kremasyon mezardan ele gecen bulun-
tular, ilk olarak Ozkan tarafindan 2009 yilinda' ve Iren ile Unlii tarafindan 2012 yilinda yeniden
ele alinmistir'. Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen buluntularin muhtemel Gretim yeri olarak
yine Teos 6nerilmistir'>. S6z konusu yirmi ¢ adet kotyle ve bir adet krater'in katki malzemeleri
Klazomenai ile benzer bulunmus, bu nedenle birbirlerine yakin bu iki merkezden ele gegen bu-
luntularin ayni kil yatagr kullanilarak farkl atdlyelerde Gretilmis olabilecekleri disunulmustur?.
2011 yilinda ytksek lisans tezi olarak Konak, 2017 yilinda ise bilimsel arastirma projesi olarak
Bulut, 1960’ yillarda ele gegen, Ge¢ Geometrik ve Arkaik Donem’e tarihlenen Teos seramiklerini
stilistik agidan incelemis ve i¢lerinde ithal seramiklerin azligina dikkat cekmislerdir'’. Teos'ta yeni
donem kazilarinin ilk yillari olan 2011 ve 2012 yillarinda Hellenistik Sur'un batisindaki sondaj ca-
lismalarinda, MO 7. ve 6. ylizyll tabakalarinda bulunan yedi adet defolu seramik parcasi bu za-
mana kadar yapilan Uretim yeri arastirmalarina yeni bir yon vermistir'8. Seramik firinindaki yuk-
sek sicakliktan dolayi deforme olmus ve kullanilamaz hale gelmis olan bu parcalar, ihrag edilme-
mis ve uretim yerinde kalmis olmalidir. Firin atiklari ihrag edilemeyecekleri i¢cin kuskusuz kent-
teki seramik atélyelerinin varligina isaret etmistir'®, Séz konusu seramikler Bonn Universitesi
Helmholtz Enstitlisi’'nde Notron Aktivasyon Analizi (NAA) yontemi ile incelenmis ve yapilan ince-
lemeler sonucunda tim pargalar icin ayni sonug ortaya ¢cikmistir. Hatal oldugu igin atélyede atik

&  Coldstream 2008, 277.

9 Cook - Dupont 2003, 27-28.

10 Dupont 1983, 31-33; Cook - Dupont 2003, 51-56; von Miller 2019, 70-71.

" Jones 1986, 661.

12 Akurgal ve dig. 2002, 76; Schlotzhauer - Villing 2006, 57; Kerschner - Mommsen 2022, 179-181.

13 Ozkan 2009, 57-58.

14 fren - Unlii 2012, 309-333; Kerschner - Mommsen 2022, 172.

15 iren - Unli 2012, 309-333; Kerschner - Mommsen 2022, 172.

6 fren - Unli 2012, 309-333.

17 Bulut 2017, Yayimlanmamis Arastirma Projesi. Sayin hocam Dog. Dr. Hulya Bulut'a Teos ile ilgili arastirmalariniiceren
Bilimsel Arastirma Projesi raporunu benimle paylastidi igin tesekkir ederim.

8 Kadioglu ve dig. 2012, 214-216

19 Kadioglu ve dig. 2015, 349; Kadioglu 2021d; 311; Kerschner - Mommsen 2022, 179-181.

107



Ergin, H. “Geometrik ve Arkaik Dénem Teos Kaseleri (Kotyleler ve Skyphoslar)”

olarak birakilan seramiklerin analiz sonuclarindan yola ¢ikarak Kuzey Ionia'da tretildigi diistnu-
len fakat yeterli arkeolojik veri olmadidi icin kékeni kesinlesemeyen seramik grubunun Teos'ta
Uretildigi kesin olarak ispatlanmistir. Hatali seramiklerin yani sira Teos'tan ele gegen kotyle, skyp-
hos (Fig. 22, K20), krater ve amphora parcalarindan alinan érneklerin analiz sonuglari bunlarin
Uretim yerlerinin Teos oldugunu kesinlestirmistir?°. S6z konusu element bilesimi Bonn Bilgi Ban-
kas'nda bulunan, farkl yerlesimlerde ele ge¢en ve B Grubu'na atfedilen 218 6rnek ile eslesmis
ve 6rneklerin Teos Uretimi oldugu anlasiimistir?’. Analiz sonuglari, bu denli bUyUk bir ihracat gu-
clne sahip Teos seramik atdlyelerinin yalnizca kentin ihtiyacini karsilamakla kalmayip ayni za-
manda farkli kentlere de seramik ihra¢ ederek ticarette dnemli bir rol oynadigini ortaya koymus-
tur. Ayrica Tarsus-Gozlikule kazilarinda ele gecen ve MO 12. ylzyila tarihlenen “Ege Tipi I1IC”
seramiklerinin arkeometrik analizleri sonucunda bir 6rnegin Teos (Teos B) atélyesi Uretimi ol-
dugu tespit edilmistir?2, Bu 6rnegdin varhgi ile Teos'taki Uretimin Geometrik D6nem sonlarinda
baslamadigi, Bronz Cagi'na kadar geri gittigi ortaya konmustur?. Ayni zamanda Ephesos Arte-
mis Tapinagrndan ele gecen ve Teos elementleriyle eslesen bir oinokhoe kulbu MO 10. yiizyilda
Teos'un Ephesos'a seramik ihrag ettigini gdstermistir?*. Bronz Cagr'ndan itibaren kesintiye ugra-
madan Uretilen ve birgok merkeze ihrag edilen Teos seramiklerinin yani sira Naukratisli Athena-
ios'un Lesboslu sair Alkaios'tan aktardigi Uzere Teos'ta Uretilen kaliteli sarap da, Teos'ta Uretilen
amphord'larla denizasiri kentlere tasinmistir?®,

KOTYLE VE SKYPHOSLAR

“Nestor'un bir kadehi vard\ iyi icim saglayan.
Bu kadehten ise kim icerse, aninda
Glizel tach Aphrodite’ye istek duyacaktir.”®

Teos'ta uretilen tnlu Nestor Kasesi'nin
Uzerinde tasidig Eski Yunanca siirden, MO 8.
ylzyilin sonlarinda Teos'un iyi icim saglayan,
kaliteli seramikler treten bir merkez oldugu
anlasiimaktadir (Fig. 1). Ayni zamanda MO 7.
yuzyilda yasamis Lesboslu sair Alkaios'un
Teos'un icki kaseleri ve sarabina olan 6vgu-
sune Naukratisli Athenaios'un Deipnosop- Fig. 1: Teos Uretimi Nestor Kasesi
histai adli eserinde yer verilmistir?’. (Viiling ve dig. 2019, Fig. 18).

20 Kerschner - Mommsen 2022, Fig. 2, 5,7, 13, 14, 15, 18, 19, 26, 29, 30, 31.

21 QOldukga genis bir alana yayilan 6érnekler yalnizca Ege Adalari ve Bati Anadolu’daki 6rneklerle (Arisbe, Bademgedigi
Tepesi, Didyma, Drama, Ephesos, Erythrai, Kyme, Miletos, Pergamon, Phokaia, Smyrna, Sardeis, Teos ve Troia) es-
lesmemis ayni zamanda Karadeniz Bolgesi'nde (Borysthenes/Berezan, Istros/Histria, Nemirov, Taganrog ve Taman-
Yarimadasi), Kilikia'da (Tarsus), Levant'ta (Tell Dor), Eski Misir'da (Naukratis, Thebes) ve Sicilya'da (Gela, Katane, Nak-
sos, Selinus ve Syrakousai) ele gecen drneklerle de uyumlu oldugu tespit edilmistir. Kadiogu ve dig. 2015, 351; von
Miller 2019, 60; Kadioglu 2021d, 311; Kerschner - Mommsen 2022, 179-181.

2 Mountjoy ve dig. 2018, 75-98.

2 Mountjoy ve dig. 2018, 75-98.

24 Kerschner - Mommsen 2022, 183, Fig. 12.

25 Athenaios X1.481a; Sezgin 2012, 283-288; Sezgin 2017, 15-36; Kadioglu 2021d, 314.

26 | atacz 2007, 682-684; Viiling ve dig. 2019, Fig. 18; Kadioglu - Adak 2021, 82-83, Fig. 28.

27 Athenaios X1.481a; Kadioglu 2021d, 310.
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Bu 6vgllere mazhar olmus iyi icim sagla-
yan, yuksek kalitede ¢omlekgcilik anlayisina sa-
hip, marka kalitesine ulagsmis Teos kaseleri par-
lak, purizsuz yuzeylere sahip ve ince gdzenekli,
dayanikl hamurludurlar (Fig. 2). Parcalarin ta-
maminda ince guimus mika katkisi gérilmekte-
dir. Ylzeyleri astarlanmistir. S6z konusu kase- . ) .
lerde, analiz sonuclarina goére “standart seri” ve E'g' 2: Ephesos Artemis Tapmag'r_]da Bulunmus Teos

retimi Kuslu Kase (Kerschner - Mommsen 2022,

“turuncu seri” olarak iki ana Uretim tipi tespit 186, Fig. 17).

edilmistir?. Iki Gretim tipi, bezeme sablonu ola-

rak ayni olsa da renk ve sertlik derecesi olarak birbirinden ayrilmaktadir. Turuncu seri daha du-
sUk bir dereceyle pisirildigi icin standart olana nazaran daha kirmizimsi ve yumusaktir?®. Analiz
edilmis 6rnekler disinda, 2018 yilinda Dionyos Tapinagrnin kuzey krepidoma'sinin énunde, te-
melin altinda herhangi bir yapilasma olup olmadigini ve tapinagin insa tarihi hakkinda fikir ve-
rebilecek buluntulari iceren bir tabakanin varligini arastirmak amaciyla ¢alisilan DT7 ve DT8 son-
dajlarindan ¢ikan seramikler farkli bir Gretim tipini ortaya koymustur3. Grimsi sert hamurdan
olusan, uzerinde kahverengimsi bej bir astar olan ve siki pisirme derecesine sahip s6z konusu
kase parcalari Geometrik Donem’den Hellenistik DOnem’e kadar farkli dénemlere tarihlenen ¢cok
sayida pisirme, saklama ve sofra kabina ait parcalar ile birlikte ele ge¢mistir. Grimsi hamurlu bu
orneklerin yogun miktarda, farkli dénemlerden parcalar ile birlikte tapinagin tzerine yerlestigi
ana kaya yariginin igine bilingli sekilde doldurulmus olmalari, pargalarin yakinda bir atdlyede
Uretildigini distindurmusttr. Kerschner tarafindan tespit edilen iki Uretim tipine ek olarak Di-
onysos Tapinagi kazilarindan ¢ikan grimsi sert hamurlu kahverengi/bej astarl kaseler, Teos'ta
Uretilen Gclinct Gretim tipi olmalidir. Uretim yerleri Teos olan kuslu kotyle ve skyphos'larin form
Ozelliklerinde zaman icinde kucuk degisimler olsa da bezeme semasi her zaman geleneksel ola-
rak kullanilmaya devam etmis, standardin disina ¢cok ¢ikilmamistir®'. Teos atélyelerinin Urunleri
Samos, Ephesos ve Karia merkezlerinde taklit edilmis fakat Teos atdlyesindeki gibi standartlas-
tirlamamis ve ihrag edilecek kadar buyuk miktarlarda Gretilmemislerdir®2. Ephesos ve Samos
Uretimi seramiklerde yapilan analizler Teos kaseleri ile hem bezeme hem de astar farkliliklar
oldugunu gostermistir®3. Teos kaselerinde bezemeler oldukca 6zenli fakat 6zgun degildir. Ayni
bezeme elemanlarini kullanmaya devam etmelerinin nedeni bezemelerin ustalar tarafindan kisa
surede disuk maliyet ile Uretiliyor olmasidir**. Moda olan ve talep géren semanin disina ¢ikma-
malari seri Gretim yapabilmelerine olanak saglamis olmalidir>. MO 7. yiizyilin son ceyreginde
geometrik anlayis terk edilmis ve rozetli, bantli, g6zItu kaseler Uretilmeye baslamistir. Bu do6-
nemde Teos Urunleri ile ticari rekabet artmis, Klazomenai, Smyrna ve Kyme kendi rozetli, banth

28 Kerschner - Mommsen 2022, 186.

2 Akurgal ve dig. 2002, 66; Kerschner - Mommsen 2022, 186.

30 Kadioglu ve dig. 2019, 372-373.

31 Akurgal ve dig. 2002, 63-66; Cook - Dupont 2003, 19-24; Coldstream 2008, 277-279, 479; iren - Unli 2012, 313;
Kadioglu 2021b, 78.

32 Akurgal ve dig. 2002, 47-50; Kerschner 2007, 223; Kerschner - Mommsen 2009, 86; Kerschner - Mommsen 2022,
187.

3 Kerschner - Mommsen 2022, 187.

34 Akurgal ve dig. 2002, 104; Kerschner - Mommsen 2009, 86; Posamentir - Solovyov 2006, 119-124; Kerschner -
Mommsen 2022, 189.

35 Kadioglu ve dig. 2015, 351-353; Kadioglu 2019, 300.
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ve gozIi kaselerini Gretmislerdir3, Ilk olarak kotyle formunda Uretilip zaman icerisinde skyphos
formuna gecis yapan kaseler ile ilgili bugtine kadar bircok kronolojik gruplamalar yapilmistir.
Robertson Al Mina'da®’, Boardman ise Emporio'da®® ele gecen kuslu kaseleri dort grup altinda
incelemistir. Kerschner Ephesos® buluntularini bes alt grupta incelerken Hirmuzlt Klazomenai
Akpinar Nekropolisi®® kuslu kaselerini alti alt grupta incelemistir. Kuslu kotyle ve skyphos’ar ile
ilgili genel olarak Coldstream’in 6nerileri kabul gérmustur. Coldstream kotyle'leri iki evreye, skyp-
hoslari ise dort evreye ayirarak incelemistir®’. Cook bu kronolojiyi desteklemistir2.

Bu calismada gruplamalar genel olarak Coldstream’in kronoloji ve tipolojisi kabul edilerek
yapiimistir. Teos kaseleri form ve bezeme semasindaki farklara gore alti bashk altinda incelen-
mistir. S6z konusu kaselerden bazilari kronolojik olarak birbiri ile es zamanli Gretilmistir.

Dort Metop'lu Kuslu Kotyle'ler

Kuslu kotyle ve skyphos'larin en erken tarihli 6érnekleridir®®. Bu grubu olusturan Teos
kotyle'leri derin, kalin ¢entikli agiz kenarina, yari kuresel, derin gévdeye ve halka formunda, duz
profilli kaideye sahiptir. S6z konusu kotyle'lerin cidarlari kalindir. A§iz kenarinin hemen altinda
kuguk, hafif yukari kalkik kulp gértlmektedir. Bu grubu olusturan bezeme paneli (metop) yuksek
ve genis olup kulplar arasinda yer almaktadir. Panel ici hamur renginde birakilmistir*. Teos atol-
yelerine ait en erken drnek Pithekoussai'da kremasyon bir mezarda bulunan Nestor Kasesi'dir®.
Rezerve panel icerisinde esit dort metop uygulanmis kotyle'de; standart bezeme semalarindan
biri olan ilk ve son metop'ta i¢i tarali eskenar doértgen, ikinci metop’ta meander'li agag, tgtincu
metop'ta ise kus yerine kirik meander motifi gértlmektedir. Panel icinde yer alan ikinci frizde ise
zikzak motifi yapilmistir. Beraber ele gectigi bir gimus fibula, dort krater, Ug oinochoe, bir kant-
haros, bir skyphos, on yedi lektytos ve aryballos ile birlikte MO 720-715 civarina tarihlenir ve
Coldstream’a goére bu gruba ait en erken 6rnek olmasi ve kus motifine hentiz rastlanmamasi
nedeniyle kuslu kotyle'lerin baslangig tarihi icin olduk¢a 6nemlidir®. Yine bu grubun erken 6r-
neklerine Teos Akropolisi'nin kuzeybatisinda yer alan Turbe Mevkii'nde ele gecen kremasyon
mezar icindeki yirmi Ug¢ kotyle’den on tanesi dahil edilebilir’’. Bu dort metop'lu kotyle'lerde ilk ve
son metop'ta yine ici tarali eskenar dértgen bulunmakta olup bu kez kus yerine sirali zikzak motifi
gOzlemlenir. Turbe Mevkii kotyle'lerinde Nestor Kasesi'nden farkli olarak ikinci frizde ici boyah
kelebek motifleri gériilmektedir. Sz konusu kotyle'ler MO 720-715 yillarina tarihlenmislerdir®,

36 Kerschner - Mommsen 2022, 187-189.

37 Robertson 1940,14, Fig. 8

38 Boardman 1967, 132-134.

39 Kerschner 1997, 189-193.

4 HUrmUzIG 2003, 268-282.

41 Coldstream 2008, 277-279; 298-301.

42 Cook - Dupont 2003, 26.

43 Coldstream 2008, 278.

4 yon Miller 2019, 70-71.

45 Coldstream 2008, 278; Latacz 2007, 682-684; HurmuzIU 2003, 271; Kerschner 2014, 109-110; Kadioglu - Adak 2021,
82-83.

46 Dunbabin1968, 55-57; Buchner - Ridgway 1993, 212-223; Hurmuzli 2003, 271; Coldstream 2008, 278; Zunal 2015,
248-249; Gaunt 2017, 94-96.

47 (Ozkan 2009, 57-58 Kat. Nr. 2-13; iren - Unlii 2012, 311-314, Cat. 2-13.

4 (Ozkan 2009, 57-58 Kat. Nr. 2-13; iren - Unlii 2012, 311-314, Cat. 2-13.
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Fig. 3: K1. Dort Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).
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Fig. 5: K3. Dort Metop'lu Kuslu Kotyle Fig. 6: K4. Dort Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos
Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin). Kazi Arsivi, H. Ergin).

Teos'ta ele gecen ve bu gruba dahil olan kotyle parcalarina bakildiginda erken drnekleri
orta metop'ta kus yerine yatay zikzak motifi yapilan érnekler olusturur (K1, Fig. 3; K2, Fig. 4).
Orneklerin tamaminda metop’lar dikey cift cizgi ile birbirinden ayriimistir. Séz konusu parcalarin
agiz kenari derin ¢entikli olup zikzak motifinin solundaki metop'ta meander'li agag motifi ve her
iki yan metop'ta ici tarali eskenar dértgen motifi bulunmaktadir. Bezemeler disinda kalan alanlar
hamur renginde birakilmistir. K2 (Fig. 4) ve K3 (Fig. 5) oérneklerinde, Turbe Mevkii'ndeki
kotyle'lerde gorulen ikinci frize ici boyal kelebek dizisinin uygulandigi gérilmektedir. Erken 6r-
nekler arasinda degerlendirilmesi gereken K4 (Fig. 6) érneginde ilk metop'ta ici tarall eskenar
dortgen, ikinci metop'ta meander'li agag ve agacin bulundugu metop'ta ici dolu eskenar dortgen
doldurma motiflerine rastlanmaktadir. Alt frizde yer alan zikzak bezemesi ve gévde altinin siyah
firnisli olmasi ile tim dekorasyonu literatlirde doért metop'lu kuslu kotyle'ler arasinda en erken
doéneme tarihlenen Nestor Kasesi ile aynidir.

11
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Klaros'ta ele gecen ve dort metop'lu kotyle'ler grubunda degerlendirilen parcalarda ikinci
frizde kelebek motifi kullaniminin MO 750-740 yillarinda basladigini belirtilmistir®. Ozginel, ke-
lebek motifli drneklerin erken drnekler oldugunu, geg 6rneklerde zikzak motifi kullanildigini ve
bu érneklerin MO 8. yiizyilin sonlariile MO 670 yillar arasina tarihlendigini belirtmektedir®. Wal-
ter-Karydi, Aigina’da ele gecen érneklerden kelebek motifli olani MO 8. yiizyilin son ceyregine,
kelebek motifinin kalktigi dalgal cizgi motifi bulunan érnegi ise MO 700 dolaylarina tarihlemis-
tirs'. K4 (Fig. 6) numarali 6rnegin alt frizinde yatay zikzak bezemesi olmasi ve Nestor Kasesi ile
benzer bezemeye sahip olmasi géz éniine alindiginda bu érnegin MO 720 ile 700 arasina tarih-
lendigi dustnulmektedir. Alt frizde ici boyal kelebek motifinin zikzak motifinden daha 6nceye
tarihlendigi disunuldigunde Turbe Mevkii'nden ele gecen kotyle'lerde oldugu gibi K2 (Fig. 4) ve
K3 (Fig. 5) numarali 6rnekler Nestor Kasesi'nden biraz daha erkene tarihleniyor olmalidir. Turbe
Mevkii'nde kotyle'lerle birlikte ele gecen krater, MO 740-725 yillarina tarihlenmistir. Bu durumda
ici boyall kelebek motiflerinin oldugu parcalarin MO 8. ylzyilin 3. ceyregine tarihlenmesi yanlis
olmayacaktir.

Teos'ta ele gecen dort metop'lu kuslu kotyle'ler grubunda bulunan kus figura K5 (Fig. 7),
K8 (Fig. 8), K6 (Fig. 9) ve K7 (Fig. 10) 6rneklerinde karsimiza cikar. Metop’lari ayiran dikey cift cizgi
ve agiz kenarlarinda bulunan derin ¢entikler nedeniyle ayni gruba dahil edilmislerdir. K5 (Fig. 7)
ve K8 (Fig. 8) 6rneklerinde bulunan kus motifi kalin silGetli ve hantaldir. K5 (Fig. 7) 6rneginde
kusun bulundugu metop'ta yukaridan sarkan, ici taral ters tGcgen motifi ve diz lc¢gen motifi
dolgu olarak bulunmaktadir. Kusun ayaklari taban cizgisine tam oturmus, kuyruk kismi metop
cizgisinden hafif tasmistir. K8 (Fig. 8) érneginde kusun géz detayi verilmistir. MO 650 ve sonrasi
kus motiflerinde gz detayinin artik verilmiyor olmasi ve bu drnekte g6z detayinin verilmis ol-
masi nedeniyle s6z konusu parca MO 650 éncesine ait olmalidirs2,

K6 (Fig. 9) ve K7 (Fig. 10) numaral érneklerde kus motifi stilistik olarak yukaridaki 6rnek-
lerden farklidir. Kus figurleri ince ve cizgisel olarak betimlenmistir. Her iki 6rnekte de kusun ka-
nadi benzer 6rneklerde goéruldigu gibi gdévdeden bagimsiz, gévdenin icine yerlestirilmistir®,
Derin ¢entikli agiz parcasi olan K6 (Fig. 9) 6rneginde dolgu amacl diz t¢gen motifi bulunmakta,

.l 849

[ 5cm 0

| I TR | I |

Fig. 7: K5. Dort Metop'lu Kuslu Kotyle Pargasi Fig. 8: K8. D6rt Metop'lu Kuslu Kotyle Pargasi
(Teos Kazi Arsivi, H. Ergin). (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

49 Zunal 2015, 243-344, Fig. 3-4.

50 Ozglnel 1978, 17-26.

51 Walter-Karydi 1982, 8-31, Taf. 1-3.

52 Coldstream 2008, 298-301; Ersoy 1993, 305; Boardman 1967, 133; Kerschner 2001, 79; Hirmizli 2003, 277-278; von
Miller 2019, Kat. Nr. 1376.

5 Akurgal ve dig. 2002, 99.
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Fig. 9: K6. D6rt Metop'lu Kuslu Kotyle Pargasi Fig. 10: K7. D6rt Metop'lu Kuslu Kotyle Pargasi
(Teos Kazi Arsivi, H. Ergin). (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

ikinci metop'ta bulunan kusun ince uzun gagasi Uguncu metop'a tagsmis vaziyettedir. K7 (Fig. 10)
numarali gévde parcasinda K5 (Fig. 7) 6rneginde oldugu gibi kusun ayaklari taban cizgisine tam
oturmus durumdadir. Fakat farkli olarak kus yere egilerek yem yiyor vaziyette tasvir edilmistir.
Metop'un Ust kisminda sarkan yatay zikzak dolgu motifleri gérilmektedir. S6z konusu kus moti-
finin goruldigu metop’larda dolgu amacgl Gggen, ters Uggen gibi motifler kullaniimasi G¢ me-
top'lu kuslu kotyle'lerin Uretildigi ddnemde kullanilan yeni bir 6zelliktir. Dolayisiyla bu parcalarin
¢ metop’lu kuslu kotyle'ler ile cagdas ve dért metop'lu kuslu kotyle'lerin son asamasina, MO 7.
yuzyihn ilk yarisina tarihlendigi distinulmektedir®.

Ug¢ Metop'lu Kuslu Kotyle'ler

Dort metop'lu kuslu kotyle'ler ile benzer 6zelliklere sahip, hemen hemen ¢agdas olarak tre-
tilmis bir gruptur®. Bu grupta yer alan kotyle'lerin agiz kenarinda bulunan derin ¢entik siglasmis
ya da kaybolmustur®. Kotyle'ler yine derin govdeye, agiz kenarinin hemen altinda hafifce yukari
kalkik kulplara sahiptir. Kaideler daha yuvarlak bir gérintim alarak dar ve halka formundadir.
Bezeme alani yine hamur renginde birakilmistir. U¢ metop'lu kotyle'lerin en énemli ézelligi ana
paneldeki metop sayisinin Uge dismus olmasidir®’. Teos Uretimi Ui¢ metop’lu kotyle'lerde gorilen
standart sema ilk ve son metop'ta eskenar dértgen, orta metop'ta ise kus motifi olmasidir. Dér-
duincu metop'un ortadan kalkmasiyla meander’li agac motifi de ortadan kalkmis, metop’lar genis-
lemis ve kus motifleri bu genislemeye bagl olarak daha ince ve uzun gériinim almistir. Samos
orneklerinde meander'li agac figlrinin kus yerine orta metop'ta yer almasi ve bu érnegin Samos
Uretimi olmasi Teos Uretimi U¢ metop'lu kotyle'ler ile farkh oldugunu gdstermistir. Ayrica Samos
Uretimi 6rneklerde taban bandi gorilmemektedir®®. Kuslar tiknaz yapidan kurtularak daha ince
ve goévdesinin ici tarali olarak yapilmaya baslanmistir. Metop'lardaki genisleme daha ¢ok dol-
durma motifi kullanma ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Agiz kenarindan sarkan ya da alt
cizgiye bitisik yapilmis, diz ve ters ici tarali iggen motifi siklikla gérilmektedir. Bu motif gibi yine
N ve Z bicimli doldurma motifleri karsimiza ¢ikmaktadir. Paneli sinirlayan dikey cizgiler bazen
ikinci frize dek ulasmaktadir. ikinci frizde dért metop'lu kotyle'lerde gériilen kelebek motifi bu

54 Cook - Dupont 2003, 26-28. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Al Mina: Robertson 1940, 14, Fig 8: f; Emporio: Boardman 1967,
132, Pl. 42; Klazomenai Akpinar Nekropolisi: Hirmuzli 2003, 270-272, Fig 55; Ephesos: Akurgal ve dig. 2002, 47-48,
Fig 17; Smyrna: Akurgal ve dig. 2002, 99; Kerschner 2007, 238; Samos: Walter 1968, 40, Taf. 42-44; Delos: Dugas -
Rhamaios 1934, 13-15, Lev. 47; Aigina: Walter-Karydi 1982, 10, Taf. 1-3; Ephesos: von Miller 2019, 70-75; Kat. Nr. 36,
37,72,94, 96, 124, 125, 159, 201, 251, 315, 313, 314, 316, 351, 350, 352, 354, 590, 470, 468, 469, 786, 533, 535, 537,
536, 615, 616, 617, 618, 1487, 1750.

% Coldstream 2008, 299.

5 Cook - Dupont 2003, 26.

57 Zunal 2015, 249.

%8 Kerschner - Mommsen 2022, 187.
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alan nokta dizisi ya da kalin, kisa ¢iz-
gilerden olusan motif dizisi karsi-
miza (;Ika r°. Fig. 11: K9. U¢ Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

K9 (Fig. 11) ve K10 (Fig. 12) nu-
O |

marali érnekleri dért metop'lular
Fig. 12: K10. U¢ Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

gruptaki 6rneklerde devam etmez. _""
Yerine yatay bantlar arasinda yer ¥
0 5cm

grubundan ayiran en 6nemli 6zellik \ ‘
metop'lari ayiran dikey cizgilerin iki

yerine (i¢c adet olmasidir. iki 6rnegin ‘

de yanlarinda ici tarali eskenar dort-
gen motifleri bulunmaktadir. K9
(Fig. 11) 6rneginde agiz kenarindaki

¢entik henuz siglasmamis olup hala
derin oldugu icin bu grubun en er-
ken 6rnekleri arasinda oldugu dusu-
' o 5cm !

ndlmustar. K10 (Fig. 12) numarali

ornekte agiz kenarinda bulunan i

centik siglasmistir. K11 (Fig. 13) nu- Fig. 13: K11. U¢ Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).
marali 6rnek, bu gruba ait kus moti-

finin gortlebildigi tek érnektir. Bu doneme ait 6rneklerde oldugu gibi kusun gévdesi tiknaz ya-
pidan kurtulmustur. ilk defa bu dénemde gérilen kusun gévdesinin icinin capraz taranmasi s6z
konusu 6rnekte yer almaktadir®®. Kusun bulundugu metop'ta, doldurma motifi olarak dil motifi
bulunmaktadir. S6z konusu érnekler MO 7. ylizyilin ilk yarisina tarihlenmistire’,

Bu gruba dahil edilen standart bezeme semasina aykiri drnekler de bulunmaktadir. Siga-
cik Turbe Mevkii'ndeki kremasyon mezardan ele gecen bir kotyle farkli bezeme semasi tagimak-
tadir®2, Diger U¢ metop’lu kotyle'lerde oldugu gibi metop'lar dikey cift cizgiler ile ayrilmaktadir. Her
iki yan metop'ta ici tarali eskenar dértgen bulunmaktadir. Farkhhk ise kusun oldugu orta metop'ta
yatay Ug frizden olusan bir bezeme dizisi yer almasidir. Ayni bezeme semasi K12 (Fig. 14) numa-
rali 6rnekte de goérulmekte, frizler icinde ilk sirada yatay zikzak, ikinci sirada S motifi, Ggincu
sirada ise yay motifleri sirali bir sekilde devam etmektedir. Bu tlrden friz bezemesi tek metop'lu
kotyle'lerde gorulmektedir. S6z konusu parcada uygulandigi gibi tek metop'lu kotyle ile g me-
top'lu kotyle'nin bezeme semasi birlesmis ve MO 8. yiizyilin son ¢eyreginde birlikte kullaniimis
olmalidir.

59 Coldstream 2008, 298-301; Kerschner 1997,189-193; Kerschner 1999, 19-20; Cook - Dupont 2003, 26-28; Akurgal ve
dig. 2002, 66; HirmUzIG 2003, 273-274; Zunal 2015, 249; Ozkan 2009, 60.

8 HarmuzlG 2003, 273-274.

61 Coldstream 2008, 250, Levha 61e. Benzer drnekler igin bkz: Emporio: Boardman 1967, 133, Pl. 42; Klazomenai Akpi-
nar Nekropolisi: Hirmuzli 2003, 273-274, Fig. 55: 217/3, 217/4, 217/5, 217/6 ve Fig. 57: 219/1; Tarsus: Boardman
1965, 297,298, Fig. 1; Samos: Walter 1968, Taf. 44: 267; Nif: Bilgin - Derin 2013, 97-113, Fig 7; Karia: Ozglinel 2006,
55-56, 81-82, Lev. XLIVa, a1, Lev. XKLVIb, Lev. XLII a-c; Klaros: Zunal 2015, 249, Fig 5; Didyma: Schattner 2007, Abb.
99, Abb. 100, 10-16; Ephesos: von Miller 2019, Kat. Nr. 1275, 1339, 15391, 1752, 1757.

€ fren - Unli 2012, 311-314, Fig. 19, Cat. 17.
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Fig. 14: K12. U¢ Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

Tek Metop’lu Kuslu Kotyle'ler

MO 8. ylzyilin son ceyreginde metop'lu kotyle'ler ile cagdas bir grup olan tek metop'lu
kotyle'ler, bezeme semalarindaki farklilik ile ayrilmaktadir. Form olarak kotyle'ler ile benzer 6zel-
likler tasiyan bu kaseler agiz kenarindan derin centikli, kiiresel ve derin gévdeli yapidadirlar. Ug
veya dort metop'a ayrilan bezeme paneli bu kez tek ve kulplar arasindaki tim alani kaplar vazi-
yettedir. S6z konusu panel icerisinde iki, li¢ ya da dort tane alt alta ince friz siralari yer alir. Friz-
lerin icerisindeki motifler ise Erken Geometrik Dénem'den beri kullanilan zikzak motifi, ters ya
da duz Z/S motifi, cizgi meander, i¢leri dolu kelebek motifi gibi motiflerdir. Metop sagda ve solda
dortlt ya da ugli triglyph ile sinirlanir. Panelin Ustinde agiz kenari ile arasinda ince bir bant, altta
ise ince Uglu bant yer ahr®.

S6z konusu kotyle'lere en yakin érnekler Dirmil® ve Ialysos® kaseleridir. Dirmil 6rneginde
ug, Ialysos 6rneginde ise dort friz yer alir®. Tirbe Mevkii'nden ele gegen kotyle'lerde hem g hem
de dort frizli drnekler mevcuttur®’. Yine s6z konusu grubun érnekleri Al Mina®, Delos®, Samos”
ve Karia”' bolgesinde bircok merkezde gérulmektedir. Teos'ta ele gecen K13 (Fig. 15) ve K14 (Fig.
16) drnekleri (¢ frizden olusmaktadir. ki parca da derin centikli agiz parcasidir. Her iki parcada
da agiz kisminda derin ¢entik, ilk frizde zikzak, ikinci frizde ters Z ve en alt frizde iki dikey cizgi ile
ayrilmis ici boyali kelebek motifi yer almaktadir. K14 érneginde metop'un Ug triglyph ile sinirlan-
dirildigini gérmekteyiz. Hemen hemen ayni form 6zelliklerini gésteren parcalarin agiz caplari 16

Fig. 15: K13. Tek Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

)

3 (Ozkan 2009, 60; Iren - Unlii 2012, 313-321.

8 (Ozglnel 1976, 34-36 Lev. XVI; Ozglnel 2006, 62, Lev. XXXIVa.
85 Jacobi 1929, 102-103, Fig. 96; D'Acunto 2017, 486, Fig. 28.

8  (Ozgiinel 1976, 34-36 Lev. XVL

7 iren - Unlii 2012, 313-321, Cat. 18-22.

% Robertson 1940, Fig. 8g.

% Dugas - Rhomaios 1934, Lev. 28.

70 Walter 1968, Taf. 41.

7 Ozgiinel 2006, 62, Lev. XXXIVa.
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Fig. 16: K14. Tek Metop'lu Kuslu Kotyle Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

ile 20 cm arasinda degismektedir. Tirbe Mevkii'ndeki kotyle'ler, Dirmil kasesi ve lalysos kasesine
gére daha genis olan séz konusu érnekler bezeme semalarindaki benzerlik nedeniyle MO 740
ile 705 tarihleri arasinda Uretilmis olmahdir.

Kuslu Skyphos'lar

MO 7. ylzyilin basinda tic metop'lu kotyle'ler ile cagdas bir dénemde, kotyle formundan
cikan kaseler skyphos formunu almaya baslamistir’2. U¢ metop’lu kotyle'ler ile benzer bezeme se-
masini iceren s0z konusu skyphos'lar kiiresel bir forma sahiptir ve kotyle'ye gore daha si§ form-
dadir. Onceki grupta gériilen agiz kenarindaki centik, cok sig bir sekil almis ya da tamamen or-
tadan kalkmistir. Bezeme alanindaki en buyuk farkhlik bezeme panelinin ortadan kalkmasidir.
Kase Uzerinde yine kulplar arasinda bezeme kusadi yer alir ve U¢ metop'tan olusur. Her iki yan
metop'ta eskenar dortgen motifi gérilmeye devam ederken kusun oldugu metop daha cok ge-
nislemistir. Kusun oldugu metop'ta farkh bir doldurma motifi olarak halka motifi gértlmektedir.
Halka motifine ek olarak agiz kenarina asili dil motifi ve ters G¢gen motifi kullaniimaktadir. Kug
motifinde g6z detayi bazi 6rneklerde unutulmustur ve motif daha az 6zenli yapiilmaya baslan-
mistir. Bezeme kusaginin altinda UGglu yatay bant bulunmaktadir. Gévde alti ise ya tamamen fir-
nisli ya da ici bos 1sin motifi ile kaphdir. Kaidelerde hem disk hem de halka kaide gorulmektedir.
Disk formlu kaidede oturma dizlemi Gi¢gen kesitli ve ortasinda yer alan oyugu si§ yapiimistir’,
K15 (Fig. 17) 6rneginde metop icerisinde i¢i tarali eskenar dértgen bezemesi gérilmektedir. Be-
zeme motifleri 6zenli ve ince cizgilerden olusmaktadir. Parca ice egimli, yuvarlatilmis agizh olup
kotyle'lerde gériilen centik gérilmedigi icin MO 675-640 yillarina tarihlenmektedir.

Kuslu skyphos'larin en ge¢ 6rneklerinde bezeme semasindaki en buyuk fark, kus motifinin
altindaki bandin kalkmasi ve gévde altindaki isin motifinin kus motifine kadar uzamasidir’. Kus
motifinin yapilisi daha 6zensiz bir hal almis ve boyu uzamistir. Boynu ince bir S bicimindedir.
Govde ve bacaklar erken drneklere nazaran daha uzun yapiimistir. Kus motifinin altinda bazen
yatay bant uygulamasi devam etse de kusun bacaklarinin banttan tastigi gérulmektedir. S6z ko-
nusu kaselerde artik sadece disk kaide kullanilmaktadir. Disk kaide kalin ve ortasi derin oyuklu-
dur. I¢ ylizde hamur rengi bant gériilmeye devam eder. Tondo'da ise merkezde boya ve etrafinda

2 Coldstream 2008, 299-300.

73 Coldstream 2008, 298-301; Ersoy 1993, 309-311; Cook - Dupont 2003, 26; Hirmuzli 2003, 273-274. Benzer 6rnekler
icin bkz. Sardeis: Greenewalt 2010, 484, Res. 119-120; Klazomenai: Ersoy 1993, 311, PIl. 191; Miletos: Grave 1975, 35-
59, Taf. 24.

74 Coldstream 2008, 298-301; Cook - Dupont 2003, 26-28; Hlirmuzli 2004, 85, Fig. 16.

5 von Miller 2019, 77-80.
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Fig. 17: K15. Kuslu Skyphos Pargasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).
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Fig. 18: K16. Kuslu Skyphos Parcasi Fig. 19: K17. Kuslu Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).
(Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

rezerve bantlar yer alir. I¢ ylizde zaman zaman beyaz boya gériilmektedir’s. Teos'ta ele gecen
K16 (Fig. 18) numarali 6rnek, tGzerinde kus betimi olan bir gévde parcasidir. Bacaklari, gévdesi
ve kuyrugunun ucu korunmus olan kusun ayaklari, oturdugu yatay banttan hafif tagsmis vaziyet-
tedir. K17 (Fig. 19) numarali agiz parcasinda ise boslukta yer alan kus motifi bulunmaktadir. Bu
parcada yer alan kusun bodurluktan kurtulup uzadigi, boynunun S seklini aldigi ve ayaklarinin
altinda bir taban ¢izgisi olmadigi gorilmektedir. Kusun g6z bélgesindeki boyanin bir kismi ko-
runmamistir K16 (Fig. 18) ve K17 (Fig. 19) numarali parcalarda ayaklarin taban cizgisinden tas-
masi ve taban ¢izgisinin tamamen yok olmasi gibi gec¢ 6zellikler g6z énlne alindiginda s6z ko-
nusu parcalari ge¢ dénem kuslu skyphos'lar arasina dahil etmek dogru olacaktir. Bu gruba ait
parcalar MO 620-600 yillarina tarihlenmektedir”.

Rozetli Skyphos’lar

Rozetli skyphos'lar ya da rozetli kdseler olarak adlandirilan kaseler adini kulplar arasinda
bulunan rozet motifinden almaktadir. S6z konusu kaseler, Dupont ve Kerschner'e goére Kuzey
fonia’da tretilmis olup bu fikir kil analizleri ile de desteklenmistir’8. Daha sonra tiretim yerlerinin
Teos oldugu kesinlesen rozetli skyphos'lar, kuslu skyphos'lar gibi cok genis bir yayilim alanina
sahip olup Smyrna’®, Klazomenai®®, Abdera® ve Samos?®? gibi bircok merkezde ele ge¢cmislerdir.
Rozetli kaselerin formu kuslu kaselerin formunu tasimaya devam eder®. Fakat rozetli kaseler ile

76 Coldstream 2008, 298-301; Cook - Dupont 2003, 26.

77 Coldstream 2008, 298-301; Cook - Dupont 2003, 26. Benzer érnekler icin bkz. Ephesos: Kerschner 1997, 119, 128,
190, Taf. 4: 22, Taf. 6: 42-43; Kerschner 2001, 79-80; Kadioglu ve dig. 2015, 351-352, Res. 4; von Miller 2019, 677, 950,
1062, 1274, 1215, 1275, 1342, 1326, 1385, 1764, 1762; Klazomenai: HirmuzIt 2003, 281, Fig. 25: 112/12, 112/13, Fig.
42:188/3, 188/4, Fig. 44: 192/13, 192/14, 192/15, Fig. 49: 205/4, 205/5, 205/6 ve Fig. 51: 208/4, 208/16, 208/17; Tocra:
Boardman - Hayes 1973, 21; Naukratis: Price 1924, 185, Fig. 7; Didyma: Schattner 2007, Abb. 112.

78 Dupont 1983, 40-41; Akurgal ve dig. 2002, 70-71; Kerschner 2007, 238; Kerschner - Mommsen 2022, 186-189.

7% Akurgal ve dig. 2002, 70-71.

8  Ersoy 1993, 307; Ersoy - Koparal 2007, 54.

8 Koukouli-Chrysanthaki 1994, 42.

82 Walter-Karydi 1973, 21.

8 Kinch 1914, 170.
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geometrik bezeme anlayisi terk edilmistir®. MO 7. yiizyilin son ceyregi ile MO 6. yuzyilin ikinci
yarisina kadar Uretilmislerdir®>. Bu ¢alismadaki 6rnekler alt gruplama yapiimadan tek baslik al-
tinda degerlendirilmistir.

Rozet formu iki farkli sekilde goézlemlenmektedir. Yildiz bi¢imli rozetler, merkezde yer alan
bir noktanin etrafindaki noktalar ile arasinda ince bir hat oldugu 6rneklerdir. Nokta rozetlerde
ise bu hat ortadan kalkmis, rozetler merkezde bir nokta ve onun etrafinda bagimsiz alti ya da
sekiz noktadan olusmaktadir®e,

Grubun en erken 6rneklerini, metop anlayisi tamamen yok olmadan dnce metop’lar icine
rozet motifi islenerek rozetli skyphos'lara gecis yapilan érnekler olusturur. Geometrik anlayisin
devam ettigi bu drneklerde g ya da iki dikey cizgi tarafindan ayrilan genellikle G¢ metop iceri-
sinde rozet figlrt bulunmaktadir. Benzer 6rnekler g6z dntine alindiginda metop kullanilan kase-
ler MO 7. ylizyilin sonlariile 6. yizyilin baslarina tarihlenmektedir?’. Yildiz bicimli rozet kullanilan
metop'lu rozetli skyphos'larda genellikle digme formlu kaide gézlemlenir. S6z konusu kaidenin
merkezinde klguk bir oyuk bulunur. Nokta bicimli rozet kullanilan érneklerde ise genellikle
halka kaide bulunmaktadir. Kaidenin hamur renginde birakilmis tondo'sunda yildiz motifi gorul-
mektedir. Her iki tipte de tondo haric i¢ yuzi tamamen firnisli olan érneklerde beyaz-kirmizi ek
boya kullanilan ince bantlar bulunmaktadir. Yildiz bicimli rozetlerin kullanimina gére daha ge¢
bir tarih verilen nokta rozetliler MO 6. yuzyilin ilk ceyregine tarihlenmektedire.

Teos ornekleri icerisinde yer alan K18 (Fig. 20) numarali par¢a s6z konusu gruptaki 6rnek-
lere benzemeyen 6zgun bir bezemeye sahiptir. Dort dikey cizgi ile metop’lara ayrilmasi ve metop
icerisinde rozet bulunmasi nedeniyle bu gruba dahil edilmistir. Parcanin tzerinde yer alan rozet
ne nokta ne de yildiz bicimindedir. Olasilikla on iki/on Ug yapraktan olusan, yapraklari merkez-

Fig. 21: K19. Kase Kaidesi Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

Fig. 20: K18. Rozetli Skyphos

Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin). o s: Q| ?.:: R .ﬁ:: ‘
[
W ;

-
L

Fig. 22: K20. Rozetli Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

8 von Miller 2019, 79-81.

8 Cook - Dupont 2003, 26-27; Kerschner 2007, 238.
8  HarmUzlG 2003, 295.

87 Ersoy 1993, 368; Cook - Dupont 2003, 26-27.

8 Ersoy 1993, 362-364.
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den gelisigtzel sekilde ayrilmis bir ¢icek motifidir. Motifin buyUukligu metop'lari olusturan bant-
lar ile orantilidir. Yani s6z konusu motif, doldurma motifi olamayacak kadar buyuiktir ve bulun-
dugu metop'un icini hemen hemen kaplamistir. Cidari, metop'lu rozetli kaselerde oldugu gibi ka-
indir. Kuslu skyphos’lardan rozetli skyphos'lara geciste kullanilmis olabilecek, olasilikla yerel bir
bezemedir olmalidir. S6z konusu parca MO 7. ylzyil sonu ile MO 6. yiizyil baslarina tarihleniyor
olmahdir.

Geometrik anlayisin terk edilmeye baslamasiyla bezeme semasini sinirlayan metop'lar or-
tadan kalkmis, motifler bezeme alanina bagimsiz olarak yapilmaya baslamistir®, Bu grupta énci
olarak kullanilan yildiz rozetler kulp kusaginda U¢ ya da bes adet yer alirlar. Gévde alti ¢coklu
bant, i¢ yuzde beyaz-kirmizi-beyaz bant uygulamasi rozetli skyphos'larda sik gérulen uygulama-
lardir. Genellikle tondo hamur renginde birakilip yildiz motifi ya da rezerve nokta icerir. Ortasi
cukurlastirilmis disk kaide yaygindir®® (K19, Fig. 21). Teos'ta ele gegen K20 (Fig. 22) numarali 6r-
nekte kulplar arasindaki bezeme alaninda iki adet yildiz bicimli rozet korunmustur. Rozet disinda
bir adet cicek motifi kdsenin kulp kenari bezemesi olmalidir. Benzer drneklerde oldugu gibi
gévde altinda ¢l bant bulunur. I¢ yizde iki adet kirmizi ince bant yer almaktadir. S6z konusu
parcalar MO 620-590 yillarina tarihlenmistir®’.

Yildiz rozetlerde gorulen noktalari merkeze baglayan ince hattin ortadan kalkmasiyla mer-
kezde bir nokta ve cevresinde alti ya da sekiz bagimsiz nokta tarafindan kusatilan nokta rozet
bezemesi ortaya ¢cikmistir. Noktalar arasinda 6l¢Usel orantisizliklar mevcuttur. Diger rozetli skyp-
hos'lar ile ayni form 6zellikleri gosteren s6z konusu kaselerde hem halka hem de disk kaide kul-
lanilmaktadir. Rozetler bir standart ¢ercevesinde yerlestirilirken gévde alti bezemesi farkhliklar
gostermektedir®2. Govde alti cok sayida bant ya da 1sin motifleri iceren 6rnekler ¢cok yaygindir.
Bu orneklerde i¢ yuz tondo disinda tamamen boyali ve tondo'sunda bes ya da alti kollu yildiz
motifi bulunur. I¢ yiizde yine beyaz-kirmizi-beyaz bant uygulamasi devam eder. Yildiz rozette
oldugu gibi rozetler esit uzakliklarla kulp hizasinda yerlestirilmislerdir. Tek rozetli skyphos'larda
ise ¢ok rozetli skyphos'lardan farkh olarak bezeme kusaginda merkezde tek rozet ve kulplarin
hemen yaninda dikey ¢izgi gruplari yer almaktadir®. Bezeme alani altta bir ya da iki yatay bant
ile sinirlandirilir, Kaide her zaman halka kaide formundadir. MO 6. yiizyilin ilk ceyregine tarihle-
nen erken 6rneklerde kulplarin her iki yaninda yer alan dikey ¢izgi sayisi yediyi gecmez ve kalin
formdadir. MO 6. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen gec érneklerde ise daha ince cidar séz konu-
sudur. Bu 6érneklerde kulplar agzi asacak sekilde diyagonal olarak yapiimistir. Kulplarin her iki
yaninda yer alan dikey cizgilerin sayisi artmistir ve bezeme icin birakilan alan daralmistir. Ic
yuzde rulet bezemesinin gorilmesi geg 6rneklerde yer alan yeni bir 6zelliktir®. Tondo harig kabin
ici tamamen boyalidir. Tondo'nun merkezinde kirmizi boya ile yapiimis bir nokta ve onu cevrele-
yen cemberler bulunur® (K21, Fig. 23).

8 von Miller 2019, 79-81.

% HUrmuzlt 2003, 295, Fig 49: 205/7; Utili 1999, 149-150, Fig. 2.20.

91 Cook - Dupont 2003, 26-27; HirmiizI( 2004, 83, Fig. 18; HUrmuzIG 2011, 108-109, Abb. 24.

92 Ersoy 1993, 370; HUrmuzIt 2003, 296-299.

% HUrmuzlt 2003, 300-301.

% Ersoy 1993, 366-367; Hurmuzll 2003, 300.

% Benzer 6rnekler icin bkz: Klazomenai: Ersoy 1993, 370; Tocra: Boardman - Hayes 1973, 20-24, Fig. 9, Pl. 2031-2032;
Vroulia: Kinch 1914, 138, PIl. 25:12; Kaninia - Schierup 2014, 89-129; Naukratis: Price 1924, 197, Fig. 10; von Miller
2019, 79-81; Kat. Nr. 992, 993, 947, 1064, 1065, 1276, 1343, 1766.

119



Ergin, H. “Geometrik ve Arkaik Dénem Teos Kaseleri (Kotyleler ve Skyphoslar)”

Fig. 24: K22. Rozetli Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

Fig. 25: K23. Rozetli Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

K22 (Fig. 24) numarali parcada dista agiz kenarinda ince bir bant ve onun altinda bir adet
nokta rozet bulunmaktadir. Rozet motifi, merkezi bir nokta etrafinda alti adet buyuklukleri bir-
birinden farkli noktadan olusmaktadir. ic yiizleri sulandirilmis firnislidir. K23 (Fig. 25) numarali
parca, tek rozetli skyphos'larin kulplarinin yaninda yer alan ¢oklu dikey ¢izgi gruplarini icermek-
tedir. S6z konusu 6érnekler MO 6. ylzyilin ilk yarisina tarihleniyor olmalidir®,

Banth Skyphos'lar

MO 7. ylzyilin sonlarindan MO 6. yiizyilin sonuna dek kullanilan banth skyphos'lar, dis yu-
zeylerinde bulunan yatay bantlar sebebiyle bu sekilde adlandiriimislardir. Kullanildiklari dénem-
lerde form ve bezeme farkhhklari goralmustar®.

Banth skyphos'lar arasinda en belirgin ayirt edilebilen grup dis yizinde tcli bant gruplari
bulunan kaselerdir. Bu grubun erken érnekleri yuvarlatiimis dik profile sahip olup diger érnek-
lerden daha kalin cidarhdir. Kulplar agiz kenarina paralel yer almaktadir. Bu 6rneklerde genelde
disk kaide bulunmakta olup halka kaide de nadiren kullanilmistir. i¢c dekorasyonda kabin ici ta-
mamen boyaliyken rezerve bant uygulamasi vardir. Tondo’da hamur renginde birakilan daireler

% Ersoy 1993, 366-367; HUrmuzlt 2003, 300.
97  Boardman 1967, 134.

120



Anadolu Anatolia 50, 2024, 105-138

bulunur. Rezerve bantlarin yani sira beyaz-kirmizi-beyaz bant uygulamalari devam ettirilmistir®,
Teos'ta ele gecen K24 (Fig. 26) numarali 6rnekte ise agiz kenarinda bulunan ¢ adet ince bandin
yani sira kulp kusaginda belli belirsiz boya izleri mevcuttur. Bu 6érnekte bantlarin kirmizi boya ile
yapildigi gérulmektedir.

Govdesinde, kulp kusaginda rezerve bant bulunan érnekler farkli bir grubu olusturmak-
tadir. Dis yuzde tamamen siyah boya hakim olup yalnizca kulp hizasi rezerve hamur renginde
birakilmistir. Gévde altinda hamur rengi ince bantlar bulunur. Tondo’da hamur rengi bantlar go6-
raltr. Grubun erken drneklerinde disk kaide yaygin olarak kullaniimistir. Ayrica agiz kenarindan
govdeye gegis vurguludur. Geg¢ érneklerde daha c¢ok halka kaide kullanilmaya baslanmistir.
Govde derinligi artmis, i¢ yuzinde ek kirmizi boya kullaniimistir®®. Klazomenai-Akpinar érnekleri
MO 650 ile 580 yillar arasina tarihlenmektedir'®. S6z konusu rezerve bantli skyphos'lar MO 6.
yuzyihn ikinci ¢ceyregine kadar kullaniimistir.

Kalin bantli skyphos'lar ise 6nceki gruplara gére daha ince cidara sahip ve halka kaideli
formdadir. A§iz kenarinda ince bant, gévdesinde bir ya da iki kalin bant bulunur. Erken 6rnek-
lerde agiz kismi yuvarlatilmis hafif disa agiktir. Halka kaidenin oturdugu dizlem diz bigimlidir.

\

Fig. 26: K24. Bantli Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

Fig. 27: K25. Kase Kaidesi Parcasi
(Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

%  Benzer 6rnekler icin bkz. Klazomenai: Ersoy 1993, 373-374; HUrmuzIt 2003, 283-285, Fig. 2: 5/2, Fig. 3: 9/3- 13/2; Abdera:
Skarlatidou 1985, 99-108; Assos: Utili 1999, 153-154, Abb. 3: 42-45; Histria: Lambrino 1938, 64 Fig. 31a; Tocra: Boardman
- Hayes 1973, 23, PI. 12: 2015-2018-2021; Samos: Walter-Karydi 1982, 300-302, Taf. 36; Khios: Boardman 1967, 134.

9 Kerschner 1999, 19-20; HirmuzIi 2003,289.

19 HirmuzIG 2003, 289-291, Fig. 21: 113/4, Fig. 33: 139/3, 139/17, Fig. 36: 168/1 ve Fig. 47: 197/2, Fig. 42: 188/1.
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ic dekorasyon tamamen siyah boyalidir. Tondo'da yine hamur rengi ince bant uygulamasi devam
etmektedir. Ge¢ érneklerde ise cidar kalinligi oldukca azalmistir. I¢ yiizde bazen rulet izleri kul-
lanilmistir. Gévde alti duz birakildigi gibi K25 (Fig. 27) numarah 6érnekte oldugu gibi 1sin motifi
ile de bezenmis olabilir™', S6z konusu skyphos'lar Klazomenai'®?, Abdera'?, Didyma' ve Tene-
dos'ta'® ele ge¢mistir. Bu gruba ait skyphos’lar MO 580 ile 500 yillari arasina tarihlenmistir.

Teos ornekleri ele alindiginda genellikle ¢cok klcguk parcalar oldugu icin bunlari rezerve
bantli ya da kalin bantli olarak ayirmak oldukca zordur. Ince cidarlardan olusan ve rezerve bira-
kilan alan digerlerine gére daha genis olan parcalar, gévdesi rezerve banthlar arasinda deger-
lendirilebilir (K26, Fig. 28). Rezerve alanin altindaki bant kusagindan itibaren kirik olduklari igin
govde dekorasyonunda ka¢ adet bant kullanildigi anlasilamamistir.

K27 (Fig. 29), K28 (Fig. 30) numarah érnekler gévdede en az iki adet bant icerdigi belirgin
olan parcalardir. Rezerve alaninda daralma olmasindan ve gévdede iki bant kullanilmasindan do-
lay1 bu parcalarin kalin bantli skyphos'lar olduklari dustinulmustur. K27 (Fig. 29) numarali 6rnekte
gbvdede yer alan kalin bant kirmizi boya kullanilarak yapilmistir. Ayrica s6z konusu parcada kalin
bantli skyphos'larin ge¢ evresinde gortlen i¢ ytzde rulet uygulamasi gortlmektedir'®, K28 (Fig.
30) numaral parcada ise i¢ yuzde kirmizi ek boya kullanilarak iki adet bant uygulanmustir.

o

I S S R T |

Fig. 28: K26. Bantl Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

Fig. 29: K27. Banth Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

Fig. 30: K28. Bantl Skyphos Parcasi (Teos Kazi Arsivi, H. Ergin).

101 Kerschner 1999, 19-20; Ersoy 1993, 375-378.

192 HurmdzIa 2003, 293, Fig. 12: 60/1, Fig. 17: 85/1, 8512, Fig. 18: 100/2, Fig. 27: 119/1 ve Fig. 28: 123/3, 124/2, Fig. 6:
34/1, 34/2 ve Fig. 12: 63/2.

19 Koukouli-Chrysanthaki 1994, 46.

104 Schattner 2007, Abb. 97.

195 Gzkan 1993, 99-100.

1% Kerschner 1999, 19-20; Ersoy 1993, 375-378.
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SONUC

MO 8. ylzyilin ikinci yarisi ile MO 6. yiizyilin ilk yarisi arahiginda Teos'un seramik endistri-
sinde yasadigi parlak dénem, arkeometrik analizler sonucunda kanitlanmis ve Teos'ta oldukga
genis bir alana ihracat yapan bir atélye oldugu tespit edilmistir. Kentte yapilan kazi ¢alismala-
rinda cogunlukla Hellenistik D6nem ve sonrasina ait yapilarda dolgu toprak icerisinden ele ge-
cen kase parcalari, arkeometrik analiz sonuclarini arkeolojik agidan dogrulamis ve desteklemis-
tir (Fig. 31-32). S6z konusu parcalarin kentteki buluntu yerlerine gére oransal dagilimi asagida
verilen grafikteki gibidir (Fig. 31).

H Dionysos Kutsal Alani
88 Ada 21 Parsel

M Hellenistik Sur

W Bouleuterion
Tiyatro

Akropol

Fig. 31: Teos Kaselerinin Kentteki Buluntu Yerlerine Gére Oransal Dagilimi.

Degerlendirilen kaseler arasinda Dionysos Kutsal Alan’'nda ana kaya yaridi icerisinden
dolgu olarak ele gegen kotyle'ler buluntularin cogunlugunu olusturmustur. Ele gegen kase grubu
Dionysos Kutsal Alani'nin yer aldigi alanda veya ¢ok yakininda, Hellenistik D6nem 6ncesinde dini
amach kullanim olabilecegini dustindurmustdr. Kutsal alanlarin konumlarinin tesadufen secil-
medigi genellikle kendinden dnceki donemlerde dini amach kullanilan alanlarin tekrar kullanil-
di§i dustnuldagunde bu durum Teos Dionysos Kutsal Alani'nda da gecerli olabilir. Ancak mevcut
arkeolojik veriler kutsal alanin Geometrik ve Arkaik Donemler'deki kullanimi ve dini aktivitelerini
yorumlamak i¢in yeterli degildir. Ayrica kentin Akropolis'inde yapilan kazi calismalarinda Heka-
tompedon olarak adlandirilan tapinak ile sunak arasinda kalan alanda yapilan calismalarda MO
630-590 yillarina tarihlenen seramik parcalari ele gecmistir.

Teos'ta ele gecen, makale kapsaminda incelenen kase parcalari, basta Bati Anadolu olmak
Uzere bircok farklh merkezden ele gegen kase parcalariyla tipolojik olarak karsilastiriimis olup
benzer ornekler ilgili dipnotlarda belirtilmistir. Teos Uretimi olarak atfedilen kése parcalarinin
purizsuz ve kaliteli bir yizeye ve ince gozenekli kil 6zelligine sahip olduklari gézlemlenmistir. M.
Kerschner'in yaptigi degerlendirmelere gore Bati Anadolu’da farkli merkezlerden ele gecen ve
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Teos Uretimi olan kaselerde, kil 6zelliklerinden dolay! standart ve turuncu seri olmak Uzere iki
Uretim tipi tespit edilmistir. Teos'ta ele gegen parcalarda da bu iki tGretim tipi g6zlemlenmistir.
Bunun yani sira grimsi hamurlu, Gzerinde kahverengimsi ve bej astar bulunduran kase parcala-
rinin da kazi ¢alismalarinda ¢ok sayida bulunmus olmasi farkh bir tretim tipi daha oldugunu
ortaya koymustur. MO 8. ylizyilin sonuna ve 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bu kaselerin varligi,
Teos'ta en az ug farkh atdlyede uretim yapildigi distncesini dogurmustur. Bezeme semasina
gére gruplandirilan Teos kaselerinde MO 8. ytizyilin ikinci yarisindan 6. yizyiln ilk yarisina kadar
form ve bezemelerde degisiklikler gdzlemlense de talep géren standart motiflerin disina ¢ikil-
madig tespit edilmistir (Fig. 33). Buytk bir ihracat guctine sahip Teos atélyeleri bu standardin
disina ¢cikmayarak urinlerini, Ge¢ Geometrik ve Arkaik D6nem seramik endustrisinde, bezeme
semasl ve kil kalitesiyle éne cikarmis olmalidir. Tarsus- Gézlikule kazilarinda ele gecen ve MO
12. yuzyila tarihlenen Teos uretimi seramigin varligi bu endustrinin Ge¢ Geometrik Dénem’de
ortaya ¢cikmadigini, Teos'un Bronz Cag'da Uretim yaptigi ve ihracat yaptigi sonucunu ortaya koy-
mustur. Kentin ge¢ dénem yapilarinda yurutulen kazi calismalarinda bulunan kase parcalari,
“Kuslu Kotyle/Skyphos Atblyesi” olarak literature gecen ve buyuk dlcekte ihracat yapan Teos Atol-
yelerinin bezeme repertuarinin nasil oldugunu anlamamiza olanak saglamistir. Son yillarda
Teos'ta yurutulen kazi calismalarinda ortaya ¢ikan yeni erken dénem yapilarinin varhgi ile birlikte
ozellikle MO 6. ylzyil seramiklerinin sayisi hizla artmis, s6z konusu parcalar ile birlikte makaleye
konu olan bezeme repertuarlari ¢esitlenmistir. Yeni kazi buluntularinin degerlendirilmesinin ar-
dindan Teos Uretimi kaselerin tipolojik 6zellikleri ile ilgili yeni sonuglar ortaya konacaktir.

TESEKKUR

Universite egitimime basladigim ilk yildan bugiine kadar meslege dair bildigim her seyi
bana 6greten; ilgisini ve hosgorusini benden hicbir zaman esirgemeyen tez danismanim, ho-
cam Prof. Dr. Musa KADIOGLU’'na sonsuz siikran borcluyum. Kendisine, égrenci ve arkeolog ola-
rak gecirdigim 15 yil boyunca ekibinin bir parcasi olmami sagladigi icin, Teos kazi deposunun
kapilarini bana agip higbir imkani sakinmadan kazi malzemesi 6grenmeme ve ¢alismama olanak
sagladigi icin; en dnemlisi tanistigimiz ginden buglne bana guvendigi ve emek verdigi icin ¢ok
tesekklr ederim. Meslek hayatim boyunca bilgilerini benden esirgemeyen tiim hocalarima; her
zaman desteklerini hissettigim, yolculugumu hep keyifli hale getiren dostlarima, ekip arkadas-
larima; en iyi takim arkadasim, esim Goérkem Yenice'ye ve buguine kadar bir parcasi olmaktan
her zaman gurur duydugum canim ailem; annem Handan Ergin, babam Haluk Ergin ve kardesim
Hazar Ergin‘e cok tesekkur ederim.
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Fig. 32: Teos Kaselerinin Buluntu Yerlerine Gére Dagilimi (Kadioglu 2021, Plan 3).
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Fig. 33: Teos Kaselerinin Kronolojik Dagilimini Gésteren Tablo.
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EXTENDED ABSTRACT

The subject matter of this article is the kotyle and skyphos fragments dating from the late 8th
century BC to the first half of the 6th century BC, unearthed from the excavations that have taken
place in Teos since 2010. Archaeometric analyses have shown that - after Chios - Teos was one of
the most significant pottery production centers in Northern Ionia during the Late Geometric and
Archaic Periods and that Teos played an active role in regional and overseas trade. The Teos bowls,
praised for their clay quality and ornamentation, as mentioned in Athenaios' "Deipnosophistai" and
the Nestor Cup, were found primarily in various regions, including Western Anatolia, the Black Sea,
Egypt, and Sicily. The presence of the "Bird Kotyle/Skyphos Workshop," a workshop noted in the lit-
erature and producing vessels spread across such a vast region, prompted the investigation and
presentation of the fragments recovered during the excavation in Teos to the academic community.
During the excavations carried out in the city, the bowl fragments recovered from fill deposits of the
Hellenistic Period and later evaluated within the scope of this article confirmed and supported the
results of the archaeometric analysis from an archaeological point of view. The aforementioned bowl
fragments have been documented using traditional ceramic documentation methods, and examined
in seven groups based on differences in form and decorative patterns, resulting in the creation of a
comprehensive catalog. It has been determined that Teos workshops mass-produced bowls with
high quality, glossy, smooth surfaces, and durable clay composition. In previous research conducted
on Teos-produced bowls found at different excavation sites, two production types were identified
based on clay characteristics: the standard and orange series. In addition to these, the presence of
bowl fragments with grayish clay and reddish-brown or beige slip, which have been found in abun-
dance during the excavation at Teos, has suggested the existence of another distinct production type.
The existence of these bowls, dated to the end of the 8th century BC and the first half of the 7th
century BC, gave rise to the idea that production took place in at least three different workshops in
Teos. Although there have been minor changes in the form characteristics of the bowls produced in
Teos over time, the decorative patterns have consistently adhered to the tradition, remaining within
the established standards. The decorations are very carefully done in terms of form, but they are not
original. Rhombus shapes, meander tree, bird motifs, rosettes and geometric filling motifs are the
most used decoration elements. With their significant export capacity, the workshops of Teos must
have stood out in the Late Geometric and Archaic Period ceramic industry through their decorative
patterns and quality of the clay. The evaluation of excavation finds that have not been published to
date will serve both as a basis for comparison with Teos bowls found in other centers and an oppor-
tunity for further development based on newly discovered artifacts from excavations.
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KATALOG

K1: Dért metop’lu kuslu kotyle parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-31

Olciler: A.C: 16 cm, Y: 4,5 cm

Hamur: Ince gdzenekli, ince kum, az ince gu-
mus mika, az kireg katkili, 2,5 YR 6/1 gray

Astar: 2,5 YR 5/1 reddish gray
Firnis: 2,5 YR 2,5/1 reddish black

Tanim: DOrt metop’lu kuslu kotyle agiz par-
casl. Agiz kenari derin centikli, boyali. Me-
top'lar arasi ¢ift dikey bant. Soldan ikinci me-
top'ta meander'li agac bezemesi. Orta me-
top'ta iki sira zikzak. En sag metop'ta cift kon-
turlu ici tarali eskenar dértgen. I¢ yiizi koyu
firnisli.

Tarihleme: MO 740-725.

K2: D6ért metop’lu kuslu kotyle parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-21

Olcuiler: A.C: Belirsiz, Y: 7,5 cm
Hamur: Ince gdzenekli, ince kum, az ince gu-

mus mika, az kireg katkili, 5 YR 6/3 light red-
dish brown

Astar: 5 YR 6/3 light reddish brown
Firnis: 5 YR 4/4 reddish brown

Tanim: Dért metop'lu kuslu kotyle gévde par-
casl. iki friz arasi kalin yatay bant. Ustte me-
top'lar ayiran ¢ift dikey bant. Birinci ve dor-
dincu metop’larda cift konturlu ici taral es-
kenar dértgen. Ikinci metop'ta meanderli
agac motifi. Uclincli metop'ta yatay zikzak
motifi. Alt frizde dort kelebek sirasi. Kelebek-
ler arasi dortlU ve Uglu dikey bant. Alt friz Ug
yatay bant. Panel U¢ dikey bant ile sinirli. Pa-
nelin disi tamamen koyu firnis kapli. i¢ yizi
koyu firnisli.

Tarihleme: MO 740-725.
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K3: Dort metop'lu kuslu kotyle parcasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-48

Olctiler: A.C: Belirsiz, Y: 4,4 cm

Hamur: Ince gézenekli, ince kum, az ince gi-
mus mika, az kireg, az kalsit katkili, 5 YR 6/6
reddish brown

Firnis:10 YR 2/1 black

Tanim: Dort metop'lu kuslu kase gdvde par-
¢asl. Altfriz sirasi korunmus. Dikey iki bantile
ayrilmis iki kelebek motifi. Panelin alti ve Ustu
iki yatay bant ile sinirli. I¢ yGza koyu firnisli.
Tarihleme: MO 740-725.

K4: Dort metop'lu kuslu kotyle parcasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-S8-1

Olculer: A.C: Belirsiz, Y: 8 cm

Hamur: Ince gézenekli, az tasgik, az kireg kat-
kil, 7,5 YR 5/2 brown

Astar: 5 YR 7/6 reddish yellow

Firnis: 7,5 YR 2,5/1 black

Tanim: DOrt metop'lu kuslu kotyle. Agiz kenari
centikli, kirk. Soldan ilk metop'ta ¢ift kon-
turly, ici tarali eskenar doértgen. Metop’lar iki
dikey bant ile ayrilmis, ikinci metop'ta mean-
der'liagag¢ motifi. Aga¢ metop’'unda doldurma
N motifi. Metoplarin oldugu friz altta iki yatay
bantla sinirlandiriimis, ikinci frizde yatay zik-
zak motifi. Gévde alti ve i¢ yuzu siyah firnisli.
Tarihleme: MO 725-700.

K5: Dort metop’lu kuslu kotyle parcgasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S8-2

Olciiler: A.C: 14 cm; Y: 4,5 cm

Hamur: Ince gézenekli, ince kum, az ince gu-

mus mika, az kireg, az kalsit katkil, 5 YR 6/6
reddish yellow

Astar: 7,5 YR 7/4 pink



Firnis: 7,5 YR 2,5/1 black

Tanim: Dort metoplu kuslu kotyle agiz par-
casl. Agiz kenari derin ¢entikli. Orta iki metop
dikey cift cizgi ile ayrilmis. Solda meanderi
agag¢ motifi. Sag metop'ta kus motifi kalin si-
[Getli, hantal. Kusun ayaklari taban cizgisine
oturmus, kuyrugu metop‘ar arasi dikey ¢izgi-
lerin Uzerine kadar gelmis. Kus metop'unda
yukaridan ve asagidan sarkan ici tarali sarkik
ticgen doldurma motifi. ic yiizii koyu firnisli.

Tarihleme: MO 7. yuzyiln ilk yarisi.

K6: Dort metop'lu kuslu kotyle pargasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S10-31

Olctiler: A.C: 16,2 cm, Y: 3,3 cm

Hamur: ince gézenekli, ince kum, az ince gi-
mus mika, az kireg, az kalsit katkil, 5 YR 5/6
yellowish red

Astar: 5 YR 7/6 reddish yellow

Firnis: 2,5 YR 5/8 red

Tanim: Dort metoplu kusku kotyle agiz par-
casl. Agiz kenari derin centikli. Metop'lar cift
dikey bantlar ile ayrik. Orta metop'ta kalin
konturlu kus motifi. Arkasinda igi tarali yarim
Ucgen doldurma motifi. Sol metop'ta mean-
der'li agag¢ motifinin sag ust kismi. Panel Gst-
ten yatay tek bant ile sinirl. I¢ yGza koyu fir-
nisli.

Tarihleme: MO 7. ylzyilin ilk yarisi.

K7: D6ért metop'lu kuslu kotyle parcasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-39

Olculer: A.C: Belirsiz, Y: 2,2 cm

Hamur: Ince gézenekli, ince kum, az ince gu-
mus mika, az kireg, az kalsit katkili, 10 YR 5/1
gray

Astar: 10 YR 5/1 gray

Firnis: 10 YR 4/1 dark gray

Tanim: Dort Metop'lu kuslu kotyle gbvde par-

casl. Metop'lar cift dikey bantlar ile ayrik. Orta
metop'ta kalin konturlu kus motifi 6ne egik.

Anadolu Anatolia 50, 2024, 105-138

Kuslu metop'un Ust kisminda doldurma zik-
zak motifi. Kusun ayaklar taban cizisinde.
Sag metop'ta cift konturlu ici tarali ti¢gen. Me-
top'lar altta cift yatay bant ile sinirli. ¢ yiizi
koyu firnisli.

Tarihleme: MO 7. yazyilin ilk yarisi.

K8: D6rt metop’lu kuslu kotyle parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S18-14

Olciiler: A.C: 13,2 cm, Y: 32,3 cm

Hamur: Ince gézenekli, ince kum, az ince gu-
mus mika, az kireg kalsit ve az tascik katkili, 5
YR 6/6 reddish brown

Firnis: 10 YR 2/1 black

Tanim: Olasilikla dért Metop'lu kuslu kase
agiz pargasl. Agiz kenarinda derin ¢entikli.
Agiz kenarinda iki yatay bant panelin Ust siI-
nirini olusturmakta. Orta metop'ta yer alan
kus motifi korunmus. Tiknaz ve kalin kon-
turlu kus motifinin goéz detayr verilmis. ic
yuzu koyu firnisli.

Tarihleme: MO 7. yazyilin ilk yarisi.

K9: U¢ metop'lu kuslu kotyle parcasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-28

Olctiler: A.C: 16 cm, Y: 2,7 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince giimiis mika.
10 YR 5/2 grayish brown.

Astar: 10 YR 5/2 grayish brown

Firnis: 10 YR 2/1 black

Tanim: U¢ Metop'lu kuslu kotyle agiz parcasi.
Agiz kenari derin ¢entikli. Agiz kenarinin he-
men altinda panel Ust siniri yatay bant. Me-
top'lar arasi dikey U¢lt bant. Metop icerisinde
ici tarali eskenar doértgen. I¢ yuzi siyah fir-
nisli

Tarihleme: MO 7. yazyilin ilk yarisi.

K10: U¢ metop'lu kuslu kotyle pargasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-S20-007-5
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Olciler: A.C: 14 cm, Y: 2,5 cm

Hamur: ince gézenekli, az ince giimiis mika,
katkili. 7,5 YR 7/6 reddish yellow

Astar: 7,5 YR 7/6 reddish yellow

Firnis: 7,5 YR 2,5/1 black

Tanim: U¢ metoplu kuslu kotyle agiz parcasi.
Agiz kenarinda bulunan centik siglasmis.
Agiz kenari ile gévde arasi gegis kisa. Me-
top'lar arasi dikey U¢lu bant. Metop icerisinde
ici taral eskenar doértgen. I¢ ylzi siyah fir-
nisli

Tarihleme: MO 7. yazyilin ilk yarisi.

K11: U¢ metop'lu kuslu kotyle parcasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-518-42

Olciiler: A.C: 14,2 cm, Y: 3 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince giimiis mika,
az kalsit, az kireg katkili. 7,5 YR 8/4 pink.
Astar: 2,5 YR 5/6 yellowish red

Firnis: 2,5 YR 4/2 dark reddish gray

Tanim: Uc metop'lu kuslu kotyle agiz parcasi.
Agiz kenarinda bulunan centik siglasmis. Me-
top'u Ustten sinirlayan yatay bant. Ici tarali
kus motifinin alt gévde kismi. I¢ yuza kirmi-
zimsi firnisli.

Tarihleme: MO 7. yuzyilin ilk yarisi.

K12: U¢ metop'lu kuslu kotyle pargasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, T18-DT7-002-33
Olculer: A.C: Belirsiz, Y: 5,2 cm

Hamur: ince gézenekli, az ince giimiis mika
katkih. 10 YR 7/3 very pale brown

Astar: 10 YR 6/3 pale brown

Firnis: 7,5 YR 2,5/1 black

Tanim: Uc Metop'lu kuslu kotyle agiz parcasi.
Agiz kenarinda derin ¢entikli. Sag metop'ta ici
tarali eskenar dértgen bezemesi. Orta metop
uc frize ayrilmis. 1lk frizde zikzak bezemesi,
ikinci frizde S motifi, Uguncu frizde ise yay
motifi mevcut. Panel altta yatay cift bant ile
sinirli. I¢ yazu koyu firnisli.
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Tarihleme: MO 8. ylzyilin son ceyregi.

K13: Tek metop’lu kuslu kotyle parcasi
Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-16

Olctler: A.C: 18 cm, Y: 5,4 cm

Hamur: ince gézenekli, ince gimus mika, az
kalsit ve az kireg katkili. 5 YR 5/6 red

Firnis: 5 YR 3/1 very dark gray

Tanim: Tek Metop'lu kuslu kotyle agiz parcasi.
Agiz kenari derin centikli. Ul friz semasi
mevcut. Ik frizde yatay zikzak bezemesi, orta
frizde ters Z, alt frizde ise ici boyal kelebek
motifi bulunmakta. Frizler birbirinden ¢ift ya-
tay bantlar ile ayrilmis. I¢ yiizi koyu firnisli.

Tarihleme: MO 740-705.
K14: Tek metop’lu kuslu kotyle pargasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT7-002-24

Olctiler: A.C: 18 cm, Y: 5,5 cm

Hamur: ince g6ézenekli, az ince gimiis mika,
az tascik. 10 YR 5/3 brown

Astar: 10 YR 5/2 grayish brown

Firnis: 5 YR 3/1 very dark gray

Tanim: Tek Metop'lu kuslu kotyle agiz parcasi.
Agiz kenari derin ¢entikli. Metop'un sag sini-
rini olusturan ikili triglyph bantlari. Ugla friz
semasi mevcut. Ilk frizde yatay zikzak beze-
mesi, orta frizde ters Z, alt frizde ise i¢i boyall
kelebek motifi bulunmakta. Frizler birbirin-
den cift yatay bantlar ile ayrilmis. I¢ yizi
koyu firnisli.

Tarihleme: MO 740-705.

K15: Kuslu skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-S18-5

Olcller: A.C:16,2cm  Y:3,6 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince glimis mika,
bol kalsit, orta kireg katkili, 7,5 YR 7/4 pink
Firnis: 7,5 YR 2,5/1 black



Tanim: Kuslu skyphos agiz parcasi. Bezeme
kusaginda dikey Ug¢ cizgi ile ayrilmis Me-
top'lar. Ilk ya da son metop'ta yer alan ici tarali
eskenar dértgen motifi. I¢ yiiz koyu firnisli.
Tarihleme: MO 675-640.

K16: Kuslu skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S10-13

Olciiler: A.C: Belirsiz ~ Y:3,4cm

Hamur: ince gézenekli, az ince gimiis mika,
az kalsit katkili, 5 YR 7/8 reddish yellow
Firnis: 5 YR 3/2 dark reddish brown

Tanim: Kuslu skyphos govde parcasi. Orta
metop'ta kus motifi. Kusun 6n ve arka bacagi
ve kuyrugu gorulmekte, boyun ve bas kismi
noksan. Kus motifinin altinda yatay cift bant
mevcut. Kusun ayaklari oturdugu bant dizle-
minden hafif tasmis vaziyette. I¢ yiz koyu fir-
nisli.

Tarihleme: MO 620-600.

K17: Kuslu skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S5-16

Olcller: A.C:186cm Y:3cm

Hamur: Iince gézenekli, az ince glimis mika,
az kalsit, az kireg, az tascgik katkili, 5 YR 7/6
reddish yellow

Firnis: 2,5 YR 2,5/1 reddish black

Tanim: Kuslu skyphos agiz pargasi. Agiz kena-
rinin hemen altinda kus boyu uzun, S bo-
yunlu kus motifi. Kusun g6z detayi yapiima-
mis. Olasilikla kusun altindaki yatay bantlar
kalkmis kus boslukta durmakta. I¢ yiizi koyu
firnisli.

Tarihleme: MO 620-600.

K18: Rozetli skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Bouleuterion,
T15-B13A-004-17

Olctiler: A.C: Belirsiz, Y: 2,6 cm
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Hamur: Ince gézenekli, az ince giimiis mika,
orta kireg, az kalsit, az tascik katkili, 10 YR 7/4
very pale brown

Astar: 10 YR 6/4 light yellowish brown

Firnis: 10 YR 3/1 very dark gray

Tanim: Rozetli skyphos gdvde parcasi. Metop
icinde yer alan ¢icek bicimli rozet. Metop'lar
sinirlayan iki yatay bant. icte koyu firnisli.
Tarihleme: MO 7. yiizyil sonu MO 6. yizyilin
ilk yarisi.

K19: Kase kaidesi parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S12-11

Olciiler: D.C: 4,8 cm; Y: 1,8 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince glimiis mika,
az kalsit katkih, 5 YR 6/6 reddish yellow
Firnis: 5YR 3/1 very dark gray

Tanim: Disk bicimli kdse kaidesi parcasi. ic
yuzinde tondo'da genis yaprakli rozet motifi.
Dis yuz tamamen koyu firnisli. Kaidenin
oturma duzleminde merkezde ¢ukur mev-
cut.

Tarihleme: MO 6. yuzyilin ilk ¢eyregi.

K20: Rozetli skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T11-88-21-S10-49

Olcuiler: A.C: 19,6 cm, Y: 5,3 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince gimiis mika,
bol kalsit, az kireg, bol tascik katkili, 7,5 YR 7/4
pink

Astar: 7,5 YR 7/6 reddish yellow

Firnis: 7,5 YR 2,5/2 black

Tanim: Rozetli skyphos agiz parcasl. Kulplar
arasinda merkezde iki rozet ve bir adet genis
yaprakl rozet motifi. Rozetler merkezde bir
nokta ve noktayi ¢evreleyen alti adet nokta-
dan olusmakta. Rozetleri olusturan noktalar
merkeze ince bir hat ile bagh, yildiz seklinde.
Olasilikla rozetin altinda iki ince bant ve onla-
rin altinda bir kalin bant. A§iz kenarinda ince
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siyah bant. Icte sulandiriimis siyah firnis, kir-
mizi ek boya kullanilarak olusturulmus iki
ince bant.

Tarihleme: MO 620-590.

K21: Kase kaidesi parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Tiyatro, T13-T-
001-9

Olculer: D.C: 4,5 cm;
Hamur: Ince gézenekli, az ince giimiis mika,
az kireg katkili, 7,5 YR 6/6 reddish yellow
Astar: 10 YR 6/2 light brownish gray

Firnis: 10 YR 4/1 dark gray

Tanim: Halka bi¢imli kase kaidesi parcasi. Ka-
ide altinda merkezde nokta ve daireler.
Oturma duzlemi firnisli. I¢ ytztunde tondo

merkezinde nokta motifi, etrafinda daire. Da-
ireler disinda kalan alan hamur renginde.

Y:1cm

Tarihleme: MO 6. yzyilin ilk yarisi.
K22: Rozetli skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT8-003-48

Olcller: A.C: Belirsiz  Y:2cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince giimiis mika,
az kalsit katkil. 7,5 YR 6/6 reddish yellow
Astar: 7,5 YR 6/6 reddish yellow

Firnis: 10 YR 2/2 very dark brown

Tanim: Rozetli skyphos agiz parcasi. Kulplar
arasinda merkezde bir nokta ve noktayi ¢ev-
releyen alti adet noktadan olusan rozet. Ro-
zet tamamen korunmus. Noktalar birbirin-
den bagimsiz. Dudak kenarinda ve gévdede
siyah bant. icte koyu firnis ve ek kirmizi boya
ile olusturulmus bant.

Tarihleme: MO 6. yzyilin ilk yarisi.

K23: Rozetli skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-S20-2

Olciiler: A.C: 18 cm, Y: 3,5 cm

Hamur: Ince goézenekli, az ince glimus mika,
az kirec, az kalsit katkili, 7,5 YR 7/4 pink
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Astar: 7,5 YR 7/4 pink

Firnis: 7,5 YR 2,5/1 black

Tanim: Rozetli skyphos agiz pargasi. Tek ro-
zetli skyphoslarda kulplarin yanlarinda yer
alan ¢oklu dikey bant motifi. Yedi adet bant
bulunmaktadir. Agiz kenarinda ince siyah
bant. Gévde alti tamamen siyah boyal. icte
koyu firnisli.

Tarihleme: MO 6. ylzyilin ilk yarisi.

K24: Banth skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-S18-13

Olctler: A.C: 14 cm, Y: 2,2 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince glimis mika,
az kalsit, az tascik katkili, 7,5 YR 7/6 reddish
yellow

Astar: 7,5 YR 7/6 reddish yellow

Firnis: 7,5 YR 3/3 dark brown

Tanim: Bantli skyphos agiz parcasi. Agiz kena-
rinda ince koyu bant. Kulp kusagi bos birakil-
mis. Govdede U¢ adet, yatay ince bant.
Tarihleme: MO 650-600.

K25: Kase kaidesi parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18- DT8-001-80

Olctiler: D.C: 5,6 cm, Y: 6,7 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince giimiis mika
katkili, 7,5 YR 6/6 reddish yellow

Astar: 7,5 YR 6/4 light brown

Firnis: 10 YR 4/1 dark gray

Tanim: Halka bi¢imli kase kaidesi parcasi. Ka-
ide altinda merkezde nokta ve daireler.
Oturma duzlemi firnisli ve Ug¢gen profilli.
Gévde altinda yedi adet 1sin motifi. I¢ yi-
zinde tondo merkezinde nokta motifi, etra-
finda daire. Daireler disinda kalan alan ha-
mur renginde. Gévde alti koyu firnisli.

Tarihleme: MO 6. ylzyilin ilk yarisi.



K26: Banth skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, 88 Ada 21 Parsel,
T12-88-21-S20-007-3

Olciler: A.C:14cm  Y:2,7cm

Hamur: ince g6ézenekli, az ince gimiis mika,
az kalsit, az kireg katkili, 5 YR 7/6 reddish yel-
low.

Astar: 5 YR 7/6 reddish yellow
Firnis: 2,5 YR 4/1 dark reddish gray

Tanim: Bantli skyphos agiz parcasi. A§iz kena-
rinda ince koyu bant. Kulp kusagi rezerve bi-
rakilmis. Gévdede kalin bant. ic yiz koyu fir-
nisli.

Tarihleme: MO 6. ylzyilin ilk yarisi.

K27: Banth skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT8-003-38

Olculer: A.C: 18 cm, Y: 2,4 cm

Hamur: Ince gézenekli, az ince glimis mika,
az kalsit katkili, 2,5 YR 7/6 reddish yellow

Astar: 2,5 YR 7/8 reddish yellow
Firnis: 2,5 YR 5/8 red

Tanim: Bantli skyphos agiz parcasi. Agiz kena-
rinda ince koyu renkte bant. Kulp kusagi re-
zerve birakilmis. Gévdede iki adet kalin kir-
mizi bant. I¢ yiz kirmizi firnisli, gévdede rulet
bezemelerivar.

Tarihleme: MO 580-500.
K28: Banth skyphos parcasi

Buluntu yeri ve kodu: Teos, Dionysos Kutsal
Alani, T18-DT8-001-5

Olctler: A.C: 15 cm, Y: 3,3 cm

Hamur: ince gézenekli, az ince giimiis mika,
az kirec katkih, 7,5 YR 7/6 reddish yellow

Astar: 7,5 YR 7/6 reddish yellow
Firnis: 7,5 YR 3/1 very dark gray

Tanim: Bantli skyphos agiz parcasi. Agiz kena-
rinda koyu renkte bant. Kulp kusagi rezerve
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birakilmis. Rezerve birakilan alan oldukga da-
ralmis. Gévdede iki adet kalin koyu bant. I¢
yuz koyu firnisli, iki adet ince kirmizi bant.

Tarihleme: MO 580-500.
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Oz: Kiiltepe'nin Hellenistik Dénem‘ine yénelik yapilan kazi
calismalarn sirasinda, yerlesimin farkli cografyalarla kur-
dugu kalturel ve ticari iliskileri kanitlayan ithal seramik
gruplari ele ge¢mistir. S6z konusu ithal seramikler arasinda
yer alan kursun sirl bir skyphos bu calismada degerlendir-
meye alinmistir. ilk kez detayli bir sekilde degerlendirilecek
olan parca 1971 yili kazilarinda 111/LXXXV-LXXXVI kare-
sinde MO 2. yGzyilin ortalari ile MO 1. yizyila tarihlenen
yap! katinda bulunmustur. Skyphos agiz kenari, gévde ve
kaide parcasi olarak ele ge¢mis olup kulp ve gévdesinin bir
bolumu eksiktir. Hamur-sir ozellikleri skyphos'un Tarsus
Uretimi oldugunu gdstermektedir. Parcanin en dnemli 6zel-
ligi Gzerindeki betimlemedir. Ikonografik degerlendirme-
lere gore kabartma tekniginde yapilmis olan bu betimle-
meye Yunan mitolojisinden Pasiphae miti konu olmustur.
Skyphos'un benzer bir 6rnegine Anadolu’'da rastlanmamis-
tir. Ancak karsilastirma yapilabilecek ve Kultepe Skyp-
hos'unun eksik olan bélimlerin yorumlanmasini saglaya-
cak tek bir 6rnek Los Angeles'ta 6zel bir mizede tespit edil-
mistir. Skyphos bu yonuyle oldukga Unik bir parca olup, kul-
lanildig1 ddnemde yuksek alim gucline isaret etmektedir.
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Tlysuz, B. - F. Kulakoglu “Kultepe’'den Pasiphae Betimli Kursun Sirli Bir Skyphos”

A LEAD-GLAZED SKYPHOS WITH PASIPHAE DEPICTION FROM KULTEPE

Keywords: Kiiltepe, Hellenistic Period, Lead Glazed Ceramics, Pasiphae, Tarsus

Abstract: During the excavations carried out for the Hellenistic Period of Kulltepe, imported
ceramic assemblages proving the cultural and commercial relations of the settlement with different
geographies were recovered. Among these imported ceramics, a lead-glazed skyphos is analysed in
this study. The sherd, which will be analysed in detail for the first time, was found during the 1971
excavations in square 111/LXXXV-LXXXVI in the building level dating to the mid-2nd century BC and
the 1st century BC. The skyphos was recovered as rim, body and base fragments; the handle and part
of the body are missing. The paste-glaze characteristics indicate that the skyphos was produced in
Tarsus. The most important feature of the sherd is the depiction on it. According to iconographic
evaluations, this depiction in relief technique is based on the myth of Pasiphae from Greek mytho-
logy. A similar example of the skyphos was not found in Anatolia. However, a single example that can
be compared and that will enable the interpretation of the missing parts of the Kiltepe skyphos was
found in Los Angeles. In this respect, the skyphos is a very unique piece, indicating the high purcha-
sing power of the period in which it was used.

GIRIS

Klltepe, Kayseri il sinirlari icinde, Erciyes Dagr'nin kuzeyinde, Kizihrmak Nehri'nin 16 km
glineyinde yer almaktadir. Burada ilk bilimsel kazilar 1948 yilinda Prof. Dr. Tahsin Ozgic tarafin-
dan baslatiimis ve 2005 yilina kadar kesintisiz yUrtttilmustir. 2006 yilindan itibaren de Prof. Dr.
Fikri Kulakoglu baskanliginda yeni donem kazilari baslamis ve bu kazilar giiniimuzde de halen
devam etmektedir.

Yapilan ¢alismalarla Kultepe'deki en erken yerlesimin Geg Kalkolitik Dé6nem’de basladig:
ve birtakim kesintilerle Roma Dénemi'ne kadar devam ettigi anlasiimistir’. Genellikle ¢alismala-
rin agirlik noktasini olusturan Tuncg Cagi yerlesimleriyle Kiiltepe, Protohistorya ve Onasya arke-
olojisi icin her zaman kilit merkezlerden biri olmustur?. Ancak yeni dénem kazilari ile birlikte de-
tayli olarak arastirilan Hellenistik Donem yerlesiminden de elde edilen sonuglarla Kultepe artik
Orta Anadolu Bolgesi Hellenistik Donem arkeolojisi baglaminda da dnemli merkezlerden biri
olmaya baslamistir3.

Yeni dénem kazilariyla Hellenistik Dénem Kultepesi'nin tanimlanmasina katki saglayacak
énemli sonuclara ulasiimistir. Ozellikle seramikler lzerinde yapilan calismalarda, yerlesimin
sosyo-ekonomik yapisinin, kultirel 6zelliklerinin ve ticari iliskilerinin anlasiimasina yardimci ola-
cak buluntu gruplari tespit edilmistir. Bu gruplar icinde ithal seramikler 6én plana ¢ikmaktadir.
ithal seramikler arasinda Atina ve Bati Anadolu (retimi siyah astarli seramikler, Bati Yamaci
Stili'nde bezenmis seramikler, Pergamon Uretimi seramikler, gri hamurlu Ionia/Ephesos Uretimi
seramikler, kursun sirl Tarsus uretimi seramikler ile Rhodos ve Thasos Uretimi muhurli amp-
hora parcalari yer almaktadir®. S6z konusu ithal 6rnekler icinde, liks tiketim mallarindan birini
temsil eden kursun sirl seramik bu ¢alismada degerlendirmeye alinmistir.

Ozglic 1999; Ozgiic 2005; Kulakoglu 2018; Kulakoglu ve dig. 2020; Kulakoglu ve dig. 2023.
Kulakoglu 2012; Kulakoglu ve dig. 2023.

Tlysuz 2021; Taysuz 2022; TuysUz ve dig. 2023; Tuysuz - Kulakoglu 2023.

Tuyslz 2022, 122-215; TUysuz ve dig. 2023, 62-74.
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KURSUN SIRLI SERAMIKLER

Kursun sirli seramikler, yogun olarak MO 1. yGzyil ile MS 1. ylzyil arasinda géralen, adlarini
yluzeylerini kaplayan ve kursun iceren sirdan alan bir seramik grubudur®. Déneminin liiks kap
gruplari icinde yer alan bu tarz seramiklerin en belirgin 6zelligi parlak sirlari ve kabartma susle-
meleridir. Bu nedenle metal kaplardan esinlenilerek yapildiklari distnidlmektedir’. Kabartma
bezemeli dis yUzeyleri ve sir renkleri, metal gérintlsui yaratabilmek icin 6zellikle tercih edilmis-
tir. Bu baglamda kaplarin dis ylzeylerinde kullanilan yesil renkli sirin okside olmus bakir veya
gumus; i¢ yuzeylerinde kullanilan sari tonlu parlak sirin ise bronz veya altin géranimunu temsil
ettigi kabul edilmektedir®.

MO 1. ylzyilldan itibaren Uretilen kursun sirli seramiklerin en yogun dretim tarihi MS 1.
yuzyildir®. MS 1. yuzyilin sonuna dogru cam endustrisinin gelismesi bu tarz seramiklerin Ureti-
minin azalmasina neden olmustur’®,

Kursun sirli seramiklerin ilk Gretim yerinin Suriye'nin kuzeyi oldugu dnerilmektedir'. Kisa
sirede populer olan bu tarz seramiklerin Gretim alani buradan batiya ve kuzeye dogru yayilmis-
tir'2. Uretim alani icinde kaliteli 6rneklerin imal edildigi cografyanin veya bélgelerin basinda Ana-
dolu gelmektedir. Anadolu’daki ana Uretim merkezleriile ilgili ise farkl gorisler'® olsa da ¢ogun-
lukla Tarsus', Perge'® ve GUneybati Anadolu-Labraunda’ olmak Uzere Ug¢ ana Uretim merkezi
uzerinde durulmaktadir’”. Bu merkezler icinde Uretim, ilk kez Tarsus'ta MO 1. yzyilin ortalarinda
gerceklesmistir'®.

5 Hochuli-Gysel 1977, 9, 15-20. Tarsus Uretimi kursun sirli seramikler Gzerinde yapilan ilk analizlerde sirlarin %65-67
oraninda kursun icerdigi tespit edilmistir. Bkz. Jones 1950, 11. Tarsus kursun sirli seramikleri Gzerine son dénem-
lerde yapilan guincel analiz calismalari igin bkz. Akyol ve dig. 2007; Tekkok ve dig. 2009. Bu tarz seramiklerin Antik
Dénem'deki ismi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Cicero'nun Kilikia valisi oldugu dénemde (MO 50/51)
Roma'daki arkadasi Atticus'a yazdigi mektupta “...Rhosian mallari siparis ettim...” ifadesinde gecen “Rhosian mallari"nin
Rhosus (buglinki Hatay'in batisinda Arsuz ilgesi) kentinde Uretilen kursun sirli seramikler oldugu cogunlukla kabul
gérmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Jones 1945.

5 Jones 1945, 47.

7 Jones 1945, 46-47; Hochuli-Gysel 2002, 303.

8 Oransay 2001a, 48.

9  Jones 1945, 50-51.

19 Jones 1950, 196; Hochuli-Gysel 1977, 101-106; Greene 2007, 653.

M Jones 1945, 50; Jones 1950, 195-196.

2 Jones 1945, 50-21; Jones 1950, 195-196; Greene 2007, 654.

3 Son yillarda yapilan ¢alismalarda kursun sirli seramiklerin Gretim merkezlerine yonelik yeni gérusler getirilmistir. Bu
goOrise gore metal kaplarin taklitleri olarak tretilen kursun sirli seramik atdlyeleri merkez kuyumcu atélyelerinin
bulundugu kentlere konumlandiriimis ve Antiokhia, Lampsakos ve Guneybati Anadolu/Karia atdlyeleri olmak tzere
U¢ yeni merkezi Uretim atolyesi 6nerilmistir. Bkz. Akyay-Mericboyu 2005.

4 Jones 1950, 191-196; Tekkok ve dig. 2009.

5 Atik 1995a, 18-58.

16 GUneybati Anadolu sinirlari iginde kalan Labraunda antik kentinde yapilan calismalar sirasinda ¢ok sayida kursun

sirl seramik ele ge¢mistir. Bélgede bilinen atélyelerin Gretimlerinden farkli 6zelliklere sahip olan bu seramik gru-

buna Guneybati Anadolu'daki baska kentlerde de rastlanmistir. Ancak Labraunda'da ele gegenlerin sayica ¢ok fazla
olmasi kentte bir Uretim atdlyesinin oldugunu dusindirmustir. Ancak yine de kesin tespiti yapilamadig icin bu

grup literatirde Guneybati Anadolu Grubu olarak anilmaktadir. Hellstrom 1965, 34-36.

Tarsus ve Perge atdlyeleri, kazilar sirasinda ele gecen Uretim artiklarindan ve pisirme ayaklarindan yola cikilarak

saptanmistir. GUneybati Anadolu-Labraunda atdlyesi ise buluntu yogunlugundan yola c¢ikilarak belirlenmistir. Bkz.

dn. 16.

8 Jones 1950, 191-196.
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Tarsus'un ardindan, diger ana Uretim merkezlerinde de Uretim baslamistir. Ana Uretim
merkezlerinin yani sira Pitane', Smyrna?, Notion?', Aizanoi??, Lesbos Adasi? ve Troia?* gibi farkl
merkezlerde de Uretimlerin yapildigini kanitlayan buluntular ele ge¢mistir. Bu kentlerde bulu-
nan kalip parcalari, sir topaklari, pisirme ayaklari ve hatal Gretim parcalari Gretime isaret etmek-
tedir. Bunlarin disinda Priene, Ephesos, Kyme, Myrina, Arykanda ve Laodikeia gibi kentlerde Kkil,
bezeme ve form 6zellikleri agisindan kendi icinde homojenlik gésteren ancak bu 6zellikleri ile
simdiye kadar belirlenmis atélyelerin hi¢cbirine dahil edilemeyen cok sayida kursun sirli seramik
parcasi ele ge¢mistir?®>, Bu durum arastirmacilara adi gegen kentlerde de Gretimlerin yapilmis
olabilecegini disindtrmustar.

Bu tarz seramiklerin yapiminda farkli teknikler kullaniimistir?. Bu tekniklerden en ¢ok kul-
lanilani kalip teknigidir. Kalip tekniginde kabin neredeyse tamami daha dnceden hazirlanmis
negatif bezemeli kalipta Uretilmistir. Ancak yine de kaplarin gévde, agiz ve kaide kisimlarinin
detay sekillendirilmesi carkta yapilmis, kulplar ise daha sonra eklenmistir. Sik olmamakla birlikte
tercih edilen bir diger yéntem aplike teknigidir. Bu teknikte ise kap c¢arkta sekillendirilmis, dis
ylUzeydeki bezemeler, tek tek motif kaliplari basilarak yizeye aplike edilmistir. Bu yéntemde de
kulplar sonradan eklenmistir. Tium kaplar sir dncesi ve sir sonrasi olmak Gzere iki kez firinlan-
mislardir. Firinlama sirasinda kaplar firina diz ya da ters dizilmistir. Kaplarin birbirine temas
etmesini engellemek icin aralarina farkli tiplerde pisirme aparatlari yerlestirilmistir.

Kursun sir ile seramik imal eden atélyeler cogunlukla masa servisinde kullanilan kaplar
Uretmislerdir?. Bunlar arasinda da cogunlugu skyphos'lar olusturmak Gzere kantharos ve kadeh
formlari yer almaktadir. Daha az sayida olmak Uzere krater, oinokhoe, askos ve patera formlari
ile kase ve parfiim siseleri de kursun sir ile tretilen kap formlari arasinda bulunmaktadir?.

Bahsi gegen seramikler tizerinde gorulen bezeme semalari bitkisel motifler, mitolojik sah-
neler ve ¢esitli motifler olmak tizere Uig ana gruptan olusmaktadir?. En ¢ok bitkisel motifler tercih
edilmis olup bunlar arasinda da en sik asma dallari, sarmasik dallari, zeytin dallari, Gzim salkim-
lari, rozetler ve cesitli yaprak dizeleri kullanilmistir. Bitkisel motifli kompozisyonlarin disinda Di-
onysos, Menad'lar ve ¢esitli mitolojik olaylarin konu oldugu figurli bezeme kompozisyonlari da
kursun sirli seramiklerin bezeme semasi icinde gértlmektedir®.

Kursun sirli seramikler, Anadolu, Kuzey Suriye ve GUney Rusya basta olmak Uzere Dogu
Akdeniz ve Karadeniz'de cesitli yerlesimlerde ele gegmektedir®'. Arkeolojik kazi ve arastirmalarin

9 Loeschcke 1912, 396-397.

20 Reinach 1883, 78.

21 Demangel - Laumonier 1925, 341-342.

22 Atik 1995b, 729-730.

3 Hochuli-Gysel 2002, 308-301, Fig. 10.

24 Tekkok ve dig. 2007.

2 Qransay 20013, 54; Oransay 2001b; Duman 2010, 154-170.
%6 Jones 1950, 191-194; Hochuli-Gysel 1977, 15-20.

27 Hochuli-Gysel 2002, 306-307.

2 Hochuli-Gysel 1977, 21.

2 Hochuli-Gysel 2002, 303.

30 Sgsleme 6geleri igin bkz. Hochuli-Gysel 1977, 51-99.
31 Jones 1945, 50-51.
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artmasiyla birlikte buluntu merkezlerinin de sayisi artmaktadir®2. Son yillarda yapilan ¢alisma-
larla Kultepe de kursun sirli seramiklerin buluntu merkezlerine eklenmistir.

32

33
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Fig. 1: Kiltepe Topografik Plani / Kursun Sirli Skyphos'un Buluntu Plankaresi (Kultepe Kazi Arsivi).

Ephesos: Gassner 1997, 153-154, Taf. 50, 616-620; Pergamon: Pinkwart 1972, 140-163; Miletos: Pulz 1987, 35, 46,
Abb. 6, Kat. No. 1-2, Taf. 20-3; Labraunda: Hellstrém 1965, 34-37, Pl. 14; Perge: Atik 1995a, 18-58; Arykanda: Oransay
2001b, 171-178; Laodikeia: Duman 2010, 154-170, Lev. LXIII-LXX: J1-J46; Hierapolis: Corritore 2016, 486, Fig. 14; Tri-
polis: Ok 2018, 113-124, Lev. 18-21; Tarsus: Jones 1950, Fig. 151-154; Sardeis: Rotroff - Oliver 2003, PI. 128-131; Troia:
Tekkok-Bicken 1996, Fig. 22, A114-117; Philedelphia: Kérsulu 2019.

Tiystz 2022, 203.
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KULTEPE KURSUN SIRLI SKYPHOS'U

Klltepe kazilarinin yeni déneminde Hellenistik Dénem Kdiltepesi'nin daha iyi anlasilabil-
mesi icin Tahsin Ozgiic dénemi kazilarinin buluntulari incelenmeye baslanmistir. Incelemeler
sirasinda 1971 yil kazilarinda bulunmus kursun sirli bir skyphos parcasi tespit edilmistir. Bu
parca 111/LXXXV-LXXXVI plankaresindeki yapi kalintilarinin iginde ele ge¢mistir®* (Fig. 1-2). Par-
¢anin kulplari ve gévdesinin blyuk bir bélimu eksiktir. Ancak s6z konusu parg¢a agiz, gévde ve
kaide olarak tama yakin profil vermektedir (Fig. 3a-b). Agiz kenar capi1 9 cm, kaide ¢ap1 6,7 cm ve
yuksekligi ise 6,1 cm'dir.

Hamuru kirmizimsi sari (5YR 7/6) renktedir. Mika katkili, iyi aritilmis, sik dokulu, gézeneksiz
ve oldukga kaliteli bir yapiya sahiptir. Dis ylzeyi koyu yesil, ic yuzeyi hardal sarisi renkte sirhdir.
Ozellikle dis yiizeyde acikh koyulu renk dalgalanmalari mevcuttur.

uu vy
19

20

0 1 2 3 4 5 10 15

Fig. 2: Kursun Sirli Skyphos'un Ele Gegtigi Plankare ve Mimari
Yapilari (KUltepe Kazi Arsivi).

34 Tlysuz 2022, 203-209.
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0 5cm. 0 5cm.

Fig. 3a-c: Klltepe'de Bulunan
Kursun Sirli Skyphos (Kultepe

0 5cm.
_\—f——!—'u“ Kazi Arsivi).

Tipolojik Degerlendirme3>

Degerlendirilen parcanin formu, i¢ yuzeyde kalinlastirilmis, dis yizeyde ise yukari dogru
cekilerek inceltilmis agiz kenarina sahiptir. Agiz kenarinin i¢ ve dis yizeyinde i¢ bukey profiller
bulunmaktadir. Gévde, agiz kenarindan itibaren dik bir sekilde alta dogru devam etmektedir.
Dik devam eden gdvde, altta yumusak bir donus ile kisa kaide boynuna, daha sonra da alcak
halka kaideye baglanmaktadir. Kaide, zemine temas ettigi noktadan itibaren egimli bir profille
devam ederek, tondo'nun alt kisminda i¢ ve dis bukey profillerle sonlanmaktadir (Fig. 4a). Kai-
denin hemen altinda pisirme ayagi izi bulunmaktadir (Fig. 3c). Bu iz skyphos'un ikinci firinlama
sirasinda firina duz bir sekilde yerlestirildigini gostermektedir. Eksik olan kulp ve basparmak
tutamaginin hangi tipe ait oldugunu tahmin etmek oldukg¢a gugctir. Ancak benzer drnekler
dikkate alinarak kulp yorumlanabilir3¢. Buna gore halka kulbun hemen tzerinde yer alan bas-
parmak tutamaginin plakasi ug kissmda koseli, dikdortgen bir forma sahip olmali ve yan kisim-
larinda basitlestirilmis volutleri bulunmalidir. Plaka Uzerindeki kabartma bezemesi ise iki ucu
saga ve sola dogru kivrilan basitlestirilmis dallar ile bu dallarin tam ortasina yerlestirilmis
nokta motifinden olusmalidir.

¥ Parca Hochuli-Gysel tarafindan yapilan siniflandirmaya gore degerlendirmistir.

36 Benzer 6rnek icin bkz. Hochuli-Gysel 1977, 52-54, Taf. 39, Taf. 45, T6.
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0
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Fig. 4a-b: Kultepe'de Bulunan Kursun Sirli Skyphos Cizimi (Kiltepe Kazi Arsivi).

Klltepe Skyphos'u, Hochuli-Gysel tarafindan olusturulan kursun sirli skyphos tipolojisinde
halka kulplu gruba aittir®”. Halka kulplu skyphos'lar, Kiicik Asya sirli seramiklerinin en yaygin icki
kabi formudur. Bu kap grubunda govde dik veya yari kiiresel, kaide ise alcak halka seklindedir.
Formun isimlendirilmesinde belirleyici olan kulplar, gdvdeye dikey olarak eklenen halka ve hal-
kanin Uzerine diz olarak yerlestirilen basparmak tutamagindan olusur. Halka kulplu skyphos'lar
kendiicinde, Tip 1 ve Tip 2 olmak Uzere iki ana gruba ayrilir. Ana tipleri gévdenin formu belirler;
Tip 1'de govde dik; Tip 2'de ise yari kiresel formludur. Gévde formunun disinda kulplarin Gze-
rinde bulunan basparmak tutamaklari ve kaideleri de yapilarina goére kendi icinde tiplere ayri-
hr®8, Kiltepe 6rneginin gévde formu, bu tipolojide Tip 1 ile benzerlik gosterir. Kaide yapisi ise
halka kaide T1 grubu ile uyumludur. Basparmak tutamagi ise 3e grubuna dahil olmalidir.

Degerlendirilen drnek ile tipolojik agidan yakin formlu skyphos parcalari Anadolu'da; Mile-
tos®, Perge*®, Pergamon®', Troia*?, Sardeis*, Laodikeia**, Tripolis*, Tarsus*® ve Philadelphia’da®
tespit edilmistir. Bunlar arasinda Miletos Heroon'nu ve Sardeis’de bulunan dérnekler, agiz ve
govde yapisi bakimindan Kiltepe parcasi ile yakin benzerlik géstermektedir. Pergamon, Perge,
Troia, Laodikeia, Tripolis ve Tarsus'da bulunan drnekler ise gévde ve agiz profili agisindan Kul-
tepe Skyphos'una kismen benzemektedir. Philadelphia parcasi ise Gretim (hamur/astar) 6zellik-
leri agisindan Kultepe 6rnegi ile benzesmektedir.

37 Hochuli-Gysel 1977, 21.

38 Hochuli-Gysel 1977, 22.

39 Pllz 1985, 78-79, Abb, 1, Kat. No. 4, Geg Hellenistik Dénem.

40 Atik 19954, Abb. 17, Kat. No. 21, Abb. 18, Kat. No. 25-27, MS 1. yizyilin ilk yarisi.
41 Pinkwart 1972, Abb. 42, 44, 47, 48, Ge¢ Hellenistik-Erken imparatorluk.
42 Tekkok-Bicken 1996, Fig. 22, A114.

43 Rotroff - Oliver 2003, 169-170, PI. 128, 730, Geg Hellenistik D6nem.

44 Duman 2010, Lev. LXV, J20, Augustus Donemi-MS 1. ylzyilin ilk yarisi.

45 0k 2018, Lev. 18, Kat. No. 119, 120, 123, Augustus Donemi-MS 1. ylzyil.
46 Jones 1950, Fig. 198, 669.

47 Korsulu 2019, 251-254, Lev. 1-3, Augustus Dénemi-MS 1. ylzyil.
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ikonografik Degerlendirme

Galismanin konusunu olusturan par¢anin agiz kenari ile kaide arasinda kalan gévde bolu-
munde kabartma seklinde yapilmis bezeme yer almaktadir. Friz seklinde dizenlenen bezeme
alaninin ortasinda basi hafif dne egik, yukselti Gzerinde oturan, cepheden tasvir edilmis bir kadin
figuru yer almaktadir. Figur khiton ve himation giyimlidir. Khiton omuzu acikta birakarak, gégus
hizasindan itibaren gévdeyi értmektedir. Ust bélimi acik birakilan gégusler belirgin yapilmustir.
Khiton Gzerindeki himation ise kolun omuz ile dirsek arasinda kalan kismini kapatmis, dirsekten
itibaren ele kadar olan b6lumu acikta birakmistir. Sirttan serbest bir sekilde asagi dékulen hima-
tion oturma pozisyonuna baglh olarak bacaklarin altinda toplanmistir. Saclar dalgah olup yan-
larda kulagi kapatacak sekilde toplanarak ensede topuz yapilmistir. Kadin figirinin hemen
onunde dizlerine yaslanmis kanatli ¢iplak bir figur bulunmaktadir. Kolaylikla bir Eros tasviri ol-
dugunu anlayabilecegimiz bu figur profilden betimlenmistir. Oturan kadin figtrinin arkasinda
yine profilden betimlenmis ayakta yurur sekilde bir kadin figurt yer almaktadir. Figur, sag omuz
ve bacaginin bir kismini acikta birakan peplos giymistir. Saclarini bir sal ile kapatmis, sali kulak
hizasinda bant ile baglamistir. Boylelikle bas bélimunde sapka gibi kafayi kapatan sal, alin ve
ense Uzerinde dokumlu bir hal almistir. S6z konusu figur elinde dértgen bicimli bir kutu tasi-
maktadir. Ortada oturan figlriin tam karsisinda sadece alt gévdesi korunan farkh bir figtir daha
bulunmaktadir. Korunan kismindan bu figirin yénunun oturan figtre dénuk oldugu ayni za-
manda khiton ve himation giyimli oldugu anlasilmaktadir. Bu figlr sol ayagi ile zemine duz bir
sekilde basmis, sag ayagini ise dirsekten itibaren hafif bikerek éne dogru ¢ikarmistir. Elinde de
olasilikla ne oldugu tam olarak anlasilmayan bir obje tutmaktadir.

Sahnedeki tim figurler yuksek kabartma seklinde birbirinden bagimsiz yerlestirilmistir.
Figurler detayli incelendiginde, bunlarin kap henuz pisiriimeden 6nce kabin yuzeyine tek tek
motifler seklinde aplike edilerek yapildigi anlasiimaktadir.

Oldukga az bir bolimU korunmus olan kompozisyonda anlatiimak istenen konuyu litera-
tirde taninan d6rneklerinden yola ¢ikarak tanimlamak mumkuindur. Buna gére yukarida anlati-
lan figur grubu ile ikonografik agidan dogrudan benzesen tasvirlerin Pasiphae mythos'u ile iligkili
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Cinkl yukarida tanimlandigi sekilde -ortada oturan bir
kadin figurine, ayakta figlrlerin ve Eros'un eslik ettigi- figurlerin ikonografik birlikteligine sahip
eserlerin gerek tUzerindeki yazitlar gerekse sahne butinlikleri konunun Pasiphae mythos'una ait
oldugunu ortaya koymustur.

Pasiphae mythos'u Minos'un Poseidon’a verdigi s6zi tutmamasinin ardindan, Pasiphae’nin
beyaz bogaya asik olmasini ve bu yasak ask sonucunda Minotaur'un dogmasini icermektedir.
Efsaneye gore Girit krali Minos, Girit Uzerindeki mesru yénetiminin bir teyidi olarak Posei-
don'dan, kendisine denizden bir boga géndermesini ister. Bu istek gerceklesirse bogayi Posei-
don’'a kurban edecegine s6z verir. Poseidon, Minos'un bu istegini kabul ederek ona denizden,
daha 6nce hicbir yerde benzeri gérilmemis glzellikte beyaz bir boga génderir. Minos denizden
gelen bogayi cok begenir ve séziini tutmayarak onu Poseidon’a kurban etmez. Ofkelenen Po-
seidon bu sucun cezasi olarak, Minos'un karisi kralice Pasiphae'yi bogaya asik eder. Pasiphae
gUnlerce icinde bulundugu bu dayanilmaz durumdan nasil kurtulacagini distnur. Ancak boyle
bir dusinceyi kimsenin onaylamayacagindan emindir. Pasiphae son care olarak o sirada Knos-

48 Grimal 1997, 611-612.
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sos yakinlarindan gecen Daidalos’a sirrini acar. Daidalos ona yardim edecegine sz verir ve ah-
saptan karni bos bir inek yapar. Pasiphae'ye erkek bogayla birlikte olabilmesi icin ahsap inegin
icine girmesi gerektigini sdyler. Pasiphae ahsap inegin icine girer ve inek acik bir alana birakilir.
Pasiphae’nin icinde bulundugu ahsap inegi géren beyaz boga onu canli sanarak onunla birlesir
ve boylelikle de Pasiphae boga ile birlesmis olur. Pasiphae’nin bogayla olan bu birlikteliginden
Minotaur dinyaya gelir®,

Oziinde tanrinin giiciini ve bu glicten gelen ilahi cezalandirmayi yansitan Pasiphae’nin bu
hikayesi Yunan 6zellikle de Roma dunyasinda sevilerek kullanilan konulardan biri olmustur. Bu
mythos'a ait temsiller MO 4. y(izyildan itibaren karsimiza cikmakta olup en yogun olarak da Roma
Dénemi'nde gorulmektedir. Bu temsilerde de Pasiphae’nin sirrini Daidalos’a agmasi, ahsap ine-
gin yapilmasi, Daidalos'un ahsap inek maketini Pasiphae'ye sunmasi, Pasiphae’nin ahsap inegin
icine girmesi, Pasiphae ve cocuk Minotaur, Minos'un Minotaur'u kesfetmesi gibi mythos'un farkli
bélimleri sahneler halinde seramik, lahit, duvar resmi ve taban mozaigi gibi ¢esitli alanlarda
tasvir edilmistir®.

Kultepe Skyphos'unda da Pasiphae mythos'undan bir bolimun anlatildigini disunmemize
olanak saglayan ilk eser Hochuli-Gysel tarafindan yayinlanan kursun sirh bir skyphos'tur®' (Fig.
5). S6z konusu skyphos MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis olup Los Angeles'ta 6zel bir
koleksiyonda bulunmaktadir. Skyphos'un butln olarak korunmus durumda olmasi Pasiphae myt-
hos'unun biyik bir b6limunu izlemeyi mamkin kilmaktadir. Mythos, skyphos Uzerinde bir friz
seklide anlatilmistir. On ylzde Pasiphae’nin Daidalos ile karsilasmasi gérilmektedir. Burada
sahnenin ortasinda Pasiphae, hemen 6nlinde dizlerine yaslanmis bir Eros, karsisinda ise ayakta
betimlenmis Daidalos yer almaktadir. Pasiphae’nin arkasinda ise hizmetgisi olarak tanimlanan
elinde kutu tutan bir kadin figlrd bulunmaktadir. Arka ylzde ise mythos'un en populer bolim-
lerinden biri ve betimdeki konunun belirlenmesinde buytk paya sahip olan ahsap inegin yapimi
islenmistir. Burada da ortada ahsap ineg@in bassiz hali, inegin 6éninde ve arkasinda ise inegin
yapiminda calisan ustalar yer almaktadir®2.

Fig. 5: Los Angeles Skyphos'u
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/co
mmons/8/87/Relief_Skyphos_with_Pasiphae
%2C_Daedalus_and_the_Heifer_LACMA_AC1
992.152.15.jpg) Erisim tarihi: 13.10.2024.

4 Scherling 1949, 2069-2082; Grimal 1997, 510-511.

50 Ppasiphae betimli eserler icin bkz. Scherling 1949, 2077-2082; LIMC VII 1, 194-200; LIMC VII 2, 129-132, no: 4-37; Ho-
chuli-Gysel 1977, Taf. 45; Sichtermann 1992, Taf. 24.1; Sahin 2013.

51 Hochuli-Gysel 1977, 52-54, Taf. 39, Taf. 45, T6.

52 Arka ylzdeki erkek figurleri ile ilgili farkh dneriler de bulunmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Hochuli-Gysel 1977, 53-54.
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Kultepe Skyphos'u ile Los Angeles skyphos'unun 6n yuzindeki figur tasvirleri karsilastirildi-
ginda her iki eserde figurlerin ktcuk farkliliklar disinda ana géranumleri ile benzestigi acikca
gOrulmektedir. Figurlerdeki farkliliklari ise anatomi, durus, sa¢ ve elbise detaylarinda gérmek
mumkuandur. Ayrintilar disinda ana gérinimde ortak paydaya sahip olan bu iki eserden Kultepe
orneginde ortada oturan figur, arkasinda ve karsisinda ayakta duran figurler ile Eros, Hochuli-
Gysel 6rnegindeki (sirayla) Tip 87, 88, 63 ve 121 olarak kodlanmis Pasiphae, hizmetgi, Daidalos
ve Eros figlru ile eslesmektedir®.

Fig. 6: Pasiphae Lahti (Sichtermann 1992, Taf. 24.1).

Los Angeles skyphos'u disinda ikonografik acidan Kiltepe betiminin benzer 6rnegini tasi-
yan farkl bir eser daha tespit edilmistir. Bu eser Paris Louvre Muzesi'nde bulunan ve MS 2. yuiz-
yilin ortalarina tarihlendirilen Pasiphae Lahti'dir>* (Fig. 6). Lahdin uzun ylzinden birisinde Pasip-
hae mythos'u ile iliskili yan yana G¢ sahne islenmistir. Sirayla ilk sahnede Pasiphae’'nin Daidalos’a
sirrini agmasi, ortadaki sahnede U¢ erkek is¢i tarafindan ahsap inegin yapilisi, son sahnede ise
Pasiphae’nin, hizmetgisi ve Eros esliginde ahsap inegin 6ntiinde pecesini agmasi betimlenmistir.
Bunlar arasinda ilk sahnede yer alan figir birlikteligi Kultepe tasviri ile benzer bir ikonografiyi
yansitmaktadir. Lahit tGzerindeki s6z konusu sahneye yeniden bakmak gerekirse burada Pasip-
hae ile Daidalos'un konusmasi ve nihayetinde Pasiphae'nin sirrini agmasi ve Daidalos'un ona ¢o6-
zUm sunmasi anlatilmaktadir. Figurlerin ikonografik diziliminde Pasiphae oturur sekilde, Daida-
los karsinda ayakta, Eros ise ikisinin ortasinda Pasiphae’nin dizlerine yaslanmis bir sekilde be-
timlenmistir. Bu durumda da Kultepe Skyphos'u ve Pasiphae lahdi temelde, oturan kadin figurq,
karsisinda ayakta erkek figlru ve aralarinda da bir Eros figuru ile ortak bir tipoloji sergilemekte-
dirler. Bu ortak tipoloji yalnizca Kiltepe betiminde yer alan oturan figtrin arkasindaki ayaktaki
kadin figurinun Pasiphae Lahti'nde olmamasi ile birbirinden ayrisir. Ayaktaki kadin figlrinin
lahitte olmamasi ise alanin darligi nedeniyle figurin yerlestirilememis olmasiyla aciklanabilir.
Dolayisiyla ana gérinumleri ortak olan bu iki sahnenin ayni konuyu tasvir ettigini sdyleyebiliriz.

53 Tipler i¢in bkz. Hochuli-Gysel 1977, Taf 39, Tip 87, Tip 88, Tip 121.
54 Sichtermann 1992, Taf. 24.1.
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Sonug olarak Hochuli-Gysel tarafindan yayinlanan skyphos ile Pasiphae Lahiti 1siginda Kul-
tepe Skyphos'u Uzerinde de Pasiphae mythos'una ait bir bélimun betimlendigi aciktir. Peki Kul-
tepe Skyphos‘unun korunan bezemesinde bu mythos'un hangi bélimu tasvir edilmistir? Bu bo-
[Um konunun aydinlatiimasina isik tutan diger iki eserde oldugu gibi Pasiphae’nin Daidalos'a
sirrini actigl, Daidalos'un da ¢6zUm sundugu konusma aninin betimidir (Fig. 4a-b). Bu durumda
ortada oturan basi hafif 6ne egik figir Pasiphae'dir. Pasiphae bogaya karsi hissettigi dogadisi
askin utan¢ ve mahcuplugu ile basi hafif 6ne egik tasvir edilmistir. Bunun yani sira Pasiphae'nin
gdguslerinin belirgin ve bir kisminin acik gosterilmesi ise bogaya karsi duydugu arzunun betim-
sel yansimasi olmalidir. Pasiphae’nin hemen éniindeki Eros da yine bogaya karsi hissedilen tutku
ve askin simgesi olarak yerlestirilmistir. Pasiphae’nin arkasindaki kadin figuru elinde kutusu ile
Pasiphae’nin hizmetgisidir. Pasiphae’nin tam karsisindaki figir ise Daidalos olmalidir. Daida-
los'un elinde tuttugu tanimlanamayan obje ise ahsap inegin yapilisini anlatmada kullandigi aracg-
lar ya da dal parcalari olmahdir.

Kiltepe Kursun Sirhi Skyphos’unun Uretim Merkezi

Kiltepe Skyphos'unun kil 6zelliklerini ve yapim tekniklerini dikkate alarak Gretim atdlyesini
belirlemek mimkundtr. Bu skyphos'un bej renkli hamuru iyi aritilmis, ince taneli, mika katkilidir.
Siri dig yuzeyde yesil, i¢ ylzeyde sari tonlarindadir. Bezemeler tek tek motifler halinde ylzeye
aplike edilmis olup yuksek kabartma seklindedir. Kaide altindaki pisirme ayadi izi skyphos'un
ikinci pisirim sirasinda, firina duz bir sekilde yerlestirildigini goéstermektedir. Tum bu 6zellikler
Tarsus Grup 1 atélyesini isaret etmektedir®. Tarsus Grup 1 atélyesinde de hamur iyi aritilmisg,
mika katkilidir. Hamur rengi bej, devettyul ya da kirmizimsi kahverengi tonlarindadir. Dis yUzey-
deki yesil sir acikli koyulu tonlarda, i¢ yizeydeki sari sir ise acik sari, kahverengimsi sari ve kah-
verengi tonlari arasinda degisiklik gostermektedir. Yiksek kabartma seklindeki bezemeler, kalip
yontemiyle ya da aplike edilerek yuzeye yerlestirilmistir. Bu atélyenin Grinleri ikinci firnlama
sirasinda pisirme ayaklar Uzerine daima duz yerlestirilmistir. Bu veriler Kiltepe érneginin ve Tar-
sus Grup 1 atélyesinin uretim 6zelliklerinin benzedigini gdstermektedir. Benzesen bu 6zelliklerle
Klltepe Skyphos'unun Tarsus Grup 1 atdlyesinde Uretilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Tarihleme

Kiiltepe skyphos'u MO 2. yizyilin ortalari ile MO 1. ylzyila tarihlenen yapi katinda bulun-
mustur. Bu veri eserin tarihlendirilmesi icin en énemli unsurlardan biridir. Bunun yani sira bu
ornegin ait oldugu Grup 1 atélyesinin Uretim tarihinin saptanmis olmasi, degerlendirilen parca-
nin dretim ve kullanim tarihleri hakkinda daha detayh bilgi edinmemizi saglamistir. Buna gore
MO 1. yuzyihin ikinci yarisinda Gretim yapan Tarsus Grup 1 atélyesi Griind olan Kiltepe buluntusu
da bu tarih araliginda uretilmis olmalidir. Bu veriler skyphos'un, MO 2. yizyilin ortalari ile MO
1. ylzyila tarihlenen yapi katinda, MO 1. ytizyilin ikinci yarisindan sonra kullanilmis oldugunu
gbéstermektedir. Dolayisiyla parcayi MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirmek mimkanddir.

% Jones 1950, 191; Hochuli-Gysel 1977, 108.
% Hochuli-Gysel 1977, 23-24.
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SONUC

Sonug olarak Kultepe'de tespit edilen kursun sirli skyphos tzerinde yapilan ikonografik de-
gerlendirmeye gore parca Pasiphae mythos'undan bir sahnenin betimini tasimaktadir. Bu sah-
nede Pasiphae’nin bogaya karsi duydugu tutkuyu Daidalos ile paylagmasi ve Daidolas'un Pasip-
hae i¢in ¢6zim bulmasini iceren konusma ani betimlenmistir. Parca Uzerinde yapilan tipolojik
inceleme de ise parcanin kursun sirli skyphos grubu icinde halka kulplu skyphos tipine ait oldugu
belirlenmistir. Bu 6érnek halka kulplu skyphos‘ar icinde de gévde formuyla Tip 1; kaide yapisiyla
halka kaide T1 grubu ile uyumludur. Eksik olan basparmak tutamagi ise 3e grubuna dahil olma-
hdir. Buraya kadar elde edilen sonuclar ile ikonografik konusu Pasiphae olan eserlere ve kursun
sirli halka kuplu skyphoslara bir yenisi eklenmistir.

Bunlarin yani sira bu ¢calismayla elde edilen sonuglar ayni zamanda Hellenistik Dé6nem Kuil-
tepesi'nin ticari, kulturel iliskileri, sosyo-ekonomik yapisi ve seramik kullanicilarinin begenileri
hakkinda énemli ipuglari da vermektedir.

Oncelikle Tarsus atélyesi Griini olan skyphos'un Kiiltepe'de bulunmus olmasi MO 1. yiiz-
yilda Kultepe'nin Kilikia Bélgesi ile ticari ve kulturel etkilesim icinde oldugunu ortaya koymakta-
dir. Diger yandan zahmetli yapim teknikleri ile antik cagin pahali mallari arasinda bulunan bu
seramik grubundan bir 6érnegin, Kiltepe yasayani tarafindan temin edilmesi, kullanicisinin ytk-
sek alim gucline isaret etmektedir. Ayrica Uzerinde Yunan mythos'undan bir sahnenin betimlen-
mesi kullanicisinin Yunan kaltdrune ilgi duydugunu da akla getirmektedir.

Tum bu bulgular ve yorumlar Kiiltepe'de bahsi gecen donemde ytiksek alim glicine sahip,
Yunan kultarine ilgi duyan bir kesimin/kisilerin var olduguna dair 6nemli ipuclari sunmaktadir.
Kiltepe kazilari sirasinda tespit edilen ve MO 2. yiizyIl-MO 1. yiizyila ait mimari kalintilarla®” iliskili
olarak ele gecen Pergamon Uretimi seramikler®® ile Rhodos adasi Uretimi amphorad’lara ait ma-
harlt kulp parcalar®® ve makroskopik gozlemlerle Ionia/Ephesos, Glineybati Paphlagonia ve
Kappadokia Komanasi Uretimi® oldugu dastinulen seramikler de bu sonucu destekleyen 6nemli
verilerdir.

KATALOG
Buluntu Tarihi : 1971
Buluntu Yeri :111/LXXXV-LXXXVI Plankaresi
Form Adi : Skyphos
Olgiiler :AC:9cmKC:6,7cmY:6,1cm CK: 0,4 cm

Tanim : Agiz kenari-gévde ve kaide parcasi. Kirmizimsi sari (5YR 7/6) hamur, iyi aritilmis, yer
yer mika katkili, sik dokulu, serttir. Dig yuzey yesil sirli olup, agikl koyulu renk dalgalanmalari
bulunmaktadir. I¢ yiizey hardal renkli sirlidir.

57 Tlysuz 2022, 45-103.

58 Tlys(z 2022, 176-182, Kat. No. 88, 98-106.

59 Tuysuz ve dig. 2023, Kat. No. 5-6.

50 Tonia/Ephesos uretim icin bkz. TUysuiz 2022, 184-193, Kat. No. 115-119, 121, 123, 124; Guneybati Paplagonia Bolgesi
Uretimi igin bkz. Thysiiz 2022, 194-197, Kat. No. 134-135; Kappadokia Komanasi igin bkz. Tlyslz 2022, 197-203, Kat.
No. 138-147.
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EXTENDED ABSTRACT

Klltepe is located 21 km northeast of Kayseri city centre and consists of two main parts: a
mound and a lower city. Archaeological excavations have been carried out systematically since 1948
and have revealed that the settlement was used as a continuous settlement area from the Late Chal-
colithic Period until the Roman Period, despite some interruptions.

Klltepe is recognized as one of the leading canters of Anatolian archaeology, especially for its
rich finds from the Bronze Age. Archaeological findings from these periods provide in-depth infor-
mation on the social, economic and cultural structure of the region and illuminate the historical de-
velopment. While studies on the Bronze Age have highlighted the mounds role in international trade
networks and diplomatic relations, recent research and studies on the Hellenistic Period have re-
vealed that the mound was an important settlement for this period as well. These studies have de-
tailed the stratigraphic structure of the mound and provided important information on the social,
economic and cultural structure of the Hellenistic Period both at Kiltepe and in the region. A lead-
glazed skyphos discovered during the excavations at Hellenistic Kiltepe is evaluated in this study.
The skyphos was found during the 1971 excavations among the remains of the building in square
T11/LXXXV-LXXXVI.

The skyphos was recovered in the form of rim, body and base fragments; the handle and part
of the body are missing. The rim diameter is 9 cm, the base diameter is 6.7 cm and the height is 6.1
cm. According to the typological analysis, the skyphos belongs to the ring-handled skyphos group.
Among the ring-handled skyphos, it is similar to Type 1 in terms of body form. The pedestal structure
is compatible with the ring pedestal T1 group. The thumb handle should belong to group 3e.

The most important feature of the sherd is its depiction in relief technique. In the composition,
of which only a small part is preserved, there is a seated female figure in the centre and an Eros
leaning on his knees just in front of her. In addition, behind the seated female figure there is a woman
in a walking position carrying a box and in front of her there is a standing figure. The subject to be
described here is defined based on examples recognized in the literature. Similarly, both the inscrip-
tions and the scene integrity of the artifacts containing figures with iconographic unity reveal that
the subject belongs to the Pasiphae mythos. Which part of the mythos was depicted was interpreted
in the light of the skyphos published by Hochuli-Gysel and the Pasiphae Sarcophagus. The general
iconography similar to these two artifacts reveals that the Kiltepe skyphos depicts the moment of
Pasiphae's speech in which she confides her secret to Daidalos and Daidalos offers a solution.

With its clay-glaze characteristics, the skyphos also bears the production characteristics of the
Tarsus Group 1 workshop known from the literature. In this respect, we can say that this piece was
produced in the Tarsus Group 1 workshop. According to the context and the production date of the
Tarsus Group 1 workshop, the skyphos dates to the 2" half of the 1t century BC.

The results obtained from this study add a new one to the artifacts whose iconographic subject
is Pasiphae and to the lead-glazed skyphos with ring cups. Moreover, the Tarsus produced skyphos
reveals that Kultepe was in commercial and cultural interaction with Cilicia in the 1°* century BC. In
addition to these, it provides important clues that there was a segment/person with high purchasing
power and an interest in Greek culture in Kiltepe during the period in question. The ceramics of
Pergamon production found during the excavations in Kiltepe in association with the architectural
remains dating to the 2™ - 1stcentury BC, the sealed handle fragments of amphorae from the island
of Rhodos, and the ceramics that are thought to be produced in Ionian Ephesus, southwestern Paph-
lagonia and Cappadocian Comana based on macroscopic observations are also important data sup-
porting this conclusion.
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O0z: Mugla ve Milas miizelerinde koruma altina alinan iki
adet nitelikli eser, bu makalenin konusunu olusturmakta-
dir. Bu eserlerden Mugla Muzesi envanterine kayith yontu
parcasi emniyet mensuplari tarafindan muzeye teslim edil-
mis ve buluntu yeri bilinmeden muze kayitlarina etitluk
olarak gecmistir. Parcamiza 6nden baktigimizda goze car-
pan ilk husus her iki elin gobek altinda birlestirilerek betim-
lenmis olmasidir. Ikonografik anlamda tinik bir buluntu ola-
rak karsimiza ¢ikan ve stilistik acidan MO erken 1. yizyila
tarihledigimiz yontucuk parcasinin Ana Tanrica Kybele'nin
hizmetkar Frigyali Attis'i betimledigi 6nerilmistir. Deger-
lendirmeye aldigimiz nitelikli ikinci eser, 1994 yilinda Milas
Sakarya Ilkégretim Okulu bahcesinden korunmak (zere
Milas Muzesi'ne gotirulen ve buglin bahgede sergilenen
tahtinda oturan Kybele ikonografisini icermektedir. Stilistik
acidan MO 2. ylzyilin ortalarindan sonraya (MO 130-120)
tarihledigimiz ve her iki tarafinda erkek aslanlarin eslik et-
tigi Kybele yontusu, Frigyal Attis'e gére normal insan 6lcu-
lerinin Gizerindedir. Ortisi ve kosum takimlariyla betimle-
nen hareket halindeki aslanlar bugtne kadar literatirde
gormedigimiz ve bilimsel calismalara cok fazla i1sik tutacak
énemli detaylar sunmak tadir. ikonografik anlamda tinik
buluntular olarak degerlendirmeye aldigimiz ve ilk
kez bilim dunyasina sundugumuz her iki eser teknik,
tipolojik, ikonografik, stilistik tarihlemenin yani sira olasi
kokenleri de dahil olmak Uzere detayh ele alinmustir.
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TWO SCULPTURE FRAGMENTS IN MUGLA AND MILAS MUSEUMS

Keywords: Attis, Cybele, Hellenistic Period Sculpture, Mugla Museum, Milas Museum

Abstract: Two high quality artifacts under protection in Mugla and Milas museums constitute
the subject of this article. Among these artifacts, the sculpture fragment registered in the inventory
of the Mugla Museum was delivered to the museum by members of the police force and entered into
the museum records as a study piece without knowing the place of discovery. When we look at our
piece from the front, the first thing that catches the eye is that both hands are joined and depicted
below the navel. The fragment, which is an iconographically unique find and stylistically dated to the
early 1st century BC, depicts Attis of Phrygia, the servant of the Mother Goddess Cybele. The second
work of high quality that we evaluated includes the iconography of Cybele seated on her throne,
which was taken to the Milas Museum for preservation from the garden of Milas Sakarya Primary
School in 1994 and is now exhibited in the garden. Stylistically dated to the mid to late 2nd century
BC (130-120 BC) and accompanied by male lions on both sides, the Cybele sculpture is above normal
human measurements compared to Attis of Phrygia. The lions on the move, depicted with their mant-
les and harnesses, offer important details that have not been seen in the literature to date and will
shed much light on scientific studies. Both works, which are considered as iconographically unique
finds and presented to the scientific world for the first time, have been evaluated through compara-
tive examples in addition to technique, typology-iconography, style and dating, and have been exami-
ned in detail, including their possible origins.

ATTIS YONTUSU

Tanim

Normal insan 6lculerinden kuiguk ve sadece gobek Uzerinden diz kapaklarina kadar korun-
mus olan heykelcik parcasi Mugla Muzesi'nde yer almaktadir. S6z konusu etutlik yontucuk,
Mugla Emniyet mensuplari tarafindan muzeye teslim edilmis oldugundan parcanin kesin olarak
ne zaman ve nerede bulundugu ne yazik ki bilinmemektedir (Fig. 1)". Iri kristalli beyaz mermer-
den olan parcanin korunan yuksekligi 27 cm, genisligi 15 cm, derinligi 22 cm'dir. Tim olarak
dusunuldtginde parcanin kicuk boyutlu yani normal insan 6lcilerinin altinda bir heykelcik ol-
dugu aciktir. Parcanin ele gecen kismi, gévdenin ortasindan yani gébek seviyesinin hemen Ustu
ile diz kapaklari arasina ait olup karin alti, kalca ve Ust baldirlar korunagelmis, parcanin alt kis-
minin boydan boya kirilmis oldugu tespit edilmistir. Altta ise her iki diz kapaginin altinda bulu-
nan dubel yuvalarindan, bacaklarin ayri ayri yapilip sonradan gévdeye birlestirildikleri anlasil-
maktadir. Gorulecedi Uzere kollar da goévdeye pek yapisik-birlesik degildir. Ayrica yontucuk par-
casinin yuzeyinde de fazlaca zedelenmeler mevcuttur. Sag arka kalga ylzeyinde bliyuk eski kirik
izleri gorulmektedir.

Betimlenen kisi dizlerinin Ustlne kadar uzanan tunika denilen bir giysi tasimaktadir (Fig.
1). Tunika'nin alt kismi timden kalca altinda, eller alt seviyesinde sonlandirilir bigimde vurgulan-
mistir. Tunika'nin altinda da bacaklari 6rten ve diz kapaklari seviyesinde sonlanan bir garip khiton

T S8z konusu yontu pargasi R. Ozgan tarafindan 1999 yili Knidos kazi calismalari éncesi Mugla Miizesi'nde gérilmds,

fotograflari ¢cekilmis ve tanimi yapilmistir. O donem hentiz bir envanter numarasi verilmeyen eser sonraki komisyon
degerlendirmesiyle mulze kaydina etitlik olarak kaydedilmistir.
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Fig. 1b: Attis'in giydigi iki adet ince giysi
ve pantolon kivrimlarini gésteren 6n
gorands ¢izimi (Cizim: N. Durnagolu).

giydigi gorulir ve bu giysinin alt kenari birbirine paralel iki ¢izgi ile vurgulanmistir. Betimlenen
kisi ayrica sol diz kapagi altindaki hafif kabarik ince ve hassas giysi kivrimlariyla belirtilen bir
pantolon giymistir (Fig. 1b). Anlasilamayan bir husus ise giysi kenarinin kalca altinda son bulan
bolumunidn tunika bicimli bir giysi mi yoksa kumas fazlasi omuzlardan asagi sarkitilan
apoptygma mi oldugudur.

Ele gecen parcadan anlasildigi kadariyla ayakta betimlenmis olan figur sag bacagi uze-
rinde durmaktayken sol bacak dizden hafif bukulerek hafifce 6ne atilmistir. Bu durus nedeniyle
kontrapost geregdi sag kalca sol kalcaya gore disari tagkin gosterilmistir. Sol bacagin hafif 6ne
atilmasiyla Uzerindeki giysi kumasi hafif gergin ve dolayisiyla kivrimsiz diz bir yuzey biciminde
vurgulanmistir. Dik duran sag bacagin duz ve hareketsiz inen kalin giysi kivrimlarinin gerisinde
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bacak gérinmez olarak ifade edilmistir. Ayrica her iki bacak ve diz kapaklari, arasindaki dikey iki
kumas kivrimi tarafindan ayrilmis olup kalin ve dikey kivrimlar, benzer bicimde kalin bir kanalla
karakterize edilmislerdir.

Figuran giydigi tunika kumasi oldukga kalin ve agir yin kumas karakterinde verildiginden
kumas kivrimlari az sayida hareketsiz ve sakin betimlenmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi
hafif ileri atilan sol bacak hafif dizden bukuldigunden sol ayakta hafif yana bastiriimis olmalidir.
Bacagin bu hareketinden dolayl kumas bacak Uzerinde gerginlestiginden kivrimsiz ve duz bir
alan hatta neredeyse kalin bir plastik boru géranimundedir.

Sol bacaga karsin gévde agirligini tagiyan sag bacak tzerinde giysi kalin ve genis kanallarla
birbirlerinden ayrilan hareketsiz, dik ve kalin kivrimlarla doldurulmus, sag bacak giysi altinda
kaybolmustur. Ayni kumasin kivrimlari ise figiriin yanlarinda kivrimsiz genisleyen ylzeyler Gze-
rinde birbirine paralel yay bicimli ikili uzun kivrimlar seklinde gdsterilmis olup bu kivrimlar her-
hangi bir harekete uyum gdéstermeyen anlamsiz kivrim bezemeleri gérinimundedir. Giysinin
yanlardaki ust kisimlarinda ise kivrimlar yin kumasin dogasina uygun daha canli, daha yumusak
ve katlanmalar olarak verilmistir.

Figuran arka kisminin islenmemis ve kaba birakilmis olmasi, figirtin bir nis icerisine veya
bir duvar 6nune yerlestirildigine isaret etmektedir. Eserin giysisinde gorulen celiskili karakter-
deki kivrimlarin benzerlerini figurtn ellerinin betimlemelerinde de gérmek mimkundur. Yontu
parcamizda betimlenen kisinin her iki elini gobek seviyesi tzerinde birlestirmesi yani bir elini
diger eli Uzerine koyarak sol bileginden kavramasi hem dikkat ¢ekici bir motif hem de ileride
gOrecegimiz gibi ikonografik acidan énemli bir ayrinti olarak dikkate degerdir. Eller karin tze-
rinde gevsek, iri ve agirca gosterilmis olup sol el hafif yumruk haline yakin verilmis, bas parmak
diger parmaklarindan daha irice ve epey ayrik gosterilmistir. Diger dort parmak ise orantisiz
bicimde kisa ve kaba betimlenmistir. Sag el ise sol eli bileginden kavramis ve sag elin bas par-
madgi olduk¢a diizgun verilen dért parmaga gore fazlaca ayrik ve daha ince gdsterilmistir. Kollar
bilekten kopmus olup kollarin gévdeye bitisik verilmedigi gérilmektedir.

Kumas ve kumas kivrimlarinda oldugu gibi ellerde de gozle gorulur bigcimde gelisiguzellik,
6zensizlik ve estetik yorum eksikligi hakim olup figtriin sanatsal degerini indirgemektedir. Ger-
cekten de eller anatomik yapiya ters duser sekilde fazla iri, etli, buyuk ve siskin gdsterilmistir.
Vurgulanmasi gereken bir diger kictk ayrinti da ellerin Ust kismindaki dikey iki derin cizginin
varligidir. Bu iki ¢izgi olasilikla g6gusler altindan asagiya indirilen genis ve kalin merkezi bir giysi
kivriminin sinir gizgileri olmahdir. Battin bu kabaliklara karsin ellerin altinda ve yanlarinda veri-
len ve yukaridan asadiya indirilen kivrimlar hafif kabartilan bicimde daha ince, dogal ve canh
olarak verilebilmistir. TUm bu detaylar 6zensizlik yerine acaba kirsalliktan gelen bir yapit olarak
mi degerlendirilmesi gerektigini distndirmektedir. Zira bu kiclk eserde arzu edilen veya bek-
lenen 6zen, dikkat, gercekgilik ve zarafet eksikligi ustasinin pek de taninir iyi bir yontucu olma-
digi fikrini dogurmaktadir. Tam bu olumsuz degerlendirmelere karsin, yontu parcasinda 6zel-
likle stilistik degerlendirmeler icin dnemli izler de var olup bu ayrintilar belki de yapildig1 déne-
min giysi ve giysi kivrimlarinin betimlenme gelenegi ile ilintilidir. Bilhassa s6zUnu ettigimiz ince
kabartil kivrimlarin yani sira figlrtin yanlarinda gérulen ince ve derinligi verilebilmis kumas kat-
lanmalarindan olusan g6z bicimli kivrimlar kumasin 6zine uygun yumusak ve kalin gdsterilmistir.
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Tipolojik ve ikonografik Degerlendirme

Attis yontu parcasina 6nden bakildiginda goze carpan ilk husus her iki elin birlestirilerek
gObek altinda betimlenmis olmasidir. S6z konusu el pen¢ce durma motifi 6zellikle Antik Dénem
mezar sanatinda, ¢ok buyuk bir yogunlukta da Hellenistik D6nem mezar stellerinde karsilastigi-
miz bir motif olup mezar tasi sahiplerinin hizmetcileri olarak mezar tasinin bir kdsesine sikistiril-
mis kuguk boyutlardaki figurlerdir? (Fig. 2a-b) ve bu erkek hizmetgi figurleri de genellikle burada
oldugu gibi kisa tunika giyen kisiler olup durus ve ponderasyon’lari da hemen hemen ayni géru-
nimdedir3. Hizmetciler ekonomik ve sosyal konumlarindan dolayi bdyle bir yontuyu kiguk bo-
yutlarda da olsa yaptirip adayamayacaklarina goére buradaki yontunun suphesiz bir baska anlam
ve nedeni olmalidir. Bu hususta bize yine betimlenen kisinin giysisi yardimci olacaktir. Gorsel-
lerde pek acik olarak goérilmuiyorsa da 6zgln eserin yani sira yaptigimiz gizimde (Fig. 1a-b), ese-
rin sol diz kapagi Uzeri ve i¢ yan tarafinda ince ve hassas giysi kivrimlarinin varhgi gérilmektedir.
Bu eserin elleri alti ve yanlarindaki ince kabarti bicimli kumas kivrimlarinin bir tekrari gorinu-
munde olup betimlenen sahsin agik secik olarak tunika'si altinda bir pantolon giymis oldugu go6-
raldr. Dolayisiyla bu 6nemli ayrinti da ilgi alanimiz olan Antik D6nem yontuculugunda sadece
yabancilar (yani dogulular, oryantaller, zgin Yunan ve Romali olmayan barbarlar) icin kullani-
lan 6nemli bir belirtectir*.

Fig. 2a: Hizmetgci Figlirli Mezar Tasi (Paris Louvre Mizesi; Hamiaux 2001, 158, Kat. No. 152); b: Giyimli Hizmetgi (Efes
Selguk Arkeoloji MUzesi; Atalay 1988, 99, Lev. 11, Kat. No. 20).

Mezar taslarindaki hizmetci betimlemeleri Klasik D6nem’den itibaren dedismeyen tipoloji olarak devam etmektedir.
Ozellikle Hellenistik Dénem Anadolu mezar taslarindaki sayisiz érnekleri icin bkz. Pfuhl - Mébius 1977; Pfuhl -
Mdbius 1979; Atalay 1988.

Efes Selcuk Arkeoloji Muzesi'nde teshir edilen 1845 envanter numarali Geg Hellenistik D6nem mezar stelindeki el
pence duruslu erkek hizmetgci icin bkz. Atalay 1973, 231-243, Res. 1-3, 7-8; Atalay 1988, 49-50, Lev. 11, Kat. No. 20.
Benzer hizmetci 6rnekleri igin ayrica bkz. Lev. 4, Kat. No. 7; Lev. 15, Kat. No. 25; Lev. 41, Kat. No. 64. Efes Selcuk
Arkeoloji Mlzesi'nde yer alan mezar stelinin fotograf destegdi igin Prof. Dr. Mustafa Blyukkolancr'ya ¢ok tesekkur
ediyoruz.

Doguya ait olan bu giysi tiriintn yani pantolonun olasilikla bacaklari korumak amacl yapildigini disinmekteyiz.
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Fig. 3a: Attis yontusu (Sevilla Arkeoloji Miizesi, Ispanya;
Vermaseren 1986, Nr. 158, Lev. 45); b: Giyimli hizmetgi Attis
(Napoli National Arkeoloji Miizesi, italya; Vermaseren 1986,
20, Nr. 44, Lev. 18).

Antik Yunan sanatinda Hellas kdkenli olmayan, yani yabanci-barbar seklinde betimlenebi-
len mitolojik sahislarla ilgili literattr taramasinda akla gelen ve bilinenlerin cogunlugu Anadolu
kokenliler olup bunlar Ganymedes, Orpheus, Mithras, Paris (Alexandros) ve Frigyali Attis'tir. Bun-
larin hepsi hem pantolon giyen hem de yine kdkeni Anadolu’ya daha dogrusu Frigya'ya dayanan
Frig basligi olarak taninan bas takkesini/basligini giyen mitolojik kahramanlardir. Yalniz burada
eserimizin Ust kismi korunmadigi icin eserin tanimlanmasina baslik pek yardimci olmamaktadir.
S6z konusu dogulu mitolojik kisilerle ilgili literatir taramasinda® (Fig. 3a-b) el pence duran ve
ayni zamanda hizmetgi roliinde betimlenen tek mitolojik kisilik Attis'tir. Bu motifi gerek korop-
lastik® gerekse heykeltiraslik sanatina yansiyan grotesk figtrlerde de” gérmek mimkuindir.

Degerlendirmeye aldigimiz ikinci yontu (Fig. 6-9), tanitiminda da belirtecegimiz gibi 6zel-
likle M. J. Vermaseren'in kapsamli ve ayrintili arastirmalarinda® ortaya koydugu Uzere Attis-Ky-
bele mitolojisi oldukca daginik ve karmasik gézikmektedir®. Hi¢ siphesiz Attis denilince Kybele,

5 Cumont 1896, 2247-2252; LIMC I11/1: 23-44 ve LIMCH III/2: 15-45; Hepding 1903; Hunger 1974, 80-81; Vermaseren
1986; Vermaseren 1977a; 6zellikle de Vermaseren 1982; Vermaseren- Boer 1986, 24, Nr. 9, Res. 9.

6  Koroplastik sanatlara yansiyan ve kisinin tasidigi yikin altinda ezik durumdaki gergekgi durusu ile kole/hizmetgi
sinifindan olan terrakotta figtirinler de Anadolu ve Anadolu disinda farkli merkezlerden takip edilebilmektedir. Gun-
|k hayatta siradan bir kdle ya da kdylUyu temsil eden ve el pence duran hizmetgi motifiyle betimlenen terrakotta
figurinler icin bkz. Winter 1903 (I), PI. 419, 6 (Kibris); PIl. 419, 7 (Boeotia); Pl. 424, 6 (Vulci); Pl. 424, 9 (Capua); PI. 425, 7
(Myrina); Winter 1903 (II), PI. 171d, g; Pl. 172f (Myrina).

7 Leka 2018, 451-452, Fig. 8 (masa ayagl, MS 2. ylzyil).

8 Vermaseren 1966; Vermaseren 1977a, 1-186, ozellikle 88 vd.; CCCA I - VI; Vermaseren - Boer 1986, 22-44, Res. 3,
445. Ayrica bkz. Hepding 1903; Hunger 1974, 80-81; Cumont 1896, 2247-2252; Thomas 1984, 1500-1535.

®  Antik donem yazarlarinin iletileri ile ele gegen yazitlardan derlenen genis kapsamli bilgiler isiginda ¢ok fazla karmasik
olmasina ragmen Attis'in Anadolu ve 6zellikle de Frigya kdkenli mitolojik/efsanevi bir varlik oldugu suphesizdir. Ge-
rek H. Hepding (1903) ve gerekse M. J. Vermaseren'in (1966, 1977, 1986, 1987) cok ayrintili calismalarinda bu karisik-
lik ve karmasa ortaya konulmustur. Zira gerek antik yazarlarin ve gerekse ele gegen yazitlarin verdigi bilgiler ve
yerlere gére buralarin halklari tarafindan Attis efsanesi degistirilerek anlatiimislardir. Ornegdin Herodotos (1.34-45)
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Kybele denilince de akla hemen Attis gelmektedir. Burada Attis kultd ve mitolojisini ayrintili ele
almak niyetinde olmayip ¢cogunlukla Attis'in Ana Tanrica, tanrilarin anasi (Meter Theon) ya da
Kybele'nin sevgilisi olarak bilindigini belirtmek istiyoruz. Ayrica plastik, 6zellikle de buyuk kuguk
yontuculuk sanatinda, degisik mitolojik ileti ve anlatimlara gore, Attis bazen Kybele'nin ¢cocugu,
bazen sevgilisi, bazen Kybele'ye olan sadakatsizlik ve ihanetten dolayi hadim edilmisligi yani sira
bazen de tanricanin asigi giizel yakisikli delikanli coban olarak da betimlenmistir.

Buradaki calismamizla ilgili olarak bizi ilgilendiren énemli iki husustan biri Kybele ve Ky-

bele’'nin asigi Attis'in birlikte betimlenmis olmalaridir. Bu da ikonografiye gore bize Zeus-Hera;
Poseidon-Amphitrite veya Dionysos-Ariadne birlikteliklerini ve béylece ayni konumda betimlen-

10

Attis'in Lidya krali Kroisos'un oglu oldugunu anlatirken, Attis'in bir domuz avinda 6ldigu vurgulanmis olup efsane
Yunanistan'in Meleagros Atalanta domuz avi mitosuyla karistirilmis veya bu mitosa benzetilmistir. Bir baska efsane
de Attis-Kybele aski cercevesinde ihanet sonucu Attis'in Kybele tarafindan cezalandirilarak Attis'in ¢ildirmasi sonucu
kendisinin cinsel organini keserek 6limu de tGnlG Aphrodite-Adonis efsanesine (Urani¢ 2005, 12, 24) uyduruldugu
acikca gorilmektedir. ifade edildigi tizere Sicilyali Diodoros (Bibliotheca Historia III, 58-69), Pausanias (7, 17, 9), Pli-
nius (35, 70), Polybios (Histories 21, 37), Kyzikoslu Neanthes'e gore (Hepding 1903, 101-102) Attis Frigya'nin en Ust
dizeyde onurlandirilan kult sahibidir. Bir baska yazar Yunanistan'in nlu Eleusis kentinden rahip Timotheos'un an-
latimlarina gére de (Hepding 1903, 102) Pessinus'taki kilt olaylari ¢ercevesinde Zeus'un yere dusen ddlunden gift
cinsiyetli Attis'in dogdugunu ve vahsi bir yaratik olarak Agdistis olarak adlandirilip bu yaratigin Bakkhos tarafindan
ehlilestirilmesi istenmistir (Hepding 1903, 98-122). Bu anlatimla da Yunanistan'in Herakles-Telephos efsanesiyle ka-
nstirldigi acikca goérilmektedir. Buna paralel bir efsane de imparatorluk Dénemi’'nde yasayan Sicilyali tarihci Diodo-
ros'un anlatimidir (Hepding 1903). Frigya-Lidya krali Maion'un karisi Dindyme bir cocuk dogurur ve dodan kiz ¢ocuk-
tan herhangi bir bicimde hoslaniimadigi ya da istenmediginden Kybelon dagina birakilir. Cocuk vahsi hayvanlar ta-
rafindan bulunur, bayutalar ve sonra da onu bir ¢oban sahiplenir. Bulundugu yerden dolayi cocuga Kybele adi ko-
nulur. Kybele blyuytince ¢coban Attis'le tanisir ve Kybele'nin bir kral kizi oldugu anlasilir. Attis-Kybele askindan Kybele
hamile kalir ve bunu hazmedemeyen kral Maion, coban Attis'i koruyup kollayan herkesi 6ldirmeye baslar. Kybele,
Demeter gibi yastadir. Tabiat kurur doga kiskundur (Demeter-Persephone mitosu). Kehanet merkezinden yol gos-
terici talimat gelir: Attis'i 6ldurtin, gémun, kaybedin; Kybele'yi de tanriga olarak kabul edip kendisine ibadet edin. S6z
konusu efsane de bugtin icimizde yasayan trajedik ask hikayeleri zengin kiz-fakir oglan, ¢coban ile kralin oglu ya da
tersini anlatan ve hala i¢imizde yasayan masalimsi efsanelerdir. Bunun en guzel érneklerinden birisi de hig stiphesiz
Kybele-Attis askidir. Bir efsaneye gére 6limune seven bu sevdalilardan Attis, Kybele'ye olan biylk askina ve verdigi
sOzle ragmen Sangarios'un (Sakarya Nehri) cok glizel kizi Kybele'yi aldatir ve Kybele'ye ihanet etmis olur. Bunu haber
alan Kybele sevgilisi Attis'i agir bicimde cezalandirir ve Zeus'un yardimi ile Attis ne yaptidini bilmez halde gildirir ve
saga sola kosusturur. Neticede ¢cok yorgun dusen Attis, bir agacin altinda durur ve ne yaptigini bilmeden, ihaneti
sonucu kendisini cezalandirmak icin cinsel organini keser ve kendini igdis etmis olur. Akan kanlardan ¢ok guzel bir
¢cam agaci meydana gelir. Attis kalti Roma'ya yerlestikten sonra bu acikli olay her yil kutlanir. Rahipler ellerindeki
taze cam agaci fidanlariyla resmi gegide katilirlar. Tim bu olaylar da bize Hristiyanhgin kutsal ayinda (yil sonlarindaki)
cam agaci ile kutlamalari yani sira kendilerini igdis etmeyen rahiplerin hayatta hicbir zaman evlenemeyeceklerini
animsatmakta ve bu tir dinsel distince ve uygulamalarinin kokenlerinin gegmiste aranmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (Sfameni Gasparro 1985, 125).

Yukaridaki efsaneye ilaveten dldurulen Attis'in cesedi higbir yerde bulunmaz. Onun yerine tek ¢6ziim olarak Attis'in
heykelini dikip her yil anma torenleri dizenlenmekteydi. Bu ilging kandirmaci anma térenleri, bugtinki ¢carmiha ge-
rilmis Hz. isa’nin éniinde diz ¢ékiip saygi durusu olayini animsatmaktadir. Netice itibariyle halkin arasinda ve dilinde
dolasan ve icice gecmis karisik efsaneden ask, ihanet, kiskanclik, aci ve trajedi, intikam gibi hala yasamini surduren
psikolojik degerlerdir. Sonug olarak ileride de deginecegimiz gibi nerede Kybele inanci ve tapinimi varsa orada da
sUphesiz Attis vardir. Bu da tim Akdeniz dunyasini kapsar ve bu karmasik efsaneler cergevesinde de Attis yontulari
veya yontucuklari cok degisik ve karmasiktir. M. J. Vermaseren'in de (1966) ortaya koydugu gibi Attis'in her yasta, her
diizeyde, cesitli gérev ve islevde betimlemeleri yapiimistir. Ornek olarak, Attis'in Stratonikeia mezar buluntusu terra-
kotta oyuncak betimlemesi i¢in bkz. Durnagélu 2020, 440-441, Lev. 110, Kat. Nr. 300.

Vermaseren 19773, 96-101; Thomas 1984, 1500-1535.
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mis olduklarini animsatmaktadir''. Yontuculuk sanatinda ¢ok az da olsa bugtine degin elimize
ulasan Attis yontu tiplerinden biri Mugla'daki eserde de géruldigu gibi (Fig. 1a-b) dogulu giyimli
Attis'in bir hizmet¢i daha dogrusu Kybele’nin hizmetgisi olarak yontulmus olmasidir. Hizmetgci
Attis tipinin en glizel érnekleri bugiin ispanya Algodonales'te bulunup Sevilla Arkeoloji M-
zesi'nde'? (Fig. 3a), Italya Pompeii'de bulunmus érnegi de bugiin Napoli Milli Arkeoloji M-
zesi'nde'® (Fig. 3b) yer almaktadir. S6z konusu her iki eserde de benzer giyim tarzi ve 6zellikle de
Frig basligi ve pantolon tasimalari yani sira el penge duran hizmetci motifiyle Frigyali Attis'in
betimlendigi ve bundan dolayi da Mugla’daki eserimizin de s6z konusu ikonografiden Ana Tan-
rica Kybele'nin hizmetkari Frigyali Attis'in betimlendigi aciktir. Bu yontunun bulundugu yer bilin-
memekle birlikte ayni yerde bir de Kybele kultintn varligi siphesiz olup Anadolu’da Anadolulu
Ana Tanri¢a'nin da kudlt tapiniminin olmadigi yer herhalde yoktur.

Stilistik Degerlendirme

Klcuk yontu pargasinin ilging gérinumu nedeniyle ikonografisini degerlendirdikten sonra
stilistik degerlendirmesini yapip daha sonra yapildigi zamani ele almak istiyoruz. Hatta bu vesile
ile de eserin yapildigi yer veya bolge de tahmin edilebilecektir. Daha éncesinde de vurgulandigi
gibi daha ilk bakista eserin giydigi kalin giysi (tunika) altinda gizlenen gévdenin belirsizligi dikkat
cekmektedir. Karsilastirma yolu ile betimlenen kisinin elleri altinda sadece diz kapaginin hemen
altindan kopmus olan sol bacaginin varligini tahmin edebiliyoruz. Normal insan anatomisi bilgi-
leri isiginda ellerin viicudun neresinde birlesebilecegi bilgisinden dolayi yapitimizin karin ile he-
men gobek Ustl ve diz kapaklari arasi korundugu agik¢a gérulmektedir. Bu nedenle agir ve kaba
giysi ve giysi kivrimlari arasinda kaybolmus olan sag bacagin varligi da agiktir. Ayrica sag ve sol
yanlardan bakildiginda eserin belirsiz hatta anlamsiz bir kiitleden ibaret oldugu goéralir. Ilging
olan husus da zaten bu kutlevi yapinin stilistik degerlendirmesini yapmak ve kronolojik sorunu-
nun ¢6zumuanu saglamaktadir.

Vucut hatlarini ve hareketlerini gézleyen bu kalin ve agir yin kumas betimlemeleri genel-
likle yuksek Hellenistik Dénem yontuculugunda gérilen énemli dzelliklerdir. Ilk akla gelenler
dénemin Gnlleri olup MO 3. yiizyil ortalarindan sonraya tarihlenir. Ornegin Tralleisli Ephebos™
ve Karyatidlerin orijinalleri'® yani sira donemin sonlarina dogru tarihlenen Magnesia Artemis
Altar yontuculuk suslemeleri, Anadolu kdkenli olup da Roma'ya géturdlen Unlt Juno Cesi adl
kadin yontusu, Samoslu Hera, Bergamali Tragodia, Roma Capitol Mizesi'nde bulunan Hygeia'®
yontularina ilaveten Thasos adasi yontu gruplar’ ve daha bir¢ok yapitlardir. Andigimiz tim bu

" Qrnek betimlemelerde gériildigi (izere Dionysos-Ariadne’nin arabasi panterler tarafindan cekilirken, Poseidon-
Amphitrite de deniz Kentauros’arinin ¢ektigi bir arabada betimlenmektedirler. Bunlara esit konumda veya es deger
sayllabilecek betimlemelerde de Kybele-Attis aslanlar tarafindan ¢ekilen arabada betimlenmislerdir.

12 Garciay Bellido 1967, 59, Nr. 12; Vermaseren 1986, Nr. 158, Lev. 45; LIMC III, 24, Nr. 9, Res. 9.

3 Vermaseren 1986, 20, Nr. 44, Lev. 18.

4 Mendel 1914, 260-263, Nr. 542 (1191); Sichtermann 1965, 71-85, Lev. 39-45; Steuben 1972, 133-140, Taf. 37, Ozgan
1995, 114-117, Taf. 32, 1-4; Taf. 32; Ozgan 2016, 117-118, Res. 99.

15 Mendel 1914, 257-260, Nr. 541 (1189); Laubscher 1966, 126, Taf. 18.1; Schmidt - Colinet 1977, 40, 144, 148; Schmidt
1982, 92-106, Taf. 20-21; Ozgan 1995, 125-134, Kat. Nr. TR. 70, Taf. 35, 36; Ozgan 2016, 116-123, Res. 95-98.

6 Horn 1931, 29-31; Horn 1972, 7-8, Taf. 5-9; Bieber 1967, Fig. 97-100, 473, 493-496; Andreae 2001, 35-45, Res. 34, 36,
40, 61, 84, 85, 162, 164, 165; Bingdl 2015, Res. 2-6; Linfert 1976, 28-40, Res. 18-19, 108, 111, 251, 252-256; Ozgan
2016, 116-122, Res. 95-100; Ozgan 2018, 9-16, Res. 6-10, 12, 14, 17-38.

7 Bkz. dn. 15 ve Ozgan 2016, 48-80, Res. 41-54, 56, 60-63.
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yontulardaki ortak 6zellikler manto ve himation betimlemelerinde tasinan yin kumasin doga-
sina uygun olarak yumusak, akici, hareketli ve canli verilmis olmasidir. Buradaki husus dénemin
ruhu olarak gercegdi yansitmak ve dogalligi verebilmek, gésterebilmektir. Iste bu gercekci dii-
suncelere paralel olarak da giysi yuzeyindeki kivrimlarin azhigi yani sira kivrimlarin da aslina ve
0zline uygun olarak yumusak ve akici, canli bicimde birbirleri tGzerine veya yan yana katlanmis
veya yigiimis kalin ve derin kivrimlar olarak verilmis olmalaridir.

S6z konusu dénemin sakin, sessiz ve agirbasli yontulari ve bu yontu hareketlerine uydu-
rulan agir ve sakin giysi ile giysi kivrimlari, dénemin sonlarindan itibaren yeni bir yon kazanir.
Hareketler ve hareketlere uygun giysi betimlemeleri de cok canli ve siddetli, huysuz ve heyecanl
verilmeye baslanir. Bu tir betimlemelere verilebilecek en iyi 6rnek stiphesiz Yiksek Hellenistik
Doénem Bergama eserleridir. Bu dénemde tarihi olaylar, siddetli, korkulu ve varolus micadele-
leri veren Bergama kralliginin bu tur zor yasami yontuculuk sanatina da yansitilmistir. Bu sa-
natta elbette yogun olarak kralligin politik propagandasi da en ust dizeyde vurgulanmistir. Bu
gOrkemli sanat eserleriyle Bergama kralliginin antik devrin kilttr ve sanatinda da bir lider ko-
numuna gelerek, bu yoénde de 6l¢ustz katkilarda bulundugu ¢ok aciktir. Bu hususlari belgeleyen
destekleyen Unllu Bergama Buyuk Galat yontu gruplari yani sira Gnlt Bergama Zeus Sunadi ve
bunlarin yani sira yaratilan sayisiz yontu ve mimari yapitlaridir. Bu yeni akim dogrultusunda Ro-
doslu yontucularin yarattigi tnlt Sperlonga yontu gruplari'® ve yine Paris Louvre Mizesi'ndeki
Samothrake Nikesi'® akla gelen ilk 6rneklerdir. Fakat yukarida dile getirdigimiz ve dénemin sa-
natina dnculik eden yapitlarla bizim kigUk yontu parcamiz (Fig. 1a-b) stilistik acidan karsilastir-
diginda sonucun olumsuz oldugu agiktir. Yukarida bahsedilen eserlerin gerek vicut yapilarin-
daki ve gerekse giysi ve giysi kivrimlarina karsin kuicuk parcada goérebildigimiz kadariyla ne vicut
yapisinda ne de giysi ve giysi kivrimlarinda herhangi bir benzerlik bulunur. Ayrica bahsedilen
gercekci-dogal betimlemelerden de epey uzaktir. Eserin korunan yuksekligi (27 cm) dikkate alin-
diginda eserin batununtn en fazla bir metre civarinda olmasi gerekir. Bu 6l¢uiler nedeniyle de
gdvde 6nunde birlesen ellerin orantisiz bayuklugu yani sira el parmaklarinin islenisleri de do-
galliktan uzak olup normal boyutlardan da daha buyUk goésterilmistir. S6z konusu gercekgilige
uyum gdstermeyen ve gozu rahatsiz eden énemli bir husus da sol elin parmaklarinin gelisi guzel
sanki dogumdan gelen anatomik bir eksiklik gibi islenisi, yontunun yapimindaki ciddi bir 6zen-
sizlik, dikkatsizlik hatta belki de bir yetersizlik géstergesi olarak yorumlanabilecektir. Sonug ola-
rak butun dikkatsizlik ve olumsuzluklar Yuksek Hellenistik Donem ve devaminda karsilasamaya-
cagimiz hususlar olamaz. Yapitimizin ellerinde gérdigumuz olumsuzluklar giysi ve giysi kivrim-
larinda da rahatlikla gézlenebilmektedir. Giysinin kalinligi ve olusturacagi uyumlu dogal kivrim-
larin da eksikligi ayni yénde olup burada kumas daha ¢ok sert, kati ve cansiz verilebilmistir; ayni
Ozensizlik ve beceriksizlik dikkat cekicidir. Sag bacak tzerindeki dikey, kalin ve hareketsiz-cansiz
kivrimlar hem dogalliktan uzak hem de bacagin anatomik yapisini, bacak konturlarini gérinmez
kilmistir. Bu stilistik degerlendirmelerden dolayi yapitimizin stilistik bir benzerini tim Hellenistik
Dénem'de bulmak ne yazik ki pek olasi gérilmemektedir. Antik yazar Plinius'un da® bahsettigi
gibi 6zellikle Geg Hellenistik Donem’'de normal boyutlar altinda kiguk boyutlardaki yontuculuk

8 Andreae 1964, 238-244; Andreae - Conticello 1987; Andreae 2001, 36-40, 147-157, Res. 122-133; Ozgan 2018, 204-
219, Res. 209-222.

19 Bieber 1967, 123-128, Fig. 493-496; Linfert 1976, 83-84; Hamiaux 1998, 27-37.

20 Plinius, Nat. Hist. 34, 52; Lippold 1950, 364; Hebert 1989, 174-175.
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Uretiminin 6ncelikle 6zel tapinimlar veya ev ve villa-bahce dekorasyonu icin yogun olarak Uretil-
digini de bilmekteyiz.

Yukaridaki olumsuz elestirilere ragmen 6zensiz yapilan kuclik yontumuzda ilging olarak
Roma Imparatorluk Dénemi'nin kuru, keskin, cansiz ve metalimsi betimleme ézelliklerini bula-
mamaktayiz. Ozellikle sag el parmaklari altindaki yumusak, ince, hareketsiz kiiciik kivrimlarla
ayni karakterdeki sag bilek altinda asagiya dogru indirilen ktcuk kivrimlar karakter olarak Roma
imparatorluk Dénemi'nde pek rastlayamadigimiz hassas ve ince kivrim bicimleridir. Benzer ince,
yumusak ve canli kumas kivrimlari ayni kumas olmamalarina karsin yanlardaki kumas katlama-
lariyla olusturulan yumusak dénuslt ve g6z bicimli kivrimlarda az da olsa ge¢misin yontuculuk
sanatinin betimleme bicim ve stil 6zelliklerinin halen yasayan kalintilaridir. Bundan dolay! da
eserimiz bize gore Hellenistik Donem’in gergekgi yontuculuk sanatinin yavas yavas 6zgunliagunu
kaybederek 6limune ve Roma’nin ¢abuk, dizensiz ve 6zgunlikten uzak kopyacilik sanatina
dogru yol aldiginin bir géstergesi olarak degerlendirilmelidir. DUsuncelerimizin olasilikla dogru-
lugunu gosterebilecek az da olsa érnekler mevcut olup bu érnekler arastirmacilar tarafindan
genellikle MO 2. yiizyilin sonlariyla MO 1. ylzyilin iclerine hatta Erken imparatorluk Dénemi'ne
kadar uzanan zaman araligina tarihlenmektedir. Zaten cok iyi biliyoruz ki s6z konusu bu dénem
Ozellikle stilistik yolla hentiz tam olarak aciklanamamis olup kronoloji de belirsizligini sirdirmek-
tedir. Bunun en 6nemli nedeni ise olasilikla yapilig tarihi belirlenememis yapitlarin eksikligidir.

Yapitimizla stilistik benzerlikler gésteren 6rneklerin azligi dikkat ¢ekmekle birlikte bunlar
da komsu adalar yontuculuguna ait érnekler olup MO 100 yili ve sonrasina tarihlenen érnekler-
dir. Bunlarin basinda 6zellikle Karia Bolgesi tarih ve kulturuyle i¢ ice olan Rodos adasi yontuculuk
ornekleri? yani sira her yonuyle zengin olan diger komsu Samos adasi?? yontuculuk érnekleridir

Fig. 4a: Kadin yontusu (Hera/Samos; Ozgan 2018, Res. 9'dan); b: Kadin yontusu
(Hera/Samos; Horn 1972, Kat. Nr. 88a'dan); €: Hekate heykel parcasi (Rodos Muzesi;
Machaira 2011, 66, Kat. No. 29, Res. 42a.

21 Gualandi 1976, Res. 196, 197, 259; Linfert 1976, Res. 387. Ayrica bkz. Machaira 2011, 6zellikle 66-80, Kat. Nr. 33a,
43a, Lev. 57-58, Lev. 44.

2 Horn 1972, 41, 118-120, Kat. Nr. 88a, 86a Beilage 11. Benzer érnekleri Delos adasi yontuculugunda da bulmak mim-
kandur, bkz. Marcadé 1969, Lev. 30, A. 5481; Lev. 59, A. 1006; Lev. 66, A. 1881.
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(Fig. 4). Tum bu yapitlarda benzer kumas ve kumas kivrimlarinin ayni dasuince, ayni anlayis ve
stilde yapildiklari agiktir. Ozellikle Samos érneklerinde gérdugumuz tipoloji, Yuksek Hellenistik
Ddnem Uretimi Hera yontusunun (Fig. 4a-b) sanki basit ve kaba bir ge¢ dénem kopyasi gérunu-
mundedir. Ayni bicimde oynayan bacak betimi derin, dikey ve kalin kanallarla birbirinden ayrilan
ve hatta yukarlarda i¢ ice ge¢mis V' bicimli kivrimlarin varhgi, bizim parcamiza yakinlik ve fazla-
siyla benzerlikler gésteren stil 6zellikleridir. Bu giysi stil anlayisi ile sabit bacaklar neredeyse ku-
mas altinda gértinmez kilinmistir.

Dénemin betimleme ve stil 6zelliklerini yansitan ve belki de inandirici gdézikmeyen yeni
bir kadin yontusu, Ana Tanrica Kybele'nin Unliu kenti Metropolis'te ele ge¢mistir (Fig. 5a)?%. Daha
ilk bakista hem benzerliklerin hem de farklliklarin olusu sasirtici ve pek inandirici gézikmemek-
tedir. Her seyden 6nce goze ilk ¢arpan husus her iki eser arasindaki sanatsal kalite farki olup
Samos torsosu (Fig. 4b)** ginumuze kotu korunagelmistir. Ayrica tipolojik farklarin da varhgi
g6zden kagmamaktadir. Hareketli ve gévde agirhgini tasiyan bacaklarin yer degistirmis olmasi-
nin yani sira Metropolis yontusunda bir de apoptygma fazlahgi mevcut olup Metropolis kadin
figurinun tasidigr yarim kollu khiton'un sag kol Uzerindeki aralikh digmelenmis bigimi de tipo-
lojik ayricaliklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tipolojik ve motifsel ayricaliklara karsin her iki
eser arasindaki stil benzerliklerini vurgulamak yerinde olacaktir. Her iki yontunun hareketli ba-
caklarinin kalin, aba bicimli khiton kumasl altinda belirgin olarak sanki kumas yokmus gibi gés

Fig. 5a: Metropolis kadin yontusu (izmir; Metropolis kazi arsivi); b: Eirene-Ploutos yontu
grubu (Minih Glyptothek Miizesi; Ozgan 2016, Res. 65); €: Halikarnassos kokenli kadin
yontusu (Paris Louvre Muzesi; Hamiaux 2001, 272, Kat. No. 299).

32021 yil Metropolis antik kentindeki kazi ¢alismalarinda bulunan mermerden yontunmus basi eksik, giyimli geng
kadin heykeli yaklasik 150 cm boyundadir. Metropolis Kybele heykeli hakkinda bkz. Aybek 2023, 265, Res. 205, 207.
24 Bkz. Horn 1972, Kat. Nr. 88a, Ek 11.
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terilisi yani sira ayni kumas diger yerlerde ¢zline ters olarak verilmistir. Klasik Arkeoloji termino-
lojisinde ince ve aslinda inceliginden dolay hafif seffaf olan khiton kumasi her iki eserde de
6zune pek uygun olmayan kabalikta ve kalinlikta verilmistir. Bundan dolayi da aba gibi gdsteri-
len kumasin altinda hareket eden bacagin i¢ konturlarinin disindaki sabit bacaklar neredeyse
kalin perde kumasi altinda kaybolmuslardir. Yine ayni kumasin niteligini yansitan énemli husus,
kumasin 6ztine uygun verilen kalin, kuru, hareketsiz, uzun ve dikey kivrimlardir. Her iki eserde
de fazlaca derin ve uzun kanal yariklari arasindaki kati ve kalin kumas kivrimlari cansiz ve aga-
cmsi hareket ve cansizhginda verilmislerdir. Ayrica i¢ ice ge¢mis uzun V' bicimli kivrimlar da hem
motifsel hem de stilistik benzerlikler olup zikrettigimiz tim eserlerin ortak betimleme ve stil
ozellikleridir. Fakat her seye ragmen bunlarin icinde gerek Rodos Hekateialari (Fig. 4c) ve ge-
rekse Metropolis yontusu (Fig. 5a) hi¢ siphesiz en nitelikli, en 6zenli olanlaridir ve bu da yontu-
cularin becerileriyle veya ekol tecribeleriyle ilintili olmahdir.

Yukarida yorumlamaya, Ozellikle de stil benzerliklerine deginmeye calistigimiz yapitlar
arasinda hem tipolojik hem ikonografik hem de stilistik agilardan daha ilging olabilecegini du-
sindugumuz Metropolis yontusunu (Fig. 5a) yakindan ve daha ayrintili ele almak istiyoruz. Béy-
lece belki de daha saglkli tarihleme ve degerlendirme mimkun olabilecektir. Her iki eserde s6zu
edilen kalin, agir ve hareketsiz giysi kivrimlari benzerligine ilaveten, bir ¢eliski gibi gériniyorsa
da Metropolis kadin yontusunun gdéguslerin arasi ve altindaki ince, zarif ve yumusak giysi kiv-
rimlarinin stilistik yakin benzerlerini Mugla yontu parcasinin (Fig. 1) sag el parmaklari 6ntinde ve
sag el bilegi alintdaki kivrimlarda bulabilmekteyiz. Metropolis yapitinin gégusler arasi ve gogus-
ler altindaki ince ve yumusak kumas kivrimlarinin benzerini Mugla parcasinin sag el parmaklari
ve sag el biledi altinda da bulabilmekteyiz. Her iki yapitta da bu kivrimlarin hareketleri destekle-
yecek veya hareket nedeniyle yapildiklarini séyleyebilmek hayli zor gézikmektedir. Bu husus
Metropolis yontusunda ¢ok daha bariz ve anlamsiz gérinmektedir zira ¢zellikle Ust gévdede
herhangi bir hareket gérulmemektedir. Benzer stilistik hususlardan bir baskasi da Metropolis
yontusunda ve Samos torso’sunda (Fig. 4b) kumasin kalin ve agirligindan dolayi gégusler Gzerin-
den kalca altina kadar indirilen kumas fazlasi kolpos'un benzer derin kanallarla olusturulan dikey
derin yariklar yani sira Ust Uste katlanarak olusturulan kolpos kenar kivrimlarinin da ayni teknik,
ayni bicim ve dolayisiyla ayni stilde verilmis olmalaridir.

Metropolis kadin yontusunda tipolojik ve motifsel anlamda daha ilk bakista stilistik olarak
da degerlendirilebilecek birbirleriyle celisikili iki ayrintinin vurgulanmasi gerekir. Bunlardan ilki
kadin figurun giydigi yarim kollu khiton'un sag kolu tUzerindeki digmeleme izleridir (Fig. 5a). Bir-
birinin tekrarlarinda simetrik bicimli olup Arkaik Dénem kore yontularinda ¢ok sik rastlanilan bir
motiftir. Ikinci husus ise Arkaik Dénem’de bilinmeyen ama yiiksek Klasik Dénem sanatindan iti-
baren ¢ok yogun olarak kadin yontularinda bir nevi moda olan ve sevilerek tercih edilen
apoptygma ve altindaki kolpos ile kolpos kivrimlarinin hem motifsel hem de stil olarak islenmis
olmalaridir. Kronolojik olarak kafa karistiran bu hususlari yorumlamak gerekir. Yani eserde bir
yerde arkaistik 6geler varken bir yerde de arkaistik olmayip klasik-klasistik 6geler mevcut olup
bu hususlarin ne zaman ve nasil birlikte kullanildiklarini sorgulamak gerekir. Benzer karisik stil
anlayisi yani Arkaik Dénem kadin yontularinda nezaket ve asaletin gdstergesi olan bir elle uzun
giysiyi yukari kaldirarak rahat ve kibar ylriyutsu simgelemesi karyatid'lerde ayni anlami olmasa
da kullaniimistir. Bu betimleme gelenegi Bergama’nin Unli dans eden kizlar® yontusunda da

25 Vorster 2011, 508-509; Kat. Nr. 5.24.
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gorulmektedir. Burada da Klasik-Hellenistik gelenegindeki giysi tipi ve stiliyle betimleme yapil-
mis ve arkaik motif tekrarlanmis yani karisik motif kullaniimistir.

Kadin yontularinda apoptygma ve kolpos betimlemelerinin en guzel érneklerini Klasik D6-
nem'’in yuksek safhasini, sanatin ve toplumun zenginlik ve refahini yansitan Unlt Panathenea
senliklerine katilan ve Parthenon frizlerinde kendilerini bulan Atina’nin saygin ve muistesna ka-
dinlarinda, daha sonra Unlu Erechtheion kore'lerinde, ayni zamanda ¢alisan Unld yontucu Kresi-
las'a atfedilen Prokne-Itys yontu grubunda ve nihayet UnlG yontucu Praksiteles'in babasi Kephi-
sodotos'un Unld ve barisin derin anlamini yansitan Eirene-Ploutos yontu grubunda? (Fig. 5b)
g6rmenin yani sira motifin zirve yaptidi yillar ve bunlarin etkisinde sayisiz kabartmalarda da?
kendini bulmaktadir.

Goruldugu uzere Metropolis kadin yontusunda ge¢cmisin degisik zamanlarina ait sevilen
motifler harmanlanarak uygulamaya konulmustur. Gerek Plinius'un gerekse modern arastirma-
cllarin ileri surdukleri gibi Geg Hellenistik Donem’den itibaren Yunan sanatinin kendine has ice-
rigi ve anlayisi zengin, dizeyli ve 6zellikle de 6zgun-orijinal yapitlar tretilmedigi yolunda olup
6zgun yapitlara uygun buyukltkte yontularin da yapilamadigi ileri surulmektedir. Neticede de-
gisik devir ve dénemlerin bilinen ve sevilen motiflerinin birlikte harmanlanarak yontuculukta tek
yontuda birlikte beraber degerlendirildigi, gercekten hem ilginc hem de bu kolaycilik modasinin
ne zaman basladigini saptamak herhalde dnemli olacaktir ve bu sorun ele aldigimiz Metropolis
kadin yontusunda da mevcuttur. Bu tiir harmanlama uygulanmasinin bir 6rnegi Tralleis'in istan-
bul Arkeoloji Mizesi Karyatid yontusunda® gortlmekte olup yontu gecerli ve hakli nedenlerle,
repliklerin varhigi da dikkate alinarak Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenmistir. S6z konusu
tarihlemenin Metropolis yontusu i¢in de gecerliligi elbette tartisiimasi gerekir. Antik D6nem yon-
tuculuk sanatinda Arkaik Dé6nem motiflerinin kullaniimasi 6zellikle MO erken 3. yizyil baslarinda
da gorulmekle birlikte, uygulamanin Tralleis Karyatidinde de oldugu gibi bu erken ve 6zguln
eserde yine ¢ok iyi korunmus olarak gtiinimtize kadar ulagmis olan kuzey Yunanistan'daki Amp-
hipolis Tumuliis Karyatid'leridir®. Benzer betimlemeleri Imparator Augustus Dénemi'ne tarihle-
nen Lagina Hekateionu’'ndan iyi korunagelmis bir kabartmada®® da bulabilmekteyiz. Benzer so-
runlu kronoloji ve betimlemelere Unlu Gglu Hekateia betimlemelerinde de karsilasabiliyoruz ki
bu tir Hekateia betimlemeleri yogunlukla MO geg 2. yiizyil ve 1. ylzyila tarihlenmektedirler®'.
isin ilginc tarafi ise bu harmanlama uygulamasinin yogunlukla Karyatid ve Hekateia yontula-
rinda goérudlmesi olup bunun nedeni de olasilikla eserlerin tipolojisiyle ilgili olmalidir. Gérebildi-
gimiz kadariyla oldukga genis ve kapsamli olan bu konuya burada fazla deginmeden Metropolis
kadin yontusunun 6zellikle daha 6nce bahsettigimiz Rodos, Samos ve Delos ada eserlerine olan

26 Klasik Arkeoloji yontuculugunda herkesin tanidigini ve bildigini distindiigumuz bu Unli yontu ve yontu gruplari
hakkindaki literatiriin tamamina yakinini burada yazmamizin hem olanaksiz hem de gereksiz oldugunu distnursek
sadece animsatmak maksadiyla bir iki yayini vermekle yetiniyoruz, bkz. Bieber 1977, Fig. 38-46; Bol 2004, Res. 108,
146, 152-154, 240a-b; Ozgan 2016, 82-83, Res. 65.

2 Ornegdin Napoli Arkeoloji Miizesi'ndeki Ginlii Hermes Eurydice ve Orpheus érneginde oldugu gibi, bkz. Bieber 1977,
Res. 13; Bol 2004, Res. 111, benzerleri igin ayrica bkz. Res. 156, 164, 192, 193.

28 Mendel 1914, 257-257, Nr. 541; Laubscher 1966, 126, Lev. 18,1; Schmidt - Colinat 1977, 40, 144, 148; Ozgan 1995,
125-134, TR70, Lev. 35-36.

2 (zgan 2016, 120-122, Res. 100-101.

30 | agina Hekateion'undan Karyatid kabartmasi icin bkz. Tirpan - S6§iit 2005, Res. 22; Ozgan 2016, Res. 102.

31 D. Willers'e gore simdiye kadar ele gegen Hekateia yontularinin neredeyse tamami kugtik boyutlardadir ve ¢ogun-
lukla da kamusal alana ait olmayip 6zel inang ve tapinimlar icin degerlendirilmistir, bkz. Willers 1990, 301-302. Ayrica
genel olarak bkz. Kraus 1969; Harrison 1965, 86-98; Simon 1985, 271-282; Werth 2006.
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stil benzerliginden, bu gilizel yontunun da Mugla yontusuyla (Fig. 1) ayni tarihe yani MO erken
1. yuzyila tarihlenebilecegini 6nermek istiyoruz.

Metropolis kadin yontusu (Fig. 5a) ile ilgili karsilastigimiz 6nemli bir diger nokta ise yontu-
nun, buglin Paris Louvre Miizesi'nde bulunan ve de orijinal olarak yorumlanip MO 350-340 yilla-
rina tarihlenen Halikarnassos kékenli kadin yontusu (Fig. 5c) ile her ydniiyle olan benzerligidir32.
Asagi yukari birbirine yakin boyutlarda olan yontularda goze carpan ilk aykirilik Metropolis kadin
yontusunun sag kolu tzerindeki, vurgulanarak betimlenen Arkaik Dénem karakteristigi olan khi-
ton digmeleme motif ve kivrimlaridir. Bu farkhihgin disinda her iki yontunun da duruslari, bacak
ve ayak pozisyon ve ponderasyon’lari, tasidiklari giysi ve giysi kivrimlari en kiiciik ayrintiya kadar
sasirtici bicimde benzemekte hatta benzemenin de 6tesinde bir tekrarlilik géstermektedir. TUm
bu yakin benzerlikler ve tekrarlardan hareketle Metropolis kadin yontusunun digerinden haber-
siz olarak yapildigina inanmak fazlaca iyimserlik olur. Metropolis yontusunun yontucusu biyuk
bir olasilikla 6nceki 6zgun Klasik Devrin taninmis Halikarnassos yontusunu belki de dénemin
modasi olarak bir nevi kopya ederek ve yontusuna fark yaratmak adina arkaik motifini de ekle-
yerek nitelikli gtzel bir eser yaratmis olmalidir. Netice itibariyle gorultyor ki batin bu sorular
ciddi ve ayrintili arastirmaya deger hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

TAHTTA OTURAN KYBELE YONTUSU

Tanim

Degerlendirmeye aldigimiz nitelikli ikinci eser, 1994 yilinda Milas Sakarya ilkégretim Okulu
bahg¢esinden korunmak uzere Milas Mlzesi'ne getirilen ve bugin bahcede korunan tahtinda
oturan Kybele yontusudur (Fig. 6-9).

Fig. 6: Kybele yontusunun &n ve arka cepheden gériinimi (Fotograf: R. Ozgan).

32 Bjeber 1977, 105-106, Res. 463-465; Hamiaux 2001, 272-273, Kat. No. 299 (Ma 2838) zengin literatur listesiyle birlikte.
33 Bu tur karmasik konu ve sorunlar igin bkz. Lippold 1923; Zanker 1974; Gernand 1975; Gelzer 1979; Niemeier 1985.
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Eser her iki tarafinda erkek aslanlarla birlikte betimlenen, alcak bir plinthos Gzerinde arka-
likli, kolluksuz, ayak tabureli, dosemeli taht benzeri bir yerde oturan yontunun bel altindan
govde altina kadar olan kismina aittir. Kadin figirtin belden yukarisi ile diibelle tamamlanan sol
ayak ucu eksiktir. Yontumuzun arka yan kisimlari, taht sirtinin neredeyse Ust kisminin tamami,
sol dizden asagisi, sag diz kenari, ayak koyma yeri ve plinthos kismi ise eksik ve yipranmistir. Sag
ayagina ait bas parmak kirik olup diger U¢ parmak kismen belirgindir. Ne yazik ki figtrtn kol
veya el pozisyonuna dair hicbir ipucu tespit edilememistir. Kollarin gévdeyle iligskisi olmadigin-
dan kollar gévdeden ayri yapilmis olmalidirlar. Sol ayak bilegi Gzerinde yer alan 2 x 2 cm 6l¢ule-
rindeki klicik dtbel yuvasi sol ayagin ayri yapilip alt gévde ile birlestirildigine isaret etmektedir.
Her iki tarafindaki aslanlariyla tek parca dértgen bir bloktan yontulan eserimizin korunan yUk-
sekligi 93,6 cm; genisligi 77,4 cm; derinligi ise 65,3 cm'dir. Tamamlanmis olarak distndugu-
muzde (oturur pozisyonuyla yaklasik 140-150 cm) normal insan 6lgllerinin Gzerinde bir yontu-
dur. Nitelikli orta g6zenekli, gri-beyaz mermerden yapilmis, ylzeyi duz ve perdahlidir. Parcanin
on ve yan bélumleri 6zenle islenmis ve perdahlanmis olmasina karsin arka kismi kaba birakil-
mistir (Fig. 6-8). Dikkat ¢eken bir nokta ise kirilarak tG¢gen bir form kazanan arka ytzeyin Ust
kisminin (yaklasik 30x50 cm) ince yonu, alt kisminin ise ¢entikli kalin yonu seklinde birakilmasi-
dir**. Uc yonden gériilebilecek sekilde cephesel bir sergilemenin amaclandigi bu yontunun arka
yuzeyine ait tst kisminin ince yonu olmasi bu kismin gérindigini ve buna gére konumlandi-
rildigini dustindurmektedir.

Ana Tanrica Kybele dizleri ve ayaklari ayrik yani birbirine mesafeli bir sekilde oturan pozda

cepheden betimlenmis olup her iki yaninda yer alan aslan betimlemeleri bu ikonografiyi destek-
leyen en 6nemli unsurdur. Kybele sag bacagi hafif yukari kaldirip dizden bukerek geriye dogru

Fig. 7: Kybele yontu parcasinin 3/4 gériinisi (Fotograf: R. Ozgan).

34 Burasi herhalde bir yerle birlestiriimek veya bir yere yanastiriimak icin yapilmistir.

171



Ozgan, R. - Durnagéli N. "Mugla ve Milas Miizelerinde Bulunan ki Yontu Parcas!”

cekmis ve sol bacagi hafifce 6ne dogru olacak sekilde diiz oturmaktadir. Kalin bir kumas hissi
veren himation'un Ustten sarkan ucu sag bilek Gzerinden sol bilege dogru verevine asagi dogru
dokulmustur. Sag ayagin daha geride olmasi nedeniyle sag diz sol dizden hafifce daha yuksekte
olup bu izlenim himation kumasini sag dizden sol bacaga kadar olan gergin kivrimlariyla daha
da guclendirilmistir. Bacak arasinda olusan yarimay seklinde i¢ ice kivrimlar kucak Gzerindeki
kusak tomarina kadar devam etmektedir. Kalcanin her iki yanindan gelen genis bant seklindeki
himation kivrimlari kucak Uzerinde birbirini kesen kisa cizgiler halinde verilmis olup sarkik kumas
kivrimlari altindan bacaklar ve bacak arasi boslugu daha iyi hissedilebilmektedir.

Kismen korunmus olan gdbek tstiinde ve bacaklarinin arasinda gérinen bir khiton giyim-
lidir. Himation eteg@inin altinda kalan ve kivrim dizenlemeleriyle daha ince bir kumas oldugu an-
lasilan khiton kivrimlari bacak arasinda siki, derin dikey kivrim kanallariyla ayak taburesi Gzerine
dusuradlurken, sag ayak ucunu acgikta birakan kivrimlar bacagi hissettirerek ayak tzerine yayila-
rak dokulmustur. Sag taraftan dondurilerek tomar seklinde kucak Uzerinden gecirilen himation
kusadi sol kalga yanindan i¢ ice ge¢cmis halka seklinde déseme Uzerine yayilarak, etek kismi sol
bacak hizasinca acik zik zak kivrimlari seklinde serbestce sarkitilmistir.

Yontumuz tahtta oturan klasik Kybele tasvirleri ile ikonografik anlamda benzesse de as-
lanlarin betimlenisinde (Fig. 8-9) farkliliklar s6z konusu olup énemli detaylar barindirmaktadir.
Tahtin her iki yaninda hareket halinde yurir pozisyonda verilen aslanlar bu gértinimuyle Gze-
rine oturtulan Kybele'nin tahtini tasir pozisyondadir. Kybele iki aslanin tasidigi arkalikh bir taht
Uzerinde sirtini dayamis sekilde oturur pozisyondadir. Tahtin tzerinde kenarlari yuvarlatilmis
dolgun bir minder gérinimundeki diz bir déseme, derin bir kanalla tahtin zemininden ayril-
mistir. D6seme detayi sol tarafa gore sag tarafta daha net bir sekilde gérilmektedir. Sol tarafta
ise minderin Uzerine yayilan himation kivrimlarindan ve kiriklardan dolayi algisi zayiftir. Doseme
Uzerinde oturmadan dolayi olusan esneme, déseme kenarindan figtiriin sag kalca altina inen (g
adet yuzeysel ince cizgi ve de yine déseme kenarinda gorulen hafif-yumusak bogumlarla veril-
meye calisilmistir. Bu da désemenin sert bir ylzey seklinde olmayip ¢ok yumusak olmayan bir
minder oldugu algisini yaratmaktadir (Fig. 7-8).

Kolgaksiz tahtin her iki yaninda yUksek kabartma seklinde betimlenen erkek aslanlarin
baslari iyi korunamamistir ancak oldukga iri ve ucglari yuvarlatilmis yarim ay seklindeki kabarik
yelelere sahip olduklari gorulebilmektedir. Her iki yonde yer alan aslanlarin basi Kybele'nin diz
alti seviyesinde yanlardan birlesmistir. Erkek aslanlar simetrik olarak gézikse de sagdaki aslan
daha asagidadir. Aslanlarin iki ayagi tahtin yan tarafinda yuksek kabartma olarak, diger iki ayagi
ise dort yonden gortlebilir sekilde plinthos Uzerine basmaktadir.

Sag taraftaki aslanin 6lctlebilen uzunlugu 53,2 cm; yuksekligi 56,3 cm; derinligi ise 16,2
cm’dir. Govdesinin yarisi ve arka iki ayagi kirik ve eksiktir. Korunmus olan ve kabartma olarak
betimlenen sol 6n ayak, zemine duz basar sekilde gergin ve guclu verilmistir ancak pencesi ki-
riktir. Sag 6n bacagin ise sadece govdeyle birlesen kismi korunabilmistir ve takip edildiginde
adim atar sekilde diger ayagin ilerisindedir yani aslanlar yarimektedir.

Sol taraftaki aslanin dlctlebilen uzunlugu 56,5 cm; yuksekligi 60 cm; derinligi ise 16,2
cm'dir. Sol taraftaki aslanin gévdesi daha iyi korunmus olup diger aslana gore gdvde yuksekligi
(20,5 cm) daha kisadir (18,4 cm). On ayak arka ayaga gére daha gergin olup zemine diiz bas-
maktadir. Arka ayak ise adim atmak Uizereyken betimlenmistir. Bundan dolayl 6ndeki gergin ba-
caga gore dirsekten hafif kirilmis sekildedir. Boslukta kalan sol 6n ve arka ayak ise ne yazik ki

172



Anadolu Anatolia 50, 2024, 157-191

korunamamistir. Ancak her iki ayagin da gévdeden koptugu yer bellidir ve takip edildiginde sol
6n ayak sag 6n ayagin ilerisinde; sol arka ayak ise sag arka ayagin gerisindedir. Sol taraftaki
aslanda gorebildigimiz bir diger 6nemli ayrinti ise aslanin kuyrugudur (Fig. 6). Arka gévdenin Ust
kismi kirik olmasina ragmen govdesini gececek sekilde yukari dogru halka seklinde dénen kuy-
ruk yine kabartma olarak betimlenmistir. Ancak genisleyen kuyruk ucu gévdenin kirilan Ust bo-
[imune denk gelmis, korunamamistir.

Fig. 9: Aslan kosum takimindan detay (Fotograf: R. Ozgan).

Aslanlarin gbévdesi Uzerinde giysi olarak kalin bir kumastan érttsu yer almaktadir (Fig. 8-
9). Ortlyl sabitlemek icin kullanilan ve gévdenin baslangicinda yer alan kemer, gévde altindan
gecirilmistir. Daha iyi korunan sol taraftaki aslanin gévde ortasindan gegen ayni kalinliktaki an-
cak yukari dogru daralan daha ince bir kemer daha bulunmaktadir. Ayrica boyun altindan gecen
kemer boynun yan tarafindan, boyun arkasinda yer alan tzeri yivlendirilmis topuz seklindeki
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kosum civisine halka ile sabitlenmistir. Kosum civisi iki aslanin birbirine baglantisini saglayan
pim goérevi gérmektedir. Govde ortasinda Ortu Uzerinden caprazlama gegen ve Ortinun sabit-
lendigi kayisin altindan gegirilen ince kayis ise hayvani kontrol etmeye yarayan ve binicisi tara-
findan tutulan dizgine ait olmalidir. Sag taraftaki aslandan takip edebildigimiz kadariyla boynun
sag yan tarafinda kalan 6rtuye ait kisa kenar etek uglari kalin ve girinti seklinde profilli verilmistir.
S6z konusu girinti seklindeki bu profilin, dizginin ¢ekistirilmesiyle olusan bir toplanmaya ait ol-
mas! da olasidir. Nitekim benzer girinti sol taraftaki aslanda gértlmemektedir. Hatta gévde
kismi daha iyi korunan sol taraftaki aslanda kalin giysi 6rtistinin yuvarlatiimis yumusak goru-
namlu kenar kisimlari daha iyi takip edilebilmektedir.

Tipolojik ve ikonografik Degerlendirme

Simdiye kadarki kapsamli Kybele literatiriinden dolayi gérsel sanatlarda betimlenen Ky-
bele yontularinin® tipolojisi ve ikonografisi hakkinda ilave yapabilecegimiz yeni bir bilgi yok gibi
gdrunuyorsa da Milas yontu parg¢asinin literatiirde tam bir benzerini bulamadigimizdan ve ken-
dine has 6zgun bir yapit gériunimunde olmasindan dolayl konuyu tekrar gézden gecirerek ir-
delenmesi gerektigini distnuyoruz.

Baslangicta da vurgulandigi Uzere tim gorsel sanatlarda simsek demeti Zeus, U¢ bélumlu
zipkin Poseidon, kerykeion Hermes veya bugday/basak demeti Demeter icin nasil siresiz ve ge-
cerli bir belirtec ise Kybele betimlemeleri icin de aslan ve tympanon/tef ayni anlam ve degerdedir.
Dolayisiyla literatirde kimliksiz bir Kybele betimlemesi nerdeyse yok denecek oranda az olup
kimliksiz s6z konusu yapitlarin da en Gnlileri Roma Palatin’deki Magna Mater (Fig. 10)%, italya
Formia kokenli Kopenhag®” ve nihayet yeni Kurul Kalesi-Ordu®* yontusudur. Bu unli yapitlar da
kendilerine mahsus tipolojileri ve birlikte bulunan buluntu kontekstlerinden dolayi dogru adlan-
dinllmislardir.

Milas yontu parcasinda (Fig. 6-9) oturan tanricanin her iki yaninda yer alan erkek aslanlar-
dan dolayi, biz burada kimligi belli Kybele yontularinin geneline bir g6z atip kendi eserimizi ir-
delemeye ve yorumlamaya ¢alisacagiz. Kybele'ye kimlik olusturan aslanlar ¢cogu zaman tanriga-
nin yaninda tek olarak, bazen tanricanin tahtinin her iki yaninda ayakta, bazen de Anadolu ko-
kenli Berlin'deki iyi korunmus terrakotta figiriinde de oldugu gibi tahtin her iki yaninda ve hem
de tanricanin kucaginda uslu uslu oturan bir cocuk gériniminde konumlandiriimistir®®. Bu
coklu refakatgi aslan figurlerinin sayisal cogunlugunun baska bir anlaminin olup olmadigi aras-
tinilmamistir. Ya yaninda tek ya da tahtin her iki yaninda betimlenen aslanlar hareketsiz ayakta
veya kedi gibi arka ayaklarinin Uzerinde oturur pozisyonda betimlenmislerdir. Bu sakin ve hare-
ketsiz oturus, aslanlarin 6n bacaklarinin birbirine paralel ve dik duruslariyla da acik olarak ifade

35 Cumont 1896, 2247-2252; Schwenn 1922, 2250-2297; LIMC III, Vermaseren 1977b; Vermaseren 1987, Naumann
1983; Thomas 1984, 1500-1535; Isik 1986; Roller 2004; Mandel 2007, 161-175; Schraudolph 2007, 197-215, Res. 175a-
.

36 Vermaseren 1977b, Nr. 3, Lev. 13-15; Simon 1997, 754, Res. 49; Geominy 2007, 35-66, Res. 1-6; Stahler 1966.

37 Vermaseren 1977b, Nr. 473, Lev. 299; Simon 1997, 754, Nr. 49a; Fuchs 1982, 72-78, Lev. 12; Geominy 2007, 39 vd,
Res. 7.

38 Senyurt - Durugonuil, 305-344, Fig. 4-14.

39 Koster 1926, 81-82, Lev. 180; Naumann 1983, 270-271,369, Nr. 623; Simon 1997, 755, Res. 58.
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Fig. 10: Magna Mater'in Hellenistik mermer yontusu
(Roma Palatine; Geominy 2007, 36, Fig. 1).

edilmistir®®. Onden betimlenen bu refakatgi aslanlar mi tanricayi koruyorlar yoksa tanricanin ko-
rudugu refakatgi aslanlar mi sorusu akla geliyorsa da ikinci olasilik daha akla yatkin gelmektedir;
zira aslan sayisinin artmasi ve genellikle erkek aslanlarin tercih edilmeleri ve tanricanin yaninda
uslu uslu oturmus ve neredeyse egitilmis itaatkar sadik hayvanlar gibi goésterilmeleri, tanricanin
tim canlhlara ve genel olarak da dogaya hatta ileride de deginecegimiz gibi tim evrene hakimi-
yetinin gostergesi olmalidir. Zaten bu dusunceyi en iyi dogrulayan husus da tanriganin egitilmis,
itaatkar, gug, kuvvet ve cesaretin semboll olan ormanlarin daha dogrusu doganin krali olan
aslanlari ehlilestirilmis bir binek hayvani olarak kullanmasidir®'. Bu distince ve irdeleme Milas
Kybele yontusunda da daha acik olarak gosterilmistir. Zira dikkatle bakildiginda buradaki refa-
katgi aslanlar daha 6nceki 6rneklerdeki gibi hareketsiz, ayakta duran veya arka ayaklarinin tze-
rine oturan aslanlar olarak distnulmemistir. Aslanlarin bacaklarindan ve 6zellikle at arabalari-
nin at kosumlarini animsatan kosum kayislari ve kosum suslemelerinden (Fig. 9) acikca anlasil-
dig1 gibi aslanlarin burada hareket halinde ve hatta tahtinda oturan tanricanin tahtini ¢ceken yuk
hayvanlari ehliliginde yani tanricanin hizmetinde olduklarinin guzel bir 6rnegidir. Bu betimleme
yontu parcamizin icerik ve tipolojisi agisindan da diger alisik tipler ya da érneklerden acikca ay-
rildigini ortaya koymaktadir. Burada acgik¢a aslanlar bir yik hayvani gérinimunde tanricayi tahti

40 Cok sayidaki 6rneklerden Naumann 1983, Lev. 42, 43, 44.1; Simon 1997, Res. 50, 51, 58.
41 Bieber 1968, 5-6, Res. 14-16; Carter 1983, 121-123, Lev. 114, 26¢, 27¢; Naumann 1983, 267, 367-368, Nr. 614; Thomas
1984, 1525-1533; Simon 1997, 758, Res. 82, 85, 87, 87a, 91, 92.
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ile birlikte bir yere tasiyor veya bir yere gottruayor olmahdirlar. Burada da acikca aslanlar tanri-
canin bir kimligi olmasinin 6tesinde tanricanin hizmetinde, hakimiyetinde olduklarinin bir ifadesi
ve 6zellikle de tanricanin tanrisallik gérev ve gucunln yani sira ana tanricaliginin da vurgusu
yapiimis olmaldir. Yukaridaki sanatsal icerik ve yorumlamamiza engel olabilecek 6nemli husus
ise kosum aslanlarinin tasimakla gorevli vasitanin yani tahtin tasindigi arabanin eksikligi ya da
arabayi isaret edebilecek araba tekerleklerinin gésterilmemis olmasidir.

Gerek cografi ve gerekse meteorolojik nedenlerden burada kutuplarda kizaklari cekmekle
gOrevlendirilen kizak kdpeklerinin islevlerinin benzeri elbette beklenemez. Bir donemin insanlari
tanricayi ve tanricanin guiclu kuvvet ve yetenekleri yani sira mitolojisini, efsanesini de ¢ok iyi bil-
diklerinden ve de bu hususlar ilgili sanat ve betimlemeleri bizden daha iyi gérup ve daha dogru
yorumlayacaklarindan s6z konusu ayrinti eksikligini de dikkate almamis olabilmektedirler. Yani
burada tanrica bir araba Uzerinde tahtinda oturur olarak aslanlar tarafindan cekildigini ifade
etmek icin izleyiciye aslanlarin hareket halinde ve kosum kayislariyla betimlenmesi yeterli ol-
makta, araba veya tekerlerinin eksikligi yapilacak yorum veya dusunceyi etkilememektedir. An-
cak elimizde 6rnek olarak bu tir bir dusunceyle yaratilmis yontuculuk yapitlari da Hellenistik
Dénem Anadolu yontuculugunda mevcuttur. Buna en guzel érnek olabilecek Gnlu bir yontu
grubu olan Yuksek Hellenistik D6nem Bergama yontuculugunun gézdesi, karisini ve kendisini
élduren Galat Yontu grubudur®. Insanlik, onur, haysiyet, seref, namus, mertlik ve cesaret gibi
ulvi dustince ve davranislarinin hepsini icinde barindiran bu muhtesem yontu ve yontu grubu-
nun konusu suphesiz Bergama kralliginin Galatlara karsi yurattigu var olus veya yok olus mu-
cadele ve savasinin sonucunu anlatan yontu grubudur. Galatlar bu acimasiz savasta bozguna
ugratilmis olup kacan, dagilan Galatlara son darbeyi vurmak Uzere Bergama ordusu 6zellikle de
sUvariler son slratle Galatlari yakalayip yok etmek ve intikam hirsiyla dolu olarak yaklagsmakta-
dirlar. Iste gittikce yaklasan bu élimcil sivarilerin eline diismesinin ne anlama gelecegini ¢ok
iyi bilen bir Galat beyi veya Galat yoneticisi, Bergamalilarin eline sag olarak ele gegmemek i¢in
once karisini 6ldirmus korku, dehset ve telas dolu gergin yUz ifadesi ve iyice agilmis g6zleriyle
geriye, iyice yaklasan suvarilere bakarak kendi hayatina da son vermektedir. Bu UnlU yontu gru-
bunda muzaffer olan ne bir Bergama krali ne bir komutan ve ne de bir asker birlikte betimlen-
mistir. S6z konusu bu tarihsel olay anlatan Unli yontucu da bu ayrintiya gerek duymadan olayi
cok iyi anlatir ve yorumlar bigcimde sanatinda ¢ok iyi géstermistir. Ayrica bu yontu ve yontu gru-
bunu izleyen insanlar da bu tarihsel olayi ¢cok iyi bildiklerinden s6z konusu ayrintiya yani galip
gelen Bergamalilarin yontu grubundaki yoklugunu garipsememislerdir®. iste ayni diistincelerle
tanrica Kybele’nin tahtinda oturur olarak aslanlar tarafindan ¢ekilen bir arabayla bir yere gotu-
raldigunu ve tim bunlarin ne oldugunu ve ne anlama geldigini ¢cok iyi bildiklerini inan¢lari dog-
rultusunda Kybele kult ve tapinimini ¢ok iyi bildiklerini ve bunun neticesi olarak olayi veya yon-
tuyu anlamada bir eksiklik olmadigini bilmekteydiler.

Tanrica Kybele'nin aslanlar tarafindan ¢ekilen arabada betimlenisi pek yeni bir konu olma-
yip gérsel sanatlarda ézellikle de yontuculuk sanatinda MO 6. ylzyilin ortalarindan itibaren gé-
rilmeye baslar. Simdiye kadar korunagelmis yapitlardan en UnlG ve yapilis tarihi bilinen
Siphnoslular Hazine Dairesinin friz kabartmalaridir. Frizin ana konusu olan tanrilarla - devlerin

4 Kunze 2011; Mandel 2007, 145-165, Res. 168a-168k; Ozgan 2018, 117-123.
4 Bu hususta inandirici agiklamalari igin bkz. Holscher 1985, 120-136, Lev. 30.
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(Gigant) savasina tanricanin da aslanlar tarafindan cekilen araba Gzerinde ayakta katildigi gorul-
mektedir*, Arabada olmasa da bindigi aslan Gzerinde bu tlr savaslara daimfi olarak katilan tan-
ricayl Priene Athena Tapinagi kasetlerinde* veya Bergama Zeus Sunadi Gigantomakhia sahne-
sinde gérmekteyiz.

Tanricanin tahtinda otururken aslanlarin cektigi arabada yaptigi yolculugun ilging olarak
Roma Cumhuriyet Dénemi sikkelerinde yani MO 1. yiizyillda basilan Denarius ve Aureus'larda
gormekteyiz*. Bu modanin varlgi ve altin sikkelerde de betimlenme dneminin nedeni acaba
diktatér Sulla’min MO 82 yilinda Roma'ya tasidigi ve Roma Palatin’deki Magna Matar Tapinagrnin
kilt yontusu olan tanrica Kybele'nin (Fig. 10) muhtesem yontusunun dnemli rol oynadigi dusu-
nulebilir mi#’? Bilindigi Uzere Atina Pire’deki Metroon'dan alinarak Roma'ya géturtlen bu nitelikli
eser, ¢cogu arastirmacilar tarafindan MS 2. ylzyila tarihlenmis ise de ¢ok hakli olarak yapit W.
Geominy tarafindan MO erken 3. ylizyil yapiti olarak degerlendirilmistir.

Kybele kultl ve betimlemeleri hakkinda en iyi bilgiyi sunan ve agiklayip anlatan sanat eser-
leri Roma Imparatorluk Dénemi 6zellikle de MS 2. yiizyilda Kybele tapiniminin yogun yasandigi
Antoninler Dénemi ve sonrasinda da gorulmektedir. Bunlarin en guzel ve iyi korunmus olarak

Fig. 11: Kybele, iki aslan tarafindan ¢ekilen bir araba tizerinde (New York Metropolitan Mizesi; Bieber 1968, Fig. 8).

4 Picard - La Coste-Messeliere 1928, 72-74 Lev. 6; La Coste-Messeliere 1936, 311-312; La Coste-Messeliere 1945, 5-35;
Naumann 1983, 309, Kat. Nr. 121, Lev. 21,2.

45 Carter 1983, 121-123, Lev. 11a, 26¢, 27c.

46 Bieber 1968, Coin PI. 1, Res. 1a-b, 2a-b; Simon 1997, 760-761, Res. 104.

47 Vermaseren 1977¢, Nr. 3, Lev. 13-15; Nr. 4, Lev. 16-17; Simon 1997, 754, Res. 49. Ayrintili ve inandirici olarak ayrica
bkz. Geominy 2007.
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ele geceni buglin New York Metropolitan Mlizesi'nde sergilenen bronz yontu grubudur® (Fig.
11). Milas yontu parcamizla (Fig. 6-9) ikonografik ve tipolojik benzerlikler iceren bu iyi korunmus
yontu grubunda tanriga oturur vaziyette ve muhtesem bir ayak taburesi Gzerine ayaklarini koy-
mus olarak betimlenmistir. One uzatilmis sag elinde bir sunu kabi phiale, sol kol ve eliyle de
blUyUk bir tympanon/tef tutmaktadir. Dolayisiyla arabayi ¢eken aslanlarin dizginlerini - eger
varsa - tutmamaktadir. Muhtesem ve ¢ok saglikli, etkileyici betimlenmis olan erkek aslanlarin
bacak pozisyon betimlemeleri Milas yontusundaki aslanlar gibi hareket halinde gdsterilmistir.
Ayrica geriye cekik kulaklari ve iyice acik agizlariyla kukrer vaziyette yluksek gurdlttyle sanki et-
rafa dikkat ve haber verircesine korku salan tanricanin refakatgilari ve koruyuculari olmaktan
Ote, tanricanin her seyin hakimi ve sinirsiz hakimiyetini iletiyor olmalidirlar.

Her yonuyle yontu parcamizla benzerlik gésteren ve ayni zamanda Kybele-Attis iliskisine
de 151k tutabilen iyi korunmus guzel bir adak kabartmasi Roma'nin Unlu Via Appia’sinda bulun-
mus olup bugin Villa Albani Koleksiyon'unda korunmaktadir®® (Fig. 12). Kabartma altindaki ya-
zita gore adak, L. Cornelius Scipio Orfitus tarafindan MS 295 yilinda tanrica Kybele'ye adanmistir.
iki tekerlekli araba tizerinde zengin siislemeli, yiiksek arkalikli bir tahta oturan Kybele, yine sag-
hkli ve kikreyen erkek aslanlarin cektigi arabayla sagina-6nine dogru yolculuk yapmaktadir.
Burada da aslan bacaklarinin betimlenis bicimleri onlarin hareket halinde olduklarini agik olarak
gostermektedir. Ayrica iki aslanin birbirine baglantisini saglayan yivlendirilmis topuz seklindeki
kosum civisi Milas 6rnegimizle (Fig. 9) benzerdir. Tanrica bilinen giysisi yani sira elinde tympa-
non/tef ve bugday basagdi demeti tutmaktadir. Aslanlar nereye, nasil ve ne icin gideceklerini cok
iyi bildiklerinden tanricanin elleri yine dizgin tutmaya musait gérinmemektedir. Dikkatle bakil-
diginda burada araba olmayip sadece tekerlekli taht betimlenmistir. Milas aslanlari ile baglantili
olarak benzerlik gosteren ilging bir ayrinti da aslanlarin sahip oldugu kosum kayislarinin ben-
zerligidir.

Fig. 12: Kybele, iki aslan tarafindan gekilen bir araba tzerinde (Roma Via Appia Villa Albani koleksiyonu; Vermaseren
1966, Lev. 16).

48 Richter 1915, 128-129, Fig. 258; Richter 1930, 307-308, Fig. 218; Cook 1966, 251-257, Fig. 1-6; Bieber 1968, 12-13, Fig.
8; Vermaseren 1977¢, 39, Nr. 205, Lev. 103-105; Simon 1997, 760, Res. 94.
4 Vermaseren 1966, 27-30, Lev. 16; Bieber 1968, 4-5, Fig. 11; Naumann 1983, 155-158; Simon 1997, 759-760.
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Fig. 13: Kybele ve Attis, dort aslan tarafindan cekilen bir araba tzerinde (Kuzey italya/ Milano Parabiago nekropol(;
Vermaseren 1966, Lev. 17).

Kybele-Attis mitolojisi dogrultusunda sanki tanrica burada kukreyen aslan gurdltileri ile
yuksek tef tinilari ve kaybolan veya evden kagan buyuk aski-sevdalisi Attis'i sagda solda ararmis-
¢asina betimlenmis olabilir. Ayni kabartma alani icerisinde de aslanlarin hemen 6éninde bir
agaca dayanmis ayakta duran tipik kiyafetleriyle Attis gérilmektedir. Attis sanki habersiz gibi sol
elinde tef, arkasinda pedum olarak adlandirilan coban sopasi ile karakterize edilmistir. Bu betim-
leme ile de Attis sanki Kybele'yi bekler durumdadir.

Tanrica Kybele ile sevdalisi Attis'i birlikte yine bir taht Gzerinde dort aslanin ¢ektigi bir qu-
adriga Gzerinde gosteren son érnegimiz Kuzey Italya’da Milano yakinlarindaki Parabiago nekro-
poliinde bulunmus gimus yuvarlak duz bir tabak veya tepsidir®® (Fig. 13). Altin yaldizlama izlerini
hala tasiyan ¢ok zengin icerikli bu dnemli buluntu bugtin Milano Galleria Brera'da korunmakta-
dir. Dogu, daha dogrusu Anadolu kékenli bu efsanelerin, bol figurlu, ¢cok zengin icerik ve anlam
dolu eserin tarihlenmesi tartismali olup, cogunluk Antoninler Dénemi’'ne tarihlerken MS 4. ytz-
yila tarihleyenler de mevcuttur. Quadriga, tepsideki betimleme alaninin sol tst kisminda ve ge-
nis bir alan - alanin neredeyse yarisini ve tam ortasini - kapsayacak bicimde yerlestirilmistir.

Cevredeki betimlemelere toplu bir g6z atildiginda ana konunun sahibinin Magna Mater
oldugu ve tanrilar katinda yetki ve guciinun ne oldugu acik¢a vurgulanmistir. Tahta oturan Ky-
bele'nin solunda ve yaninda Attis yer almis olup, Kybele’nin hayat arkadasi oldugu belirtilmek
istenmistir. Hem Kybele ve hem de Attis geleneksel giysileri ve belirtecleri ile iyice gosterilmis
olup Kybele sag elinde uzun bir asa tutmaktadir ve koluyla da tefe dayanmaktadir. Tanrica sol
elini yukari kaldirmis ve olasilikla buyuk bir bugday basagi tutmaktadir Ayrica her ikisinin iligki-
sini daha da kuvvetlendirmek maksadiyla tanrica, solunda oturan hayat arkadasi ve yasam or-
tagi Attis ile karsilikli bakismaktadir.

Tanrica ve Attis etrafinda ¢ok ¢esitli hayvanlar iceren sayisiz figurlerle dolu ortamda ¢ok
hizli neredeyse tahtli arabay! dort nala ¢ekerek kikreyen aslan gurultileriyle yerlerini almislar-
dir. Etrafta tanricaya dans ederek tapan Korybantlar, batan ay, yeni dogan glines, yere uzanmis

50 Brendel 1935, 521 vd.; Levi 1937, 218-219, Lev. 155-157; Vermaseren 1966, 27-30, Lev. 17; Vermaseren 1978, 107-
109, Nr. 268, Lev. 107; Simon 1997, 760, Res. 98.

179



Ozgan, R. - Durnagélii N. "Mugla ve Milas Miizelerinde Bulunan iki Yontu Parcasi”

bereket ve toprak tanrigasi Tellos gibi figurler vasitasiyla Kybele tim bunlarin sahibi ve nere-
deyse tum tanri ve tanricalarin Usttindeymis gibi bir konumda, tim doga ve evrenin sorumlulu-
gunu tasiyan, kisacasi Meter Theon veya gercek anlamda Magna Mater 6zelligi vurgulanmak
istenmis ve gosterilmis olmaldir. Ayrica tepsi Gzerinde tasvir edilen kertenkele, deniz hayvanlari
ve benzerleri gibi degisik canlilarin yer almasi her seyin sahibi ve tim evrenin sorumlulugunu
yuklenen ve tasiyan Ana Tanriga oldugunu vurgulamaktadir.

Yontuculuk sanati 6zellikle de rolyef sanatinda yukaridaki gimus tabak betimlemesinin
ortasinda yer alan quadriga veya aslanlarin cektigi araba Uzerinde betimlenmeleri yan yana
tahtta oturan figurler bize hem tipolojik ve hem de ikonografik olarak benzer betimlemeleri ha-
tirlatmaktadir. Bu tur birliktelikler Zeus-Hera birlikteligi yani sira deniz kentaur'lari tarafindan ce-
kilen arabada oturan Poseidon Amphitrite'ye® ilaveten bir baska glizel 6rnekte, panterler tara-
findan cekilen arabada hayat arkadasi olarak yan yana oturan Dionysos-Ariadne® ciftini anim-
satmaktadir. Verdigimiz bu drnekler genellikle Ge¢ Hellenistik Ddnem’e tarihlendirildiklerinden
Milas yontusu i¢in 6neri tarihimizi hem kronoloji ve hem de tipolojik-ikonografik agidan destek-
lemektedirler.

Konumuzu sonlandirmadan énce Kybele yontu parcamizla ilgili olacagini dusiindugumuz
iki kiiciik noktayi daha belirtmek istiyoruz. Bunlardan ilki Kybele kimligini baskalarinin da sahip
olup tasimasi, ikincisi de yontu parcamizin yontuculuk teknik ve stili agisindan yani Hellenistik
Dénem yontuculugu ve gelenegi agisindan degerlendirilip degerlendirilemeyeceg@i hususudur.
Gahsmamiz sirasinda karsilastigimiz guizel ve ¢ok iyi koruna gelmis bir Kybele yontusunun?3 (Fig.
14a) Roma'da satin alinip Amerika’nin Unlu Paul Getty Muzesi'ne kazandirilmis olmasidir. Cok iyi

Fig. 14a: Oturan Kybele rahibesi portre
yontusu (Paul Getty Mizesi, Frel 1981, 371,
Fig. 1'den); b: Oturan Kybele yontusu
(Bergama, Geominy 2007, 53, Fig. 14).

51 Kahler 1966, Taf. 2; Froning 1981, 112-114, Lev. 36, 38; Flashar 2007, 371-372, Lev. 370; Ozgan 2020, 202, Res. 217.
52 Gasparri 1986, 487, Nr. 763 (MO 530); Simon 1997, Nr. 772-774 (Wiirzburg Attik Siyah Figur Vazosu).
58 Bieber 1968, 3-7, Fig. 1-7; Frel 1981, 42-43, Kat. Nr. 28; Spinelli 2017, 369-396, Fig. 1-2, 6-7, 11-12.
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koruna gelmis yontunun geneline bir géz atildiginda sag yanindaki refakatgisinin varligindan
aklimiza ilk gelen stphesiz tanrilarin anasi Kybele'dir. Figtiriin sag elinde tuttugu hashas kapsulu
ve bugday basaklarindan olusan demetin de Kybele'ye yabanci olmadigini biliyoruz. Degerli bi-
lim insani M. Bieber'in de suphe birakmayacak bicimde ayrintili gézlemleri sonucu oturan kadin
yontusunun tanriga Kybele'yi betimleyip Kybele-Demeter-Ceres rahibesi olabilecegini hakli ola-
rak belirtmesidir. Gergekten de kadin figlirin yuzu ve yiz hatlari ideal 6zelliklerinden uzak, ku-
¢k ve geriye cekilmis gozler, dolgun kas ve etli g6z kapaklari yani sira gevsemis, hafif pérsumus
ve etli-sarkik yaz hatlari ve nihayet kuvvetli ve iyice belirtilmis nasolabial deri kivrim hatti, yontu-
nun yasamis 6limlu bir kisiye ait oldugu ve icerdigi belirteclerden de hala adi saptanamamis bir
rahibe portre yontusu oldugu kesinlik kazanmistir. Bu glizel yontunun bize animsattigi bir bagka
husus da tipolojisinin yani sira rahibenin diz kapaklari altinda ve ayaklar arasindaki himation'un
kivrimlari ve ayaklarinin yerlestirilis bicimleri yine iyi korunmus, Italya Formia ¢ikisli Kopenhag
Carlsberg Glyptotek'deki Ginli oturan kadin yontusu®* olup, her iki yontunun da ger¢ek kronolo-
jisi halen tartisiimaktadir.

Zikretmeye deger ikinci sorunumuz ise Milas Kybele yontu parcamizin Hellenistik D6nem
hangi yontuculuk ekol ve gelenegine dahil edilebilecedi hususudur ki bu hususta su anda kesin
bir seyler sdylemek pek olasi degildir. Zira zengin buluntularina karsin Milas Mlzesi yontularinin
ne yazik ki bir katalogu hentiz yapilmamistir ve ivedilikle yapilmasi beklenmektedir. Bu bag-
lamda cevrenin bilinen ve ¢ok iyi arastirmalarla ortaya konulmaya, tanitiimaya calisilan énemli
bir metropol konumundaki Stratonikeia yontuculugu hakkinda, eldeki malzeme ve mevcut im-
kanlar dahilinde biraz arastirilarak bir yontu katalogu yapilmissa da zamanla zenginlesen yontu
ve yontu parcalarinin dahil edilerek ileride daha kapsamli calismalarin yapilacagi da suphesiz-
dir®.

Yontumuzun bulundugu gercek yerin bilinmemesine karsin miize kayitlarina Sakarya II-
kogretim Okulu'ndan geldigi seklinde gecmistir. Anlasildigi kadariyla hassas ve ilgili, sanata du-
yarli anlayisl 6gretmenler tarafindan Sakarya Ilkégretim Okulu, Milas ve yakinlarinda heniiz bir
muze yokken antik devir sanatsal yontu ve mimari parcalarinin bir nevi toplanma merkezi yapil-
digi 6rneklerden agikca anlasiimaktadir. Zira Stratonikeia kdkenli bazi iyi korunagelmis yontula-
rin énce Milas'daki Sakarya Ilkégretim Okulu bahcesinde, sonrasinda ise oradan izmir'e eski ve
unli Basmane Muzesi'ne nakledildikleri bilinmektedir3®.

Antik donemde ele ge¢cen az malzeme ile bir yontuculuk ekoll veya atélyesi saptamak pek
kolay degildir. Zira yontucu icin beraberinde tasinmasi pek zor olmayan keski-cekic gibi gerekli
alet edevati yanina alarak her yerde faaliyet gosteriyor ve Uretim yapabiliyorlardi.

54 Bkz. dn. 38.

55 Ozgan 1999.

5% Ornek buluntular icin bkz. Ozgan 1999, 29-31, Kat. Nr. H5, Lev. 7c-d (kadin basi); 91-94, Kat. Nr. 2, Lev. 27c-d (Nero
portre bustl); 88-89, Kat. Nr. 1, Lev. 27a-b (kadin basi). Fakat 1960'li yillardan itibaren Stratonikeia 6ren yeri ylzey
buluntulari, rahmetli ve sevgili Mehmet Karabulut ve Saffet Ozsoy tarafindan toplanip ikinci Eskihisar kéytinde olus-
turulan bir agik hava deposuna tasinmistir. Bu nedenle bazi Stratonikeia buluntulari ¢ok daha énceleri Milas kentine
tasinmis olmalidirlar. Milas Kybele yontu pargasinin blytkligu ve agirhidi dikkate alindiginda boéyle bir nakil olayinin
zamanin olanaklari ve ulasim sartlari agisindan pek de kolay olmadidi da unutulmamalidir.
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Stilistik Degerlendirme

Klasik arkeoloji yontuculugunda giinimuze kadar ulasabilen kadin yontularin sayisi ol-
dukga fazladir. Mermer yontular disinda bronz ve terrakotta'dan yapiimis heykelcikler de bu iko-
nografide s6z sahibidir. Cok sayida 6rnekle temsil edilen oturan kadin yontulari ve yontucuklari
icerisinde en kolay adlandirilabilecekler ise siphesiz Kybele yontularidir. Kendine has tipolojinin
yani sira kimligini ortaya koyan en 6nemli belirtegleri hi¢ siphesiz birlikte betimlendigi aslan
figurd ile yaninda tasidigi tympanon'udur.

ik parcamizda oldugu gibi, ele aldigimiz yontu parcasinin ikonografik ve tipolojik deger-
lendirmesini yaptiktan sonra yapitimizin kronolojik degerlendirmesini irdelemek istiyoruz. Par-
camizda daha ilk bakista dogal bir gévde yapisi ve rahat bir oturumun oldugu gérulmektedir.
S6z konusu 6zellige uyum goésteren bir baska husus ise oturma hareketine uyum-uygunluk gos-
teren giysi ve giysi kivrimlarinin da dogal betimlenmis olmasidir. Ayrica her iki giysi altinda da
bel ve bacaklarin gérinudr hali yani sira bacaklar arasi hafif sarkik ve kemer bicimli manto kiv-
rimlariyla da iyi bir derinlik kazanmistir. S6z konusu derinlige ayaklarin degisik diizey ve seviyede
verilmesi ile gergin manto kivrimlari da katkida bulunmuslardir. Bu ve benzer 6zelliklerin giysi
ve giysi betimlemelerinde de verilmis olmasi yapitimizin Roma Imparatorluk Dénemi'nden ola-
mayacagini isaret etmektedir. Zira Roma Dénemi'nin yuzeysel, rélyefimsi, cansiz ve hareketsiz
vlcut ve giysi yapim bicimleri yani sira bu dénemde yogun olarak kullanilan matkap ¢alisma
yontemi de eksiktir.

Belirtmeye calistigimiz betimleme 6zelliklerinden dolayi yani oturan Kybele'nin vicut ya-
pisi, giysi ve giysi kivrimlari stili yani sira vicut giysi iligkisi bize daha ilk bakista Hellenistik D6-
nem sanatini animsatmaktadir. Figtiriin alt gévdesi ile Ust govdesinin orantisal yapisinin farkh
oldugu daha esere ilk bakista goérulebilmektedir. Korunabilen kisimlarina gére alt gévdeye
oranla ust gévde daha dar verilirken, kalga ve bacaklar daha genis, daha iri, daha dolgun ve agir
betimlenmistir. S6z konusu bu govde yapisi stilistik olarak yapitimizin Hellenistik Donem’den
olduguna siphe birakmamaktadir. Hellenistik Donem icerisinde ise ilk akla gelen stiphesiz cok
iyi arastiriimis olan Hellenistik D6nem Bergama yontuculugu ve temsilcisi Bergama Galat yon-
tulari ile Gnli Zeus Sunagr'dir™. Daha ilk bakista hem vicut yapi ve hareketlerinde hem de giysi
yapisi ve kivrimlarinda israrla vurgulanan abartili-siddetli hareketler ve bunlara uyum saglayan
kahn-agir, yumusak karakterli ucusan giysi ve giysi kivrimlari bizim Milas yontu par¢amizda ne
yazik ki gérulmedigi gibi aksine burada her seyin sakinlik ve sukdnet icerisinde ele alindigi orta-
dadir. Yontuculuk sanatindaki bu moda ve anlayis degisikliginin yani siddetin ve siddetli hare-
ketlerin korku ve heyecanin ve benzeri distncelerinin yok olup yontuculuk sanatinda degistigini
ve bu degisikligin zamanini bize yansitan yapit, Bergama Zeus sunaginin kisa suire sonraki ilavesi
olan unli Telephos friz kabartmalaridirs®, MO 160/150 yillarina tarihlenen bu frizdeki konularin
yani sira, dénemin Bergama tarihinde kralligin var olus-yok olus tehlikesi ortadan kalkmis ve
stabil olma yaninda huzur bulmus olmanin da etkisinin oldugu bir gercektir. S6z konusu bu basit
ve kisa sdylemlerden de anlasilacagi gibi, Milash Kybele yontu parcasinin yontulus tarihinin Ust
siniri cok buyik olasilikla MO 2. yiizyihn ortalaridir. Tipolojik acidan ayni bicimde betimlenen
Bergama'daki UnlU oturan Kybele yontusu (Fig. 14b) ile tamamlama 6nerileriyle gérkemli bir taht

57 Bieber 1967, Res. 458-470; Kunze 2011, 312-319; Mandel 2007, 103-104, Res. 168; Schraudolph 2007, Res. 175-177,
189-241; Ozgan 2018, 117-126, Res. 118-122; 155-175, Res. 150-174.
58 Stahler 1966, 216-218, Fig. 1a-24a; Schraudolph 2007, 203-210, Res. 176a-f.
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Uzerinde oturmaktadir®®. Benzer kiyafetler giymis olan Bergamali tanricanin tipolojideki énemli
yani tanricanin sol yaninda tasidigi tympanon'u tutmasidir. Burada tanriganin kimligini vurgula-
yan tympanon'un varligi, tanricanin esas ana kimligi olan aslan figurine gerek duyulmadigini
gostermektedir. Ayrica cok iyi bilindigi tzere sirtlikli, kolluklu ve ayak tabureleriyle betimlenen
mobilya, yani tahtlar siradan insanlar icin degil, genellikle tanri ve tanrigalar ya da kral ve kralice
figurleriicin kullanilmis ve degerlendirilmislerdir®®. Yontunun viicut yapisi, giysisi ve giysi kivrim-
larinin yapilis bicimleri hi¢ siphesiz Hellenistik Dé6nem Bergama geleneginin bir devamidir. Mi-
las yapiti ile géze carpan fark Bergama yapitinda, bacaklar arasi bosluk ve agirhi§indan dolayi
bosluga dusen kalin, sarkik ve derin manto kivrimlarindan dolayi derinlik daha iyi belirtilmistir.
Yani dogallik, canhilik ve gerc¢ekgilik Bergama eserinde daha iyi aktariimis, basarilmistir. Giysi ku-
masi ve kivrimlarinin canliligr kumasa has yumusakhgi ve agirhgi ayaklar arasinda da ¢ok iyi gos-
terilmistir. TUm bu dogalliklara karsin Milas Kybele yontusunda giysi kumasi ve kivrimlari kuru,
cansiz ve hareketsiz olup betimlemede bariz bir sanatsal eksiklik ve yetersizlik gortilmektedir.
Bu stil degisikliklerinin buylik sunagin betimleme anlayisindan uzak olan Telephos frizinde de
gOrulmesi pek zor gérinmemektedir. Bu nedenlerden dolayl Bergamali oturan Kybele yontusu
(Fig. 14b), iki friz arasina yani MO 160/150 yillarina tarihlenmistir. Ciink(i burada da giysi kivrim-
lar1 siddet ve heyecandan uzak olup iyice sadelestirilmis ve sakinlesmistir. Bu tlr sadelik ve
suklnet prenses Auge'ye ve ona eslik eden kadin yontularinda ve kabartmalarinda®' cok iyi be-
lirtilmis olup sanatin moda ve yénu Milas par¢asina (Fig. 6-9) dogru yonlenmistir.

MO 2. ylzyilin ortalarindan asrin sonlarina dogru stilistik olarak degerlendirilmede bulu-
nabilecegimiz yapilis tarihi belli olan yontu ve yontu parcalari yardimi ile Milas Kybele yontusunu
tarihlemek pek de zor olmayacaktir. Bunlardan ilk akla gelen siiphesiz Atina Piraeus'ta ele gec-
mis genc kadin Megiste'nin® adagidir. MO 146/145 yillarinda yapiimis olan bu yontu bugtn
Atina Ulusal Arkeoloji Mizesi'nde sergilenmektedir. Piraeus yontusuna en yakin tarihlerde ya-
piimis olan bir diger yontu ise Unlu tarih¢i ve komutan Polybios'un Kleitor'daki mezar stelidir®.
Megiste figurundeki betimleme 6zelliklerini Polybios'un mezar tasinda da bulabilmekteyiz. Diger
bir Gnll yapit Delos AdasI'nin tiiccarlarindan bir ailenin adagi olan ve MO 138/137 yillarina tarih-
lenmis, taninmis yontu grubu Dioskurides-Kleopatra yontularidir®. Yine Delos adasinda ele geg-
mis Romalilarin Unlii tanricasi Thea Roma’nin® MO 110/109 yillarinda yapildigi ileri strilen ve
ne yazik ki yizeyi epey asinmis olan yontusudur. Bahsi gecen tim yontular arasinda ise Milash
Kybele yontusu bu tarihler arasinda yani MO 2. ylizyilin ortalarindan sonrasina ait bir tarihe yer-
lestirmek mumkindir. Diger taraftan yapitimizin kronolojik alt sinirini saptamak icin de MO 1.

% Geominy 2007, 52-55, Res. 14; Kruip 2011, 224-229, Res. 1-4; 533-534, Kat. Nr. 6.18; Ozgan 2018, 185-187, Res. 188.

80 Stratonikeia koroplastigi icinde Kybele ile 6zdeslestirilen ve Milas 6rnegiyle ikonografik anlamda benzer sekilde yo-
rumlanmis arkalikli, kolluklu ve ayak taburesiyle betimlenmis gosterisli tahtlar Gzerinde oturan mezar buluntusu Ug
adet kadin terrakotta figrin hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Durnagdéli 2020, 293-301, Lev. 63-66, Kat. No. 140-143.
Stratonikeia buluntusu terrakotta Kybele tasvirleri hakkinda ayrica bkz. 211-216, Kat. Nr. 47-52.

61 Stahler 1966; Schraudolph 2007, 203-210, Res. 176a-176f; Ozgan 2018, 166-175, Res. 165-174, dzellikle Res. 169.

6 Geominy 1985, 367-375; Prittwitz-Gaffron 2007, 248, Abb. 199; Flashar 2007, 241-242, Res. 199; Ozgan 2020, 64-65,
Res. 62.

8  Bieber 1967, Res. 691; Bol - Eckstein 1975, 83-84, Lev. 40-41; Prittwitz-Gaffron 2007, 242-244; Res. 200; Ozgan 2020,
160, Res. 170.

8 Marcadé 1969, Lev. 65-66; Bieber 1967, Res. 511; Linfert 1976, 112-115, Res. 271, 273; Ozgan 2020, 30-33, Res. 20-
22.

% Marcadé 1969, Lev. 65; Ozgan 2020, 35, Res. 28.
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yuzyilin baslarina tarihlenmis birkac yontu ile stilistik degerlendirmesini yapmak istiyoruz. Bun-
lardan bazilari Stratonikeia kazilarindan, bazilari Nikomedia, Menderes Magnesiasi, Fethiye ve
Ephesos kazilarindan ele ge¢mis eserlerdir®. Tim bu eserlerde daha ilk bakista géze carpan en
énemli ortak 6zellik vicutlarin daralip ince ve uzun betimlenmis olmalaridir. Ayrica giysi ve vicut
iliskisi de dogalliktan hayli uzak, giysi kivrimlari da ince ip veya tel niteliginde kati, keskin, hare-
ketsiz ve cansiz uzun ¢izgiler seklinde verilmis olup gercek kumas ve kivrimlarindan hayli uzak
betimlenmislerdir. Bu stil degerlendirmelerinden de agik¢a goéruluyor ki Milas Kybele yontu par-
casi yukarida bahsi gecen yapitlardan cok farkli olup hayli uzak bir tarihtendir ve MO 2. yiizyilin
2. yarisinda yapilmis olmalidir.

Yukarida s6zunu ettigimiz Megiste yontusunun giysi stili, birbirleriyle katlanmis kumas to-
marinin yumusakligi ve dogalligiyla baglantili olarak agirhgi ve sarkikhigi hala Telephos friz stilini
devam ettiriyorsa da Megiste'nin viicuduna neredeyse yapisik gibi uzun, dalgal ve dikey khiton
kivrimlari, korunabildigi kadariyla Milash Kybele'nin khiton kivrimlarina benzemektedir. Buna
karsin Kybele'nin himation'unun kumas tomari yani katlanmis kusagi daha kati, daha cansiz, akici
yumusakliktan ve derinlikten uzak olup hareketsizdir. S6z konusu benzer farkliliklari ayaklar
arasi khiton kivrimlarinda da gérmek mimkiindir. Ozellikle Kybele'ye ait himation kivrimlari Me-
giste yontusuna gore daha sert, daha keskin kenarli ve metalimsi cansiz-gergin uzun cizgiler
halindedir. Benzer giysi stil farkliliklari Kybele'nin kucagindaki derinliksiz, kuru, dénduridlememis
veya kivrilamamis himation tomar kusaginda da goérulmektedir. Yukarida belirttigimiz bu stil
analizi ve degerlendirmesi MO 138/137 yillarinda yapilmis olan Deloslu Dioskurides ve Kleopatra
yontulari icin de gecerli olup, Milasli tahtinda oturan tanrica yontusu ¢ok biiyiik bir olasilikla MO
130 ile 120 yillari arasinda yontulmus olmalidir. Ozellikle kumasin ve kumas kivrimlarinin hem
gercekci dogal karakterini hem de bu 6zelligi kaybederek kurulugun, sertligin 6zellikle de hare-
ketsizligin ve cansizh@in ayni yapitta gosterildiginin ¢ok sayida 6rneklerini tim Geg Hellenistik
Dénem'de ve ¢ok sayida merkezde bulmak zor degildir. Bu 6zellik de agikca gdsteriyor ki 6zellikle
yontuculuk sanatinda sanattaki gercekgiligin, sanatsal estetigin ve de objenin 6z yapisinin yavas
yavas verilemeyisinin gdstergesi olup gercek ve 6zgiin sanatin yavas yavas karakter ve degerinin
kaybedildiginin isareti olmakta ve dolayisiyla ¢ok iyi tanidigimiz antik devir yontuculugunun yok
olma safhasina dogru yol aldiginin agik gdstergesidir. Yapitimizda dogal ve normal oturma ifade
edilirken dizler ve bacaklar arasi himation kivrimlarinin yumusak ve hafif kumas agirligindan
sarkik verilmesi de dogallik ve gercekgilik ifadesidir. Benzer ifade az da olsa ayaklar arasi ve
ayaklar Uzerine dusurultp yayilan himation kumas kivrimlarinda da belirtilmeye ¢ahisiimistir. Bu
hareket, yumusaklik ve canhlik ne yazik ki sol ayak bilegi Gzerinden sag dize dogru gergin ve diz
cekilen kumas kivrimlarinda verilememistir. Ince, kati ve kuru kivrimlar sanki bir kumasa ait ol-
mayip ince ip veya tel gérundmlu sertlik icermektedir. Bazen hareketsizlik, kuruluk ve cansizlik,
kucaktaki neredeyse birbirine paralel U¢ himation katlanmasinda da kumasin gercek karakteri
ve 6zU verilememistir. Ayni katilik ve hareketsizlik sol baldira paralel olarak gésterilen himation
kenar katlanmalarinda da gérulmektedir ve bu kumas bdltimleri sanki ayri yapilip yerlerine ya-
pistiriimis kati ve cansiz pargalar gérinimunde verilmislerdir.

Bu tir betimleme ve stil 6zelliklerine sahip ¢ok sayida yontu elimizde mevcut olup bunlar
da genellikle MO 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yontulardir. Séziin ettigimiz stilistik akrabahg

% Linfert 1976, 150-154, dn. 596, Res. 375, 380; Atalay 1973, 231-243, Res. 1-3, 7-8; Atalay 1988; Ozgan 1999, Lev. 13;
Ozgan 2020, 36-41, Res. 32-38.
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Fig. 15a: Stratonikeia’dan kadin yontusu
(Mugla Arkeoloji Muzesi); b: Stratonikeia’dan
erkek yontusu (Mugla Arkeoloji Miizesi; Ozgan
2020, Res. 37-38).

olan yapitlar Karya Bélgesi'nin tinlii kenti Stratonikeia®’ (Fig. 15a-b) ve Iasos®, lonia kenti Ephe-
sos® ve buralara yakin adalardan Rodos’®, Kos”!, Delos’? ve nihayet ¢ok yakinlarda bulunmus
olup cok iyi bir sekilde bilim dinyasina tanitilan Ordu Kurul Kalesi’® buluntusu tahtinda oturan
Kybele yontusudur.

TESEKKUR VE KATKI

Mugla muze mudurd Gulnaz SAVRAN'a, Milas mize muaduru Ali YALCIN ve Milas muze
uzmani Tayfun SELCUKa izin ve yardimlari icin tesekkiir ederiz. Ozellikle degerli meslektasimiz
Metropolis antik kenti kazi baskani sayin Prof. Dr. Serdar AYBEK'e yardim, dayanisma ve katkila-
rindan dolayi ictenlikle tesekkiir ederiz. Literatir desteginden dolayi Prof. Dr. Celal SIMSEK'e ve
Kybele yontusunun tarama ve modellemesini yapan Stratonikeia ve Lagina Kazisi heyet Uyesi
arkeolog Murat CINAR'a yardimlari igin ayrica tesekkura bir borg biliriz.

8 (Ozgan 1999, 55-56, Taf. 13b-c; Ozgan 2020, 41-42, Res. 37-38.

%8 Karag6z 2010, 140-141, Kat. Nr. 10-11, Lev. 36-37.

8 (zgan 2020, 156, Res. 161; ayrica Melos olan Res. 73-74.

70 Linfert 1976, Res. 190-195; Gualandi 1976, Res. 48-50; 64, 72-76, 92-93, 106-109; Machaira 2011, Res. 36, 59, 64;
Ozgan 2020, Res. 109-114.

7 Kabus - Preisshofen 1989, Taf. 47, Res. 3; Taf. 62, Res. 1-2.

72 Marcadé 1969, Lev. 65, 3-4, 56.A.1008; Lev. 66 (Diadora); Ozgan 2020, Res. 202-204.

3 Senyurt - Durugonil 2018, 305-344, Res. 5-11. (YUcel Bey ve Serra Hanima yakin ve sicak ilgi ve yardimlarindan dolayi
tesekkur ederiz).
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EXTENDED ABSTRACT

This study deals with two sculptural fragments from the museums of Mugla and Milas, which
attract attention with their high quality workmanship and interesting iconography. Unfortunately, it
is not known when and where the chisel fragment registered in the inventory of the Mugla Museum
was found. The preserved height of the fragment, carved in white marble with large crystals, is 27
cm. Such depictions of divine and mythological characters were used for a variety of functions rang-
ing from worship to decoration and were made in different sizes. In this context, when the Mugla
carving is considered as a whole, it constitutes a representation of a small size, i.e. smaller than nor-
mal human dimensions. There are breaks, fractures and deficiencies on the piece, which has survived
to the present day in a very poor state of preservation. The fact that the back of the figure is left
unworked and rough indicates that it was placed in a niche or in front of a wall. The person depicted
is wearing a tunica, a garment that extends above her knees, and is standing with her hands clasped
over her abdomen in a servant's pose with a hand-claw motif. The hands are shown too large, fleshy,
large and swollen, contrary to the anatomical structure. The gesturing motif in question is a posture
that we frequently encounter especially in Hellenistic Period tomb stelae, and the small-sized figures
dressed in tunics, similar to our example, are squeezed into a corner of the tombstone as the servants
of the tombstone owners. It has been suggested that this sculpture fragment, which is an icono-
graphically unique find, may belong to Attis of Phrygia, the servant of the Mother Goddess Cybele.
The sculpture is dated to the early 1% century BC due to its stylistic and technical workmanship.

The second sculpture we evaluated is the iconography of Cybele sitting on her throne, which
is located in the garden of Milas Sakarya Primary School and exhibited today in the garden of Milas
Museum (Inv. Nr. 2344). Depicted with male lions on either side of her, the Cybele is above normal
human proportions according to Attis of Phrygia. Made of high-quality medium-crystalline, gray-
white marble, the back facade is left unworked. In this context, it is clear that a facade display was
intended. The lions standing on either side of Cybele and depicted in splendor with their mantles and
harnesses are unique in this respect and are a subject to be examined. As it is known, the lion is the
sacred animal of Cybele, and while the iconography of her sitting on a throne with her lions on either
side, carrying a polos, patera and tympanon, in some examples the lion is depicted lying on her lap
or in a sitting position”. Considering the existing publications, our sculpture is unique among the
known Mother Goddess iconographies. It was carved from a single block, and the dowel slot in the
left ankle suggests that the left foot was made separately to be placed under the body. The fragment
is very poorly preserved, with breaks, fractures and deficiencies. Due to its stylistic and technical
workmanship, the Cybele sculpture is probably of Stratonikeia origin, dating it after the mid-2" cen-
tury BC (130-120 BC).

74 For depictions of different types of Cybele in different materials, including Cybele iconography, see Vermaseren

1977b; Gualandi 1976, 120-125, Fig. 106-115 (Rhodes). For detailed information on the cult of Cybele in Anatolia, see
also Roller 2004.

186



KAYNAKCA

Antik Kaynaklar

Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica (Trans-
lated by F. Vogel - K. T. Fischer). Leipzig 1888-
1906.

Herodotos, Historiae / Herodotus (Translated
by A. D. Godley. The Loeb Classical Library.
London, New York 1926.

Pausanias, Periegesis tes Hellados (Translated
by W. H. Jones). The Loeb Classical Library.
London, New York 1918-1935.

Plinius, Natural History (Translated by H. R.
Rackham, W. H. S. Jones, D. E. Eichholz). The
Loeb Classical Library. Cambridge, Mass.-
London 1938-1971.

Polybius, Historiae (Translated by W.R. Pa-
ton). The Loeb Classical Library. London-New
York. 1922-1927.

Modern Kaynaklar

Andreae, B. 1964. “Beobachtungen im Mu-
seum von Sperlonga.” RM 71:238-244.

Andreae, B. 2001. Skulptur des Hellenismus.
Munchen: Hirmer Verlag Munchen.

Andreae, B. - B. Conticello 1987. Skylla und
Charybdis. Zur Skylla-Gruppe von Sperlonga.
AbhMainz 14. Stuttgart: Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur Mainz.

Atalay, E. 1973. “Ein spathellenistisches Grab-
relief aus Ephesos.” AA:231-243.

Atalay, E. 1988. Hellenistik Cagda Ephesos Me-
zar Stelleri Atélyeleri. zmir.

Aybek, S. 2023. Metropolis: Kent, Yasam, In-
san. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Bieber, M. 1967. The Sculpture of the Hellenis-
tic Age. New York: Columbia University Press.

Anadolu Anatolia 50, 2024, 157-191

Bieber, M. 1968. The Statue of Cybele in the |.
Paul Getty Museum. California: J. Paul Getty
Museum.

Bieber, M. 1977. Ancient Copies: Contributions
to the History of Greek and Roman Art. New
York: New York University Press.

Bingdl, O. 2015. “Pergamon und Magnesia
again.” R. Grulinger - U. Kastner - A. Ludwig
- A. Kuttner (eds.), Pergamon Als Zentrum der
Hellenistischen Kunst. Petersburg: Michael
Imhof, 174-182.

Brendel, O.]. 1935. “Archaologische Funde in
Italien, Tripolitanien, der Kyrenaika und Al-
banien von Oktober 1934 bis Oktober 1935.”
AA 50:519-596.

Bol, P. C. 2004. Die Geschichte der antiken Bild-
hauerkunst II. Klassische Plastik. Mainz: Phi-
lipp von Zabern.

Bol, P. C. - F. Eckstein 1975. “Die Polybios-
Stele in Kleitor/Arkadien.” F. Eckstein (ed.),
AntP 15. Berlin: Mann, 83-93.

Carter, J. C. 1983. The Sculpture of the Sanctu-
ary of Athena Polias at Priene. London: Society
of Antiquaries of London in association with
British Museum Publications ; Distributed by
Thames and Hudson.

Cook, B. F. 1966. “The Goddess Cybele: A
Bronze in New York.” Archaeology 19:251-
257.

Cumont, F. 1896. “Attis.” RE 1.2, 2247-2252.

Durnagdld, N. 2020. Stratonikeia Koroplas-
tigi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Pamukkale
Universitesi, Arkeoloji Enstittisi: Denizli.

Flashar, M. 2007. “Formenspektrum, The-
menvielfalt, Funktionszusammenhange -
Beispiele spathellenistischer Skulptur.” P. C.

187



Ozgan, R. - Durnagéli N. "Mugla ve Milas Miizelerinde Bulunan ki Yontu Parcas!”

Bol (ed.), Die Geschichte der antiken Bildhauer-
kunst III. Hellenistische Plastik. Mainz: Philipp
von Zabern, 333-372.

Frel, J. 1981. Roman Portraits in the Getty Mu-
seum. Tulsa, Oklahoma: Philbrook Art Center.

Froning, H. 1981. Marmorschmuckreliefs mit
griechischen Mythen im 1. fh.v.Chr. Mainz: Phi-
lipp von Zabern.

Fuchs, M. 1982. “Ein Bildnis der Kybele aus
Formia: zur Kunst um Pompeius.” B. von
Freytag-Loringhoff (ed.), Praestant interna:
Festschrift fiir Ulrich Hausmann. Tldbingen:
Wasmuth, 72-78.

Garcia y Bellido, A. 1967. Les religions orien-
tales dans I'Espagne romaine. Leiden: Brill.

Gelzer, T. 1979. Le Classicisme a Rome aux Iers
siécles avant et apreés J.-C. Entretiens sur L'Anti-
quité Classique 25. Genéve: Fondation Hardt.

Gasparri, C. 1986. “Dionysos.” LIMC III, 414-
566.

Geominy, W. 1985. “Die Statuette Athen NM.
710.” AM 100:367-375.

Geominy, W. 2007. “Meter Theon in Rom.”
RémMitt 113:35-66.

Gernand, M. 1975.“Hellenistische Peplosfigu-
ren nach klassische Vorbildern.” AM90:37-40.

Gualandi, G. 1976. “Sculture di Rodi.” ASAtene
54:7-259.

Hamiaux, M. 1998. Les Sculptures Grecques.
Musée du Louvre II. La période hellénistique
(IIle-Ier siécles avant J.-C.). Paris: Réunion des
musées nationaux.

Hamiaux, M. 2001. Les Sculptures Grecques.
Musée du Louvre I. Des origines a la fin du IVe
siecle avant J.-C. Paris: Réunion des musées
nationaux.

Harrison, E. B. 1965. The Athenian Agora XI. Ar-
chaic and Archaistic Sculpture. Princeton: The
American School of Classical Studies at Ath-
ens.

188

Hebert, B. 1989. Schriftquellen zur hellenisti-
schen Kunst. Plastik, Malerei und Kunsthand-
werk der Griechen vom vierten bis zum zweiten
Jahrhundert. Grazer Beitrédge Supplementband
4. Horn: Berger.

Hepding, H. 1903. Attis, seine Mythen und sein
Kult. Gieszen: A. Tépelmann.

Horn, R. 1931. Stehende weibliche Gewandsta-
tuen in der Hellenistischen Plastik. RM-EH 2.
Minchen: F. Bruckmann.

Horn, R. 1972. Hellenistische Bildwerke auf Sa-
mos. Bonn: R. Habelt.

Holscher, T. 1985. “Die Geschlagenen und
Ausgelieferten in der Kunst des Hellenis-
mus."” Antike Kunst 28:120-136.

Hunger, C. H. 1974. Lexikon der griechischen
und rémischen Mythologie. Reinbek bei Ham-
burg: Rowohlt.

Isik, F. 1986. “Die Entstehung der frihen Ky-
belebilder Phrygiens und ihre Einwirkung
auf die ionische Plastik.” OJhBeibl 57:41-108.

Kabus-Preisshofen, R. 1989. Die Hellenistische
Plastik der Insel Kos. AM-BH 14. Berlin: Mann.

Kahler, H. 1966. “Seethiasos und Census Die
reliefs Aus Dem Palazzo Santa Croce in
Rome.” Monumenta Arts Romanae VI1:7-40.

Karagoz, S. 2010. Gezgin Taglar. Istanbul Arke-
oloji Miizeleri'ndeki Iasos Mermerleri Sergi Ka-
talogu. istanbul.

Koster, A. 1926. Die griechischen Terrakotten.
Berlin: Schoetz.

Kraus, T. 1969. Hekate. Studien zu Wesen und
Bild der Géttin in Kleinasien und Griechenland,
Heidelberg: Winter.

Kruip, M. 2011. “Die Sitzstatue der Kybele.” R.
GruRinger - V. Kastner - A. Scholl (eds.), Per-
gamon. Panorama Der Antiken Metropole, Aus-
stellungskatalog. Berlin, 224-227.

Kunze, C. 2011. “Hellenistische Skulpturen
aus Pergamon.” R. GruRinger - V. Kastner -



A. Scholl (eds.). Pergamon. Panorama Der An-
tiken Metropole, Ausstellungskatalog. Berlin,
312-319.

La Coste-Messeliere, P. 1936. Au Musée de
Delphes. Paris: Boccard.

La Coste-Messeliere, P. 1945. “Nouvelles re-
marques sur les frises siphniennes.” BCH 68-
69:5-35.

Laubscher, H. P. 1966. “Skulpturen aus Tral-
les. Zu einem neuen Zweifigurenrelief.” Ist-
Mitt 16:115-129.

Leka, E. E. 2018. “Roman Sculpture in Eresos
(Lesbos).” M. Aurenhammer (ed.), Sculpture in
Roman Asia Minor: Proceedings of the Interna-
tional Conference at Selcuk, 15-3 October
2013. Wien: Holzhausen, 441-458.

Levi, A. 1937. Critica d’Arte 2. Florence.

Linfert, A. 1976. Kunstzentren Hellenistischer
Zeit. Studien an weiblichen Gewandfiguren.
Wiesbaden: Steiner.

Lippold, G. 1923. Kopien und Umbildungen
griechischer Statuen. Minchen: C. H. Beck.

Lippold, G. 1950. Die griechische Plastik. Mun-
chen: C. H. Beck.

Machaira, V. 2011. Hellenistika Glypta tes
Rhodou: Catalogos, Vol. 1, Academy of Ath-
ens.

Mandel, U. 2007. “Raumlichkeit und Bewe-
gungs erleben Kérperschicksale im Hochhel-
lenismus (240-190 v. Chr.)."” P. C. Bol (ed.), Die
Geschichte der antiken Bildhauerkunst I1I, Hel-
lenitische Plastik. Mainz: Philipp von Zabern,
103-188.

Marcadé, J. 1969. Au Musée de Délos. Etude sur
la Sculpture hellénistique en ronde bosse dé-
couverte dans I'ile. Paris : De Boccard.

Mendel, G. 1914. Musées Impériaux Ottomans.
Catalogue des Sculptures Grecques, Romaines
et Byzantines 11. Istanbul.

Anadolu Anatolia 50, 2024, 157-191

Naumann, F. 1983. Die Ikonographie der Ky-
bele in der phrygischen und griechischen Kunst.
IstMitt Beiheft 28. Tubingen: Wasmuth.

Niemeier, ). P. 1985. Kopien und Nachahmun-
gen im Hellenismus. Bonn: Habelt.

Ozgan, R. 1995. Die griechischen und rémi-
schen Skulpturen aus Tralleis. Asia Minor Stu-
dien 15. Bonn: Habelt.

Ozgan, R. 1999. Die Skulpturen von Stratoni-
keia. Asia Minor Studien 32. Bonn: Habelt.

Ozgan, R. 2016. Hellenistik Devir Heykeltrasligi
I1. istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Ozgan, R. 2018. Hellenistik Devir Heykeltraslgi
III. Yiiksek Hellenistik. istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari.

Ozgan, R. 2020. Hellenistik Devir Heykeltraslgi
IV: Ge¢ Hellenistik. Aydin: Aydin Buyuksehir
Belediyesi Yayinlari.

Pfuhl, E. - M&bius, H. 1977. Die ostgriechisc-
hen Grabreliefs 1. Mainz: Philipp von Zabern.

Pfuhl, E. - Mobius, H. 1979. Die ostgriechi-
schen Grabreliefs 1I. Mainz: Philipp von
Zabern.

Picard, Ch. - de la Coste-Messeliere, P. 1928.
Art archaique (suite): les trésors «ioniques»,
Fouilles de Delphes 1V, 2. Paris : de Boccard.

Prittwitz-Gaffron, H. H. 2007. “Die hellenisti-
sche Plastik von 160 bis 120 v. Chr.” P. C. Bol
(ed.), Die Geschichte der antiken Bildhauer-
kunst III. Hellenistische Plastik. Mainz: Philipp
von Zabern, 241-271.

Richter, G. M. A. 1915. Greek, Etruscan and Ro-
man Bronzes. New York: The Metropolitan
Museum of Art.

Richter, G. M. A. 1930. Handbook of the Classi-
cal Collection. New York: The Metropolitan
Museum of Art.

189



Ozgan, R. - Durnagéli N. "Mugla ve Milas Miizelerinde Bulunan ki Yontu Parcas!”

Roller, L. E. 2004. Ana Tanrica’nin Izinde Ana-
dolu Kybele Kiiltii. (cev. B. Avunc). Istanbul:
Homer Kitabevi.

Schmidt-Colinet, A. 1977. Antike Stiitzfiguren:
Untersuchungen zu Typus und Bedeutung der
menschengestaltigen Architektursttitze in der
griechischen und rémischen Kunst. Frankfurt:
Wasmuth.

Schmidt, E. 1982. Geschichte der Karyatide:
Funktion und Bedeutung der menschlichen
Tréger- und Stiitzfigur in der Baukuns. Wuirz-
burg: Triltsch.

Schraudolph, E. 2007. “Beispiele hellenistisc-
her Plastik der Zeit zwischen (190 und 160 v.
Chr.)." P. C. Bol (ed.), Die Geschichte der anti-
ken Bildhauerkunst III. Hellenistische Plastik.
Darmstadt: Philipp von Zabern, 189-196.

Schwenn, F. 1922. “Kybele.” RE X1.2, 2250-
2298.

Sichtermann, H. 1965. “Der Knabe von Trai-
tes.” AntP 4. Berlin: Mann, 71-85.

Sfameni Gasparro, G. 1985. Soteriology and
Mystic Aspects in the Cult of Cybele and Attis.
Leiden: Brill.

Stahler, K. P. 1966. Das Unklassische im Tele-
phosfries. Die Friese des Pergamonaltares im
Rahmen der Hellenistischen Plastik. Orbis Anti-
quus 23, Munster: Aschendorff.

Steuben, H. 1972. “Der Knabe von Tralles-
Hellenistisches und Klassizistisches.” IstMitt
22:133-140.

Simon, E. 1985. “Hekate in Athen.” AM
100:271-284.

Simon, E. 1997. “Kybele.” LIMC 8.1-2, 744-766.

Spinelli, A. 2017. “The “Getty Cybele.” A Ro-
man Portrait of Feminine Virtues.”" AJA
121.3:369-396.

190

Senyurt, Y. - S. Durugénul 2018. “Kurul
(Ordu) Kalesi'nde Bir Kybele Heykeli." Olba
26:305-344.,

Tirpan, A. A. - B. S6gut 2005. Lagina. Lagina
Arastirmalari I. Mugla: Anil Ofset.

Thomas, G. 1984. “Magna Mater and Attis.”
ANRW 17.2.3, 1500-1535.

Urani¢, L. 2005. Ozirisova zemlja. Egipatska mi-
tologija i njezini odjeci na zapadu. Zagreb:
Skolska knjiga.

Vermaseren, M. J. 1966. The Legend of Attis in
Greek and Roman Art. Leiden: Brill.

Vermaseren, M. J. 1977a. Cybele and Attis. The
Myth and The Cult. London: Thames and Hud-
son.

Vermaseren, M. ). 1977b. Corpus Cultus Cybe-
lae Attidisque (CCCA). VII. Musea et Collectiones
Private. Etudes Préliminaires aux Religions Ori-
entales dans 'Empire Romain. Leiden: Brill.

Vermaseren, M. J. 1977c. Corpus Cultus Cybe-
lae Attidisque (CCCA). III. Italia, Latium. Musea
et Collectiones Private. Etudes Préliminaires
aux Religions Orientales dans 'Empire Romain.
Leiden: Brill.

Vermaseren, M. J. 1978. Corpus Cultus Cybelae
Attidisque (CCCA). IV. Italia, aliae provinciae:
CCCA. IV, Musea et Collectiones Private, Ftudes
Préliminaires aux Religions Orientales dans
I'Empire Romain. Leiden: Brill.

Vermaseren, M. ]J. 1982. Corpus Cultus Cybelae
Attidisque (CCCA). II. Graecia atque insulae. Etu-
des Préliminaires aux Religions Orientales dans
I'Empire Romain. Leiden: Brill.

Vermaseren, M. J. 1986. Corpus Cultus Cybelae
Attidisque (CCCA). V. Aegyptus, Africa, Hispania,
Gallia et Britannia. Musea et Collectiones Pri-
vate. Etudes Préliminaires aux Religions Orien-
tales dans 'Empire Romain. Leiden: Brill.



Vermaseren, M. J. 1987. Corpus Cultus Cybelae
Attidisque (CCCA). L. Asia Minor. Leiden - New
York - Kegbenhavn - Kéln: Brill.

Vermaseren, M. J. 1989. Corpus Cultus Cybelae
Attidisque (CCCA). VI. Germania, Raetia, Nori-
cum, Dacia, Regnum Bospori, Colchis, Scythia et
Sarmatia. Musea et Collectiones Private. Etudes
Préliminaires aux Religions Orientales dans
I'Empire Romain. Leiden: Brill.

Vermaseren, M. J. - De Boer, M. 1986. “Attis.”
LIMCIIL.1, 22-44.

Vorster, C. 2011. “Die Tanzerin aus Palast Vin
Pergamon.” R. GruRinger - V. Kastner - A.
Scholl (eds.), Pergamon. Panorama Der Anti-
ken Metropole, Ausstellungskatalog. Berlin,
149-151.

Werth, N. 2006. Hekate. Untersuchungen zur
dreigestaltigen Gottin. Antiquitates-Archdologi-
sche Forschungsergebnisse, Band 37. Ham-
burg: Kovac.

Willers, D. 1990. “Hellenistische und R&mi-
sche Idealplastik (Nr. 246-250).” E. Berger
(ed.), Antike Kunstwerke aus der Sammlung
Ludwig III (Skulpturen). Mainz: Philipp von
Zabern, 301-307.

Winter, F. 1903. Die Typen der figiirlichen Ter-
rakotten 1. Berlin - Stutgart: W. Spemann.

Winter, F. 1903. Die Typen der figiirlichen Ter-
rakotten 1II. Berlin - Stutgart: W. Spemann.

Zanker, P. 1974. Klassizistische statuen: Stu-
dien zur verdnderung des Kunstgeschmacks in
der rémischen Kaiserzeit. Mainz: Philipp von
Zabern.

Anadolu Anatolia 50, 2024, 157-191

191






PRESS

Anadolu Anatolia 50, 2024, 193-223
DOI: 10.36891/anatolia. 1426143

ANKARA UNIVERSITY

ANADOLU ANATOLIA &

JOURNAL OF THE ARCHAEOLOGY DEPARTMENT :o

Arastirma Makalesi
Research Article

HELLENISTIC CIVIC COINAGE OF BLAUNDOS

Omer TATAR'

'Sorumlu Yazar/Corresponding
Author: Omer Tatar (RA, PhD),
Akdeniz University, Faculty of Letters,
Department of History,

07058 Antalya / TURKIYE

E-Posta: 28tatar@gmail.com

ORCID: 0000-0002-5644-2188

ROR ID: https://ror.org/01m59r132

Basvuru Tarihi/Submitted Date:
26.01.2024

Kabul Tarihi/Accepted Date:
03.11.2024

Yayim Tarihi/Published Date:
20.12.2024

Atif/Cite as: Tatar, O. 2024. “Hellenistic
Civic Coinage of Blaundos”

Anadolu Anatolia 50: 193-223

DOI: 10.36891/anatolia.1426143

Keywords: Lydia, Blaundos, Hellenistic Period, Coinage

Abstract: Blaundos, which was located very close to the
Phrygian border of Lydia in Antiquity, is today located within
the borders of Stilimenli village in Usak province. While many
new findings have been discovered as a result of archaeologi-
cal excavations carried out in the settlement since 2018, a new
study on the coins struck by the city has become essential in
the light of numismatic finds and recent literature on the sub-
ject. To better understand Blaundos’ early foundation, growth
and decline, numismatic data should be complete and up-
dated. While the coinage of Blaundos has never been studied
broadly, since early 2000s, new specimens appeared in the lit-
erature and auction market. So, series struck by Blaundos, dis-
cussions and suggestions about dating of these issues and
their iconography had to be presented in the light of both new
and previous data. Just like many other poleis of the Lydian re-
gion, Blaundos probably started minting civic coins during the
2" century BC in a period when almost all of the cities in the
region began to strike their own coinage. We can tell that
Blaundos, of which we only know the bronze coins for now,
has twelve different coin series. Unfortunately, at the moment,
it is difficult to place the series in a precise chronology. Icono-
graphy of coins, on the other hand, has the potential to let us
better understand the cults and main deities of Blaundos as
well as its interaction with other cities of the Lydian or Phryg-
ian region. In this study, in the light cults and main deities of
Blaundos as well as its interaction with other cities of the Lyd-
ian or Phrygian region. In this study, in the light of new data
and current literature, evaluations and comments are pre-
sented on the iconography, units and dating of coins minted
by the city of Blaundos in the Hellenistic period, comparing
with the region in general.
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BLAUNDOS'UN HELLENISTIK DONEM SIKKELERI

Anahtar Kelimeler: Lydia, Blaundos, Hellenistik D6nem, Sikke

0z: Antik Cag'da Lydia’nin Phrygia sinirina oldukca yakin konumda yer alan Blaundos, bugiin
Usak iline bagli SGlimenli kéyu sinirlari icerisinde yer alir. 2018 yilindan bu yana kentte strddrulen
duzenli arkeolojik kazilar neticesinde pek ¢ok yeni bulguya erisilirken, numismatik buluntular ve gun-
cel literatlr 1s1§inda kentin darp ettigi sikkelere dair de yeni bir calisma elzem hale gelmistir. Bu dog-
rultuda, Blaundos'un kurulusunu, gosterdigi gelisimi ve zayiflama strecini daha iyi anlamak igin nu-
mismatik veriler tamamlanmali ve gtincellenmelidir. Blaundos sikkeleri hicbir zaman genis caph ola-
rak ele ainmamis olmakla beraber 2000'li yillarin bagindan itibaren literatlirde ve muzayedelerde
yeni 6rnekler ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, Blaundos tarafindan darp edilen seriler, bu sikkelerin ta-
rihlendiriimesi ve ikonografileri hakkindaki tartismalar ve éneriler hem yeni hem de &énceki veriler
1siginda ele ahnmistir. Her seyden 6nce, tipki Lydia bélgesinin pek ¢ok diger kenti gibi, Blaundos da
olasilikla MO 2. yuzyildaki stiregte kendi adini taslyan sikke basmaya baslamistir. Su an icin yalnizca
bronz sikkelerini bildigimiz kentin on iki farkli seride sikkesi oldugu anlasiimaktadir. Serilerin kesin
bir kronolojiye oturtulmasi su an icin gictir. Ote yandan sikke ikonografisi, Blaundos'un kdiltlerini,
ana tanrilarini, Lydia veya Phrygia boélgesindeki diger kentlerle etkilesimini daha iyi anlamamizi da
saglayacaktir. Bu calismada, boélgenin genelinden hareketle Blaundos kentinin Hellenistik D6nem’de
darp ettigi sivil nitelikteki sikkelerin ikonografyasi, birimleri ve tarihlendirmesi Gzerine yeni veriler ve
guncel literatur 1s1§inda degerlendirmeler sunulmaktadir.

INTRODUCTION

Located very close to the Phrygian border of Lydia, ancient Blaundos today lies within the
borders of the village of Stlimenli in Usak. The ruins that have survived to the present day
indicate that city was built on an extremely protected hilly area surrounded by deep canyons on
three sides’. Before appearing on coins with the name Mlaundos in the Hellenistic Period, the
site and the canyon in which it is located were continuously inhabited starting from the Bronze
Age?. Macedonian soldiers might have settled in Blaundos during the Hellenistic Period, in the
last quarter of the 4™ century BC or after 280 BC, when the region came under Seleucid rule,
and the city was probably colonized on this occasion3.

Comprehensive archaeological studies have recently begun in the city. Three seasons of
survey were conducted there between 1999 and 20024 In 1995, a short-term excavation was
carried out by the Usak Museum, and between 2018 and 2023, regular archaeological excava-
tions were maintained at Blaundos under the direction of B. Can from Usak University®.

1 For detailed information on the location and topography of the city see Filges 2006b, 2-7; Can 2017, 73-74; 2023b,
393. See also Thonemann 2013a, 32.

2 Can 2017, 74; 2023b, 393. For different suggestions on the origin and meaning of the name Mlaundos see Ramsay
1883, 37-38; Filges 2006¢, 19-20. See also Can 2017, 74; 2023b, 393-394; Mazzini 2020, 134.

3 For further discussion on the subject, see Cohen 1995, 290; Filges 2006¢, 20-21; Thonemann 2013a, 17; Can 2017,

76; Mitchell 2018, 23-28; Mazzini 2020, 136-137; Gonzalez 2021, 115.

For these studies led by A. Filges and their results see Filges 2006a.

5 For the excavations carried out under the supervision of the Usak Museum and their results, see Akbiyikoglu 1997.
For the new seasons of excavations, see Can et al. 2020; Can 2023a; 2023b, 397-401.
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CIVIC COINS IN LYDIA DURING THE HELLENISTIC PERIOD

Before presenting detailed information on the bronze coins of Blaundos, it would be use-
ful to look at the case in the region in general. Because, the cities of the region seem to have
started striking civic coins around the same time. First of all, as Hochard, who has conducted
significant studies on the region, has shown, bronze coinage of Lydia can be divided into two
chronological levels. While royal coins were minted in the region between 334-189/188 BC, civic
issues were minted from 189/188 BC onwards®.

When we look at the royal mints and the bronze coins they struck, we see that the most
active mintin the region was Sardis, which was also the center of the region. At first, Macedonian
royal coins were minted here between ca. 334-315 BC’. Subsequently, when the region came
under the rule of Lysimachus, coins were minted in Sardis in the name of the King between 301-
287/286 BC8. Finally, between 282 BC and 189/188 BC, royal coins were struck here periodically
in the name of the Seleucids®. On the other hand, during the Seleucid domination, royal bronze
coins were minted in Magnesia ad Sipylum and probably also in Tralleis. The Kingdom of Per-
gamon, which ruled over Lydia, also struck royal bronze coins in addition to its silver kistopho-
roi'l.

As mentioned, by the 2" century BC, Lydian cities gradually began to mint bronze coins
in their own names'?. We understand that the political developments in Lydia directly affected
this process. It is suggested that the introduction of civic issues was influenced by the fact that
Lydia became more autonomous under the Attalids after they became free from the Seleucid
rule in 189/188 BC'3, First of all, the Kingdom of Pergamon adopted an economic system differ-

6 Hochard 2013. For the more detailed analysis, see Hochard 2020.

7 For further information on the coins minted by Alexander III, Philip III and Antigonos, see Thompson 1983, 5-42;
Price 1991, 320-337. See also Hochard 2013, 152; Evans 2019, 98-99. For the Macedonian royal bronzes recently
attributed to Sardis, see Lenger 2013; Lenger - Tatar, 2019.

8  For detailed information on the Sardis mint and the coins minted there during the reign of Lysimachus, see Mdiller
1858, 87; Newell 1935, 35; Thompson 1968, 166; 173; Arnold-Biucchi, 1998, 5; Miller - Hoover 2010, 30; Hochard
2018, 23ff.

9 For further information and coins minted during this period, see Newell 1971, 242-252; Houghton - Lorber 2002, 16;
113-123; Miller - Hoover 2010, 26-29. See also Hochard 2013, 152; Evans 2019, 101-107.

10 For Magnesia ad Sipylum, see Newell 1971, 271-280; Houghton - Lorber 2002, 123-125. Although the coinage of
Tralleis is not firmly attributed, for possible Seleucid coinage of the city, see Houghton - Lorber 2002, 190-191; 245;
323. See also Hochard 2013, 150.

" For these issues of Pergamon, see Nicolet-Pierre 1989; Westermark 1991; Marcellesi 2012, 65-157; Chameroy 2012.
For the festival coins struck by the Kingdom, see Psoma 2007, 233-237; Psoma 2008, 233-234. The Kingdom did not
produce a uniform bronze coinage that would be valid and circulate throughout its territory. Bronze coins with the
legend ®IAETAIPOY struck by Pergamon probably circulated from the second quarter of the 3™ century BC to 133
BC. On the other hand, the cities must have used the bronzes of Pergamon until they issued their own coins. Sardis
excavations provide the most important data. The number of bronze coins with the ®IAETAIPOY legend dating to
ca. 260-175 BC found there is 35, see Bell 1916, Nr. 139-144; 146-150; Johnston 1981, Nr. 34-40; Evans 2018, Nr. 21-
24. These coins constitute the largest group among the specimens from other cities. As argued by Evans (2020, 108-
113) Sardis probably struck most of its civic bronzes following the Treaty of Apameia in 188 BC.

12 “Thyessos in Lydia” as it is recorded in ancient sources, the city has bronze coins dating back to the 4™ century BC.
While its exact location is unknown today, the city is also related to the Mysia region, as it must have been located
near the Kaikos Valley, for more information see Lenger 2017.

13 Hochard 2013, 151-153; Hochard 2020, 761; Evans 2018, 21.
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ent from that of previous royal authorities. A silver-dominated and closed system was estab-
lished in which it was difficult to meet the need for coins suitable for daily transactions™. More-
over, upon the bequeathing of the kingdom to Rome in 133 BC, the circulating Pergamon
bronzes belonging to the kingdom were left out of official circulation. Accordingly, the need
for bronze coins arose in the market for different reasons. For now, the Lydian cities known to
have minted civic coins in the Hellenistic Period are Aninetos, Apollonis, Blaundos, Hieracome,
Caystriani, Clannudda, Magnesia ad Sipylum, Mastaura, Mostene, Nysa, Philadelphia, Sardis,
Thyatera, Tripolis (Apollonia) and Tralleis'®.

CIVIC COINAGE OF BLAUNDOS

Blaundos is one of the Lydian cities which minted civic coins during the Hellenistic Period.
In the light of the available data, we can state that the city did not mint silver or bronze coins
before the Hellenistic Period. Mlaundos, as it was called in the Hellenistic period, has twelve
different bronze coin series identified so far'’. The city did not strike silver coins during that
period. When we take a closer look at the coin series, we can categorize the twelve different
series into six different main groups based on their obverse iconography; bearded and laureate
head of Zeus; laureate head of Apollo; head of Dionysus wreathed with ivy; laureate head of
Apollo or Dionysus; bearded head of Heracles and bearded and laureate head of Asclepius. Be-
low, each bronze series is listed and given with emissions.

Series

There are four different series of coins depicting Zeus on the obverse. All of them depict
the bearded and laureate head of Zeus facing right. On the reverse of the first series, there is
an eagle standing facing left, head turned back, wings spread'. There is kerykeion in the left

14 For the new system adopted, see Will 1998; Meadows 2013. On the circulation of royal silver kistophoroi and civic
bronzes, see Marcellesi 2010. For a detailed analysis of the kistophoroi in Lydia, see Hochard 2020, 529-534; 758-761.
See also Carbone 2019, 14-34 for an overview on the production and circulation for late kistophoroi. Following the
First Mithridatic War, after 85 BC, there was an increase in the use of kistophoroi in the region to pay Rome, see
Delrieux 2023, 239-244.

15 Chameroy 2012, 150.

16 Hochard 2013, 148ff; 2020, 534ff. For the coins of Nysa, see also Ozbil 2017, 240-283; Ozbil 2022b, 357-363. For the
excavation finds, see Ozbil 2014; Ozbil 2017, 567ff; Ozbil 2022a; 2022b, 385-392. For Philadelphia, see also Dogan
2010, 5-17. For Sardis, see also Evans 2019, 108-113. Based on recent excavation data, Evans proposes, contrary to
popular belief, that Sardis began striking civic bronzes not after 189/188 BC, but around 240-220 BC. For an analysis
based on excavation finds, see Evans, 2018, 15-25; 2019, 108ff. Hochard (2020, 761), by contrast, dates the civilian
bronzes of Sardis after 133 BC. Hochard seems to have based his opinion on the results of earlier excavations. For
the analysis based on data up to 1973, see Johnston 1981, 1-5. There are opinions and datings proposing that
Thyatera minted its first coins in its own name during Antiochus III's (223-187 BC) Asia Minor campaign when it
briefly came under Seleucid rule, see BMC Lydia, Nr. 1-7; Imhoof-Blumer 1897, 147. For arguments that Thyatera,
like other Lydian cities, began to strike civic coins after the Seleucids control, see Hochard 2020, 753-754.

17 GRPC, 84-88, n. 1-46. Cfr. Matern 2006, 293-295, n. 1-20. Since the GRPC was published in 2020, it includes all available
series, including those that only appeared in auctions. When Matern published her chapter, some of the series had
not yet appeared on the market.

18 Most numismatic catalogues do not specify what the eagle is standing on. In BMC Lydia (Nos. 1-3) the eagle is de-
scribed as standing on a straight line. Nollé proposes that the eagle is depicted on a bone held by its claws as a
reference to the Macedonian origin of the city. For detailed analysis, see Nollé 2015, 16-22.
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field and grain ear in the right field. While the city ethnic is written as MAAYNAEQN, MAAYNAEQ,
MAAYNAE or MAAYNA, reverse also bears one of the two different magistrate names. These are
Apolloni[os] Theogen[es]" and Theotimidos (Fig. 1-2)%. The specimens of this series have an
average diameter of 20-21 mm and a weight of 7-8 grams.

Fig. 1: Series 1 with the head of Zeus, Head of Zeus/Eagle I.: Apolloni[os] Theo-
gen[es], Source: Concordia Numismatic, Auction 3 (31 March 2023), lot. 281.

Fig. 2: Series 1 with the head of Zeus, Head of Zeus/Eagle |.: Theotimidos, Source:
Leu Numismatik, Web Auction 19 (26 February 2022), lot. 1303.

The reverse of the second series with the head of Zeus bears the MAAYNAEQN legend and
depicts an eagle with closed wings facing right (Fig. 3)*'. Unlike the first series, these coins do
not bear the name of an officer. Based on the small number of specimens, it can be stated that
they have a diameter of 11 mm and an average weight of 2 grams?2,

Fig. 3: Series 2 with the head of Zeus, Head of Zeus/Eagle r., Source: Bibliothéque
Nationale de France: https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb417831296.

The reverse side of the third series with the head of Zeus depicts Hermes standing left,
holding a kerykeion in his left hand and a purse in his right, wearing a petasos within a wreath.
Ethnic is MAAYNAEQN on these issues as well. They do not bear any magistrate name (Fig. 4)%.

19 Longest version is ANMOAAQNI OEOTEN. Von Saldern (2006) reads the legend as Apollon[..] son of Theogenes. Ac-
cording to Mazzini (2020, 146), the name must be Apollon with the epithet Theogenos, a religious title.

20 Waddington Coll., Nr. 4901-4903; BMC Lydia, Nr. 1-3; SNG Cop. Lydia, Nr. 59-62; SNG v. Aulock, Nach. III, Nr. 8221; SNG
Tiibingen, Nr. 3670; SNG Miinchen Lydien, Nr. 70-71; SNG Ashmolean, Nr. 781-786; Onder 2014, Nr. 35; Gékyildirim
2016, Nr. 106-107; 111-112. See also Matern 2006, Nr. 1; 5-8; 11; GRPC, Nr. 2-5; Nr. 16-20.

21 BMC Lydia, Nr. 29; Waddington Coll., Nr. 4900; GRPC, Nr. 32.

22 These coins are extremely rare. First published in 1898 by Babelon, see Waddington Coll., Nr. 4900. A specimen later
appears in the Lydian volume of the British Museum catalogue, see BMC Lydia, Nr. 29. Neither publication provides
its image or weight. The coin in the collection of the British Museum is available digitally, see https://www.britishmu-
seum.org/collection/object/C_1838-0419-19 (accessed 24.02.2024). On the other hand, the coin previously owned by
Waddington and published by Babelon can be viewed in the digital inventory of the Bibliotheque Nationale de
France, see https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb417831296 (accessed 24.02.2024)

23 Waddington Coll., Nr. 4904; BMC Lydia, Nr. 22-23; SNG Cop. Lydia, Nr. 67-69; SNG Tiibingen, Nr. 3671-3672; SNG Miinchen
Lydien, Nr. 78-79; SNG Ashmolean, Nr. 792; Onder 2014, Nr. 38. See also Matern 2006, Nr. 12; 15; GRPC, Nr. 33-38.
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However, four different emissions bear one of these monograms in left field: A€, E & ™, N, ¥4,
A specimen without monogram, which does not appear in the catalogues but found in recent
auction catalogs, is the fifth emission of this series?®. Coins with a monogram have an average
diameter of 19-20 mm and a weight of 6-7 grams. The one without the monogram is on a dif-
ferent denomination, as the present specimen is 16 mm in diameter and it weighs 3.10 grams.

Fig. 4: Series 3 with the head of Zeus, Head of Zeus/Hermes with petasos, Source:
Concordia Numismatic, Auction 1 (7 January 2023), lot. 264.

On the other hand, the similarity between the depiction on the reverse of this series and
the reverse iconography of the Heracles/Apollo series from the Sardis issues is notable®. Just
like Blaundos coins, the reverse of the related Sardis coin bears a legend in the right field and a
monogram in the left field. Apollo depicted on the reverse, as Hermes on the Blaundos coin, is
standing, facing left, holding a bird in his right hand, which he extends forward, and a laurel
branch in his left hand, and is enclosed in a laurel wreath.

The reverse of the fourth and last series, depicting the head of Zeus on the obverse, is
similar to the previous ones but differs in its details. Hermes, within a laurel wreath, faces left,
holds a kerykeion in his right hand. Reverse legend is MAAYNAEQN?’, while there is not any mag-
istrate name or monogram (Fig. 5)?8. Specimens have an average diameter of 19-20 mm and a
weight of 7-8 grams.

Fig. 5: Series 4 with the head of Zeus, Head of Zeus/Hermes with petasos, holding
kerykeion, Source: Numismatik Naumann, Auction 92 (2 August 2020), lot. 259.

24 Respectively GRPC, Nr. 35-38.

25 Savoca Numismatik, 80th Blue Auction (27 June 2020), lot. 401 = https://www.acsearch.info/search.html?id=7138086)
(accessed 24.02.2024).

26 For the specimens, see BMC Lydia, Nr. 22-31. While Evans (2018, 20) draws a parallel between the two series in terms
of the depictions in a wreath, other reverse elements are also noteworthy. As noted, Evans (2018, 15-25; 2019, 108)
suggests ca. 240/220 BC for the introduction of the series.

27 On the one specimen (BMC Lydia, Nr. 18) listed in the catalogue of the British Museum, the legend is divided into
two lines as MAAYN - AEQN. On a recent specimen seen in an auction, the legend is written in its entirety in the right
margin, see Bucephalus Numismatic, Auction 6 (12 June 2022), lot 364 (https://www.acsearch.info/search.html?id
=9596509) (accessed 24.02.2024). The iconography of the two coins is the same, although there are obvious differ-
ences regarding their dies.

28 BMC Lydia, Nr. 18-19. In GRPC, the BMC reference is given for the coin with the kerykeion in the left hand, and this is
therefore an oversight. Also, the series with Hermes holding the kerykeion in his right hand on the reverse is not
included in GRPC.
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Other group of coins depicts the head of Apollo with a laurel wreath facing right or left on
the obverse. The coins are divided into two different series based on the orientation of the head
on the obverse and the iconography of the reverse. First, the obverse bears the head of Apollo
facing right with a laurel wreath, while the reverse depicts a quiver and bow. Legend is
MAAYNAEQN, MAAYNAE or MAAYN (Fig. 6)%°. While reverse does not bear a magistrate name, on
three different emissions there is one of these monograms: N[, ZE & [F?° or ®BF3', One emission
does not bear any monogram?2. The metrology of the specimens shows that they have an aver-
age diameter of 16-17 mm and a weight of 3-4 grams.

Fig. 6: Series 1 with the head of Apollo, Head of Apollo/Quiver and bow, Source:
CNG, Electronic Auction 248 (26 January 2011), lot. 149.

The second series of Apollo type coins has the head of Apollo facing left on the obverse,
while the reverse is quite similar to the first. However, the bow is behind the quiver with a laurel
branch next to it. On the reverse side of the coins, along with legend MAAYN or MAAYNAEQN,
there are names of Apolloni[os] Theogen[es] or Theotimidos (Fig. 7-8)*. These coins appear to
have been minted in a smaller denomination than the previous series. Available specimens in-
dicate a diameter of 13-14 mm and a weight range of 2-3 grams.

Fig. 7: Series 2 with the head of Apollo, Head of Apollo/Quiver and a bow behind
it: Apolloni[os] Theogen[es], Source: Savoca Numismatik, 91st Silver Auction (13
December 2020), lot. 233.

Fig. 8: Series 2 with the head of Apollo, Head of Apollo/Quiver and a bow behind
it: Theotimidos, Source: Savoca Numismatik, 118th Silver Auction (21 November
2021), lot. 127.

The obverse of the other bronze series of Blaundos bears the head of Dionysus with an
ivy, facing right. On the reverse is thyrsos, one of Dionysus’ symbols, while the legend is

29 Waddington Coll., Nr. 4899; BMC Lydia, Nr. 24-25; SNG Cop. Lydia, Nr. 70-72; SNG Ashmolean, Nr. 790-791; Onder 2014,
Nr. 39. See also Matern 2006, Nr. 17-19; GRPC, Nr. 26-30.

30 These two monograms also appear on the Zeus/Hermes series, see GRPC, Nr. 36.

31 Respectively GRPC, Nr. 26-29. These monograms are given there as NAT, VZE; TM; QMATT.

32 GRPC, Nr. 30.

33 BMC Lydia, Nr. 14-17; SNG Cop. Lydia, Nr. 65-66; SNG Miinchen Lydien, Nr. 74; SNG Ashmolean, Nr. 789; Onder 2014, Nr.
36-37; Gokyildirim 2016, Nr. 113. See also Matern 2006, Nr. 3; 9; 16; GRPC, Nr. 1; 12-13.
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MAAYNAEQN, MAAYNAEQ, MAAYNAE or MAAYNA. Specimens bear the name of Apolloni[os] The-
ogen[es] or Theotimidos, which we know from previous series (Fig. 9-10)*. They have an average
diameter of 17-18 mm and weigh 4-5 grams.

Fig. 9: Series with the head of Dionysus, Head of Dionysus/Thyrsos: Apolloni[os]
Theogen[es], Source: N&N London, Green Auction 10 (5 June 2023), lot. 119.

Fig. 10: Series with the head of Dionysus, Head of Dionysus/Thyrsos: Theoti-
midos, Source: Savoca Numismatik, 7th Blue Auction (26 May 2018), lot. 449.

The head on the obverse of another bronze series has been identified as Apollo or Diony-
sus®. The reverse of the coin depicts Zeus standing left, holding a scepter and thunderbolt. Re-
verse legend is not fully legible, but it is probably MAAYNAEQN (Fig. 11)%. Based on the only
available specimen for now?, it is not clear whether it bears the name of any officer. The weight
of this specimen has been recorded as 12 mm and 1.79 grams.

Fig. 11: Series with the head of Apollo or Dionysus, Head of Apollo or Diony-
sus/Zeus, Source: SNG Mtinchen Lydien, n. 80 = GRPC, pl. 38, Nr. 46.

When it comes to the series with the head of Heracles, we see a bearded depiction facing
to the right. These coins are divided into two different series based on the reverse type. On the
reverse side of the first series there is a depiction of a club, one of the main attributes of the
deity. In addition to the legend MAAYNAE, the name of Theotimidos is also read (Fig. 12)%*. Based

34 GRPC, Nr. 6-11; 21-25; see also Waddington Coll., Nr. 4905-4906; BMC Lydia, Nr. 4; 11-13; SNG Cop. Lydia, Nr. 63-64;
SNG Miinchen Lydien, Nr. 72-73; Matern 2006, Nr. 2; 10; SNG Ashmolean, Nr. 787-788; Gokyildirim 2016, Nr. 108-109.

35 SNG Miinchen Lydien, Nr. 80. See also Matern 2006, 295, Nr. 21; GRPC, Nr. 46. This coin is a very rare specimen. It was
first published in the SNG Miinchen (Nr. 80). The coin listed by GRPC and Matern is that specimen. No other specimens
have been found in de-facto catalogues or auction records.

36 |egend recorded by SNG Miinchen, where it was primarily published, is BAAY[NAEQN]. This is how the legend is
written in the GRPC and in the catalogue prepared by Matern, who dates the coin to the Roman period with a ques-
tion mark. All coins minted by Blaundos during the Hellenistic period have the city name beginning with ‘M’ letter.
Mlaundos is also used in the earliest inscription from the 1% century BC where the city is mentioned. For the inscrip-
tion see Poljakov 1989, 45. Use of BAAYNAEQN was introduced on Roman Provincial issues and the first ever speci-
men is from the reign of Claudius, see RPCI, Nr. 3059. If the reading given by the GRPC is correct, this coin would be
the earliest example of the city's name being used in this way. Future specimens will shed light on this issue.

37 For this reason image was taken from GRPC where original image is already distorted.

38 BMC Lydia, Nr. 5; Matern 2006, Nr. 4; Gokyildirim 2016, Nr. 110; GRPC, Nr. 15.
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on the available specimens, it appears that coins of this series have an average diameter of 13-
14 mm and a weight of 2 grams.

Fig. 12: Series 1 with the head of Heracles, Head of Heracles/Club, Source: Blaun-
dos excavation archive (BL'21-B107).

The reverse side of the last series with the head of Heracles on the obverse is Demeter
standing and facing left, holding cornucopiae in her left hand and an ear of wheat in her right
hand®. Specimens, with the legend MAAYNAEQN, do not bear any magistrate name (Fig. 13)%.
The specimens of this series are very rare, 15 and 18 mm in diameter and 3 and 4 grams in
weight.

Fig. 13: Series 2 with the head of Heracles, Head of Heracles/Demeter, Source:
Scholz 1910, pl. I, n. 18.

The last two series struck by Blaundos in the Hellenistic Period are the specimens with the
bearded head of Asclepius* facing right, with laurel wreath, on the obverse side. The reverse
side of the first of these series depicts Hygieia-Tyche*? facing left, holding cornucopiae in her left
hand and touching the serpent in front of her with her right hand. Legend is MAAY, while there

3% This coin was first published in 1833 by Mionnet, assuming it to be an issue of Alabanda. There, the standing figure
on the reverse is identified as Ceres bearing cornucopiae, see Mionnet 1883, 436, Nr. 12. Scholz (1910, 24, Nr. 127),
who later published the coin as a coin of Blaundos based on a specimen in his own collection, identified the type on
the reverse as a ‘female’ figure carrying cornucopiae and a wreath. In GRPC (Nr. 31), this image is given as Demeter
carrying cornucopiae and an ear of wheat. The image in that publication has been taken from Scholz's work, and
indeed she is seen carrying cornucopiae in her left hand. However, the object in her right hand is unclear. Since the
city also has a series identified as Hygieia-Tyche with a very similar posture and carrying cornucopiae in her left hand
(see GRPC, Nr. 40), the identification of Demeter should perhaps be treated with skepticism for now.

40 Scholz 1910, Nr. 127; GRPC, Nr. 31.

41 The obverse type was described by Imhoof-Blumer (1883, 384, Nr. 5), who published these coins first, as the head
of Asclepius with laurel wreath. However, in BMC Lydia (Nr. 26-28) it is recorded as the head of Zeus with laurel
wreath. Same applies for SNG Cop. Lydia (Nr. 73). Also, Matern (2006, 294, Nr. 13-14) uses this description. Just like
Imhoof-Blumer, GRPC (Nr. 39-43) classifies the obverse type as the head of Asclepius head with laurel wreath.

42 Imhoof-Blumer (1883, 384, Nr. 5), who first published the specimen of the series, identified it as Hygieia. In BMC
Lydia (Nr. 26-28) it is referred to as Homonoia with a question mark. SNG Cop. Lydia (Nr. 73) uses the same identifi-
cation. It was Svoronos who made a different suggestion. He (1907, 205, Nr. 193) writes the reverse type of the
specimen as Tyche. Matern (2006, 294, Nr. 13-14) also uses the definition of BMC Lydia. In GRPC (Nos. 39-43), this
depiction is referred to as Hygieia-Tyche. In addition to the attributes it bears (cornucopiae and serpent), when com-
pared with similar examples, this type should indeed be Hygieia-Tyche, combining elements of both goddesses,
rather than Homonoia. However, such a combination seems peculitar to Blaundos for now as I did not see any other
coin type identified like that in de-facto catalogues. On the other hand, direct literature on the syncretism of Hygeia
and Tyche is absent.
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is no magistrate name (Fig. 14)*3. However, they carry one of these monograms: RF#, ZE & W15,
E & M, The specimens of the series have an average diameter of 14-15 mm and a weight of
2.5-3.5 grams.

Fig. 14: Series 1 with the head of Asclepius, Head of Asclepius/Hygeia-Tyche 1.,
Source: Savoca Numismatik, 110th Blue Auction (14 August 2021), lot 217.

The depiction on the reverse side of the second series is quite similar to the first one, with
the difference that Hygieia-Tyche is depicted standing facing instead of standing left. While it
bears the ethnic of the city in its full form as MAAYNAEQN, there is no official name or monogram
(Fig. 15)*. The specimens of this series have an average diameter of 15-16 mm and a weight of
4-5 grams.

Fig. 15: Series 2 with the head of Asclepius, Head of Asclepius/Hygieia-Tyche fac-
ing, Source: Saint Paul Antiques, Auction 10 (2 September 2017), lot. 118.

In addition to the coins mentioned here and presented in detail, two other bronze series
were included in early numismatic publications, but no later specimens have been published. It
should also be noted that the relevant works do not have images of the coins on their plates.
The first of these was published by Birch in 18444, Obverse side of this coin has been identified
as bearded head facing right*, while reverse as Fortuna holding a rudder and cornucopiae along
with the legend MAAYNAEQ. One of the possibilities for this coin, of which we know of no other
example so far, is that its iconography has been misinterpreted®. As mentioned, there is no

43 GRPC, Nr. 40-43. See also BMC Lydia, Nr. 26-27; Matern 2006, Nr. 13-14; Gékyildirnnm 2016, Nr. 114,

44 This monogram is also found on Apollo/Quiver series.

45 These two monograms are also found on the Zeus/Hermes and Apollo/Quiver series.

46 Respectively, GRPC, Nr. 40-41; 43.

47 BMC Lydia, Nr. 28; GRPC, Nr. 39. Since the GRPC classifies this posterior depiction as left-facing, it is considered to-
gether with the left-facing Hygieia-Tyche series and not as a second series there.

48 Birch 1844, 11. Birch (1844, 5) states in his article that “the coins illustrated in the present paper are chiefly from the

collection of Mr. Steuart, purchased by the Museum”. While, this specimen is not included in BMC Lydia refering to

Birch or Steuart, there is one similar coin in the online catalogue of the museum, see https://www.britishmu-

seum.org/collection/object/C_1840-1226-158 (accessed 24.06.2024) purchased from Steuart. Reference for this coin

is BMC Lydia, 45, n. 26 where it is described; head of the Zeus on the obverse and Goddess (Homonoia?) holding

cornucopiae and feeding serpent on the reverse. As BMC Lydia does not refer to Birch or Steuart, we cannot be fully

sure whether it is the specimen published by Birch or not, but it is very likely.

49 Described as Head of Zeus in GRPC (Nr. 45).

50 Birch 1844, 11. Cfr. GRPC, Nr. 45. GRPC (Nr. 45) more appropriately records it as Tyche facing left.

51 See fn. 48.
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image of the coin in the relevant publication, so we cannot go beyond conjecture about it. Nev-
ertheless, based on Birch's description, the series in which facing Hygieia-Tyche is depicted,
holding cornucopiae in her left hand, comes to mind. Perhaps the author interpreted the image
of the serpent reaching out with his right hand as a rudder. The average diameter of this series
(15-16 mm) also coincides with the specimen listed by Birch (15 mm). Of course, Birch may be
vindicated if another specimen appears in archaeological excavations, museum collections or
auctions in the future.

Another bronze series was first published by Imhoof-Blumer>2. Measuring 10 mm and
weighing 1.43 grams, the coin bears the head of Asclepius with laurel wreath facing right on the
obverse, a coiled serpent on the reverse, and the legend is MAAYNAEQN>3. Unfortunately, the au-
thor did not include the image of the coin in the plates of the work. If new specimen or specimens
of this coin, which is not currently found in published literature or auction catalogs, are discovered
during archaeological excavations in Blaundos or in the inventories of the museums in Lydia
and/or Phrygia, a new series would be added to the Hellenistic period coinage of Blaundos.

Iconography

When we examine the civic coins minted by Blaundos in the Hellenistic Period from an icon-
ographic point of view, it can be seen that more than one god/goddess as both obverse and re-
verse types were used. Of course, explaining the specific reasons for all the depictions of gods and
goddesses on the coins of Blaundos is beyond the scope of this study and deserves detailed mono-
graphic research. For this reason, some of the most prominent aspects of Hellenistic coin icono-
graphy is discussed here. First of all, Blaundos, like many other cities of Asia Minor from the 2"
century BC onwards, chose an iconography associated with gods, goddesses and cults of regional
significance and/or directly related to the city on its coins, which had acquired a civic character
then®. Considering the Macedonian origin of the city, the choice of certain coin types is interest-
ing. In particular, the Zeus/eagle (Fig. 1-3) and Heracles/club (Fig. 12) series suggest such an asso-
ciation, but it is equally difficult to read these depictions as purely Macedonian and/or city specific.
This is because, especially from the Hellenistic period onwards, these two coin types became so
common in Asia Minor, just as they were throughout the Hellenistic world*. Nevertheless, it
should be noted that the Zeus/eagle series was not used much in Lydia. For the time being, we
know that Clannudda and Tralleis minted bronzes with the head of Zeus on the obverse and the
eagle on the reverse®®. On the other hand, when we examine the Phrygian cities close to Blaundos,
we see that such a series does not exist. Heracles/club iconography only appears on a series of

52 Imhoof-Blumer 1883, 385, Nr. 6. See also GRPC, Nr. 44, Matern did not include this coin in her catalogue.

53 Imhoof-Blumer 1883, 385, Nr. 6; cfr. GRPC, Nr. 44.

54 Nollé 2015, 16-17. On this change in Asia Minor and also throughout the Hellen world, where royal iconography
dominated the coin types from the campaign of Alexander III until the treaty of Apameia in 188 BC, see Meadows
2018.

55 Especially when it comes to Hellenistic coins of the 3™ and 2" centuries BC, the most common obverse types are
Zeus, Heracles and Athena. On the reverse, the eagle is one of the most common depictions associated with Zeus,
while the use of the club as an attribute of Heracles is also quite common. For a detailed analysis on these coin types,
see de Callatay 2016.

56 For specimens, see, for example, Clannudda: BMC Lydia, Nr. 2; Tralleis: BMC Lydia, Nr. 69-70; SNG Cop. Lydia, Nr. 674-
675; SNG Miinchen Lydien, Nr. 711-714; Goékyildirnm 2016, Nr. 865.
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coins minted by Sardis®’. In sum, the use of Zeus, Heracles, and eagle, which were clearly trans-
ferred from the Hellenistic Period and continued into the Roman Period, cannot be ignored in the
context of the local cults in the city and the references to Macedonian origin®.

As mentioned above, Blaundos must have chosen religious figures of importance for the
city on its civic issues. Apart from Zeus and Heracles, other depictions are Apollo, Asclepius,
Demeter, Dionysus, Hermes, Hygieia-Tyche and the attributes of these gods/goddesses. As
given, there is a temple of Demeter/Ceres in the city dating back to the 15t century AD*. Accord-
ingly, the presence of Demeter cult in the city is obvious. For this reason, unsurprisingly we see
the goddess on the Heracles/Demeter series (Fig. 13), one of the Hellenistic Period coins. On the
other hand, the wheat symbol used on the reverse of the Zeus/eagle series (Fig. 1-2), which is a
key element of this iconography, may be a reference to Demeter®. Other than the temple of
Demeter, no other temple structures or sanctuaries in Blaundos are dedicated to other gods or
goddesses depicted on the coins®'. Moreover, no epigraphic evidence from the city regarding
the gods and goddesses depicted on the coins has yet been unearthed. In this context, if we
examine the iconography in a region-wide perspective, an explanation can be made on Diony-
sus, one of the gods chosen as a coin type. Although this deity was widely worshipped in both
Phrygia and Lydia®, it was attested as a dynastic cult during the Attalid period®. On the other
hand, in eastern Lydia, including Blaundos, the cult of Dionysus is explained within the frame-
work of local beliefs®*. Although the worship of Dionysus has not been epigraphically identified

57 Obverse side depicts head of Heracles right, wearing lion skin headdress, while reverse side carries a club along
with the legend ZAPAIANQN. This series cannot be found in de-facto catalogues. There is also no example in
Hochard's (2020) work. For the specimen recorded in recent auctions, see Numismad, Auction 3 (23 July 2022), lot.
119 (https://www.acsearch.info/search.html?id=9742501) (accessed 10.07.2024); N&N London, Online Auction 9 (29
October 2022), lot. 87 (https://www.acsearch.info/search.html?id=10094021) (accessed 10.07.2024). Sardis also
minted bronzes with the head of Heracles with lion skin headdress on the obverse and a quiver and club on the
reverse, see BMC Lydia, Nr. 38-39; SNG Cop. Lydia, Nr. 510; SNG Miinchen Lydien, Nr. 497; Onder 2014, Nr. 246; Hochard
2020, Nr. 1835-1836.

58 Nollé 2015, 21. The propagandistic and identitarian use of the Macedonian origin is more evident on Roman period
coins. The combination of Heracles/eagle types is particularly common on the city's Roman Provincial coins. For such
issues, see RPCIV.2, Nr. 1191; 1193; 1195-1196. In another series, the head of Heracles with lion skin headdress on
the obverse is accompanied by a standing Heracles on the reverse, see RPC IV.2, Nr. 1202. They also used reverse
types depicting the 12 labours of Heracles, see RPCIV.2, Nr. 1188; 9319; VI, Nr. 4555; VIII, Nr. 20274; IX, Nr. 737-738.

59 For the structure, see Roos - Filges 2006a. See also Akbiyikoglu 1997, 30-31; Can 2023a, 453-456.

60 Matern 2006, 286. Demeter appears as a reverse type in four different series of Roman provincial coinage of the
city. The goddess is always depicted holding an ear of wheat in her right hand. Matern (2006, 290) argues that the
female members of the imperial family felt a connection with Demeter. For these coins struck during the reigns of
Vespasianus, Hadrian (in the name of Sabina), Antoninus Pius and Marcus Aurelius (in the name of Faustina II), see
RPCII, Nr. 1348; I1I, Nr. 2450; IV.2, Nr. 1189; 9252. For the coin in the name of Iulia Domna see. Waddington Coll., Nr.
4922; SNG Cop. Lydia, Nr. 95. Also, Matern 2006, 300, Nr. 68.

61 There is another temple, which is thought to be contemporary with the temple of Demeter/Ceres, located to the
north of the city and outside the city gate. For the moment it is not clear which god/goddess it is associated with.
On this structure, see Roos - Filges 2006b; Can 2017, 78-79. Architectural similarities have been identified between
the Sebasteion in Aphrodisias, dedicated to the Aphrodite, and the structure in Hierapolis, which is suggested to be
the Temple of Apollo, see Roos - Filges 2006b, 56-64.

52 For an analysis based on inscriptions, see de Hoz 1999, 66-67; Tassignon 2002.

63 Robert 1987, 483-484 and fn. 41; Dignas 2012, 135.

54 For further information, see Hochard 2020, 849.
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as a major cult in the city for the time being, the fact that it was chosen as a coin type by Blaun-
dos in the Hellenistic Period can be evaluated within this framework®.

Among the coin types used by Blaundos, another interesting and worth mentioning is the
types of Asclepius/Hygieia-Tyche. As I mentioned above in the section introducing the series,
there are different opinions on which gods and/or goddesses the obverse and reverse depict.
When it comes to Hygieia-Tyche type, the depiction clearly combines elements of both god-
desses (cornucopiae and serpent). However, there is a lack of concrete evidence to substantiate
the syncretism of Hygeia and Tyche. A noteworthy point, independent of these views, is the
thermal area at Aksaz today, which is thought to have been included in the territorium of Blaun-
dos in antiquity®. This area lies about 5-6 km southwest of the city. It contains a large bath
complex dating back to the Roman period®’. In this context, it is not surprising to see the depic-
tion of Asclepius, who stands out with his healing qualities, and his daughter Hygieia in connec-
tion with him, on the bronze coins of the city®. We know that ancient cities that had such natural
resources in their territorium and established a cult based on these resources frequently used
such iconographies on their coins®. When we look at the other cities of the region, we see that
Apollonis in Lydia also used the head of Asclepius on the obverse of their coins during the Hel-
lenistic Period 7°. On the other hand, there is a wide worship of Asclepius and Hygieia in the

65 On use of Dionysus in Lydia, from the Hellenistic Period to Roman provincial mints, see Hochard 2020, 848-850. As
noted by Hochard (2020, 848), the iconography of Dionysus was used by many Lydian mints, especially on Roman
provincial coins. For Hellenistic period issues from Lydia, see also Bernhardt 1949, 23-25; 29-35.

66 There are many hot springs in the valley south of Aksaz village and the hot springs have survived to the present day,
see Seftalioglu 1995, 107.

67 Von Saldern 2006, 16. Prior to the surveys conducted by A. Filges, a rescue excavation was carried out by the Usak
Museum Directorate in 1994 in the bath of Aksaz. It was determined that the building had a long period of use from
the early Roman Period to the Byzantine Period. For the rescue excavations and the bath, see Seftalioglu 1995.

68 Von Saldern (2006, 16) finds it surprising that there is no depiction of Asclepius on the coins of the city that might
be seen as a reference to this thermal area. The reason for this interpretation is that Matern (2006, 294, Nr. 13-14)
identified the types as Zeus & Homonoia. Matern (2006, 290) herself finds it interesting that despite the thermal
wealth of the city, there are no depictions of Asclepius and Hygieia on the coins.

6 The first one that comes to mind is Pergamon, one of the most important centers of the Kaikos Valley, home to an
Asclepion. For further information, see Ziegenhaus - De Luca, 1968; 1975. See also Yaras 2002, 51-70; Riethmller
2011; 2014. During the Hellenistic period, both in the name of Philetairos as well as civic issues, Pergamon struck
bronze coins bearing Asclepius and Hygieia. For the coins see BMC Mysia, Nr. 72-85; 129-134; 144-170; SNG Cop.
Mysia, Nr. 340-341; 355-358; 368-380; SNG Turkey 4, Nr. 87-103; 139-140; 172-214. For the city’'s 2" century BC
bronzes, see also Westermark 1991; Marcellesi 2012; Chameroy, 2012. If we look across the region, for example in
Thyatera, an Asclepius cult has been attested epigraphically, see Clerc 1886, 415; Nr. 23-24; Lechat - Radet 1887,
463, Nr. 28; 476, Nr. 51. Although Thyatera did not use such iconography on its Hellenistic period coins, it struck
provincial coins depicting Asclepius on the reverse, see RPC IV.2, Nr. 1548; 1553; 1555; 2872; 8494. Three of them
(Nr. 1553; 1555; 8494) are medallions.

70 See Onder 2014, Nr. 16-16a; Hochard 2020, Nr. 6. The series in question is a rare specimen that is not included in
de-facto catalogues and has started to appear in recent auction catalogues, see Rauch GmbH, Auction 85 (26 No-
vember 2009), lot. 221 (accessed 04.02.2024). On the other hand, there is no depiction of Hygieia on Lydian coins of
the Hellenistic Period. In the Roman Period, many cities in Lydia used Asclepius on their provincial issues. While
Mastaura, Saitta, Silandos and Tripolis use the head of Asclepius on the obverse of their pseudo-autonomous coins,
the number of cities using this deity on the reverse is over 20. It is noteworthy that Blaundos did not use the icono-
graphy of Asclepius and Hygieia during the Roman period.
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region, especially during the Roman period”". But there is no epigraphically attested Hygieia-
Tyche identity in the region’.

Apart from these issues, in order to make an observation on the iconographic connection
in the region, an examination of other Lydian cities that issued series bearing the same icono-
graphy is necessary as the Hellenistic coins of Blaundos reveals just a small number of examples.
Hieracome in northwestern Lydia is one of them. In the 1% century BC, the city, like Blaundos,
minted bronze coins with the head of Apollo facing right on the obverse and a quiver and bow
on the reverse’. The iconography of the reverse, unlike that of Blaundos, is within a wreath.
Philadelphia, located closer to Blaundos than Hieracome, at the eastern end of the Hermos Val-
ley, is another city where we find the same iconography. Here, a series of bronze coins dated to
the 15t century BC depict the head of Dionysus facing right with a wreath on the obverse and the
god's attribute thyrsos on the reverse’,

Finally, apart from the aforementioned series with the same obverse and reverse types, it
is worth examining the use of Blaundos' preferred iconography throughout the region. Accord-
ingly, the depiction of Apollo was used by ten different cities of the region, including Aninetos,
Hieracome, Caystriani, Clannudda, Magnesia ad Sipylum, Mostene, Philadelphia, Sardis,
Thyatera and Tralleis’. Blaundos is the eleventh. In this context, this type is the most common
in terms of the number of cities. So, we can evaluate the intensive use of the deity, whose cult
in Lydia dates back to the Archaic Period’ and who is recorded in the region with various attrib-

7 For an analysis in the light of inscriptions, see de Hoz 1999, 67-68.

72 On the cult of Tyche in the region see de Hoz 1999, 72, for epigraphic finds see also de Hoz 1999, 23.

73 Hochard 2020, Nr. 612. A bronze series from Thyatera dating to the 2" century BC has a quiver and bow on the
reverse, while the obverse type is the head of Artemis facing right, see BMC Lydia, Nr. 2; Hochard 2020, Nr. 2363.

74 BMC Lydia, Nr. 17-18; SNG Cop. Lydia, Nr. 341; Hochard, 2020, Nr. 1382. Another series of the city depicts the head of
Dionysus on the obverse and a panther holding a thyrsos on the reverse, see BMC Lydia, Nr. 16; SNG Cop. Lydia, Nr.
340; Hochard 2020, Nr. 1373. Sardis is another Lydian city that used Dionysus as an obverse type. The first of two
different series has a forepart of a lion facing left on the reverse, see BMC Lydia, Nr. 47-48; SNG Cop. Lydia, Nr. 466-
468; Hochard 2020, Nr. 1827. The second series features a panther facing left, see BMC Lydia, Nr. 40-44; SNG Cop.
Lydia, Nr. 464-465; Onder 2014, Nr. 247-247a-c.

75 Aninetos: BMC Lydia, Nr. 1; Hieracome: Hochard 2020, Nr. 612; Caystriani: Onder 2014, Nr. 102-102a; Clannudda:
SNG v. Aulock Lydien, Nr. 2996; Magnesia ad Sipylum: BMC Lydia, Nr. 11; SNG Cop. Lydia, Nr. 240; SNG Mtinchen Lydien,
Nr. 226-227; Onder 2014, Nr. 104-104a; Hochard 2020, Nr. 1044-1045; Mostene: BMC Lydia, Nr. 1-2; SNG Cop. Lydia,
Nr. 284; Hochard 2020, Nr. 1319 (arka yuz); Philadelphia: BMC Lydia, Nr. 8-15; SNG Cop. Lydia, Nr. 337-339; SNG Miin-
chen Lydien, Nr. 399-401; Hochard 2020, Nr. 1374-1379 (reverse); Sardis: BMC Lydia, Nr. 10-13; 16-21; SNG Cop. Lydia,
Nr. 471-473; 477-479; 482-483; SNG Miinchen Lydien, Nr. 483-484; Onder 2014, Nr. 244-244a-s; Hochard 2020, Nr.
1860; BMC Lydia, Nr. 14-15; 22-36; SNG Cop. Lydia, Nr. 484-488; 492-499; SNG Mtinchen Lydien, Nr. 472-482; 490-491;
Onder 2014, Nr. 245-245a-0; Hochard 2020, Nr. 1837-1857 (reverse); Thyatera: BVIC Lydia, Nr. 3-7; SNG Cop. Lydia, Nr.
569-571; SNG Miinchen Lydien, Nr. 571-574; Onder 2014, Nr. 330; 331-331a-§; Hochard 2020, Nr. 2359-2360; BMC
Lydia, Nr. 1; Hochard 2020, Nr. 2361 (reverse); Tralleis: BMC Lydia, Nr. 56-58; 71; SNG Cop. Lydia, Nr. 670-671; 676;
SNG Miinchen Lydien, Nr. 715-716.

76 It is known that Lydian kings such as Alyattes and Croesus sent offerings to Delphi and Didyma for Apollo, for de-
tailed information see Buxton 2002. See also Kaplan 2006. On the other hand, probably there was a temple of Apollo
in Sardis during this period, see Greenewalt 2010, 238. Interestingly, however, Apollo is not mentioned in early local
Lydian texts. On the other hand, QA\dans is suggested to correspond to Apollo, while such a matching has been
debated and far from certain. For further discussion with references to previous literature, see Payne 2019, 237-240.
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utes especially from the Late Hellenistic and Early Imperial Periods, on coins since the 2" cen-
tury BC” in this perspective. Although the cult of Apollo with a similar or different title has not
been epigraphically attested in Blaundos for the time being, it is possible to consider the city's
preference for Apollo on coins within the same perspective.

Just like Apollo, the depiction of the chief god Zeus, which appears as the obverse type in
four different series of Blaundos, was frequently used on civic bronze coins. Aninetos, Apollonis,
Clannudda, Magnesia ad Sipylum, Mastaura, Mostene, Philadelphia, Sardis, Tralleis and Tripolis
(Apollonia) are the Lydian cities that used this type in the Hellenistic Period’. As described
above, by the Hellenistic period, Zeus and his related symbols became the most widely used
iconographical elements not only in Asia Minor but throughout the Hellenic world”. On the
other hand, there is a localized Zeus worship in the region, which appears with various epi-
thets®°.

Apollonis, Magnesia ad Sipylum and Sardis are the cities that used Heracles, another com-
mon coin type of the region, on their issues®'. Heracles, along with Zeus, is one of the most
preferred obverse types of the Hellenistic Period. Moreover, Heracles is of particular importance
for the region. Because, according to the tradition, the Heraclid dynasty that ruled in Lydia is
descended from Heracles?®2. Accordingly, this cult has been attested in many cities of the re-
gion®,

77 Attested as Pandenos in Magnesia ad Sipylum (for an inscription from the city, see TAM V.1, Nr. 1411; Cfr. de Hoz
1999, 160, Nr. 5.23; Gurdal 2007, 188), Tyrimnos in Thyatera (see Mazzei 2022; see also Gurdal 2007, 121; 188; for the
inscriptions, see de Hoz 1999, 166, Nr. 7.3; 186, Nr. 15.3; 280-286, Nr. 60.1-60.18; Epekoos in Tralleis (see Robert 1970,
409), Toumoundos in Philadelphia (see Gurdal 2007, 124; 189). For Apollo on Lydian coins, see Hochard 2020, 844-
845. The overlap between these epigraphic attestations and the use on coins is noteworthy. For other cities see Keil
1923, 251-252; Gurdal 2007, 124-127. For detailed information on the local god Apollo Lairbenos, who was worshiped
mainly in Phrygia but whose worship was also transferred to Lydia, see Miller 1985; Akinci Oztiirk 2011.

78 Aninetos: Bucephalus Numismatic, Auction 21 (23 June 2023), lot. 170 (accessed 12.02.2024); Apollonis: BMC Lydia,
Nr. 2; SNG Cop. Lydia, Nr. 18; Hochard 2020, Nr. 5 (reverse); Clannudda: BMC Lydia, Nr. 2; Magnesia ad Sipylum: BMC
Lydia, Nr. 1-2; SNG Cop. Lydia, Nr. 238-239; SNG Miinchen Lydien, Nr. 220; 228-229; Onder 2014, Nr. 109; Hochard 2020,
Nr. 1037-1039; BMC Lydia, Nr. 4-5; SNG Miinchen Lydien, Nr. 219; Onder 2014, Nr. 105; Hochard 2020, Nr. 1040-1042
(reverse); Mastaura: Onder 2014, Nr. 153A; Mostene: BMC Lydia, Nr. 1-2; SNG Cop. Lydia, Nr. 284; Onder 2014, Nr.
154; Hochard 2020, Nr. 1319; Philadelphia: BMC Lydia, Nr. 5-7; SNG Cop. Lydia, Nr. 348-350; SNG Miinchen Lydien, Nr.
398; Onder 2014, Nr. 176-176a; Hochard 2020, Nr. 1380; Sardis: BMC Lydia, Nr. 49-52; SNG Cop. Lydia, Nr. 463; SNG
Miinchen Lydien, Nr. 463; Onder 2014, Nr. 250-250a-¢; Hochard, 2020, Nr. 1826 (reverse); Tralleis: BMC Lydia, Nr. 59-
65; 69-70; SNG Cop. Lydia, Nr. 666-669; 674-675; SNG Mtinchen, Nr. 701-709; 711-714; SNG Turkey 1, Nr. 1010; Tripolis:
BMC Lydia, Nr. 4-5; SNG Cop. Lydia, Nr. 712.

7 De Callatay 2016, 117-122.

80 On the worship of Zeus in Lydia, see Cook 1914, 149-151; 1925, 312; 577; 807; 872. See also Popko 1995, 183; de Hoz
1999, 62-64. For inscriptions confirming the cult of Zeus see Keil 1923, 259-261; de Hoz 1999, 23-25. For the cult of
Zeus throughout Anatolia see Sahin 2001.

81 Apollonis: BMC Lydia, Nr. 3-4; SNG Cop. Lydia, Nr. 17; SNG Miinchen Lydien, Nr. 33; Onder 2014, Nr. 15-15a; Hochard
2020, Nr. 3; Magnesia ad Sipylum: BMC Lydia, Nr. 8-10; SNG Cop. Lydia, Nr. 242-244; SNG Miinchen Lydien, Nr. 222-225;
Onder 2014, Nr. 107-107a; Hochard 2020, Nr. 1042-1043; Sardis: BMC Lydia, Nr. 14-15; 22-39; 45-46; SNG Cop. Lydia,
Nr. 469; 484-488; 492-499; 510; SNG Miinchen Lydien, Nr. 472-482; 490-491; 497; Onder 2014, Nr. 245-245a-(; 246;
Hochard 2020, Nr. 1834-1859.

82 Hdt. 1.7.2; Diod. IV.31.8; Paus. I1.21.3.

83 For the cult, see de Hoz 1999, 69-70. For the inscriptions, see de Hoz 1999, 152-153, Nr. 4.2; 198-202, Nr. 22.1-22.20;
203, Nr. 22.3.
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Demeter is the only female figure on the Hellenistic coins of Blaundos. Other Lydian cities
that depict the goddess are Magnesia ad Sipylum, Mostene, Sardis and Tralleis®. Magnesia and
Sardis, like Blaundos, have this depiction on the reverse. Unlike Blaundos, on their coins Demeter
is depicted holding an ear of wheat in her right hand and leaning on a long torch on her left. The
cult of Demeter in Lydia probably developed from the local cult of Meter in the Hellenistic period?®>.

As described above, Dionysus plays an important role in the region. There are five differ-
ent cities that use Dionysus on their civic coins in Hellenistic period: Caystriani, Nysa ad Maean-
drum, Philadelphia, Sardis and Tripolis (Apollonia)®. When it comes to Hermes, which is used as
a reverse type in two different series of Blaundos, we observe that it is not used except by Clan-
nudda and Magnesia ad Sipylum?®. On the coin of Clannudda it is placed on the obverse, while
on the bronze of Magnesia it is on the reverse, as on Blaundos’. However, on the relevant coin,
Hermes is not alone and shaking hands with Zeus®. Although the cult of Hermes is not very
widespread in Lydia, we know about its existence in the light of inscriptions®. On the other hand,
this type, which is not observed in any other city in Lydia, was used as the reverse type on a
series of Hellenistic bronzes from the northern Phrygian city of Aizanoi. There Hermes holds a
purse and kerykeion in the standing position, just like on Blaundos' coins®.

Denominations

An analysis of the specimens of Hellenistic bronze coins minted by Blaundos reveals a
certain conclusion about the units in which they were minted. Without doubt, a corpus study on
the coins of the city will bring all known specimens together in a more comprehensive way, and
the denominations will be revealed and identified more precisely.

First of all, we should look at the general situation in the light of the metrology of the
bronzes struck by other cities in the region at the same period. Such a comparative examination
helps us understand more clearly the bronze denominations of Blaundos. First of all, we observe
that the civic bronzes, which gradually increased in number in the Lydian region from the 2"
century BC and reached its peak in the 15t century BC, are in the range of khalkous to hemiobol.

8  Magnesia ad Sipylum: SNG Cop. Lydia, Nr. 238; SNG Miinchen Lydien, Nr. 220; Onder 2014, Nr. 109; Hochard 2020, Nr.
1037 (arka yiiz); Mostene: BMC Lydia, Nr. 3-4; SNG Miinchen Lydien, Nr. 328; Onder 2014, Nr. 155; Hochard 2020, Nr.
1320; Sardis: BMC Lydia, Nr. 60-61; SNG Cop. Lydia, Nr. 503; SNG Miinchen Lydien, Nr. 466; Onder 2014, Nr. 252; Ho-
chard 2020, Nr. 1829-1833 (reverse); Tralleis: BMC Lydia, Nr. 73; SNG Mtinchen Lydien, Nr. 710.

85 de Hoz 1999, 37; 65. For the inscriptions, see de Hoz 1999, 184, Nr. 14.1-14.3.

8  Caystriani: BMC Lydia, Nr. 7-9; SNG Cop. Lydia, Nr. 104; Onder 2014, Nr. 101-101a; Nysa: BMC Lydia, Nr. 16-18; Ozbil
2017, Nr. 195-210; SNG Miinchen Lydien, Nr. 351; BMC Lydia, Nr. 8; SNG Miinchen Lydien, Nr. 354; Ozbil 2017, Nr. 91-
98; 112-123; 146-166; Philadelphia: BMC Lydia, Nr. 16-18; SNG Cop. Lydia, Nr.340-341; Hochard, 2020, Nr. 1373; Sardis:
BMC Lydia, Nr. 40-44; 47-48; 60-61; SNG Cop. Lydia, Nr. 464-468; 503; SNG Miinchen Lydien, Nr. 466-471; Onder 2014,
Nr. 247-247a-d; Hochard 2020, Nr. 1827-1833; Tripolis (Apollonia): BMC Lydia, Nr. 1-3; SNG Cop. Lydia, Nr. 713.

87 Clannudda: Savoca Numismatik, 101st Blue Auction (24 April 2021), lot. 302 (accessed 14.02.2024); Magnesia: BMC
Lydia, Nr. 6-7; SNG Cop. Lydia, Nr. 241; SNG Miinchen Lydien, Nr. 221; Onder 2014, Nr. 106; Hochard 2020, Nr. 1046.
On Roman provincial issues, we see this depiction frequently in the Lydia region since the reign of Augustus. Sardis,
Silandos, Thyatera and Tralleis are some of these cities.

88  For an analysis of the use of this iconography in the region in the light of Ovidius' narrative of Baucis and Philemon,
see Jones 1994,

8 de Hoz 1999, 70.

90 Aizanoi: BMC Phrygia, Nr. 1; SNG Cop. Phrygia, Nr. 50; SNG Miinchen Phrygien, Nr. 1.
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On the other hand, as is detailed below, we observe that some cities minted their bronzes in
Attic weight system, where a khalkous is 1/8 of an obolos, while others adopted a different weight
standard that does not follow the Attic system?'. However, there is no consensus in the relevant
literature on the identification of the standard used and the naming of the units®2. The same is
true for Asia Minor in general®. This problematic is obviously influenced by the following points.

As noted above, the civic bronzes minted in Lydia from the 2" century BC onwards did not
use a general and common denominational system. In this context, it should be noted that the
bronze mints of the cities differed from each other. The fact that minting of bronze coinage was
under the control of local authorities, especially during the Attalid rule, was also effective in such
a result®.

For example, the bronze coins minted by the northern Lydian city of Apollonis are divided
into four different groups: 9 mm/2.10 grams; 13 mm/3.65 grams; 19 mm/5.30 grams; and 19
mm/7.41 grams®®. The coins of Magnesia ad Sipylum, located in the Hermos valley just like Apol-
lonis, are more difficult to place in a specific order. This is especially difficult with the same series
divided into different denominations. Nevertheless, the coins in question differ from each other
with averages of approximately 9.5 mm/1.48 g; 12 mm/2.7 g; 13 mm/3.70 g; 18 mm/7.80 g; 20
mm/10.2 g%. On the other hand, unlike these two cities, the bronze coins of Philadelphia and
Thyatera are not smaller than 11 mm?%. When we look at the bronzes of Sardis, we see that,
unlike many other cities, it did not strike khalkous. The coins of the city can be divided into two
main groups: approximately 13-15 mm/4-6 grams and 20-21 mm/7 grams®.

Finally, the data from Nysa, located on the Lydia-Caria border and sometimes considered
within this region, is also significant at this point. As the 2"-1st century BC bronzes of the city
were studied by Ozbil in her PhD diss., we can discuss the units used in the light of the chronol-
ogy presented for the coins of the city. In the light of the available data, it appears that the early
bronzes of Nysa dating to the 2" century BC were struck in three different units with an average

91 Hochard 2020, 782. From the last quarter of the 5 century BC, when bronze coins were introduced, until the Hellenistic
period, the Aegean basin was dominated by the Aigina weight system for bronzes, which corresponded to 1in 12 of 1
silver obolos. With the Hellenistic Period, this weight system was replaced by the Attic weight system, which is equiva-
lent to 1 in 8 of the obolos. For further information, see Picard 1998, 8-10; Psoma 1998, 22-25; Brousseau 2010, 34.

92 For example, Hochard (2020) used the term ‘large module’ or ‘small module’ in his definition, classification, and metro-
logical analysis, but he preferred to divide the coins according to their diameter-grammage averages on an icono-
graphic basis. Evans (2018; 2019) uses the terms ‘double unit' or ‘large’, ‘unit’ or ‘medium’, and “fractions’ or ‘small’ units
for the civic bronzes of Sardis. As Evans (2018, 20ff.) dates the first civic bronzes of Sardis to the end of the 3™ century
BC, she argues that the series she attributes to this period overlap with the royal Seleucid system. On the other hand,
according to Evans (2019, 109), in the case of post-Seleucid bronzes, the city used the local weight standard.

93 Carbone (2021a; 2021b), in her analysis on issues between 133-30 BC, identified the denominations as: khalkous (1-
2 grams), dikhalkon (?) (2,5-3 grams), trikhalkon (?) (3-4 grams), tetrakhalkon (4-5 grams), heavy tetrakhalkon (5-6
grams), obol (?) (6,5-8,5 grams), diobol (?) (14.5-18 grams).

94 Evans 2018, 17.

95 Hochard 2020, 539-540 and Nr. 1-6.

% Hochard 2020, Nr. 1037-1046. For series-based analysis see Hochard 2020, 540-541.

97 For a comparative table see Hochard 2020, 810, fig. 235.

% Evans 2018, 24; Hochard, 2020, 542 and Nr. 1826-1876. Unlike Hochard, Evans (2018; 2019) distinguishes the Diony-
sus/forepart of a Lion series from the Heracles/Apollo series and classifies it as a third unit, a ‘fraction’. However, in
the light of Hochard's specimens - although the specimens of Heracles/Apollo series have a slightly higher average
weight - there seems to be no metrological difference between the two series that would warrant such a distinction.
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size of 9.4 mm/0.87 gram; 12.5 mm/1.8 grams; 15.9 mm/3.6 grams®. Regarding the subsequent
bronzes dated between the end of the 2" century BC and 85/84 BC, Nysa continued to use ear-
lier denominations'®. This seems to follow the pattern of khalkous, dikhalkous and hemiobol in
the Attic weight system. When it comes to the bronzes from the second half of the 1% century
BC and the end of the 15t century BC, we find two larger, heavier denominations with an average
weight of approx. 19.5 mm/6.29 grams and 24.1 mm/13.1 grams'®",

On the other hand, we observe that the diameters and weights of many of the series minted
by the cities of the region vary over a wide range, which directly affects the issue exemplified
above. This makes it difficult to classify the units metrologically. Ozbil and Hochard pointed out
this problem in their metrological analysis'®. For example, the specimens of the Cybele/Zeus se-
ries of Apollonis are between 16-20 mm in diameter and weigh between 4 and 9 grams'®, This is
also observed in another coin series of Apollonis with shield/club types. They range in diameter
from 14 to 20 mm and in weight from 2.29 to 6.81 grams. Same applies for the bronzes of Mag-
nesia ad Sipylum with Kybele/Zeus Lydios types. The diameter of the specimens varies between
16 and 19 mm and their weight are between 6.88 and 9.74 grams'%, Early bronzes from Nysa,
dated to the 2" century BC, indicate a more regular metrology. However, a similar problem
arises regarding the 1%t century BC issues'®. This is also the case for some series of Philadelphia
and Thyatera®.

Hochard, in his evaluation of the Philadelphia coins, proposes early period misstrikes, dif-
ferent units lost over time, or irregular/sloppy minting among the reasons for this problem.
However, as Hochard points out, the lack of a firm chronology for many cities and the lack of a
pattern between the series makes it difficult to make a definitive interpretation'’.

As for the denominations of the bronzes struck by Blaundos, when we bring together the
specimens identified in de-facto catalogues and auctions based on coin series, it is clear that the
city struck coins in different denominations in accordance with the needs of the market."® First
of all, it should be noted that the bronzes of Blaundos themselves have a wide range of diame-
ters and weights'®. This makes identifying the denominations difficult, as is discussed below.

9 See Ozbil 2017, 261.

100 see Ozbil 2017, 261-262. A small difference is noticeable here. The bronzes with a diameter of 12.5 mm and a weight
of 1.8 grams seem to have been replaced by coins with an average diameter of 11.6 mm and a weight of 1.41 grams.
Nevertheless, they must correspond to the same denomination.

101 See Ozbil 2017, 263-265; 271-272. Lower denominations were minted with an approximate of 11 mm/1.80 grams;
17.5 mm/5.4 grams. As Ozbil (2017, 272) points out, the large-unit (24 mm/13 grams) coins of this period are similar
to the provincial coins of the city under Nero and the issues without imperial portrait dating to the 15 century AD.

192 3zbil 2017, 265-267; Hochard 2020, 540-543.

103 See Hochard 2020, Nr. 5.

104 See Hochard 2020, Nr. 1040-1041.

195 See Ozbil 2017, 261-263.

196 For a detailed analysis, see Hochard 2020, 541; 543,

197 Hochard 2020, 541.

198 Imhoof-Blumer (1897, 49), identified four distinct denominations, which, based on their respective dimensions and
composition, are believed to correspond to the fractions of khalkous, namely, 4, 2, 1, and 1/2.

199 Forinstance, the specimens of the head of Zeus/eagle with spread wings series range from 18 to 22 mm in diameter,
while there are specimens weighing as little as 5 grams, as well as specimens weighing 9.5 grams. However, this
difference does not indicate the existence of more than one denomination, as different magnitudes are not matched
with different weights.
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Accordingly, average diameters and weights have been taken into account when naming the
denominations. In the light of the available specimens, the table is as follows:

Series Diameter Weight
Head of Zeus/Eagle, wings spread 20-21 mm 7-8 grams
Head of Zeus /Eagle, wings closed 11 mm 2 grams
Head of Zeus /Hermes standing, holding kerykeion and purse (with monogram) 19-20 mm 6-7 grams
(without monogram) 16 mm 3.10 grams
Head of Zeus /Hermes standing, holding kerykeion 19-20 mm 7-8 grams
Head of Apollo/Quiver and bow 16-17 mm 3-4 grams
Head of Apollo /Quiver and bow behind 13-14 mm 2-3 grams
Head of Dionysus/Thyrsos 17-18 mm 4-5 grams
Head of Apollo or Dionysus/Zeus standing - 2 grams
Head of Heracles/Club 11-12mm 1,5-2 grams
Head of Heracles/Demeter standing 15-18 mm 3-4 grams
Head of Asclepius/Hygieia-Tyche standing left 14-15 mm 2,5-3,5 grams
Head of Asclepius/Hygieia-Tyche standing facing 15-16 mm 4-5 grams

Tab. 1: Series, their mean range of diameters, and weights.

When we examine the smallest (khalkous) bronzes of Blaundos, we see that two series
are in this unit. Series of Zeus/eagle with closed wings and Heracles/club have an average diam-
eter of 11-12 mm and a weight of 1.5-2 grams. Apollonis and Magnesia ad Sipylum have small
bronzes corresponding to a similar average '°. The city of Nysa also struck coins in a similar
denomination in c. 2" -1t century BC.

The first group of bigger denominations have differences that make it difficult to place
them in a specific unit. This must be related to the fact that Blaundos minted coins in different
time periods. The lack of a firm chronology regarding the date of the series makes it difficult to
make an interpretation. Based on the average diameters and weights, Apollo/quiver and bow
behind series have an average diameter of 13-14 mm (ranging from approx. 13 to 16 mm) and
a weight of 2-3 grams (ranging from approx. 2.15 to 3.45 grams). Specimens of Asclepius/Hy-
gieia-Tyche standing left series present a similar metrological result. In this context, we can state
that they were struck in a similar denomination. The specimens of the series have an average
diameter of 14-15 mm and weight of 2.5-3.5 grams (ranging from approx. 2.5 to 4 grams). Ap-
parently minted as a larger unit of khalkous, these coins might be dikhalkon''. On the other
hand, the specimens of the Apollo/quiver and bow series have an average diameter of 16-17
mm (ranging from ca. 15 to 20 mm) and an average weight of 3-4 grams (ranging from ca. 2.90
to 4.80 grams). In this respect, it differs from the previous two series''?. These are most probably

110 See Hochard 2020, 539-541.
M1 Cfr. Carbone 2021a, 262-263.

12 A similar situation is observed regarding the bronzes of Magnesia. According to Hochard's classification, there are
three different groups with an average of 13 mm/2.50 grams, 13 mm/4 grams and 14 mm/5.31 grams, see Hochard
2020, 540-541.

211



Tatar, O. “Hellenistic Civic Coinage of Blaundos”

trikhalkon bronzes'3. Consequently, there are at least two different denominations. The Diony-
sus/thyrsos series seems to correspond to the larger unit. Metrologically, they have an average
diameter of 17-18 mm (ranging from 16 to 18 mm) and a weight of 4-5 grams (ranging from ca.
3.50to 5.70), indicating that these bronzes must be a subunit of the biggest denomination (hem-
iobol). So, it must be tetrakhalkon''*, the most common denomination in 15t century BC Asia Minor.

As for the largest bronzes of Blaundos, Zeus/eagle with spread wings; Zeus/Hermes hold-
ing kerykeion and purse (with monogram); Zeus/Hermes holding kerykeion series are the largest
(hemiobol) bronzes of the city. When we look at the metrological value ranges of the available
specimens, for the Zeus/eagle with spread wings series (15 specimens), the diameter range is
18.5-22.6 mm and the weight range is 5.58-9.35 grams. For the Zeus/Hermes holding kerykeion
and a purse series (16 specimens), the diameter range is 17.5-22 mm and the weight range is
4.35-9.41 grams. Finally, the Zeus/Hermes holding kerykeion series, of which much fewer speci-
mens are known (6 specimens), has a diameter range of 18-21 mm and a weight range of 7.38-
9.34 grams. These three series are most probably in the same denomination with an average
diameter of 20 mm and 7.5-8 grams. These series seem to overlap in this respect with the Nysa
series dated to the second half of the 15t century BC''>. On the other hand, the similarity with the
bronzes from Sardis, dated by Hochard as ‘after 85 BC', is also striking'®

Compared to other cities of the region: bronzes of Apollonis, Sardis and Thyatera on the
largest denomination have a similar metrology'"”. On the other hand, these specimens are close
to the coins Nysa began to strike in the second half of the 15t century BC, with an average size
of approximately 19.5 mm/6.29 grams.

Finally, there are very few known specimens of Zeus/Hermes holding kerykeion and a
purse, (without monogram); Apollo or Dionysus/Zeus; Heracles/Demeter; Asclepius/Hygieia-Ty-
che facing series. Accordingly, it is not possible to place these series in a specific denomination
with an adequate average for the time being.

As noted above, it has been possible to group the coins based on the names of two offi-
cials, Apolloni[os] Theogen[es] and Theotimidos, who were probably successors of each other.
Accordingly, we can also make an inference about the denominations used in the relevant peri-
ods of their services. The three series carrying the name of Apolloni[os] Theogen[es] show us at
least three different denominations used during this period. During the office of Theotimidos,
the production of these series continued and also khalkous was introduced. In this context, the
number of series and denominations increases to four (Tab. 2).

113 Cfr. Carbone 2021a, 262-263.

114 0On this denomination, see Carbone 2021a, 263-264.

115 For these coins, see Ozbil 2017, 263 (Type 5 (19,9 mm/6,63 grams); Type 6b (19,1 mm/6,26 grams).

16 For these coins, see Hochard 2020, Nr. 1861-1876. The specimens of the Artemis/Athena series have an average
diameter of 20.8 mm and weight of 7.67 grams.

7 For metrological analyses see Hochard 2020, 539-540; 542-543.
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Series Diameter Weight

Head of Zeus/Eagle, wings spread 20-21 mm 7-8 grams
Head of Dionysus/Thyrsos 17-18 mm 4-5 grams
Head of Apollo/Quiver and bow 16-17 mm 3-4 grams
Head of Heracles/Club 11-12mm 1,5-2 grams

Tab. 2: Coins with magistrate name.

Dating of the coins

As for the dating of the Hellenistic bronze coins minted by Blaundos, the issues are placed
in the 2" century BC to the end of the 15t century BC, in the de-facto coin catalogues''®. Apart
from these numismatic catalogues, there are almost no comprehensive monographic study on
the coinage of Blaundos. The most significant study was published by Matern in 2006'"°. The
results of the surveys conducted between 1999 and 2002 are presented in the book, and a chap-
ter discusses the coins of Blaundos. There, for the first time, the Hellenistic and Roman period
coins struck by the city have been brought together in their entirety. In this valuable pioneering
study, Matern cites Head’'s argument that the city's Hellenistic civic coinage must have begun in
133 BC, when Roman Republic established the province of Asia’®. L. Mazzini, who presents the
most recent commentary on the coinage of Blaundos, also refers to this date as terminus post
quem, arguing that the introduction of the civic coinage could not have been earlier'?'. First of
all, it should be noted that at the moment there is no concrete archaeological data in the city
that would confirm or change this proposed dating'®. Of course, when dating coins, or dating
through coins, it is the other archaeological material found with them that must be taken into
account. At this point, ceramics are often the main subsidiary element. Between 2018 and 2022,
archaeological excavations in the city yielded five Hellenistic Blaundos coins, but unfortunately
four of them are surface finds without archaeological context. One specimen (Fig. 12) was found
during the excavations in the temple of Demeter/Ceres. Although the ceramics recovered from
the related layer have not yet been subjected to a detailed analysis, we know that no ceramic
finds dating before the 2" century BC have been found in the temple so far'?3, Therefore, it is
not possible to propose a precise date for the Hellenistic period coins of the city based on the
archaeological material. Nevertheless, we should not forget that there was no local autonomous

18 For instance, Head 1887, 570; Imhoof-Blumer 1897, 49; BMC Lydia, Nr. 1-29; SNG Cop. Lydia, Nr. 59-73; SNG Miinchen
Lydien, Nr. 70-80; Onder 2014, Nr. 35-39; GRPC, Nr. 1-46.

19 Matern 2006.

120 Matern 2006, 284.

121 Mazzini 2020, 143.

122 At this point, it should be noted that the excavated areas in the city include late period buildings. Between 2018 and
2022, excavations focused on the main street and the temple building to the north of the street. A part of the Roman
Main Street, which was one of the most important elements of the city center, was redesigned in the Byzantine
Period, and various production areas were built there, for studies see Can 2023a, 457-458. The other excavated site,
the Temple of Ceres/Demeter, must have been built in the 15t century AD, during the reign of Claudius. On this
temple, see Roos - Filges 2006a. See also Akbiyikoglu 1997, 30-31; Can 2023a, 453-456.

123 For a preliminary analysis of the skyphos recovered from the city, see Oz 2023.
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bronze minting throughout the region during the Seleucid control. As mentioned, royal Seleucid
coins were struck at certain mints during that period.

However, as noted above, after the region came under the rule of the Attalids, settlements
became more autonomous. On the other hand, we know that some small-scale settlements in
Phrygia and Lydia were granted polis status during the reign of Eumenes II (197-159 BC)'?. In
response to this political change and to meet the need for bronze following the silver-based
coinage reform of c. 166 BC, it has been suggested that most Lydian cities began striking civic
bronze coins during this period'®. Similarly, Blaundos may have undergone a similar transfor-
mation at that period and introduced its own civic coins. There is no reason to think that the city
would have waited until 133 BC for the region to achieve a fully autonomous status under Ro-
man control.

On the other hand, although it is not possible to put the coins in a chronological order
due to the lack of precise data, it is possible to group the bronze coin series of Blaundos within
the framework of the officer names and the monograms used on coins. So far, we know Apol-
loni[os] Theogen[es] and Theotimidos as the officials responsible for the coin minting. We do
not currently have any data on when they were in the office and which one came first. It is pos-
sible to suggest that three series with the name of Apolloni[os] Theogen[es] (Head of Apollo
l./quiver, bow and laurel branch; Head of Zeus r./eagle with spread wings; Head of Dionysus
r./thyrsos) are contemporary issues. Similarly, it can be proposed that four series bearing the
name Theotimidos (Head of Apollo I./quiver, bow and laurel branch; Head of Zeus r./eagle; Head
of r./club; Head of Dionysus r./thyrsos) were struck simultaneously or at short intervals.

Some series use common monograms on the reverse side. E and ™ monograms are
always used together and we see these monograms on the reverses of three different series
(Head of Apollo r./quiver and bow; Head of Zeus r./Hermes |.; Head of Asclepius r./Hygeia-Tyche
l.). Previously or later, on these three series, ®W¥ was used as the reverse monogram. These, like
those with officer names, must have been successive issues. Finally, the coins carrying magis-
trate names and the monograms do not intersect in a common series and we can assume this
fact as an indication that they were minted in different periods.

Finally, based on the coins minted by the cities of Nysa and Sardis in the region, it can be
observed that the cities started to mint heavier bronzes from the 15t century BC onwards'#. As
discussed in the denominations section, Nysa put two major units into circulation in the second
half of the 15t century BC. It can also be inferred that the bronze coins of Sardis dated after 85
BC were minted with larger diameter and weight. In this context, one wonders whether a similar

124 Thonemann 2013b, 5-8; 26-30. Tyriaion (Toriaion) also on the Lydia-Phrygia border is one of them, see SEG 47, Nr.
1745; Thonemann 2008, 43ff. See also Hochard 2020, 755; Gonzalez 2021, 116-119; Kaye 2022, 195. On the other
hand, Apollonis, Hieracome, Magnesia, Mostene, Philadelphia and Thyatera are among the settlements that we can
attest thanks to coins to have attained city status in this period before 133 BC, see Hochard 2020, 776.

125 Hochard 2013, 151; 153; 2020, 761.

126 The same is true for some other regions of Asia Minor. The administrative reorganization under Sulla in 85 BC had
an impact on the coins circulating in the market. While the units were standardized, cities started to strike bronze
coins in larger denominations. For the reform and its results, see Kinns 1987, 110-111; Carbone 2021b. From 40 BC
onwards, the bronze system based on the Roman unit of assarion was introduced in the region, see Carbone 2021a;
2021b.
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situation might apply to Blaundos. The fact that three different series struck as hemiobols corre-
spond to this metrological class makes it difficult to reach a conclusion. It is unlikely that three
different series in the same domination were put into circulation at the same time, considering
the needs of the city. Perhaps the three series were introduced at different times from the 1
century BC onwards, as in the case of Nysa and Sardis two cities.

CONCLUSION

Based on our current knowledge, Blaundos is not one of the Lydian cities that struck royal
coins in the 4" and 3™ centuries BC. From the 2" century BC onwards, the city produced at least
12 different series of civic bronzes. In this context, it is one of the cities in the region with so
many coin issues. The variety of coinage indicates a flourishing local economy and a degree of
administrative autonomy. As can be seen, iconography on civic coins is often religiously refer-
ential, in keeping with the regional context. This practice also must have linked the city to
broader cultural and religious traditions of the region, probably promoting a sense of belonging
and continuity. On the other hand, the clues to the presumed Macedonian origin of the city in
the case of Zeus, Heracles and their attributes are intriguing. This deserves a specific paper
which is planned to be published soon'?. It is evident that Blaundos minted coins in various
denominations in accordance with the demands of the market including small khalkous to big-
ger denominations such as dikhalkon, trikhalkon and hemiobol. When it comes to dating of the
coins, at present, it is difficult to establish an absolute chronology for these coins. However,
based on the general situation in the region, it is possible to state that Blaundos introduced its
civic coins in the 2™ century BC, after 189/188 BC. Although it is difficult at the moment to pro-
pose a precise date for the start of these coins or to place them in a specific time period, Blaun-
dos, like many other Lydian, must have been affected by the political changes that followed the
end of Seleucid rule in the region. Moreover, it may have begun to strike bronze coins in its own
name, following the coinage reform of the Kingdom of Pergamon, which dates to the mid-160s
BC. The advent of political autonomy following the bequeathing of the kingdom and the advent
of Roman rule, coupled with the absence of Roman mintage program, must have provided the
need for the introduction of new series.

127 A comprehensive study on the subject is in preparation by Birol Can and the present author.
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GENISLETILMIS OZET

Antik Cag'da Lydia'nin Phrygia sinirina oldukga yakin konumda yer alan Blaundos, bugiin Usak
iline bagh Sulimenli kdyu sinirlari icerisinde yer alir. 1994 yilinda Usak Muzesi'nin gerceklestirdigi
kurtarma kazisinin ardindan Blaundos'ta A. Filges idaresinde 1999-2002 yillari arasinda U¢ sezon yu-
zey arastirmasi yapiimistir. Bu calismalari takiben, 2018 yilindan bu yana kentte duzenli arkeolojik
kazilar devam etmektedir. S6z konusu calismalar neticesinde arkeolojik ve epigrafik pek ¢ok yeni bul-
guya erisilirken, numismatik buluntular ve guncel literatir isiginda kentin darp ettigi sikkelere dair
de yeni ve kapsaml bir calisma yapilmasi gerekliligi olusmustur. Bu dogrultuda, Blaundos kentinin
kurulusunu, gosterdigi gelisimi ve burada yerlesimin zayiflama surecini daha iyi anlamak i¢in nimis-
matik veriler bir bitun halinde ele ainmali ve giincellenmelidir. Bu hususlara 1sik tutacak olan, kentte
ele ge¢mis sikkelerin yayinlanmasindan evvel, giincel bilgilerin bilim dinyasina sunulmasi ihtiyaci
Uzerine bu ¢calisma hazirlanmistir. Blaundos'un darp ettigi sikkeler bu zamana degin genis ¢apli olarak
ele alinmamustir. Kentin darplari Gzerine en 6nemli calisma 2006 yilinda P. Matern tarafindan kaleme
alinmistir. Yizey arastirmalarinin neticelerinin sunuldugu oldukg¢a kapsamli kitap icerisinde Matern,
bir béliumde kentin darp ettigi sikkeleri mevcut 6rnekler 1siginda kataloglayarak bir analize tabi tut-
mustur. Gecgen sure ile beraber 2000'li yillarin basindan itibaren, hem nimismatik literatirinde hem
de yurt disinda tertip edilen sikke muzayedelerinde yeni drnekler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu-
rada, Blaundos kenti tarafindan Hellenistik ddnemde darp edilen sikke serileri, bu sikkelerin tarihlen-
dirilmesi ve ikonografileri hakkindaki tartismalar ve 6neriler hem yeni hem de &nceki veriler 1siginda
ele alinmistir.

Her seyden énce, tipki Lydia bélgesinin pek ¢ok diger kenti gibi, Blaundos da olasilikla MO 2.
yuzyildan sonra Kuguk Asya’'da yasanan sosyo-politik sure¢ neticesinde kendi adini tasiyan sikkeler
basmaya baslamistir. Degerli madenden sikke basmadigi gérilen ve su an icin yalnizca bronz sikke-
lerini bildigimiz kentin on iki farkli seride sikkesi oldugu anlasilmaktadir. Serilerin kesin bir kronolojiye
oturtulmasi ise su an icin gucttr. Mevcut durumda ifade edebilecegimiz, kentin kendi darplarinin
kuvvetle muhtemelen, bélgede MO 189/188'de sona eren Seleukos egemenliginden sonra ve belki
de MO 160'larin ortalarinda Pergamon Kralligi'nin sikke reformunu takiben baslamis olabilecegidir.
Sikke ikonografyasian baktigimizda, Blaundos sikkelerinde birden fazla tanri ve tanriga tasviri ve at-
ribUlerine yer vermistir. Zeus, Apollo, Herakles ve Asklepios bunlardan baslicalaridir. Kentin bir Ma-
kedon kolonisi olarak kurulmus olabilecegi fikrine istinaden Zeus ve Herakles ikonografyasi ilgi ¢ekici
olsa da bu iki sikke tipinin Hellenistik donemde Kuglik Asya'nin genelindeki yaygin kullanimi simdilik
béylesi bir kesin baglantiyt mimkin kilmamaktadir. Ote yandan kentin kullandigi sikke ikonografisi,
Blaundos'un kultlerini, ana tanrilarini ve daha genis perspektifte Lydia veya Phrygia bdlgesindeki di-
ger kentlerle etkilesimini daha iyi anlamamizi da saglayacaktir. Eldeki veriler 1siginda, kentin séz ko-
nusu bronz sikkelerinin, piyasa ihtiyaclarini karsilamak igin cesitli cap ve agirliklarda darp edildigi an-
lasilmaktadir. Cap ve gramaijlarda gorulen bu degiskenlik, birimlerin tanimlanmasini da zorlastirmak-
tadir. Yine de bdlge genelinden de hareketle sikkelerin basildiklari birimleri khalkous, dikhalkon, trik-
halkon, tetrakhalkon ve hemiobol olmak Gzere tasnif etmek mimkin olmustur. Tim 6érneklerin bir
araya getirilecegi corpus niteligindeki bir calisma daha kesin neticeleri mimku kilacaktir.

Roma doneminde Eyalet sikkeleri de basan kentin Hellenistik donem sikkelerini tanitmayi
amaclayan calismada, bolgenin genelinden hareketle Blaundos kentinin erken dénemde darp ettigi
sivil nitelikteki sikkelerin ikonografyasi, birimleri ve tarihlendirmesi Gzerine yeni veriler ve giincel li-
teratur 1siginda degerlendirmeler sunulmaktadir.
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Oz: Antalya ili Kemer ilcesi'nde bulunan Phaselis antik ken-
tinde 2023 yilinda surdirtlen arkeolojik kazi calismalari si-
rasinda, kentin kuzeyindeki yamacta yer alan Hellenistik
Dor Tapinagi temenos'u 6ntundeki agmada aciga ¢ikarilan Ug
adet bronz kandil ve bir adet bronz cubuktan olusan bir bu-
luntu grubu bu calismanin konusudur. Kandillerden ikisi
yuvarlak govdeleri ve uzun burunlariyla; biri de kuresel
govdesi, kisa burnu ve genis yag deligi ile Hellenistik D6-
nem pismis toprak ve metal kandillerinin karakteristik 6zel-
liklerine sahiptir. Dérdlnct buluntu olan bronz cubuk kan-
dillerle birlikte bulunmus ve altinda bir percin deligi olan
kuresel goévdeli 6rnekle birlikte kullaniimis olabilecegi dui-
sintlmesine ragmen, kandillerle iliskisi kesin degildir.
Eserlerin Uretim atdlyelerini belirlemek benzer 6rnek azlig
nedeniyle zordur. Eserlerin bulundugu karelajda ele gegen
sikke ve pismis toprak figtrinler gibi diger klicik buluntular
da Hellenistik Dénem’e tarihlenmektedirler. Dolayisiyla, ya-
pildiklari malzeme her dénem degerli bir metal olarak ka-
bul edildiginden ve kullanim disi kaldiklarinda ergitilip do-
nasturuldukleri igin, 6zellikle erken dénem 6rnekleri ol-
dukca ender bulunan bu bronz eserler, Hellenistik Donem’e
tarihlenen benzer érneklerle karsilastirildiklarinda tipolojik
ve stilistik 6zellikleriyle 6zglnltkleri 6ne ¢ikan énemli bir
eser grubudur.
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HELLENISTIC BRONZE LAMPS FOUND IN PHASELIS

Keywords: Phaselis Excavation, Bronze, Oil Lamp, Hellenistic Period

Abstract: The subject of this study is a group of finds consisting of three bronze lamps and a
bronze rod, unearthed in the trench in front of the Hellenistic Doric Temple’s temenos located on the
slope in the north of the city, during the archaeological excavations carried out in 2023 in the ancient
city of Phaselis in Kemer District of Antalya Province. Two of the lamps have round bodies and long
noses; One of them has the characteristic features of the terracotta and metal lamps of the Hellenistic
Period, with its spherical body, short nose and wide oil hole. The fourth find, a bronze rod, was found
together with the oil lamps and although it is thought that it may have been used together with the
spherical-bodied example with a rivet hole underneath, it is more likely that the find is a candelabrum
fragment. It is difficult to determine the production workshops of the finds due to the scarcity of
similar works. Other small finds such as coins and terracotta figurines found in the grid of the works
also date back to the Hellenistic Period. Therefore, since the material from which they were made
was considered a precious metal in every period and was transformed by melting when they were
out of use, these bronze works, especially early examples are quite rare, and are an important group
of works whose originality stands out with their typological and stylistic features when compared to
similar examples dating back to the Hellenistic Period.

GIRIS

2023 yilinda Phaselis'te, Hellenis-  ~ic
tik Dor Tapinagr'nin guney temenos du-
varinin dogu yoéndeki kdsesini bulmak
icin sardurulen kazi calismalarinda,
GDVR-6 agcmasi c2-2c karelajinda (Fig.  ic
1)yapilan sondajda G¢ adet bronz' kan- 1@
dil ve bir adet kandelabrum pargasi ola- ¢
bilecek silindirik bronz cubuk bulun-
mustur (Fig. 2, Bronz Kandiller). e

Tapinagin  bulundugu yamacg 2d
kentin kuzeyinde, eskiden bir i¢ liman ¢
olanlagln kenarindan yukselmektedir. Fig. 1: Hellenistik Tapinak Alani Dijital Kazi Karelaji (Arslan - Tlner-
Aniden diklesen yamacta anakayanin  &nen 2023, 109, Fig. 2).
teraslanmasi ve temenos’un istinat du-
varlariyla saglamlastiriimasi sonucunda elde edilen duzlikte insa edilen tapinak (Fig. 3), Ust ya-
mactan zamanla kopan kayalarla tahrip olmustur ve yamacin dikligi, tapinaktan lagune kadar
olan alanin kazi baslangicina dek surekli karisan bir akintiyla dolmasina neden olmustur. Eser-
lerin bu kalin dolgunun dibindeki bir sondajda ve temenos duvari 6ntinde bir arada bulunmus

1 Eserlerin yapildigi bakir alasimlarin laboratuvar analizleri hentiz yapilmadigindan, eserlerin yapildigi malzeme igin
gozle yapilan incelemede patina ve asinmis bélgelerdeki kizihmsi sari renge dayanarak genel bir terim olan “bronz”
kullanilacaktir.

2 Arslan - Tiner-Onen 2023, 111, Fig. 8.
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olmalari, bir mekan konteksti disinda belki de bir ge¢ donem islik ya da dikkanda ergitilmek
Uzere depolanmis olmalari ihtimalini de distndirmektedir.

Kandil, antik ¢cag insaninin gunltk yasaminda faydaci, dinsel ya da sembolik amaglarla kul-
landigi en 6nemli araglardan biridir® ve sadece i¢ veya dis mekanlarin aydinlatiimasinda degil,
dini térenlerin littrjik bir esyasi ve kutsal yapilara sunulan en yaygin adak esyalarindan biri ola-
rak da kullanilmistir. Evler, isyerleri, sokaklar, tiyatrolar, tapinaklar®, maden ocaklari, balikgi ka-
yiklari, gemiler gibi cok farkl mekan ve alanlarda, karanhgi ortadan kaldirarak yasami kolaylas-

Bronz Kandiller

o - ek % g
\
. ' Su tahliye diizenlemesi

L= = L - I . S5cm

Terrakotta figirinler Ptolemaios D&nemi sikkesi

Fig. 2: Buluntular (Arslan - Tiner-Onen 2023, 111, Fig. 8).

Fig. 3: Gliney Temenos Duvari Restitisyon Calismasi (Arslan - Tiner-Onen 2023, 109, Fig. 3).

3 Bu calismanin kaynakcasindan kandillerle ilgili tanim, bolumler, islev, tipoloji, malzeme, tretim teknikleri gibi genel
konulara erisilebilir.

4 Bailey 1975, 9; Coskun 2007, 11: Kan-Sahin 2008, 38-41; Kéroglu - Hetto 2021, 411; Ozdemir - Ozdemir 2023, 314-
315; Ozdilek 2023, 91.

5 Tapinaklarda kullanilan en Unli kandil, Atina’da Athena Polias Tapinadi icin Kallimakhos tarafindan yapildigi ve hig
sénmeden yandigi bilinen altin kandildir. Bkz. Bussiére - Lindros-Wohl 2017, 447.
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tiran bu 6nemli arag, yasamin kaynagi olan isi§1 sembolize ederek, 6lim sonrasinda ikinci ya-
sama giden yolu aydinlatacak mezar sunusu olarak da kullaniimistir®. Tas, pismis toprak ve me-
tallerden Uretilen kandiller ayni zamanda statu simgesidir; Malzeme grubu da kendi icinde mal-
zeme cinsi, kalip teknigi ve stslemelerine gore farkli statlleri temsil etmis, yoksullar deniz ka-
buklari, kendi becerileriyle yaptiklari basit tas veya ucuza alabildikleri seri tGretim pismis toprak
kandilleri kullanirken zenginler suslu ve ince iscilige sahip seramik ya da metal olanlari tercih
etmislerdir’.

Literatlrde oldukca kapsamli calisiimis eser gruplarindan biri olan kandillerde?, diger ka-
tegorilere kiyasla belki de en ¢ok pismis topraktan Uretilmis drnekler Gzerinde yogunlasiimis;
goOvde, burun, omuz profillerine gore siniflamalar yapiimistir®. Bunun nedeni metal olanlarin eri-
tilerek donusturulme imkanlarindan dolayi nicel olarak seramik kandillere gére oldukg¢a ender
bulunuyor olmalaridir. Birbirinin tipkisi bronz benzerler bulmak da neredeyse imkansizdir.
CUnku bakir alasimlarda dokim islemi “eriyen mum” adi verilen bir teknikle', tek kullanimlik
balmumu model ve toprak ya da algi kaliplarla yapilmaktadir''. Bu nedenlerle, 6zellikle Hellenis-
tik Dénem’e ait az sayida metal 6rnegin form ve stil gelisimi ya ayni gelenek ve yéntemle uretil-
mis yakin benzer érnekler ya da ayni déneme ait pismis toprak benzerleri Gizerinden takip edile-
bilmektedir.

PHASELIS'TE BULUNAN BRONZ KANDILLER
Kat. No. 1. Bronz Kandil.
Kazi Env. No: 23PHA-18.
Ant. Mize Env. No: 2024/18.
Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenis-
tik Tapinak, GDVR-6.
Olgiileri: Uz. 6,4 cm; Yiik. 2,7 cm; Gen. 4,2 cm.
Oldukca genis, acik agizh bir yag haznesine
sahip yuvarlak omuzlu gévde sade ve bezemesizdir.
Govdeden uzayarak yanlara dogru cikintilar yapan
kisa burun, genis ve dairesel bir fitil deligine sahip- —
tir. Burnun govdeye birlestigi yerde iki yanda me- 0 Sem
mecik seklinde kiiciik cikintilar bulunmaktadir. Kai-  Fig. 4: Kat. No. 1 (U. Demirer).
desi algak olup, duz tabani ortasinda acik bir percin
deligi bulunmaktadir. Dékim teknigiyle Uretilmistir;
hafif korozyonlu, koyu yesil patinalidir.

Akytiz 2019, 26-27; Aydin-Tavukcu - Glltinay 2018, 2732.
Kan-Sahin 2008, 37; Sahar 2023, 23.

Chrzanovski 2002, 13.

Kan-Sahin 2008, 5.

10 Atasoy 2005a, 193-194; Metin 2017, 11-12.

1 Demirel-Gokalp 2002, 174.

12 Atasoy 2005a, 194; Rosenthal - Sivan 1978, 156; Sussman 2006, 45.
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Eser kuresel govdeli, kisa burunlu ve kaidesiz Geg Klasik Dénem érneklerinden’?; Hellenis-
tik Donem’e tarihlenen kiglk boyutlu Dogu Akdeniz Gretimi kandillerden™; Klasik D6nem Atina
Uretimi' veya Assos'ta bulunan ve Hellenistik Donem’e tarihlenen boru aski delikli minyattr pis-
mis toprak kandillerden’s; ya da gerek govde gerekse burun yapisi itibariyla tim Akdeniz kiyila-
rina ihrag edilmis olan Knidos kandillerinden' gelismise benzeyen bir forma sahiptir. Klasik ve
Hellenistik donemlere tarihlenen ¢ark yapimi pismis toprak kandiller icinde basik kiresel gévde
yapisl, genis yag haznesi agzi, gévde Uzerinde bazen tutamag c¢ikintilari ve gévdeye sonradan
eklenen kisa burun ile 6ne ¢ikan bu form oldukca yaygin olarak bulunmaktadir™. Hellenistik D6-
nem sonlarindan itibaren ise yag haznesi agzinin daralarak diskus deligine donlstigu; gévdenin
derinliginin azalarak, burun bélimunuin gévdeye eklenmeyip gévdenin uzantisi olarak tasarlan-
dig1, dolayisiyla kandillerin tek seferde gévde ve kapak olarak iki parca halinde kalplandigi go-
rilmektedir'™. Oldukca alcak kaideli tabaninda bulunan delik, kandilin oturtuldugu bir kande-
labrum tabagindaki pim igin aciimis olabilir®.

Olcek ve form olarak yakin bir bronz benzeri Burdur Mizesi'ndedir. MS 1. yiizyila tarihle-
nen Burdur 6rnegdi daha basik gévdelidir ve fitil deligi daireseldir. Ancak MS 1. ylzyil Gretimle-
rinde gorilen?' burundan gévdeye gelen voliit benzeri sarmallar, Kat. No. 1'de gévdenin burunla
birlestigi yanlardaki ¢ikintilarin nereden esinlendigine bir drnek olabilir®. Yine yuvarlak gdvdeli
ve genis yag delikli, Roma Dénemi'ne tarihlenen bir benzer Haluk Perk Koleksiyonu'ndadir. Bu
benzer 6rnekte gévde oldukca sigdir, fitil deligi yuvarlaktir ve burunda sarmallar mevcut degil-
dir. Burun kismi cark yapimi seramik drneklerdeki gibi fitil deliginden itibaren genisleyerek gov-
deyle birlesmektedir?.

Klcguk kuresel gévdeli ve kisa burunlu metal drnekler incelendiginde, en yakin benzerinin
istanbul Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan ve Gec Hellenistik Dénem’e tarihlenen belir-
gin volutlu fakat kulpu eksik olan kandil oldugu gérulmektedir?*. Dénem, malzeme ve form ola-
rak eseri tarihlemeye veya siniflamaya yarayacak belirgin 6zelliklerin timunu tasiyan bir kandil
bulmanin zorlugu, yag deligi ¢evresindeki halkalar ve Knidos kandillerine benzer fitil deligine
sahip bir baska bronz érnekle? karsilastirildiginda olusan teredditle, bu basit tasarimli eserde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, yukarida deginildigi gibi bronz dékim kandillerde ayni
balmumu modelin ve ayni kalibin ikinci kez kullanilamiyor olusu ve her kandil dékime hazirla-
nirken, ait oldugu dénemin form 6zelliklerinden bazilari eklenerek yeni tasarimlar olusturulmus
olmasidir.

13 Kérsulu 2015, 232, Fig. 29a.

4 Smith 1964, 103, Fig. 2.

15 Bailey 1975, 31-32, PI. 6, Q13-Q19.

16 Kan-Sahin 2008, 127-132.

7 Akylz 2019, 32; Bailey 1975, 150, PI. 60, Q323; Coskun 2007, 18.

8 Menzel 1954, 16, Abb. 7; Bailey 1975, PI. 7-11.

19 Kan-$Sahin 2008, Lev. II; Menzel 1954, 98, Abb. 81.

20 Delikli kandillerin oturtuldugu tabakli kandelabrum 6rnekleri icin bkz. Bailey 1996, PI. 135, Q3921, Q3923. Buluntu
grubu icindeki bir bronz cubuk ile bu eserin iliskilendirilmesine dair degerlendirme, asagida Kat. No. 4 olarak numa-
ralandirilan eser Uzerinde yapilacaktir.

21 Ozdemir - Ozdemir 2023, 320, Fig. 3.

2 Metin - Polat-Becks 2015, 313, Fig. 3, No. 13.

3 Atasoy 2005a, 216, Resim 19.

24 Atasoy 2005b, 4, No. 8.

% Bison 2013, 285, 2.2.
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Kat. No. 2. Bronz Kandil.

Ant. Mize Env. No: 2024/17.

Kazi Env. No: 23PHA-16.

Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenistik Tapinak, GDVR-6.
Olgiileri: Uz. 13,3 cm; Gen. 6,5 cm; Yiik. 4,2 cm.

0 10 cm

Fig. 5: Kat. No. 2 (U. Demirer).

Basik kiiresel gdvdenin her iki yaninda kulp seklini alan ve gagalari goévde ile birlesen kugu
baslari bulunmaktadir. Kugularin gaga, g6z ve boyun detaylari kazimayla belirginlestirilmistir.
Burun ucundaki genis fitil deligi agzi, halka seklinde yukseltilmis hazne agziyla ayni dizeydedir.
Govdede dik sargilar olusturduktan sonra burna uzanan, Gzeri kazima bezekli sarmallar fitil de-
liginin iki yaninda kisa volutler olusturur. Hazne agzindaki mentese mafsal yuvalari, kapak ve
per¢inin kayip ve eksik oldugunu goéstermektedir. Alta dogru acilarak genisleyen, alt kismi i¢bU-
key yUksek bir kaideye oturan gévdenin arka bélimunden volutlerle geriye uzayarak kulpu olus-
turan iki sarmal, kulp Uzerinde bir Herakles digumine dontsmektedir. Benzerlerde goraldugu
Uzere®®, bu bélumde bulunmasi gereken ve kandili tagiyanin bas parmagina destek veren asma
yaprag! veya palmet eklentisi de kayip ve eksiktir. DOkum teknigiyle Uretilmistir; hafif koroz-
yonlu, koyu yesil patinalidir.

Kandilin tipolojisi Knidos'ta bulunan ve Bailey'nin MO 2. yuzyilin ilk yarisina tarihledigi ki-
resel gévdeli, uzun burunlu pismis toprak érneklere benzemektedir?’. Yuvarlak gévdeden ¢ikan
uzun bir burun Hellenistik Ephesos pismis toprak kalip kandillerinde karakteristiktir® ancak ayni
doneme tarihlenen metal kandil 6rneklerinde?, malzemenin dayanikliigindan yararlanan ureti-
cilerin burun kismini pismis toprak 6ncullere gére daha ince ve daha uzun tasarlayabildikleri

26 Atasoy 2005b, 2-3, No. 3, 5; Bailey 1996, Q3552; Loeschecke 1919, 472, Abb. 44, 1; Franken 2023, 32, Abb. 4-5; Suss-
man 2006, 40, Fig. 1-2; Walters 1914, 14, No. 83.

27 Bailey 1975, 136, PI. 46, Q272-273.

28 Kan-Sahin 2008, 25, Res. 10; Metin - Polat-Becks 2015, 311. Fig. 1 K2; Ozdilek 2023, 96, Fig. 14.1-14.2.

2 Fethiye Mizesi'ndeki MO 2. yiizyil 6rnegi icin bkz. Metin 2017, 34, 45, K1.
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gorulmektedir®®. Gévde, burun ve kulp Gzerini sarmalayarak dekorasyonu isik gélge ile zengin-
lestiren yaprak ve sarmasik dallari Hellenistik Dénem’'de omuz Uzerinde oldukca yaygin gorulur.
Govde Uzerinde de genellikle “bagparmak tutamagi” ve “kulakgiklar” bulunur®'; bir 6rnekte, gov-
denin her iki yanina insan kulagi figurleri eklenmistir®2. Ayrica burun bélumtnde volitler?, kulp
Uzerinde yUkselen palmet ya da asma yapragi gibi dekoratif bezemeler de pismis toprak ya da
bronz Hellenistik Donem kandilleri Gzerinde oldukca yaygindir34. Gévde altindaki kaidelerin ge-
nellikle Bizans Donemi’'nde ylkselmeye basladigi savina ragmen?®, bu 6rnekte alt kismi icbukey,
asagi dogru genisleyen yuksek bir kaide mevcuttur®®. Bu 6zelligiyle benzestigi bir 6rnek de Hel-
lenistik Donem’e tarihlenmektedir®”. Kat. No. 2 her ayrintisiyla Hellenistik Donem kandillerinin
belirgin ézelliklerini tagimaktadir ve benzerleri gibi MO 2. ylzyila tarihlenebilir.

Kat. No. 3.Bronz Kandil.

Ant. Mize Env. No: 2024/16.

Kazi Env. No: 23PHA-17.

Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenistik Tapinak, GDVR-6.
Olciileri: Uz. 17,3 cm; Gen. 6,3 cm; Yiik. 5,3 cm.

Basik kuresel goévde keskin omuzludur, her iki yaninda yUksek kabartma seklinde insan
bustlerinde ytz hatlari korozyondan dolayi belirsizlesmistir. Govde Uzerinde kisa bir boyun disa
dogru acilarak agiz kismini olusturmaktadir. Yag deligi agza gérece oldukga dar olup, cevresinde

—_—
0 10em

Fig. 6: Kat. No. 3 (U. Demirer).

30 Atasoy 2005a, 196, 212, Res. 2-3; Lafli - Buora 2014, 440, PI. 2, No. 4; Rosenthal - Sivan 1978, 156, No. 643-644.

31 Sahar 2023, 20.

32 Sussman 2006, 40, Fig. 1, 42.

33 Kan-Sahin 2008, 9; Sahar 2023, 19.

34 Franken 2023, 33, Abb. 7a-7b; Sussman 2006, 42.

35 Koroglu - Hetto 2021, 4009.

36 DoOner kapakl Hellenistik kandillerle ilgili bir galismada, 6rneklerin tamaminin yiksek kaideli oldugu goralmektedir;
Franken 2023, 31-33. Ayrica, British Museum’daki (Bailey 1996, PI. 5, No. Q3550-3552) ve Istanbul Arkeoloji M-
zesi'ndeki Hellenistik érneklerde de (Atasoy 2005b, 1-3, No. 1-5) kaidelerin yiksek oldugu gorilmektedir; Dolayisiyla
bu 6nerme dogru degildir.

37 Walters 1914, 14, No. 83.
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dairesel, derin bir yiv mevcuttur. Govde asagiya dogru acilarak genisleyen, alt kismiicblkey yUk-
sek bir kaideye oturmaktadir. Burun kismi gévdeden genisleyerek ayrilirken, uca dogru 6nce
daralir sonra tekrar genisler. Fitil deligi kenar1 genisleyerek disa tasan duz bir agza sahiptir2.
GoOvde arkasindan geriye dogru uzayan eliptik formlu ve ortasi mahmuzIu®® kulp Gzerinde genis
bir sarmasik yapragi bulunmaktadir. Boyun kismindaki cidar incelmis ve kicuk bir delik aciimis-
tir. Dokam teknigiyle Uretilmistir, hafif korozyonlu, koyu yesil patinahdir.

Kat. No. 3 de kiiresel bir gdvde, uzun bir burun, kulp tzerinde yaprak motifi ve asagi dogru
genisleyen konik icblkey kaide gibi Hellenistik Donem pismis toprak ve bronz benzerlerinin ka-
rakteristik 6zelliklerine sahiptir4.

Kat. No. 4. Bronz Cubuk.

Kazi Env. No: 23PHA-18.

Ant. Muze Env. No: 2024/18.

Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenistik Tapinak, GDVR-6.

Olgiileri: Yiik. 14 cm; C. 0,7 cm.

Silindirik cubugun bir ucu trompet agizligi sekillidir; hafifce incelen
diger ucunda ise baska bir parcaya baglandigini gésteren uzun bir saplama
bulunmaktadir. Dokim teknigiyle Uretilmis cubugun tek yivli konik ucu or-
tasinda bir delik iceri dogru uzayarak koninin tst bélimundeki bilezik pro-
filinden itibaren agilan ince bir kanala baglanmaktadir. Cubuk kandil gru-
buyla birlikte bulundugu icin, altinda delik bulunan Kat. No. 1'e percinlen-
mis olabilecegi disinilmus ve hem kazi hem de muze uzmanlarinca ayni
envantere kaydedilmistir. Ancak alttaki konik bélium denge saglayabilecek
bir kaide islevi gdremeyecek kadar kuguktir. Bu nedenle, saplamal ucun
da gosterdigi gibi, kandelabrum benzeri bir aksam parcasi olma ihtimali

daha yUksektir. Hafif korozyonlu ve koyu yesil patinahdir. Fig. 7: Kat. No. 3
(U. Demirer).

I
Sem

SONUC

Bronz kandiller déneminin pahali Grunleridir*' ve calisilan gruptaki kaliteli drneklerin bir
tapinak temenos'unda bulunmalari adak esyasi olabileceklerini distndurmektedir®2. Ancak
yukarida deginildigi gibi, islevleri yitince déndsturilmek Uzere bir ge¢ donem atdlyesinde
depolanmis da olabilirler. Yine yukarida sayilan nedenlerle, bronz kandiller oldukca ender eser-
lerdir*® ve seramik kandiller gibi ithalat-ihracat izlerini stirerek Uretildikleri atolyeleri saptamak*
neredeyse olanaksizdir. Ozellikle Anadolu ve Misirda® Iskenderin éliminden sonra olusan

38 Oldukca karakteristik bir 6zellik olan bu burun ve agiz tipi icin bkz. Bruyako 2014, 188, Fig. 2, No. 2-3; Franken 2023,
32, Abb. 4.

39 Tutus kolayhigi saglayan bu 6zelligin benzeri igin bkz. Bruyako 2014, 188, Fig. 2, No. 2.

40 Atasoy 2005b, 1, No. 1 (Suriye)-2 (Kastamonu).

41 Sussman 2006, 48.

42 Temenos'larda en ¢ok bulunan adak esyalarindan biri de kandillerdir. Bkz. Bulba 2019, 35; Glnay-Tuluk 2003, 21.

4 Metin 2023, 478.

4 Seramik kandillerde de at6lye saptamak arastirmacilarin karsilastigi 6nemli sorunlardan biridir, bkz. Gunay-Tuluk
2003, 18.

4 Sussman benzer bir 6rnegin, bu tipin belli basli Hellenistik 6zelliklerinin yaygin goruldugu Misir'da tretilmis olabile-
cegini 6ne sirmektedir: Sussman 2006, 46.
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Fig. 8: Buluntu Alani ve Hellenistik Kap icinde Bulunan Sikkeler (Arslan - Tiner-Onen 2023, 111, Fig. 7).

kralliklarda Hellen zanaatkarlar yerel ustalarla bilgilerini birlestirip yerel metal dékim ve isleme
okullari kurmuslardir®. Bu nedenle Uretim yerleri, Hellenistik cografyada herhangi bir yer
olabilir. Kandillerle yaklasik ayni kotta batiya dogru acilan ikinci bir sondaj icinde de Hellenistik
Dénem’e tarihlenen pismis toprak bir kadin figurini fragmani, Ptolemaioslar Dénemi'ne
tarihlenen bir gimus sikke ve MO 3. yiizyila tarihlenen bir kap icinde 15 giimiis ve 33 bronz sikke
ele gecmistir (Fig. 2, Fig. 8)¥.

Ozellikle seramik kandillerde ve basit formlu metal kandillerde ayni malzemeyle, ayni tek-
nikle, birbirine ¢ok yakin formlar uzun zaman dilimleri icinde tekrar Uretilebilmislerdir. Bu da
bazen arastirmacilari zorlamis, ayni eserleri 6nce Geg Hellenistik, daha sonra Ge¢ Roma dénem-
lerine tarihleyebilmislerdir“®. Phaselis Kazisi'nin Anadolu arkeolojisi literaturtine kazandirdigi bu
ender ve oldukga 6zgun buluntu grubunun belirgin tipolojik 6zellikleri yaninda; gerek buluntu
alaninin ani yikimla terkedilmis bir tapinak olmasi, gerekse karelajda bulunan diger buluntularin
verdigi tarihler, calisma konusu eserlerin timunu Hellenistik D6nem icinde, tapinakla ve diger
buluntularla paralel bir tarih dilimi icine, MO 3. ylzyil sonu-2. yiizyil basi arasina tarihlememizi
kolaylastirmaktadir.

TESEKKUR

2023 yili Phaselis ¢alismalari sirasinda bulunan bronz eserlerin bilimsel arastirma ve yayin
iznini veren Phaselis Kazisi Baskani Prof. Dr. Murat ARSLAN'a; Calismalarim sirasinda her turlt
kolayligi saglayan Antalya Muzesi yOnetici ve uzmanlarina; Gorsellerin olusmasinda katki
saglayan Mim. Esra SIMSEK'e tesekkir ederim.

4 Atasoy 2010, 55.
47 Arslan - Taner-Onen 2023, 111.
48 Aydin-Tavukcu - Gulinay 2018, 2735.
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EXTENDED ABSTRACT

The subject of this study is a group of finds consisting of three bronze lamps and a bronze rod,
unearthed in the trench in front of the Hellenistic Doric Temple temenos located on the slope in the
north of the city, during the archaeological excavations carried out in 2023 in the ancient city of
Phaselis in Kemer District of Antalya Province. The fact that other small finds such as coins and ter-
racotta figurines found in the same grid as the oil lamps date back to the Hellenistic Period made it
easier to date the oil lamps. Especially the plastic decorations on the body, floral motifs and the finely
crafted bronze casting quality indicate the originality of the works. The first of the lamps examined
has the characteristic features of the terracotta and metal lamps of the Hellenistic Period, with its
spherical body, short nose and wide oil hole. In the literature research, it was not possible to find an
exactly similar bronze example. There are more similarities with the terracotta examples among their
counterparts dated to the same period. Two of the lamps have the characteristic features of both
terracotta and bronze lamps of the Hellenistic Period, with their round bodies, long noses and deco-
rative features, and many similar works with the same features in the literature have facilitated their
dating. The fourth find, a bronze rod, was found together with the oil lamps. Although it is thought
that it may have been used together with the spherical-bodied example with a rivet hole at the bot-
tom, the find is more likely to be a candelabrum piece and its relationship with the oil lamps has not
been fully determined. The relationship of oil lamps, which were expensive items in the period in
which they were produced in terms of both their casting techniques and decorative features and
were used by the elite and rich people of the period, with the temple area where they were located
is also important. The context of the find indicates that the oil lamps may have been votive objects.
During the Hellenistic Period, local and Hellenic masters jointly established casting workshops in An-
atolia, Egypt and Syria. Since the terracotta lamps produced in these workshops are much more nu-
merous than the bronze ones, it is easy to identify the workshop with import-export relations. How-
ever, bronze is a metal that is used especially in tool making with its durability and flexibility and has
been used in every period by being transformed into valuable and functional items for different pur-
poses. For these and similar reasons, it is difficult to determine the production workshops of cast
bronze works. Since the material from which they are made is suitable for melting and recycling when
they are no longer in use, especially early examples are quite rare. Therefore, the bronze lamps in
this group found in Phaselis are an important group of works whose originality stands out with their
typological and stylistic features when compared to similar examples dating back to the Hellenistic
Period.
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Abstract: This paper analyses the Begani rock reliefs, crucially
two groups of depictions reflecting the complex cultural and
artistic interactions of the Partho-Roman period in northern
Mesopotamia. The study investigates the strong links between
the Parthian and Mesopotamian artistic traditions through re-
liefs and focuses on the iconographic elements that character-
ise this period, such as clothing, postures, and weapons. The
analysis indicates that the Begani reliefs have common fea-
tures with sculptural works from prominent artistic centres
such as Edessa, Hatra and Palmyra, pointing to a broader cul-
tural network in the region. The synthesis of local traditions in
the depicted garments, including tunics and trousers, demon-
strates the widespread influence of these artistic expressions
across different regions. Furthermore, by evaluating the re-
liefs in the context of the kingdom of Adiabene, the paper
highlights the Adiabene kingdom's role as a major regional
power, which probably influenced artistic production in neigh-
bouring principalities. The influence of the Parthian Empire
and subsequent Roman control has been recognised as crucial
in shaping the region's artistic landscape. Despite the difficul-
ties posed by the damage suffered by the reliefs, which made
it challenging to identify the figures, the details provide insight
into the artistic transformations of the period. The results em-
phasise the importance of further research into the iconogra-
phy of the Begani reliefs and their relationship with other re-
gional works. This approach aims to improve our understand-
ing of the social and religious contexts of the sculptural tradi-
tions of northern Mesopotamia and their interrelationships
within the framework of artistic production in the region.
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INTRODUCTION

Tur Abdin is a region of rich cultural heritage that has been under the influence of many
civilizations since ancient times. This study aims to shed light on the region's art history and
cultural interactions by examining the Begani reliefs dated to the Partho-Roman period. Mardin
Museum staff members informed us of a group of tomb reliefs located to the north of Mardin.
Pursuant to a visit to the area, we decided to study these reliefs, which had not previously been
published. The only document regarding these reliefs is a photograph of Begani I reliefs taken
by WieBner'. The focus of this study is to reveal the Near Eastern, Parthian, and Roman influ-
ences through the iconographic analysis of the figures on these reliefs. In ancient Iran, rock-cut
reliefs and monumental rock-carved inscriptions were usually executed under the patronage of
kings, and this privilege, which was exclusive to kings during the Achaemenid Period, was also
used by nobles and the rich during the Seleucid and Parthian periods?. In ancient northern Mes-
opotamia, wealthy individuals wishing to build tombs could choose from diverse alternatives
such as rock-cut chamber tombs, tumuli, and tower tombs, the most common of which were
rock-cut chamber tombs, usually with one or two chambers3. The Begani reliefs and tombs pre-

Fig. 1: Location of the Begani Reliefs (Produced with Esri Inc. ArcMap version 10.5).
Begani Kabartmalarinin Konumu (Esri Inc. ArcMap surim 10.5 ile Gretilmistir, R. Bozkurttan).

1 WielRner 1980, 115, Abb. 39.
Canepa 2021, 222, fn. 12.
3 Bobouetal. 2023, 2.
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sent regional reflections of such funerary architectural traditions and artistic forms. Methodo-
logically, the study has two main approaches. First, the posture of the figures, their clothing and
the weapons they carry have been iconographically analysed. Second, the historical and cultural
context of the reliefs has been evaluated by comparing them with other works of the same pe-
riod. The abrasion and damage on the reliefs also provide an important research area for un-
derstanding the original forms of the works. In particular, whether the iconoclastic acts preva-
lent in Late Antiquity were responsible for this damage has been discussed. Focusing on how
cultural interactions in the region shaped artistic production, this paper is the first attempt to
present the Begani reliefs in Tur Abdin to academic circles.

LOCATION

The Begani Necropolis, and the rock-cut reliefs within it, are located in a rocky area in the
Begani locality of the Hamzabey quarter, Artuklu district, Mardin province, approximately 14 km
north of Mardin city centre. The necropolis is located in the southwest of the Tur Abdin Moun-
tains, in the middle of the Rabat, Zerzevan, Savur, Fafi and Dara fortresses that arc from west to
east, and 14 km directly north of Mardin Castle (Fig. 1).

DESCRIPTION

Necropolis

The settlement of the necropolis, which is registered as the first degree archaeological site
of "Begani Settlement and Necropolis Area", is located on the karstic rocky hill to the north of
the necropolis. The settlement, like most fortresses and settlements in Tur Abdin, is on a rocky
promontory between two converging valleys®. There are ruins of buildings preserved up to the
foundation level and cisterns carved into the bedrock. The necropolis consists of rock-cut tombs
of different plans, dimensions and
sizes carved into the bedrock in the
south, east and west of the gently
inclining slope forming an arc to
the south of the settlement. Traces
of quarrying suggest that this area
was previously used as a quarry.
This practice has been observed in
many necropoleis, rock-cut tombs,
monumental tombs and tumuli in
Northern Mesopotamia®. Access
from the settlement to the rock-cut
tombs is provided by a 22.70 m
long and 3.50 m wide road to the
east of the necropolis, which is
partly carved into the bedrock, and

Fig. 2: Rock-Cut Road near the Begani Reliefs.
) i Begani Kabartmalari Yakininda Anakayaya Yontulmus Yol
the remainder stone-paved (Fig. 2). (R. Bozkurttan).

4 Bell 1913, 61-62; Bell - Mango 1982, 27-29.
5 Segal 1953, 97-119.
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Most of the paved part is now destroyed. The rock-cut tombs in the necropolis generally have
two chambers, with two klinai under arcosolia in the front room and three klinai under arcosolia
in the back room. Depending on the topographical position of the tombs, they may have an
arched entrance on flat ground, a staircase carved into the bedrock to go up, or a sloping dromos
to go down. The entrance of the rock-cut tombs is usually an arched entrance carved into the
bedrock, whereas the door to the backroom has a straight lintel.

The architectural characteristics of two rock-cut tombs with reliefs, which constitute the
subject of this study, will be described in detail further below. The reliefs on the upper part of
the entrances of these tombs named Begani I and II were classified as Begani I A-B, and Il A-B.

Begani I

The reliefs of Begani I depict
two armed men in niches formed
by rounded arches on the south-
ernside of a3 m high isolated rock
protruding from the surrounding
rock mass. There is a rock-cut
tomb with two chambers, whose
entrance is aligned with the re-
liefs, under this rock (Fig. 3).

Begani I-A depicts a
man/soldier in low relief in the
larger niche to left. The roughly
carved arched niche measures
1.69 m in height, 0.69 m in width Fig. 3: View of the Begani I Reliefs from the South.
and 0.15 m in depth. Figure IA Begani I Kabartmalarinin Giineyden Gorinimii (R. Bozkurttan).
measures 1.60 min height, 0.75m
in width and 0.10 m (average) in depth. The relief has suffered intense climate-related damage.
The figure's face is damaged and completely worn. There is a 5 cm diameter, 3 cm deep cavity
in the centre of the face, which is clearly a later intervention. Physiognomic features cannot be
distinguished due to damage. There are deep cracks on the chest and dense breaks and frac-
tures, especially on the left side of the figure. Most of the right arm, the right foot from the ankle
and the front part of the left foot are missing. The lower left part of the niche was probably
destroyed by illegal excavators. The body and head of the figure are depicted frontally. The fig-
ure's right arm is bent at the elbow, holding the spear standing vertically on the right side. The
left arm is holding the hilt of a sword hanging from the left hip®. Only a small part of the sword
belt is visible; the rest cannot be distinguished due to erosion. Although the details of the fig-
ure's clothing are mostly missing, the long tunic’s concave hemline terminating at the right end
in a triangular form can be distinguished. The trousers, on the other hand, are narrowly cut and
tightly wrapped around the leg, but the slightly bending folds hanging downwards are clearly
indicated.

5 For the typology of swords, see Winkelmann 2013.
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Begani I-B is the second relief of a man/soldier in low relief in a smaller niche on the right
side. The arched niche where the figure is placed measures 1.44 m in height, 0.69 m in width
and 0.20 m in depth. Figure IB measures 1.38 m in height, 0.68 m in width and 0.10 m in depth.
The relief is relatively better preserved than figure IA. However, intense climate-related damage
is also observed on this figure. Bunches of hair extend to the nape of the neck. Since the face is
completely damaged, physiognomic features cannot be distinguished. A deep crack extending
horizontally at the top of the niche, aligned with the figure’s head, detached the part above the
forehead. There are breaks on the lower left side of the niche where the tips of the feet and the
lower part of the spear touch the ground. There are deep cracks on the chest and dense breaks
and fractures, especially on the left side of the figure. The figure's surface is very worn. The
figure is depicted frontally. The right arm is bent at the elbow, holding a vertically positioned
spear. The left hand is grasping the hilt of a sword hanging from the left hip. The sword belt
hanging down from the right side of the waist extends towards the left side. There is a horizontal
tunic belt at the waist. Although the details of clothing are mostly missing, the skirt's concave
hemline terminating at the left end in a triangular form can be distinguished. The leggings, on
the other hand, are tightly wrapped around the leg, but the U-shaped folds diagonally hanging
downwards are clearly indicated (Fig. 4a-b).

Fig. 4a-b: Details and Drawing of Begani I-A and I-B Figures.
Begani I-A ve I-B Figurlerinin Detaylari ve Cizimi (R. Bozkurttan).

Begani I Tomb

The two-chambered tomb, carved below the ground level of the rock bearing the reliefs,
extends in a northwest-southeast direction. The entrance of the tomb opens towards the south-
east. There is a square forecourt measuring 4.30 x 4.30 m and 0.30 m deep in front of the en-
trance of the rock-cut tomb, before the dromos (Fig. 5a). The forecourt connects to the dromos,
which is 1.17 m wide and 3.78 m long. The open dromos is carved into the bedrock from the
southeast to the northwest - starting from a depth of 0.30 m to a depth of 2.50 m - leading to the
rock-cut tomb's entrance. The front part of the two-sectioned entrance is enlivened by an arch
roughly carved into the bedrock. The arched section measures 1.46 m in height, 1.15 m in width
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Fig. 5a-b: Plan of the Rock-Cut Tomb at Begani I and Kline with Arcosolium from the Rock-Cut Tomb at Begani L.
Begani I Kaya Mezarinin Plani ve Begani I Kaya Mezarinda Arcosolium’lu Kline. (R. Bozkurttan).

and 0.30 m in depth. The rectangular door following the arched section measures 1.04 m in
height and 0.70 m in width. The first chamber, 0.25 m below the threshold level of the rectangular
door, is descended by a single step carved into the bedrock measuring 0.22 m in height, 0.85 m
in width and 0.32 m in depth. The first burial chamber measures 3.85 m wide, 2.82 m deep and
2.04 m high. The kline with arcosolium in the southwest of the chamber measures 2.14 m wide,
1.10 m high and 0.70 m deep (Fig. 5b). The height of the kline from the floor is 0.92 m. The height
of the kline with arcosolium on the northeast wall from the floor is 0.95 m. It measures 2.30 m in
width, 1.19 min height and 0.70 m in depth. A two-sectioned doorleading to the second chamber,
similar to the first door of the rock-cut tomb, was carved in the centre of the northwest wall of
the first chamber. The roughly carved arched section of the door is 1.94 m high, 1.52 m wide and
0.32 m deep. The rectangular entrance measures 1.55 m in height, 0.78 m in width and 0.40 m in
depth. The second room is 2.78 m deep, 2.58 m wide, and 2.02 m high and close to square in
plan. The roughly carved square kline on the southwest wall of the second room measures 2.30
m wide, 1.12 m high and 0.82 m deep. The height of the kline from the floor is 0.78 m. The kline
on the northwest wall, which was initially carved in square form and later completed with a rough
arch, is 0.75 m above the floor, 2.11 m wide, 1.22 m high and 0.78 m deep. There is a section
carved and left unfinished on the north-eastern wall of the chamber 0.75 m above the floor meas-
uring 0.30 m deep, probably designed as the third kline of the burial chamber.

Begani II

The reliefs of Begani II are situated about 80 meters west of the reliefs of Begani I. The
Begani Il reliefs depict a seated woman and a frontal male figure making an offering, probably
a boy, in two niches formed by rounded arches on the south-eastern side of a high rock cut out
of the surrounding rock. Beneath this rock is a tomb with two chambers, the entrance of which
is in line with the reliefs (Fig. 6-7).
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Fig. 6: View of the Begani II Reliefs from the Southeast.
Begani II Kabartmalarinin Gineydogudan Gorinimu (R. Bozkurttan).

Fig. 7: Entrance of Rock-Cut Tomb at Begani II and the Reliefs from the Southeast.
Begani Il Kaya Mezarinin Girisi ve Kabartmalarin Glineydogudan Gorinumu (R. Bozkurttan).
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Fig. 8a-b: Entrance of Rock-Cut Tomb at Begani II, Details and Drawing of Begani II-A Figure.
Begani II Kaya Mezarinin Girisi, Begani II-A Figlrinin Detaylari ve Cizimi (R. Bozkurttan).

Begani II-A is a female figure seat ed on a throne on the left side, directly above the en-
trance of the rock-cut tomb’. The roughly carved arched niche where the figure is placed
measures 1.72 m in height, 0.86 m in width and 0.35 m in depth. Figure IIA measures 1.23 min
height, 0.66 m in width and 0.17 m in depth. The whole body and head of the figure are shown
frontally. The height of the seated figure is approximately the same as the height of the niche
where it is placed. This positioning gives the impression that the throne the figure was seated
on is on a platform 0.45 m high. However, the damage prevents us from reaching a definite
conclusion. The relief suffered intense climate-related damage. The face is completely eroded
and most of the body is worn. Details of the dress and the physiognomic features cannot be
distinguished. However, she is wearing a high pointed hat over which is draped a mantle (Fig.
8a-b).

Begani II-B relief is on the right side of relief II-A. It depicts two figures: a male figure
making an offering shown frontally and probably a boy, only the legs of whom have been pre-
served. The arched niche holding the figures measures 1.82 m in height, 1.10 m in width and
0.40 m in depth. Figure II-B measures 1.71 m in height, 0.62 m in width and 0.10 m (average) in
depth. The relief is slightly better preserved than figure II-A; however, it has also been subjected

7 For similar examples, see Ambos 2003, Abb. 4.
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Fig. 9a-b: Details and Drawing of Begani II-B Figure.
Begani II-B Figurunun Detaylari ve Cizimi (R. Bozkurttan).

to intense climate-related damage. The hair of the figure extends in bunches to the nape of the
neck. Since the face is completely worn, physiognomic features cannot be distinguished. There
are deep cracks on the lower part of the body to the right of the niche. The surface of the figure
is badly eroded. The whole body and head of the figure are shown frontally. The figure extends
his right arm to the square-shaped, 0.79 m high, 0.40 m wide altar on his right side. The altar
has a square base and a square capital. His left arm holds the hilt of a sword hanging from his
left thigh. The details of the figure's costume have largely disappeared. The only indication sug-
gesting he wears loose trousers is the traces of a downward fold on the lower leg. The shoes
are pointed, and both feet are shown frontally. The only preserved part of the boy is the partly
seen legs. The details of trousers and shoes are hardly distinguishable due to climate-related
damage (Fig. 9a-b).

Begani II Tomb

The two-chambered tomb, carved below the ground level of the rock bearing the reliefs,
extends in a northwest-southeast direction. A roughly carved step, now largely destroyed, pro-
vides access to the tomb entrance opening towards the southeast. After the step, a 0.50 m deep
and 1.10 m wide smoothly carved threshold leads to the dromos. The dromos is carved into the
bedrock to a depth of 1.80 m and measures 0.96 m wide and 2.40 m long. The front part of the
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two-part entrance was enlivened by a crescent-shaped arch. The arched section measures 1.60
m in height, 1.01 m in width and 0.42 m in depth. The rectangular entrance door of the tomb
measures 1.01 m in height and 0.67 m in width. There is a slot for a tabula ansata 0.70 m wide,
0.15 m high and 0.07 m deep at the top of the entrance door. No inscription has survived to the
present day, but the slot suggests there was an inscription written on wood or bronze regarding
the tomb and the reliefs. Just above the tabula ansata is a semicircular niche measuring 0.26 x
0.14 m and 0.09 m deep. The rectangular space where the entrance door opens is 1.80 x 3.45m
in size and 1.72 min height. The northeast and southwest walls of the room are half-carved, and
the klinai inside are incomplete. These unfinished elements indicate that the space was planned
for later use or that there was a change in the building programme of the rock tomb during the
construction process. A rectangular doorway with a threshold 0.25 m above the floor, 0.77 m
wide and 1.37 m high provides access from this chamber to the main burial chamber. The main
burial chamber is 1.80 m high, 2.45 x 2.40 m in size and almost square in plan. There are klinai
with arcosolia on the northwest, northeast and southwest walls of the chamber. The klinai and
arches exhibit average stonework. The kline to the southwest is 0.66 m above the floor, 1.91 m
wide and 0.71 m deep. The arch height of the kline is 1.20 m. The kline to the northeast wall is
0.72 m above the floor, 2.34 m wide, 0.77 m deep. The arch height of the kline is 1.03 m. The
kline on the northwest wall is 0.79 m above the floor, 1.72 m wide and 0.77 m deep. The arch
height of the kline is 0.99 m. No decorations or inscriptions were found in the burial chamber.
The burial chambers were used as warehouses and barns until recently, therefore, no remains
have survived to the present day (Fig. 10).
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Fig. 10: Plan of the Rock-Cut Tomb at Begani II.
Begani II'deki kaya mezarinin plani (R. Bozkurttan).
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EVALUATION

The damage to the reliefs makes it challenging to distinguish the physiognomic features
of the figures, however, they can be evaluated based on clothing, hairstyles, and the weapons
they carry. Although the level of vandalism perpetrated on the Begani Il reliefs is not clear, the
figures of the Begani I reliefs -especially their faces- are believed to be damaged by human
hands. The clothing shows local characteristics that are far from Greco-Roman fashion®. The
male figures have the iconography of a full frontal pose common in the sculpture and mosaic
art of Edessa, Palmyra, Hatra, and in the Parthian and Mesopotamian worlds in general®. Artists
in the Near East depicted the head and the feet in profile before the era of Alexander the Great™.
Although the origin of frontality in reliefs and statues found in Mesopotamia is a subject of de-
bate, the first frontal representations associated with Iran date to the third century BC'. The
main centres where frontal representations were produced were Dura Europos, Palmyra and
Hatra'2, The frontality creates a powerful presence: the figures are not simple representations
but a god, worshipper, or deceased individual gazing directly at the viewer and inviting adora-
tion or reverence’.

The male figures on the reliefs are dressed in belted long-sleeved tunics and trousers as
are the figures in the sculptural works, wall paintings and mosaics from Edessa', Hatra, Dura
Europos and Palmyra. The trousers of the male figures of Begani I are more narrowly cut than
those of the offering figure of Begani II.

The reliefs at Tang-e Sarvak in Khuzestan Province, Iran, bear a close iconographic resem-
blance to the Begani I-A and B reliefs'. The depiction of a man shown frontally making an offer-
ing on the Parthian Stone at Bisotun shares iconographic similarities with the Begani II-B relief.
These offering scenes were common in Hellenistic and Roman Near Eastern art'®. What distin-
guishes these two reliefs is not just the shared motif of a man making an offering, but the spe-
cificiconographic details, such as the costume and posture of the figures. The inscription on the
Bisotun rock indicates an association with the Arsacid dynasty. Unlike Begani II-B, the surround-
ing figures at Bisotun are depicted as priests and vassal rulers, adding further context to the
scene. This reflects a pattern similar to that seen in Roman Greater Syria, where locally produced
funerary art, such as statues and reliefs, exhibited a wide range of styles and variations, with
each region of this vast area developing its own distinctive modes of artistic production™.

8 Bobou etal. 2023, 9.

® Rostovtzeff 1935, 236.

1% Hopkins 1936, 187.

" Rostovtzeff 1935, 238-239.

2 Gawlikowski 1979, 323-324.

B Gawlikowski 1979, 325.

Several examples of three-dimensional armed male funerary statues shown wearing tunics and trousers and carry-
ing weapons in Edessa and its surrounding areas share a similar typology with the Begani I reliefs. For weapon
typologies, see Winkelmann 2009; Winkelmann 2006; for examples of statues, see Segal 1970; Cetin 2017; Demir
2019; Cobanoglu 2013; Jacobs - Maischatz-Schitte 1999; Jacobs - Maischatz-Schitte 2006; Blémer 2019; Blomer
2022; Bobou et al. 2023.

15 Kawami 2013, fig. 38.9.

16 Kawami 2013, 755, fig. 38.3.

7 Blémer 2019, 45.
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The Begani I-A and B reliefs are especially distinctly Parthian in their forms, frontal pos-
tures, long tunics and trousers, and the distance between the feet of some figures®. Reliefs
depicting figures in frontal posture holding spears and swords are also known from Dura Eu-
ropos. The relief of the god Nebo' in the naos of the Temple of the Gadde and the reliefs at the
entrance of the Temple of Zeus Megistos, which are thought to depict a god, are iconograph-
ically similar to the Begani I reliefs. A group of reliefs in the Temple of Allat, built by king Sana-
truq I of Hatra and dated to the late second century AD, depicts male figures with spears in
frontal posture, thought to be gods, and are also iconographically similar to the Begani I re-
liefs?0, The orientation of the feet of the Begani I-A, B reliefs is not clear due to damage; however,
they were probably depicted frontally. The intact feet of the Begani II-B relief are depicted in full
frontal view. According to Colledge the sculptors of Palmyra adopted the common Greek posi-
tion of one foot in frontal view and the other in profile from the mid-50s AD onwards. He sug-
gests that the frontal orientation of both feet may be unique to the Near East?'. The closest
surviving example having feet intact and exhibiting this pattern (one foot shown frontally and
the other in profile) is seen in the two figures on the Finik relief in Guglikonak, Sirnak?.

The men's costume consists of a belted tunic or mantle and trousers, which was generally
thought to be unique to the Parthians for many years?3, is known to have been used in a large
part of the Near East and to have varied from region to region, as recent studies have shown?.
Beyond Parthia, figures dressed in tunics began to appear in Dura Europos and Palmyra from
the first century AD onwards?®. Gawlikowski suggests that the sculpture produced in the region
between the Tigris and Syria in the second and third centuries AD was rooted in local traditions
and followed regional trajectories®. This costume was also adopted and modified by the Com-
magene kings?. Towards the end of the Parthian period, its popularity grew so much that it is
depicted in highly ornate and elaborate forms in the art of Hatra, Dura Europos and Palmyra?®.
Although they do not share the exact details of clothing, the figures making offerings on Roman
stelae in northern Syria have similar postures?®. Images of gods at Palmyra, although sometimes
depicted in civilian clothes, revealed their divine identity through their postures, symbolic ele-
ments and specific garments; from the early first century AD, the raised arm holding a spear or
sceptre and military symbols became the defining signs of divinity; the divine costume is gener-
ally Greek in style, but in some cases, the everyday clothes of the local population were also
used*.

8 Kawami 2013, 758.

% Downey 1977, cat. no. 48; Mathiesen 1992, 201, fig. 61.

20 Al-Salihi 1985, 133, 141, fig. 41-42, 50a.

21 Colledge 1976, 133.

2 Nogaret 1984, 257-266.

2 Rostovtzeff 1935, 157-303.

24 Blémer 2022, 156.

25 Curtis 1988, 286-287.

26 Gawlikowski 1979, 325; Blomer 2022, 156.

27 For the clothing characteristics of the sculptural works of Mount Nemrut, see Brijder 2014, 314-382.
2 Curtis 2017, 53; for examples of Parthian influence at Hatra, Dura Europos and Palmyra, see Curtis 1988, 182-260.
2 Blémer 2014, 129-130.

30 Colledge 1976, 133.
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In the Begani I figures, especially the left side of the tunic hemline of figure B has a dis-
tinctly triangular cut, different from the straight, dovetailed, or convex form seen in Near East-
ern plastic art. Similar examples of this cut can be seen in the statue of Abgyd at Hatra, dated to
162-163 AD by the inscription it bears®'. There is evidence of figures wearing round-necked,
long-sleeved, and belted tunics at many sites within and outside the Parthian Empire in the sec-
ond century AD. But once again, especially in the early second century AD, the best-dated ex-
amples of these tunics come from outside the Parthian Empire, namely Palmyra and Dura Eu-
ropos, where they appear on many inscribed reliefs, and especially at Palmyra, where a short
version of the tunic is often worn with leggings32. The belts were not only an important part of
costume in Near Eastern sculpture but also served a decorative purpose with their elaborate
variations®3. The details of the belt around the waist of the Begani I figures cannot be distin-
guished, but the sword belt hanging loosely down from the waist appears to be simply ren-
dered. The stylistic features and typological details of the weapons depicted on the Begani I A-
B reliefs are not clear due to erosion. Therefore, although it is hard to make a typological eval-
uation, itis understood that they are large in size. Winkelmann, who has worked on the weapons
depicted on the sculptural works at Hatra, dates the large-sized swords found on the sculptural
works at Hatra and Osrhoene between the second and third century AD34,

The male and female figures on a mould preserved in the Museum flr Islamische Kunst,
Berlin, thought to have been found in Syria or Iraq, typologically resemble the Begani Il reliefs®,
Rostovtzeff reports that the female figure is of the Graeco-Babylonian type, while the male fig-
ure is of the Parthian type, depicting a god and goddess®*. The female figure is seated on a
throne (chair), in a pose we are familiar with from sculptural works and mosaics in the same
area. The seated female figure, which we recognise from the Edessa mosaics and rock-cut re-
liefs*’, is a new contribution alongside the example from Hilar to the female figure repertoire
on the rock and tomb reliefs in the Northern Mesopotamian region east of the Euphrates River,
within the borders of Turkiye. From the damaged female figure in the Hilar reliefs, the hems of
her himation-khiton, pointed shoes and the knuckles of the throne she sits on have survived?.
The seated woman, usually representing a wife or daughter, is a common figure in tomb reliefs
from the early second century AD. She is most frequently seen in banquet scenes, at angles
ranging from frontal to almost profile, and is usually placed on the left side of the scene in re-
liefs.

Inscriptions on floor mosaic of the tombs in Edessa often describe the tombs as a 'house
of eternity'; these “houses” hold the portraits of family members depicted in mosaic and relief*.
Such a practice was widely seen during the Roman Empire to perpetuate the memory of the

31 Mathiesen 1992, 207, fig. 73.

32 Curtis 1988, 289.

3 Curtis 2001, 300.

34 Winkelmann 2009; Winkelmann 2006; Winkelmann 2013.

35 Mathiesen 1992, 219, fig. 85.

36 Rostovtzeff 1935, 186; Mathiesen 1992, 219.

37 Pognon 1907, PI. XI, XXIL

38 Huntington 1903, 131-139; Schneider 1992, 28-35; Schneider 1993, 249-260.

39 Colledge 1976, 136; for examples from northern Syria, Kommagene and Kyrrhestike, see Blomer 2014, 197-205.

4 Bobou et al. 2023, 3; for inscriptions, see Drijvers - Healey 1999, cat. no. As7, As9, Am2, Am3, Am5, Am6, Am7, Am10,
Add16.
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deceased, a tradition observed in different regions, including northern Mesopotamia. Funerary
monuments with depictions of female figures dressed in unusual garments and remarkable
headgear are known particularly in the peripheral regions of the empire; these works, possibly
based on older local traditions, differ from the standard depictions of women in the Greco-Ro-
man world*'. In contrast to the dress of women in Rome and Greece, the garments of female
figures depicted on mosaics and sculptural works in other cities on the Euphrates, such as
Zeugma, Hatra, Palmyra, Dura Europos and Edessa, are colourful, narrow, and long-sleeved,
decorated with diagonal stripes and simple patterns, often fastened with a brooch on the left
shoulder*.

The iconography of the seated woman is frequently seen on tomb stelae, reliefs and other
sculptural works from the Greek and Roman world*. Numerous statues of seated women are
known from Zeugma, Hierapolis (Manbij) and Kyrrhestike*. Most of these statues, dating to the
Roman Imperial Period, are dressed in khiton and himation, as are those found at Zeugma®.
Unlike the rectangular and flat-topped female headgear from Zeugma*“, the female headgear
at Hierapolis Bambyke is characterised by a triangular field above the forehead*’. On the other
hand, the mosaics in the rock-cut tombs at Edessa show female figures with pointed or cylindri-
cal hats®. Although the details of the headgear of the Begani II-A female figure are not clear
due to erosion, its triangular form ending in a pointed shape can still be distinguished. Typolog-
ically, it bears a close resemblance to the pointed headgear seen in the mosaics found in Edessa
dating to the second and third centuries AD.

DATING

The dating of the Begani reliefs presents a considerable challenge due to the poor condi-
tion of stylistic or iconographic evidence and the lack of inscriptions. However, contextual clues
derived from the analysis of Northern Mesopotamian funerary and non-royal sculptural produc-
tions help to place these reliefs into a highly possible period. The emergence of funerary sculp-
tural works, particularly in key centres such as Edessa and Hatra, is a notable phenomenon that
occurred during the second century AD. This development reflects a region-wide shift towards
the production of monumental art. This art can be read in comparable reliefs from other major
cities, such as Palmyra and Dura Europos, as well as smaller localities, including Fafi and Hilar.
Notably, the now-lost fragment of a male leg from Fafi*®, decorated with floral and geometric
motifs, bears striking similarities to garments from Hatra and Palmyra, generally dated to the
second-third centuries AD>°. Mathiesen dates these garments to the Late Parthian period, which
is generally accepted to cover the years 150 to 225 AD®'. The rise of the Parthian Empire in the

41 Rumscheid 2019, 65.

42 Rumscheid 2013, 126.
43 Pfuhl - Mébius 1977.

4 Blomer 2014, 206-212.
45 Blémer 2014, 59.

46 Rumscheid 2019, 66.

47 Rumscheid 2019, 75.

48 Rumscheid 2019, 75.

4 Comfort 2017, 205, fig. 26a; Blomer 2022, 171.
50 Curtis 1988, 317.

51 Mathiesen 1992, 34-70.

250



Anadolu Anatolia 50, 2024, 237-268

mid-second century BC resulted in the subjugation of numerous regional principalities, includ-
ing those in Northern Mesopotamia, by the Parthians®2. The Upper Tigris region and Tur Abdin
were part of Sophene®3. This area, including Begani and its surroundings, was a part of the king-
dom of Adiabene during the first two centuries AD. The nearest major urban centre was Nisibis,
an important city in the region. Although the archaeology and topography of Nisibis remain
largely unexplored, discoveries of sculptural works in its hinterland indicate that it was a centre
of artistic production comparable to other prominent cities such as Hatra and Edessa>*. How-
ever, the region's political landscape underwent a transformation with Roman control following
the campaigns of Trajan in 114 AD and Lucius Verus in 165 AD>*. Roman rule was established
after Septimius Severus created the Province of Mesopotamia in 199 AD>®. This period witnessed
a notable increase in artistic production influenced by Roman styles, as evidenced by the mosa-
ics and rock-cut tombs with reliefs that can be precisely dated to the second-third centuries AD
in Northern Mesopotamia, particularly in Edessa and its vicinity.

In a broader context, the Begani reliefs are consistent with the prevailing artistic and cul-
tural trends of the second and early third centuries AD. Although no clear evidence dates the
reliefs, the iconographic features and clothing styles they bear, such as trousers with floral and
geometric motifs, are consistent with the art of this period. Moreover, the Sassanian invasion of
Northern Mesopotamia around 250/260 AD provides a clear terminus ante quem, indicating the
latest possible date for the reliefs. The disruption caused by this invasion resulted in a notable
decline in the production of large-scale sculptural works in the region. In conclusion, although
precise dating is challenging, the Begani reliefs can be tentatively placed within the second and
early third centuries AD. This date has been offered based on stylistic and iconographic compar-
isons with analogous works from Edessa, Hatra, and other regional centres. The establishment
of Roman rule and the associated cultural shifts are likely to have influenced the creation of
these reliefs. In contrast, the Sassanian invasion offers a clear endpoint for their production
history.

CONCLUSION

The Begani Rock-cut Reliefs represent a significant corpus of works reflecting the complex
iconographic and cultural interactions the Partho-Roman period witnessed. This paper has pre-
sented the existence of solid links between these reliefs and the art of the Parthians and Meso-
potamians. The depictions of clothing, postures, and weapons in the reliefs demonstrate key
characteristics of the artistic evolution shaped during this period. Furthermore, the interaction
of the Begani reliefs with local and regional art demonstrates their similarities with the artistic
centres of Syria and Mesopotamia. The presence of costume types and iconographic elements
shared with sculptural works from Edessa, Hatra, and Palmyra illustrates that the development
of artin these regions was shaped within a common cultural network. The presence of garments
such as tunics and trousers in the reliefs, synthesised from various local traditions, illustrates

52 Marciak 2011; Marciak 2012a; Marciak 2012b; Marciak 2014a; Marciak 2014b; Marciak 2016; Marciak - Wéjcikowski
2016; Marciak 2017; Edwell 2017, 111.

5 Marciak 2017, 54; Marciak 2021, 154.

54 Blomer 2022, 171.

55 Millar 1993, 155; Millar 1993, 111-114; Palermo 2014, 460-461; Edwell 2017, 116.

5 Millar 2006, 164-222; Palermo 2014, 461.
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the widespread nature of these artistic expressions. It should be kept in mind that the Upper
Tigris region and Tur Abdin covering Begani, were part of the kingdom of Adiabene. This king-
dom was a major regional power that probably influenced the artistic production in other Mes-
opotamian principalities, such as Hatra. While the material culture of Adiabene is not extensively
documented, it is evident that the kings of this region commissioned sculptural works prior to
the rise of the Parthian empire, which suggests the existence of a rich artistic heritage®. The
damage that reliefs suffered prevents us from distinguishing the figures with certainty; how-
ever, the traces it left also provide crucial insights into the artistic changes that occurred during
this period. This cultural and artistic transformation is worthy of further investigation, particu-
larly by including additional archaeological finds from the region. By adopting this approach, it
will be possible to evaluate the art and culture of Northern Mesopotamia from a broader per-
spective, recognising that the production of sculptural works was not an isolated phenomenon
but rather part of a more extensive artistic dialogue throughout the region.
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EXTENDED ABSTRACT

This study presents a comprehensive analysis of the Begani rock-cut reliefs and the associated
necropolis, situated within the boundaries of Tur Abdin, one of the historically significant regions of
Northern Mesopotamia. The Begani reliefs, dated to the Parthian-Roman period, represent a key ex-
ample of the funerary traditions of the region. Despite their aesthetic and cultural significance, these
reliefs remain largely undocumented in the academic literature, with only a single photograph pre-
viously published. This research aims to provide a detailed academic examination of these cultural
artefacts, situating them within the broader context of the artistic and funerary traditions of ancient
Northern Mesopotamia. The Begani necropolis, located on a karstic rocky hill north of Mardin, is reg-
istered as a first-degree archaeological site. Its position, surrounded by fortresses and valleys, re-
flects the unique geographical and topographical characteristics of Northern Mesopotamia. The ne-
cropolis primarily consists of rock-cut tombs with a two-chambered plan type, featuring architectural
characteristics associated with elite funerary traditions known from regions such as Osrhoene and
Commagene. The tomb entrances, carved stairways, and paved pathways are indicative of the plan-
ning and functional design specific to this period, offering valuable insights into contemporary burial
practices. The architecture of these rock-cut tombs, alongside their reliefs, demonstrates high crafts-
manship and attention to detail, consistent with the prevailing artistic traditions of the region. These
features significantly contribute to our understanding of the region's cultural fabric. This study fo-
cuses on two tomb reliefs, designated as Begani I and Begani II, both of which contain prominently
rendered figures within arched niches. The Begani I relief features two armed male figures depicted
frontally. While these figures have suffered substantial erosion from environmental and human fac-
tors, essential details such as weapons and garments are still discernible, revealing iconographic el-
ements associated with military themes. The Begani II relief, by contrast, depicts a seated female
figure wearing a tall, pointed headdress and a frontal male figure. A rectangular altar adjacent to the
male figure suggests a ritualistic scene involving votive offerings. Despite significant deterioration of
details such as garments and facial features due to erosion, key stylistic elements, including icono-
graphic postures and traditional attire, remain observable, providing insights into the stylistic influ-
ences and iconographic themes of the period. The methodology employed in this study is based on
the iconographic analysis of the figures and a comparative evaluation with other contemporaneous
works. This dual approach examines the Begani reliefs within the artistic traditions and funerary cus-
toms of the Parthian-Roman period, offering a comprehensive perspective on the cultural interac-
tions of the time. The study highlights how the local elites of the region adopted and adapted styles
from various cultural spheres. The influence of the Adiabene Kingdom is particularly evident, posi-
tioning the Begani rock reliefs as distinctive representations of Mesopotamia’s complex cultural iden-
tity during the Parthian-Roman period. By situating the Begani necropolis and reliefs within this con-
text, this research not only enhances our understanding of local funerary traditions but also sheds
light on the broader cultural dynamics of Northern Mesopotamia. It underscores the role of regional
elites in cultural exchanges, illustrating how they navigated and integrated diverse artistic traditions.
Ultimately, this study aims to underscore the significance of the Begani rock reliefs in the art history
of Northern Mesopotamia and their role in interpreting Mesopotamia’s multifaceted cultural identity
within an academic framework.
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TUR ABDIN'DEN PARTH-ROMA DONEMI KABARTMALARI:
BEGANI KAYA KABARTMALARI

Anahtar Kelimeler: Kuzey Mezopotamya, Tur Abdin, Adiabene, Kaya Kabartmalari, Parth-Roma Dénemi

Oz: Bu makale, Kuzey Mezopotamya'da Parth-Roma déneminin karmasik kiltiirel ve sanatsal
etkilesimlerini yansitan énemli bir eser toplulugu olan Begani kaya kabartmalarini incelemektedir.
GCahsma, kabartmalar ile Parth ve Mezopotamya sanat gelenekleri arasindaki gug¢li baglan arastir-
makta ve bu donemi karakterize eden giysiler, duruslar ve silahlar gibi ikonografik unsurlara odak-
lanmaktadir. Analizler, Begani kabartmalarinin Edessa, Hatra ve Palmyra gibi 6nde gelen sanat mer-
kezlerindeki heykeltiraslik eserleriyle ortak 6zellikler tasidigini gostermekte ve bdlgedeki daha genis
bir kultirel aga isaret etmektedir. Tunikler ve pantolonlar da dahil olmak Uzere tasvir edilen giysiler-
deki yerel geleneklerin sentezi, bu sanatsal ifadelerin farkli bélgelerdeki yaygin etkisini gdstermekte-
dir. Ayrica makale, kabartmalari Adiabene Kralligi baglaminda degerlendirerek, Adiabene Krallhigi'nin
yakin ¢evresindeki sanatsal Uretimi etkilemis olmasi muhtemel bayuk bir bélgesel glg olarak rolinu
vurgulamaktadir. Parth Imparatorlugu’nun ve ardindan Roma kontroliiniin etkisi, bélgenin sanatsal
manzarasinin sekillenmesinde cok 6nemli olarak kabul edilmektedir. Kabartmalarin ugradigi hasarin
figUrlerin tanimlanmasini zorlastirmasina ragmen, detaylar dénemin sanatsal déntstmleri hakkinda
fikir vermektedir. Sonuglar, Begani kabartmalarinin ikonografisi ve diger bélgesel eserlerle iliskileri
Uzerine daha fazla arastirma yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, Kuzey Mezopotam-
ya'daki heykeltirashk geleneklerinin sosyal ve dini baglamlari ile bolgedeki sanatsal Uretim cerceve-
sindeki karsilikli iliskilerine dair kavrayisimizi gelistirmeyi amacglamaktadir.

GIRIS

Tur Abdin, gineydogu Turkiye'de, agirlikli olarak Mardin ili sinirlari icerisinde yer alan ta-
rihi acidan énemli bir bélgedir. Bu ¢alisma, 6zellikle Parth-Roma Ddnemi’'ne tarihlenen Begani
kaya kabartmalarini inceleyerek, bélgenin sanat tarihine ve kulturel etkilesimlerine isik tutmayi
amaclamaktadir. Mardin Muazesi yetkilileri tarafindan tescillenen kabartma grubu yazarlar tara-
findan yerinde incelendikten sonra, yetkili mizeden alinan izinler sonrasi yayina hazirlanmistir.
Kabartmalar ile ilgili bilinen tek belge WieRner tarafindan ¢ekilen Begani I kabartmalarina ait bir
fotograftir’. Bu calismanin temel amaci, bu kabartmalarda yer alan figurlerin ikonografik ¢6-
ziimlemeleri Gzerinden, Yakin Dogu, Parth ve Roma etkilerini aciga cikarmaktir. Eski Iran'da,
kaya kabartmalari ve anitsal kaya oyma yazitlari genellikle krallarin himayesinde gerceklestiril-
mis, Akhamenid Dénemi'nde yalnizca krallara 6zgu olan bu ayricalik, Seleukos ve Parth dénem-
lerinde soylular ve zenginler tarafindan da kullanilmaya baslanmistir?. Bu baglamda, Mardin
Bolgesi'ndeki Begani kabartmalari, Mezopotamya’'da ve cevresinde gorilen sanatsal formlarin
cesitliligini ve bu formlarin tarihsel sirecte nasil evrildigini gdstermektedir. Antik Dénem’de Ku-
zey Mezopotamya'da mezar yaptirmak isteyen varlikli bireyler, kayaya oyulmus oda mezarlar,
tumulUsler ve kule mezarlar olmak Gizere g farkl alternatif arasindan secim yapabiliyorlardi; bu

1 WieRner 1980, 115, Abb. 39.
2 Canepa 2021, 222, fn. 12.
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secenekler arasinda en yaygin olani, genellikle bir ya da iki odali, kaya mezarlardi®. Begani ka-
bartmalari ve mezarlari, bu tir mezar yapim geleneklerinin ve sanatsal formlarin bélgesel yan-
simalarini sunmaktadir. Calismanin metodolojik olarak iki temel yaklasimi bulunmaktadir. ilk
olarak, kabartmalardaki figurlerin duruslari, giysileri ve tasidiklari silahlar ikonografik agidan in-
celenmistir. Ikinci olarak, kabartmalarin tarihi ve kiiltiirel baglami, benzer dénemlere tarihlenen
diger eserlerle karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu calisma, Tur Abdin bdélgesindeki Begani
kabartmalarinin akademik diinyada ilk defa incelenmis olmasini vurgulamakta ve bdlgedeki kul-
tirel etkilesimlerin sanatsal Uretime nasil yon verdigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu
eserler hem yerel kiltirel kimligi yansittigini hem de bolgedeki kulttrel etkilesimlerin sanatsal
Uretime olan etkilerini gostermektedir.

KONUM

Begani nekropolii ve bu nekropol icerisinde yer alan kaya kabartmalari, Mardin ili, Artuklu
ficesi, Hamzabey Mahallesi, Begani mevkisinde Mardin sehir merkezinin yaklasik 14 km kuze-
yinde, kayalik bir alanda bulunmaktadir. Nekropol, Tur Abdin Daglar’'nin guiney batisinda, bati-
dan doguya dogru yay ¢izen Rabat, Zerzevan, Savur, Fafi ve Dara kalelerinin merkezinde, Mardin
Kalesi'nin ise 14 km tam kuzeyinde yer almaktadir (Fig. 1).

TANIM

Necropol

Begani Yerlesimi ve Nekropol Alani, I. Derece sit alani olarak tescil edilen ve bu ¢alismanin
ana konusunu olusturan kaya kabartmalarinin bulundugu nekropolun ait oldugu yerlesim yeri,
nekropolin kuzeyinde yer alan karstik kayalik tepede yer almaktadir. Yerlesim, Tur Abdin'deki
cogu kale ve yerlesim gibi, birbirine yaklasan iki vadi arasindaki kayalik bir burun tzerinde bulun-
maktadir®. Bu alanda temel seviyelerine kadar yikik mekan kalintilari ile ana kayaya oyulmus sar-
niclar gézlemlenmistir. Nekropol'deki kaya mezarlari, yerlesimin gineyinde yer alan yay bigimin-
deki hafif egimli vadi yamacinin giiney, dogu ve batisinda anakaya oyulmus farkli plan ve él¢tler-
deki kaya mezarlardan olusmaktadir. Nekropol'in bulundugu alanindaha 6éncesinde tag ocagi ola-
rak kullanildigina dair izler bulunmaktadir. S6z konusu uygulama Kuzey Mezopotamya'daki, kaya
mezar, anit mezar ve timulis mezar yapilarinda da gortlmektedir®. Yerlesimden kaya mezarla-
rina ulasim, nekropol'in dogusunda 22,70 m uzunlugunda 3,50 m genisligindeki kismi anakayaya
dizgunbirsekildeyontulanve gerikalan kismitas déseme seklinde olan bir yolile saglanmaktadir
(Fig. 2). Yolun tag doseme bolumuanin buyudk bir kismiginimuzde tahrip olmus vaziyettedir. Nek-
ropol'de yer alan kaya mezarlari genelde iki odali, 6n odada ikiser, arka odada tcer arcosolium’lu
kline'lere sahip plandadir. Mezarlarin topografik konumuna gére ana kayaya yontulmus merdi-
venle ¢ikilan veya egimli dromos ile inilen ve diz zeminde kemerli bir girise sahip dizendedirler.
Kaya mezarlarinin girisi genellikle ana kayaya oyulmus kemerli bir girisken, arka odaya acilan kapi
duz bir lentoya sahiptir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan kabartmali iki kaya mezarinin mimari
Ozellikleri asagida ayrintili olarak incelenecektir. Begani I ve II olarak adlandirilan bu mezarlarin
girislerinin Ust kisminda yer alan kabartmalar BeganiI A-B, II A-B olarak siniflandirilmistir.

3 Bobou ve dig. 2023, 2.
4 Bell 1913, 61-62; Bell - Mango 1982, 27-29.
5 Segal 1953, 97-119.
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Begani I

Begani I kabartmalari, cevresinde bulunan kaya kitlesinden bagimsiz disa dogru ¢ikinti
yapan yaklasik 3 m yuksekligindeki kaya kutlesinin gtiney ytizinde bulunur. Bu kabartmalar yu-
varlak kemerli iki nis icinde yer alan silahli iki erkek figuranu icerir. Kabartmalarin bulundugu
kaya kutlesinin altinda, giris kismi tam kabartmalarin altina denk gelen yerde iki odali kaya me-
zari bulunmaktadir (Fig. 3).

Beganil-Aizleyiciye gbre sol tarafta yer alan daha buyuk sivri kemerli bir nis icerisinde alcak
kabartma olarak yontulmus bir erkek/asker kabartmasidir. Figurin icinde yer aldigi kabaca yon-
tulmus kemerli nis, 1,69 m yuksekliginde, 0,69 m genisliginde ve 0,15 m derinligindedir. Soldaki
ilk figur (IA) 1,60 m boyunda, 0,75 m genisliginde ve ortalama 0,10 m derinligindedir. Kaya kabart-
masi yogun iklimsel tahribata ugramistir. Figurin ytzu insanlar tarafindan tahrip edilmistir ve
tamamen silik vaziyettedir. YGzun tam ortasinda, 5 cm ¢apinda, 3 cm derinliginde, olasilikla dina-
mit lokumu yerlestirmek icin agilan yuva yer almaktadir. Tahribattan dolayi figirin fizyonomik
ozellikleribelirgin degildir. G6gus kisminda derin ¢atlaklar ve 6zellikle figtiriin sol tarafindayogun
kopmalar ve kiriklar mevcuttur. Sag kolun buyuk bir kismi, sag ayak bilekten itibaren, sol ayagin
on kismi eksiktir. Nisin sol alt kismi ylksek olasilikla defineciler tarafindan kazilmis ve tamamen
tahrip olmus vaziyettedir. Figirin, tim gdvdesi ve basi cepheden verilmistir. Figlrin sag kolu
dirsekten bukulerek sag tarafinda dikey olarak bir mizrak tutmaktadir. Sol kolu ise, sol kalgasina
asil kihcin kabzasini tutar pozisyondadir®. Kilic kemerinin sadece kuguk bir bélimu belirgindir.
Geri kalan kismi asinmadan dolayi secilememektedir. Figlrun giysi ayrintilari buytuk oranda yok
olmasina ragmen, tunigin eteklik kisminin i¢ bukey kesimli oldugu ve etekligin sag ucunun t¢ggen
formunda asagiya dogru sarktigi gortulmektedir. Pantolon ise dar kesimlive bacagi sikica sarmak-
tadir, ancak asagilya dogru sarkan hafif kivrimli katlanma izleri agik¢a belirtilmistir.

Begani I-B, ilk figtirlin (IA) solunda izleyiciye gore sag tarafta yer alan daha kiclk kemerli
bir nis icerisinde yine algak kabartma olarak yontulmus ikinci bir erkek/asker figuru yer almak-
tadir. Figurin icinde yer aldigi kemerli nis, 1,44 m yuksekliginde, 0,69 m genisliginde ve 0,20 m
derinligindedir. IB figuru, 1,38 m boyunda, 0,68 m genisliginde ve ortalama 0,10 m derinliginde
olup ilk buytk figtre (IA) oranla daha iyi koruna gelmistir. Fakat yogun iklimsel tahribat bu fi-
gurde de gorulmektedir. Figlriin saclari kabarik bir sekilde enseye kadar uzamaktadir. Figirin
yuzu tamamen tahrip edildigi icin fizyonomik 6zellikleri belirgin degildir. Nisin tst kisminda bas
hizasinda, yatay sekilde uzanan derin catlak, figirtn alnindan yukari kisminin kopmasina neden
olmustur. Figiran ayak uglarr ile mizragin alt kisminin yere temas ettigi nisin sol alt tarafinda
kopmalar mevcuttur. G6gus kisminda derin catlaklar ve 6zellikle figurin sol tarafinda yogun
kopmalar ve kiriklar bulunmaktadir. Figiirde ytzeysel olarak yogun asinma bulunmaktadir. Fi-
gurun, tim goévdesi ve basi cepheden verilmistir. Figurin sag kolu dirsekten bukulerek sag ta-
rafinda dikey olarak duran mizragi tutar bicimdedir. Sol kolu ise, sol kalgasina asili kilicin kabza-
sini tutar pozisyondadir. Kilig¢ kemeri belinin sagindan asagiya dogru sarkarak sol tarafa dogru
uzamaktadir. Bel kisminda ise diz tunik kemeri bulunmaktadir. Figurtn giysi ayrintilari baydk
oranda yok olmasina ragmen, tunigin eteklik kismi i¢ bukey kesimli oldugu ve etekligin sol ucu-
nun tg¢gen formunda asagilya dogru sarktigr gértulmektedir. Pantolon ise bacagi siki sarmis bir
sekilde dar kesimli olmasina ragmen asagiya dogru sarkan, capraz sekilde U bicimli katlanma
izleri belirgin olarak verilmistir (Fig. 4a-b).

5 Kilig tipolojisi icin bkz. Winkelmann 2013.
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Begani I Mezar Odasi

Kabartmalarin bulundugu ana kaya ytzeyinin altinda zemin seviyesinin altina oyulmus ku-
zeybati-giineydogu dogrultulu ve iki b6lumlu bir mezar odasi yer almaktadir. Mezarin girisi gu-
neydoguya dogru acilmaktadir (Fig. 5a). Kaya mezarin girisinin éninde, dromos'tan énce 4,30 x
4,30 m élcilerine tam kare formlu, 0,30 m derinliginde bir én avlu bulunmaktadir. On avlu, 1,17
m genisliginde, 3,78 m uzunlugundaki dromos'a baglanmaktadir. Usti acik olan dromos, giiney-
dogudan kuzeybatiya dogru, anakayaya oyulmus sekilde 0,30 m derinlikten baslayarak, 2,50 m
derinlige kadar seviyeli bir sekilde kaya mezarin girisine kadar devam etmektedir. iki kademeli
olan girisin 6n kismi, ana kayaya kabaca oyulmus bir kemer ile hareketlendirilmistir. Kemerli
bolim 1,46 m yukseklik, 1,15 m genislik ve 0, 30 m derinliktedir (Fig. 5b). Kemerli b6limden
sonra gelen dikdortgen formlu kapi ise 1,04 yuksekliginde ve 0,70 m genisligindedir. Dikddrtgen
bicimli kapinin esik seviyesinin 0,25 m altinda olan birinci odaya 0,22 m yukseklik, 0,85 m genislik
ve 0,32 m derinlikte anakayaya oyulmus tek bir basamak ile inilmektedir. Birinci mezar odasi
3,85 m genislik, 2,82 m derinlik ve 2,04 m yuksekliktedir. Odanin giineybatisinda bulunan arco-
solium'lu mezar yatagl, 2,14 m genislik, 1,170 m yukseklik ve 0,70 m derinliktedir. Kline'nin oda
zemininden yuksekligi ise 0,92 m'dir. Kuzeydogu duvarinda yer alan yine arcosolium’lu mezar
yataginin yerden yuksekligi 0,95 m'dir. Kline'nin genisligi 2,30 m, yuksekligi 1,19 m ve derinligi
ise 0,70 m'dir. Birinci odanin kuzeybati duvarinin merkezinde ikinci odaya gegilen, yine kaya me-
zarin ilk kapisina benzer sekilde, iki kademeli bir kapi daha yontulmustur. Kapinin kabaca yon-
tulmus kemerli bélumu 1,94 m yuksekliginde 1,52 m genisliginde ve 0,32 m derinligindedir. Dik-
dértgen giris ise 1,55 m yiikseklik, 0,78 m genislik ve 0,40 m derinliktedir. ikinci oda ise 2,78 m
derinliginde, 2,58 m genisliginde ve 2,02 m yiikseklikte olup kareye yakin bir plana sahiptir. Ikinci
odanin glneybati duvarinda yer alan kabaca yontulmus kare formlu mezar yatagi, 2,30 m ge-
nisliginde, 1,12 m yuksekliginde ve 0,82 m derinligindedir. Mezar yataginin zeminden ytksekligi
ise 0,78 m'dir. Kuzeybati duvarinda ise ilk etapta kare bicimli olarak yontulan ve sonradan kaba
bir kemer ile tamamlanan mezar yatagi ise zeminden 0,75 m yuksekliginde olup, 2,11 m genis-
liginde, 1,22 m yuksekliginde ve 0,78 m derinligindedir. Odanin kuzeydogu duvarinda ise zemin-
den 0,75 m yukseklik seviyesinde 0,30 derinliginde yontulup yarim birakilmis ve hi¢ kullaniima-
mis muhtemelen mezar odasinin G¢lincu yatagi olarak tasarlanmis bolim yer almaktadir.

Begani II

Begani II kabartmalari, Begani I kabartmalarinin yaklasik 80 m batisinda yer almaktadir.
Begani II, cevresinde bulunan kaya kutlesinden bagimsiz disa dogru ¢ikinti yapan bir kayaligin
glneydogu yuzinde, yuvarlak kemerlerle olusturulmus iki nis icinde oturan bir kadin, frontal
duruslu, sunu yapan yetiskin bir erkek kabartmasi ile sadece bacaklari giinimuze ulasan yuksek
intimalle bir erkek cocugun betimlendigi G¢tncu bir figlrden olusmaktadir. Kabartmalarin bu-
lundugu kayanin altinda, girisi kadin kabartmasi ile ayni hizada olan iki odali bir kaya mezar
bulunmaktadir (Fig. 6-7).

Begani II-A, kaya mezar girisinin tam Ust kisminda sol tarafta tahtta oturan bir kadin fi-
gur tasvir edilmistir’. Figtrun icinde yer aldigi kabaca yontulmus kemerli nis, 1,72 m yukseklik,
0,86 m genislik ve 0,35 m derinliktedir. Tahta oturan kadin figurua (IIA) 1,23 m boyunda, 0,66 m

7 FigUrin benzeri icin bkz. Ambos 2003, Abb. 4
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genisliginde ve ortalama 0,17 m derinligindedir. Figtirin tim goévdesi ve basi cepheden veril-
mistir. Oturan figlr boyunun icinde bulundugu nisin ytksekligi ile hemen hemen ayni 6lciler-
dedir. Figurun uzerinde oturdugu taht, olasilikla 0,45 m yuksekligindeki bir platform Gzerinde
yer almaktadir. Ancak tahribattan dolayi kesin bir kaniya varilamamistir. Kabartma hava sartla-
rindan dolayi tahribata ugramistir. YUz tamamen ve gévde blytk oranda erimis vaziyettedir. Bu
yuzden elbise ayrintilari ve fizyonomik 6zellikleri belirgin degildir. Sadece kadin figirtnun Gstu
bir mantoyla értulmas sivri uglu tggen bir baslik giymis oldugu anlasilmaktadir (Fig. 8a-b).

Begani II-B, II-A kabartmasinin saginda konumlanmistir. Niste, frontal duruslu, sunu ya-
pan yetiskin bir erkek kabartmasi ile sadece bacaklari ginimduze ulasan yUksek ihtimalle bir
erkek ¢cocugun betimlendigi ikici bir kabartma daha yer almaktadir (II-B). Figurlerin iginde yer
aldigr kemerli nis, 1,82 m yuksekliginde, 1,170 m genisliginde ve 0,40 m derinligindedir. Erkek
figurd 1,71 m boyunda 0,62 m genisliginde ve ortalama 0,10 m derinligindedir. Bu kabartma,
solundaki kadin figliriine gére biraz daha iyi korunmustur. Fakat yogun iklimsel tahribat bu fi-
gurde de gorulmektedir. Figurin saclari kabarik bir sekilde enseye kadar uzamaktadir. Yuz ta-
mamen silik vaziyette oldugu igin fizyonomik 6zellikleri belirgin degildir. Nisin saginda, gévdenin
alt kisminda derin catlaklar bulunmaktadir. Figirde yuzeysel olarak yogun asinma ve erimeler
mevcuttur. Figlr tumduyle cepheden verilmistir. Figurtn sag kolu hemen sag yaninda bulunan
dikdértgen formlu, 0,79 m yuUksekliginde ve 0,40 m genisligindeki altara uzanir vaziyettedir. Al-
tar, hafifce yukari dogru incelen dikdortgenler prizmasi seklinde bir altar gévdesi ve Uizerinde
dikdértgen bicimli bir bitis profiline sahiptir. Figiriin sol kolu ise, sol kalgasina asili kilicin kabza-
sini tutar pozisyondadir. Figuran giysi ayrintilari blytk oranda yok olmustur. Sadece bacagin alt
kisminda asagiya dogru katlanma izlerinden genis kesimli bir pantolon giydigi anlasiimaktadir.
Ayakkabilar ise sivri ucludur ve iki ayakta diiz bir pozisyondadir. Erkek figlrtnin saginda duran
cocuk figlrinin sadece bacak bélimu kismen korunmustur. Hava sartlarindan dolay olusan
tahribat yuziinden bu ikinci figlrtin pantolon ve ayakkabi ayrintilari belirgin degildir (Fig. 9a-b).

Begani II Mezar Odasi

Kabartmalarin bulundugu kayanin, altina oyulmus iki béliumli mezar odasi kuzeybati-gU-
neydogu dogrultusunda uzanmaktadir. Guneydoguya dogru acilan mezarin girisine gunu-
muzde buyuk oranda tahrip olmus, kabaca yontulmus bir basamak ile ulasiilmaktadir. Basamak-
tan sonra 0,50 m derinliginde 1,170 m genisliginde duzgun yontulmus bir esikten dromos’a gegil-
mektedir. 1,80 m derinlikte anakayaya oyulan dromos'un genisligi 0,96 m ve uzunlugu ise 2,40
m'dir. Iki kademeli olan girisin én kismi, hilal benzeri bir kemer ile hareketlendirilmistir. Kemerli
bélim 1,60 m yukseklik, 1,01 m genislik ve 0, 42 m derinliktedir. Mezarin dikddértgen bigimli giris
kapisi 1,01 m yuksekliginde ve 0,67 m genisligindedir. Mezar giris kapisinin ust kisminda, 0,70
m genisliginde, 0,15 m yuksekliginde ve 0,07 m derinliginde tabula ansata yuvasi bulunmaktadir.
GUnumuize herhangi bir yazitin ulasmadigi yuvada, mezar ve kabartmalar ile ilgili ahsap veya
bronz Uzerine yazilmis bir yazit oldugu anlasilmaktadir. Tabula ansata’nin hemen Ustinde ise
0,26 x 0,14 x 0,09 m dlculerinde yarim daire bicimli bir nis yer almaktadir. Giris kapisinin acildigi
dikdortgen planli mekan 1,72 m yuksekliginde, 1,80 x 3,45 m genisligindedir. Mekanin kuzey-
dogu ve guneybati duvarlarinda tamamlanmamis ancak yarisina kadar kazilmis mezar yataklari
bulunmaktadir. Bu durum mekanin ge¢ dénemde sonradan kullaniimak Uzere islem gérdugune
veya insa sUrecinde kaya mezarin planinda gidilen degisiklikle ilgili olabilir. S6z konusu mezar-
dan ana mezar odasina yine dikdértgen bicimli, zeminden 0,25 m yukseklikte bir esige sahip,
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0,77 m genisliginde, 1,37 m yuksekligindeki bir kapi ile gegilmektedir. Ana mezar odasi 1,80 m
yuksekliginde, 2,45 x 2, 40 m genigliginde olup tam kareye yakin plandadir. Odanin kuzeybati,
kuzeydogu ve gluneybati duvarlarinda Ug adet arcosolium’lu kline yer almaktadir. Kline'ler ve ke-
merler benzer bir iscilik gostermektedirler. GUneybatidaki kline zeminden 0,66 m yuksekliginde
olup, 1,91 m genisliginde ve 0,71 m derinligindedir. Mezar yataginin kemer yuksekligi ise 1,20
m’'dir. Kuzeydogu duvarinda yer alan kline zeminden 0,72 m yuUksekliginde olup, 2,34 m genisli-
ginde ve 0,77 m derinligindedir. Mezar yataginin kemer yuUksekligi ise 1,03 m'dir. Kuzeybati du-
varinda yer alan kline'nin zeminden yuksekligi ise 0,79 m olup, 1,72 m genisliginde ve 0,77 m
derinligindedir. Mezar yataginin kemer yiksekligi ise 0,99 m'dir. Mezar odasinda herhangi bir
sisleme ve yazita rastlanmamistir. Ayrica Mezar odalari yakin zamana kadar ambar ve ahir ola-
rak kullanildigi icin hicbir kalinti ne yazik ki ginimuze ulasmamistir (Fig. 10).

DEGERLENDIRME

Hem dogda sartlari hem de insan eliyle yapilan tahribatlardan dolayi fizyonomik 6zellikleri
belirgin olmayan figurlerin, giysi, sa¢ yapisi ve tasidiklar silahlardan yola ¢ikarak ikonografik
olarak degerlendirmek mimkindir. Insanlar tarafindan bilingli olarak yapilan bu tahribatlarin
duzeyi net olmamakla beraber, Begani I kabartmalarindaki figurlerin -6zellikle yizlerinin- insan
eliyle tahrip edildigine dair izler mevcuttur. Giysiler Greko-Roman modasindan uzak, yerel 6zel-
likler gostermektedir®. Erkek figtrler, Parth ve Mezopotamya cografyalarinda, Edessa, Palmyra
ve Hatra heykeltirashdi ve mozaik sanatinda siklikla goralen tam frontal durus ikonografisine
sahiptirler®. Buyuk Iskender'den énceki dénemlerde Yakin Dogu’daki sanatcilar hem bagi hem
de ayaklari profilden resmetmislerdir’®. Mezopotamya'da bulunan kabartma ve heykellerdeki
frontalitenin kdkeni ile ilgili tartismalar bulunsa da iran ile baglantili ilk frontal eserler, MO 3.
yuzyila tarihlenmektedir'. Yakin Dogu sanatinda frontalitenin ana merkezleri Dura Europos,
Palmyra ve Hatra olarak bilinmektedir'. Frontalite, gu¢li bir varlik hissi yaratmaktadir: figurler,
basit birer tasvir degil; izleyiciye dogrudan bakan ve saygi ya da tapinma davetinde bulunan bir
tanri, ibadet eden ya da 6lmus bir bireyi temsil etmektedir’.

Kabartmalardaki erkek figirler, Edessa', Hatra, Dura Europos ve Palmyra’da gorilen hey-
keltiraslik eserler, duvar resimleri ve mozaiklerde oldugu gibi gébek hizasinda kemerle tutturul-
mus uzun kollu tunik ve pantolon giymektedir. I numarali Begani kabartmalarindaki erkek figur-
lerin pantolonlari, Beganill'de sunuyapan figlirde gortlen pantolona kiyasla daha dar kesimlidir.

Iran, Huzistan Eyaleti'nde bulunan Tang-e Sarvak'taki benzer kabartmalar ikonografik ola-
rak Begani I-A ve B kabartmalari ile olduk¢a benzerdirler'®. Bisotun'da, Parthian Stone olarak bi-
linen bir kayanin tzerinde yer alan Arsacid kraliyet hanedanina baglh oldugu Uzerindeki yazittan

8  Bobou ve dig. 2023, 9.

9  Rostovtzeff 1935, 236.

10 Hopkins 1936, 187.

" Rostovtzeff 1935, 238-239.

12 Gawlikowski 1979, 323-324.

13 Gawlikowski 1979, 325.

14 Edessa ve cevresinde tunik ve pantolon giyen ve silah tasiyan (i¢ boyutlu silahli erkek mezar heykellerinin birkag
ornedi Begani I kabartmalari ile benzer bir tipolojiyi paylasmaktadir. Silah tipolojileri icin bkz: Winkelmann 2009;
Winkelmann 2006; heykel érnekleri icin bkz: Segal 1970; Cetin 2017; Demir 2019; Cobanoglu 2013; Jacobs - Maisc-
hatz-Schiitte 1999; Jacobs - Maischatz-Schitte 2006: Blomer 2019; Bldmer 2022; Bobou ve dig. 2023.

15 Kawami 2013, fig. 38.9.
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anlasilan sunu yapan frontal duruslu erkek heykeli Begani II-B kabartmasi ile ikonografik acidan
benzerlik gostermektedir. Bu sunu sahneleri Helenistik ve Roma Yakin Dogu sanatinda yaygin-
dir's. Bu iki kabartmayi birbirinden ayiran sadece sunu yapan adam ikonografisi degil, ayni za-
manda figurlerin kiyafetleri ve duruslari gibi belirli ikonografik detaylardir. Bisotun kayasi Gze-
rindeki yazit Arsacid hanedaniyla bir iliskiye isaret etmektedir. Begani II-B'nin aksine, Bi-
sotun'daki figtirlerin rahipler ve vassal yoneticiler olarak tasvir edilmesi sahneye daha fazla bag-
lam katmaktadir. Bu durum, heykeller ve kabartmalar gibi yerel olarak tretilen mezar sanatinin
cok cesitli Usluplar ve varyasyonlar sergiledigi ve bu genis alanin her bélgesinin kendine 6zgu
sanatsal Uretim bicimleri gelistirdigi Roma BuyUk Suriye'sinde gorilenlere benzer bir modeli
yansitmaktadir'.

Ozellikle Begani I-A ve B kabartmalarin yizeysel formlari, frontal duruslari, uzun tunik ile
pantolonlu giysileri ve bazi figurlerin ayaklarinin agik durusuyla daha belirgin bir sekilde Parth
6zelligi tasimaktadirlar'®, Frontal duruslu, Begani I benzeri mizrak ve kili¢ tutan kabartmalar
Dura Europos'ta da bilinmektedir. Gadde Tapinak naos'unda bulunan tanri Nebo kabartmasi'™
ile Zeus Megistos Tapinak girisinde bulunan ve bir tanriyl betimledigi disunulen kabartmalar
Begani I kabartmalari ile ikonografik olarak benzerlikler tagimaktadir. Hatra Krali I. Sanatruq
tarafindan yaptirilan ve MS 2. yuzyilin sonlarina tarihlenen Allat Tapinagr'ndaki bir kabartma gru-
bunda, tanri olduklari disunulen, frontal durus sergileyen mizrakli erkek figurler, Begani I ka-
bartmalari ikonografik paralellik gdstermektedir.?’. Begani I-A, B kabartmalarinin ayak yonelisi
tahribattan dolayi belirgin degildir. Fakat blyUk olasilikla iki ayakta cepheden betimlenmislerdir.
Begani II-B kabartmasinin ise saglam olan iki ayagi tam cepheden verilmistir. Colledge’a gore
Palmyra'daki heykeltiraslik eserleri MS 1. yUzyilin ortalarindan itibaren hemen hemen tum figur-
ler gibi, bir ayadi cepheden ve digeri profilden olmak Gzere yaygin Yunan pozisyonunu benim-
semekte, iki ayagin birden cepheden verilmesinin Yakin Dogu'ya 6zgu olabilecegini belirtmekte-
dir?'. Ayak kisimlari giinimuze saglam olarak ulasan ve bir ayagi cepheden ve digerinin ise pro-
filden verildigi en yakin érnek Sirnak, Guclikonak'ta bulunan Finik Kabartmasindaki iki figirde
gorulmektedir?,

Genelde uzun yillar sadece Parthlara 6zgu oldugu dustnulen kemerli bir tunik ya da
manto ile pantolondan olusan erkek elbise takimi?3, son yillarda yapilan calismalar sonrasinda
Yakin Dogu’'nun buyuk bir bélumunde kullanildigi ve bdlgeden bdélgeye cesitlilikler gdsterdigi
ortaya konmustur?, MS 1. ylzyildan itibaren Parthia disinda Dura Europos ve Palmyra'da tunik
giyimli figurler siklikla goérilmeye baslamistir®. Gawlikowski MS 2. ve 3. yuzyillarda Dicle Bélgesi

16 Kawami 2013, 755, fig. 38.3.

17 Blémer 2019, 45.

18 Kawami 2013, 758.

19 Downey 1977, cat. no. 48; Mathiesen 1992, 201, fig. 61.
20 Al-Salihi 1985, 133, 141, fig. 41-42, 50a.

21 Colledge 1976, 133.

22 Nogaret 1984, 257-266.

23 Rostovtzeff 1935, 157-303.

24 B|ymer 2022, 156.

25 Curtis 1988, 286-287.
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ile Suriye arasindaki bélgede Uretilen heykeltiraslik eserlerinin kéklerinin yerel geleneklere da-
yandigini ve bolgesel etkileri takip ettigini 6nermektedir?. Bu kiyafet diizeni, Kommagene Kral-
lari tarafindan da toren kiyafeti olarak benimsenmis ve degistirilerek giyilmistir?”. Parth D6-
nemi'nin sonlarina dogru popularitesi o kadar artmistir ki, Hatra, Dura Europos ve Palmyra sa-
natinda oldukga sUsli ve 6zenli bir sekilde tasvir edilmislerdir?®. Benzer 6zellikteki giysiler ayrica
Kuzey Suriye’de bulunan Roma Dénemi stellerindeki rahip tasvirlerinde de gorilmektedir®.
Palmyra’daki tanri figurleri, zaman zaman sivil giysiler icinde tasvir edilseler de tanrisal kimlikle-
rini duruslari, sembolik 6geleri ve belirli kiyafet tirleriyle ortaya koymus; 6zellikle MS 1. yGzyilin
baslarindan itibaren, mizrak veya asa tutan yukseltilmis kol durusu ve askeri semboller tanrisal-
hgin belirleyici isaretleri haline gelmistir; tanrisal giysiler genellikle Yunan tarzinda olup, bazi
durumlarda yerel halkin giinltk kiyafetleri de kullaniimistir.

Begani I figlrlerinde 6zellikle B figlrinun tunik etek bélimin sol tarafi, Yakin Dogu plas-
tik sanatinda goérilen duz, kirlangi¢ kuyrugu veya dis bukey formdan farkli, belirgin olarak ticgen
kesime sahiptir. Bu kesime benzer 6rnekler Hatra'da bulunan Gzerindeki yazit sayesinde MS 162-
163 yilina tarihlenen Abgyd heykelinde gérilmektedir®. MS 2. yizyilda, Parth imparatorlugu
icinde ve disindaki pek ¢ok yerlesimde yuvarlak yakali, uzun kollu ve kemerli tunik giyen figurlere
dair kanitlar bulunmaktadir. Ancak bir kez daha, 6zellikle MS 2. ylzyilin baslarinda bu tuniklerin
en iyi tarihli 6rnekleri Parth Imparatorlugu disinda, yani bircok yazith kabartmada gérdldikleri
Palmyra ve Dura Europos’dan gelmekte ve 6zellikle Palmyra’da tunigin kisa bir versiyonu genel-
likle dar pantolonlar ile birlikte giyildigi gérilmektedir3. Yakindogu'daki heykeltiraslik eserle-
rinde kemerlerin yalnizca kostimin énemli bir parcasi olmadigini, ayni zamanda 6zenli cesitli-
likleriyle dekoratif bir amaca da hizmet ettigi bilinmektedir®3. Begani I figurlerinin gébek tze-
rinde tutturulan kemer ayrintilari belirgin olmasa da gevsek bir sekilde gébekten asagi dogru
sarkan kilic kemeri sade bir sekilde islenmistir. Ozellikle Begani I A-B kabartmalarinin
betimlendikleri silahlarinin stilistik 6zellikler ve tipolojik detaylari asinmalardan dolayi belirgin
degildir. Bu yuzden tipolojik bir degerlendirme yapmak gug olsa da buyuk boyutlu olduklar
anlasiimaktadir. Hatra ve Osrhoene’de bulununan heykelltirashk eserlerindeki silahlar tGzerinde
calismalar yapan Winkelmann, buradaki buyuk boyutlu kiliglari MS 2-3. yuzyila tarihlemektedir®*.

Suriye veya Irak'ta bulundugu dustindlen, Berlin, Islam Sanati Miizesinde muhafaza edi-
len bir kalip Uzerinde yer alan kadin ve erkek figurd, tipolojik olarak Begani II kabartmalarini
animsatmaktadir®, Rostovtzeff, kadin figlrin Greko-Babil tipinde, erkek figtrin ise Parth ti-
pinde, bir tanri ve tanricayi betimledigini aktarmaktadir3¢, Kadin figiru ise yine ayni cografyada
heykeltiraslik eserler ve mozaiklerden asina oldugumuz tabureye oturur vaziyettedir. Edessa

26 Gawlikowski 1979, 325; Blémer 2022, 156.

27 Nemrut Dagi heykeltiraglik eserlerinin kiyafet ézellikleri icin bkz. Brijder 2014, 314-382.
28 (Curtis 2017, 53; Hatra, Dura Europos ve Palmyra’daki Parth etkili 6rnekler icin ayrintili bkz. Curtis 1988, 182-260.
22 Blgmer 2014, 129-130.

30 Colledge 1976, 133.

31 Mathiesen 1992, 207, fig. 73

32 Curtis 1988, 289.

33 Curtis 2001, 300.

34 Wwinkelmann 2009; Winkelmann 2006, 2013.

35 Mathiesen 1992, 219, fig. 85.

36 Rostovtzeff 1935, 186; Mathiesen 1992, 219.
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mozaiklerinden ve kaya kabartmalarindan tanidigimiz oturan kadin figiirg®, Hilar 6érnegiyle bir-
likte, Firat Nehri'nin dogusunda, Turkiye sinirlari icinde kalan Kuzey Mezopotamya bélgesindeki
kaya ve mezar kabartmalarinda yer alan kadin figUrleri repertuarina yeni bir katki saglamasi
bakimindan énemli bir yere sahiptir. Hilar kabartmalarinda tahrip olmus kadin figurtntn, hima-
tion-khiton giysilerinin etek uglart ile sivri uglu bir ayakkabilari ve oturdugu tahtin bogum kisim-
lari giinimuze ulasmistir3®, Genelde bir es veya kizi temsil eden oturan kadin, MS 2. ylzyilin bas-
larinda ya da daha 6nce mezar kabartmalarinda sik¢a gérilmektedir. En sik ziyafet sahnelerinde,
frontalden neredeyse profile kadar degisen acilarda gortlmekte olup, genelde kabartmalarda
sahnenin sol tarafinda yer alir. Bu figliriin tanrica pozu olarak Hellenistik Donem repertuarindan
evrildigi aciktir ve Dogu Roma mezar kabartmalarinda yaygindir®,

Edessa'daki taban mozaikli mezarlarda yer alan yazitlarda, mezarlar siklikla bir ‘sonsuzluk
evi’ olarak tanimlanmakta ve bu mezarlarda aile Uyelerinin portreleri mozaik ve kabartma sek-
linde islenmektedir®. Bu tiir bir uygulama, Roma Imparatorlugu Dénemi'nde Kuzey Mezopo-
tamya dahil olmak Uzere farkli bolgelerde g6zlemlenen bir gelenek olarak, 6len bireylerin anisini
yasatmak amaciyla yaygin bir sekilde kullaniimistir. Ozellikle imparatorlugun cevre bélgelerinde,
Greko-Roman dunyasindaki standart kadin tasvirlerinden farkli olarak muhtemelen daha eski
yerel geleneklere dayanan, alisiimadik giysiler ve dikkat ¢ekici basliklar iceren mezar anitlari bi-
linmektedir*®'. Firat kiyisindaki Zeugma, Hatra, Palmyra, Dura Europos ve Edessa gibi diger antik
kentlerde bulunan mozaik ve heykeltiraslik eserlerdeki kadin figtrleri, Roma ve Yunanistan'daki
kadinlarin giysilerinin aksine, renkli, dar ve uzun kollu olup, genellikle sol omuzda bir brosla tut-
turulan, diyagonal seritler ve basit desenler ile stislenmis sekildedir®. Yunan ve Roma diinyasin-
dan mezar stellerinde, kabartmalarda ve diger heykeltiraslik eserlerinde oturan kadin ikonogra-
fisi siklikla gortlmektedir®. Zeugma, Hierapolis (Menbic) ve Kyrrhestike'de ¢ok sayida oturan
kadin heykeli bilinmektedir®. Roma imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen bu heykellerin bayiik
bir kismi Zeugma'da bulunanlarda oldugu gibi khiton ve himation giyimlidirler*. Zeugma'da dik-
dortgen bicimli ve diiz yapili kadin basliklarinin“® aksine, Hierapolis Bambyke'de kadin basliginda
alnin Ustinde U¢gen bir alan bulunmaktadir?’. Edessa'daki kaya mezarlarinin mozaiklerinde ise
kadin figurler, sivri veya silindirik baslik ile tasvir edilmislerdir®. Begani IIA kadin figlirinun bas-
hginin detaylari asinmalar nedeniyle net olmasa da sivri bir sekilde sonlanan ticgen formu yine
de ayirt edilebilmektedir. Tipolojik olarak, Edessa'da bulunan ve MS 2.-3. yuzyillara tarihlenen
mozaiklerde gdérulen sivri basliklarla yakin bir benzerlik tagimaktadir.

37 Pognon 1907, PI. XI, XXII.

38 Huntington 1903, 131-139; Schneider 1992, 28-35; Schneider 1993, 249-260.

39 Colledge 1976, 136; Kuzey Suriye, Kommaagene ve Kyrrhestike érnekleri icin bkz. Blémer 2014, 197-205.

40 Bobou ve dig. 2023, 3; yazitlar icin bkz. Drijvers - Healey 1999, cat. no. As7, As9, Am2, Am3, Am5, Am6, Am7, Am10,
Add16.

41 Rumscheid 2019, 65.

42 Rumscheid 2013, 126.

43 pfuhl - Mébius 1977.

44 Bldmer 2014, 206-212.

45 Blémer 2014, 59.

46 Rumscheid 2019, 66.

47 Rumscheid 2019, 75.

48 Rumscheid 2019, 75.
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TARIHLEME

Begani kabartmalarinin tarihlendirilmesi, stilistik ve ikonografik kanitlarin yetersizligi ile
yazitlarin bulunmamasi nedeniyle énemli bir zorluk olusturmaktadir. Ancak, Kuzey Mezopo-
tamya’'daki mezar ve kraliyet disi heykeltirashk Uretimlerinin analizi yoluyla elde edilen baglam-
sal ipuglari, bu kabartmalarin muhtemel bir déneme yerlestirilmesini mumkun kilmaktadir.
Ozellikle Edessa ve Hatra gibi énemli merkezlerde mezar heykeltirashgi eserlerinin ortaya cikisi,
MS 2. yUzyillda meydana gelen dikkate deger bir olgu olarak 6éne ¢ikmaktadir. Bu gelisme, anitsal
sanat uretimine dogru bdlge ¢apinda bir kaymay! yansitmaktadir. Bu sanat, Palmyra ve Dura
Europos gibi diger buyuk sehirlerin yani sira Fafi ve Hilar gibi daha klicUk yerlesimlerdeki benzer
kabartmalarda da goérulebilmektedir. Fafi'de bulunmus ancak su an kayip olan varhigini Com-
fort'tan bildigimiz erkek bacak parcasi Uzerindeki floral ve geometrik sislemeler® Hatra ve
Palmyra’da yaygin bir sekilde gortlmektedir. S6z konusu bezemeli giysiler, MS 2.-3. ylzyillara®,
Mathiesen tarafindan ise daha kesin olarak MS 150-225 yillarina denk gelen Ge¢ Parth D6-
nemi'ne tarihlenmektedir®’. MO 2. yiizyilin ortalarindan itibaren Parth Iimparatorlugu'nun yiik-
selisiyle bolgedeki prenslikler Parth etkisi altina girmistir>2. Yukari Dicle bélgesi ve Tur Abdin,
Sophene'nin bir parcasiydi®. Begani ve cevresini de iceren bdlge ise, MS ilk iki ylzyil boyunca
Adiabene Kralligr'nin bir parcasiydi. Kabartmalara En yakin buyuk kent merkezi, bélgenin 6nemli
bir kenti olan Nisibis'tir. Nisibis'in arkeolojisi ve topografyasi buyuk 6lctiide kesfedilmemis olsa
da hinterlandinda bulunan heykeltiraslik eserlerinin kesfi, bu kentin Hatra ve Edessa gibi diger
onemli sehirlerle kiyaslanabilir bir sanatsal tretim merkezi oldugunu dustindirmektedirs4. An-
cak, MS 114'te Traianus'un ve MS 165'te Lucius Verus'un seferlerini takiben Roma kontroltine
gecmesiyle bolgenin siyasi yapisinda dnemli bir donisim yasanmistir®, MS 199'da Septimius
Severus'un Mezopotamya Eyaleti'ni kurmasiyla Roma egemenligi kesin olarak tesis edilmistir®®.
Bu surec, Kuzey Mezopotamya’'da, 6zellikle de Edessa ve ¢evresinde, MS 2.-3. yUzyillara tarihle-
nen ve Roma stillerinin etkilerini yansitan mozaikler ile kabartmali kaya mezarlarinin da ortaya
koydugu Uzere, sanatsal Uretimde dikkate deger bir artisa isaret etmektedir.

Daha genis bir baglamda incelendiginde, Begani kabartmalarinin MS 2. ve 3. ylzyilin bas-
larinda egemen olan sanatsal ve kultirel egilimlerle uyumlu oldugu goértlmektedir. Kabartma-
larin kesin bir tarihlemesi yapilamasa da sahip olduklari ikonografik 6zellikler ve bitkisel ile ge-
ometrik motifli pantolonlar gibi giyim tarzlari bu dénemin sanat anlayisiyla értigmektedir. Ay-
rica, MS 250/260 civarinda Sasani imparatorlugu'nun Kuzey Mezopotamya'yi istila etmesi, ka-
bartmalar icin olasi en geg tarihe isaret eden bir terminus ante quem saglamaktadir. Bu istilanin
ardindan yasanan kesinti, bélgede buytuk 6lcekli heykeltiraslik eserlerinin Gretiminde kayda de-
ger bir azalmaya yol acmistir. Bu nedenle, Begani kabartmalarinin MS 2. yuzyilin sonlari ile 3.
yuzyilin baslarina tarinlenmesi, stilistik ve ikonografik analizlerle gecici bir cerceve sunmaktadir.

4 Comfort 2017, 205, fig. 26a; Blémer 2022, 171.

50 Curtis 1988, 317.

51 Mathiesen 1992, 34-70.

52 Marciak 2011; Marciak 2012a; Marciak 2012b; Marciak 2014a; Marciak 2014b; Marciak 2016; Marciak -Wdjcikowski
2016; Marciak 2017; Edwell 2017, 111.

53 Marciak 2017, 54; Marciak 2021, 154.

54 Blémer 2022, 171.

55 Millar 1993, 155; Millar 1993, 111-114; Palermo 2014, 460-461; Edwell 2017, 116.

56 Millar 2006, 164-222; Palermo 2014, 461.
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Onerilen bu tarih araligi, Edessa, Hatra ve diger bolgesel merkezlerdeki benzer eserlerle yapilan
karsilastirmalara dayanmaktadir. Roma egemenliginin kurulmasi ve buna bagli kulturel degi-
simlerin bu kabartmalarin yapiminda etkili olmus olmasi muhtemeldir. Ote yandan, Sassani is-
tilasi bu kabartmalarin Gretimi icin belirgin bir son tarih olusturmaktadir.

SONUC

Begani Kaya Kabartmalari, Part-Roma Dénemi'nin ikonografik ve kulturel etkilesimlerini
yansitan 6nemli sanat eserleridir. Bu ¢alisma, s6z konusu kabartmalarin Parth ve Mezopotamya
sanatlariyla olan gugli baglantilarina isaret etmektedir. Kabartmalarin giysi stilleri, duruslari ve
silahlari, dénemin sanatinin belirgin 6zelliklerini ve bu sanatin nasil evrildigini gézler dnine ser-
mektedir. Begani kabartmalarinin yerel ve bélgesel sanatla olan etkilesimleri, Suriye ve Mezopo-
tamya sanat merkezleriyle olan benzerlikleri ortaya koymaktadir. Edessa, Hatra ve Palmyra gibi
merkezlerdeki heykeltiraslik eserleriyle paylasilan giysi tarzlari ve ikonografik unsurlar, bu bélge-
lerdeki sanatin ortak bir kulturel ag icinde nasil gelistigini gostermektedir. Ayrica kabartmalar-
daki tunik ve pantolon gibi giysi unsurlarinin yalnizca Parthlara 6zgu olmadigi; aksine bélgedeki
cesitli yerel geleneklerle sentezlenerek genis bir cografyada benimsendigi anlasiimaktadir. Bu
giysi unsurlarinin varligi, sanatsal ifadelerin yaygin dogasini gézler dntine sermektedir. Begani'yi
de kapsayan Tur Abdin bélgesinin, Yukari Dicle cografyasiyla birlikte Adiabene Krallhigi'nin bir par-
casi oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Bu krallik, muhtemelen Hatra ve Edessa gibi diger Mezopo-
tamya kralliklarindaki sanatsal Uretimi etkileyen dnemli bir bélgesel glctu. Adiabene’nin maddi
kiltiiri kapsamli bir sekilde belgelenmemis olsa da, Parth Imparatorlugu’nun yiikselisinden énce
bu bélgenin krallarinin heykeltiraslk eserleri yaptirdigi agiktir ve bu durum, zengin bir sanatsal
mirasin varligina isaret etmektedir’’. Kabartmalarin ugradigi tahribat, figiirleri kesin olarak ayirt
etmemizi zorlastirsa da, kalan izler, dénemin sanatsal degisimleri hakkinda 6énemli bilgiler sagla-
maktadir. Bu kuiltirel ve sanatsal donisum, 6zellikle bélgeden elde edilen diger arkeolojik bulun-
tularin da dahil edilmesiyle daha fazla arastiriimayi hak etmektedir. Bu kapsamda, Kuzey Mezo-
potamya sanati ve kultiruind daha genis bir perspektiften degerlendirmek ve heykeltiraslik eser-
lerinin Gretiminin tekil bir olay olmayip, bélge genelinde daha kapsamli bir sanatsal diyalogun
parcasi oldugunu kabul etmek mimkun olacaktir.

TESEKKUR

Calismamizin sekillenmesinde énemli rol oynayan herkese icten tesekkdrlerimizi sunariz.
Doktora danismanim Prof. Dr. Musa Kadioglu'na degerli ve ilham verici fikirleri icin en derin suk-
ranlarimi sunarim. Prof. Dr. Michael Bldmer ve Prof. Dr. R.R.R. Smith’e de degerli yorumlari icin
ictenlikle tesekklr ederim. Dijital ¢izimlerdeki katkilari icin 6zellikle Kibra Cevrim (MA) ve Eylp
Caner'e (MA) ayrica tesekkur ederim. Son olarak, kabartmalar tzerinde ¢alismamiz icin bize c6-
mertce izin veren Mardin Muzesi yetkililerine minnettarligimizi sunariz.

57 Blémer 2022, 171-172.
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GENISLETILMIS OZET

Bu calisma, tarihi olarak Kuzey Mezopotamya’'nin énemli bélgelerinden biri olan Tur Abdin si-
nirlar icerisinde yer alan Begani kaya kabartmalari ve iliskili nekropol Gzerine kapsamli bir analiz
sunmaktadir. Begani kaya kabartmalari, Parth-Roma dénemine tarihlenmekte olup, bdlgedeki 61U
gbmme geleneklerinin dnemli bir 6rnedini olusturmaktadir. Bu kabartmalar, estetik ve kulttrel agI-
dan oldukc¢a 6nemli olmalarina ragmen akademik literatirde buyuk oranda belgelenmemistir; daha
once yalnizca tek bir fotograf olarak yayimlanmis durumdadir. Bu calisma, bu kilturel eserlerin aka-
demik duzeyde detayh bir incelemesini sunarak, onlari antik Kuzey Mezopotamya'nin sanatsal ve 6lU
gomme gelenekleri baglaminda degerlendirerek daha genis bir cerceveye oturtmayl amaglamakta-
dir. Begani nekropoll, Mardin'in kuzeyindeki karstik bir kayalik tepe Gzerinde yer almakta olup birinci
derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmistir. Nekropolin konumu, ¢evresinde yer alan kaleler ve
vadilerle Kuzey Mezopotamya'ya 6zgu cografi ve topografik 6zellikleri yansitmaktadir. Nekropol, ge-
nel olarak iki odali plan tipine sahip kaya mezarlari icermekte olup, bu yapilar Osrhoene ve Komma-
gene cevresinde de bilinen elit sinifa 6zgu defin geleneklerini yansitan belirgin mimari dzelliklere
sahiptir. Mezarlarin giris yollari, kayaya yontulmus merdivenler ve tas doseli patikalar, bu déneme
0zgu planlama ve islevsel tasarim unsurlarini icermekte olup, dénemin 6l gémme pratikleri hak-
kinda 6nemli ipuglari saglamaktadir. Bu kaya mezarlarinin mimarisi ve icerdikleri kabartmalar, bol-
gede hakim olan sanatsal gelenede uygun olarak yuksek seviyede bir iscilik ve detaylara gosterilen
dikkati ortaya koymaktadir. Bu unsurlar, bélgenin kultirel yapisini anlamada énemli katkilar sunmak-
tadir. Bu ¢calismada, Begani I ve Begani II olarak adlandirilan iki mezar kabartmasi incelenmektedir;
her iki kabartma da kemerli nisler icinde belirgin sekilde islenmis figlrler barindirmaktadir. Begani I
kabartmasinda, silahli ve cepheden betimlenmis iki erkek figurt dikkat ¢ekmektedir. Bu figirler,
6nemli 6lctide hava sartlarindan ve insan eliyle gergeklestirilmis asinmaya maruz kalmis olsa da, silah
ve giysi gibi temel detaylari hala korunmakta ve askeri temalarla iliskili ikonografik 6zellikleri ortaya
koymaktadir. Begani II kabartmasinda ise ytiksek sivri bir baslk takan, oturur pozisyondaki bir kadin
figrd ve frontal duruslu bir erkek figtirG bulunmaktadir. Erkek figirinin yaninda yer alan dikdort-
gen bir sunak, olasilikla adak sunusu yapilan bir rittielin sahnelendigine isaret etmektedir. Kabartma-
lar, asinmadan kaynaklanan bozulmalar nedeniyle giysi ve yUz hatlari gibi ince detaylarini buytk 6l-
cude yitirmistir. Ancak ikonografik duruslar ve geleneksel giysiler gibi ayirt edici unsurlar hala goz-
lemlenebilmekte olup, bu unsurlar donemin stilistik etkileri ve ikonografik temalari hakkinda bilgi
vermektedir. Caligmada kullanilan metodoloji, figrlerin ikonografik analizine ve benzer ddneme ait
diger eserlerle yapilan karsilastirmal bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu iki yonli yaklasim, Be-
gani kabartmalarini Parth-Roma dénemi sanatsal gelenekleri ve 61t gdmme adetleri baglaminda ele
alarak, donemin kulturel etkilesimlerini kapsamli bir ¢ercevede incelemeyi amaglamaktadir. Boylece,
Begani nekropolu ve kabartmalari, bolgedeki yerel elitlerin farkl kaltirel alanlardan gelen tarzlari
nasil benimsediklerini ve uyarladiklarini gézler éniine sermektedir. Ozellikle Adiabene Kralligrnin
bblge tzerindeki etkisi burada belirgin olarak 6ne ¢ikmakta olup, Begani kaya kabartmalarinin Parth-
Roma déneminde Mezopotamya'nin karmasik kultdrel kimligini yansitan 6zgun bir temsil olusturdu-
gunu ortaya koymaktadir. Begani nekropoliniin ve kabartmalarinin bu baglamda ele alinmasi, yal-
nizca yerel 61t gémme geleneklerinin degil, ayni zamanda Kuzey Mezopotamya’'nin kilturel yapisinin
da daha derinlemesine anlasiimasina katkida bulunmakta; bélgedeki elitlerin kulttrel alisverislerdeki
rolune dikkat cekmektedir. Bu calisma, Begani kaya kabartmalarinin Kuzey Mezopotamya sanat tarihi
acisindan tasidigi 6nemi ve Mezopotamya’'nin ¢cok katmanl kulttrel kimligini anlamada oynadigi rolu
akademik bir cercevede incelemeyi hedeflemektedir.
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TEOS'TAN TASA YAZILMIS BIR ANAKREON SIiRI HAKKINDA

Mustafa ADAK*
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Andrej PETROVIC*™

Anakreon sliphesiz Teos kentinin en taninmis sahsiyetidir’. MO 570 civarinda dogan sair
hayatinin ilk yarisini memleketinde gecirmis ve burada sanatini gelistirmistir. Memleketi Teos
Arkaik Donem’de Yakin Dogu ve Karadeniz bdlgeleriyle genis bir ticaret agi olusturmus ve belli
bir refah seviyesine ulasmistir. ihrac edilen Griinler arasinda zeytinyadi ve sarap disinda boyali
seramik kaplar yer almaktaydi. Cesitlilik gosteren bu kaplardan sempozyum kuilttrinin yaygin-
lasmasindan dolayi 6zellikle icki kaselerine blylk ragbet vardi®. Sarap ve bereket tanrisi Diony-
sos'u kentin koruyucusu segen Teoslular kiigimsenmeyecek bir kiltirel seviyeye ulasmislardi®.
Anakreon bu zengin kulturel ortamdan ¢ikmistir.

Anakreon orta yaslarda uzun bir gezgin hayatina baslamistir. Bazi antik yazarlar bu go6-
cebe hayati tetikleyen olayin Perslerin Bati Anadolu'yu isgal etmesi oldugunu 6ne sirmuslerdir.
Sair 6nce Abdera'ya yerlesmistir. Trakya sahilinde kurulan bu Ion kenti Teos'tan aldigi gé¢ neti-
cesinde kisa bir sirede blyumdas ve ele gecirdigi verimli topraklar ve de gimus maden ocaklari
sayesinde zenginlesmistir®. Anakreon o yillarda Trak kadinlarinin guzelligini de fark etmis ve
bunu “Trak Kisragi” adinda bir siirinde élumsuzlestirmistir.

Anakreon’u bir sonraki asamada Samos'ta hirsh Tiran Polykrates'in yaninda saray ozani
olarak goriyoruz. Musiki sanatina ilgi duyan Polykrates ve Anakreon’un tiranin vahim élimun-
den kisa bir stire 6nce andreon'da (“erkekler salonu”) yemek yerken bir Pers elcisini karsiladikla-
rini Herodotos aktarmistir. Polykrates'in duistisiinden sonra (yaklasik MO 522), sair Atina Tirani

Prof. Dr. Mustafa Adak, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakdltesi, Eskicag Dilleri ve Kiilttrleri Bélimi, 07058 Kampiis,
Antalya / TURKIYE.

** Prof. Dr. Christian Marek, Universitat Ziirich, Historisches Seminar, CH-8006 Ziirich / SWITZERLAND.

Prof. Dr. Andrej Petrovic, University of Virginia, College and Graduate School of Arts & Sciences, Department of Clas-
sics, 22904-4788 Charlottesville, VA / USA.

1 Bkz. M. Kadioglu (ed.), Teos. Yazitlar, Kiiltler ve Kentsel Doku (Istanbul 2021), 46-48.

2 Seramik Uretimi hakkinda bkz. Kadioglu 2021 (dn. 1), 310-315.

3 Bkz. M. Adak - P. Thonemann, Teos and Abdera. Two Cities in Peace and War (Oxford 2022), 75-80.

4 Adak - Thonemann 2022 (dn. 3), 80-91.



Adak, M. - C. Marek - A. Petrovic, “Teos'tan Tasa Yazilmis Bir Anakreon Siiri Hakkinda”

Hipparkhos'un davetiyesini kabul ederek tekrar yer
degistirmistir. Hipparkhos MO 514 yilinda bir ask me-
selesinden Harmodios ve Aristogeiton’un suikast giri-
simi sonucu hayatini kaybetse de sair gelecegi parlak
olan bu kentte ikamet etmeye devam etmistir. O yil-
larda dostluk kurdugu Atinalilar arasinda Perikles'in
babasi Ksanthippos ve de Platon'un anne tarindan
atasi olan Kritias'in isimleri ge¢mektedir. Anakreon
uzun bir sire Atina'da kalmis ve orada yeni gelisen tra-
gedya tirini etkilemistir. Kendisinin MO 500 civa-
rinda yazmaya baslayan Aishylos'un ilk piyeslerini izle-
digi aktanlir. Atinalilar Akropolis'te Ustad Anakreon’un
bir heykelini dikmislerdir. MO 440'li yillara tarihlenen
bu heykel, sairin arkadasi Ksanthippos'un ve onun
oglu olan Unlu devlet adami Perikles'in heykellerinin
hemen yaninda duruyordu. Sairin ginimuz Ny Carls-
berg Glyptotek'teki imparatorluk mermer kopyasi (Fig.
1) muhtemelen bu tipe dayanmaktadir.

Anakreon hayatinin son evresinde olasilikla
Teos'a geri donmus ve dogdugu yerde hayata veda et-
mistir. Simonides'e atfedilen Hellenistik bir siirde
Anakreon'un mezarinin Teos'ta oldugu belirtilmekte-
dir (Ant. Pal. VII.25.2). Sairin 6lumunun, ironik bir se-
kilde bogazina kagan Gizim ¢ekirdegi sebebiyle oldugu

anlatilsa da bu aktarim pek inandirici degildir. Fig. 1: Anakreon'un Bir Heykeli (Ny Carlsberg
Muzesi, Kopenhagen).

Anakreon henulz yasarken Gne kavusan bir sair-
dir. Atinal ressamlar kendisini MO 520 yilindan itibaren vazolarda siklikla resmetmislerdir. Sair
MO 510'lu yillarda Ressam Oltos tarafindan resmedilmis kirmizi figiirl bir vazo tzerinde bir eg-
lence esnasinda dans eden bir erkek topluluguna ayar verirken gdsterilmektedir. Ozan elinde
anla lirini tutmaktadir (Fig. 2). Bu erken betimlemeyi, Anakreon’u bir ayyas olarak gésteren ¢ok
sayida vazo resmi takip etmistir®.

Oliminden sonra Anakreon’un Gnd daha da artmistir. Sonraki nesiller kendisine “Ioniali-
larin Gururu”, “Teos'un Kugusu”, “Bakkhus'un Hizmetkari ve Dostu”, “Ilham Perilerinin Gézdesi”,
“Solenlerin Ateslendiricisi” ya da “Kadinlarin Bastan Cikaricisi” gibi sifatlar yakistirmistir. Teoslu-
lar MO 4. ylizyilda darp ettikleri glimis sikkelerinde lir semboliind, imparatorluk dénemi bronz
sikkelerinde ise oturmus ve lir ¢alan sairin bizzat kendisini betimlemistir. Anakreon Ionia’nin lirik
sairi olarak Antik Dénem'’in sonuna kadar Gnunu korumustur. MS 4. ylzyilin sonlarinda pisko-
pos, filozof ve sair Kyreneli Synesios, lirik sanat dilinin baslica lehce gruplari olan fonca, Aiolce
ve Dorcayi anlatirken foncadan Anakreon’un adini vermeden “Teos'un Sarkis!” (Tnia aot8d) ola-
rak bahsetmistir.

5 Anakreon’un hayatini anlatan tim edebi metinler tarihi siraya goére surada degerlendirilmistir: A. Miiller, Die Carmina
Anacreontea und Anakreon. Ein literarisches Generationenverhdiltnis (Tubingen 2010), 49-110.
6 S.D. Price, Anacreontic vases reconsidered, GRBS 31, 1990, 133-175.
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Fig. 22 MO 520-510 yillarina tarihlenen
Kirmizi Figurli Vazo Uzerinde Anakreon
Betimlemesi (British Museum).

Anakreon lir esliginde sarki seklinde séylenen kisa siirlerini ion lehcesinde bestelemistir.
Kullandigi dile uygun olarak tonlamalara ve vurgulamalara dayanan metrik ve ritmik yapidaki
siirleri ask, nefret, sarhosluk ve eglence temaldir. Sairin Eros ve sarap temali gérece masum
besteleri sonraki dénemlerde dne ¢ikmakla kalmamis, hatta taklit de edilmistir. Teoslu sairin
Uslubunda Gec¢ Hellenistik D6nem’den MS 6. ylzyila kadar uzanan uzun zaman diliminde beste-
lenen 60 adet siir “Anacreontea” adi altinda glinimuze kadar ulasmis ve yakin zamana kadar
begenilmistir’. Bu siirler sarap, yakisikli delikanhlar, Aphrodite, Eros, Uc Giizeller, Dionysos, ba-
har ve benzer konulari islemektedir. Anakreon’un kendi siirleri ise ancak paramparca halde gu-
nimuze ulasmistir. Bu siirler arasinda tam olan yoktur?®.

Anakreon’un ona atfedilen eserler arasinda mustehcen siirler de besteledigine dair izler
kalmistir®. Kendisinin burada Paroslu Arkhilokhos'u 6rnek aldigi anlasiimaktadir. iki ozan da cin-
siyet¢i ve kadini kuigiik dusuren bir dil kullanmistir. Rengarenk sandaletleriyle top oynayan geng
kizlar, ciplak Odysseus'un 6niinde top oynayan Nausikaa kadar masum degildir (Od. 6.115-134).
Onlar artik kir sach olan sairin yerine daha geng, siyah sagli bir sevgili tercih ettiklerini sdylemek-
ten kaginmamaktadir. Namuslu bir aile kizi olan Herotime nemfoman egiliminden dolayi
“umumi cadde” ifadesiyle bir fahiseye benzetilir, baska bir kadin ise sairin binmek istedigi geng
bir “Trak Kisragi” olarak tanimlanir. Atinali komedi yazari Aristophanes miustehcenligi sahneye
tasimadan ¢ok dnce, bu tur dizeler 6zellikle seckinlerin ickili lemlerde (symposia), gece senlikle-
rinde ve sarap tanrisi Dionysos kultu ¢cercevesinde eglencelerde hayattaki yerlerini almislardir.

Anakreon’un sarkilarinda hem kadinlar hem de erkek cocuklari arzulanan nesne olarak
gOsterilir. Ahlak ve terbiyenin, 6l¢tlilugun ve erdemin sakaci reddi, hatta hakaret, alay ve istihza
bu siir tirandn vazgecilmez bir parg¢asiydi. Bu siirler sonraki nesilleri tedirgin etmistir. Geg Klasik
ve ardindan gelen dénemlerde Anakreon, ona duyulan hayranlikla birlikte (kismen de olsa ha-
yali) pedofil bir zampara ve dizginlenemez bir ayyas olarak elestirilmistir. Ginimiuize ulasmayan
resimli temsilleri ise onu yUrimekte zorlanan, giysisine hakim olamayan ve sandaletini kaybe-
den bitkin yasl bir ayyas olarak gdsterdigi sdylenir. Sonraki nesillerde biri “Cogu insan onun
yazarken ayik oldugunu ve sadece sarhos gibi davrandigini bilmez” sézleriyle sairi savunmaya
intiya¢ duymustur.

7 Metin: M. L. West (ed.), Carmina Anacreontea (2. baski, Stuttgart 1993); Yorum: P. A. Rosenmeyer, The Poetics of Imi-
tation. Anacreon and the Anacreontic Tradition (New York - Cambridge 1992).

8  Anakreon‘a atfedilen siirler kisa bir stire énce yeniden yayinlanmig ve yorumlanmistir: H. Bernsdorff, Anacreon of
Teos. Testimonia and Fragments. Edited and Translated with Introduction and Commentary (Oxford 2020). Bazi siirler
Turkee'ye kazandirilmistir: E. Géren, Arkaik Yunan Siiri Antolojisi (Istanbul 2018) 266-277.

9  Bkz. Rosenmeyer 1992 (dn. 7).
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Fig. 3: Yazitin Hellenistik Kent Suru'nda Buluntu Yeri (Teos Kazi Arsivi).

Teos 6ren yerinde yurutulen kazilarda 2013 yilinda guiney limanina yakin Hellenistik D6-
nem Suru’nda yapi malzemesi olarak yeniden kullaniimis buyuk, koyu renkli Gzerinde yazit olan
bir mermer blok bulundu (Fig. 3). Bu blogun Uzerinde Arkaik Dénem 6zelligi tasiyan harflerle
kazinmis uzun bir yazit tespit edildi. Asiri asinma ve agir tahribat nedeniyle bu yazitin desifre
edilmesi oldukca zahmetli oldu (Fig. 4). RTI fotograf teknolojisi, Istampaj ve yerinde yapilan sa-
yisiz inceleme sayesinde, bu mimari blok Gzerinde giinimuze ulasan metni tamamen okumak
ancak yakin zamanda mimkun olabildi. Ortaya ¢ikan sonug sasirtici, hatta heyecan vericidir: 15
misra ile Arkaik ve Erken Klasik donemlerden giiniimuize ulasan en uzun siiri kisa bir dizyazi
metni takip etmektedir. Toplam 30 satirdan olusan metnin antik dinyanin ginimduze ulasan
epigrafik belgeler arasinda icerik acisindan benzeri yoktur.

Tasin st kismi ikinci kullanimda kesildigi icin yazitin baslangici kaybolmustur. Kingin al-
tinda yer alanilk ifadeler vefat etmis bir kadin icin yazilmis bir mezar epigramiile karsilastigimiza
isaret etmektedir. Ancak, sonraki misralarda binlerce mezar yazitindan asina oldugumuz gibi
6lmus bir insani yas ve sevgiyle anmak yerine, 61U kisinin imaji tersine ¢evrilmistir. Kadin siirde,
tanri ve erkeklerin nefret duyacagi nemfomanyak bir strtik olarak asagilanir ve bu yasam tarzi
ile kendi adi olan Eunomie (“terbiyeli”) ve de mezar yazitlarinda drnek kadin tiplemesi olarak
karsimiza ¢ikan Odysseus'un esi Penelope ile mUmkun olan en buyuk tezati olusturur.

Bunu takip eden satirlarda anlatici roliinu Ustlenen kisi kendini kadinin aldatiimis kocasi
ya da sevaqilisi olarak tanitir. Dahasi anlatici, yine sasirtici bir sekilde kendini kadinin zinasini bir
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erkek i¢in ilham verici ve kiskirtici olarak anlatmak isteyen bir sarkici
(melistes) olarak sunar: Fahise olarak seslendigi kadinin - bir limandan
baska limana ydnelen bir gemiye benzetilerek - bir yataktan baska bir
yataga kostugu ve cinsel bir ¢ilginlikla, bazen iki, bazen u¢ gece bo-
yunca art arda farkl erkeklerle iliski yasayarak bol miktarda sperm ku-
cakladigini séyler. Mustehcenlik agisindan bu ifadeyi asan baska bir
6rnek Yunan edebiyatinda zor bulunur.

Yazitin sonunda diizyazi ile ifade edilen su cimleler yazarin kim-
ligini belirlemek agisindan olduk¢a 6nemlidir: “Ben konustugum su-
rece, hicbir sair onu ya da bir baskasini dvmesin” ve “dizeleri ¢cikarma-
sin ya da eklemesin”! Eseri korumak icin tasarlanmis bu ifadeler, Anak-
reon’dan yaklasik otuz yil sonra dogmus Megaral sair Theognis'in
anla, edebi sphragis'ini (“mUhtr”) hatirlatir: “Kyrnos, kurnazca bu keli-
melerin Uzerine yerlestirilecek bir muhur tasarladim. Boylece kimse
onlari fark edilmeden ¢alamayacak, kimse onlari kéti yonde degisti-
remeyecek, ciinku iyi olan orada duruyor ve boylece herkes soyle di-
yecek: “Bunlar Megarali Theognis'in sézleri.”

icerigini yukarda kisaca tanittigimiz bu yenice ortaya cikan siirin
Turkge cevirisini burada sunuyoruz:

“- - - bu anit bu kadin i¢in yapildi,

Sitemkar babasi tarafindan kiigimsenen o, geldi

igreng bir eve: Kaderin bana yasattiklari ile ilgili,

payima duseni bir ilahiyle susleyerek anlatmayi sectim.

Onumde sefil bir hayat, Hades'te gececek bir varolus
yasayacagimi saniyordum, (kadinin) yareginin kétalagunu
gordukten sonra “Bir Penelope'ydi 0” s6zlerinin ne kadar algcak
oldugunu, hem tanrilarin hem de insanlarin nefret ettigi asikar:
iste geliyor: keske fahise sarkiciya ait olsaydi, aldatici Ker (yerine)!

Tum soylediklerini sarkiyla iletecegim; tim yaptiklarin kuskusuz erkege esin kaynagi:

O, gece boyunca sik sik yeni bir limana demir atar, sik sik disari ¢iktiginda,
kotu ve azgin bir ¢ilginlik igcinde dolasir, bazen iki, bazen ¢ gece boyunca
yataginda baska bir erkegin meni akintilarini kucaklamak igin.

Bu stele g6z atan kim olursan ol, bir alcaga dontusme! Ben konustugum surece,

hicbir sarkici ne onu ne de bir baskasini évmesin, ya da sézler ¢cikarmasin
veya eklemesin kentin hilkme bagladigi kararin aksine ¢ok para 6¢deyerek.”

Fig. 4: Anakreon'un Siirini
Eunomie?, hos bir yerde essiz bir anit. Taglyan Mermer Blok (Teos
Kazi Arsivi).
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Yunan epigrafisinde benzerine rastlanmamis bu metnin bizzat Anakreon tarafindan bes-
telenmis olabilecegine dair bes gerekge gosterebiliriz:

- Yazitin Arkaik Ozellikleri tasiyan harf karakterleri Teos'ta ele gecen geg Arkaik ve erken
Klasik Dénem yazitlariyla kiyaslandiginda, metnin MO 500 civarinda, yani Anakreon’un heniiz
yasadigi ya da yenice vefat ettigi bir ddnemde tasa islendigi anlasiimaktadir.

- Siir, tam da bu dénemden 6nemli drnekleri ginuimuze ulagmis olan ve icki aleminde séy-
lenen, mistehcen tslubun kullanildi§i kertomia edebi tiryle blyUk benzerlik gostermektedir'™,
Siir, bicim ve icerik acisindan Arkhilokhos ve Anakreon’un erotik temali sarkilarina yakindir.

- Siirimizde kullanilan “sarkici” (melistes) sézcigli ise zengin ilkcag Yunan edebiyatinda sa-
dece bir baska siirde belgelenmistir. Anacreontea 60b olarak bilinen s6z konusu bu siirde ise
bizzat Anakreon melistes kelimesiyle anilir: Ttov Avakpeovta pipod, tov aoidipov peAlothv
(“Anakreon’u taklit et, sarkilarin sarkicisini”). Yeni siirde kendinden bahseden koca ya da sevagili
de bir melistes'tir: sefil kaderini (boynuzlanmis olarak) bir ilahiyle aktardigini séyleyen “sarkici”
asagilayici sézlerle azarladigr kadinin kendisine ait olmasini ister.

- Sairimiz yazdigi siirin korunma altina alinmasini istemistir. Boylece siirine, yukarida bahsi
gecen Megarali Theognis'in UnlU sphragis'ine benzer bir “muhur” ekler ve bu muhur burada seh-
rin otoritesi tarafindan koruma altina alinir. Burada, Teos kentinin yetistirdigi en 6nemli sair olan
Anakreon’un siirinden baska hangi yazarin siirini daha fazla koruma altina almaya ilgi duymus
olabilecegi sorusu akla gelmektedir.

- Gemi metaforuyla kadinin cinsel doyumsuzlugunu dile getiren mustehcen dize Theog-
nis'e atfedilen “Theognidea” adli eserde de kopuk bir halde karsimiza ¢cikmaktadir (1,460). Teos'ta
tas lUzerine kazinan siirde ise bu anlatim bir batunlik géstermektedir. Daha sonra olusan Theog-
nidea buradan bir alinti yapmis olmalidir. Theognis'e atfedilen ayni eserde Tyrtaios, Mimnermos
ve de Solon gibi sairlerden de alinti yapildigi tespit edilebilmektedir.

Dolayisiyla elimizdeki siirin bizzat Anakreon tarafindan bestelendigi buyuk bir intimaldir.
Eger bu tespit dogruysa, 15 dizeden olusan bu metin, Anakreon’dan giinimuze ulasan en uzun
siiridir. Ozanin diger siirleri sonraki yazarlarin alintilari ve papirts buluntulari sayesinde ginu-
muze ¢ok parcali ulagmistir. Bu siir ise tasa islenmistir. Bu tasiyici Teos kentinin karari dogrultu-
sunda Anakreon’un s6hretini sergilemek amaciyla ulasilabilir bir mekanda dikilmis olmalidir. Ya-
zitin buluntu yeri itibariyla Giiney Liman’a hakim nekropolis (mezarlik) alanina ¢ok yakin bir ko-
numda ikinci kez Hellenistik D6nem Kent Suru’nda kullaniimis olmasi, antik kaynaklarda kendi
memleketi Teos'ta 6ldtigu belirtilen Gnlu sair icin yaptiriimis olan anit mezarinin bir parcasi ol-
dugu dusunulebilir. Belki de bu yazit, Anakreon'un bazi siirlerini iceren bir anit mezar olarak
nekropolis'te ya da Glney Liman girisinde bir Heroon olarak yikselmekteydi. Teos kazilarinda
yapilan bu kesifle birlikte, Arkaik Yunan siiri kulliyati, bayUk tartismalara yol acacagi kesin olan
son derece 6zgun bir 6rnekle zenginlesmistir.

10 Bu sézciik hakkinda bkz. ). Kucharski, “Mocking the Wasps or the Meaning of Homeric kertomia Again“, Mnemosyne
73, 2020, 891-914.
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