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Elestirel Diisiincenin Imkam Uzerine Notlar

Oz

Elestirel diislincenin imkani1 sorununu anlamli kilan sey, elestirel diisiincenin elestirisi yani
elestirel diislincenin kendisi {izerine refleksiyonudur. Elestirel diisiincenin farkli boyutlarinin tarihsel
stirecte nasil miimkiin hale geldigini anlamak, onun kendisi iizerinde refleksiyona nasil eristigini
anlamak icin elzemdir. Elestirel diisiincenin elestirisi, ayn1 zamanda -sayet varsa- onun sinirlarinin
belirlenmesini, en azindan bu sinirlarin neler olduguna dair tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu
yazimizda elestirel diislincenin imkani sorununu kisa notlarla ele alirken onun kendisi hakkinda
refleksiyonun tarihsel gelisimine dikkat ¢ekmektedir. Elestirel diisiincenin imkani sorununa derinligine
niifuz etmenin yolu, kozmogoni yani yaratilis mitlerinden gegmektedir. Zira bu mitler bize varligin bir
tiir bosluk veya imkan ortaminda agiga ¢ikisini anlatirken ayn1 zamanda rasyonel diisiincenin imkanini
da gostermektedirler. Mitik kiiltiirlerde elestirel diisiincenin kutsal temeline dair anlatilar, meseleyi
sadece sinir kavramina indirgememektedir. Zira orada asil olan mitik nedenselliktir. Thales ile birlikte
elestirel diisiince, mitik nedensellik anlayisim bir kenara birakmaya ve kéinati kendi icinde izah
edilebilir bir gerceklik olarak gormeye baglamistir. Ne var ki tam bu noktada bir kisir dongii bas
gostermektedir: Kozmik prensibe ulagmak i¢in mevcut anlatilara kuskuyla yaklagsmaliyiz; bu anlatilara
yonelik kuskularin ve elestirel diisiincenin makul ve gecerli olmasi i¢in kozmik prensipten hareket
etmeliyiz.

Diisiincenin soyutlasmaya baslamasi dilin grameri ve yazimin gelisimi ile paralellik arz etse de
en onemlisi kugkunun diisiincenin kurucu bir unsuru haline gelmesidir. Kugkunun 6nce mitik, sonra
bilimsel diislincelere yoneltilmesi, en sonunda elestirel diisiincenin kendisine yonelmesine imkan
aralamigtir. Bu durum en bariz sekliyle Sokrat ve sonrasinda fark edilmektedir. Elestirel diisiincenin
kendisi iizerine refleksiyonu, metafiziksel diisiince ile tarihsel diisiince geleneklerinde farkli
karakterlere biiriinmiistiir. Metafiziksel diisiince geleneginde elestirel diisiince daha ziyade mantik
eksenlidir. Buna karsilik Hegel ile giiclii bir ifadeye kavusan tarihsel diisiince gelenegi formal
(mantiksal) diisiincenin gerisine tarihsel tecriibe veya ontolojiyi koyarak elestirel diistinceyi ikincil bir
hususa doniigtiirmiistiir. Bu durum ayni zamanda post-modernizm ve post-metafiziksel diisiincelerin
gelisimini mimkiin kilmistir. Zira bu son yaklasimlarin ortak o6zelligi elestirel diislincenin asla
kendisini miimkiin kilan tarihsel-dilsel tecriibe veya tarihsel ontolojinin gerisine gidemeyecegine yani
saf elestirel diisiincenin imkansizligia dair kanaatleridir.

Semavi dinlerin elestirel diisiincenin gelisimine katkis1 ise daha ziyade ahlaki ve eskatolojik
diizlemdedir. Bu yoniiyle semavi dinlerin elestirel diisliinceyi zamansallastirdiklar1 agiktir. Zira
eskatolojik inang her seyden once gelecege dair umuttur ve zaman, bu umuda acikligin kendisidir. Bu
yiizden dini baglamda elestirel diisiince bu umudu miimkiin kilan ve besleyen zamansal siiregten
ayristirllamaz. Kur’an metni, elestirel diisincenin imkanim gosteren kevni, ontolojik ve epistemolojik

baglamda ayetler, elestirel diisiincenin drnegini veya modelini gosteren ahlaki, aksiyolojik ve estetik
8



Siileyman Demirel Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/2, Say1: 53
Review of the Faculty of Divinity University of Siileyman Demirel, Year: 2024/2, Number: 53

ayetler ve elestirel diislinme(me)nin sonucunu gosteren eskatolojik ayetler seklinde ii¢ genel
kategoriye sahip goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: Islam Felsefesi, Elestirel Diisiince, Mitik Nedensellik, Kozmik
Nedensellik, Eskatolojik Zamansallik

Notes on The Possibility of Critical Thinking

Abstract

What makes the problem of the possibility of critical thinking meaningful is the critique of
critical thinking itself, that is, the reflection of critical thinking on itself. Understanding how different
dimensions of critical thinking became possible throughout history is essential for grasping how it has
reached self-reflection. The critique of critical thinking also raises the question of whether it has any
limits, or at the very least, opens up a discussion about what these limits might be. In this essay, we
will briefly address the problem of the possibility of critical thinking, while paying attention to the
historical development of its self-reflection.

Delving deeply into the problem of the possibility of critical thinking requires an exploration
of cosmogony or creation myths. These myths not only narrate the emergence of existence within a
kind of void or realm of possibility but also demonstrate the possibility of rational thinking. In mythic
cultures, narratives about the sacred foundation of critical thinking do not merely reduce the issue to
the concept of borders; rather, the core element in them is mythic causality. With Thales, however,
critical thinking began to move away from the understanding of mythic causality and started to view
the universe as a reality that can be explained within itself. Yet, at this very point, a paradox emerges:
To reach a cosmic principle, we must approach existing narratives with skepticism; however, for this
skepticism and critical thinking to be reasonable and valid, we must start from the cosmic principle.

While the abstraction of thought in ancient cultures parallels the development of language
grammar and writing, the most crucial aspect is the emergence of doubt as a constitutive element of
thinking. The application of doubt first to mythical and then to scientific/ philosophical thinking
eventually paved the way for its application to critical thinking itself. This process is most clearly
observed in Socrates and the period following him. The reflection of critical thinking upon itself has
taken on different characteristics within metaphysical and historical traditions of thought. In the
metaphysical tradition, critical thinking is primarily centered around logic. In contrast, the tradition of
historical consciousness, which reached a strong expression in Hegel, places historical experience or
ontology behind formal (logical) thinking, thereby rendering critical thinking a secondary matter. This
situation also enabled the development of post-modern and post-metaphysical thought. The common
feature of these latter approaches is the belief that critical thinking can never go beyond the historical-
linguistic experience of beings that makes it possible. This implies the impossibility of pure/ absolute

critical thinking.
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The contribution of the Abrahamic religions to the development of critical thinking is mostly
in the moral and eschatological domains. In this regard, it is clear that the Abrahamic religions
temporalized critical thinking. Eschatological belief is, above all, hope for the future, and time is the
very openness to this hope. Thus, in a religious context, critical thinking cannot be separated from the
temporal process that makes and sustains this hope. The Qur'anic text seems to have three general
categories: a) Verses that demonstrate the possibility of critical thinking in a cosmic, ontological, and
epistemological context; b) verses that present moral, axiological, and aesthetic models or examples of
critical thinking; and c) verses that show the consequences of thinking or not thinking critically in an
eschatological context.

Keywords: Islamic Philosophy, Critical Thinking, Mythical Causality, Cosmic Causality,
Eschatological Temporality

Giris

Elestirel diisiincenin mantiksal, ilmi, pedagojik, kiiltiirel, dini ve ideolojik boyutlar {izerine
genis bir literatiir s6z konusudur. Bu literatiire mizah, komedi, karikatiir, niikte, hiciv gibi elestirel
diistincenin sanatsal ve siyasi boyutlarin1 da dahil etmeliyiz. Burada ilgilendigimiz temel husus,
elestirel diisiince literatlirlinde so6zii edilen ancak c¢ogu zaman agik¢a vurgulanmayan -elestirel
diisiincenin imkani1 sorunudur. Bu sorunu bizim i¢in anlamh kilan sey, elestirel diisiincenin elestirisi
yani elestirel diisiincenin kendisi {izerine refleksiyonudur. Elestirel diisiincenin farkli boyutlarinin
tarihsel siirecte nasil miimkiin hale geldigini anlamak, onun kendisi iizerinde refleksiyona nasil
eristigini anlamak i¢in elzemdir. Elestirel diisiincenin elestirisi, ayn1 zamanda -sayet varsa- onun
siirlarinin  belirlenmesini, en azindan bu sinirlarm neler olduguna dair tartismayi beraberinde
getirmektedir. Bu yazimizda elestirel diisiincenin imkani sorununu kisa notlarla ele alirken onun
kendisi hakkinda refleksiyonun tarihsel gelisimine dikkat ¢ekecegiz.

Elestirel diisiincenin imkani sorununa derinligine niifuz etmenin yolu, kozmogoni yani
yaratilis mitlerinden gecer. Zira bu mitler bize varligin bir tiir bosluk veya imkan ortaminda agiga
cikisini anlatirken ayni zamanda rasyonel diisiincenin imkénin1 da gostermektedirler. Karanlik sular,
karanlik madde veya kaos, pek ¢ok mitte varligin dol yatag: olarak sunulmaktadir. Varlik, kaos veya
karanlik maddeden -bazen tanrilarin miidahalesiyle bazen kendiliginden- agiga ¢ikarken kavranabilir
simirlara sahip olmaya baslamaktadir. Bu smirlar arasindaki iligki, bir denge ve orana yan
irrasyonaliteye sahip oldugu igin ortaya kozmos g¢ikmaktadir.' Dolayisiyla mitlerde rasyonalitenin
tezahiirli daima sinirlara ve smirlar arasindaki uyuma referansla ele alinir. Bu sinirlar ve simirlar
arasindaki uyum (ratio) ortadan kalktiginda kaos zuhur eder. Daha a¢ik ifadeyle mitlerde kaostan

bagimsiz kozmos yoktur. Bu durum ozellikle tabiattaki varolus ve yok olusu (el-kevn ve’l-fesad)

' Francesco Ghilotti, “Earth and Underground in Early Sumerian Sources”, Expression 6 (August 2014), 89;

Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, trans. Willard R. Trask (New York: Harper &Brothers
Publishers, 1959), 11.
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aciklamaktadir. Antik kiiltiirlerde insanimn tabiat ile uyum ic¢inde yasamasi gerektigine dair genel
kanaat, kaos ve kozmos arasindaki kritik iliskiden kaynaklanir. Burada kritik kelimesini, Yunanca asl
krino /krinein in* sozlikk anlamma referansla kullanmaktayiz. Krino, ayirmak, segmek, teshis etmek,
bir seyin sinirim1 gérmek ve onu bir baskasiyla karistirmamak demektir. Bu kelime tip biliminde
semptomlarin dogru anlasilmasi1 ve hastaligin teshisi baglaminda kullanilmaktadir. Buna ilaveten o, bir
hastanin hayat ve 6liim arasindaki ince ¢izgide durmasina da isaret etmektedir.

Tiirkge’de elestiri kelimesiyle karsilanan kriz veya kritik kelimeleri aklin dogruyu yanlistan
veya bir nesneyi bir bagka nesneden ayristirmasi anlaminda daima sinir kelimesiyle irtibatlidir. Buna
gore elestirel disiinmek, sinirlarda diigiinmektir. Elestirel diisiinmeyi 6grenmek, smirlart okumayi
ogrenmektir. Ancak elestirel diisiinceyi bize kim &gretebilir? Mircea Eliade’1n ‘arkaik ontoloji’ dedigi
mitlerde temel Ogretinin tanrilar tarafindan gergeklestirildigi ima edilir. Soyle ki, tanrilarin
miidahalesiyle kaos kozmosa doniigiiyor yani varlik kavranabilir makul, dengeli bir simira sahip
olabiliyorsa, bu durumda kaos ve kozmos arasindaki sinir1 bize fark ettiren tanrilar olmaktadir.
Tanrilarin miidahale ettigi yer, gercek (kutsal) mekana doniisiirken, miidahale edilmeyen yerler kaotik
kalmakta yani gercek olamamaktadir. Bu kaotik mekanlar cin, peri, dev gibi korkung yaratiklarin
barmagidir ve onlara yaklagilmamalidir. Boylece insan akli, tanrilarin miidahalesiyle ortaya cikan
giivenilir sigmmak mekani ile asla gilivenilemez tehlikeli alanlar arasimi ayirt etmeyi 6grenir. Giivenilir
siginak mekam kutsal oldugu i¢in gdge yani tanrilar katina acilan kapiy: temsil etmektedir. S6zgelimi
Babil (Bab-ilu) tanrilarin kapist®, bab apsi, yer altinin karanlk diinyasina (apsu) agilan kap1 demektir.*

Mitik kiiltiirlerde elestirel diisiincenin kutsal temeline dair bu anlatilar, meseleyi sadece sinir
kavramina indirgememektedir. Zira az dnce sdylediklerimizden fark edilecegi {izere, burada asil vurgu
mitik nedenselliktir. Mitler, elestirel diisiincenin yaslandig1 nedensellik sorununu yer ve gok, insan ve
tanr1 arasidaki ongoriilemez iliski ag1 iginde anlamlandirmaktadir. Yeryiiziinde hastalik dahil olmak
iizere hemen her kritik unsur, tanrilarin miidahalesiyle izah edilmektedir. Buna gore neden ve sonug
arasinda daima bir iligki vardir ancak bu iligski kendiliginden degil, goriiniirdeki neden ile sonug
arasmndaki bagi kuran ara halka yani tanrilarin miidahalesi ile gergeklesir.” Primitif inang ve kiiltiirler
iizerine yaptig1 aragtirmalarla taninan Bronislaw Malinowksi nispeten benzer iddiay1 biiyii baglaminda
seslendirmektedir. Ona gore primitif kiiltiirler saglam ampirik bilgiye sahiptir. Ancak bu kiiltlirlerde
bilgi veya pratik kontrol amagl gii¢ arayisinda asilamaz bir engel veya boslukla karsilagildiginda biiyii

vb. yollara basvurulmaktadir. Kisacas1 yapilan planlar ve gergekler arasindaki trajik uyumsuzluk

2 Online Etymology Dictionary, “Critic” (Erisim 10 Agustos 2024).
Eliade eserlerinde Bab-ilani seklinde yazmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Online Etymology Dictionary.
“Babel” (Erisim 10 Agustos 2024).
4 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 15.
Bruno Snell, Discovery of The Mind: The Greek Origins of European Thought, trans. T.G. Rosenmeyer
(Oxford: Basil Blackwell, 1953), 223-4.
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insanlar1 biiyiiye sevk etmektedir. Zira insanlar plan ve amaglarindan vazgegmek istememektedir.®
Buna karsin mesela modern tibbin piri olarak gosterilen Hipokrat’in yapti1 sey, hastalig1 izah ederken
ara halkay1 yani tanrilarin miidahalesini ortadan kaldirmasidir. Ona gore hastaliin nedeni tanrilarin
kizginh@ ve cezalandirmasi degil, insan bedenindeki dengenin bozulmasidir.’Ancak sorun sudur:
Hipokrat bunu nasil diigiinebildi?

Gorebildigimiz kadariyla burada kismi pay mitlerin kendilerine, daha biiyiik pay ise filozoflara
aittir.® Mitlerin pay1, onlarin musa (ilham perileri) veya Hermes gibi mitik karakterlerin dogru gériinen
yalan sdylemeleri veya ‘yalan sOylemeyi bilmem’ deyip yalan sdyleyebilmelerine dikkat
¢ekmeleridir.” Bu durum, mitlerin reflektif ve elestirel bilincin gelisimine katk1 yapabildiklerini ima
etmektedir. Thales ile birlikte elestirel diisiince, mitik nedensellik anlayisini bir kenara birakmaya ve
kainati kendi i¢inde izah edilebilir bir gerceklik olarak gérmeye baslamistir. Dolayisiyla su, ates,
apeiron, logos gibi ilkeler sadece arkhe degil, aym1 zamanda elestirel diisiincenin kozmik
prensibidirler. Varlig1 agiklayan sey, elestirel diisiinceyi miimkiin kilan seydir.'” Ne var ki tam bu
noktada bir kisir dongii bas gostermektedir. Thales ile ortaya c¢ikmaya baslayan yeni elestirel
diistincenin motivasyonu, mitik nedensellige yonelik kuskudur. Kozmik prensip, ancak biling mitik
anlatilardan arindirildig1 oranda kendisini gdsteren bir seydir. Bu yiizden felsefe veya modern bilim,
tabiat1 mitik nedenselligin 6tesinde bir arkheye referansla ele almakla miimkiin olmustur. Elbette antik
Yunan diisiincesinde hala tanrilar s6z konusudur ama onlar sadece kozmik prensibin yerel goriiniimleri
veya halk tarafindan adlandirilma bicimidir.'' Buna binaen Yunan diisiince tarihinde izi siiriilen
paganizmi, {istii ortiik ateizm olarak yorumlayan arastirmacilar vardir.'” Bu noktada en ciddi soru,
kozmik prensibin ne oldugu ve onu nasil bilebilecegimiz ile ilgilidir. Daha 6nce isaret ettigimiz kisir
dongii bu soruda ima edilmektedir: Kozmik prensibe ulasmak i¢in mevcut anlatilara kuskuyla
yaklagmaliyiz; bu anlatilara yonelik kuskularin ve elestirel diisiincenin makul ve gecerli olmasi igin

kozmik prensipten hareket etmeliyiz. Felsefe tarihinde ilk prensip veya metafiziksel temel arayiginin

® Branislaw Malinowski, “The Role of Magic and Religion”, Reader in Comparative Religion: An

Anthropological Approach, ed. W. A. Lessaand E. Z. Vogt (New York: Harper and Row Publishers, 1979),
37-55.

7 Ayrmtili bilgi igin bk. Lois N. Magner, 4 History of Medicine (New York: Marcel Dekker Inc., 1992), 63-98.

Snell, dogal nedensellik anlayisinin ilk izlerinin Sappho ve Pindar’m sdzlerinde bulunabilecegini

sOylemektedir. Bk. Snell, Discovery of The Mind, 212. Richard Paul gibi kimi yazarlarin elestirel diisinceyi

Sokrates ile baslatmalar1 bize gore dogru degildir. Zira Thales’te belirginlesen dogal nedensellik arayist zaten

elestirel diisiincenin en agik ifadesidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Richard Paul, Linda Elder and Ted Bartell, “A

Brief History Of The Idea Of Critical Thinking”, Criticalthinking (Erisim 30 Agustos 2024).

Bruce Heiden, “The Muses' Uncanny Lies: Hesiod, “Theogony” 27 and Its Translators”, The American

Journal of Philology 128/ 2 (Summer, 2007), 153-175; Fletcher, J., “A Trickster’s Oaths in the Homeric

Hymn to Hermes.” AJP 129 (2008), 29-46.

10 Joe Y. F. Lau, “Revisiting the Origin of Critical Thinking”, Educational Philosophy and Theory 56/7 (2024),
724-733.

11 Plutarch, “Isis and Osiris”, Moralia V. with an English tran. Frank Cole Babbitt (Cambridge: Harvard
University Press, 1936), 67; Jan Assmann, “Monotheism and Polytheism”, Sarah Iles Johnston (Hrsg.),
Religions of the Ancient World: A Guide (Cambridge Mass, 2004), 17-31.

12 J. P. Manoussakis, “The God Machine: Techno-Theology and Theo-Poetics”, 161-169, Academia.edu
(Erisim 30.08.2024).
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hala sonuglanmadigini ve ¢ok muhtemelen gelecekte de sonuclanmayacagini diisiindiigimiizde bu
kisir dongiiniin giiciinii daha iyi tecriibe edebiliriz.

Su ana degin, elestirel diislincenin temel birka¢ boyutuna degindik. Diger 6nemli bir boyut
elestirel disiincenin -felsefe, teoloji ve bilim tarihinde gordigiimiiz sekliyle- soyut ve reflektif
karakteridir. Elestirel diisiince soyut ve reflektif karakteri nedeniyle hem elestirdigi seyi belli bir kurgu
icinde simgesel olarak yeniden {iretip analiz edebilmekte hem de bunu nasil yaptigi fark
edebilmektedir. Ancak sorun, mitik diisiincenin soyutlamaya pek izin vermeyen yogun imge ve
metafor kullanimina karsi, elestirel diislincenin soyut ve reflektif karakterinin nasil tezahiir
edebildigidir.

Bu soru kapsaminda sadece iki farkli yaklasima deginecegiz. Bruno Snell’in Aklin Kesfi adl
eserine gore, mitik kiltlirlerde insanlar zaten mantiksal diislinmektedir. Ancak diislincenin
mantiksallign kurulan ciimleler veya eylemlerde iistii ortiik haldedir. Insamin nasil mantikli
diisiinebildigi yani aklin ¢alisma diizeni en bariz sekliyle Yunanlilar tarafindan ortaya konmustur. Bu
caligma diizeni veya mantigin temel prensipleri agik¢a formiile edildikten sonra diisiince, radikal bir
degisime ugramistir. Celismezlik prensibi yiiziinden ¢ok sayida mitik anlati artik aklen kavranamaz bir
sey olarak degerlendirilmistir. Aklen kavranamaz olan, imge ve metaforlar araciligiyla formiile edilen
mitik nedenselliktir. Mitik nedensellik gii¢clii imge ve metaforlar araciligiyla muhayyileyi tatmin ettigi
icin muhataba aradigi seyi hemen sunmaktadir. Buna karsin, elestirel nedensellik siirekli akil
yiriitmeyi ve arzu edilen sonu¢ ortaya c¢ikincaya degin sdylenenlerden kusku duymayi
gerektirmektedir.'* Bir bagka deyisle mitler, yaratict muhayyile araciliiyla gercekligi simdi-burada
bize sunarken, elestirel diisiince hakikati belirsizce ertelemektedir.

Bu noktada, Snell agik¢a vurgulamasa da, mitik nedenselligin mit olusturucularinin tanrilara
taniklig1 ile baglantisin1 hatirlamaliyiz. Bir kiiltiir mitik nedenselligi benimsemisse, o kiiltiirde mitleri
inga eden otoriteye giiven s6z konusudur. Kur’an’da dile getirildigi sekliyle Cahiliye insaninin “Hayir,
atalarimzdan gordiigiimiize uyariz” sozii'* bu baglamdadir. Mit anlaticisi, dolayistyla mitik
nedensellik mesruiyetini tanrilara taniklik sayesinde elde etmektedir. Miti olusturan imge ve
metaforlar, bu tamikligin yani beseri ve tanrisal diinyalar arasindaki goriinmez iligkinin goriiniir
kilinmasidir. Snell’in ifadesiyle mitler, riiya ve gercekligin smirlarii astigi igin irade disidir. Bu
yiizden mitik diisiince pasif alimlamay1 gerektirmektedir. Ancak tanrilarin eylemlerinin bir gerekgesi

> Burada

vardir; bu yiizden mitlerin celismezlik ilkesini fazlasiyla ihlal etmemesi gerekir.'
Xenophanes’in mitlerdeki antropomorfizme insanlar ve tanrilar arasindaki ontolojik ayrim ¢izgisini

yani benzemezlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle karsi ¢iktigimi hatirlamaliyiz. Boylece celigmezlik

13 Bruno Snell, Discovery of The Mind, 191-226.
14 el-Bakara 25/ 170.
15" Bruno Snell, Discovery of The Mind, 224.
13
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ilkesi, elestirel diislincenin antropomorfik imge ve anlatilardan arindirilmasinda yani tenzih
prensibinin olusumunda rol oynamaya baglamstir.

Hakikate taniklik meselesi sadece mitlerle siirli degildir. Heraklit ve Parmenides gibi
filozoflarin da arkhe baglaminda karsi-taniklik diyebilecegimiz bir anlatiya yoneldikleri bilinmektedir.
Parmenides’in varlik ve yokluk arasinda ¢izdigi keskin ¢izgi bu tanikligin bir ifadesidir. Heraklit,
‘Logos ortaktir, cogu insan sanki kendine 6zgii anlayis1 var gibi yasamaktadir; beni degil logos’u
dinleyin’ derken' bu taniklig1 dile getirmektedir.'” Daha agik deyisle, mitler s6z konusu oldugunda
sadece mit anlaticilar1 taniklik {izerinden otorite elde ederken, Parmenides ve Heraklit felsefelerinde
aklmi kullanan herkes herkese ait olan evrensel hakikate (gayri sahsi otoriteye) taniklik edebilir.

Tekrar Snell’e kulak verirsek, onun Aklin Kesfi (Discovery of The Mind) adli eserinde ilgi
cekici hususlardan biri, bilimsel, dolayisiyla elestirel diisiince ile Yunanca’daki harf-i tarif (belirtme
edati, definite article) arasinda kurdugu bagdir. Snell’e gore Yunanca’da harf-i tarif olmasaydi Yunan
bilim ve felsefesinin olusumunu hayal etmek bile zorlagirdi. Harf-i tarif soyutlamaya izin verdigi i¢in
sifat veya fillerden soyut kavramlar olusturmak ve evrensel olanmi tikel formda iiretmek miimkiin
olmustur. Buna gdre Yunan dilinin gramer yapis1i mantik disiplininin olusumu, elestirel diigiincenin
soyutlasmas1 ve bilimsel diisiincenin gelisiminde belirleyici rol iistlenmistir.'®

Ilgi gekici bir diger yaklagim antropolog Jack Goody ve Ian Watt tarafindan seslendirilmistir.
Goody ve Watt, felsefl ve bilimsel anlamda mantigin alfabe yazisinin bir islevi oldugunu ileri siirerler.
Onlara gore konusma dilinin yazi i¢inde yerlesik hal almasi, kelimeleri agik¢a birbirinden ayirma,
siralartyla oynama ve mantiksal diisiinme gibi seylerin tesekkiiliinde rol oynamaktadir. Mesela yazi
sayesinde farkli zamanlarda sOylenen seyler yan yana getirilerek karsilagtirilabilir. Bu sayede ifadeler
arasinda mantiksal geliskilerin olup olmadig1 daha kolay tespit edilebilir. ifadeler kendi aralarinda bir
diizene sokulabilir ve mantiksal bir akil yiiriitme ortaya ¢ikarilabilir.'” Giindelik dil kullanimimin
(konusmanin) zamansal akis1 ve toplumsal baglami i¢inde Tanri, adalet, ruh, iyilik gibi kelimelerin
ayrik nesneler seklinde algilanmasi ¢ok zordur. Oysa onlar yazinin fiziksel gergekligi (goriiniimii)
icinde kendilerine ait bir yasama sahip olurlar. Bu sayede mesela Antik Yunan filozoflari, bu
kelimelerin anlamimi doyurucu bi¢imde agiklamaya giristiler ve bu anlamlari kéinatin rasyonel
diizeninin ilkesi yani logos ile irtibatlandirdilar. Goody ve Watt’in farkl kiiltiirlere ve yazi formlarina
dair bu tiir analizlerle ulastiklar1 sonu¢ kabaca sudur: Bilimsel anlamiyla mantik ve yazinin ortaya

cikis1 birbirine yakin doénemlere rastlar. Yunan mucizesi denen sey, temelde alfabetik (fonetik) yazi

16 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), 187.

Genel kabul goren yaklasima gore, Heraklit burada logos derken, kozmik degisimi yoneten veya diizenleyen
ilkeye dikkat ¢cekmektedir. Detayli bir arastirma ve yorum i¢in bk. Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’ in
Heraklitos”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 47, ed. Brad Inwood (Oxford, 2014), online ed., Oxford
Academic, 17 Nov. 2016), (Erisim 4 Agustos 2024).

18 Bruno Snell, Discovery of The Mind, 227 vd.

Jack Goody, “Evolution and Communication: The Domestication of the Savage Mind”, The British Journal
of Sociology, 24/1 (March1973), 7.

17

14



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2024/2, Say1: 53
Review of the Faculty of Divinity University of Siileyman Demirel, Year: 2024/2, Number: 53

dilinin Yunan kiiltiiriinde, diger kiiltiirlere nazaran, daha yaygmlik kazanmasiyla ilgilidir.?* Bu
yaklagim agisindan bakildiginda mantiksal ve bilimsel elestirel diisiinceyi miimkiin kilan sey, en
temelde gelismis yazi sistemidir.

Sokrates elestirel diigiincenin bir simgesi olarak sunulsa da bu payeyi asil olarak Platon’a tevdi
etmek gerekmektedir. Platon’un sundugu sekliyle Sokrates partnerleriyle soru-cevap iligkisi i¢inde
kelimelerin evrensel anlamini arastirmaya koyuldugunda ve verilen cevaplarin gecerlilik ve dogruluk
ihtimalini tarttiginda elestirel diisiincenin imkani olarak diyaloga isaret etmektedir.”’ Ancak bilindigi
lizere Platon elestirel diisiincenin imkani olarak ideleri ve idelere tamklhigi gostermektedir. Ideler
nazariyesinin yorumlanma tarihi, ideler nazariyesi kadar eski olmalidir. Burada Platoncu metafizik
gelenegin disinda kalan iki cagdas yoruma c¢ok kisa atif yapacagiz. H.-G. Gadamer’e gore, Platon’un
ideler nazariyesi, karsilikli konusma ve anlamanin tranzendental imkanini gdstermek iizere
tasarlanmistir. Ideler nazariyesi bir iletisim felsefesidir ve siyasi bir amag gdzetmektedir. Bu amag,
birbirini anlayan uyumlu bir toplumun nasil var olacag ile ilgilidir.** Gadamer’in yorumunu esas
alirsak sunu sdylemeliyiz: Ideler nazariyesi, elestirel diisiincenin ancak karsilikli anlama zemini i¢inde
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Zira karsilikli anlamanin gergeklesmedigi bir yerde elestirel
diisinmek imkansiz ve anlamsizdir. Bu, elestirel diisiincenin elestirilemez bir zeminde miimkiin
oldugunu séylemenin bir yoludur. Elestirilemez olan, karsilikli konugsma ve anla(s)ma siirecidir. Bu
stirecte ancak anlasilan sey yani muhteva baglaminda diislince elestirilebilir. Dolayisiyla anlamak,
daima elestirel diislinceyi dnceleyen, onun zeminini kuran tarihsel bir hadisedir.

Gilles Deleuze’iin yorumuna gore, Platon ideler kuramini Sofistlerin sahte felsefesi ile gercek
felsefe arasini evrensel boyutta agiga ¢ikarabilmek igin kurgulamistir. Zira Platon igin sofist diigiince
hakikat yerine sahte hakikati (simulark) {lireterek formlarin gizlenmesine yani kaosun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.”® Deleuze’iin dikkat ¢ektigi sey, Platon diisiincesinde idelerin farkli bir diinyaya
isaret etmedigi, aksine onlarin bu diinya tecriibesinden hareketle dogruyu yanlistan ayirmanin askin
(tranzendental, evrensel) imkani olarak tasarlandigidir.

Aristo’nun elestirel diisiincenin imkani1 baglaminda birden ¢ok goriise sahip oldugu
sdylenebilir. Biz en dikkat gekici olan iki hususa kisaca deginecegiz. Ilki onun kendisini diisiinen

Tanrt anlayisidir ki burada Tanri’nin diisiincesi daha 6nce Platon’da idelerin temagasi baglaminda

20 Jack Goody and Ian Watt, “The Consequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and History, 5/3

(April1963), 304-34.
Sokratik diislincenin genig bir analizi i¢in bk. Hiilya Altunya, Diyalektikten Diyalojiye: Mantiksal
Diisiincenin Tarihsel Doniigtimii, (Isparta: Dilruba Yayinlari, 2020), 74-88.
Hans-Georg Gadamer (ed.), Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, trans. P.
Christopher Smith (New Haven, CT: Yale University Press 1980).
Daniel W. Smith, “The Concept of the Simulacrum: Deleuze and The Overturning Of Platonism”,
Continental Philosophy Review 38 (2006), 89-123. Sofistlerin gergekte neyi diigiindiikleri ve neyi
amagladiklart bir tartisma konusudur. Platon’un sofistlere karsi tutumunu esas alanlar oldugu gibi, Platon’un
konuyu kendi amacina gore tahrif ettigini ileri siirenler de vardir. Bu noktada tarihsel verilerden hareketle
daha dengeli yorum olusturmaya calisanlar séz konusudur. Ayrintili bir analiz igin bk. Lokman Cilingir,
“Protagoras: Her Seyin Olgiisii Insan”, Felsefe Diinyas: Dergisi 76 (Kis 2022), 23-39.
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karsimiza ¢ikan theoria’nin saf ve mutlak halidir. Bir bagka deyisle, Tanri’nin diisiincesi, aklin kendisi
iizerindeki refleksiyonunun kusursuzlugunu simgelemektedir. Tanrisal akil her ne ise kendisini oldugu
gibi temasa edebilmektedir. Varligin bedihi ilkesinden hareketle olusturulan burhan (en iist kiyas
formu) filozofun Tanr1’ya benzemesine ve theoria aracilifiyla elestirel diisiince hakkini elde etmesine
imkan vermektedir. Boylece metafizik, insan aklinin tanrisal akla benzemeye yani kendi {izerinde
miimkiin en yiiksek refleksiyona erisme ¢abasidir. Bu refleksiyon, ayni zamanda elestirel diisliincenin
evrensel imkanini olusturur. Aristo, konu ahlak olunca, elestirel diisiinceyi fronesis iizerinden miimkiin
gormektedir. Bunun nedeni siirekli degisen ahlaki ortama evrensel bir ilkenin mantiksal kesinlik i¢inde
tatbik edilmesinin imkansizligidir. Insan akli ahlaki kararlar {ist diizey refleksiyonla degil, ancak
basiret ve feraset sayesinde alabilir.** Tarihsel ve sosyal ahlaki ortam, karakteri geregi, metafizige izin
vermemektedir. Kisacas1 Aristo’da biri mantiksal kesinligi talep eden digeri bu kesinlige direnen iki
farkl alan s6z konusudur ve elestirel diisiincenin imkani bu alanlarin karakterine gére degismektedir.
Elestirel diisiincenin, semavi dinler baglaminda su ana degin irdelediklerimizin 6tesinde bir
boyut kazandigin1 gérmekteyiz. Sozgelimi Hz. Ibrahim’in kendi kavmini putperestlikten uzaklagmaya
cagirmasi sadece putlar1 veya sahte tanrilar elestirmesi ile siirli degildir. Hakeza o yalmzca aklin
hakikati hakikat olmayandan ayirma meselesi de degildir. Biitiin bunlarin 6tesinde Hz. Ibrahim’de
elestirel diisiince, insanin kendisini kendisinden ahlaken &zgiirlestirmesi ile ilgilidir.*> Tek tanr1 ve &te
diinya inanci ahlaki 6zgiirlesme baglaminda elestirel diisiincenin asli imkanidir. Buna paralel bir
durumu Hz. Musa’nm Yahudileri Misir’m kélelestirici rejiminden kurtarmasi ve Hz. Isa’nin giigsiiz
insanlar1 giicli Roma’ya kars1t ahlaki {istiinlik ile direnmeye c¢agirmasinda gorebiliriz. Bdylece
elestirel diisiince, semavi dinlerde daha 6nce gordiigiimiiz ontolojik, epistemolojik ve etik boyutunun
otesinde eskatolojik bir boyut kazanmustir. Benzer durumu Islam’in ortaya ¢ikisinda
gozlemlemekteyiz. Kur’an’da asil mesele ahlaki ve eskatolojik kurtulus olup ontolojik ve
epistemolojik elestirel diisiince, s6z konusu kurtulus icin gerekli aragsal unsurlardir. Buna gore
Kur’an’da dile getirilen kainatin bir denge ve uyum iginde yaratilmasi, gece ve gilindiiziin birbirini
kovalamasi, esyanmn insana miisahhar kilinmasi, Adem’e dilin 6gretilmesi gibi hususlar ahlaki ve
eskatolojik kurtulus i¢in gerekli elestirel diisiincenin ontolojik ve epistemolojik imkanini gosterirler.
Peygamberler, yeryliziinii imar eden insanlar, hayir pesinde kosanlar, zalime kars1 ¢ikanlar elestirel
diistincenin 6rnekleri olarak ele alinirlar. Buna karsilik insanin yeryiiziinde bozgunculuk yapmasi, kan

dokmesi, bobiirlenmesi, kibri, gercege kendisini kapatmasi, 6te diinyada azap gibi hususlar elestirel

24 Aristo’nun Nikomakhos'a Etik adl eserinin fronesis baglaminda en iyi analizlerden biri Gadamer’in
“Aristo’nun Hermenétik ilgisi” baslikli yazisinda bulunabilir. H.-G. Gadamer, Truth and Method, ed. Joel C.
Weinsheimerand Donald G. Marshall, 2nd rev. (New York: Crossroad, 1989), 312-324.

En’am suresi 74-82 arasinda yer alan ayetlerde Hz. Ibrahim’in yildiz, ay, giines gibi unsurlarin tanri olup
olamayacagini1 diigiindiikten sonra Allah’a ydnelmesini sadece teolojik baglamda ecle almak dogru
goriinmemektedir. Zira putperestlik teolojik oldugu kadar bireysel ve toplumsal ahlaki yonlendiren bir
husustur. Bu yiizden Hz. Ibrahim’in kendi i¢ diyalogunu yansitan bu ayetleri insanin kendisini kendisinden
ahlaken 6zgiirlestirmesi olarak ele almaktayiz.
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diisiinmemenin yansimalari olarak ele alinirlar. Boylece Kur’an metni, elestirel diisiincenin imkanini
gosteren kevni, ontolojik ve epistemolojik baglamda ayetler, elestirel diisiincenin 6rnegini veya
modelini gdsteren ahlaki, aksiyolojik ve estetik ayetler ve elestirel diisiinme(me)nin sonucunu gdsteren
eskatolojik ayetler seklinde ti¢ genel kategoriye sahip goriinmektedir.

Islam diisiince tarihinde elestirel diisiincenin imkani, kelam ilminde nazar, Messai felsefede
burhan ve tasavvufta miisahade/miikasefe olarak ele alinmistir. Ne var ki klasik Yunan diisiincesi
mitik nedenselligi agmak i¢in kozmik-elestirel nedensellige yoneldiginde kusku ve kriter arasindaki
kisir dongtliyii nasil kendi hayaleti veya miti olarak {iretmigse, benzer sekilde kelami ve felsefi diislince
avamin mitik diisiincesinin 6tesinde evrensel hakikati temellendirmek i¢in metafizige yoneldiginde
benzer dongiiyii kendi hayaleti veya miti olarak {iretmistir. Bylece miti asmak i¢in bedihi, nazari veya
burhani bilgiyi esas alan kelami-felsefi metafiziksel diisiince kendi iirettigi mit ile ugrasmak zorunda
kalmistir.®® Fahreddin Razi bu soruna isaretle sunlar1 sdylemektedir: “Sayet nazar, teemmiil ve
arastirma yapip, sonunda bir inan¢ (i’tikad) ortaya ¢ikarsa, bu inancin bilgi olusturduguna dair
bilgimiz bedihi olamaz; ¢linkii hakikat sik sik bunun tersi (hildfi) olmaktadir. Sayet onun nazari
oldugu soylenirse, o bir baska delile ihtiya¢ duyacak ve bu durum sonsuza degin gidecektir (teselsiil).
Bu ise imkansizdir.”?’

Bu durumda su soru akla gelmektedir: Metafiziksel diisiincenin kendisi istii ortiik bir mit
midir? Metafiziksel diislincenin hakikati aklen temellendirme arzusu akli mitlestirmeksizin
gergeklesebilir mi? Sozgelimi Messai felsefenin kurguladigi sekliyle sudur nazariyesi, akli listii ortiik
(amaglanmamig) bi¢imde mitlestirme siireci midir?

Gazali, Ibn Arabi ve Mevlana gibi mutasavviflarin ve selefi alimlerin filozoflara (kismen
kelamcilara) yonelik elestirilerine bakildiginda, ortada aklin mitlestirilmesi sorunu vardir. Zira aklin
alam smrlidir ve metafiziksel konularda hakikati kesfetme yeteneginden mahrumdur.”® Metafizik
alana giren akil, kacinilmaz sekilde kendisini mitlestirir. Bu durumun en belirgin tezahiirii aklin
metafizik alanda tokezlemesi, kendi i¢inde celiskiler barindiran, dolayisiyla gercege tekabiil etmeyen
sOylemler tiretmesidir. Oysa akil, Ebu’l-Mecd Senai’nin ifadesiyle, en fazla hakikatin kapisina kadar
bize rehberlik edebilir.?’ Burada kapi imgesi, mitik kiiltiirlerde gérdiigiimiiz Babil yani tanrilarin

kapist anlayiginin bir uzantisi gibi goriinmektedir. Mitik kiiltiirlerde kapi, epifani yani kutsalin

26 Bu konuda derli toplu bilgi i¢in bkz. Dimitri Gutas, “Certainty, Doubt, Error: Comments on the

Epistemological Foundations of Medieval Arabic Science”, Early Science and Medicine 7 3, Certainty,
Doubt, Error: Aspects of the Practice of Pre- and Early Modern Science (2002), 276-289; Franz Rosenthal,
Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam (Leiden: Brill, 2007); Thomas Bauer,
A Culture of Ambiguity: An Alternative History of Islam (New York: Columbia University Press, 2021).

27 Fahreddin er-Razi, “Risale Zemm Lezzat el-Dunya”, The Teleological Ethics of Fakh al-Din al-Razi, thk.
Ayman Shihadeh (Leiden: Brill, 2006), 255-6.

28 ibn Arabi, “Muhyiddin Ibn Arabi’den Fahreddin Réazi’ye Mektup”, cev. Emin Isik, Kubbealti Akademi
Mecmuast, XXX1/ 4 (2002), 50-56.

2 Hakim Abu’l-Majd Majdud San4’i of Ghazna, Hadigatu’l-Hagigat, ed./trans, Major J. Stephenson (Calcutta:
The Babtist Mission Press 1910), 4-5.
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diinyada tezahiir yeridir. Kelam, felsefe ve tasavvuf kendilerine 6zgii yaklagimlar1 iginde ‘kap1i’y1
tanimlamaktadir. Mesela kelamda Allah’a ait tiim selbi yargilar aklin Tanri’nin varliginin esiginde
yani kapisinda beklemesidir. Zira akil, 6zellikle mahiyet konusunda kapidan igeri girerek ispat yani
pozitif yargi olusturamamaktadir. Yine aklin kendi basina bilemeyecegi ve Kur’an araciligiyla
dgrenebilecegi metafiziksel hususlar ‘kap1’y1 simgelemektedir. Benzer sekilde Ibn Sina’da Tanri’nin
mabhiyeti aklen erisilemez oldugu i¢in kutsal kapidir. Tasavvufta manevi kesif mekan olan goniil,
aklin onitinde bekledigi kutsal kapidir. Bu 6rneklerde kapi, elestirel diisiincenin imkansizlastigi yerdir.
Bir baska deyisle elestirel diisiince, bedihi bilgi ile kutsal kap1 arasindaki sinirli alanda miimkiindiir.
Bat1 diisilince tarihinde Descartes’in meshur metodik kuskuculugu sonrasinda ulastigi cogito,
elestirel diisiincenin imkanin1 gostermektedir. Descartes’ta elestirel diisiince kendi zeminine elestiri
yoluyla varmaktadir.’® Burada elestiri, diisiincenin sahip oldugu muhtevadan biitiiniiyle arinarak kendi
saf varligina yani artik elestirinin miimkiin olmadig1 bir noktaya ulagmasidir. Dolayistyla elestirinin
imkan1 olan cogito, ayn1 zamanda elestirinin imkéansizlastig1 an1 simgeler. Diisiince kendi saf varligina
ulagtiktan sonra ortada anlam diinyas1 kalmadigi i¢in muhtevaya yeniden nasil ulasacagi ciddi bir
probleme doniismektedir. Descartes’in  probleminden kagmmak igin, Kant elestirel diisiinceyi
tranzendental kategoriler ile duyularin sagladig1 muhteva arasindaki iliskiye dayandirmaktadir.®' Ancak
onun numen ve fenomen ayrimi elestirel diisiincenin nihai sinirin1 géstermektedir. Numen, elestirinin
imkansizlagtig1 stnirdir ve bu yoniiyle o, mitik ve dini kiiltiirlerdeki kutsal kapiya benzemektedir.
Kant’in Diistintirken Kisinin Kendisini Yonlendirmesi Ne Anlama Gelmektedir? (Was heisst:
Sich im Denken orientiren?)’? adli yazis1 Kant'm elestirel diisiincesinin temel karakterini ana
hatlariyla verdigi i¢in onemlidir. O, bu yazistm F. H. Jakobi ve Moses Mendelssohn arasindaki
panteizm tartismasina bir katki sunmak i¢in yazmistir. Bu yazida Kant, ‘akla inanct’, diisiiniirken bizi
yonlendiren bir yon levhasi veya pusula gibi ele almaktadir. Cografi olarak yon bulurken nesnelerle
iligkimiz sag, sol, giliney, kuzey gibi yonleri kesfetmemize katki yapar. Ancak gozlerimiz kapaliyken
veya saf karanlik bir odada yon bulmak i¢in kisinin kendi hislerine glivenmesi gerekmektedir. Bu
hisler en temelde bedenimizin sag1 ve soluna dair temel tecriibemizdir. Nesnel hic¢bir verinin olmadigi
salt kavramsal verilerle yon bulmaya caligmak ise daha karmasik ve zordur. Bu noktada esas olan
aklim dogru kullanimmin ahlaki eylemi miimkiin kilmasi ve kisinin kendisini batil inang ve
bagnazliktan uzak tutabilmesidir. Bu yazida en ilgi c¢eken husus, Kant’in cografi mekanda

oryantasyonu model alarak elestirel diisiinceyi akla inang¢ ve bedensel hisler ile birlikte irdelemesidir.

30" Rene Descartes, Meditations On First Philosophy, trans. Elizabeth S. Haldane, in The Philosophical Works of
Descartes (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), Internet Encyclopedia of Philosophy, 1996, 6-12.
Yalelearning. (Erisim 30.08.2024).
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A51/B76), trans. Paul Guyer (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 193-194.
32 Immanuel Kant, What Does It Mean Toerient Onself in Thinking?, Phil880. (Erisim 30.08.2024).
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Dolayisiyla Jeff Malpas’in dikkat c¢ektigi gibi, burada diistinmek/hissetmek/mekan tecriibesi
aynistirilamaz haldedir. Diisiinmek en temelde oryantasyon yani yon bulma gabasidir.*®

Hegel, Nietzsche, Marx ve Freud gibi diisliniirlerin yaptig1 en 6nemli sey, elestirel diigiinceyi
tarihsellestirmeleridir. Miisliiman miitekellim ve filozoflar dahil olmak iizere Hegel’e degin neredeyse
tiim dusiiniirler, bedihi, aracisiz bilinen, aklen zorunlu bir noktanin kesfiyle elestirel diislincenin
miimkiin ve makul olabilecegini diisiinmiislerdir. Ancak burada ortaya ¢ikan sorun, varlik ve muhteva
ayrihigidir. Fahreddin Ré&zi’nin dedigi gibi varliga ulagmak, muhtevayr (mahiyet) ve muhtevay1
(mahiyet) diisiinmek varlig1 garanti etmemektedir.** Elestirel diisiince bedihi olandan hareket ettiginde
varligin dogrudan tecriibesine odaklanmaktadir. Ne var ki elestirel diigsiince her zaman muhteva yani
anlam varsa aciga cikabilir. Zira kendi basma varligin bir anlam1 yoktur. Buna karsilik verili anlam
veya muhteva hareket noktas1 oldugunda farkli ve ¢atisan yorumlar yani kuskular yiiziinden kesinlik
ideali litopyaya doniligmektedir.

Bu ylizden Hegel, Nietzsche, Marx ve Freud gibi diisiiniirler, tarihi -dolayisiyla verili
muhtevayl- merkeze alarak elestirel diisiinceyi aklin formel, soyut, analitik, istidlali bir iglemi
olmaktan ¢ikarmiglardir. Hegel’de akil, tarihsel karakteri nedeniyle, daha onceki metafizik¢ilerin
diisiindiigli gibi, bedihi olandan hareket edemez. Zira akil daha 6nce vuku bulmus ve artik fiilen var
olmayan bir ge¢misi sonradan anlayabilmektedir. Yani akil, ancak tarihsel gecmise bakarak kendisini
fark edebilmekte ve elestirel diisiinme yetenegine erisebilmektedir.”> Bunun anlami sudur: Muhteva
her zaman elestirel diisiinceyi oncelemektedir. Akil kendi varliginin anlamin1 daima gegmiste kalmis
muhtevay1 simdiye getirebildigi sekliyle fark edebilmektedir. Dolayisiyla gegmisin simdi tizerindeki
tarihsel etkisi yorum gerektirmektedir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli eserinde ancak mutlak tinin
ortaya ¢ikmasiyla aklin kendisine dogrudan niifuz edebildigini diisiinmektedir.*® Bu durum tarihin
sonuna isaret etmektedir, ¢iinkii akil reflektif boyutta kendisini biitiinliyle kavradigi i¢in artik gelecegi
de kalmamistir. O, Aristo’nun tanris1 gibi, hep simdide varolacaktir. Boylece Hegel’in bizi ulagtirdig
sonug, elestirel diigiincenin ancak gegmise yonelik miimkiin olmasidir. Simdinin ve gelecegin

elestirisi, hatta -Bataille ve Blanchot’un ileri siirdiigii iizere- gercek tecriibesi de s6z konusu olamaz.”’

33 Jeff Malpas-Ed Casey, “A Phenomenology of Thinking in Place”, Thinking in the World, ed. J. Bennett, M.

Zournazi (London: Bloomsbury, 2020), 48-52.

Rézl bu ylizden varligi mahiyete ilave (zaid) gérmektedir. Fahreddin el-Razi, el-Mebdhisii'l-megsrikiyye fi

‘ilmi’l-ilahiyyatve 't-tabiiyydt I-1I ngr. M. M. el-Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990, reprinted in

Qom: Intisharat-i Bidar, 1411 [1990], 114-118. Bu konuda daha genis analiz i¢in bk. Egref Altas, Fahreddin

er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymlar1, 2009).

35 G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen Wood, trans. H. B. Nisbet (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 23.

36 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Mind, trans. J. B. Baillie (New York: The McMillan Company, 1910),
606-823.

37 Georges Bataille, Inner Experience, trans. L. A. Boldt (Albany: State University of New York Press, 1988),
80-111. Blanchot’a gore, asilamaz sinirin asilmasi tecriibeyi sahici kilar. Burada onun kastettigi, tecriibenin
zaten ben bilincinin kontroliinii asacak sekilde gergeklestigi ve bizi doniistiirdiigiidiir. Bu yiizden Blanchot,
Hegel diisiincesinin 6tesine ge¢meyi ihlal, sug, sinirt agma anlamina gelen transgression olay1 olarak goriir.
Bk. Maurice Blanchot, Friendship, trans. E. Rottenberg, (Standford: Stanford University Press, 1997).
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Nietzsche de elestirel diisiinceyi yine ge¢misin yorumu baglaminda miimkiin gérmektedir.
Elestirel diislincenin amaci insanin ahlaki ve metafiziksel idealler dogrultusunda kolelestirilme
mekanizmalarin1 ifsa etmektir. Yani amag¢ ge¢miste insa edilen maskeleri ortaya cikarmaktir.
Nietzsche formal-teorik ben bilincinin sahte kibrine isaret ederek, asil olanin bedenin diinyaya
dogrudan niifuz eden yani gergekligi hisseden bilinci oldugunu sodylemektedir. Teorik akil,
duyumsayan-hisseden bedensel bilingten daha asagi seviyede olmasina karsin -¢iinkii o sadece
diistinebilmekte ama hissedememektedir- sanki daha iist diizey bir kavrayis alanina sahipmis gibi
kibirlenmektedir. Nietzsche teorik bilincin kibrine su climlelerle deginmektedir: “Sen, ‘ben’ demekte
ve bu kelimeyle dviinmektesin. Oysa daha biiyiik olan -ki sen buna inanmak istemeyeceksin- senin
bedenin ve onun biiyiik bilgeligi veya akhidir; o ‘ben’ demez, ama onu insa eder.”*® Boylece
Nietzsche, metafizik gelenekte teorik aklin pratik akla dncelenmesini tersine ¢evirmektedir. Bu durum
onun elestirel diisiinceyi epistemik kesinlik yerine neden yoruma dayandirdigini agiklamaktadir.
Nietzsche metafiziksel diisiinceyi bagkalar1 iizerinde iktidar kurmanin kurnazca yani kendisini
gizleyen bir yolu olarak gérmektedir. Bu yiizden Nietzsche’de olgular degil, sadece yorumlar vardir.*

Nietzsche’yi kismen g¢agristiran elestirel diisiince pratigini Marx’in kapitalizm ve Freud’un
biling elestirisinde gormekteyiz. Her iki diisiiniir, elestirel diislinceyi bizi yonlendiren gegmisin veya
bilingaltinin etkisini fark ederek ge¢cmisin kabusundan uyanma cabasi olarak ele almaktadirlar. Ancak
burada onlarm klasik metafizik diigiinceyi tiimden terk ettikleri diisiiniilmemelidir. Zira sorun, elestirel
diistincenin tarihin etkisinden siyrilip ge¢misi elestirme imkanina nasil ulasabilecegidir. Marx ve
Freud’da elestirel diisiince bir sekilde ge¢misin etki alanindan siyriliyor izlenimini vermektedir. Ne
var ki her sey tarih iginde olup bitiyorsa elestirel akil, tarihsel etki alaninin digina nasil ¢ikabilir?
Burada ‘dis’ kelimesi nereyi gostermektedir?

Bu soru modern ve post-modern, daha dogrusu metafiziksel ve post-metafiziksel diisiinceler
arasindaki temel ayrilik noktasini gdstermektedir. Post-metafiziksel diisiiniirler, elestirel diisiincenin
tarihsel oldugu ve bu tarihselligini asla asamayacagi kanaatindedirler. Bu yiizden metafiziksel diigiince
denen sey, post-metafiziksel diisiiniirlere gore tistii ortiikk yorumdan bagka bir sey degildir. Buna gore
kesinlik ideali, yorumun maskelenmesidir; yani gerceklige dair bir yorum kendisini apagik evrensel
bilgi kilifinda sunmaktadir.*” Bu yaklasimda Freud’un bilinci biling-altiinin maskesi olarak ele
almasmin biiylik etkisi s6z konusudur. Zira klasik metafizigin bedihi gordiigii ben bilinci, biiyiik
oranda biling-altinin bastirilmasiyla olusan bir illiizyondur. Hi¢ kimse ben dediginde gercekte neye

isaret ettigini tam olarak fark edememektedir. Ben, ¢ogu kez sahte bilincin bir yansimasidir. Kisacasi

38 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. Thomas Common (New York: The Modern Library,

1919), 32.
3 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1968), 267.
40 Bu yaklastmi en agik bicimde Gianni Vattimo ve John Caputo’da bulmaktayiz. Gianni Vattimo,
‘Verwindung’: Nihilism and the Postmodern in Philosophy”, SubStance 6/ 2 (1987), 8-14; “The End of
(Hi)story”, Chicago Review 35/4 (1987), 20-30; John Caputo, The Weakness of God: A Theology of Event
(Indianapolis: Indiana University Press, Bloomington, 2006).
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ben, daima farkina varilmayan 6n yargilar, inanglar, tabular, korkular, arzular, geleneksel yorumlarla
inga edilen bir tarihsel iiriindiir. Ben bilinci, bu yiizden kendisini insa eden tarihsel etkiyi ve anlam
diinyasin biitiiniiyle geride birakamaz.

Son olarak Gadamer ve Ricoeur’niin elestirel bilincin imkania dair yaklagimina deginmeliyiz.
Her iki diistinlirde elestirel biling, daima tarihsel ve dilsel karakterde olup asla diinyaya dair anlam
tecriibesini agamaz. Biling bir gelenek i¢inde farkina varmadan anlam tecriibesine eristiginde kendisini
fark edebilmektedir. Bu yiizden elestirel diigiincenin elestirmek istedigi sey, elestiri dncesi bilince
ulasan ve onu etkileyen seydir. Hatirlanacagi lizere bu, daha énce Hegel’in isaret ettigi husustur. Bu
durumun en kestirme ifadesi herhalde sudur: Biling hatali diisiindiiglinli sonradan fark edebilmektedir.
Ne var ki biling tarihin etkisinde oldugu icin asla biitiiniiyle hatadan siyrilamamaktadir. Bu yiizden
elestirel diislince daima kendisini elestirmesi ve baskalarmin elestirisine agik kalmasi gereken
diistincedir. Bir bagka ifadeyle elestirel diislince, hata yapabilecegini dikkate alarak kendisini
diizeltmeye calisan diislincedir. Metafizikgilerin diisiindiigii gibi bedihi bir noktadan hareketle burhani
kiyas olusturarak kimse hatadan korunamaz. Zira tiim bedihi diisiincelerin gerisinde zaten tarih, dil ve
gelenek yani kusatilamaz anlam diinyast vardir. Bu ylizden Gadamer, elestirel reflektif diislincenin
gerisindeki ben bilincini tarihsel hayatin kapali devresinde titresen 1s18a benzetir.*'

Paul Ricoeur’de elestirel diisilince, tarihsel ve epistemolojik refleksiyon anlamina gelmektedir.
O, bu refleksiyon alanma distanciation yani mesafe koyma kavramiyla isaret etmektedir. Ancak
burada analitik diisiincede gordiigiimiiz salt epistemik ve mantiksal analiz s6z konusu degildir. Aksine
Ricoeur’de epistemoloji, hermendtik, monoteist dinler, Nietzsche, Marx ve Freud’da gordiigiimiiz
elestirel diistince formlarmi bir sekilde bulusturma cabasi hakimdir. Bir baska deyisle Ricoeur’de
distanciation farkli dil oyunlar1 arasinda gecisi miimkiin kilan ve bu gecislerle sekillenen bir
mesafedir. Ancak her dil oyunu bir uzlagma, konvensiyon yani dilin kullanim tarzim gerektirdigi igin,
elestirel diislince daima konvensiyon, uzlas1 yani anlam gelenegine baghdir. Elestirel diisiince, ortak
anlam diinyasin refleksiyon araciliftyla asamaz; zira onun sinirlarina erisme imkam yoktur.*

Gadamer ve Ricoeur’de aklin bir iist otorite olmasi miimkiin degildir. Ciinkii elestirel diisiince
ortak anlam diinyasinin farkli bir agidan yeniden tiretimidir. Ortak anlam diinyasina aidiyet (taniklik),
bilincin elestiri giiclini hem miimkiin kilan hem de elestiri sayesinde percinlenen bir seydir. Kisi
elestirel diislindiikge ortak anlam diinyasina daha fazla ait olur. Zira biling, elestirerek doniistiirdiigii
ortak anlam diinyasi1 sayesinde kendisi olur. Bu yiizden gelenegin topyekiin elestirisi -mevcut anlam

diinyasinin disina ¢ikmay1 gerektirdigi i¢in- bilincin artik kendisi olamamasi yani kendi varligini

41 H. G. Gadamer, Truth and Method, trans., rev. Joel Weinsheimerand Donald G. Marshall, (London, New
York: Continuum Publishing Group, 2006), 278.

42 Paul Ricoeur, “The Hermeneutical Function of Distanciation”, Philosophy Today 17/2 (1973), 129; Paul
Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning (Texas: The Texas Christian
University Press, 1976).
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imkansizlagtirmasidir. Aym gerekgeyle Gadamer ve Ricoeur igin metafiziksel diigiince gelenegin
saygin bir par¢asidir; ama daha fazla degildir.

Bu calismada kisaca degindigimiz yaklagimlarin bizi kabaca ulastirdigi sonug sudur: Mitik
diisiincenin elestirel diislince icin bir tiir zemin hazirladigini sdylemek miimkiindiir. Zira mitik
diisiince, her ne kadar yaratict muhayyileyi 6zellikle mitik nedensellik baglaminda 6n plana ¢ikarsa da,
o yeryliziinde yon bulma, hayati anlamlandirma ve pratik-varolugsal sorunlarla bas etme noktasinda
gerekli unsurlari belli oranda kendi biinyesinde barindirmaktadir. Diigiincenin soyutlagmaya baslamasi
dilin grameri ve yazinin geligimi ile paralellik arz etse de en dnemli sey, kuskunun diigiincenin kurucu
bir unsuru haline gelmesidir. Kuskunun oOnce mitik, sonra bilimsel diisiincelere yoneltilmesi, en
sonunda elestirel diisiincenin kendisine yonelmesine imkéan aralamigtir. Bu durum en bariz sekliyle
Sokrat ve sonrasinda fark edilmektedir. Elestirel diisiincenin kendisi iizerine refleksiyonu, metafiziksel
diisiince ile tarihsel diisiince geleneklerinde farkli karakterlere biirlinmiistiir. Metafiziksel diisiince
geleneginde elestirel diislince daha ziyade mantigin kullanim diizeyine dayalidir.

Buna karsilik Hegel ile giiclii bir ifadeye kavusan tarihsel diisiince gelenegi formal (mantiksal)
diisiincenin gerisine tarihsel tecriibe veya ontolojiyi koyarak elestirel diisiinceyi ikincil bir hususa
doniistiirmiistiir. Bu durum aynmi zamanda post-modernizm ve post-metafiziksel diisiincelerin
gelisimini mimkiin kilmistir. Zira bu son yaklasimlarin ortak o6zelligi elestirel diislincenin asla
kendisini miimkiin kilan tarihsel-dilsel tecriibe veya tarihsel ontolojinin gerisine gidemeyecegine yani
saf elestirel diisiincenin imkansizligina dair kanaatleridir. Bu noktada Gadamer ve Ricoeur gibi
hermenotik diisiiniirlerin vurguladiklart husus, elestirel diisiincenin yorumlayici diisiincenin bir pargasi
oldugudur. Biitiin bunlarla dikkat c¢ekilen asil nokta sudur: Elestirel diisiince saf veya mutlak hale
geldiginde, kendisi elestirilemez bir otorite veya despotik giice doniisebilir. Bu elestirel diisiincenin
metafiziksellesmesi demektir. Bunun siyasal karsilig1 komiinizm ve fagizm gibi sekiiler ideolojiler ve
radikal-fundamentalist dini-siyasi hareketlerdir. Bu yiizden elestirel diisiincenin imkani sorunu,
giliniimiizde elestirel diisiincenin elestirisi ile eg anlamlidir. Bu elestirel diisiincenin kendisi hakkinda
mutlak refleksiyon giicline hi¢bir zaman erisememesi anlamida faniligi veya smurliligim
kabullenmesi demektir. Buna karsilik elestirel diigsiincenin elestirisi nihal noktaya gotiiriillmek
istendiginde, ortaya nihilizm veya saf imancilik ¢ikabilmektedir. Bu yiizden elestirel disiince,
Aristo’da gordiigiimiiz fronesis (ahlaki diisiinme)’in yan1 sira basiret, sagduyu, vicdan gibi hususlar ile
birlikte ele alinmalidir.

Semavi dinlerin elestirel diisiincenin gelisimine katkis1 daha ziyade ahlaki ve eskatolojik
diizlemdedir. Bu yoniiyle semavi dinlerin elestirel diisliinceyi zamansallastirdiklar1 agiktir. Zira
eskatolojik inang, her seyden once gelecege dair umuttur ve zaman, bu umuda agikligin kendisidir. Bu
yiizden dini baglamda elestirel diisiince bu umudu miimkiin kilan ve besleyen zamansal siire¢ten
ayristirtlamaz. Elestirel diislinceyi, dinl metinleri mantiksal yani soyut formal 6nermelere doniistiirerek

ele almak, her seyden dnce bu metinleri anlamli kilan eskatolojik zamansallasmay1 yani umudun
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zamansal karakterini ortadan kaldirmaktir. Sayet elestirel diisiince bir yon bulma (oryantasyon)

meselesi ise, bunun semavi dinlerdeki karsilig1 eskatolojik zamansalliktir.
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Yalanci Paradoksu: Dogrulugun Hatah Yorumlanmas: Uzerine Bir Inceleme

Oz

Bu calisma, filozoflar ve mantik¢ilar tarafindan yiizyillardir tartigilan, tinlii bir mantiksal
problem olan yalanci paradoksuna anlamsal bir ¢dziim sunmaktadir. Yalanci paradoksu, “Bu ifade
dogru degildir” seklindeki kendine génderme yapan bir ifadede somutlagsmaktadir. Bu séylem, dogru
veya yanlig olarak tutarli bir sekilde siniflandirilamadigi igin bir ¢eliski ortaya c¢ikarmaktadir. Eger
ifade dogruysa, yanlis oldugunu iddia ettigi i¢in dogru olamaz; eger yanlissa, dogru oldugunu iddia
ettigi i¢in yine bir ¢eliski yaratmaktadir. Bu ¢eliski, mantik, dil ve dogrulugun dogasi hakkinda temel
sorular ortaya atmaktadir. Bunun igin Oncelikle klasik mantigin temel direklerinden biri olan
celismezlik ilkesinin anlasilmas1 gerekmektedir. Aristoteles'e kadar uzanan bu ilke, bir 6nermenin ayni
anda hem dogru hem de yanlis olamayacagim savunmaktadir. Yalanci paradoksu bu ilkeyi ihlal eder
gibi goriindiigiinden, celismezlik ilkesini reddetmenin veya yeniden ele almanin paradoksu ¢ézmeye
yardimci olup olmayacag bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir. Ancak, burada amag, bu ilkenin
kesin olarak kabul edilmesi veya reddedilmesi degil, alternatif bir ¢6ziim arayisi sunmaktir. Bu
baglamda yalanci paradoksunu anlamak igin, formel mantiktan anlamsal bir ¢6ziim yoluna gecis
yaparak farkli bir bakis acis1 onerilmektedir.

Onerilen anlamsal ¢dziim, yalanci paradoksunun ne ifade ettigi ve neyi ifade edemedigi
iizerinde durmaktadir. Paradoks, yalnizca bir mantik bulmacasi degildir; ayn1 zamanda dilin yapis1 ve
anlamin smirlan ile ilgili daha derin sorunlar1 yansitmaktadir. Yalanci paradoksu anlam agisindan ele
alindiginda, klasik dogru-yanlis kategorilerine uygun bir sekilde degerlendirilememektedir. Bu tiir
ifadeler, anlam agisindan mantiksal sistemler icerisinde tam olarak yer bulamayabilir ve bu nedenle
dogru veya yanlis olarak siniflandirilamayabilir. Bu nedenle “kendine gondermeli” yapinin bu
¢cozlimde Onemli bir yeri vardir. Yalanci paradoksu, kendi dogrulugunu veya yanlishgm belirten
kendine gondermeli ifadeden olugsmaktadir. Ancak, bu tiir kendine gondermeli ifadeler, mantiksal
cercevelerde anlamin nasil islendigi konusunda sorunlar yaratmaktadir. Anlamsal yaklasim, bu tiir
ifadelerin yalmzca mantiksal kategorilerden ziyade dilsel ve anlamsal yapilar1 agisindan
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle, yalanci paradoksunun dogru veya yanlis olup
olmadigin belirlemeye ¢alismak yerine, bu ifadelerin anlam tastyip tasimadig: sorgulanmalidir.

Bu baglamda burada, dilin sinirlarina iligkin ¢ikarimlar da ele alinmaktadir. Yalanci
paradoksu, bu acidan, dogal dilin anlam smirlarin1 ortaya koyan bir 6rnek olarak goriilmektedir.
Paradoks, geleneksel dogruluk degeri atamalartyla degerlendirilemez, c¢iinkii kendisi bu tiir
degerlendirmelerin disinda kalmaktadir. Bu durumda, paradoksun yarattig1 ¢eliski mantiksal bir sorun
degil, dilin kendine gondermeli yapilarla nasil basa ¢iktigina dair bir sorundur. Nihayetinde bu
caligmada sunulan anlamsal ¢6ziim, yalanci paradoksunu yalnizca mantiksal bir ¢eliski olarak degil,
ayn1 zamanda anlamin siirlariyla ilgili bir problem olarak yeniden ¢ergevelemektedir. Paradoksun ne

ifade ettigine ve neyi ifade edemedigine odaklanildiginda bu tiir ifadeler, klasik dogruluk ve yanlslik
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kategorilerinin disginda kalmaktadir. Bu perspektif, dilin kendisiyle nasil anlam olusturdugu ve
ozellikle kendine gondermeli ifadelerin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda yeni tartigsmalara kapi
acmaktadir. Bu baglamda, yalanci paradoksu yalmizca gelismezlik ilkesine bir meydan okuma degil,
ayn1 zamanda dilin karmagik ve kendine gdondermeli fikirleri ifade etme kapasitesine yonelik derin bir
sorusturmadir.

Anahtar Kelimeler: Yalanc1 Paradoksu, Mantik, Akil Yiiriitme, Celismezlik ilkesi, Dogruluk.

The Liar Paradox: An Examination of the Misinterpretation of Truth

Abstract

This study presents a semantic solution to the famous logical problem, the liar paradox, which
has been debated by philosophers and logicians for centuries. The liar paradox is embodied in a self-
referential statement such as “This statement is not true”. This statement creates a contradiction, as it
cannot be consistently classified as either true or false. If the statement is true, it cannot be true
because it claims to be false; if it is false, it creates a contradiction by claiming to be true. This
contradiction raises fundamental questions about logic, language, and the nature of truth. To address
this, it is essential first to understand the principle of non-contradiction, one of the cornerstones of
classical logic. Tracing back to Aristotle, this principle asserts that a proposition cannot be both true
and false at the same time. Since the liar paradox appears to violate this principle, the question arises
as to whether rejecting or revisiting the principle of non-contradiction could help resolve the paradox.
However, the aim here is not to definitively accept or reject this principle but to offer an alternative
solution. In this context, a shift from formal logic to a semantic solution is proposed to gain a new
perspective on the liar paradox.

The proposed semantic solution focuses on what the liar paradox expresses and what it cannot
express. The paradox is not merely a logical puzzle but also reflects deeper problems related to the
structure of language and the limits of meaning. When evaluated from the perspective of meaning, the
liar paradox cannot be adequately classified within the traditional categories of truth and falsehood.
Such statements may not find a proper place within logical systems in terms of meaning and, thus,
may not be classified as either true or false. As a result, the “self-referential” nature of the paradox
plays a crucial role in this solution. The liar paradox consists of a self-referential statement that
declares its own truth or falsechood. However, such self-referential statements cause problems in how
meaning is processed within logical frameworks. The semantic approach argues that these kinds of
statements should be evaluated in terms of their linguistic and semantic structures rather than solely
within logical categories. Therefore, instead of trying to determine whether the liar paradox is true or
false, the question should be whether such statements carry any meaning.

In this context, implications concerning the limits of language are also addressed. From this

perspective, the liar paradox can be seen as an example that reveals the boundaries of meaning in
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natural language. The paradox cannot be evaluated with traditional truth-value assignments because it
lies outside such evaluations. In this case, the contradiction produced by the paradox is not a logical
problem but a problem of how language deals with self-referential structures. Ultimately, the semantic
solution presented in this study redefines the liar paradox not merely as a logical contradiction but as a
problem related to the limits of meaning. By focusing on what the paradox expresses and what it
cannot express, such statements fall outside the classical categories of truth and falsehood. This
perspective opens new discussions on how language itself creates meaning and how self-referential
statements, in particular, should be handled. In this sense, the liar paradox is not only a challenge to
the principle of non-contradiction but also a deep inquiry into the capacity of language to express
complex and self-referential ideas.

Keywords: Liar Paradox, Logic, Reasoning, Principle of Non-Contradiction, Truth.

Giris

Paradokslar genellikle mantiksal ¢ikmaz, celiskili ifadeler, dogruluk atfedilemeyen bir
problem olarak goriilse de ozellikle mantik disiplininde elestirel diisiinmeyi tesvik eden diislinsel
arglimanlardir. Zira onlar, bir kisinin diislinme becerilerini gelistirmesi, varsayimlari sorgulamasi,
yargilar olusturmasit ve karmagik mantiksal iligkileri anlamasi i¢in firsatlar sunmaktadir. Birgok
paradoks vardir ve Yalanci Paradoksu bunlar arasinda en tinliilerden biridir. Bu baglamda, “paradoks”
kavramy, ‘ilk basta sagma gibi gdriinen, ancak onu destekleyen bir argiimani olan herhangi bir sonug’';
‘goriintiste dogru onciillerden, goriiniiste kabul edilemez bir sonuca ulasan, goriiniiste gecerli bir
argiiman’ olarak tanimlanmaktadir.” Benzer baska bir tanim da Pleitz tarafindan, ‘dogru gibi gériinen
onciillerden kabul edilemez gibi gériinen bir sonuca dogru gegerli gibi goriinen bir argiimandir’
seklinde yapilmaktadir. Dolayisiyla bir argiimanda tutarsizlik oldugunda ve bu mantiksal olarak
coziilemediginde bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada séyle bir soru akla gelmektedir:
Mantigin islevi yargilardaki ve akil yiiriitmelerdeki tutarsizliklar1 ortadan kaldirmakken, mantiksal
olarak bir paradoks olusturmak miimkiin mudiir?

Hakikatleri kesfetmek tiim bilimlerin gorevidir; bu noktada hakikat yasalarini ayirt etmek de
mantiga diismektedir.* Bu manada mantik genellikle “dogrunun bilimi”* olarak kabul edilmektedir.
Cogunlukla mantiktaki paradokslar, kavramlardaki geligkileri agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Yine
de tiim celigkilerin mantiksal diisiinme yoluyla ¢oziilebilecegi varsayilmaktadir. Mantik, diistincelerin

yapilandirilmasi, birbiriyle tutarli olmasini saglamak ve tartigmalardaki belirsizlikleri ortadan

' Willard Van Orman Quine, The Ways of Paradox and Other Essays (New York: Random House Book,
1966), 3.
Greg Restall, “Deviant Logic and the Paradoxes of Self Reference”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 70/3 (1993), 281.
*  Martin Pleitz, Logic, Language, And The Liar Paradox (Miinster: Mentis, 2018), 18.
4 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Enquiry”, Mind 65 (1956), 289.
Colin Howson, “Truth and the Liar”, Logic, Mathematics, Philosophy, Vintage Enthusiasms: Essays in
Honour of John L. Bell (The Western Ontario Series in Philosophy of Science), eds. David DeVidi, Michael
Hallett, Peter Clarke, 75 (Berlin / Heidelberg: Springer 2011), 115.
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kaldirmak i¢in 6nemli bir aragtir. Bu sekilde, mantik kullanarak yapilan tartigmalar daha ikna edici ve
anlasilir hale gelmektedir. Bu nedenle paradoks, rasyonel fail mantig1 agisindan tiiretilememektedir.®
Yani, paradoksun ortaya ¢ikabilmesi i¢in mantigin rasyonel bir akil yiiriitme ¢ercevesinde incelenmesi
gerekmektedir, ancak bu ¢ergevede paradoksun ortaya ¢ikmadigl veya mantiksal olarak tutarsiz oldugu
goriilebilir. Bu, rasyonel diisiince ve mantigin belirli sinirlamalar1 oldugu ve bu smirlamalar dahilinde
bazi ¢eliskilerin veya paradokslarin agiklanamayacagi anlamina gelmektedir.

1. Celismezlik ilkesinin Onemi

Yalanci paradoksunun bir sorun olarak algilanmasi, ¢eliskilerin problemli oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu varsayimin, yani bir ifadenin (ayn1 anda/es zamanli olarak) hem dogru hem yanlig
olamayacag1 diisiincesinin, sezgisel olarak anlasilmasi kolaydir.” Bir ©nerme ve onun
olumsuzlamasinin (bir ifadenin ve onun tam tersinin) ayn1 anda dogru olamayacagi diisiincesi,
genellikle kavramsal olarak kabul edilmektedir. Bu, ¢elismezlik ilkesinin temelidir. Zor olan, ayni
anda hem bir seyin var olup hem de var olmadigimi diisiinmektir. Ancak, bu sezgisel anlayis,
celismezlik ilkesinin ispati degildir. Sadece, insanin bilgi edinme kapasitesinin bir sinirina isaret
etmektedir; yani, geligkilerin zihinsel olarak anlagilmasi sinir dis1 bir durumdur. Bu durum, ¢elismezlik
ilkesini dogrudan reddetmek anlamina gelmemekle birlikte, bu ilkenin her zaman gecerli olup
olmadigindan siiphe etmeye yol acabilmektedir. Boylelikle, her durumda ¢elismezlik ilkesinin mutlaka
kabul edilip edilmemesi gerektigi sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Bu baglamda oncelikle sorgulanmasi gereken; celismezlik ilkesinin kaynaginin ne oldugu
veya neye dayanarak dogru oldugudur. Zira burada o6nemli olan bu ilkenin dogru oldugunu
savunanlarin bunun neden boyle oldugunu kanitlamalar1 gerektigidir. Bu ilkeyi savunanlar i¢in iki
secenek vardir; ya celismezlik ilkesinin a priori dogru oldugu iddia edilmektedir ya da bu iddianin
dogrulugunun deneyime dayandigi sdylenmektedir.

Celismezlik ilkesinin a priori dogru oldugunu savunan yaklagima gore, ¢elismezlik ilkesinin
dogrulugunu kanitlamak i¢in ampirik (deneysel) kanitlara bagvurmaya gerek yoktur; bu ilke sezgisel
olarak apagiktir. Ornegin, bir elmanin hem tamamen kirmizi hem de tamamen yesil olamayacagini
anlamak icin yeterli sayida elmayi incelemeye gerek yoktur. Bu, deneysel kanitlara dayanmadan
anlagilabilir bir seydir. Ancak, bu yaklagima kars1 ¢ikanlar, bu tiir 6rneklerin aslinda deneyime dayali
oldugunu iddia etmektedirler. Eger ampirik kanitlar kullanilmazsa, c¢elismezlik ilkesini dogrulamak
icin bagvurulabilecek bir deneyim dis1 temel bulunmadikga, c¢elismezlik ilkesine aykir1 6zellikler
gosteren nesnelerin var olamayacagimi kesin olarak sdylemek miimkiin olmayabilir. Yani, eger

celismezlik ilkesinin dogrulugunu kanitlayacak deneyim dis1 bir temel yoksa, celisen ozellikler

¢ Ekaterina Kubyshkina — Dmitry V. Zaitsev, “Rational Agency From A Truth-Functional Perspective”, Logic

and Logical Philosophy 25 (2016), 499.
7 R. M. Sainsbury, Paradoxes (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 152.
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sergileyen elmalar gibi seylerin (veya diger nesnelerin) var olabilecegi goz ard1 edilemez.® Dolayistyla
celismezlik ilkesi tek bagina metafiziksel bir ilke degildir, aksi halde evren diizensizliklerle dolu
olurdu.

Bu minvalde ¢elismezlik ilkesi sadece diislinceyle ilgili bir ilke olmayip, gercek diinyaya da
uygulanabilir. Celismezlik ilkesini sadece metafiziksel bir ilke olarak ele almak ona tam hakkini
vermemektir. Bristol Universitesi Metafizik profesdrii Tahko, celismezlik ilkesini temel bir metafizik
ilke’ olarak degerlendirmekte ve bunu gercek diinya hakkinda dogru bir metafiziksel ilke'® olarak
tanimlamaktadir. En basit haliyle, celismezlik yasasinin metafizik yorumu suna varmaktadir: Zihinden
bagimsiz gergekligin varliklart makul bir sekilde bir tiir ilke tarafindan yoénetilir (aksi takdirde onlara
iligkin deneyimimizde bir diizen olmazdi), yani belirli bir tiir varligin sahip olabilecegi ve olamayacagi
ozellikler konusunda baz1 kisitlamalar vardir ve ayrica bu ozelliklerden bazilart karsilikli olarak
birbirini diglar. Ornegin, bir pargacik aym anda hem yiike sahip olabilir hem de yiiksiiz olamaz veya
bir nesne ayni anda hem yesil hem de kirmizi olamaz. Goriinen o ki gergeklik, ¢elismezlik yasasina
uyacak sekildedir."" Bu nedenle bu ilke hem varligin hem de zihnin bir ilkesidir.

Bu degerlendirmeler, g¢elismezlik ilkesinin evrensel dogrulugunu sorgulamak i¢in bir temel
saglamaktadir. SOyle ki ¢eligmezlik ilkesinin deneyime dayali olup olmadig1 tartismaya aciktir. Ne var
ki bu ilke, Miinchhausen Ugleminde (dongiisel argiiman, sonsuz argiiman, aksiyomatik argiiman)
bahsi gegen, ispata ihtiya¢ duymayan ve sadece dogru oldugu kabul edilen aksiyomatik bir
argiimansa,'> yani bir dnermenin dogrulugu o onermenin ispat1 i¢in 6n kosul ise, bu g¢elismezlik
ilkesinin dogasi sorununu ¢ézmez ve kendi basina, ¢elismezlik ilkesinin deneyime dayali bir temeli
olmadigin iddia etme secenegini engellemez. Aksiyom olarak kabul etmekle de bu ilkenin evrensel
bir dogru oldugu konusunda dogrudan bir sonuca varilamaz. Yine de deneyime dayanmadan,
celismezlik ilkesinin evrensel bir dogru oldugunu varsaymak, dogmatik bir kabullenme olur.”* Ayrica
celismezlik ilkesinin evrensel olarak dogru oldugu diisiincesine su sekilde itiraz edilmektedir: Bazi
insanlar, c¢elismezlik ilkesinin evrensel olarak dogru oldugunu, sadece aksi bir durumu hayal
edemedikleri i¢in kabul etmektedirler. Bu tiir bir savunma, “bilinmeyenden yola ¢ikarak sonuca

varmak” anlamina gelen 'argumentum ad ignorantiam'* safsatasi olarak gériilmektedir.'”” Es deyisle,

8 Jasper Doomen, “The Liar Paradox: A Case of Mistaken Truth Attribution”, Global Philosophy 33/22

(2023), 3-4.

Tuomas E. Tahko, “The Law of Non-Contradiction as a Metaphysical Principle”, Australasian Journal of

Logic 7(2009), 32.

Tahko, “The Law of Non-Contradiction as a Metaphysical Principle”, 35.

Tahko, “The Law of Non-Contradiction as a Metaphysical Principle”, 33.

Raag Trivedi, “Munchausen Trilemma: Is It Possible To Prove Any Argument As Truth?”, ScienceABC

(Erisim 12 Ekim 2024).

Otavio Bueno — Mark Colyvan, “Logical non-apriorism and the ‘law’ of non-contradiction”, The Law of

Non-Contradiction: New Philosophical Essays, eds. Graham Priest, J. C. Beall, Bradley Armour-Garb

(Oxford: Clarendon Press, 2006), 170.

Argumentum ad ignorantiam veya cehalet safsatasi genellikle su bigimde tanimlanir: A 6nermesinin dogru

(yanlis) oldugu bilinmiyor (kanitlanmadi), bu nedenle A yanlistir (dogru). Douglas Walton, “The Appeal to
32
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“Celismezlik ilkesinin evrensel olmadigini hayal edemiyorum, o halde evrenseldir” demek, gecerli bir
akil yiirtitme degildir. Dolayisiyla bu itiraza iligkin olarak celismezlik ilkesini dogmatik bir sekilde
kabul etmek mantiksal bir hataya yol agmaktadir.

Ister dogmatik olsun ister deneyimden gelsin gergek su ki, celismezlik ilkesinin evrensel bir
dogruluk degerine sahip oldugu diisiincesi, geligkiler igeren yalanci paradoksunu sorgulamaya kapi
aralamaktadir. Zira celismezlik ilkesinin dogrulugu, farkli bakis agilarina gore farkli sekilde
degerlendirilmektedir. O nedenle bu ilke, tek basina yalanci paradoksunu tamamen reddetmek igin
yeterli degildir. Avustralyali filozof ve felsefe profesorii Restall’in ifadesiyle klasik mantik, tiim
olgular1 agiklamakta zorluk ceken basit bir formelliktir.'® Bu bakis agisiyla celismezlik ilkesinin
mantiksal formalizasyonu ‘A, hem A hem de degil A olamaz’ seklindedir. O halde, bir 6nerme hem
dogru hem de yanlis olamaz. Zira dogruluk ve yanliglik birbiriyle gelisen kavramlardir ve celiskiler
ayni anda var olamaz. Es deyisle olumlama durumunda da olumsuzlama durumunda da iki ¢elisigin
bir arada bulunmasi imkénsizdir. Bu durumda ister olumlu ister olumsuz olsun herhangi bir 6nerme
hem dogru hem de yanlis olamaz.'” Akil bunu kolaylikla kavrarken, bu ibareye uymayan bir durumda
kaosa diismektedir. Bu bakimdan formel olarak bu ilkenin zorunlu dogrulugundan bahsedebiliriz,
ancak olgulara uygulanmasinda zorluklarla karsilagilabilecegini agik kap1 olarak birakabiliriz.

2. Yalanci Paradoksunun Dogruluk Degeri

Yalanc1 paradoksu, klasik bir mantik problemidir ve kendisi hakkinda bir iddiada bulunan
cimlelerle ilgili bir sorundur. Bu sorun, bir climle kendi dogrulugu ya da yanlhshg hakkinda
konustugunda ortaya cikan geliskileri salik vermektedir. Oyle ki bir yalanci ciimlesi kendi dogrulugu
hakkinda konustugundan, ciimleyi analiz etmeye baslar baslamaz, bunun dogru olup olmadigi
sorusuyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Ancak, bu soruya verilebilecek olasi cevaplari diisiindiikge, her
secenek bagka bir segenegin dogru olabilecegini diisiindiirmektedir:

a) Ciimleyi dogru olarak kabul etmeye calisirsaniz, onun dogru olmadigini kabul etmek

zorunda kalirsiniz. Boylece b) secenegine yonelirsiniz.

b) Ciimleyi dogru olmadigimi kabul etmeye calisirsaniz, onun dogru oldugunu kabul etmek

zorunda kalirsiniz. Boylece a) segcenegine yonelirsiniz.

¢) Ciimleyi “anlamsiz” ya da “ne dogru ne de yanlis” olarak kabul etmeye caligirsaniz — bu,

climlenin dogru olmasiyla neredeyse bagdasmadigindan — b) secenegine yonelirsiniz.'®

Ignorance, or Argumentum Ad Ignorantiam”, Argumentation 13 (1999), 368. Yani bir seyin yanlishgmin
kanitlanamamis olmast nedeniyle dogru veya dogrulugunun kanitlanamamis olmasi nedeniyle yanlis
oldugunu savunan safsatadir.

15 Doomen, “The Liar Paradox: A Case of Mistaken Truth Attribution”, 3.

16" Greg Restall, “Deviant Logic and the Paradoxes of Self Reference”, 296.

17" Ahmed Alwishah — David Sanson, “The Early Arabic Liar: The Liar Paradox in the Islamic World from the
Mid-Ninth to the Mid —Thirteenth Cencuries CE”, Vivarium 47/1 (2009), 104.

18 Mattias Wikstrom, “An Analysis of the Liar Paradox”, Academia (Erisim 11 Ekim 2024), 2.
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Bu noktada a ve b arasinda bir kisir dongii olusur ve bir ¢6ziime varilamaz. Bu da climleyi paradoksal
yapar, zira boyle bir durumda birbiriyle celisen iki secenek arasinda sikisip kalinir. Normalde bir
cimlenin diger climleler hakkinda yaptig1 iddialar1 inceleyerek dogruluguna karar verebilir. Ancak
yalanci climlesinde, ciimle kendisi hakkinda konustugu i¢in bdyle bir yontem kisiyi bir dongiiye sokar,
bu yiizden ciimlenin dogruluguna dair kesin bir sonu¢ elde edilemez. Bu durumda ciimle, higbir
sekilde saglam bir dogruluk temelinde degerlendirilemez. Bu da yalanci paradoksunun mantiksal
karmagikligini gosterir ve neden bu tlir ciimlelerin paradoksal oldugunu anlamaya yardimci olur.
Yalanci soyle der: “Soyledigim her sey yanlistir.” Argiiman sudur: Eger Yalanci dogruyu sdyliiyorsa,
o zaman ifadesi yanlistir ve eger Yalanci yalan sdyliiyorsa, o zaman ifadesi dogrudur. Bu nedenle
Yalanci, ancak ve ancak yalan sdyliiyorsa dogruyu soyliiyordur. Bu argiimanin sembolik gosterimi su
sekildedir: (T — F), (F —» T) + (T < F)"
Burada:

e T: Yalanct'nin dogruyu sdyledigini ifade eder.

e F: Yalanci'nin yanls sdyledigini ifade eder.

e T & F: Yalanci'nin dogru sdylemesi ancak ve ancak yalan sdylemesi durumunda

miimkiindiir.

Bu paradoks su sekilde bir argiimandir (informel olarak):

1. Iki degerli mantik yasasia gore, Yalanci ciimlesi ya dogrudur ya da yanhistir.

2. Eger yalanci climlesi dogruysa, soyledigi sey dogru olmalidir. Yalanci ciimlesi, bunun
yanlis oldugunu sdyliiyor. Oyleyse Yalanci ciimlesi yanlis olmalidir. Ama o zaman Yalanci ciimlesi
hem dogru hem de yanlistir. Bu, ¢elismezlik yasasini ihlal eder!

3. Yalanci ciimlesi yanligsa, yanlis oldugunu soyledigi i¢in, sdyledigi sey durumdur. Bu
ylizden Yalanci ciimlesi dogrudur. Dolayisiyla, yine Yalanci ciimlesi hem dogru hem de yanlistir. Ve
yine, bu ¢elismezlik yasasini ihlal eder!

4. Celiskili!*

Buradan paradoksu; “gdriiniiste itiraz edilemez derecede dogru onciillerle baslayan; goriiniiste
itiraz edilemez akil yiiriitme yoluyla ilerleyen; ¢eliskili, yanlis veya baska bir sekilde sagma veya
uygunsuz bir sonugla biten argiimanlardir”, seklinde aciklamak miimkiindiir. Bu durumda yalanci
paradoksu;

Onciil 1: Herhangi bir anlamli, beyan ciimlesi, ancak ve ancak sdyledigi sey dogruysa
dogrudur. Onciil 2: Yalanci ciimlesi: Bu ciimle yanlistir. Gergek, anlamli bir beyan ciimlesidir.

Sonug: Celiski.”!

% Reena Cheruvalath, “Analysing the Concept of “Paradox” in the Liar Paradox Arguments”, Cultura
International Journal of Philosophy of Culture and Axiology 17/1 (2020), 88.
20 Roy T Cook, Lecture 1: The Liar Paradox (July 7, 2018), USA: Twin Cities Minneapolis (Erigsim 15 Ekim
2024), 6.
2l Cook, Lecture 1: The Liar Paradox, 5.
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Iste bu argiiman, gériiniiste dogru varsayimlara dayali, goriiniiste saglam bir akil yiiriitmeyle
elde edilen bir celiskiye varmaktadir. Bu nedenle bir paradoks olarak nitelendirilmektedir. Bu
paradoks, yalanci paradoksu olarak bilinmektedir ve Yalanci climlesi, kendi kendine atifta bulundugu
icin bir paradoksa yol agmaktadir ve mantiksal olarak anlamsiz bir ciimledir.

Kendi kendine atifta bulunan ya da mantiksal acidan anlamsiz olan ifadeler dilde kafa
karigiklig1 yaratmaktadir. Burada dis diinyadaki gergekler lizerine kurulmus ifadeler ile kendine atifta
bulunan ya da anlam agisindan mantiksiz olan ifadeler arasindaki fark belirginlesmektedir. Ornegin
“Wyoming'in bagkenti Los Angeles'tir” ifadesi, diinyadaki bir duruma yonelik bir iddiadir. Bu ifade,
dis diinyadaki gergeklerle karsilastirilabilir ve yan/is oldugu belirlenebilir, zira Wyoming'in bagkenti
Los Angeles degildir. Bunun aksine, “Bu ifade dogru degildir” ifadesi ise, kendi kendine atifta
(kendine gondermeli) bulunmaktadir. Buradaki sorun, eger bu ifade dogruysa, o zaman yanlis olmasi
gerektigidir (¢iinkii kendisinin “dogru olmadigini” iddia etmektedir). Ama eger yanligsa, bu durumda
kendisiyle ¢elismektedir, ¢iinkii yanlis oldugunu iddia ettigi i¢in dogru olmaktadir. Bu da ifadeyi ne
dogru ne de yanlis olarak belirleyemedigimiz bir paradoks yaratmaktadir.*> O halde “Bu ifade dogru
degildir” ifadesi, dogru olup olmadigimi belirlemek i¢in bir seye (bir duruma) atifta bulunmalidir.
Ancak bu ifade herhangi bir duruma dogrudan atifta bulunmadigi i¢in ne dogru ne de yanlis olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle bu ifade, bir paradokstur, ¢iinkii dogrulugunu reddettigi bir
seyden bahsetmemektedir.

Kendine atifta bulunmayan ifadelerde, dogruluk agiktir ve ne agidan dogru oldugu belirgindir.
Yalanci paradoksu durumunda ise, tam tersine, ifadenin igerigi yoktur. i¢erigin olmamas: sorunludur.
Zira igerik, dogrulugun (ve yanlishgin) belirginlesmesi igin gerekli bir kosuldur. Oyle ki “Ben bir
yalanciyim” ifadesi, hem gecerli kabul edildiginde gegersiz oldugunu hem de gecgersiz kabul
edildiginde gecerli oldugunu kanitlamaktadir: “Ben bir yalanciyim” ‘yalanci paradoksu’dur. Paradoks
igsel bir karsithktir, kendi kendini zayiflatan bir birliktir. “I¢sel” kendine génderme yapar; dolayistyla
‘paradoks’ kendine gonderme yapan bir c¢eliskidir, kendini yikan, kendini parcalayan (para-) akil
yiirlitme (-dox) olarak var olur. Paradoks, karsitlarin birbirini yikarak birbirini olusturmasidir, yalanci
paradoksunda tipiklesen istikrarsiz bir birliktir.”® Hegel’in diyalektik anlayisina referansla, yalanci
paradoksu bir tez ve anti-tez olusturmaktadir, ancak bu bir senteze degil, kendi kendini yok eden bir
siirece yol agmaktadir. Yani bu paradoks, anti-sentezdeki tezin antitezidir; bir tiir kendi {izerine
katlanan bir mantik barindirir ve kendisini yok eder, igeriksizlestirir. Yalanci paradoksu, kendi
kendine karsit bir sentezdir; birligi olan ama ayn1 zamanda kendi i¢inde karsitliklarla pargalanan bir
yapidir.

“Ben yalanciyim” diyen bir kisi hem kendini dogrulamakta hem de reddetmektedir. Ciinkii

yalanci oldugunu sdylediginde, bu ifadeyi dogru kabul edersek, kisinin yalan sdyledigi anlamina

22 Doomen, “The Liar Paradox: A Case of Mistaken Truth Attribution”, 8.
23 Kuang-Ming Wu, “The Liar Paradox”, Open Journal of Philosophy 5 (2015), 253-254.
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gelmektedir, dolayisiyla aslinda yalanci degildir. Eger yanlis kabul edersek, bu sefer kisinin yalan
sOyledigini varsayariz, yani aslinda dogru soyleyip yalanci oldugunu kabul etmis olur. Bu igsel ¢eligki
hem biligsel hem de varolussal olarak kisiyi kendi i¢inde bir ¢atismaya sokmaktadir. “Ben yalanciyim”
ifadesi, kisinin hem varligin1 dogrulamakta hem de yadsimaktadir ki bu da kisinin kendini reddederek
i¢sel bir yikima siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bu igsel ¢eliski ¢6zlimsiiz bir ikilem yaratmakta ve
siirekli bir huzursuzluk getirmektedir.”* Kisacas1 bu paradoks, kisinin kendi hakkinda soyledigi
seylerin, kendi varolusunu hem dogrulayip hem de yikmasinin imkéansizligin1 ve sonugta kendini yok
eden bir igsel ¢atigmay1 igaret etmektedir.

Bu baglamda yalanci paradoksu, “Bu ciimle yanlistir” veya “yalan sdylilyorum” gibi bir
kendine gondermeli ciimle ile ilgilenmektedir. Bu ciimle, kendisi hakkinda bir iddiada bulunmaktadir
ve eger dogruysa, yanlis olmalidir; eger yanlissa, dogru olmalidir. Bu manada yalanci paradoksu, bir
ifadenin kendi dogrulugunu veya yanligshgini belirttigi kendine gondermeli bir yapr tagimaktadir.
Dolayisiyla “Yalan soyliiyorum” deyip bagka bir sey sOylemeyen kimse, aslinda higbir sey
sOylemiyordur. Bu nedenle sOylediginin dogrulugunu tartismak anlamsizdir. Es deyisle yalanci
paradoksu icin bir dogruluk tartigmasina girigsmek, hatali en nihayetinde bos bir ugrasidir. Zira “yalan
sOyliiyorum” ifadesi kendine gondermeli olup baska bir ifadeye atifta bulunmamaktadir; eger bdyle
olsaydi o zaman Onerme niteligine sahip olurdu ve dogruluk degeri tartigilirdi. Dolayisiyla bu
paradoks, bu sekliyle sadece birtakim kelimelerden olusmus bir ciimleden ibarettir.”* Bu nedenle
yalanc1 paradoksu, klasik dogru-yanlis kategorileri icinde bir anlam ifade etmekten ziyade, bu
kategorilerin sinirlarini zorlamakta ve onlarla uyumsuz hale gelmektedir.

Bu minvalde yalanci paradoksu 6ziinde dilsel diizlemde ciimlelerin dogrulugu ve yanlishgi ile
ilgili bir sorundur. Es deyisle yalanci paradoksu, “Ben bir yalanciyim”, “Soyledigim her sey yanligtir”,
“Bu ciimle yanlhistir” vs. gibi ifadelerin kendilerini yalanlamasi sorunuyla ilgilidir. Burada, 6zellikle
dilsel eylemin (konusma edimi) eksikligi veya varlig1 lizerinde duran yaklagimlar paradoksu dogrudan
¢dzememektedir. Ornegin Martinich, bir ifadenin gercekte bir beyan olabilmesi icin konusmacinin,
dinleyicinin ifadesini ger¢cek durumu yansitan bir bilgi olarak almasini amacglamasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak ona gore, bir konusmaci “Bu climle yanlistir” ifadesini kullanirken ne demek
istedigini biliyorsa, bu niyete sahip olamaz.’® Soyle ki bir beyanmn (ya da ifadenin) temel islevi,
konusmacmin sdyledigi seyin dinleyici tarafindan gercek diinyay1 yansitan bir durum olarak kabul
edilmesini saglamaktir. Yani, birisi bir sey sOylediginde, bu sdylemin amaci, dinleyicinin o ifadenin
gercekligi temsil ettigini diiglinmesini istemektir. Konusmaci, sdyledigi seyin dinleyici tarafindan

“iglerin nasil oldugu” seklinde algilanmasini hedefler. Yani, bir kisi bir beyan yaptiginda, o beyanin

24 Wu, “The Liar Paradox”, 254.
25 Ismail Koz, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis Yaynlari, 2003), 51-52; Cemal Yildirim, 100 Soruda Mantik El
Kitab: (istanbul: Gergek Yaymevi, 1976), 253-254.
26 A. P. Martinich, “A Pragmatic Solution to the Liar Paradox™, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 43/1 (1983), 63.
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diinyadaki gercek durumu dogru bir sekilde yansittigini iddia eder. Fakat bir konusmaci, “Bu ciimle
yanlistir” gibi bir paradoksal ifade kullandiginda, bu ifadenin anlamini anliyorsa, dinleyicinin bunu
gergek bir beyan olarak kabul etmesini isteyemez. Ciinkii konusmaci, climlenin kendi iginde bir ¢eligki
barindirdigini biliyorsa, bu ifadenin “islerin nasil oldugu” seklinde algilanmasini hedeflemesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, konugsmacinin bu ifadeyi gercek bir beyan olarak sunma niyeti olamaz.
Boylelikle “Bu ciimle yanlistir” ifadesi, ger¢ekligin durumunu yansitma amacini tagimaz; ¢iinkii kendi
icinde bir ¢eligki barindirir, yani ifadenin mantig1 veya anlami, bu niyetle ¢elismektedir. Goldstein de
benzer bir noktadan hareketle, bu tartismayi anlam agisindan (semantik) ele almaktadir ve kimsenin
aslinda bu paradoksal ifadeyi savunamayacagini, dolayisiyla bu tiir bir ifadenin “samimi bir beyan”
olmadigimi savunmaktadir. Eger bir kisi “Yalanci climlesini” igtenlikle savunmaya caligiyorsa, bu
kisinin diisiinme ve konusma bigimlerinin bizimkilerle uyumlu olmadigi 6ne siirmektedir.”” Oyleyse
paradoksal bir ciimleyi siddetle savunan kimse, bilgi verme gayesi tasimamaktadir.

Gelinen noktada yalanci paradoksu, hi¢bir dilin kendi climlesel dogruluk yiiklemini -aslinda
dogru olan, sadece ve sadece bu ciimleler icin gegerli olan bir yiiklem- igeremeyecegini
gostermektedir.”® Ciimlesel dogruluk yiiklemi, bir ciimlenin dogrulugunu belirleyen mantiksal bir
islevdir. Eger bir dilin kendi iginde boyle bir yiiklem varsa, bu yliklem; tiim dogru ciimleleri icerirken
yanlis ciimleleri dislamaktadir. Bagka bir ifadeyle o dildeki dogru olan tiim climlelere uygulanabilir ve
yanlis olan higbir ciimleye uygulanamaz. Nitekim bir dilin i¢inde bulunan bir dogruluk yiiklemi, o
dildeki tiim cilimleleri dogru veya yanlis olarak tamimlayamaz. Bu, dilin kendi kendine referans
yapabilmesi, atifta bulunmas1 veya kendine gonderimi ile ilgilidir. Bir dil, kendi ciimleleri i¢in bu
kadar kesin ve genel bir dogruluk yiiklemi i¢ceremez. Eger bir dilin i¢inde, o dildeki tiim climlelerin
dogrulugunu belirten bir dogruluk yiiklemi olsaydi, paradoksal bir durum ortaya ¢ikar ve bu dil
tutarsiz olurdu ki bunun 6rnegi yalanci paradoksudur. Yalanci ciimlesinde, bu tiir bir yiiklem, dilde
celiskiye yol agmakta ve bu ciimleyi paradoksal kilmaktadir. Nihayetinde paradoksun yarattig1 celigki,
dilin kendisinin smirlant ile iliskilidir. Bu anlamda, yalanci paradoksu, mantiksal olarak
coziilemeyecek bir geliski degil, dilin ve anlamin smirlarina isaret eden bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Sonu¢

Yalanci paradoksu, kendine gondermeli bir ifadeyi salik vermesi dolayisiyla, dogrulugu ya da
yanlishgr temellendirilebilecek bir unsurla desteklenmesi miimkiin degildir. Bir paradoksun
tamamlayici unsuru, yani gerceklikte bir duruma isaret etmesi eksik oldugunda, o paradoksa yonelik
dogru ya da yanlis oldugu belirlenebilecek bir sey sOylenmemis olur. Dolayisiyla “Bu ifade dogru

degildir” ifadesini akil, elbette, dogru ya da yanls olarak belirlemek ister, ancak bu paradoks, bir

27 Laurence Goldstein, “The Paradox of the Liar: A Case of Mistaken Identity”, Analysis 45/1 (1985), 12.
28 Dustin Tucker, Propositions and Paradoxes (USA: The University of Michigan, Dissertation of Doctor,
2011), 2.
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dogruluk iddias1 igermedigi i¢in anlamli degildir. Bu durumda, her ne kadar tartisilsa ve sorun olarak
goriilse de aslinda ortada bir sorun yoktur. Wittgenstein’in dedigi gibi, felsefede ortaya konmus bazi
ifadeler yanlis degil sagmadir. Bu tlirden ifadeler i¢in dogru- yanlis degerlendirmesi yapamayiz, ancak
sacmaliklarin1  belirleyebiliriz. Bu tiir sagmaliklar ise dilin mantifim1  anlamamaktan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla aslinda “en derin sorunlar hi¢ de sorun degildir.”® Yalanci
paradoksunda ifade edilen sey ne dogrudur ne de yanlistir, ¢ilinkii bir dogruluk iddiasi olarak
degerlendirilebilecek bir ifade meveut degildir. Oyleyse bir sorun haline getirmek, dogrulugu yanlis
yorumlamaktir.

Yalanci1 paradoksuna yonelik Onerilen anlamsal ¢6ziim, bu paradoksun dilsel ve anlamsal
yapisina odaklanarak, celismezlik ilkesini sorgulamaya a¢gmakta ise de paradoksun klasik mantiksal
cergevelerle ¢oziilemeyecegini One siirmektedir. Yalanci paradoksu, sadece mantiksal bir problem
olarak degil, ayni zamanda anlamin dil ic¢indeki smirlarin1 gosteren bir fenomen olarak
degerlendirilmektedir. Zira “bir sézciigiin anlanm, onun dildeki kullammudir.”*® Dolayistyla yalanci
paradoksu mantiksal hata degildir, bir yorumlama ve dilsel kullanim hatasidir. O nedenle dogruluk
kavraminin daha niianshi ve baglamsal bir anlayisi, yalanci paradoksuna tatmin edici bir ¢0ziim
getiremez, bu nedenle paradoksun mantiksal boyutunun Gtesine gegilerek dilsel ve semantik/anlamsal
bir ¢dziim &nerilmektedir. Onerilen bu anlamsal ¢dziim, paradoksun neyi ifade ettigine ve neyi ifade
edemedigine odaklanarak, dilin ve anlamin dogasina dair derin felsefi sorular ortaya atmaktadir. Bu
¢Ozlim, paradoksun ¢oziilmesi degil, dilsel yapilarin mantik iginde nasil isledigi konusunda daha genis
bir tartigmaya kapi aralamaktadir. Anlamsal ¢ézliimiin bir sonucu olarak, yalanci paradoksu gibi
problemler, yalnizca klasik mantiksal ilkelerle degil, ayn1 zamanda dilin ve anlamm nasil
olusturuldugu ve islendigi baglaminda da ele alinmaldir.

Son s0z olarak vurgulamak gerekirse, bahsi gecen sebeplerle, sozde paradoksta yer aldigi iddia
edilen celiski gerceklesmemektedir. Oyleyse, celismezlik ilkesini sorunlu gosterip, bu ilkenin
dogrulugu iizerine derinlemesine bir inceleme yapmaya da gerek yoktur. Oyle ki gelismezlik ilkesini
problematize etmek, paradoksu ¢ozmek i¢in yeterli degildir; eger yeterli olsaydi, yalanci paradoksu
iizerine bir dogruluk incelemesine gitmek anlamsiz olurdu. Burada ortaya ¢ikan problem, mantiksal
degildir. Zira mantik, Wittgenstein’in ¢dzlimiiyle soyle agiklardi: “Biitlin Giritliler yalan sdyler” diyen
Epimenides’in kendisi de bir Giritlidir. Eger tiim Giritlilerin yalan sdyledigi dogruysa Epimenides
dogru sdylemektedir. Ne var ki o da bir Giritli olduguna gore, demek ki en az bir Giritlinin sdyledigi
dogrudur.’' Bu durumda biiyiik 6nciil tiimel degil tikel olarak alindiginda sorun ortadan kalkmaktadur.

Dolayisiyla paradokslar, mantiksal degil anlamsal bir sorun olarak incelenmelidir. Zira yalanci

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005),
47 (4.003).

30 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kamt (Istanbul: Kiireyel Yaymnlari, 1998), 36.

31 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, 185 (3.333).
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paradoksu dogrulugun yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ¢6ziim, dilsel
ifadelerin sinirlari, anlam ve dogruluk iligkisi ve kendine gondermeli ifadelerin paradoks yaratma

potansiyellerinde aranmalidir.
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Ibn Mes‘iid’un Osman Mushafina Muhalefetini Pers-Siyonist Miidahale Acisindan Okuma

. Denemesi

Oz

Bu makalede Abdullah b. Mes‘td’un, Hz. Osman’in tesis ettigi heyet tarafindan hazirlanan
mushaflara karsi ¢ikmasi hakkindaki rivayet ve haberlerin hakikati arastirilmakta ve bu hadiseye
Pers-Siyonist olarak ifade ettigimiz Meclisl ve Sebei ittifakin uydurma, ekleme ve ¢ikartma
seklindeki miidahaleleri ele alinip irdelenmektedir. Makalede cerh ve tadil acisindan bu nevi
rivayetlerin kendisine dayandirildig: tabiinden Kifeli Zir b. Hubeys 6zellikle arastirilacaktir. Burada
Kur’an’1 tahrif etme ve Kur’an hakkinda siiphe uyandirma ¢aba ve girisimlerinin bilhassa daru’d-darb
ve masna‘u’l-hadis olarak bilinen Kafe merkezli olarak devam ettigi varsayilmaktadir. Bu
girigsimlerin basini bazi zindikligimi gizleyen ve $ia’y1 kullanan Rafiziler ve Yahudiligini gizleyen
Sebeilerin ¢ektigi ileri siiriilmektedir. Bu makalede sarkta gorev yapan ve Hz. Osman’a mubhalif
olmayan bilhassa Abdullah b. Mes‘td, Ali b. Ebi Talib, Ebi Musa el-Es‘ari gibi sahabiler hakkinda
uydurulan, carpitilan haber ve rivayetlerle sahabeyi itibarsizlastirma ve neticede Osman Mushafi ve
Kur’an’a olan giiveni sarsmaya c¢alisildigi iddia edilmektedir. Ornek olarak ibn Mes‘Qd ile alakali
haberler ele alinacak, felsefi tahlile tabi tutulacaktir. Zira Zir b. Hubeys’in rivayetlerindeki iddialar,
Kur’an’in korunmuslugu agisindan ciddi dnem arz etmektedir ve bu iddialar baz1 asirt Siilerin ve
miistesriklerin iddialarin1 dogrular ve destekler niteliktedir. Zir b. Hubeys’in siradan bir Alevi veya
asirt Si1 olusu ve uzun bir yashlik donemi gecirmesi arastirma konumuz agisindan Onem arz
etmektedir. Aleviligi asir1 ve Osmanilige diisman seklinde ise bu nevi rivayetlerin ortaya koydugu
uydurmanin ve sapmanin kaynagi olacaktir. Eger siradan bir Alevi ve Osmanileri reddeden Réfiz1 bir
tavri yok ise onun yaglilik doneminde yaniltilmig olmasi s6z konusudur. Bu iki sebepten higbiri
olmasa bile bu rivayete itimat edilmeyecektir. Zira Kur’an’in korunmuslugu ve sahabenin adilligi
miitevatirdir. Bunun aksini ortaya koyan rivayet de mevcut olmakla birlikte bu rivayet ahad ve
problemli bir haberdir, reddedilir. Zira Ibn Mes‘0id arza-i ahirede bulunmus ve kendisi kadar Hz.
Peygamber’in arkasinda namaz kilan ¢ok az sahdbi olmustur. Muavvizeteyn sirelerinin Kur’an’dan
oldugunu ve namazlarda okunmasiin tesvik edildigini bilmemesi diisiiniillemez. Onun bu sirelerin
Kur’an’dan oldugunu bilmemesi, 6zel mushafinda bu sirelerin mevcut olmadig: iddiasi, yazilmig
olup sonradan kaziyip sildigi isnadi, biitiin bu rivayetin ortaya koydugu iddialar, ayetlerin ortaya
koydugu Kur’an’in mahfiiziyetine de yetmis sfreyi bizzat Hz. Peygamber’den ogrenen Ibn
Mes‘0d’un Kur’an’a vukifiyetine de ters diisen iddialardir. ibn Mes‘tid’un Halife Osman’1 tekfir
ettigi, hususi mushafinin yakilmasina kars1 ¢iktig1 ve “Herkes yaninda bulunan niishalar1 saklasin!”
dedigi, sizin bu asirip saklayacaginiz, kiyamet giinii size vebal degil sehadet olacaktir, anlaminda 6zel
mushaflar1 saklayip teslim etmeme, devletin sura ile aldig1 karara direnme hususunda tahrik ettigi
iddialar1 agir ithamlar igermektedir. Bu nedenle Kur’an’da ziyade ve noksan oldugunu sdylemeye
calisan bu rivayetleri aktaran ve ayni zamanda kendisi hakkinda Alevi ve asir1 Sii oldugu sdylenen
Zir b. Hubeys’in cerh ve tadile tabi tutulmasi gerekli goriilmiistiir. Ozel mushafini teslim etmekte
zorlanan ve gonliine agir gelip Hz. Osman’a kirilan Ibn Mes‘0d iizerinden bu isnadi tutturmak

hevesine kapilmis olabilecekleri arastirilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Ulimu’l-Kur’an, ibn Mes‘dd, Osman, Mushaf, Muavvizetan, Tahrif,

Pers-Siyonist.

An Attempt to Read Ibn Mas‘ud’s Opposition to the Mushaf of Uthman in Terms of Pers-
Zionist Intervention

Abstract

In this article, the truth of the narrations and news regarding Ibn Mas‘@id’s opposition to the
Mushafs prepared by the committee established by Hadrat ‘Uthman is investigated, and the
intervention of the Zoroastrian and Sabaean alliance, which we call Persian-Zionist, in this incident, in
the form of fabrications, additions and deletions, is discussed and examined. Zir b. Hubaysh from
Kufa, who was a Tabimn and on whom these kinds of narrations were based, will be investigated,
especially in terms of refutation and modification. Here, it is assumed that the efforts and attempts to
distort the Qur'an and to cast doubt on it continued, especially in the Kufa-centered area called “dar al-
darb” and “masna’ al-Hadith.” It is claimed that these attempts were led by some Rafidah who hid their
atheism and used Shia, and the Sabaians who hid their Judaism. In this article, it is claimed that an
attempt was made to discredit the companions, especially those who served in the east and did not
oppose Hadrat ‘Uthman, such as Abdullah Ibn Mas‘td, Al1 Ibn Ab1 Talib, and Abli Miisa al-Ash'arT,
through fabricated and/or distorted news and narrations, and as a result, to shake the trust in the
Mushaf of ‘Uthman and the Qur'an. For instance, news related to Ibn Mas‘tid will be discussed and
subjected to philosophical analysis. Because the claims in the narrations of Zir b. Hubaysh are of great
importance in terms of the preservation of the Qur'an, and these claims confirm and support the claims
of some extreme Shittes and Orientalists. Whether Zir b. Hubaysh was an ordinary Alevi or an extreme
Shitte and spent a very long time in old age is important in terms of our research topic. If his Aleviness
was extreme and hostile to ‘Uthmanism, this will be the source of the fabrication and deviation
presented by such narrations. If he was not an ordinary Alevi and did not have a Rafiz1 attitude
rejecting the ‘Uthmans, then what remains is that he was misled in his old age. Even if neither of these
two reasons exist, this narration will not be trusted. Because the preservation of the Qur'an and the
fairness of the Companions are mutawatir; there are narrations that show the opposite. This narration
is ahad and problematic news and it is rejected. Because Ibn Mas ‘tid was in arda-i ahtra (the last days)
and there were very few Companions who prayed behind the Prophet as much as he did. It is
unthinkable that he did not know that the Muawwizatayn surahs were from the Qur'an and that they
were encouraged to be read in prayers. His not knowing that these surahs were from the Qur'an, the
claim that these surahs were not in his special Mushaf, the isnad that they were written and then
erased, all the claims put forward by this narration are claims that contradict the preservation of the
Qur'an as revealed by the verses and the knowledge of Ibn Mas‘td, who learned the seventy surahs
from the Prophet himself. The allegations that Ibn Mas‘tid declared the Caliph ‘Uthman an unbeliever,

that he opposed the burning of his private Mushaf and that he said, “Everyone should keep the copies
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that they have with them!”, and that what you steal and keep will not be a sin on you on the Day of
Judgement, but a martyrdom, and that he provoked people to keep the private Mushafs and not to
surrender them, and to resist the decision taken by the state's council, contain serious accusations. For
this reason, it was deemed necessary to subject Zir b. Hubaysh, who conveyed these narrations that
tried to say that there were excesses and deficiencies in the Qur'an and who was also said to be an
Alawite and extreme Shiite, to criticism and alteration. It is investigated whether they may have been
tempted to establish this isnad through Ibn Mas‘td, who had difficulty in delivering his private
Mushaf and who felt heavy and resentful towards Hadrat ‘Uthman.

Keywords: Qur'an sciences, Ibn Mas‘tid, ‘Uthman, Mushaf, Distortion, Persian-Zionist.

Giris

Latif, fatin, seci ve nahif bir zat olarak tamtilan, Islam’da 6ncii olanlarin ilklerinden (es-
sabikiine’l-evveliin) biri olan, Ibn Ummi Abd EbG Abdirrahman Abdullah b. Mes‘td b. Gafil el-
Huzeli (6. 32/652-53), Irak tefsir ve fikith mektebinin temelini atan, arza-i ahirede bulunmus, Hz.
Omer déneminden itibaren Kife’de Kur’dn ilimlerine 6nemli hizmetlerde bulunmus, Ebi
Abdirrahman es-Siilem1 (6. 73/692) gibi kiraat alimlerine hocalik etmis, asere-i miibessere’den olan
sahabedendir.! Sahibe arasinda pek muhterem biri olup Hz. Osman ile arasinda ¢ok kisa siiren
ehemmiyetsiz bir kirginlik oldugu dogrudur.? Bu makalede Ibn Mes‘Qid ve onun mushafi ile alakals,
Sia’nin ayAnindan addedilen tabiinden Zir b. Hubeys® kanaliyla gelen rivayetin konu edildigi mesele
irdelenecektir.* Zir b. Hubeys rivayetinde zikredilen husus, Kur’an’m muhafazas: agisindan énem arz
edip iizerinde durulmay1 gerektirmektedir. Zira Zir b. Hubeys kanaliyla gelen zayif bir rivayet disinda
Abdullah b. Mes‘Gd’un Hz. Osman’a ve onun hazirlattigi mushafa yaklagimi ile ilgili haberler
olumludur. Bu durumda Kur’an’a vukifiyeti yiiksek olan ve arza-i ahirede bulunan ibn Mes‘0d gibi
bir sahéabi, Kur’an’dan oldugu ve namazlarda okunmasi miitevatir dereceye varan hadislerle tavsiye
edilen Muavvizeteyn siirelerinin Kur’aniyyetinde sliphede olup bu sfireleri mushafina yazmamissa bu
incelenmesi gereken miithim bir durum olacaktir.

Bu makalede Ibn Mes‘Gd’un &zel mushafinin ve bu mushaftan teksir edilip sonraki

zamanlarda {bn Mes“tid Mushafi olarak ileri siiriilen mushaflarin durumu, Ibn Mes‘tid’un Hz. Osman

' Ibn Mes“tid’un hayat1 hakkinda genis bilgi icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdatii’I-kiibrd (Beyrut: Daru Beyrut-Daru
Sadir, 1376/1957), 2/342-44; ibn Hacer el-Askalani el-Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995), 4/198-201;
Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes‘lid amidii hameleti’l-Kur’an ve kebiru fukahdi’l-Islam, (Dimask-
Beyrut: Daru’l-Kalem, 1402/1982), 20-80; Hiiseyin Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [lmindeki
Yeri, (Konya: Denizkuslar1 Matbaasi, Doktora Tezi,1971), 5-30; Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes*0d”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1988), 1/114-117.

2 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir limindeki Yeri, 24, 25.

*  Seyyid Muhsin el-Emin, 4 ‘ydnu ’s-Si ‘a, thk. Hasan el-Emin (Beyrut: Daru’l-Mearif li’1-Matbiat), 7/58.

Zir b. Hubeys’in sahabeligi ve rivayetlerinin tahlili i¢in bk. Abdurrahméan Abdunnasir Seyyid Sultan, “Dirase

tahliliyye nakide li ihtilafi’l-muhaddisin havle suhbeti Zir b. Hubeys”, Mecelle Camiati Kuds el-Meftiiha i I-

Buhiis el-Insaniyye ve’l-Ictimdiyye, 44 (2018), 171-182.
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ile iligkisi, sihir ve biiyliye karsi rukye olarak kullanilan ve kullanilmas: tavsiye edilen bu strelerin
sihir ve biiyiiyle gecinen Yahudilerle iligkisi ele aliacaktir.

Ibn Mes‘iid’la ilgili Rivayet

Kuteybe b. Sa‘ld (es-Sakaf?) (6. 240/854), Siifyan (b. Uyeyne el-Hilal) (6. 198/813), Asim (b.
Behdele) (6. 128/746) Abde (b. Ebi Liibabe el-Esedi) (6. 123/741) Zir b. Hubeys (5. 87/706), Ubey b.
Ka'b'a Muavvizeteyn'i sordum. Soyle dedi: Ben de Resulullah’a sordum. “(Cibril tarafindan) bana
bdyle denildi (vahyedildi)” buyurdular. Ben de: “Biz de Rasulullah’in dedigi gibi séyliiyoruz” dedim.’
Bu rivayete gore Zir b. Hubeys, Ubey b. Ka‘b’a (din ve yol) kardesi ibn Mes‘id’un Muavvizeteyn ile
ilgili diisiincesini sormustur. O da bu hususu Resulullah’a sordugunu ve Cibril’in kendisine bu iki
stireyi okudugunu sdyleyince kendisinin de Resulullah gibi Kur’an’dan bilip okuduklarini ifade
etmistir.®

Ilgili Rivayetin Kaynag Zir b. Hubeys

Konumuzla ilgili asil rivayet bu ve biitiin farkli rivayetler ve haberlerin ravisi Zir’dir. Tam ad1
Ebt Meryem/Eb(i Mutarrif Zirr b. Hubeys b. Hubase b. Evs b. Bilal/Hilal el-Esedi el-Kifi olup 82-
83/701-702 yilinda 6ldiigii ifade edilmistir. Kiife’ye yerlestirilen kabilelerin ¢ogunlugunu olusturan
Esediler, Halife Ebli Bekir’e karsi isyan bayragini agtiklar1 gibi sonraki donemlerde Hz. Ali, Hz.
Hiiseyin, Muhtar es-Sekafi, Miihelleb b. Ebii Sufre ve Yezid b. Miihelleb’in ordularina asker veren
bir kabiledir. Bu kabilenin yetistirdigi ve aralarinda meshur Kitdbii 'r-Rical miiellifi Ibnii’l-Kafi en-
Necéasi’nin de bulundugu ilim adamlarn o&zellikle Sia literatiiriiniin  olugsmasina katkida
bulunmuglardir.” Bir¢ok cerh ve tadil kaynaginda Esed kabilesinden olan Zir’in sika bir ravi ve fazil
bir tabii oldugu sdylenmistir.® Kendisi gibi Kifeli ve Benl Esed kabilesinden olan Ebd Vail Sakik b.
Seleme (6. 81/701) ile dost olduklari, aym1 mescitte namaz kildiklari, Zir’e hiirmetkar oldugu,
kendisinin Osmani, Zir b. Hubeys’in ise Alevi oldugu rivayet edilmistir.’ Yakub b. Siifyan el-Fesevi
(6. 277/890) ve Semsuddin ez-Zehebi (6. 748/1348) onun S$iilere sadik bir kissact (kass) oldugunu,
Ebu Hatim Muhammed b. Idris er-Razi (6. 277/890) onun Sia mescidinin imami ve kissacisi
oldugunu, Ibn Hacer ise Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darakutni’den (6. 385/995) aktardig rivayette

onun “teseyyii‘da asir” biri oldugunu aktarmistir.'

5 Bedruddin Ebd Muhammed Mahmiid b. Ahmed Ayni, ‘Umdetu’l-Kéri Serhu Sahihi’l-Buhdri, haz. Sidki

Cemil Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1438/2016), 13/525.
®  Bu konuyla ve diger rivayetlerle alakali olarak bk. Ayni, ‘Umdetii’l-kéri, 13/525, 26.
7 Cengiz Kallek, “Esed (Beni Esed)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1995), 11/364.
Imam Malik, “Bakin! Ehl-i Mesrik’s, Ehl-i Kitap menzilesinde tutun! Size hadis rivayet ettiklerinde
dogrulamayin fakat yalan oldugunu da sdylemeyin!”. imam Safii, “Hicazlilarin hadisinde asli bulunmayan
her hadis ¢iiriik ve dayanaksiz (vdhin) demektir. Isterse bu giivenilir olanlarin (sikdf) dilinde tedaviil etsin,
durumu degistirmez.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Semstiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii A ’ldmi n-
niibeld, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 9. Baski, 1413/1993), 8/68; Zehebi, Siyerii A’lami 'n-niibeld, 8/68;
Abdiilaziz Muhammed Halef, “Stinnet’in Fazlaligi mi, Eksikligi mi? Siinnet Tedvininin Kapsayicilii
Hakkinda Bir Arastirma,” Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1, (2020) 645-668, 657.
°  Ibn Hacer el-Askalani, Kitdbu Tehzibi't-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1410/1990), 3/146.
10" Muhammed Ca‘fer et-Tibsi, Ricdlii’s-Si‘a fi esdnidi’s-Siinne (Miiessesetii’l-Mearifi’l-Islamiyye), 7/269.
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Bu nevi teseyyii‘ iddiasinin yaninda Zir b. Hubeys’e yast soruldugunda 120 yasinda oldugunu
sOylemis ancak rivayetlere gore 127 yasinda Haccac b. Ysif es-Sekafi (6. 95/714) ile Abdurrahman
b. Muhammed b. el-Es‘as (6. 85/704) arasinda vuku bulan Deyriilcemacim savasi siralarinda vefat
ettigi aktarilmistir.'' Yiiz yagindan sonraki hafiza ve muhakemenin kirkli yaglardaki gibi olmayacagi
aciktir. Alevi veya asir1 Sii olmasi ve ¢ok uzun siire yaslilik gecirmesi arastirma konumuz agisindan
onem arz etmektedir. Zira Zir b. Hubeys’in sika ve fazil bir kisi oldugu rivayetleri dikkate alinacak
olursa yaslilik doneminde kendini Sia’dan gdsteren Pers-Siyonistler tarafindan yamltilmis olmasi
iizerinde durmak gerekmektedir.

Muavvizeteyn Konusundaki iddialar

Zir b. Hubeys, Ubeyy b. Ka‘b’a diyor ki: (Felak ve Nas siirelerini kastederek, din ve yol)
Kardesin bunlart Kur'an'dan kaziyip siliyor. Siifydn’a: “Ibn Mes‘Gd mu?” denilmis o da inkar
etmemistir. Ubeyy sdyle diyor: Allah Resulii'ne (s.a.v.) sordum, o da sdyle buyurdular: “Bana o ikisini
Cebrail okudu/soyledi, ben de (0ylece kiraat edip) sdyledim.” Bunun i¢in biz de Allah'in Resulii (O’na
salat ve selam olsun!) gibi soylityoruz. Siifyan’in sdyle dedigi nakledilmistir: O Muavvizeteyn’i sildi,
o ikisi Ibn Mes‘iid Mushafi'nda yoklar. Zira o, bu ikisi ile Allah'm Elgisi'nin Hasan ve Hiiseyin’i
seytandan Allah’a sigindirdig1 goriisiinde idi. Fakat o higbir namazda bunlar okudugunu duymadigi
icin (!) bunlarin sadece iki sigindirma (duasi) olduklarini sanip siiphesinde 1srar etti. Geri kalanlar da
bunlarm Kur'4n'dan oldugunu anladilar ve onlari mushaftaki yerine koydular.'> Bu arada Ibnii’n-
Nedim’in (6. 385/995) ilgili mushafta Muavvizeteyn strelerinin yazili olmadigim bizzat gordiigiinii
sdyledigi de bilinmektedir.'* Halbuki Mu‘4z b. Cebel’den rivayet edildigine gore Restil-i Ekrem sabah
namazinda Muavvizeteyn sirelerini okumustur'* ve bu nevi haberlerin miitevatir derecede oldugu
ifade edilmistir."® Yani arza-i ahirede bulunmus,'® yirmi yili askin bir siire Peygamber Efendimizin
yaninda kalan ve arkasinda namaz kilan Ibn Mes‘0d’un, “Bu iki sfireyi elinizden geliyorsa biitiin
namazlarda okuyun!” soziinden ve Muavvizetan’t sahdbiden birine okuttuktan sonra, “Namaz
kildiginda bu iki sdreyi oku!”,'” buyruklarmdan haberinin olmadigi nasil diisiiniilebilir? Ayrica
Peygamberin vahiy katiplerinden 6zel mushaf sahibi EbG Hammad Ukbe b. Amir el-Ciiheni (6.

58/678) soyle demistir: Resulullah Efendimiz, “Bu gece inen ayetleri biliyor musun? Bu ayetlerin

"' Askalani, Tehzibi’t-Tehzib, 3/147.

12" Bu konuyla alakali Ahmed b. Hanbel’in Miisned’indeki rivayetler igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii l-
Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavud (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 1421/2001), (Hadis no: 21181-
21189), 35/113-118.

13 Adil Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1! Baglaminda Baz: Strelerle ilgili Rivayetler Uzerine Bir
Degerlendirme, (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, Marife, 6/1 (Bahar 2006) 7-39; 25.

14 Ayni, Umdetu’l-Kari, 13/526.

15 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 49.

16" bn Hacer bunu 4997 numaral hadisin serhinde zikretmektedir. Bk. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani,
Fethu’l-Bart Serhu Sahihi’l-Buhari, israf, Muhammed Fuad Abdiilbaki-Muhibbuddin el-Hatib, (Saudiyye).
9/67. Ayrica bk. Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes ‘iid, 105.

17" Muhammed Ali es-Sabtni, Muhtasaru Tefsiri Ibn Kesir (Beyrut: Daru’l-Kur’an 2009), 3/694; Askalani,
Fethu’l-Bari, 13/525.
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benzeri goriilmemistir. Bunlar Felak ve Nas stireleridir.” buyurmuslardir.'® Bu nedenle burada ciddi ve
miigkil bir durum bulunmaktadir ve bu rivayetin aragtirilmasi konu teskil etmistir.

Ibn Mes‘iid Niishasi

Biitiin sahdbe ve Miislimanlar, Fatiha ve Muavvizat sireleri de dahil olmak lizere resmi
Kur’an’in mushaflara yazilmasi ve digerlerinin yakilip imha edilmesinin geregini ve 6nemini bilip
takdir etmislerdir. Ummii’l-Kur’an ile alakali Abdullah b. Mes‘Gid’un Fatiha sfresindeki “maliki
yevmi’d-din” terkibinin ilk kelimesini “feil” degil fail vezninde okudugu kesin bir sekilde
aktarilmistir. Ibn Mes‘d, Fatiha stresini hususi mushafina yazmamis olup aksine onu Kur’an’dan
saymamis olsaydi, bu nevi kiraatler kendisinden rivayet edilmezdi.! Bugiin Islam diinyasinda Zir b.
Hubeys’in Ibn Mes‘0id’dan 6grendigi ve Ebli Bekr Su‘be b. Ayyas el-Kifi’ye (6. 193/809) dgrettigi
kiraatin Su‘be rivayeti degil, Asim b. Behdele, Eba Abdirrahman es-Siilemi, Hz. Ali ve Abdullah b.
Mes‘Qd isnatlartyla Restilullah’a ulasan ve kendisi i¢in kiraati en iyi bilen denilen, en sahih ve sika
olan Hafs’m rivayetinin en yaygin kiraat tariki olmasi*® ve tevatiiren aktarilan rivayetlerde bu
stirelerin Kur’aniyetinin tartisma konusu edilmemis olmasi ¢cok onemlidir.?! Zir b. Hubeys’in ibn
Mes‘td Mushafi ile ilgili rivayetinin iddias1 dogru olsaydi bu husus yiizyillar boyu erbabi arasinda
tartigilagelirdi.

Muavvizeteyn slrelerinin Kur’aniyyeti tartismali olsaydi, Mus‘ab b. Sa‘d b. Ebi Vakkas gibi
giivenilir bir tabii, “Osman’m yaptig1 ise yanhs diyen higbir kimseyi gérmedim.” demezdi.*> Bu
hususla alakali Hz. Ali’nin ve Abdullah b. Mes“id’un sehadetleri de bilinmektedir. Hz. Ali de “Ey
insanlar, Osman hakkinda asiriya kagmayin! Onunla alakali olarak “Mushaflar1 Yakic1” demeyin,
sadece hayir sOyleyin! Allah’a yemin olsun ki onun mushaflar hakkinda yaptig1 bizden ileri
gelenlerin hepimizin istisaresiyle olmustur. Vallahi ben yonetici olsaydim onun yaptiginin aynisini
yapardim. ” buyurmustur.”* Ibn Mes‘0d kendi aleyhindeki iddialarin aksine, Osman Mushafi ile
alakali olarak Kifelilerin arasinda ayaga kalkip, “Susun! O (yani Osman) bu isi bizden ileri gelenlerle
beraber yapti. Ben Osman’in yiiklendigi gorevi yiiklenseydim ben de aynisini yapar, onun yolundan

giderdim.” demistir.>* Hz. Osman imam mushafin teksiri ve digerlerinin imhasi hususunu ortak

18" Bk. Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. Haccic en-Neysaburi, Sahihu Miislim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1374/1955), (Hadis no: 814), 1/558. Ukbe b. Amir’in Fatiha ihlas ve Muavvizeteyn streleriyle ilgili
rivayetler icin bk. Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [lmindeki Yeri, 47-49.

19 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 36, 37.

20 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, Gdyetii n-Nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk.

G. BergstraBer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/254.

Muhammed Zahid el-Kevseri, “Mesahifu’l-emsar ve azimu indyeti hazihi’l-imme bi’l-Kur’ani’l-Kerim fi

cemi‘i’l-edvar”’, Makalat (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye), 34.

22 Ebh Bekir Abdullah b. Ebi Davud es-Sicistani, Kitdbu'I-Mesahif, ed. Arthur Jeffery, (Leiden: E. J. Brill, 1.
Baski, 1355/1936), 24. Ayrica bk. Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesdhif-i Kadime Ilk Mushaflar
Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: IRCICA, 1436/2015), 60.

23 Askalani, Fethu’l-Bari, 9/27; Ali Muhammed es-Sallabi, Osmdn b. Affan Sahsiyyetuhu ve Asruh (Beyrut:

Daru Ibn Kesir, 1436/2015), 217. Ayrica genis bilgi igin bk. Seyf b. Omer et-Temimi el-Esedi, Kitdbu 'r-

Ridde ve’l-Fiitith, thk. Kasim Semerrai (Riyad: Daru Umeyye li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1418/1997), 53, 54.

Muhammed Riza, Ziinniirayn Osmdn b. Affdn el-halifetii’s-salis, thk. Muhammed Emin Sannavi (Beyrut:

Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1417/1997), 92.

21
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kararla almis, istinsah heyetini toplayip, “Aym seyi ben yaptim yanimdakini imha ettim. Siz de
yanmizdakileri imha ediniz!” demistir.?> Ibn Mes‘Qid, kendi Kur'an mushafinin bir tarafa birakilmasi
dolayisiyla kirgin oldugu halde, Osman Mushafi’'nin yanlis olduguna dair higbir itirazda
bulunmamistir. Her sey, Osman Mushafi’nin eksiksiz ve dogru oldugunu géstermektedir.?® Biitiin
bunlar gostermektedir ki sahdbeye ragmen yapilmis bir calisma, ziyade ve noksanlar icermekle
birlikte onlara dayatilan ameliye s6z konusu degildir.

Islam Diismanlarinin Meseleyi Istismar Etmeleri

Osman Mushafi’n1 biitiin sahabe takdir etmistir. Ancak Mecsilerin genel halk kitlesini
olusturdugu veya devleti kuran Misliman Araplarin azmlikta oldugu bolgelerde ve Yahudi,
Hiristiyan, Mecusi, Sabiil ve Budistlerden olusan®’ ayrica Sasanilerin garnizon artiklarmin hala canli
oldugu, Abdullah b. Sebe’nin basini ¢ektigi Sebeiler hizbinin kahir ekseriyeti elinde bulundurdugu
Kife gibi sehirlerde gorev yapan sahabe hakkinda {iretilen yalan haberlerde, bu takdir ve tebrik s6z
konusu olmamis, tam tersi hazirlanan mushafa karsi ciddi bir muhalefet sergilenmistir. Sarkta ve
Irak’ta gorev yapan ancak Hz. Osman’a karsi ¢ikmayan, onun hazirlattigt mushaflara muhalefet
etmeyen aksine yapilan ¢alismay1 destekleyen Abdullah b. Mes‘td, Ali b. Eb1 Télib ve Ebt Musa el-
Es‘ari gibi sahabe hakkinda uydurulan ve/veya carpitilan haber ve rivayetlerle sahébeyi
itibarsizlastirma ve neticede Osman Mushafi’na ve Kur’an’a olan giiveni sarsma hedeflenmistir.
Imamiyye tarihgileri ve ravileri bu iddiay1 tezvir edip Ibn Mes‘lid’a ve onun Hz. Osman ile ilgili
kirgmlik durumuna nispet etmiglerdir.?® Zira Zir b. Hubeys kanaliyla gelen zayif rivayet disinda
Abdullah b. Mes‘Gd’un Hz. Osman’a ve onun hazirlattigi mushafa yaklagimi ile ilgili haberler
olumludur.

Ibn Mes‘iid’un Gercek Tutumu

[Ik basta Ibn Mes‘tid’un kendi hususi mushafinin yakilmasma kars: ¢iktigi, imamii’l-imla
olan Sa‘id b. ‘As (6. 59/679), imamii’l-ed4 olan Abdullah b. Mes‘tid’dan mushafini istediginde, “Iste
bu benim mushafim ama sizin benim kalbimdekini almaya giiciiniiz yeter mi?” dedigi* ve “Herkes
yaninda bulunan niishalar saklasin!”, “Higbir peygambere asirip gizlemesi yaragmaz. Kim bdyle bir
asirma ve saklama yaparsa kiyamet giinii asirdigim1 boynuna yiiklenerek getirir.” (Al-i ‘Imran, 161)
ayetini okudugu rivayet edilmistir.*® Yani sizin bu asirip saklayacagimiz, kiyamet giinii size vebal
degil sehadet olacaktir, anlaminda 6zel mushaflarn saklayip teslim etmeme, devletin sura ile aldig

karara direnme hususunda tahrik ettigi rivayet edilmistir. Ozellikle giiniimiiz Kur’an Tarihi

25 Ibn Ebi David, Mesdhif, 1/22. Ayrica bk. Ismail Karagam, Kur’'dn-1 Kerim’in Niizilii ve Kiraati (Konya:
Nedve Yayinlari, 1974), 194.
Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialari! Baglaminda Bazi Sirelerle ilgili Rivayetler Uzerine Bir
Degerlendirme, 27.
Sevgi Badur, “Kife’nin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Genel Bir Bakis, (7.-10. Yy.)”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies) 2/4 (2016), 129-162, 138.
28 Sallabi, Osman b. Affdn, 220.
2 Seyfb. Omer, Kitdbii r-Ridde ve l-fiitih, 52.
30 bn Sa‘d, et-Tabakdatii’l-Kiibrd, 2/344. Ayrica bk. Mehmet Unal, Kur’dn’in Metinlesme Tarihi (Ankara: Fecr

Yayinlari, 2023), 80; Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes ‘ud, 119.
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caligmalarinda bu tiir Kur’an’da ziyade ve noksan oldugunu séylemeye c¢alisan haberleri rivayet eden,
kendisine miidellis, hadisi miinker, zay1f, metr(ikii’l-hadis denilen Siiveyd b. Sa‘id*' gibi sika ve fazil
biri oldugu sehadetlerin yaninda Alevi, kissaci ve asirt Sii oldugu séylenen Zir b. Hubeys gibi raviler
ciddi manada cerh ve tadile tabi tutulmamiglardir.’> Oysa Abdullah b. Mes‘Gd’a yoneltilen bu agir
isnadin ravisi yalnizca Zir b. Hubeys’dir ve onun da Sii oldugu s6ylenmektedir. Buhari’de 4976 ve
4977 numara ile kaydedilen iki rivayetin de Ibn Hanbel’de kaydedilen ilgili rivayetlerin de sahibi bu
zattir. Kife Mushafi’nin ve Kife kiraatinin 6ne ¢ikmasi siireglerinde bu tartisma hi¢ yapilmamasi bu
rivayetlerin uydurma oldugu ve itibar gormedigi anlasilmaktadir. Zira birgok sahih haber Ibn
Mes‘d’un bu rivayete aykir1 bir tavra sahip oldugunu aktarmaktadir.

Rivayet edildigine gore ibn Mes‘id’un 6nemli &zelliklerinden birisi, iimmetin alimlerine ve
Miislimanlara muhalefet etmekten ¢ekinen bir mizaca sahip olmasidir. Mina’da namaz kisaltarak
kilmayi sirf ihtilaftan ve fitneden kagmak icin terk ettigi ve halifeye ittiba ettigi sdylenmektedir. “Ibn
Mes‘“tid Mina’da namazi her zamankinin aksine dort rekat kiliyormus. “Osman’1 elestiriyordun simdi
ise (onun gibi) dort kiliyorsun!”, denildiginde “Siiphesiz ki hilaf serdir, ben ihtilafi sevmem. Osman
imamdir, ben ona nasil muhalefet edeyim!” dedigi*® kendisi hakkinda rivayet olunmus birinin
minbere ¢ikip biitiin Miisliimanlart Osman Mushafi’na muhalefet etmeye ¢agirmasi makul degildir.>*

Abdullah b. Mes‘tid, mushaflar1 yazma goérevinin basima yeniden imamii’r-resm olan Zeyd b.
Sabit’in getirilmesini kerih gérmiis, Humeyr b. Malik’in yaninda Zir b. Hubeys rivayetleriyle gelen
haberlere gore, “Ey Miisliimanlar toplulugu! Ben Mushaflarin yazisini istinsah etmekten uzak
tutuldum ve ben Miisliman oldugumda kendisi heniiz kafir bir adamin sulbiinde olan bir adam gérevi
iistlendi.”, “Ben Peygamber Efendimizin agzindan yetmis sireyi ahzettigimde o heniiz ¢ocuklardan
bir ¢ocuk idi.”, dedigi rivayet edilmistir.>> Bu haberlerde biitiin insanlara goreve getirilmedigi igin
uygunsuz ifadelerle hitap eden bir kisi s6z konusu edilmektedir. Fakat nihayetinde Hz. Osman’in ve
olusturulan istinsah heyetinin goriisiinii Allah onun da gonliine ilham etmistir.*

Meselenin Ideolojik Tahlili

Abdullah b. Mes‘td’un ¢evresindeki Kufeli bazi kimselerin (yani Sebei ve Mec(isi unsurlar)
insanlar1 Kife’ye gonderilen mushaftan men etmeye ve mushafi koétilemeye kalkistiklar
anlasilmaktadir. Bu onemli bir husustur zira Ibn Mes‘0d’un mushafinin yakilmasina karsi ¢ikmasi
hakkindaki haberler Kur’an’1 tahrife yeltenen ve bunu da bu celil sahabi {izerinden yiiriiten birileri

oldugunu akla getirmektedir. Bu nedenle olsa gerek Ibn Mes‘Qid, aleyhindeki iddialarm aksine bu

31 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanii'l-I ‘tidal fi nakdi r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut:
Daru’l-Fikr), 2/248.
Karacam Kur’an’da ziyade ve noksan iddialarina ayirdig1 baglikta bu meseleye girmemistir. Bk. Karagam,
Kur’an-1 Kerim'’in Niiziilii ve Kiraati, 214-229.
33 Bu konuyla alakali rivayetler i¢in bk. Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes id, 326, 327; Sallabi, Osman b.
Affan, 220.
3% Sallabi, Osman b. Affdn, 220.
35 Askalani, Fethu’l-Bdri, 9/28, 29.
3¢ Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2005), 82, 83.
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insanlarin arasinda ayaga kalkip, onlar1 susturmustur.’” Demek ki Ibn Mes‘id’un yapilan calismaya
kars1 olmasi gibi bir durum s6z konusu olmamis, sadece yillarin goz nuru olan mushafinin yakilmasi
zoruna gitmistir. Ayn1 mesum hevesi Hz. Ali iizerinden de yiiriitmiislerdir. Hz. Ali ve ibn Mes’ad’un
miicadele alanlarimin Kiife oldugu akildan ¢ikarilmamali ve evvelemirde bu haber arastirilmalidir. Sii
kaynakli oldugu sdylenen bir habere gore giiya Hz. Ali’nin hattiyla oldugu belli olan bir mushafin
sayfalarmin yerlere serpildigi goriilmiistiir.*® Hz. FAtima’nin, kenarlarinda her seyin not edildigi bir
mushafi bulundugunu sdylemistir.>*> Bu mushaf, Peygamber-i Zisan tarafindan kizi Hz. Fatima’ya
verilen ve Hz. Ali kanaliyla imamdan imama intikal edip on ikinci imamda kalan, bugiin ellerde
dolagan mushafin ii¢ misli olan bir mushaftir. Bu mushafi, Mehdi Muntazar ¢ikip getirecek ve gergcek
tefsirini yapacaktir. Mushafin bugiin elde bulunmayan béliimlerinde Hz. Ali’den, onun $ia’sindan ve
bunlarin diismanlarindan bahsedildigi ileri siiriilmiigtiir.*°

Seyf b. Omer’in Ibn Abbas’tan rivayetine gore Yahudi Pavlus’un Nasara’ya gelen vahiyleri
tahrif etmesi gibi, Ibn Sebe de kendini islam vahyini tahrife adamigtir. Tahrif baglaminda Pavlus ve
Ibn Sebe iligkisini Ibn Abbas kurmaktadir.*' Bir(ini (8. 453/1061) ve Ibn Hazm, (6. 456/1064) Ibn
Ebi’l-Avca ve Ibnu’l-Mukaffa (6. 142/759) gibi Mani 6grencisi Mectsilere ve Yahudi dénmesi
Abdullah b. Sebe’ye*? gonderme yaparak, Mectsilerin ve Yahudilerin Islam’1 tahrif etmeye
calistiklarmi, Ibn Sebe’nin Yahudi Aziz Pavlus gibi Kur’an’1 tahrife ugrastigii sdylemektedir.** Iki
alim de bunlarin kendilerini Miisliiman gdstererek saf kalpli Miisliimanlara kitaplarinda olmayani
kitaplarinda gibi rivayet etmislerdir.** Biitiin mesele Kur’an’da ilavelerin ve ¢ikarmalarin oldugunu
yani Kur’an’m tahrif edildigini sdylemek ve bu hususta siiphe uyandirmaktir. Biitiin bunlar Kur’an’1
tahrif ¢abasinin ve calismasiin pargalaridir. Bu nedenle bize gore bu hadise, Mecisilik kalintisi
Réfiziler ile Yahudilikten donme Sebeilerin, kisaca Pers-Siyonistlerin Kur’an’1i tahrif etmeye

calistiklar1 gercegini ve hadis uydurduklarini géstermektedir.

37 Muhammed Riza, Ziinniirayn Osmdn b. Affan, 92.

3% Mustafa Sadik er-Rafii bu haberin Sii bir haber oldugunu diisiinmektedir. ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii
(Ankara: Elif Ofset, 1979), 69.

39 Ali Sami en-Nessar, Nesetu I-fikri’l-felsefi fi’I-Islam (Si‘a) (Kahire: Daru’l-Mearif, 1388/1968), 3/43.

40" Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris (Istanbul: Damla Yaymevi, 1988), 227.

4 Seyfb. Omer, Kitdbu r-Ridde ve'l-fiitith, 136-139.

42 Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit (Beyrut: Mektebetu’l-
Asriyye, 1411/1990), 235; Omer Riza Dogrul, Asr-1 Saadet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1978), 5/334. Baz1 Sii
yazarlar, Abdullah b. Sebe’nin hayali bir sahsiyet ve uydurma bir masal oldugunu ifade ederler ve Emevi
tarihgisi Seyf b. Omer’e ozellikle onun el-Cemelii ve l-mesiru Aisetu ve Ali, kitabmna dayaniyor olmasi
nedeniyle bu anlatinin tiimiinii reddederler. Bunun icin bk. Abdiilbdki Gélpmarl, Tarih Boyunca Islim
Mezhepleri ve Siilik (Kum: Enséariyan Yaymlari, 1991), 91-97; Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe
Meselesi”, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Selguk Yaymlari, 1996), 301. Dogrul, Asr-1
Saadet, 5/375-401; Ziya Uygur, Tarih Boyunca Inkilaplar-Ihtilaller ve Siyonizm (istanbul: Divan Yayinlari,
1997), 271, 272.

4 Melhem Chokr, Islam’in Hicri Ikinci Asrinda Zindikhk ve Zindiklar, gev. Ayse Meral (Istanbul: Anka
Yayinlari, 2002), 435, 191, 192; Ebli Reyhan Muhammed b. Ahmed BirGni, Tahkiku md li’l-Hind Birini
Géziiyle Hindistan, ¢ev. Kivameddin Burslan, haz. Ali ihsan Yitik (Ankara: TTK. Yaymlari, 2015), 179,
180; Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, hz. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017) 2/21, 23.

4 Birni, Tahkiku mad li’l-Hind, 179, 180.

51



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2024/2, Say1: 53
Review of the Faculty of Divinity University of Siileyman Demirel, Year: 2024/2, Number: 53

Pers-Siyonistlerin Kur’an’1 tahrih ¢aligmasimin yapildigi merkez, imam Malik’in gece hadis
basip giindiiz onlar1 infak eden daru’d-darb yani hadis darphanesi olarak zikrettigi Kafe’dir*® ve
burada biitiin bunlarin vuku bulmasi miimkiindiir. Oysa Hz. Osman’in yaptig1 ise, tabiinin ileri
gelenlerinin ifade ettigine gore hi¢ kimse karsi ¢ikmamistir.*® Bunun manasi higbir akli basinda
Miisliiman kimseyi gérmedim demek olup, bu ifadede Réfizi ve Sebei mevzQat itibara alinmamistir.
Hatta Ibn Mes‘dd’un, “Kur’an’i tecrit edin, ona hicbir seyi karistirmaym,” dedigi rivayet
edilmektedir*’ ki onun da bu goriisii benimsedigi ve iimmetin alimlerinin Kur’an hakkindaki icmasina
katildigim gdstermektedir. Fakat dyle goriiniiyor ki Kur’an’1 tahrife yeltenenler Ibn Mes‘(d iizerinden
tuzaklar kurmaya calismiglardir. Zira Zir b. Hubeys’in rivayetinde mezkur oldugu iizere kendisi Ubey
b. Ka‘b’a Muavvizetdn’in Kur’aniyyetini sormus, olumlu cevap almustir.*® Giiya Eb( Miinzir Ubeyy
b. Ka‘b’a din ve yol arkadasi Ibn Mes‘0id’un, Felak ve Nas sirelerinin Kur’an’dan olmadigini
soyledigi, Ali yanlis1 ve Osman aleyhtar1 bir Sii olan Zir b. Hubeys el-Kifi kanaliyla yayilmig
oluyor.* Isin garibi olay yine Kife’de cereyan ediyor. Erbabi olmayanlar katinda siipheye sebep
olacagin1 umduklar1 bu hususu yayanlar da kesinlikle Sebei-Rafizi firkalarin elemanlar1 olmalidir. Bu
nedenlerle biz burada Pers-Siyonist bir miidahalenin oldugunu iddia ediyoruz. Abdullah b.
Mes‘Gd’un, “Kur’dn’dan olmayam1 ona karigtirmaym. Bu iki sire Kur’dn’dan degildir. Allah,
Restlullah’a bu kelimelerle kendisine siginilmasini emretmistir.” dedigi aktarilir. Bu nevi haberlere
istinat ederek Kur’dn diismanlari, “Ibn Mes‘Gd gibi bir sahabi bunu sdyliiyorsa kim bilir bu
Kur’an’da daha ne kadar ilave ve noksan vardir?” deme firsat1 bulmuslardir.>

Hz. Aise kanaliyla gelen rivayette Hz. Peygamberin yatmadan 6nce Muavvizat’1 yani ihlas,
Felak ve Nas slrelerini okuyup sigmdigi ve biitlin bedenini sivazladigi, Hasan ve Hiiseyn’i
sigindirdigi, 6zellikle sihre ve biiyiiye karsi okudugu ve okunmasini tavsiye ettigi ifade edilmistir.”!
Bu siirelerin Kur’an’dan olmadigimi iddia edenler, miineccimlik yapan, sihirciligi ve biiyiiciiliigii ata
meslegi olarak icra eden Meciisi ve Sebeil Pers-Siyonist gruplardir. Bu siirelerin Kur’an’dan
olmamasi onlarmn iglerine gelir. Oysa bu sirelerin Kur’dn’dan olduguna dair icma hasil olmus ve

tevatiiren aktarilmigtir. Bu nedenle, Ayni’de de oldugu gibi, bunu inkar eden kafir olur denilmistir.>?

45 Zehebi, Imam Malik’in hadisteki ihtiyati baglaminda aktariyor. Bk. Ahmed Ferid, Min A ‘ldmi’s-selef
(Iskenderiye: Darii’l-Iman 2010), 10/6.

46 Altikulag, Giiniimiize Ulagan Mesdhif-i Kadime, 60.

47 Subhi, Mebdhis fi Uliimi’l-Kurdn, 95.

4 Kamil Miras-Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecridi Sarih Terciimesi ve Serhi (Ankara: DIB,
1987), 11/225, (No: 1763).

4 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilmelik Kastalani, [rsddii’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhari (Stretii

Kul euzii bi Rabbi’n-nas) (Misir: Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 7/493.

Bu konuyla alakali olarak Tefhim sahibi genis izahat vermistir. Fakat burada Pers-Siyonist kurguya hig

dokunmamustir. Bk. Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an (Istanbul: Insan Yaynlari, 1997), 7/316-318. Rafizi

Batmilerin arzusunu tatmin edecek sekilde bu yanilginin dolayisiyla yayilan bu siiphenin sahibinin, Zir b.

Hubeys degil ibn Mes*0d oldugu ifade edilmistir.

SU Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari, 11/236; Arthur Jeffery, (nest), Mukaddimetin fi Uliimi’l-Kur’dn
Mukaddimetu Kitabi’l-Mebani ve Mukaddimetu Ibn Atiyye (Kahire: Mektebetu Hanci, 1954), 96.

2 Ayni, Umdetii’l-Kari, 13/526; Kastalani, Irsddu’s-Sari (Stretii Kul euzii bi Rabbi’n-nas) 7/493; Miras,
Sahih-i Buhari Muhtasari, 11/225.
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Imamiyye tarihgilerine gére Hz. Osman Ibn Mes‘td’u dévmiis, o da bu darp neticesinde
olmiistiir.® Giiya Hz. Osman ile kavgali bir Abdullah b. Mes‘tid mevcuttur. Mushafina baghligi da
bilinen bir gergektir. Burada Kifeli Pers-Siyonist batinilerin ibn Mes‘id iizerinden kurguladiklari
Kur’an’1 tahrif ve teskik planlarmin mevcut oldugu agikga goriilmektedir. Zira J.-C. Vadet’in Ibn
Mes“id’u Sia taraftar1 gostermesi ve tefsirinde Sii temayiiller bulundugunu ileri siirmesi de bunun
acik gostergesidir.’* Abdullah b. Mes‘0d aktardigimiz rivayetin aksine, Hz. Osman aleyhinde olmus,
yaptigl cem igini tasvip etmemis, hatta onu kiifiirle itham etmistir.”> Kendi 6zel mushafi bulunan ve
Kur’an’a hizmeti en 6n siralarda olan bir sahabenin itiraz ettigi ve yapilan isi onaylamak sdyle dursun
tekfir ettigi dile disiiriiliir ve iftira tutarsa, mevcut mushaf hakkinda ciddi bir sliphe uyanacaktir. Bu
sliphenin akabinde de ortaya konan mushafa itibar edilemeyecegi dillendirilecek ve gerisi gelecektir.

Oysa Abdullah b. Mes“d biitiin oyunlar1 bozmustur. Kendisi Hz. Osman’a biat edildiginde
“Ok gibi miistakim olanimizi / en ulumuzu basimiza getirmekten hi¢ geri durmadik.”, “En
hayirlimiza biat etmekte gayretimizi esirgemedik.”,’® “giinkii o sahabenin en iyi ve en fazla Kur’an
okuyani ve dinde fikih hususunda siinneti en iyi bilenidir.” demistir.’” Kendisi hasta iken ziyaretine
gelenlerden bazilar1 Osman aleyhinde konusuyorlarmis. Bunu duyan Abdullah b. Mes‘td, “Durun
sakm yapmaym! Onu 6ldiiriirseniz asla onun gibi birisini bulamazsiniz.” demistir’® ki hastaliginda
kendisini Halife Osman da ziyaret etmistir.*

Ibn Mes‘Gd’un Hz. Osman’a bakisi her ne kadar gonlii kirik olsa da bu minval iizeredir.
Mushaf calismasina alinmamasi ve mushafinin yakilmasi hususunda gonliiniin kirilmasi1 disinda
halifeyle aralarinda bir mesele bulunmamaktadir. Kaldi ki halifeye biat i¢cin Kafe’den Medine’ye
gittiginde Allah’a hamd etmis ve sevinmistir.®® Halife de bu kirgmmhgi gidermek igin girisimlerde
bulunmus hatta Hz. Ummii Habibe’yi arac1 kilmistir.®! Seyhaynin Kur’an’1 cem isine gorevlendirdigi
imamu’r-resm olan Zeyd b. Sabit dururken, Kife’de gérevinin basindaki birini oradan alip Medine’ye
isin basma gec¢irmek, akil kar1 bir ig degildir. Hz. Osman, “Ibn Mes‘0id kendisini Kur’an istinsahinda
gorevlendirmedigim igin bana kirgin fakat Hz. Ebd Bekir ve Omer’e sinirlenmesi daha dogru degil
mi? Ciinkii Zeyd b. Sabit’e bu vazifeyi veren onlardi.”, demistir.?> Kald1 ki Zeyd b. Sabit zeki,
giivenilir, ehil, riistiinii ve basarisini ispat etmis birisidir. Demek ki sadece gérev ummak ve hususi

mushafini yaktirmamak hususlarinda bir kirginlik disinda bir sey s6z konusu degildir.

53 Sallabi, Osman b. Affdn, 221.

5% Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘td”, 1/116.

55 Dogrul, Asr-1 Saadet, 5/290.

36 “Baya‘na hayrena ve lem neel”, “velleyna ea‘lana za fiivg ve lem neel”. Bk. Ebd Bekir ibnii’l-Arabi, el-
‘Avésim mine’I-Kavdsim fi tahkiki mevikafi’s-Sahdbe ba ‘de vefiti 'n-Nebiyyi, thk. Mahmut Mehdi el-
Istanbuli-Muhibbuddin el-Hatib (Kahire: Mektebetu’s-Siinne, 1420/2000), dpn. 5, 65.

7 Seyf'b. Omer, Kitabu r-Ridde ve’l-Fiitith, 23.

58 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [imindeki Yeri, 26.

59 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [imindeki Yeri, 25.

60 Sallabi, Osman b. Affdn, 221.

8 Dogrul, Asr-1 Saadet, 5/291.

2 Tbnii’l-Mulakkin, Mukaddimetdn, “Mebani”, 95.
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Ibn Mes‘td’un halifeyi tekfir ettigi iddiasi, Muavvizetan siirelerini Kur’an’dan saymadig
sOylentisi, Osman Mushafi’n1 kabul etmeme, kendi 6zel mushaflarinin yakilmasina ve imha
edilmesine izin verilmemesinde sahabeyi tahrik etme gibi hususlar asilsizdir ve biitiin bunlarin
mushaflara yonelik siiphe uyandirmak i¢in Kifeli Pers-Siyonistlerin planlar1 oldugu sdylenebilir.5
Ibn Mes‘0d bu stirelerin Kur’an’dan oldugunu kabul ediyordu fakat mushaftan olmasini yani mushafa
yazilmasinin iznini almamist1,** gok meshur ve yaygin olmasi hasebiyle unutmaktan emin oldugu igin
yazmamigti®® gibi teviller giizel olmakla beraber bu yorumlarm sahiplerinin biiyiik resmi
goremedikleri ileri siiriilebilir. Ibn Kuteybe Nazzam’in “Abdullah b. Mes‘td Kur’an’dan iki stireyi

inkar etmistir.”,®® isnadma verdigi cevapta, “Insanm ayaklar siirgebilir ve hataya diisebilir, nazarlik

zannetmistir.”,%” seklinde cevap vermesi bunun tipik 6rnegidir. Biitiin bu ihtilaflarin Kife’de olmasi
hatta Ermeniye savasinda Kiafeli askerlerin tartisma g¢ikarmasi, sihir ve biiyli ile gecinen Pers-
Siyonistlerin kazang kapilarina aykiri olarak bu stirelerin sihir ve biiyliye kars1 silah gibi kullanilmasi
hususlar1 birbiriyle iligkili olabilir. Olsa olsa hig¢bir tagkinlifa ve hadsizlige varmayan gecici bir
kirginliktan soz edilebilir. Ibn Mes’id yapilmak istenen mushaf calismasinin basinda olmay1
arzulamistir ve hususi mushafinin yakilmas1 agirma gitmistir. Oysa bir énceki mushaf ¢alismasinda
basarisin1 ispat eden ve arza-i ahirede Hz. Peygamberin huzurundaki mukabelede bulunan biri
olmakla beraber yazisinin en iyi oldugu tespit edildigi i¢in imamii’r-resm olarak Zeyd b. Sabit bu ise
ehil goriilmiistiir.°® Kald1 ki ona gorev verenler Osman’dan énce Ebdi Bekir ile Omer’dir ve imamii’l-
eda olan Ibn Mes‘d ilk gérevlendirmeye asla darilmamis ve kizmamigtir.®

Fatiha ve Muavvizetin’in Ibn Mes‘0d Mushafi’nda oldugunun hayr-1 sahidi ve en giiclii
delili, baginda bulundugu Kife kiraat mektebindeki mushaflarda ve onlarin kiraat ve kitabetlerinde bu
stirelerin yerli yerince mevcut olmasi’® ve bu siireglerde Muavvizeteyn ile alakali higbir tartismanin
aksetmemis olmasidir. Yiizyillar sonra Ibn Mes‘0d iizerinden tahrif-i Kur’an ve teskik-i mushaf
calismasi denenmis ancak ulema tarafindan engellenmistir. Abdullah b. Mes‘id ile ilgili tezviratin
Pers-Siyonist ¢evrelerin isi oldugunu ve bu noktayi siirekli denediklerini su hadiseler de gosterebilir.

Hasen b. Abdillah el-Askeri’den de (6. 382/992) nakledilmektedir: Daha sonra tashif artt1 ve Irak’ta
Kife’de yayginlik kazandi. Bunun iizerine Haccac b. Yusuf es-Sekafi (6. 95/714), katiplerine

8 Dogrul, Asr-1 Saadet, 5/291.

4 Askalani, Fethu’l-Bari, 8/876.

5 Ebf Hafs Siriceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’l-Mulakkin, Mukaddimetan fi Fevaidi ‘Ulimu’l-Hadis ve
Mustalahihi ve Usilihi, thk: Ebu Hiimam Muhammed b. Ali es-Savmemei el-Beyddni (Riyad: Darii’n-Nasiha,
2019); Ibnii’l-Mulakkin, Mukaddimetdn “Mebani”, 95.

% bn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis Hadis Miidafaast, cev. Mehmet Hayri Kirbasoglu (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1998), 89.

7 ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’'I-Hadis, 96.

68 Muhibbiddin el-Hatib, Hdsiye ald el- ‘Avdasim mine l-kavisim, dpn. 5, 65.

% Tbnii’l-Mulakkin, Mukaddimetdn “Mebani”, 95.

70 Muhammed Zahid Kevseri, “Mesahifu’l-emsir ve azimu indyeti hazihi’l-iimme bi’l-Kur’ani’l-Kerim fi
cemi‘i’l-edvar”, 34.
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basvurarak onlardan, birbirine benzer harflere isaretler koymalarini istedi.””" Asil hedefi, Kur’an’1
tashifattan arindirmak ve tahriften korumak olan ve bunu yaparken de Osman’in ailesinde bulunan
bizzat Medine’deki Imam Mushafi’n1 esas alan Haccac’in, diger taraftan Abdullah b. Mes‘ad’un 6zel
mushafin1 okumay1 yasaklattig1 sdylenmektedir. Eger bu dogru ise ve buna itibar edilecek olursa
Kifeliler fitne ve tahrif igin, Imam Mushafi’na aykir1 kayitlar ve ilave serhler bulunan mushafi, Ibn
Mes‘iid’a ragmen 1srar edip saklayarak onu okuduklar1 sdylenebilir.”> Ayrica Kife (Bagdat) Sia’s1
398/1007 yilinda ortaya bir Kur’an niishasi ¢ikarip, bu niishanin Abdullah b. Mes‘tid’a ait oldugunu
ileri siirmiiglerdir. i¢inde ziyade ve noksanlar bulunan bu niisha, biiyiik Safii fakihi ve Miizeni’nin el-
Mubhtasar’1 izerine elli cilt civarindaki et-Ta ‘/ik adl1 eserin sahibi EbG Hdmid Ahmed b. Muhammed
el-Isferdyini (6. 406/1016) tarafindan verilen hayirh bir fetva neticesinde yaktirilmis ve fitne ortadan
kaldirlmigtir.”® Bu olay bize gdsteriyor ki Sia, ibn Mes‘iid ve onun mushafi {izerinden fitne
koparmay1 her zaman ummus, firsat buldukga bu tiir yollara girmistir.

Ignaz Goldziher’in Ibn Mes‘0d’un kendi mushafinda yaptigi ziyadeler hususunda, “Bu
ziyadelerin hakiki/orijinal bir nass1 tashih i¢in mi oldugu, yoksa sadece aciklayici birtakim notlardan

mi1 ibaret bulundugu, gercekten vazih degildir.””

climlesi, Kur’an’in korunmusluguna golge
diisiirmeye yonelik bir yorumlamadir.”” Bu ciimlenin tehlikesine isaret eden Cerrahoglu’nun dedigi
gibi mistesriklerin onu Hz. Osman’a ve Osmanilere muhalif Alevi bir Sia taraftar1 olarak
gostermelerinin ilmi higbir tarafi bulunmamaktadir.”® O giin Pers-Siyonistler’in Ibn Mes‘id’u Sia
taraftar1 gosterdikleri ve tefsirinde Si1 temayiiller bulundugunu ileri siirdiikleri gibi bu giin de
Oryantalistler ayn1 hurafenin ve siiphenin pesinde kosmaktadirlar.”” Bu nedenle biz Hz. Ali’nin
Mushafi ile ilgili rivayetleri, Ebi Musa el-Es‘ari’den gelen neshle ilgili rivayetleri 6zellikle Tbn
Mes‘td ile alakali, “Bu iki sire Kur’an’dan degildir, demisti.”, “Bu iki slreyi mushafina
yazmamustt.”, “Yazmisti ama kaziyip sildi.” gibi’® biitiin bu hikayeleri, imam Nevevi, Ibn Hazm ve

Fahreddin Razi gibi “batil leyse bi sahih”, “kizbun batil” olarak gérmek lazim geldigini” yani

Kur’an’in tahrifine yonelik Pers-Siyonist uydurma ve plan olarak goérmek gerektigini diistinliyoruz.

7' Omer Yusuf Abdulgani Hamdan, “Mesru‘u’l-Mesahifi’s-sani fi’l-asri’l-Umevi”, Mecelletu l-buhiisi’d-
dirdsati’lI-Kur’dniyye, 4/2, 68, 69, 76. Erisim: 18.08.2024.

2 Hamdan, “Mesru‘u’l-Mesahifi’s-sani fi’l-asri’l-Umevi”, 68, 69, 76.

3 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [imindeki Yeri, 57. Ayrica bk. Cerrahoglu, “Ibn Mes‘ad”, 1/116.

"% Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Koranauslegung, Der Goeje Stiftung (Leiden: E.J. Brill, 1920), 11;

Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu 't-Tefsiri’l-Islamiyye, ¢ev. Abdulhalim Neccar, takdim: Muhammed Avni

Abdurraif (Kahire: Mektebetii’r-Riigd, 2013), 21.

Goldziher’in Ibn Mes‘0d’un mushafindaki tefsir kabilinden ziyadeler hususunda siiphe uyandirmak igin

kurdugu ciimle: “Was nun solche Zusitze selbst betrifft es nicht recht klar, ob die Einschiibe von ihren

Urhebern als wirkliche Textemendaionen oder nur als den Text nicht verdndernde, sondern diesen nur

erkldrende Glossen beabsichtig waren, die eine spdtere Generation in ersterem Sinne behandelte.” (Simdi

buradaki bu tiir ziyadeler, orijinal metni tashih i¢in yazarlarin yaptig1 metin diizeltmeleri mi, yoksa sadece

metni degistirmeyen, yalnizca onu agiklayan, fakat daha sonraki bir neslin ilk anlamda ele aldig1 agiklamalar

olarak m1 amagladiklari tam acik degildir.) Bk. Goldziher, Die Richtungen der Koranauslegung, 11.

76 Bk. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘d”, 1/116.

"7 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘td”, 1/116.

78 Askalani, Fethu’l-Bari, 8/875.

79 Askalani, Fethu’l-Bari, 8/876.
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Bu tiirden Hicazda asli bulunmayan Kiife ve Basra merkezli rivayetlere, Kur’an’1 tahrif ¢ercevesinde
ortaya atilan kurgular olarak yaklasmak gerekmektedir. Biitiin bunlari, Ziihri’nin ve Eb( Hanife’nin
uyardigi, sarktan yani Kife, Basra ve Iran cografyasindan gelen uydurma hadis ve sapkin fikirler
furyasma karsi uyamk olmak gerektigi seklinde anliyorum. ibn Sihab ez-Ziihri (8. 124): “Sark
tarafindan bilmedigimiz, duymadigimiz hadisler gelmeye baslamasaydi ne bir hadis yazar ne de
yazilmasma izin verirdim.”®" demistir. Eb Hanife de, “Bize Horasan’dan (Fars topraklarindan) iki
sinif geldi, ikisi de sapitmistir. Cehmiyye ve Miisebbihe, ! diyerek uyarmistir. Imam Malik’in, “Ehl-i
Mesrik’1, Ehl-i Kitap menzilesinde tutun!”,*? Imam Safii’nin, “Hicazlilarin hadisinde asli bulunmayan
her hadis c¢iiriik ve dayanaksiz (vdhin) demektir. Isterse sikd ravilerin dilinde tedaviil etsin.”®3
sozlerini dikkate almak gerekir. Zir b. Hubeys’e sika ve fazil denilse bile rivayetinin ileri siirdiigii
iddia agisindan arastirilmalidir. Zira boyle bir kurgu ve geri plan var sayilmadan ve goriilmeden
yapilacak okumalarin eksik olacagi kanaatindeyim.

Sonug¢

Ibn Mes‘Qid ile Hz. Osman arasindaki ¢ok dogal ve insani bir durum olan, kisa siirede
terkedilip helallesilen, gérev arzulamaktan ve 6zel mushafinin yakilmasindan neset eden kirginlik,
Kife’de yerlesik ve ¢ogunlugu olusturan, Kur’an’a diisman olan bizim Pers-Siyonistler dedigimiz
Mecisi ve Sebel gruplar tarafindan biiyiik bir ayrilik ve diismanlik olarak yansitilmis, Kur’an’in
korun(a)madig1 hedefine matuf siiphe unsuru olarak kurgulanmistir. Yillarin emegini ve géz nurunu
ifade eden hususi mushafindan ayrilmanin kendisine zor gelmesi, Hz. Osman’in hazirlattig1 mushafa
muhalif oldugu ve halki tahrik ederek direndigi seklinde aksettirilmistir. Bu meyanda giiya Ibn
Mes‘d’un mushafinda 6zellikle Muavvizetdn’in olmadigi, dahast bu streleri Kur’an’dan saymadigi
dile diisiiriilmeye calisilmistir. “Iste bu benim mushafim buyurun, ama benim kalbimdekini almaya
sizin giiclinliz yeter mi?” ifadesinden anlasildig1 lizere 6zel mushafindan ayrilmanin giiciine gitmesi
olay1, “asirabildiginiz kadar elinizdeki mushaflar1 ve sahifeleri saklaym!” diyerek devletin iili’l-
emrine kars1 geldigi, bununla kalmayip halki muhalefete tesvik ve tahrik ettigi gibi baskaldirma ve
itaatsizlik tavr1 kendisine nispet edilmistir. S6z konusu mushafi saklayanin ve saklamayi tavsiye
edenin Ibn Mes‘id degil, onun adma baskalar1 olduguna yonelik ipuglari tespit edilmistir. Zira bu
mushafin Osman déneminde degil, Haccic doneminde yakildigi, bundan ylizyillar sonra goriildiigi
ve ileri siiriiliip fitne ¢ikarilmaya calisildigi malumdur. Oysa Hz. Osman Mushafi’na -ki orada
Muavvizetan sireleri yazilidir-, muhalefet etmek soyle dursun karsi ¢ikanlari susturan, mushaflarinda
Muavvizeteyn’in mevcut oldugu Asim kiraatinin ve Hafs rivayetinin iistatlarina hocalik eden bir

Abdullah b. Mes‘td mevcuttur ve bu sahabi tam tersine Osman Mushafi’na kars1 yapilan tenkit ve

80 Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihti”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (1976), XX1/69.

81 Ebsi Muti® Mekhdl Nesefi, “Kitdbu‘r-Redd ‘ald Ehli‘l-Bida® ve 1-Ehva ed-Dalle el-Mudille”, ed. Marie
Bernand, Annales Islamologiques (Caire: Institut Francais d’archeologie Orientale, 1980), Tome XVI, ss. 52-
125.

82 Zehebi, Siyerii A’ldmi 'n-niibeld, 8/68.

85 Zehebi, Siyerii A’lami’n-niibeld, 8/68; Halef, “Siinnet’in Fazlalign mi, Eksikligi mi? Siinnet Tedvininin
Kapsayiciligr Hakkinda Bir Arastirma,” 645-668, 657.
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muhalefete biitlin kirginligima ragmen karsi durmaktadir. Abdullah b. Mes‘Gd arza-i ahirede
bulunmus biridir ve bu stirelerin Kur’aniyyetinin miitevatir oldugu sdylenmektedir. Bu durumda onun
bu stirelerin Kur’an’dan oldugunu bilmemesi miimkiin degildir. Boyle olunca Zir b. Hubeys kanaliyla
gelen bu rivayetin uydurma oldugu, bu gibi haberleri Pers-Siyonistlerin Kur’an’1 tahrife ve teskike
yonelik iirettikleri sOylenebilir. Bu uydurma ve ¢arpitma her ne kadar kendisine Sia’nin kissacisi ve
asir1 Sii dense de Zir b. Hubeys’in kasith ameli olamayacagi, yaslilik zafiyeti kullanilarak kendisine
sOyletilmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Zira cerh ve tadil erbabindan kendisini sika ve fazil gérenlerin
daha yogunlukta oldugu bir gergektir. Bu durumda ¢ok uzun bir yagllik donemi gegirmis olmasinin,
bu uydurma ve saptirmaya sebep olmus olmasi miimkiindiir. Imam Malik ve Imam Safii gibi
ulemanin Kife’nin yalan haber uydurma merkezi gibi calistigin1 sGylemeleri, sika ravilerin dilinden
bile olsa bu nevi iddialar1 iceren rivayetlere siipheyle yaklasip arasgtirmak gerektigi akildan uzak

tutulmamalidir.
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Fetva Eksenli Bir Sosyal Tahlil Denemesi: Kibris Fetva Eminligi Ornegi (1929-1950?)"

Oz

Bu makale, Ingiliz idaresi déneminde Kibris’ta fetva eminligi yapmis Hiirremzade Mehmet
Hakki Efendi’nin (6l. 1955) fetvalarindan hareketle donemin Kibris Tiirklerinin sosyal sartlar
noktasinda bir okuma yapmay1 amaglamaktadir. Insan neslinin birlikte adil bir yasam siirebilmesi
adma tesis edilen hukuk sistemleri, ¢ogu zaman hitap ettikleri toplumlarin kiiltiirel formlarindan
beslenmistir. Bununla birlikte Islam medeniyeti agisindan bakilacak olursa normatif hukuk metinleri
kadar, yasanan olaylarin adli kayitlar1 mesabesinde olan dava tutanaklar1 ve halkin dini bir mesele
hakkinda sordugu sorular ile verilen cevaplardan miitesekkil olan fetva defterleri yalmizca hukuki
acidan degil, tarihsel veriler olmak agisindan da 6nemlidir. Zira zikredilen her ii¢ metin sayesinde ilgili
metinlerin olusturuldugu dénemin sosyal ve tarihi pek ¢ok konusu giiniimiiz agisindan bilinmezlikten
cikmaktadir.

Kibris’in ingiliz idaresi tarafindan atanan ilk ve tek miiftiisii ve adada fetva eminligini yiiriiten
yegane kisi olan Hiirremzade’ nin gerek hayati gerek yasadigi donem gerekse verdigi fetvalar Kibris’in
yakin gecmisi agisindan son derece énem arz eder niteliktedir. Nitekim o, Osmanli egitim sistemine
gore tahsilini tamamlamis ve ilgili smmavdan (Ruis) basariyla gecerek adadaki gdrev hayatina
baglamistir. Bununla birlikte Hiirremzade’yi 6nemli kilan bir diger nokta ise gorev yaptigi donemdir.
Zira o, Kibris Tiirklerinin adada varlik miicadelesi vermeye calistigi bir dénemde Ingiliz idaresi
tarafindan fetva eminligi gorevine getirilmis, bu gorevlendirme ise Kibris’ta Tiirk Cemaati agisindan
temsil giicline sahip goriilen ve Rumlara kars1 siyasi bir yonii de bulunan miiftiilik makaminin lagv
edilmesinden sonra olmustur. Bu durum ise Kibris Tiirkleri nezdinde sevimsiz bir gelisme olarak
karsilanmistir. Bu sebepledir ki Hiirremzade’nin fetvalar1 hem islam hukuku agisindan incelenmeyi
hak etmekte, hem de donemin sosyo-kiiltiirel verilerini icermesi baglaminda kiymetli Ornekler
barindirmaktadir.

Ingiliz sémiirge yonetimi déneminde idddide Arapga ve Fars¢a hocaligmin yani sira Lefkosa
Biiyiik Medrese’de miiderrislik yaparak egitime; Kibris Kadilig1 ikinci kétipligi ve yine aym kurumda
ser katiplikten sonra Tuzla-Magusa kadiligina gegerek yargiya; Kibris Miftiliigl ile so6z konusu
kurumun ilgasindan sonra Kibris Fetva Eminligi’ne gelmek suretiyle de din islerinde Kibris Tiirklerine
hizmet etmis olan Hiirremzade’nin biyografi ve fetvalariin incelendigi bu ¢alismada dénemin sosyo-
kiiltiirel sartlar1 irdelenmistir. Ilgili fetvalar ekseninde yapilan incelemede sosyal tahlil i¢in imkan
sunan konular s0yle siralanabilir: Kadinlarin Cuma namazi ve vakit namazlar ig¢in camiye gitme
konusunda istiftasi, hapishanelerde bulunan Miisliiman mahktmlar i¢in nasih (vaiz) bulundurulmasi,

Islam kiiltiiriindeki vakif miiessesesinin aktif sekilde yasatilmasi, az da olsa Miisliimanlar arasinda

' Bu makale Kibris Fetva Eminligi ve Hiirremzdde Mehmed Hakki Efendi'nin_Fetvalar: isimli doktora
tezimizden esinlenerek hazirlanmis olup, 26 Kasim 2021 tarihinde Akademide Ug Kusak Sempozyumunda

sozlii olarak sunulmustur.
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polijininin (¢ok eslilik) bulunmasi, yine az sayida Miisliiman erkeklerin gayri miislim (Rum)
kadmlarla evliliginin giindeme gelmesi, mevle’l-atika ve Hiirremzade’nin Islam miras hukukuna
(feraiz) iligkin fetvalarinin Miisliimanlar arasinda baglayici bir yone sahip olma ihtimalinin bulunmas:.

Makalede Hakki Efendi’nin dogup biiyiidiigli cevre ile egitim ve gorev siirecleri hakkinda
bilgi verildikten sonra fetva eminligi doneminde verdigi fetvalar sosyal tahlil noktasinda
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Sosyal Tahlil, Ingiliz Idaresi, Kibris Fetva Eminligi,
Hiirremzade Mehmnet Hakki Efendi.

A Social Assay Experiment Based on Fatwa: Case Study of Cyprus Fatwa Consultancy (1929-
1950?)

Abstract

This article aims to make a reading on the social conditions of the Turkish Cypriots of the
period based on the fatwas of Hiirremzade Mehmet Hakki Efendi (d. 1955), who served as a fatwa
(issuer) in Cyprus during the British rule. Legal systems, which have been established throughout
history for human beings, who are social beings, to live together fairly, have been nourished by the
cultural forms of the societies they address. However, from the point of view of Islamic civilization,
legal texts are as important as legal texts, as well as court records, which are the judicial records of the
events that took place, and fatwa books, which consist of the questions asked by the public about a
religious issue and the answers given, are important not only from a legal point of view, but also as
periodical historical arguments. In fact, thanks to these texts, many historical and social contents of the
relevant period are no longer a mystery for today’s people.

Hiirremzade, the first and only mufti of Cyprus appointed by the British administration, and
the only person to hold the position of fatwa issuing authority in the island, is of great importance in
terms of the recent history of Cyprus, both in terms of his life, the period in which he lived, and the
fatwas he issued. As a matter of fact, he completed his education according to the Ottoman education
system and successfully passed the relevant exam (ruus) and started his duty in the island. However,
another point that makes Hiirremzade important is the period in which he served. Because he was
appointed as the fatwa department by the British administration at a time when the Turkish Cypriots
were trying to struggle for existence on the island, and this appointment was made after the abolition
of the office of mufti, which was seen as having a representative power for the Turkish community in
Cyprus and had a political aspect against the Greeks. This situation was considered antipathetic by the
Turkish Cypriots. For this reason, Hiirremzade’s fatwas deserve to be analyzed both in terms of
Islamic law and in terms of the sociocultural data of the period.

In this study, which examines the biography and fatwas of Hiirremzade, who served the

Turkish Cypriots in the fields of education as a teacher of Arabic and Persian at the high school (idad)
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during the British colonial rule as well as a mudarris at the Nicosia Grand Madrasah; in the judiciary
as the second clerk of the Cyprus Kadiate and the judiciary by moving to the Tuzla-Magusa Kadiate
after working as a ser clerk in the same institution; and in the fields of religion by becoming the Mufti
of Cyprus and the Fatwa department after the abolition of the said institution, the sociocultural
conditions of the period are examined. In the analysis of the relevant fatwas, the issues that offer
opportunities for social analysis can be listed as follows: Women’s willingness to go to the mosque for
Friday prayers and time prayers, having a nasih for Muslim prisoners in prisons, the active survival of
the institution of waqf in Islamic culture, the existence of polygyny (polygamy) among Muslims, the
marriage of a small number of Muslim men with non-Muslim (Greek) women, the possibility that
mawla’l-ataka and Hiirremzade’s fatwas on Islamic inheritance law (ferdiz) have a binding aspect
among Muslims.

In this article, after providing information about the environment in which Hakki Efendi was
born and raised and his education and duty processes, the fatwas he issued during his term as a fatwa
surety will be evaluated in terms of social analysis.

Keywords: Islamic Law, Social Analysis, British Administration, Cyprus Fatwa Consultancy,
Hiirremzade Mehmet Hakki Efendi.

Giris

Varliklar1 birbiriyle olan iligkileri diizeyinde anlam kazanan tarih, hukuk ve toplum birbirlerini
beslemekle kalmayip her biri digerinin varhgma dayanmaktadir. Insan neslinin birlikte yasama
tecribbesini ifade eden foplum ancak hukuki smirlarin  belirlenmesi suretiyle devamliligini
stirdiirebilmekte; buna karsin ge¢cmisten gelen tecriibelerin giiniimiiz insanina bir yol aydinlhigi
mesabesinde olan tarih ise toplumun hukuki ve kiiltiirel dinamiklerini canli tutmaktadir.

Kibris, Islam medeniyetinin giindemine ilk kez Hz. Peygamber’in “Bana {immetimden
birtakim kimseler su engin denizde tahtlar1 iizerine kurulmus hiikiimdarlar halinde gemilere
kurulmuslar da Allah yolunda kemal-i ihtisamla deniz harbine giderlerken gosterildi”? hadisine atfen
Muaviye b. Ebi Siifyan doneminde diizenlenen seferle girmistir. Bu sefere katilip sehit diisen Hz.
Peygamber’in siit teyzesi Ummii Haram bt. Milhan’m adaya defnedilmesi ise sonraki neslin
Miisliimanlart i¢in Kibris’t manevi bir emanet konumuna tagimigtir. Kibris, tarih igerisinde pek ¢ok
kez Islam ordularmin akinlarina maruz kalmis olsa da Miisliimanlar adanin idaresine kalic1 olarak ilk
kez Osmanli Devleti’nin 1571°deki fethiyle gelebilmislerdir. Bu fethin ardindan 307 yil adada
Osmanli Devleti hiikiim siirmiis, 1878 yilinda ise Osmanli’nin Steden beri yasadigi cesitli siyasi
zorluklar sebebiyle Kibris Ingiltere’ye muvakkaten kiralanmustir. Ne var ki bu kiralama 1914 yilinda

Osmanli’nin 1. Diinya Savagi’na Ittifak Devletleri’nin yaninda girmesiyle Ingiltere nin aday: tek tarafli

2 Ebii’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisabtiri Miislim b. Haccic, el-Cdmi ‘u’s-Sahih (istanbul: Cagri Yaymnlari,

1992), “imare”, 160.
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ilhakiyla son bulmus ve 1878 den itibaren adada gitgide zayiflayan Anadolu-Osmanli etkisi bu tarihte
tamamen sona ermistir.’

Ingiliz sémiirge idaresi, yonetimde bulundugu seksen iki y1lda Osmanli Devleti’nin aksine ada
Miisliimanlarin1 azinlik olarak idare etmis ve Kibris’taki Osmanli Devleti’nden kalan vakif ve devlet
arazisi gibi pek ¢ok emlakin hukuki yapilarin1 degistirmekle kalmayip; s6z konusu mallar1 Rumlara
satarak kiiltiirel mirasi tahribata ugratmistir.* Caligmamiza konu olan fetvalarin sahibi Hiirremzade ise
bdylesi bir ortamda biiyiiyiip, Istanbul Fatih medresesinde baska bir ifadeyle Osmanli’da dini tahsilini
tamamlayarak Kibris’ta egitim, yargi ve din hizmeti konusunda {ist diizey mubhtelif gorevler icra
etmistir.’ Bu anlamda doneminin yalnizca canli sahidi olmayip Kibris Miisliman Tiirk Cemaati’nin
idari ve sosyal hayatinda da aktif roller listlenen Hiirremzade nin fetvalar1 ayr1 bir 6neme sahiptir.

Gerek tarih gerek sosyal doku gerekse dini/hukuki noktada kesisen Hiirremzade nin fetvalar
kanaatimizce her {i¢ agidan da ciddi bir tecriibeyi yansitacak diizeydedir. Bu sebeple Hiirremzade’ nin
1929-1950? yillarinda icra ettigi fetva eminligi gorevi sirasinda verdigi fetvalardan erisebildigimiz
1929-1930-1946-1947-1948 yillarina ait fetvalarin bazi ilgi ¢ekici olanlarindan hareketle Ingiliz
idaresi Kibris’taki Misliiman Tiirk Cemaati hakkinda sosyal bir degerlendirme ¢aligmasi yapmak,
Kibris’in tarihi ve kiiltiirel anlamda yakin donemine 151k tutacaktir. Yine bu calismada ingiliz
sOmiirgesi altinda yasayan Kibris Tiirklerinin dini-hukuki glindemlerini irdelemek suretiyle bahse
konu toplumdaki dini duyarlilik seviyesini bir nebze de olsa giin yiiziine taginmaya caligilacaktir.

Hiirremzade Hakki Efendi

1292/1875 tarihinde Kibris’in Lefkosa kasabasinda diinyaya gelen Hiirremzade Mehmet
Hakki Efendi, Osmanli ilmiye sinifina mensuptur.® Lefkosa’daki riisdiye egitiminin akabinde evkaf
murahhasi Sekerzade Ahmet Hullisi Efendi’” zamaninda evkafta kisa bir siireligine gorev almis olan
Hiirremzade, akabinde Novbethane Mescidi bitisiginde bulunan Celili Efendi Mektebi’'nde muavinlik

vazifesine getirilmistir. Bu gorevde de ¢ok kalmayan Hiirremzade izmir’deki Sultini Mektebi’ne®

3 Hiiseyin Mehmet Atesin, Kibris ta Islami Kimlik Davas: (Istanbul: Marifet Yaymnlari, 1996), 109.

4 Atesin, Kibris'ta Islami Kimlik Davasi, 109; Turhan Turgut, “Tarihsel Bakis Acisiyla Kibris Tiirk Hukuk
Sistemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57/2 (2008), 265; Halil Fikret Alasya, “Kibris-ingiliz
Isgali ve Idaresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/380.

5 Ibrahim Tiirk, “Ingiliz idaresi Kibris’inda Bir Osmanli Alimi: Hiirremzade Mehmet Hakki Efendi ve
Eserleri”, Kisbu Ilahiyat Dergisi 3 (15 Haziran 2020), 84.

6 Tiirk, “Ingiliz idaresi Kibris’inda Bir Osmanli Alimi”, 84.

7 Detayl bilgi i¢in bk. Ahmet An, Kibris in Yetistirdigi Degerler 1900-1920 (Ankara: Akgag Yayinlari, 2005),

189-191.

Tiim kaynaklar arasinda Hiirremzade’nin biyografisini en mufassal sekilde ele alan Ahmet An, her ne kadar

Hiirremzade nin izmir sultanisinden mezun oldugunu ifade etse de arastirmamiz sonucunda Hakk1 Efendi’nin

mezun oldugu okulun Izmir idadisi oldugu anlasilmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin batililasma ¢abalarinin

bir neticesi olarak mezkir okullar o donemde vilayet merkezlerinde sultini, sancaklarda ise idadi adiyla

acilmaktaydi. An’mn bu yanlis aktarimi ise Hiirremzade’nin vefati iizerine el-Hac M. Akif tarafindan 22

Haziran 1955 tarihli Hiir S6z Gazetesi’nde kaleme alinan biyografiden kaynaklanmaktadir. Ne var ki haddi

zatinda tilkedeki idadiler sonradan yapilan bir dizi degisiklikle sultaniye doniistiirilmiistiir. Detayl bilgi i¢in

bk. Melih Tinal, “izmir Mekteb’i idadisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 3/8 (1998), 349-357.
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kaydolmus,” burada mektebin meshur hocas1 Mahmut Esad Efendi’den egitim almistir. Daha sonra da
17 Zilkade 1312/24 Haziran 1895°te Istanbul’a gidip Fatih Medresesi’ne kaydolmus, burada Dersiam
Ekinli Muhammed Rahmi Efendi’den!® 1319/1901 tarihinde icazetini de aldiktan sonra!! katildig: riitis
imtihanini basariyla vermistir.'? Hiirremzade tahsili esnasinda Kibris’a geldik¢e Lefkosa’daki Biiyiik
Medrese’de derslere girmis, ayrica simdiki ismiyle Selimiye Camii olan Ayasofya Camii’nde de halka
acik vaazlar vermigtir.'?

Istanbul’daki egitim siirecinin bitmesini miiteakip Kibris’a déniis yapan Hiirremzade, idadide
Arapga-Farsca ve din dersi hocasi olarak goreve getirilmis,'* bu gorevde bulundugu sirada
Lefkosa’daki biiyiik medresede de miiderrislik yapmustir.'> Hiirremzade 1908°de Kibris Kadilig ikinci
katibi olmus,'® 1910 yilinda Ahmed Muhittin Efendi’nin Lefkosa-Girne kadiligmma gelmesinin
akabinde mezkir kurumda ser katiplige yiikseltilmistir.'” Burada da ii¢ yil siireyle gorev yaptiktan
sonra!® 6 Kéanilin-i Sani (Ocak) 1912°de Ahmet Hullisi Efendi’den bosalan Tuzla-Magusa kazalari
naipligine (kadiligina) tayinini aldirmak i¢in basvurmustur.' Talebinin kabul edilmesi sonucunda
1913 yilinin Mayis ay1 baslarinda mezkir makama getirilen Hiirremzade,?® 1927 yilina kadar on bes
yil civarinda bu goérevi ifa etmistir.?! Hiirremzade, 1927 yili Tesrin-i Evvel’in (Ekim) baslarinda,
Kibris Miiftiisii Hafiz Ziyal Efendi’nin emekliligiyle bosalan miiftiillik makamina kendi arzusu
olmadan Ingilizlerin tasarrufuyla yillik ii¢ yiiz elli Kibris Lirast maasla atanmstir.”> Ne var ki bu
gorevi yalnizca bir y1l kadar ifa eden Hiirremzade, 1928 sonlarinda miiftiiliigiin 6deneginin genel
biitceden ¢ikarilmasi*® ve miiftiiniin yeni protokol listesinde yer almamasindan dolay1r gegmis
hizmetleri de dikkate alinarak emekliye sevk edilir. Bu tarihten sonra ise Kibris Miiftiiligii’niin yerine

kurulan ve evkafin altinda bir memuriyetten ibaret olan Kibris Fetva Eminligi’ne kendi arzusuyla®

Tinal’in verdigi bilgilerden anlagildigina gore Hiirremzade nin Izmir idadisindeki tahsili 1886 yilindan
sonradir. Nitekim bahsi gecen egitim kurumu Izmir’de ilk kez 1886 yilinda egitime baslamistir. Melih Tnal,
“Izmir Mekteb-i Idadisi”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalari Dergisi 3/8 (1998), 350.

10" Detayl bilgi icin bk. Tahsin Ozcan, “Rahmi Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007).

1" “Hakki Efendi’nin Hususi Defteri”, 22.

12 Ahmet An, Kibris 'in Yetistirdigi Degerler: 1900-1920 (Ankara: Akg¢ag Yayimlari, 2005), 303.

13 “Hakki Efendi’nin Hususi Defteri”, 22.

14 An, Kibris in Yetistirdigi Degerler, 2005, 304.

15 An, Kibris in Yetistirdigi Degerler, 2005, 304.

16 An, Kibris in Yetistirdigi Degerler, 2005, 304.

17 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi MAA, Fetva Eminligi Belgeleri [FE], Kutu. 5, Dosya. 33, Gomlek.
49, Belge. 1; “Hakk1 Efendi’nin Hususi Defteri”, 22-23; The Cyprus Gazette (10 May1s 1910), 7231.

18 “Hakki Efendi’nin Hususi Defteri”, 23.

Y MAA, FE, Kutu. 5, Dosya. 33, Gomlek. 49, Belge. 1.

20 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi MAA, Fetva Eminligi Belgeleri [FE], Kutu. 10, Dosya. 70, Gomlek.
40, Belge. 1; “Hakk1 Efendi’nin Hususi Defteri”, 23; The Cyprus Gazette (01 Mayis 1913), 8122.

2L An, Kibris'in Yetistirdigi Degerler, 2005, 304; “Hakki Efendi’nin Hususi Defteri”, 23.

2 Tirk Isleri Komisyonunun Ara Raporu 1949 (Letkosa: Hiiklimet Basimevi, 1950), 24; Atesin, Kibris'ta
Islami Kimlik Ddvasi, 247; An, Kibrisin Yetistirdigi Degerler, 2005, 304; “Hakki Efendi’nin Hususi
Defteri”, 23; The Cyprus Gazette (07 Ekim 1927), 664.

23 Mustafa Sengil, Mavi Vatanin Kudiisii (Kibris ta Din ve Siyaset) (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2021), 114.

24 “Hakki Efendi’nin Hususi Defteri”, 23.
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1929°da getirilir.*® Mezkir vazifeyi 1950? yilina degin siirdiiren Hiirremzade’nin, 1949 yilinda saglk
sorunlar1 nedeniyle?® bu goérevinden ayrildigi belirtilse de*” kanaatimizce bu bilgi tashihe muhtagtir.
Nitekim 22 Eylil 1950 tarihine ait bir gazete haberinde kendisinden hala fetva emini olarak
bahsedilmektedir.?®

Fetvalar1 ve kadilik donemi zabitlari haricinde ardinda pek fazla c¢alisma birakmayan
Hiirremzade’ye ait olan yegane eser® Islam miras hukukuyla ilgili olan el-Ferdizii’s-sirdciyye isimli
eserin terciimesidir. Nitekim Hiirremzade’nin miras hukukuyla ilgili fetvalarinda da el-Ferdizii’s-
sirdciyye’ye sik¢a miiracaat ettigi goriilmektedir. Ancak yaptigimiz aragtirmalarda sozii edilen terciime
caligmasiyla karsilastigimiz soylenemez.

17 Haziran 1955 tarihinde Lefkosa’da vefat eden Hiirremzade Ayasofya Camiinde kilinan
cenaze namazinin ardindan Lefkosa’daki Kii¢iik Kaymakli Mezarligi’na defnedilmis,*® ancak ileriki
yillarda sehirde yapilan diizenleme calismalar1 nedeniyle kabri Lefkosa Tiirk Mezarligi’na taginmustir.

Fetva Defterleri Hakkinda

Hiirremzade’nin fetva defterleri, KKTC arsivlerinde yapilan arastirmalar neticesinde iki
adettir. Yirmi yil1 agkin (1929-1950?) siirdiirdiigii fetva eminligi siiresince kendisine yapilan istiftalar
ve karsihiginda verdigi fetvalar; kaynaklari, tarihleri ve miisteftilerin isimleriyle birlikte Osmanl
Tiirkgesiyle kayit altina alinmistir. Bu kayitlar bazen fetva miisevvidi tarafindan, bazen de
muhtemelen miisevvidin gdrevi basinda olmamasindan dolayr bizzat Hiirremzade’nin kendisi
tarafindan tutulmustur.

Mezkir gorevi yirmi y1l gibi uzunca bir siire icra eden Hiirremzade’nin ardinda iki adet fetva
defterinin kalmas1 miimkiin degildir. Neticede Hiirremzade ilgili donemde ifta makamindaki tek
yetkili kisidir ki elimizdeki defterler iizerinde yapilan incelemede de bu durum rahatlikla
gozlenmektedir. Nitekim mevzu bahis defterlerin ilki Hiirremzade nin fetva eminligine basladigi
1929’dan baslayip 1930 yilinin sonuna kadar gecen iki yil1 tamamiyla kapsamakta, diger defter de 2
Eylil 1946 ile 12 Eylil 1948 tarihleri arasindaki yaklagik iki yillik zaman dilimini icermektedir.
Dolayisiyla Hiirremzade’nin 1 Kéandn-i Sani 1931-2 Eyliil 1946 aras1 ve 12 Eyliil 1948 tarihinden
sonra gorevden ayrildig: tarihe kadar verdigi fetvalarin tutanaklarina bugiin itibariyle ulagilamamustir.
Ancak ilerleyen zamanlarda KKTC arsivlerinde ortaya cikabilecek yeni belgelerle s6z konusu eksik

defterlerin giin yliziine ¢ikmasi da ihtimal dahilindedir.

25 Kemal Tekakpinar - Demiray Dogasal, Dr. Fazil Kiigiik (1906-1984) (Lefkosa: Dilhan Ofset, 1991), 305-
306; Tiirk Isleri Komisyonunun Ara Raporu, 56; Ahmet An, Kibris Tiirk Kiiltiirii Uzerine Yazilar (Lefkosa:
Kivileim Yayinlari, 1999), 58.

26 National Archive NA, Foreign and Commonwealth Office [FCO], 141/2428.

27 An, Kibris'in Yetistirdigi Degerler, 2005, 304.

28 brahim Tiirk, Kibris Fetva Emini Hiirremzade Mehmed Hakki Efendi ve Fetvalar: (Istanbul: Kitap Diinyast,
2022), 61.

2 An, Kibris'in Yetistirdigi Degerler, 2005, 304.

30 Halkin Sesi, “Vefat Etti” (18 Haziran 1955), 1.
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Kibris Vakiflar Idaresi’ne ait olan defterlerin igerik, diizen ve Hiirremzade nin takip ettigi usul
ve sistematik agisindan durumlarina gelince; tarihi daha eski olan Fetva Defteri I, Fetva Defteri 11
rumuzlu ikinci deftere oranla daha sistematik ve diizenli tutulmustur. Nitekim ilk defterin her
sayfasinda birer fetvaya yer verilirken, ikincisinde bu diizen terk edilerek bazi sayfalarda bu sayinin
iice kadar ¢ikabildigi goriilmektedir.

Fetva Defteri I'in Osmanlilarda gelenek haline gelen “Bu mesele beydninda e’imme-i
Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki?” ibaresi ile basladig1 goriilmekte, ardindan da cevap kisminda
“Hiive’l-Muveffik Allahu Tedld a ‘lem” gibi dua ve tevazu ibarelerini igerdigi goriilse de daha sonralari
bu metottan vazgegilip yalnizca soru ve akabinde “el-Cevab” ibaresinden sonra fetvalarin yazildigi

goriiliir. Bunlardan sonra ise cevabin altinda Hiirremzade’nin “s~=" (Meh-Hak) seklindeki kisa imzas1

yer almakta, ancak verilen fetvanin pesi sira yeni istiftalar giindeme gelmisse, “Bu surette...” diye
baslayan bir ciimleyle yeni soru sorularak akabinde de yeniden cevap/lar verilmektedir. Cevaplarda
kisa ve anlagilir ifadeler tercih edilmekte, istiftalarin kayda alimirken tek veya birkag kelime ile
cevaplanacak sekilde diizenlenerek yaziya dokiildiigii anlasilmaktadir. Ardindan sayfanin nukiil
kisminda, fetvanin gerekgesini beyan sadedinde dayandigi kaynaktan yapilan ilgili alintilar ve s6z
konusu kaynagin kisa ismi yer almaktadir. Fetvalarin alt kisminda “Balddaki fetva ... 'min miiracaati
tizerine 1sddr edilmigdir” seklinde mistefti bilgisi yer almakta, sayfanin en alt kisminda ise fetvanin
verilis tarihi ile fetva miisevvidinin imzas1 bulunmaktadir.

Fetva Defteri I’'de 258’1 1929 yilina, 240’1 da 1930’a ait olmak iizere toplamda 498 fetva
bulunmaktadir. 2 Eyliil 1946 tarihine ait fetvayla baslayan Fetva Defteri II’de ise 74 fetva 1946’ya;
127 fetva 1947°ye; 52 fetva ise 1948’e ait olmak iizere toplamda 253 fetva bulunmaktadir. Toplamda
ise her iki defterde 751 fetva yer almakta, ismet Konur’un Kibris Tiirkleri adli ¢alismasinin ekler
kisminda tarihi tespit edilemeyen bir fetvayla birlikte bu say1 752ye ulagmaktadir.?!

Defterlerdeki miistefti ¢esitliligine bakilacak olursa, donemin Miisliiman Tiirk Cemaati’nin
yani sira imamlar, miiezzinler, maarif idaresi, dava vekilleri (avukatlar), ser‘i mahkemeler, Ingilizlerin
Lefkosa komiserligi, kdy muhtarlari, hapishane nasihleri, hafiz-1 kiitlipler (kiitiiphaneciler) ve
miiderrisler gibi genis bir yelpazedeki miistefti gesitliligi goze carpmaktadir.®

Fetvalardan Sosyal Yansimalar

Hiirremzade’nin verdigi fetvalar ekseninde ictimai bir okuma yapmaya gayret edecegimiz bu
basglikta belirtilmesi gerekir ki elimizdeki fetvalar yaklasik yirmi yil kadar ilgili goérevi icra eden
Hiirremzade’ nin 1929-1930-146-1947-1948 yillarindaki takribi bes yillik gorev diliminde verdigi
fetvalan igermektedir. Ne var ki bdylesi bir toplumsal analizin yapilmasi i¢in yalnizca fetvalardan
hareket etmek de yeterli olmayip, donemin gazete, mecmua vb. materyalleri de goz Onilinde

bulundurulmalidir. Fakat zikredilen tiirden bir ¢alismanin ise daha ziyade alanin uzmanlari tarafindan

31 smet Konur, Kibris Tiirkleri 1938 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1938), 107.
32 Tiirk, “Ingiliz 1daresi Kibris’inda Bir Osmanl Alimi”, 89.
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profesyonelce yapilabilecek boyutta olmasi nedeniyle, biz elimizdeki fetvalardan yansiyan dikkat
¢ekici hususlarin altin1 ¢izmekle iktifa edip miitehassislart i¢cin bu arastirmanin bir nebze olsun
kapisini aralamaya ¢alisacagiz.

Hiirremzade’nin tiim fetvalar1 arasinda sosyolojik acidan belki de en fazla célib-i dikkat olani
kadmlarin Cuma namazi ve vakit namazlar i¢in mescide gelebilmelerine iliskin 1947 yilinda sorulan
sorunun cevabinda verdigi su fetvasidir: “Tdife-i nisddan bazilari Cuma namazina hdazir olub mevki-i
mahsusunda Cuma namazint imamla beraber edad eylese ogle namazi yerine kdim olub kdfi olur mu?
El-Cevab: Olur. Bu suretde evkat-1 sdirede dahi hazir olub imamla beraber namazini edd eylese sahih
olur mu? El-Cevab: Olur.”?* Umuma tesmili hatali olsa da kanaatimizce bu fetva donemin Miisliiman
Tiirk kadininin bazi kesimlerindeki cemaatle ibadete olan ilgisini ortaya koymaktadir.

Fetvalarda dikkat c¢eken bir diger sosyolojik yansima da yine ibadetler hususunda goze
carpmaktadir. Buna gore hapishane nasihi (cezaevi vaizi) olarak goérev yapan Seyyid Efendi’nin
Hiirremzade’ye istifta ettigi ve o donem mahkiim olan Tiirklerin kendisine sordugu anlasilan fetvada
sOyle denilmektedir: “Mahbiis bulunan miislim veya miislimenin d zdar-1 ser Tyye bulunmayarak vakt-i
dharda kaza etmek iizere ramazan-1 serif orucunu yemesi cdiz olur mu? El-Cevab: Olmaz.”** 1lgili
fetvadan hareketle Ramazan’da olduklarimi tahmin ettigimiz mahkiimlarin, orucun tehir edilmesi i¢in
hapis hayatinin getin kosullarin1 gerekce gosterdikleri goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir
diger nokta ise din hizmeti igin hapishanede bir vaizin bulunmasidir. ingiliz idaresinin dini bir ihtiyaca
hiirmeten mi yoksa mahkiimlarin daha az sorun ¢ikarmasini umarak mi miisaade ettikleri bilinmese de
somiirge idaresinde boylesi bir gdreve imkan taninmasi sosyolojik agidan dikkat ¢ekicidir.

Burada deginilmesi gereken bir baska konu ise s6z konusu donemdeki vakif kiiltiiriiniin
islevselligini gosteren fetvalardir. Islam medeniyetinin diger medeniyetlere kars1 temayiiz ettigi en
bariz 6zelliklerinden olan vakif miiesseseleri, Osmanli’dan beri Kibris’ta pek ¢ok toplumsal hizmet
gerceklestirmigtir. Hiirremzade nin de fetva eminligi yaptig1 donemlerde vakifla ilgili olarak; evlada
vakif, mevkif aleyhin (vakfiyenin) degistirilmesi, vakfin tevliyetinde vakfeden kisinin sartina
muhalefet, icareteynli vakiflarmn miras birakilmasi ve kiginin Oliimiinden sonra malindan vakif
kurulmasi i¢in vasiyette bulunmasi gibi konularla muhatap oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bu
fetvalar, Ingiliz sémiirge yonetimindeki Kibris’ta vakif mallarinin dzellikle evkafin basina atanan iki
murahhastan birinin Ingiliz idaresinden olmas1 nedeniyle bilingsizce kullanilmasina karsin Miisliiman
Tiirk Cemaati arasinda vakif kiiltiirliniin yasatilmaya calisildig: fikrini animsatmaktadir.

Mezkir donem agisindan ilgi ¢eken bir bagka konu da ¢ok esliligin olduguna isaret eden ve
dogrudan ¢ok esliligin istiftd olundugu fetvalardir. Buna gore teaddiid-i zevcatin (polijini) hangi

sartlarda caiz olacagi ve kocanin eslerine adil muamele (adl-i beyne’n-nisdnin) etmeyip hanimlarina

33 Mehmet Hakki Hiirremzade, Fetva Defteri II (Lefkosa: Kibris Vakiflar Idaresi Arsivi, 1946), nr. 7, 53, 9
Kaniin-1 Sani 1947.
34 Mehmet Hakki HiirremzAde, Fetva Defteri I (Lefkosa: Kibris Vakiflar Idaresi Arsivi, 1929), nr. 105, 108, 18
Mayis 1929.
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zulmedeceginin bilinmesi (ikd‘-1 cevr) ve nafakalarinin temininden aciz kalacagma (kudret-i infak)
kesin goziiyle bakilmasi durumunda c¢ok evlilik yapmak isteyen kisinin evlenebilme durumunun
soruldugu iki adet fetva goze carpmakta; Hiirremzade nin ise “Teaddiid-i zevcat a‘le’l-itldk caiz ve
miibah olmayub kudret-i infakin nazar-i itibara alimmasi ve adl-i beyne’z-zevcdtin sart-1 dzam
kilinmast hasebiyle mat‘set ve mud ‘serete kadir ve adalete miira i kimse icin cdiz ve mubah olur.”
seklinde fetva verdigi goriilmektedir. Ilgili donem zarfinda miras paylasiminda goriilen ¢ok eslilik
1930 yilinda bes; 1947 yilinda ise iki kez olmak {izere toplamda yedi kez fetvalara yansimustir.
Kanaatimizce buradan hareketle cok esliligin Hiirremzade’ nin goreve ilk basladigi yillarda daha sik
goriildiigli; gérevinin son yillarinda ise bu sayinin azaldigi diisiiniilebilir.

Hiirremzade’nin fetvalarinda sosyolojik agidan irdelemeye deger buldugumuz diger bir konu
ise kozmopolit bir toplum olan Kibris’ta miislim-gayri miislim evliligi meselesidir. Nitekim o donem
Kibnis’ta giintimiizdeki gibi bir siir anlayist s6z konusu olmayip pek ¢ok bolgede Rum-Tiirk karigik
yagsamaktadir. Buna mukabil Hiirremzade’ye gelen istiftalara bakildiginda bu konuyla ilgili bes fetva®
dikkat cekmekle birlikte bahsi gecen fetvalarin neredeyse tamaminda erkegin Misliiman kadinin gayri
miislim (ehl-1 kitap) olmas1 kaydiyla aralarinda cereyan edecek muhtemel bir nikdh akdinin cevaz
durumu sorulmaktadir. Ancak bir fetvanin “bu surette” seklinde devam eden kisminda ise “erkegin
gayri mislim olma durumu” da sorulan sorular arasinda yerini almistir. Boylelikle elimizdeki
fetvalardan yansidig1 kadartyla Kibris’ta uzun yillar karnisik bir sekilde yasayan Rum ve Tiirk halkinin
arasinda Rum-Tiirk evliliginin muhtemel oldugu fakat bunun oldukg¢a diisiik bir orana sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Fetvalarda sosyal yonden ilgi ¢eken baska bir durum ise eski Tiirk toplumlarindaki levirati’®
kismen andiran su fetvada gerceklesmistir: “Zeyd’in sinnen kendisinden gerek ekber ve gerek asgar
olan karindasi Bekr-i miiteveffanin zevcesi Hind'’i, iddeti inkizdsindan sonra tezevviic eylemesi cdiz
olur mu?”¥’ Hiirremzade bu fetvada taraflar arasinda miiebbed (kalici) bir nikah engeli olmamasi
nedeniyle miispet cevap vermistir ki nitekim Islam hukuku agisindan mezkir fetvada bir sorun
goriinmemektedir. ilgili fetvanin bir analize izin verecek kadar sik giindeme gelmemesi ve buradaki
durumun bir gelenek olarak m1 yoksa taraflar arasinda gercekten bir iradenin mevcudiyetiyle mi
oldugunu yansitmamasi dolayisiyla sosyal tahlile miisait olmadigi kanaatindeyiz.

Yine bu minvalde ilgi ¢ekici olan ve fakat bir benzeri daha bulunmamasi nedeniyle

kanaatimizce sosyal bir tahlile miisaade etmeyen bir fetva da 28 Subat 1947 yilinda kayda alinan

35 Hiirremzade, Fetva Defteri I, nr. 237, 497, 30 Kanln-i Evvel 1930; HiirremzAde, Fetva Defteri II, nr. 223,
25,19 Tesrin-i Evvel 1946; Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 237, 33, 11 Tesrin-i Sani 1946; Hiirremzade,
Fetva Defteri II, nr. 90, 114, 11 Eylil 1947; Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 126, 142, 22 Kanlin-i Evvel
1947.
Eski Tirklerde 6len kardesin karisiyla hayatta kalan kardesin evlendirilmesi anlamina gelen levirat kavram
hakkinda detayli bilgi icin bk. Okan Acil, “Eski Tiirk Toplumlarinda Ozel Hukuka Dair Uygulamalar”, V.
Tiirkive Lisans Ustii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-1I, ed. Umit Giines-Eyiip Sami Yavas (Isparta:
[Imi Etiidler Dernegi, 2016), 12.
37 Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 64, 90, 9 Haziran 1947.
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mevle’l-atdka meselesine iliskindir. Hiirremzade nin gorev siiresinin sonlarina dogru yapilan bir
istiftida Hiirremzade vela anlagmasi gerceklesmis taraflar arasindaki miras meselesini cevaplamigtir.
Bahse konu fetva soyledir: “Bu suretde Lefkosali, babasi hiir olan Melek vefat idiib ashdb-i
ferdizinden ve asabe-i nesebiyyesinden kimsesi bulunmayip anasimin anasit Mihritye’yi i’tak eden
Kiprizade Hact Mustafa Aga’min li-ebeveyn er karindasi Osman Aga 'min oglu Haci Niyazi Efendi’nin
ogullart Ahmed Rdaik ve Fazil Niyazi Korkut'u terk itdikde hasbe’l-veld mezbiirlar Ahmed Rdik ve
Fazil Niyazi Korkut miiteveffd-yi mezbiire Melek’in bi’l-ciimle emvalini ihraza kadir olurlar mi? el-
Cevab: Olurlar.”*®

Burada zikredilmesi gereken diger bir mesele de Hiirremzade nin miras fetvalarinin dénemin
Kibris Miisliimanlarini baglayici olabilecegidir. islam hukukunda kaza (yargi) ve fetvanin birbirinden
ayristig1 en dnemli hususlardan birisi olan baglayicilik, kanaatimizce Hiirremzade’nin miras fetvalari
acisindan farkli bir duruma sahiptir. Nitekim Islam hukuk doktrini agisindan kazien verilen hiikmiin
icrasi bizatihi devlet otoritesi tarafindan (icbar) saglanirken; fetva agisindan boyle bir sey s6z konusu
degildir.®* Ne var ki Hiirremzade nin Ingiliz idaresinde Fetva Emini olarak verdigi miras fetvalari
kanaatimizce bu genel kuraldan su sebeplerle istisna edilebilir mahiyettedir:

Hiirremzade’nin elimizdeki tiim fetvalar1 géz oniline alindig1 zaman, fetvalarda %79’luk bir
payla en biiyiik kistm Islam miras hukukuna (feriz) iliskin fetvalara aittir.** Bu durum bize dini bir
hassasiyetten ziyade toplumun miras paylasimimnda Fetva Emininin yapacagi taksime olan
zorunlulugunu animsatmaktadir.

Hiirremzade’nin 2 Temmuz 1947 tarihli bir miras fetvasina “Isbu fetvaya gore hisse
verilmeyecek olursa mahkemeye miiracaat iktiza eder” kaydi diisiilmiistiir.

Hiirremzade 8 Tesrin-i Sani 1929 tarihinde kendi kizi Mediha Hanim’in vefat etmesi
neticesinde tereke taksimini herhangi bir yerde degil de Fetva Defteri I’'de yapmis*' Oyle ki bu
taksimde kendisi de hacb-i noksana ugramistir.

Hiirremzade’nin miras fetvalar1 konusunda sik sik muhatabi olan avukatlar, dava vekilleri ve
ser‘l mahkemeler kanaatimizce fetvalarin baglayiciligi sebebiyle Kibris Fetva Eminligi’ne miiracaat
etmektedir.

Tiim bunlardan hareketle kanaatimizce Hiirremzade’nin fetvalarinin veraset noktasinda hukuki
bir baglayiciliginin olabilecegi sdylenebilir. Nitekim bu durum fetvanin kazayla birlesmesinden dolay1
Osmanli’da seyhiilislamin padisaha sundugu maruzdtlarin kazal bir baglayicilik arz etmesiyle** de

benzesmektedir.

38 Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 41, 74, 28 Subat 1947.
3% Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12/488.
40 Detayli bilgi i¢in bk. Erisilen Tiim Fetvalarin Konu ve Sayisal Dagilimi.
41 Hiirremzade, Fetva Defteri I, nr. 223, 225, 8 Tesrin-i Sani 1929.
42 Murteza Bedir, “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Bilyiik Kirilma”, Hanefilerde Mezhep
Usdlii (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 41.
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Burada son olarak ele almak istedigimiz konu tebenni (eviat edinme) ile ilgili olan fetvalardir.
Hiirremzade’nin elimizdeki fetvalarinda dort kez* istifta olundugu anlagilan tebenni meselesine iliskin
fetvalarin ii¢ tanesi bizzat kendisi bir tanesi ise Fetva Emini Namina kaydiyla donemin fetva
miisevvidi Ahmet Fehim Topukgu tarafindan imzalanmustir. Ilgili fetvalar sdyledir: “Bir kimsenin bir
sagiri tebenni etmesi, yani evlddhiga almasi ser’an muteber ve cdiz olur mu? El-Cevab: Olur.” 11k
bakista Kur’an nassiyla celistigi sanilan fetvalarin arka plani irdelendiginde Hiirremzade nin giiniimiiz
sekiiler hukukundaki sekilde bir evlat edinmeyi kast etmedigi; Osmanli Devleti’'nde bir nevi koruyucu
aile modeli olarak /i-ecli’t-terbiye anlayisinin hakim oldugu bir yapiya cevaz verdigi anlagilmaktadir.
Ayrica s6z konusu fetvalar sosyal bir veri olarak donemin Kibris toplumunda mezkir miiessesenin
canli tutuldugunu da gostermektedir.

Sonu¢

Kibris’in Ingiliz sémiirgesi altinda oldugu yillarda gérev yapmis olan Hiirremzade, tahsil
hayatinin énemli bir kismini Anadolu’da tamamlamustir. izmir idadisini bitirdikten sonra Istanbul
Fatih Medresesi’nde yiiksek diizeyde Islami egitim goren Hiirremzade, buradan mezun olduktan sonra
ruus imtihanindan basariyla ge¢mis ve adaya doniis yapmistir. Kibris’a dondiikten sonra gesitli
okullarda Arapca, Fars¢a ve din dersi miiderrisligi yapan Hiirremzade, daha sonra sirasiyla Kibris
Kadilig1 ikinci katipligi, Kibris Kadilig1 ser katipligi, Tuzla-Magusa Ser‘iyye Mahkemesi kadiligi,
miiftiilik ve fetva eminligi gorevlerini icra etmistir. Kaynaklarda Hiirremzade’nin geride biraktigi
eserler olarak fetva eminligi doneminde verdigi fetvalar, kadilik donemi zabitlar1 ve durumu tespit
edilemeyen el-Ferdizii’s-sirdciyye adli eserin terclimesinden bahsedilmektedir.

Hiirremzade’nin fetva eminligi donemine ait fetvalarinda donemin Kibris Tiirk Cemaati’nin
fetvalara yansiyan sosyo-kiiltiirel yonlerinin birkagina temas ettigimiz bu aragtirmada ilk olarak 1947
yilinda kadinlarin Cuma ve vakit namazlar ig¢in mescide gitmesiyle ilgili olarak yapilan bir istifta
sosyolojik acgidan dikkat ¢ekici bulunmustur. Kanaatimizce bu fetva kismen de olsa dénemin Kibris
Tiirk kadimi i¢in bir cemaat hassasiyetine isaret eder mahiyettedir. Yine ibadetlerle ilgili olarak 1929
yilina ait bir istiftada cezaevindeki mahkimlarin ramazan aymda orucu erteleme ruhsatlarinin
giindeme gelmesi s6z konusu olmus, Hiirremzade bu durumu ser'? bir Oziir olarak
degerlendirmemistir. Burada sosyal yonden dikkat ceken husus ise Ingiliz idaresi doneminde (dini bir
ihtiyaca hiirmeten veya mahkiimlarin daha az sorun ¢ikarmasi umularak istihdam edildigi tespit
edilememekle birlikte) bir vaizin gorevlendirilmesidir.

Fetvalarda dikkat ceken bir baska konu da Ingiliz idaresi altinda yasayan Kibris
Misliimanlarinin  Osmanli’dan tevariis ettikleri vakif gelenegini unutmayip aktif bir sekilde

giindemlerinde tutmakta olduklaridir. Nitekim elimizdeki fetvalarda eviada vakif, mevkif aleyhin

4 Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 218, 23, 15 Tesrin-i Evvel 1946; Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 61, 88,
21 Mayis 1947; Hiirremzade, Fetva Defteri 11, nr. 9, 150, 1948; Hiirremzade, Fetva Defteri II, nr. 36, 173, 21
Temmuz 1948.
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(vakfiyenin) tebdili, vakfin tevliyetinde vakifin (vakfeden) sartina muhalefet, icareteynli vakiflarin
miras birakilmasi ve kisinin 6liimiinden sonra vakif kurulmasi icin vasiyette bulunmasi gibi meseleler
Hiirremzade’ye istifta olunmustur.

Hiirremzade’nin fetvalarindan anlagildigi kadariyla dénemin Kibris Tiirk Cemaati arasinda
nadir de olsa ¢ok eslilik goriilmektedir. Ne var ki bu durum Hiirremzade’nin goreve ilk geldigi yillarda
fetvalara daha sik yansimis; ilerleyen donemde ise bu oran azalmistir. Yine medeni hukuk agisindan
sosyal bir veri olarak nitelendirilebilecek baska bir detay da miislim-gayri miislime evliliklerinin Islami
acidan durumunun istiftd edildigi fetvalardir. Bu fetvalar kozmopolit bir toplum yapisinda olan
Kibris’ta o donem Tiirk-Rum evliliklerini ¢agristirsa da fetvalarda boylesi bir durumun varligina net
bir sekilde temas edilmemektedir. Fetvalarda medeni hukuk agisindan dikkat ¢eken diger husus da,
eski Tirklerde karsilasilan /evirasi andiran bir evlilige iliskin yapilan istiftadir. Kiginin 6z kardesinin
eski esiyle evliliginin konu edildigi fetvada bu durumun bir gelenekten dolay:r mi yoksa taraflarin
iradeleri sebebiyle mi gerceklesecegi ise belirtilmemistir.

Arastirmalarimiz sonucunda Hiirremzade nin miras hukuku acgisindan verdigi fetvalarda Islam
hukukundaki fetvanin baglayict olmamasi noktasindaki genel kabuliin aksine bir durum olabilecegi
anlagilmistir. Nitekim Hiirremzade’'nin verdigi miras fetvalanyla fetvadaki taraflar1 ilzdm etme
olasilig1 yiiksektir. Zira o, 2 Temmuz 1947 tarihinde yaptig1 bir miras taksimi fetvasmin altina “Isbu
fetvaya gore hisse verilmeyecek olursa mahkemeye miiracaat iktiza eder” kaydi diismiistiir.

Fetvalarda dikkatleri celbeden bir baska sosyal mesele de tebenni (evlat edinme) ile ilgilidir.
Elimizdeki fetvalar arasinda (752) dort kez tebenni meselesi glindeme gelmis, Hiirremzade nin
fetvalarinda tebenniye cevaz verdigi goriilmiistiir. Ancak buradaki cevazda giliniimiiz mer’i
hukukundaki sekliyle taraflar arasinda olusan bir alt {ist soy iliskisi kastedilmeksizin; li-ecli t-terbiye

(yetistirmek icin) esas alinmisgtir.
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o i 5 BASLIGIN
ERISILEN TUM FETVALARIN KONU ve SAYISAL DAGILIMI TUM
FETVALAR
ICINDEKI
— YUZDESI
KOD FETVANIN TEMEL KATAGORISI Fetva Sayisi
TAHARET
A FETVALARve IBADETLERLE ILGILI 3 1,10 %
B MUAMELATLA iLGILI FETVALAR 20 2,70 %
C NiKAHLA iLGILi FETVALAR 35 4,70 %
D RADA‘ ILE ILGILI FETVALAR 17 2,30 %
E TALAKLA ILGILI FETVALAR 57 7,60 %
F VELA ILE iLGILI FETVALAR 1 0,10 %
G ZEBAIHLE iLGILI FETVALAR 1 0,10 %
H VASIYETLE ILGILI FETVALAR 2 0,30 %
| MIRASLA ILGILI FETVALAR 591 78,00 %
MUHTELIF KONULARLA ILGILI
J FETVALAR 20 2,70%
ERISILEN TOPLAM FETVA 752 100 %

Ek 1: Erisilen Tiim Fetvalarin Konu ve Sayisal Dagilimi
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ERIiSILEN TUM FETVALARIN KONU DAGILIMINA GORE YUZDELIK ORANI

MUHTELIF TAHARET ve MUAMELATLA NiKAHLA iLGiLi VELA iLE
KONULARLA iLGIiLi __IBADETLERLE iLGiLl ILGILI FETVALAR _FETVALAR iLGiLi

FETVALAR 3% 5% ~, o+ .. FETVALAR
3% 1% RADA’ ILE ILGILI 0.1%

FETVALAR
2%

ZEBAIHLE
ILGILI
FETVALAR

0.1%

VASIYETLE
iLGILI
FETVALAR
0.1%

Ek 2: Erisilen Tiim Fetvalarin Konu Dagilimina Gére Yiizdelik Orani
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Ek 3: Hiirremzade nin Verdigi Fetvalardan Bir Ornek. (16 Kanin-i Sani 1929)
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