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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerini
incelemektir. Yiiriitiilen ¢alisma, okul yoneticilerinin degerler egitimi hakkindaki deneyim
ve algilarmi anlamayr hedeflemistir. Bu sebeple, arastirmada fenomenolojik tasarim
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu c¢alismada, veriler
Trabzon ilinde gorev yapan 20 okul yoneticisinden yar1 yapilandirilmis ve yo6nlendirici
olmayan goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024
egitim-6gretim yili ikinci doneminde Trabzon ili smirlar igindeki belirli ilgelerde gorev
yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Elde edilen veriler, kavram ve icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Verilerin yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerine yon veren degerlerden ikisinin dogruluk ve adalet oldugu;
sahip olduklar1 degerlerin daha fazlasinin 6grencilerinde bulunmasi i¢in gaba gosterdikleri
ve okul yoneticilerinin degerler egitimi hususunda yeteri yeterli farkindaliga sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, okul yoneticilerinin kurumlarinda farkl sekillerde degerler
egitimi
sorumluluk, saygi, hosgorii kazandirdig1; okulun ve yoneticilerin degerler egitiminde rol
model olduklari; okul igerisinde kazandirilan degerlerin toplumun refah ve huzuru igin
vazgecilmez bir unsur oldugu sonucuna varilmagtir.

faaliyetleri yiiriittiikleri; degerler egitiminin Ogrencilere akademik basari,

Keywords:
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4. Student,

Abstract

The aim of this research is to examine the perspectives of school administrators on values
education. The study seeks to understand school administrators' experiences and
perceptions regarding values education. For this purpose, a phenomenological design
approach was used in the research. In this study, which employs qualitative research
methods, data were collected from 20 school administrators working in the province of
Trabzon through a semi-structured and non-directive interview technique. The study group

1 Sorumlu yazar/Corresponding author


mailto:nilgun_uzun23@trabzon.edu.tr
mailto:sinanuzunster@gmail.com

consists of school administrators working in specific districts within the borders of Trabzon
province during the second semester of the 2023-2024 academic year. The data obtained
were analyzed using concept and content analysis. In the interpretation of the data, the
content analysis technique was utilized. The results of the research indicate that two of the
core values guiding school administrators are truthfulness and justice; it was observed that
they strive to instill these values more deeply within their students and possess sufficient
awareness regarding values education. Furthermore, it was found that school
administrators carry out values education activities in various forms within their
institutions; that values education instills academic success, responsibility, respect, and
tolerance in students; that the school and administrators serve as role models in values
education; and that the values instilled within the school are essential for the welfare and
peace of society.

Gelis Tarihi: Atif: Uzun, N., Uzun, S., ve Nural, E. (2024). Okul yoneticilerinin degerler egitimine iligkin goriislerinin
05.09.2024 incelenmesi.  Mus  Alparslan Universitesi Egitim  Fakiiltesi ~ Dergisi, 4(2), 50-73.
Kabul Tarihi: https://doi.org/10.60107/maunef.1544073
10.11.2024 Citation: Uzun, N., Uzun, S., & Nural, E. (2024). Examination of school administrator opinions on
Yayin Tarihi: values education. MAUN Journal of Education, 4(2), 50-73.https://doi.org/10.60107/maunef.1544073
30.12.2024

Giris

Ozgﬁven (1994, akt. Dilmag, 2012)’e gore, degerler konusu, kavramsal olarak ¢ok
incelenen bir konu olmasma ragmen, deger kavrammin agikliga kavusturulabildigini
sOylemek giictiir. Alanda ¢alisma yapan davranis bilimciler ve sosyal psikologlar, degerlerin
bireysel tutum ve davraniglara ait bilissel siireclerden etkilendigini ve degerlerin toplumun
kiiltiirel kaliplariyla etkilesim iginde oldugunu kabul etmektedir. Toplumla etkilesim
icerisinde olan degerler, bireylerin her davramisin1i dolayli ya da dolaysiz olarak
etkilemektedir.

Deger ve degerler egitimi kavramlarma iligkin literatiirde cesitli tanimlara yer
verilmektedir. Giingor (1996, akt. Dilmag, 2012)’e gore; deger, bir seyin arzu edilebilir veya
arzu edilemez oldugu hakkindaki inangtir. Giingor (1993, akt. Dilmag, 2012)’e gore; deger,
bireyin inanglar1 olarak degerlendirildiginde bireyin yasamindaki belli bir boliimii ile ilgili
akil yiriitmesi ve mevcut duygusu ile bilgilerinin bir araya getirip bir bilesim
olusturmasidir. Degerler, bireylerin inanglarina gore daha baskindirlar ve degerler birden
fazla unsuru icerisinde barindiriyor olmasi sebebiyle inanglara gore daha yukarida yer alan
bir zihin organizasyonudur. Deger kavraminin bir¢ok 6zelligi vardir. Bu 6zelliklere bakacak
olursak, Gokge (1994, akt. Ulusoy ve Dilmag, 2020 ) degerlerin genel 6zelliklerini asagidaki

gibi siralamistir:

a. Degerler sosyal ve kiiltiirel hayat iginde bireylerin kabul edilebilir arzu ve

isteklerinin baslangi¢ noktas: olarak gorev yapar.

b. Degerler bulundugu kiiltiir iginde sekillenirler ve kiiltiirden etkilenirler.

c. Degerler insanlarla 6zdeslesirler. Sosyallesme siirecinde 6grenilir ve uygulanirlar.
¢. Degerler kisinin kisilik yapisi tizerinde etkilidirler.

d. Degerler bireyin hem duygusal hem de zihinsel yaninin yansimasidir.

Degerlerin bir araya getirilip, sistematik bir gekilde bireylere aktarilmasini saglayan
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ana unsur degerler egitimidir. Degerler egitimi ile ilgili yapilan tanimlar ve dnemiyle ilgili

goriisler i¢in sunlar sdylenebilir:

Kuguradi'ye gore (1994, akt. Ulusoy & Dilmag, 2012) degerler egitimi, insan1 insan
yapan Ozellikleri, canlilar icerisinde insan1 degerli kilan ve insani diger canlilardan ayiran
ozellikleri, daha genis ifadeyle insana 6zgii biitlin insansal etkinlikleri amagclarina uygun bir
sekilde gergeklestirebilecek duruma hazir hale gelmelerine yardimci olmaktir. Bagka bir
deyisle, degerler egitimi, kisilerin dogruyu bilmelerine, dogruyu diisiinmelerine, dogru
davranuglar iginde oldugunu fark etmelerine yardimci olmaktir. Bireyler deger kavramiyla
ilk 6nce aile ortaminda karsilagirlar. Sonrasinda deger kazanimmin devam ettigi ilk ortam
okul ortamidir. Okullar degerler egitiminin 0grenme ve uygulama basamaginda gorev
alirlar.  Okul programlar1 cergevesinde Kkiiltiir aktariminin gerceklesmesini saglarlar.

Okullarin degerler egitimi konusundaki rollerini su sekilde sirlamak miimkiindiir;

1. Kiiltiir aktariminda okul programi igerisinde acgik olarak belirtilen veya belirtilmeyen

degerlerin 6gretilmesi

2. Ogrencilere toplumu diizenleyen yazili ve yazili olmayan kurallarin 6gretilmesi,

ogrencinin ahlaki gelisimine katk: saglanilmasi

3. Ogrencinin karakter gelisiminin ve benlik algisinin olumlu yonde gelistirilmesi
ozetle toplumun refah igerisinde yasamasini saglayacak degerlerin aktarilmasidir (Yazar vd.,
2017:21).

Degerler egitimi siirecinde bireylerin topluma ve kendilerine yararh olacak degerleri
psikolojik, biligsel ve sosyal olarak, gelismelerine uygun bir sekilde edinmeleri amaglanur.
Degerlerin kazandirilmasi degerler egitimi uygulamalarmin diizenli ve organize edilmis bir
sekilde planlanmasi ile miimkiindiir. Toplumun mutlu ve refah icerinde olmasmni saglayan
ve bireyin kisilik gelisiminin sosyallesmesine katki saglayan degerler egitimi bireyi ve
toplumu kotii olan her degerden kurtarmak bunun yerine bireyi iyi ahlakla donatip iyi olan
degerlerin yayilmasini saglama amaci giider. Bu sebeple okula devam eden bireylere ahlaki
olan ve ahlaki olmayan Ozellikler hakkinda dogru bilgiler vermenin saglam ahlaki
davraniglar edindirmenin onemi biiytiktiir. Bireyler okul igerisinde almis olduklar: degerler
egitimi ile iyi yon ve egilimlerini gelistirirken, kotii yon ve egilimlerine teslim olmamay1

denerler , boylece karakterleri olumlu yonde gelistirirler (Aydin ve Akyol Giiler, 2020).

Bireyin karakteristik Ozelliklerindeki olumlu veya olumsuz degisim bireyin
davraniglarina yansir. Degerler egitimine onem vermeyen ve olumlu degerlerden uzak
yetismis toplumlarda sosyal problemler, siddet ve ahlaki ¢okiintii goriilmektedir. Son
yillarda artan siddet olaylari, kadin cinayetleri, adi suglarin artmasi, is ahlakinda diisiis,
degerler egitimi uygulamalar1 eksikliginden kaynaklanan yansimalardir. Bu durum,
bireylerin ilk sosyallestigi yer olan okuldaki degerler egitimi ¢alismalarinin 6nemini goz
oniine sermektedir (Aydin ve Akyol Giiler, 2020). Bireylerin toplum igerisinde mutlu ve
huzurlu bir ortamda yasayabilmeleri toplumun diizenine katki saglayacak degerlerin
kazanilmasina baghdir. Bu degerlerin kazandirilmas: igin aktif okul ici etkinliklere ve bu
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etkinlikleri organize edecek, okul icinde 6gretmen, 68renci ve ¢alisana rehberlik edebilecek
okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Okulun egitsel ve doniistimsel lideri olarak gorev
yapan okul yoneticisi, degerler egitimi programinin uygulanmasinda karar veren ve bu
programin nasil uygulanmas: gerektigine yonelik bir eylem plani hazirlayan kisidir. Okul
yOneticisi davraniglariyla 6gretmenlerine ve 6grencilerine hem 6rnek olan, hem de 6gretmen
ve Ogrencilerine rehberlik yapan kisidir DeRoche ve Williams ( 2001, akt. Okudan, 2010).

Okul yoneticilerinin, okul i¢i degerler egitimi programlarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda Ogretmenlerine 6rnek olma, ogretmenlerini koordine etme, 6grencilerini
motive etme, 0grenci velilerini bilinglendirme, toplumla degerlerin kucaklasmasinda araci

olma ve toplumun dikkatini bu yone ¢ekme konularinda énemli sorumluluklar: vardir.

Okullarda yapilan degerler egitiminin etkinli§inin arttirilabilmesi ve toplum
icerisindeki degerlerin eksik aktarimindan kaynaklanan sorunlarin oniine gecilebilmesi igin
okul yoneticileri kritik bir konumda gorev yapmaktadir. Bu sebeple okul yoneticilerinin
degerler egitimine iliskin gortislerini tespit etmek, yoneticisi olduklar1 okul i¢cindeki degerler
egitimi calismalarina katkilarmi ve bu katkilarin bireylere ve topluma olan yansimalarin
ortaya koyacagindan okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriisleri Onem
tasimaktadir. Alanda degerler ve degerler egitimine iliskin ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
olmasina ragmen toplumun sekillenmesinde ilk adimlarin atildig1 okulun, lideri konumunda
olan okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin gortiislerinin incelenmesine yonelik ¢ok
fazla calisma bulunmamaktadir. Egitim yoneticilerinin degerler egitimine iligkin goriislerinin
derinlemesine analiz edilmesi, degerler egitimi uygulamalarinin daha etkili ytritilmesi,
“bir okulun miidiirii kadar okul olabilecegi” diisiincesiyle okul igi degerler egitimi
calismalarmin ytiriitiilmesi ve bireylere degerlerin aktariminda kilit rol oynayan kisinin okul

yOneticisi olmas1 bakimindan ¢ok onemlidir.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin
goriislerinin incelenmesidir. Bu kapsamda, bu ¢alisma okul yoneticilerinin degerler egitimi
konusundaki goriislerini, tutumlarin1 ve deneyimlerini incelemeyi; ayrica degerler egitimi
uygulamalarmin okullardaki etkisini degerlendirmeyi hedeflemekte ve asagidaki sorulara

cevap bulmaya calismaktadir:
1. Okul yoneticilerinin yasamlarina yon veren degerler nelerdir?
2. Okul yoneticileri, degerler egitimine dair hangi farkindaliklara sahiptir?
3.0kul yoneticilerinin, 6grencilerde bulunmasini istedigi degerler nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin, degerlerin kazandirilmasinda okullarin roliine iliskin goriisleri

nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin, okullarda kazandirilan degerler egitiminin 6grenciler

tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri nelerdir
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6. Okul yoneticilerinin, degerler egitiminin akademik basariya etkisine iligskin gortisleri

nelerdir?

7. Okullarda yapilan deger egitiminin, 6grencilerin okul dis1 yasantilarindaki etkilerine

iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

Bu c¢alismanin sonucunda, okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriisleri
belirlenmis, okul yoneticilerinin degerler egitimi konusundaki goriisleri ve deneyimlerinin,
degerlerin okul yoluyla aktarilmas: iizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilarak; bu konu
ile ilgili ¢calisma yapacak olan aragtirmacilara ve okul yoneticilerine yardimei olup konuyla

ilgilenen arastirmacilara 151k tutmak amaglanmistir.
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin amacina ulagsmak igin kullanilan yontemsel yaklasimlar ve
stirecler ayrintili olarak ele alinmistir. Aragtirma sorularma yanit bulmak amaciyla izlenen
yontem ve teknikler aciklanmig; uygulanan yontem, veri toplama siireci, arastirma tasarimu,

veri toplama araglari, 6rneklem secimi ve analiz yontemleri ele alinmistr.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerini belirlemeye
yonelik nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirma tekniklerinin 6n plana ¢ikan 6zellikleri arasinda
dogal ortama duyarlilik, arastirmacinin katilimer roliinii artirmasi, biitiinciil bir yaklasima
sahip olmasi, algilarin ifade edilmesini kolaylastirmasi, esnek bir arastirma deseni sunmasi
ve parcadan biitiine ulasmay1 saglayan bir analize sahip olmasi yer almaktadir (Yildirim ve
Simgek, 2021). Bu aragtirma, katilhimalarin deneyim ve algilarini anlamaya yonelik bir
yaklagimi benimsediginden, okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerini
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda fenomonolojik arastirma yontemi
tercih edilmis olup, verilerin toplanmasinda derinlemesine goriisme teknigi kullanilmigtir.
"Derinlemesine goriisme, katihmcmin belirli bir konuya dair duygu, diisiince ve
deneyimlerini kendi ifadeleriyle 6zgiirce agiklamasina olanak saglayan, yapilandirilmamais
veya yar1 yapilandirilmis sorular kullanilarak yapilan nitel bir veri toplama yontemidir. Bu
teknik, arastirmacinin katilimcinin bakis agisini detayl bicimde anlamasini ve deneyimlerin

ardindaki anlamlar1 kesfetmesini saglar” (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 150).
Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de gorev yapan okul yoneticileri, Orneklemini
maksimum c¢esitlilik 6rneklem secimi teknigi ile se¢ilmis Trabzon ili Vakfikebir ilgesinde
gorev yapan 11 okul yoneticisi, Besikdiizii ilcesinde gorev yapan 3 okul yoneticisi, Salpazari
Tlgesinde gorev yapan 3 okul yoneticisi Ortahisar ilgesinde gorev yapan 2 okul yoneticisi ve
Tonya ilgesinde gorev yapan 1 okul yoneticisi olmak {izere toplam 20 okul yoneticisi

olusturmaktadir.
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Verilerin Toplama Arac1

Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulundan ( 04.06.2024/E-
81614018-050.04-2400026627) Etik kurul Izni ve Milli Egitim Miidiirliigiinden (E-82438636-
605.99-100040508) veri toplamak igin izin alinmigtir. Bilgi toplama aracinin hazirlanmasinda
arastirma konusu ile ilgili yayinlanmis makaleler ve kitaplar incelenmis, literatiir taramasi
yapilmistir. Okul yoneticilerinin goriislerini belirlemek amaciyla, igerisinde demografik
bilgiler ve yar1 yapilandirilmis sorularin yer aldig1 goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme
formunun hazirlanmasinda proje danismaninin goriisleri alinmis, konuyla ilgili daha 6nce
yapilmis bilimsel arastirmalarin veri toplama araglari incelenmis ve veri toplama aracinin
hazirlanmasi1 hususunda uzman goriislerine basvurulmustur. Bilgi toplama aract iki
boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde isimsiz bir sekilde demografik bilgiler, ikinci
boliimde yar1 yapilandirilmig agik uglu 7 soru bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak
kullanilan goriisme formu 20 okul yoneticisine uygulanmistir. Katilimcilarin arastirmaya
katilimlar: i¢in goniillii olmalarina dikkat edilmistir. Her bir katilimar ile bir ders saatini
gecmeyecek sekilde goriisiilmiis, katilimcilara ait kaydedilmis veriler elektronik hale

cevrilerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin i¢ gegerliligini saglamak igin, yar1 yapilandirilmis agik uglu sorulardan
olusturulan goriisme formunun hazirlanmasinda Egitim Bilimleri alaninda ¢alismalar
ylriitiin ve nitel arastirmalar hususunda akademik egitim veren Dogent unvanina sahip bir
uzmanin gorlisiine basvurulmustur. Arastirmada, verilerin analizi ve yorumlanmasi
boliimiinde okul yoneticilerinin goriigslerinden bire bir alintilar yapilarak arastirmanin

niteligi artirilmagtir.
Verilerin Analizi

Verilerin yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullamilmigtir. Betimsel analizle
Ozetlenmis ve yorumlanan veriler, igerik analiziyle derinlemesine bir islemden gegirilerek
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirip

okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenip yorumlanmuistir.
Okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerinin yer aldig1 goriisme
formlarindaki sorulara verdikleri cevaplar, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda analiz

edilerek tablolar seklinde sunulmustur. Alt problemlerin verilis sirasma gore veriler bulguya

dontistiirtilmiis ve yorumlanmustir.
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Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 1. Okul Yéneticilerine Yén Veren Degerlere {liskin Gériislerin Dagilimi

Yoneticilerinin

Gériisleri Kodlar n %
Adalet Y2, Y4,Y5,Y6,Y7,Y8, Y10, Y11, Y12, Y15, Y17, Y16, Y20 13 65
Dogruluk Y2, Y5,Y7, Y10, Y13, Y14, Y15, Y17, Y19 9 45
Sayg1 Y3, Y5,Y7, Y10, Y11, Y13, Y15, Y19 8 40
Sorumluluk Y7,Y8,Y11,Y12, Y15, Y19 6 30
Sevgi Y4,Y5,Y7,Y10, Y12, Y13 6 30
Merhamet Y3, Y4, Y7, Y13, Y15 5 25
Hosgorii Y7,Y8, Y17, Y18 4 20
Empati Y3, Y6, Y17 3 15
Caligkanlik Y2,Y8, Y10 3 15
Ahlak Y10, Y11, Y16 3 15
Inang Y2, Y5 2 10
Ozveri Y1, Y7 2 10
Liyakat Y9, Y17 2 10
Sadakat Y13, Y17 2 10
Tletisim Y1 1 5
Istisare Y3 1 5
Yardimlagma Y3 1 5
Aidiyet Y17 1 5
Adanmiglik Y17 1 5
Mesveret Y17 1 5
Okumak Y18 1 5

Tablol incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticileri kendilerine yon veren
degerlere iliskin goriislerini yirmi bir bashk altinda belirtmektedirler. Katilimcilarin “adalet,
dogruluk, saygi, sorumluluk, sevgi, merhamet, hosgorii, empati, ¢aliskanlik, ahlak, inang,
ozveri, liyakat, sadakat, iletisim, istisare, yardimlasma, aidiyet, adanmislik, mesveret,

okumak ” ifadelerini ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin 13’ii (%65) yasamina yon veren baslica deger olarak “adalet”i
gostermislerdir. Okul yoneticilerine yon veren deger olarak ikinci dnemli deger 9 (%45) kisi
ile “dogruluk”tur. Onu takip eden tiglincii deger ise 8 (%40) kisi ile “sayg1”dir. Dordiincii
deger cevab1 veren sayis1 ve orani ayni olan 6 (%30 ) kisi ile “sorumluluk” ve “sevgi”dir.
Besinci deger 5 (%25 ) kisi ile “merhamet”tir. Altinc1 deger 4 (%20) kisi ile “hosgori”diir.
Yedinci deger cevabi veren sayisi ve oram1 ayni olan 3’er (%15) kisi ile “empati”,

“caligkanlik” ve “ahlaktir.” Sekizinci deger cevabi veren sayisi ve orani ayni olan 2’ser (%10)
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77 £“"

kisi ile “inang”, “Ozveri”, “liyakat’ve “sadakat”tir. Dokuzuncu deger 1'er (%5) kisi ile

/AT VTS V/ZTi /T

“iletisim”, “istisare”, “yardimlasma”, “aidiyet”, “adanmishk”, “mesveret” ve “okumak”tir.
Katilimcilarin goriisleri su sekilde drneklendirilebilir:
Y2 “Hayatta her isin basinda dogru diisiinmek, dogru isler yapmak gerektigine inanirim.”

Y7 “Insanlardaki en giiclii duyqu adalet duygusudur. Sarsildiginda Insanlar kendilerini

yaptiklar iste anlamli gormezler. Kendilerini otekilestirilmis hissederler.”

Y8 “Hayatta en énemli sey adil olmaktir. Adil, adaletli olmayan insanlarin diger degerlere sahip

olmasimin bir anlami yoktur.”

Y10 “Ahlak, toplumsal agidan olmast zorunludur, insanidir, adalet canli cansiz tiim varlik icin

gereklidir, yoksa sistem ¢oker.”
Y12 “Adaletli olunmasini bekliyorsam, benim de ayni sekilde adaletli olmam gerekir.”
Y17 “Allah’a (c.c.), aileye, vatana, millete ve iimmete sadakat vazgecilmez ilkelerimdir.”

Y20 “Etik degerlerin is yasanunda cok onemli bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. Adalet degeri

ise hem is hem de aile hayatinda olmazsa olmaz degerlerimizdir.”

Okul yoneticilerinin kendilerine yon veren degerlere iliskin gortisleri incelendiginde,
adalet en Onemli deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %65'lik oranla katihmcilarin
¢ogunlugu adaletin yasamlarini yon veren temel deger oldugunu belirtmektedir. Ardindan,
%45'lik bir oranla dogruluk ve %40'lik bir oranla sayg: gelmektedir. Bu ti¢ deger, toplam
katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun yasamlarini yonlendiren ana degerler olarak One

¢ikmaktadir.

Okul yoneticilerinin ctimlelerinden de anlasilacag: iizere, adalet duygusu, kisilerin ig
diinyasinda ve toplumsal iliskilerinde &nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, Y7'nin ifadesinde
goruldigii gibi, adalet duygusunun sarsilmasi, insanlarin kendilerini anlamsiz
hissetmelerine ve oOtekilestirilmis hissetmelerine neden olabilir. Y8 ve Y10'un ifadeleri de
adaletin toplum ve birey igin kritik bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Y2 ve
Y20'nin ifadelerinden de goriildiigli iizere, adalet sadece kisisel iliskilerde degil, is

yasaminda da temel bir etik deger olarak kabul edilmektedir.
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ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Degerler Egitiminin Tanimina Iliskin Gériislerinin Dagilin

Degerler Egitimine Iliskin Goriigler Kodlar n %
Degerlerin egitimle verilmesidir Y1, X2, X3, X5, X6, X7, Y8, ¥9, Y10, Y11, Y12, 18 90
Y13, Y14, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19
Insan davraniglaridir Y7,Y8,Y10, Y11, Y17, Y20 6 30
Ahlak kurallaridir Y12,Y14, Y16 3 15
Kiiltiir ve Inanclardir Y5, Y10, Y20 3 15
Toplumsal normlarin aktarimidir Y15, Y17 2 10
Toplumsal sorumluluktur Y9, Y19 2 10

Tablo 2'deki degerler egitimi tanimina iligkin gortigler incelendiginde, arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin farkli bakis acilariyla degerler egitimini tanimladiklar
goriilmektedir. Yoneticiler, degerler egitimini "degerlerin egitimle verilmesidir", "insan
davraniglaridir”, "ahlak kurallaridir”, "kiiltiir ve inanglardir”, "toplumsal normlar

aktarimidir” ve "toplumsal sorumluluktur” gibi bagliklar altinda degerlendirmislerdir.

Okul yoneticilerinin 181 (%65) degerler egitimini, degerlerin egitimle verilmesi
seklinde tanimlamustir. Bu goriis arastirmadaki en yaygin kabul goren goriis olarak birinci
sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise degerler egitimi "insan davramslaridir” seklinde
tanimlanmustir; bu goriisti 6 yonetici (%30) tarafindan kullanilmistir. Uciincii sirada degerler
egitimi "ahlak kurallar1” , "kiltiir ve inanglardir” seklinde cevabi veren sayis1 ve orani ayni
olan 3 yonetici (%15) tarafindan tanimlanmistir. Bu durum iki goriisiin benzer oranda kabul
gordiiglinii gostermektedir. 4. Sirada degerler egitimi cevabi veren sayis1 ve orani ayni olan 2
yonetici (%10) tarafindan "toplumsal normlarn aktarimidir” ve "toplumsal sorumluluktur"”

seklinde tanimlanmustir. Bu iki tanim, en az kabul tanimlar olmustur.
Katilimcilarin goriisleri su sekilde drneklendirilebilir:

Y1 “Degerler egitimi, eitim kurumlarinda verilen egitimin anlamli ve degerli olabilmesi igin

insanlara yiiklenen sorumluluktur.”

Y2 “Degerler egitimi, bana gore toplumda aslinda eskiden var olan ancak giiniimiizde yeni

nesillerde unutulan deerlerin hatirlatilmast icin yapilan calismalardir.”

Y6 “Degerler egitimi, cocugun evinde baglayarak olene kadar olan siirecte topluma yarar
saglayacak, hayata ve gevresine katki saglayacak ornek davramslardir.”

Y7 “Degerler egitimi, insana ait oldugu medeniyetin kodlarin yiikleyen ve hayat: boyunca

davramslarini yonlendiren icsel etkidir.”

Y10 “Huzurlu ve mutlu bir toplum olusturmak, milli manevi degerleri benimseyen, vatanini,

milletini seven ve ailesine yararli bireyler yetistirmektir.”

Y14 “Insanlarin yasamlar: boyunca birlikte iliskide olduklar: toplumlarin genel normlarini
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ayakta tutmaya calismalar: i¢in bagl olmalar: gereken davramis ve soylemler biitiinii, o toplumun

deger yargilarini olusturur.”

Bulgulara gore, yoneticilerin degerler egitimi farkindaliklari incelendiginde, tiim
yoneticilerin degerler egitiminin tanimi yapmis oldugu, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde degerler egitiminin énemli bir unsur oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak, toplumun refahi ve huzurunun saglanmasinda degerler egitimi
calismalarin 6nemli bir yer tutuyor olmasi gosterilebilir. Bulgular, okul yoneticilerinin
degerler egitimini genellikle degerlerin egitimle aktarilmasindan yana oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak yoOneticilerin degerler egitimini; insan davraniglaridir, ahlak
kurallaridir, kiiltiir ve inanglardir seklinde tanimladiklar1 da goriilmektedir. Bu tanimlarin
yaninda toplumsal normlarin aktarimidir ve toplumsal sorumluluktur tamimi daha az

kullanilmasgtir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Tablo 3. Okul Yoéneticilerinin Ogrencilerde Bulunmasm Istedigi Degerlere iliskin

Gortiglerinin Dagilimi

Ogrencilerde Istenen

Degerler Kodlar n %
Sayg1 Y1, Y4, Y7,Y8,Y9, Y11, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19 11 55
Durstliik Y1, Y2,Y3,Y5,Y8, Y10, Y11, Y13, Y15, Y19 10 50
Sorumluluk Y7,Y8, Y9, Y11, Y13, Y15, Y16, Y17, Y19, Y20 10 50
Hosgoru Y1, Y4, Y6, Y7, Y8, Y14, Y16, Y17, Y18 9 45
Adalet Y1, Y4, Y5, Y8, Y10, Y14, Y15, Y19 8 40
Caliskanlik Y2,Y5,Y7,Y8,Y9, Y10, Y17, Y19 8 40
Sevgi Y4, Y6,Y8,Y9, Y14, Y15, Y16, Y19 8 40
Merhamet Y4,Y7,Y8,Y9, Y14, Y15, Y19 7 35
Yardimlagma Y3,Y7,Y13,Y14, Y16, Y17 6 30
Vatan Sevgisi Y5,Y9,Y13, Y18 4 20
Empati Y1, Y3, Y18 3 15
Guivenilirlik Y3, Y7, Y17 3 15
Dogruluk Y5, Y14, Y15 3 15
Ahlak Y6, Y10, Y17 3 15
Insanlik Y10, Y14 2 10
Planlilik Y19, Y20 2 10
Temizlik Y7 1 5
Karakterlilik Y17 1 5
Fedakarlik Y15 1 5
Isbirligi Y16 1 5
Nezaket Y16 1 5
Kardeslik Y15 1 5

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticileri Ogrencilerinde
bulunmasin istedikleri degerlere iliskin goriislerini 22 bashk altinda belirtmektedirler.
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Katilimailar "saygi, diiriistliik, sorumluluk, hosgorii, adalet, galigkanlik, sevgi, merhamet,
yardimlasma, vatan sevgisi, empati, giivenilirlik, dogruluk, ahlak, insanlik, planhlk,

temizlik, karakterlilik, fedakarlik, isbirligi, nezaket, kardeslik" ifadelerini kullanmustir.

Okul yoneticilerinin 11'i (%55) 6grencilerinde bulunmasini istedigi baglica deger
olarak "saygi”y1 gostermiglerdir. Okul yoneticilerinin 6grencilerinde bulunmasini istedigi
ikinci 6nemli deger cevabi veren sayis1 ve oran1 ayni olan 10’ar (%50) yonetici ile "diirtistliik”
ve sorumluluk”tur. Onu takip eden tigiincii deger ise 9 (%45) yonetici ile "hosgorii”diir.
Dordiincii deger cevabr veren sayist ve orani ayni olan 8’er (%40) yonetici ile "adalet,
caliskanlik, sevgi”dir. Besinci deger 7 (%35) yOnetici ile "merhamettir." Altinci deger 6 (%30)
yOnetici ile "yardimlasma”dir. Yedinci deger cevabi veren sayisi ve orani ayni olan 4 (%20)
yOnetici ile "vatan sevgisi”dir. Sekizinci deger cevabi veren sayisi ve orani ayni olan 3 (%15)
yonetici ile "empati, glivenilirlik, dogruluk, ahlak”tir. Dokuzuncu deger cevabi veren sayisi
ve orani ayni olan 2 (%10) yonetici ile "insanlik, planlilik”tir. Onuncu deger cevabi veren
sayist ve orani ayni olan 1 (%5) yonetici ile "temizlik, karakterlilik, fedakarlik, isbirligi,

nezaket, kardeslik”tir.
Katilimcilarin goriisleri su sekilde drneklendirilebilir:

Y1 “Ogrencilerimin sayguli, hosgoriilii, empati duygusu gelismis, adaletli ve diiriist olmasim

isterim.”

Y2 “Dinini bilen ve Allah’in emir ve yasaklarina uyan, peygamber ahlakiyla ahlaklanmis,
akademik basarist yiiksek, vatamni, milletini seven, ezanina ve bayragina sahip ¢ikan suurlu birer

insan olmalariny isterim.”
Y6 “Karsilikli sevgi, karsilikl saygu, kiifiirsiiz, ahlak cercevesinde iyi bir 6grenci olmasudir.”

Y12 “Vatamm ve milletini seven, birbirinin hakkina saygi goOsteren ogrenciler olmali.

Yardimlagmay: paylasmay: seven 6grenciler olmali.”

Y16 “Sevgi, hosgorii, saygi, sorumluluk, is birligi-yardimlasma, nezaket, sabiwr ve diiriistliik

diye siralayabilirim.”

Veriler, yoneticilerin genel olarak 6grencilerinin kisilik gelisimine énem verdiklerini ve
ahlaki degerleri oncelediklerini gostermektedir. Okul yoneticileri, 6grencilerinin 6ncelikle
saygili, diiriist ve sorumluluk sahibi olmasini istemekte; hosgoriilii, adaletli, merhametli,
vatan sevgisine sahip, empati kurabilen 6grencilerin, kendi gelisimlerine ve sosyal cevreye

olumlu katkilar verecegine inanmaktadirlar.
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Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Degerlerin Kazanimimda Okulun Roliine Tliskin Goriiglerinin

Dagilimi

Degerlerin Kazandirilmasinda Okulun Rolii Kodlar n %
Okul aile ile is birligini saglar Y5, Y6, Y8, Y12, Y16, Y19 6 30
Okul rol model olur ve ortam hazirlar Y6, Y13,Y14, Y16, Y11, Y20 6 30
Dini ve milli degerlerin aktariminda onemli rolii

Y5, Y8, Y10, Y17, Y19 5 25
vardir
Okul eksik kalan degerler egitimini tamamlayici bir

Y3, Y16, Y17, Y20 4 20
rol tistlenir
Degerler egitiminin onemini ifade eder ve takibini

. Y8, Y15, Y20 3 15

saglar
Cesitli etkinlikler ve 6dillendirme ile kazanima ortam

Y2, Y3 2 10

hazirlar

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticileri, degerlerin
kazandirilmasinda okulun roliinti 6 bashk altinda belirtmektedirler. Katilimcilar okulun
roliinii su sekilde ifade etmislerdir: “Okul aile ile is birligini saglar, okul rol model olur ve
ortam hazirlar, dini ve milli degerlerin aktariminda 6nemli rolii vardir, okul eksik kalan
degerler egitimini tamamlayici bir rol iistlenir, degerler egitiminin 6nemi ifade eder ve

takibini saglar, cesitli etkinlikler ve 6dillendirme ile kazanima ortam hazirlar.”

Okul yoneticilerinden, cevab1 veren sayist ve orani ayni olan 6's1 (%30) degerler
egitiminin kazandirilmasinda okulun baglica roliinii “okul aile ile is birligini saglar, okul rol
model olur ve ortam hazirlar” seklinde ifade etmislerdir. Yoneticilerin degerlerin
kazandirilmasinda okulun roliine iliskin ikinci goriis 5 (%25) yonetici ile “dini ve milli
degerlerin aktariminda 6nemli rolii vardir” seklinde olmustur. Uctincii goriis 4 (%20)
yonetici ile “okul eksik kalan degerler egitimini tamamlayici bir rol {stlenir” seklinde
olmustur. Dordiincti goriis 3 (%15) yonetici ile “degerler egitiminin onemi ortaya cikarir ve
takibini saglar” seklinde olmustur. Besinci goriis 2 (%10) yonetici ile “gesitli etkinlikler ve

odiillendirme ile kazanima ortam hazirlar” seklinde olmustur.
Katilimcilarin goriisleri su sekilde 6rneklendirilebilir:
Y2 “Degerler egitimi icin okullar genis bir uygulama alanina sahiptir.”
Y7 “Okullar ailenin iistlenmesi gereken sorumluluklarin birco§unu iistlenmistir.”

Y9 “Okul tiim bireyleri ile soran sorqulayan yorum yapan, kisilik kazanma ve

sosyallesmelerini saglayarak mutlu bilge bir toplum olusturmada formal bir kurumdur.”
Y13 “Degerler egitiminde okul, 6grencilere rol model olacak ortamlar yaratmalidir.”

Y14 “Okullarimiz, deerlere deger verdigini dgrenci ve velilere uygulamalariyla hissettirip
yasatirsa degerlerin benimsenmesi ve yayginlasmas: ¢ok daha kalict olur.”
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Yoneticiler gortigleriyle degerler egitiminin Onemini vurgulamis ve takibinin
saglanmas1 gerektigini belirtlmislerdir. Degerlerin sadece 6gretilmesi degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin  davranislarina yansitilmast ve takip edilmesi de Onemlidir.Okul
yoneticilerinden elde edilen veriler okulun degerler egitiminde ¢ok yonlii bir rol tistlendigini
ve Ogrencilerin degerleri anlamalari, benimsemeleri ve uygulamalar: icin 6nemli bir ortam
olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, bu siirecin etkili olabilmesi i¢in okul-aile is
birligi, gesitlilik ve farkli 6grenme yontemlerinin kullanimi gibi faktorlerin de dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Okul I¢i Tutum ve Davranislarinin Degerlerin Kazaniminda

Ogrenciler Uzerindeki Etkisine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Okul Yéneticisinin Ogrenci Uzerindeki Etkisi Yoneticiler (Kodlar) n %
o . Y1, Y2, Y3, Y6, Y7, Y9, Y10, Y13,
Okul yoneticileri 6grencilere rol model olur Y15 9 45

Adil ve giivenilir bir ortam olusturmasina katki

saglar Y6, Y7, Y9, Y10, Y14, Y15,Y17 7 35
Degerlerin aktarimini saglar Y7,Y8, Y11,Y20 4 20
Hosgoriilii ve sevgiyi yayar Y2,Y3,Y7,Y9 4 20
Kullandig: Hetig.im dili ile etkiler Y6, Y7, Y9 3 15
Tutarl davranislar sergilenmesini saglar Y14, Y17 ,Y19 3 15
Liderlik eder ve yonlendirir Y10, Y13, Y20 3 15
Saygili davranmay1 6gretir Y7, Y15 2 10
Duygusal ve sosyal gelisime katki saglar Y5, Y20 2 10

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoOneticileri, degerin kazaniminda
okul yoneticilerinin okul igerisindeki tutum ve davraniglariin 6grenciler tizerindeki etkisini
9 baslik altinda belirtmektedirler. Katihmcilar okul yoneticilerinin degerlerin kazanilmasinda
ogrenciler tlizerindeki etkisini "okul yoOneticileri 6grencilere rol model olur, adil ve giivenilir
bir ortam olusturmasma katki saglar, degerlerin aktarimini saglar, hosgoriilii ve sevgiyi
yayar, kullandig: iletisim dili ile etkiler, tutarli davranislar sergilenmesini saglar, liderlik
eder ve yonlendirir, saygili davranmay1 ogretir, duygusal ve sosyal gelisime katki saglar."

Ifadelerini kullandiklari goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin 9'u (%55) okul yoneticilerinin tutum ve davranislariin
degerlerin kazaniminda Ogrenciler {izerindeki etkisini “okul yoneticileri Ogrencilere rol
model olur” seklinde ifade etmislerdir. Bu etki birinci sirada yer almistir. Okul
yoneticilerinin tutum ve davraniglarinin degerlerin kazaniminda o6grenciler iizerindeki
etkisindeki ikinci 6nemli etki 7 (%35) yonetici ile "adil ve giivenilir bir ortam olusturmasma
katki saglar" seklinde olmustur. Onu takip eden tigiinctii etki ise cevaplayan ve yiizde olarak
4’er (%20) yonetici ile "degerlerin aktarimini saglar, hosgoriilii ve sevgiyi yayar" dordiinci

etki cevabi veren sayisi ve oram ayni olan 3’er (%15) yonetici ile "kullandig1 Tletigim dili ile
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etkiler, tutarli davranislar sergilenmesini saglar, liderlik eder ve yonlendirir" beginci etki
deger cevabi veren sayisi ve orani ayni olan 2 (%10) yonetici ile " saygili davranmay1 6gretir,

duygusal ve sosyal gelisime katki saglardir."
Katilimcilarin goriisleri su sekilde drneklendirilebilir:

Y1 “Okul icerisinde bulunan ogretmen ve yoneticiler, d3rencilerimiz tarafindan rol model

olarak almmdigimi diisiiniirsek ogrencilerimiz mutlaka etkilenmektedir.”

Y2 “Ogrenciler okul yéneticisinin okul icinde hem 6gretmenlerine hem de kendilerine nasil
davrandi§im gozlemleyerek, kendilerine yoneticileri rol model olarak alirlar.”

Y6 “Cok etkin oldugunu diisiiniiyorum. Bu, gerek disiplin anlaminda, gerek okula deZer
katmast anlaminda ornek teskil etmektedir.”

Y4 “Okul yoneticileri, 6grenciler igin bir rol modeldir. Bundan dolay:, 6grenciler iizerindeki
etkisi cok fazladir.”

Y12 “Okulda idarecilerin kati davramglari, sert tutumlarina karsi ogrencilerin kendilerini
iletisime kapattiklar:, tam tersi oldugunda da o6grencilerin ¢ok fazla rahat davranip saygisizlik

derecesinde davramiglar sergileyebilmektedirler.”
Y13 “Ogrencilere rol model olmalidir. Ogrencilerin ulagmak istedigi kisi olmalidirlar.”

Y19 “Okulu bir aile olarak goriirsek, okul yoneticileri ailenin biiyiiklerini olustururlar.
Dolayisiyla aile biiyiiklerinin tutum ve davramslari, 6grencilerin iizerinde biiyiik etkiler.”

Ogrencilerin okul yoneticilerini rol model olarak gérmesi, onlarn davraniglarini ve
tutumlarmi dogrudan etkiler. Ogrenciler, yoneticilerinin hosgoriilii, saygili ve tutarh
davraniglarini gozlemleyerek bu degerleri benimseyebilir. Ayni sekilde, yoneticilerin adil bir
ortam olusturmasi, 6grencilerin giiven duygusunu artirabilir ve okul icinde daha olumlu bir
atmosfer yaratabilir. Ote yandan, iletisim dili ve liderlik gibi faktdrler de grencilerin
degerlerini sekillendirmede onemli rol oynarlar. Yoneticilerin kullandig: iletisim dili,

ogrenciler tizerinde derin etkiler birakabilir ve liderlikleri okul kiiltiirtinii belirler.
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Altinct Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Degerler Egitiminin Akademik Basariya Etkisine Tliskin

Gortiglerinin Dagilimi1

Akademik Basarrya Etki Yoneticiler (Kodlar) n %
Ogrencilere sabir, hosgorii, c¢alisma azmi Y1, Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y§, Y9, Y10,
kazandirarak akademik basariya katkida Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, Y16, Y17, 18 90
bulunur Y18, Y20
Degerler bireyin Ozgiivenini artirir basariya

Y3,Y7,Y9, Y14, Y17, Y20 6 30
etki eder
Degerler egitimi sorumluluk bilinci kazandirir

Y8, Y10, Y12, Y15, Y16,Y20 5 25
ve basarili olmasini saglar
Olumlu bir egitim ortam1 olusturur Y1,Y3,Y6, Y7, 4 20
Egitimin ruhudur Y17, Y4,Y5 3 15
Planli olmay1 saglayarak basarry1 getirir Y20 1 5

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticileri, degerler egitiminin
akademik basariya etkisini 6 farkli baghk altinda belirtmektedirler. Katilimcilar, degerler
egitiminin akademik basariya etkisini "0grencilere sabir, hosgorii, calisma azmi kazandirarak
akademik basariya katkida bulunur, degerler bireyin 6zgilivenini artirir basariya etki eder,
degerler egitimi sorumluluk bilinci kazandirir ve basarili olmasini saglar, olumlu bir egitim
ortami olusturur, egitimin ruhudur, planli olmay1 saglayarak basariy1 getirir." ifadelerini

kullanmuistir.

Okul yoneticilerinin 181 (%90), degerler egitiminin akademik basariya etkisini
"6grencilere sabir, hosgorii, calisma azmi kazandirarak akademik basariya katkida bulunur"”
seklinde ifade etmislerdir. Degerler egitiminin akademik basar1 {izerindeki ikinci 6nemli
etkisi, 6 (%30) yonetici tarafindan "degerler bireyin 6zgilivenini artirir bagariya etki eder”
seklinde belirtilmistir. Uglincii etki ise cevaplayan ve yiizde olarak 5'er (%25) yonetici ile
"degerler egitimi sorumluluk bilinci kazandirir ve bagarilh olmasmi saglar" olarak
kaydedilmistir. Dordiincii etki cevabi veren sayisi ve orami ayni olan 4 (%20) yonetici ile
"olumlu bir egitim ortami olusturur" seklinde belirtilmistir. Diger etki basliklar1 ise
cevaplayan sayis1 ve orani farklilik gostermektedir: "egitimin ruhudur” etkisi 3 (%15) yonetici
tarafindan ve "planl olmay1 saglayarak basariy1 getirir" etkisi ise 1 (%5) kisi tarafindan

belirtilmistir.
Katilimcilarin goriisleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

Y1 “Ogrencilerimize sabirli olmayr ve hosgoriilii olmay: kazandirabilirsek, derslerine olan
calisma azmini ve sabirla ¢alisma aliskanligr da kazandirmis oluruz. Ogrencilerimizin birbirine sayg
duyma aliskanhi$r kazandiginda davrams problemleri ortadan kalkmaktadir. Bu da akademik basariya
olumlu yansimaktadir.”

Y2 “Degerlerimizi iyi anlayan 6grenen bir insan her konuda empati yetenegi gelismis olacag
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icin yanls seylerden uzaklasir; bu sayede akademik basarisinin artacagim diisiiniiyorum.”

Y6 “Degerler egitimi dolayli olarak akademik basariya etki etmektedir. Ciinkii simif icinde veya
okul icinde etkin degerler egitimi uygulandi§inda, 6grenciler daha motive olacak, 6gretmenlerine ve

arkadaglarina sayg: ve sevgi duyacak ve ortam bagariya getirecek bir model olacaktir.”

Y7 “Degerler egitimi Ogrencinin disiplinli tutarli c¢aliskan ve hedefine ulagmas: icin giic

vereceSinden akademik basariy: onemli oranda etkiler.”

Y16 “Degerler Egitiminin akademik basariya etkisi vardir ancak bu bireysel ozellikler yoniinden
farkliliklar gosterir.”

Y20 “Akademik olarak planlilik ve sorumluluk degerlerinin bagsariya katkist oldugunu

diisiiniiyorum.”

Ogrencilerin akademik bagarilarini artirmak igin degerler egitimine odaklanmanin
onemli oldugu soylenebilir. Degerler egitiminin akademik basariya olumlu veya olumsuz
etkisinin ne 6lciide oldugunu anlamak ve basariya etkisinin 6l¢iilebilir olmasi i¢in daha fazla
aragtirma ve derinlemesine analiz gerekmektedir. Degerler egitiminin nasil yapilandirilacags,
akademik basar1 icin hangi degerlerin oOncelikli olmasi gerektigi ve oOgrencilere nasil

aktarilacag gibi konular yeni bir arastirma konusunu olusturabilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Okul Igerisinde Yiiriitiilen Degerler Egitimi Calismalarinin

Ogrencilerin Okul Di1s1 Yasantilarini Nasil Etkileyecegine Iliskin Goriislerinin

Dagilimi

Okul Di1s1 Yasantilara Etki Yoneticiler (Kodlar) n %
Y3, Y5, Y6, Y8, Y9, Y10, Y12, Y13,

Okul i¢i ve okul dis etkilesimi saglar 12 60
Y15, Y17, Y18, Y19
Y1, Y2, Y5, Y6, Y8, Y11, Y14, Y15,

Ginliik hayata uyumu saglar 11 55
Y16, Y18, Y20

Karakterlerinde kalic1 degisikliklere ve olumlu Y1, Y3, Y5, Y8, Y9, Y11, Y16, Y18, 9 45

davraniglara yol agar. Y20

.. ) ) Y7, Y9, Y10, Y11, Y13, Y17, Y19,

Ogrenci davranislarmi ve toplumu etkiler Y20 8 40

Hayatta mutlu olmayi saglar. Y4,Y7,Y9, Y11, Y16, Y20 6 30

Gelecege yon verir Y5, Y7, Y11, Y18, Y20 5 25

Degerlerin yayilmasin saglar Y6, Y8, Y10, Y13, Y19 5 25

Toplumsal uyum ve baris1 artirir Y8, Y11, Y15 3 15

Tutarh ve etkili olmalarin saglar Y8, Y15 2 10

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticileri, okul igerisinde
ylriitiilen degerler egitimi ¢alismalarinin 6grencilerin okul dis1 yasantilarina etkisini 9 farkl
bashk altinda belirtmektedirler. Katiimcilar, bu etkinin 6grencilerin okul dis1 yasantilarini

"okul ici ve okul dis1 etkilesimi saglar, giinliik hayata uyumu saglar, karakterlerinde kalict
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degisikliklere ve olumlu davraniglara yol agar, 6grenci davraniglarin1 ve toplumu etkiler,
hayatta mutlu olmay1 saglar, gelecege yon verir, degerlerin yayilmasim saglar, toplumsal

uyum ve barisi artirir, tutarh ve etkili olmalarini saglar." seklinde ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin 12'si (%60), degerler egitimi ¢alismalarinin 6grencilerin okul disi
yasantilarmi "okul ici ve okul dis1 etkilesimi saglar" seklinde etkileyecegini belirtmislerdir.
Degerler egitimi ¢alismalarinin 6grencilerin okul dis1 yasantilar1 {izerindeki ikinci 6nemli
etkisi, 11 (%b55) yonetici tarafindan "giinliik hayata uyumu saglar" seklinde belirtmistir.
Uciincii etki ise cevaplayan ve yiizde olarak 9 (%45) yonetici ile "karakterlerinde kalict
degisikliklere ve olumlu davranislara yol agar" olarak belirtilmistir. Diger etki bashklar1 ise
cevaplayan sayisi ve orani farklilik gostermektedir: "Ogrenci davraniglarm ve toplumu
etkiler" etkisi 8 (%40) yonetici tarafindan, "hayatta mutlu olmay1 saglar" etkisi 6 (%30)
yOnetici tarafindan, "gelecege yon verir" etkisi 5 (%25) yonetici tarafindan, "degerlerin
yayilmasini saglar” etkisi ve "toplumsal uyum ve barisi artirir” etkisi 3 (%15) yOnetici
tarafindan ve "tutarli ve etkili olmalarmi saglar" etkisi 2 (%10) yonetici tarafindan

belirtilmistir.
Katilimcilarin goriisleri su sekilde drneklendirilebilir:

Y1 “Ogrencilerimizin okulda 6grenecegi degerlerini giinliik hayatyla biitiinlestirecek, bu sosyal
yasamint da olumlu etkileyecektir.”

Y2 “Hayatta mutlu olmay: saglar.”

Y6 “Okulda bir sevgi kelimesinin sevgi kelimesinden dteye cok anlam yiiklii oldugunu
ogrenecek ve bunu her ortamda yansitacaktir. Bu da aile ortaminda bir kelebek etkisi olusturacak ve
toplumun her kesimine yayilacaktir.”

Y7 “Okul igerisinde kazandirilan degerler cocugun aile ve sosyal yasantisinda olumlu etkileri
meydana getirerek cocugun yasaminda mutlu olmasim saglar icinde yasadigr aile ve toplum

tarafindan ¢ocugu degerli kildigindan basarili olmasin saglar.”

Y13 “Okulda edindigi olumlu yonde davramslariyla okul disinda ayni davramslariyla okul

dist cevresindeki kisilere ornek olacaktir.”

Y14 “Degerler egitimi okulda kazandirilmali, simifta, okulda, sokakta evde kullamimlar:

saglanmali ki kalic1 ve siirekli olsun.”

Okul igerisinde yiiriitiilen degerler egitimi galismalar1 6grencilerin kisisel gelisimine,
toplumsal uyumlarma ve mutluluk diizeylerine olumlu katkida bulunur. Bu katki, toplumun
huzur ve refahina olumlu yonde etki eder. Bu nedenle, degerler egitimi programlarmin okul
ve toplum diizeyinde daha yaygin bir sekilde uygulanmasi ve desteklenmesi gereklidir.
Okul igerisinde degerler egitimi ile kazandirilan degerler, toplumun sekillenmesinde, huzur

ve refahin toplum igerisinde egemen olmasina katki saglayacag1 soylenebilir.
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Tartisma

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerine yon veren degerlerin basinda adalet,
dogruluk ve saygi gelmektedir. {lgili alan yazina bakildiginda, Yilmaz (2007) yaptig:
arastirmada da okul miidiirlerinin yasamina yon veren degerler arasinda adalet, dogruluk
ve saygmn on plana giktigini belirtmektedir. Bu durum, degerler egitimi tizerine yapilan
bir¢ok ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Mentis Tas ve Doktas Yesil Tas
(2016)'a gore dogruluk, is ve aile hayatinda giivenin saglanmas: icin kritik bir éneme

sahiptir.

Verilere dayanarak, okul yoneticilerinin degerler egitimine iligskin oldukga kapsamli bir
farkindalik diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir. Verdikleri cevaplarda, okul yoneticileri,
degerler egitimini gesitli acilardan ele alarak tanimlamis ve bu konudaki diistincelerini
detayli bir sekilde ifade etmislerdir. Ornegin, degerlerin egitimle verilmesi, insan
davraniglari, ahlak kurallari, kiiltiir ve inanglar, toplumsal normlar aktarimi ve toplumsal
sorumluluk gibi gesitli yonleriyle degerler egitimini ele aldiklar1 seklinde yorumlanabilir
Okul yoneticileri, degerler egitimini uygularken cesitli zorluklarla karsilagabilmektedirler.
Miifredatin yogunlugu, idari is siireglerinin fazlalifi, resmi yazisma ve raporlama
siireglerinin gliniin belirli bir boliimiinii almasi, okulun fiziksel ihtiyaglarmin siirekli takip
edilme gerekliligi ve 0grenci sayisinin fazlalig1 gibi etmenler, yoneticilerin degerler egitimine
istedikleri zamani ayiramamalarma neden olmaktadir. Arastirmalar da bu bulgulan
desteklemektedir; 6rnegin, Demirkol (2012) okul yoneticilerinin yogun idari yiikiimliiliikleri
nedeniyle degerler egitimi gibi bircok pedagojik konulara daha az zaman ayirabildigini
belirtmistir. Cakir (2024) ise yoneticilerin bu tiir zaman yonetimi sorunlar1 sebebiyle egitim
liderligi gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmekte zorlandigini ifade etmektedir. Bu
sebeple egitim liderligi roliinii {istlenen okul yoneticilerinin egitim 6gretim digindaki diger

okul isleriyle ugrasip enerjilerinin egitim disindaki siireglere harcamanin 6niine gegilmelidir.

Okul yoneticileri, degerler egitiminin 0grencilerin kisilik gelisimi ve toplumsal uyumu
agisindan 6nemli bir rol oynadigini kabul etmektedirler. Kamer (2021) kisilik gelisiminde
degerler egitiminin 6nemli rol oynadigini belirtirken, Yazici (2006) ya gore okul ve toplumsal
is birligi acisindan degerler egitimi, okul ile topluluk arasindaki iligkileri giiclendirir.
Degerler egitimi farkindalig1 yiiksek yoneticiler, degerler egitiminin toplumun ayrilmaz bir
parcasi oldugunu anlar ve topluluk etkinlikleri, goniilliilitk projeleri ve sosyal sorumluluk
programlar1 gibi etkinliklerle okul-toplum baglarmi giiclendirirler. Bu tiir girisimler,
ogrencilere topluluk icinde sorumluluk sahibi olma ve topluma katki yapma bilincini asilar
(Benson, 2007). Boylece, degerler egitiminin olumlu etkileri, okul duvarlarinin otesine

gecerek daha genis bir toplumsal etki olusturur.

Okul yoneticileri, 6grencilerinde en ¢ok saygi, diiriistliik, sorumluluk, hosgorii ve
adalet gibi degerleri onemsemektedirler. Bu degerlerin Ogrencilerin kisilik gelisimi ve

toplumsal uyumu agisindan yasamsal bir 6nemi vardir. Okul yoneticilerinin 6grencilerinde
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gormek istedikleri degerlerin genel olarak kisilik gelisimine ve sosyal etkilesime
odaklandigin1 gostermektedir. Saygili, diiriist ve sorumluluk sahibi olan 6grencilerin egitim
ortamina ve topluma olumlu katkilar saglayacagina inanilmaktadir. (Hofstede, 2010) ‘a gore
hosgoriilii, adaletli ve merhametli bireyler sosyal uyumu ve barisi tesvik etmektedirler.
Aragtirma sonucuna gore degerlerin 6grencilere erken yaslardan itibaren asilanmasi bireyin

toplumla sosyal uyumu agisindan énemlidir.

Aragtirma sonucuna gore okul yoneticileri, ailelerin {istlenmesi gereken
sorumluluklarmin bir boliimiinii okullarin tistlendigini ve bu nedenle okul-aile is birliginin
onemli oldugunu ifade etmektedirler. Holekekli (2013) arastirmasinda degerlerin
ogretilmesinde ailelerin sorumluluklarmi yerine getirmekte yetersiz kaldigimi, bu
sorumlulugu okullara aktardiklarmi ve okul veli igbirliginin degerlerin kazaniminda 6énemli
bir yeri oldugunu belirtmektedir. Aslanargun (2012) Ogrencileri hayata daha iyi
hazirlayabilmek igin okul-veli is birliginin hem okul hem de veliler tarafindan etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Veli okul iletisimi 6grencilerin okul sonrasi
zaman gegirdigi ¢evrenin taninmasma ve okul i¢inde oldugu gibi okul disinda da 6grencinin
yasamini planlamasina katki saglar. Okullar, 6grencilerin sadece okul igerisindeki degerler
egitimi planlamasmni degil, ayn1 zamanda okul disindaki zaman gegirdikleri gevreninde
planlamasinda gorev almalidirlar. Atalay, Nural ve Ada (2021) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonucuna gore, Ogrenciler yasadiklar1 c¢evrede c¢evrenin olumsuz
davraniglarindan etkilenmekte, bu olumsuz davranislar 6grencilerin yasantilarini olumsuz
etkilemektedirler. Dolayisiyla, 6grencinin yasadig1 ¢evrenin okul tarafindan diizenlenmesine
yardimcl olunmasi gerekmektedir. Okulun rol model olmas1 ve ortam hazirlamas: degerler
egitiminde kritik bir rol oynamaktadir. Ogrencilere sadece sozlii olarak degil, aym zamanda
davraniglariyla da degerleri gosteren bir okul ortami, Ogrencilerin bu degerleri

benimsemesine ve uygulamasina yardimeci olabilir (Berkowitz, 2002).

Okul yoneticilerinin tutum ve davramslarinin 6grenciler tizerindeki etkisi su sekilde
degerlendirilebilir; okul yoOneticileri sadece yonetim rollerine sahip degildirler. Okul
icerisinde ve disarisinda Ogrenciler i¢in birer model olma roliinii de {izerlerinde tasirlar.
Ozday1 (2013) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore de, egitim yoneticilerinin tutum
ve davraniglar;, 6grencilerin tutum ve davranislarini etkilemektedir. Bu agidan okul
yoneticilerinin seciminde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1 Mart 2024 tarihinde yayinlanan
Yonetici Atama Yonetmeligi yonetici atama kriterlerine gore yoneticilerin rol model olabilme
yeterliligini ol¢mekten ¢ok uzaktir. Bu sebeple yonetmeligin Ek-2 puanlama kriterleri
boliimiinde yoneticilerin rol model olabilme yeterliligini 6lgebilecek kriterlerin eklenmesini

gerekmektedir.

Okul yoneticileri, degerler egitiminin akademik basar1 tizerinde etkili oldugunu
diistinmektedir. Yoneticiler, degerler egitimiyle Ogrencilere kazandirilan sabirli, planh ve
azimli olma yeteneklerinin, 6grencinin diizenli ¢alismasini saglayacagini ve bu g¢alismanin

basariya olumlu etki edecegini diisiinmektedirler. Ozer vd. (2022) tarafindan yapilan
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aragtirma sonucuna gore de okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarmin 6grencilerin
akademik bagarilarma olumlu katk: sagladigini belirtmektedir. Degerler egitimi ile akademik
basar1 arasindaki iligskiyi daha net gorebilmek icin nicel bir arastirma ytiriitiilmesi ve kontrol
gruplariyla ¢alisilmasi degerler egitimi ve akademik basar iligkisini daha net bir sekilde

ortaya koyacaktir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin giinliik yasama uyum saglamalar1 ve hayatla
biitiinlesmelerinde degerler egitimi onemli bir etkendir. Degerler egitimi, giinliik yasamda
ogrencilerin karakterlerinde degisikliklere ve olumlu davranislara sebep olmaktadir.
Ogrencilerin cevreleriyle barisik olmalari, toplumsal uyumun artmasi ve mutlu bir yasam
stirmeleri igin degerler egitimi onem tagimaktadir. Okul yoneticileri, degerler egitiminin
ogrencilerin gelecegini sekillendirecegine ve olumlu davraniglarin topluma yayilmasim
saglayacagima inanmaktadirlar. Degerlerine sahip 6grenciler, ahlakin ve etigin gereklerini
yerine getireceginden, toplum igerisinde olumlu davraniglarin artmasina katki
saglayacaklardir. Olumlu davramiglarin sergilendigi bir toplumda baris ve huzur

olacagindan, bu durum toplumun ve 6grencilerin gelecegine de olumlu yansiyacaktir.
Sonug
Okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerinin incelendigi bu ¢alismada;
Arastirmaya katilan katilimcilarin % 90"min erkek, % 10’unin kadin oldugu,

Aragtirmaya katilan katiimcilardan %50’sinin lisans, %50’sinin yiiksek lisans egitim

diizeyinde oldugu,

Aragtirmaya katilan katilimcilarin %60'min 51 yas ve tizeri, %30unun 41-50 yas
araliginda, %10'unun 31-40 yas araliginda oldugu,

Arastirmaya katilan katilimcilarin %35inin ortaokulda, %30"unun ilkokulda, %20’sinin
lisede, %10 unun diger okul tiirlerinde ve %5’inin anaokulunda gorev yaptigy,

Arastirmaya katilan katilimcilarin %55'inin 25 yil ve {tizeri, %30'unun 15-24 yil

araliginda, %15inin 5-14 y1l araliginda mesleki kidemde oldugu,

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %65'inin 15 yil ve {izeri, %20’sinin 6-10 y1l ve

16 yil tizeri, %5’inin 11-15 y1l yoneticilik kidem y1l1 oldugu goriilmektedir.

Katilimar profilinin ¢ogunlukla erkeklerden ve belirli bir yas araligindaki bireylerden

olugmasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir.

Okul ortamindaki ders saati yogunlugu ve kaynaklarin kisith olusu Degerler egitimi
siirecinin uygulanmasini giiglestirmekte stirecin saghkli yiiriitiilebilmesi igin zaman ve

kaynak planlamasi yapilmasin gerekli kilmaktadir.

Okul yoneticilerinin yasamlarina yon veren temel degerlerin adalet, dogruluk ve saygi
oldugu, bu degerlerin benimsenmesinin okul yonetiminin daha etkin olmasma destek

oldugu, okul kiiltiiriiniin gelisimine ve okul icerisinde yiiriitiilen degerler egitimi siirecinin

69



olumlu ilerlemesine katki saglayacag1 sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin diirtistliitk, sorumluluk gibi degerleri tagimasmin, okul igi
iligkilerde ve okulun toplumla etkilesiminde olumlu sonuglar doguracagi, bu durumun
ogrenciler ve 6gretmenler arasinda giiven ortamu olusturacagy, egitimin kalitesinin artmasina

katki saglayacag1 sonucuna varilmistir.

Okul yoneticilerinin degerler egitiminin farkinda olmast &grencilerin olumlu
davraniglarini tesvik edecegi, disiplin sorunlarmi azaltip, 6grencilerin kendilerini daha iyi
ifade etmelerine yardimci olacagi ve okul-toplum iligkilerini giiclendirerek toplumsal
uyumun saglanmasina katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Bu da okul yoneticilerinde

bir farkindalik yaratacaktir.

Okul yoneticilerinin etik davraniglar sergilemesinin, okul duvarlarinin 6tesine gecerek
toplumsal normlarn giiclendirecegi ve toplumun geneline olumlu yansimalar yapacag; bu
durumun okulun itibarmi ve toplumdaki bireylerin egitim kurumlarina giivenini arttiracag:

sonucuna varilmistir.

Okul yoneticilerinin, 6grencilerinde saygi, diiriistliik, sorumluluk, hoggorii ve adalet
gibi temel degerlerin bulunmasin istedikleri, bu degerlerin azalmasinin toplumsal huzuru
olumsuz etkileyecegi, bu degerlere sahip 0grencilerin ise sosyal uyumu ve barisi tesvik

edecegi sonucuna varilmaistir.

Okullarin degerler egitiminde, Ogrencilerin aileleri ve gevreleri ile is birligi yapma
konusunda 6nemli bir rol oynadig1 ve okul-aile-gevre is birligini arttiric1 calismalarin faydali
olacagi sonucuna ulagilmigtir. Ogrencilere degerlerin kazandirilmasinda ve kazandirilan
degerlerin toplum igerisinde yaygmlastirilmas: icin okul iginde gosterilen olumlu
davraniglarin odiillendirilmesi, okul igi etkinliklerin cesitlendirilmesi, 6grencilerin motive

edilmesi gibi cesitli yontemlerle destek olunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Okul yoneticilerinin tutum ve davranislarinin, 6grencilerin degerleri benimsemesinde
onemli bir rol oynadigi ve bu nedenle yoneticilerin bu roliintin desteklenerek, okul
yoneticilerinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan degerler egitimi konusunda bilgilendirme
ve bilinglendirme c¢alismalar1 yiiriitiilerek rol model olma ozelliklerinin giiglendirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Degerler egitiminin, ogrencilere sabir ve c¢alisma azmi gibi degerler kazandirarak
akademik basariy: etkileyebilecegi degerlendirilmis, degerler egitiminin akademik basariya
etkisinin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in kontrol gruplari olusturarak nicel bir arastirma
yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Degerler egitiminin, 6grencilerin karakterlerinde kalic1 degisiklikler yapabilecegi ve bu
degisikliklerle toplumsal huzurun artirilabilecegi sonucuna ulasilmis, degerler egitiminin
bireylerin ve toplumun daha mutlu ve uyumlu bir yasam siirmesine katki saglayacagi

sonucuna ulagilmistir.
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Degerler egitimi kapsaminda okullarda birgok etkinligin ytriitiildiigii; fakat ytirtitiilen
bu etkinliklerin sadece ilge ve okul duvarlar igerisinde kaldig1 sonucuna ulasilmus; tilke
icerisinde iyi Ornekler kapsaminda degerler egitimi ile ilgili ¢alismalarin paylasiminin
yapilmasmin degerler egitimi etkinliklerinin gesitlendirilmesinde faydali olacagi sonucuna

ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin, dogru degerleri benimseyerek ve degerler egitimine Gnem
vererek hem okul ici iligkileri hem de toplumsal uyuma olumlu yonde katki saglayacagy;
degerler egitiminin, sadece bireysel davranislar1 degil, ayn1 zamanda okul kiiltiirtinii ve

toplumsal normlar: da sekillendirebilecegi sonucuna varilmistir.
Oneriler

Okul yoneticileri, 6grencilere rol model olma sorumlulugunu daha fazla benimsemeli,
adil bir okul ortami olusturarak ogrencilerin degerleri kazammina katki saglamals;
yoneticilerin tutum ve davraniglarmin degerler egitimindeki 6nemi {izerinde daha fazla

vurgu yapilmalidir.

Degerler egitimin 6grencilerin akademik bagarisina etkisine iligkin nesnel bir sonuca

ulasabilmek i¢in nicel bir ¢alisma yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2024-2025 egitim Ogretim yilinda okullarda
uygulanmaya baslanan ve temelinde degerler egitiminin yer aldig1 “Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli” igeriginin degerler egitimi agisinda incelenmesi ve arastirma konusu yapilmasi;

hazirlanan programin egitime olan katkisini ortaya koymaya katki saglanmalidur.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okul ici degerler egitimi ¢alismalarina yonelik 6rnek
uygulamalarin igerisinde yer aldigi bir kitap hazirlanmali, iilke genelinde iyi 6rnekler
kapsaminda yapilan uygulamalarin paylasimi okul ici degerler egitimi ¢aligmalarinin daha

etkili olmasi saglanmalidir.

Okullar, gesitli etkinlikler ve ddiillendirme sistemleri aracilifiyla 6grencilere degerlerin
kazandirilmasina yonelik ¢alismalar yiiriitmeli; bu etkinliklerin ve odiillerin 6grencilerin
degerleri benimsemesini ve uygulamasinmi tesvik etmek igin etkili bir ara¢ oldugu goz

onunde bulundurulmalidir.

Degerler egitiminin akademik basariya etkisi konusunda daha fazla arastirma
yapilmali, bu konuda derinlemesine analizler gerceklestirilmelidir. Boylelikle, degerler
egitiminin Ogrencilerin akademik performans: tizerindeki etkileri daha net bir sekilde
anlagilabilir ve bu alanda daha etkili stratejiler gelistirilmelidir.

Okul Yoneticileri atama yonetmeliginde yoneticilerin rol model olma ozelliklerini de

degerlendirecek kriterler gelistirilmelidir.

Okullar, degerler egitimi programlarini sadece okul i¢i degil, okul dis1 yasantilar1 da
kapsayacak sekilde yapilandirmali, Ogrencilerin okulda kazandiklari degerleri giinliik

hayatta uygulamalarini tesvik etmelidir.
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Degerler egitimi konusunda okul-aile is birligi giiclendirilmeli, ailelerin okuldaki
degerler egitimi programlarma daha aktif katiimi saglanarak, Ogrencilerin degerleri

benimsemesi ve uygulamasi desteklenmelidir.

Okul yoneticilerinin degerler egitimini aktaran roliintin gli¢lendirilmesi ve

desteklenmesi igin diizenlemeler yapilmalidir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Mardin ili ve ilgelerinde MEB’e bagl
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanulmistir ve iliskisel tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir. Egitimciler igin dijital yeterlikler gercevesi (DigCompEdu)
dikkate alinarak hazirlanan ve orijinali Ingilizce olan 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik 6lcegi
kullanilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Toker vd. (2021) tarafindan yapilmistir. Olgek altt
alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Oranlh kiime 6rnekleme yapilarak Mardin ili ve
ilgelerinde MEB’e bagl resmi okullarda (anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan
toplam 649 6gretmenden elde edilen verilerle analizler yiiriitiilmiistiir. Ortalama puanlar
tizerinde yapilan karsilastirmalar icin t-testi ve tek yonlii ANOVA testi kullamilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda egitimciler icin dijital 6z yeterlik 6lgegine gore
Ogretmenlerin biitiinlestirici (B1) veya orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu seviyeye gore
Ogretmenlerin temel seviyenin iizerinde dijital 6z yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeylerinin egitim durumu, hizmet igi kursu alma, FATIH
Projesi Teknoloji Kullanim1 Kursu alma, Formator 6gretmen kursu alma durumuna gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular tartisilmis, egitimciler i¢in ve bundan
sonraki ¢alismalar igin gesitli 6neriler sunulmustur.
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Abstract

The purpose of this research is to examine the digital self-efficacy of teachers working in
schools affiliated with the Ministry of Education in Mardin province and its districts in the
2023-2024 academic year in terms of various variables. Quantitative research method was
used in the research and was conducted in the correlational model. The teachers' digital self-
efficacy scale, originally written in English and prepared taking into account the Digital
Competencies Framework for Educators (DigCompEdu), was used. The Turkish adaptation
of the scale was published by Toker et al. (2021). The scale consists of six sub-dimensions and
22 items. Analyzes were conducted with data obtained from a total of 649 teachers working
in official schools (pre school, primary school, secondary school and high school) affiliated
with the Ministry of Education in Mardin province and its districts by using rational cluster
sampling. For comparisons on mean scores, t-test and one-way ANOVA test were used. As a
result of the statistical analysis, it was seen that the teachers were at the integrative (B1) or
intermediate level according to the digital self-efficacy scale for educators. According to this
level, it has been determined that teachers have digital self-efficacy above the basic level. It
has been determined that teachers' digital self-efficacy levels differ according to their
educational status, taking an in-service course, taking the FATIH Project Technology Use
Course, and taking the Formator teacher course. These findings were discussed and various
suggestions were presented for educators and future studies.
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Giris

Modern diinyada teknolojinin hizla gelismesinin egitim/6gretim alanina da yansimalar1
olmustur. Teknolojinin egitimde kullanilmasi, 6grenme deneyimlerini degistirmektedir.
Ogrencilerin bilgiye erisimini, etkilesimini ve is birligini yeni boyutlara tasgimaktadir. Giinliik
yasamda teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, teknolojinin egitimde de kullanilmasin
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda o6grencilerin basarili olmalar i¢in daha yogun bilgi ile
donanmis olmalar1 gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda 6grencilerin topluma katki saglamalar1
ve gelecege daha donanimli bir sekilde hazirlanmalar1 icin bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir (Sagmalioglu, 2019). Dijital 6z yeterlige sahip olmak, 6grencilerin yani sira
ogretmenlerin de sahip olmasi gereken 21. yiizyil becerilerinden biridir (Engeness 2021 ; Yildiz
Durak vd., 2023). Ulkelerin kalkinma ve ilerleme durumu, bilimsel arastirma kapasitelerine,
teknolojik gelisimine, girisimcilik atmosferine ve degisim yeteneklerine baghdir (Aydeniz,
2017). Dijital yeterliklerin yeteri kadar gelismedigi toplumlarda ekonomik rekabet ve diger
toplumsal alanlarda geri kalmalar s6z konusu olabilir (Bejakovic ve Mrnjavac, 2020). 21.

ylizyilin yasam kosullari, bireylerin yeni ve farkli becerilere sahip olmalarmi zorunlu
kilmaktadir (Dede, 2009).

Dijital 6z yeterlikler; siirekli olarak degisen, gelisen bir kavramdir. Teknolojinin evrimi,
bilgi toplumunda vatandaslikla ilgili politika ve beklentilerle dogrudan iliskilidir. Djjital 6z
yeterlik, sunlardan olusur: dijital teknolojileri kullanma becerileri, 6grenme giinliik yasam ve
is hayatinda dijital teknolojileri anlamlandirma yetenekleri, dijital teknolojileri elegtirel bir
bakis agisiyla degerlendirme becerileri ve dijital kiiltiire katilma istegi (Ilomaki, Kantosalo ve
Lakkala, 2011). Bircok temel yeterlik gibi, dijital 6z yeterlik de yasam boyu 6grenme siirecinin
onemli bir parcasidir (Blanco, 2018). Bu yetkinlik, teknolojinin is diinyasi, eglence ve iletisim
gibi bir¢ok farkli alanda giivenli ve elestirel bir sekilde kullanilmasini igerir (Alarcon vd.,
2020).

Teknolojideki bu gelismelere ragmen okullarda 6grencilere dijital teknolojileri yaratici
bir sekilde kullanma yeteneklerini gelistirmek icin gerekli bilgi ve beceriler saglanamamakta
ve teknolojinin tam potansiyelinden yararlanilamamaktadir (Redecker, 2017). Bu sebeple,
ogrencileri hayata ve 21. ylizyil kariyerlerine hazirlarken 6gretmenlerin dijital yeteneklerini
gelistirmek son derece 6nemlidir (Instefjord ve Munthe 2017; Starkey, 2020). Diinya genelinde
yakin gecmiste hepimizin tecriibe ettigi bir deneyimden yola ¢ikarak durumu agiklayacak
olursak, 2020 yilinda Covid-19 pandemisi nedeniyle egitim alam1 da bu durumdan

etkilenmistir; diinyada bircok {ilke, yiiz ylize egitime ara vermis, internet tizerinden acil
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uzaktan egitime gecmek zorunda kalmistir. Bu durumdan dolay: 6zellikle bu dénemde
yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin dijital 6z yeterliklerinin zayif oldugunu
gostermistir (Kavuk ve Demirtas, 2021; Tiirker ve Diindar, 2020). Arastirmalar, dijital 6z
yeterlikleri eksik olan 6gretmenlerin giinliik egitim faaliyetlerine dijital teknolojileri entegre

etme konusunda zorlandiklarini gostermektedir (Silva vd., 2019).

Yenilik¢i kiiltiir, egitimde yaratici diistinmeyi tesvik eden ve ekip c¢alismasini
destekleyen yontemlerle giincel bilgi tiretimini kolaylastirmayi gerektirir. (Isik ve Kilig, 2012).
Ulkemizde de giincel politikalar izlenerek 2023 Vizyon Belgesi yayimlanmis, 21. yiizyil
becerileri kapsaminda orta vadeli egitim plani olusturulmustur. Bunlar miifredat giincelleme,
21. Yiizyil 6grenci profili belirleme, FATIH Projesi ve Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi takip
etmistir (Hamarat, 2019). Milli bir c¢erceve plani olan Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi (TYC);
Avrupa Yeterlikler Cercevesi (AYC) ile biitiinlesmis bir sekilde planlanmis, egitimin her
kademesi ve oOgrenme ortamlarinda kazanilmis yeterlikleri gosteren cergeve planidir
(Hamarat, 2019). Bu vesileyle Avrupa Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinin diizey
tanimlayicilar1  esas almarak, Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda,
yiiksekogretimin her kademesi icin kazanilmas1 gereken bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyleri
belirlenmistir (TYYC, 2022). Profesyonel bir meslek olan 6gretmenlik meslegi i¢in Tiirkiye’de
baz1 yeterlikler belirlenmis, genel olarak belirlenen bu yeterlikler, 233 farkli gosterge seklinde
tanimlanmistir ve bu gostergelerin 13 tanesi bilisim sistemleri alanina aittir (OYEGM, 2006).
Uluslararas: Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education
[ISTE]) standartlar1 ve Dijital Yeterlik (Digital Competencies [Dig.Comp]) cerceveleri temel
alinarak, 6gretmenler icin ulusal diizeyde bir dijital 6z yeterlik gercevesi gelistirilmis, boylece
dijital 6z yeterlik rehberi olugturulmustur (Kelentric, Helland ve Arstorp 2017). Bu baglamda,
ogretmenlerin Bilgi ve Tetisim Teknolojilerini (BIT) derslerine uygun bir sekilde entegre
ederek smif yonetimi becerilerine katkida bulunmalari beklenmektedir. (McGarr, Mifsud ve
Colomer Rubio, 2021).

Ferrari (2012) tarafindan yapilan tanima gore, dijital 6z yeterlik, 21. yiizyil becerileri
olarak kabul edilen, problem ¢6zme, verilen gorevleri yerine getirme, iletisim kurma, igerik
olusturma ve paylasma, bilgi yonetimini saglama gibi siirecler i¢in BIT ve medyanin
kullaniminda ise yarayan bilgi, beceri, tutum, strateji, farkindalik ve yetenekleri ifade eder.
Tanim, dijital 6z yeterlik yalmizca teknik yeterliklere sahip olmakla smirli olmadigin
gostermektedir (Falloon, 2020). Dijitallesme, egitim alaninda 6nemli degisiklikler meydana
getirmektedir. Ogretmenlik meslegi hizla degisen talepler nedeniyle egitimciler, daha genis ve
daha karmasik bir dizi yeterlikle kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle dijital cihazlarin yaygin
olarak kullanilmasi ve 6grencilere dijital beceriler kazandirma sorumlulugu, egitimcilerin
kendi dijital yeteneklerini gelistirmelerine baghdir (Redecker, 2017). Avrupa Birligi
Komisyonu, ¢ogu alana 6zgii bilgi, beceri ve tutumlarin birlesimini temsil eden dijital 6z
yeterligin bireylere kazandirilmasinda en o©nemli etkenin Ogretmenler oldugunu
vurgulamaktadir (Redecker, 2017). Ogretmenlerin dijital &z yeterlige sahip olmalari

durumunda, teknolojiyi derslerine entegre etme konusunda ve Ogrencilerin dijital
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teknolojilerle 6grenmelerini destekleme konusunda herhangi bir sorun yasamadiklar ifade
edilmektedir (Dinger, 2018). Dolayisiyla Maderick vd. (2016) 21. ytizyilda daha etkili ve aktif
ogrenme siireclerinin gerceklesebilmesi icin dijital yeterligin 6nemli ve gerekli oldugunu ifade

etmislerdir.
Arastirmanin Onemi

Egitimde teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi, 6grenme siireglerini zenginlestirme ve
egitim Kkalitesini artirma agilarindan sagladig1 katkilarla oOgrencilere Onemli firsatlar
sunmaktadir. Bu noktada 6gretmen egitimi ve 6gretmenlerin dijital 6z yeterlikleri, etkili bir
egitim ortammnin olusturulmasinda kritik bir role sahiptir (Nguyen ve Habodk, 2024).
Ulkemizde egitimde teknoloji kullanimina 6nemli yatirimlar yapilmis olmasina ragmen,
teknolojinin etkili bir sekilde egitim siirecleri ile biitiinlestirilmesi konusunda yeterli ilerleme
kaydedilememistir (Sezer, 2011; Konig vd. 2020 ; Martin vd. 2020 ; Marin-Suelves vd. 2020).
Bagka bir deyisle bir okuldaki teknolojik donanimlarmn yeterli diizeyde olmasi, bu
teknolojilerin etkili bir sekilde kullanilacagini garanti edemez (Seferoglu, 2015). Bundan
hareketle uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak Mardin ilinde gorev yapan tiim 6gretmenleri
temsil eden bireylere ulasarak, bunlarin dijital 0z-yeterliliklerini belirlemek ©6nemli
goriilmektedir. Boylelikle bu ildeki teknoloji kullanilarak daha verimli hale getirilmesi
muhtemel 6gretim siireglerinin verimliligi hakkinda bir bakis agist olusabilir. Elde edilen
verilerden hareketle hedef kitlenin teknoloji kullanim1 noktasinda giiglii ve zayif yonlerinin

belirlenebilir.
Arastirmanin Amaci

Mardin ili ve ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeylerini
belirlemeyi ve bunu cesitli degiskenler agisindan karsilastirmayi amaglamaktadir. Bu

kapsamda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir.
1. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?
3. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri yasa gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri hizmet i¢i kurs alma durumuna gore

farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri MEB tarafindan gretmenlere verilen FATIH
Projesi Teknoloji Kullanim kursu alma durumuna gore farklilagsmakta midir?

6. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri MEB tarafindan 6gretmenlere verilen
formatorliik kursuna katilip katilmama durumuna gore farklilasmakta midir?

7. Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri brans alanlarina gore farklilasmakta midir?
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Dijital Oz Yeterlik Kavrami

Bir bireyin herhangi bir konuda basarili olabilmek icin kendi davranislari {izerinde
kontrol saglayabilecegine dair inanc1 ve gerekli adimlar atarak basariya ulasabilecegine olan
inancina, kendi yeteneklerine giivenme durumuna 6z yeterlik denir (Bandura, 1982). Dijital 6z
yeterlik, bilgi ve iletisim teknolojilerini elestirel bir sekilde ve etkin bir bi¢cimde kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanabilir (Eyuboglu ve Yilmaz, 2018). Bagka bir tanima gore, bireylerin
kisisel sorumluluklarina saygi gosterme yetenegini tesvik ederek karsilikli hak ve
ylkiimliiliiklere sayg1 duymayi, veri ve bilgi degerlendirmeyi, karsilasilan problemlere is
birlik¢i ¢oztimler gelistirmeyi, teknolojik potansiyelleri kullanmaysi, yeni teknolojik durumlari
kesfetmeyi, analiz etmeyi ve bunlarla elestirel ve esnek bir yaklagimla yiizlesmeyi igerir
(Calvani, 2018). Yapilan tiim tanimlamalardan yola cikarak dijital 6z yeterligi bir cergeve
icinde degerlendirmek amaciyla yeni bir tanim olusturulmustur. Bu tanima gore dijital 6z
yeterlik, gorevleri basariyla yerine getirme, sorunlar1 ¢6zme, iletisim kurma, bilgi yonetimi, is
birligi yapma, icerik iiretme ve paylagsma yeteneklerini iceren; i, eglence, katilim, 6grenme ve
sosyal etkilesim gibi alanlarda bilgiyi etkili, verimli, uygun, elestirel, yaratici, 6zerk, esnek,
etik ve yansitic1 bir sekilde kullanmak igin bilgi teknolojileri ve dijital medyanin kullanimi igin

gereken bilgi, beceri, tutum, yetenek, strateji ve farkindaliklarin bir bilesimidir (Ferrari, 2012).

2006 yilinda Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Parlamentosu kararlarina dayanarak
Hayat Boyu Ogrenmeye Yonelik Temel Yeterlikler hakkinda tavsiyelerde bulunmustur ve bu
stirecte dijital 6z yeterlik kavrami gelismistir. Bu baglamda dijital 6z yeterlik; is bulma,
istihdam edilebilirlik, bos zaman etkinlikleri ve toplumsal katiim gibi hedeflere ulasmak igin
bilgi ve iletisim teknolojilerini elestirel ve yaratict bir sekilde kullanma yetenegini igerir
(European Comission, 2006). Avrupa Birligi (AB) tiye tlkeleri, dijital cagdaki egitimde
kargilagilan zorluklarin {istesinden gelmek amaciyla teknoloji kullanimi ve egitimde dijital 6z
yeterlikler i¢in bir Dijital Egitim Eylem Plani'm1 kabul etmistir (European Comission, 2020).
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesi (FATIH), iilkemizde dijital 6z
yeterlikleri gelistirmek ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak amaciyla hayata gegirilmistir
(MEB, 2020). FATIH Projesi basta olmak {izere, 2023 Vizyon Belgesi'nde dijital yetkinliklerin
toplumun her kesiminde artirilmas: igin gerekli altyap: destegi ontimiizdeki yillarda da
stirdiiriilecegi ve iilke ¢apinda okullarin teknolojik imkanlarmin giiclendirilecegi ifade
edilmistir (MEB, 2020).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerini incelemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma modeli kullanilmustir. liskisel arastirmalar, iki
veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim miktarini belirlemeyi amacglayan

calismalardir (Karasar, 2020).
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, yapilan bir arastirma sonuglar: igin genellemenin yapildigi, arastirma kapsami
icerisinde yer alan ayni Ozelliklere sahip birimler toplamidir (Ural, 2011). Bu ¢alismanin
evrenini 2023-2024 egitim ve Ogretim yilinda Mardin ili ve ilgelerinde MEB’e bagli resmi
okullarda (anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise) gérev yapan 13.058 6gretmenden olugsmaktadir.
Oranli kiitme 6rnekleme yapilmis, toplamda 649 6gretmenden elde edilen verilerle analizler
yuritiilmistiir. Bu arastirmada Mardin ili ve ilgelerinde MEB’e bagli okullarda gorev yapan
ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerini cesitli degiskenler agisindan inceleme s6z konusu
oldugundan yas, cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem ve gorev ilgesi gibi durumlar dikkate
alinarak orneklem grubu olusturulmustur. Tablo 1’de 6rnekleme ait baz1 demografik bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Bazi Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadmn 262 40.4
Erkek 387 59.6
Yas
30'dan kiigiik 185 28.5
31-40 343 52.9
41-50 107 16.5
51 ve tistii 14 2.1
Alana Gore Brans
Sayisal 191 29.4
Sozel 164 25.3
Esit Agirlik 262 404
Diger 32 4.9
Gorev Ilgesi
Artuklu 65 10.0
Dargecit 39 6.0
Derik 31 4.8
Kiziltepe 100 154
Mazidag: 36 5.5
Midyat 229 35.3
Nusaybin 45 6.9
Omerli 33 5.1
Savur 34 5.2
Yesilli 37 5.7
Toplam 649 100

Orneklem biiyiikliigii, yapilan analizlere ve elde edilmek istenen etkililige bagl olarak
belirlenir. Etkililik, kiiciik bir 6rneklemden miimkiin olan en yiiksek miktarda bilgi elde
edilebilmesi olarak ifade edilebilir (Fan ve Wang, 1999). Orneklem biiyiikliigiinii belirlerken
temel amag temsil yeterligi zedelemeyecek sekilde en kiiciik say1y1 bulmaktir (Karasar, 2006).
Bu noktadan hareketle arastirmacilara yol gostermek amaciyla “a=0.05 i¢in +0.03, +0.05 ve
+0.10 ornekleme hatalar: icin farkli evren biiyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken Orneklem
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biiyiikliikleri” Tablo 2'de verilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Orneklem
biiyiikliiklerinin hesaplandig1 tablodan yararlanarak ulagilan 6rneklem biiytiikliigiiniin yeterli

olduguna karar verilmistir.

Tablo 2. a= 0.05 Igin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren  + 0.03 6rnekleme hatasi (d) + 0.05 6rnekleme hatasi (d)  + 0.10 6rnekleme hatasi (d)

nyuk p=05 p=08 p=03 p=05 p=08 p=03 p=05 p=08 p=03
ugu q=05 q=02 q=07 q=05 q=02 =07 q=05 =02 q=07

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci 6ncesi Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimleri Yaymn
Etik Kurulunun XX.XX.XXXX tarih ve 2023/XX-XX numarali kararindaki etik kurul onay1 ve
Midyat flge Milli Egitim Miidiirliigii'niin 27.11.2023 tarih ve E-92213245-605.01-90592614 say1li
oluru alinmigtir. Bahsi gecen kurumlarin onayma istinaden veriler toplanmistir. Toker,
Akgiin, Comert ve Edip (2021) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Olgek formu
ogretmenlere uygulanmak iizere ¢evrim i¢i form haline getirilmistir. 2023-2024 Egitim ve
Ogretim yilinda Mardin ili ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagh anaokulu, ilkokul,

ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenlerden veriler toplanmistir.
Veri Toplama Araglan

Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerini belirlemeyi amaglayan bu galisma demografik ve
akademik ozellikleri ile ilgili demografik bilgi formu ve 6gretmenler icin dijital 6z yeterlik

Olcegi olmak tizere iki kissmdan olugmaktadir.

Demografik Bilgi Formu. Bu form arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim durumu, teknoloji kullanimu ile ilgili hizmet ici kurs alma durumu, FATIH
Projesi teknoloji kullanim kursu alma durumu, MEB tarafindan verilen Formator kursu alma

durumu 6zelliklerine ait sorulardan olusmaktadir.

Ogretmenler Icin Dijital Oz Yeterlik Olgegi. Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerini
belirlemek amaciyla Redecker (2017) tarafindan gelistirilmistir. Egitimciler icin djijital
yeterlikler cercevesi (DigCompEdu) cercevesinde olusturulan olgegin profesyonel ve
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pedagojik yeterliklerin bir pargasi olarak kisisel dijital 6z yeterliklerin gelistirilmesinin ve
ogrencilerin dijital 6z yeterliklerinin iyilestirilmesinin egitimciler icin esas oldugunu 6ne
suriilmektedir (Hamaldinen, Nissinen, Mannonen, Ldamsa, Leino ve Taajamo, 2021) ve
egitimcilerin dijital teknolojileri egitime anlamli bir sekilde entegre etmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken bilgi ve becerileri daha iyi anlamak adma gelistirilmistir (Caena ve Redecker, 2019).
Cergeve erken ¢ocukluk doneminden yetiskin egitimine, mesleki egitimden 6zel egitime kadar
her diizeydeki 6gretmenlere yoneliktir (Benali, Kaddouri ve Azzimani, 2018). Olgek, Toker vd.
(2021) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olcek 22 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekte katilimcilarin verdikleri cevaplar 0-4 arasinda degismektedir. Olgme aracindan elde
edilebilecek toplam puan 0-88 arasinda degismektedir. Toker vd. (2021) ne gore dlgekte dijital
0z yeterlik durumlarindan alinabilecek puanlara gore verilen yetkinlik durumlari; en diisiik
puandan en yiiksek puana dogru 0-19 puan baslangi¢ (A1), 20-33 puan kasif (A2), 34-49 puan
biitiinlestirici (B1), 50-65 puan uzman (B2), 66-80 puan lider (C1), 81 ve tizeri puan alanlar 6ncii
(C2) olarak degerlendirilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 agisindan puan durumlar asagidaki
gibidir;
1- Mesleginde Dijital Beceri Kullanimi ve 3- Ogretme ve Ogrenme alt boyutlarinda:

o Baslangig (A1) diizeyi i¢in: 4 puan;
Kasif (A2) diizeyi igin: 5-7 puan;
Biitlinlestirici (B1) diizeyi igin: 8-10 puan;
Uzman (B2) diizeyi i¢in: 11-13 puan;

O O O O

Lider (C1) diizeyi igin: 14-15 puan;
o Oncii (C2) diizeyi icin: 16 puan
2-Dijital Kaynak Kullanimi, 4-Olgme ve Degerlendirme, 5-Ogrencileri Destekleme alt
boyutlarinda:
o Baslangig (A1) diizeyi i¢in: 3 puan;
Kasif (A2) diizeyi icin: 4-5 puan;
Biitlinlestirici (B1) diizeyi igin: 6-7 puan;
Uzman (B2) diizeyi i¢in: 8-9 puan;

o O O O

Lider (C1) diizeyi igin: 10-11 puan;
o Oncii (C2) diizeyi igin: 12 puan

6-Ogrencilerin Dijital Yeterliklerini Kolaylagtirma alt boyutunda:
o Baslangig (A1) diizeyi igin: 5-6 puan;

Kasif (A2) diizeyi igin: 7-8 puan;

Biitlinlestirici (B1) diizeyi igin: 9-12 puan;

Uzman (B2) diizeyi i¢in: 13-16 puan;

Lider (C1) diizeyi igin: 17-19 puan;

o O O O O

Oncii (C2) diizeyi icin: 20 puan

Olgegin Tiirkge formunun test-tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
gortilmiistiir (r = .78). Madde analizi sonuglar1 madde-toplam puan korelasyonlarinin r(j(x))
48 ile .71 arasinda degistigini gostermektedir. Olgegin alt faktdrlerine ait Cronbach Alpha
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degerleri su sekildedir; mesleginde dijital becerilerin kullanimi igin .74, dijital kaynak
kullanimi igin .77, 6gretme ve oOgrenme icin .74, degerlendirme igin .80, Ogrencilerin
giiclendirilmesi igin .80 ve 6grencilerin dijital yetkinliklerinin kolaylastirilmasi i¢in .89 olarak
hesaplanmigtir. Olgegin tamami igin ise Cronbach Alpha degeri .93 olarak hesaplanmistir.
Olgegin dogrulayici faktdr analizine (DFA) iliskin sonuglari modelin uyumunu ispatlar
niteliktedir (RMSEA=.048, RMR= .041, CFI= .96, GFI=.95) ve uyum indekslerinden elde edilen

verilerden hareketle veri setinin modele uyum sagladig: ortaya konulmustur.
Verilerin Analizi

Olgek araciligiyla 649 6gretmenden elde edilen veriler analiz edilerek calismaya devam
edilmistir. Parametrik kosullarin saglanmasi ile bir bagimli degisken igerisinde, iki bagimsiz
degiskenin aralarinda bir fark olup olmadigini incelemek igin Bagimsiz Gruplar t Testi
(Independent Sample t Test) kullanilmistir. Ayni sekilde bagimsiz gruplardan ya da en az tig
bagimsiz degiskenin bagiml degiskenden elde edilen ortalamalar karsilastirilmak igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir (Taspmar,2017). Analize
baglamadan once t testi ve . ANOVA testlerinin yapilabilmesi i¢in normallik varsayimi
carpiklik basiklik katsayilarina bakilarak smanmistir. Olgegin toplam puani agisindan
carpiklik ve basiklik degerleri (.364,-.469), 0lgegin alt boyutlar1 agisindan ¢arpiklik ve basiklik
degerleri; mesleginde dijital beceri kullanimai (.327,-.438), dijital kaynak kullanimi (.087,-.745),
ogretmen ve 6grenme (.176,-.790), 6lge ve degerlendirme (.348,-.616), 6grencileri destekleme
(.243,-.692) ve Ogrencilerin dijital yeterliklerini kolaylastirma (.171,-.620) seklindedir.
Normallik testi analiz sonuglarina gore 6gretmenler icin uygulanan dijital yeterlik 6lgeginin
ve faktorlerinin, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 degerleri araliginda
bulundugundan dolay1 normal dagilhim gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2019: 40). Dolayisiyla parametrik testlerin uygulanmasmna karar verilmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeyleri

Arastirma ile ilgili 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeylerini belirlemek icin dijital
yeterlik 6lgegine ait betimsel istatistikler hesaplanmis, bu istatistiklerle ilgili ortalama (X) ve

standart sapma (SS) puanlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Dijital Oz Yeterlik Diizeyi ile {lgili Betimsel Istatistikler

Olgegin Alt Boyutlar n X SS  Yeterlik Diizeyi
1- Mesleginde Dijital Beceri Kullanimi1 649 7.04 3.61 A2
2- Dijital Kaynak Kullanimi 649 6.04 2.88 B1
3- Ogretme ve Ogrenme 649 7.44 3.77 A2
4- Olgme Degerlendirme 649 5.76 2.71 A2
5- Ogrencileri Destekleme 649 5.74 2.89 A2
6- Ogrencilerin Dijital Yeterliklerini Kolaylagtirma 649 9.48 478 B1
Olgegin Toplam Puani 649 41.54 17.32 B1
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Tablo 3’'te ortalama puanlar incelendiginde, Ogrencilerin dijjital yeterliklerini
kolaylagtirma (X = 9.48) alt boyutu ortalamasi en yiiksek, en diisiik ortalama ise 6grencileri
destekleme (X = 5.74) alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarina gore
dgretmenlerin yeterlik diizeyleri incelendiginde, mesleginde dijital beceri kullanimi (X = 7.04),
ogretme ve dgrenme (X =7.44), 5lcme degerlendirme (X = 5.76) ve dgrencileri destekleme (X =
5.74) alt boyutlarinda kasif (A2) diizeyinde, dijital kaynak kullamimi (X = 6.04) ile 6grencilerin
dijital yeterliklerini kolaylagtirma (X = 9.48) alt boyutlarinda ise biitiinlestirici (B1) diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Olgek toplam puanina gore incelendiginde ise 6gretmenlerin dijital 6z
yeterlik diizeyleri (X = 41.54) ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore
ogretmenlerin biitiinlestirici (B1) seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin egitim durumu degiskeni agisindan bir farklilik
olup olmadig bagimsiz orneklemler t testi ile incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Dijital Oz Yeterlik Puanlarina Yonelik t Testi

Sonuglar1
Olgek Alt Boyutlar Egitim Durumu n X SS sd t p  Cohend
1- Mesleginde Dijital Beceri Lisans 541 687 358 647 266 .008* 027
Kullanim1 Yiksek Lisans 108 7.88 3.64
Lisans 541 601 288 647 0.69 488 -
2- Dijital Kaynak Kullanimu o oy icons 108 622 2.89
3 Biretme ve Obrenme Lisans 541 738 3.80 647 1.02 307 -
& & Yiiksek Lisans 108 7.78  3.59
) . . Lisans 541 576 274 647 002 978 -
4- Olgme Degerlendirme Yiiksek Lisans 108 575 2.61
o Lisans 541 573 289 647 022 824 -
5- Ogrencileri Destekleme Yiiksek Lisans 108 5.80 2.92
6- Ogrencilerin Dijital Lisans 541 946 481 647 027 782 -
Yeterliklerini Kolaylastirma Yiiksek Lisans 108  9.60  4.61
) Lisans 541 4123 1745 647 100 317 -
Olgek Toplam Puant Yiiksek Lisans 108 43.06 16.63
>‘p<.05

Tablo 4’teki verilere gore 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeylerinin egitim durumu
degiskeni agisindan incelendiginde Olgegin mesleginde dijital beceri kullanimi alt boyutu
acgisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2.66, p<.05, d=0.27). Bu fark yiiksek
lisans (X=7.88) mezunu 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu farklilik kiigiik diizeyde
etki biiyiikliigii ile temsil edilmektedir. Olgegin toplam puanina gore incelendiginde ise
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin yas degiskenine bagl olarak degisimini
incelemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgegin Alt Boyutlan Kaynag: Toplami1 sd  Ortalamas1 F P Fark
1- Meslesinde Diiital Gruplararasi 77.71 3 25.90 199 114 Yok
- in iji
eseemide TUNAL  Gruplarici 837690 645 12.98
Beceri Kullanimi
Toplam 8454.61 648
2. Diiital K X Gruplararasi 25.65 3 8.55 1.02  .380 Yok
- Dijital Kayna
J y Gruplarici 536695 645 8.32
Kullanimi
Toplam 5392.61 648
3- Opret Gruplararasi 67.79 3 22.59 1.59  .190 Yok
. pretmeve Gruplarici 915472 645 14.19
Ogrenme
Toplam 9222.52 648
.. Gruplararasi 57.29 3 19.09 2.60  .080 Yok
4- Ol¢gme ..
. . Gruplarigi 4735.10 645 7.34
Degerlendirme
Toplam 4792.40 648
5 O eri Gruplararasi 32.00 3 10.66 127 284 Yok
grenctient Gruplarici 541605 645 8.39
Destekleme
Toplam 5448.06 648
6- Ogrencilerin Dijital ~ Gruplararasi 192.80 3 64.26 2.83 .050 Yok
Yeterliklerini Gruplarigi 14619.31 645 22.66
Kolaylagtirma Toplam 14812.11 648
Gruplararast ~ 1903.92 3 634.64 212 .096 Yok
Ol¢ek Toplam Puan Gruplarigi  192553.24 645 298.53

Toplam 194457.16 648

Tablo 5’teki veriler incelendiginde yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin dijital 6z
yeterlik toplam puanlar1 ve 6lgegin alt boyutlarina gore anlamli bir farkliik bulunmadig:
gortlmiistiir (p>.05).

Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeylerinin Hizmet I¢i Kurs Alma Durumuna Gére
Degisimi
Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin hizmet ici kurs alma durumu degiskeni

acgisindan bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Analiz

sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Kurs Alma Durumuna Gére Dijital Oz Yeterlik
Puanlarina Yonelik t Testi Sonuglar

Olgek Alt Boyutlar Hizmet I¢iKurs n X SS sd t p Cohen d
1- Mesleginde Dijital Evet 361 785 362 647 6.57 .000* 0.52
Beceri Kullanim1 Hayir 288 6.03 333
2- Dijital Kaynak Evet 361 666 290 647 626 .000* 0.49
Kullanim1 Hayir 288 527 267
3 Obretme ve Obrenme Evet 361 797 383 647 4.05 .000* 0.32
& & Hay1r 288 678 359
. Evet 361 610 282 647 3.62 .000* 0.28
4- 0l Degerlendi
Oleme Degerlendirme Hay1r 288 533 251
oy I Evet 361 6.09 300 647 342 .001* 0.27
5- Ogrencileri Destekleme Hayir 288 531 270
6- Ogrencilerin Dijital Evet 361 10.10 4.86 647 3.71 .000* 0.29
Yeterliklerini Hayir 288 871  4.56
Kolaylastirma
- Evet 361 4479 1785 647 5.48 .000* 0.43
Olgek Toplam Puar Hay1r 288 3745 1572
*p<.05

Tablo 6’daki veriler incelendiginde hizmet ici kurs alma degiskeni acisindan
ogretmenlerin dijital 6z yeterlik toplam puanlarina gore hizmet i¢i kurs alan 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=5.48, p<.05). Bu anlamli farklilik orta diizeyde etki
biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir (d=.43). Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, mesleginde
dijital beceri kullanim1 (t=6.57, p<.05, d=.52), dijital kaynak kullanim1 (t=6.26, p<.05, d=.49),
Ogretme ve Ogrenme (t=4.05, p<.05, d=.32), 0lgme degerlendirme (t=3.62, p<.05, d=.28),
ogrencileri destekleme (t=3.42, p<.05, d=.27), 6grencilerin dijital 6z yeterliklerini kolaylastirma
(t=3.71, p<.05, d=.43) alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Bu anlaml
farklilik mesleginde dijital beceri kullanimi alt boyutu agisindan biiyiik etkiye sahiptir. Dijital
kaynak kullanimi, 6gretme ve ogrenme, olgme degerlendirme, ogrencileri destekleme,
ogrencilerin dijital 6z yeterliklerini kolaylastirma alt boyutlarinda ise orta diizeyde etkiye
sahiptir.

Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeylerinin FATIH Projesi Teknoloji Kullanimi
Kursu Alma Durumuna Gore Degisimi

Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin FATIH Projesi Teknoloji Kullanimi kursu alma
durumu degiskeni agisindan bir farklilik olup olmadigr bagimsiz Orneklemler t testi ile

incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin FATIH Projesi Teknoloji Kullanimi Kursu Alma Durumuna Gére
Dijital Oz Yeterlik Puanlarina Yonelik t Testi Sonuglari

FATIH Cohen
Olgek Alt Boyutlari Kursu n X SS sd t p d
1- Mesleginde Dijital Beceri Evet 366 7.34 3.75 647 244  .015* 19
Kullanimi Hayir 283 6.65 3.38
Evet 366 6.40 2.98 647  3.68 .000% .29
2- Dijital Kaynak Kullanimi Hayrr 283 557 5 67
3- Odretme ve Ofrenme Evet 366 7.62 3.79 647 138  .167 -
& & Hayr 283 721 373
- y . Evet 366 5.87 2.82 647 118 236 -
4- Ol¢me Degerlendirme Hayrr 283 5.62 256
.. Evet 366 5.78 2.97 647 032 745 -
- Og ileri Destekl
5- Ogrencileri Destekleme Hayir 283 5.70 5 80
6- Ogrencilerin Dijital Evet 366 9.70 4.89 647 131 189 -

Yeterliklerini Kolaylastirma Hayir 283 9.20 4.62
Evet 366 4274 1790 647  2.02 .043* .16

Olgek Toplam Puam Hayur 283 3997  16.44

*p<.05

Tablo 7’deki veriler incelendiginde FATIH Projesi Teknoloji Kullanim Kursu alma
degiskeni agisindan 0gretmenlerin dijital 6z yeterlik toplam puanlarina gore hizmet ici kurs
alan 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t=2.02; p<.043; d=.16). Bu anlamh
farklilik kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir (d=.16). Olgegin alt boyutlarina
bakildiginda, mesleginde dijital beceri kullanimi (t=2.44, p<.05, d=.19), dijital kaynak kullanim
(t=3.68, p<.05, d=.29) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir. Bu farklilik
FATIH Projesi Teknoloji Kullanimi Kursuna katilanlar ile katilmayanlar arasinda olup kursa
katilanlarin lehine farklilasmaktadir. Bu farklilasma kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiiyle ifade
edilmektedir. Diger alt boyutlarindan 6gretme ve 6grenme, 6lgme degerlendirme, 6grencileri
destekleme, Ogrencilerin dijital yeterliklerini kolaylastirma alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>.05).

Ogretmenlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeylerinin Formatér Ogretmen Kursu Alma
Durumuna Goére Degisimi

Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin Formatdér Ogretmen kursu alma durumu
degiskeni acisindan bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir.

Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Formatdr Ogretmen Kursu Alma Durumuna Gore Dijital Oz Yeterlik
Puanlarina Yonelik t Testi Sonuglar

Formator Cohen
Olgek Alt Boyutlari Kursu n X SS sd t p d
1- Mesleginde Dijital Beceri Evet 138 8.79 3.97 647  6.62  .000* .60
Kullanimi Hayir 511  6.57 3.35
Evet 138 7.38 3.16 647 632  .000* .57

2- Dijital Kaynak Kullanimi Hayir 511 5.68 2.69

Evet 138 8.86 3.96 647  5.05 .000* 47

3- Ogretme ve Ogrenme Hayir 511 706  3.62

- y . Evet 138 6.70 3.24 647  4.63  .000* 41
4- Ol¢me Degerlendirme Hayrr 511 551 250

. o Evet 138 6.53 3.34 647  3.62  .000* 32
5- Ogrencileri Destekleme Hayir 511 553 73
6- Ogrencilerin Dijital Evet 138 1155 512 647 586  .000* .54

Yeterliklerini Kolaylastirma Hayir 511  8.92 4.53
Evet 138 4983 1970 647 6.53 .000* .58

Olgek Toplam Puam Hayir 511 3930 15.91

*p<.05

Tablo 8'deki veriler incelendiginde Formattér Kursu degiskeni acisindan 6gretmenlerin
dijital yeterlik toplam puanlarina gore Formator kursu alan 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (t=6.53, p<.05). Bu anlamli farklilik orta diizeyde etki biiyiikliigiiyle
temsil edilmektedir (d=.58). Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, mesleginde dijital beceri
kullanim1 (t=6.62, p<.05, d=.60), dijital kaynak kullanim1 (t=6.32, p<.05, d=.57), 6gretme ve
ogrenme (t=5.05, p<.05, d=47), 6lgme degerlendirme (t=4.63, p<.05, d=.41), Ogrencileri
destekleme (t=3.62, p<.05, d=.32), 6grencilerin dijital yeterliklerini kolaylastirma (t=5.86, p<.05,
d=>54) alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Bu anlamh farklilik
ogrencileri destekleme alt boyutu agisindan kiigiik diizeyde etkiye sahiptir. mesleginde dijital
beceri kullanimi, dijital kaynak kullanimi, 0gretme ve Ogrenme, Ol¢me degerlendirme,
ogrencilerin dijital yeterliklerini kolaylagtirma alt boyutlarinda ise orta diizeyde etkiye

sahiptir.
Ogretmenlerin Dijital Yeterlik Diizeylerinin Brang Alanina Gére Degisimi

Ogretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin brang alan1 degiskenine bagl olarak degisimini
incelemek amaciyla tek yonlit ANOVA testi uygulanmigtir. ANOVA testi sonucu elde edilen
bulgular Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Dijital Oz Yeterlik Toplam Puanlarinin Brans Alanina Gére ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgegin Alt Boyutlart Kaynag: Toplami  sd Ortalamas1 F P Fark n2
1- Mesleginde Dijital Gruplararas1  284.65 3 94.88 749 .000*  A-B, .034
. Gruplarigi 8169.95 645 12.66 A-C
Beceri Kullanimi —
Toplam 8454.61 648
2- Dijital Kaynak Gruplararas1  144.64 3 48.21 592 .001* A-B, .027
Gruplarigi 5247.97 645 8.13 A-C
Kullanimi1 —
Toplam 5392.61 648
Gruplararas1  174.00 3 58.00 413 .006* A-B, .019
3- Ogretme ve Ogrenme  Gruplarigi 904851 645 14.02 A-C
Toplam 9222.52 648
Gruplararas1  133.64 3 44.54 6.16 .000* A-B .028
4- Olgme Degerlendirme  Gruplarici 4658.75 645 7.22
Toplam 4792.40 648
5- Orencileri Gruplaral.ra‘51 117.38 3 39.12 473 .003* A-B  .022
Destekleme Gruplarigi 5330.68 645 8.26
Toplam 5448.06 648
6- Ogrencilerin Dijital Gruplararas1  456.88 3 152.29  6.84 .000*  A-B, .031
Yeterliklerini Gruplarigi ~ 14355.22 645 22.25 A-C
Kolaylastirma Toplam 14812.11 648
Gruplararast  7091.66 3 2363.88 8.13 .000*  A-B, .036
Olgek Toplam Puani Gruplarigi  187365.50 645 290.48 A-C

Toplam 194457.16 648
*p <.05, Not. A: Sayisal, B: Sozel, C: Esit Agirlik, D: Diger

Tablo 9’daki veriler incelendiginde brans alani degiskeni agisindan 6gretmenlerin
dijital 6z yeterlik toplam puanlarina gore anlamh bir farklilik oldugu goériilmiistiir (p<.05; n2
=.036). Bu farklilik sayisal alan ile sdzel alan arasinda sayisal alan lehine, sayisal alan ile esit
agirlik alanmi arasinda sayisal alan lehine oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik orta diizeyde etki
ile ifade edilmektedir. Veriler mesleginde dijital beceri kullanim1 (p<.05; n2 = .034), dijital
kaynak kullanimi (p<.05; 12 = .027), O0gretme ve Ogrenme (p<.05 n2 = .019), olgme
degerlendirme (p<.05; n2 = .028), 6grencileri destekleme (p<.05; n2 = .022), 6grencilerin dijital
yeterliklerini kolaylastirma (p<.05; n2 = .031) alt boyutlar1 agisindan incelendiginde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli farklilik biitiin alt gruplarda kiiciik diizeyde etki
biiytikliigiiyle ifade edilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan calismada Redecker (2017) tarafindan gelistirilen Avrupa’da egitimcilerin dijital
0z yeterlik (DigCompEdu) gercevesi dikkate alinarak analiz yapilmistir. Analiz sonucu elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin dijital 6z-yeterlikleri toplam puana gore biitiinlestirici
(B1) diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Biitiinlestirici diizeyde olan 6gretmenler dijital
teknolojileri gesitli baglam ve amaglarla kullanabilirler, teknolojiyi uygulamalarina entegre
edebilirler. Uygulama repertuvarlarini genisletme konusunda isteklidirler. Ancak hala hangi
aracin hangi durumlarda en iyi sekilde calistiZin1 anlama ve dijital teknolojileri pedagojik

strateji ve yontemlere uyarlama iizerinde ¢alismaya ihtiyag vardir. Ayrica biitiinlestiricilerin,
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bir sonraki seviye olan uzman (B2) seviyesi i¢in daha is birlik¢i ve bilgi paylasimiyla
tamamlanan deney ve derinlemesine diisiinme igin biraz daha zamana ihtiyaglar1 vardir
(Redecker, 2017). Dijital 6z yeterlik puanlari alt boyutlar agisindan incelendiginde mesleginde
dijital beceri kullanimi, 6gretme ve 6grenme, 6l¢me degerlendirme ve 6grencileri destekleme
alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin kasif (A2) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Baslangig
diizeyinin bir sonraki asamasi kasif diizeyinde olan Ogretmenlerin dijital teknolojilerin
potansiyellerinin farkinda oldugu, bazi dijital teknolojileri kullanabilir ve bazi teknolojik
egitimleri katilabilme kabiliyeti oldugu, meslektaslariyla fikir ve deneyim aligverisi yaparak
yeni teknolojiler kesfedebilir. Dijital kaynak kullanimi ile 6grencilerin dijital yeterliklerini
kolaylastirma alt boyutlar1 agisindan biitiinlestirici (B1) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Biitiinlestirici yetkinlik diizeyinde olan Ogretmenlerin dijital teknolojileri cesitli amaglar

dogrultusunda uygulamalarla biitiinlestirebilir.

Aragtirmadan elde edilen verilerden hareketle egitim durumu degiskenine gore dlgek
toplam puani agisindan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Fakat oOlgegin alt
boyutlarindan mesleginde dijital beceri kullanimi alt boyutu agisindan yiiksek lisans yapan
ogretmenler lehine bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Mesleginde dijital beceri kullanimi
alt boyutu 6gretmenlerin mesleginde dijital becerilerin kullaniminin yaninda dijital becerileri
sadece smif ortaminda degil, ayn1 zamanda meslektaslari, veliler ve egitimle ilgili diger
paydaslarla etkilesim kurmak olarak ifade edilebilir. Alanyazinda yapilan benzer ¢alismalara
bakildiginda Boliikbasi (2012), Keskin ve Yazar (2015) ve Giindogdu (2022) yaptig:
calismalarda egitim diizeyi ile teknoloji kullanim1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade
etmiglerdir. Bundan hareketle yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin dijital 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek c¢ikmasinin nedeni olarak yiiksek lisans egitimi siirecinde bilimsel

aragtirma yaparken teknoloji kullanmalarina baglanabilir.

Yas degiskeni agisindan yapilan analizlere gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin dijital
0z yeterlikleri yas degiskeni acisindan farklilasmadigr goriilmiistiir. Ayni sekilde Olpak
(2023), Kiymet ve Cakar (2023) ile Koksal ve Canl1 (2024) tarafindan yapilan ¢alismalarda yas
degiskeni agisindan farklilasma olmadigini ifade etmislerdir. Bu duruma gore yasin dijital 6z
yeterlik diizeyleri tizerinde anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir. Ancak Aras (2023)
yaptig1 calismada yas degiskeni acisindan 6gretmenler arasinda farklilasma oldugunu ifade
etmistir. Ozcelik ve Kurt (2007) tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada, 20-25 yas araliginda
olan Ogretmenlerin, 46 yas ve iistii 0gretmenlere kiyasla daha yiiksek bilgisayar 0z-
yeterliklerine sahip oldugu belirtilmektedir. Aym sekilde Cakmak (2017)ye gore de yas
degiskeninin Ogretmenlerin teknopedagojik yeterlik algilar1 iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Napal Fraile vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada yas ile dijital 6z yeterlik
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ifade etmektedir. Burada elde edilen bulgunun
alanyazindan farkli olmasinin muhtemel nedeni, ¢alismaya katilan dgretmenlerin biiyiik

boliimiiniin geng yaslardaki bireylerden olusmasi olarak diistintilmektedir.

C)gretmenlerin hizmet i¢i kurs alma durumuna gore yapilan ¢alismada 6lgegin toplam

puaninda ve Olgegin tiim alt boyutlarinda hizmet i¢i kurs alan ile hizmet ici kurs almayan
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ogretmenlerin arasinda anlamli bir farklilasma oldugu, bu farklilasma hizmet i¢i kurs alan
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yapilan benzer calismalara
bakildiginda Oztiirk (2022), Usta (2021), Dogru ve Aydin (2018), Mailizar ve Fan (2020),
Kozuh, Maksimovi¢, ve Osmanovi¢ Zaji¢ (2021), Johannesen, Jgrim ve Gieever (2014) ile
Galleto ve Pangilinan (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda hizmet i¢i kurs alan
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterli seviyede oldugunu belirtistir.
Acar ve Korkmaz'mn (2022), Korkmaz ve Demir (2012) tarafindan yapilan galismalarda hizmet
igi egitim programlarinin gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) iliskin 6z-yeterlik
algilarina ve tutumlarina belirgin bir etkisi olmadigini belirtmistir. Bu ¢alisma sonuglar1 da
alanyazinda ifade edilen bu durumlar: destekler niteliktedir. Hizmet ici kurs alan 6gretmenler

dijital 6z yeterlilikler noktasinda digerlerinden farklilagsmaktadir.

MEB tarafindan 6gretmenlere hizmet igi kurs olarak verilen FATIH projesi kursu
degiskenine bagl olarak yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gére FATIH kursuna
katilan ile katilmayan arasinda olgek toplam puanina gore anlamh bir farklilasma oldugu
sonucuna ulagilmistir. Olgegin alt boyutlarindan mesleginde dijital beceri kullanimu ve dijital
kaynak kullanimi faktorii agisindan da farklilasti$i gortilmistiir. Bu anlamda bir teknoloji
entegrasyonu olan FATIH projesi gerek mesleginde dijital beceri kullanim1 gerekse dijital
kaynak kullanimi agisindan 6nemli bir ayag1 Egitim Bilisim Ag1 (EBA)'dir (Uluyol, 2015).
Olgegin diger alt boyutlar1 agisindan bakildiginda bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.
FATIH projesi ile dijital kaynak ve materyal saglama amaglanmis, egitim siirecindeki teknoloji
ve alt yapr imkanlarinin artirilmasi, 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinin verimli ve etkin
kullanim saglanmasi amacmin yaninda teknolojiyi ders icinde daha fazla kullanmay1 ve
kullanirken de daha fazla duyu organina hitap edilmesi amaglanmistir. Ayrica FATIH projesi
sadece tek tarafli bir donanim projesi olmayip, egitimde kullanilacak gok yonlii bir ¢calisma
oldugu aktarilmistir (Kayaduman, 2011). Ghomi ve Redecker (2019)'1n ¢alismasi ogretimde
teknoloji kullanma konusundaki yeterlikleri olan 6gretmenler ile diger 6gretmenler arasinda

belirgin farklar oldugunu ifade etmistir.

Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmen kursu alma degiskenine bagh olarak yapilan
analizler sonucu elde edilen verilere gore 6lgek toplam puani ve dlgegin tiim alt boyutlarinda
formator 6gretmen kursu alan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmistir. MEB tarafindan o6gretmenlere hizmet igi kurs olarak verilen bilisim teknolojileri
formator 6gretmen kursunu alan 6gretmenlerin temel bilgisayar bilgisi, isletim sistemi, ofis
yazilimlari, web sayfasi hazirlama, video, grafik, animasyon hazirlama, bilgisayar alaninda
sosyal ve etik konular vb. alanlarda egitimler verilmis. Bu egitimleri alan 6gretmenlerin
okullarda gorev yapan diger Ogretmenlere rehber olmasi amaglanmistir. Bu vesileyle
ogretmenlerin dijital 6z yeterlik anlaminda yeterli olmalarini saglamak amaciyla diizenlenen
egitimler ile okullara bilisim teknolojileri formator dgretmeni gorevlendirilerek okullarin

bilisim teknolojileri alanindaki altyapis: giiglendirilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptig1 brans agisindan veriler incelendiginde lgek toplam puani
agisindan sayisal ile sozel brang arasinda, ayni sekilde sayisal ile esit agirlik branglar1 arasinda
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farklilasma oldugu, bu farkin sayisal brans lehine oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
agisindan veriler incelendiginde mesleginde dijital beceri kullanimi, djjital kaynak kullanima,
ogretme ve 6grenme ile 6grencilerin dijital 6z yeterliklerini kolaylastirma alt boyutlarina gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik sayisal ile sozel, sayisal ile esit
agirlik arasinda, sayisal alan lehine oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlardan Slgme
degerlendirme ile Ogrencileri destekleme alt boyutlarmma gore farklilasma oldugu
gortilmektedir. Bu farklilasma sayisal ile sdzel brans alani arasinda, sayisal brang alani lehine
oldugu goriilmektedir. Istatistik sonucu elde edilen verilere gore farkli brans alanina ait
ogretmenlerin farkli dijital 6z yeterliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Genel olarak sayisal
bransa mensup Ogretmenlerin dijital 6z yeterlikleri diger brans alanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yapilan benzer calismalara bakildiginda Fidan ve Cura
Yelegen (2022) 6gretmenlerin dijital 6z yeterliklerinin brang alanina gore farklhilastigin ifade
etmiglerdir. Brang alani olarak sayisal alana dahil olan bilgisayar 6gretmenlerinin dijital 6z
yeterlikleri diger branslardan daha yiiksek oldugu Ozgelik ve Kurt (2007) tarafindan ifade
edilmektedir. Keskin ve Yazar (2015) yaptig1 arastirmada bilisim teknolojileri, fen bilimleri,
Ingilizce ve matematik 6gretmenlerinin dijital 6z yeterligi diger branslardan yiiksek oldugunu
bulmustur. Burada Ingilizce sdzel bransina ait bir ders olup dijital 6z yeterlikleri de say1sal
branglar gibi yiiksek ¢ikmistir. Bu durumu Ingilizce bilen 6gretmenlerin bilgisayar
programlarini daha kolay kullanabilme becerisine baglayabiliriz. Bu ¢alismalardan farkl
olarak Koksal ve Canli (2024), Albayrak Sar1 vd. (2016) yaptig1 arastirmalarda brans alanina

gore bir farklilasma gozlemlenmedigini ifade etmislerdir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

Yapilan calisma nicel bir ¢alisma ile smirli oldugundan dolayi, daha ayrintili bir
degerlendirme igin farkli ¢alismalar (nitel, karma vb.) yapilmasi ile daha etkili sonuglar elde
edilebilir.

Bu calismada Avrupa egitimcilerin dijital yeterliklerinin gelistirilmesini destekleyen
cerceve (DigCompEdu) esas alindi. Farkli ¢alismalar ile farkh dijital yeterlik (JISC, UNESCO,
TPAB, ISTE vb.) cerceveleri esas alinarak ¢alisma yapilabilir.

Calisma Mardin ili ve ilgeleri ile sirli oldugundan dolay1 g¢alismanin kapsamu
genisletilerek bolge geneli veya Tiirkiye geneli calismalar yapilabilir.

Bu calismada 6gretmenlerin dijital 6z yeterliklerini belirlemeyi amagclamigtir. Fakat
egitim ortamina dogrudan veya dolayli olarak etki eden paydaslardan Ogrenci veya

ebeveynlerin dijital 6z yeterlik durumlarini analiz eden ¢alismalar yapilabilir.
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Egitim Politikacilarina Yonelik Oneriler;

Calismada 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeyleri egitim durumuna gore degistigi
goriilmektedir. Yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeyleri lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla profesyonel bir meslek ve tecriibe
gerektiren bir meslegi icra eden 6gretmenlerin akademik kariyerlerini desteklemeye yonelik

calismalar yapilabilir.

Yapilan galismada FATIH Projesi Teknoloji Kullanimi1 Kursu ile teknoloji alaninda
alian hizmet i¢i kurslarin 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik puanlarini yiikseltmeye yardimci
oldugu goriilmektedir. FATIH projesi kursu gibi 6gretimsel materyal ve dijital kaynak
saglayan kurslarin yayginlastirilarak 6gretmenlerin dijital 6z yeterlikleri desteklenebilir.

Formator ogretmenlik kursu alan ogretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeyleri yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Bu kursun igeriginin 6gretmenlerin dijital 6z yeterligine katki saglayacag:
diisiiniildiigtinden bu kursun yayginlastirilarak tiim ogretmenlerin bu kursu almalar: igin

imkan sunulabilir.

Calismada sayisal bransa ait 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeyleri diger branglara
ait 0gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sozel, esit agirhik ve diger
branglara ait 6gretmenlerin dijital 6z yeterlik diizeylerini arttirmaya yonelik egitimler
verilebilir veya bu branslara ait 6gretmenler farkli calismalarla desteklenerek dijital 6z yeterlik

diizeyleri arttirilabilir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler;

Farkli Ogrenci ihtiyaglarini karsilamak icin egitim veren Ogretmenlerin dijital 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasi ve derslerinde teknolojiden faydalanmalar1 6gretim siireglerini
daha verimli hale getirebilir; 6grencilerin derslere olan ilgi ve motivasyonunu artirabilir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin dijital 6z yeterliklerini gelistirmeleri ve giincel teknolojileri takip
ederek dijital araglarla desteklenen farklilastirilmis Ogretim stratejileri kullanmalar:

Onerilmektedir.

Ogretmenlerin derslerde &grencilere uygun dijital kaynak kullanmalari ve
meslektaslariyla dijital araglarin kullanimi ve gelistirilmesi konusunda fikir alisverisinde
bulunmalar1 6nerilmektedir. Boylelikle teknoloji kullanimi1 noktasinda kendilerini stirekli
glincel tutabilirler.
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Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretime yonelik uygulamalarim
belirlemektir. Bu arastirmada, durum c¢alismasi deseni kullanilmigtir. Aragtirma, 2018-2019
egitim-0gretim yilinda Ankara, Konya, Erzurum ve Van illerinde gérev yapmakta olan 30
Ogretmen ile yiriitiilmiistiir. Calisma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
ornekleme kullamilmigtir.  Aragtirmada  veri "Yar1-
Yapilandirilmis Goriisme Formu" kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada her ne kadar 6gretmenler 6grenciyi tanima,
Ogretimi planlama, 6gretimi uygulama, 6lgme ve degerlendirmede 6gretimi farklilastirmaya

yonelik cesitli etkinlikler yapsa da dgretmenlerin smiftaki tiim farkliliklara gore dgretimi

yontemi toplamak amaciyla

farklilagtirmalarmin miimkiin olmadigi, fakat ozellikle dezavantajli 6grenciler igin
diizenleme yaptiklar1 veya daha cok 0grenme diizeyi, 6grenme hizi, ilgi gibi faktorleri
dikkate alarak siniftaki Ogrencileri iki veya 1ii¢ grup olarak diisiiniip ogretimi
farklilagtirdiklar1 (kismen esnek gruplamalar yaptiklar1) sonucuna ulagilmistir. Ote yandan
Ogretmenlerin yaptigi olgme ve degerlendirme etkinliklerinin farklilastirilmis 6gretimde
olmasi gereken dlgme ve degerlendirme etkinlikleriyle kismen ortiismedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin teknolojik altyapi ve materyal eksikliginin giderilmesi, bolgesel kosullara
gore esnek programlarin gelistirilmesi, ailelere yonelik egitimlerin verilmesi, 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimlerin alaninda uzman kisilerce verilmesi gibi gesitli Onerilerde
bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

The purpose of this research is to determine teachers' practices towards differentiated
instruction. In this research, case study design was used. The research was conducted with
30 teachers working in the provinces of Ankara, Konya, Erzurum and Van in the 2018-2019
academic year. Maximum diversity sampling method was used to determine the study
group. "Semi-Structured Interview Form" was used to collect data in the research. Content

1 Bu calisma ilk yazarm yiiksek lisans tezinin bir kismidan {iretilmistir ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Aragtirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan SYL-2019-8154 nolu proje olarak desteklenmistir.
3 Sorumlu yazar/Corresponding author




analysis technique was used to analyze the data. As a result of the research it was concluded
that although teachers carry out various activities to differentiate teaching in terms of
knowing the student, planning the teaching, implementing the teaching, measuring and
evaluating, it is not possible for the teachers to differentiate the teaching according to all the
differences in the classroom especially for the disadvantaged students. It was concluded that
they made arrangements for differentiated teaching (partially made flexible groupings) by
considering the students in the class as two or three groups, taking into account factors such
as learning level, learning speed, and interest. On the other hand, it was determined that the
measurement and evaluation activities carried out by teachers partially overlap with the
measurement and evaluation activities that should be in differentiated teaching. It was
concluded that they made various suggestions such as eliminating the lack of technological
infrastructure and materials, developing flexible programs according to regional conditions,
providing training for families, and providing in-service training for teachers by experts in

their fields.
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Giris

Farklilagtirilmig Ogretim, Ogretim siirecinin Ogrencilerin bireysel farkliliklar (ilgi,
ihtiyag, hazirbulunusluk, 6grenme stilleri vb.) dikkate alinarak diizenlenmesi ve planlanmast
anlamina gelmektedir (Oliva, 2005). Ogretimi planlama; dgrencilerin bireysel farkliliklariin
oldugu, bu farkhiliklar ile egitim ortamina geldikleri ve bu farkliliklara saygi duyulmasi
gerektigi varsayimindan hareketle yapilmaktadir (Saldirdak, 2012). Tiim bireyler kendine
ozgiidiir ve 6gretme-ogrenme stireci planlanirken bu durumun goéz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. @gretimi farklilastirma; kazanimlar, igerik, Ogrenme ortamlar1 ve
degerlendirmenin (Sprenger, 2008; Tomlinson, 2001) d6grencilerin hazirbulunusluk, bireysel
ihtiyaglar ve 0©grenme profillerinin goéz oniinde bulundurularak farklilastirilmasin
gerektirmektedir (Tomlinson, 1999; Tomlinson ve Moon, 2013). Bu sekilde, 6grenciye farkl
ogrenme ihtiyaglaria cevap bulabilecegi bir 6grenme ortami sunulmaktadir (Yabas, 2008).
Ogretimi farklilastirma veya farklilagtirilmis Ogretim, smiflarda sadece &zel egitim
kapsaminda yer alan 6grencilere veya diger dezavantajli gruplara yonelik degil, tiim bireysel

farkliliklara yonelik 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi siireglerini igermektedir.

Her birey farkli sosyal gevreye, aileye, sosyo-ekonomik 6zelliklere ve kiiltiire sahiptir.
Bu durum bireylere benzerlikler yaninda bir¢ok farklilik kazandirir. Bireylerin bu farkliliklar:
onlarin yasayislarin, tercihlerini, degerlerini de etkileyerek farklilagsmasinda etkili olmaktadir.
Sosyal cevresinde kendine has ozelliklerini sergileyen birey, egitim hayatina da bu
ozellikleriyle gelir (Tomlinson, 1999). Tomlinson ve Imbeau (2010), bireylerin sinif ortamina
fiziksel, zihinsel, duygusal bir¢ok ihtiyagla, benzer ve farkl birgok tercih, kisilik 6zellikleri ve
ilgilerle geldigini belirtmektedir. Egitim siirecinde bireyin farklh 06zellikleri onun
ogrenmelerini etkileyecek bu da dolayisiyla programi, siireci, 6gretmeni ve ayni 6grenme

ortamindaki diger bireyleri de etkileyecektir.
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Ogretmen, her ne kadar bireylerin birbirinden farkli ve kendilerine has dzelliklerinin
oldugunun farkinda olsa da o6gretimi planlamak i¢in Oncelikle bireyi tanimasi, onun
hazirbulunuslugunun, ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda olmasi gerekmektedir (Tomlinson, 1995,
1999). Egitim siirecinde bireyi etkileyecek ve ondan etkilenecek her sey bireyi tanimayla
baslar. Bu dogrultuda egitim programiny, siireci, {iriinii ve degerlendirmeyi farklilastirma da
bireyi tanima ile baglamaktadir (Thousand, Villa ve Nevin, 2015). Ogretmenler bireylerin
okula bircok benzer oOzellikle gelmelerinin yami sira bir¢ok farklilifi da barindirdiginin
farkindadirlar. Bu yiizden 6gretmenler 6gretim siirecinde 6grenmenin dogasini anlamakla
kalmamali, 6grenen bireylerin her birinin de dogasin1 anlamalidir (Tomlinson ve Imbeau,
2010). Bazi bireyler ftistiin yetenekli Ogrencilere sunulacak Ogrenme hizmetinden
faydalanabilecek diizeyde iken bazilar1 ise tam tersi Bireysellestirilmis Egitim Programi'na
(BEP) ihtiya¢ duyabilmektedir. Benzer olarak bazi bireyler sadece sozlii veya yazili iletisim ile
ihtiya¢ duydugu 6grenmeleri karsilayabilecekken bazilar1 da bunun igin teknolojik destege
ihtiya¢ duyabilmektedir (Thousand ve digerleri, 2015). Tiim bu farkhiliklar1 dikkate alip buna
gore bir 6grenme siireci planlamak ve yiirtitmek i¢in 6gretmenin bireyi tanimasi kritik 6neme
sahiptir. Bireylerin yasadig1 cevre, ait oldugu aile, gelisim diizeyi, saglik durumu, yas,
onceden 0grendikleri, hazirbulunuslugu gibi 6zellikler bireyin 6grenmelerini dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemektedir (Senemoglu, 2013). Bireyin 0grenmesini etkileyen bu kadar
faktor varken siiphesiz Ogretmenler de buna kayitsiz kalmamalidir. Bireylerin tiim bu
ozelliklerini bireyi taniyarak farkinda olan 6gretmen, 6gretme-6grenme siirecini bu olgiitleri

dikkate alarak diizenlemek ve siireci buna gore siirdiirmek durumundadir (Tomlinson, 1999).

Ogretmenlerin bireyi tanimak igin izleyebilecegi farkli yollar vardir. Bu yollardan biri
dgrenci dosyalaridir. Ogretmenler bu dosyalarda dgrenciye ait gegmise yonelik kayitlara,
ogrencinin derslerdeki performansina, yeterliklerine, test puanlarma, ©zel Ogrenme
gereksinimi olan Ogrenciler igin Bireysellestirilmis Egitim Programlarina, portfolyolara
ulagabilmektedirler (Thousand ve digerleri, 2015). Ogrenci hakkinda bilgi edinebilecek bir
baska yol 6grencinin ailesidir. Ciinkii aileler 6grenci hakkinda daha ayrintili bilgi sunabilir.
Ailedeki gecimsizlik, evlenme, bosanma, Oliim gibi olaylar Ogrenciyi dogrudan
etkileyebildiginden Ogretmenin bu durumdan haberdar olmasi 6nem arz etmektedir
(Chapman ve King, 2014). Bunlarin disinda birey hakkinda bilgi sahibi olunabilecek en etkili
yol bireyin kendisidir denebilir. Ciinkii bireyden alinan bilgiler ilk elden ve objektif olmakla
birlikte daha faydali olabilmektedir. Smutny ve Fremd’e (2004) gore o6gretmenler bireylerin
aile yasamlariny, ilgilerini, ihtiyaclarmi, giiclii veya zayif yonlerini bilirse 6gretim siirecinde
alternatifler olusturarak bireylere daha faydali olabileceklerdir. Bireyi tanima Ogretme-
ogrenme siireci i¢in kritik bir 6neme sahip oldugundan, 6gretmenlerin bireyin egitim siireci
boyunca daha iyi bir sekilde taninmasini saglamak igin, baska bir ifade ile 0gretmenler
kendilerinden sonraki 6gretmenlerin bireyi daha iyi taniyabilmesi i¢in bireyin giiclii ve zayif
yonlerini grafikler ya da istatistiksel gosterimlerle kayit edebilmeli (Tomlinson ve Imbeau,
2010), o6grenciler hakkindaki bilgileri kayit edebilecekleri bir sistem kullanabilmelidir (Sousa
ve Tomlinson, 2011).
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Ogretimin farkhilagtirilmasi ile her dgrenci secim yapma sanst ve kendi &grenme
ihtiyacin1 karsilama firsati bulacaktir (Chapman ve King, 2003). Bu sekilde, 6grencilerin
ogrenme ihtiyacini ortaya ¢ikaran 6gretmen, siireci 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap
edecek sekilde diizenleyebilecektir. Dolayisiyla, ©grenme ortaminda ogrenci kendi
ihtiyaclarmin farkinda olacak, kisisel ve sosyal gelisimi icin de olumlu bir ortam bulmus
olacaktir. Smifta 6gretim siirecini daha verimli ve etkili siirdiirmek amaciyla farklilastirilmis
ogretimden faydalanmak isteyen 6gretmenin kullanabilecegi farkh stratejiler bulunmaktadir.
Bunlardan en sik kullanilanlar; 6grenme merkezleri, istasyon, kademelendirilmis etkinlik,
ogrenme sozlesmesi, Oykii temelli 6grenme, grup arastirmasi ve okuma g¢emberi olarak

gortilebilir.

Ogrenme Merkezleri. Smif icinde dgrencilerin serbestce hareket edebildigi, ihtiyacina gore
ogrenme secimleri yapabildigi ayn1 zamanda grupla da calisabildigi kiiclik etkinlik ve
ogrenme alanlaridir. Bu alanlar 6grencilere zengin bir 6grenme ortami sunarak onlarin yeni
konuyu daha etkili ve kalict 6grenmesine, daha once Ogrendigi konular iizerinden de
uygulamalar yapmasina olanak tanimaktadir. Bu stratejide alanin hazirlanmas1 6gretmen
tarafindan saglansa da etkinlikte ne kadar kalacag1 veya alanda ne kadar zaman gegirecegine

ogrenci karar vermektedir (Tomlinson, 1999).

Istasyon. Smif icinde 6grencilerin ayni anda farkli temalar iizerinde galisabilmesine olanak
saglayan Ogrenme alanlaridir (Tomlinson, 1999). Bu alanlar Ogrencilerin bildiklerini
uygulamas1 ve yeni 0grenecekleri konuyu daha etkili 6grenmesine firsat vermektedir. Bu
alanlar 6gretmenin istegine bagl olarak bireysel ve grup calismasi seklinde diizenlenmekte

olup 6grenciyi merkeze alan bir stratejidir.

Kademelendirilmis Etkinlik. Ogrencileri 6grenme hedeflerine ulastirirken onlara énbilgi, ilgi
ve ihtiyaclarina yonelik farkli yollar sunan bir stratejidir (Pierce ve Adams, 2004). Bu stratejide
ogrenciler arasindaki bireysel farklardan kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu stratejide 6gretim siireci ve 0grenme {iiriinleri bireysel farkliliklar temel
almarak kademelendirilir. Bu sekilde de on 6grenmesi diisiik, orta ve yiiksek seviyedeki
ogrencilerin kendi seviyelerinde daha etkili ve verimli 6grenmeler gerceklestirilmesi saglanir
(Tomlinson, 1999).

Ogrenme Sozlesmesi: Bu stratejide dgrencinin dgrenme siirecine aktif katilmasi ve her
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu hissetmesi amaglanmaktadir. Bu stratejide 6grenci
bireysel farkliliginin farkinda olarak kendi seviyesine gore 6grenmeyi gergeklestirecegi yolu
kendisi belirlemektedir (Boak, 1998).

Oykii Temelli Ogrenme. Ogretmenin temel noktalarmi belirledigi Sykiiler vasitasiyla
ogrencileri bilgiye kendilerinin ulasmasi i¢in yonlendirdigi stratejidir. Bu stratejide
ogrencilerin deneyimleri ve 6n bilgilerini temel alarak bunlarin {izerine yeni 6grenmeler
gerceklestirmesi amaclanmaktadir. Oykii temelli grenme; drama, is birligine dayali 6grenme,
aragtirma, problem ¢ézme gibi bir¢ok etkinlik ve yontemin bir arada ve etkin bir sekilde

kullanilmasina firsat tanimaktadir (Jarvinen, 2011).
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Grup Aragtirmast: Ogrencilerin kendi ilgi ve ihtiyaglarini gz oniinde bulundurarak
olusturduklari, kendi arastirmalarmi planlayip uyguladiklar1 ve ¢alisma sonucunda elde
ettikleri tirtinleri tiim sinifla paylastiklari is birligine dayal1 bir grup ¢alismasidir. Bu strateji
ogrencilerin kendi ilgileri dogrultusunda kendi kararlarin1 almalarmna olanak tanimaktadur.
Ogretmenin gorevi dgrencinin aktif olmasini saglamak ve rehberlik yapmaktir (Tan ve
digerleri, 2006).

Okuma Cemberi. Ogrencilerin ilgilerine gore segtikleri kitaplara gore olusturulmus olan
gruplarda bireysel olarak okuduklar: boliimleri belli araliklarla tartistiklar: bir stratejidir. Bu
strateji Ogrenciye kitap okuma aliskanligi kazandirmasmin yami sira anlama ve sosyal
becerilerinin, ayrica kendini ifade etme becerilerinin de gelismesine katki saglamaktadir
(Daniels, 2002).

Alanyazinda goriildiigii tizere 6gretimi tiim 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
sekilde farkhilastirmanin gesitli yollar1 bulunmaktadir ve bunu saglamada 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri uygulamalar 5nem tagimaktadur. Ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de
farklilastirilmis 6gretimi konu edinen simurli sayida calismaya ulasilmistir. Alanyazinda
genellikle farklilastirilmis Ogretimin farkli konu alanlarinda akademik basariya, erisiye,
diisiinme bicimlerine vb. etkisini incelemeye yonelik deneysel ¢alismalar (Akill1 ve digerleri,
2017; Akca Usenti, 2014; Atalay, 2014; Ava ve digerleri, 2009; Beler ve Avci, 2011; Giirol ve
Demir, 2017; Erdogan ve Kahveci, 2015; Giigliier ve Kesercioglu, 2012; Karadag, 2010;
Karaduman, 2010; Ozer, 2016; Salar ve Turgut, 2015; Saldirdak, 2012; Tas ve Sirmaci, 2013;
Umar, 2014; Yabas ve Altun, 2009) yapildigir goriilmektedir. Ayrica O6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim uygulamalarini inceleyen smirli sayida betimsel calismalara yurtici
(Cam ve Acat, 2023; Demirkaya, 2018; Kozikoglu ve Bekler, 2018; Mutlu ve Oztiirk, 2017;
Yenmez ve Ozpinar, 2017; Zoraloglu ve Sahin, 2022) ve yurtdisi alanyazinda (Griful-Freixenet
ve digerleri, 2020; Melesse, 2015; Mengistie, 2020; Pozas ve digerleri, 2020) ulasilmistir. Yurtici
alanyazindaki c¢alismalarda daha ¢ok nicel ve belirli bir branstaki Ogretmenlerin
farklilagtirllmis  Ogretim uygulamalarma doniik ¢alismalarin = yogunlukta oldugu
gortilmektedir. Farklilagtirilmis Ogretimin cesitli becerilere etkisini veya 0Ogretmen
yeterliklerinin yam1 sira mevcut sistemde Ogretmenlerin farklilastirilmis Ogretim
uygulamalarmin derinlemesine belirlenmesine ihtiyag oldugu diistintilmektedir ve bu ihtiyag

arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bireylerin egitim yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyduklar1 egitimi en dogru sekilde
almalar1 onlarin toplumsal yasamda daha etkin ve verimli roller {istlenmesinde etkili olacaktir.
Bireylerin ihtiya¢ duyduklar: egitimi almalari onlara ihtiyaglar1 ve ilgileri dogrultusunda
sunulacak bir egitim hizmeti ile mimkiin olmaktadir. Bu hizmeti sunma gorev ve
sorumlulugu da siiphesiz ki Ogretmenlere diismektedir (Tomlinson ve Eidson, 2003).
Ogretmenler bu sorumluluklarini yerine getirirken siireci bireylerin bireysel ihtiya¢ ve
farkliliklarina gore planlamak durumundadir (Senemoglu, 1994). Ogretimi bireyin
ihtiyaclarma gore planlamak ise Ogretimin farklilastirilmas: ile miimkiin olmaktadur.

Ogretmenler 6gretimi farkhilagtirirken sahip olduklari bilgi, beceri ve yeterlikler dlgiisiinde bu
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farklilastirmay1  gergeklestirmektedirler.  Dolayisiyla bu  ¢alisma,  6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime yonelik uygulamalarini derinlemesine belirlemesi ve 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretimin etkili bir sekilde uygulanabilmesine yonelik Onerilerini ortaya
koymas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretimi farklilagtirmaya yonelik
yaptiklari uygulamalarin belirlenmesi, 6grenci merkezli egitimin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigina ve bu dogrultuda uygulamalarimin neler olduguna iliskin veri saglayacaktir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, Ogretmenlerin farkhlastirilmigs Ogretime yonelik
uygulamalarini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yamit aranmistir:

1. Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretime yonelik uygulamalar: nelerdir?

2. Ogretmenlerin farklilagtirilmis dgretimin etkili bir sekilde uygulanabilmesine yonelik
onerileri nelerdir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, durum calismas: deseni
kullanilmistir. Durum c¢alismasinda arastirmaci, bir veya birden fazla durumu, olay:r veya
olguyu detayli olarak inceleyerek calisilan durumu/olayi/olguyu etkileyen degiskenlere
odaklanir (Christensen ve digerleri, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu c¢alismada
ogretmenlerin farklhilastirilmis 6gretime iliskin uygulamalar: derinlemesine ele alindig: igin

durum calismasi deseni kullanilmisgtir.
Calisma Grubu

Bu aragstirmanin ¢alisma grubunu Ankara, Konya, Erzurum ve Van illerinde gorev
yapmakta olan 30 oOgretmen olusturmaktadir. Calisma grubundaki 06gretmenlerin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu ornekleme yonteminde, arastirmada hedeflenen amaca uygun olarak
evrenden arastirmanin problemi ile ilgili kendi i¢inde benzer farkli durumlar segilerek
calismalar yiriitiilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu ¢alismada 6gretmenler
belirlenirken; Ogretmenlerin cinsiyeti, gorev yaptiklar1 il, brans ve mesleki deneyim
degiskenleri dikkate alinarak gesitlilik saglanmistir. Kalkinma Bakanligi’'min 2013 yilinda
yayinladig1 “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi [SEGE-
2011]” raporu sonuglarina gore 81 il yiiksek, orta-yiliksek, orta-diisiik ve diisiik sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi olmak tizere dort kademeli olarak smiflandirilmistir. Bu
calismada kademelere ayrilan iller arasindan her kademeyi temsil edecek sekilde birer ilin
calisma grubuna dahil edilmesi Kkararlagtirilmistir. Ayrica, Ogretimi farkhilastirma
uygulamalar1 cinsiyete, mesleki deneyime, disipline veya konunun yapismna gore
farklilasacag: i¢in ¢alisma grubunda farkli brans ogretmenlerinin yer almasi ve cinsiyet,
mesleki deneyime gore cesitliligin olmasi saglanmistir. Calisma grubunda yer alan

ogretmenlerin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
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Ogretmen Cinsiyet Gorev Yaptig il Brans Mesleki

Deneyim
O1 Kadin Van Okul 6ncesi 2yl
o2 Erkek Van Sinuf Ogretmenligi 6 yil
O3 Kadin Van Okul Oncesi 4yl
O4 Erkek Van Beden Egitimi 9yl
05 Kadin Van Gorsel Sanatlar 6 yil
06 Kadin Van Ozel Egitim 11 yil
o7 Erkek Van Sosyal Bilgiler 11yl
08 Kadin Van Tarih 13 yil
09 Erkek Ankara Sif Ogretmenligi 9yl
010 Kadin Ankara Beden Egitimi 12 yil
O11 Kadin Ankara Ozel Egitim 5yil
012 Kadin Ankara Ozel Egitim 7 yil
013 Erkek Ankara Matematik 11yl
O14 Erkek Ankara Sif Ogretmenligi 4yl
015 Kadin Ankara Fen Bilimleri 14 yil
O16 Kadin Ankara Matematik 5yil
017 Erkek Konya Sif Ogretmenligi 9y
018 Kadin Konya Okul Oncesi 10yl
019 Erkek Konya Sif Ogretmenligi 3yl
020 Erkek Konya Okul Oncesi 11 y1l
021 Kadin Konya Sif Ogretmenligi 8 yil
022 Erkek Konya Gorsel Sanatlar 9yil
023 Kadin Konya Matematik 12 y1l
O24 Erkek Erzurum Sif Ogretmenligi 6 yil
025 Erkek Erzurum Sif Ogretmenligi 11 y1l
026 Kadin Erzurum Fen Bilimleri 3yl
027 Erkek Erzurum Fen Bilimleri 8 yil
028 Erkek Erzurum Sosyal Bilgiler 5yil
029 Kadin Erzurum Ingilizce 6 yil
030 Kadin Erzurum Ingilizce 7 yil

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmenlerin 16’smin kadm, 14tniin erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin sekizi Ankara’da, yedisi Konya’da, yedisi Erzurum’da ve sekizi
Van'da gdrev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin sekizi sinif dgretmeni, dérdii fen bilimleri
ogretmeni, ikisi beden egitimi 0gretmeni, ikisi gorsel sanatlar 6gretmeni, iicli 6zel egitim
ogretmeni, ticli fen bilimleri 6gretmeni, {icii tarih-sosyal bilgiler 6gretmeni, ii¢li matematik
ogretmeni ve ikisi de Ingilizce 6gretmenidir. Ayrica 6gretmenlerin dokuzu 1-5 yil, 12’si 6-10

yil ve dokuzu ise 11 yil ve tizeri mesleki deneyime sahiptir.
Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada, Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kullanilmak {izere yari-
yapilandirilmis  gortisme formu gelistirilmistir. Gortisme formunda Ogretmenlerin
farklilagtirilmig Ogretim uygulamalarmi ve 6gretimi farklilastirmaya yonelik Onerilerini
belirlemeye iliskin ii¢ soru yer almigtir. C)gretmenlerin sorulara net cevaplar verebilmeleri i¢in

sorular agik ve anlagilir bir dille ifade edilmis, bunun yaninda goriismeler esnasinda
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ogretmenleri anlagilamayan noktalarda aydinlatmak ve daha derinlemesine bilgi elde

edebilmek amaciyla ek/sonda sorular hazirlanmaistir.

Gorlisme formunun olusturulmas: siirecinde ilgili alanyazin ve benzer arastirma
sonuglar1 dikkate almarak dort sorudan olusan taslak gortisme formu hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak goriisme formu Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Egitim Programlar: ve
Ogretim, Tiirkge Egitimi alanlarinda gorev yapan bes uzmamn goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda goriisme formunda bir soru ¢ikarilmus, diger tig
soru dil ve anlasilirlik bakimmdan gozden gegirilmis, bazi ek/sonda sorular eklenmis ve bu

dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir.

Gortisme formu 6n uygulama olarak dort 6gretmene uygulanmis ve bu 6gretmenlerle
goriisme yapilarak sorularmn anlagilirligl, goriisme formunun amaca hizmet edebilirligi
ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda incelenmistir. Bunun sonucunda goriisme
formunun amaca hizmet ettigi, sorularin her 6gretmenin anlayacag: sekilde acik, anlasilir ve

net bir dille ifade edildigi ortaya gikmustir.

Gorlismeler Van ilinde gorev yapan ogretmenlerle ytiz yiize, diger illerde gorev yapan
ogretmenlerle ise “Skype”” programi tizerinden veya telefonla gergeklestirilmistir. Gortismeler
gontilliilitk esasina dayali olarak gergeklestirilmis, katihmcilardan izin alinarak goriismeler
kayit altina alinmistir. Yapilan goriismeler ortalama 30 dakika stirmiistiir. Gorlismeler

tamamlandiktan sonra kayd1 yapilan goriismeler bilgisayar tizerinden yaziya aktarilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada, goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmugtir. {gerik analizi herhangi bir konuyla ilgili insanlarn fikir, deger veya tutumlarin
belirlemek ve ortaya ¢ikarmak amaciyla o konuyla ilgili igerigin analiz edilmesine dayanan bir
tekniktir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu arastirmada verilerin analizi siirecinde veriler
kodlamalar yapilarak simiflandirilmis, kodlarin ortak o©zelliklerinden hareketle temalar
olusturulmus, veriler uygun temalar altinda betimlenmis ve yorumlanmistir. Bulgular:
desteklemek ve Ogretmen goriislerini daha agik sekilde ifade etmek amaciyla 6gretmen
gortisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Dogrudan alintilar sunulurken her 6gretmene
birer kod (01, 02, O3... gibi) verilmistir.

Bu arastirmada verilerin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) saglamak icin arastirma
siireglerine iliskin ayrmtili agiklamalara yer verilmistir. Arastirmada verilerin i¢ giivenirligini
(tutarligini) saglamak igin ise goriismelerden elde edilen verilerin yaklasik olarak dortte biri,
iki farkli kodlayici (biri arastirmaci olmak iizere) tarafindan ayri ayri kodlanmis ve
kodlayicilar aras1 uyum ytiizdesi hesaplanmistir. Bunun sonucunda kodlayicilar arasindaki
uyum %85 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arast uyum ytizdesinin %70 olmasi giivenirlik
acgisindan yeterli goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994), dolayisiyla kodlamalarin yeterli
diizeyde giivenilir oldugu sOylenebilir. Verilerin i¢ gegerligini (inandiricilik) saglamak igin
bulgularin butiinliigti ve tutarliligl arastirmaci tarafindan siirekli gozden gegirilmis ve

ogretmen gorisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin dis gegerligini (transfer
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edilebilirlik) saglamak icin ise veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve

analizi gibi stiregler ayrintili olarak agiklanmistir.
Etik Kurul Izni

Bu aragtirmanin etik kurul izni; Van Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal ve Begeri

Bilimleri Etik Kurulu 16/09/2020-61175 evrak tarih ve say1 numarasi ile alinmisgtir.
Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine yonelik 6gretmenlere “Ogrencilerinizin bireysel
farkliliklarina (ilgi, ihtiyag, orenme stili, hazirbulunusluk vb.) uygqun ogrenmeyi saglamada ne tiir
etkinlikler/uygulamalar ~ gerceklestiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve alnan yanitlar
dogrultusunda veriler “6grenciyi tanima”, “6gretimi planlama”, “6gretimi uygulama” ve

“0lgme ve degerlendirme” olmak tizere dort alt tema altinda gruplandirilmistir.

Ogrenciyi tanima. "Ogrenciyi tanima” alt temasi gercevesinde elde edilen verilere

dayali olarak olusturulan kodlar ve bu kodlarin sikligi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenciyi Tanima Alt Temasina Iliskin Ogretmen Gortisleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f %
Gozlem 16 53.33
Testler (kisilik, yetenek, diizey belirleme) 8 26.67
Ogrenciyle goriisme 5 16.67

Ogrenciyi Qyunlar 4 13.33

Tanima Ogrenci tanima fisleri/formlari 3 10
Drama 2 6.67
“Ben kimim?”” etkinlikleri 2 6.67
Soru-cevap 2 6.67
Resim yapma 2 6.67

Tablo 2'de verilen “Ogrenciyi tanima” alt temasma iligkin Ogretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin 6grenciyi tanima kapsaminda en g¢ok
gozlem yaptiklar1 goriilmektedir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden

on plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ana smifi O0grencilerinde olmast gereken belli bagli hareket becerileri var. Bunlari yapip
yapamadiklarim gozlemliyorum. Eger hepsi yapabiliyorsa sorun yok ancak icinde yapamayanlar
veya eksik yapanlar varsa sebebini yine g0zlem yaparak anlamaya ¢alistyorum ve bu farkliligina gore

hareket etmeye calistyorum.” O8

“Dersten once herhangi bir etkinlik yapmiyorum. Ders islerken siire¢ icerisinde dgrencilerin

ilgilerini tutumlarini kisacasi farkliliklar: gozlemliyorum. Zaten bir anda yapti§im bir testle cocugu

tanyabilecegimi diisiimmiiyorum.” O11

Yukarida vurgulandig tizere, 6gretmenlerin cogunun dersin ya da ders yilinin baginda
bir degerlendirme ile 6grenciyi tanimak yerine siireg igerisinde gozlem yaparak ogrencilerin
farkli Ozelliklerini belirlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica bazi Ogretmenlerin

tanilayic1 degerlendirmelerin Ogrencilerin Ozelliklerini kisa silirede ortaya ¢ikaracagini
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diistinmedikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmenler ise 6grenciyi tanimak igin testler (kisilik,
yetenek, diizey belirleme), goriisme, oyun gibi uygulamalar gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica, birka¢ Ogretmen ise Ogrenciyi tanimaya yonelik o6grenci tanima
fisleri/formlari, drama, “ben kimim?” etkinlikleri, soru-cevap, resim yapma gibi uygulamalar
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu duruma iligskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden
on plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ogrenciyi tammak icin uyguladigim en 6nemli yontem sunif ve okul ici gozlemlerdir. Bunun

yamnda cocuklarin yas diizeylerine uygun olarak uygulanan kisilik testleri, yetenek ve beceri

testlerinden de yararlantyorum.” O6

“Serbest resim yaptirmaya calistyorum ilgileri neler diye, 6grenci tamima fisleri kullantyorum.
Bunun yaninda memleket, sevdigi kitap, tuttugu takimlar iizerinden bir sohbet olusturmaya
calistyorum bu sekilde sohbet ilerledikge ilgileri dzellikleri ortaya ¢ikiyor. 7030

Ogretimi planlama. “Ogretimi planlama” alt temas: cercevesinde elde edilen verilere

dayali olarak olusturulan kodlar ve bu kodlarin sikligi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretimi Planlama Alt Temasna iliskin Ogretmen Gériisleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f Y%
Hazirbulunusluk 14 46.67
BEP (Bireysellestirilmis Egitim Plani) 10 33.33
Gruplama (6grenim diizeyi, yas vb.) 3 10

Ogretimi Hgi ¢ekici etkinlikler 2 6.67

Planlama Zaman 2 6.67
Coklu zeka kuramina uygun etkinlikler 2 6.67
lgileri dikkate alma 2 6.67
Cinsiyet 1 3.33
Gelisim diizeyi 1 3.33

Tablo 3’te verilen “Ogretimi planlama” alt temasina iligkin Ogretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin bireysel farkliliklara uygun sekilde
ogretimi planlarken en ¢ok dgrencilerin hazirbulunusluklarini géz 6ntinde bulundurduklar:
ortaya ¢ikmistir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara
asagida yer verilmistir.

“Kazanmimu inceledigimde cocuklari goziimiin oniine getiriyorum kimler hangi sekilde bu kazanimi

alir diye. Ogrencilerimin hazirbulunusluklarim diisiiniiyorum bir anlamda. Buna gore de

etkinlikler tasarlyorum, planlyorum.” 020

“Planlamam 6grencilerimin hazirbulunusluklarini gozeterek yaptigim soyleyebilirim. Bu yiizden
ozellikle yas, gelisim dzelliklerini ve 6grenme seviyelerini dikkate aliyorum.” 026

Yukarida vurgulandigy tizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten 6gretmenlerin
¢ogunlukla planlama yaparken O&grencilerin hazirbulunusluklarimi  géz  Ontinde
bulundurduklari, 6grencilerin hazirbulunusgluk seviyelerine gore farkli materyal ve teknikler
kullandiklar1 ~ gortilmektedir. Bazi Ogretmenlerin ise Ogretimi planlarken BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Plani) hazirlama, 6grencileri bireysel farkliliklara gore gruplama

(0grenim diizeyi, yas vb.), ilgi cekici etkinlikler hazirlama, zaman, ¢oklu zeka kuramina
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yonelik etkinlikler tasarlama ve Ogrencilerin ilgileri gibi faktorleri g6z Oniinde
bulundurduklar goriilmektedir. Ayrica birkag¢ 6gretmenin 6gretimi planlamada 6grencilerin
cinsiyet ve gelisim diizeylerini goz oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Bu duruma

iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Uygulamayi planladigim etkinliklerin ilgi cekici olmasina ve pratik 6grenmeyi saglamasina dikkat
etmeye calistyorum. Dogrusunu soylemek gerekirse birebir farkliliklart dikkate alarak planlama
yapmak yerine daha pratik ve daha ok etkinlik yaparak Ogrencilerin daha farkli etkinliklerle

karsilastirmay: tercih ediyorum.” O1

“Bireysel farklara uygun pek fazla dikkat etti§im soylenemez. Sadece BEP raporu olan 0grenme
giicliigii olanlar icin ayrica bir diizenleme yapabiliyorum. Ancak ben siifi kendimce ii¢ gruba
ayirtyorum. Hizli, orta ve yavas 6grenenler diye. Sadece bunlara nasil anlatacagim konusunda kendi
kendime fikir alisverisi yapiyorum.” O10

“Planlamay: simiftaki tiim farkliiklara gore yapmiyorum. Iyi ve orta 6§renen G§renciler icin ayr
geriden gelen ya da varsa Ozel gereksinimi olan 63renciler icin ayri bir etkinlik planlamas:
yapwyorum. Ikiden fazla gruplama yapamuyorum 6grenciler icin ciinkii sartlar buna uygun degil.”
012

"Etkinligi planlarken cocuklarin cinsiyetini, etkinlii yapacagim zamam da planlyorum. Ciinkii
sabah yaptigim ile aksam yapti§im etkinligin sonuclart aym olmuyor. Bunun yamnda fiziksel
sartlart da g0z Oniinde bulundurarak cocuklarin oOzelliklerini barindiran ortak etkinlikler

planlamaya calistyorum.” 026

Yukarida Ogretmen goriislerinde vurgulandigi tizere, Ogretmenler tiim bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi planlamanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla
ogretmenlerin farkli, ilgi gekici etkinlikler planlayarak veya Ogrencilerin 6grenim diizeyi,
ogrenme hizi, 6zel gereksinimli olma durumu gibi farkhiliklarmi dikkate alacak sekilde

gruplama yaparak 6gretimi planladiklar1 gortilmektedir.

Ogretimi uygulama. “Ogretimi uygulama” alt temasi cergevesinde verilen yamitlara

gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretimi Uygulama Alt Temasina Iligkin Ogretmen Goriigleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f %
Gorsel, isitsel materyaller kullanma 15 50
Aktif / yaparak-yasayarak 6grenme 9 30
Ogrencileri gruplama (6grenme diizeyi, ilgi vb.) 7 23.33
Bireysel etkinlikler hazirlama 6 20
Coklu zeka kuramu ilkelerini dikkate alma 5 16.67

Ogretimi Drama/rol oynama 4 13.33

Uygulama Diiz anlatim 4 13.33
Eglenceli etkinlikler uygulama 3 10
Akran 6grenmesi 3 10
Ogrenme diizeyini dikkate alma 2 6.67
Soru-cevap etkinlikleri 1 3.33
Grup calismalari 1 3.33
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Tablo 4’'te verilen “Ogretimi uygulama” alt temasma iliskin Ogretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yarisinin 6gretimi uygulama kapsaminda en ¢ok gorsel, isitsel
materyal kullandiklar1 goriilmektedir. Bu duruma iligkin goriis belirten Ogretmen

goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Daha onceden planladi§im etkinlikleri derste belli bir siire planlama yaparak 63rencilerle
gerceklestiriyorum. Gorsel ve isitsel materyaller kullanarak hemen her 63renciye hitap
edebiliyorum.” 02

“Ders esnasinda sade, kolay etkinliklerden, karmagik etkinliklere dogru bir siralama izliyorum.
Farkl: wyaricilarla etkinlikleri destekliyorum. Gorsel de kullamyorum, isitsel uyaricilar da
kullantyorum, bu sayede farkli 6grencilere hitap edebildigimi diisiiniiyorum. Bir de oyunlar

sayesinde hareketi de kullantyorum. Bu sayede dersimi cesitlendiriyorum.” 016

Yukarida vurgulandigl iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenlerin
cogunlukla derslerinde gorsel ve isitsel materyaller kullanarak farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamaya calistiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
farkli tiirde materyallerin farkli Ozelliklerdeki o6grencilere hitap ettigini distindiikleri
goriilmektedir. Bazi Ogretmenlerin ise Ogretimi uygularken aktif/yaparak-yasayarak
ogrenmeyi saglama, Ogrencileri gruplama (6grenme diizeyi, ilgi), bireysel etkinlikler
uygulama, ¢oklu zeka kuraminin ilkelerini dikkate alma, drama/rol oynama ve diiz anlatim
gibi yontemleri kullanma gibi stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica birkag
ogretmenin de 0gretimi uygularken eglenceli etkinlikler, akran 6grenmesi, 6grenme diizeyini
dikkate alma, soru cevap ve grup ¢alismalarindan faydalandiklar: goriilmektedir. Bu duruma

iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Elimden geldigince dersi farkli tekniklerle anlatmaya ¢aliszyorum. Bazen padisahlari rol oynamayla
anlatiyorum, bazen bir savags:t harita iizerinde anlatiyorum, bazen iki grup yapip savag
canlandiriyorum. Bazen de karsilikli soru-cevaplarla dersi isliyorum. Farkli 6renme stillerini bu
sekilde g0z oniinde bulunduruyorum. Ancak bana sorsaniz hangi 6grenci hangi stille daha iyi
dgreniyor diye buna cevap veremem belki ama yine de farkliliklarin oldugunu hesaplayarak boyle

bir yol izliyorum.” 010

“Uygulama esnasinda materyal kullanmaya onem veririm. Gorsel destekli ve yaparak yasayarak
ogrenmeye yonelik calismalary elimden geldigince yapmaya calisirim. Bu sekilde yaparak farkls

6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarim karsilamaya calisirim.” 022

Yukarida 0gretmen goriislerinde vurgulandig {izere, 6gretmenlerin derslerini farkl
tekniklerle islemeye gayret ettikleri, derslerini anlatirken farkh 6zellikteki 6grencilere hitap
etmeye dikkat ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin derslerinde materyal
kullanimma 6nem verdikleri, 6grencilerin yaparak-yasayarak ogrenebilecekleri bir siireg
yuriittiikleri ve bu sekilde de farkli 6grenme stillerine sahip O6grencilere daha ¢ok hitap
ettiklerini diistindiikleri goriilmektedir.

Ol¢me ve degerlendirme. “Ol¢me ve degerlendirme” alt temasi cercevesinde verilen

yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 5 de sunulmustur.
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Tablo 5. Olgme ve Degerlendirme Alt Temasina {liskin Ogretmen Goriisleri ve Sikligi

Alt tema Kodlar f %
Ortak degerlendirme smavlarn (sozlii, yazih) 16 53.33
Siire¢ degerlendirme (derse katilim, performans, davranis vb.) 8 26.66
GoOzlem formlari 5 16.67
Bireysel sinavlar ( BEP, kaynastirma vb.) 4 13.33
Soru- cevap etkinlikleri 2 6.67

Olgme ve Bireysel goriismeler 2 6.67

Degerlendirme Akran degerlendirme 2 6.67
Proje 1 3.33
Degerlendirme formlar1 1 3.33
Yarigma 1 3.33
Grup calismalari 1 3.33
Gelisim raporlari 1 3.33

Tablo 5'de verilen “6lgme ve degerlendirme” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin 6lgme ve degerlendirme kapsaminda en
cok ortak degerlendirme sinavlarma (sozlii, yazili) bagvurduklar: goriilmektedir. Bu duruma

iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Olgme degerlendirmeyi genelde ortalama bir seviyede test simavi yapiyorum. Sadece §grenme
glicliigii olan ya da bep’li, kaynastirma 0Ogrencisi olan 0grenci icin ayr1 bir degerlendirme
yapryorum. Ona bazen bir isledigim konulardan sectigim bir okuma parcasindan anladiklarin

soruyorum, bazen resim ¢izerek, bazen konusarak diisiincelerini ifade etmesini istiyorum.” O17

“Degerlendirmelerimi yazili yoluyla yapryorum. Ancak burada bireysel olarak degil ortalama bir
seviyede hazirladi§im ortak sinavla yapiyorum. Ancak cok soru gesidi koyuyorum sinava ve herkese
hitap etmeye calistyorum. Ancak simifta 6zel 63renme giicliigii olan 6¢renci varsa ona apayri bir

stnav hazirlyyorum seviyesine gore.” 029

Yukarida vurgulandigl iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenlerin
¢ogunlukla 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini, hazirladiklar: ortak yazili veya sozlii
simnavlarla gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda simflarda bulunan BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Programi) ya da 6zel 6grenme giicliigii olan 6grenciler igin
seviyelerine uygun bir degerlendirme gergeklestirdikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin
ise 6l¢me ve degerlendirme kapsaminda siire¢ degerlendirme (derse katilim, performans,
davranig vb.) ve gozlem formlarindan faydalandiklar1 goriilmektedir. Ayrica birkag 6gretmen
de Olcme ve degerlendirmede soru-cevap etkinlikleri, bireysel goriismeler, akran
degerlendirme, proje, degerlendirme formlari, yarisma, grup calismalari ve gelisim
raporlarindan faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen

goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“likokulda smav olmadi§ icin siire¢ icinde performansa dayali degerlendirme yapiyorum.
Ogrencilerin derslerdeki performansina, davramslarina, sosyal iliski ve iletisimlerine dikkat
ediyorum. Gozlemler yapiyorum. Ancak bu degerlendirmede de her 63renci icin kriterim aym
olmuyor. Mesela icine kapanik sosyal yonden zayif bir 63rencinin verdigi bir tek tepki onu benim

goziimde cok yukarilara getirebilir performans agisindan.” O12
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“Degerlendirmeyi gozlem yaparak yapiyorum. Bunun yaninda bizim degerlendirme formlarimiz
var. Betimleyici, duyussal, psikomotor alan vs. Bunlara ait alt sorular var, bu sorulara verilen
cevaplarla  6grenciyi degerlendirmis oluyoruz. Bu sorular 0Ogrenciyi hemen her alandan
degerlendirdigi icin farkli Ozelliklerdeki cocuklarin ézelliklerini degerlendirmis oluyoruz. Periyodik
gozlemler ve deZerlendirmelerimiz var. Bu sayede de cocugun nereden nereye geldigini anlamis

oluyorum.” 028

Yukarida ogretmen goriislerinde vurgulandig: {izere, her ne kadar ogretmenlerin
yarisindan fazlasi ortak sinavlarla 6l¢gme-degerlendirme yapsa da baz1 6gretmenlerin bireysel
farkliliklara uygun sekilde oOl¢me-degerlendirme etkinliklerini  gesitlendirdikleri

goriilmektedir.
Ikinci Alt Probleme ligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak ogretmenlere “Ogrencilerin bireysel
farkhiliklarina uygun nitelikli bir 6gretim gerceklestirilebilmesi icin Onerileriniz nelerdir? Sizce neler
yapilmalhidir?” sorular1 yoOneltilmis ve alinan yanitlar dogrultusunda veriler “Ogretmen

/4 “ 77 “” 77 “

ozellikleri”, “okulun/sinifin fiziksel alt yapis1 ve olanaklar”, “aile ve sosyal ¢evre”, “egitim

sistemi, plan ve program etkinlikleri”, “meslektaslarla iliskiler ve is birligi” ve “Ogretmen

egitimi” olmak {izere alt1 alt tema altinda gruplandirilmistir.

Ogretmen 6zellikleri. “Ogretmen ozellikleri” alt temasi cergevesinde verilen yanitlara

gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Ozellikleri Alt Temasina Yonelik Onerilere liskin Ogretmen Gortisleri ve Siklig1

Alt tema Kodlar f %
Mesleki ve kisisel gelisimin arttirilmasi i¢in ¢aba harcanmali 9 30
Ogretmenler sabirli olmali 4 13.33
Ogretmenler daha dogru ve yerinde planlama yapmali 3 10

Ogretmen  Derslerde birden ¢ok yontem kullanilmali 3 10

Ozellikleri ~ Ogrenciyi tanima 6nemsenmeli 3 10
Ogretmen meslegini sevmeli 2 6.67
Ogretmen galistig1 bolgenin kiiltiiriinii 5grenmeli 1 3.33
Uzman destegi alinmali 1 3.33

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmenlerin yarisina yakinmin ogretmen Ozellikleri
kapsaminda mesleki ve kisisel gelisimin arttirilmasi i¢in ¢aba harcanmas: gerektigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana

¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ogretmenler miimkiin oldugunca konuyla alakali egitimler kovalamali, bunlara katimali. Milli
egitimin verdigi egitimler yetersiz geliyorsa kendisini gelistirmek adina ozel egitimler alabilir.
Cagumiz internet ¢ag1 sonucta, bu yiizden internette de bu konuyla alakali arastirma yapip bilgisini

arttirabilir. Farkli kurumlar: ziyaret edebilir.” O8

“Ogretmenlerin kisisel olarak yeterliklerini arttirmas: ve farkli seviyelerdeki ya da farkli 6zellikteki
dgrencilere hitap etmeleri gerekiyor. Ciinkii bireysel farklara uygun egitim gerceklestirebilmek igin

ilk basta 6gretmenin bilgi ve beceri seviyesinin yeterli olmast gerekiyor.” O30
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Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
cogunlukla mesleki ve kisisel gelisimin artirlmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogrencilerdeki farkliliklara hitap etmek ve bu yonde 6gretim siireci gelistirmek i¢in ncelikle
ogretmenin yeterli olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin verilen egitimlerle
yetinmeyip internet ya da 6zel kurslarla, meslektaslar arasi paylasimlarla stirekli gelisimlerini
stirdiirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin ise 6gretmen 6zelliklerine yonelik
oneriler kapsaminda Ogretmenlerin sabirli olmasi gerektigini, daha dogru ve yerinde
planlama yapilmas: gerektigini, derslerde birden ¢ok yontem kullanilmasi ve 6grenciyi
tanimanin onemsenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica birkag 6gretmen de 6gretmenin
meslegini sevmesi, galistif1 bolgenin kiiltiiriinii 6grenmesi ve uzman destegi alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n

plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Bence 6gretmenler sabirli olmali, on yargilardan kurtulmali, materyallerle eitimleri daha giiclii
hale getirmeliler, daha farkli yontem ve teknik kullanmalilar. Ancak bu sekilde birbirinden farkli

ozelliklere sahip 63rencilere ulagabilirler.” O1

“Ogretmenin ders planlamast cok iyi olmali. Buna ben de déhilim ashinda. Belki bire bir plan

yapamazsiniz ama yine de genel olarak farkliliklar: kapsayacak sekilde planlama yapilabilir.” O11

“Gergekten 0gretmenlik meslegini sevenlerin o6gretmen olmasim tavsiye ediyorum. Cocugu
gercekten oOnemseyen insanlar oretmen olmali. Eger bu onemseme gerceklesirse cocugun

farkliliklar, ilgi ve ihtiyaglart da o 63retmen icin Snemli olur.” 012

Okulun/sinifin fiziksel alt yapisi ve olanaklar. “Okulun/sinifin fiziksel alt yapis1 ve
olanaklar” alt temasi gergevesinde verilen yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin

siklig1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okulun/Sinifin Fiziksel Alt Yapist ve Olanaklar Alt Temasma Yonelik Onerilere Tliskin

Ogretmen Goriigleri ve Sikligi

Alt tema Kodlar f %
Teknolojik alt yap1 ve materyal eksikligi giderilmeli 11 36.67
Spor, resim, miizik gibi etkinlik odalar1 insa edilmeli 11 36.67
Okulun/Sinifin Sinif mevcutlar: diigtiriilmeli 8 26.67
Fiziksel Alt Yapis1 Ders dig1 faaliyet alanlar1 insa edilmeli 6 20
ve Olanaklar Okullarin/siniflarin fiziksel durumu iyilestirilmeli 6 20
Okullarda laboratuar, matematik, yabanci dil gibi alanlarda 6 20

ders simiflar: olmal

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin okulun/smifin fiziksel
alt yapisi ve olanaklar kapsaminda teknolojik alt yap1 ve materyal eksikliginin giderilmesi ve
spor, resim, miizik gibi etkinlik odalarinin insa edilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir.
Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer

verilmisgtir.

“Kesinlikle her sinifta akilli tahta olmali. Kendi bransim i¢in diisiiniirsem fen materyalleri olmalz.

Aslinda sadece benim igin degil genel olarak materyallerin bol olmast ¢ocuklarin dokunarak etkili
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ogrenmesini saglayacaktir. Bu yiizden en Onemlisi bence okullardaki materyal eksikliginin

giderilmesi. Bunun yaninda laboratuarlar her okulda olmali cocuklar tecriibe yasamali.” O7

“Smflarin yiiksek olan mevcutlar: azaltilabilir. Okullarda destek odasi vb. simiflarmn sayist
arttirdlabilir. Ogrencilerin 6grenmelerini gorsel olarak destekleyecek teknolojik arac gerecler,
yaparak yasayarak 6grenmesini saglayacak laboratuarlar olmali. Ayrica her derse uygun materyaller

de yine okullarda bulunmali.” O15

“Ogrenmelerin daha kalict ve etkili olabilmesi icin Ogrencilerin birebir deneyimleyerek
dgrenebilecekleri sinif ortamlart diizenlenmeli. Bunun icin Ooncelikle gerekli teknolojik alt yap: ve
materyal destegi saglanmali. Ogrencilerin bireysel farkliliklarma egilebilmek icin de sinif mevcutlar:

makul seviyelere diigiiriilmeli.” 022

Yukarida vurgulandigi iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten 6gretmenler
¢ogunlukla okullardaki materyal, teknolojik alt yap1 ve miizik, resim gibi egitim ortamlarmin
eksikliginin giderilmesi gerektigini belirtmisledir. Teknolojik alt yap1 ve materyal eksikliginin
giderilmesinin 6grencilerin kalic1 6grenmelerinde etkin rol oynayacagini belirten 6gretmenler
miizik, resim gibi siflarin Ogrencilerin deneyimleyerek oOgrenmesini saglayacagini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin ise sinif mevcutlarinin diistiriilmesi, ders dis1 faaliyet
alanlarinin insa edilmesi, okullarin/siniflarin fiziksel durumunun iyilestirilmesi ve okullarda
laboratuar, matematik, yabanci dil gibi alanlarda ders smiflarinin olmasi gerektigini ifade
ettikleri gortilmektedir. Bu duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana

cikanlara asagida yer verilmistir.

“Okullarda 6grencilerle ilgileri, yetenekleri dogrultuda iletisim kurabilece§imiz alanlar olmali. Bu

alan spor odasi, miizik ya da resim odasinn olmas: gerekiyor.” O9

“Okullarda 6grenciler igin spor aktivitelerini gerceklestirecekleri spor salonlarinin olmasi gerekiyor.
Hiperaktif cocuklarin enerjilerini bosaltabilecekleri alanlar olmali. Bizim okulda spor salonu
olmadi1 icin kis mevsimlerinde cocuklarla hicbir etkinlik yapamiyoruz ciinkii cocuklar kiiciik ve
iigiiyorlar. Ayrica, cocuklari ilgilerine gire yonlendirebilecegimiz miizik, resim odast gibi sanat
alanlarimin da olmasi 6nemli. Sinif mevcutlarimn diisiiviilmesi de bireysel olarak cocuk bagina diisen
zamam arttiracagy icin bireysel farklar daha on plana ¢ikarilabilir. Cocuklarin yaparak yasayarak

ogrenebilecekleri laboratuvarlarm olmast da 6§renmelerini olumlu yonde destekleyecektir.” 027

Yukarida 6gretmen goriislerinde vurgulandig: {izere, 6gretmenler okullarda ¢ocuklarm
yetenekleri dogrultusunda iletisim kurabilecekleri, vakit gegirebilecekleri ve yeteneklerine
gore egitim alabilecekleri alanlarin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Derslerin farkl
yetenekteki 6grencileri destekleyecek sinif veya odalarda islemenin bireysel farkliliklar: daha

¢ok destekleyeceginin belirtildigi goriilmektedir.

Aile ve sosyal cevre. “Aile ve sosyal cevre” alt temasi gercevesinde verilen yanitlara

gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Aile ve Sosyal Cevre Alt Temasina Yonelik Onerilere liskin Ogretmen Goriisleri ve Sikligi

Alt tema Kodlar f %
Aile ve Ailelere yonelik egitimler verilmeli 18 60
Sosyal Cevre  Aileler ¢ocugun ilgi ve yeteneklerini Snemsemeli 4 13.33
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Aileler ¢ocugu daha ¢ok tanimali 4 13.33
Aileler farkl ilgi alanlarina ¢ocugu yonlendirebilmeli 4 13.33
Aileler sanat, spor gibi alanlarin 6nemsiz olmadigimnin farkina 3 10
varmali

Aileler cocugun farkliligini kabul edebilmeli 3 10
Aileler ¢ocuklariyla daha ¢ok verimli vakit gegirmeli 2 6.67
Aileler beklentilerini ¢ocuga gore belirlemeli 1 3.33

Tablo 8 incelendiginde; Ogretmenlerin yarisindan fazlasmin aile ve sosyal cevre
kapsaminda ailelere yonelik egitimlerin verilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana cikanlara asagida yer

verilmistir.

“Ailelerin gerek okul rehberlik hocalar: tarafindan gerekse milli egitimin gorevlendirecegi uzman
kisilerce egitimden gecirilmesi gerekiyor. Ama bu bir defa degil donem dénem tekrarlanarak
farkindalik kazandirilmal.” O8

“Okulla veli is birliginin arttirilmas: gerekiyor. Velilere cocuklarinin degerli oldugu hissettirilmeli.
Geleceginin ne kadar 6nemli oldugu anlatilsin. Ogrencilerin kendi bireysel ilgilerine ya da
yeteneklerine gore meslek secimi yapmas: gerektigi, cocugun bu sekilde daha mutlu olacag: aileler
anlatilsin. Bunun icin ¢ok biiyiik projelere de gerek yok. Her okul kendi veli ¢evresine bir seminer

diizenlerse belki tamamen degil ancak sorunun biiyiik kismi halledilir.” O11

Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
¢ogunlukla ailelere yonelik egitimlerin verilmesi ve bu egitimlerin tek seferlik degil belli
araliklarla tekrar edilerek ailelerin kontrollii olarak bilinglendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler ailelere verilecek bu egitimlerin ailelerin ¢ocuklarina bakigini
degistirecegini, cocuklar ailelerin goziinde daha degerli kilacagini diistinmektedirler. Bazi
ogretmenlerin ise aile ve sosyal ¢evreye yonelik oneriler kapsaminda ailelerin cocugun ilgi ve
yeteneklerini Snemsemesi, ailelerin ¢cocugu daha ¢ok tanimasi, ailelerin farkh ilgi alanlarina
cocugu yonlendirebilmesi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica birkag¢ 6gretmen de
ailelerin sanat, spor gibi alanlarin énemsiz olmadiginin farkina varmasi, ailelerin ¢ocugun
farkliligini kabul edebilmesi, ailelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok verimli vakit gecirmesi ve
ailelerin beklentilerini ¢ocuklara gore belirlemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma

iliskin gortis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ailelerin ¢ocuklarmn farkly yonlerini, ilgilerini kabullenmeleri gerekiyor. Bu ilgilere saygt
duymalart 6nemsemeleri gerekiyor. Cocuklarm sadece ileride meslek edinme disinda ilgileri

dogrultusunda farkl alanlara yonelmelerine de miisaade etmeleri gerekiyor.” O19

“Aileden beklentim acikgast cocuklardan bir sey beklememeleri. Ciinkii bu cocuklar kiigiik.
Yaristirilacak ¢ocuklar degil. Cocuklar: altp aligveris merkezi gibi yerlere gideceklerine ¢ocuklarla
etkinlikler yapsinlar dogada birlikte verimli vakit gecirsinler. Bu sekilde cocuklarinin yeteneklerini
ilgilerini daha iyi fark ederler.” 025

Yukarida 6gretmen goriislerinde vurgulandig tizere, 6gretmenler ailelerin ¢ocuklarini

taniyarak onlardan yeteneklerinin, becerilerinin iizerinde bir basar1 beklentisi igerisine
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girmemeleri gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira ailelerin ¢ocuklarin tercihlerine sayg:
duymasi, secimlerini desteklemesi gerektigi goriilmektedir.

Egitim sistemi, plan ve program etkinlikleri. “Egitim sistemi, plan ve program
etkinlikleri” alt temasi gergevesinde verilen yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin

siklig1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Sistemi, Plan ve Program Etkinlikleri Alt Temasina Yonelik Onerilere Iligkin Ogretmen

Goriisleri ve Siklig1
Alt tema Kodlar f %
Bolgesel kosullara gore esnetilebilecek programlar gelistirilmeli 7 23.33
Program yogunlugu azaltilmal 3 10
Kitap igerikleri her seviyeye hitap edecek hale getirilmeli 2 6.67
... Bireysel farklara uygun degerlendirme sistemi gelistirilmeli 2 6.67
Egitim . s s . _
Sistemi. Plan Sistem ya da program gelistirilirken 6gretmenin de fikri alinmal 2 6.67
ve Prog’ram Program her seviyeden dgrenciye hitap edebilmeli 2 6.67
Etkinlikleri Ogretmer.l'e kendi programini yapmas i¢in destek verilmeli 1 3.33
Program 6gretmene dogru tanitilmali 1 3.33
Sistem farkli ilgi ve yetenek alanlarina sahip 6grencileri
. 1 3.33
desteklemeli
4+4+4 sisteminin olumsuzluklar1 giderilmeli 1 3.33

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak dortte birinin bolgesel kosullara
gore esnetilebilecek programlarin gelistirilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer

verilmistir.

“Egitim programlarumiz daha 63renciye yonelik daha bireyselligi ortaya ¢ikaracak yonde olmall.
Ulkemizin en geri kalmus bolgelerine 6zellikle hitap etmeli. Daha gercek hayatta uygulamaya yonelik

esnek planlar hazirlanmali.” O6

“Sistem 08rencilerin ozellikleri diisiiniilerek hazirlanmali. Bir sistem gelistirip sonrasinda top
dgretmene atilmamali. Plan yapilirken bolge kosullarina gore esnetilebilecek sekilde, farkl 3renci

ozelliklerine hitap edebilecek sekilde hazirlanmali.” O12

Yukarida vurgulandigy tizere, bu alt temaya iligskin goriis belirten 6gretmenler
cogunlukla programin esnetilebilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Esnek programlarin iilkenin
en gelismis bolgesinden en geri kalmig bolgesine rahatlikla uygulanabilecegini belirten
ogretmenler, bu durumun bireysel farkliliklara uygun 6gretim gerceklestirmeyi saglayacagini
belirtmislerdir. ~Bazi Ogretmenlerin ise egitim programin yogunlugunun azaltilmasi
gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica birkag 6gretmen de kitap igeriklerinin her
seviyeye hitap edecek hale getirilmesi, bireysel farklara uygun degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi, sistem ya da program gelistirilirken 6gretmenin de fikrinin alinmasi, programin
her seviyeden 6grenciye hitap edebilmesi, 6gretmene kendi programini yapmasi icin destek
verilmesi, programin 6gretmene dogru tanitilmasi, sistemin farkl ilgi ve yetenek alanlarina
sahip Ogrencileri desteklemesi ve 4+4+4 egitim sisteminin olumsuzluklariin giderilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n

plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.
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“Biz her ne kadar farkhiliklara gore egitim yapsak bile cocuklarin bir yere gelmesi icin yapilan
degerlendirmeler farkliliklar1 gozetmiyor. Herkes ayni simava giriyor ve herkesten ayni seyleri

yapmalar: bekleniyor. Bu yiizden oncelikle degerlendirme sisteminin degismesi lazim.” O2

“Egitim sistemi daha somut bir sekilde tamitilmali. Ogretmenlerin bilgi ve beceri eksikligi de goz

oniinde bulundurularak program ya da sistem icin somut Srnekler ya da etkinlikler olmali.” O8

“Program ya da planlama yapilirken 63retmenlerin de fikirleri alinsin. Bélgesel ya da cografi
kosullar dikkate alinsin.” O10

“Program her 6grenciye esit hitap ediyor ve cok yogun. Programi esnetemiyoruz. Ciinkii esnetince
bu defa da miifredat: yetistirememe stresi yasiyorum. Bu yiizden programin daha sade, konularin

azaltilmis esnetilebilecek sekilde diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum.” 020

Meslektaslarla iliskiler ve is birligi. “Meslektaslarla iligkiler ve isbirligi” alt temasi
gercevesinde verilen yanitlara gore olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Meslektaslarla fletisim ve Isbirligi Alt Temasina Yénelik Onerilere {ligkin Ogretmen Goriigleri

ve Siklig1
Alt tema Kodlar f Y%
Ogretmenler arast isbirligi artirilmali 9 30
Ogretmenler bilgi aligverisinden kaginmamali 8 26.67
Meslektaslarla Ogretmenler birbiriyle daha fazla iletisim kurmali 6 20
Iliskiler ve Derslerde daha ¢ok yontem, teknik ve materyal kullanilmali 2 6.67
Isbirligi Ogretmenler 6n yargilardan bagimsiz hareket etmeli 1 3.33
Disiplinler aras1 yaklasim daha gok kullanilmali 1 3.33
Ogretmenler okulda birbirlerine kars: profesyonel olmali 1 3.33

Tablo 10 incelendiginde; 6gretmenlerin yaklasik olarak {igte birinin 6gretmenler arasi
isbirliginin arttirilmasi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu duruma iliskin goriis belirten

ogretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Meslektaglar arasinda 6§rencilere yonelik daha cok bilgi aligverisi, isbirligi yapilmal. Ogrenciler
iizerine daha ok toplantilar yapilmali. Ogretmenler odasinda ek dersler konusulacagina égrenciler

konusulmali bence.” O8

“Ogretmenlerin okulda farkli konular konusmak yerine 6§rencileri daha ¢ok konusmas: gerekiyor.
Ogrencilerin beklentisi, ihtiyaclart konusulmali. Ogrencilere olumlu etkilerinin gz oniinde

bulundurulup isbirliginin daha da arttinlmas: gerekiyor.” 019

Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
¢ogunlukla 6gretmenler arasi isbirliginin arttirilmasi gerektigini, bu durumun 6grencilerin
bilissel veya duygusal yonlerden ¢ocugun farkhiliklarinin daha kolay ve saghkli fark
edilebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica okulda 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda daha ok
konusmas: Ogrencilerin ¢ok yonlii tanimaya olanak saglayacagindan farkliliklari ortaya
cikarmada oldukga etkili oldugunu da belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise 6gretmenlerin
bilgi aliverisinden kaginmamasi, 6gretmenlerin birbiriyle daha fazla iletisim kurmasi

gerektigini belirtmislerdir. Ayrica birkag 6gretmen de derslerde daha ¢ok yontem, teknik ve
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materyal kullanilmasi, 6gretmenlerin 6n yargilardan bagimsiz hareket etmesi, disiplinler arasi
yaklagimin daha ¢ok kullanilmasi ve 6gretmenlerin okulda birbirlerine karsi profesyonel
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden on

plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Ogretmenler arasinda uyum yoksa bu 6grenciye yansir. Herkes birbirini sevmek zorunda degil
ama bunu okulda bir kenara birakip ona gore davranmali. Bagka bir deyisle profesyonel olunmali.

Gerekli yerlerde bilgi, deneyim alisverisi yapilabilmeli. Sonugcta énemli olan cocugun gelecegi.” O5

“Ogretmenler bilgi alisverisinde bulunarak cocuklara farkli yénlerden farkli 6zelliklerine egilmeyi
saglayabilirler. Disiplinler aras: yaklasimla iglenen dersler cocuk icin daha faydali olacaktir. Ciinkii
her dersin 63retim yontemi farklhidir. Farkli yontemlerle karsilagan cocuk en iyi 63rendigi yontemle

gerekli bilgiyi saglayabilecektir.” 021

“Aym simiflarin dersine giren 0gretmenler 6grencilerle 1lgili tecrijbelerini birbirlerine aktarmalilar.
Bilgi alisverisinden kaginmamalilar. Her 6gretmen kendi uyguladigr yontem ile diger 63retmenlerin
yontemleri degerlendirip karsilastirmali. Hatta farkli derslerde disiplinler arasi yaklasimla dersler
islenmeli.” 023

Yukarida ogretmen goriislerinde vurgulandigy iizere, ogretmenler meslektaglarin
birbirleri arasindaki anlagsmazlik ve siirtiismeleri bir kenara birakip profesyonel davranmalar:
gerektigini, 6grenciler ile ilgili birbirleriyle daha ¢ok bilgi, tecriibe paylasimina girmeleri ve
disiplinler aras1 yaklasimla farkli Ozellikteki Ogrencilerin 6grenmelerinin daha ¢ok

desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen egitimi. “Ogretmen egitimi” alt temasi gercevesinde verilen yanitlara gore

olusturulan kodlar ve bu kodlarin siklig1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Egitimi Alt Temasina Yonelik Onerilere liskin Ogretmen Goriisleri ve Siklig

Alttema  Kodlar f %
Hizmet i¢i egitimler alaninda uzman kisilerce verilmeli 8 26.67
Hizmet ici egitimler ilgi cekici hale getirilmeli 5 16.67

. Hizmet ici egitimler daha ciddiyetle yapilmali 4 13.33

Ogretmen . w1 o o

Egitimi B%reysel far.khhkl;ilr.a yu(?r}ehk daha ¢ok egltlm. .Ve"rllmeh 4 13.33
Lisans ve hizmet i¢i egitimler uygulamaya doniik olmali 3 10
Lisans egitiminde farkl1 alanlarda tecriibe kazandirilmal 3 10
Ogretmen egitimi konusunda kurumlar aras is birligi yapilmali 1 3.33

Tablo 11 incelendiginde; Ogretmenlerin yaklasik olarak dortte birinin hizmet igi
egitimlerin alaninda uzman Kkisilerce verilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
duruma iligkin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer

verilmisgtir.

“Lisans egitiminde daha ¢ok uygulamaya yonelik egitimler olmali. Hizmet i¢i seminer ve egitimler
daha ciddiye alinmali. En dnemlisi bu egitimler alaminda uzman kisilerce verilmeli, formaliteden
gorevlendirilmis ve sadece slayt okuyan kisilerce degil. Bir de bireysel farklar1 ortaya ¢ikarmaya

yonelik becerileri kazandirmaya yonelik egitimler verilmiyor hig, bu egitimler arttirilmal.” O7
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“Lisansta verilen eitimler daha uygulamaya doniik olmali. Madem bireysel farklar bu kadar onemli,
0 zaman iiniversitede de buna doniik egitimler verilmeli. Ogrenciyi nasil tamyacagi, ona nasil
yaklasacagr gerek lisans egitiminde gerekse d3retmenlik siirecinde hizmet ici egitimlerle alaninda

uzman kisilerce 6gretilmeli.” 027

Yukarida vurgulandigy iizere, bu alt temaya iliskin goriis belirten Ogretmenler
¢ogunlukla hizmet i¢i egitimlerin uzman kisilerce verilmesinin verilen egitimlerin faydalilig1
agisindan onem arz ettigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise hizmet ici egitimlerin ilgi
gekici hale getirilmesi, daha ciddiyetle yapilmas1 ve bireysel farkliliklara yonelik daha ¢ok
egitim verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, birka¢ 6gretmen de lisans ve hizmet igi
egitimlerin uygulamaya doniik olmasi, lisans egitiminde farkli alanlarda tecriibe
kazandirilmasi ve 6gretmen egitimi konusunda kurumlar arasi is birligi yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten 6gretmen goriislerinden 6n plana ¢ikanlara
asagida yer verilmistir.

“Ogzellikle lisans egitimlerinde uygulama alanlarinin daha fazla olmas: gerekiyor. Sadece bir dénem

stajla biz ortami neler oldugunu 6grenemiyoruz. Sadece bir okulda staj gérmek yerine huzur evleri,

rehabilitasyon merkezleri gibi kurumlarda da bulunmali ve tecriibeler edinmemiz gerektigini

diisiiniiyorum.” 09

“Bize bireysel farkliliklara uygun egitim yap diyorlar ama hi¢ bizim farkli cocuklar gormemize
imkdn saglamadilar. Hic siddet egilimli cocuklarin oldugu ortamlarda birebir egitim gormedik.
Neden egitimler konferans salonunda oluyor ki, rehabilitasyon merkezlerinde, iistiin yeteneklilerin
oldugu okullarda yapilsa birebir daha farkli cocuklar gormiis olmaz muyiz? Ama maalesef bizleri
egitim diye bir konferans salonuna 300-500 kisi dolduruyorlar sonra da slayttan okuyup
gonderiyorlar.” O11

“Egitimler sadece teorik olarak yapiliyor. Formaliteden, ciddiyetsiz bir sekilde yapiliyor. Biz
dgrenciyi derse cekmek icin tiirlii etkinlikler yapryoruz, bence bizim icin de durum boyle. Egitimler
seminerler de 6gretmenler icin cazip hale getirilmeli. Ogretmen bitse de gitsek goziiyle bakmamali.

Ayrica egitim sadece bakanlik istedi diye yapilmamali.” 024

Yukarida 0gretmen gortislerinde vurgulandig iizere, 6gretmenler lisans egitiminde
uygulamali egitimlerin daha ¢ok Onemsenmesi gerektigini, staj gibi meslege hazirlik
uygulamalarimin birbirinden farkli yerlerde, daha cgesitli yetenek ve o6zelliklerde bireylerle
karsilasilmas:t muhtemel kurumlarda yapilmas: gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira
hizmet icinde yapilmas: planlanan seminer ve egitimlerin daha ciddiyetle yapilmasi, bu

egitimlerin daha cazip ve ilgi gekici hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Tartisma

C)gretmenlerin yaklasik olarak tigte birinin 6gretimi farklilastirmaya yonelik "6grenciyi
tanima" kapsaminda c¢ogunlukla gozlem yaptiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica bazi
ogretmenlerin de testler (kisilik, yetenek, diizey belirleme), goriisme, oyun gibi uygulamalar
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Thousand ve digerleri (2015), 6grencileri tanimak
amaciyla Ogrenci dosyalarmin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira

Chapman ve King (2014) 6grencileri gozlemleyerek onlar1 tanimanin, dolayisiyla 6grencilerle
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ilgili bilgileri yine oOgrencilerden 6grenmenin onlar1 tanimak agisindan oldukca etkili
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenciyi tanimada en ¢ok gozlemden
faydalanmalar1 olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine Chapman ve King’e (2014)
gore aileler de Ogrencileri tanimak acisindan etkili bir bilgi kaynagidir. Bu arastirmada
ogretmenlerin 6grenciyi tanimada aileden faydalanmamalari, veli katiliminin/desteginin az
olmasi veya okul-aile isbirliginin diisiik olmasi ile agiklanabilir. Ogrenciyi tanimak Ogretimi
farklilastirmada ilk ve en 6nemli adim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan hareketle
ogrenciyi tamima etkinliklerinde kullanilan tekniklerin ¢ok fazla farklilasmasi Ogrenci
ozelliklerine, Ogretimin yapildigr okul kademesine ve okul/smif fiziki olanaklarina

baglanabilir.

Ogretmenlerin, 6gretimi farklilagtirmaya yonelik "6gretimi planlama" kapsaminda
bireysel farkliliklara uygun sekilde ogretimi planlarken ¢ogunlukla 6grencilerin
hazirbulunugluklarmi goz oniinde bulundurduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bazi
ogretmenlerin Ogretimi planlarken BEP hazirlama, Ogrencileri bireysel farkliliklara gore
gruplama (6grenme diizeyi, yas vb.), ilgi cekici etkinlikler hazirlama, zaman, ¢oklu zeka
kuramma yonelik etkinlikler tasarlama ve Ogrencilerin ilgileri gibi faktorleri goz oniinde
bulundurduklari sonucu elde edilmistir. Alan yazinda bu sonuglar1 destekleyecek bulgulara
ulagsmak miimkiindiir. Nitekim Heacox (2002), 6gretmenin 6grencilerin ilgi, hazirbulunusluk
ve farkli 6grenme profillerine uygun bir sekilde 6grenmeyi farklilastirmasi ve bu dogrultuda
planlama yapmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda Tomlinson (1999) da
ogretmenin ogrencilerin farkli ozelliklerine gore planlanan etkinlik ve uygulamalarla her
ogrencinin egit sekilde Ogrenme firsatlarindan faydalanmasmin miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Ayrica Ayers (2008), benzer ozelliklerdeki 6grencilerin ayni gruplarda oldugu
esnek gruplamalarla siireci planlamanin her 6grencinin kendi seviyesinde bir 6grenme
gerceklestirmesini kolaylastiracagin1 belirtmistir. Burkett (2013) yaptigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin 0gretimi farklilastirma planlamalarinda en ¢ok kullandig1 yontemler arasinda
esnek gruplamalar oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu sonuglardan hareketle
ogretmenlerin yaptig1 uygulamalar incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmaya
yonelik planlama yaparken birbirinden farkli uygulamalar yaptiklar1 veya farkli degiskenleri
dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum alanyazindan hareketle farklilastirilmis 6gretime
uygun sekilde planlama yapilmasi agisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Uygulamalarin bu kadar farklilasmasini farkli smif diizeylerinde farkli uygulamalara ihtiyag
duyulmasina, bazi1 uygulamalarin zorunluluktan (BEP) yapilmasina, 6gretmenlerin yeterlik,
tecriibe, okul ya da smifin olanaklarindan dolay1 farkli ozellikler gostermesine baglamak

mumkindiir.

Ogretmenlerin, dgretimi farklilastirmaya yonelik "dgretimi uygulama" kapsaminda
¢ogunlukla gorsel, isitsel materyal kullandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bazi
Ogretmenlerin aktif/yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglama, dgrencileri gruplama (6grenme
diizeyi, ilgi), bireysel etkinlikler uygulama, ¢oklu zeka kuraminin ilkelerini dikkate alma,
drama/rol oynama ve diiz anlatim gibi yontemleri kullanma gibi uygulamalar ise kostuklar
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sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde bu sonuglar1 destekleyecek verilere ulasmak
miimkiindiir. Karadag (2010), yaptig1 calismasinda farklilastirilmig 6gretim uygulamalarinda
ogrencinin bireysel farkliliklar1 dolayisiyla 6grenme farkliliklar: géz 6niinde bulundurularak
farkli yollar izlenmesi ve Ogrencilere verilecek gorevlerin de bu dogrultuda farklilasmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Tomlinson ve digerleri (2003), 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
stireclerinde farkli yontem ve teknikleri ise kosmalar1 gerektigini, bu sayede de daha farkl
ozelliklerdeki 6grenci ihtiyaglarini karsilayabileceklerini belirtmistir. Thousand ve digerleri
(2015) de ogrencilerin smifta hem bireysel hem de isbirligine dayali etkinlikler yoluyla daha
aktif katihm gostererek etkili 6grenmeler gerceklestirebilecegini belirtmistir. Bunun yaninda
Gregory (2005), Ogretmenlerin Ogretme-O6grenme silirecinde materyalleri zenginlestirerek
ogrencilerin daha ¢ok duyusuna hitap etmenin birbirinden farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin daha etkili 6grenmesine olanak saglayacagini belirtmistir. Ayrica Johnsen (2017),
disiplinler arasi iligkiler kurmanm, Tomlinson ve digerleri (2008) ise Ogretme-0grenme
stirecinde farkli yaklagimlar kullanmanin 6gretimi daha etkili ve verimli farklilastiracag: ve
daha etkili bir 6grenme gerceklesecegini belirtmiglerdir. Dolayisiyla Ogretme-6grenme
siirecinde farklilastirilmis 6gretime yonelik uygulamalarda 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
dikkate alarak siireci diizenleme ve cesitlendirme siiphesiz ki daha nitelikli bir 6grenmeyi
saglayacaktir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmaya yonelik
gesitli gorsel/isitsel materyal kullanmalar1 ve farkli yontem, teknik ve uygulamalar1 ise

kosmalar1 bireysel farkliliklar: dikkate almada olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin, gretimi farklilagtirmaya yénelik "dlgme ve degerlendirme" kapsaminda
¢ogunlukla ortak degerlendirme smavlarma (sozlii, yazili) bagvurduklart sonucuna
varilmistir. Ayrica, bazi 6gretmenlerin de siire¢ degerlendirme (derse katilim, performans,
davranis vb.) ve gozlem formlarindan faydalandiklari belirlenmistir. Benzer sekilde,
alanyazindaki bir¢ok ¢alismada (Acat ve Uzunkol, 2010; Akin ve Uluman, 2010; Bal, 2009;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kartallioglu, 2005; Okur, 2008; Saglam ve digerleri, 2009) da
ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yoneldikleri
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, yapilan 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin
farklilastirilmis 6gretimde olmasi gereken Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleriyle kismen
ortiismedigi goriilmektedir. Nitekim Tomlinson (2005), yaptig1 calismasinda sadece 6gretme-
ogrenme uygulamalarinin degil, degerlendirmenin de 6grencilerin bireysel farkliliginin goz
oniinde bulundurularak yapilmas: gerektigini, buna gore 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin
takip edilmesi ve siire¢ degerlendirmesinin uygun olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda
ogretmen-Ogrenci goriismelerinin, giinliiklerin, anketlerin degerlendirme icin yapilabilecek
calismalar olabilecegini belirtmistir. Bu durumda, 0gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime
uygun 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini biiyiik Olciide gerceklestirmediklerini soylemek
mimkiindiir. Bu sonuglardan hareketle Ogretmenlerin bireysel farkliliklara gore
degerlendirme yapmay1 ugrastirici bulmasi, bu yonde bir degerlendirme yapacak yeterli bilgi,
birikim ve tecriibeye sahip olmamasi veya okul/sinifin olanaklarmin 6gretmenleri ortak

standart degerlendirme yapmaya sevk ettigi sdylenebilir.
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Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin, dgretimi farklilastirmaya yonelik uygulamalari hakkindaki goriigleri
incelendiginde; her ne kadar ogretmenler 6grenciyi tanima, ogretimi planlama, 6gretimi
uygulama, olgme ve degerlendirmede 6gretimi farklilagtirmaya yonelik cesitli etkinlikler
yapsa da 6gretmenlerin siniftaki tiim farkliliklara gore 6gretimi farklilagtirmalarinin miimkiin
olmadigs, fakat ozellikle dezavantajli 6grenciler (6grenme giicliigii olan, 6zel gereksinimli,
BEP'li 6grenciler vb.) icin diizenleme yaptiklar1 veya daha ¢ok 6grenme diizeyi, 6grenme hiz,
ilgi gibi faktorleri dikkate alarak smiftaki 6grencileri iki veya ti¢ grup olarak diisiiniip 6gretimi
farklilastirdiklar: (kismen esnek gruplamalar yaptiklari) sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki
calismalar incelendiginde; siniftaki bireysel farkliliklarin géz oniinde bulundurularak siirecin
farklilastirilmasi gerektigi (Heacox, 2002), farkli 6grenme diizeylerine sahip 6grenciler igin
esnek seviye gruplarinin olusturulmasi gerektigi (Ayers, 2008, Tomlinson, 2005)
belirtilmektedir. Benzer sekilde, Burkett (2013) de 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmada en
cok kullandig1 yontemler arasinda esnek gruplamalar olduguna vurgu yapmistir. Bu
sonuglardan hareketle, Ogretmenlerin Ogretimin tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde
farklilagtirllmasmi miimkiin gormemelerini; okul ya da smifin olanak veya fiziksel
yetersizligi, siif mevcudu, aile ve sosyal gevre, meslektaslarla isbirligi, programin yapisi,
Ogretmen egitimi ve Ogretmenin bilgi, birikim veya tecriibe eksikligi gibi Ogretimi
farklilagtirmay1 giiclestiren faktorlerle agiklamak miimkiindiir. Ogretmenlerin 6zellikle
dezavantajl 6grenciler (6grenme giicliigii olan, 6zel gereksinimli, BEP'li 6grenciler vb.) i¢in
farkli bir uygulamaya gitmesi ise bu 6grencilerin smiftaki diger 6grencilerden belirgin ve
keskin farklar gostermesinden ve sayica ¢ok az oldugundan dolay1 6gretmenin 6grenciyle
bireysel ilgilenmek istemesiyle aciklanabilir. Ayrica, kanuni zorunluluktan dolay1 bu
ogrencilerin ayni sinifta bulunan diger 6grencilerden 6gretim uygulamalar ve degerlendirme
boyutlarinda farklilastirilmas: gerektigi veya okulda bulunan rehber 6gretmenlerinin de bu

ogrencilere yonelik hassasiyetleri ile agiklamak miimkiindiir.

Bu arastirmada goriisme yapilan 0gretmenler ogretimin farklilastirilmasina yonelik;
teknolojik altyapr ve materyal eksikliginin giderilmesi, bolgesel kosullara gore esnek
programlarin gelistirilmesi, ailelere yonelik egitimlerin verilmesi, 6gretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitimlerin alaninda uzman kisilerce verilmesi gibi gesitli Onerilerde
bulunmuglardir. Ogretmenlerin Onerilerinden ve bu arastirmada elde edilen sonuglardan

hareketle asagidaki oneriler gelistirilmistir.

¢ Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin gesitli sebeplerden dolay1 siiftaki tiim farkliliklar:
dikkate alarak 6gretimi farklilastirmasinin miimkiin olmadig: belirlenmistir. Bu durumda
eger siif mevcudu imkan veriyorsa 0gretmenlerin 6grenciler ile bireysel olarak ilgilenmesi
ve egitim ihtiyaglarinin bu sekilde karsilanmasi, sinif mevcudunun kalabalik oldugu
siniflarda birbirine benzer ya da yakin 6zelliklerdeki 6grencilerin gruplandirilarak esnek
gruplama yontemiyle, ya da bir¢ok farkli 6zelligi barindiran farkli yontem, teknik ve
etkinliklerle smaftaki farkli 6zelliklerdeki cocuklarin etkinliklere katilmasmnin saglanmasi

Onerilebilir.
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e Bu arastirmada Ogretmenlerin yaptigi Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin
farklilastirilmis 6gretimde olmasi gereken dlgme ve degerlendirme etkinlikleriyle kismen
ortiismedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, Ol¢me ve degerlendirmenin bireysel
farkliliklarin g6z oniinde bulundurularak yapilmasi ve buna gore goriisme, giinliik,
portfolyo, degerlendirme anketleri gibi siire¢ degerlendirmesini de iceren alternatif lgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmas: onerilebilir.

¢ Bu arastirma veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu ile smirhdir.
Ogretmenlerin farklilagtirilmis  6gretim  yaklasimmi  smiflarinda  ne  diizeyde
uyguladiklarina yonelik gozlem vb. veri toplama araglari kullanilarak arastirmalar
yapilabilir. Smif ortamlarinda farklilastirilmis Ogretim stratejilerinin uygulanarak
Ogretimin niteliginin artirilmasina iliskin eylem arastirmalar1 yapilabilir. Ayrica,
ogretmenlerin farkhilastirilmig 6gretim uygulamalarini daha genis orneklemler iizerinde
belirlemeye yonelik nicel aragtirmalar yapilabilir.

Etik Kurul izin Beyan1

Bu arastirmanin Etik Kurul Izni, Van Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimleri Etik
Kurulunun 16/09/2020 tarih ve 61175 sayili karari ile onaylanmigtir. Bu arastirmada yer alan

katilimcilarin bilgilendirilmis goniillit onam beyanlar1 alinmaistir.
Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
Arastirmaci Katki Beyani

Calismada yer alan yazarlar esit katki saglamislardir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu calisma Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan SYL-2019-8154 nolu proje olarak desteklenmistir.
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