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Ahmet Coskun @

Basaksehir ilce Milll Egitim Mudiri
Basaksehir District Director of National Education

BABUR Research’lin 5. sayisini aka-
demik dinyayla bulusturmanin
mutlulugunu yasiyoruz. 2021 yilinda
ciktigimiz bu akademik yolculukta
dort yih geride birakirken kurum-
sallasma yolunda onemli adimlar
attigimiz1 ve bilimsel yayincilik ala-
ninda artik saglam bir yer edindigi-
mizi belirtmekten gurur duyuyoruz.

Bu sayida da basta egitim bilimleri
olmak uzere dil, edebiyat, tarih ve
teknoloji gibi genis bir yelpazede
hazirlanan on ¢ 6zgin calismaya
yer verdik. Alaninda uzman yazar-
larinmizin katkilariyla dergimiz, di-
siplinler aras1 bilgi paylasgimini tes-
vik ederken bilimsel tartismalara
zemin hazirlamaya devam ediyor.
Her bir caligma, ilgili alanlara deger-
li katkilar sunma amacin tagimakta
ve okurlarimiza yeni bakis acila-
r1  kazandirmayr hedeflemektedir.

Vi

BABURESEARCH

We are happy to bring the 5th issue
of BABUR Research to the academic
world. In 2021, we set out on this ac-
ademic journey, and as we leave be-
hind four years, we are proud to say
that we have taken important steps
towards institutionalization and have
now gained a solid place in the field
of scientific publishing.

In this issue, we have included thir-
teen original studies prepared in a
wide range of fields such as language,
literature, history and technolo-
gy, especially educational sciences.
With the contributions of our ex-
pert authors, our journal continues
to prepare the ground for scientific
discussions while encouraging inter-
disciplinary knowledge sharing. Each
study aims to make valuable con-
tributions to the relevant fields and
aims to provide new perspectives to
our readers.



Halihazirda EBSCO ve MLA dizinle-
rinde taranan dergimizin TR DIZIN,
SCOPUS ve WoS dizinlerine uiyelik sii-
recleri basariyla devam ettirilmekte-
dir. Tim bu dizinleri ve diger énemli
dizinleri dergimize kazandirma hede-
fimiz her bir sayida kademe kademe
ele alinmaktadir. Birkac yil icerisinde
BABUR Research, ulusal ve uluslara-
rasi ¢apta en onemli dergiler arasinda
otoriteler tarafindan gosterilecektir.

Dergimizin buglnlere ulasmasin-
da yazarlarimiz, hakemlerimiz ve
okurlarimizin yani sira dergi mut-
faginda yer alan mesai arkadas-
larimizin da emegi buyuktir. Bu
vesileyle dergimizin Kurucu Genel
Yayin Yonetmeni ve Editori Deniz
Demiryakan’a ayni zamanda de-
gerli Editérimiiz Aslihan Hazneda-
roglu'na tesekkiirlerimizi sunariz.

Bu saymin hazirlanmasinda emegi
gecen tum paydaslara bir kez daha te-
sekkiir eder, siz degerli okurlarimiz-
la yeni sayilarda bulusmay: dileriz.

Saygilarimizla

HO¥VASAN NIV

BABURESEARCH

Our journal, which is currently in-
dexed in EBSCO and MLA indexes, is
successfully continuing its member-
ship processes to TR INDEX, SCOP-
US and WoS indexes. Our goal of
bringing all these indexes and other
important indexes to our journal is
gradually addressed in each issue. In
a few years, BABUR Research will be
recognized by the authorities as one
of the most important national and
international journals.

In addition to our authors, reviewers
and readers, our colleagues in the
journal's kitchen have also contrib-
uted a great deal to the journal's suc-
cess. We would like to take this oppor-
tunity to thank Deniz Demiryakan,
the Founding Editor-in-Chief and Ed-
itor of our journal, and our esteemed
Editor Aslihan Haznedaroglu.

Once again, we would like to thank all
the stakeholders who contributed to
the preparation of this issue and hope
to meet you, our esteemed readers, in
new issues.

Best regards

vil



Deniz Demiryakan ® ———

Kurucu Genel Yayin Yonetmeni ve Editor
Editor-in-Chief

BABUR Research'iin besinci sayisin
yayimlamis bulunmaktayiz. Bu sayi-
da, dil-edebiyat ve egitim bilimleri
alanlarinda onemli katkilar sunan
calismalar yer almaktadir. Yazar-
larimiz, farkh disiplinlerden gelen
gucli akademik gecmigleriyle der-
gimize degerli katki saglamiglardir.
Dergimizde, 8 6zglin makale, 2 ceviri
makale ve 3 kitap incelemesi olmak
uzere toplamda 13 yaz1 yayimlanmis
olup bunlar 19 yazar tarafindan kale-
me alinmigtir.

Yeni sayimizda yer alan yazarlarimi-
za katkilarindan dolayr miitesekki-
rim: Caner Kerimoglu, Mehmet Ha-
zar, Bahri Aydin, Sibel Burukoglu,
Hatice Naml1 Emiroglu, Yasar Top-
cu, Recai Ozcan, Murat Denizhan
Kakag, Mehmet Akin Bulut, Bengi
Birgili, Merve Kocoglu, Oksana Gii-
liinay, Fatma Riiveyda Bas, Haldun

Vi
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We have published the fifth issue of
BABUR Research. In this issue, there
are important contributions in the
fields of language-literature and ed-
ucational sciences. Our authors have
made valuable contributions to our
journal with their strong academic
backgrounds from different disci-
plines. A total of 13 articles, including
8 original articles, 2 translated arti-
cles and 3 book reviews, have been
published in our journal, written by
19 authors.

Iam grateful to the authors of our new
issue for their contributions: Caner
Kerimoglu, Mehmet Hazar, Bahri
Aydin, Sibel Burukoglu, Hatice
Namli Emi roglu, Yasar Topcu, Re-
cai Ozcan, Murat Denizhan Kakac,
Mehmet Akin Bulut, Bengi Birgili,
Merve Kocoglu, Oksana Giiliinay,
Fatma Riiveyda Bas, Haldun Kaya,



Kaya, Gizem Karakose, Kamil Sta-
chowski, Hilal Oytun Altun, Sukrii
Ozdemir, Serkan Dogan, Aysun So-
yer'dir.

Bu sayida yer alan ¢aligmalar: titiz-
likle gézden gegiren ve yayin sureci-
ne katkida bulunan 26 hakemimize
tesekkir ederim. Degerli geri bildi-
rimleri, dergimizin bilimsel niteligini
artirmada biiytik rol oynamistir. Ayri-
ca dergi sureciyle ilgili her agsamada
emek sarf eden tim akademik kad-
romuza ve calisma arkadaslarimiza
stikranlarimi sunarim.

Dergimizin kurulusundan itibaren
destegini hichir zaman esirgemeyen
Bagaksehir Ilce Milli Egitim Miidii-
rii Sayin Ahmet Coskun’a tesekkir
ederim. Onun yenilikci, ¢caga uygun
bakis acis1 ve yol gostericiligi dergi-
mizin gelisiminde ve prestij kazan-
masinda 6nemli rol oynamigtir.

5. sayimizin bilim diinyasina katk ge-
tirmesi dilegiyle.

Saygilarimla...

HO¥VASAN NIV

BABURESEARCH

Gizem Karakoése, Kamil Stachows-
ki, Hilal Oytun Altun, Siikrii Oz-
demir, Serkan Dogan, Aysun Soyer.

I'would like to thank our 26 reviewers
who meticulously reviewed the man-
uscripts in this issue and contributed
to the publication process. Their valu-
able feedback has played a major role
in improving the scientific quality of
our journal. I would also like to ex-
press my gratitude to all our academ-
ic staff and colleagues who worked
hard at every stage of the journal
process.

I would like to thank Dear Ahmet
Coskun, Basaksehir District Director
of National Education, who has never
withheld his support since the estab-
lishment of our journal. His innova-
tive, contemporary perspective and
guidance played an important role in
the development and prestige of our
journal.

We hope our 5th issue will contribute
to the world of science.

Best regards...
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Merkezi Sinavlar ve Dilin Bilimleri:
Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi Ornegi

Centralized Exams and Language Sciences:
The Case of Turkish Language Teaching Field Knowledge Test

0z

Bu calisma, Tirkiye'’de Ofretmen atamalarinda uygulanan Tirkce
Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi (OABT) tizerinden dilbilgisi ve dilbilim
sorularinin 6gretim ve 6lcme yeterliligini analiz etmektedir. 2013-2024
yillar1 arasinda bu smnavda yer alan sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi
ve dilbilim alanlarindaki sorularin nitelik ve dagilimlar1 incelenmistir.
Elde edilen bulgular; dilbilgisi ve dilbilim konularinin sorulmasinda
ogretim dilbilgisi ve akademik dilbilgisi arasinda ayrim yapimadigini,
terminolojik bitiinlik saglanmamasinin ise dilbilimsel kavramlarin
dogru anlasilmasinda engel olusturabilecegini ortaya koymaktadir.
Calismada terminoloji karmasasi, eg zamanli ve art zamanli dil olaylarinin
ayrimlarinin belirsiz sunulmasi ve dilbilim kuramlarinin adaylarin bilgi
duizeyine gore diizenlenmemesi gibi sorunlar tizerinde durulmustur. Bu
baglamda dilsel kavramlarin net, tutarl ve adaylarin diizeyine uygun
olarak sorulmasimnin ayrica dilbilim alaninin da kuramsal temellere
dayaly, cesitlendirilmis sorularla desteklenmesinin adaylarin dil tizerine
dustinme ve uygulama becerilerini giiclendirecegi vurgulanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Tirkce Ofretmenligi Alan Bilgisi Testi, dilbilgisi
Ogretimi, dilbilim egitimi, 6gretmen yeterlikleri, terminoloji uyumu,
merkezi sinav analizi

Abstract

This study analyzes the teaching and measurement adequacy of grammar
and linguistics questions on the Turkish Language Teaching Content
Knowledge Test applied in teacher appointments in Turkey. The quality
and distribution of the questions on phonology, morphology, syntax
and linguistics in this exam between 2013 and 2024 are analyzed. The
findings reveal that there is no distinction between teaching grammar
and academic grammar in grammar and linguistics questions, and that
the lack of terminological unity may pose an obstacle to the correct
understanding of candidates’ linguistic competence. In the study,
problems such as terminological confusion, ambiguous presentation of
the distinction between synchronic and diachronic language events and
the lack of organization of linguistic theories according to the candidates’
level of knowledge were emphasized. In this context, it is emphasized that
asking linguistic concepts clearly, consistently and in accordance with the
level of the candidates and supporting the linguistics field with diversified
questions based on theoretical foundations will strengthen the candidates’
ability to think about and apply language.

Keywords: Turkish Language Teaching Content Knowledge Test, grammar
teaching, linguistics education, teacher competencies, terminology
congruence, central exam analysis
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Giris

Dil, insan tirtnin belki de en aywrict 6zelligidir. Bilim tarihinde onemi siklikla
vurgulanan bu olgu ile ilgili gtincel bilgilerin Turkiye’deki egitim diinyasina ne oranda
yansidig1 hep tartisma konusu olmustur. Ornegin dilbilgisi konularinin hangi asamada
verilmesi gerektigi yillardir tartisilagelmektedir Hayata gecirilen 2024 “maarif
modelinde” dilbilgisi konular1 ortaokul programinda yer alirken lise programindan
cikarilmigtir (MEB, 2024).

Bu yazida dilbilgisi ve dilbilim gibi dil arastirmalarinin giincel verilerini kullanan
alanlarin merkezi sinavlardaki goriiniimiinii degerlendirecegim. Ornek olarak da
Tiirkge Ogretmenligi Alan Bilgisi Testini sectim. Bu yazida ilk olarak testteki dagilim
hakkinda bilgi verecegim, ardindan bilimsel literatiirdeki tartismalar 1s1§1inda sorular:
yorumlayacagim.

Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testine (OABT) yénelik genel bilgiler

2013 yilinda Milli Egitim Bakanhg1 ilk kez 6gretmen atanmak isteyen Kisilerin,
OSYM’nin diizenledigi bir smav olan OABT’ye girmesi gerektigini ilan etti.
Akademisyenlerin hazirladigi sorulardan olusan bu test 6gretmen adaylarina bu tarihten
itibaren uygulanmaya basladi. Dilbilgisi ve dilbilim ile ilgili veriler Turk dili ve edebiyati
Ogretmenligi icin uygulanan testten de toplanabilir. Bunu baska bir calismamda ayrica
yapmayl planliyorum. Bu yazinin hacmini diisiinerek Tiirkce 6gretmenligi testi ile
konuyu sinirlandirdim.?

2019 yilina kadar OABT 50 sorudan olusuyordu, ancak bu tarihten sonra test 75 soruya
cikarildi. Sorularin dagilimi kabaca asagidaki gibidir:

Kategori Soru Say1si
Anlama ve Anlatma Teknikleri 21
Dilbilgisi ve Dilbilimi 15

Cocuk Edebiyati 4

Turk Halk Edebiyati 5

Eski Turk Edebiyat 5

Yeni Tiirk Edebiyati 5

Edebiyat Bilgi ve Kuramlar1 5

Alan Egitimi 15

! Tiirkolojiyle ilgili bu iki alanin OABT sorular1 hakkinda bazi yayimnlar yapilmistir (Cavus & Demir, 2016;
Erbek & Eskimen, 2021; inel & Topguoglu Unal, 2021; Koksal, 2020) ancak daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir.
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Kategoriye Gére Soru Sayisi Dagilimi

Alan Egitimi

Edebiyat Bilgi ve Kuramlar

Yeni Turk Edebiyati

Eski Turk Edebiyati

Anlama ve Anlatma Teknikleri
Turk Halk Edebiyati

Cocuk Edebiyati

Dilbilgisi ve Dilbilimi

Bu test i¢in verilen stre 120 dakikadir ve testin miilakat digindaki 6gretmenlik
puanina etkisi %50°dir. Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek Testi (%30) ile Egitim Bilimleri
Testi (%20) ise geri kalan %50’yi olusturur. Bu ti¢ testin ortalamasi ile adayin 6gretmenlik
puani hesaplanir ve aday bu puanla miilakata girer.

Simdi bu testin yillar icinde dil bilimleriyle ilgili hangi konular1 éne cikardifini
gorelim.

Tiirkce 68retmenligi alan bilgisi testindeki dil sorularinin y1llara gore gelisimi

2013 OABT
Toplam Soru Sayisi: 50
Dilbilgisi ve Dilbilim ile flgili Soru Says:: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimui:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Parcaustu seshirimler
o Cikis noktasina gore tinsuzler
e  Bicimbilgisi (3 Soru):
o Sozcik yapisi

o Birlesik sozciik
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o Sozcuk tiru
e  Sozdizimi (1 Soru):
o Isim tamlamasi
e  Dilbilim Okullar1 (1 Soru):
o Cenevre okulu
e  Dilbilim Kavramlar1 (1 Soru):

o GoOnderim oOgeleri

2014 OABT
Toplam Soru Sayisi: 50
Dilbilgisi ve Dilbilim ile Tlgili Soru Sayis: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilumi:
e  Tiirk Dili Tarihi (1 Soru):
o Donem-eser eslesmesi
e  Seshilgisi (1 Soru):
o Egzamanh ses olay1
e  Bicimbilgisi (3 Soru):
o Isim gekim eki
o Catieki
o Sozcik tird siniflandirmasi (Gorevli s6zciik — anlaml s6zciik ayrimi)
e  Bicimbilgisi/S6zdizimi Ortak (1 Soru):
o Sozcik yapisy/Tamlama
e  Dilbilim Kavramlar: (1 Soru):
o Edim-eding
e  Dilbilim Dallar: (1 Soru):
o Toplum dilbilim

2015 OABT

Toplam Soru Sayist: 50

Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayis:: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilumi:

e  Seshilgisi (2 Soru):

o Art zamanl ses olay1
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Cikis noktasina gore tnsuzler

O

e  Bicimbilgisi (2 Soru):
o Isim ¢ekim eki
o Metin icinde sozctik tirt bulma
e  Sozdizimi (2 Soru):
o Sozcuk obekleri (2)
e  Dilbilim Kavramlar: (1 Soru):
o Gostergenin ozellikleri
e  Metindilbilim (1 Soru):

o Metinsellik 6l¢ttleri

2016 OABT
Toplam Soru Sayisi: 50
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Says:: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimu:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Artzamanli ses olaylar1
o Hece tipleri
e  Bicimbilgisi (2 Soru):
o Yapim ekleri (Zarf-fiil ekleri)
o Metin i¢inde sozcuk turt bulma
e  Sozdizimi (2 Soru):
o Sozcik obekleri
o Cimle ogesi-sozcik 6begi iliskisi
e  Dilbilim Kavramlar: (1 Soru):
o Gostergenin 6zellikleri
e  Dilbilim Dallar1 (1 Soru):
o Ruhdilbilim - toplumdilbilim

2017 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile Tlgili Soru Says:: 9 (6 Dilbilgisi + 3 Dilbilim)
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Konular ve Soru Dagilumi:

o

o

Sesbilgisi (2 Soru):

Art zamanli ses olaylar1

Cikis noktasina gore tinsuzler
Bicimbilgisi (2 Soru):

isim cekim ekleri

Isim gekim ekleri (Metin i¢inde ek bulma)
Sozdizimi (2 Soru):

Climle dgesi

Sozctik obekleri (Metin icinde 6bek bulma)
Dilbilim Kavramlari (2 Soru):

Dilsel iletisim 6geleri

Dilin iglevleri

Dilbilim Dallari (1 Soru):

Uygulamal dilbilim

2018 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile flgili Soru Saysi: 9 (6 Dilbilgisi + 3 Dilbilim)

Konular ve Soru Dagilimi:

Sesbilgisi (2 Soru):

Es zamanl ses olaylar1

Art zamanl ses olaylar1

Bicimbilgisi (2 Soru):

isim cekim ekleri (Ek yi1gilmasi)
Metin icinde ek ve sozcuk tird bulma
Sozdizimi (2 Soru):

Climle dgesi

Sozciik 6bekleri (Metin icinde isim tamlamasi-baglag iliskisi)

Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):
Noam Chomsky
Dilbilim Dallar1 (1 Soru):

Edimbilim

BABUR Research 2024/2
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° Anlambilim (1 Soru):

o Anlam degisimleri

2019 OABT
Toplam Soru Sayist: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayisi: 14 (9 Dilbilgisi + 5 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimu:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Eszamanli ses olaylar1
o Cikis noktasina gore tinstizler
e  Bicimbilgisi (3 Soru):
o Metin i¢inde yapim ve ¢ekim eki ile s6zctk turt bulma (3 soru)
e  Sozdizimi (4 Soru):
o Metin icinde ctimle dgesi belirleme
o Metin icinde sozciik 6begi bulma (3 soru)
e  Metindilbilim (1 Soru):
o Metinsellik dlciitleri
e  Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):
o E Saussure, N. Chomsky, E. Sapir
e  Dilbilim Kavramlari (1 Soru):
o Gosteren — gosterilen
e  Anlambilim (1 Soru):
o Anlam iligkileri (Alt-iist anlam vb.)
e  Dil Edinimi (1 Soru):

o Dil 6gelerinin 6grenim sirasi

2020 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayisz: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimi:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Eszamanl ses olaylar1

o Art zamanlh ses olaylar1
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e  Bicimbilgisi (4 Soru):
o Metin icinde yapim ve ¢ekim eki ile sozctk tiirti bulma (2)
o Sozcik yapisi (2)
e  Sozdizimi (3 Soru):
o Cumle dgesi dizilimi
o Metin icinde sozcuk 6begi bulma
o Metin i¢inde climle dgesi tanima
e  Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):
o Lucien Tesniére
e  Dilbilim Kavramlar (4 Soru):
o Dil gostergesinin ozellikleri
o Dilin islevleri
o Alt bicimbirim (bi¢im birimcik)
o Sozce — tiimce ayrimi
e  Dilbilim Teorileri (1 Soru):

o Grice’'in ighirligi ilkeleri

2021 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Saysu: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimu:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Cikis yerine gore tunsiizler
o Art zamanl ses olaylar1
e  Bicimbilgisi (5 Soru):
o Metin i¢inde yapim ve ¢ekim eki bulma (2)
o Metin i¢inde sozcuk tiru bulma (3)
e  Sozdizimi (2 Soru):
o Metin iginde ciimle tiirlerini tanima
o Metin icinde s6zciik 6begi ve ciimle 6gesi bulma
e  Dilbilim Dallar: (1 Soru):
o Kuramsal dilbilim

° Dilbilim Kavramlari (5 Soru):
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On varsayim
o Cifteklemlilik

Gostergenin uzlagimsalligi-rastlantisalligl

O

o

ic merkezli — dis merkezli birlegikler

O

2022 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayis: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimui:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Cikis yerine gore Unsuzler
o Es zamanl ses olaylar:
e  Bicimbilgisi (4 Soru):
o Metin icinde isim ¢ekim eki bulma (3)
o Metin icinde sozctk tirt bulma
e  Sozdizimi (3 Soru):
o Metin icinde fiilimsi 6ébeklerini tanima
o Metin icinde sozcuk 6begi ve cimle dgesi bulma (2)
e  Dilbilim Dallar1 (1 Soru):
o Bi¢imbilimin inceleme alani
e  Dilbilim Kavramlari (4 Soru):
o Sozcuk tird belirleme 6l¢titleri
o Bilgi yapisi
o Eding
o Sozcukbicim (Altsozlikbirim)
e  Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):

o Leonard Bloomfield

2023 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Saysi: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
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Konular ve Soru Dagilumi:

Tiirk Dili Tarihi (1 Soru):

o Altay dilleri teorisi

Seshilgisi (3 Soru):

Parcatuistii sesbirimler

Art zamanl ses olaylar1

Cikis yeri bakimindan tinstizler
Bicimbilgisi (2 Soru):

Metin i¢inde yapim ve c¢ekim eki bulma
Metin icinde sozciik tiirit bulma
Sozdizimi (4 Soru):

Metin icinde fiilimsi 6beklerini tanima
Metin icinde sozctik 6begi ve cimle 6gesi bulma (3)
Dilbilgisi Tiirleri (1 Soru):

Kurala dilbilgisi

Seshilim (1 Soru):

Seslerin dizilimi ve anlam iligkisi
Dilbilim Kavramlari (3 Soru):

insan dilinin ayiric 6zellikleri

Dilin iglevleri

Es dizisel anlam

Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):

F. de Saussure

2024 OABT
Toplam Soru Saysi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Saysu: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)

Konular ve Soru Dagilimu:

Sesbilgisi (2 Soru):

o Cikis yeri bakimindan tinsiizler

o Art zamanl ses olaylar1

Bicimbilgisi (4 Soru):

o Metin i¢inde yapim ve ¢ekim eki ile sozcuk turt bulma (3)

BABUR Research 2024/2
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o Eklerin iinli ve tinsiz uyumu ozellikleri
e  Sozdizimi (3 Soru):
o Metin icinde sozctik 6beklerini bulma (2)
o Ciimle 6gelerinin dizilisi
e  Dilbilim Kavramlar (4 Soru):
o Anlambirimcik
o Dilin iglevleri
o Dil gostergesinin ozellikleri
o Bilgi yapisi
e  Dilbilim Dallar1 (1 Soru):
o Anlambilim-edimbilim ayrimi
e  Dilbilim Okullar (1 Soru):
o Prag okulu

2013-2024 Yillari Arasinda OABT Ana Basliklarin Toplam Soru Dagilimi

Bigimbilgisi 36

sozdizimi

Dilbilim Kavramlari 27

Sesbilgisi

Dilbilim Dallari

Dilbilim Teorisyenleri

Sesbilim

Dilbilim Okullari

Turk Dili Tarihi

Anlambilim

Metindilbilim

Dilbilim Teorileri

Dilbilgisi Turleri

Dil Edinimi

0 5 10 15 20 25 30 35
Toplam Soru Sayisi
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2013-2024 Yillari Arasinda OABT Ana Basliklarin Yillik Soru Dagilimi (Yogunluk Haritasi)

Ana Basliklar
= Sesbilgisi

Bigimbilgisi
== Ss2dizimi

Metindilbilim
s Dilbilim Teorisyenleri

Dilbilim Kavramlari
. Anlambilim

Dil Edinimi

mm Tirk Dili Tarihi

Bu sorular bize ne soyliiyor?

2024 yiinda Tiirkge Ogretmenligi i¢in yaklagik 20 bin, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
icin ise yaklagik 36 bin aday ilgili sinavlara girmistir. OABT, dil bilimlerinin lisans éncesi ile lisans
sonrasi durumu konusunda bize bazi ¢ikarimlar yapma olanag taniyabilir diistincesindeyim.
Once Tiirkge 6gretmenligi i¢cin yukarida kabaca semasin ¢ikardigim sorulardan yola ¢ikarak
izlenimlerimi paylasmak istiyorum.

Dilhilgisi ve dilbilim ile ilgili sorularmn oraninin diger alanlarla kiyaslandifinda yeterli
oldugunu diisiinityorum. Bu konuda elbette farkh gortsler olacaktir ama 75 soru iginde dil
bilimleriyle ilgili 15 sorunun olmasi makul goriiniiyor.

Sorularin icerikleriyle ilgili bazi oneriler getirilebilit Smav 10 yih askin bir stiredir
uygulaniyor ve bundan sonrasi icin veri olusturabilecek bir soru havuzu olusmus durumda.
Burada birkac baghk altinda degerlendirmemi sunacagim:

Sesbilgisi: Dilbilgisinin ti¢ temel alani olarak sesbilgisi, bicimbilgisi ve s6zdizimi sorularinin
bir Tiirk¢e 6gretmeninin bilmesi gereken temel bilgiler tizerine kurulu oldugunu séylemek
miimkiin. Sesbilgisi genellikle dilhilgisi kitaplarinda “seslerin siniflandiriimas1”, “ses olaylar1”
ve “Tirkcedeki ses ozellikleri” seklinde ti¢ baghik altinda incelenir.

OABT sorularma bakildiginda bu ti¢ konudan ikisine (seslerin siuflandiriimas, ses olaylar)
odaklanildig1 gorultir Hemen her sinavda en az 2 sesbilgisi sorusu bulunuyor. Bunlarda da
ozellikle seslerin siniflandiriimasina énem veriliyor. Ornegin ¢ikis yerine gore tinsiizlerin
siiflandirilmasi 2013 yilindaki ilk testten bu yana en ¢ok sorulan konulardan biri.

Ses olaylar1 da iki yoniiyle mutlaka karsimiza gikiyor: Es zamanli ses olaylar: ve art zamanl
ses olaylarl. Bu ayrimin yapilarak sorularin yoneltilmesi buytik onem tasiyor ¢unki bu
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ayrimin bazi akademisyenler tarafindan bile yeterince anlagilamadigini gézlemliyorum. OABT
sorularinda art zamanh ses olaylar1 sorulurken sozcigiin hem eski hem de yeni biciminin
verilmesi ve tarihsel bir gelisim oldugunun vurgulanmasi ¢ok dogru bir yaklagimdir. Aksi
takdirde es zamanh (dilbilgisel) ses olaylari ile art zamanh (tarihsel) ses olaylar1 karigtirilabilir.
Ornegin “Biiyiigii kii¢tigii tantyacaksin ciimlesinde alti ¢izili sozciikte hangi ses olay1 vardir?”
gibi bir soru bu ayrimi belirtmedigi i¢in dogru bir soru degildir. Es zamanh olarak étiimliilesme
(/k/ > /8]) ses olay1 varken art zamanli olarak (bediik > biiytik) akicilasma, yuvarlaklasma gibi
tarihsel degisimlere dayali ses olaylar1 goriilmektedir. Soru koku ve secenekler buna gore
diizenlenmelidir Art zamanli bir ses olayiyla ilgili bilgi isteniyorsa “Hangi art zamanli ses olay1
gortlmektedir?” gibi buna yonelik bir veri soru kdkiinde mutlaka sunulmalidir. Genellikle eski
ve yeni bicimler birlikte sunularak (bediik > biiyiik, adak > ayak vb.) bu ayrim soruluyor ki
bence de bu dogru bir yontemdir. Bunu baz1 akademisyenler dogru bulmayabilir. “Bir Tiirkce
6gretmeninin drnegin biiyiik sozcugunun Eski Turkcedeki bicimini (bediik) bilmesi, bu bilgi
verilmeden de art zamanh degisimleri bulabilmesi gerekir” seklinde bir elestiri getirilebilir.
Bu elestiri Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenliginde uygulanan test icin daha makul; ancak
bugiin iiniversitelerin Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinde Tiirk dilinin tarihi dénemleriyle
ilgili dersler kaldirilmugtir. Eski Tiirkce, Eski Anadolu Tiirkgesi gibi dersler Tiirkge Ogretmenligi
béltimlerinde bulunmamaktadi. Tiurk dili tarihi ile ilgili derslerin kaldirilmasini dogru
bulmuyorum, bu yanhs uygulama yiizilnden 6grencilerin art zamanh konularda eksiklerinin
olmasi dogaldir. Bu nedenle mevcut durum dikkate alinmadan ayrintih sorularin sorulmasi
dogru degildir. Secenekler de buna gére diizenlenmelidir. Ornegin biiyiigii sozciigiindeki ses
olaylar1 soruluyorsa secenekler arasma hem dtiimliilesme hem de akicilasma konmamahdir:
Aksi takdirde art zamanli olup olmadig1 belirtilmeyen bir soruda iki secenek de dogru olacaktir.

Seshilgisiyle ilgili baz1 sorular incelemeden dnce bir dneri sunmak istiyorum. Adaylara
Tirkcenin ses ozellikleriyle ilgili sorularin da yoneltilmesi iyi olabilir. Ctinkii bu konunun
geri planda kaldig1 gortltiyor. Pargatistii sesbirimlerle ilgili bir soru sorulmus olsa da drnegin
vurgu ile ilgili hi¢ soru yoneltilmemistir. Sesbilgisi ile ilgili sectigim iki soru tlzerinden
degerlendirmelerimi somutlastirmak istiyorum:

2016 OABT

Eski Tiirkcedeki “bediik” sozciigiiniin Tiirkiye Tiirkgesinde “biiytik” olmast
asagidakilerden hangisiyle a¢iklanabilir?

A) Dudaksilagsma

B) On damaksilasma v/
C) Genizsilegsme

D) Goclisme

E) Otiimliilesme
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2016 yilindaki testte yoneltilen bu soru yukarida sézuni ettigim art zamanli ve es
zamanl: ses olaylariyla ilgili bir hatay1 barindiriyor. bediik > biiyiik degisiminde genis
ve duz /e/ unltstiniin dar ve yuvarlak /ii/ inlistine dontsmesi, dilbilgisi literattiiriinde
hem daralma hem de yuvarlaklasma (dudaksilasma) 6rnegi olarak ele alinir. Yani bu
unlide iki ses olayina 6rnek olusturacak bir dontistim gerceklesmistir. A seceneginde
dudaksilasmaya yer verilmistir. Ancak sozciigin bir tunsizinde de art zamanli ses
olaylar1 gorilmektedir. Digsil ve siireksiz (patlayici) /d/ instuzinin ondamaksi ve
sirekli (akici) /y/ lnslzine doniismesi ondamaksilasma, siireklilesme, akicillasma
gibi ses olaylarina drnektir. B seceneginde ondamaksilasmaya yer verilmistir. Soruda
hem tinli hem de tinstzler icin birer dogru cevap vardir. Bu soru itirazlar sonrasinda
iptal edilmistir. Soru koki bence art zamanl degisimlerin sorulmasi yoniinden iyi
bir baslangicti. Clinku o yila kadar art zamanh déntisimlere neredeyse hi¢c vurgu
yapilmiyordu. Oysa dil hem es zamanli hem de art zamanli araclarla incelenmesi
gereken bir olgudur. Dilin evrimsel bir olgu oldugu unutulmamaly, tarih igindeki
dontsimlerin insanin dil kapasitesinin ve hatta diisiince bi¢ciminin arastirilmasinda
onemli verileri icerebildigi goz ardi edilmemelidir. Seceneklerin diizenlenisindeki
hata nedeniyle soru iptal edilse de daha sonra benzer kurulugsta sorular yoneltilmistir.
Sonraki yillarda da benzer kurulusta sorular sorulmasini dogru buluyorum.

Terimlerle ilgili ¢ok bilinen tartigmalara ayrintilariyla girmek istemiyorum.
Bununla birlikte, sorunun iptalinde terimlerle ilgili tartismalarin roliniin olmas: da
ihtimal dahilindedir. Terim birliginin olmamas1 soruyu hazirlayan akademisyenin
hataya diismesinde rol oynamuis olabilir. Clinki yuvarlaklagsma terimine aligtiysak diger
terimler bizim i¢in 6nemsiz hale gelebilir. Dilbilgisi yaziminin en biiytik sorunlarindan
biri ayni icerikler icin ¢ok farkli terimlerin kullanilmasidir. Merkezi sinavlar bunun
duzeltilmesi yoninde de bize yardimc: olabilir. Sorular hazirlanirken kullanilacak
terimler bir liste halinde uzmanlara verilirse birlik saglanabilir. OABT sorularini yillara
gore inceledigimde gordugim 6nemli eksiklerden biri de bu oldu. En temel dil olgular:
icin bile farkh terimler kullanilabiliyor. Soruyu hazirlayan her akademisyen kendi
alistif1 terminolojiyi kullanma egilimindedir. Oysa matematik veya tarih testlerinde
boyle bir “terim savruklugu” géze ¢carpmiyor. Ayni testte hem tiimce hem ciimle terimi
kullanilmamali. Bu elegtiriyi her metin i¢in yapmadigimi belirtmek isterim. Yani bir
akademisyen yazdig1 bir kitapta bu terimleri bazi ntianslar icin yan yana kullanmak
isteyebilir. Akademik metinlerde terim 0Ozgirligiinden yanayim. Ancak ogretim
dilbilgisi bagka bir alandir. Merkezi sinavlar da 6gretim dilbilgisi icerisindedir. Burada
mimkiin oldugunca genel uzlasiya dayal terimler kullanilmaldir.
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2018 OABT

Bu parcada asagidaki ses olaylarindan hangisi yoktur?

Bir sey var aramizda

Onu buldukca kaybediyoruz isteyerek.
Fakat ne kadar saklasak nafile

Bir sey var aramizda,

Senin gozlerinde 1s1ld1yor,

Benim dilimin ucunda.

A) Unlii daralmasi

B) Unsiiz benzesmesi
C) Unlii diigmesi

D) Unsiiz yumugamasi

E) Unlii tiiremesi v/

Bu soruda da dilbilgisi 6gretimindeki farkli gorislerin goz ardi edildigini goriiyoruz.
Akademik dilbilgisi kitaplarinda yardimcr seslerle ilgili farkli gorusler olsa da bunlarin
ses tiiremesi oldugu yoniinde genel bir uzlasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin
yardimci unsuzlerin /y/, /s/, /s/, In/ sesleri oldugunu kabul edenler oldugu gibi sadece /y/
sesini kabul eden akademisyenler de vardir. Bununla ilgili tartismalar: kitabimda ayrica
ele aldigim icin burada tekrarlamayacagim, oradan okunabilir (Kerimoglu, 2016). Ancak
bu soruda yardimc seslerin ne oldugu tartismasindan bagimsiz bir durum var. O da
yardimci seslerin ses olaylari icinde nasil degerlendirilecegidir. Burada gerek 6gretmenler
gerekse Ogrencilerde bir kafa karigikhgina rastlanir. 2015 yiinda universiteye giris
smavinda sorulan baska bir soru sonrasinda tartigmalar yasandigini gozlemlemistim. O
soruda “benzeyen” sozcuginde kag ses olay1 oldugu sorulmustu. Sozcukte iki ses olayl
vardi. Beniz sozcigundeki /i/ inliistiniin diismesi tartismasiz kabul ediliyordu ancak bazi
ogrenci ve 6gretmenler ikinci ses olay1 konusunda stipheliydiler. /y/ sesinin bir yardimci
unsuz olarak kabul edilmesi gerektigini, ses olay1 olamayacagin iddia ediyorlardi. Oysa
yardimcl sesler; ses olaylarinin disinda kalmasi gereken dgeler degildir. Bu drnekte /y/
gorev olarak yardimci sestir; ancak onu ortaya ¢ikaran olayin adi akademik dilbilgisinde
tinsiiz tiiremesi olarak gecer. Soru kokiinde ses olayl soruldugu i¢in o tinstiziin gorevi
degil, hangi ses olay1 sonucu ortaya ¢iktif1 énemlidir. Benzer sekilde “Ali de bizimle geldi
cumlesinde alt1 ¢izili 6ge ctimle 6gesi olarak asagidakilerden hangisidir?” sorusunu bagla¢
olarak cevaplarsak yanls yapmis oluruz, ¢iinkii soru bizden sézcigin turuni istemiyor,
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climle dgesi olarak ne oldugunu soruyor. Baglaclar ciimle dist 6ge’ kabul edildigi icin
baglac cevab1 dogru olmaz. Eger alt1 ¢izili s6zciigiin sézciik tiirii sorulsaydi o durumda
dogru cevap baglac olacakti. Ayni sekilde benzeyen sozcugunde /y/ sesinin gérevi yardimcl
ses olmaktir ama o ses, iinsiiz tiiremesi sonucunda ortaya ¢ikmusti. OSYM’nin bu sorusu
o nedenle dogrudur. Ancak yukarida yer verdigim OABT sorusu yanlistir. Ciinkii metinde
tinlii tiiremesi de vardir. Dilimin s6zcigundeki {+m} 1. tekil kisi iyelik ekinden once gelen
yardimcl unli /i/, bir iinlii tiiremesi 6rnegidir. Soruyu hazirlayan uzman muhtemelen
yardimct ses ve ses olayi iligkisine dikkat etmedi. Sorular hazirlanirken tartismali veya
farkli goriiglerin oldugu bir konu varsa mutlaka énciilde buna yonelik bir kabule yer
verilmelidir. Burada da soru havuzundan sorular: ¢ceken uzmanin Turkiye’deki dilbilgisi
Ogretim ekollerini iyi tanimasi ve sorularin tartismaya neden olmayacak yapida olmasini
saglamas1 biiyik 6nem tasimaktadir. Ister istemez hepimiz kendi egitim aldifimiz
hocalardan, arkadaglarimizdan etkileniyoruz; tek bir bilgi kanalindan beslendigimizde
farkh goriiglerden haberdar olmayabiliyoruz. Ozellikle sosyal bilimlerde farkli gortisler
her zaman olabiliyor. Tartismali konular da sorulabilir; ancak sorunun buna gore
diizenlenmesi gerekir. Onciilde verilen bir bilgiye gére soru soruldugunda aday da buna
gore secenekleri degerlendirecegi icin daha saglikli bir yol izlenmis olur.

Bicimbilgisi: Bicimbilgisine yonelik olarak her testte yaklastk 4 soru
yoneltilmektedir. Yapim ve ¢cekim eklerinin, s6zctk tiirii ve yapisinin 6zellikle bir metin
verilerek sorulmasi, adayin baglam icinde bu ogeleri tanimasinin beklenmesi dogru
bir yaklagimdir. Dilbilgisi 6gelerinin baglamdan bagimsiz hangi islevi yerine getirdigini
belirlemek ¢ogu zaman imkansizdir, bu nedenle metinler uzerinden ilerlemek bir
zorunluluktur.

Bicimbilgisiyle ilgili birka¢ ¢neri de sunmak istiyorum. Oncelikle eklerin
belirlenmesine dayali sorularin daha ¢ok oldugunu gézlemledim. Bir eki metin i¢inde
bulabilme, onu taniyabilme ilk adim olarak sorulabilir; ancak ekin iglevi veya iglevlerinin
kavranip kavranmadigina yonelik sorular da yoéneltilebilir. Ornegin “{+lAr} eki sadece
cokluk bildirir” gibi bir genellemenin dogru olmadigini bir Turkge 6gretmeninin bilmesi
gerekir. Eklerin ¢ok farklh anlamlar: karsilayabildi§ine yonelik sorular da sorularak
bicim-anlam birlikteligine dair farkindalik artirilabilir.

Merkezi smavlar, yanhgs bilgilerle birlikte sunulan konularin dizeltilmesinde
de kullanilabilir. Bir makalem i¢in Turkce ile Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine
uyguladigim ankette bazi konularda hichir akademik kaynakta olmayan kabullere gére
egitim verildigini belirlemistim (Kerimoglu, 2010a). “Benim kalemim, Ahmet’inkinden
glizeldir. Gtizeli kim sevmez ki? cimlelerinde gecen alt1 cizili kelimelerin tiirlerini, eklerin
gorevlerini yaziniz.” seklinde bir soru yonelttigim ogretmenlerin bazilarinin dogru
cevaplar1 veremedigini belirlemistim, ustelik iclerinde cok deneyimli meslektaslarimiz

* Ciimle dist 6ge terimi de epey tartismalidir ama burada tartigmalardan bagimsiz olarak sézciik tiirii ve
ciimle 6gesi ayrimini vurgulamak i¢in bu érnegi kullandim.
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da vardi. Benim sozcugindeki {+im} ilgi (tamlayan, genitive) ekine iyelik eki diyen
azimsanmayacak sayida 6gretmen vardu. Iyelik ekleri icin “iyelik zamiri”, aitlik eki igin “ilgi
zamiri” gibi akademik dilbilgisi kitaplarinda olmayan adlandirmalarin da kullanildifini
belirlemistim. Adlagmis sifat diye bir kabulin akademik dilbilgisi kitaplarinda artik
yer almadifini, ozellikle de “Bir sozclik ‘sadece’ anlaminda kullaniliyorsa edattir” gibi
tamamen hurafe niteligindeki agiklamalarin dogru olmadigin1 merkezi simnavlar yoluyla
bildirmek miimkiindiir. Tartismali konular1 ele aldigim Dilbilgisi Yazimu ve Ogretimi
kitabimda yer yer bu tiir dilbilgisi hurafelerine deginmistim (Kerimoglu, 2016). Bugiin
dilbilgisi 6gretiminde bu hurafelerden kurtulmak icin neredeyse hichir sey yapilmiyor
ve aym yanliglar tekrar ediliyor. OABT gibi merkezi sinavlar, belirlenen bu hurafelerin
diizeltilmesi i¢in bir imkan olarak kullanilabilir.

Bicimbilgisiyle ilgili sectigim birka¢ soru tuzerinden bu degerlendirmelerimi
somutlagtirmak istiyorum:

2016 OABT

Bu vatan topragin kara bagrinda
Sira daglar gibi duranlarindir.
Bir tarih boyunca onun ugrunda

Kendini tarihe verenlerindir.

Bu dortliikle ilgili olarak asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Sifat-fiil eki almis bir kelime, isim gorevinde kullanilmistir.

B) Bir isim tamlamasinda tamlayan ile tamlanan arasina sifat girmistir.

C) Dontglilik zamiri, belirtme hali eki almigtir.

D) Uciincii tekil kisi zamiri, tamlayan eki alarak tamlama olusturmustur. v/

E) Edat grubu, niteleme igleviyle kullanilmistir.

Onun ugru tamlamasindaki zamirden yola cikilmis, ancak tartismali bir sonuca
ulasimigtic O sozciinin kisi zamiri degil, isaret zamiri oldugu disiincesi bunda
onemli rol oynamistir. Tiirkce zamir ¢cekimindeki bir belirsizlik nedeniyle bu soru iptal
edilmeliydi. Tirk dili uzmanlarmnin bildigi tizere tgtinci kisiler icin kisi zamiri ve isaret
zamiri kullanimi, kékleri Eski Turkgeye dayanan bir belirsizlife sahiptir Karsilastirmali
Altayistik calismalarinin gosterdigi tizere ashnda Tirkcede tUclinci kisi zamiri ile isaret
zamirleri farkliydi. Ozellikle Uygur metinlerinde gordiigiimiiz i ve Osmanh metinlerde
bile sik sik kullanilan a zamirleri Tiirk¢enin tgtincii kisi zamirleri idi. Ol zamiri ise kisi igin
kullanilmazdi. Ancak zamanla a ve i zamirleri kullanimdan diigmiis, o (< ol) hem isaret hem
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de kisi zamiri olarak kullanilmaya baglamistir. Bu nedenle bir metinde o zamirinin kisi mi
isaret zamiri mi oldugu belirsizlesmistir. Belirsizlik diinya dilleri i¢in dogal bir durumdur.
Ornegin ingilizcede you zamiri hem ikinci tekil hem de ikinci ¢ogul Kisi icin kullanilabilir.
Yukaridaki metinde onun ugru tamlamasindaki o zamirinin kargiladifl oge “vatan”dir
Soruyu hazirlayan akademisyen, o zamirinin kisi zamiri olamayacagin diisiinerek cevabi
D olarak belirlemistir. Clinkui ona gore vatan bir kigi degil, cansiz bir varliktir; dolayisiyla
kisi zamiri olamaz, isaret zamiri olabilir. Oysa tekil kigiler icin ben ve sen disindaki her sey
uciinci kisidir, yani odur. Bazi diinya dillerinin zamirleri canliy/cansiz veya insan/insan dist
gibi ayrimlar icin kullanilabilmektedir ancak Tirkce zamir sisteminde bdyle bir ayrim
yoktur. Ayrica burada ikinci hata, isaret zamirlerinin de kisi bildirmeyecegi digiincesidir.
Siz bir Kigiyi de elinizle gostererek isaret yoluyla belirtebilirsiniz. Ayni ortamda oldugunuz
biri icin muhatabiniz olan kisiye “Onu gortiyor musun, diin de buradaydi” gibi bir ifade
kullanabilirsiniz. Bu durumda o zamiri hem igaret zamiri hem de kisi zamiri olacaktir: Bence
metin secerken de dikkatli olunmal, farkh yorumlanabilecek yapilardan uzak durulmalidir.

2017 OABT Sorusu

Asagidaki altv ¢izili sozciiklerin hangisinde bulunan cekim ekleri digerlerinden
farkldur?

A) Degerli sanatgimiz resimlerini sergi salonuna tek tek yerlestirdi.

B) Ug y1l 6nce bahgeye diktigim elma fidanlarini bu yil agilattim.

C) Sehrin biitiin sokaklarini boydan boya bayraklarla siislediler.

D) Ana sinifinin mini mini 6grencilerini okulun bahcesinde topladilar.

E) Emekli olunca Antalya’daki eski evlerini tamir edip ona yerlestiler. v/

Adaylardan tgiinci ¢ogul kisi iyelik ekinin ¢ekimindeki bir kullanimi bilmeleri
beklenmektedir ancak yine farkli yorumlara agik bir kullanim s6z konusudur. Iyelik eki
ucuncu kisiye farkl sekillerde gelebilmektedir:

Onun kitaplarin aldim.

Onlarwn kitaplari aldim.

Onun kitabu aldim.

Onlarin kitabi aldim.

Hem tekil hem de ¢ogul kisiye ayni eklerin geldigini gériiyoruz. Bu érneklerde ekleri
dogru sekilde ayiramayiz. Ciinkii burada bize farkli bilgiler gerekmektedir. Ornegin
onlar tek bir kitaba m1 sahiptir yoksa birden fazla kitap m1 vardir? Eger onlarin kitaplart
tamlamasinda onlar para biriktirip tek bir kitap almiglarsa ve ortada tek bir kitap varsa
bu durumda s6zcugu kitap+lart seklinde ¢oziimlememiz gerekir. Bu bilgi olmadan ¢ogul
ekini {+]Ar} + {I} seklinde ayirarak m1 yoksa {+lArI} seklinde birlikte mi gosterecegimiz
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belirsiz kalacaktir (Kerimoglu 2017). Soruyu hazirlayan akademisyen E secenegi disindaki
kullanimlarda tamlanan ogelerin (resim+ler+i, fidantlar+i, sokak+lar+i, 6grenci+ler+i)
birden fazla oldugunu ve ¢ogul ekiyle iyelik ekinin ayrilmasi gerektigini diisinmiustiir.
E sikkinda ise emekli olan bir ¢iftin sahip oldugu “tek bir” ev bulundugunu, bu nedenle
de sahip olanlarin birden fazla olmasina (onlar) dayanarak ev+leri ayrimina gidilmesi
gerektigi dustlincesiyle soruyu hazirlamistic.  Ona 6gesini ekleyerek de bu yoruma
saglam bir dayanak olusturmustur. Bu 0ge olmasaydi son secenekteki ctimleden
farkli seyler de anlagilabilirdi. Birden fazla aile s6z konusu olabilir, birden fazla eve
yerlesilmis de olabilirdi. Ona zamiri ile bu sorun “baglamla” ¢ézilmiis gibi gériniyor.
Ancak evlerini ogesi farkl sekillerde ¢oziimlemeye acik bir haldedir. Farkl baglamlarda
farkl sonug almabilir. “U¢ aile Izmir’de komsuydu. Kendilerine Antalya’dan birer eski
ev aldilar. Emekli olunca Antalya’daki eski evlerini tamir edip yerlestiler.” Bu tur bir
baglama yerlestirdigimizde yoruma acik bir durum ortaya ¢ikar Bu nedenle metin
secimi tartismasiz kesinlikte sonuclar verecek sekilde olmalidir. En u¢ yorumlara bile
kap1 aramamalidir.

Sozdizimi: Sozcik obekleri (kelime gruplari), ciimle dgeleri ve ciimle tiirleri sozdizimi
sorularinin t¢ temel konusudur. Genellikle metin verilerek soru yoneltilmektedir.
So6zdizimi dilbilgisi 6gretiminin belki de en tartismali alanidir. Doktora tezim s6zdizimi
uzerine oldugu icin takisiz isim tamlamasi, ozne tiirleri, edat tiimleci, birlesik ciimle,
swrali ctimle gibi tartismali konular hakkindaki literatiirti taramis; sorunlu alanlarla ilgili
¢oziim onerileri sunmustum (Kerimoglu, 2007a, 2010b, 2016, 2019). OABT sorularinda
genellikle bu tartismali alanlardan uzak duruldugu gozleniyor; ancak birkac soruda
tartismalarin izleri siirilebiliyor:

2021 OABT

() Efsaneye gore daglarin en gilizel delikanlisi Gedikkaya, giizeller giizeli bir
kiz olan Aretias’in saclarini oksar boylece denizlerin kokusunu karaya tasirmis.
(I) Aretias sevdigine sikica sarilir, topragin kokusunu denizlerle bulustururmus.
(IIT) Zamanla kotuluk peyda olmus, ayirmig bu iki seveni. (IV) Aretias yuzinu
denizlere dénmis, Gedikkaya da basim daglara ¢evirmis. (V) Martilar o zamandan
bu zamana ikisi arasinda ciglik cigliga gider gelir, onlar1 baristirmaya caligirmis.

Bu par¢ada numaralanmus ciimlelerden hangisi bagimsiz swrali ciimledir?

A1
B)II

O 1II
D)IVV/
E)V
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Cumlelerin baglanis sekilleri tartismalidir. Muharrem Ergin’de bdyle bir bashk
yoktur (Ergin, 1993). Leyla Karahan, Tiirkcede Séz Dizimi adli eserinin 7. baskisindan
sonra Turkcede birlesik ctimle olmadigini savundu ve eserinde ciimlelerin baglanis
sekillerine yer verdi (Karahan, 2001). Sirali ve bagh ctimlelerin, yap1 bakimindan ctimle
konusu icinde olup olmadif1 tartismalidir ve bir uzlasi yoktur (Kerimoglu, 2007h).
Soruda bagimsiz siralt cumle terimi kullanilmis. Soruyu hazirlayan akademisyenin
dayanagini tahmin edebiliyoruz. Dogru cevap olarak verilen secenekteki cimleler virgiil
ile ayrilmis; ancak hicbir égesi ortak olmayan ciimlelerdir. Burada -eger Ggeleri ortak
olsaydi bagimli sirali olarak adlandirilacak- iki farkli ctimle bulunmaktadir. Sirali ve
bagh ctimleler sorulabilir. Ancak dilbilgisi yaziminda bu konuda bir uzlas: olmadiginin
dikkate alinmasi gerekir. Bu tiir ciimleler, 6nciilde adaylara dayanak olusturacak bilgiler
verilerek sorulmalhdir.

2023 OABT

(I) igneada; cam ormanlari, orman igi golleri ve kumullariyla iilkemizin en énemli
dogal alanlarinin basindadir. (IT) Bu kadar farkl yasam alanlarinin bulundugu igneada,
cok sayida tiire de ev sahipligi yapiyor. (III) Bu tirler arasinda gollerde uireyen kugu ve
akkuyruklu kartal, ilgi cekici kuslar olarak on plana ¢ikiyor. (IV) Karaca ve yediuyur gibi
memeli tirler arasinda olan karaagackakan aksirtli agackakan gibi canlilar ormanlarin
sik agacli bolgelerinde yagiyor. (V) igneada, zellikle ki aylarinda kus gézlemcilerinin
poptiler alanlar: arasinda yer aliyor.

Bu par¢ada numaralanmis ctimlelerle ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?
A) I. cimlenin yuklemi belirtili isim tamlamasindan olusmaktadir.

B) IL. climlenin 6znesi sifat-fiil grubundan olusmaktadir.

O) IIL ctimlenin zarf tiimleci zarf-fiil grubundan olugsmaktadir.

D) IV. cimlenin yer tamlayicisi belirtili isim tamlamasindan olusmaktadir.

E) V. ciimlenin zarf tiimleci sifat tamlamasindan olusmaktadir. v

Bu soru birka¢ nedenle yanhstir. Bunlardan ilki B sikkindaki ifadenin dogrulugu da
tartismalidir. Ciinkii o climlenin 6znesi bir sifat tamlamasidir: Bu kadar farkli yasam
alanlarimin bulundugu Igneada. Oznenin sifat-fiil grubundan olusmas: icin Igneada
sozciigiiniin olmamas: gerekirdi, ¢iinkii burada sifat-fiil grubu i§neada ismini niteleyen
bir sifattir. Bu nedenle 6zne biitiin olarak bir sifat tamlamasidir. Sifat-fiil grubu ise
igneada sozciigiinden once gelen soz dizisidir. Soruyu hazirlayan akademisyen bu
secenegi “II. cliimlenin 6znesi icinde bir sifat-fiil grubu bulunmaktadir” seklinde
diizenleseydi dogru olabilirdi ancak su héliyle yanlis bir secenek. E secenegi de yanlis
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oldugu icin soruda iki dogru cevap bulunuyor. Ancak E se¢ceneginde bir bagka sorun daha
var. Dilbilgisi yazimindaki bir tartisma goz ardi edilmis. Ayrintilarina girmeden sorunun
neden bu sekliyle tartismali oldugunu aciklamak istiyorum. Durum eki almig ve zaman
bildiren 6gelerin sézdizimindeki yeri tartismahdir. “Ali saat tlicte geldi” ciimlesindeki
alt1 cizili 6ge Muharrem Ergin’e gore yer tamlayicisidir (Ergin, 1993, s. 378). Ergin,
zarflarin ¢ekimsiz dgeler olmasina dayanarak cekime giren bu tiir yapilar zarf kabul
etmez. Zaman bildirmeleri bunu degistirmez. Bu soruyu hazirlayan akademisyenin de
benimsedigi baska bir yoruma goreyse zaman bildiren 6geler ¢ekim eki alsa da zarf
tumleci olabilir. Dilbilgisi yazarlar: arasinda bile tartismali olan bu konunun bu sekilde
sorulmamasi gerekirdi. Ctinkii bu, bilimsel olarak heniiz sonuca baglanmis bir tartisma
degil. Saussure tarafindan ortaya konan t6z ve bicim ikiliinden bu yana dil teorisyenleri
arasinda yayginlasan tartismanin kokleri Eski Yunan felsefesindeki idealizm ve
materyalizm tartismasinda bile bulunabilir. Soru seciminde bu tartigmalarin da dikkate
alinmasi gerekir. 2022 testinde de bir soru ayni kabule dayaniyordu. O testte de “Hig
sonu gelmeyen uykusuz gecede bunlardan hoslanacagini biliyordu” ctimlesindeki
alt1 cizili 6ge zarf tiimleci sayilmistir. Ayni aciklamayr yapmamak i¢in soruyu aynen
buraya aktarmaya gerek gormedim. Akademi diinyasinda goriis birligine varilamamig
konular sorulurken neyin dl¢ti alinacagini belirleyen bir 6nciil sunulmasi gerekir. Farkl
universitelerde farkli yaklasimlarla yetisen adaylarin bu tir sorularda itirazlari, giiven
sarsici olabilmektedir. ideal olani iiniversitelerdeki akademisyenlerin tartismali konular
bilimsel bir tarafsizlikla 6grencilerine sunmalaridir. Farkli goriislerin sahiplerini ve
dayanaklarini nesnel bir sekilde verdikten sonra kendi gortisiimuizii sunabiliriz ancak
tartismali bir konuyu sanki tiim Ttirkoloji diinyasinin ortak gortisiymiis gibi tek tarafli
aktarmak dogru degildir. Se¢me sinavlarinda nesnellik esas olmalidir.

Dilbilim: Bilim dinyasinda dil arastirmalarinin teorik temelleri Saussure ve
sonrasinda gelisen dilbilimde atilmistir. Dilin psikolojiden biyolojiye ¢ok farkl alanlarda
bir arastirma konusu olmasi dilbilimi farkli bilimlerin kesisme noktasi haline getirmistir.
OABT icin dilbilim alanindan da sorularin sorulmasi énemlidir. Tiirkce Ogretmenligi
mezunlar1 bu alanla ilgili donamma sahipken Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
mezunlarina bu alandan hi¢ soru yoneltilmemektedir. Bu programlarin bazilarinda
dilbilim dersi bile yoktur. Bu buiytik bir eksikliktir.

Dilbilim kavramlari, dilbilim teorileri ve teorisyenleri, dilbilim dallar: OABT
sorularinda en c¢ok ¢ikan konulardir. 2015 ve 2021 yillarina ait iki soruyu alt alta verip
aciklamasin birlikte yapacagim:

2015 OABT

Saussure, dil gostergesinin gostereni ile gosterileni arasinda herhangi bir iligki
bulunmamasini, - ile agiklar. Ornegin, ona gore “kus” denilen varliga Tiirkcede kus,
Almancada Vogel, Ingilizcede bird denmesi bu nedenledir.
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Bu parc¢ada bog birakilan yere asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
A) Gortintisellik ilkesi

B) Degisebilirlik ilkesi

C) Uzlagimsallik ilkesi

D) Cizgisellik ilkesi

E) Nedensizlik ilkesi v/

2021 OABT

Dogal dillerde sozctiklerin bicimleri (gosteren) ile anlamlar1 (génderge) arasindaki
iliski dogal degildir. Ornegin ekmek kesmek icin kullanilan kesici aletin adinin “bicak”
olmasi, belirttigi nesne ile sozctigu olusturan sesler arasinda bulunan dogal bir iligkiden
kaynaklanmamaktadir.

Bu agiklamada ses ve anlam arasindaki iligkinin hangi ozelliginden soz edilmigtir?
A) Uzlagimsalli1

B) Rastlantisallig1 v/

() Cizgiselligi

D) DegismezIligi

E) Kuralsizlig1

Yukaridaki iki soru temelde ayni seyi soruyor. Varliklar ve onlara verdigimiz adlar
arasindakiiliskiyi esas alan buikisoru Eski Yunan’danberiinsan diistincesini mesgul eden
doga-uzlasim tartismasina dayaniyor. Yunan filozoflarinin bir kismi varliklarla adlar:
arasinda dogal biriligki oldugunu savunurken bir kismida boyle bir iligki olmadigini, adlar
uzerinde bir uzlagim sonucunda saymaca bir iliski kuruldugunu savunur (Ayrintilar i¢in
bk. Bayrav, 1998, 32-38; Kerimoglu, 2014, 6-9). Dil arastirmalarini es zamanli bir bakisla
yorumlayan Saussure bu tartismay1 nedensizlik kavramlastirmasiyla ele alir. Ona gore
varliklara verilen isimler toplumsal uzlasima dayalidir, belli bir neden yoktur. Domates
varlifina domates adinin verilmesi rastlantisaldir. Yani tesadifidir. O varhiga baska
bir ad da verebilirdik. Saussure nedensizlik, uzlasim ve rastlant: terimlerini “Birinci
flke: Gostergenin Nedensizligi” baghg altinda kullanir (Ayrintilar icin bk. de Saussure,
1998, s. 110). Saussure’iin nedensizlik aciklamasina dayanan bu iki soruda seceneklerin
organizasyonu bence yanlis. Hem uzlagimsalligl hem rastlantisalligl hem de nedensizligi
birkac yil arayla hazirlanan sorularin seceneklerinde birlikte vermek tartismali bir
durum yaratiyor. Ciinkii nedensizlik, rastlantisallik ve uzlagimsallik, varliklar ve adlar
arasindaki iliskinin dogal olmadigini ifade etmek icin dilbilim tarihinde kullanilan
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terimlerdir. Elbette ticii tam olarak ayni sey degildir ama gostergenin belirli bir 6zelliginin
¢ sacayagini olusturur. Sorularin organizasyonunda kavramlarin komsuluguna dikkat
etmek gerekir. Bu iki sorunun “terim ezberciligi” adin1 verdigim ve test hazirlarken uzak
durulmasi gereken ancak sik yapilan bir yanhsa érnek olusturdugunu distiniyorum.
Asagidaki gibi bir soru da bunun bir baska 6rnegidir. Konuyu bu 6érnek iizerinden
dilbilgisiyle de iliskilendirmek mimkindiir:

Ornek Soru:

“Ahmet bize gelirken goriilmiis.” ctimlesinde alti ¢izili sozciikteki fiilimsi eki
asagidakilerden hangisidir?

A) Zarf-fiil v

B) Sifat-fiil

C) Ulagc v

D) Bag-eylem v
E) isim-fiil

Bu soruda da t¢ secenek dogrudur. Ulag, bag-eylem ve zarf-fiil terimleri dilbilgisi
yazarlarimiz tarafindan ayni kategori icin kullanilir. Soruyu hazirlayan kisi bunlardan
en dogrusunun “ula¢” oldugunu diisiiniiyor olabilir. Ancak diger iki terim de ayn1 sey
icin kullaniliyorsa sorunun bilimsel olarak dogrulugu tartismalidir. Yukaridaki gosterge
sorularinda da kavramsal disinmeye yoneltecek bir yaklagim sergilememiz gerektigini
disintyorum. Saussure tarafindan kullanilan terimlerin Tirkceye farkl sekillerde
cevrildigini de gordugumuz i¢in bu tir sorularda cok dikkat etmek gerekir. Bir test
sorusunda -bilimsel metinlerde yaptigimiz gibi- terimlerin Fransizca karsili§ini parantez
icinde veremeyecegimiz icin tek ¢ézim yolu secenekleri kafa karistirict olmaktan
cikarmaktir. Gostergenin nedensizlik 6zelligine dayali bu iki soru amacina hizmet
etmemektedir.

Daha 6nceki yillarda ¢ikmis sorular sonraki sinavlar icin dayanak gibi algilandigindan
bu tir yanhslar: diizeltmek bir zorunluluktur. Dilbilimle ilgili olmayan ve daha cok
terim ezberleyerek sinavlara hazirlanan 6grenciler gosterge olgusunun niteligini bu
tir sorular nedeniyle dogru bir sekilde algilayamayacaktir. Dogru bilginin yayilmasinda
roli olan merkezi sinavlarin, yanlis bilgilerin yayginlasmasinda da rolii olabilir.
Dilbilim, Turkoloji bélimlerinde gecmisi yeni sayilabilecek bir alandir. Bu alana dair
yanls bilgilerin yayilmas1 daha kolay olabilmektedir. Clinkii dilbilime ilgi duymayan
fakat klasik dil aragtirmalarina yogunlasan akademisyenler icin bile dilbilim konular:
“kuantum fizigi” muamelesi gérmekte, 6nemi yeterince kavranamamaktadir.
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Dilbilim ile ilgili sorularin gesitlenmesi gerektigini de distniyorum. Gostergenin
nitelikleriyle ilgili bu kadar ¢ok soru sorulmasi bence dogru degil. Dilbilim deyince
herkesin aklina hemen gosterge kavraminin gelmesi de bir kolaycilik gibi goriilebilir.
Oysa dilbilim dilin her yoniiyle ilgili arastirmalar yapan ¢ok zengin bir alandir. Beyindeki
dil bolgeleri, dil edinimi, diinya dilleri, dil 6liimii, melez dillerin dogusu (kreol, pidgin
vh.), dil ve yazi iligkisi gibi farkli konulardan da sorular yoneltilebilir. Dilbilim dallar1
ve teorileri, dilbilim teorisyenleri gibi konulardan soru gelmesi dogaldir ve dilbilimin
teorik gelisiminin kavranmasi1 adina bunu dogru buluyorum. Dilin ¢ok farkl bakislara
gore incelenebilecek bir olgu oldugu ve tartismali noktalara bu teorik temele hakim
olan herkesin yeni fikirlerle katki sunabilecegi hissettirilmelidir. Dilbilimin terim ve
kural ezberlemekten ibaret olmadigl, her seyden dnce dil tizerine diisiinme alani oldugu
unutulmamalidir. Ayni kavram i¢in kullanilan farkl terimler iizerinde déntip dolasmak
dilbilimin 6gretmen adaylar: arasinda yanls taninmasina neden olabilir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkce 6gretmenligi alan bilgisi stnavindan yola ¢ikarak sonuc yerine gecebilecek
bazi dnerilerle yazimi bitirmek istiyorum:

a. Dilbilgisi ve dilbilim gibi iki temel alandan sorular yoneltilmesini dogru
bulmakla birlikte igeriklerin gesitlendirilmesinin daha olumlu sonuclar doguracagini
distniyorum.

b.  Sorularda “teknik” konulara yogunlasildifin1 gortiyorum. Dil tizerine caligsan
akademisyenler olarak bu bize dogal geliyor olabilir. Sonug¢ta hayatimiz bunlardan
olusuyor. Ancak gerek programlar gerek ders kitaplar1 gerekse de bu tiir merkezi
sinavlarda dilin daha genel ozelliklerinde eksik kaldigimizi diigiiniiyorum. icine
gomuldugiumuz ve ¢cok dnemsedigimiz konulardan kafamizi kaldirip “Bir ¢ocugun dil
ile ilgili bilmesi gerekenler neler olmali?” sorusuna cevap bulmaliyiz. Cati eklerini
dogru sayan ama insan dilinin ayirici 6zelliklerinden haberi olmayan bir 6grencinin dil
olgusunu tam olarak tanidig1 sdylenemez.

c. Dil ile ilgili sifat, yiiklem vb. konulara gelmeden 6nce yalnizca dilin genel
ozelliklerini vermek gerekir: Insan dilinin diger iletisim bicimlerinden ayrilan 6zellikleri,
biyolojik ve kiltiirel yonleri, diinya dillerinin cesitliligi ve dinamikleri vb.

d. Dilin egitiminde “dil kiltird” gibi bir ana cerceveye ihtiyacimiz var gibi
goriintyor. Dilbilgisi veya dilbilimin teknik konularindan soru sorulmasini dogal
buluyorum ama dil olgusu tizerine diisinme becerisini gelistirecek konu ve sorularin
da bulunmasi gerekir. Ornegin yukarida degindigim insan dilinin aywric1 6zellikleri
tizerinde yeterince durulmamustir. Oysa dil aragtirmalarinin ilk adimi budur. Ozyineleme
kavramini bilmeyen bir 6grenciye ekleri, sozciikleri 6gretmeye kalkmak, ingaata u¢iincu
kattan baslamaya benzer.

e.  Dilbilgisi ve dilbilimin teknik ayrintilara, terim tartismalarina, terim ezberleme
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alanina bogulmasi nedeniyle egitim programlarinda dil ile ilgili konular azaltilmakta;
biraz da yanlis bir yonlendirmeyle bunlarin ezberciligi artirdigi ve uygulanan
yapilandirmaci programa uygun olmadigi disincesi egitim diinyasina egemen
olmaktadir. Bu y1l ilan edilen “maarif modelinde”, liseler i¢in hazirlanan programdan
dilbilgisinin neredeyse tamamen ¢ikarilmasi bence dogru degildir.

f.  Matematik bir dildir. Mtizik bir dildir. Dil olgusu iizerine diisinmek, yaraticilik
gerektiren konular icin de verimli bir etkinliktir. Bugiin Large Language Models (LLM)
“Bliytik Dil Modelleri” tUzerinden ilerleyen “yapay zekd” cagina gectik. 2024 yilinin
Nobel fizik 6diiliint alan ve yapay zekanin babasi kabul edilen Geoffrey Hinton ddulii
alir almaz Chomsky’nin teorisiyle ilgili degerlendirmeler yapt1 (Hinton, 2024). Bizim
dil ile ilgili konular1 okullardan uzaklastirmaktan cok, dil ile ilgili caga uygun yeni bir
dil egitimi cercevesine ihtiyacimiz var. Sinavlardan programlara varincaya degin her
parcanin da bu cerceveye uygun hazirlanmasi gerekir.
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Kharluq Characteristics in Oghuz Dialect

Bu calismada Oguz grubu agizlarinda Karluk Tiirkcesinin izleri aranmigtir.
Oguzca ozellikler ve benzerlikler ise Cagatay Turkcesinde tam tersi bir
bakis acisiyla incelenmistir. Simdi Oguz grubunda (Salar, Tiirkmence,
Azerice, Gagavuz ve Turkiye Tiirkcesi ve lehgeleri) Giineydogu Turkcesine
ait soz varhif 6zelligi tizerinde Karluk 6zellikleri gosterilmektedir. fonetik
ve morfolojik olarak érnek alinan Mahdum Kulu'ya da yer verilmistir.
Ayrica, Karluk dili ile ilgili dil politikasina deginilmistir. Biitiin bunlara ek
olarak Karluk Tiirkcesinin Tiirk dili tarihindeki yeri ortaya konulmustur.
Bilgileri destekleyen harita, diyagram ve tablolar da gosterilmistir. Karluk
ismi yeniden vurgulanarak bagimsiz bir degerlendirme yapilmistir. Sonug
kisminda ise somut verilere dayanilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.
fleriki caligmalara veri saglamak amaciyla yeterince zengin bir
bibliyografya sunulmustur. Bu calismadaki fonetik olaylarinin analizinde
ortaya ¢ikan dil tarihi, lehce karsilastirmasi, ses degisiklikleri, morfolojik
ozellikler, soz varlig1 irdelenmis ve Altay kurami gercevesinde iizerinde
durulmustur. Béylece konu Oguzca <=> Karlukea olarak iki sekilde es
zamanh olarak dilsel analizle incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Altayistik, fonetik, s6z varhgi, Karluk, Oguz.

In this study, traces of Kharluq Turkish were searched in the Oghuz group
dialects. Oghuz features and similarities were studied in Chagatai with
the opposite point of view. Now, in the Oghuz group (Salar, Turkmen,
Azerbaijani, Gagauz and Turkey Turkish and dialects), Kharluq features
are shown on the vocabulary characteristic for South-East Turkish,
phonetically and morphologically. Mahdum Kulu, from which the
sample was obtained, was also included. In addition, the language policy
concerning the Kharluq language was also mentioned. In preparation
for all these, the place ofKharluq in the history of the Turkish language
was shown with maps, diagrams and tables. The name Kharluq was re-
emphasized and an independent evaluation was made. In the conclusion
part, inferences were made based on concrete data. A sufficiently rich
bibliography is presented, which is used to provide data for further
research. In this study, language history, dialect comparison, phonetic
changes, morphological features, vocabulary that emerged in the analysis
of semantic events were also emphasized within the framework of Altai
theory. Thus, the subject has been examined in two ways, as Oghuz <=>
Kharlug, with linguistic analysis.

Keywords: Altaistic, phonetics, vocabulary, Kharlug, Oghuz.
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Giris

Batidaki alan yazininin sarkiyat tetkiklerinde Karluk adi, Kharlug/Khaluq veya
Kharlukh diye gecer. Ayrintili malumat tetkik edilen eserde -al-dhahab wa-ma’adin al-
cawhar = Miracivz-Zeheb ve Me‘adini’l-Cevher ,as3J) Holes 5 i)l 9,4 -
gecer (Mas’udi, 1861: 150). Turkiye’de Karluk grubundan Cagataycadaki Oguzca
unsurlar cahsildi (Kaymaz, 2004: 204). Altayistik irdelemeyle karsilastirmali
olarak verilen bir 6rnek Karluk grubu Tirk lehgelerinde Oguz Tiirkcesinin
etkisini gostermesi bakimindan yeterli olacaktir! Hatta eski Karluk lehcesi olan
Karahanlica dénemi eseri Divanu Ligati’t-Tirk’te Kasgarlh Mahmud iki yliziin
uzerinde sozciige Oguzca kayd: digmustir (Karahan, 2009: 11). Harezm Tuirkgesinde
de eser uizerinden (Fal Kitabr'ndan) imladan baglayarak dil 6zellikleri olan Oguzca
unsurlar tespit edilmistir (Onur, 2020: 4). Her ne kadar “Cagatay Turkcesinde
gorilen ‘Oguzcalasma’ya mukabil, Osmanh Turkecesinde ‘Cagataycalagsma’ hadisesi
ortaya ¢ikmamistir” (Sen, 2014: 98) ve genel degil sahsi (Tekin, 1974: 69) denilse
de bu makalede tersinden bir bakis acgisiyla Oguzcada Cagatayca (Mert, 2017: 107)
yani Karluk Turkcesi unsurlar: irdelenerek konunun iki yonli (Karluk Turkeesi
<=> Oguz Tirkgesi) karsilastirllmasinin tamamlanmasi saglanmis olacaktir. Clinkt
Ana Turkce donemindeki Ana Karluk Turkgesi (Sileymanov, 2002: 316) diyalekti
baslangicta Horezm Turkcesinin lehceler seklinde ayrismasina kadar hakim unsur
olan Eski Turkce doneminin 6l¢iinli dili olmustur. Karluk Tirkgesinde en énemli
metin Kutadgu Bilig’'tir (Kopruld, 1976: IX).

Selcuklu ve sonrasi Tirk beylikleri dénemi Turkcesi Kipcak ve Karluk Tirkeesi
etkisine girmigtir (Lindsay, 2016: 90). Oguzlarin ilk edebi dilinde Karluk Turkcesine
ait unsurlar tespit edilmistir (Napolnova, 1989: 331). Bu etkinin getirdigi unsurlar
olga-bolga meselesini olusturan bir nevi XI-XIII. asirdaki gecis donemine ait karigik
dilli eserleri (Kissa-yt Yisuf, Kuduri Terctimesi, Behcetii’l-Hada’tk F1 Mev’izeti’l-
Halai’k, Mevlana’nin eserlerindeki Tturkee siir ve ibareler, 1343 tarihli Feraiz Kitabu,
1549 tarihli Kitdb-1 Gunya, Pezdevi’nin Kenzi®’l-Vustl'linden ihtisar edilen Ebu’l-

1 govde -Soz basindaki 6tumlilik Karluk Turkgesindeki Oguz Turkgesine ait bir unsurdur. - < ET kovto+n
“ceset, beden” [Jap. kafo “basin yiiz tarafi” -muhtemel ki Ar. k%@ “ense” de koken olarak karanlik
devirlerde Altay dilinden diger dillere verinti olarak yayilmis. - < *gépa < *gep+de “viicudun st tarafl”
< *ge- “karnin sismesi” -p “kadavra, ceset’] Mang. xefali “karin” > -nazal 5 diiserken s6z sonunda tnli
acikligina sebep oldugundan yari-agik # tinliisii olugur- Ozb. - Y. Uyg. givdi “gévde”, Cuv. xevte “boy,
viicut; giic, kuvvet; tavir”, -organda biitiinlik ifade eden isimden isim yapan ek + » > +n eki- Kirg. kddon
“govde”. Trkm. govre < (orta hecede iki iinlii arasinda ¢ < VgV erimesiyle iinsiiz diismesi) < *géburga > Mog.
qabirga(n) “gdgsiin yani; yamag”. Yine keber- “sisip catlamak” sozctigliniin kalin siraya gecmesiyle kabar-,
tekrar ince siraya gecmesiyle geber- hep ayni koke dayanir. Ayrica gibi < kipi, kip “kalip, sekil” -Yak. kiep- <
kép << *gep seklinde yine ayn1 koke dayanir. Ses yarilmasi sonrasinda araya stirekli tinstiziin (fricative
konsonun) girmesiyle olusan gerilme ses olay1 vasitasiyla Mog. kege(n) ise kobege “sekil” kelimesiyle
aymudir. Fiil koktesi *gép- “cignemek; mecazen konusmak” ise muhtemelen karanlik donemde Farscaya
gab “lakirdr” > Ozb. gep diye gecmisken Tiirkcede geve+le- sekli vardir. Ayrica geveze < Far. geb(e)+ Far.
zen “(s6z) vurmak” sekli de olusmustur. Gortildiigl gibi morfo-fonolojik ve fono-semantik baskalagma ile
kelime tiiretme eskicil donemlerde baglamigtir.
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Berekat en-Nesefi’nin Sehrtil Menar’1 ve Kitdb-1 Glizide’yi) hatirlatmaktadir. Karigik
dilli eserlerdeki dilsel 6zellikler Eski Tiirkiye Tlrkcesinden sonraki déonemlerde pek
rastlanilmadig1 halde bu s6z dagarcig1 Tiurkmence sekliyle gorilmektedir (Kara,
1998: 133): aylak “oraya” (Trkm. eylk), ayrilduga “ayrildik iste”, bulak “buraya” (Trkm.
beylk), cahan “cihan, diinya”, die “yalniz”, karilduga “bir tarafa egildik iste”, geldi-le
“geldik ya”, mezemek “benzemek”, seher “sehir”, yeni “yeni”, yiplik “iplik”.

Ashnda XV. asirda Muhammed bin Baydur’un ifade ettigi “olga-bolga” tabiri, karigik
dilli eserleri degil, Dogu Tiirkcesini anlatmak icin kullanilmigtir (Ercilasun, 2009: 437).
Hatta Tlurkmenistan’in meshur sairi Mahdumkuluw’nun ayni dértlik veya aym dize
icerisinde her iki sekli kullanilmasi bu yaklasimi hakh ¢ikarmaktadir (Kara, 1998: 133):

Omrii olsun bes yiiz yildan ziyada,
Rekabida diisman yorsiin piyada,
Ozii hem siisenden bolgul azada,
Sapar kilgu bir gtin agac at bilen.

Ger enayet bolmasa senden, agilmaz yolumuz,
Tutgun olar dayima, bolmaz kiisat ikbalimiz,
Cebr ile bimar olup, asufta bolgan halimiz,
Rehm edip, sen sormasa, bir ayr1 yarim galmaz-a.
Namarda mert olan Kisi il bolmaz.

0. N. Tuna ise derslerinde 1srarla “Miisterek Orta Asya Tiirkgesi” adlandirmasini
kullanarak daha sonra merkezden uzaklasilinca lehgelerin yeniden olugsmaya
basladigini ve en 6nemli fonetik unsurun ise soz ici, ek basi ve soz sonundaki /G/
unstiziinin farklilasmasinin -daha sonra Hazar Tamgasi (ge¢misten ginimiize,
kelimenin basindan sonuna dogru oOrtiisen ses degismeleri)> ad1 verilen- “sirali
kural kaidesinde” Orta Tturkge ve onu takip eden Yeni Tiirkce doneminde belirleyici
oldugunu vurgulardi. Oguz esasi Uzerine olcinli olmaya baslayan ve kendi
doneminde fasih/katiksiz Tiirkge olarak adlandirilan Eski Turkiye Ttrkcesi kendi
karakteristik 6zellikleriyle Osmanh Tiirk¢esine zemin hazirlarken Karluk Tiirkgesi
ozellikler ise tek tiik olarak agizlarda kalmaya basladi (Sarica, 1994: 126).

Tarihleme belirsiz olsa da Ana-Tiirkce MO 730-425 civarinda ilk dallarina Proto-
Kipcak-Karluk, Proto-Yakut ve Proto-Orhun-Oguz- Karahanli (Eski Dogu Turkgesi,
SAZ) diye ayrilmis olabilic. Bu durum Ana-Tiirk¢enin yaklagik MO 1000- MS 425,
Ana Bulgar Tiirk dili (Eski Bat1 Tiirkgesi, LIR) MO 1000 civarinda batiya gitmek i¢in
ayrildigindan yani Ana-Turkge baglangici 3000 y1l 6ncesiyle tarihlendirilmektedir.

2 1-IT *#K3 (p, 6, 8), 2. Kok vokalindeki birincil uzun iinli AT V:/, 3. EBT-EDT L dongusu; 4. ET d/, 5. Orta T /G/,
6. Yeni T Kzk. 6nce § > s sonra ¢ > § ve Bask. - Yak. s > h ile Kuman diyalekti izi olan Mugla agzindaki s > h
hiz < siz (Akar, 2018: 190).
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LIR Turkgesi SAZ Tirkcesinden daha eskicildir. Sonra Cuvas Turkgesi ile beraber
“Kelime bag1 #S Grubu”nu olusturan Ana-Yakut Tiirkcesi tahminen MO 200’lerde
ayrilarken Argu diyalektine dayanan -asagida tabloya eklenen- Halagca® ise 3. arkaik
ve Yakut Tiirkgesiile beraber kok vokalindeki birincil asli uzun tinliilere ait 6zellikleri
koruyan lehce olarak MS 400’lerde fran’n Kum kenti mintikasina yani dénemin
giiney bélgesine iner. lk Tiirkce ise Siimerlerle beraber yukar: Mezopotamya’da
yasadigr MO 3500-5000°1i yillara uzanarak en eski dil unvanini halen korur ve Tiirk
lehcelerinde uzak lehceler dahil farkl periferik dillerden 6diinclemelerine ragmen
-her ne kadar baglamdan uzak olarak secilmis kelimelerle lehce yerine dil dense de
(Tekin,1978: 182)- “dalga modeli"ne gore anlasgilabilirlik orani %47 nin altina diismez.
Turkistan’daki ikinci ytiksek anlasilabilirlik orani ise %83 ile Karluk grubundadir.
Gruplar arasinda ortalama anlasilabilirlik orani ise yaklasik % 65’tir (Lindsay 2016:
10, 55). Bu oranin haritavari semasindan once Tirk diinyasi kugbakisi yerkiire
ustiinde gosteren harita verilerek anlasilabilirlik saglandi:

THE LEXICAL PROXIMITY WAVE MODEL
OF THE TURKIC LANGUAGES
Swadesh-215, borrowings included,
(2009, 2012)
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Oguz Han’dan yani MO 209-174’den (35 yillik kaganhik déneminden) Oguz Han
Destanrnin yazildi1 doneme kadar Tirk alemini adlar zikredilen su boylar temsil
etmektedir: Oguz (Turkmen), Uygur, Kipcak, Kangli, Karluk ve Kalag. Oguzlar, Oguz
Han’in 24 torunundan inmislerdir. Uygurlar Oguz Han’in 6z kavmi veya ona itaat
eden Turklerdir. Kipcak, Kangli, Karluk ve Kalaclar (> Halaclar) da Oguz Han’in
beylerinden tiiremistir (Stimer, 1999: 364, aktaran Korkmaz, 2010: 7).

3 Halaclar1 sadece Oguzlarla degil ayni zamanda Karluklarla 6zdeslestiren kuramlar vardir (Bosnal1,2016:
272). Ancak Halaclarin MS 400 yillarinda Kokturk yazi dili olusmadan 6nce genel Tiirkceden ayrilan kok
vokalinden sonraki d/’yi koruyan, s6z basinda #h < #p (Halg. how “ev” < hev < *heb [ET eb] < *peb >> Ozb.,
Kzk.-Kirg. vd. iiy ~ Alt.-Tat. ve Uyg. dy) seklinde Ana Altaycadaki *p Unstiziiniin izini koruyan tine Ana
Tiirkce kok vokalinde bulunan birincil uzun tinliyi asir: uzun unli -ha‘cuk- “aci, agr1” - olarak koruyan
Argu lehgesinin temsilcisi oldugu malumdur. Tiirk lehgeleri tipolojik ve genetik dagilima gore 6 kola
ayrilmistir. Bunlardan biri de VI. siradaki Argucanin miimessili Halagcadir (Johanson, 1988: 42).
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Orta Turkce doénemindeki devletin bir adi da kadim bir kavimin -T’u-chiie
A-shi-na hanedaninin bir kolunun (Olmez ve Kagalin, 2011: 3)- yonetimini temsil
eden Karluk Karahanh (Hakaniye) devletidir. Hakaniye ve Kaggar (> Yeni Uygurca)
Turkgesi Karluk Turkeesidir. Zaten Koktiirklerle alakali oldugu icin (Kopruli, 1976:
134-135) bu dogaldir. “Ciinkii VIIL. asrin ikinci yarisinda gliney Kazakistan ile Jetisu’da
iktidar -80.000 askerli bir ordusu olan- Karluklar’in eline gecmeye bagladi. 766
yilinda -Farscada &b ‘su’ + st ‘taraf’1, “nehir” anlamindaki, Budist, Nasturi, Zerdis
ve Miisliiman- 20.000 niifuslu, ipek Yolw'nun ana merkezi- Suyab sehri artik Karluk
Devleti'nin bagkenti oldu.” (Jandaarbekov, 1997: 157).
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Makalenin hacmini artirmamak i¢in hakkinda doktora tezi hazirlanan ve VI
asirdan itibaren izlenebilen, Mogol istilasi zamaninda bir kismi Karluk?, Bulak® ve
(giizellikleriyle meshur) Cigil® adiyla Anadolu’ya gelen, VIIIL asra kadar U¢ Karluk
(Cin. Moou-lo, Thce-se ve Ka-se-li) diye bilinen -Bistan, Haym, Beris, Biskul; Bulak,

XV. asra kadar Anadolu’ya gelip yerlesimlerini tamamlayan 19 kdy, 8 mezra, 7 cemaat, ¢iftlikler ve mevkiler
tespit edilmistir (Yakupoglu 2004: 196).

Bulgak “pinar”; Ozb. bulog < bulk “onomotophe, suyun yerden fokurdayarak ¢ikma sesi” +a- > bulga- “su
ile topragin kaynasmasi, bulanma” > bug/mun+ “sikint1” a- “kimildamak, yerden kaynamak” > bup+a-r >
punar >bunar ~ Oguz. *hinar “su gozi, goze” ~ mwjar > pwjar > pinar, Agz.: Malatya-Plitlirge piyer < pinar
< Bat1 And. agz. pwjar “cesme”, punar > bugar > Kars, Rize, Ordu, Giimiighane ve Samsun pugar “pinar,
cesme ve kuyu” ~ Zonguladak- Safranbolu bugar “cesme, pinar” > Ezurum puhar, Kiitahya-Altinkas bahar
“gusiilhane”.

6 751 yihinda goriilemeye baglayan Karluklar (766-943) 177 y1l hakimiyet siiren Karluk devletinde 776 yilinda
Almalik, Kayalik ve Hazara -ki bugiin Ozbekistan, iran ve Afganistan’da-Afaganistan’da 1248 hane Karluk
yasamaktadir- Hazara diye bir yerlesim yerleri var- beylikleri vard1. Dier Karluklar 1221’den -yani Almalik
Beyi Ozar ve onun haleflerinin faaliyetlerinden sonra-indiis boylarina indiler. XVI. asirda Hazar civarinda
gorildiiler. Selcuklular zamaninda Anadolu’da 7 Karluk koyii vardi. Bugiin Afyon, Amasya, Balikesir,
Corum, Malatya, Nevsehir, Usak illerinde Karluk adiyla koyler bulunmaktadir. Az da olsa XVII. asirda
baz1 Karluklar Ozbek saray1 protokolii arasinda gériildii. XX. asirda ise bir kismina Afganistan’da (Biiziirg
sehrinde) rastlandi. Son olarak Enver Pasa’nin Basmacilik Hareketi’'nde yer aldilar. Devletleri yikildiktan
sonra Pecenek ve Uzlar gibi bir varlik gosteremeyip eriyerek kayboldular (Salman, 1973: 97, 101, 156).
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Kiikerkin; Tugsi ve Cigil” (Cik ~ Sekel) boylar1 olan (Gomeg, 2001: 431) -Karluk
Turklerinin tarihine girilmedi (Salman, 1973: 130). Her ne kadar MS 413 Cin
kaynaklarinda Ko-lo-lu denilen bu Turk boyu Uygur kaganlarindan Moyun-Cor
dénemine ait Sine Usu Yazit1 (MS 759) giiney cephe 1-2. satirda “Bolgu Ogiiz’de Ug
Karluk orada vurdum” ve 5. satirda

PN MU AMT PRIDIBIIMAOhAdEM - - 8D
—————— S —— = - - A CYRIYMD

k(orl(wk+1g t(@b(a)r+in (A)l(Vp ... b(@r-m(ys “Karlukun davarin alip ...gitmis”
ifadesiyle (Gomecg, 2001: 433) Karluk adi kar ile baglanti kurularak “kar yigim”
seklinde izah edilmesi gelenek haline gelmisse de aslinda Karluk < kar+g+luk < *ka-
“koymak” - “yogun” +ug “yogun olan” +lag “kalabalik yer” seklinde izah edilmelidir.®
Koktes olarak ikiye ayrilmistir: kar- “katmak, yigmak” < kar+ur- < kar+(g)ur- < *kal?
> *kar > kar+man “karisik”. Tirk kavim adlandirmalarindaki ogus “kabile” < og+ul?
>ogur [~ kir(+t) ~ gur] > oguz > vuz > uz (Uygur < ig+ogur, Bagkir ~ Bagkurt < bas+ogur,
Gagauz << *kog+oguz) gibi benzerlik ve miibalaga yani yogunluk ifade eden {+mAn}
ekiyle Gokmenler, Karamanli, Koélemen, Tiirkmen vb. adlar1 da vardir. Bir de DLT’te
karlukla(n)- “Karluklara nispet etmek, Karluk kabul etmek; Karluk kilifina girmek”
ifadesi var (Gezer, 2019: 520). Ayrica Oguz Han destaninda “Bas ol beylere sen de
burada kal. Sana Karluk diyeyim. Oliimsiiz adin1 al.” diye gecmesi bize *ka- kokiine
gotirdiglinde kal “yogun” yaninda koktesi kal-“61timsiiz olmak, baki olmak?” fiilini
de ispatlar. Demek ki halk etimolojisine benzeyen kar ifadesi yerine “kalabalik”
anlamindaki kar < *kar kelimesi esas alinmalidir. Yine kara “halkin kalabaligi,
siradan” anlamiyla da 6n ad (sifat) olarak kullanilmigtiz. O zaman {+A} ekini yeniden
izah etmek gerekir: Tipki tize “Ustte” <iiz “satih” < yiiz < *§tir? < *§01>> -gerilme ile- Mo§.
nigur “yuz” gibi. Sekil olarak benzeri zarf-fiil (bag-fiil) eki{-A}tasviri fiili kullanimdan
distiikten sonra geldigi fiili isimlestirmesi gibi, yine nadiren pekistirme gorevinde
(as-/asa-“alt etmek, yenmek”, ir-/ira- “uzaklastirmak”, tar-/tara- “dagitmak” gibi)
kullanilan fiilden fiil yapma eki {-A-} (Koca ve Koca, 2021: 194) Eski Oguz Ttlrkcesinde
kelimeyle kaliplagmis karanlik dénem arkaik kategori degistiren ve dnce yonelme

7 cigil veya Ciyil, VIL ytizyildan beri Issik Golii (Isstkkol “kutsal gol” < *id-uk ko-1 “Tanriya kurbanin adandig
g61”) etrafinda oturan, Cinli tarihcilerin yazdiklarina gore “alt1 chu(cu) boyu™na ait olan iki boy’-dan veya
Chumuhun, Chuyue ve Chumi boylar olabilirler. Cigiller dine agir1 diigkiinliikleri ile tamnirlar. ilk gelen
bilgilere gore Cigiller Mani dini, sonraki kaynaklara gére Nestorian Hiristanlifin tesiri altinda kalmislardir.
VIL yiizyil ortalarinda Cigiller (Cince: Chuyue), Chumuls (Cince: Chumi) ve Karluklarin (Cince: Kelolu) Bati
Tiirk yaghusu olan aru (Cince: Helu) tang hanedanhigina kars: yaptif1 isyanla taninir. Bu yagbunun adi,
aru, Tirk Maniheizmce arig sozii ile (arig dintar “saf rahip” gibi) 6zdestir. Cigil, Yagma, ve diger Tirgis,
Toxs1 (Tukhs) boylar1 Orhon Tiirklerinden geriye kalanlar tarafindan, birleserek Karluk birligini kurdular,
bu birligin tahminen tarihgesi, IX. yiizyildan beridir. ilk defa Cigil’den “history of the sui dynasty” (581-680)
Chji-i < Chigil bahsedilmistir. Coban Yildizr'm1 Rab kabul eden uysal kimselerdir (Ahmetbeyoglu ve Sen,
2018: 53).

8 DLT’te haklarinda “Allah’in bilecegi kadar ¢ok oymag vardir.” denilmektedir (Bilgili, 2019: 30).
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ad durumu eki olan ara ek {+A} sonra yapim eki statiisiine ge¢cmistir. Onun i¢in
“Karluk Yabgusu Arslan Han (veya Bilge Kiil Kadir Han) kendini bozkirlar hakimi
olarak ilan etmis ve Kara Hakan unvanini almistir.” (Bilgili, 2019: 37). Kipcakcada
sonant uyumu sebebiyle daha sonra -ki Dogu Roma Oguzlardan 6nce Kipgaklarla
tanisti- Bat1 kaynaklarinda Baskurt gibi kelime basinda iinlt diismesiyle Cord [Kurt
~Kiirt] < ogur?+t “Oguzlar” > yani {+(6)k} pekistirmesiyle Karduk “Kirtler” < kord+dk
denilmesi Oryantalist menfaat geregidir.

“lie,,
i T}ﬁg“% TOLEM}E s Gaxa, B
s an Nae 4 WO “ v I w

MO 3500°li yillardan beri Fransizlarin Tiirkge konusulan yer anlamina Turqia,
Araplarin Ed-Devleti’t-Ttirkiyye’den asina olduklarindan dolayr Tirkiyye dedikleri
ve Misak-1 Milli hudutlar1 dahilindeki Ttrk yurdunun adi boylece degistirilmeye
calisilmaktadir. Neticede yagis yogunlugunu ifade eden Ozb. qor “kar” [ka°r] < AT
*kar kelimesinin de simdi boyle yazilmasinin sebebi her ne kadar kok vokalindeki
birincil asli uzun iinlilye dayansa da yine Rus Oryantalist Ozbek dili bilimcisi
misyoner Yegenev D. Palivanov’un (1891-1938) dil politikasinin artik silinmesi gug
olan “dil kirliligi” kalintisidir. Zaten Unsiz uyumunun kaldirilmasindan sonra
On Unla /6-0/ ayriminin da yok edilmesi ve Uinli uyumunu koruyan /1/ tinlisintin
ortadan kaldirilmasiyla dil uyumu bozuldu. Ozbek Tiirkgesinin Yeni Uygur Tiirkgesi
ile en temel farki bu dil uyumsuzlugu oldu. Bu sebepten o6tiirti Turk dili lehgeleri
icerisinde dil uyumunun bozuk oldugu tek lehce de Ozbek yazi dilidir. Istanbul
gibi Semerkant payitaht Turkcesi yerine Sart sivesine dayanan -her ne kadar kok
vokalindeki birincil uzun iinlitye uzansa da alinma kelimelerdeki asli uzunluklariyla
beraber yuvarlak “a” / o / [a°] telaffuzuyla- irani ve Tacik aksanl tagra halk dili olan
Fergana agz1 1966 depreminden sonra Taskent’e yerlestirilen iran smirlarina yakin
Sart koylilerinin bozuk aksanli agzi sonradan Taskent burjuvazisini olusturan
sehirli Ozbeklerin standart aksanl él¢iinlii dili oldu. Bu harf inkildbina bakildiginda
Atatiirk’in ne kadar bagarih oldugu anlagilacaktir. Maalesef hilen Ozbeklerin
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-ozellikle iinsiizlerde Ingiliz kodlamali olan- alfabe tartigmasi bitmemistir.

Sonug olarak kar “yogun” kokiinden kara ve karluk kelimeleri tiiretilmis ve
kokeni < *ka- “koymak” - “yogun” +ug olarak tespit edilmistir.

1. Karluk Tiirkcesinin tarihcesi

Bu kadim Turk boyunun tarihi Asya Hunlar1 yani kok vokalinde birincil
uzun Unltulerin bulundugu Ana Tirkce (Proto-Turkic) devrine kadar iner ve
Turkistan Turkcesi haritadaki gorinumuyle beraber asagidaki gibi iki ayr1 semada
yerlestirildigi gibi siniflandirilir (Austin, 2008: 145):

Old Turkic

Chagatai

Turkestan Turkic| Uighur—lli[”' Turki
Uyghur-Uzbek

Modern Uyghur-Uzbek Uighur

Northern Uzbek

Uzbek
Southern Uzbek
Proto-Turkic Common Western Uzbek/O’zbek
Ana Tiirkce Turkic Karluk Bat1 Ozbek
\ Genel Turkge Eastern Uyghur
d/>yl Dogu ili Turki
Chagatai
Karakhanid
Khorezmian

Asagidaki haritaya Kazakistan ve Cin’de yasayan -Karl. sarig > serik; tag> taw gibi-
Kipcak Tiirkgesi tesirindeki Ili Tiirk¢esinin altinda -Japoncanin Aynucast ile alakasi
olmayan- yok olma tehlikesi altindaki ve sayilarin Farsca oldugu Cin halkindan Eynu
Turklerinin de diyalekti Eynuca diye eklenebilir.

[ vzoek [ Lyanur [
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VI. asrin 2. yarisinda Birinci Gok-Tiirk Devleti’nin Dogu ve Bati kesimleri arasinda,
Zaysan, Alagol ve Urungu goller tiggeni icerisinde ti¢ boy halinde oturan ve asiret
yapisit On Ok boyundan gelen Karluklar (U¢ Oguzlar) -siipheli bir sekilde Karsgarh
Mahmud’a gore Tiirkmen Karluklart (Chonig, 2004: 48)-, komsularinin bazen birine
ve bazen de digerine tabi oluyorlardi. VIL. asrin ortalarina dogru bolgede meydana
gelen Cin taarruzu (656) tesiri ile irtis Irmag1 sevahilinde oturan Karluklardan bir
grup Besbalik sehrinin kuzey-batitaraflarina dogru gog etti. Ayn1 déonemde Altay
Daglarindan indigi anlagilan diger bir Karluk grubu da Otiiken taraflarini tavattun
edinmisti. On Oklarin yabgusu oldular. Karahanl devleti olarak Turkleri yonettiler.
Karluklarin idaresi bir sema ile s6yle gosterilebilir (Barthold, 1968: 196):

Uygur .
Karluk Basmil
(Dokuz Oguz)

Uygur Kaganhigi

Kill Bilge Kagan)
(744 - 840)
|
Karluk
|
|
Karahanllar Karahoca Uygur Kansu Uygur
(840 - 1041) (843 - 1211/1368) (905 - 1226)
|
| |
Bati Karahanlilar Dogdu Karahanlilar
(1041 - 1089/1212) (1041 -1212)

Karluk TurkcesiOrta Tiirkce donemindeki Horezm-Kipcak Tiirkcesiadlandirilmasi
gibi Cagdas Turk Lehceleri déneminde de Kipcak-Karluk grubu olarak adlandirilip
tasnif edilmektedir (Lindsay, 2016: 122):
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Kipchak-Karluk
Karluk

A. Kazakh-Kirghiz
a. Kirghiz
aa. Xinjiang Kirghiz
ab. Fergana Valley Kirghiz?

b. Kazakh
ba. Karagash Nogay
bc. Khwarezm-Kipcak Uzbek
bd. South Kazakhstan Oghuz

c. Karakalpak
ca. Northeastern
cb. Southwestern
cc. Fergana Valley?

Chagatai
A. Uyghur (New Uyghur)
a. lli Turki
B. Lop Nur
C. Aynu

Uzbek
B. Northern Uzbek
C. Southern Uzbek

Eski Turkce devrinden sonra Uygur-Kipcak ve daha sonra Oguz-Kipgak
Tirkcesi tesiriyle gelismeye baslayan Cagdas Tirk Lehgelerinin bir dah da
Karluk-Uygur grubudur. Karluklar XII. asrin ortalarina kadar Karahanl ve
Buyuk Selcuklulara karst Kara Hitaylilarin yaninda yer aldilar ve ginumiiz
Ozbekistan cografyasinda o dénemde yasayan Karluklar da Karahanl idaresine
bagkaldirmaktaydilar ancak bagkentleri Kayalik’ta ortaya c¢ikan kazidaki Ulu
Cami’den XII. asirda Muslumanlagmaya basladiklar: anlasilir (Kutlu, 2020: 121). X. ve
XIII. asirda Karluk grubuna déhil olan lehgeler Karahanlilar déneminde bati ve dogu
Hun grubu lehgeleri ile Farscanin (iran ve Tacik dillerinin) etkisi altinda gelismeye
baslar. Bu donemde Karluk Turkcesi Eski Uygur Turkgesinin etkisi altindadir. Ancak
Uygur Tiirkgesiyle Tiirkliik bilim adamalar1 Karluk Grubu’ndaki lehgeleri Ozbek-
Uygur lehcelerine dahil eder. Bunun anlami sudur: Uygurlarla Karluklar ayni devirde
Turk Dunyasi sahasina ¢ikmig ve birer bagimsiz diyalekte sahip olmuslardir. Halbuki
Karluklar VIII. asirda ortaya cikana kadar, Uygurlarin kendi devletleri ve yazilmis
sayisiz eserleri olugsmustur. Eski Uygur Turkgesi, bu sekilde Karluk Turkcesini hem
soz dagarcigl hem de gramer acisindan kendi tesiri altina almigtir. Tabii ki gintimiiz
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Yeni Uygur Tirkeesi eski Uygur Turke¢esinden bir¢ok yonden ayrilarak farkhilasir
(Tokatl 1997: 100). Karluk grubu igerisine yazi dili olmayan Sar1 Uygurca [<< *salAg
+ [g“asil insan” + **ogul’ >> **oguz] (Sira Yugur) ve -Cagatayca ve Kipcakcadan
ortak dzellikler tasiyan (Olmez, 2012: 40) Oguzlarin “en dogu”daki boyu- Salarca (<
Salgur > Salur > Salir) ve Hoton “Mogolistan’da yok olma tehlikesindeki bir Tiirk dili”
(Tavkul, 2003: 30) diyalektlerini de dahil edenler vardir (Nerimanoglu, 2011: 583).
0 zaman Cagdas Tiirk lehceleri Karluk grubunda Ozbekge, Yeni Uygurca ve Sarl
Uygurca vardir. Salarca ise Oguz grubundandir. Bir de s6z basinda #t ve s6z sonunda
g# linsiizlerinin korundugu Selcuk Tiirkcesini devam ettiren iran’in kuzeyindeki ii¢
agz1 Horasan Tirk lehgesi vardir. Burada Oguz Tirkeesi ile Karluk Tturkeesi arasinda
kalan bir etkilesim alaninda konusulmaktadir hatta Oguz Tirkcesi ve Karluk
Tiirkgesi karmasi bir melez dildir. Burada Oguz Ozbekgesi tamamiyla Dogu Tiirkgesi
etkisindedir. Celaddin Rumi’nin (1207-1273) Turkcesi ve Behcetti’l-Hadayik, Kitabt’l-
Feraiz de Horasan Tirkcesidir. Horasan Tirkcesiyle yazilan eserler XIV. asirdan
ileri gecmemistir (Doerfer ve Hesche, 2002: 320-132). O zaman karisik dilli eserleri
yeniden degerlendirmek gerekir.

Intiba bakimindan Karluk Tiirk¢esine mahsus ayni kékten gelen birkag kelime:
Balasagun “hekim beldesi” < Ar.+T b°ldg’ “belde”+sagun “hekim”, KB ay sagun “bir
rutbe” (Karahan, 2009: 230), DLT sagu+n “Trkm. kokyuk “yuksek derece ve unvan’,
Krh. sagun biiytikler” (Turan, 2018: 163) “hekim” 6rnek sigun “hekimbasi; metoforik
olarak kutsal geyik ” ve sagunotu “hem ila¢ hem de zehir olan bir hekimlik bitkisi”,
sinaka “atasozi, toplumsal bir 6glt vermeyi amagclayan soz dizisi”, ET sagin- “say1
saymak”, And. agz. sad-un “evlilik veya ant yoluyla akraba, kan kardesi; TT’de kutlu
kisi, erkek ad1”, sa-gu “Olen kisinin meziyetlerini anlatan agit”, sa-¢ “muteber”,
sa-k “bilincli, dikkatli, uyanik”, Sak+a “flk Tirkler”, say- “dusunmek, sayl saymak”
<sa-d-, sa-t- “es deger saymak, takas etmek”, sat-1 < ET sat-1g, “koti ruhlar: kovulmus,
boylece 6lmemesi distuntlen bebek, kiz ad1”, satilmis “bedel edilmis, bir seyi bir
seyin yerine verilmis, erkek ad1”, sat-as- “boy ol¢iismek”, Kipg. satum “bedel”, Yak.
Siga Toyon “baltali bir savas tanrisi yaratict bir ruh”, Mog. sadaga “hasta bir kisiyi
temsil eden ve kotil ruhlar: kovmakta kullanilan kagit bebek”, Mog. sagan “geyigin
beyaz rengi dolayisiyla kutsal sayilan su ile miinasebeti dolayisiyla su ruhlar1”, sa-
“itibar etmek” (Karakurt, 2011: 258).

Asagida karakteristik ses degismeleri ve bunlar1 gosteren soz dagarcigl seckisi
sunuldu. Boylece Karluk Turkcesinin Oguz lehge ve agizlarindaki etkisi gérilmis oldu.

2. Fonetik Ozellikler

XI. asirda Argu, Cigil, Tuhs1 ve Yagma gibi boylardan olusan (Karahan 2009:

69) Karluk grubu Tiirk lehcelerinde (-“Hazar Tamgas1” dedigim- Altayistik acidan)
belirlenen “sirali kural” geregi gecmisten giinumize, kelimenin basindan sonuna



38

HOUVISTY

Mehmet Hazar BABUR Research 2024/2

dogru su fonetik 6zellikler vardir: S6z basinda IT #K3: #p > #0, #8 > #y, #8> #0 (ii¢: Ozb.
uch, Slr. us ~ oshi); AT /V:/ > Ozb. a°/ ve kapali é/'nin fonemik olarak korunmasi; *>
L z (Cag. kokel “goguis™); ET d/ > y/ (Genel Turkcedeki gibi ancak ET’deki gibi quduq
“kuyu”, Hrzm.deki gibi azgu “iyi” < ET edgii); OT /G/# > k; YT ve devaminda nazal /n/
‘nin korunmasi hatta Ozbekcede /ng/ seklinde iyice belirginlesmesi; CTL ¢ > s (Sr.
us ~ oshi) ve Y Uyg. paka “(kur)baga” / Y Uyg. pat- “batmak” /| Y Uyg. pi¢- “bicmek” /
Y Uyg. put “but” (< *put), Ozb. picoq “bicak”, Sar1 Uyg. pus “buz” (Kilig 2020: 63, 66),
Sar1 Uyg. pin “bin” otiimstizliik goruliir. Horasan Tiirkgesinde ise kelime iginde tam
otlimsiizlik gorilir: caqa “caga, cocuk” (Doerfer ve Hesche 2002: 326).

Karluk Turkgesi -ET d/ > OT y/ oldugu- Genel Tirkce (GT) icerisindedir. Karluk
Tirkcesinde (Eski Tirkcede) on seste #d unsizi bulunmaz (Gabain, 1988: 40).
S0z basinda #t korunmustur. S6z basinda (pin “bin”) #p otumsiuzlesmesi de
var (Napolnova, 1989: 332). Eski Turkceden sonra Karahanh Turkcesindeki kok
vokalinden sonra gelen d/ tinstizii GT’de d/ > y/ seklinde degismektedir. Bu konson
Cuvascada r/, Yakutcada t/, Hakascada z/ ve Halaccada d/ seklindedir. Karluk grubu
Tirk lehcelerindeki #t > #d, #k > #g dizenli ses degismeleri nadiren de olsa Oguz
Tiirkcesinde gorulir. Oguz grubundaki Azerbaycan ve Tirkmenistan Tiirkgelerinde
Karluk Tturk lehgeleri grubunda gorulen #b > #m ve b/# > w/# > v/# (> y/# > ¢/#) unsiz
degismesi diizenli bir ses olayidir (Saatci, 2020: 59, 205).

Ayrica Kuzeybati Kipcak lehgelerinde (Kzk. ve Kirg.) gerileyici benzesmeyle
goriilen Kzk. meyram, Kirg. mayram < ET bardam > bayram’® Ozb. ve Yeni Uyg. Tiirk
lehcgelerinde oldugu gibidir (Kilig, 2020: 64).

Yine O.N.Tuna Orta Tuirkge derslerinde Cagdas Azerbaycan Tiirkgesinin gelisimini
“Erken Azerbaycan Tirkcesine dayandirdi. Yeni Tirkce dénemindeki (XVI-XIX.
asirlar arasindaki Turk dilindeki) Azerbaycan Tirkcesinde kok vokalindeki birincil
uzun unld izini bir nevi insiz uzamasiyla konson ikizlesmesi seklinde Cagatay
Turkecesindeki gibi gosterir (Gulsevin, 2012: 12): Azr. sekkiz “sekiz”, doqquz “dokuz”
ama iki say1 adinda boyle olmaz.

Oguz Turkcesinde #b > #v Unsliz degismesine ragmen bazi kelimelerin soz
basinda #b unstziu korunmustur. “S6z sonu *-g'min oOtimstzlestirilmesi, Karluk
dillerinin karakteristik bir o6zelligidir; ancak hem Ozbek Tiirk¢esinde hem de
Uygur Tiirkcesinde diizensiz bir sekilde ortaya cikar, muhtemelen morfolojik tiirev
analojilerine baghdir.” (Starostin, 2003: 146). Orta Turkce lehce olusumunda en
onemli ses hadisesi g (Gliney-batida, Oguz), (Kuzeyde, Kipcak) w < G > k (Doguda,

®  Mo§. bayar “seving, bayram”< *badara- “sevinmek” > bad())ra-m “seving gini” > bayram; Celal Bayar (1883-
1986) bilinen soyadidir. Yine Silifkenin Gedikpinar mahallesinin eski ad1 Bayar idi. Derleme Sozligiline
gore Mardin agzinda ise bayar “ekilmemis toprak” yani dinlenmis, bayram etmis toprak demektir.

10 Eski Anadolu Tiirkcesinden ornekler: S6z icinde eygii “iyi” << edgti, s6z sonunda kamug “biitlin, hepsi” <
kamag bigimin gorulur.
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Karluk) olmasidir. Yani s6z sonunda timstzlik korunur: Yeni Uyg. taglik “dagh [dal
<daplg < AT *daglig < *ta- “en yiksege cikmak” -g+ “yiiksek yer” +la-g (> +la-k -otlak
gibi-)]”, Kirg. toli Toosyy, Bat1 Mog. -gerilme ile- tajiya [tayi:a] “orman” (Starostin vd.
2003: 1359). Mesela azi (dis), Kirg. azuu, Kzk. azuw < AT *ar?ig > Ozb. oziq, Cuv. ora,
-birincil uzun unlinin ses dengelemesi neticesinde kendisinden sonraki iinsiize
gecmesiyle r >z > s >h yariiinliilesmesi, s6z sonunda ise ikincil/dolayli uzun unli- Yak.
ahi: [ah?] olur. Oguz Tirkcesinde #K > #G degismesine ragmen Karluk Turkcesinde
s0z basinda #K tinsiizii korunur. Tiirkiye Tiirkcesi disindaki Oguz grubu lehcelerinde
art damak tnlusu tasiyan soz basindaki #k unsuziunde #K > #G degismesi olurken
TT'nde korunur (Akar, 2014: 11).

Tarihi lehcelerde séz basi /k/ sesinin durumau.

ET Karahanlh T. | Harezm T. Kipcak T. Cagatay T. EAT
k- k- k- k- k- k-
kapig kapig kapig kapig kapig kapu

Oguz lehcelerinde séz basi /k/ sesinin durumu

Tiirkiye Tiirkgesi Azerbaycan T. Tiirkmen T. Anadolu Agizlar1
k- - & &
kol gol gol gol

Ikincisi kelime sonunda asig, kapt gibi g# iinsiizii korunur. Uciincii olarak kergek,
sargar- gibi birden fazla heceli kelimelerde ekin basindaki /g/ instizii korunur
(Arat 1987: 146). Bazen tolkun “dalga” gibi /k/ olarak da korunur. Arapcadan alinan
kelimelerde bazen ayin uinsiizli art damak tnsiiziiyle karsilanir: nigmet “nimet” (<
Ar. n“ma).

Eger Oguz lehce ve agizlarinda boyle bir durum varsa arkaik unsur sayilir. Yine
ayni sekilde kok vokalindeki birincil asli uzun tinlitye dayanan kapal é/ vokali Oguz
lehge ve agizlarindaki Karluk Tirkcesine ait eskicil bir unsurdur. AT’deki birincil
uzun unlunin kok vokalinden sonra tinsuz ikizlesmesine sebep olmas: da Karluk
Tirkcesine ait bir 6zelliktir. Arapcanin periferik dil olmasiyla Karluk Tirkcesindeki
ET’den gelen dudak sesindeki w/# < b/# cift dudakliik da Karluk Tirkgesine ait
bir unsurdur. Damak n’si(y)) tinsuziuntun korunmas: da Karluk Tirk¢esinden kalan
arkaik bir ézelliktir. Iki vokal arasinda /I/ {insiiziiniin VgV seklinde korunmasi ayr1
bir Karluk Tiirkcesi unsurudur. ince siradan kalin siraya yani art damaktan 6n
damaga bazi1 kelimelerde de tam tersine gecis gorulmektedir. Karluk Turkeesine ait
s0z dagarciginda otiimsiiz insizler dikkat cekicidir. Son olarak k >h siireklilesmesi
ve ¢ > s Unsuz degismesi de unutulmamalidir. Son olarak kok vokalindeki inlinin
ses yarilmasi neticesinde iki tinlu arasina surekli tinsuzlerin girmesiyle biiziilmenin
tersi olan gerilme ses olay1 kig1 < ET kig “hayvan gubresi” drneginde gorulmustir.
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Asagida her ne kadar genel Turkcede ortak olarak goriilse de daha cok Karluk
Turkcesine mahsus olan 6rnek sozciik seckisi daha cok Kasgarli Mahmaud'un
Divan’ina gore alfabetik olarak verildi (Karahan, 2009: 269):

alma “elma” Irk. Trkm. < alma < alm'a < al “kirmiz1”+*nula “elma”[al/la
kakafonisinden dolay: /1/ tinsiiziinden sondaki akici tinsiiz ve orta hecedeki dar tinli
diserek buzilme olur]. Kaggarlh Mahmud Turklerin almila dedigini belirtir.

apa “abla” And. agz. Karluk Tirkcesinde ise “anne” anlamindadir (Gezer, 2019:
82).

artk “giligsiiz, yorgun” And. agz. (Mert, 2019: 91), Ozb. origla- [a°riq+la-]
“zayiflamak”.

ayrik, ayrt < ayru < ayrug < EAT ayruk < ET adruk >> Sivas-Zara ayrik “kavsak”i
Malatya-Piittirge ayrik (otu) “tel gibi dallar1 olan yabani ¢imen”.

Bar “var” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

bar- “varmak” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

ber- “vermek” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

bésik “besik” Irk. Trkm. (Saatci, 2020: 206).

bilen “birlikte, ile” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

bol- “olmak” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

cahsak “asinmis dag oyugu” And. agz. Karluk Tirkcesinde ise “dag tepelerindeki
tashik yer” (Gezer, 2019: 82).

caki “caga, cocuk” Horasan (Doerfer ve Hesche, 2002: 332).

cal “ala renk” (Mert, 2019: 65), muhtemelen cal- “benzemek” fiilinin kdktesi olan
bu kelime daha sonra eklesmeye baslamis ikincil bir kelimedir. Ornek: kir¢al “kir
sacli olan”.

cahsak “kurutulmus seftali, izim” (Karahan, 2009: 269).

cakuk “cekic” (Karahan, 2009: 261) -ileri benzesme- < O Far. cakii¢ “keser, nacak,
(firlatilabilen) kuctk balta, Alm. wurfaxt” > ¢cakus (Bartholomae, 1904: 575),

dag1 “dahi” (<< taki @ “tasviri fiilin kullanimdan dustiikten sonra kalipsan
isim yapici vokal gerundiumun kategori eki olarak ara ek olusturmasi” < tak-1 F-)
Nazmu’l-Hilafiyat'tin k > g 6tlimliilesmesiyle temsil ettigi I. Ag1z Grubu (Bilgin, 1998
ve Develi, 2002: 120). Diyalekt siiflandirmalarinda anahtar kelime olarak temel
olctitler icerisinde yer alabilir.

déwe “deve” < ET téwe (Saatci, 2020: 206) < ET (Irk Bitig) tebe > Mog. temee.

dostlig “dostluk” EAT, Sultan Veled (Napalnoba 1989: 332).

doy- “tahammtil etmek”, Azr. doz- << *86d/- >>Y Uyg.-Ozb.cid,, Cuv. $ir- (Hazar, 2011: 8).
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emes “degil” < egmes “degil” < (e)r-mez < AA *mal’- “kabul etmeme” > Nan. marl-
“tartismak”, Mog. margu- “bahane etmek” (Choi, 2019: 40), [Karluk Tirkgesi ile Oguz
Turkcesinin ayrac kelimesi] Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133). Yine 6rneksemeyle
Horasan Turkgesinde fiil sekli olmas gorulir (Doerfer ve Hesche, 2002: 332).

halaw “alev” Irk. Trkm. OT alap (Saatci, 2020: 192) << AA *p"al > -"> g- >> Mo§. gal
“ates” [Burada #h Unstlzl degil, soz bagsinda protez olan #y unsuzu (y)alap “alev”
seklinde tliremedir. Yani alev < alaw < alap, < yalap < halaw < *phal+a-p seklinden
gelmis olmalidir. Yoksa #g < *#p">v ~ h olamazdi.], Mac. vil “151k”.

1par “bitki kokusu” < ET yipar (Mert 2019: 162).

idis “kap kacak” (Karahan 209: 255).

uyan “yular” Kitab-1 Dede Korkut < ET yiigiin “gem, dizgin”.

ikki “iki” Irk. Trkm. < AT *1ki.

ingge “yenge” Salarca (Olmez, 2012: 248) < ET yene < *yani eke “yeni abla, sonradan
gelen hanim” (Tezcan, 2011: 828).

kada-k+la-And. agz. “teyellemek” (Mert, 2019: 113).

kan1 “hangi” (Karahan, 2009: 255) < *ka+an+1g,

kardas “kardes” [08z. gardas daha uygun] < karinda+es > ET ka “akrabalik”+das
“akraba”.

kdrit- “havlatmak, irdirmek” (Karahan, 2009: 269) < kdr- “havlamak”.

kéc- “gecmek” Azr. (Tekin, 1980: 92).

kenes“meclis”, son zamanlarda Turk Devleler Birliginden 6nce ¢ok kullanildi.
Turkiye Turkcesinde miubadili genis seklindedir. Eylem sekli kénes- “danigsmak” i¢in
bk. (Mert, 209: 117).

keyin “sonra” < kedin Ozb. -Urgenc¢ Karavul agz1.

kig1 < ET kig “hayvan giibresi” (Mert 2019: 118), sonda tnli tiiremesiyle Piitiirge-
Malatya agzinda kigt “kuciik bas hayvan pisligi” anlaminda gorulur. Fare pisligi icin
de kullanilir.

kirnak “boylu poslu giizel kadin, cariye” EAT ve And. agz. (Mert, 2019: 64).

kiskic “insan 1siran kiigiik, kara bir hayvancik” (Karahan, 2009, s. 263) < kisgac.

kisi “insan, kadinin kocasi, sahip, erkek, zarif kimse” (Mert, 2019: 65).

kosuk “kosma, turkd” (Mert, 2019: 67).

kol “gol” Salarca(Olmez, 2012: 249).

ko-p+ii-k “kabararak olusmus sekil” detay1 icin bk. (Mert 2019: 121). Yine képrti de
dahildir.

kor- (aynilasmadan kacinmak icin) “gérmeyen” < *k6S+> Bask. kii§- “gormek” < AT
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*k6S > Hlg ker- “gor-" uzun tnli kisalirken tinli diizlesmesine sebep oluyor ve Argu
lehcesi olan Halacca; Kipcak ve Karluk lehgeleri gibi s6z basinda 6tiimstiz1iigi tercih
ederken Oguz Turkcesinde otimluligu birincil uzun tinlinin izi olarak kabul eder.
Ozb. ko’z “gdz”[0*1i-6 aras1 yari-yuvarlak on iinli”], Ozb. ko’r- “gérmek”. TT géster- <
*kosSger- <-gX8 metatezi ile- koz+ger-6-; Oyr. Kos “goz”, Tuv. kdsgti “gozlik”, Cuv. kos
“g0z”, -s > h ile- Yak. kohiin “goz”.

mana “bana” (Napolnova, 1989: 332).

men“ben” Celdleddin Rumi'nin siirleri ve Dede Korkut Hikéyeleri (Napolnova
1989: 334).

min ~ “bin, 1000” EAT (Napolnova, 1989: 332).1

mun¢a “bunca” Celdleddin Ruminin siirleri ve Dede Korkut Hikayeleri
(Napolnova 1989: 334).

namard+a“namert+e” (< Far. na-mard) Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133) >
Trk. namart.

nigmet “nimet” (< Ar. nmq’) EAT, Sultan Veled (Napalnoba, 1989: 332).
oku- “cagirmak” (Mert, 2019: 68).

olic(im)“cocuklara soylenen sevgi ifadesi” (Karahan, 2009: 218).

palta “balta” Trkm. (Kili¢ 2020: 66).

pek“oldukca, cok, saglam, kati, korunakli” (< berk).
porsuk“sansargillerden malum hayvan” (< ET borsmuk “benekli”).
rehm“rahm” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

sagraq (< Far. sagar “icki kadehi, ayak; sagar “Tasavvufta arif kimsenin gonli”)+ni
“kadehi” (Napalnova, 1983: 332).

sagun “sag, taraf, esenlik anlaminda bir unvan” (Karahan, 2009: 127).

séw- “sevmek” < ET seb- > Trkm. sdy- “sevmek” )Y Uyg. soy- “sevmek” < Cag. sév-
“sevmek” > Ozb. yok[yaxshi kor-].

sdarkar “haydut, yol kesen” < Fa. ser+kar “baskan, isi idare eden” (Karahan, 2009:
269).

sinek “kara sinek” Trkm < sin“sinegin ¢ikardig1 ¢inlama sesi” +ek “kui¢iltme eki”.
sw1 “civik” < ET suduk “tukiruk” (Mert, 2019: 136) yani sub > suv > su(y) y# << b#

T pin~min ~ “bin, 1000” (Napolnova, 1989: 332). Sar1 Uygur Tiirkcesindeki gibi s6z basinda #p iinsiizti tercih
edilmektedir (Kilig, 2020: 64). Dudak tnsuizi “/b/ sesinin Tirkcede homorganik iligki icerisinde oldugu
fonemler mevcuttur. Bu nedenle giristeki /b-/ sesi gerileyici veya ilerleyici benzesme gibi herhangi bir
nedenle fonemik doniistime zorlandiginda, 6zellikle homorganikleri olan /m-, p-, v-/ ile nébetlesmekte ya
da erimektedir. /p/ sesinin Uretilmesi esnasinda ses titresimi dudaklarin acilmasindan 50-60 milisaniye
sonra baslar. Yani /p/nin 6tiimsiizliige dayali bir formant diziliminde tesekkiilii /b/’ye gore cok daha
kolaydir.” (Kilig, 2020: 62-63).
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ses degismesiyle alakasi yok. Her v, b > v iinsiiz degismesinden gelmez.
sugur- “yudumlamak” (Karahan, 2009: 127) -gerilme ses olayi- < ET sor- “emmek”.
sugut “eksi siitten yapilan kurutulmus peynir” (Karahan, 2009: 216).
susgak “su kab1r” (Karahan, 2009: 169) << *suvst- “sulamak” +(g)ak“kepce” < ET sub “su”.
suvlagan “sulayan” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).
suvar- “sulamak” < ET sub“su” >> TT suy+u “suyu.
siimuk “kemik” Azr. ve And. agz. < ET stiniik, yalanci es deger kelime olmustur.
s1gan “sican, fare” <sigan Salarca (Olmez, 2012: 248) < si¢-gan > Ozb. sichqon, Y
Uyg. casqgan.
tasra ~ dagsra “disar1” EAT Sultan Veled (Noponova, 1989: 332).
tiyin “sincap” And. agz. < ET. tegin., Putiurge-Malatya agzinda degin “sincap;
mecazen kurnaz kisi.”
tolkun “dalga” (Tekin, 1980: 91).
tonuz “domuz” EAT (Napalnova, 1989: 333).
tole- “(para) ddemek” Trkm. (Tekin, 1980: 91).
tutuk/tutu “rehin” (Mert, 2019: 77).
tiin+e- “(kuglar icin) gece+le-”, Ozh. tun“gece”, Yeni Uyg. tiin“gece” < AT tiin <
*tiiini.
titin “duman, sigara” (Mert, 2019: 79).
urug “akraba, uyruk” Salarca (Olmez, 2012: 248) <*ur+ “yumru; tohum” +ug “dol,
soy, sop” > Ozb.-Y Uyg. urugq, -Kipgak tesiri- Trk. uruw.
ut- / ut- / yut-“yenmek, kazanmak” (Mert, 2019: 83).
tglirgan “taneleri olan bir bitki” (Karahan, 2009, s. 269).
yag! “digsman” Irk. Trkm. ~ Bat1 And. agz. yagwin (Saatci, 2020: 546) < ET yagt.
yaru-g “aydinlik” Ozb.-Urgeng Karavul agz1.
yasur- “gizlemek” (Giilsevin, 2009: 363).
yaxs1 “iyi” Ozb., Azr-Horasan < *yakcu < *8ak-(1)s-1§ >> Kzk. jags.
yun“pamuk”(Karahan, 2009, s. 269) <yun- “yikanmak” -gu, ked-gti “giysi” gibi.
yiiat- “utanmak” < yiivat- < DLT uvut- > Y Uyg. uyat- (Olmez, 2012: 250), -fono-
semantik bagkalagsmayla- ~ DLT avin- “yakinlik gostermek”, -isim koktesi- Ozb. 1yat
“ay1p”, 1yat bol- “utanmak”. Osm. avut- ~ avit- “igfal ile mesgul olmak”, TT avunmak.
Bu kelime Turkiye Tiurkgesinde avut- “oylamak” sekline evrilmigtir.  Turkge

kelimelerdeki ikiz tinliiler (diftonglar) Ana Tirkcedeki kok vokalinde bulunan
birincil asli uzun tinliiye dayanir. Cift tinliiler ise alinma kelimelerde iki ayr1 hecedeki
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unlinin s6z icinde yan yana bulunmasidir. Ubut- >> And. Agz. ut “utanma” (Mert,
2019: 80), Ozb. yat “ay1p”. Kelimenin etimolojisi (Starostin, 2003: 307):

FPTurk. *(i)abi- 1 to enjoy oneselt, be happy (refl.) 2 to comfort
(caus.) (1 pasoeaTbca, OBITE CUACTAMBRIM 2 yTelllaThk, VCIIOKaMBaTh):
OTurk. abinig ‘consolation” (USp. 43), avéin-¢u ‘concubine” (YB 1);
Karakh. avin- 1 (MK), avif- 2 (KB); Tur. avun- 1, avut- 2, ‘to deceive’;
Gag. aut- ‘to deceive’; Az. ovun- 1, ovut- 2; Khal. avun- 1, avut- 2; MTurk.
awut- 2, awun- ‘to find comfort’ (Sangl.); Uzb. svun- 1, svut- 2; Krm.
avun-, uvun- ‘to be consoled’, uvut- 2; Khak. abit- ‘to 1lull’; Shr. abit- ‘to
Tull’; Tv. aat- ‘to 1ull’; Tof. aat- ‘to 1ull’; Yak. {a-hax ‘play’; Dolg. ia-hak
‘Play’.

3. Morfolojik Ozellikler

Baz1 6rnekler yukarida gectiginden burada tekrar edilmedi.

Karluk lehge grubunun temel lehgesi olan Ozbek Tiirk¢esinin dikkatlerden kagan
bir morfolojik 6zelligi {-s-} ekinin Kirgiz Turkcesindeki gibi {+lAr} fonksiyonunda
da olmasidir. Ornek: (Odamlar ornidan turib), domlaga joy berishdi. [(A°ddmlar
ornidan turib) da°mligéd ca®y bérisdi], “(Adamlar yerinden kalkip) 6gretmene
yer gosterdiler.” Tirkiye Tirkcesinde de 6znede c¢okluk eki varsa tenafiirden
kacinmak icin yuklemdeki kisi ekinde tekrara disilmez. Ancak bu {-s-} eki Yeni
Uygur Turkeesinde de vardir: Ogrilar ordinifi i¢ige kirip hezine bar cayni izdisiptu.
“Hirsizlar sehrin igine girip, hazinenin bulundugu yeri aradilar.” (Hiiseynova, 2017:
131). Yine bu cumledeki {-(y)Iptl} Uygur Turkcesindeki yap1 Turkmen Tirkcesine,
XIII. asirdan itibaren olusmaya baglayan Anadolu agizlarindan Mugla agzina kadar
(Akar, 2018: 190) ve birbirlerine yazdiklari gazelleri kervanlarla gonderen A. §. Nevai
ile Necati Bey’in siirinde kullanilan yap1 morfolojik bir izdir.

Oguz Turkeesi yaz1 dili Eski Turkiye Turkgesi (EAT) metinlerinde ad durumu
ekleri {+nI} (accusative), {+GA} (dative) EAT Kad:1 Burhaneddin biz+ge (Noponova,
1989: 332), {+dIn} (ablative) sehir+din Marzubanname / andin “ondan” ve yanadin
“tekrardin” Kelile ve Dimne (Noponova, 1989: 332), +birle (instrumental); {+zlr-},
{-gUr-} yapim ekleri; {-I)pdur / -Up+am, -Up+san, -UpdUr} (gecmis zaman eki) eki
nadiren goriilebilir (Giilsevin ve Boz, 2019: 59). EAT’de siirde bogulmay1 6énlemek
icin {+nl} ile beraber zamir /n/li 3. teklik Kkisi iyelik ekinden sonra sifir accusative
{n+¢} ekinin gelmesi de Karluk Tirkcesine mahsus bir 6zelliktir: Sultan Veled’te
nigmet+in+g “nigmetini”, dostlig+in+g “dostlugunu”. Ayrica bagka ekler de var
{+(n} vasita “intrumental” eki: biy gez+in “bin defa” EAT Ahmet Fakih, diin+in
“aksamleyin” Kelile ve Dimne, giiz+in“sonbarda”, ol vakt+in “o zamanda” Kitab-1
Dede Korkut; {[(g)e]+r*/ } “directive” yon gosterme eki: yoli+ra “yoluna” Yusuf ve
Zileyha EAT, goksitre “gogstine dogru”, icerii, yukaru Kitab-1 Dede Korkut; {+CA}
esitlik “equative” eki: gok+ce “mavimsi”, kus+ca, kendii arzust dileg+iince;{+GAy}
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gelecek zaman eki: bol-gay, bér-gey; “Butin bu ekler Uygur, Karahanli, Harezm ve
Cagatay Turkcesi metinlerinde cok islenmistir.” (Noponova, 1989: 332).

Tirkmen Tiirkcesinde {-GAn} simdiki zaman sifat-fiil eki de Cagatay
Turkgesindekine benzer Karluk Turkgesine ait bir unsurdur (Kara, 1998: 133): durgan
“duran”, getirgen “getiren”, okan “okuyan”; EAT’de {-GAn} eki: (Celdleddin Rumi,
Kadi1 Burhaneddin ve $eyyad Hamza) tut-g§an “tutan”, yazilgan “yazilan”; Yunus
Emre savasgan “savasan”, kariggan “karisan” (Napolnova 1989: 332). Bir de {-OAn}
< {-GAn} ekiyle karistirilan (Emre, 1945: 182) ancak “cok yapan, devamlilik ifadesi
veren ve olan” anlamiyla genellikle tek heceli - gecissiz (Koca ve Koca, 2021: 156)- fiil
kokleri tizerinde gorev alan ve ¢ok heceli yapisi dolayisiyla birlesik ek intibai veren
ve Eski Tiirkiye Tuirkcesinde islek olmayan {-AGAn}eki vardir (Ttirkmen, 2022: 22, 29)
ki daha c¢ok Karluk grubunda ve Cagatay (Turki Tili) tesirinde kalan ¢agdas Kipcak
Turk lehgelerinde gorulir. Azerbaycan Tiirkgesinde g > y degismesiyle kiisdyéin ‘cok
kusen’ (usag) gorulur (Turkmen, 2022: 23). Karluk grubu ¢agdas Tiirk lehcelerinden
Ozbek Tiirk¢sinde uyuma girmeyerek tek sekli bulunan {-ag’on} [-agan] morfemiyle
Kipcak Tirk lehgelerinden Kirgiz Turkgesinde ise {-AAgAn} ve ileri dudak uyumlu
(labial acraction) {-OOgOn} altbicim birimli (alomorflu) sekilleriyle ekin ¢ok
katmanh kokeni {*-A-AG-A-(@)An} < {*-A-Ak-A-(g)An} olmalidir ki bu farkh formlar
tesekkiil edebilsin.

Artikulasyonda ugtinctu kisiiyelik ekinde zamir (prominal) n’sinin kullanilmamasi
Karluk Turkcesine mahsus bir 6zelliktir: rekabigda, Mahtum Kulu-Trkm. (Kara,1998:
133).

Turkmencedeki genetive “ilgi hali” {+nl} sekli yerine Cagataycadaki {+nIng}
seklinin de kullanilmasi: Trkm. dagmg ~ daginyn “dagin”; Oglar Sina dagynymn
eteginde soz berdi. “Onlar Sina daginin eteginde soz verdi.” Horasan Tiirkcesinde
de nazal n# korunur: qazan+uy karasi, qgilam+iy) ucu (Doerfer ve Hesche, 2002: 332).

Cagataycanin tesirlerini tagiyan Turkmen diyalektine ait agirhikli unsurlarin
ortaya ¢ikmasiyla XIV-XVI. asirlarda yukarida belirtilen morfolojik sekiller ortaya
cikar (Develli, 2002: 120).

Horasan Tiirkcesinde bildirme eki +bls [< +bIz > +mlz] (Doerfer ve Hesche, 2002: 335).
4. Dil Politikasi

Istanbul Tiirkgesini korumak gayesiyle Karluk Tiirkgesinin kelime hazinesinden
Yeni Lisan Hareketi ile istifade edilmemek istenmistir. “Tlirk¢enin yenilesme sertiveni
icinde siiphesiz en onemlisini, Omer Seyfettin’in énciiliigiinde Selanik’te ¢ikarilan
Geng¢ Kalemler dergisinde, 11 Nisan 1911 sayisindan itibaren ‘Yeni Lisan’ baghg: alinda
yayimlanan seri makalelerle sistemlestirilmis olan yenilesme-Tiirkcelesme hareketi
alir Yeni Lisan makalelerinin 7.si, istanbul’da yeni ¢ikacak olan Muhitii’l-Ma’arif
mecmuasl heyetine yayimlanmasi ricasiyla gonderilen ve iginde 14 maddelik bir ilmi



46

HOUVISTY

Mehmet Hazar BABUR Research 2024/2

programui ihtiva eden ldyihanin Geng Kalemler’de yayimlanan suretinin -son maddesi
konuyla alakalidir-: 14. Madde: Tiirk Dernegi’nin ve sair tasfiyecilerin yaptiklar1 gibi
Cagatayca, Turkmenceye yahut Anadolu, Rumeli lehcelerine mensup eski ve yeni
kelimeler yeni lisanda istimal olunmayacaktir. Yeni lisan Istanbul’da tekelliim edilen
ve edebi lisanimizin 1stifasiyla nezih ve necip bir mevkiihraz eden tslip ve kelimeleri
istimal edecek ve bu tislip ve kelimeleri Istanbul sivesinde miindemi¢ bedaete
tevfikan daha ziyade glizellestirmeye ¢ahisacaktir” Her ne kadar dil politikas olarak
Cagataycadan istifade edinilmesi istenilse de bu pek gerceklesmemistir (Giilsevin
vd., 2012: 154). Boylece Eski Turkiye Turkcesiyle Miusterek Orta Asya Tirkcesinden
bagimsizlasan Bati Oguz Tirkcgesi, Yeni Osmanli Tirkcesinden Cagdas Tirkiye
Tirkcesine gecerken eski cizgisinden ayrilmamistir Ama Kipcak Ttrkeesi grubunda
olan Kirim Tatar Turkcesi hem Osmanlica hem de Cagatayca tesirinde kalarak ortak
bir lisan hareketi olusturmaya calismistir. Karisik dilli bir lehce degil diger Kipcak
lehgelerine de gecis diyalekti olan ¢ok lehgeli bir Ttrkcedir.

XVIII. yuzyillda yazilmis olan Batirsa’min yani Bahadirsah Mifilegali Oglu
Galiyev’in (1710?-1759) Arz-Namesi’'nde haksizhiga kars: ¢cikarken hem Cagatay hem
de Osmanh Tirkcesinin yaninda Kipgak Tirkcesinin ozellikleri bulunmaktadir
(Oztekten, 2010: 20 ve Tiirk, 2018: 151). Batirsa’nin Osmanl Tiirkcesine uyarlanmisg
diplomatik edebi Tiirkgesi Tatarcamin milli dilidir. Nogmani’nin tefsirinden bir
ornek ciimle: -Tatarcada 0 > U degismesi karakteristiktir.- Yer ve kiiklerné yaratkan
Allah yer ve kiikke karaganda kéckénelékde ve hakjrlikda mislé bulmagan ademlerné
yaraturga kadir tiigél mé? (Turk, 2018: 153). Dil tarihi ve dil politikas1 neticesinde
cok lehcelilik 6zelligi gosteren Tatarca, -Salar Tirkcesinin tam tersine en batida
olan o6ncesinde yerel agiz seklindeki bu diyalekt haliyle Karluk Tiirk¢esinden en
az sekilde etkilenmis olmahdir.- Gagauz Turkgesi, -Cince kelimelerin fazla oldugu-
Salar Tiirkcesi ve Karluk Tiirkgesinin yazi dili olan Ozbek Tiirkgesi gibi Tiirk
lehgeleri dikkat cekicidir. Karluk, Kipcak ve Oguz karisimi Ozbek Tiirkcesi Mogolca,
Rusca, Farsca ve Arapca gibi periferik dillerden de etkilenerek sahip oldugu soz
dagarcigiyla nispeten karisik dilli bir lehge olmustur (Doerfer ve Hesche, 2002:
326). Harezm bolgesindeki Horezm Oguz Tirkgesi ve Nayman’daki Kazak Turkgesi
yaninda “ozellikle, Semerkant bolgesindeki Kipcak ve Karluk-Cigil-Uygur (Olgiinli
Ozbek Tiirkgesi) agizlar1” karakteristik ozellikler goéstermektedir (Yildirim, 2017:
125). Ancak Karluk Turkcesinin sadece /i/ unlisinu eksiltmeyle dil uyumunun
bozularak Ortak Tiirkceden nasil ayristig1 agikardir (Oner, 2020: 1565). Oguz Tiirkgesi
metinlerde Karluk Tirkcesi unsurlar1 Karluklarin 961 yilinda Misliman olmaya
baglamasindan sonra kiiltiirel birlik sayesinde artmis olmahdir. Ancak Karluklarin
dil olarak Kokttirklere ama siyaseten Uygurlara bagh olmas1 (Koprilu, 1976: 136) dil
karakteristiklerini de ol¢linli dilden ayirmistir.
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Sonuc

Eski Tiirk dili tarihinde tesirli bir lehge olan Karluk Tiirkeesi, Cigil, Tuhs1 ve Yagma
gibi boylarin Turkcesiyle musterek olmasmma ve Karahanh Tirkgesinin temelinde
yer edinmis 6nemli bir leh¢e olmasina ragmen Kasgarh Mahmud’'un Divan’indaki
tasnifinde ve haritasinda kendine yer bulamamis olmasi garip bir durumdur. Ciinki
Karahanlh/Hakaniye devletinin olusumunda diger Tirk boylar1 yaninda Karluklarin
bliytk tesirinin olmasi inkar edilemez. Asina siilalesine dayanan Karluk yabgusu 840
senesinde kendisini Ttirk bozkirin hdkimi ilan etmis ve “kara-hakan” unvanin almstir.

Eski Tiirkge (Koktiirk, Uygur, Karhanl), Horezm Tiirkcesi ve Cagatay (Eski Ozbek)
Tiirkcesi bu leh¢enin kesintisiz devamidir. Tarihi Karluk lehcesinin bakiyesi olarak
Yeni Uygur Turkcesi ile birlikte ginimiizde Dogu Turkistan, Afganistan (kuzey
kesimleri), Tacikistan, Karakalpakistan, Ozbekistan (ve Harezm’deki Tagsoguz agz1
konusulan yoreleri), Kazakistan (giiney kesimleri), Turkmenistan (Tasoguz bolgesi),
Kirgizistan gibi Tirk Cumhuriyetlerinde konusulan Cagdas Ozbek Tiirkgesi,
gliintimiiz Turkiye Tirkcesinden sonra en ¢ok konusura sahip olan modern Tirk
lehgesi olarak bilinmektedir (Wurm, 1989: 139).

Alan yazinina ait 66 kaynakcaya atif yapildi. Bu irdeleme 10 tane dip notla
desteklendi. Makalede su belli bash neticeler elde edilmistir: Karluk adinin yeniden
izahi yapilmigtir. Karluk grubu Tirk lehcelerinin tyeleri tespit edildi. XI. asirda
Argu, Cigil, Tuhst ve Yagma boylarindan olusan Karluk grubu Karahanl (Hakaniye)
Tiirkcesi, Harezm Tiirkgesi; Cagatay Tiirkcesi (Eski Ozbekge) ve -dil politikasiyla
bozulmus- Cagdas Ozbek Tiirkgesi ve -kendine mahsus elifbali- Yeni Uygur Tiirkgesi
olarak devam etmektedir.

Turklik biliminde karsilagtirmali leh¢ebilim caligmalarina katki saglayacak olan bu
makale daha once yapilan Karluk lehcelerindeki Oguz Tiirkcesine ait 6zelliklere diger
acidan bakilip Oguz grubu lehcelerinde Karluk Tturkcesine mahsus 6zellikler eklenerek
her iki grubun karsilikli irdelenmesi saglanmistir. Seshilgisinde en az 10 ses degismesi
irdelenmis ve bunlarla alakali koyu puntolarla gosterilerek uygulamali gériiniimiiyle
-irdelemede yazildig1 hélde tekrar edilmek istenmeyen kelimeler haric- 86 ornek
sozcuikle bir secki olusturulmustur. Sekil bilgisinde ise 16 6rnek tespit edilmistir.

Giris ve dil politikas1 bashklar: altinda dil tarihi ve dil cografyas: agisindan
irdelenme yapilmigtir. Harita ve semalarla anlatim guclendirilmistir. Sonug olarak
Oguz Turkcesinin Karluk Tirkgesini etkiledigi kadar kendisi Karluk Tirkcesinden
o oranda etkilenmemistir Bunun sebebi Horezm bdlgesinde Oguzlarin bir
kisminin kalmis olmasi ve Istanbul -agz1 degil- Tiirkgesi gibi 6l¢iinlii bir Tiirk¢enin
olusmasi, tam tersi diger hichir lehcenin payitaht Tirkgesine sahip olmamasi bu
etkilenmemenin -veya az etkilenmenin- en dnemli sebebidir.
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Oguz Turkeesi artik beylikler doneminden itibaren merkezi Tirkistan’dan ayr1
bir cografyada buyiik oranda Oguz agirlikli bir edebiyat dili olusturdu. Bu dilin
dogurdugu medeniyette ise cihanstimul bir mefkurenin (-kizil elmanin- Timur ile
sekteye ugratilsa bile) kesintisiz devam etmesi ve akabinde ulus esash temiz ve
yasayan Turkiye Turkcesinin olusmasiyla basta sinema sektdrtindeki gelismeler
sebebiyle Turk Devletler Birliginin ve halkinin ortakiletisim dilinin Kirim Tiirkcesinin
devrettigi yaris bayragini tasimaya aday olmasiyla siirdiirecegi anlasilmaktadir.
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Okul Mudurlerinin Meslektas
Dayanismasina Yonelik Gorusleri

Educational Administrators’ Views on Colleague Solidarity

0z

Bu arastirmanin amacl, anaokullarinda gorev yapan okul mudiirlerinin
meslektas dayanismasina yonelik gortslerini belirlemek, birbirleriyle
dayanigmalarini artirmak ve gelistirmek icin yapilmasi gerekenleri ortaya
koymaktir. Nitel arastirma yontemiyle olgu bilim deseni kullanilarak
yurutiilen bu arastirmanin calisma grubunu 2022-2023 yilinda Bolu ili
merkez ilcede bulunan bagimsiz devlet anaokullarinda gérev yapan 15
okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmaya 6’s1 kadin 5’1 erkek olmak
izere 11 okul miidiiri gontllu olarak katilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan yari-yapilandirilmig gorisme formu ile elde edilen veriler,
icerik ve betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve ulasilan
bulgular dogrultusunda oéneriler getirilmistir. Arastirma sonucunda
okul miudiirlerinin en ¢cok mevzuattaki degisikliklerin yorumlanmasi ve
uygulanmas), egitimde iyi 6rneklerin paylasimasi, okul éncesi egitim
alanindaki yenilikler ve glincellemelerin alana etkisi ve uygulanabilirli§i
ile oOgretmen ve velilerle iletisimde yasanan sorunlar konusunda
dayanigma icinde olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Meslektas Dayanismasi, Okul Oncesi Egitim, Okul
Mudiri

Abstract

The aim of this study is to obtain the views of school principals working
in kindergartens on collegial solidarity and to reveal what needs to be
done to increase and improve their solidarity with each other. The study
group of this research, which was conducted using qualitative research
method and phenomenology design, consists of 15 people who were
working as principal in independent kindergartens in the central district
of Bolu province in 2022-2023. Eleven principals, 6 of whom were female
and 5 of whom were male, voluntarily participated in the study. The
data obtained with the semi-structured interview form prepared by the
researcher were evaluated by content and descriptive analysis method
and suggestions were made in line with the findings. As a result of the
research, it was determined that the principals were in solidarity mostly
on the interpretation and implementation of changes in legislation,
sharing good examples in education, the impact and applicability of
innovations and updates in the field of preschool education, and problems
in communication with teachers and parents.

Keywords: Colleague Solidarity, Preschool Education, School Principal

Bu calisma, 30 Mayis — 1 Haziran 2024 tarihlerinde diizenlenen
Uluslararast Okul Yoneticileri Konferansrinda (ISPC 2024) sozli bildiri
olarak sunulmustur
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Giris

Gintmiuzde orgultlerin etkililigini ve verimliligini artirmak amaciyla cesitli
konularda 6zellikle orgiitsel yap1 ve davraniglarla ilgili olarak pek ¢ok arastirma yapildigi
gorulmektedir. Bu arastirmalarda genel olarak yonetim agisindan biiyikk onem arz eden
ve Orgiitsel davraniglar: onemli dlciide etkileyen calisan tutumlarinin, 6rgiit performansi
acisindan 6neminin vurgulandify; ayrica bu tutumlarin oérgitte calisanlar arasindaki
iligkilerle, orgiite sagladigi katkilarin ortaya koyuldugu soylenebilir. Farkh kiiltiire, yasayis
ve yetistirilme tarzina sahip bireylerin olusturdugu toplumsal yasam diisiintldiigtinde,
bireyler arasinda yardimlagma, paylasma, dayanisma, rekabet veya catisma gibi pek cok
sosyal iligkinin gelistigi ancak bazilarinin bireylerin hayatinda digerlerinden daha fazla
yer edindigi ifade edilebilir (Uslusoy, 2010). Ozelikle dayanigmanin bireylerin sosyal
yonden gelismesinin oninid acan, toplumsal yasamda da, karsilikli bireysel iligkileri
duizenleyen, gelistiren ve kolaylastiran en 6nemli degerlerden biri oldugu séylenebilir.

Kubbealt1 s6zligune gore dayanisma “birbirine destek ve yardimci olma,” (Kubbealti
sozIligl, 2024) anlamina gelmektedir ~Kavramsal olarak degerlendirildiginde ise
dayanigma, bir grubu olusturan bireylerin, birbirlerinden etkilenmeleri ve bireylerin
grupta kalmaya yonelik sahip olduklari motivasyon seklinde tanimlanabilmektedir
(Robbins ve Judge, 2019). Dayanisma konusunda énemli caligmalar: olan tinlii sosyolog
ve dustiinir Durkheim de dayanisma kavramini toplumsal yasamin merkezinde yer alan
bir olgu olarak tanimlamis, is bolimintn de dayanigmanin farkhilagmasini saglayan
yapisal bir 6ge oldugunu belirtmistir (Kocak, 2001). Ayrica dayanismanin, bir érgiitiin
tim paydaslarinin birbirini koruyup kollamasi ve gozetmesi (Hancerlioglu, 2007) oldugu
dusintldiginde; insanlar arasinda karsiikli fedakarlik ve baghhk duygusunu buna
bagl olarak kisisel mutlulugunu da artirdig1 ifade edilebilir. Bu baglamda ibni Haldun’da
bireylerin is yasaminda karsilikli yardimlagma ve dayanigsma icinde olmasinin, kisinin
kendisine cesitli katkilar sagladigini belirtmis, bu sayede bireylerin giicliikleri asarak
hedeflerine ulasabildiklerini ifade etmistir (Uygun, 2008). Kii¢iikyillmaz, Ozer ve Tag¢r’nin
(2006), hemsirelerle yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri bulgular, bu distinceleri
destekler niteliktedir.

Orgiitsel yasamda ise bireyler, yasadiklar1 herhangi bir olumsuz durumda, hata
veya basarisizlik aninda, kendilerini mutsuz ve yalniz hissettiklerinde, kaygi, korku
ya da endiseli olduklarinda, cevrelerinden yardim ve destege ihtiya¢ duyduklarinda
kendilerine en yakin gordiikleri meslektaslarina yénelme egilimi gosterebilmektedirler
(Uslusoy, 2010). Dolayisiyla bireylerin is yasaminda kargsilasabilecegi problemlerin
coziimiinde, ona anlayis gostererek, kendisiyle empati kurabilecek ve kendisine yardim
edebilecek en yetkin kigilerin yine kendi is arkadaglar1 yani meslektaglar1 oldugu
soylenebilir. is hayatinda her an bir problemle karsilasabilme ihtimali de bulundugundan,
tuim meslektaglarin isbirligi yaparak, birlik, beraberlik ve dayanigma icerisinde
olmalari, sorunlari en aza indirip bireylerin is doyumunu artirarak érgtitiin amaclarina
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ulagsmasini kolaylastiracaktir (Kogak, 2001). McGilton, Hall, Wodhics ve Petroz’un (2007),
yonetici desteginin calisana etkisini inceledikleri arastirmalarinda elde ettikleri bulgular
bu gorusleri destekler niteliktedir. Benzer sekilde Wilkins ve Shields (2009) de yaptiklar:
calismada, disik diizeyde meslektas dayanigmasinin goruldiigi orglitlerde bireylerin is
doyumunun belirgin sekilde azaldigini tespit etmislerdir. Difer yandan meslektaslarin
dayanisma icerisinde birlikte hareket etmeleri, sorunlara birlikte ¢éztim getirmeleri,
yapilan faaliyetlerin etkinligini artirarak, orgiit performansina olumlu katk: saglayacag:
gibi bu dayanisma ve yardimlasma cabalar1 o6rgiit kiiltiirinii de gelistirecektir (Cetin,
2004). Bu baglamda, meslektas dayanismasi kavraminin énem kazandig gorilmektedir.

Meslektas dayanigsmasi, meslektaglarin ihtiya¢ duyduklar: her alanda birbirlerine
destek vermeleri ve mesleki anlamda bilgi, teknik ve beceri paylagimlar: (Coban, 2005),
calisanlarin birbirlerine danigmasi ve ishirlii yapmasi (Jarvis, 2012), meslektaglar
arasindaki igbirligine dayal iligkiler (Shah, 2011) anlamlarina gelmektedir. Isbirligi ve
dayanigsma birbirinin yerine kullanilabilen, birbirinden ayirmanin zor oldugu kavramlar
olmakla birlikte Jarzabkowski (2002) isbirliginin profesyonellikle ilgili oldugunu
meslektas dayanigmasinin ise profesyonelligin yaninda sosyal/duygusal yonleri de
icerdigini belirtmektedir. Bu baglamda Barnard, Street ve Love (2006), meslektas
dayanigsmasiyla tikenmislik ve duygusal yorgunluk arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda meslektas dayanigmasinin tilkenmisligi azaltabildigini saptamiglardir.

Meslektas dayanismasinda bireyler arasinda dostca iligkiler geligsmistir, insanlar
karsilikli sevgi, saygl, anlayis cercevesinde yaklasarak birbirlerine destekleyici
bir tutum sergiler ve yapilan isin ihtiya¢ duyulan her asamasinda birbirlerine
yardim ederler (Uslusoy, 2010). Arastirmalar da grup icinde dayanigsmanin veya
meslektas dayanigsmasinin, grup verimliligini ve performansini olumlu etkiledigini
gostermektedir (Robbins ve Judge, 2019). Bu durumun kurumsal anlamda
meslektas dayanismasinin onemini artirdifl soylenebilir Bu baglamda orgiitsel
yasamda onemli bir yer tutan meslektas dayanismasinin, egitim kurumlarinda
O6grenme siireclerinin ve yonetsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde de énemli oldugu
disunulmektedir. Egitim 6gretim sirecinin 6nemli basamaklarindan biri olan
okul oncesi egitim kurumlarinda da okul miudiirleri, pek ¢ok yonetsel uygulamalar
gerceklestirmektedir (Ada, Kuciikali, Akan ve Dal; 2014). Bu uygulamalarin, verilen
egitimin kalitesinde belirleyici oldugu distnuldiginde, mudurlerin planh bir
bigimde yonetsel islevleri yerine getirmeleri ve etkili bir yonetim gerceklestirmesi
gerektigi aciktir. Bunun saglanmasi icin de mudirlerin meslektaslariyla dayanigsma
icinde olmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Bu digstinceler dogrultusunda; dayanismanin hem bireysel hem de orgiitsel
acidan onemi goz oninde bulunduruldugunda, egitim oOrgitlerinin de amaclarinin
gerceklestirilmesinde ve egitsel sireglerin etkinliginin artirilmasinda pay sahibi
oldugu disunilen meslektas dayanigmasinin, egitim kurumlarindaki varliginin
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ortaya koyulmasi, alan yazin acisindan énem arz etmektedir. Bu baglamda, yapilan bu
arastirmada okul mudirlerinin meslektas dayanismasina iliskin bakis acilar1 tespit
edilerek, meslektas dayanismasimnin egitim kurumlarindaki rolii ortaya konulmaya
calisiimigtir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci bagimsiz anaokulunda gérev yapan okul miidirlerinin
meslektas dayanismasina yonelik goruslerini alarak birbirleriyle olan dayanismalarina
iligkin durumu ortaya koymaktir.

Alt problemler
1)  Okul miudtrlerine gore meslektas dayanigmasi nedir?

2) Okul miudurleri hangi konularda meslektaglariyla dayanigmaya ihtiyag
duymaktadir?

3)  Okul mudiirleri meslektaslarinin dayanigma talebi oldugunda nasil bir yol izler?

4)  Okul miudirlerinin meslektas dayanismasinin olumlu ve olumsuz yonlerine
iligkin gorusgleri nelerdir?

Yontem
1. Arastirma Modeli

Bu cahgma arastirilan kigilerin deneyimlerinin sonuclarini sistematik olarak
inceleyebilmeyi kolaylastirmasi bakimindan (Ekiz, 2003) durum ya da olaylarin biitiinciil
olarak ortaya cikarilmasina yonelik yapilan nitel arastirma modeli esas alinarak
yurutilmigtir. Aragtirmada nitel aragtirma desenlerinden, fenomenlerin arastirilmasini
amaclayan olgu bilim deseni kullanilmigtir. Olgu bilim arastirmalar: genellikle belli bir
durum ya da olaya yonelik kisilerin distincelerinin, algilarinin veya tutumlarinin ortaya
cikarilmasinda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2. Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubunun belirlenmesinde, zengin bilgi icerigine sahip
oldugu dusiinilen durum/olay/olgularin detayll bir bicimde calisiimasina imkan
saglamasi (Yildirim ve $imgek, 2011) nedeniyle amach érnekleme yolu benimsenmistir.
Clnki amach o6rnekleme yonteminde ele alinan durum/olay/olgunun énemli yonlerini
olusturan ol¢ttlere gore drneklem secilmekte ve bu 6rneklemin aragtirma evrenini biitiin
nitelikleri ile temsil ettigi dustnilmektedir (Karasar, 2011). Bu dogrultuda, caligmada,
amaca uygun érnekleme yoluna gidilmis ve anaokullarinda gorev yapan okul midtirleri
calisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Bolu
il merkezinde bulunan 15 resmi bagimsiz anaokulunda gorev yapan okul midtrleri
olusturmaktadir. Aragtirmaya 11 muidiir katilmis, 1 miidir gortisme talebini reddetmis, 3
mudur de saglik problemleri ve is yogunlugu nedeniyle aragtirmaya dahil edilememistir.
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Calisma grubunun 6’s1 kadin, 5’1 erkektir. Midiirlerden 7’si 1-5 y1l, 4t 6-10 y1l bulundugu
okulda gorev yapmaktadir. 4 mudir 11-15 yil, 3 midiir 16-20 y1l ve 4 midiir de 21 y1l ve
uzeri mesleki kideme sahiptir. Yoneticilik stresi olarak da 3 mudir 1-5 y1l, 1 mudir 6-10
yil, 2 mudur 11-15 y1l, 4 muidir 16-20 y1l ve 1 muidiir ise 21 y1l ve tizeri yoneticilik kidemine
sahiptir.

3. Veri Toplama Araci

Arastirmada anaokulu miidirlerinin meslektas dayanigmasiyla ilgili goriglerini
belirlemeye yonelik olarak hazirlanan yari yapilandirilmis gérisme formu kullanilmigtir.
Formun gelistirilmesi siirecinde literatiir taramasi yapilmis ve elde edilen bilgiler 1s1§1nda
formda yer almasi diisiintiilen sorular belirlenmis ve taslak form hazirlanarak konu alani
uzman akademisyenlerin gorugleri alinmistiz. Esas uygulamadan 6nce arastirmaya
dahil edilmeyen 5 anaokulu miidiir yardimcisiyla 6n goriigme yapilmigtir. On goriisme
sonucunda tekrar uzman gortisii alinmig ve gerekli diizenlemeler yapilarak forma son
sekli verilmistir. Katihmcilarin sorular: diledikleri sekilde cevaplamalarini saglamak
icin her bir katilimciya isimlerini arastirmada kullanmadan kodlamalar yapilmis, elde
edilen verilerin arastirma amaci digsinda kullanilmayacag ve kimseyle paylasilmayacagi
bilgisi katithmcilara verilmigtir. Katilimcilara sorular ayni sirayla sorulmus, konuyla
ilgili olarak énemli gordiikleri fikirleri belirtmeleri saglanmistir. Katihmcilarin uygun
olduklar: saatlerde onlarla bizzat gorusmeler yapilarak, arastirma hakkinda bilgiler
verilmis ve gorisme formu uygulanarak arastirma bulgular1 toplanmistir.

Veri toplama aracinda katihimcilara sorulan sorular su sekildedir:

1. Meslektas dayanigmasi sizce nedir? Nasl tarif edersiniz?

2. Bir okul yoneticisi olarak hangi konularda meslektaglarinizla dayanigsmaya
ihtiyac duyuyorsunuz?

3. Meslektaglarinizin dayanigma talebi oldugunda nasil bir yol izlersiniz?

4.  Sizce meslektas dayanismasinin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

4. Verilerin Analizi, Gecerlik ve Giivenirlik

Goriismeler sonunda toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde, betimsel ve icerik
analizinden yararlanilmistir. ilk olarak elde edilen verilerin belirlenen temalara gore
yorumlanip, katihmcilarin goruglerini dikkat cekici bir sekilde ortaya koymak igin
dogrudan alintilar kullanilarak yorumlanan analiz teknigi olan (Yildirim ve Simsek, 2011)
betimsel analiz yapilmistir. Bukapsamda veriler kodlanmis, kodlar diizenlenmis, bulgular
tanimlanarak yorumlanmigtir. Oncelikli olarak goriigme formlari ¢oziimlenmistir. Bu
dogrultuda formun hangi katilimciya ait oldugunu belirlemek icin metinlerin basina
MX (M=mudir, X=no) seklinde kodlamalar yapilmis, mudiirlerin elde edilen gorusleri,
goriigme sirasina gore; M1, M2, M3, ... M11 olarak gosterilmistir. ifadeler iceriklerine
gore kodlanmis, kodlanan ifadelerin tekrar sikligina gore frekanslar belirlenerek, tablo
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seklinde ifade edilmigtir. Yapilan yorumlari desteklemek ve katihmcilarin bakis agilarini
net bir bicimde ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan goriisme metinlerinden
dogrudan alintilar da yapilmistir.

icerik analizinde de giivenirligin belirlenmesi amaciyla kodlayicilar arasi tutarlihk
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan verilerin giivenirliligini kontrol etmek
icin birey bazinda yapilacak analizlerin sonuclarinda goris birligine ulasimaya
calisilmigtiz. Gortig birligi oranini hesaplayabilmek icin de “Gorus Birligi/(Gorus
Birligi+Gorus Ayrihig1)x100” (Miles ve Huberman, 1994) formtliint kullanarak, 6gretmen
goruglerine iligkin analizlerde gorus birligi oran tespit edilmigtir. Yildirim ve Simsek’e
(2011) gore, guvenirlik hesaplamasindaki uyusum ytizdesi %70 oldugunda giivenirlik
yuzdesine ulasilmis kabul edilmektedir. Bu arastirmada ise givenilirlik ytizdesi %75
olarak tespit edilmistir. Arastirmanin dis guvenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak
icin arastirmacilarin yeri, arastirmaya katilan katihmcilarin 6zellikleri, elde edilen
verilerin analizi ile ilgili ayrintil aciklamalara yer verilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak gortisme formlarindan
elde edilen bulgular tablolar ve maddeler halinde sunulmus ve maddelere aciklik
getirmek icin katihmci goruslerine yer verilmistir.

4.1. Meslektas Dayanigsmas1 Tanimi

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin elde edilen bulgulara asagida yer
verilmigtir.

Tablo 1. Meslektas Dayanigmasinin Tanimina Yonelik Mudtrlerin Gorusleri

Goriisler Miidiirler f
Ayni meslek gruplarinin birbiriyle bilgi, M2, M5, M6, M7, M8, M9, M10, 8
deneyim paylasimi M11

é(glrll;;il(;islfrin ortak amaclar icin birlikte M4, M5, M8, M9, M10 5
Yoneticilerin bilgi aligverisi yapmasi M1, M2, M11

Yoneticilerin yardimlagmasi M3, M10 2
Yoneticilerin eksiklerinin giderilmesi M1

Tablo T’'deki katihmci gorugleri dogrultusunda 8 okul mudurinin meslektas
dayanigmasini ayni meslek gruplarmnin birbiriyle bilgi ve deneyimlerini paylasmasi
olarak tanimladiklari gortulmistiir. Ayrica okul miidirleri meslektas dayanigsmasin;
ortak amaclar icin birlikte caligmak, bilgi aligverisi yapmak, birbiriyle yardimlagmak
ve eksikliklerinin giderilmesi seklinde tamimlamiglardir Bu konudaki katihimci
gorislerinden bazilar su sekildedir:
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M1: Meslektas dayarusmast kurumlar arasinda bilgi aligverisinde bulunmak ayrica
kurumlarin ihtiyaglart dogrultusunda kurum miidiirlerinin eksikliklerinin giderilmesi

M4: Meslektas dayanismast bence ortak amac icin birlikte hareket etmektir. Aidiyet
duygusunun gelismesi onemlidir.

M?7: Ayni meslegi icra eden kisilerin bilgi ve deneyim paylasimi igerisinde olmasidir
diye tarumlanabiliz Geng meslektaslar daha ziyade bilgi ve teknolojik konularda
dayanisma icerisinde olurken, daha yash olanlar ise deneyim ve mesleki tutum gelistirme
hususlarinda paylagim igerisinde bulunabilirler.

M11: Ayni meslek grubundaki insanlarin yaptiklart isleriyle alakali birbirlerine bilgi
alis verisinde bulunmasidir. Anaokullarinda yoneticilik yapan herkesin bir araya gelerek,
sorunlar tlizerinde istisare etmesi ve birbirine destek olarak yol gostermesi gerekir.

5.2. Miidiirlerin Meslektaglariyla Dayamismaya fhtiya¢ Duydugu Konular

Aragtirmanin ikinci alt problemine iligkin elde edilen bulgulara asagida yer
verilmigtir.

Tablo 2. Miidiirlerin Meslektaslariyla Dayamsmaya fhtiya¢ Duyduklar: Konulara Yonelik Goriisleri

Gorusler Miidiirler f
Mevzuat degisiklikleri/yorumlanmasi M4, M7, M8, M9, M10, M11 6
Egitimde iyi 6rneklerin paylagimi M1, M2, M4, M6, M8 5
Okul oncesi egitim alanindaki yenilikler M3, M4, M5, M11 4
Ogretmen ve velilerle yasanan sorunlar M4, M9, M10, M11 4
Personelin ¢zlik haklarindaki iyilestirmeler =~ M4, M5, M8 3
Alim satim iglerinin yurutilmesi M4, M10 2
Egitsel faaliyetlerin kalitesinin artirilmasi M8, M9 2
Materyal/donanim ihtiyacinin giderilmesi M1 1
Ust yonetimle saghkl iligkiler yiirtitiilmesi M8 1

Tablo 2’ye gore 6 okul midurinin mevzuat degisikliklerinin uygulanmasi ve
yorumlanmasiyla ilgili olarak meslektaglariyla dayanigsmaya ihtiya¢ duyduklar:
anlasilmaktadir. Diger gorugslerde ise egitimde iyi orneklerin paylasimi, okul 6ncesi
egitimi alanindaki yenilikler, 6gretmen ve velilerle yasanan sorunlar, personel, alim satim
isleriyle materyal/donanim ihtiyaci, egitsel faaliyetlerin kalitesinin artirilmasi ve st
yonetimle saghkh iliskilerin yurutilmesi konularinda dayanigmaya ihtiya¢ duyduklar:
gorulmektedir. Miidirlerin bu konudaki goruslerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

M1: Genellikle okulumuzda materyal ihtiyact dogdugunda meslektaglarimdan destek altyorum.
Okulda yapuan etkinlikleri bazen diger kurum miidiirleri ile paylasarak birlikte planlama
yapabiliyoruz. Organizasyonlarda meslektaglarim yarumda gormeye ihtiyag duyuyorum.
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M4: Stirekli yenilik ve dayanisma icinde hareket edildiginde hem mesleki hem de sosyal
alanda birlik olma, is doyumunu artirmaktadw: Okul oncesi egitim alaninda gerceklesen
glincellemeler, mevzuat degisikliklerinin alana etkisi ve uygulanabilirligi, calisan
personelin ozliik haklarindaki iyilestirmeler; veliler ya da 6gretmenlerle yasanan sorunlar
konusunda ve okul i¢i ve digt etkinliklerin paylasiminda ihtiya¢ duyuyorum.

5.3. Meslektaslarinin Dayanisma Taleplerinde Miidiirlerin izledigi Yollar

Arastirmanin Ucinci alt problemine iliskin elde edilen bulgulara asagida yer
verilmistir.

Tablo 3. Meslektaglarinin Dayanisma Taleplerinde Miidiirlerin izledikleri Yollara iliskin Goriisleri

Goriisler Miidiirler f
Bildigim konularda elimden geleni yaparim M4, M5, M6, M7, M8, M10, M11 7
Cozlm ararim/aragstiririm M2, M3, M5, M6, M7 5
Bilmedigim konularda yénlendirme yaparim M5, M6, M9 3
Talep edilen seyi temin ederim M1 1
Talebin kimden, nasil geldigine bakarim M3 1
Okuluma faydal olacaksa degerlendiririm M11 1

Tablo 3'te meslektaglarinin dayanisma taleplerinde mudtrlerin izledikleri
yollara yonelik goriisler incelendiginde; miidirlerin bildikleri konularda ellerinden
geleni yaptiklarini, sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢oztim aradiklari ve
meslektaglarinin bilmedikleri konulardaki taleplerinde ise yonlendirme yaptiklar:
anlasilmaktadir. Ayrica talebin kimden nasil geldigini ve okula saglayacag: katkiy1 goz
o6ntnde bulunduran T’er mudir de bulunmaktadir. Bu konudaki mudir gortslerinden
bazilan su sekildedir:

M3: Degerlendiririm. Onceki deneyimlerimi gézden geciririm. Talebin nasil kimden
geldigini degerlendirir ona gore yol izlerim.

MS5: Dayanisma talebi oldugunda bilgim dahilinde olan bir konu, alan ise elimden
geldigi kadar yardimct olurum. Bilgim dahilinde olan bir konu degilse bilgi edinmeye
calisir arastirma yaparum.

M11: Konuyla alakali ne yapabilirim bunu diistintirtim, okuluma faydali olabilecegine
inandigim konularda destek olurum.

5.4. Meslektas Dayamismasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Aragtirmanin dordincu alt problemine iliskin elde edilen bulgulara asagida yer
verilmistir.
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Meslektas Dayanismasinin Olumlu Yonleri

Tablo 4. Meslektas Dayanismasinin olumlu Yonlerine Yonelik Mudtrlerin Gorusleri

Gorusler Miidiirler f
Yoneticiye tecriibe kazandirir M3, M4, M6, M8, M9, M10, M11 7
Yoneticinin yonetsel bilgisini artirir M3, M5, M7, M9, M11 5
Yonetsel faaliyetlerin verimini artirir M2, M5, M8, M9 4
Yoneticiye zaman kazandirir M2, M3, M8, M9 4
Yoneticinin hata yapmasini 6nler M2, M6, M7 3
Yoneticiler arasinda igbirligini gliclendirir ~ M5, M8, M9, 3
Yoneticiye farkh bakis acilar1 kazandirir M4, M9, 2
Okulun gelisimini saglar M10 1

Tablo 4’teki goruglere gore meslektas dayanismasinin miudirlere tecribe
kazandirdiglr ve onlarin yonetsel bilgisini artirdigi belirtilmistir. Okul mudirlerine
gore meslektas dayanigsmasi yonetsel faaliyetlerin verimini artirmakta, kendilerine
zaman kazandirmakta ve miidirtin hata yapmasini énlemektedir. Ayrica meslektag
dayanismasinin miidiirler arasinda ishirligini giiclendirdigi, mudiirlere farkli bakis
acilar1 kazandirdifr ve okulun gelisimini sagladigl da gorulmektedir. Bu konudaki
goruslerden bazilar1 su sekildedir:

M2: Meslektas dayanismast bize zaman kazandirw: Cok fazla zaman harcayarak
yapabilecegimiz bir isi kisa stirede yapariz. Ayrica geri doniilmesi zor olan bir isiyapmaktan
alikoyarak hata yapmanuzi engeller. Bizlerin daha verimli is yapmamizi saglar.

M9: Yoneticiler arasindaki is birligini gliclendirir, diger yoneticinin bilgisini artiru; ona
farkli bakis agilart kazandirw; yoneticilik tecriibesini gelistirir. Zaman yonetimi saglar.

M10: Yoneticiler diger meslektasindan ¢ok sey dgrenir. Tecriibeli yoneticiler ona ¢cok
sey katar. Okullar arasinda farkhihklar: azaltarak okulun gelisimini saglar.

Meslektas Dayanismasinin Olumsuz Yonleri

Tablo. 5. Meslektas Dayanigmasinin Olumsuz Yonlerine Yonelik Muidtrlerin Gortigleri

Gorusler Miidiirler f
Hatali uygulamalar yayginlasabilir M2, M3, M6, M7 4
Yanlis bilgi aktarimi olabilir M2, M3, M6, M8 4
Yonetici mesleki hatasinin duyulmasindan cekinebilir M4, M8, M10 3
Sakincasi yoktur M1, M5, M9 3
Kars! tarafin stirekli destek talep etmesine yol agabilir M11 1
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Tablo 5teki gorusler incelendiginde, mudiirlere gore meslektas dayanigmasi
miudirler arasinda hatali uygulamalarin yayginlasmasina ve yanls bilgi aktarimina
sebep olabilmektedir. Ayrica miudiirler meslektas dayanigsmasi sonucunda yaptiklar:
hatalarin duyulmasindan endise edebilmektir. Arastirmaya katilan 3 miidure gore ise
meslektas dayanismasinin herhangi bir sakincasinin olmadig1 gértilmektedir. 1 muidir
de meslektas dayanismasinin karsi tarafin siirekli destek talep etmesine neden oldugunu
belirtmigtir. Bu konudaki mudiir gorislerinden bazilar: su sekildedir:

M4: Konusulmamast gereken konularin meslektasiniz tarafindan baskalartyla
paylasilmast, dedikoduya sebep olabilir, mesleki olarak yaptigim bir yanlisin duyulmast
olabilir.

MG6: Yanlis bilgi aktarum olabilir. Hatalt uygulamalar yaygwinlasabilir.

M8: Yonetici mesleki bir hata yaptiginda bunun diger yoéneticiler tarafindan
duyulmasindan rahatsiz olabilir. Cekinebilir.

M11: Sizden talep edilen yardim ve dayanismayt gosterdiginizde, bunu stirekli hale
getirebilir karst taraf. En ufak bir konuda kendisi sorumluluk almayip sizden beklentiye
girebilir.

Sonugc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclar su sekildedir:

Midtrler, meslektas dayanismasi kavramini bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi,
ortak amaclar i¢in birlikte ¢alismak ve bilgi aligverisi yapmak seklinde tanimlamakta;
yoneticilerin birbiriyle yardimlagmasi ve eksikliklerinin giderilmesi yonuni de
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda anaokulu midirlerinin, yonetsel calismalarda
meslektaslariyla dayamigma icerisinde olmanin O6neminin farkinda olduklar:
gorilmektedir Bu durumun anaokullarinin yonetimi konusunda midiirlerin
calismalarina olumlu katki saglayacag: disuniulmektedir. Ciinkii meslektas dayanismasi
icerisinde faaliyetlerini yurliten okul miudirlerinin sorunlar1 kolaylikla coziime
kavusturarak daha etkili bir yonetim gerceklestirecegi aciktir.

Arastirmada, bagimsiz anaokulu miidiirlerinin yonetsel faaliyetleri gerceklestirirken
pek cok konuda meslektas dayanigmasl icerisinde olmasina ragmen yine de bazi konularda
meslektaglarinin goriislerine ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir Buna gore miidiirler,
meslektaslariyla en ¢cok mevzuat degisikliklerinin yorumlanmasi, egitimde iyi 6rneklerin
paylasimi, okul 6ncesi egitim alanindaki yenilikler, 6gretmen ve velilerle yasanan sorunlar,
personelin ozlik isleri konularinda dayanismaya ihtiya¢ duymaktadir. Yonetmelik ve
yonergelerin sik sik degismesinin tim kademelerde oldugu gibi anaokullarini da etkiledigi
bir gercektir Yapilan degisiklikler okul 6ncesi egitim alanini olumsuz etkileyebildigi
gibi uygulanabilirligini de zorlastirmaktadir. Bu yiizden anaokulu miudiirleri de yapilan
degisiklikleri yorumlamak ve uygulamak noktasinda meslektaglarinin goriglerine ihtiyac
duyabilmektedir. Mevzuattaki degisikliklerin miidiirler tarafindan yorumlanmasindaki
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zorlugun, okul oOncesi egitim alanmna 6zel bir yonetmelifin olmamasi, ilkogretim
kurumlar1 yonetmeligiyle ortak olmasindan kaynaklandigi disiintilmektedir. Yalnizca
okul 6ncesi egitim uygulamalarini kapsayan ve kurumlarinin yonetimini diizenleyen
bir yonetmeligin olmasi, pek cok sorunun da ortadan kalkmasina katki saglayacaktir.
Boylelikle midiirlerin yonetsel calismalar: siirdiirmek anlaminda motivasyonu artacaktir.
Ellenbecker ve arkadaslarinin (2006), meslektaslar1 tarafindan destek géren ¢alisanlarin
islerinde calismaya devam etme konusundaki isteginin arttigini gosteren arastirmada elde
ettikleri bulgular bu diistinceyi destekler niteliktedir.

Egitimde iyi orneklerin paylasimi ve okul dncesi egitimi alanindaki yenilikleri takip
edebilmek okul mudtirlerinin etkili bir yonetim gerceklestirebilmesinde ve okul dncesi
egitimin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica cocuklarin
ilkokula daha donanimli bir sekilde baslayabilmelerini de saglamaktadir. Dolayisiyla
mudirlerin bu konularda meslektaslariyla dayanigma icerisinde olmasi oldukea
onemlidir. Zira okul oncesi egitimi alanindaki yeniliklerin dogru bir sekilde okullarda
uygulanmasinin, anaokullar1 arasindaki farkliliklar azaltarak her cocuga firsat ve imkan
esitligi saglanmasinm kolaylastiracagl distinulmektedir. Bunun sonucunda Turk Milli
Egitiminin genel amaclar: ve temel ilkeleri dogrultusunda, ¢agdas, dinamik ve gelecege
guvenle bakan nesillerin yetigtirilmesi noktasinda dogru adimlar atilabilecektir. Lacey ve
arkadaglarinin (2008), calisma ortaminin kalitesi ile calisanlarin meslektas dayanigmasi
ve memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda elde ettikleri sonuclar
bu gorugleri destekler niteliktedir.

Okul mudirleri egitim dgretim etkinliklerinin yirutiilmesi sirecinde 6gretmen ve
velilerle yagsanan sorunlar ile personelin ozlik isleri konularinda da meslektaslariyla
dayanismaya ihtiyac duyabilmektedirler. Bu sorunlarin okul éncesi egitim kurumlarinda
isleyisi yavaslatabildigi, Ogretmenlerin verimliligini disurebildigi ve mudirlerin
yonetsel faaliyetlerini aksatabildigi soylenebilir. Ada, Kugiikali, Akan ve Dal'in (2014)
okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin yasadig1 yonetsel sorunlarla ilgili olarak yaptiklar:
calismada elde ettikleri bulgular bu dustincelerle benzerlik gostermektedir. Bu ytizden
mudtrler arasindaki isbirliginin artirilmasy ve mesleki dayanigmanin gelistirilmesi,
sorunlarin ¢6ziimiini kolaylastirabilecegi gibi yonetimin etkililigini artiracaktir.

Arastirmada meslektaglarinin dayanisma taleplerinde mudiirlerin farkli yollar
izledikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan mudirlerin profesyonel davranarak
meslektaslarinin ihtiya¢ duyduklar: durumlarda gereken destegi verdikleri ve birlikte
arastirmalar yaparak sorunlara ¢oziim oOnerileri gelistirmeye calistiklar: saptanmigtir.
Bu baglamda anaokulu miudurlerinin gérevini en iyi sekilde yapmak i¢in gayret
gosterdigi ifade edilebilir. Bu durum anaokulu mudiirlerinin basarisini ve okul éncesi
egitimin kalitesini artiracaktir. Bu goriisler, Brief ve Weiss’in (2002) is yerinde bireyin
sahip oldugu olumlu ruh hali ve pozitif bakis agisinin onu meslektaslariyla ishirligi
yapmaya yonelttigini ortaya koyan gorusleriyle benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan miudirlere gore meslektas dayanigmasmin olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bu baglamda meslektas dayanigsmasinin miidiirlere
tecribe kazandirdigl ve onlarin yonetsel bilgisini artirdif1 tespit edilmistir Buna
gore farkli zamanlarda olumlu/olumsuz durumlarla ilgili olarak onemli tecriibeler
edinmis meslektaslariyla dayanisma icerisinde olan miidiirlerin hata oram azalacak,
okullarinda daha etkili ve verimli bir yonetim sergileyecektir. Bunun yani sira diger
miudiirlerle arasinda ighirligi artacak ve okulun her alanda gelisimi saglanacaktir. Ancak
okul mudiirleri meslektaslarina yanlis bilgiyi de aktarabilecektir. Bunun sonucunda
mudtrler hatali bir uygulamay: dogru zannederek diger mudirlerin de hata yapmasina
neden olabilecektir. Bu ylizden mudtirlerin meslektaslariyla bilgi ahsverisi yaparken
dikkatli olmalar1 olduk¢a Onemlidir Mtdiirlere gore meslektas dayanismasi karsi
tarafin siirekli destek talep etmesine de neden olmaktadir. Bu acidan bakildifinda bazi
mudirler diger meslektaslariyla dayanisma icinde olmak istemeyebilir. Dolayisiyla
meslektas dayanismasinin kolay kurulabilecek bir bag olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak
anaokullarinda oldugu kadar diger tim kademelerde de meslektas dayanismasinin
mutlaka olmasi gerektigi de bir gercektir.

Aragtirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda su neriler gelistirilmistir:

1. Mevzuat degisikliklerinin okul oOncesi egitim kurumlarinda kolaylikla
uygulanabilmesi amaciyla yalnizca okul 6ncesi egitim alanina yonelik bir yonetmeligin
olmasi saglanmaldir.

2. Personelin ozlik islerinin ylritilmesinde sorun yaratan unsurlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler bakanlik dizeyinde ele alinmali ve isleyis
kolaylastirilmahdir.

3. Egitimde iyi 6rneklerin paylasilmasina yonelik ¢alismalar yalnizca il bazinda
sinirhh kalmamali, diger illerde yapilan calismalarinda incelenebilmesi icin gerekli
gayret gosterilmelidir.

4.  Yoneticiler arasindaki mevcut dayanisma desteklenerek gelistirilmeli,
anaokullar1 bir araya gelerek yerel ve ulusal kapsamda farkll proje calismalarinin
yurutilmesi saglanmalidir.
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Tamamlanmamis Bir Romanin Kendini
Tamamlayan/Ger¢eklestiren Kadini: Sabiha

The Self-Completing/Realizing Woman of an Incomplete Novel: Sabiha
0z

Bu makalede Ahmet Hamdi Tanpmarm Huzur ve Mahur Beste romanlarmm devami
olarak nitelendirilen romanlarindan Uglinciisii Sahnenin Disindakiler romany, yapist ve
kahramanlarmm tamamlanmamshk durumu tizerinden ele almmg ve romanda kendini
gerceklestirerek tamamlanma hissi uyandiran kadin kahraman Sahiba iizerinde durulmustur:
Sahnenin Digindakiler Tanpmar’in, miitareke yillarin kapsayan ve bu yillarm Anadolu ve
Istanbulunun mekan olarak segildigi romamdiz Metafor olarak degerlendirilebilecek olan
sahne kavramy; savasin yasandi /savas meydan: Anadolu ve savasin ciginda kalan/ savagm
konusuldugu fstanbul ve gergek anlamda Sabiha’nin gika tiyatro sahnesi baglamyla deger
kazanmaktadi: Yani bir anlamda sahne, romanda ti¢ farkl amaca hizmet veren mekanmn
farkhh boyutlaryla degerlendirilebilmektedir Bagskisi ve anlatict Cemal'in goziinden takip
edilen romanda bircok yerde daha sonra ne olduguna dair eksik birakilan/ tamamlanmars/
merak uyandiwran bolimler bulunmaktadi: Romandaki bu yapr kimi aragtrmacilar
tarafindan Tanpmar’m romanlarmm genel karakteristigi ile iliskilendirilmekte bazilari icin
de romanun tefrikasi ile yayimlanms hali arasindaki farklardan kaynaklanan bir eksiklik
olabilecegi gortisii seklinde yorumlanmaktad: Olaylarin anlattminda merak uyandiran
eksiklerin yaninda, romanda yer alan karakterlerin hemen hepsinin bir yoniiyle eksik kaldig1
ve tamhik arayism stirdiirdiigii de gorilmektedir Tamhk arayisin romandaki karakterlerce
farkl bicimlerde kendini gosterdigi ancak bunun farkinda olan ve “kendim olmak istiyorum,
kendimi yapmak istiyorum” séylemiyle bireysel miicadelesini ortaya koyan tek karakter
Sabiha olmaktadir Sonug itibariyle romanda hem yapi hem de kisiler nezdinde takip edilebilen
bu tamamlanmamuslik hissine kars hentiz romanin basindan itibaren ne yapmak istedigine
Kkarar verisi, hedefi dogrultusunda adim adim ilerleyisi, istegini elde etme basarisimu gosterisi
ve nihayetinde dénemin sosyal yapisma ters diigecegini hilerek sahneye ciksiyla Sabiha,
romanin tamamlanmus ve kendini gerceklestirmis tek kahramar olarak goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Tiirk Edebiyati, Ahmet Hamdi Tanpmar, Sahnenin Digindakiler,
tamamlanma, roman, kadm.

Abstract

This article discusses Ahmet Hamdi Tanpmar’s third novel, Sahnenin Digindakiler; which is
seen as a continuation of his novels Huzur and Mahur Beste, in terms of its structure and the
incompleteness of its protagonists. It focuses on the female protagonist, Sahiba, who evokes
a sense of completion by achieving herself in the novel. Sahnenin Disindakiler is Tanpmar’s
novel set during the years of the ceasefire, using Anatolia and Istanbul as the setting. The
concept of stage, which can be evaluated as a metaphor, gains value in the context of Anatolia,
where the war takes place/the hattlefield, and Istanbul, which is outside the war/where the war
is talked about, and the theater stage where Sabiha actually appears. In other words, in a sense,
the scene can be evaluated with different dimensions of the space that serves three different
purposes in the novel.In the novel, which is followed through the eyes of the protagonist and
narrator Cemal, there are many parts that are left incomplete / incomplete / intriguing about
what happens next. This structure in the novel is associated by some researchers with the
general characteristic of Tanpmar’s novels, while others interpret it as a deficiency arising
from the differences between the novel’s tefrikasi and its published version. In addition to the
curious gaps in the narration of the events, it is also seen that almost all of the characters in
the novel are incomplete in some way and continue to search for completeness. The search
for wholeness is manifested in different ways by the characters in the novel, but Sabiha is the
only character who is aware of this and reveals her individual struggle with the discourse “I
want to be myself, I want to make myself”. As a result, against this feeling of incompleteness,
which can be traced both in terms of the structure and the people in the novel, Sabiha is seen
as the only completed and self-actualized protagonist of the novel with the way she decides
what she wants to do from the beginning of the novel, progresses step by step in line with her
goal, succeeds in achieving her desire, and finally appears on the stage knowing that she will go
against the social structure of the period.

Keywords: Modern Turkish Literature, Ahmet Hamdi Tanpmnar Sahnenin Disindakiler
completion, novel, woman.
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Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) modern Tiirk edebiyat: icerisinde derin mana
arayislariyla farkl edebi tiirlerde eserler veren ve ayni zamanda farkli okumalara zemin
hazirlayarak dikkatleri lizerinde toplayan sanatcilar arasinda énemli bir yere sahiptir.
Bu incelemede Tanpinar’in Sahnenin Disindakiler adli romanindan hareketle yarim
kalmighk/tamamlanmamighk durumu tzerinde durulmakta ve bu durumun roman
kahramanlar: tizerindeki etkileri, hususi olarak kadin kahraman Sabiha 6zelindeki
yansimalari esas alinmaktadir. Incelemenin amaci Tanpinar’in i¢ diinyasindaki arayisi,
romanlarinda yarim kalmiglik/tamamlanmamiglik durumuyla disa aktarimini, Sahnenin
Disindakiler romanindan hareketle hem kurgu hem de kahramanlar tizerinden ortaya
koymaktir.

insanin varolugsal yolculugu, tamamlanmamishk ve kendini gerceklestirme
arasindaki suirekli gerilimle sekillenir. Bu tamamlanmamiglik, insan varolusunun temel
bir parcas: ve onu harekete geciren bir giictii. Bu durum bir yoksunluk hali olmaktan
ote insanin kendini gerceklestirme arzusunun temelini olusturur. Insan, bu boslugu
asma ¢abasiyla hem kendi icsel sinirlarini fark eder hem de dig diinyaya dair daha derin
bir anlam yaratma arayisina girer.

Tamamlanmamighk ya da diger bir ifadeyle tamlik arayisi, Heidegger’in varhk
anlayisina gore degerlendirildiginde; insanin “olma” halinin i¢sel geriliminde stirekli bir
arayisa yol acar. Insan, varolusunun anlamini kesfetmeye calisirken bu eksiklikle yiizlesir.
Ancak bu tamamlanmamislhik yalnizca bir bogluk degil, ayn1 zamanda insani stirekli bir
gelisime ve dontgsiume iten bir gicle agiklanir. (Heidegger, 1996: 340) Kierkegaard’in
varolugcu dustncesi ise tamamlanmamishk ve kendini gerceklestirme arasindaki
iligkiyi derinlegtirir. Kierkegaard’a gore, insanin icsel boslugunu kabul etmesi, kendini
gerceklestirme yolunda atacagi ilk adimdir. Bu adim, yalnizca bireysel tatmin arayisiyla
sinirll degildir. Insan, ayn1 zamanda toplumsal sorumluluklarini ve bagkalariyla olan
iligkisini de kesfeder. (Kierkegaard, 2020: 848-849, 858-859).

Kendini gerceklestirme, bu tamamlanmamishgin bir yanitidir. Ancak bu yanit, digsal
basarilar ya da toplumsal onaylarla dlctilen bir durum degildir. Kendini gerceklestirme,
insanin icsel anlam ve doyum arayisidir Ancak burada onemli olan, kendini
gerceklestirmenin sonlu bir hedef degil, siirekli bir siire¢ oldugudur. Insan, her an yeni
bir anlam yaratma ve icsel doyum saglama yolunda ilerler. Kendini gerceklestirme,
bireysel tatminin otesinde bir seydir; insanin i¢sel potansiyelinin doruk noktasina
ulagmasi, ayn1 zamanda diinyadaki roltinii ve amacini anlamaya ¢alismasidir.

Neticede tamamlanmamiglik ve kendini gerceklestirme, birbirini besleyen iki i¢sel
dinamigi temsil eder. Tamamlanmamislik, insani stirekli bir arayisa iterken, kendini
gerceklestirme bu arayisa bir yanit degil, bir siirectir. Insan, her adimda hem icsel
engellerini asar hem de dinyayla olan iligkisini yeniden sekillendirir. Bu iki kavram,
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insanin varolussal yolculugunun merkezinde yer alir ve siirekli bir evrim ve déniigsim
icinde olmanin gerekliligini ortaya koyar.

Tamamlanmamiglik durumunu, Tanpinar’in romanindaki metnin yapisal anlamda
eksik kalmis kisimlarimin bir degerlendirmesi olarak gormek mimkiindir. Ancak
bunun 6tesinde Tanpinar’in tslup inceligi hatta belki de onun dehasinin bir yansimasi
olarak kabul etmek de gerekir. Zira Walter Benjamin; biiytik yazarlarin tamamlanmig
yapitlardansa omiur boyu Uzerinde ugrasmaya devam ettikleri fragmanlarin yukint
daha cok hissettiklerini ifade eder. Ayrica sonuclardan benzersiz bir haz duyanlarin
nispetten zayif ve kafalarinin karisik insanlar oldugunu sdyler. Bu insanlarin, elde
ettikleri bu buitiinlenmenin kendilerini hayata iade ettigini diistindiiklerini oysa dehanin
kesintiyi, kaderin her vurusunu, isliginde calisirken daliverdigi miisfik bir uyku gibi
karsiladigini da ekler. Dehanin fragmanlardan tilsimli bir cember 6rdigiinii ve dehanin
zahmet oldugunu ileri strer. (Benjamin, 1993: 110). Neticede Tanpinar’in tamhik arayisi
ya da fragmanlar seklinde yorumlanabilecek tslubu romanin kurgusunda takip
edilebilmektedir. incelemeye konu olan Sahnenin Disindakiler romaninda 6zellikle bu
kavramlar tizerinde durulacak ve elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

1. Tamamlanmamis Roman

Sahnenin Disindakiler, Tanpinar’in iki bolim halinde kaleme aldig1 ve bagkisi Cemal’in
hatiralariny, yine Cemal’in agzindan dinledigimiz romanidir. Birinci b6lim ge¢mis ve
cocukluk anilari iizerine kurulurken ikinci boliimde Mesrutiyet Dénemi istanbul’unun
ve hikiimetin karmasas1 anlatilmaktadir. Bu roman tizerine yapilmis caligmalar dikkate
alindifinda, farkli baglamlarda degerlendirmelerin yapildif1 gorilmekle birlikte
ortak nokta eserin tamamlanmamighgl tizerinde durmalaridir. Sahnenin Disindakiler,
Tanpinar’in nehir romanlar: olarak ifade edilen Mahur Beste ve Huzur romanlariyla
birlikte anilmaktadir. Zira Jale Parla, Mahur Beste'nin son bolimiinde bitmemis bu
roman icin yazarina sitem eden karakter Behcet Bey’in mektubundan bahsetmektedir
ve “merakli okurun; bu mektupta yer alan, ‘Neden beni terk ettin? sorusunun yanitini,
Huzur, Sahnenin Disindakiler ve Saatleri Ayarlama Enstitiistii romanlarinda aradigini”
belirtmektedir. Bu ti¢ romanin, Mahur Beste’nin golgesinde ilerleyen romanlar oldugunu
ve Mahur Beste’nin tamamlanmamighiginin bir gértntisi oldugunu eklemektedir (Parla,
2015: 287-295). Oguz Demiralp ise Tanpinar’in tamamlanmamig hissi uyandiran eserleri
icin; “Kimi yazarlar vardir bize biraktiklart taslaklari, bitmemis ¢alismalart, en siradan
goriiniislii kahramanlart bile degerlidir, yapitlariun biitiinii olus stireci iginde anlamlidwr:
Kusurlu ya da yarida kalnus yapitlariyla okuru sogutmazlar kendilerinden, daha ¢ok
cekerler. Bir yapit bitmemisse ya yazar stirdtirmeyi istememistir ya da yapitin kurulusu
bitirilecek, biitiinlenecek gibi degildir” (Demiralp, 2001: 110) demektedir. Meseleye yine
bu noktadan yaklasan Nurdan Gurbilek, Tanpinar’in gliicinin de gucsuzliginin de
ayni kaynaktan geldigi, yani tamhk takintisindan kaynaklandig iizerinde durmaktadir.
Gurbilek, Tanpinar icin “Aymi imgeye, aynt hayale olan ¢éziilmez bagi, yapitlarimin
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yarum kalmasina neden olmus gibidir.” ifadesini kullanirken diger taraftan da “ama
romanlariuin konusu da bu degil mi zaten, Sahnenin Disindakiler’de Cemal’in yazdig1
trajedi, Aydaki Kadin’da Selim’in iflasi, Huzur’da Miimtaz’in Seyh Galip romani, hepsi
de tipki icine yerlestirildikleri romanlarin kendisi gibi yarim kalmiyor mu?” (Gurbilek,
2004: 137) savunmasini yapmaktadir. Yarim kalmishgin travmatik boyutuna da dikkat
ceken Gurbilek, Tanpmnar uzerindeki Shakespeare etkisinden soz etmektedir. Bu
dusiincesini desteklemek maksadiyla Tanpinar’in durumunu on dort on bes yaslarinda
annesini kaybetmesiyle iliskilendirmekte ve hatta biraz daha ileriye giderek annesiz
kalmig Shakespeare’in Ophelia’siyla benzerlik kurmaktadir. “Tanpinar’in yapitini, kisisel
travmasina indirgemeden, yine de su sdylenebilir: Bu imgelerin hepsi insamin ilk narsistik
deneyimiyle (anneyle ya da insanin iginde bir sonsuzluk duygusu uyandirdiktan sonra
cekip giden herhangi bir figiirle) iliskilendirilebilecek bir tamlik hayaliyle baglantilidir.”
(Gurbilek, 2004: 114). Bu baglamda tamlik arayisi Tanpinar romaninin karakteristik
bir 6zelligi, yazarin bilincli olarak sergiledigi bir tutum gibi distiniilmektedir. Diger
taraftan modernitenin bireye sundugu biitiinlesme karsiti tamamlanamamishgin énctl
metinlerinden biri olarak da okunabilir. Ancak Sahnenin Disindakiler tim bunlardan
ziyade, okuru zihni bir karmasaya siiriikleyen, gecisler arasi baglant: kurma noktasinda
kararsiz birakan hatta bazen sonrasi hakkinda ne olduguna dair hichir ipucu icermeyen
boliimlerle érilmis bir romandir. Ornegin, romanda Sakine Hanim Kudret Bey’i
evlendirmek icin Fraulein Bettina adl1 bir kadinla tanistirmaktadir. Bu bahisten sonra;
“Filhakika o giinden sonra Bettina, kii¢iik grubumuzdan hi¢ ayrilmadi. Hele Kudret Bey’i
bir golge gibi takip etti. Fakat bunlar daha ileride okuyucularumizin kendi gozleriyle
gorecekleri seylerdir.” (SD, 2017: 102) diye ifade edilmektedir. Ancak bu béliimiin ardindan
Bettina karakterinden bir daha bahsedilmemekte, okuyucu bir daha onun ismine
rastlamamaktadir. Yine benzer bir durum, Tevfik Bey’in evinde yenen yemek sirasinda
yasanmaktadir. Cemal, babasinin tagraya gidisinin gercek sebebini 6grendikten sonra
su cumleleri soylemektedir: “Kurtulmustum. Alti senedir icimde ¢oreklenen azaptan
kurtulmugtum. Demek babami ve annemi bosuna itham etmistim. Ellerinde oldugum
icin bana zulmetmemislerdi. Kardesimin éliimiinden ben mesul degildim, ne de onlar..”
(SD, 2017: 176) Yapilan bu agiklamaya kadar okur, Cemal’in kardesinden, kardesinin
olimtnden ve Cemal’in bdyle bir 1zdirap icinde oldugundan habersizdir. Cliinkii daha
oncesinde ya da sonrasinda béyle bir konudan hi¢ bahsedilmemektedir. Oyle ki bu hadise
okurun yorumuna agik birakilmakta ve kendi muhayyilesinde tamamlamasi uizere bir
kenara birakilmaktadir. Fethi Naci’nin, romandaki bu bogluklar ve tamamlanmamuisg hissi
uyandiran kisimlara dair yorumlari, bahsedilen yarim kalmighg: destekler niteliktedir:

“Oysa, ben romanin gergekten bittigini sanmwyorum. Bana dyle geliyor ki Tanpinar
yorulmus romarmunt yazarken, anlatacagt seylerin hepsini anlatmaya giicti yetmemis ve
romamnt bir yerde bwrakivermis. Bunu romandaki bazi sézlerle agiklamak miimkiin.
Sozgelimi 268. sayfada su ciimleyi okuyoruz: “flerde anlatacagim gibi bu balikhanede
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bizzat ben de bir gece kaldim.” Tanpinar, “ilerde anlatacagim gibi” diyor, ama roman
bitiyor ve hala anlatmuyor. 287. sayfada sdyle diyor: “Muhtar‘sa ihtiyar adamin yazma
eserleri, yazi koleksiyonu, ¢ini, cesm-i biilbiil gibi eski aile yadigdrt esyast ve bilhassa
evinde yersizlikten tistiiste bir kenara yigdigi on, on iki kadar Ayvazovski ve Corot tablolart
etrafinda dolastyordu. Bunu sonra anlatacagim.” Oysa, “sonra”, sadece “yazma eserler”
konusunda bilgi veriyor. 347. sayfada soyle diyor: “O giinden sonra Muhtar’, bu hdtiralart
bitirecek son tesadiife kadar gormedim. Fakat onun hakkinda siwras: geldikce anlatacagim
bir yigin sey dgrendim.” Oysa bu “bir yigin sey”den sadece ikisini anlatir Muhtar’in mum
fabrikast ile camagsirhaneyi giivenilir iki adamina devretmesini ve Sabiha‘yt bulmak icin
Nasir Pagsa‘lara gidisini. 353. sayfada “Muhtarin oliimiinden sonra” sézleri geger, oysa
romanda Muhtarwn 6liimii hakkinda tek satwr yoktur.” (Naci, 2008: 228-238).

Naci’'nin romandan alintilarla sundugu distincelerini destekleyen bagka bir drnek,
NasirPasa’nin 6ldirilmesi konusunda gorilmektedir. Romanda, failimechul olarak kalan
bu 6liim hadisesi, son derece muallak bir bi¢imde sonlandirilmaktadir. Yarim kalmishgi
bagka bir acidan degerlendiren Selim fleri; Cemalin aniarmin aktarimasmndaki
savruklugu, carpict bir anakronizme baglamakta ve bunun okuru zora sokmak adina
bilingli bir tercih oldugu iizerinde durmaktadir. Boylece okurun eseri tekraren okuma
istegine kapilacag1 ve eserle kurulacak iliskinin gliclendirilmis olacagl dusiincesini
vurgulamaktadur (fleri, 2008: 223). Romanin kaderinin heniiz baslangicta tayin edildigini
dustinen Seval Sahin, romanda ne olacag1 ve nasil sonuglanacag1 konusunda anlatic
Cemal’in okuru hazirladig1 kanaatindedir. Ona gore roman, Cemal’in tip okurken ikinci
sinifta yazmaya basladig, bes perdelik olmasini planladifl oyunu gibi yarim kalacaktir
ve bu durum en bastan okura hissettirilmektedir (Sahin, 2007-2008: 105).

Nihayetinde, Sahnenin Disindakiler; “bir tiirlii biitiinlenemeyen, derli toplu bir bi¢cimde
oykiisiinti anlatamayan bir romandir; ¢linkii karakterlerin icinde bogustugu kosullar
biitiinliikten uzaktw: Malzeme belirsiz oldugu i¢in anlatim da belirsizdir. [...] Tanpinar,
belirsizlikler;, eksiklikler ve parcalanmuslikla ilerleyen bir gercegi bu sekilde anlatmayt
tercih ederek daha isabetli bir secim yapnus olur. Okurunu zorlu, fakat bir o kadar da
zenginlestirici bir yorum ¢abasina davet eder.” (Kéroglu, 2013: 95). Sahnenin Disindakiler’in
tamamlanmamislifini okura sunulmus bir firsat olarak géren Koroglu, ayrica romanin
tefrikasi ile kitap haline gelme siirecinde eksik kalan kisimlarin var oldugunu belirtir.
Romandaki tamamlanamamis ya da boslukta birakilmig kisimlarin, roman ve tefrika
arasinda farklhiliktan kaynaklanmig olabilecegini de ekler (Kéroglu, 2013: 95).

Konu ve karakterler cercevesinde Sahnenin Disindakiler romaninda okurun icine
dustigu eskik/yarim kalmighk hissine kargi, adim adim kurdugu oyunculuk hevesini
hayata gecirmesi cihetiyle Sabiha, tamamlanmig tek kahraman olarak kabul edilmelidir.
Clinki karakterlerin her biri, kendi icinde tamamlanamamais eksik bir tarafiyla romanin
bir késesinde kalmaktadir. Behcet Bey yitirdigi karisiyla, Cemal bitiremedigi tiyatro
eseriyle, Stileyman Efendi gercek anlamda sahip olamadig aile hayatiyla, Stindiis Hanim
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sadakat yoksunu kocasiyla hep bir tamlik arayis1 durumunda olan insan manzaralari
olarak goriilmektedir.

Kendilik ve tamlik arayisini dis 6znelere yansitma yolunu secen bu insanlar arasindaki
diger bir grup ise Sabiha’min hayatina bir sekilde dahil olmus yedi adam -Cemal, Thsan,
Kudret Bey, Muhtar, Nasir Pasa, Muhlis Bey, Hasan Bey- “Mehlika Sultan’a dsik yedi
gen¢” (SD, 2017: 250) benzetmesiyle romanin tamamlanmamis kahramanlarinin bagka
bir boyutunu olusturmaktadir. Bahsi edilen erkek karakterler Sabiha’yl, bir anlamda
tamamlanmanin arzu nesnesi olarak gormiustur.

Neticede romanda bahsi gecen bu kahramanlar tamlik arayislariyla birlikte
metnin tamamlanmamighgiyla uyum icinde ucu acik bir anlamlandirmanin kapisini
aralamaktadir. Ayrica Parla’nin; yitik/eksik/yarim olarak ifade etti§i durumun bir 6rnegi
olarak da digiintlebilir. “Yazinin mimetik giizergdhi, tamamlanamayacak, bitmemis
ve bitmeyecek temsil cabasinin yinelenmesiydi. Her eksik metin, bitmemis, ucu agik bir
metafor; diger bir deyisle, metonimiydi. Biitiin insanlar gibi yazarlar da dille tanismadan
onceki biitiin ve par¢alanmamis duruma donmeyi arzuluyorlardi” (Parla, 337-338) Boylece
Tanpinar da romaninda hem roman kurgusunda hem de kahramanlarinin yaratiminda
tamamlanmayi arzulayan bir yazar olmaktadir.

2.  Kendini Gerceklestiren/Tamamlayan Kadin

Tanpinar’in romanlarinda genellikle olaylar baskahramanin bakis acgisindan
verilmektedir. Sahnenin Disindakiler’de de gelenek degismemekte ve romanda Cemal’in
gozuyle takip ettigimiz tim karakterler ve buna ek olarak yine bu karakterlerin
gozinden de ayrica gordugumiz Sabiha anlatilmaktadir. Anlatict Cemal, romanin
ilk boliimiinde sayfalarca Sabiha’dan bahsetmektedir. ikinci béliimde ise romanin
sonuna dogru birka¢ kare disinda Sabiha’nin kendisi degil, daha cok diger insanlar
uzerindeki yansimasi okunmaktadir Okur, onu ilk olarak Milli miicadele dénemi
[stanbul’'unun bir mahallesinde, Elagéz Mehmet Efendi Mahallesi'ne tasindiklarinda,
on u¢ on dort yaslarinda bir kiz ¢cocugu olarak tanimaya baglamaktadir. Romandaki
onca olayla birlikte, Sabiha’nin cocuklugundan geng bir kadina evrilme sertivenine de
tanik olunmaktadir. Mahalleye tasindiklar: giinden itibaren tzerinde bir parca Sabiha
izi tagimayan nerdeyse kimse kalmaz. Cemal’in romanda Sabiha’y1 betimleyen “Gtizel
miydi? Durgun bakisli, genis alinli, yumuk ceneli yiiziiyle ¢irkin de denemezdi.” (SD, 2017:
27) ifadeleri, Sabiha’nin ¢ekiciligindeki payin fiziki glizellikle ilgili olmadi kanisini
uyandirmaktadir. Ote yandan etrafina, daha ziyade hususi cazibesi ve sokulganligiyla
tesir ettigi, istedigi insanla hemen dostluk kurabildigi, aradigin1 bulamadiginda hemen
orada biraktif1 ve yasi ne olursa olsun yakinlik kurarak isteklerini yaptiramayacagi
kimsenin olmadig1 da yine Cemal’in ifadeleriyle verilmektedir.

Sabiha’nin, cekim alanindaki insanlara bu denli etki etmedeki istikrarim kendi i
dinyasinda saglayabildigini soylemek pek mumkiin degildir. Dolayisiyla “Bu sevimlilik ve
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sokulganligin altinda ¢ok tirkek, alingan, sabirsiz, hentiz kivamun istikametini bulmamig
istiha ve lurslarin idare ettigi bir mizag” (SD, 2017: 28) onun yol haritasini belirleyen farkl
dinamiklerin idaresi altinda oldugunun kaniti niteligindedir.

Kararsiz ve karisiktir Sabiha’nin kafasy, bu karisgiklik daha ¢ocuk denecek yasta
baglamistir. Cemal’in deyimiyle “Daha o zamanlar psikoloji ifriti ona musallat olmustu.
Bu yiizden kendine ait her seyi, lizerinde durdugu ve derinlestirdigi icin ¢ok ciddiye
alyor; etrafindakileri ise en zalim dikkatlerle delik desik ediyordu.” (SD, 2017: 28) Bu
karisikhigin verdigi disa vurumdan ilk once en yakinlari, ailesi etkilenmektedir. Ailesi
onun goziinde “Haysiyetsiz ve bicare insanlar” (SD, 2017: 28) seklinde sifatlandirilirken
Sabiha bu bakis acisiyla bir yandan yasindan buyik laflar etmekte diger taraftan onlar:
bu halleriyle kabul etmekle reddetmek arasindaki bunalimini ima etmektedir. Zira
Cemal’e gore “Sabiha biitiin 6mriince etrafini ne kadar kuvvetle reddetmisse, kendisini de
oylece oldugu gibi kabul etmistir.” (s.28). Durum bu sekilde degerlendirildiginde, kendi i¢
cikmazlarini oldugu gibi kabul edisinin, ayn1 zamanda onu tamamlanmaya tesvik eden
i¢ motivasyonu da sagladif1 soylenebilmektedir. Bir aksam yemegi esnasinda Cemal’in;
“O gece ben, Sabiha’da o yastaki bir insan i¢in hakikaten sasilacak bir talih sezisi, bir
vaziyeti oldugu gibi gorme kudreti ile onunla tam zit yapan, hatta onu yenen bir nevi iiste
ctkmak arzusunun ve belki de yaratilistan gelen bir kayitsizligin beraber yiiriidiiklerini
hisseder gibi oldum.” (SD, 2017: 34) seklindeki ifadeleri Sabiha’nin tabiatindaki farkliligin
etrafindakilerce de sezildiginin gostergesidir.

Sabiha, siirekli gozlemleyen durmadan soran ve herkes hakkinda c¢ikarimlar yapan
karakteriyle dikkat cekmektedir. insanlari, kendisine dayatilanlar siirekli sorgulamakta,
sorular sormaktadir. “Biittin bu insanlar bana 6yle geliyor ki, olacaklari seyi olamamuglar...
Bir duvar éniinde astl yollarin degistirmisler yahut da olduklart yerde kalnuslar...” (SD,
2017: 42) diyerek digerleriyle arasindaki farki acikca ifade etmekte “Nicin her seyle
ben boyle pence penceyim?” (SD, 2017: 42) derken de kendisiyle olan miicadelesini
dillendirmektedir. Bu sorgulayiglar beraberinde reddedisleri de getirmektedir. Once
kendisine giydirilmek istenen ¢arsafi reddetmektedir. “Bu mahallede ben nasul ¢arsaf
giyerim? Herkesi taniyorum. Biitiin erkeklerle ahbabum! Diin beraber oyna! Ertesi gtinii
carsafla kirita kirita yanindan geg... Olacak sey mi bu?” (SD, 2017: 120) sdylemiyle kedini
savunmaktadir. Clinki ¢arsaf onun icin cocukluktan geng kizlifa adim atmak olacaktir.
Bir taraftan da kafasin karistiran hiirriyet meselesi vardir. “Kadin ¢alismadik¢a kadin
hakki denen bir sey olmaz, demisti biri. Bu hiikiim gtinlerce Sabiha’in kafasinda dontip
dolastiktan sonra carsaf diismanligt haline gelmisti...Bu carsafla hi¢ kadin hiirriyeti
olur mu?” (SD, 2017: 107) sorusunu sorarken bildigi bir cevapla ytizlesmekte ve ayrica
zorlayaca@ simirlarin da agikca farkina varmaktadir. flerleyen zamanlarda Sabiha ile
Cemal’in bir arada oldugu sahnelerin tasvirinde, Sabiha’nin tizerinde ¢arsaf olduguna
denk gelinir. Ancak bu dayatilan1 kabul etme seklinde yorumlanmamali, aksine amaca
ulasma noktasinda dikkat cekmemek icin donem kadininin giydigi siradan bir kiyafet ya
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da ictimai dizen adina giyilen bir elbise olarak kabul edilmelidir.

Sabiha'min zihninde hiirriyet ve kadin haklarina dair ilk uyamglar, Thsan ve
Cemal bulusmalarinin etkisiyle baslamustir. Oysa fhsan’in anlatmaya ¢alistig1 hiirriyet
anlayighyla Sabiha’minki farklidir. Bir giin Sabiha; “hiirriyet giizel sey dediginde, Thsan;
ama senin yasinda degil!” (SD, 2017: 56) diyerek acikca Sabiha’ya siirlarini ¢izmesini
ima etmistir. Ancak Sabiha’da uyanan hiir olma fikri daha sonraki her konusmasina
her davranigina etki etmis attig1 her adim onu hurriyetine kavusturacak merdivenin
basamaklarin sekillendirmistir.

ihsan, Cemal ve Sabiha iicliisiiniin okuduklar1 iizerine yaptiklar1 sohbetler, giin
gectikce Sabiha’da biiyliyen bir bogluga déniismekte hep daha fazlasini arzu eden bir
istaha neden olmaktadir. Thsan’in hep birlikte bir tiyatro sahneleme fikri, telif eser -
ozellikle Moliere -okumalar1 Sabiha’nin bu duygularini daha ¢ok harekete gecirmekte,
kendine yonelttigi sorular daha da derinlesmektedir. “Bir sey yapamayacak miyim
hayatimda?” (SD, 2017: 128) derken gelecegine yon verecek ilk sozleri de disa vurmaktadir.
Okuduklar1 ve dinledikleriyle yetinmeyerek “Onlar disardan gelen seyler. Ben icimde
bulmak istiyorum. Kendi kendimi yapmak istiyorum.” (SD, 2017: 128) demekte kendini
gerceklestirme sancisini yine kendi icinde halledebilecegini de dillendirmektedir. “Her
sey olabilecegi, ne ise o olarak kalmayacag aktor olma” (SD, 2017: 129) arzusunu da yine
boyle sancili bir doneminde acik etmektedir.

Okur, kendini gerceklestirme yolundaki Sabiha’y: roman boyunca onun hayatina bir
sekilde dahil olan ve ona asik yedi adamin goziiyle takip etmektedir. Cocukluk ve genclik
hayatin1 Cemal ve Thsan’la sekillendiren Sabiha, Muhtar’la evlenmektedir. Ancak tiim bu
erkekler onun hayatinda “bizim saatin katibi” (SD, 2017: 109) dedigi tiirden belirlenmis
bir devinimin dtesine gecmeyen Kisiliklerdir. Sabiha’nin asil tepkisi, siradan olan an
yasamaktan Oteye gidemeyen oldugu yerde saplanip kalan kendisini toplumsal ve
bedensel kaliplara sikigtiran insanlaradir. Bu anlamda digerlerinden farkhidir ve kendini
var etme/tamamlama/gerceklestirme noktasinda kararhdir.

Tereddiitlii dogasina karsin hentiz cocukken Cemal’le yaptigi konusmasinda yol
haritasini ¢izmistir aslinda Sabiha. Cemal’e “Ihsan’1 da seviyorum, seni de seviyorum.”
(SD, 2017: 108) demekte ve ardindan “fakat ikinizden de vazgecebilirim.” (SD, 2017: 108)
sozlerini sarf etmektedir. Bu sozler Sabiha’nin dylesine sdyledigi ardini disinmedigi
cocukca laflar degildir. Gercekten fhsan’dan vazgececektir zira fhsan ona heniiz
cocukken hiirriyet fikrinin 151811 gostermis “ama senin yasinda degil” (SD, 2017: 56)
diyerek ozgurligin smirlarini cizmistir. Cemal’den de vazgececektir ¢linkii kendini
gerceklestirmeye dair bir sohbetlerinde Cemal; “Kadinlar bizde aktor olmaz” (SD, 2017:
129) demis ve Sabiha’min hayatindaki yerini kendi elleriyle belirlemistir. Yine “hayatim
baska biriyle gececek! Belki hi¢c sevmeyecegim baska biriyle gececek!” (SD, 2017: 109) diyen
Sabiha, Muhtar’la yapacag evliligi ve bu evliligin sonunu kehanette bulunurcasina ¢ok
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onceden bildirmistir.

Sabiha’nin Muhtar’la tanigmasi tiyatro vesilesiyle olmustur. Moliere’in “Hasis”
oyununu canlandirmaya dair cocukluktan getirdigi hevesi, yollarinin kesismesini
saglamistir. Sabiha i¢in Muhtar da vazgecilecek kisidir zira o, sadece amacina ulagma
yolunda bir sireligine yol arkadashgl edecegi diger erkeklerden biridir. Bu siirecte
Cemal, en zor vazgecilen kisi olmustur. Clinki Cemal, Sabihamin i¢ doktugu, agladigi,
dert yandigy, sevgisine en ¢ok giivendigi kisidir. Ayrica “her istedigi zaman yaptigt gibi
oldugundan fazla yakininda” SD, 2017: 288) olandir. Hatta “ah, bir karar verebilsem”
(SD, 2017: 311) diye sizlandi81 son duraktir. Bu kararsizliklar ve vazgecislerin temelinde,
kendini gerceklestirme yolunda ilerleyen Sabiha’min karigik zihninin yansimalari
izlenmektedir. Bu ikilemden bakildiginda Giirbilek, Tanpinar’in kadin kahramanlarini
sembol kadinlar olarak gérmekte ve “tam da sembol olduklart igin, sembolii olduklart
kadiun, kendilerinden hep daha halis olan ilksel imgenin yerine gecemiyor” olduklarini
ve bu nedenle “tivey ya da ikame figtirler” seklinde kaldiklarini séylemektedir. Ayrica
“tamlik vaadini uyandirir uyandirmaz esas oglanlart eskisinden de eksik birakip
gitmelerinin” de biraz bu yizden oldugunu eklemektedir (Glrbilek, 2004: 119). Tum bu
aciklamalar Sabiha’nin da bir sembol kadin olabilecegi fikrini kuvvetlendirmektedir.

Sabiha sembol kadin olarak baskalarinin hayatinin degil kendi hayatinin tamlifinin
pesindedir. Esas itibariyle o, baska hayatlarla hemhal olarak her oyunda bir bagkas1
olarak tamlg bulacagina inanmaktadir. Oyuncu olmak hayalinin temelinde de kendi
hayat1 disinda her giin baska biri olmak baska birinin goziiyle diinyayr anlamaya
calismak nihayetinde elestirdigi saat katipligi tek duzeliginden kurtulmak niyetindedir.
Cemalle yaptig1 sohbette bu diistincelerini oldukca agik bir sekilde dile getirmektedir:

“Onda her sey, istedigin her gey olabilirsin! Her giin baska bir insan olabilirsin!
— Aktorlik mu diyorsun?

— Evet, aktorluk... Sarah Bernhardt, erkek rollerine bile ¢cikarmis. Gecen giin Sakine
halam soyledi.

- Ama, yine senin bir hayatin olacak! Kendi hayatin!

— Tabii, ama yine her giin bir bagkas: da olacagim. Bu aksam ¢ok hasis bir insan, tipki
bu kitaptaki gibi... Yarin bagka birisi. Obiirsii giin daha bir bagkasl... Biitiin insanlar
taniyacagim, hepsinin kiligina girecegim. Kadinlar bizde aktor olamazlar.

— Bugiin olamazlar ama, yarwn olurlar... Yarin, ne olacagwu biliyor musun? Her giin bir
sey degisiyor.” (SD, 2017: 129).

Her seyin degistigi ve donustigi donemin toplumsal diizeninde Sabiha, ne isterse
olabilecegi sahneye yani nihai hedefine ulagsmaktadir. Romanin sonunda seriivenini
mutlu sonla bitiren bir kahraman edasinda sahneye ¢ikacagi tiyatronun el ilanindaki
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fotografiyla boy gostermektedir. Okur, tiim bu olan biteni Cemal’in sagkinlig1 ve durumu
kabullenmekte zorlanan tavriyla dinlemektedir. “Kadikéy’iinde, Kugsdili'nde Nuri Adil
kumpanyasinin verecegi temsillerden bahsediyordu. Fakat reklamun ltistiinde Sabiha’nin
Koprii'de ilk rast geldigim kiyafetle alinmis resmi vardi. Altinda da “sahneye ¢ikan ilk Tiirk
kadin” diye yaziliydi.” (SD, 2017: 320-321). Boylelikle Milli mticadele déneminin yarattig
buhrana, Tiirk-islam yapisinin getirdigi toplumsal kurallara, geleneklere, etrafinda olup
bitenlere ve yarim kalmighklara inat; Sabiha sahnedeki yerini almaktadir. Tanpinar,
Sabiha’nin sahneye ¢ikis sebeplerini yine onun karakterinden yola c¢ikarak romanin
icerisine yerlestirmektedir. Kurallara karst durusuyla, carsafi reddederek “kayitlara
kolay kolay alisamayan” (SD, 2017: 40) yapisiyla; kadin sahneye ¢ikmaz yasagini delerek
“bir seyi behemahal yapmast i¢in yasak edilmesinin kafi” (SD, 2017: 23) olusuyla Sabiha,
kendi bildigi yolda kendi kurallariyla ilerlemektedir.

Milll miicadele déonenimde bir kadinin sahneye cikisini hezimet gibi goren ve farkh
acidan degerlendiren Selim ileri; “Sabiha romanin sonunda ugari, heveslerine yenilmis,
dirilikten vazge¢mis olarak karsimiza ¢ikar ama sahneye ¢ikmakla iyice sahnenin disina
diisecektir” (leri, 2008: 221-224) ifadesini kullanmaktadir. Benzer bir yaklagimla Semih
Gumtus de sahneye ¢ikma hadisesini Sabiha’nin yenilgisi olarak gormektedir.

“Sabiha, cocukluk gilinlerinde bile ayriks: kisiligiyle girmisken romana, bir tiirli
aradig1 aski bulamamanin kendisini higlige cekip gétiirmesine kayitsiz ve direncsiz
kalir. Butiin 6mriince cevresindekileri nasil giicli kisiligiyle reddetmis, kendinden uzak
bulmussa, kendisini de ruhsal agmazlariyla oldugu gibi kabul etmis, yenik kisili§ine
kars1 koyamamistir. Hayatina giren yedi erkegin yedisi de aradifini bulamamissa,
bunda Sabiha’nin da pay: vardir. Sonunda oyunculuga karar verip sahneye cikmasi,
istanbul’da elden ele dolasan oyun ilanlarindaki fotografinin yaninda “sahneye
cikacak ilk Tiurk kadin1” olarak tanitiligy, Sabiha’nin giicli kimligi ve zamaninin verili
kultiriine baskaldirisi biciminde degil, aradigini bulamamuisg bir kadinin titkkenisi olarak
okunmalidir” (Giimiis, 2008: 672-678).

Sabiha’nin sahneye cikisini “pre-feminist bir karakter ozelligi yiiklenen Sabiha
ekseninde hayatta aradigint bulamayan kadimin trajedisi” (Cetindas, 2014: 54) olarak
yorumlayan ve ugmanin coskusuyla hayatini yitiren Ikaros’a 6zdes tutan Cetindas, roman
sonunda Sabiha’y1 kendisine hayran erkeklerin elindeki bir oyuncaga benzetmigtir. Yine
ayn1 metinde “Oysa kadin onuru ve erdemini her seyin lizerinde tutan Sabiha, hayat
karsisinda aktif olmay: istemektedir. Kadin meselesi onu ilgilendiren bir meseledir ve bu
konunun birkag aristokrat kadn tarafindan yiizeysel olarak dillendirilmesine itiraz eder.
Sabiha’min kadin haklart iizerinde srarla diistindiigtinti goririiz.” (Cetindas, 2014: 55)
Seklindeki ifadeler celigkili bir yap1 ortaya koymaktadir. Trajik bir betimlemeyle sunulan
durum, kadinin aktif olma istegini ve kadin meselesini giindeme getirirken sahneye
cikis hadisesini Sabiha’nin kendi istegi disinda onu idare eden erkeklerin yine onun
uzerindeki tasarrufu olarak degerlendirmektedir. Oysa Sabiha romandaki tiim erkekleri
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kendi tizerindeki etkilerinden dolay: kendisinden uzaklastirmakta ve terk etmektedir.

Selim Ileri i¢in asil sahnenin digina diisiis, Semih Giimiis yorumunda yenilgi ve tiikenig
Dilek Cetindag’in ikilemli séyleminde trajik bir yok olus degerlendirmesi; Sabiha’nin
roman basindan itibaren ailesi, sevdikleri pahasina elde ettigi arzusunun gormezden
gelindigi izlenimini dogurmaktadir. Ayrica sahneye ¢ikis kadinin toplumsal yapi icindeki
yeni konumunun metaforik bir sdylemi olarak da disiinilebilir. Bir anlamda Milli
mucadeleyle birlikte kurulacak yeni devletin adimlar1 atihirken diger yandan kadinin
toplumdaki roli de yeniden belirlenmektedir.

Sabiha’ninsahneye cikisinitiyatrosanatibaglaminda degerlendiren Seving; “Kalabalik
sahis kadrosu icinde teatralligi, taklit yetenegi, kendi bireyselligini gerceklestirmek ugruna
tiyatroyu hedef belirleyisi acisindan Sabiha, diger biitiin kisilerden ayrili: Kalabalik sahis
kadrosunun miihim bir kisminin “sahnenin diginda” kalmisligina karsilik Sabiha, sahneye
¢ikan, hatta kendi sahnesini kuran, hazirlayan merkezi onemde bir karakterdir” (Seving,
2018: 107) yorumunu yapmaktadir. Cocukluk yillarindan baslayarak hayat sahnesindeki
etkin durusuyla sahnenin tam ortasinda olan Sabiha, gercek anlamda sahneye ¢ikmay1
basarmaktadir.

Miusliman Tirk kadinin sahneye ¢ikisi donemin sartlar: dusunilduginde elbette
normal karsilanmayacak bir harekettir. Ancak Tanpinar, tarihteki bu gercekligi romanin
kurgusuna ekleyerek bir anlamda tiyatroya ve kadina dair bakigini1 da yansitmaktadir.
Tanpinar, 1908e kadar tiyatronun Tirk muharrirleri icin memn@ meyva oldugunu,
1908’den sonra da devletin tiyatroya kars: belirgin bir durus sergileyemedigini fakat
tiyatronun cezbedici bir tarafinin bulundugunu ayrica medeni hayatin bir yéni olarak
gorulduginu belirtmektedir. Hatta devletin belirsiz tutumuna karg: halkin tiyatroyu
benimsedigini ve beklenmedik bir zaman diliminde, mutareke yillarinda Tiirk kadininin
sahneye ¢ikisiyla tiyatronun ictimai hayattaki yerini aldigini ifade etmektedir (Tanpinar,
2000: 30). Tanpwnar bir anlamda donemin siyasi ve sosyal hayatinda yer edinen bu
hadiseyi, roman kurgusuna ekleyerek toplumsal yapinin degisimini anlatmay1 da
amaclamaktadir.

Sonuc¢

Yasadig1 donem itibariyle Tanpinar; zaman, mekan, toplumsal yapi, siyasi siirec gibi
bircok agidan gecis siirecini yasamig arada kalmis bir yazardir ve bu anlamda arada
kalmislik eserlerindeki tamamlanamamishigin agiklamasi mahiyetindedir. Diger taraftan
tamamlanmamis eserler Tanpmnar’in kurgusunun zenginligi acisindan onemlidir.
Clinkt Tanpinar’in, anlatimda imkanlar: sonuna kadar kullanmasi, kahramanlarini bu
imkanlar dahilinde var etmesi, boylece kahramanlarin olmak istediklerini olmalarina
miusaade etmesi, yine onun soylemindeki yeniden yapmak/kurmak/eksik birakmak
isteginin tezahtiru olarak gorulebilir.

Tamamlanamamish1 tizerine bircok calismaya konu olan Sahnenin Disindakiler
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romaninda, yasindan beklenenleri yapmayan bir dolu insanin yaninda olgunluklariyla
dikkat ceken iki ¢ocuk karakterin hayatlarini kendi elleriyle kurma miicadelesi
okunmaktadir. Dugtinceleri, aldiklar1 kararlar ve yaptiklar1 hareketlerle Cemal ve
oOzellikle Sabiha, romanin asil ciddiye alinmasi gereken kisileridir.

Romanda g¢ocuklugundan baglayan sertiveni, ara sira kesintiye ugrasa dahi takip
edebildigimiz, bir hayale sahip olup onu gerceklestirebilen, kisaca hayati ile ilgili
neredeyse tam bir bilgiye sahip olabildigimiz tek kisi Sabiha’dir. Bu agidan romanda
kendini gerceklestiren bir kadin olarak romanin tamamlanmis kahramani olmay:
basarmistir.

Modern diinyaya gecisin sancilari, romanda en ¢ok Sabiha 6zelinde yasanmaktadir.
Clnkiio,mevcutolandan huzursuz oldugunuyeniseyler, bagka seyler olmakistedigini dile
getiren tek kahramandir. Once kendine sonra topluma yabancilasma siireci modernizmin
insan uzerindeki en belirgin etkisidir ve Sabiha bu sanciy1 kendini gerceklestirme, bir
anlamda tamamlanma arzusuyla yogun bir sekilde yasamaktadir. O, digerleri gibi “ne
saat katibi” ne de bir “duvarin ontinde yolunu degistiren” kisidir. Neticede istegini yerine
getirebilme tasavvurunu hayata geciren yani kendini tamamlayan tek kahramandir.
Tanpinar’in tamamlanmighk duygusunu yansittigl tek kahramanin bir kadin olmas: da
dikkate degerdir. Tamamlanma stirecini, bir kadin kahramani iizerinden yapmis olmasi
erken donem kadin haklari uyanisina dikkat cekmek istemesi olarak da nitelendirilebilir.
Cunki Sabiha, kendine ait bir kimlik olusturma/kendini gerceklestirme arzusuyla,
toplumsal ve kiiltiirel baskilara kars1 icsel bir direnis gelistirir. “Kadin ¢alismadik¢a
kadin hakki denen bir sey olmaz” digsuncesi, ona sadece kadinlarin toplumsal hayatta
yer almasini degil “Ben icimde bulmak istiyorum, kendi kendimi yapmak istiyorum”
tezahiirityle kendi 6z benligini bulmasi gerektigini de gosterir. Nihayetinde Sabiha’nin
“Her sey olabilecegi, ne ise o olarak kalmayacagr” diisiincesi, kadinin pasif bir varlik olma
dustincesinin 6tesine gecerek, kendi hayatinda aktif bir “aktor” olma istegini ifade eder.
“Kadinlar bizde aktér olmaz” diyen Thsan’a karsilik, “Bugiin olamazlar ama yarwin olurlar”
sozleri, pre-feminist bir uyanisi isaret eder. Bu, onun toplumun geleneksel normlarina
kars1 bagkaldirisidir; sadece bireysel degil, toplumsal bir degisim i¢in de bir temele sahip
oldugunu kanitlar.
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Ahmet Sevket Bohga’s “Ihtifal” Articles in inkilap Newspaper

Ahmet Sevket Bohca, 12 Mart 1957 — 30 Mart 1959 tarihlerinde /nkilap
gazetesinde sohbet (edebi sohbet, sabah sohbeti), ihtifal, siir, tiyatro
elestirisi, tanitim yazilar1 ve hikaye tiirlerinde yazilar nesreder. Bu
yazilarina Aksam, Aksam Postasl, Zafer gibi stireli yayinlarda da devam
eder. Yayimladif1 yazilarinda elegtirel bir dil tercih eden Bohca, farkli
gorusler tzerinden cesitli sorular sorarak yazilarini ingsa eder. Pek cok
yazar kendilerine has isluplariyla ve ortaya koyduklar: eserlerle hem
yasadiklar1 dénemde hem de vefatlarindan sonra animak isterler.
Doneminde degeri bilinen edip sayis1 ¢cok fazla olmasa bile vefat ettikten
sonra yapilan caligmalarla onlarin hatiralar1 yad edilic Bu calisma
tirlerinden birisini de “ihtifal yazilar1” olusturur. Bu makalede Ahmet
Sevket Bohga'min edebi ihtifal yazilar1 incelenecektir. Yazar, Inkiap
gazetesinde ihtifal tiirtinde 23 adet metin yayimlar. Tirk edebiyatinin
onemli simalarinin 6lim yil déniimiinde kaleme alinan yazilar ihtifal
metinlerini olusturur.

Anahtar Kelimeler: inkilap gazetesi, siireli yaymlar, A. Sevket Bohca,
ihtifal yazilari, Tiirk edebiyat.

Between March 12,1957 and March 30, 1959, Ahmet Sevket Bohca published
chat (literary chat, morning chat), ihtifal, poetry, theater criticism,
promotional articles and stories in inkilap newspaper. He continued these
writings in periodicals such as Aksam, Aksam Postast and Zafer. Bohca,
who prefers a critical language in his published writings, constructs his
writings by asking various questions based on different opinions. Many
writers want to be remembered for their unique style and works both
during their lifetime and after their deaths. Even if the number of writers
who were recognized in their time is not very high, their memories are
commemorated with the works done after their deaths. One of these types
of studies is “ihtifal writings”. In this article, Ahmet Sevket Bohca’s literary
ihtifal writings will be analyzed. The author publishes 23 ihtifal texts in the
newspaper Inkilap. The writings written on the anniversary of the death
of important figures of Turkish literature constitute ihtifal texts.

Keywords: Inkilap newspaper, periodicals, A. Sevket Bohga, ihtifal texts,
Turkish literature.

Bu ¢alisma “inkilap Gazetesindeki Edebi Faaliyetler Uzerine Bir inceleme
(Degerlendirme-Dizin)” bashkl yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Ahmet Sevket Bohca, 1920 yilinda Kastamonu ilinin Tosya il¢esinde dogar. Egitimine
bu ilcede baglar. Ortaokul ve liseyi Kastamonu’da tamamladiktan sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde tahsiline devam eder. 1945 yihinda Kars Lisesi'ne
Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmeni olarak atanir. Iki yil burada kaldiktan sonra Ankara’ya
tayin edilir. 15 y1l boyunca Ankara’da Atatiirk Lisesi ve Maarif Kolejinde 6gretmenlik
yapmakla birlikte “Inkilap!, Aksam Postast, Zafer” gazetelerinde hikaye, elestiri, siir
vh. tirlerde yazilar kaleme alir. Bohga, “Edebiyatla ugrasmadil, siir yazmadi§l bir
gunu bile boga gecirmis kabul eder.” (Halici, 1990: 48) 1965 — 1969 yillarinda TBMM’de
Kastamonu milletvekilligini yapan yazar, siirlerinde “Boh¢a” mahlasini kullanir. ikisi
hayattayken birisi 6ldiikten sonra toplam ti¢ tane siir kitab1 yayimlanir. Kopiik, Nes’esiz
Diinya, Tomurcuklar Acarken siir kitaplarinin isimleridir. Bohca, 26 Subat 1988 yilinda,
68 yasinda gecirdigi kalp krizi nedeniyle hayata gozlerini yumar. (Tural, 2001: 306-307)

1. “Bir Vefakar Yazar”: A. Sevket Bohc¢a’nin ihtifal Yazilar:®

ihtifal, “anma toreni” anlamina gelir* Osmanli Dénemi’nde “ihtifal” kelimesini ilk
kullanan Megahir-i Islam adl1 eserinde Hamid Vehbi’dir. Dénemin taninmuis yazarlari da
daha sonra ihtifal s6zctiguinu kullanmaya baglar. Semseddin Sami Kdmiis-t Tiirk’sinde,
Mehmed S&lahi Bey Kamiis-1t Osmdni adli eserinde bu terime yer verir. Mehmed S&lahi
Bey, “saygiyla karsilama ve miibalaga etmek” anlamini ekleyerek kelimenin manasini
genigletmeye ¢alisir. Cumhuriyet Donemi’nde nesredilen sgzliiklerin pek ¢ogu Semseddin
Sami’nin kullandig1 anlam tercih eder. (Oztiirkgii, 2023: 33-34)

ihtifal, psikoloji, sosyoloji, tarihi, antropoloji, sosyo-kiiltiirel, pedagojik vh. pek
cok alanda etkisini gosterir. Bu makalede ihtifal kelimesi sozliikk anlamindan biraz
uzaklagarak “anilmaya layik”, “unutulmaz biiytkler”, “kendi milletinin ytikselmesi igin
calismis olan kimseler” anlaminda kullanilacaktir. Bir bagka deyisle bu tlirde kaleme
alinan yazilar “dintin hizmet edenlerini anmak” manasinda degerlendirilecektir.
Boylelikle ihtifal yazilar1 “toplumun hatirlatma duygusunu tetikleyecektir” (Oztiirkgi,

1 Inkilap gazetesi 1 Mart 1957 — 31 Aralik 1966 tarihlerinde 3171 say1 olarak Ankara’da inkilap Matbaasr'nda
basilir. Gazete, glinliik okuyucuya sunulur. Uzun bir stire haftanin her giinii ¢cikarilan gazete, 2 Temmuz 1961
tarihinden itibaren haftada 6 giin (pazar giini ¢itkmaz) nesredilir. Gazetede siyasi, sosyal, iktisadi, ticari,
edebi, mesleki konulara deginilir. Gazetenin imtiyaz sahibi Memis Yazici, mes’ul mudiri Adnan Aktan’dir.
28 Temmuz 1960 tarihinde yayimlanan 1152. sayinin 4. sayfasinda imtiyaz sahibinin ve mes’ul miidiiriiniin
degistigi gorilur. Gazetenin yeni sahibi Fuat Muhasiboglu, mes’ul miidiirii Resit Ayhan, umumi nesriyat
miudiiri Fuat Aksoy olur. 25 Eylil 1961 tarihine kadar bu sekilde devam eder. Bu tarihten itibaren gazetede
tekrardan kokli degisiklik olur. Boylelikle gazetenin yeni sahibi Mustafa Bayman, sorumlu miidiirt Celal
Hafifbilek olur. Yayim hayatini sonlandiran kadar bu sekilde devam eder.

2 Ahmet Sevket Bohca hakkinda bilgiler kisithdir. Clinki ansiklopedik kaynaklarda bir calismaya rastlanir.
Bu calismada bilgiler sinirhdir. Bu ¢alismanin disinda Feyzi Halicr'nin hazirlamis oldugu “Parlamenter
Sairler” adl kitapta kismi bilgiler mevcuttur.

8 Degerlendirmeler Tirk edebiyatinin donemleri esas alinarak yapilir Bazi yazarlar hakkinda iki defa
ihtifal yazilir. Bunlar tek bir bashkta degerlendirilir.

4 Tirk Dil Kurumu (TDK), “Giincel Sozlik”, (ET. 10.08.2024)



83

HOYVISTY

Ahmet Sevket Bohca'nin Inkilap Gazetesindeki “Ihtifal” Yazilari

2023: 52). Bu tur yazilarin kaleme alinmasinin nedeni “atfedilen degeri gostermek”
icin olabilir. Boylelikle “toplumsal hafiza canl kalabilir” Clinkd ihtifal, nihayetinde
“bir bellek Kkiiltiirel-edebi hafiza meselesidir.” (Oztiirkgii, 2023: 35-36). Bundan dolay1
Tirk kultir ve edebiyatinda 6nemli sahsiyetler dogumunun/6limiinin “50, 100, 150”
gibi cesitli zamanlarinda anilmaya layik goriliir. Amacimiz konuya sozlik anlaminin
disinda farkhi bir bakis acisiyla yaklasarak Ahmet Sevket Bohca’nin ihtifal yazilarini
incelemektir.

Literatiirde ihtifal yazilarina benzer bir diger tiir nekrolojilerdir. “Olmiis birinin
anisina yazilan yazi”® olarak tanimlanan nekroloji “61tim ard1 yazilar” olarak da bilinir.
Bu yontyle ihtifal yazilariyla benzerlik gosterse dahi nekroloji metinleri doneminde
taninmig Kkisilerin (gazeteci, sair, yazar, aydin vb.) “vefat etmesinin hemen ardindan”
kaleme alinan yazilar oldugu icin bu 6zelligiyle ihtifal yazilarindan ayrilir (Mengi, 2016:
162). Ciink ihtifal yazilari, dnemli bir kisinin olimiinin tizerinden onlarca yil gecmesine
ragmen kaleme alinabilir. Ancak nekroloji metinlerinin bdyle bir 6zelligi yoktur. Bu
sebepten dolay1 Bohca’nin “milli degerlerimize” vefa gostermek, hatirlatmak amaciyla
negrettigi metinleri “ihtifal yazilar1” baghginda degerlendirilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz.

A. Sevket Bohca, Inkilap gazetesinde 27 Mart 1957 — 2 Aralik 1958 tarihlerinde “Halit
Ziya, Ahmet Vefik Pasa, Abdiilhak Hamit Tarhan, Ziya Pasa, Ahmet Hikmet, Sair Esref,
Semseddin Sami, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Hiiseyin Cahit, Baki, Mehmet Akif, Cenap
Sahabettin, Hiiseyin Rahmi, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Aka Giindiiz, Namik Kemal”
adl yazarlarin 6lim yil déontimiinde ihtifal yazilar1 nesreder. Yazar, Halit Ziya, A. Vefik
Pasa, Abdilhak Hamit ve Sair Esref tizerine 1957 ve 1958 yillarinda iki defa ihtifal yazisi
yayimlar.

Ahmet Sevket Bohca, ihtifal yazilarini kaleme alma sebebini, bir yazarin 6lim yil
dontimiununsonsatirlarindasoyleifadeeder: “Hi¢olmasa 6limyil donimimiinasebetiyle
maziye intikal eden degerlerimizi eserlerini nesrederek anma yolunu tutsak... Simdi
bizim yapmakta oldugumuz gibi nur i¢inde yatsin! diyerek susuvermesek.” (Bohga, 1958,
S. 391: 3) Bu baglamda yazarin kaleme aldig1 bu tiir metinlere dikkat cekmek istiyoruz.

2. Tanzimat Oncesi/ Tanzimat Devri Sair-Yazarlar1 Hakkinda A. Sevket Bohga’nin
Ihtifal Yazilar

Ahmet Sevket Bohca, ihtifal yazilarinda biyik ¢ogunlukta “Bat1 Etkisinde Gelisen
Tirk Edebiyat1” icerisinde bulunan sair/yazarlari konu edinir. Ancak divan edebiyatinin
onemli simalarindan “Ba&ki” iizerine de ihtifal yazis1 kaleme alir. Sair, gazel nazim
bicimini basarili kullandigindan ve sanatina verdigi degerden dolayl, Bohca tarafindan
ihtifal yazis1 yayimlamaya layik gortilmiis olabilir. Bu bakimdan alt bashifa “Tanzimat

5 TirkDil Kurumu (TDK), “Giincel S6zlik”, (E.T. 02.12.2024)
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Oncesi” ifadesi eklenerek soz konusu yazi, degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu yazida
da Bohca, Baki’'nin temel 6zelliklerini okuyucuya sunar. Bohga’nin ¢ok fazla ayrintiya
girmeden Sair Baki’'yi anmasinin sebebi, tespitlerinin tezkirelerde ifade edilenlerle
benzerlik gostermesi olabilir.

Bohca’ya gore Kanuni Devri, Osmanli Devleti'nin pek ¢ok anlamda zirveye ulastigl
donemdir. Mimar Sinan, saltanatin ihtisamli kubbesini inga eder. Bu kubbenin sesini de
“Baki” temsil eder (Bohga, 1957, S. 249: 3) ve “gazel nazim bicimini Turk siirinde en gizel
sekilde kullanan sair” olarak kabul goriir. Baki, devri icinde kiymeti anlagilan nadir
sairlerden birisidir ki Kanuni’nin tevecctihtinii kazanarak devletin yiiksek mevkilerinde
gorev yapar. Sanatina verdigi onemden dolayr ortaya koydugu eserler sonucunda
“Sultanu’s suara” unvaniyla anilir

Bohga, sanat, tarih ve edebiyat alanlarinda 6nemli calismalara imza atan Ahmet Vefik
Pasa’nin 66. 6lim y1l déntimiinde kaleme aldig1 ihtifal yazisinin giris kisminda “Pasa’ya
tahammiil edilmedigini” boylelikle sahsiyetinin derinligindeki manayl ve o mananin
ortaya ¢ikardigl “dengenin gorillemedigini” ileri stirer. Oysa Vefik Pasa’nin “Dogu ile Bat1
arasinda dengede duran”, “tefekkiir heykeli” olarak goriilen bir sahsiyet oldugunu iddia
eder (Bohga, 1957, S. 33: 3).

A. Vefik Pasa; Moliere, Alain René Le Sage, Fenelon, Victor Hugo gibi Onemli
isimlerden tercumeler/adapteler yaparak Batrnin diisiincesini ve sanatini; kiltir ve
edebiyat camiasinin dikkatine sunmak ister. Ahmet Sevket Bohca, Ahmet Vefik’ten sonra
uzun stire Dogu-Bat1 dengesinin kurulmadigini nakleder ve ilk suurlu sentez tecriibesini
Ziya Gokalp’in gosterdigini ileri siirer. Ziya Gokalp’in isaret ettigi Turkculik cereyaninin
ilk temsilcisinin Ahmet Vefik Pasa oldugunu diisiiniir. Ciinki pasay1, Dogu-Bat1 ikili§inde
Garp diinyasini gercekten anlayan “miitercim, muellif ve devlet adam1” olarak gorir
(Bohga, 1957, S. 33: 3). Kisacas1 A. Sevket Bohca, anma yazisinda Ahmet Vefik Pasa’y1
“zihniyet ikiliginde” “denge politikas1” giiden devlet adami olarak anar.

Ahmet Sevket Bohga, bir y1l sonra 6limiintin 67. yil ddniimiinde Bursa’da Ahmet Vefik
Pasa adiyla bir tiyatro merkezinin faaliyete gegmesiyle, ikinci defa ihtifal yazisi1 kaleme
alir. Bohca’ya gore A. Vefik Pasa gerek tarihte gerekse edebiyat tarihinde “karakter” ve
“meziyetleriyle” énemli bir konuma sahip olmusg, “son sadrazam” veya “ilk basvekil”
olarak tarihteki yerini almistir. Edebiyat tarihinde “malumati ¢ok, sistemi ve sentezi
iyi degil” seklinde hem takdir hem de tenkit edilen Ahmet Vefik, “nizama tabi olmadan
nizami temin etmeye” calisir; nazim ve nesir arasindaki mesafeyi kararlagtirmadan
nazma da nesre de hitkmetmek ister (Bohga, 1958, S. 397: 3). Ona gore Ahmet Vefik Pasa,
fikirleriyle devrinin ileri gelen sahsiyetleri arasinda yer alir. Yukaridaki érneklerden
anlagilacag gibi “O, yiikselirken de noksanlari bulunan bir insandir.” Nihayetinde
“kusur” ve “meziyetleriyle” devrini temsil edebilmig bir pasadir (Bohca, 1958, S. 397: 3-4).

Tirk edebiyatinin hiciv ustalar1 arasinda yer alan Sair Esref, 6limiintin 45. yil
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donumtnde A. Sevket Bohca tarafindan anilir. Ahmet Sevket’e gore hiciv, “siirin stit
kardesi”, “zekanin 6z ogludur” (Bohga, 1957, S.81: 3) Tanzimat Donemi'nde sanatta
toplumsal fayda giidiilmeye baslayinca hiciv ve siir birbirine karigsmaya baslar. Devam
eden bu karisiklik “Heccav Esref”in, “Sair Esref” olarak anilmasina neden olur. Sair Esref,
alcaklar1 hicvetmekten cekinmez ve kimseden de korkmaz. “Onlardan korkan onlardan
alcak olsun” anlayisiyla hayatini stirdurir. O, hicivleriyle bir bakima “cemiyetin tedavi
edilemeyen hastaliklarini bulmaya calisit.” Ornegin bir siirinde “maarifin meyvesiz bir
agaca dondigini ve mektepten yetismis bireylerin pek ¢ogunun kemal mertebesine
erismedigini hicveder (Bohga, 1957, S. 81: 3).

Sair Egref’in cemiyette gordugu bir diger hastalik ¢esidi “zihniyet ikiligi” meselesidir.
Clinku Bohga, “hiirriyet” ve “istibdad1” temsil eden iki farkli devirde, iki farkl insan
tipinin ortaya ciktigimi diisiiniir. Istibdadin baskin oldugu dénemlerde bu anlayisi
alkiglayanlar, hiirriyetin baskin oldugu donemlerde de hirriyetin pesinden giderler.
Yazida bu insan tipinin her zaman mevcut olabilecegi ifade edilir. Sair Esref’in hicivlerini
meydana getiren unsurlar arasinda “niikte, tevriye, cinas” gibi yuzyillar boyunca
kullanilmis malzemeler yer alir Bunlar onun siirlerinde daha keskin bir big¢imde
kullanilir (Bohca, 1957, S. 81: 3). Aradan gecen bir yildan sonra Bohca, ikinci kez Sair
Esref’le ilgili ihtifal yazisin1 nesreder. Bu yazisinda Sair Esref’i var eden seyin “zekas1”
oldugunu vurgular. Keskin zekas: olmasayd: hicvin dogamayacagini, boylelikle de Sair
Esref’in iin kazanamayacagin ifade eder (Bohca, 1958, S. 445: 3-4). Ahmet Sevket Bohga,
bu yazilarinda Sair Esref’in hiciv yoniine deginir. Ele aldif1 meseleleri siirlerinden
orneklerle destekleyerek sairi 6lim yil doniimiinde anar.

Tanzimat Dénemi'nin bir diger 6nemli temsilcisi olan edebiyat tarihinde “vatan,
hiirriyet sairi” olarak bilinen Namik Kemal, yasadig1 donemde, devrinin ona ytkledigi
isleri bagarili bir sekilde tamamladig1 gerekgesiyle A. Sevket Bohca tarafindan éliimtiniin
70. yil déntimunde anilir.

Bohga, bu yazisinin girisinde Namik Kemal’in kendi devrinde “sesinin gur ¢iktifini”
belirtir. Namik Kemal “sozii” ile “séylem bicimi” értiisen bir yazardir. Oyle ki onun
soylediklerini bir bagskasi dile getirmis olsa s6z konusu kiginin diisecegi durum “giltiing”
olacaktir (Bohca, 1958, S. 627: 2). Ahmet Sevket, Namik Kemal’in de bir insan oldugunu,
dolayisiyla onun da korkularinin bulunabilecegini aktarir. Korkularinin tistiine “erkekge”
gidip halka seslenebiliyor olusu onu farkh kilan 6zellikleri arasinda yer alir (Bohca, 1958,
S.627: 2).

“Namik Kemal’in Tirk milliyetcisi mi, yoksa Osmanlilik fikrinin pesinde yiiriiyen
bir insan m1?” oldugu sorusuna A. Sevket Bohca, su cevabiyla aciklik getirmeye caligir:
“Namik Kemal, Osmanlhlik fikri pesindedir. Ama bu fikri benimsemis olmak, onun i¢in
bir suc¢ degildir; bilakis ondaki vatan sevgisinin kuvvetli bir delilidir” (Bohca, 1958, S.
627: 2) Nitekim Namik Kemal’in butiin hiicumlara ragmen yikilmadig: ve ayakta kaldig:
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soylenebilir. Bohca, Namik Kemal’i ayakta tutan sirrin fikirlerinin hakikatine inanmasi
oldugunu belirtir (Bohca, 1958, S. 627: 2).

A. Sevket, olumunun 77. Yili minasebetiyle “zithiklarin insan1” olarak bilinen Ziya
Pasa’yla ilgili yayimladigl yazida sairin yasami boyunca “insandaki aczi, beseri zaafl
yok etmeye calistifin1” vurgular. Ziya Pagsa’nin “diiniin adam1” olmadigini, beyitleriyle
toplum icinde yasadigini eserlerinden orneklerle aciklar. Boylelikle Ziya Pasa’y1 yaratan
sirrin bu ozelliginde yattifina kanaat getirir (Bohga, 1957, S. 76: 3-5).

A. Sevket Bohca, Tirk edebiyati tarihinin taninmis gazetecisi, sozlikciisi, roman
yazarl Semseddin Sami’nin 6lim y1l dontimiinde kaleme aldig1 yazinin gerekcesini su
soruyla belirlemeye calgir: “Semseddin Sami’yi Tanzimat devrinden, yirminci asrin
ortasina getiren, orada abidelestiren sir nedir?” Pek ¢ok insan, onun eserlerindeki hata
ve noksanlardan bahsetse de yazarin eserlerini yanindan ayirmaz veyahut “Semseddin
Sami’nin falanca eserindeki bilgiye gore” diye soze baslar. Bu da Semseddin Sami’nin
“abidelesmesine” imkan saglar. Ciinki o, 6mriinu 54 kitapla kapatir ve her kitab1 bir 6mur
doldurabilecek hacim ve degerdedir. Bohca, 6zellikle Semsettin Sami’nin kaleme aldig1
“kamuslarin” séylediklerini destekledigini ifade eder ve diger eserlerinin liigatciliginin
seviyesine ulagamadigin digtiinir. Ciinkt Turk dili ile ilgili cahsmalar: kendi devrinin
ve sonraki donemlerin lirtind olur. Semseddin Sami’nin fikirlerinin eskimedigini kendi
donemini asarak “abidelestigini” digtiinir (Bohga, 1957, S. 108: 3). Delil olarak ise biraktig1
eserleri (6zellikle de kamuslary) gosterir.

85 yillik yasam sertiveninde hemen her donemin havasin teneffiis etmis olan ve
Tiirk edebiyatinda “Sair-i Azam” olarak bilinen Abdiilhak Hamit Tarhanin 6lim yil
dontminde A. Sevket Bohc¢a’nin kaleme aldig ihtifal yazisinin girig kisminda sairin 6lim
tarihinin net olmadigini, bu tarihinin bazi kaynaklarda 11 Nisan veya 13 Nisan olarak
bilindigini ancak Sabri Esat Siyavusgil’in bunu 12 Nisan 1937 olarak kaydettigini belirtir
(Bohca, 1957, S. 44: 3). Bu yazida Bohca, Tanzimat Dénemi’nin “tezatlar ¢alkantisindan”
ibaret oldugunu iddia eder. Ctinku Batr’ya giden aydinlarin her seyi oldugu gibi iilkeye
doldurmaya calstifin1 ancak bunun mumkin olamayacagini, eskiyi bosaltmadan
yeniyi doldurmanin imkansiz oldugunu ve miunevverlerin bunu basaramadigini,
onlarin Garpla — Sark birbirine karigtirdiklarini, bunun biitiiniine de “Tanzimat Devri”
denildigini, Abdiilhak Hamit’in siirinin de Tanzimat Devrinin “tezatlar ¢alkantisina”
benzedigini soyler (Bohga, 1957, S. 44: 3).

Abdiilhak Hamitin “Sair-i Azdm” oldugunu iddia edenlerin, sairin eserlerini
karistirdifinda gerekli malzemeyi bulabilece§ini; sair olmadigini soyleyenlerin de
eserlerine goz gezdirdiginde bu metinlerde en acemi sairin yazmayacag basitlikte
misralara rastlanabilecegini belirtir (Bohca, 1957, S. 44: 3).

Bohga, bu yazisinda Abdiilhak Hamit’in siirleri tizerine sdylenen seylerin tartismaya
acik olacaginy, bu konuda kesin hitkme varilamayacagini anlatir. Bir yil sonra tekrardan
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Abdtiilhak Hamit'i anmak i¢in yaz1 nesretmeye karar veren A. Sevket Bohga, bu sefer
Fuat Koprili’niin fikirlerinden yararlanir. Sairin Sark-Garp kiiltiriinti ayni derecede
benimsedigini, boylelikle iki kultiirin sanatkar kabiliyetini birbirine karigtirarak
eserlerine yansittigini nakleder (Bohga, 1958, S. 408: 3). Nihayetinde A. Sevket Bohca, son
ciimlesinde sairin 6lmedigini, edebiyat tarihi icinde yasadigin ifade eder (Bohca, 1958,
S.408: 3).

A. Sevket Bohca, Tanzimat Doénemi edipleri hakkinda kaleme aldig1 ihtifal
yazisinda onlarin “kendi donemlerini agarak gintumiize kadar geldiklerini, bir bakima
abidelestiklerini vurgular.” Cinku adi gecen isimlerin bir¢ogu “toplumsal meselelere”
temas eder ve “toplumun icinde yasar” “Zihniyet ikiligi” meselesi farklh kavramlar
uzerinden ihtifal yazilarinin ortak yontni olusturur. Nihayetinde Tanpinar’in sarf ettigi
“Modern Turk edebiyati bir medeniyet kriziyle baslar.” (Tanpinar, 2016: 104) cumlesi pek
cok ihtifal yazisinin temelini olusturur.

3. Servet-i Fiilnun Dénemi Sair-Yazarlar1 Hakkinda A. Sevket Bohca’min fhtifal
Yazilar:

Oliimiiniin 42. y1l déntimiinde Tevfik Fikret’i anmak amaciyla kaleme alinan yazida,
19 Agustos 1957 tarihine kadar sair hakkinda c¢ok fazla fikir one sirtildugi ancak
bu dusiincelerin herkes tarafindan kabul edilebilecek bir hiikme baglanilamadif1
vurgulanir. Bohga tarafindan, Fikret’in “karisiklik ¢ikaranlara malzeme hazirlamis bir
sair olmas1” buna neden olarak gosterilir. A. Sevket, sair hakkinda goris beyan edenleri
iki gruba aywr: Fikret’i “sevenler” ve “sevmeyenler” Sevenler, sairin heykelinin
dikilmesi gerektigini savunurken; sevmeyenler, eserlerinin yakilmasi gerektigini ileri
suirer (Bohga, 1957, S.167: 3).

A. Sevket Bohga, Tevfik Fikret'in tereddiit ve infialler icerisinde yetismesinin onun
ic dinyasini 6nemli dlciide etkiledigini savunur ve “sairin hayatini da cemiyet ile
Asiyan arasindaki hareketin ifadesi olarak” goriir (Bohga, 1957, S. 167: 3). Nitekim sairin
disiindiigl gibi konustuguna, ancak fikirlerinin arasinda denge kuramadigina deginir
(Bohga, 1957, S. 167: 3).

Bohca, Servet-i Fiinun Donemi’nin 6nemli bir diger temsilcisi Cenap Sahabettin’in
vefatiiizerinden belli bir siire gectikten sonra bir ihtifal metni kaleme alir. fhtifal yazisinin
konusunu Cenap Sahabettin icin verilen bir hiikiim tzerinden olusturur: “Haddinden
fazla alafranga veya modasi gecmis sair.” Cenap Sahabettin’in alafrangalifindan
kastedilen nedir? Sair, Tanzimat’1 takip eden yillarda yetisir. Tanzimat Donemi, “yenilik
devri” olarak nitelendirilir. Oysa yenilikler tamamlanmamistir. Bu donemi takip eden
devirde ortaya cikan sahsiyetlerin yapacaklari isler arasinda “yenilikleri daha ileri
seviyeye tasimak” yer alir. Bu yenilik Cenap Sahabettin’in misralarindaki ifade bigiminde
ve sanatinda goruliir. Hatta sairin déneminde tahammiil edilemeyecek kadar yenilige
imza attigl soylenir. Tahammiil edilememesi cevresindekilerin, onun “yeni” tarafini
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kavrayamamasindan kaynaklanir (Bohca, 1958, S. 348: 3). Sairin, “alafrangalik” tarafi
bu sekilde izah edilirken; “modasinin ge¢mis oldugu” da Cenap Sahabettin’in “dervis”
tipiyle okuyucunun karsisina ¢ikmasi; “nagme, hiilya ve koku” pesinde kosmasi; “tabiati
dile getirmesi” ve “aski konusturmasiyla” aciklanir. Bu bakimdan Cenap’in “hircin ve
sufi yeni”nin degil, “yumusak ve ulvi yeni”nin pesinde kostugu vurgulanir (Bohga, 1958,
S. 348: 3). Aslinda sair; edebiyata “ter’ Ui taze” bir agk siiri getirir; sonra da “ask ve tabiati
izdivag ettirerek” kendi siirini sekillendirir. Sonug olarak, misralarinda agk ve tabiat
kendi ruh ahenkleri iginde yer alir (Bohga, 1958, S. 348: 3).

A. Sevket Bohca, 6lumiiniin 12. y1l déntimiinde Halit Ziya’yla ilgili bir yaz1 yayimlar.
Bu yazida Halit Ziyamin “romanci kimligi* tzerinde durur. Edebiyat tarihinden
Halit Ziya gikarildiginda romanin da bosluga dusecegi ileri strtliir. Namik Kemal,
Ahmet Mithat gibi isimler tiirtin ilk 6rneklerini verseler dahi roman1 buttintyle tesis
edemedikleri ifade edilir Halit Ziya ise “insani, cemiyeti, tabiati” kisacasi pek c¢ok
seyl romanin emrine birakir. Bohca, bir tirin kisa stirede ytikselisini yazarin sanat
kudretine dayandirir. Boylelikle ondan sonra gelenler de Halit Ziya'nin actif1 yolu takip
ederek kendi yolunu sekillendirir (Bohca, 1957, S. 27:3). Roman tiiriinde hem teori hem
uygulama bi¢iminde 6nemli eserler kaleme alan Ahmet Hamdi Tanpinar da Halit Ziya
icin benzer hiikiimler verir: “Bizde asil romancilik Halit Ziya ile baslar. (...) Halit Ziya,
Tirk romaninin bagindadir. Bu gelenegin memlekette kazanacagl her zaferde onun
bir pay1 olacaktir” (Tanpinar, 2016: 284-289) Aradan bir sene gecmesine ragmen Halit
Ziya’min romanlarinin karsisina ¢ikartilabilecek bir eserin bulunmadig1 kanaati devam
eder. A. Sevket’e gore Halit Ziya’y: digerlerinden ayiran 6zelliklerden bir bagkas: “kendi
etrafindaki insanlardan romanlarindaki insanlar1 insa etmesi”dir (Bohga, 1958, S. 391: 3).

Asil s6hretini “edebi tenkit/polemiklerle kazanan” Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 6limiinden
sonra Bohca tarafindan bir metin nesredilir Ahmet Sevket Bohca, ihtifal yazisinin
girisinde Hiuseyin Cahit’in “siyaset, fikir ve sanat” alanlarinda kalem oynattigin
zikretmekle birlikte hayatinin “diin ve bugiin” seklinde iki baslikta incelenebilecegini
yazar. “Din” olarak ifade edilen devir “Servet-i Flinun Donemi”dir. Ahmet Sevket
Bohca, Edebiyat-1 Cedide olarak da bilinen dénemin ¢zelliklerini iki baghkta toplar: “1)
Kendinden oncekileri yikmak. 2) Yerine kendi yenilerini ikame etmek.” Bu iki madde,
kendini “yeni” olarak adlandiran dénemlerin temel 6zelligidir. Bunlar bir bakima “sanat
ve fikir diilnyasinin degismez kanunlar1”dir. Servet-i Fiinun edebiyati da bu kanuna tabi
olmustur. “Huseyin Cahit Yalcin’in Servet-i Fiinun Donemi’ndeki konumu nasildir?”
sorusuna Bohca, Huiseyin Cahit’in “romanci kimligiyle” anilmamasi gerektigini, ctinki
“romanci sergiizesti” olsa dahi romanciliginin bulunmadig1 biciminde cevap verir. Yazara
gore bu kanaat hikaye tiiriinde de devam ettiinden anlatmaya bagh edebi metinlerde s6z
konusu romancinin Halit Ziya ve Mehmet Rauf’un yanina yaklasamayacagini ifade eder
(Bohca, 1957, S. 232: 3). Bohca, Huiseyin Cahit’in “mensureler” yazabildigini ancak bunlari
“siire yiikseltemedigi”ni; siirin, onun mantiginy, hissini ve hayallerini ezdigini iddia eder.
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Ahmet Sevket, H. Cahit'in Servet-i Fiinun’da ancak “miinekkit” sifati kazanabildigini
distnir. Ciinkil kendinden éncekileri yikmak adina insafsiz hiicumlar onun kalemiyle
yapudifindan Huseyin Cahit’in tenkitlerinin yer aldign kitaba “Kavgalarim” ismini
vermesinin sebebi budur (Bohga, 1957, S. 232: 4).

Bohca, Inkilap gazetesinden Servet-i Fiilnun Dénemi’nin énemli isimlerinden olan
Ahmet Hikmet [Miiftiioglu] hakkinda da bir ihtifal yazis1 kaleme almistir. 20 Mayis 1927
tarihinde hayata gozlerini yuman Ahmet Hikmet, ozellikle “milli heyecanlarimizin akig
istikametini tespitte” 6nemli rol oynar. Sevket Bohca, onun bu sekilde anilmasi gerektigini
“insani ve milli bir vazife” olarak goriir (Bohga, 1957, S. 79: 3). Yazar, Ahmet Hikmet’in,
edebiyat diinyasinda “Yegenim” adli monologuyla sohretini kazandigini ve sanatin hakiki
yonunt, fikir seviyesini bu eserde anlattifini zikreder. Ahmet Hikmet, kaleme aldig1
hikdyede Avrupa’dan fikir ve metot getirecegi yerde “sahsiyetini kaybetmis”, “zlippe”
halinde donen insan tipini canlandirir (Bohca, 1957, S. 79: 3). “Yegen” tipi Servet-i Fiinun
devrinin kurmaca kahramanlarindan biri olarak dustiniliirse A. Hikmet ile topluluk
arasinda fikir ayriig1 oldugu séylenebilir.

A. Sevket Bohca, Ahmet Hikmet’le ilgili olumlu ve olumsuz yonleri bir biitiin olarak ele
alir ve netice olarak su karara varir: “Ahmet Hikmet asil yazi hayatina Servet-i Flinun’da
baglamistir. Fakat bu toplulukta goriilen Tanzimat’a karsi akstil’amel halini ifrata
gotirmus boylece de tam bir Servet-i Flinun muharriri olamamistir. Sonra milliyetciler
arasinda yer almistir. Onlarin Tanzimat’a ve Servet-i Fiinun’a aksiil’amel halini de ifrata
gotirmus, halkin diline inmek isterken, halkin dilinden uzaklagsma temayiilil gostermis,
boylece de milliyetciligi tam olarak temsil eden muharrir olamamistir. Biitiin bunlara
ragmen milli varhi§imiz icinde daha glizeli arayan, suurlu ve aydinlik bir tarafi vardir.”
(Bohga, 1957, S. 79: 3)

Oliimiiniin 14. yil dontimiinde A. Sevket Bohca’nin negrettigi bir bagka ihtifal yazisina
gore “sokag: edebiyata tasiyan yazar” olarak bilinen Hiseyin Rahmi, halkin arasina
karisip, resmiyetten de uzaklasinca tepki gorur. Ciinki “mustehcen” fikirlerini romanlar:
lizerinden yansitmaya calistigindan yazarin ifadelerini “nezih” bulmayanlar da tesekkiil
eder. Ancak yazarin sokaklarda yakalayip romanlarina oturtuverdigi insanlar artik
sokaktan ¢ikar ve yazarin eserlerine mal olur (Bohga, 1958, S. 372: 3).

Hiseyin Rahmi'nin hakikatinde, onun degerini yansitan bir nokta bulunur. Bir
bakima onun aleyhinde bulunan da degerlenmesine katki saglayan da ayni noktadir.
Ahmet Sevket Bohga, bu gorusiuni soyle ifade eder: “Onun eserlerinde bir Huseyin
Rahmi hakikati vardir, degeri de bu noktadadir” (Bohga, 1958, S. 372: 6). Hiiseyin Rahmi,
“hayatin facialariyla” — “mizah1” yan yana getirerek sanatina katki saglamaya calisir.
Yazar, “0lim” kargisinda bile “alayci bir tavir sergiler.”
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A. Sevket Bohca, Servet-i Finun Donemi temsilcileri® hakkinda olumlu-olumsuz
elestirileri birlikte ele alarak okuyucuyu disiinmeye siirtiklese de bu yarg: Halit Ziya
icin gecerli degildir. Bunun nedeni Halit Ziya’nin “romanci kimligi” ve “sanat kudreti”
bakimindan cagdaslarindan ayrilmasidir.

4. Fecr-i Ati Dénemi ve Sonras Sair-Yazarlar1 Hakkinda A. $evket Bohca'nin ihtifal
Yazilan

Oliimiiniin 25. yil déniimiinde Bohga, Ahmet Hagim’in o giiniin sartlar1 ve siir anlayisi icinde
anlasiimas: gerektigini vurgular ve sairin Bir Gtintin Sonunda Arzu siirini tahlil ederek onu
anmaya baslar. Bu siiriyle Hagim’in “alisilmis mana diizeninin disina ¢iktigini” ve belli kesimler
tarafindan “béyle siir yazilmaz, bu siir degil mantiksizhktir” diye elegtirildigini zikreder (Bohca,
1958, S. 458: 3).

Bazilar1 Ahmet Hasim’in “aksam sairi” oldugunu bu yiizden “aksam renklerinin” siirini
kapladiinu séyler. Oysa Bohga, sairin “renkler ortasinda” oldugunu diisiiniir. Ornek olarak
Tahattur siirini gosterir ve sonunda renklerin, gélgelerle kaynastigini ifade eder (Bohga, 1958, S.
459: 3). Devam eden yaz1 dizininde Bohca, Ahmet Hasim’in O Belde siirini tahlil etmeye calisir. O
Belde, siir diinyasinda oldugu gibi sairin i¢ diinyasinda da mithim bir yer kapsar. Clinkii Ahmet
Hagim, ruhunun engin zenginligine gomiilen ya da aradiklarini bulamayan, her uzandig1 dalin
kuru oldugunu goren; gordukleriyle kalmayip “hisseden” bir sairdir. Ahmet Sevket Bohca, sairi
“O Belde”ye stiriikleyen ruh halinin baslangicini boyle izah eder (Bohca, 1959, S. 460: 3). Sair icin
nitekim su yargiy1 éne siirer: “Insanlarin cogundan ayrilarak huzurunu kaybetmis, etrafindaki
kalabalik icinde kendini yapayalniz hissetmis bir insan...” (Bohca, 1958, S. 460: 3)

Vefatindan sonra pek ¢ok arastirmaci/elestirmen, M. Akif Ersoy iizerine yazilar nesreder.
A. Sevket Bohca da bunlardan birisidir. inkilap gazetesinde Bohca tarafindan Mehmet Akif’in
Olimiinin 21. yil déntiimtinde kaleme alinan ihtifal yazisinda sairin “inanci, Miislimanhg1” ve
“Allah’tan 6liimu isteyisi” muisralarindan érneklerle izah edilmeye calisihr: A. Sevket Bohga,
Akif’in bugiinkii diinyasimi “mahzun bir saadet” olarak nitelendirir (Bohca, 1958, S. 300: 3).
Thtifal yazisinda Akif’in “vatan” fikri iizerinde de durulur ve belli bir kesimin M. Akif’i “iman
sairi” olarak diisiindigu iddia edilir. Bohga’ya gore bu diisiincenin nedeni, sairden “vatan ve
millet” kavramlarim almaya cahstiklar icindir. Oysa Akif, tam bir imanla vatanina bagh ve
milletine inanan bir sahsiyettir: A. Sevket, Canakkale Sehitlerine siirindeki bazi misralar1 6rnek
gostererek Mehmet Akif hakkinda one siirdiigii fikirlerini destekler.

Mehmet Akif’in vefatinin {izerinden yillar gegmis olsa da hakkindaki tartigmalar devam eder.
Bazilar sairi “bayrak/vatan” kadar degerli gériirken bazilar1 da “muhafazakar” oldugundan
siklikla tenkit eder. Bohga ise ikinci gortise katilmadigini belirtir (Bohca, 1958, S. 300: 3).

Ttirk edebiyatinin énemli isimlerinden biri olan Yahya Kemal’in 6liimtintin tizerinden kisa
bir siire gecince A. Sevket Bohga, sairi anmak icin bir yazi kaleme alir ve bu yaziya Deniz giirinin
uzerinde biraktif1 etkiyi anlatmakla baslar Sairin “Rumeli Hisar'mda dinlenmek istedigini”

6 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, donemin bagimsiz ismi olarak edebiyat tarihindeki yerini alir.
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soyler ve onun Istanbul'un her semtine defnedilmesi gerektigini anlatmaya devam eder.
Kisacasi bu yazida onun siirleri tizerinden “Istanbul”a verdigi deger aktariir (Bohga, 1958, S.
600: 2-4). Nitekim Yahya Kemal’in “tarihle — tabiatin kesistigi noktay1” tercih etmesi “sanatinin”
ozeti olarak gorulir

Ahmet Sevket Bohga, Ziya Gokalp’1 andif1 yazisinda ise sairi gerek manzum gerekse mensur
eserlerle Tirk milletinin fikir hayatinda “hamle abidesi” olarak goriir. Bohca’ya gore fikirleri
olimtuniin tizerinden yillar gecmesine ragmen hitkmtiinii stirdirmeye devam eden Ziya Gokalp,
diistinceleriyle diini-bugtint-yarmi etkiler. Onun fikir diinyasinin temelini Ttirkgtiliigiin Esaslart
olusturur. Ancak Bohca, bu yazisinda Ziya Gékalp’1 butiiniiyle ele almaktan ziyade “ahlak ve
lisan” konular1 tizerinden degerlendirir. Ziya Gokalp, lisan meselesinde her kelimenin/soziin
Tirkcesinin aranmasini emreder. Bir bakima Tiirkceyi zedelemeden yasanmasi gerektigini ve
Tirkce kelimelerle ihtiyaglarin karsilanmasini savunur. Bu fikirlerini diizyazilarinda séyledigi
gibi siir yoluyla da ifade eder ve manzum eserlerini, fikirlerinin yayllmasinda ara¢ olarak
kullanir. Ziya Gokalp’in “miitefekkir” oldugunu soyleyen Bohga, fikirlerinde “memlekete hizmet
endisesi” baridirdigin zikreder (Bohca, 1957, S. 213: 3).

Kisacasi Bohca, Ziya Gokalp’in 6ltimuntn 33. yil donumi nedeniyle kaleme aldig1 yazida,
yazarm “lisan” hakkindaki diisiincelerinden hareketle memlekete yaptig1 katkiy: izah etmeye
calisir: Elbette Gokalp'in katkis: sadece “lisan” alaninda degildir. Ancak kaleme aldig1 yazinin
hacminden dolay1 Bohca, dil meselesi tizerinde durmakla yetinir.

Bohca’nin ihtifal metinlerinden bir digeri Aka Giinduz i¢in kaleme aldif yazisidir Bu
yazida vefatindan dolay1 yazarin ki Siingii Arasmnda adh romammn “buruk bir lezzet”
biraktigy zikredilir Bununla alakal Bohga, soyle soyler: “O romanci olmaktan ziyade insanlari
ve hadiseleri kendi hakikatlerinin buruklugu icinde ortaya koyan ve ona kendine mahsus bir
lezzet ilave etmesini bilen insandi.” (Bohca, 1958, S. 614: 2) Yazar, kendi sectigi hakikatlerin
romanini terkibe cahsir. Bu bakimdan onun gercekligi pek cok realist yazara benzemez. Aka
Guindiiz'iin dilinde “girkin kelimelere” de rastlanir. “Hirbo, lan” gibi sézciikler onun eserlerinde
okuyucunun kargisina ¢ikar. A. Sevket Bohca, bu kelimelerin Aka Giindiiz'in eserlerine “lezzet”
kattig1i¢in okundugunu ve begenilmeyen taraflariyla bile farklilik kazandigini nakleder (Bohca,
1958, S. 614: 2).

Servet-i Fiinun Donemi’nden sonra tegekkiil eden “Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat Donemlerinin”
temsilcileri hakkinda ihtifal yazisi nesreden Ahmet Sevket, ismi gecen ediplerin bazi eserlerini
elestirel bir gozle tahlil ederek yazilarim ortaya ¢ikarir. Ornegin Ahmet Hasim’in Bir Giiniin
Sonunda Arzu, Tahattur ve O Belde siirlerini inceler. Tahattur siiriyle sairin “renkler ortasinda”
bulundugunu, O Belde siiriyle “hisseden” bir sair oldugunu vurgular. Canakkale Sehitlerine siiri
lizerinden M. Akif’in imanina, vatan ve millet sevgisine temas eder. Yahya Kemal’i de “Istanbul’a
verdigi deger” lizerinden inceler. A. Sevket Bohga, Servet-i Fiinun Donemi’nden sonra negrettigi
ihtifal yazilarinda kisilerin ortak yoniine deginmekten ziyade yazarlarin 6ne ¢ikan ozelliklerine
temas eder.



92

HOUVISTY

Yasar Topcu ve Recai Ozcan BABUR Research 2024/2

Sonug

Ahmet Sevket Bohca “edebiyatgilar” tizerine kaleme aldig1 “ihtifal” yazilariyla gazetedeki
diger yazarlardan ayriir. Bu yazilarda ele alinan sairin/yazarin “biyografisi’ yerine “edebi
kimligi” tizerinde durulur. One siirdiigi fikirleri de o sairin/yazarin eserlerinden érneklerle
desteklemeye cahsir

ihtifal yazilarimin muhtevasi, giiniimiiz kosullarinda “siradan, tekrara diigmiis” gibi
goziikse de 1957 yilinda “yeni ve farkli” olarak kabul gérebilir. Bunu yaparken de Bohca “kendi
yorumunu/fikrini” ortaya koyar.

Sair/yazarlarin 6lim yil dontimlerinde kaleme alinan yazilarda A. Sevket Bohca’nin onlar1
“idealize etmedigi”, pek ¢ok edebi sahsiyeti “iki zit gorus uizerinden degerlendirdigi” gorulir
Bu tespitimize Ahmet Vefik Pasa'nin “takdir ve tenkit edilisi”, Tevfik Fikret'in “sevenlerine ve
sevmeyenlerine temas edilisi”, Hiiseyin Rahmi'nin “lehinde ve aleyhinde sdylenenlere yer
verilisi” 6rnek gosterilebilir. Thtifallerden anlasilacag tizere “edebi bir polemik” yaratilmak
isteniyor olabilir. Nitekim tespitlerin tartismaya acik olusu ve bunlar hakkinda kesin hiikme
varllamayacag1 kanaati de edebi bir polemik yaratilmak istendiginin gostergesidir. Bu ihtifal
yazilarinda A. Sevket Bohga sair/yazarlarin “donemlerini astiklarini” ve “fikir sertivenlerinin
eskimedigini” diginur.
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Divanu Lugati’t-Turk’teki Oguzca Kayitl
Isimlerin Eski Anadolu Tiirkcesindeki Durumu

The Status of Oghuz Names Recorded in Divanu Lugati’t-Tirk in
Old Anatolian Turkish

0z

Bu makalede, Divanu Lugati’t-Tiirk’'te Oguz Tiirkcesi olarak kaydedilen
isimlerin Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde tespit edilenleri ses bilgisi
acisindan incelenmistir. Divanu Lugati’t-Tirk’te Oguz Tirkcesi ibaresi
bulunan isimlerin tespiti i¢cin Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu
tarafindan hazirlanan eserden faydalanimugsti Tespit edilen kelimeler
Eski Anadolu Tirkcesi donemi eserlerinden Marzuban-name, Yasuf u
Zeliha, Stheyl U Nev-Bahadr, Mantiku’t-Tayr ve Kitdb-1 Gunya ile Tirk
Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tarama Sozligi’nde taranmistir.
Divan’da Oguzca olarak kayith 204 isim tespit edilmigtir. 45 kelimenin
Eski Anadolu Tiirkcesine herhangi bir ses degisimine ugramadan gectigi
saptanmistir. Ses degisimine ugrayan kelimeler siniflandirilarak iinlii ve
unsuz degismeleri gosterilmistir. Gerekli gortlen yerlerde aciklamalara
yer verilmistir.

Calismanin amaci, Divanu Lugati’t-Tirk’te Oguzca olarak kaydedilen
isimlerin Eski Anadolu Tiirkcesinde ne gibi ses degisikliklerine ugradigini
tespit etmek ve Oguz Tiirkcesinin karakteristik 6zelliklerinin bu bilgiler
15181nda degerlendirilmesidir.

Anahtar Sozciikler: Karahanli Tirkcesi, Divanu Lugati’t-Tirk, Oguz
Tiirkeesi, Eski Anadolu Tiirkeesi, ses bilgisi.

Abstract

This article examines the phonological transformations of names recorded
as Oghuz Turkish in Divanu Lugéti’t-Tirk during the Old Anatolian
Turkish period. The study utilized the work prepared by Ahmet Bican
Ercilasun and Ziyat Akkoyunlu to identify the names marked with the
Oghuz Turkish label in Divanu Lugati’t-Tiirk. These identified words were
then cross-referenced with works from the Old Anatolian Turkish period,
including Marzuban-name, Yasuf u Zelih4, Suheyl u Nev-Bahér, Mantiku’t-
Tayr, and Kitdb-1 Gunya, as well as the Tarama Dictionary prepared by
the Turkish Language Association. A total of 204 names were identified
as recorded in Oghuz Turkish in Divanu Lugati’t-Tirk. It was observed
that 45 words transitioned into Old Anatolian Turkish without undergoing
any phonological changes. Words that underwent phonological
transformations were categorized, with changes in vowels and consonants
clearly demonstrated. Explanations were provided where necessary.

The objective of the study is to determine the phonological changes
experienced by the names recorded as Oghuz Turkish in Divanu Lugati’t-
Tirk when they transitioned into Old Anatolian Turkish and to evaluate
the characteristic features of Oghuz Turkish in light of this information.

Keywords: Karakhanid Turkish, Divanu Lugati’t-Tiirk, Oghuz Turkish, Old
Anatolian Turkish, phonology.
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Giris

Kasgarlh Mahmud tarafindan Karahanh Tirkcesiyle yazilan Divanu Lugdti’t-Turk
(DLT), Tiirk boylarinin agizlar1 hakkinda bilgiler iceren Tiirkceden Arapcaya bir sozliiktir.
Kasgarli Mahmud, “Lehcelerin Farkliliklar1 Hakkinda” bashig1 altinda diyalektleri ses ve
sekil bakimindan birbirleri ile karsilastirmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 40). DivAn’in
sozlik kisminda madde bagi olan bir sézciik Karahanl Tiirkcesine ait degilse, hangi
diyalektte kullanildigini belirtmistir. Kasgarli, Divan'in giris kismindaki incelemesinin
yani sira agizlara ait ozellikleri sozligin icinde aciklamigtir. Agizlara ait s6z varhigini
donemin standart dili olan Karahanh Tirkcesi ve yabanci dillerdeki kelimelerle
kiyaslamistir. Eserinde Yagma, Tohsi, Kipcak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul, Cigil vb. boylara
ait soz varhgin ele alan Kasgarli, Oguz Tirkcesine genis bir yer ayirmustir. XIII. ylizyila
kadar yazili 6rneklerini bulamadigimiz Oguz Tiirkcesinin kelimeler ve gramer sekilleri
hélinde en eski toplu dil malzemesi DLT°’de bulunmaktadir (Banguoglu, 1960). Oguz
Tirkcesinin diger Turk yaz: dillerinden veya agizlarindan ayrilan yonleri konusunda
da ilk bilgileri Kagsgarlh Mahmud vermektedir (Akar, 2018: 35). Giilsevin’e (2016) gore
Kasgarli Mahmud'un eserinde Oguzca olarak kaydetmedigi ancak Oguzca ozellikler
gosteren kelimeler de vardir. Biitiin bu 6zellikleri ile Divan, Tirk yaz: dilinin Dogu ve
Bat1 yaz1 dili olarak ayrilmadan onceki donemine 151k tutar. Bu sayede donemin s6z
varhiginin gecirdigi ses, bicim ve anlam degismelerini tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde
takip edebiliriz (Killi, 2008: 376).

Kasgarlrnin DLT’yi yazmay! tamamladif1 1074 yilindan yaklasik ti¢ yil once Oguz
Tirkleri Selcuklu Hanedan: idaresinde Malazgirt Savas’ni kazanmis ve Anadolu’ya
yerlesmeye baglamiglardir. Nihayet 1077 yilindan da Anadolu Selgcuklu Devleti’ni
kurmuglardir.  XIII. yiizyllda Tirkistan cografyasinin Mogol istilasina ugramasi
sonucunda, Oguz Tiirkleri Anadolu’ya kitleler halinde go¢ etmeye baglamis ve bu bdlgede
niifus Gstlinligini ele gecirmislerdir. Biitiin bu siyasi ve sosyal gelismeler neticesinde
Anadolu’ya yerlesen Oguz Turkleri burada kendi agiz o6zelliklerini esas alarak Eski
Anadolu Ttrkgesi olarak adlandirilan bir yazi dili olusturdular. XIII-XV. ytlizyillar arasini
kapsayan Eski Anadolu Tiurkgesi, Oguz Tirkcesinin uzun bir strec icerisinde gecirdigi
degisimler sonucunda meydana gelmistir (Korkmaz, 2017: 25).

Yapilan ¢alismada, 6ncelikle Eski Anadolu Tirkgesinin yazi dili olarak ortaya giktifl
XII. yizyll oncesi Oguz Tiirkgesi ile ilgili ilk bilgileri bulabilecegimiz DLT’deki Oguzca
kayd: dugtlen isimler tespit edilmigtir. Tarama sonucunda Oguzca olarak kaydedilen 204
isim bulunmustur. Tespit edilen isimlerden Eski Anadolu Tirkcesi doneminde yazilan
Marzuban-name, Yasuf u Zelih4, Sitheyl i Nev-Bahar, Mantiku’t-Tayr ve Kitadb-1 Gunya ile
Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tarama Sozligi'nde taniklananlar, ses degisimine
ugrayanlar ve ses degisimine ugramayanlar olarak ikiye ayrilmugstir. Son olarak ses
degisimine ugrayan kelimeler siniflandirilmisg ve gecirdikleri ses degisimleri gosterilmistir.
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Calismanin amaci, DLT’de Oguzca olarak kaydedilen isimlerin Eski Anadolu
Tiirkcesinde ne gibi ses degisikliklerine ugradigini tespit etmektir.

Unlii Degismelerine Ugrayan Kelimelerin incelenmesi
1. Unlii Degismeleri
1.1. Yuvarlaklagsma

Kelimede on ve i¢ ses durumundaki diiz tinlilerin cesitli fonetik sebeplerle yuvarlak
siraya gecmeleri (Korkmaz, 1992: 162). Yuvarlaklasma, Eski Anadolu Turkgesinin en
onemli fonetik 6zelliklerinden biridir (Timurtas, 1976: 334). Unlii yuvarlaklagmasina on,
ic ve son seste rastlanilmistir. Dudak tinsiizlerinin etkisiyle gerceklesen yuvarlaklagsmalar
oldugu gibi kelime sonundaki /g, g/ instzinun diigsmesi ile son sesteki diiz-dar unlinin
yuvarlaklagsmasina da sik¢a rastlanilmigtir. Bazi eklerin bilinyesinde bulunan yuvarlak
unliiler sebebiyle de bu ses olay1 ortaya ¢cikmaktadir. arik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31)
> aruk (MN 24a/13; YZ 25b/04; SN 5664; MT 91/165; KG 106b/15; TS, 2019: 241) kelimesindeki
yuvarlaklasma —Uk yapim ekinin tesiri ile gerceklesmistir. Bunlarin diginda bir sebebe
bagl olmayan yuvarlaklagmalar da vardir.

On seste

la>d/

ayla (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “6yle” > dyle (MT 16/33) “Gyle”

I¢ seste

le >/

orgen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 97) “urgan vh. sey” > orgiin (TS, 2019: 3116) “urgan,
ip, yular”

h>uf

arik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “ciliz” > aruh (SN 5667) “zayif, ciliz” ~ arug

(MT 91/163) “zayif” ~ aruk (MN 24a/13; YZ 25b/04; SN 5664; MT 91/165; KG 106b/15; TS,
2019: 241) “zayif, siska”

balcik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 114) “balcik” > balcuk (TS, 2019: 389) “balcik,
bataklik”

h>of

y1s (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 350) “sikisma, izdiham” > yos (TS, 2019: 4675) “bulanik”
Son seste

la>u/
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busak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 162) “i¢i sikintily, 1zdiraply, kederli” > busu (TS,

2019: 720) “ofke”

>/

konsgi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 188) “komsu” > kongsu (MN S81/14; MT 50/78; TS,

2019: 2649) “komsu”

ay1g (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 40) “ay1” > ayu (MN S74/14; SN 3272; MT 83/23)

“ayr’

ahg (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 30) “kotii sey ve kisi” > alu (MN 43a/12; SN 2304;

MT 14/26; YZ 12b/11) “asagl, degersiz, aciz, zavalli”

1l1ig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “lik” > 1lu su (SN 472) “hamam, kaplica”

fi> 6/

b1 (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 437) “Oguz lehgesinde 6rimcek” > boy (TS, 2019: 670)

“zehirli 6rimcek” ~ bo (TS, 2019: 662) “zehirli 6riimcek”

fi>d/

cerig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “savas diizenindeki saf, sira, savasta iki
taraftan

biri; savas” > cerii (MN 50b/4) “asker, ordu”

tiigi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 447) “akdarinin kepegi alindiktan sonra kalan esas

kism1” > diigti (TS, 2019: 1305) “piring ufagi, bulgur ufag”

1.2. Diizlesme

Yuvarlak siradan bir Unliniin cesitli fonetik sebeplerle diiz siraya gecmesine
duzlesme denir. Eski Anadolu Tirkcesinde genel olarak bir yuvarlaklagsma egilimi
olmasina ragmen, diizlesme i¢ seste ve son seste taniklanmistir. Varyanth bir yapiya
sahip olan Eski Anadolu Tirkcesinde, dizlesme tespit ettigimiz kelimelerin yuvarlak
tinliilii sekilleri de mevcuttur. Ornekleri agagidaki gibidir.

aruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “cihz” > arug (MT 91/163) /aruh (SN 5667) /aruk
(MN 24a/13) “ciliz”

sinuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 496) “kirik” > stnuk (MT 85/75) /stnuh (SN 5512)
“karik, kirilmig”

cetiik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “kedi” > cetiik (TS, 2019: 762) /cedik (TS,
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2019: 847) /cetiik (MN 32a/5) “kedi”

bamuk~bamuk “pamuk” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 163) > banbuk/ pambuk/panbug/
panbuk/panmuk (TS, 2019: 3178) “pamuk”

otung (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 66) “6dtng, bor¢” > 6ding (MN S70/17) “6ding”
telii (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 447) “ahmak” > delii (MN 13b/9) “deli”

On seste

On seste diizlesme taniklanamamuigtir.

Ic seste

ha>1/

aruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “cihiz” > arik (SN 4105, TS, 2019: 198) “zayif, ciliz”
bamuk~bamuk “pamuk” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 163) > panbik (TS, 2019: 3178)
“pamuk”

sinuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 496) “kirik” > stk (TS, 2019: 3441) “kirik”

[a> e/

kiiviik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 416) “saman” > keviik (SN 4491) “saman” ~ kevik
(TS, 2019: 2458) “saman”

[a>if

cetiik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “kedi” > cetik (TS, 2019: 871) “kedi”

gesiir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 187) “havug” > kesir (TS, 2019: 2456) “havug”
kiiviik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 416) “saman” > kevik (TS, 2019: 2458) “saman”
otiing (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 66) “0dting” > ddinc (KG 136b/7) “6diing” ~ 6ding
(SN 4547) “6diing”

Son seste

fa>y/

sindu (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 181) “makas” > sind1 (TS, 2019: 3434) “makas”
fa>i/

kelect (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 193) “konusma ve s6z” > keleci (MN 58b/14; SN
140; MT 65/25; TS, 2019: 2398) “soz, laf” ~ geleci (TS, 2019: 2398) “s6z”
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telii (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 447) “ahmak” > deli (TS, 2019: 1066) “zorlu, azgin”
1.3. Genisleme

Kelime i¢indeki dar siradan /1, /i/, /u/, /i/ Ginlilerinin cesitli sebeplerle bogumlanma
ozellikleri bakimindan genis siradan /a/, /e/, /o/, /6/ linlillerine doniismesi olay1 (Korkmaz,
1992: 160). Genislemeye ic seste ve son seste olmak tizere ti¢ 0rnekte rastlanmigtir.

On seste

On seste genisleme taniklanamamustir.

ic seste

n>el

ayrk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “ayrik otu” > iyrek (MN 41a/5) “ayrik otu”
[u>of

yus (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 350) “sikisma, izdiham” > yes (TS, 2019: 4675)
“bulanik”

Son seste

> al

daki (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 289) “yine” > daha (MT 30/110) “daha, bagka”
1.4. Daralma

Yanlarinda genis tinltileri daraltma etkisi yapan baz1 tinsiizlerin etkisi altinda, /a/, /e/,
/o], [6/ genis unlilerinin /1, /u/, /i/, /i/ dar Unltlerine déniigmesi Uinlti daralmasi olarak
adlandirilir (Karaagag, 2010: 97). On seste ve i¢ seste daralma taniklanmugtir.

On seste

la>i/

ayla (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “dyle” > iyle (MN S80/9) “Oyle, dylesine”
ayrik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “ayrik otu” > iyrek (MN 41a/5) “ayrik otu”
le>if

elgin (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “yolcu” > ilkin (TS, 2019: 2057) “garip, aciz”
epmek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 49) “ekmek” > itmeg (MT 73/14) “ekmek”

ev (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “ev” > iv (MN 32a/7; SN 2094; MT 53/63; TS, 2019:
2129) “ev”
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ic seste

le>if

ewet (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 17) “evet” > evit (SN 2303) “evet”

gesur (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 187) “havu¢” > kisur (TS, 2019: 2588) “havug”
kece (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 442) “kece” > kice (TS, 2019: 2550) “kece”

teringek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 223) “ince kadin ¢arsafi” > dirincek (TS, 2019:
1174) “bagortisi”

Son seste
Son seste daralma taniklanamamigtir.
1.5. incelme

Baz1 Unstzlerin etkisiyle kelimede tiirlii hecelerde kalin sirada bulunan tinlilerin
ince siraya gegmesi olay1 (Korkmaz, 1992: 160). On seste, i¢ seste ve son seste tespit edilen
incelme genellikle /y/ instiziintln tesiri ile gerceklesmistir.

On seste
la>e/
alma (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 65) “elma” > elma (SN 494) “elma”

ayla (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “dyle” > eyle (YZ 2b/12; SN 207; MT 10/107, TS,
2019: 1582) “dyle”

la>é/

ayla (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “6yle” > éyle (MN S15/5) “Oyle”

la>i/

ayla (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “6yle” > iyle (MN S80/9) “6yle”

ic seste

la>e/

yerdas (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 366) “hemseri” > yerdes (TS, 2019: 4535)
“hemseri”

Son seste

la>el

ayla (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “6yle” > eyle (YZ 2b/12; SN 207; MT 10/107, TS,
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2019: 1582) “dyle” ~ éyle (MN S15/5) “Oyle” ~ iyle (MN S80/9) “6yle” ~ dyle (MT 16/33)
c(ﬁyle”

1.6. Kalinlasma

ince iinlillerin, belirli tinsiizlerin kalinlagtirma veya kalin {inliilerin benzestirme
etkilerine bagh olarak veya daha baska bir sebeple kelimede 0n, i¢ ve son seslerde kalin
siraya gecmeleri (Korkmaz, 1992: 160). Kalinlagmaya ti¢ 6rnekte rastlaniimigtir.

On seste

On seste daralma taniklanamamugtir.

ic seste

/6> 0/

¢omge (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 180) “kepce” > comga (TS, 2019: 941) “kepce”
[i>u/

tiimrig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 209) “tef” > dumru (TS, 2019: 1254) “tef”
Son seste

le>al

comce (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 180) “kepce” > comca (TS, 2019: 941) “kepce”
i >u/

timrig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 209) “tef” > dumru (TS, 2019: 1254) “tef”

1.7. Diisme

Kelimelerin ic ve son seslerindeki baz iinliilerin diismesi olayidir.

ic seste

fi> @/

temiirgen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 227) “okun temreni” > demren (SN 1643; TS,

2019: 1073) “okun ucuna gegirilen kemik veya demir parcas1” ~ temren (TS, 2019: 3791)
“okun ucuna gecirilen kemik veya demir parcas1”

Son seste
h>@f
daka (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 289) “yine” > dak (YZ 28b/05) “da/de”

1.8. Tiireme
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Ses ozelliklerine veya birbirleri ile birlesme sartlarina bagh bazi sebeplerle
kelimenin 6n, i¢ ve sonuna iinlii getirilmesi olayidir (Korkmaz, 1992: 161). Unlii tiiremesi
taniklanamamuigtir.

1.9. Birlesme

Birlesme, uinliiyle biten bir sozctlikten sonra Unliyle baglayan bir sozciik geldiginde
unlilerden birinin diigmesiyle sozctiklerin birlesmesidir (Timurtas, 1976: 340). Birlesme
taniklanamamigtir.

2. Unsiiz Degismelerine Ugrayan Kelimelerin incelenmesi
2.1. Otiimliilesme (Tonlulagma, Yumusama)

Tonsuz tnsizlerin Unli harflerin arasinda kalmasi ile tonlu héle gelmesine
otimlulesme denir. Eski Anadolu Tirkcesinde iki iinlii arasinda kalan 6ttimstz tinstzler
genellikle otumlulesir (Timurtas, 1976: 345-346). Kasgarh Mahmud, Oguz Turkcesinin
ozelliklerinden bahsederken /t/ tinsiiziiniin “Oguzlar ve ona uyanlarda” /d/ tinsiiziine
dontistiglini belirtir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12). Divan’da /t/ > /d/ degisimi 6n
seste deve “deve” ve dakt “dahi” kelimelerinde gorulur (Coban, 2005: 21). Kaggarl son
seste ise fid “delik” Ornegini vermistir. Bunlarin disinda Divan’da Oguzca kayd: ile
gecen ve /t/ sesi ile baglayan asagida orneklerini verdigimiz pek ¢ok kelime mevcuttur.
Buradan hareketle Kaggarl’nin eserini yazdig1 donemde Oguz Turkgesinin karakteristik
ozelliklerinden biri olan /t/ > /d/ degisiminin heniiz tam oturmadig1 sonucuna varabiliriz.
0Oguz Turkeesinin ilk yaz dili olan Eski Anadolu Turkcesinde ise bu kelimelerin 6n, i¢ ve
son seste dtumlulestikleri asagida verdigimiz drneklerde gorulmektedir.

0guz Turkcesinde 6tiimlilesme genel bir egilimdir. Eski Anadolu Ttirk¢esi doneminde
bu egilim artmustir. Ozellikle, /k, k > g, g/ degisimi 6n, i¢ ve son seste pek cok ornekte
gorulmektedir.

On seste

le>c/

cetiik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “kedi” > cettik (TS, 2019: 762) “kedi”

k>g/

keci (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 442) “keci” > geci (KG 107a/9) “keci”

kelecti (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 193) “konusma ve soz” > geleci (TS, 2019: 2398)
“s0z, lakirt’”

kemi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 448) “gemi” > gemi (MN 9b/13; SN 1717; MT 56/23)

(rgemi»
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kom kok “gri renk icin kullanilan miibalaga sozi” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 147) >
gomgok (TS, 2019: 1745) “asir1 derecede”

kipi~kipi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 211) “gibi” > gibi (MN S3/14; YZ 2a/06; SN 984; MT
10/89) “gibi”

t>d/

terin “her seyin bol ve derini” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 497) > derin (YZ 4b/12)
“derin”

teve (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 404) “deve” > deve (MN S4/9; YZ 33b/02; SN 444;
MT 15/1; KG 7b/13) “deve”

takuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 319) “tavuk” > dakuk (TS, 2019: 978) “tavuk”
tavar “mal, esya” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 109) > davar (MN S80/11; TS, 2019:
1026) “mal, dort ayakh ciftlik hayvam”

tegiil (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 143) “degil” > degiil (MN 14b/5; YZ 4a/13; SN 28;
MT 5/37; KG 4b/3; TS, 2019: 1054) “degil”

telii (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 447) “ahmak” > deli (TS, 2019: 1066) “zorlu, azgin” ~
delii (MN 13b/9; YZ 11b/08; SN 754; MT 5/202; KG 60a/2) “deli”

temiirgen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 227) “okun temreni” > demren (SN 1643; TS,
2019: 1073) “okun ucuna gecirilen kemik veya demir parcas1”

teringek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 223) “ince kadin carsafl” > derincek (MN 17a/5;
TS, 2019: 1106; KG 36b/12) “basortiisi, carsaf” ~ dirincek (TS, 2019: 1174) “bagortiisi”
tenilgiic (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 507) “caylak” > degliige¢ (SN 4546; TS, 2019:
1044) “caylak”

tol (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 402) “yavru” > d6l “yavru” (TS, 2019: 1228)

tolek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “gonlii rahat ve sakin, aldirigsiz” > dolek (TS,
2019: 1232) “sakin, itaatli”

tlgi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 447) “akdarinin kepegi alindiktan sonra kalan esas
kism1” > dugi (TS, 2019: 1305) “piring ufagi, bulgur ufagr”

tumrig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 209) “tef” > dumrt (SN 3241) “tef” ~ dumru
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(TS, 2019: 1254) “tef”
ic seste
le>c

cincl (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “inci” > incu (MN 8b/11; YZ 22a/02; SN 359; KG
27a/7) “inci”

kelecti (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 193) “konusma ve s6z” > keleci (MN 58b/14; SN
140; MT 65/25; TS, 2019: 2398) “soz, laf” ~ geleci (TS, 2019: 2398) “soz, lakirt1”
teringek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 223) “ince kadin carsafl” > derincek (MN 17a/5;
TS, 2019: 1106; KG 36b/12) “basortisi, carsaf” ~ dirincek (TS, 2019: 1174) “basortisi”
k> gl

daka (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 289) “yine” > dag1 (MN 10b/8: TS, 2019: 966) “dahi,
yine”

/t>d/

cetik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “kedi” > ceduk (TS, 2019: 847) “kedi”

otung (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 66) “0dung, bor¢” > dding (SN 4547) “6dung” ~
odinc (KG 136b/7) “6dung, bor¢” ~ 6diinc (MN S70/17; TS, 2019: 3050) “6ding”

/p>Db/

ap ak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 15) “bembeyaz” > abbak (YZ 28a/10; TS, 2019: 1)
“bembeyaz”

Son seste
fg>cf

otung (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 66) “6diing, bor¢” > 6dinc (KG 136b/7) “6dting, bor¢”
~ 6diinc “6diing” (MN S70/17; TS, 2019: 3050)

Ik, k>, g 8l

artk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “cihz” > arug (MT 91/163) “zayif”

adruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 48) “ayri, bagka” > ayrug (SN 112; MT 5/10)
“bagka”

ayruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “baska” > ayrug (SN 112; MT 5/10) “baska”
ak~ak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 39) “beyaz” > ag (SN 403; MT 53/81) “ak, beyaz”
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~ ag (TS, 2019: 23) “ak, berrak”

asak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “dag etegi” > asag (SN 2) “asagl, alcak”
bamuk~bamuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 163) “pamuk” > panbug (TS, 2019: 3178)
“pamuk”

epmek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 49) “ekmek” > etmeg (MT 5/44) “ekmek” ~
itmeg (MT 73/14) “ekmek”

ayak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 40) “ayak” > ayag (SN 48; MT 17/4) “ayak”
~ayag (TS, 2019: 291) “ayak”

ilik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 34) “ilik” > ilig (MT 45/30) “ilik”

takuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 319) “tavuk” > tavug (MT 27/8) “tavuk”
yawlak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 187) “kotii” > yavlag (SN 2067) “cok, pek cok”
/t>d/

kurt (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 148) “(yirtic1) kurt” > kurd (MN S17/5; YZ 3a/03; SN
1042; MT 57/6) “kurt, yirtict hayvan”

Is>z]
bekmes (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 191) “pekmez” > bekmez (TS, 2019: 485) “pekmez”
2.2. Otiimsiizlesme (Tonsuzlasma, Sertlesme)

Otiimlii tinsiizlerin ses yolunu darlastirarak ¢ikarilan egleri olan étiimsiiz iinstizlere
dontismesi, 6tiimsiizlesme olarak bilinir (Karaagac, 2010: 91). Otiimsiizlesmeye 6n, i¢ ve
son seste rastlanilmigtir.

On seste
/b >p/
bamuk~bamuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 163) “pamuk” > pambuk (TS, 2019: 3175)

“pamuk” ~ panbik (TS, 2019: 3178) “pamuk” ~ panbug (TS, 2019: 3178) “pamuk” ~
panbuk (KG

115a/14) “pamuk” ~ panmuk (TS, 2019: 3175) “pamuk”

basmak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 162) “ayakkab1” > pasmak (TS, 2019: 3182)
“ayakkab1”

/g >kl
gestir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 187) “havuc” > kestir (TS, 2019: 2457) “havug”~
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kigtir (TS, 2019: 2588) “havug” ~ kesir (TS, 2019: 2456) “havug”

ic seste

/g > K/

elgin (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “yolcu” > elkin (KG 42b/15; TS, 2019: 1442)
“garip, aciz, miskin, sefil” ~ ilkin (TS, 2019: 2057) “garip, aciz, miskin, sefil”

v > 1]

kova (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 76) “kova” > kofa (TS, 2019: 2600) “kova”
Son seste

/8> K/

bitig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 165) “muska” > bitik (TS, 2019: 619) “mektup,
yazilmis sey”

2.3. Siireklilesme

2.3.1. S1izicilagsma

Patlayic1 iinsiizlerin /b/, /p/, [c/, ¢/, 14/, [t], /g/, [k/ cesitli sebeplerle sizic1 tinstizlere /f/, /8/,
M/, Isl, Isl, v, [w], [z/ ve [d/ dontsmesidir (Korkmaz, 1992: 135). Eski Tirkcede bulunmayan
b/ sesi ilk olarak Orta Tiirkce doneminde goruliir. Kasgarli, kayu maddesini agiklarken
Oguzlar ve Kipcaklarin /k/li sozctkleri /h/ya donustirdiklerini soyler (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2018: 442). Konu ile ilgili kayu “hangi” > hayu “hangi” ve kizim “kizim” > hizim
“kizim” orneklerini verir. Bu 6rnekler her ne kadar sinirh olsa da /k > b/ s1zicilasmasinin
on seste oldugu gorulmektedir. Eski Anadolu Tirkcesi doneminde ise bir kurala bagh
olmayarak art siradan tnlu tasiyan kelimelerde 6n ve ic seste /k/ instizu sizicilagarak
/h/ye dontsmustir. Divin’da Oguzca olarak kaydedilen kelimelerde de Eski Anadolu
Tiirkgesine geciste /k > h/ sizicllagmasi i¢ ve son seste goriilmektedir. Ozellikle son seste
pek cok ornek taniklanmigtir.

On seste

On seste s1zicilagma taniklanamamuigtir.
ic seste

/> b/

daka (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 289) “yine” > dah1 (MN S2/10; YZ 1b/03; SN 76; MT
5/132; KG 2b/3; TS, 2019: 968) “dahi, da/de”

k> v/
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takuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 319) “tavuk” > tavug (MT 27/8) “tavuk” ~ tavuh (SN
3389) “tavuk” ~ tavuk (MN 49a/2; MT 27/9; KG 5b/13) “tavuk”

Son seste

/k>h/

adruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 48) “ayr, baska” > ayruh (SN 1683) “baska, gayri”
ak~ak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 39) “beyaz” > ah (SN 853) “ak, beyaz”

arik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “ciliz” > aruh (SN 5667) “zayif, ciliz”

asak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “dag etegi” > asah (SN 1991) “alcak, asag1”
ayak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 40) “ayak” > ayah (SN 2178; TS, 2019: 297) “ayak”
ayruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 55) “baska” > ayruh (SN 1683) “baska, gayri”
balcik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 114) “balcik” > balcth (SN 2914) “camur”

basmak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 162) “ayakkab1” > basmah (SN 1963) “ayakkab1”
canak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 164) “canak” > canah (SN 841) “canak, tabak”
oyuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 40) “bostan korkulugu ve yollara isaret icin konulan
tas” > oyuh (TS, 2019: 3039) “insan veya hayvan seklini andiran korkuluk”

sinuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 496) “kirik” > stnuh (SN 5512) “kirik, kirilmig”
takuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 319) “tavuk” > tavuh (SN 3389) “tavuk”

yawlak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 187) “kotu” > yavlah (SN 1170) “cok, pek cok”
2.3.2. Akicilagsma

/b/, /d/, /g/, /g/ gibi 6tiimli patlamal tinsiizlerin /r/, /l/, /m/, /n/, [y/, [v/, [§] gibi stirtiniici
olmayan, bol sesli akici unsiizlerden birine veya yari-inliiye dontismesidir (Karaagac,
2010: 62). Taranan kelimelerde akicilasma on ses ve i¢ seste taniklanmis ancak son
seste taniklanamamuistir. Kasgarli, Divan’da “Lehcelerin Farklilhiklar1 Hakkinda” baslhigl
altinda; Yagma, Tohsi, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve Oguzlarin /d/leri /y/’ye ¢evirdiklerini
belirtmigtir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12). Bu bhilgiye dayanarak taniklanan orneklerde
adruk kelimesi dikkat ¢ekicidir. Divan’da bu kelime hem adruk hem de ayruk olarak iki
sekilde Oguzca olarak kaydedilmistir. Karahan’a (2013) gore Oguzca olarak verilen adruk
sipheli bir sozctktiir. Kelimenin Oguzca olarak kaydinin ya bir bilgi yanlisinin sonucu
oldugunu ya da /d > y/ degisiminin Oguzcada heniiz diizenli hale gelmedigini soyler.
Bizce bu doénemde kelime standart dil olan Karahanh Tirkcesinin etkisiyle Oguzcada da
kullanilmaktadir ve iki sekilli bir kullanim vardir. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde ise
adruk sekli kullanimdan dismustir.
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On seste

/b>m/

ben (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “ben” > men (MT 85/20) “ben”

ic seste

ld>y/

adruk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 48) “ayri, baska” > ayrug (SN 112; MT 5/10) “bagka”

~ ayruh (SN 1683) “baska, gayri” ~ ayruk (MN S15/4; YZ 20b/8; SN 709; MT 61/6; KG 8b/9;
TS, 2019: 339) “ayry, baska”

Son seste
Son seste akicilagma taniklanamamistir.
2.4. Siireksizlesme

Stirekli tnstizlerin /f/, /g/, 0/, /jl, I, fm/, I/, [/, [x], [s], [$], [v], Iy], [z/ birtakim sebeplerle
sireksiz unstzlere /b/, /c/, ¢/, /d], /g/, [K/, /p/, /t/ donlsmesi olayidir. Sadece i¢ seste
taniklanmustir.

m>gl

tenilgii¢c (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 507) “caylak” > degliige¢ (SN 4546; TS, 2019:
1044) “caylak”

2.5. Akic1 Unsiizler Arasindaki Degismeler

NI/, [m/, /nf, [n/, [t/, [y/ insiizleri arasinda goriilen akici tinstizler arasindaki degisme, bu
unsuzlerin birbirlerinin yerine gecmesi seklinde gerceklesir. Akici iinsiizler arasindaki
degisme i¢ ve son seste taniklanmigtir.

On seste

On seste tamiklanamamugtir.

ic seste

/m >n/

imdi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 62) “simdi” > indi (SN 1205; TS, 2019: 2082) “simdi”
~sindi (MN 9a/14; SN 2053) “simdi”

n>1y/

kons1 (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 188) “komsu” > koysi (SN 1330) “komsu”

m>n/
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yaya (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 497) “nehrin kiyis1” > yana (YZ 30b/01) “+dAn tarafa”
Son seste

n>n/

kaym (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “kayin agac1” > kaym (SN 2881) “kayin agaci,
kayin”

terin (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 497) “her seyin bol ve derini” > derin (YZ 4b/12)
“derin”

2.6. Tuireme

On, i¢ veya son seste kelimenin aslinda olmayan bir iinstiziin tiiremesi olayidir. Unsiiz
tiremesine on, i¢ ve son seste rastlanilmigtir.

On seste

/@ >h/

uytk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 41) “tepe gibi yerden ytikselen seyler” > hiiytk (TS,
2019: 4130) “tepecik”

ic seste

10 > b/

bamuk~bamuk (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 163) “pamuk” > pambuk (TS, 2019: 3175)

“pamuk” ~ banbuk (KG 160a/13; TS, 2019: 397) “pamuk” ~ panbik (TS, 2019: 3178)
“pamuk”~ panbug (TS, 2019: 3178) “pamuk” ~ panbuk (KG 115a/14) “pamuk”

19 >x/
kusun (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 224) “kursun” > kursum (TS, 2019: 2741) “kursun”

sece (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 442) “serce” > serce (MN S86/16; SN 4137) “serce
kusu”

Son seste

19>yl

bt (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 437) “0riimcek” > boy (TS, 2019: 670) “zehirli 6riimcek”
2.7. ikizlesme

ic seste iki iinlii arasinda bulunan bazi tinstizlerin iki ayr1 heceye ait olmak sartiyla
yinelenmesidir (Karaagag, 2010: 80). Eski Anadolu Ttrkcesinde seyrektir.
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ap ak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 15) “bembeyaz” > appak (TS, 2019: 178)
“bembeyaz” ~ abbak (YZ 28a/10; TS, 2019: 1) “bembeyaz”
2.8. Diisme

Kelime i¢inde (bir iinstizden once), kelime sonunda veya kaynasma olayu ile i¢ seste
Ir/, 0/, /1], /f] gibi akic1 ve s1zic1 Uinstuzler ile /y/, /g/, 8/, [/, /h/ gibi iinliillesme ve s1zicilagarak
erime 0zelligi tasiyan iinsiizlerin kaybolmasi olay1 (Korkmaz, 1992: 162). Kasgarli, Oguz ve
Kipcaklarda isimler ve fiiller devamlilik bildiriyorsa ek ve hece basindaki orta /g/ sesinin
dustiigiini belirtmistir. Ttrkler cumguk “alakarga”, tamgak “damak” derken Oguz ve
Kipcaklarin bu kelimelere gayin distirilmus olarak sirasiyla cumuk ve tamak dedikleri
ornegini vermistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 13). Kasgarh tarafindan érneklendirilen
ek ve hece basindaki /g/ sesinin diismesi Oguz Tiirk¢esinin tipik 6zelliklerinden biridir.
Divan’da Oguzca olarak kayitl ic seste /g/nin diismedigi ingek, temiirgen gibi kelimelerde
Eski Anadolu Tuirkcesi doneminde bu ses degisiminin gerceklestigi gorulir.

Unsiiz diigmesi ile ilgili bulunan érneklerde bir diger dikkat gekici husus soz
sonundaki /g, g/ dusmesidir. Kasgarli eserinde Oguz Tirkcesinde son seste /g, g/
dismesinden bahsetmemistir. Oguzca kaydi ile verilen isimlerde soz sonu /g, g/
unstzinun korundugu ornekler gortlmektedir. Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde ise
bu kelimelerin sonundaki /g, g/ tinsiizleri diismiis ve bazi kelimelerde kendinden énceki
unliyu yuvarlaklagtirmigtir. Oguz Turkgesini diger lehcelerden ayirmada kullanilan
bu 6l¢titin, Eski Anadolu Turkcesi doneminde karakteristik bir 6zellik héline geldigini
sOyleyebiliriz.

On seste

c> @]

cingii (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “inci” > incti (MN 8b/11; YZ 22a/02; SN 359;
KG 27a/7) “inci” ~ in¢ti (MT 5/225) “inci”

ic seste

Ig> 0/

ingek (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 54) “kaplumbaganin disisi” > inek (KG 126a/4)
“sigirin disisi”

temiirgen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 227) “okun temreni” > demren (SN 1643; TS,

2019: 1073) “okun ucuna gecirilen kemik veya demir parcas1” ~ temren (TS, 2019: 3791)
“okun ucuna gecirilen kemik veya demir parcas1”
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Son seste
18, 8> 0/

ay1g (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 40) “ay1” > ayt (SN 996) “ay1” ~ ayu (MN S74/14; SN
3272; MT 83/23) “ayr”

alig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 30) “kdti sey ve kisi” > alu (MN 43a/12; SN 2304;

MT 14/26; YZ 12b/11) “degersiz”

bitig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 165) “muska” > biti (MN 50a/1; YZ 13a/04; SN 5112;
TS, 2019: 615) “mektup, name, yazilmis sey”

cerig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 167) “savas dlizenindeki saf, sira, savasta iki taraftan

biri; savas” > ceri (MN S176/13; YZ 39b/02; SN 684; MT 22/14; TS, 2019: 861) “asker, ordu”
~ cerd (MN 50b/4) “asker, ordu”

1lig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 12) “1ik” > 111 (SN 522; TS, 2019: 1941) “1hik”

~1lu su (SN 472) “hamam, kaplca”

ttimriig (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 209) “tef” > dumrt (SN 3241) “tef” ~ dumru
(TS, 2019: 1254) “tef”

k> 0/

asak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 31) “dag etegi” > asa (SN 5503) “asag1”

bugak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 162) “i¢i sikintili, 1zdirapli, kederli” > busu (TS,
2019: 720) “6fke”

karingak (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 220) “karinca” > karinca (MN 29a/2; SN 48)
“karinca”

2.9. Gociisme (Yer Degistirme, Hece/Ses Aktarimi, Metatez)

iki iinsiiziin sézciik i¢inde yer degistirmesidir. Tek érnekte taniklanmustir.
kipi~kipi (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 211) “gibi” > bigi (MN 59a/3, SN 5; MT 105/9;
TS, 2019: 546) “gibi, benzer”

2.10. Hece Diismesi (Haploloji)

Hece diismesine rastlanilmamistir.
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Sonuc¢

DLT’de Oguzca olarak kayith 204 isim tespit edilmistir. 45 ismin (agil, armagan, aslik,
av, bal, bayik, bayram, borsuk, bok, boy “Oguz lehcesi cemaat, kabile, asiret”, boy “Oguzca
yenen cemenotu”, cekiirge, ¢il, dede, ebe, kat, kaywn, kayw;, kend, kirnak, kog, kok, kopen,
kopctik, kusluk, oba, 0n, oren, dyle, sag “Oguz lehcesinde saghk ve esenlik, saghkll”, sag
“Oguzcada sag (taraf)”, senek, siz, sokel, tamak, tamar, us, tg, iiyez, yag, yas, yengeg, yore,
yligriik, yiizerlik) Eski Anadolu Tirkcesine herhangi bir ses degisimine ugramadan
gectigi saptanmigtir. Bu, DivAn’da Oguzca olarak kayith isimlerin % 78’inin Eski Anadolu
Tiirkcesinde ses degisimine ugradigini gostermektedir. Varyantli bir dil olan Eski Anadolu
Tiirkcesinde ayni kelimenin birden fazla sekli oldugu ve bazi kelimelerin eskicil sekilleri
ile ses degisimine ugrayan sekillerinin ayn1 anda var oldugu gorulmustir: ak~ak > ak/
ag/ag/al...

Biitiin ses olaylarina oranladigimizda, tinli degisimleri icinde en ¢ok taniklanan
% 38 ile yuvarlaklasma olmustur. Yuvarlaklasma, Eski Anadolu Tirkcesinin tipik
ozelliklerinden biridir. Kelimenin sonundaki /g, §/ tinstizinin digmesi ile son sesteki
diiz-dar tinliniin yuvarlaklasmasina sikca rastlanmistir: ayig > ayu, alig > alu, thg > 1lu
su...

Eski Anadolu Tirkcesinde genel olarak unli yuvarlaklagmasi egilimi olmasina
ragmen i¢ ve son seste unli dizlesmesi taniklanmistir: aruk > artk, sinuk > swinik, telii
> deli... Diizlesme biitiin ses olaylar1 icerisinde % 12 oraninda goriilmektedir. Unlii
duzlesmesi tespit edilen kelimelerin, yuvarlak tnlilu sekilleri de mevcuttur: aruk >
arug/arub/aruk, stnuk > sinuk/sinuh...

Genisleme, daralma, incelme, kalinlagma ve diisme; tinlilerle ilgili taniklanan diger
ses olaylaridir. Unlii tiiremesi ve birlesme taniklanamamugtir.

Unsiiz degismelerinden en ¢ok rastlanan otiimliilesmedir. Taniklanan biitiin ses
olaylar i¢inde 6tiimliilesme %45 oranindadir. Kasgarl, Divan’da /t/ > /d/ degisiminin
Oguz Turkcesinin tipik bir 6zelligi oldugundan bahsetmistir. Ancak eserde /t/ > /d/
otumlilesmesinin gerceklesmedigi Oguzca kayith isimler de vardir. Bu isimlerin Eski
Anadolu Turkcesi doneminde otimlilestikleri goriulmustur: terin > derin, teve > deve,
cetiik > cediik, kurt > kurd... Ayn1 zamanda /k, k > g, g/ degisimine de 6n, i¢ ve son seste
pek cok drnekte rastlanilmistir: kegi > geci, kemi > gemi, dakt > dagi, ayruk > ayrug, ilik
> ilig... Buradan hareketle eserin yazildig1 donemde baglangi¢ asamasinda olan bu ses
olaymnin Eski Anadolu Tirkgesi doneminde genel bir egilim oldugu sonucuna varabiliriz.

Kaggarli Divan’da Oguzlar ve Kipcaklarin /k/’li sozctkleri /h/’ya donustirdiklerini
soyleyerek on seste s1zicillasmaya ornekler vermistir. Eski Anadolu Tirkgesi déneminde
art siradan unlu tasiyan kelimelerde 6n ve i¢ seste /k/ Unsiuzu sizicillasarak /h/ya
donismiistir. Divan’da Oguzca olarak kaydedilen kelimelerde Eski Anadolu Tiirkgesine
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geciste /k > b/ s1zicilagsmasina ic ve ozellikle son seste pek cok drnekte rastlanilmigtir:
daki > dahi, arik > aruh, ¢anak > ¢anal... Taranan kelimelerdeki biitiin ses olaylar1 icinde
sizicillagmaya %18 oraninda rastlanilmigtir.

Kasgarli, ek ve hece basindaki /g/ sesi diismesinin Oguz Tirkgesinin tipik
oOzelliklerinden biri oldugunu orneklerle agiklamistir. Ancak Divan’da Oguzca olarak
kayith ic seste /g, g/nin diismedigi ingek, temiirgen gibi isimlere rastlanilmistir. Eski
Anadolu Turkeesi doneminde bu kelimelerdeki /g/ Uinsiiziintiin dustigu gorulmustur:
ingek > inek, temitirgen > demren. Bunun yani sira Kasgarlrnin eserinde bahsetmedigi
son seste /g, g/ dismesi ile ilgili pek ¢ok 6rnek taniklanmistir: ayig > ayi, bitig > biti,
tiimriig > dumru... Son seste /g, g/ insiizi dismesinin Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde
karakteristik bir 6zellik héline geldigini sdyleyebiliriz. Taniklanan ses olaylari icerisinde
unsiiz dismesinin orani % 15°dir.

Unsiizlerle ilgili tamiklanan diger ses olaylar: otiimsiizlesme, akicilagma,
sureksizlesme, akici unstizler arasindaki degismeler, Uinsiz tiremesi, ikizlesme ve
gocismedir. Hece diismesine ise rastlanilmamistir.

Kisaltmalar

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk

KG Kitab-1 Gunya

MN Marzubdn-name

MT Mantiku’t-Tayr

SN Stiheyl Ui Nev-Bahar

TS Tarama Sozliigii

YZ Yisufu Zeliha
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Technology and Science Centers' Contribution to the National
Technology Initiative, and the Case of T3 Foundation

Turkiye, kiiresel teknoloji yarisinda daha giicli bir yer edinmek amaciyla
yakin dénemde “Milli Teknoloji Hamlesi’ni baslatmusti. Bu hamle, yerli tiretim
ve Ar-Ge calismalarimi artirmayl, bagimsiz bir teknoloji altyapisi olugturmay:
hedeflemektedir. Ttrkiye'nin teknolojik bagimsizhik vizyonu, 6zellikle savunma
sanayi, yerli otomobil tiretimi, yapay zeka ve uzay teknolojileri gibi alanlarda
somut projelerle desteklenmektedir Diinya genelindeki bilim ve teknoloji
merkezleri, tilkelerin inovasyon stratejileri ve kiiresel rekabetteki basarilar
agsindan énemli bir rol oynamaktadiz Onde gelen merkezler, ABD'nin Silikon
Vadisi, Almanya’nin mithendislik merkezleri ve Cin’in yiiksek teknoloji parklar
gibi global ekosistemler, her yil milyarlarca dolarlik yatirimlar cekmektedir Bu
merkezler; yeni fikirlerin hizla ticarilesmesini ve kiiresel pazarda yer bulmasin
saglamaktadir Tirkiye'nin bu alandaki en 6nemli adimlarindan biri de T3
Vakfrdir. Teknoloji ve inovasyon alaninda énctilik etmek amactyla kurulan T3
Vakfl, geng girisimcileri desteklemeyi, teknoloji odakl projeleri hayata gegirmeyi
ve Tirkiye'nin global teknoloji giiclinii artrmayr amaclamaktadi. Vakfin
diizenledigi etkinlikler, yarismalar ve egitim programlari, genglerin teknoloji
alamindaki becerilerini gelistirmelerine olanak tammmaktadur: T3 Vakfl, Ttirkiye’nin
yerli teknoloji iiretme kapasitesini gliclendiren ve bu alanda kiiresel diizeyde
rekabet edebilecek bir ekosistem olusturmay1 hedeflemektedir. Bu ¢alisma, Milli
Teknoloji Hamlesi, diinyadan bilim-teknoloji merkezleri ve T3 Vakfi cahigsmalarin
ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: milli teknoloji hamlesi, teknoloji egitimi, teknoloji ve bilim
merkezleri, T3 Vakfi, Teknofest

In recent years, Turkey has launched the “National Technology Initiative” in order
to gain a stronger place in the global technology race. This move aims to increase
domestic production and R&D studies and to create an independent technology
infrastructure. Turkey’s vision of technological independence is supported by
concrete projects, especially in areas such as the defense industry, domestic
automobile production, artificial intelligence and space technologies. Science and
technology centers around the world play an important role in terms of countries’
innovation strategies and success in global competition. Leading centers, global
ecosystems such as the US’s Silicon Valley, Germany’s engineering centers and
China’s high-tech parks, attract billions of dollars of investments every year. These
centers enable new ideas to be rapidly commercialized and find a place in the global
market. One of Turkey’s most important steps in this field is the T3 Foundation.
Established to pioneer in the field of technology and innovation, the T3 Foundation
aims to support young entrepreneurs, implement technology-focused projects and
increase Turkey’s global technology power. The events, competitions and training
programs organized by the foundation allow young people to develop their skills
in technology. T3 Foundation aims to create an ecosystem that strengthens Turkey’s
domestic technology production capacity and can compete globally in this field.
This study examines the National Technology Initiative, science and technology
centers from around the world, and the T3 Foundation’s work.

Keywords: national technology initiative, technology education, technology and
science centers, T3 Foundation, Teknofest
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Giris: Milli Teknoloji Hamlesi

Milli Teknoloji Hamlesi, Tiirkiye'nin teknoloji alanindaki bagimsizhifini ve kiiresel
rekabet glictini artirmay1 amaclayan bir stratejik yol haritasidir. Bu vizyon, yerli ve milli
uretimi tesvik ederek, teknolojik alt yapiy: gl¢lendirmeyi, yenilik¢i ve siirdurtlebilir
coziimler gelistirmeyi hedefler. Hamle, tilkenin disa bagimhihi§ini azaltmay, teknolojiye
dayali ekonomiyi gliclendirmeyi ve global 6lgekte lider bir tilke olmay1 hedefler. Bu
dogrultuda, sanayi 4.0, yapay zeka, biyoteknoloji, savunma sanayii ve uzay teknolojileri
gibi stratejik alanlara odaklanmaktadir.

Teknoloji ve bilim merkezleri, genclerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeleri,
yaratici ve elestirel disiinme kapasitelerini artirmalari agisindan biyik énem tasir.
Bu merkezler, 6grencilere teorik bilgilerin yani sira pratik uygulamalarla da katk:
saglar. Atolye caligmalarl, deneyler ve interaktif etkinlikler sayesinde gencler, bilim ve
teknolojiyi ginliik yasamlarina entegre etmeyi 6grenirler. Genclerin bu alanlara olan
ilgisi, bilimsel kegifleri anlamalarini ve gelecegin lider teknoloji Ureticisi olmalarini
saglar.

Bilim merkezleri, ayn1 zamanda cocuklar ve gencler icin teknolojiyi kesfetme,
yenilik¢i projelere imza atma firsatlar: sunar. Bu tiir merkezler, STEM (Bilim, Teknoloji,
Mihendislik, Matematik) alanlarina olan ilgiyi artirarak, genclerin bu alanlarda
kariyer yapmalarin tesvik eder. Tturkiye’deki bir¢ok bilim merkezi ve teknoloji atélyesi,
gencleri teknolojiyi uretici bir konumda diigiinmeye sevk eder. Colakoglu (2017) okul
disinda egitimin 6nemli bir unsuru olan bilim merkezleri olgusunun ilkemizde giizel
bir baslangic oldugu, ilgi gordiugu, gelisme ve yukselme egiliminde oldugu anlasildigl
vurgulamaktadir. Bilim merkezleri bulunduklar illerde egitim ve ¢gretime dnemli bir
katk: saglamaktadir. Okullarla bilim merkezlerinin ighirligi hizla gelismektedir.

T3 Vakfi, Milli Teknoloji Hamlesi'nin gengler arasinda teknolojiye olan ilgiyi artirmak
i¢in énemli bir rol oynamaktadir. Vakif, Tiirkiye’nin teknoloji alaninda kalkinmasini
desteklemek amaciyla, genclere yonelik egitim programlari, yarismalar ve girisimcilik
projeleri diizenler. Vakif, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin teknoloji altyapisinin gliclendirilmesi
icin stratejik ighirlikleri kurar ve teknoloji odakl projeleri destekler.

T3 Vakfrnin en dnemli katkilarindan biri, teknolojiye merakli genclerin becerilerini
gelistirmek icin sundugu firsatlardir. Genclerin fikirlerini hayata gegirebilecekleri,
yaratic1 ve yenilikci projeler gelistirebilecekleri ortamlar yaratir. Ayrica, vakif gencleri
teknoloji alaninda egitmek, projeler gelistirmek ve girisimcilik becerilerini artirmak
amaciyla bircok mentorluk programi sunar. Teknoloji yarigmalari, hackathonlar ve
inovasyon merkezleri gibi etkinliklerle genclerin yaratici potansiyellerini ortaya
koymalarina imkan tanir.

Diinyadan Toplumsal Teknoloji Girigimleri

Tarih boyunca teknolojik gelismeler, ekonomik, sosyal ve politik yapilar1 kokten
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donustirerek uluslararas: sistemde radikal degisimleri tetiklemistir. Klaus Schwab’in
ortaya koydugu Dérdiincii Sanayi Devrimi, dlinya sisteminin ge¢misten derin bir sekilde
farkhlastigi bir dénemi tanimlamaktadir (Schwab, 2016). Bu devrim, Uciincii Sanayi
Devrimi’nin dijital temelleri iizerine inga edilmis, yapay zeka (YZ), nesnelerin interneti
(IoT), buyiik veri, artirllmis gerceklik, otonom sistemler, nanoteknoloji ve biyoteknoloji
gibi alanlarda ilerlemelerle sekillenmistir. Teknolojik yayilimin hizi ve devletlerin
bu degisime verdigi tepkiler arasinda dogrusal bir iliski bulunmakta olup, bu durum
uluslararasi sistemde gli¢ dengelerini yeniden tanimlamaktadir (OECD, 2016).

Gloria Shkurti, Ferhat Piringci (2023) bu perspektifte Tiirkiye kendi ulusal teknoloji
stratejisini gelistirerek ekonomik, siyasi ve askeri konumunu gii¢lendirmek icin
proaktif bir yaklagim benimsemeye basladigini vurgulamistir. MTH olarak adlandirilan
ulusal teknoloji stratejisinin 6ziinde Turkiye'nin teknoloji vizyonunu, oncelik ve
hedeflerini sunan “yerlilik, millilik ve 6zgtnlik” temelleri bulunmaktadir. Bu temeller
incelendiginde gorilmektedir ki Tirkiye yerli ve milli imkanlar1 araciligiyla yiksek
teknoloji Uiriinleri gelistirerek ve uireterek teknolojik yenilikler i¢cin gerekli kose taglarini
edinmeyi amaclamaktadir. Boylelikle kiiresel piyasadaki deger zincirinde pay sahibi
olmay1 ve temel teknoloji tiretiminin énctilerinden biri haline gelmeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye, ulusal teknoloji stratejisini gelistirerek hem uluslararasi
arenadaki rekabet giiciini artirmayr hem de teknolojik bagimsizlifini saglamayi
hedeflemektedir. Milli Teknoloji Hamlesi (MTH), Tirkiye’nin bu stratejik vizyonunun
temelini olusturmakta ve yerli, milli ve 0zgin teknolojik Uretim hedeflerine
odaklanmaktadir. Turkiye, savunma, ekonomi, saglik ve egitim gibi bircok sektorde bu
strateji dogrultusunda yenilik¢i tiretim kabiliyetlerini artirmay1 amaclamaktadir (Sanayi
ve Teknoloji Bakanligl, 2022). Ornegin, yerli otomobil TOGG projesi, sadece teknolojik
bir basar1 degil, ayn1 zamanda Turk halkinin §zgtiven ve milli gururunu pekistiren bir
sembol olarak one ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Yayimlanan Baz1 Ulusal Teknoloji Stratejileri

ULKE SANAYi PLANI YIL
ABD Advanced Manufacturing Partnership 2014
Almanya Germany: Industrie 4.0 2013
Avustralya Industry 4.0 Testlabs 2017
Belarus Digital Development of Belarus for 2021-2025 2021
Belcika Made Different 2014
Brezilya Action Plan 2019-2022 2019
Cin Made in China 2025 2015
Danimarka Manufacturing Academy of Denmark (MADE) 2014
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Dominik Cumhuriyeti | Digital Agenda 2030 2021
Fransa Industrie du Futur 2015
Gliney Kore Manufacturing Industry Innovation 3.0 2014
Ingiltere The Future of Manufacturing 2013
italya Impresa 4.0 2016
Japonya Society 5.0 2016
Rusya The National Technology Initiative 2016
Tiirkiye Mlll} Teknoloji Hamlesi ve Dijital Turkiye Yol 2018/2019

Haritasi

Kaynak: Birlesmig Milletler’in Kalkinma icin Bilim ve Teknoloji Komisyonu verileri
kullanilarak derlenmistir.

MTH’nin basariya ulagmasi, sadece ekonomik ve teknolojik bagimsizlig1 artirmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda Tirkiye’nin dijital déntsim sireclerini hizlandirarak
kiiresel bir teknoloji tireticisi olmasini saglayacaktir. Tiirkiye’nin 2023 Sanayi ve Teknoloji
Stratejisi’'nde vurgulandig tizere, 6zgiin ve yenilikci iiretim kapasitesine sahip olmak, 21.
yuzyilin kiiresel rekabet kosullarinda bir gereklilik haline gelmistir (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligy, 2019).

Tirkiye’nin teknoloji vizyonunu sirdirilebilir kilmak igin genc neslin teknoloji
gelistirme stireclerine aktif katilimi kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda Ttrkiye
Teknoloji Takim Vakfi (T3 Vakfl), egitim ve inovasyon stireclerinde genclerin yenilikci
distince becerilerini gelistiren ve teknoloji tretiminde etkin bir rol oynamalarini
saglayan projeler gerceklestirmektedir TEKNOFEST, DENEYAP, Bilim Turkiye gibi
etkinlikler, genclerin girisimcilik ve teknolojiye olan ilgisini artirmakta, yenilik¢i projeler
icin bir platform sunmaktadir (T3 Vakfi, 2023).

Bu stratejiler; Tiirkiye’'nin teknoloji tireten bir iilke konumuna gelmesinin dntini
acarken, ayn1 zamanda ulusal givenligin giclendirilmesi agisindan da buyuk bir deger
tasimaktadir. Dijital déniigiim stureclerinin hizlanmasi ve yerli teknoloji tretiminin
artigl, Tirkiye’nin hem ekonomik bliytime hedeflerine ulasmasin1 hem de uluslararasi
sistemde daha guclii bir aktdr olmasini saglayacaktir (Altunisik, 2021).

Teknoloji ve inovasyon, ginumuz dinyasinda ulkelerin ekonomik kalkinmasinda ve
kiiresel rekabetteki konumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Gloria Shkurti, Ferhat
Piringci (2023) arastirmasinda Tirkiye, Milli Teknoloji Hamlesi cercevesinde bu alandaki
hedeflerini gerceklestirmek i¢in onemli adimlar atmakta olup, uluslararasi iyi uygulama
orneklerinden faydaladifini ortaya koymustur..
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Tablo: Tirkiye ve uluslararasi iilkelerin iyi uygulama 6rneklerin degerlendirilmesi

Uygulama Alani

Tirkiye’deki iyi uygulama
ornekleri

Uluslararasi iyi uygulama érnekleri

Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri

TGB ve OSB’ler, tiniversitelerle
is birligi yaparak Ar-Ge projeleri
gelistirmektedir.

“Smart Nation” projesi ile dijital
sehir yonetimi ve yapay zeka
kullanimi tesvik edilmistir.
(Singapur)

Savunma Sanayii
Inovasyonu

Yerli IHA’lar, savas ucaklari ve
roketler gibi projeler iilkenin dig
ilkelere bagimhiligini ortadan
kaldirmaktadir.

Savunma teknolojileri ve uzay
arastirmalarinda giicli yatirimlar,
Skolkovo Teknoloji Park: gibi
inovasyon merkezleri kurulmustur.
(Rusya)

Geng Girigimcilik
Destegi

TUBITAK, SAGE, TEYDEB ve BIGG
gibi desteklerle yerli teknolojilerin
gelisimini saglamaktadir.

Yiiksek Ar-Ge altyapisi ve
girisimcilik destegiyle teknoloji
ve inovasyon ekosistemi
olusturulmustur. (israil)

Uzay Teknolojileri
ve Insansiz Araglar

Tirkiye Uzay Ajansi (TUA) ve
Milli Uzay Programi, Ay’a inis,
uydu teknolojileri ve insanl
uzay gorevlerine katilmay1
hedeflemektedir.

SpaceX, uzay tagimacilifinda
devrim niteliginde adimlar
atarak uzay alanindaki liderligi
strdiirmektedir. (Amerika)

Kocaeli’deki Bilisim Vadisi, yazilim,
donanim ve dijital donisim

Endustri 4.0 ile dijital Gretim

alaninda festivaller

Bilisim Vadisi ve . N .| streclerini entegre ederek
o alanlarinda faaliyet gostermektedir. A
Dijital Déntistim " verimlilik artirilmaktadir.
Teknoloji firmalarina ve (Almanya)
girisimcilere destek saglamaktadir. Y
Geleneksel Deneyap atolyelerinde genclere Hindistan hikdmetinin deste.klled.lgl
o " . ... |ATL programi, okullarda yenilikci
egitime teknolojik [ robotik, yapay zeka ve yazilim gibi .
- : L . .. | laboratuvarlar kurarak gencleri
atdlyelerin alanlarda egitim verilerek teknoloji o .
e . oo .. | STEM alaninda egitmektedir.
entegrasyonu ureticisi bir nesil yetistirilmektedir. o
(Hindistan)
Teknoloji ve havacilik festivali Samsung ve LG gibi biiytik
Teknoloji ve genclik | olan TEKNOFEST, genglerin firmalarin yani sira, kiiciik
inovasyonlar1 uzay teknolojilerine olan ilgisini girisimleri de giicli Ar-Ge

artirarak projeler gelistirmelerini
tesvik etmektedir.

ve inovasyon ekosisteminde
biiylimektedir. (Gliney Kore)

Insanh Uzay
Gorevlerine Katiim

2024 yilinda Tirk Astronotu,
Uluslararasi Uzay Istasyonu’na (ISS)
gonderilerek uzay calismalarina
katihm saglamistir. Alper
Gezeravcl, Turkiye’nin uzaya
gonderdigi ilk astronot olarak
tarihe gecmistir.

2019°’da BAE astronotu Uluslararas:
Uzay Istasyonuw’'na (ISS)
gonderilmigtir. Al Mansoori, BAE'nin
uzaya gonderdigi ilk astronot olarak
tarihe gecti.

Tirkiye, teknoloji ve inovasyon alaninda onemli adimlar atmaktadir. Ancak,
uluslararas1 orneklerle karsilastirildiginda, Tirkiye'nin bu alandaki gelisimi hentiz
daha erken asamalarda sayilabilir. Ozellikle genclerin teknoloji tiretiminde aktif rol
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almasmnin stratejik degeri, milli ve yerli teknolojilerin gelismesine katk: saglayacaktir.
Amerika, Rusya Federasyonu, Singapur, Hindistan, Almanya ve Giiney Kore gibi tilkelerin
dijital donusim ve inovasyon alanindaki basarilari, Tirkiye’ye ilham verici 6rnekler
sunmaktadir.

Gintmiuzdeki kuresel glic dengeleri gosteriyor ki; Turkiye’nin daha iyi bir diinya
icin sesini ve sozunu yukseltebilmesi, bolgesel ve kiiresel diizeyde sahip ciktig
“insanlik icin adalet ve merhamet” ilkesini daha guicli savunabilmesi, gercek anlamda
gelismis, refah seviyesi yiikksek ve tam bagimsiz bir toplum olmast icin yiiksek teknoloji
barindiran urin/sistemleri tiretmesi ve gelistirmesi gerekmektedir. “Yiksek Teknoloji
ve Inovasyon”, “Dijital Déniigiim ve Sanayi Hamlesi”, “Girigimcilik”, “Begeri Sermaye”
ve “Altyapr” olmak iizere 5 ana bilesenden olusan bu stire¢ Milli Teknoloji Hamlesi
(MTH) olarak adlandirilmaktadir. Bu stiregte basarili olabilmenin 6n kosulu ise “egitim,
ar-ge ve uretim” siireclerini siirdurtlebilir kilabilmek amaciyla toplumun tamaminda
bir farkindalik olusturmaktir. Toplumun tim fertlerinin ortak bir ideal ve heyecan
ile bu tlkenin giliciine ve gelecegine olan inanci Milli Teknoloji Hamlesi'nin zeminini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, teknolojik Urtinlerin gelisim stireclerinin toplumla
paylasilmasi, toplumun bu déntiisiimiin 6znesi haline getirilmesi ve genglerin belirli odak
teknoloji alanlarindaki yarigsmalara/projelere aktif katilim gostermeleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Milli Teknoloji Hamlesi sadece teknoloji ile iligkilendirilse dahi ana odaginda
insan olmasi sebebiyle egitimden uluslararasi iliskilere, kalkinmadan sosyal bilimlere
kadar cok boyutlu bir bakis acisidir. Tiirkiye son yillarda stratejik 6neme sahip bu ideali
adeta buyuk bir seferberlik ruhuyla benimsemis ve ciddi atihmlar gerceklestirmistir.

Milli Teknoloji Hamlesi’nin ilk basaril érnegi, havaciik ve savunma sanayisinde
hayata gecirilen projeler olmustur. Savunma sanayii projeleri, teknoloji iretme
kabiliyetimizi artirmig, Uretim maliyetlerini azaltmis ve insansiz hava aracindan
rokete, otonom sistemlerden uzay/uydu sistemlerine kadar genis bir spektrumda
yikici teknolojileri gelistirme potansiyelimizi ortaya c¢ikarmistiz Savunma sanayii
projelerinden elde edilen kazanimlar teknolojinin diger sivil alanlarindaki ¢calismalarina
da ornek teskil etmektedir. Kagir (2022) 2000°1i Yillar: Milli Teknoloji Hamlesi ve Gelecek
Perspektifi’ calismasinda Milli Teknoloji Hamlesi, yiiksek teknoloji, katma degerli tiretim
ve 0z yeterlilik kazanimlarinin 6tesinde anlamlar tasidifini vurgulamistir. Egitimden
uluslararas iligkilere, kalkinmadan stirdirilebilir yasama ¢ok boyutlu bir strateji ve
bakis acisticerdigini ve diger yandan savunma sanayindeki basaridan 6grenilenler, diger
sektorlere de hizla yayildigini ve teknolojinin tiim alanlarinda bagar: hikayeleri giinden
gune cogaldigini tespit etmistir. Saghktan enerjiye, mobiliteden uzay uygulamalarina
pek cok alanda, 6zel sektdr, akademi ve kamu yonetiminin ayni istikamette hizalandigi,
paradigma degisimlerini yakalamaya yonelik kalkinma adimlarin atildif 6zetlemistir.

Milli Teknoloji Hamlesi vizyonu ile yola ¢ikan Turkiye Teknoloji Takimi Vakfl,
oOncelikli olarak teknolojinin kalkinma ve tam bagimsizlik acisindan dnemine iligkin
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toplumsal farkindalik olusturmayr hedeflemektedir Bu dogrultuda yerli, milli ve
ozgin teknolojileri gelistirecek genclere yonelik egitim ve proje odakli faaliyetler
gerceklestirmektedir. Boylece, temelden iyi yetismis bireyler ile toplumsal gelisim ve
kalkinmanin saglanmasi icin nitelikli insan kaynagina yatirim yapilmaktadir. https:/
www.t3vakfi.org/tr/hakkimizda/mth/

Teknofest ile ilgili calismalarin ¢ogu okuyucuya genel tanitim saglamak ve festivalin
milli teknoloji hamlesine nasil katkilar1 oldugunu vurgulamaktadir. 1k caligmalarin
Tirkiye Bilimler Akademisi tarafindan desteklendigi ve yayinlanmaya deger
gorildiigi tespit edilmistir. Ornegin, kuruculardan olan Bayraktar (2022) Teknofestin
salt festivalden ziyade teknoloji ve yenilikcilik adimlarinda bagimsiz olmamizin
bir eleman1 olarak vurgu yapmaktadir. Kacir ise (2022) 2018'de baslayan bu festival
yolculugunun sadece ilkemizin belirli sehirlerinde degil uluslararas1 platformlarda
da goruntrluginun arttigin belirtmigtir. Bir ulusun bilim ve teknoloji ile baghhginin
artmasina vesile olan, onlarin minsetinin gelismesine ve Tirkiye i¢in bilim ireten,
yetismis becerili insan kaynaginin gelismesine vesile olan bir adim olarak daha genis
perspektifte ele almaktadir. Diger taraftan, Kog ve arkadaslari (2022), Teknofestin hizlica
bilinirliginin artmasina vurgu yaparken, Uriin tasarimi, biyoteknoloji robotik gibi
farkli bilimsel alanlarda milli diriinlerin tiretimini destekleyen gelecegin genclerine
platform saglamalarin énemli bulmaktadir. Ayrica uluslararasi (6rn., iskogya) festival
ve konferanslarda da bilinirliginin bag gosterdigini bu dusiince yazisinda belirtmektedir.
Alan yazindaki calismalarin neredeyse ¢ogu tanitim ve disince yazisi niteligi tasidigi
tespit edilmistir. Az bir kismi da Teknofest sunulan diger bilim alanlarindaki (6rn., saghk,
havacilik, savunma sistemleri) proje calismalarinin ézetinin sunuldugu yazilardir ve
Teknofest ismi bu makalelerde sikca gecmektedir (6rn., Altindz et al, 2024; Bilgic et al.,
2018; Firatoglu et al., 2021). Kog vd. (2022) yine milli teknoloji hamlesi ve teknolojik ara¢
uretimindeki tilkemizdeki ilerlemenin uluslararas1 mecralarda nasil gérinirliginin
arttigini aktarirken, Ko¢ vd. (2024) saglik ve tibbi alanlardaki tanilarin gecerliligini
artirmak tizere gelistirdikleri bilimsel ve teknolojik tirtinleri okuyucuya anlatmaktadir.
Toplumun bu milli teknoloji adimlarina hazirbulunugluklarini belirten, toplumun sosyal
donusume katkilarin yansitan dusiince yazilar da alan yazinda kendini gostermeye
baglamistir (Mandal, 2022). Cevik (2023) ile Altindz ve arkadaslar1 (2024) havacilik
alanindaki modelleme odakl deneysel bir caligmanin sonuclarini agiklamakta; Soyaltin-
Colella ve Demiryol (2023) yine havacilik sektoriinde gelistirdikleri modelin etki degerini
paylasirken Teknofest'in simdi ve gelecekte Tirk savunma sanayisinin gelecekteki
isguict icin kritik kaynaklardan biri olacaginin altimi ¢izmistir. Son olarak, savunma
sistemlerindeki lilkemizin katma degeri ve yaklasimi Kurg (2024) tarafindan dikkat
cekilmis, festivalin yazilim sektdriindeki onemi Damar (2022) tarafindan uluslararasi
orneklerden de bahsedilerek tartisilmis, Kocaman-Karoglu ve digerleri (2020) ise egitimde
dijitallesme stirecinde arac ve yontemlerin incelenmesi, konuyla ilgili yapilan uygulama
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ve orneklerin bir araya getirilmesi konusunda fikirlerini sunarak TEKNOFEST’in her bir
baglamda etkisine dikkat cekmislerdir.

Diinyada Bilim Merkezleri

Bilim merkezleri, bireylerin bilimsel bilgiye erisimini kolaylastiran, 6grenme
deneyimlerini zenginlestiren ve toplumun genel bilim okuryazarlifini artiran ozel
mekanlardir. Ayn1 zamanda bilim merkezleri deneyimleyerek 6grenme (Kolb, 1984)
ve sosyal 6grenme kuramlarinin (Bandura, 1977) viicut buldugu ortamlar olarak éne
cikmaktadirlar. Falk ve Dierking (2000), bu merkezlerin bireylerin giinliik yasamlarinda
bilimsel kavramlar1 daha iyi anlamalarmna yardimci oldugunu vurgular. Ozellikle
etkilesimli sergiler ve deneyler, karmasik bilimsel bilgilerin anlagilmasini kolaylastirarak
teorik kavramlarin somut deneyimlere dénigtiiriilmesini saglar. Tirkiye’deki bilim
merkezleri de bu misyonla hareket ederek genc nesillerin STEM (Bilim, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik) egitimiyle tanismasini hedefler. Ornegin, Konya Bilim Merkezi
ve Gokmen Uzay ve Havacilik Egitim Merkezi (GUHEM), tematik yaklagimlar: ve inovatif
icerikleriyle genclerin bilimle daha yakindan tanismalarini saglamaktadir. Ancak bu
merkezlerin biitce ve altyap: sinirlamalary, diinya standartlarini yakalama konusunda
baz1 zorluKlar yaratmaktadir (TUBITAK, GUHEM).

Yurtdigindaki bilim merkezleri ise genis finansman kaynaklar1 ve uluslararasi
ishirlikleri sayesinde daha biiytik 6lcekli ve cesitlilik iceren tematik sergiler sunar. Hein
(1998), bilim merkezlerinin geleneksel egitime destek saglayarak sinif i¢i 6grenmeyi
daha etkili ve kalic1 hale getirdigini belirtir. San Francisco’daki Exploratorium gibi
merkezler, ziyaretcilerine interaktif bilim sergileriyle deneyim sunarken, Londra’daki
Science Museum, bilim tarihiyle modern bilimi harmanlayan genis koleksiyonlariyla
dikkat ¢eker. Bu merkezler, ayn1 zamanda toplumsal baglar1 giiclendirir ve sosyal
etkilesim firsatlar1 yaratir (Simon, 2010). Ttrkiye’deki merkezlerle karsilastirildiginda,
yurtdisindaki ornekler daha genis altyapiya ve uluslararasi koleksiyonlara sahiptir.
Bu sayede daha fazla ziyaretci cekmekte ve diinya capinda etkinliklere ev sahipligi
yapmaktadir (Exploratorium, Science Museum London).

Bilim merkezleri, sadece bireylerin egitimiyle sinirh kalmayip, ekonomik ve kiilttirel
katkilar sunarak toplumsal gelisime de 6nemli bir katki saglar. Macdonald (1997), bilim
merkezlerinin yerel ekonomiyi canlandirarak turizm agisindan cazibe merkezleri
olusturdugunu ifade eder. Ayrica, cevre egitimi ve strdirtlebilirlik konularinda
farkindalik yaratma gorevini de tstlenirler. Ballantyne ve Packer (2005), bu merkezlerin
bireylerin cevreye duyarl bir yasam tarzi gelistirmelerine yardimci oldugunu vurgular.
Turkiye’deki ve yurtdigindaki bilim merkezleri, genclerin bilimsel merakini tesvik
ederek, bireyler ve toplumlar arasinda bilimle daha gticli baglar kurulmasina énctlitk
etmektedir.

Bilim merkezlerinin onemi ulusal ve uluslararasi calismalarda ortaya c¢ikmis,
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ogrenci, ogretmen, okul dis1 6grenme ortamlari baglaminda yapilan arastirmalara
konu olmustur. Colakoglu (2017)’nun bilim merkezleri ile olan ishirlikleri kapsamindaki
arastirmasinin amaci, arastirma ve sorgulamaya dayal etkinliklerle desteklenen bilim
merkezlerinin Tirkiye’deki gelisimini incelemektir. Bilim merkezleri, sinif dis1 egitim ve
ogretimde dnemli bir ara¢ oldugu, Interaktif bilim merkezleri, gelismis tilkelerde 40 yil
once kurulmaya baslanmis ve giintimiizde diinyada 3.000’den fazla merkez bulundugu
belirtilmistir. Tiirkiye’de ise 2015’ten itibaren TUBITAK ve yerel yonetimlerin i birligiyle
bilim merkezi projeleri hayata gecirilmeye baslandig1 ve 2017 yilinda iilkemizde alt1 bilim
merkezi faaliyet gostermekte, bir tanesinin insasi siirmekte oldugu, 2023 yili itibariyla 12
bilim merkezinin hizmete girmesinin planlandig1 vurgulanmistir.

Diinya’nin Biiyiik Olgekli Bilim Merkezleri Tablosu

Konya Bilim Merkezi Konya, Tirkiye
Gokmen Uzay ve Havacilik Egitim Merkezi (GUHEM) | Bursa, Tirkiye
Kayseri Bilim Merkezi Kayseri, Turkiye
Center of Science and Industry (COSI) Columbus, Ohio, ABD
Liberty Bilim Merkezi New Jersey, ABD
Museum of Science & Industry (MOSI) Tampa, Florida, ABD
Ontario Bilim Merkezi Toronto, Kanada
Exploratorium San Francisco, ABD
La Cité des Sciences et de I'Industrie Paris, Fransa
CosmoCaixa Madrid Madrid, ispanya
Glasgow Science Centre Glasgow, ingiltere
Science Museum Londra, Ingiltere
Technopolis Mechelen, Belcika
Phaeno Wolfsburg, Almanya
Techniquest Cardiff, Ingiltere
Ciudad de las Artes y las Ciencias (CAC) Valensiya, Ispanya
T3 Vakfi ve Projeler

Turkiye Teknoloji Takimi (T3) Vakfinin Bilim Turkiye basghkl projesi ise Kasim
2024’e kadar yapilan bilimsel arastirmalarda (i.e. Web of Science, Scopus, Ebscohost,
Google Scholar) anahtar kelime olarak hentiz yer alamadig1 gérilmektedir. Ulusal, yerel
gazete haberlerinde ise olduke¢a genis yer kapladig: tespit edilmistir. Detaylandirmak
gerekirse Anadolu Ajansi (2024, Kasim 28), TIKA (2024, Kasim 6), TRT Haber (2024,
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Kasim 7) “Tiirkiye Teknoloji Takimi Vakfi ve TIKA'min isbirligiyle acilan Bilim Bigskek
inovasyon Merkezi, robotik kodlama, matematik, tasarim, havacilik ve astronomi gibi
alanlarda at6lye calismalari sunarak genclerin yaratici dusinme ve problem c¢ézme
becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu tur projeler, sadece yerel diizeyde
degil, uluslararasi arenada da bilimsel farkindalik yaratmaktadir.” haberlerinde Bilim
Turkiye projesinin éneminden bahsedilmistir. Anadolu Ajansi Bozdogan, K. (2022, May1s
28), T3 VAKFI haberlerinde “Tiirkiye Teknoloji Takim1 Vakfl (T3 Vakfl) ile Azerbaycan
Cumhurbagkanlifrna baglhh ASAN Hizmet tarafindan ortaklasa kurulan Bilim Bakii
Merkezi, 6zellikle 6-14 yas grubu 6grencilere yonelik doga bilimleri, teknoloji, matematik,
astronomi ve girisimcilik gibi alanlarda uygulamali egitimler sunmayr hedefliyor.
Merkezde her 20 6grenci icin tahsis edilmig alti laboratuvar bulunurken, Stanford
Universitesi gibi diinyaca iinlii kurumlarin programlarindan esinlenilerek hizlandirilmis
egitim icerikleri uygulanmaktadir. Bu tir yenilikci yaklagimlar, 6grencilerin kisa stirede
bilimsel bilgiye pratik uygulama becerisi kazanmalarini saghiyor.” bilim ve teknoloji
egitiminde uluslararas1 igbirlikleri, genclerin egitimine biyik katki sagladigini
vurgulamaktadir. Anadolu Ajansi Sansar, E. (2023, Kasim 16), TRT Haber. (2023 Kasim
22) haberlerinde “Trabzon’da Biiyiiksehir Belediyesi, TUBITAK, T3 Vakfi ve Dogu
Karadeniz Kalkinma Ajans is birligiyle insa edilen Ozdemir Bayraktar Planetaryum ve
Bilim Merkezi, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde tiirtintin ilk érnegi olarak hizmet vermeye
basladi. 2 bin 200 metrekarelik alan tizerine kurulu olan merkezde, astronomi, teknoloji,
matematik ve fen bilimleri gibi alanlarda atdlyeler diizenlenecek ve 0Ogrencilere
genis bir yelpazede egitimler sunulacak.” Bilim Tiirkiye projesi olan Bilim Trabzon
Tirkiye'nin Dogu Karadeniz Bolgesi'nde ilk 6rnegi oldugu vurgulanmistir. Anadolu
Ajansi Nehri, T. F. (2024, Eylul 5), TRT Haber. (2022, Mart 20) haberlerinde “Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesi, TUBITAK ve T3 Vakfi ig birligiyle kurulan Bilim Erzurum, 6-14
yas arasl ¢ocuklara robotik kodlamadan akilli tarima kadar genis bir yelpazede egitim
sunuyor. 5 bini kapali, 20 bin metrekarelik alanda faaliyet gésteren merkez, teknoloji,
doga ve astronomi gibi konularda hem teorik hem de uygulamal at6lyelerle cocuklarin
hayal giiciinii gelistirmeyi hedefliyor.” verilen egitimlerin etkisinden bahsedilmistir. KEI
Ofisi. (2023, Kasim 7), Anadolu Ajansi Firik, M. K. (2024, Mayis 20), T3 VAKFI haberlerinde
“Bilim Lefkosa, ¢cocuklara teknoloji, astronomi, doga bilimleri, matematik ve girisimcilik
gibi farkli alanlarda egitim veriyor. Atdlye calismalari, 6grencilere teorik bilgiler
yerine pratik uygulamalar sunarak 6grenmeyi daha etkili ve eglenceli hale getiriyor.
Proje, Tirkiye ve KKTC is birligiyle Lefkosa’nin tarihi Arabahmet Mahallesi’nde hayata
gecirildi. uluslararast 6rneklerden de bahsedilerek Bilim Tirkiye projesinin dnemi
vurgulanmaktadir.

T3 Vakfi (Turkiye Teknoloji Takimi Vakfl), Tirkiye’de Milli Teknoloji Hamlesi’ni
desteklemek amaciyla 2016 yiinda kurulmustur. Vakfin temel misyonu, genclerin
teknoloji treticisi olmasimn tesvik ederek Turkiye’nin kuresel teknolojik rekabet
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giucinu artirmaktir. Bu kapsamda, teknoloji gelistirme alaninda yetenekli
bireylerin yetistirilmesi ve desteklenmesi igin projeler hayata gecirilmekte;
girisimcilik, egitim ve farkindalik faaliyetleri diizenlenmektedir. (T3VAKFI)
Vakfin 6ne ¢ikan faaliyetlerinden biri olan TEKNOFEST, diinyanin en biiytik havacilik,
uzay ve teknoloji festivallerinden biridir.

TEKNOFEST FROM PAST TO FUTURE

3,2018 - ISTANBUL  September 17-22, - ISTANBUL September 24-2
ul Airport Atatiirk Airpor

August 30 - September 4, 2022 - SAMSUN  April 27 - May 1, 2023 - ISTANBUL  August 30 - Septs 3, 2023 - ANKARA September 27 -»flctobber 1, 2023 - IZMIR
Garsamba Airport. Atatilrk Airport. Etimesgut Airport Cigli Airport

‘ O @@ teknofestint

Vs A

2018’den bu yana diizenlenen Havacilik, Uzay ve Teknoloji Festivali TEKNOFEST,
2019’da yaklagik 1 milyon 720 bin ziyaretci ve 2022°’de Turkiye’de ve Azerbaycan’da 150
bine yakin takimin katildig) teknoloji yarigmalarina ev sahipligi yaparak diinyanin en
biiyiik teknoloji festivali olmustur. 2023 yilinda istanbul, Ankara ve Izmir’de diizenlenen
etkinliklerde... milyon ziyaret¢i agirlanmig, 2024 yilinda ise Adana Sakirpasa
Havalimanr'nda duizenlenen festival, 1.1 milyon ziyaretci ile bulustu. 50 ana kategori
ve 128 alt kategori ile diizenlenen teknoloji yarismalarina bagvuran 100 iilkeden 1.65
milyon geng, gelecegin teknoloji liderleri olma yolunda biiyuk bir adim attilar. teknoloji
yarigsmalari, girisimcilik programlar ve egitim atolyeleri gerceklestirilmistir. (Teknofest)
Dr. Tuncay Baydemir TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi (Eylil 2021) makalesinde
Turkiye’nin 6nde gelen teknoloji kurumlarinda staj yapma imkaninin da sunuldugu
TEKNOFEST’te, bagsarili takimlara uluslararas: yarismalara katilma siireclerinin her
asamasinda destek saglandigini vurgulamigtir. Tiim yas gruplarindan ziyaretcilere acik
ve Ucretsiz olan TEKNOFEST Havacilik, Uzay ve Teknoloji Festivali, insanlarin ufkunu
genigletmeye ve ilkenin aydinlik gelecegine 151k tutmaya devam ettigi orneklerle ve
istatistik bilgilerle 6nemi tartisilmistir.
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Turkiye'nin 81 sehrinin ttimtinde kurulan DENEYAP Teknoloji Atélyeleri 11 yasindan
itibaren yetenekli 6grencilerin kesfini ve egitimini saglamaktadir. Ayrica Deneyap
Teknoloji Atélyeleri ile Turkiye genelinde genclere robotik, yapay zeka, yazilim gibi
alanlarda tucretsiz egitimler sunmaktadir.

Oneriler

Turkiye’de teknoloji ekosistemini gelistirmekicin saha ¢alisanlari ve akademisyenlere
yonelik su oneriler sunulabilir: Tirkiye’nin farkli bélgelerinde, yerel ihtiyaclara
0zel olarak tasarlanmig Ar-Ge merkezleri kurulmali ve Universite-sanayi isbirlikleri
giiglendirilmelidir. Ozel sektérle ortak projeler tesvik edilmeli, daha fazla teknopark
ve teknoloji inktbatorleri acilarak girisimcilere uygun ortam saglanmalidir. STEM
egitimi ilkokuldan itibaren yayginlastirilmali, teknoloji projelerine yonelik lisans,
yuiksek lisans ve doktora duzeyinde burslar artirilmali, akademisyenlerin uluslararasi
gecerlilifi olan sertifikalar almasi tesvik edilmelidir. Silikon Vadisi, Almanya>nin
mithendislik merkezleri ve Cin>in teknoloji parklar: gibi kiiresel bilim merkezleriyle
ortak programlar gelistirilerek, Turkiye>deki teknolojik projelerin kiiresel yatirimlara
acmas1 saglanmalidir. Yerli yazihim ve donamim tretimi hizlandirilmali, teknoloji
yarigsmalar1 artirilmali ve bu yarigsmalar sonucunda basarili projeler desteklenmelidir.
Girisimciler i¢in dusuk faizli krediler ve tesvik fonlar1 saglanarak teknoloji girisimciligi
desteklenmelidir. T3 Vakfr'nin faaliyetleri tilke geneline yayilmali, egitim programlari
ileri teknoloji alanlarini icerecek sekilde c¢esitlendirilmelidir. Vakfin etkinlikleri
uluslararas1 boyuta tasinarak, Tirkiye’nin global diizeyde taninirhg artirilmahdir.
Teknoloji yatirimlar1 ve projeler icin dlciilebilir performans gostergeleri belirlenmeli,
dizenli raporlar hazirlanarak kamuoyuyla paylasilmalidir. Bu oneriler, Turkiye’nin
Milli Teknoloji Hamlesi vizyonu dogrultusunda kiiresel teknoloji yarisinda giiclii bir yer
edinmesini saglayabilir.
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Egitim Teknolojileri Sinirlari - I¢ Ice
Giren Kavramlar

Boundaries of Educational Technologies - Intertwining Concepts

0z

Egitim teknolojileri alani, stirekli bir degisim ve gelisim icindedir. Bu alan,
egitimde kullanilan araclarin ve stireclerin belirlenmesinden, performansi
artirmaya yonelik uygulamalarin tasarimina kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. Egitim teknolojisi sadece araglarla sinirli olmayip, insan faktord,
yontemler ve organizasyon gibi unsurlar: da igerir. Egitim teknolojisinin
amaci, Ofrenmeyi daha etkili hale getirmek ve cesitli ortamlarda
performansi gelistirmektir. Alanin tarihsel gelisimi incelendiginde, gorsel
ve igitsel araclardan dijital teknolojilere kadar bircok asamanin yasandig1
ve glinimiuzde yapay zeka ile biiyiik veri analizinin bu stirece entegre
oldugu gortlmektedir. Bu disiplin, teknolojik yeniliklerin yani sira etik
uygulamalar ve farkli bilim dallariyla olan etkilesimiyle de dikkat ceker.
Egitim teknolojisinin sinirlarini belirlemek, 6grenme odakh yaklagim ve
teknolojinin dogru kullanimiyla daha etkin bir egitim ortami olusturmay1
miimkin kilar.

Anahtar Sozciikler: Egitim teknolojisi, 6grenme siirecleri, teknolojik
yenilikler

Abstract

The field of educational technologies is in a state of continuous change
and development. It encompasses not only the selection and use of tools
and processes but also the design of applications aimed at enhancing
performance. Educational technology goes beyond the use of devices,
including human factors, methodologies, and organizational elements.
Its primary goal is to make learning more effective and to improve
performance in various contexts. A historical review shows that the
field has evolved through several stages, from visual and auditory tools
to digital technologies, and now incorporates artificial intelligence
and bhig data analytics. This interdisciplinary field emphasizes not only
technological advancements but also ethical practices and its interactions
with other disciplines. Defining the boundaries of educational technology
is essential to creating more effective learning environments through a
learner-centered approach and the appropriate integration of technology.

Keywords: Educational technology, learning processes, technological
innovations
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Egitim teknolojilerinin sinirlari nedir ve bu smirlamalara gore bu alan nasi
tanimlanmali sorusu gorindiiginden daha karmasiktir (Reiser, 2012a) Bagka
meslekler i¢in oldukca basit olan bu sorulara verilecek cevaplar bu alan uzmanlari
icin yillardir degisiklik gosteren ve tuizerinde hararetle tartisilan konular olmustur.
Egitim teknolojisine yonelik tarihsel bir bakis hem ‘egitim teknolojisi kavraminin’ hem
de ‘egitim teknolojisi alaninin’ stirekli bir degisim icinde oldugunu gostermektedir.
Rastlantisal olmayan bu karsilikll degisim ashnda bize ‘egitim teknolojisi tanimr’
degistikce ‘alanin kendisinde’ de degisiklik oldugunu gostermektedir ¢iinkii ‘mesleki
bir tanim’ ‘mesleki bir bakis agisint’ belirler. Yapilan tanim, alanin kapsamini,
amacini, yontem ve araclarin ifade ettigi i¢in oldukca 6nemlidir ve yeniden yapilan
tanimlardaki farkliliklar alanin bizzat kendisinde ve algilanmasindaki degisiklikleri
de beraberinde getirir.

Kirk yili agkin bir stiredir “yasanan felsefi ve teknolojik gelismelerden etkilenmis
ve cesitli degisiklikler gostermis” (Turan vd, 2016, s. 25) olan ‘egitim teknolojisi’
tanimlar: birbirinden tamamen farklh midir? Aralarinda benzer noktalar var midir?
Bu calismada, “egitim teknolojisi” kavrami ve alaninn tarihsel gelisimi ile ilgili
literatiirde yer alan tanimlar incelenmistir. Alkan (1974) ve AECT (1977, 2008) tarafindan
yapilan tanimlar arasindaki ortak noktalar karsilagtirmal bir yontemle ele alinmigtir.
Tanimlardaki ortak temalar, alanin adi, amaci, ara¢ ve kaynaklarin roli, sireg
etkinlik boyutlari, bilim dal olarak degerlendirilmesi ve karmasik buittinlesik yapisi
gibi alt kategorilere ayrilarak analiz edilmigtir. Veriler, betimsel analiz yontemiyle
degerlendirilmis, bulgular tablolastirilmigtir (Tablo 1). Bu yontem, egitim teknolojisi
alanindaki teorik ve uygulamali ¢ercevenin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

Tanimlar

o,

«  “Egitim teknolojisi daha etkin bir 6grenme-6gretme temini i¢cin insan-makina
sistemlerinde personel ve 6gretim araglarinin faaliyetlerini kontrol eden; gevresel
faktorleri artan bir duyarlikla kontrol altinda bulunduran, kuram ile uygulamanin
birlestigi ve egitim islerinin devamli olarak gelistirildigi uygulamali bilimsel
arastirmalara dayali bir disiplin alanidir” (Alkan, 1974, s. 340).

7

< “Egitim teknolojisi, insan Ogrenmesinin tim yonlerinde ortaya cikan
sorunlar1 analiz etmek ve bu sorunlara ¢éziim tretmek, uygulamak, degerlendirmek
ve yonetmek amaciyla insanlari, yontemleri, fikirleri, araclar1 ve organizasyonu
iceren karmasik tiimlesik bir siirectir” (AECT Definition and Terminology Committee,
1977, s.1 aktaran Reiser, 2012a).

o,

«  “Egitim teknolojisi, uygun teknolojik stire¢ ve kaynaklari yaratarak, kullanarak
ve yoneterek 6grenmeyi kolaylastirma ve performans: arttirmanin ¢alismasi ve etik
uygulamasidir” (AECT Definition and Terminology Committee, 2008, s.1 aktaran Reiser,
2012a).
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Ortak Noktalar

>  Oncelikli olarak dikkat edilecek nokta her ii¢ tanimda da ilgili alan ‘6gretim
teknolojisi’ ya da ‘egitim ve ogretim teknolojisi’ olarak degil ‘egitim teknolojisi’ adiyla
ifade edilmistir.

> Yapilan tum tanimlar egitim teknolojisinin 6grenme odakli oldugunu
gostermektedir:

- O0grenmenin daha etkin olmasi (Alkan, 1974)
- O0grenmeye iligkin sorunlarin ortadan kaldirilmasi (AECT, 1977)
- 0grenmeyi kolaylastirmak (AECT, 2008)

> Ogrenmeye iligkin amaca ulasmak icin kullanilan kaynak ve araglar
tanimlarda yer almistir. Uzerinde onemle durulmasi gereken ayr1 bir husus, arag
ve kaynaklarin sadece kullanilan cihazlar ile sinirli tutulmamasidir. insan ve diger
(insan olmayan) tiim arac ve kaynaklara atifta bulunulmustur:

- Insan ve makine sistemlerinde personel ve 6gretim araclar: (Alkan, 1974)
- Iinsanlay, yontemler, fikirler, araclar ve organizasyon (AECT, 1977)
- uygun teknolojik siirec ve kaynaklar (AECT, 2008)

»  AECT’nintanimlarindakibir bagka benzerlik ise ‘sistem’ kelimesi kullanilmasa
da strecin etkinlik boyutlar: belirtilmistir:

- uygulamak, degerlendirmek, yénetmek (AECT, 1977)
- yaratmak, kullanmak, yonetmek (AECT, 2008)

»  Alkan (1974) ve AECT’nin 2008 yilinda yaptig1 tanimlar arasinda goze carpan
bir bagka benzerlik ‘egitim teknolojisinin’ sadece bir siire¢ olarak degil ayr1 bir bilim
dal olarak degerlendirilmesidir. Bu ayni zamanda Cevat Alkan’in ¢agdaslarindan ¢ok
daha ilerisini gérebilen bir bilim adami1 oldugunu gostermektedir:

- kuram ile uygulamanin birlestigi.... bir disiplin alanidir (Alkan, 1974)
- calismasi ve etik uygulamasidir (AECT, 2008)

»  Her ui¢c tamimda da egitim teknolojisinin diger bilim dallar1 ile var olan iligkisi
ve kapsaminin genisligi, karmasik ve butiinlesik yapisi hissedilmektedir.

- egitim iglerinin devamli olarak gelistirildigi uygulamal bilimsel arastirmalara
dayal (Alkan, 1974)

- karmasik tiimlesik bir stirectir (AECT, 1977)

- Ogrenmeyi kolaylastirma ve performansi arttirmanin c¢alismasi ve etik
uygulamasidir (AECT, 2008).

Yukarida verilen tanimlardaki ortak noktalar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Ortak Noktalar

Alkan 1974

AECT 1977

AECT 2008

Alanin ad1

Egitim Teknolojisi

Egitim Teknolojisi

Egitim Teknolojisi

6grenmeye iligkin

Arac ve kaynaklar

sistemlerinde personel

6grenmenin daha 6grenmeyi
Alanin amaci . sorunlarin ortadan
etkin olmasi kolaylagtirmak
kaldirilmasit
insan ve makine insanlar, yontemler, .
uygun teknolojik siirec

fikirler, araglar ve

ve kaynaklar

arastirmalara dayal

ve Ogretim araglar: organizasyon
Stirec etkinlik Kontrol altinda tutan, uygulamal'g yaratmak, kullanmak,
. . - degerlendirmek, .
boyutlar1 birlestiren, gelistiren . yonetmek
yonetmek
Alanin ayr bir kuram ile .
. uygulamanin calismasi ve etik
bilim dah olarak |,/ i bir disiplin uygulamastdir
kabul edilmesi SHBL- P ye
alanidir
egitim islerinin ogrenmeyi
devaml olarak kolaylagtirma
Karmasik ve geligtirildigi . karmasik tiimlegik bir ve performansl
biitinlesik yapist uygulamali bilimsel siirectir arttirmanin ¢alismasi

ve etik uygulamasidir

Egitim Teknolojisinin Tarihsel Gelisimi

Egitim teknolojisi olarak degerlendirdigimiz pek ¢ok aracin ¢ikig noktasi 6gretimsel
bir amaca hizmet etmek icin olmamigtir. Farkli alanlardaki gelismeler ve yenilikler
egitimciler tarafindan degerlendirilip ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracagl
disiincesiyle 6gretime dahil edilmistir ve edilmektedir. Bu sebeple asagida donemsel
tarihlere ayrilmis her bir teknoloji icin iki farkl tarih bilgisi verilmektedir: Bahsedilen
teknolojinin ilk olarak ortaya ¢iktigi tarih ve 6grenim-6gretimde kullanildig tarih.
Ayrica ilgili doneme iliskin bilgilerin yani sira Turkiye’nin o yillarda gergeklestirdigi
egitim hareketleri ve kullandig1 teknolojiler de anlatilmaktadir.
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Tablo 2. Gorsel Ogretim Dénemi Teknolojileri

Teknoloji icat Tarihi Ogretimde Kullanim Tarihi
Fotograf Makinesi 1826 1900’ler
Stereoscope 1854 1900’ler

Slayt (Lantern Slide) 1849 1900’ler

Okul Mtzesi - 1905

gliz:l:lt“sllfggl Resim (Motion 1889 1910

Gorsel Ogretim Donemi (1900’ler — 1920ler): Gérsel Ogretim Hareketi, reformcu
teorisyen ve egitimcilerin 20. yuzyilin baglarina kadar egitimin sadece yazil ve isitsel
anlamda ‘sozIi’ olarak sinirlanmasina kars: ¢ikmalar ile dogmustur. Yalnizca sozli
ve yazili olan bir egitime kars1 gorselligi bir “antidot olarak gormiisler ve kullanilan
Ogretim araclarini somutluk ve soyutluk seviyesini kriter alarak tanimlamislardir”
(Saettler, 2004:140). Ogrenme siirecinde ‘duyularin’ oldukc¢a énemli bir rol aldig
distinildigi icin bu dénemde pek cok gorsel icerikli teknolojinin 6grenme-6gretme
surecine entegre edildigi gortlmektedir. Tablo 2’de gorildugu lizere, bu entegrasyona
verilecek ilk drneklerden biri fotograflarin ders kitaplarina koyulmas: verilebilir.
Tarihte fotograf makinesi ile ilk resim 1826 yilinda Joseph Nicéphore Niépce tarafindan
cekilmistir ve fotograflarin siniflarda kullanimi yaklasik 70 yil sonra olmustur. Egitsel
filmler (instructional films) de bu dénemin en goze carpan teknolojilerindendir.
Amerika’da 1910 yilinda ilk defa egitsel filmler katalogu olusturulmus ve New York’ta
bulunan Rochester Okulu egitsel filmleri diizenli 6gretime entegre eden ilk okul
olmustur (Reiser, 2012b).

Giliniimiizdeki ad1 Egitimsel Iletisimler ve Teknoloji Dernegi (AECT) olan Amerika
Gorsel Ogretim Dernegi 1922 yilinda kurulmustur. Bu dénemde kullanilan fotograf,
slayt, harita ve hareketli resim projektorleri gibi gorsel aracglarin yan sira, ‘Okul
Miizeleri’ de mufredati gorsel anlamda destekleyici bir rol almistir (Reiser, 2012b). Okul
miizesi ilk defa 1905 yilinda Amerika’nin St. Louis eyaletinde acilmistir. Tiirkiye’de
okul miizelerinin acilmasi ancak 1926 yilinda gerceklesebilmistir. 1928 yilindan sonra
okul mugzeleri derslik olarak da kullanilmaya baslanmis ve iclerine projeksiyon ile
sinema makineleri yerlestirilmistir. Ayn1 yil, hayvan mumyalar1 Ankara’da miizede
sergilenmistir. 1929 ve 1930 yillarinda liseler hayvan, ziraat, bitki ve saghgi koruma
tablolar: ile donatilmis ve gorselli§e verilen énem kendini gostermistir. (Cagiltay ve
Goktas, 2013).

1913 yilinda Edison, kitaplarin artik cagdisi oldugu ve on yil icerisinde tim egitim
sisteminin hareketli resimler sayesinde degisecegini soylemistir. Ancak Gérsel Ogretim
Hareketinden beklenen devrimsel degisim gerceklesmemistir. Bunun sebeplerini
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Cuban (1986) 6gretmenlerin degisime olan direnci, film ekipmani kullaniminin ve
muhafazasinin 6gretmenler acisindan zorlugu, egitsel anlamda film kalitesinin diistik
olmasi ve mali nedenler olarak belirtmigtir.

Gorsel ve Isitsel Ogretim Dénemi (1930’lar-1950’1er): Gorsel Ogretim Hareketi
sesi aktaran araclarin 6gretime dahil edilmesiyle adini Gorsel ve Isitsel Ogretim
Hareketi olarak degistirmistir. 1929 yilinda baslayan Biiytik Depresyon gorsel 6gretim
alanina yapilan yatirnmlarda 50 milyon dolarhik bir zarara sebep olsa da Gorsel ve
Isitsel Ogretim Hareketi ilerlemesini siirdiirmistir.

Bu dénemde radyo yayini, ses kayitlari, sesli ve hareketli resimler ile teknolojik
gelismeler devam etmigtir. Tablo 3, gorsel ve isitsel 6gretim doneminde kullanilan
teknolojilerin tarihsel gelisimini ve dgretimde kullanim zamanlarini gostermektedir.
Radyo yayin1 ve ses kaydi gibi teknolojiler, icat edildikten kisa bir siire sonra egitimde
kullanilmaya baglanmistir. Ornegin, radyo yaym 1920’de icat edilmis ve 1923'te
ogretimde yer bulmustur. Sesli film ve ses kaydi ise 1930’larda egitim materyali olarak
kullanilmaya baslanmistir. Daha ge¢ benimsenen teknolojiler arasinda, televizyon ve
kulakliklar 1950’lerde egitimde yayginlasmigtir. Videoteyp ise 1951’den sonra 6gretime
entegre edilmistir. Bu teknolojiler, 6gretim yontemlerini gorsel ve isitsel acidan
zenginlestirerek énemli yenilikler saglamistir. Gérsel ve Isitsel Ogretim Hareketi de
Gorsel Ogretim Hareketinde oldugu gibi materyallerin degerini kavramlari somut bir
sekilde sunabilme ozelligine gore degerlendirmektedir. Bu dénemin 6nctilerinden
olan Edgar Dale 6grenme deneyimlerini en somuttan (en alt katmanda) en soyuta
(en Uist katmanda) olmak tizere siniflandirmistir ve bu gruplamaya ‘Deneyim Kiilahr’
adin1 vermistir. ‘Deneyim Kiilah’inin en somut kategorisinde ‘dogrudan bilingli olarak
tecriibe etmek’ yer almaktadir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Ttrkiye’de 1940-
1954 yilinda faaliyet gostermis olan Koy Enstitiileridir. “Hem meslek sahibi olmayz,
hem de yasayarak ogrenmeyi saglayan Koy Enstitiillerinin igleyisinde temel alinan
gorus ...... ogrencilerin “is icinde, is vasitasiyla ve is icin egitilmesi” olarak ifade
edilebilir” (Cagiltay ve Goktas, 2013:29).

Her ne kadar ilk radyo yayini 2 Ekim 1920’de gerceklegse ve bir egitim kurumunda
(Haaren Lisesi, New York) kullanilmasmna 1923 yilinda baslansa da radyonun
yayginlagsmasi 1930’lu yillarda olmustur. Tiurkiye’de radyo ilk yayinini 1927 yilinda
yapmustir. Egitsel anlamdaki ilk yayini 1941 yilinda ‘Ziraat Takvimi’ ad: altinda kirsal
bolgelerde yasayanlara yonelik 10-15 dakikalik yayinlardir. TRT’nin 1964 yilinda tekrar
yapilanmasindan sonra radyodan yapilan egitsel yayinlar iki grupta toplanabilir:

1.  Dar anlaml egitsel yayinlar (temel bilgi ve beceriler)
2. Genis anlaml egitsel yayinlar (okul eksikligini giderici bilgiler)

1930’larin basinda radyonun zaman ve ulasim zorluklarini ortadan kaldirmasi ve
genis kitlelere erisim imkan1 vermesi sebebiyle 6gretmen ve okullarin yerini alacagini
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soylenmis olsa da 1940’larin sonunda radyoya mali destek verenlerin ve egitimcilerin
radyo kullanimina iligkin coskusu azalmistir. Tahminlerin aksine 20 yil boyunca
Ogretim uygulamalarinda radyonun ¢ok az bir etkisi gorilmiustir. Bunun sebepleri
olarak Cuban (1986) ekipman kalitesinin dugukligu, radyo sinyallerinin zayifhig ve
ogretmenlerin degisime olan direncini gostermektedir.

2. Diinya Savasinin baslamasiyla Gérsel ve Isitsel Ogretim Hareketi okullarda
yavaslasa da gorsel ve isitsel araclarin yogun bir sekilde kullanimi askeri ve sanayi
alaninda artis gostermistir. Amerikan Hava Kuvvetleri iki yillik zaman dilimi ierisinde
4007in uzerinde egitsel film ve 600 film karesi hazirlamistir (Reiser, 2012b). Savas
sirasinda ayrica Amerikan askerlerinin egitiminde ilk defa tepegoz kullamilmigtir.
Tepegdz’un siniflarda yayginlagmasi 1960’lar1 bulmustur.

1950’lerde Gorsel ve Isitsel Ogretim Hareketinin en goze carpan teknolojisi
egitsel televizyonlardir. Rao (2008) televizyonun egitim alaninda 6ne cikmasina
zemin hazirlayan iki ana faktoriin oldugunu soyler. Birinci faktdr Amerikan Federal
Iletisimler Komisyonu tarafindan alinan 1952’i kararidir. Bu karar pek cok egitsel
televizyon kanalinin acilmasini saglamistir. Diger bir faktor de Ford Sirketi'nin 1950 ve
1960’11 yillarda yapmis oldugu 170 milyon dolarin tizerindeki yatirimlaridir. 1960’larin
ortalarina dogru egitsel televizyon tizerindeki ilgi azalmaya baslamistir. Pek cok egitsel
televizyon programinin igerigi zayif kalmis, didaktik yontem kullanilmis ve oturdugu
yerden ders anlatan bir dgretmenin dersinin dinlenmesinin otesine gecememistir.
Egitsel televizyonun beklenen etkiyi gosteremeyisinin sebepleri arasinda ayrica
O0gretmenlerin tepeden inme degisikliklere olan direnci, televizyon kurulum ve bakim
masraflarinin fazla olmasi ve 6gretmenlere televizyonu nasil entegre edebilecekleri
konusunda yeterli yonlendirme yapilmamis olmasi gosterilebilir (Reiser, 2012b).

Tablo 3. Gorsel ve Isitsel Ogretim Donemi Teknolojileri

Teknoloji Icat Tarihi Ogretimde Kullanim Tarihi
Radyo Yayin 1920 1923

Ses Kaydi 1860 1930’lar

Sesli Film 1925 1930’1ar
Mimerograf 1887 1940

Kulaklik (Headphones) 1919 1950’ler
Televizyon 1927 1950’ler

Videoteyp 1951 1950’ler

Gorsel ve Isitsel iletisim Dénemi (1950’ler-1984): “1950lerin bagindan itibaren
Gorsel ve Isitsel Ogretim yerini Gorsel ve Isitsel Iletisimlere birakmaya baslamistir.
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Vurgulanan nokta egitimde kullanilan ‘seylerden * alinip bir kaynaktan (6gretmen)
aliciya (6grenci) bilgi aktariminda gerceklesen stirece verilmistir.” (Saettler; 2004:167).
Siirece 6nem veren modellerden biri olan ‘Shannon ve Weaver iletisim Modeli’
dogrusal bir yapida olup, ‘bilgi kaynagr, kodlayicr, ‘kanal’, ‘girultii kaynagy’, ‘alicr’
ve ‘hedef’ unsurlarindan olusmaktadir. Modele gore gonderilen mesajin iceriginden
ziyade mesajin tam olarak ¢coziimlenmesini engelleyecek ‘glrulti’ niin hangi ‘kanal’
ile ortadan kaldirilacag1 ya da en aza indirgenecegidir.

Tablo 4. Gorsel ve Isitsel Iletisim Dénemi Teknolojileri

Teknoloji fcat Tarihi Ogretimde Kullanim Tarihi
Bilgisayar 1953 1960’1ar
Kigisel Bilgisayar (PC) 1981 1980’1ler

Tablo 4’te gosterildigi TUzere, iletisime verilen o6nem Kkendini kullanilan
teknolojilerde de gostermistir. Radyo ve televizyondan sonra egitimcilerin ilgisini
en ¢ok ceken teknoloji bilgisayar olmustur. Radyo ve televizyonda olmayan kaynak
ve alicl arasindaki cift yonli etkilesim Bilgisayar Destekli Ogretim’de (Computer
Assisted Instruction) sinirli da olsa kendini gostermistir. “1954 yilinda, B. F. Skinner
dogrudan 6gretim ve programli 6gretim teorilerinin 6grencilere ‘bireysel 6gretim’
vermek amaciyla birlestirmistir. ‘Bireysel ogretim’ her bir 6grencinin verdigi dogru
cevaplar tizerinden kademeli olarak daha ust seviyedeki becerilerin kazandirilmasini
hedeflemektedir” (Choi, Dailey-Hebert ve Estes, 2016:288). Boylelikle 6grenci
performansina dayal olarak bir geribildirim alarak gorsel ve isitsel bir kaynak olan
bilgisayar ile sinirh bir iletisim icerisinde bulunmaktadir.

Seels (1995) temelleri 1950’lerde atilan davranisci yaklasimin egitim teknolojilerinde
etkisinin 1960’larda goriilmeye baglandigini ve programli 6gretim hareketinin 6gretim
teknolojisi arastirma ve egitim programlarinda onemli bir yer tuttufunu ifade etmistir.
Programli 6gretimi esas alan Bilgisayar Destekli Egitim asamali icerik paylasimi, soru
teknikleri ve anlik geribildirimler ile 6grencinin kendi hizinda 6grenmesine katkida
bulunmustur.

1980’lerin basinda Kisisel Bilgisayar (PC) ile bilgisayarin egitim alaninda kullanimi
daha da artmigtir. 1983 yilinda Amerika’daki ilkokullarin %401 ortaokullarin %75’inden
fazlas1 hilgisayar1 ogretimlerine dahil etmis bulunmaktaydi. Kisisel bilgisayarlarin
daha ucuz ve masatsti kullanimina uygun olmasi egitim uygulamalarinda biyik bir
degisik yapacag1 beklentisini dogurmustu ancak beklenen yiiksek hedeflere karsin,
bilgisayarlarin 6gretim uygulamalarindakietkisiminimum seviyede olmustur. Yalnizca
icerigi ve hedefibilgisayar kullanimi olan egitimlerde (Windows Office uygulamalarini
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ogrenmek gibi) etkili olmustur. Pek cok 6gretmen bilgisayarin 6gretimsel amaclara
hemen hemen hig etkisi olmadigim1 belirtmistir. Bilgisayar kullaniminin yenilikten
uzak sadece deneme-alistirma uygulamalariyla sinirh kaldigini sdylemiglerdir. Ancak
yine de bilgisayar kendisinden 6nceki teknolojilere kiyasla egitim alaninda daha
biiyiik bir etki birakmustir (Reiser, 2012b).

Turkiye’de 1960’1 yillar isitsel ve gorsel aracglarin kullanimi hiz kazanmigtir. 1962
yilinda fizik derslerinde videokasetler “kaynak olarak kullanilmis ayni zamanda
Ogretici rol oynamistir” (Cagiltay ve Goktas, 2013:33). TRT Televizyon yayinina 1968
yilinda baglamis ve 1970 yilinda okul ders konularinin anlagilmasina destek olmasi
amaciyla ‘Okul Televizyonu’ programini yayinlamistir. 1973 yilinda ise okul yayinina
uygun televizyon ile egitsel yayinlar giderek gelismis, 1976 Nisan ayinda “Yay-Kur”
ad1 altinda ytiksek ogretim seviyesinde dogrudan egitsel yayinlara baslanmistir. Bu
donemde gorsel ve isitsel malzemelerin gelistirilmesine, ders levhalari ve brostrlerin
yayinlanmasina ve egitsel filmlerin kullanilmasina agirhik verilmistir. Ancak 6gretimi
destekleyecek bu araclardan yeterince verim alinamamistir. 1978 yilinda hazirlanan
arastirma raporunda bunun sebepleri olarak dogru materyalin secilmesi ve bu
materyalin hangi 6gretim metoduyla kullanilmas: gerektigi konusundaki eksiklikler
yer almaktadir (Cagiltay ve Goktas, 2013).

Bilgisayar ve Internetin Yayginlasmasi (1984-2000): 1984’ten 2000 yilina kadar
teknolojideki gelismeler, dijital devrimin etkisiyle hiz kazanmis ve cesitlenmistir.
1980’lerin ortalarindan itibaren, bilgisayarlar egitimde daha yaygin hale geldi.
Bireysel bilgisayarlarin (PC) siniflarda yer almasi, 6grencilerin bilgiye erisimini
ve bireysellestirilmis 6grenmelerine katkida bulunmustur. Internetin 1990’larin
baslarinda daha erigilebilir olmasi, egitimde daha 6nce gortilmemis koklii degisikliklere
sebep oldu (Castells, 1996).

E-Ogrenme ve Uzaktan Egitim (2000-2010): 2000’li yillarin baglarinda e-6grenme
kavramive uzaktan egitim uygulamalari ortaya ¢ikti. Ogrenme yonetim sistemleri veya
LMS’ler olarak isimlendirilen sistemler, 6gretmenlere ve 6grencilere 6gretim icerigine
ve materyallerine internet tizerinden erisim ve interaktif dersler yapma olanaklar:
verdi (Bates, 2005). Bu yenilikler, esnek ve kisisellestirilmis 6grenme deneyimleriyle
yeni firsatlar sundugu igin 6zellikle yiilksekogretimde etkisini gosterdi.

Mobil Ogrenme ve Tabletler (2010-2020): Tasinabilir cihazlarin daha yaygin
olmasi ve tabletlerin kullanimi, mobil 6grenme egilimini tetikledi. Bu dénemde
dijital ders kitaplar1 ve cevrimici 6gretim uygulamalar1 yayginlasti ve geleneksel
ogrenme arag ve materyallerinin yerini gecti (Arvanitis & Krystalli, 2021). Ogrenme
deneyimlerini daha ilging hale getiren oyun tabanh ve etkilesimli 6grenme
uygulamalar1 da yayginlasmaya basladi.

Yapay Zeka ve Biiyiik Veri (2020-Giiniimiiz): Yapay Zeka destekli bireysellestirilmis
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Ogrenme sisterleri, 6grencilerin 6grenme tercihlerine ve amagclarina gore belirlenmis
icerik sunarak 6grenme siireclerini gelistirdi (Holmes et al., 2021). Bliyiik veri analizi,
Ogrenci gelisimini takip etme ve 6l¢me ve degerlendirme konularinda idarecilere ve
ogretmenlere degerli bilgiler sagladi (Zheng, 2021). Ozellikle 6grenme analitigi, 6rencilerin
ogrenme siirecinde kendileriyle ilgili kisisellestirilmis daha dogru ve zamaninda kararlar
almasina yardimeci oldu (Ifenthaler & Yau, 2020).

Bilgisayarin ortaya ¢itkmasiyla birlikte Tiirkiye’de de benzer gelismeler yasanmistir.
1990’larda icinde bilgisayar bulunan siniflar yayginlagmis, 2000’li yillarin basinda
internet destekli egitim projelerine 6nem verilmistir. 2010 yilinda baglayan ‘Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATTH) Projesi’ ve ardindan bu projenin
devami olan diger projeler, siniflarda akilli tahtalar, tablet ve bilgisayarlarin daha
yaygin olarak kullanilmasina olanak saglanmistir. Daha yaygin hale gelen uzaktan
egitim platformlari, 6zellikle 2020 yilinda COVID-19 salgini sirasinda zirveye ulasmis
ve dijital egitim araclar giinliik uygulamalarin bir parcasi haline gelmistir.

Egitim teknolojilerindeki gelismeler, dinamik bir yapiya sahip olan 6gretim
yontemlerini ve 0grenci deneyimlerini kokli bir sekilde degistirmistir ve
degistirmektedir. Diinya genelindeki diger tilkeler gibi, Tiirkiye de egitim teknolojilerini
benimseyerek oOgrencilerin bulunduklar1 ¢agin ihtiyaclarina uygun beceriler
gelistirmelerine yardimci olmustur. Yakin gelecekte ortaya cikacak egilimler, yapay
zeka ve biyuk verinin egitimde daha da etkin bir 6neme sahip olacag: yontndedir.

Yenilenen Egitim Teknolojisi Tanimi

Egitim teknolojisine iligkin yapilan tanimlar1 ve tarihsel gelisimi géz oniinde
bulundurarak egitim teknolojisini su sekilde tanimlayabiliriz:

Egitim teknolojisi, daha etkin bir 6grenmenin gerceklesmesi ve performansin
arttirllmasi amaciyla ilgili tiim stireg, insan ve diger kaynaklar1 6grenme ve §gretim
bilimleri ile esgudumli olarak tasarlayan, kullanan ve degerlendiren disiplinler arasi
bir kuram ve etik uygulama alanidir.

Yapilan tanimda yer alan her kelime 6zenle se¢ilmesinin altinda yatan nedenleriyle
birlikte asagida tartisiilmaktadir.

Egitim teknolojisi: Her ne kadar ‘egitim teknolojisi’ ve ‘Ggretim teknolojisi’
kavramlar: pek cok kisi tarafindan birbirinin yerine kullanilsa da alanimizin ‘egitim
teknolojisi’ olarak adlandirilmasi daha uygun olacaktir ¢linkii alanimizin merkezinde
yer alan ‘08renme’ sadece okullarda belirli stirede istendik davranislarin planh bir
sekilde edinilmesi ile gerceklesmez. Ogretim olmadan da 6grenme olabilir. Seels ve
Richey (1994 aktaran Turan vd. 2016) “0gretimin sadece okul ve cevresini kapsadigini,
egitimin ise ev, okul, is gibi farkli formal ve informal 6grenme cevrelerini kapsadigini
bu yuzden egitim teknolojisi teriminin daha uygun oldugunu savunmuslardir” (s. 26).
Ayni gorusu paylasan Alkan (2005) “geleneksel olarak okul ve derslikle sinirli olarak
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gorulen egitsel cevrenin dar kaliplarindan ¢ikarak yasantilarin yer aldig genis cevreyi
timuyle dikkate” (s. 12) almamiz gerektigini belirtir. Boylelikle ‘6gretim teknolojisi’
kavraminin alanimizin kapsami icin yeterli olmadigini goririz.

Daha etkin bir 6grenmenin gerceklesmesi: Glinumiize kadar yapilan egitim
teknolojisi tanimlari birbirilerinden farklilik gosterse de hepsinde ‘6grenme’ kelimesi
mevcuttur ¢inki alanimizin esas amaci 6grenmenin gerceklesmesini saglamaktir. Her
donemin agir basan felsefe akimi tanimlarda gecen ‘6grenme’ tizerine yaptig1 vurguda
kendini géstermistir. ‘Ogrenmenin kontrol edilmesi’ davranisciligl, ‘6grenmenin icsel
surecleri’ bilisselciligi, ‘6grenmenin kolaylastirilmasy’ yapilandirmaciligi yansitir. Bu
sebeple bu ifadeler tanimda yer almamuis; ‘etkin 6grenme’ amacini gercgeklestirmek
icin yaklasimlar arasinda ayrimcl bir tutum izlenmemistir. ‘Daha etkin’ kavramindan
ne anlasumaktadir? Januszewski ve Molenda (2010) 6grenmeyi ylizeysel ve derin
olarak ikiye aywrmiglardir. Sadece hatirlamayl gerektiren Ogrenme yizeysel,
ogrenilen bir seyi farkli durumlar iginde kullanabilmek de derin 6grenmeye ornek
olarak verilebilir. ‘Daha etkin 6grenme’ ile ezber ve tekrarin dtesinde 6grenilen bilgi
veya beceriyi yeni ortamlara transfer edebilmek, “Uretken, aktif kullanim ve derin
ogrenme” kast edilmektedir (Januszewski ve Molenda, 2010, s. 6).

Performansin arttirillmasi: Gilinimiizde problemden ziyade performansin
arttirllmasina odaklanilmaktadir. Januszewskive Molenda (2010) “egitim teknolojisinin,
kurumlarin, tasarimcilarin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bireysel performanslarini
gelistirecegini” soylemektedir (s. 49). Tanimda performansa verilen 6énem, alanin
kapsaminin sadece okullar ile sinirlh olmadigini, 6grenilen bilgi ve becerilerin is
hayat1 gibi gercek dinyada pratige dokmeyi de kapsadigini gostermektedir. Bu
agidan bakildiginda sinif dis1 performans ile sinif ici derin 6grenme arasindaki iligki
de gorilmektedir. Ancak performansin gelistirilmesi sadece formal bir 6gretimin
informal alanda yansimast ile sinirh degildir. Is hayatinda ya da farkli ortamlarda
cesitli yontem, teknik, ara¢ ve materyaller ile hedef performans arttirilabilir. Ornegin,
bilgisayar uzerinden kaynak aramanin etkili bir sekilde nasil yapilacagini gosteren
kilavuzlarin kiitiphane bilgisayarlarinin yanina koyulmasi ve gelen Kkigilerin
bu kilavuzlar ile calismalarini hizli ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmeleri
performans arttirilmasina drnek olarak verilebilir.

Mgili tiim siireg, insan ve diger kaynaklar1: Shulman’in 1986 yilinda PCK olarak
adlandirdif1 ‘Pedagojik ve Alan Bilgisine’ Koehler ve Mishra 2005'de teknolojiyi
de ekleyerek acilimi “Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi” olan TPCK kisaltmasinm
olusturmustur. Kendilerinin de acikca belirtti§i gibi maksatlar1 sadece tlgctincu bir
boyut eklemek asla teknolojiye agirlik vermek degildi ancak teknoloji kelimesinin
basta kullanilmas1 pek cok kiside farkli algillarin olugsmasina yol agmisti (Brantley-
Dias ve Ertmer, 2013). Benzer bir yanilsamanin bu tanimda olusmamasi ve teknoloji
kavraminin dar bir zeminde degerlendirilmemesi icin teknoloji kelimesi bu tanimda
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bilingli olarak kullanilmamuistir. Aksi takdirde ‘teknolojik siirecler, insan ve diger
kaynaklar’ asagidakilerden olusuyor izlenimi verebilir:

sure¢: yazilim, bilgisayar programlari, bilgisayar oyunu gelistirme strecleri, vh.
insan: yazilim uzmani, bilgisayar programcisy, IT ¢alisanlari, vb.
diger kaynaklar: tablet, akilh telefon, etkilesimli tahta, vh.

Esas itibariyle tamimdaki siire¢ kavramindan etkili 6grenme ve daha iyi
performans amaclarina ulasabilmek icin verimli bir iletisim ve isbirligini saglayan
belirli bir dizi eylem ve islev anlagilmaldir. Ofrenmenin kendisi bir stirectir ve bu
O0grenme sirecinde ogrenci ile olusturulan saghkll bir iletisim ve igbirli§i amaca
ulagsmanin geregidir. Bu dogrultuda Alkan (2005) stirecleri “6grenci farkliliklar ve
kabiliyetlerine uyarlamanin” uzerinde durur. Bu da “stureclerin yapisinda esneklik,
cesitlilik ve zenginlik saglama geregini ortaya koymaktadir” (s. 12). Kaynaklar kismina
‘insan’ kelimesinin eklenmesi alanimizin sadece arag, materyal ve cihaz kullanimu ile
siirl olmadigini vurgulamanin yani sira sosyal bir olgu olan 6grenmenin iletisim
ve ighirliginden ayr1 tutulamayacagin gostermektedir. ‘Insan’, ‘kaynak’ ve ‘teknolojik’
baglaminda bir degerlendirme yapacak olursak etkilesimli tahta ya da bilgisayar
kullanmay1 bilmeyen bir 6gretmenin 6grenme amaclarina erismek icin yetkin bir
kaynak olamayacag asla soylenemez. Ya da ‘diger kaynaklarin’ sadece dijital ve
yeni gelistirilen bir ara¢ olmasini iddia etmek de yanhstir ¢linkii egitim teknolojisi
pedagojik hedefler odaklidir.

Ogrenme ve dgretim bilimleri ile esgiidiimlii olarak: insan nasil égrenir? Basaril
Ogretim nasil olmahdir? Bu temel sorulara cevap arayan 6grenme ve ogretim bilimleri
egitim teknolojisine teori ve uygulamalari ile 151k tutmaktadir. Newby vd. (2000) egitim
teknolojisini “insan 6grenmesi tizerine arastirma yapanlar (psikologlar, dilbilimciler)
ile 6grenen ve oOgretenler arasinda bir kopru olarak” degerlendirir (s. 10). Egitim
teknolojisi her iki bilim dalindan kazanimlar bir araya getirerek hedeflerine ulasmay1
amaclamaktadir.

Tasarlayan, kullanan ve degerlendiren: “Sistem yaklasimi, problemi analiz etme,
bir ¢ézimu tasarlama, gelistirme, her asamada alinan kararlar1 gozden gecirerek
degerlendirme ve c¢ozumu uygulama asamalarini kapsamaktadir” (Januszewski
ve Molenda, 2010, s. 8). AECT’nin 1994 yilinda yaptig1 tanim 5 etkinlik boyutunu da
(tasarim, gelistirme, uygulama, yonetim ve degerlendirme) icermektedir (Turan
vd. 2016). Bu tanimda ise sistem yaklasiminin izlerini tasiyan tasarim, kullanim ve
degerlendirme etkinlikleri yer almistir. Tasarim uygulamadan ziyade planlamaya ve
disinme boyutuna vurgu yapmaktadir. Tasarlanacak olan sadece ara¢ ve materyal
degil, 6grenme-0gretme ortami, 6grenci-ogretmen etkiletisimi ve yontemi de icine alan
kapsamli bir asamadir. Degerlendirme sureg icerisinde yapilan kullanima bagh olarak
bigimlendirici (formative) rol almakta ve amaca ulasmakta yon belirlemektedir. Ayni



145

HOYVISTY

Egitim Teknolojileri Sinirlari - I¢ Ice Giren Kavramlar

zamanda stre¢ sonunda duizey belirleyici (summative) olarak 6grenmenin ne denli
etkin bir sekilde gerceklestigi ya da performansin ne kadar arttirlldig1 konusunda geri
bildirim vermekte bir sonraki uygulamalar i¢in rehberlik etmektedir.

Disiplinler arasi: Egitim teknolojisinin disiplinler arasi bir alandir (Turan, vd.
2016). Ogrenme ve ogretim bilimlerinin yan1 sira bu disiplinler arasinda felsefe,
psikoloji, sosyoloji, dilbilim, yazilim mihendisligi yer almaktadir. Alanin kapsami
farkh disiplinler ile etkilesim icinde bulunmay: gerektirir.

Bir kuram ve etik uygulama alanidir: Egitim teknolojisi ilk yapilan tanimlarinin
aksine sadece bir uygulama alani degil ayn1 zamanda kuramsal yapiya da sahiptir
(Alkan, 2005). Januszewski ve Molenda (2010) “mesleki etigin egitim teknolojisinin
gizemli bir yonu oldugunu” soyler (s. 286). Peki bu gizemli yon neden gereklidir?
Mesleki etik kurallar1 bir melegi gerceklestiren bireylerin sorumluluklarini ve davranig
kurallarin1 ortaya koymakla kalmaz ayn1 zamanda ayni meslegi icra eden bireyler
arasi iligkileri de diizenlemeyi amaclar (Corez, 2013, s. 63). Ayn1 zamanda Yeaman,
Eastmond ve Napper (2008 aktaran Corez, 2013) “68retim teknolojilerinde mesleki etik
kurallarinin bulunmasi demek teknolojinin egitimde kullanimu ile ilgili standartlarin
olusturulmasi, alana zarar verebilecek kisi veya kurumlar1 uzaklastirilmas ve diirtst
ve egitime faydal bir rekabet ortaminin olusturulmasi anlamina gelmekte oldugunu”
belirtir (s. 65).

Egitim teknolojisinin net bir tanimi ve tarihsel gelisimi, saglam felsefi zeminlerin
ve pratik uygulamalarin gelistirilmesi i¢in olduk¢a énemlidir. Bu alanin tarihsel arka
plani ve kendine 6zgu terimlerini anlamak, egitimcilerin ve arastirmacilarin egitim
teknolojisini nasil tanimlayacaklarina dair rehberlik etmenin otesinde disiplinler
arasl bir kuramsal ve etik uygulama olarak cercevelemelerini saglar. Ayrica 6grenme
ortaminin cok degiskenli ve dinamik yapisini, geleneksel siniflarin 6tesinde farkl
baglamlar: icerecek sekilde tanimlamalar gelistirilmesine olanak tanir. Egitimciler
bu alandaki yenilikler ve zorluklar ile daha iyi basa ¢ikabilir ve §gretim ve 6grenme
sureclerini daha da iyilestirebilirler. Egitim teknolojisinin bitlinsel olarak dogru
anlagilmasi insan, teknolojik ve stire¢ unsurlarinin dengeli bir sekilde entegrasyonunu
tesvik ederek, uyumlu ve kapsayici bir egitim ortami olusturur.
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Istanbulda Halk Dilbilimi: Diyalektal
Cesitlilik Algisi

Folk Linguistics in Istanbul: The Perception of Dialectal Variation

0z

Tirkiye’'nin kiltirel cesitliligine ragmen, halk dilbilimi ve algisal
diyalektoloji arastirma haritasinda dikkate deger bir bosluk olarak
kalmaktadir. Bu makale, istanbul'da gerceklestirilen ve ¢izim harita
yontemi kullanilan diyalektal varyasyon algisi tzerine bir pilot
calismanin sonuglarini  sunmaktadir. Tirkiye’deki buytk diyalektal
cesitlilik iddialarina ragmen, katilimcilarin yalnizca kiigiik bir azinhfi
kendilerinin bir diyalekt kullandigini kabul etmistir. Bununla birlikte, bazi
sosyodemografik degiskenlerin haritada belirli sehirlerin secilmesiyle
iligkili oldugu bulunmustur. Tartigma, yanitlar: etkileyen olasi dilbilimsel
ve sosyolojik faktorleri, ayrica genel olarak diyalektal varyasyon algisini
incelemektedir Maruz kalma, bilgi ve kilttrel cesitlilik arasindaki
etkilesime vurgu yapilmakta ve Tirkiye’deki sosyodilbilimsel baglam ele
alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Algisal diyalektoloji, Tiirkce, toplum dilbilim,
kiltirel gesitlilik, sosyal kimlik, stereotipler.

Abstract

Despite its cultural diversity, Turkey remains a notable gap in the research
map of folk linguistics and perceptual dialectology. This paper presents the
results of a pilot study on the perception of dialectal variation conducted
in Istanbul using the draw-a-map method. The proclamations of great
dialectal diversity in Turkey notwithstanding, only a small minority of
the respondents admitted to using a dialect themselves. Nonetheless,
certain sociodemographic variables have been found to correlate with
the selection of certain cities on the map. The discussion examines the
potential linguistic and sociological factors influencing the responses,
as well as the perception of dialectal variation in general. It emphasises
the interplay between exposure, knowledge, and cultural diversity, and
touches on the sociolinguistic context in Turkey.

Keywords: Perceptual dialectology, Turkish, sociolinguistics, cultural
diversity, social identity, stereotypes.

Folk Linguistics in Istanbul:The Perception of Dialectal Variation
Karakose, G. & Stachowski, K. (2024). Folk linguistics in Istanbul. The
perception of dialect variation. Zemin: Edebiyat dil ve kiiltiir arastirmalart,
Vol.7, 32-55.

Bu makalenin gevirisinden dogabilecek tiim telif hakki ihlalleri ve diger
yasal sorumluluklar tamamen cevirmen(ler)in yiikkiimliligiindedir. BABUR
Research, ceviri siirecinden kaynaklanabilecek herhangi bir yasal ihtilafta
sorumlu tutulamaz. Cevirmen(ler), makale iizerinde gerceklestirdigi
cevirinin taraflar acisindan telif hakk: ihlalleri yaratmadigini taahhiit
eder.
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Algisal diyalektolojinin kokenleri 1930’larda Hollanda ve Japonya’ya dayanir, ancak
fikix, D.R. Preston’un 1980’ler ve 1990’1ardaki calismalariyla gercekten ivme kazanmistir.
Bu yayinlardan sonra, Almanca (Schwarz & Stoeckle, 2017), Arapc¢a (Alhazmi, 2017),
Ingilizce (Montgomery & Beal, 2011), Ispanyolca (del Carmen Morua & Serrano, 2004),
Lehce (Stachowski K., 2018), Ukraynaca (Red’kva & Stachowski K., 2019) ve diger diller
icin ¢ok sayida calismalar yapilmistir. Ancak Tirkce biiyiik 6l¢lide kesfedilmemis
durumdadir. Bu anlamda, sadece dort yaymin farkindayiz. Bunlardan ticii Bursa’da
yapilan ayni ¢calismaya dayanmaktadir (Demirci, 2002; Demirci & Kleiner, 1998 ve 1999).
Dérdiincii calisma ise bu makalenin yaptig1 gibi diyalekt varyasyonunun algisiyla degil,
yalnizca diyalektin algisiyla ilgilenmektedir (Seydi Ertek, 2016).

Turkee ile ilgili algisal diyalektolojik arastirmalarinin bu denli az olmas: sasirticidir
cunku Turkiye, kultirel cesitliligi nedeniyle bu alanda umut verici bir bolge gibi
gorunmektedir. Turkiye’deki kilttirel cogulculuk konusundaki devam eden kavramsal
tartismalara ragmen, ilke, farkh kiltiirel ve dilsel tarihlere sahip cesitli topluluklarin
bir arada yasadig1 bir bolge olarak one ¢ikmaktadir (Celik, 2008). Sehirler, bolgeler ve
insanlar arasindaki etkilesimler, ¢ok kiltiirlii bireylerin olusumunu dolayisiyla dil ve
diyalekt algilarini da etkiler.

Bu makalede, Istanbul sakinleri arasinda diyalektal varyasyon algisina yénelik bir
pilot calismanin sonuclarini sunulmaktadir. Calismada, kokeni 1940’1ara kadar uzanan
(Schroder, 2015, s. 163) ve Preston tarafindan algisal diyalektolojiye tanitilan harita ¢izme
yontemleri (Preston, 1989, s. 25) kullanilmugtir. Ikinci boliim, ¢calismanin metodolojisi ve
sonuclariny, i¢liincu bolim konuya iligkin tartismayi ve dérdiinct bélum ise arastirmaya
dayali dneriler ve gelecekteki tartismalar icin potansiyel yonleri zetlemektedir.

1. Calisma
1.1. Tasarim

Calisma, sekil I’'de sunulan tek sayfalik bir anketten olugsmakta ve iki soru seti
icermektedir.

flk grup, bilgi saglayicilarin sosyal gegmisiyle ilgili: yas (<19, 20-29 ve >30), cinsiyet
(kadin, erkek, diger), egitim (lise, lisans, yilksek lisans), meslek (6grenci, diger; eger
“6grenci” ise Universite ve fakiilte), dogum yeri, bliylidiigii yer ve Tiirkiye’ye 6zgin
kavramlarindanbiriolan “nereli” gibiti¢sorudan olusmaktadir. Tirkiye, hizli sanayilesme
ile kirsal alanlardan kent merkezlerine biiyiik go¢ hareketleri yasamistir (Giiresci &
Yurttas, 2008). ikinci nesil go¢menler, ailelerinden miras kalan kimlik ile dogum veya
buyudtkleri yerle iligkilendirilen kimlik arasinda bir secimle karsi karsiya kalirlar.
Genellikle ilkini secerler; gercekten de arastirmamizda, katilimcilarin iigte birinden az1
kimlikleri (“nereli”) ve dogum/yetistirilme yerleri olarak ayni yeri belirtmiglerdir.

ikinci grup, cahgmanin esasini olusturmaktadir. ilk olarak, katiimcilara evde
veya arkadaglariyla bir diyalekt ile konusup konusmadiklar: ve eger konusuyorlarsa,
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ogretmenlerinin okulda onlar1 standart dil olan Istanbul Tiirkgesi konugmalar1 icin
diizeltip diizeltmedigi sorulmustur. Ikinci soru, ¢alismanin asil 6ziini olusturmaktadir
ve yukarida belirtildigi gibi, Preston tarafindan onerilen bes teknikten biri olan harita
cizme gorevini (Preston, 1989) icermektedir. Katihmcilara iizerinde ondokuz sehir
onceden isaretlenmis Ttrkiye haritasi (sekil 1) verilmis (cogunlukla en kalabalik sehirler,
ancak dogudaki bosluklar1 doldurmak icin birkag kiictik sehir de eklenmistir, ¢iinkii en
kalabalik sehirler ilkenin batisinda yogunlagma egilimindedir) ve Tirkcenin farkh
konusuldugunu diistindiikleri yerleri isaretlemeleri istenmistir. Ayn1 zamanda birden
fazla yer isaretleyebilecekleri ve haritaya sehirler ve kasabalar ekleyebilecekleri acik¢a
belirtilmigtir. Bu soruyu, sectikleri yerleri neden sectiklerini acgiklamalarini isteyen bir
talep ve yorumlar icin kiictik bir bos alan takip etmigtir.

Anketin gercek dogasini katilimcilardan gizlemek icin gecici sorular eklememizin
gerekli veya tavsiye edilir oldugunu diistinmedik. Kendi deneyimlerimizden veya benzer
calismalar yurtten arastirmacilarin raporlarindan yola ¢ikarak sonuclari tahrif etmeye
yonelik girisimlerin farkinda degiliz.

Sekil 1. Calismada kullanilan anket sorulari

Yasiniz: [1<19 020-29 0230 NEreliSINIZ: ...
Cinsiyetinizz [lkadin ~ Clerkek  [diger Dogdugunuz yer:
Egitiminiz:  [Jortaokul [Jlisans (] ylksek lisans BUyUdUEUNUZ YEr: ......ooovvcrcrnrsirins

Mesleginiz:

Ailenizle evde ya da arkadaslarinizla gevrenizde konusurken bir agiz/lehge kullaniyor musunuz?

Eger evet ise, okulda 6gretmeniniz tarafindan istanbul Tiirkcesi (standart Tarkge) konusmak icin uyariidiniz mi?

Liitfen haritada size gére Tarkgenin farkli bir sekilde konusuldugu yerleri isaretleyiniz
(birden fazla i ilirsiniz ve sehir ilirsini

.
Adapazari Trabzon

o ° L]
Eskisehir Ankara Svas Erzurum

.
Kayseri Divarbakor Van

)
Konya )
Antalya Mersin Adana Gagiantep

e Sanliurfa

Egeer mmkiinse, neden bu yerleri sectiginizi agiklar misiniz?

Yorumlar:

Cok tesekkiir ederim!
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Dolayisiyla, ¢calisma oncelikle nicel olarak tasarlanmistir. Katihmcilar harita tizerinde
ister tiim holgeleri isterlerse sadece bireysel sehirleri isaretlemis olsun, her iki tir
yanit da nicel analize olduk¢a uygun gorilmustir. Katihmcilardan ayrica secimlerini
aciklamalari/gerekcelendirmeleri istenerek, genel tabloyu tamamlamak amaciyla nitel
veri elde edilmistir.

1.2. Bulgular

Caligma Ekim 2023’te Istanbul Universitesi égrencileri arasinda gerceklestirilmistir.
Toplamda 91 yanit toplanmistir. Ancak, degisken sayisini minimize etmek i¢in, bazi ug
cevaplara sahip anketler hari¢ tutulmustur (tablo 1’de sti ¢izilmis girisler), bu da 70
yanit iceren bir veri seti birakmigtir. Bu nispeten az ve érneklem buytkligu goz éniine
alindiginda, makalede sunulan sonuglar oncii olarak degerlendirilmelidir ve dikkatle ele
alinmahdir.

Katilimcilarin egitim seviyesi “lisans” olan anketler, cogu durumda ayni zamanda 19
yasinda veya daha genc olduklarini belirtmelerine ragmen hari¢ tutulmamistir ki bu
yasta Universite egitimlerini bitirilemeyecekleri i¢cin mimkin degildir. Bu durumun
sorunun yanls anlagilmasindan kaynaklandigini disiniyoruz.

Higbir degisken karistirici faktor olarak degerlendirilmemistir.

Yas Egitim Nereli
Istanbul 16
<19 46 | Ortaokul 1 Corum 3
20-29 30 |lisans 81 | Kastamonu |4
=36 #4 | yuksek lisans 5 Trabzon 4
Gecerlibegit |1 GecerliDegil 4 diger 59
GecerliDegil |3
Cinsiyet Universite Dogum Yeri
kadun %8 | istanbul Universitesi g3 | Istanbul 64
erkek 28| sz Teknik Universitest g [fzmir 2
diger 4 s diger 24
Gecerli Degil |1 GecerliDegil 7 Gecerli Degil |1
Meslek Bolum Buyudugii yer
Amerikan .I.<u1turu ve Dili 1 istanbul 59
Antropoloji 4 izmir 3
ogrenci 81 | Cin Dili ve Edebiyati 28
S . . . e Bursa 2
ogrenci + ... 4 Elektrik-ve Elektronik Mithendisligi 1 Mudla 9
diger 6 | Leh Dili ve Edebiyat FIR
Tiyatro Elestirisi ve Dramaturji 10 diger s 24
Gecerli Degil 6 Gecerlibegil |1

Tablo 1. Katihmecilarin sosyal ge¢misi; calisma disinda birakilan tstu ¢izilmig girigler.
(Kendi verilerimizden tiiretilmistir.)
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Ik soruda, yalmizca on katiimci evde veya arkadaslariyla bir diyalekt ile
konustuklarini kabul etmistir. Bu kisilerin harita cizme gorevindeki yanitlari, standart
Tirkce konusanlarin yanitlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemistir.

Harita ¢izme gorevinde, dort katilimer tiim bolgeleri isaretlerken, kalan 66 kisi sadece
bireysel sehirleri secmistir. Bu dort yanit1 cogunlugun sectigi formata doniistirilmuistiir.
Birlestirilmig bir harita sekil 2°’de verilmis olup, tartisma boliim 3.2’de yer almaktadir.

Birka¢ katilimci haritada ek sehirler ve kasabalar isaretlemistir. Bunlar, birden
fazla kisi tarafindan isaretlenmedigi icin birlestirilmis haritaya dahil edilmemistir. Bu
sehirler: Bingdl (bu sehirle 6zdeslesen bir kisi tarafindan eklenmistir (“nereli”)), Bolu
(ayn1 sekilde), Edirne (baglant1 yok), Kastamonu (bu sehirli ve bu sehirde dogmus), Rize
(baglant1 yok), ve Tunceli (bu sehirli).

Sekil 2: Cesitli sehirleri secen katiimcilarin yiizdesi, daha iyi okunabilirlik i¢in Voronoi
mozaikleme ile. (Kendi verilerimizden tiiretilmistir.)

Samsun

Fisher’in kesin testi kullanilarak, sosyal degiskenler (boliim 2.1°de tartisilan ilk grup
sorular) ile katihmcinin haritada sectigi sehirler arasindaki korelasyon test edilmistir.
P-degeri < 0,05 olan bes cift bulunmugtur. Orneklemimizin sadece 70 yanit icerdigini ve
bu nedenle istatistiksel sonuglarin gerekli dikkatle ele alinmas: gerektigini goz ontinde
bulundurarak, buldugumuz korelasyonlarin iki farkl tiire ayrildigini sdyleyebiliriz.

Ik tiir, sosyolojik ve psikolojik akil yiiriitme ile aciklanabilen korelasyonlardir. iki
korelasyon istatistiksel olarak anlamli bulunmustur: Katilimcinin 6grenim gordugu
béliim ile izmir’i haritada secip secmedigi arasindaki korelasyon (p = 0,003; tablo 2) ve
katihmcinin cinsiyeti ile Ankara’y1 secip secmedigi arasindaki korelasyon (p = 0,022;
tablo 3). Tartismay1 bolum 3.3’te gorebilirsiniz.
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T “Izmir”i “Izmir”i
Bolim
Secenler Secmeyenler
Antropoloji 0 2
Cin dili ve edebiyati 15 9
Leh dili ve edebiyati 8 29
Tiyatro elestirisi ve dramaturji 4 3

Tablo 2. “Boliim” ve “Izmir” degiskenlerini karsilagtiran olasilik tablosu. (Kendi verilerimizden

tlretilmistir.)

“Ankara™y1 Secenler

“Ankara™y1 Se¢meyenler

“Cinsiyet”
kadin 20 22
erkek 4 21
diger 1 2

Tablo 3. “Cinsiyet” ve “Ankara” degiskenlerini karsilastiran olasilik tablosu.

(Kendi verilerimizden tiiretilmistir.)

ikinci tiir korelasyonlar, diisiikk p degerinin istatistikle sosyoloji veya dilbilimden
daha guivenilir bir sekilde aciklanabilir. Diger bir ifade ile yanlis pozitifler s6z konusudur.
Bunlar g cift icerir: “Nereli” ile “Ankara” (p = 0,05); “Blyudiigi yer” ile “Adana” (p =
0,034); ve “Buyudugu yer” ile “Diyarbakir” (p = 0,037). “Nereli” ve “Buyudugu yer”
degiskenlerinin ¢ok sayida farkli diizeyi bulunmaktadir: “Buyidigd yer”in yirmi,
“Nereli’nin ise 38 diizeyi vardir (bkz. tablo 1). Bu, ¢ok sayida ¢ok diisiik degerli hiicreye
sahip olasilik tablolarina yol agmakta ve bu durum yanlis pozitif riskini 6nemli élclide
artirmaktadir. Bu iki degiskeni yalnizca iki diizeye ayirdigimizda: en sik rastlanan
degere (“Istanbul” ile hem “Nereli” hem de “Biiyiidiigii yer”) kars1 diger tiim degerlerin
toplamu (tablo 4 ve 5), Fisher’in kesin testi artik anlamhilik esiginin altinda p-degerleri

vermemektedir. (Yukaridaki sirayla: 0,199, 0,074, 0,138).
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“Nereli” “Ankara™y1 Secenler “Ankara™y1 Se¢meyenler
Istanbul 6
diger 39

Tablo 4. “Nereli” (iki diizeye ayirilmis) ve “Ankara” degiskenlerini karsilastiran olasilik tablosu.

(Kendi verilerimizden tiiretilmistir)

«Birviidiizii ver” “Adana™y1 “Adana”y1 “Diyarbakir™: “Diyarbakir”:
yuduguy Secenler Secmeyenler Secenler Secmeyenler

Istanbul 7 15 14 8

diger 27 21 39 9

Tablo 5. “Buyudugu yer” (iki diizeye ayirilmis) ve “Adana”/“Diyarbakir” degiskenlerini
kargilastiran olasilik tablosu. (Kendi verilerimizden tiiretilmistir.).

Katilimcilarin  buyik cogunlugu sehirleri bagimsiz olarak sectigi ve harita
uzerinde tim bolgeleri isaretlemedikleri icin, bireysel sehir degiskenleri arasindaki
korelasyonlar1 hesaplamanin gerekgeli olduguna karar verilmistir. Istatistiksel olarak
anlamli olan toplamda altmis ¢ift bulunmustur, ancak bunlarin cogunda korelasyonlar
diisiik seviyededir (¢ < 0,4). ki grup éne gikmaktadur: biri iilkenin merkezinde Adana,
Kayseri ve Sivas sehirlerini kapsayan grup; digeri ise giilneydoguda Erzurum, Gaziantep,
Sanliurfa ve Van sehirlerini iceren grup (tablo 6). Anketimizde haritada giineydogudan
bes sehir yer almaktadir; Diyarbakir bu bolgede en fazla secilen sehir olmasina ragmen
(bkz. sekil 2), diger dort sehirle baglantisi oldukca zayif ¢ikmistir, 0,36 < ¢ < 0,47 (bkz.
tablo 6). Tartismay1 boliim 3.3’te gorebilirsiniz.

“Sivas” “Sanlurfa”
“Adana” 0,59
“Kayseri” 0,58
“Erzurum” 0,53
“Gaziantep” 0,56
“Van” 0,57

Tablo 5. Bireysel sehir degiskenleri arasindaki korelasyonlar, kendi topladifimiz verilere
dayanarak || = .5 olanlar (tim durumlarda 3.011x10* < p < 3.629x107).
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Katiimcilarimizin  ¢ogu, 70 kisiden 64’1, sectikleri sehirlerle ilgili nedenleri
aciklamistir. Maalesef, yanitlar karar verme siirecine dair sinirh bir i¢géri sunmaktadir.
Bu verinin biiyik ¢ogunlugu, bu sehirlerin kendi agizlarina sahip oldugu, insanlarin
aksanla konustugu ve kelimeleri farkh telaffuz ettigi fikri etrafinda bir varyasyondan
ibarettir. Katihmcilar bu durumu 6érneklerdeki gibi agiklamistir (aksi belirtilmedigi
surece, tim yorumlar tam olarak alintilanmistir): “aksanli konusuyorlar”; “Ctnki
bu sehirlerin kendine o6zgi agizlar1 var”; “karadeniz sivesi Gercek Tiirkce gibi
duyulmuyor”; vh. Bazi katiimcilar, secimlerinin kisisel deneyimlerine dayandigini
belirtmigtir: “Arkadasim Karadenizli”; “[..]’den arkadaslarim vardi ve kendilerinin
istanbul tirkcesinden daha farkhi konustugunu soyleyebilirim”; vb. Birka¢ katilimci,
cesitli bolgelerin etnik bilesimini bir faktor olarak gostermistir: “Lazlar ve Kiirtler var”;
“Sectigim illerdeki insanlarin ¢ogu Tirkce ile karisik veya Turkce olmadan Arapca,
Farsca ve Kiirtce gibi dilleri konusmaktadirlar”; vb. Bazi katilimcilar agiklamalarinda
yalnizca kiiltiirden bahsetmistir: “Clinki kiiltiir ve yasayis bigimleri farkly”; “All of the
cities in Turkey Because there are culture difference every city. Even their traditions and
cuisines are different” (Ttrkiye’deki tiim sehirler Ciinki her sehrin kiltir farklhilig: var.
Gelenekleri, mutfaklar1 bile farkli); vb. Bir Kisi, Istanbul ile karsilagtirildiginda agizlarin
daha genis bir yayilma gosterdigini belirtmistir: “Ctinkii bu bolgelerde yoresel agiz daha
yaygin.” Bu ozet, kisa olmasina ragmen, katihmcilarin aciklamalarinda bulunabilecek
tema yelpazesini etkili bir sekilde kapsamaktadir ve bu da bizim géziimiizde daha fazla
aragtirma gerekliligini vurgulamaktadir.

2. Tartisma

Muhtemelen, boliim 2.2’de sunulan bulgular, sosyolojik ve dilbilimsel faktorlerinin
karisiminin bir irtiniidir. Bu faktérleri tamamen ayirmak ve izole etmek, daha kapsamli
bir calisma(lar), ve nitel verilere daha fazla odaklanmay1 gerektirecektir. Ancak,
mevcut materyal temelinde de bazi ilerlemeler kaydedilebilir. Bu ¢alismada, dncelikle
Tirkiye’deki dil ve agiz kullanimi etrafindaki sosyal kogullara (boliim 2.2.), ardindan
dilbilim acisindan toplu haritaya (boltim 3.2.) ve son olarak calismamizdan ortaya ¢ikan
korelasyonlara (bolim 3.3.) dikkat ¢ekilmektedir.

2.1. Sosyal kosullar

Sosyolojik baglamda, 6zellikle Tiirkiye gibi kiiltiirel cesitlilige sahip bir iilkede, ag1z ve
standart dil arasindaki giic dinamiklerini g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
guc iliskileri, 1921 anayasasinda Tirkcenin resmi dil olarak taninmasina kadar uzanir ki
bu durum sonraki anayasalarla da pekistirilmistir. Resmi dilin islevi, tiim dil alanlarinda
standartlastirilmis cesidin kullanilmasini ifade eder. Dilin diizenlenmesi, standardi
tanimlayan ve hem konusma hem de yazih bigimlerde tutarh kullanimim tegvik eden
Tirk Dil Kurumu tarafindan denetlenmektedir. Arastirmamiz icin 6nemi goz ardi
edilemeyecek bu cabanin bir yan etkisi, Turkiye’de konusulan yerel Tiirkce agizlarinin
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ve diger dillerin algisini biiytik élciide etkilemesi ve bu sekilde giinliik yasamda dilsel
milliyetciligi tesvik etmesidir.

Bu cercevede, devlet kanali ve medya okulu olarak Tirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu, standartlastirilmis ¢esidin ulusun dil birligi i¢in tagidig1 6nemi vurgulamaktadir
(Unsal & Sahin, 2014). Bu yaklagim, yillar icinde diger agizlar: marjinallestirme pahasina
Istanbul Tiirkgesinin tercih edilen cesidi olarak konumunu giiclendirmistir. Bu durum
bizi bagka bir meseleye, dil ve kimlik arasindaki iligkiye gétiirmektedir.

Ag1z algisy, sosyal kimlik gostergelerinin ingasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ttirk
medyasinda standart Tiirkce ve agizlarin temsili, genellikle kentsel ve kirsal toplumlar
arasindaki ayrimi yansitir. Tarihsel olarak, agizlar kirsal alanlarla ve daha digsik
sosyoekonomik statiiyle iligkilendirilmis ve bu da damgalanmis bir tablo cizmigtir. II.
Diinya Savasi sonrasi Tirkiye, olaganiistii hizli bir kentlesme ve sehirlere kitlesel goc
yasamis, ancak bu durum bélinmeleri ortadan kaldirmak ve ulusu birlestirmek yerine,
gecekondu mahalleleri (Isik & Pinarcioglu, 2002) olgusuna yol acarak mevcut bolinmeyi
derinlestirmis ve sehir niifuslar: arasinda kirsal gruplarin algisini pekistirmistir.

Ertek’in (2016) calismasi, Ankara yerel agzini konusan bireylerin standart Turkceye,
yani Istanbul Tiirkgesine, olumlu tutumlar sergilediklerini ve bunu dilsel dogrulugun
dolayisiyla egitimin bir géstergesi olarak algiladiklarimi ortaya koymaktadir. Ilging
bir sekilde, hem kendi agizlarina hem de diger agizlara yonelik degerlendirmeleri
genellikle olumsuz yonde egilim gostermektedir. Bu sosyodilsel ayrim, dil kullaniminda
da kendini belli etmektedir. Daha varlikhi gecmislere sahip bireyler, standart cesidi tercih
ederek sosyoekonomik faktorlerin kritik roliinii vurgulamaktadir. istanbul Tiirkgesinin
hegemonyasi, 6zellikle sehir merkezlerinde agizlarin giunlik kullanimini etkilemistir.
Zamanla, kirsal ve gecekondu bolgelerinden gelen bireyler, damgalanmig bir kimlikle
iligkilendirilmekten kaginmak icin kamuya acik yerlerde standart dili konusmaya
baglamistir.

Bu dinamik, Tirkiye’de sosyal sif ve agiz arasindaki iligkilere bir boyut daha
eklemektedir. Bourdieuw'niin (1977; 1991) siyasi ekonomi cercevesine odaklanan dilsel
uygulamalar aciklamasina dayanarak, Tirk dil pazarinda, bircok diger tlkede oldugu
gibi, standart dilin yerel agizlardan daha yiiksek bir sembolik degere sahip oldugu
soylenebilir. Yakin zamandaki siyasi faaliyetlerde oldugu gibi, bu oranin tersine
donebilecegi bazi durumlar mevcut olabilir, ancak burada bu egilime karsi gelen bireysel
orneklerden ziyade genel egilim tizerine odaklanmistir.

Calismamizdan cikan sonug, standart dilin ekonomi, medya ve genel olarak siyasi
pazarlarda evrensel kabul acisindan daha yiiksek degerlendigi ve bu durumun farkl
gruplarin kimlik ingas1 strecini etkiledigi seklindedir. Konusmacilar, belirli agizlari
diglanma veya aidiyet ile iligkilendirir ve dil ile sosyal kimlik arasinda bir baglanti
kurarlar. Anketimizde bir katilimci tarafindan dile getirilen “Lazlar ve Kirtler var”
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ifadesi, dil/agzin sosyal-etnik/ulusal kimligin bir gostergesi olarak kullanilabilecegini
kanitlamaktadir. Bu anlamda, bolgesel ve agiz kimligi ile boélgelerin ve agizlarin
algilanmas1 arasindaki iliskiyi koparmanin mumkin olmadigin1 savunuyoruz.
Katilimcilara, gesitli agizlarin konusmacilariyla kisisel deneyimleri olup olmadigini
veya bu bolgeleri ziyaret edip etmediklerini sorulmamistir. Diger bir deyisle, bolgesel ve
dolayisiyla agizla ilgili stereotiplerin temas dncesinde mi yoksa sonrasinda mi olustugu
hala belirsizdir. Bu durum, gelecekteki caligmalar icin 6nemli bir arastirma sorusu
olarak degerlendirilebilir.

Ag1zlarla ilgili stereotipler siklikla medyaya niifuz eder, bu agizlarin kirsal alanlarla
ve belirli davraniglar veya ozelliklerle olan baglantilarin1 giiclendirir. Ornegin,
Karadeniz bolgesi sakinleri siklikla zeki ve inatct olarak sunulurken, Sanhurfa feodal
sistemde sikismis ve toprak sahipleri ile koyliler arasindaki catigmalarla mitcadele
eden bir yer olarak gosterilmektedir. Parker (2018, s. 2059) stereotipi, insanlarin ginliik
etkinliklerdeki etkilesimleri sirasinda olusan sirtiigmenin bir irini olarak tanimlar.
Bizim durumumuzda, bu stereotipler dil, kimlik ve etnisite ile dogrudan baglantihdir.
Turkiye’deki agizlarin algisi, belirli yaygin davranislar, durumlar ve medya gibi dis
etkiler tarafindan yaratilan stereotipleri yakindan iligkilidir. Bu déntistim, Turk-Kiirt
iligkilerinin calkantili tarihine ve o6zellikle 2000°li yillardaki basarisiz barig sireci
Oncesi ve sonrasinda Kiirt etnisitesinin Tirkiye’deki algisinin evrimine paralel olarak
geligmistir (bkz. 6r. Bingol, 2022; Savran, 2020). Ozellikle, bu degisim, Saragoglu'nun
(2010, s. 240) tartigtig1 gibi kentsel sosyal yasamin doniisiumu gibi bliytk siyasi gelismeler
baglaminda daha olumsuz bir anlam kazanmaktadir. Bu makro diizeydeki degisimler,
sosyal davraniglar ve iligkiler tizerinde belirgin bir etki yaratmakta ve dolayisiyla belirli
bolgelerdeki agizlarin algisini da etkilememektedir. Toplumsal normlardaki degisiklikler,
medyada temsil yoluyla desteklenmekte ve giliclendirilmektedir; bu da bir kisir dongu
icinde ulusun psikolojisini ve dilsel uygulamalarini daha fazla etkilemektedir.

Ayrica, agizlar bolgesel, etnik ve kilttirel kimliklerle iligkilendirilebilir ve béylece
bir kimlik isareti olarak hizmet eder. Dil, sonug olarak, bireylerin ve topluluklarin dilsel
kimlikleri ile gli¢ dinamikleri arasinda i¢ ice gecmis bir arag olarak, 6nceki calismalarin
(0rnegin, Ertek, 2016) gosterdigi gibi, glic dinamiklerini yansitan bir arac haline gelir.

2.2. Toplu harita

Yukarida tartisilan kosullarin dogrudan bir urini olan ve calismamizdaki tim
yanitlar: birlestiren harita (sekil 2) calismamizin en kisa 6zeti olarak kabul edilebilir.

Turkiye’nin belirli bolgelerindeki ¢ok dillilik, belki de en dikkat cekici ve somut
sosyal faktordiir Katilimcilarin agiklamalarinda bu durumu nadiren belirtmeleri
beklenmedik bir bulgu olarak degerlendirmemize neden olmustur (bélim 2.2.) ancak
yine de sekil 2 ve 3’1 kisaca karsilastiracak olursak ikinci haritada 1965 niifus sayimina
dayanmakta daha giincel verilere ulasilamadifindan bu haliyle degerlendirilmektedir
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(Diindar, 2000, s. 55, 139). Kesin yiizdeler o zamandan bu yana degismis olsa da, cografi
dagilimin degismedigine dair kanitlar bulunmaktadir. Bu varsayim dogruysa, Tiirkce
disindaki diger dillerin varliginin agiz cesitliligi algisi tizerinde genel olarak az etkisi
oldugu sonucuna vardabilir: p =-0,336, p = 0,16, N = 19 — ancak sonuclarimizdaki bir
ozellige iliskin bélim 3.3’e bakiniz.

Sekil 3. illere gore Tirkgenin yayginlig (1965 niifus sayimina gére; Diindar 2000: 218-221).

Bu durumda, ¢calismamizin sonuglarina yonelik bir aciklama Turkiye’deki agizlarin
incelenmesinde aranmalidir. Bildigimiz kadariyla, simdiye kadar yalnizca Leyla Karahan
(1996; ayrica 2019, 2021 ve 2022’de kiigliik degisiklikler) tarafindan Onerilen tam bir
Anadolu agizlar1 siniflandirmasi yapilmistir. Bu siniflandirma, etnik koken, egitim gibi
sosyal faktorleri tamamen goz ard1 ederek ve yalnizca dilsel 6zelliklere dayanmaktadir.
Karahan (1996, s. 2, 53), bu siniflandirmay1 birden fazla 6zelligi birlestirerek yapmistir.
Ayrica genel sonucun Bati Anadolu'nun en bati kisminin agizlarindan mesafenin,
ozellikle fonetik mesafenin bir 6l¢tlisti olarak gortlebilecegi sekilde olusmustur. Karahan,
agizlar temelde Ti¢ kategoride ele almakta ve her grup daha sonra sirasiyla tg, dort ve
dokuz alt gruba (sekil 4) ve ardindan daha kiiciik alt gruplara ayrilmaktadir.

Ancak, sekil 2 ve 4iin karsilastirllmasi, birden fazla farklilik noktas: ortaya koyar.
Muhtemelen en dikkat ¢ekici olanlar, “Bursa”, “Eskisehir” veya “Antalya”y1 secenlerden
cok, daha fazla secilen “izmir” ve “Diyarbakir” ile aym1 agiz alt grubunda olan ancak
cok daha az katihmec tarafindan secilen “Van”dir. Belki de “Erzurum” da “Diyarbakir”
ve “Van” ile birlikte diistintilmelidir, ¢ciinkii anketimizde haritada yer alan dogu agizlar
grubundaki dort sehirden sonuncusudur.

Bu farklilik icin olasi1 bir agiklama, Karahan’in 1996 siniflandirmasinda sectigi
ozellikler ile siradan insanlar tarafindan en kolay gozlemlenen ozellikler arasinda
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cok fazla ortigsme olmamasidir. Ne yazik ki, iki seti dogrudan karsilastirma imkanimiz
yoktur, cinki katimcilarimiz yorumlarinda belirli bir belirli agiz 6zelliginden
bahsetmemektedir. Digerlik algisinin tamamen sezgisel olabilecegi ve ayrintilarin asla
bilincli olarak fark edilmedigi dusiintilebilir. Bu, kesinlikle gelecekteki arastirmalar igin
dikkat edilmesi gereken bir sorudur.

Baska bir olasi aciklama, digerlik algisinin toplu haritadaki sayilari olusturan
bilesenlerden yalnizca biri olabilecegidir. Ikinci bir bilesen, cesitli agizlarin ne kadar
yaygin bir sekilde bilindigi veya bilinmedigi olabilir. izmir, Antalya, Bursa veya
Eskisehir’den oldukca biiyiiktiir; Istanbul'daki katihimcilarimizin Izmir agzina, bu iig
kugik sehrin agizlarina kiyasla daha fazla maruz kaldiklar: oldukga olasidir. Erzurum
ve Van’da Diyarbakir ve Sanliurfa'dan daha kiiciik olsa da, bu fark o kadar biytik
degildir. Ayn1 mantik onlara da uygulanabilir. Ancak iki biiyuk sehir, 6zellikle Diyarbakir,
Erzurum veya Van’dan daha sik olarak agizla ilgili konularda medyada yer aliyor, bu da
toplu haritadaki daha ytiksek konumlarini agiklayabilir.

Sekil 4. Anadolu agizlarinin bir siniflandirmasi (Karahan, 1996).
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Sonug olarak, toplu haritadaki nihai rakamlar, birbirinden ayr1 ama birbirine bagh
birkac sosyolojik ve dilsel faktorin urtni gibi gortinmektedir. Katihmcilarin diirist
olduklarinivarsayarsak, belirli bir bolgeyisecip secmemeleridogrudan ikikogula baghdir:
bu bolgenin agzina maruz kalmis veya bu agiz hakkinda bir seyler biliyor olmalar: ve
bu agz1 farkli olarak algilamalar: veya bilip bilmemeleridir. Bu iki kosul dogas1 geregi
baglantihidir: bir agz1 farkli olarak algilamak, hakkinda hi¢hir sey bilmeden miimkiin
degildir ve ayn1 zamanda farkh bir agza maruz kalmak onu zihinsel haritaya yerlestirir.
Ancak bu iki kosul kismen farkh faktorler tarafindan tetiklendiginden, ayn1 zamanda
ayridir. Maruz kalma, bir arkadas veya Televizyon programi aracilifiyla rastgele de
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meydana gelebilir ve bdyle bir olayin olasiigl ¢cogunlukla bélgenin buyikliginin ve
ekonomik veya kiltiirel 6neminin bir fonksiyonudur. Kiiltiirel ve dilsel cesitlilik, maruz
kalma olasihigini etkileyebilir, ancak ayni zamanda bdlgenin agzini da etkileyebilir.
Bununla birlikte, dili tanimlamazlar; ¢iinkii dil, temaslar, gocler, ekonomi, politika, tarih
vb. tarafindan sekillenir ve, son olarak, en 6nemlisi, rastgele mutasyonlarla sekillenir.
(Ozet icin sekil 5% bkz.)

Su anda, toplu haritadaki rakamlarin bilesenlerinin goreceli agirhiklarini ortaya
cikarmak icin nasil hesaplanacagl net degildir. Yukarida, kultiirel ve dilsel cesitliligin
dogrudan etkisinin az oldugunu gorilmiistiir. Ayrica, gercek agiz farkliliklarinin daha
biyuk bir rol oynadigini, ancak etkilerinin de sinirhh oldugunu soyleyebiliriz. Diger
faktorler maalesef daha az somut icermektedir.

Sekil 5. Ag1z farklhiliklarinin algilanmasini etkileyen baslica faktorler.

KATILIMCILAR AGIZ BOLGE
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2.3. Korelasyonlar

Istatistiksel olarak anlamli korelasyonlardan (bkz. Boliim 2.2.) ii¢ tanesi daha ayrintili
bir tartigmay1 gerektirmektedir: “Béliim” ve "izmir" (p = 0,003; Tablo 2); “Cinsiyet” ve
“Ankara” (p=0,022; Tablo 3); ve ayrica bireysel sehir degiskenleri arasindaki korelasyonlar
(Tablo 5).

Ik korelasyonun, katiimcilarin anketi rastgele bir sekilde doldurmasindan
kaynaklandigini ve anlamli bir bulgu olmadifin1 disiintiyoruz. Cin Dili ve Edebiyati
ogrencilerinin fzmir agzi hakkindaki goriiglerinin Polonya Dili ve Edebiyati
6grencilerinden tamamen farkli olmasi icin bir sebep géremiyoruz. Bunun nedeni, iki
ayr1 grup halinde anket yapilmis olmalar: ve bazi bireylerin anketleri bagimsiz olarak
doldurma talimatimiza uymadiklarini gozlemlememiz olabilir.

ikinci daha az agik durum, erkek katihmcilarin neredeyse hi¢ “Ankara”
secmemesi, kadin katihmcilarin ise ikiye bolinmiis olmasidir. Demirci (2002) Bursa’da
gerceklestirdigi calismada cinsiyete dayal farklihklara da dikkat cekmistir. Demirci, bu
secimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirtmemektedir, ancak ilging olan,
71t bir egilimi kaydetmis olmasidir: kadinlar “Ankara”y1 secmezken, erkekler se¢cmistir
(2002, s. 43-45). Demirci, bu secimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarin
belirtmemektedir. Calismamizda katihmcilarin sagladign kisa yorumlar da ipucu
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sunmamaktadir (bkz. Bolim 2.2.). Orneklem biiyiikliigiimiiz sinirh (70 yanit), ancak
Demirci’nin ¢alismasi iki kat daha fazla 6rnekleme sahiptir (2002, s. 42). Dolayisiyla,
her iki calisma da cinsiyet ile Ankara agzinin algisi arasinda bir baglanti éne stiriiyorsa,
bunun gercek oldugunu kabul edilmelidir. Ancak, bu baglantinin yoni ve kokenleri daha
fazla arastirma gerektirmektedir.

Son olarak, “Sivas” ve “Sanliurfa"yi secen katilimcilarin belirli dier sehirleri de segcme
egiliminde oldugu tartisilmalidir. Yanitlar kolektif olarak incelendiginde, bu yerlerin
merkezinde bulundugu iki farkhh bolge ortaya cikmaktadir. Ancak, katihimcilarimizin
cogunlugunun sehirleri bireysel olarak, digerlerinden bagimsiz olarak sectigini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, herhangi iki sehrin se¢ilmis olmasi, bu iki sehri mutlaka
ayni grup olarak gordiiklerini soylemek icin yeterli degildir.

iki bolgeden biri iilkenin merkezinde yer alan “Sivas”, “Kayseri” ve “Adana”
sehirlerini icermektedir ki bu daha anlasilmazdir. Bu li¢ degisken arasindaki korelasyon,
yanlis pozitif olarak aciklanamaz ctnku sehirlerden higbiri ¢ok az sayida katihimci
tarafindan isaretlenmemigtir (18 ila 34 arasinda). Tum ciftler icin p-degerleri 0,05’in
acikea altindadir (en biytik 0,002) ve ¢ degerleri de nispeten yuksektir (Tablo 5; “Adana”
: “Kayseri” 0,41). Katthmcilarimizin neden bu ¢ sehri birlikte bir grup olarak se¢cme
egiliminde olduklarini bilmiyoruz.

Diger bolge Glneydogu Turkiye’de yer almakta olup bes sehri icermektedir:
“Diyarbakir”, “Erzurum”, “Gaziantep”, “Sanliurfa” ve “Van” (Tablo 5). Bu sehirlerden
“Diyarbakir”, diger dort sehirle daha gevsek bir korelasyona sahiptir, zira ¢ degeri 0,36
ile 0,47 arasinda degismektedir. Muhtemelen, Diyarbakir daha sik secildigi ve bazen
bes sehirden yalnizca biri olarak gosterildigi icin bu boyledir. Istatistiksel olarak grup,
“Sanliurfa” etrafinda yogunlagmaktadir. Diger c¢iftler arasindaki korelasyonlar da
anlamhdir (0,0001 < p < 0,007), ancak daha zayiftir (0,36 < ¢ < 0,48).

Bu durumda, katihmcilarimizin bu sehirleri gercekten birlikte gorduguni, ancak bu
sonucun dogrudan istatistiksel analizden tiiretilemeyecegini diistintiyoruz (bu holimin
basina bakiniz). Bunun nedeni, bu grubun ortaya ¢ikmasinin agiz farkliliklar (Sekil 4) ve
Turkcenin yan sira diger dillerin varhig: (Sekil 3) ile aciklanabilmesidir ki, bu sehirlerin
farkli olarak algilanmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bu agiklamalar, “Gaziantep”
tarafindan zayiflatilmaktadir. Gaziantep, diger dort sehirle birlikte secilmis olmasina
ragmen, buytk bir azinlifa sahip degildir ve agz1 dogu grubuna ait degildir. Gaziantep’in,
bu o6zelliklere sahip olmamasina ragmen, genellikle “dogu sehri” olarak goruldiginu
ve zihinsel olarak Sanlurfa, vb. ile bir grup olarak diisiintildiigini varsayiyoruz.
Varsayimimiz dogruysa, bu durumda Gaziantep’in stereotipler prizmasindan
algilanmasi, katihmcilarimizin agzi hakkindaki bilgilerini agmig olacaktir.
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Sonuc¢

Bu makale, Turkiye’deki agiz farklibklarinin algillanmasini arastirmak amaciyla
Istanbul'da gerceklestirilen bir pilot calismanin sonuglarini sunmaktadir.

Baz1 katihmcilarin yazih ve sozli iddialarina ragmen, calisma, iilkedeki tim buiytik
sehirlerin kendine 0zgl agizlara sahip olarak evrensel bir sekilde gortlmedigini
gostermistir. Trabzon, en sik belirtilen yer olarak éne ¢ikmistir (%86), bunu Diyarbakir
(%77), Sanliurfa (%74), Erzurum (%60) ve Van (%56) takip etmektedir. Geri kalan on dért
sehir, katilimecilarin yarisindan daha azi tarafindan secilmistir (Sekil 2). Bu sonuclar,
Tirkiye'nin dil ve agiz haritalari ile sadece kismen uyumludur.

Yanitlar arasinda iki bolge ortaya ¢ikmig gibi gortinmektedir, ¢ctinki belirli sehirler
birlikte secilme veya se¢ilmeme egilimindedir Birinci bolge Adana, Kayseri ve
Sivas’, ikinci bolge ise Erzurum, Gaziantep, Sanlurfa ve Van’i kapsamaktadir. Ancak,
katilimcilarin bu gehirleri belirli gruplara ait olarak gorip géormedikleri agik degildir.

Bir diger bir bulgu, cinsiyet ve Ankara’nin secilmesi arasindaki istatistiksel olarak
anlaml korelasyondur. Calismamizda, kadin katihmcilar bagkenti kendine 6zgu bir
agiz sahibi olarak belirtme egilimindedir. Bu, kendi basina sagsirtict bir sonug olarak
gorulebilir, ancak daha da sasirtic1 olan, Turkiye’de yapilan diger karsilastirilabilir tek
calismanin (Demirci, 2002), ayn1 olguyu ters orantilarla bulmus olmasidir.

Bu iki 6zel sorunun yani sira, ¢calisma sosyolojik ve dilbilimsel faktorlerin etkilesimine
iligkin daha genel sorulara cevap arayisinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Halk dilbiliminde bugiine kadar kaydedilen tiim ilerlemelere ragmen,
bu faktorler hala birbirine dolanmig ve bir diigiim olarak gorillmektedir. Ancak bu
digimu tum bireysel iplikleri izole bir gekilde inceleyerek cozme yontemine sahip
degiliz. Bu yolda ilgin¢ bir adim, Preston’in (1996) calismalarini devam ettirmek ve
Turk agizlarinin belirli 6zelliklerinin dilbilimciler ve siradan insanlar tarafindan nasil
algilandigini incelemek olacaktir (bkz. ayrica Lustanski, 2021). Bir diger ilgi ¢ekici konu,
dilsel stereotiplerin nasil ve ne zaman olustugu ve bunlarin cesitli bolgelerdeki sakinler
hakkindaki stereotiplerle nasil iligkili oldugudur. Tim bunlar, daha derin ve nitelik
odakl arastirmalara duyulan ihtiyaci isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, halk dilbiliminde ac¢ilmakta olan iki yeni yonu de belirtmek istiyoruz.
fki, algisal deyimbilim (Gluszkowski, Grupa-Dolinska & Miaskowska, 2022) olarak
adlandirilmakta ve yerli konusurlar arasinda deyimlerin ve deyimsel ifadelerin algilanmasi
ve bilgisiyle ilgilenmektedir. Tirkiye’nin bu konuda zengin bir arastirma alani sundugundan
eminiz. Digeri ise, 6zellikle Tiirkce temelinde dogmakta olup, halk dilbiliminde bu dilin goz
ardi edilen konumuna meydan okumaktadir: Algisal etimoloji (Arslan, 2022; Stachowski M.,
2021 ve 2022; ayrica bkz. Sobotka, 2015, s. 129-138) olarak adlandirilan bu alan, etimolojik
arastirmalara sosyolojik perspektifi kazandirmayr amaclamaktadir Ancak bu alanda
oynayabilecegi onemli rol heniiz genis capta goz ardi edilmistir.
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Tiirkiye Tiirkcesi diyalektolojisinin baslaticisi
olarak Tadeusz Kowalski (1889-1948)"

Tadeusz Kowalski (1889-1948) as the initiator of Turkish dialectology

0z

Tadeusz Kowalski, Polonya’da Sarkiyat biliminin kurucusudur. Baslangicta
agirlikh olarak Arap siiri ve kiltiirtiyle ilgilenen Kowalski, ilerleyen
yillarda Tirk dili bilimine yonelerek 6zellikle Anadolu ve Rumeli’deki
Tiirkce agizlar1 iizerine ¢alismalar yapmistir. Bu makalede Kowalski’nin
ilk diyalektoloji gezileri sunularak Ttirkiye Ttirkcesi ag1z aragtirmalarinin
temellerini nasil ve ne zaman att1f1 aciklanmaya cahisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: agiz arastirmalari, Tlirkiye Tirkgcesi, Anadolu
agizlari, Rumeli, dil bilimi tarihi

Abstract

Tadeusz Kowalski was the founder of Oriental studies in Poland. Although
initially interested mainly in Arabic poetry and culture, in the following
years Kowalski directed his attention to Turkish linguistics, focusing
particularly on the Turkish dialects in Anatolia and Rumelia. This article
presents his first dialectological expeditions and tries to explain how and
when T. Kowalski laid the foundations of Turkish dialectology.

Keywords: dialectology, Turkish, Anatolian dialects, Rumelia, history of
linguistic

Bu makale, Marek Stachowski tarafindan Polonyal dilbilimci ve agiz
arastirmacist Jézef Ka$ onuruna hazirlanan bir armagan kitapta
yayimlanmak Uzere kaleme alinmistir ve halihazirda yayima hazirhk
asamasindadir. Makalenin Tirkce cevirisi yapilirken Tirk okuyucunun
konuya dair 6n bilgisinin Leh okuyucularinkinden farklh olabilecegi
dikkate alinmis ve yazarin gozetiminde bazi diizenlemeler ve degisiklikler
yapilmistir.

Bu makalenin cevirisinden dogabilecek tiim telif hakk: ihlalleri ve diger
yasal sorumluluklar tamamen c¢evirmen(ler)in yiikimlilugindedir. BABUR
Research, ceviri stirecinden kaynaklanabilecek herhangi bir yasal ihtilafta
sorumlu tutulamaz. Cevirmen(ler), makale lizerinde gerceklestirdigi cevirinin
taraflar acisindan telif hakki ihlalleri yaratmadigini taahhtit eder.
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1. iki Tiirk diyalektolojisi

Cagimizda Turk dillerinin agizlarini konu alan ilk arastirmalar, ashnda iki
diyalektoloji alaniyla ilgili olan Ttrkiye Tiirkcesi tizerineydi. Osmanlhlar, topraklarini
genisleterek Selguklular’in ardindan tim Anadolu’yu tekrar fethetmekle kalmayup,
aynizamanda ,Rumeli” adin1verdikleri, Balkan topraklarina da yayildilar. Rumeli’nin
kolonizasyonu onlarca yil strdi ve buraya Anadolu’nun cesitli bolgelerinden,
Tirkce’nin Anadolu’daki farkli agizlarimi konusan topluluklar yerlesti. Boylece
Rumeli topraklarinda Anadoluw’da mumkiin olmayacak bir konfigirasyonla bir
araya gelen Turk agizlari, birbirleriyle ve Rumeli’'nin gesitli bolgelerindeki Tirkge
disindaki dillerle temas etmis; bu temaslar neticesinde ses ve sekil bilgisi bakimindan
degiserek, Anadolu’daki ana agizlarindan bagimsiz bir sekilde gelismeye devam
etmistir. Dolayisiyla, giniumuizde Rumeli Turk agizlari, Anadolu agizlarinin dogal
bir uzantis1 degildir ve hangi Rumeli agzinin hangi Anadolu agzindan tiredigini
belirleme imkéani yoktur (Stachowski 2023: 93-101).

Rumeli’de olusan bu durum, Polonya’daki “nowe dialekty mieszane” (= yeni
karisik agizlar) meselesini de bir nebze andirir ama daha karmasiktir. Burada
bir parantez agarak kisaca bu konuya da deginecek olursak; Polonya, II. Diinya
Savasrndan sonra, daha eski donemlerde kaybettigi bolgelerini (Polonya’nin batisive
kismen kuzeyi) Almanya’dan geri aldiktan sonra oralarin Alman ahalisi Almanya’ya
geri dondu. Ayni zamanda, eskiden Polonya’nin dogu pargasi olan ve savastan sonra
Sovyet Rusyasrnda kalmis olan bélgelerde (buglinkii Ukrayna’nin ve Belarusun
batis1 ile Litvanya’da) meskln Lehler de, Polonya’nin bati ve kuzeybatisina gociip
“Ziemie Odzyskane” (= Geri kazanilmis topraklar) bolgelerine yerlestirildi. Cesitli
Dogu Leh agizlarini (msl. Ukrayna ve Litvanya Leh agizlar1) konusanlar birdenbire
batida, ayni kdy veya kasabada bir araya gelerek birbirlerini etkilediler. Boylece
II. Dinya Savasrndan once var olmayan yeni agiz kompozisyonlar: ortaya cikti.
Bunlara “nowe dialekty mieszane” denmektedir.

Turkoloji'nin noktainazarindan Turkce’nin Rumeli ve Anadolu’daki agizlari,
aslinda ayr arastirma sahalaridir ve bu alanlarda caligmak farkl dil hazirhklarini
gerektirir. Mesela, Dogu Rumeli lehcelerinde derinlemesine uzmanlasmak icin
Bulgarca, Sirpca ve Rumence; Dogu Anadolu agizlar iginse Kirtce, Ermenice ve
Glrctuce bilmek gereklidir.

Turk agiz arastirmalarinin temelinde dogal olarak Tirk agizlarina olan ilgi
bulunuyordu. Komsu dillerin etkileri tizerine yapilan arastirmalarin énemi ise ¢ok
daha sonra anlasilmaya baslanmigtir. Ancak konunun burada tizerinde durmak
istedigim bagka bir yonu var: Her iki Tirk diyalektoloji sahasinin kurulusunda da
Tadeusz Kowalski'nin ¢calismalar1 yer almistir.
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2. Siir ve Diyalektoloji Arasinda

Tadeusz Kowalski, Yakin Dogu arastirmalar1 (Arap, Tirk ve Fars filolojileri)
uzerine egitimini Almanca konugulan universitelerde (Viyana, Strazburg, Kiel)
tamamlamig; 1915-1916 akademik yilinda, yani I. Dinya Savasi sirasinda docent
prywatny olarak Krakov’da ders vermeye baslamistir (Dobosz 2013: 53). T. Kowalski
icin Jagiello Universitesi'nde ,1 Temmuz 1919’dan itibaren gecerli olmak iizere”
resmi olarak bir kiirsi, yani Sarkiyat Profesorlugu kadrosu acilmistir (Reskrypt
MWRIOP, Jagiello Universitesi Arsivi S II 619). Ancak maalesef, Universite’nin
arsivinde 1919 yilindan once kendisinin hangi dersleri verdigini gosteren bir belge
bulunmamaktadir. Jagiello Universitesinde Dogu Filolojisi ana bilim dal ise ancak
1921’de kurulmustur (Dobosz 2013: 54-55, 57). Baslangicta Kowalski’nin ilgisinin daha
cok eski Arap siiri ve divan edebiyati, yani yliksek edebiyat tizerinde yogunlastigin
biliyoruz. Jan Lo$ tarafindan yaymnlanan «Pamietniki janczara» [= “Yenicerinin
anilar1”] adli eserde gecen Tiirkce sozciiklere dair aciklamalarim saymazsak (bkz.
Zajaczkowski W. 1953: XVIII), Kowalski’nin 1914-1915 yillarina ait ilk yayinlar: eski
Arap siiriyle ilgilidir.

T. Kowalski’'nin arastirmalarinin yeni bir istikamet kazanmasinda I. Diinya
Savasrnin getirdigi kosullar etken olmustu. Krakov’da tedavi géren yaralilar arasinda
Tirk askerler de vardi. Kowalski, bu firsati degerlendirdi ve Arapca konularini
bir kenara birakip Krakov hastanesinde saha [!] ¢calismalar yiritmeye basladi.
Bursa dolaylarindan gelen bir gencten, Cakici Efe ile ilgili gesitli ttrktler derledi.
Viyana’daki hastaneden elde etti§i malzemelerle de birlestirdigi bu derlemeleri,
edebi ve kilturel acidan yorumlayarak dile dair sinirli notlarla yayinlad: (Kowalski
1916-1918). Ilgi alaninda biraz beklenmedik bir degisiklik olmustu: Rocznik
Orientalistyczny’nin (Sarkiyat Yillig1) 1914-1915 yillarina ait ilk cildinin ilk sayisinda
eski Arap siiri ve Arap yemekleri hakkinda yazarken, ayni cildin ikinci sayisinda
cagdas Turk halk edebiyatina gecmisti.

Cakicthakkinda yazdigi makaleden bir yil sonra, T. Kowalski, bu kez dil konularina
onceki eserlerinden daha fazla yer ayirarak, Turk halk bilmeceleri derlemesini
folklorik ve diyalektolojik yonden analiz ettigi bir brosiir yayinladi (Kowalski 1919:
3-14). Dort sayfalik Fransizca ¢zet haric, tamami Lehce kaleme alinmig olan 77
sayfalik bu kiiclik brostriin, yurt disinda kayda deger bir ilgiyle karsilanmis oldugu
Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Isvec, Bulgaristan ve Tiirkiye’de yaymlanan
degerlendirmelerden acikca gorulebilmektedir (Zajaczkowski W. 1953: XIX).

1 Prusya, Almanya ve 20. yy. baslarindaki Polonya gibi, tiniversite sistemini Almanya modeliyle kuran
iilkelerde bulunan docent prywatny (Alm. Privatdozent) unvani, habilitasyonlarin1 (dogent doktor
unvani) almis ancak tiniversitede bir kadrosu bulunmaksizin, yani maas almadan veya maaslari, dersi
alan 6grencilerden toplanan parayla 6denen arastirmacilara verilirdi. Ders verme iznine sahip olmak
anlamina gelebilecek Privatdozent unvani buglin Almanya’da, ¢ok seyrek de olsa, hala kullanilmaktadir,
ancak 0grencilerden para toplanmaz; bu arastirmacilar ticretsiz olarak ders verirler.
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3. Rumeli diyalektolojisinin baslangici (1922, 1926)

Kowalski’'nin Krakov’da yayinladig1 Turk halk siirinin tirleri hakkindaki kitap
(1922), muhtemelen folkloristligin dil bilimine baskin oldugu son yayinidir. Ancak
burada da calismanin odagl metinlerin iceriginden ziyade bicimine kaymisti.
Calismanin yalnizca 1. bolimi yayinlands; planlanan ya da belki de yazilmis olan 2.
bolumi ise hicbir zaman gun yizine ¢ikmadi.

Kitabin Turk diyalektolojisi a¢isindan 6nemi, Tadeusz Kowalski’nin, Krakov’daki
askeri hastanede bulunan yaral Tiirk askerlerden birinin yazdif: siirin U¢ satirini
yayinlamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Asker, sehri bizzat gormiis olmasina
ragmen, siirinde Krakov’'u kendi gozlemleriyle degil klasik IslAm edebiyatinin
kaliplariyla tasvir etmistir (Kowalski 1922: 60; Stachowski 2023: 89). Ancak burada
bu konuya daha fazla yer ayirmayacagiz.

Meselenin bizim ac¢imizdan dikkate deger yonu; s6z konusu yarali asker
Makedonyali bir Tturk’tii ve T. Kowalski'nin 1922’de Krakov’da ¢ikan kitabina aldig1 bu
uc satirhik siir parcasi, Turkce’nin agizlarindan birine - bugiinkii Kuzey Makedonya
agizlarina- ait ilk yayimnlanan malzeme oldu. Polonya disinda pek bilinmeyen bu
durum ayni zamanda Rumeli-Makedon ag1z arastirmalarinin da baglangici anlamina
geliyordu.

0 dénemde hastanedeki askerlerden derlenen Makedonya agzina ait malzemenin
tamamini iceren ¢alisma yaygin olarak bilinmekte (Kowalski 1926) ve yayinlandigi
1926 y1il1 genellikle Rumeli diyalektolojisinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu
kabul, yayinin uluslararasi bilim camiasi tizerindeki etkisi acisindan dogru olmakla
beraber; Makedonya Tirkgesi’ne ait bir metnin ilk yayini 1922 yilina dayandig i¢in
gercegi yuzde yuz isabetle yansitmamaktadir.

Elbette Kowalski’den once de Balkan Turkleri’nin dil ve kultirlerine ilgi
duyuluyordu. Ancak derlemeler, kayit yeri belirtilmeden ve kaynak Kkisinin
bireysel 6zellikleri (cinsiyet, yas, dis yapis, egitimi vb.) hakkinda bilgi verilmeden,
profesyonellikten uzak bir sekilde derlenip yayinlanirdi. Atasozleri, sarkilar
ve bilmeceleri igeren bu yayinlarda malzeme, folkloristigin bakis agisiyla
degerlendiriliyordu. T. Kowalski’'nin ¢caligmasi, saglam bir metodolojiye dayanan ve
malzemeyi dil bakimindan kapsaml olarak inceleyen ilk yayindi, dolayisiyla Rumeli
diyalektolojisinin tarihini 1926’dan baslatmak son derece yerindedir. Julius Németh
(1956: 5) 30 yil sonra yayinladigl diinyaca tnlu kitabinda, bilimsel yontemlere
dayanan Tiirk diyalektolojisinin (Anadolu agizlariyla birlikte) Tadeusz Kowalski’'nin
calismalariyla basladigini yazarken her acidan hakliydu. ?

*  ,Die methodische Bearbeitung der osmanisch-tiirkischen Dialektologie beginnt mit der Tatigkeit von
Tadeusz Kowalski.” (Németh 1956: 5).
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Boylece T. Kowalski’'nin 1922 yilinda monografisinde yer verdigi siir parcasi
ve 1926 yilinda yazdig1 makalesiyle Rumeli diyalektolojisinin ilk adimlar1 atilmis
olmaktadir. Anadolu agiz arastirmalari ise heniiz baglamamigtir.

4. Anadolu’ya ilk sefer (1923-1924)

T. Kowalski’nin, diizenli yaymn yapmak i¢in elverigli bir ortam olmayan savas
yillarindaki arastirma ve yaymlarinin kronolojisinde biiyiik bir karmasa bulunmaktadir.
Agirlikli olarak Arapca ve Turkoloji konularini bolgesel ve filolojik yonleriyle ele alan
aragtirmalardan olusan caligmalari arasinda beklenmedik bir sekilde 1925 yilina ait Izmir
yoresi agziyla yazilmis bes kisa dykiiyt iceren bir yayinla karsilasiyoruz. Ancak bunlar 1917
yilina, yani saha gezilerinden once derlenmis malzemelere dayanmaktadir. O dénemde
calismalarma hentiz tematik anlamda bir istikamet belirlememis oldugunu gostermesi
bakimindan T. Kowalski’nin bibliyografyasina deginmekte fayda var. 1920’li yillarda
yazdiklar: arasinda, Misliiman halklarda jest ve mimikler; Arap kroniklerine gére Hagh
Seferleri; Turkiye’deki reformlar ve Polonya-Turkiye iliskileri; Arap batil inanclarinda
burun ve hapsirma; Afganistan; Tatarca bir yarlik gibi pek cok farkli konu bulunuyordu.
Bunlar arasinda birdenbire ¢ikan, folklor malzemesinin tistiinkorii yorumlarla basit bir
sekilde sunuldugu, dil bilimi yoniinden siurh tek bir makale, agiz malzemeleri icerse
de, bir 6nciilti veya devami da olmadifindan, agiz arastirmalari icin ciddi bir baslangig
sayllamaz.

Ancak yine de 1920’lerde T. Kowalski’nin ilgi alaninda bir seyler degisti. On yillik siirecte
yaptig1 calismalar belli bir baslik altinda toplanamasa da yillar gectikce Arapca’ya dair
yazilariin azaldig1 ve daha ziyade cagdas Turkiye’ye odaklandif1 gorulmektedir. Artik T.
Kowalski, meyvelerini 1930’larin baginda verecek olarak saha caligmalarina baslamigtir.

Kowalski Istanbul’a dogru yola ciktiginda yil 1923'tii. Tiirk tarihi agisindan biiyiik bir
oneme sahip olan 1923 yili, ay ay belirtilmeksizin konusulamaz. Tadeusz Kowalski, 12
Eyliil 1923’te Osmanli imparatorlugu’na gelir ve 82 giin boyunca bagkent istanbul’da kalir
(Dziurzynska 1999: 30).2 Tiirkiye’den ayrildiginda ise, Istanbul artik bagkent degildir ve
Imparatorluk da sona ermistir. Ankara 13 Ekim’de, yani Kowalski’nin gelisinden bir ay
sonra bagkent olmustur ve 29 Ekim’de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu ilan edilmistir.*
Bu degisikliklere hizzat tanik olan genc bilim adami, dogal olarak bir stire siyaset,
reformlar ve Polonya ile Tiirkiye arasindaki gelecekteki iligkiler konularma ilgi duydu.
Nihayeten, bolgesel calismalarini kaydetmek i¢in kullanacag1 notlarla dolu defterlerini de

3 Seferin tamami 12 Eylil 1923'ten 27 Ocak 1924’ kadar 138 gilin siirmistiir. Ashinda bu gezi, ilk bélimi
Balkan topraklarini (tesadiif eseri olarak Rumeli’yi), yani Dobruca, Dogu Bulgaristan ve Dogu Trakya’'yl
kapsayan bir seferin ikinci kismi olarak planlanmisti. Seferin organizatori, T. Kowalski’yi (muhtemelen
Tiirkce bildigi icin) kesif gezisinin ikinci kismina davet eden cografyact Ludomir Sawicki idi. Ciddi bir
araba arizasi sebebiyle belli bir yerde mecburen uzun siireli konaklanmis oldugu igin, Kowalski’nin birinci
sefere de katilimi, Rumeli diyalektolojisinin gelismesi acisindan bir kazanim olabilirdi (Sawicki 1928: 1-2).

4 Osmanlbaskentinin ad1 Mart 1930’da resmen Istanbul olarak degistirildi. 1876 Anayasas’nda da sehir istanbul
olarak anilmakla beraber; o dénemde Konstantiniyye ismi Osmanlr’da hala yaygin olarak kullaniliyordu.
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(bazilar1 Polonya Bilimler Akademisi ve Krakov’daki Polonya Sanat ve Bilim Akademisi
Arsivleri’nde muhafaza edilmektedir) alarak Anadolu’ya dogru yola cikti. Neticede de
Anadolwda yaptig1 yolculuklar ve Anadolu halkiyla temasi, dikkatini bu kez etnografya ve
agizlara odaklamasina sebep olmus olmali.

flk kesif gezisinde Anadolunun iglerine ¢ok fazla ilerlemeden Ankara, Tuz Goli
ve Konya’ya ulasti. Dil calismasi merkez agizlariyla siirh olacakti. ,Trenle seyahat
ettiginden, yalnizca savag sonrasi gocler nedeniyle karisik bir nifusun yasadigr daha
biiyiik kent merkezlerini ziyaret edebiliyordu. Sistematik agiz arastirmalar yuritebilmek
icin ise, tercihen yerel bir rehberin yardimiyla at veya arabayla ulasilabilen kéylerde
kalmak gerekiyordu. Kowalski’nin imkéanlar1 bdyle bir seyahat bicimini karsilayamazdi
[...]” (Dziurzynska 1999: 34). Yine de, bu gezi Anadolw’daki ilk etnografik ve diyalektolojik
saha arastirmasiydi.

0 andan itibaren hayat1 boyunca Kowalski’nin filolog yonii ile dil bilimci yonti rekabet
icinde olacakt1. Ve bugiin esasen Kowalski’nin dil alanindaki basarilarini takdir ediyor olsak
da, ashinda hichir zaman filolojiyi birakmadu. Vefatindan sonra yayinlanan son calismalari
edebiyat konularina dair ui¢ kitaptir (Kowalski 1950, 1952, 1953). Tadeusz Kowalski, calisma
alanlar: arasinda sahsi ilgilerine gore bir boliimleme yapmustt: ,Arapca arastirmalarinda,
Mickiewicz doneminin Romantiklerine (S. de Sacy vd.) yaklasarak geleneksel, klasik filoloji
istikametini benimsiyor; Fars dili ve edebiyati alaninda agirlikh olarak edebiyat ve tarih
konularina egiliyor; Tiirkoloji calismalarinda ise dil bilimi ve diyalektolojiye yoneliyordu.”
(Zajaczkowski A. 1953: XV). Ancak bugiin onun kendisini dncelikle bir Tiirkolog olarak
gordigune dair kanitlarimiz var (Stachowski 2018).

Ozetle, Tadeusz Kowalski’nin bu amagla 6zel olarak diizenledigi bir kesif gezisiyle
Anadolu’ya dogru yola ¢iktig1 1923 yilin1 Anadolu saha arastirmalarinin baslangici saymak
gereKkir.

5. Anadolu’ya ikinci sefer (1927)

ikinci geziye ti¢ kisi katildi: Bir cografyac (Ludomir Sawicki, Krakov), bir jeolog
(Bohdan Swiderski, Varsova) ve bir Tiirkolog (Tadeusz Kowalski, Krakov). Arabayla 5
seyahat ettiler ve 68 giinliik siirede (13 Agustos - 19 Ekim 1927) Istanbul - Samsun - Sivas
- Kayseri - Konya — Istanbul giizergahini katettiler. Boylece T. Kowalski’'nin bizzat ag1z
malzemesi topladig) en kuzey (Samsun) ve en dogu (Sivas) noktalara ulasildi. Araba

5 Adi gecen arag bildigimiz arabalardan degildi. ,iki diinya savag1 arasinda Polonya’da, biiyiik 6l¢ekli bir
kesif gezileri girisiminin gelistirilmeye baglandig1 tek cografya enstitiisii Krakov’daydi. Kurucusu ve
organizatorii L. Sawicki, kesif gezilerini en basindan itibaren disiplinler arasi bir konseptle olusturdu.
Gezilerde kullanilacak araci kendisi tasarladi ve Paris’te (1926) Renault fabrikasinda insa edilisine bizzat
nezaret etti. ,Orbis” adin1 verdigi araci Paris’ten Krakov’a da kendisi siirerek getirdikten sonra gezi
hazirliklarini baslatti. (Jackowski, So}jan [tarihsiz] — Bogaz’dan gecerken ¢ekilen fotograftaki soldan ikinci
kisi biiyiik olasiikla T. Kowalski'dir; ,Orbis” de fotograflarda ve Majkowska 1999°’da bulunan 16 no’lu
iliistrasyonda goriilebilir). Radyo roportajinda T. Kowalski araci: ,,Biiytik yolculuk vasitamiz Orbis, binek
aracindan ziyade Krakov ve Wieliczka arasinda sefer yapan otobiislere benziyordu” sozleriyle tasvir
etmisti (Filipowska 2021: 160-161).
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zaman zaman arizalansa da karayolunda yolculuk, demiryolu hatlarindan uzaktaki
koy ve yerlesim yerlerine ulasmay1 sagliyordu. Dolayisiyla Kowalski, bu kez daha
sistemli ve planli bir yontemle malzeme derleme imkanina kavustu® ve Anadolu’da
toplam yaklasik 100 topografik noktadan veri toplad: (Dziurzynska 1999: 37).

Geziye iligkin rapor, yaymlanmak tizere 1927°de teslim edilmisse de oldukca
ge¢ bir tarihte, ancak iki yil sonra basildi (Kowalski 1929). Ote yandan T. Kowalski,
1927 yilinin sonlarinda radyoda Tirkiye seferi hakkinda ti¢ bélumlik bir roportaj
yaymlamistir (Filipowska 2021: 156; calismada yazili raporla radyo programinin
tipolojik karsilagtirmas1 mevcuttur).

Sonug olarak bu gezide derlenen agiz malzemesi birka¢ yil icinde yayinlanacak
olan makalede islenerek alanda ¢181r agan bir arastirma niteligi kazanmistir. (bkz. § 7)

6. Rumeli’ye ilk sefer (1929)

T. Kowalski’nin neden Anadolu gezilerine ara verip Rumeli’de saha arastirmasina
baslamaya karar verdigini bilmiyoruz. Her halukarda, 1929’da o6zellikle Ruscuk
kasabas: civarinda ve Bulgar-Romanya sinirimin dogu kismindaki Deliorman (~
Deli Orman) bholgesinde yerli Tirkler’in agizlar tUzerine arastirma yapmak iizere
Kuzeydogu Bulgaristan’a gitti.Bu gezi, 7 Eylil- 30 Eylil 1929 tarihleri arasinda stiren
nispeten kisa bir seferdi.

Bulgaristan’daki arastirmalar, T. Kowalski'nin Gagavuz milletinin ve dilinin ¢
katmani hakkinda, zamani i¢in oldukca yenilikci bir tez ortaya koydugu yayinin da
temelini olusturdu (Kowalski 1933; bu konuda bir polemik i¢in: Stachowski 2023a). T.
Kowalski’nin ilk defa 1931 yilinda Leiden’de diizenlenen 18. Uluslararasi Sarkiyatcilar
Kongresi’nde sundugu bir bildiriyle bilim diinyasina sundugu tezi, iki yil sonra da
adi gecen bildirinin genigletilmis versiyonunu kitap¢ik halinde yayinlanmas: ve
akabinde O.F. Akiin tarafindan Tiirk¢eye gevrilmesiyle biiyiik bir ragbet kazandi
(Budu 2021: 190).

Dogu Rumeli diyalektolojisinin baglangici olan Kuzeydogu Bulgaristan Turk
agizlar1 hakkindaki bilgilerin tanzimi ve Gagavuz dilinin kokenine dair bir tez
olusturabilmek, Sofya’da mecburen gecirilen ii¢ giinii saymazsak toplam t¢ hafta
siirmis bir gezi i¢in son derece kalici sonuglardir (Dziurzynska 1999: 41-42).

Ozetle, Makedonya’nin Tiirk bélgesi Bat1 Rumeli agizlar1 olarak adlandirilirken,
Bulgaristan Tirk agizlari ise Dogu Rumeli grubunu olusturur. 1922 ve 1926 yillarinda
batida, 1929’da ise doguda olmak tizere her iki grupta da ag1z arastirmalarini Tadeusz
Kowalski baglatmistir.

6 Daha kapsamli diyalektolojik aragtirmalar yapmasi icin bir firsat olarak degerlendirdigi bu durum, seferin
araba ar1zasi sebebiyle iki kez birkag giinliigline kesintiye ugradig: Sivas dolaylarinda gerceklesti (Sawicki
1928: 13; Filipowska 2021: 157, 159).
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7. Anadolu diyalektolojisi alaninda yayinlarin baglamasi (1931)

Anadolu’ya diizenlenen ikinci seferde (1927) derlenen malzeme ciddi
arastirmalarin yolunu acacak yeterlilige sahiptiyse de, calismanin yarattigi etki
yalnizca seferin kendisiyle degil, ayni1 zamanda bu materyallerin yayinlanisiyla da
baglantihidir. Yayinin yili 1931°di.

Tabii evvelden de konuya dair bir miktar calisma bulunuyordu, ancak bunlar
genellikle derleme metinlerin basimlar1 ya da bir yerel dilin boélik pércik
tasvirlerinden ibaretti. S6z konusu c¢alismalar genellikle metodolojik tutarlhilik
acisindan oldukca yetersiz olduklarindan, J. Németh’in yukarida degindigimiz
tespiti, Avrupa’daki yaygin kabuli yansitmaktadir.

193T’de yaymnlanan iki makaleden (Kowalski 1931, 1931a) o6zellikle Osmanisch-
tiirkische Dialekte adli1 kisa baslikli calisma, 6énemli bir ses getirdi. Makalenin,
arastirma alanina etkisinde iki faktor belirleyici oldu: Yayinin niteligi ve yeri.

Soz konusu ¢alismanin hususiyetini degerlendirirken, kapsaml ve toparlayici
niteligi ile incelenen malzemeye biiyiik oranda birinci elden hikimiyeti g6z éniinde
tutuyorum. T. Kowalski, calismasina hem Anadolu hem de Rumeli agizlarini dahil
etti. Tirkoloji alaninda agiz arastirmalarina dair o zamana kadar yapilmigs mahdut
sayida yayinda yer alan bilgileri, kendisinin daha 6nce derledigi ama heniiz
yayinlamadig1 saha materyaliyle ustaca birlestirdi. Mevcut bilgilerin bir sentezini
yapan ve ayni zamanda da yeni agiz malzemesini degerlendiren bir calismaydi.
Boyle bir sunum dogal olarak agizlar hakkinda bir ilgi ve bilgi olusmasim sagladi.
Calismanin etkisini daha da arttiran ikinci faktér yayinladig1 yerdi. Zira makale, o
dénemde Almanca, ingilizce ve Fransizca olarak yaymnlanan, pek muteber Islam
Ansiklopedisinde gikmisti.

Acikladigimiz iki 6zelligi bir arada tasiyor ve ¢alisgmanin buytk oranda bizzat
derledigi saha malzemesine dayaniyor olmasi, T. Kowalski’nin 1927-1931 yillari
arasinda metodolojik bir tutarhilikla Anadolu ve genel Turkiye Turkcesi (Anadolu
ve Rumeli’'yi ayirt ederek) diyalektolojisini kurdugunu ifade etmemize olanak
saglamaktadir.

Turk agiz arastirmalarinin baglangic asamalarinin zaman cizelgesi su sekildedir:

1922, 1926 Bati Rumeli diyalektolojisinin baglangici

1923 Anadolu’da saha arastirmalarinin baslangici

1929 Dogu Rumeli diyalektolojisinin baslangici

1931 Anadolu diyalektolojisi alaninda uzmanlagmis yayinlarin baglamasi
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8. Diger diyalektolojik seferler

Turk diyalektolojisi kapsamina girmeyen Karaimlere yonelik seferler harig
tutulursa Tadeusz Kowalski’nin diyalektolojik seferlerinin takvimi sdyledir:

1923-24 Anadolu

1927 Anadolu

1929 Rumeli (Bulgaristan)
1936 Anadolu

1937 Rumeli (Romanya)

Baslangi¢ kapsaminda degerlendirilemeyeceginden Kowalski’'nin son iki kesif
gezisine burada girmiyorum.

Mamafih ¢oztilmesi gereken bir diigtime de deginmek isterim. Kazimierz Nitsch
(1948 = 1960: 300), T. Kowalski'nin vefatindan sonra yazdig1 6lim ilaninda, son
Turkiye seyahatinin Eylil ve Kasim 1947 arasinda gerceklestiginden bahsediyor.
Bir yandan Tadeusz Kowalski’yi yakindan ve uzun siiredir taniyan K. Nitsch’in bir
hata yapmis olmasi ihtimali ¢ok diisik, diger yandan bagska bir yerde boyle bir kesif
gezisine dair bir bilgiye rastlamiyoruz. Mevcut biyografik maddelerde (Kowalski’'nin
Tirkce yasam oykiisi ve eserlerinin listesi icin bkz. Budu 2021) ve T. Kowalski’'nin
cocuklarinin anilarinda séz konusu seyahatin bahsi gecmiyor (Kowalski K. 1999;
Kowalska-Lewicka 1999). T. Kowalski'nin 6zge¢misine dair veriler, kendisinin 2.
Diinya Savasi sonrasinda bir kesif gezisine katilmasinin mimkuin olmadigina isaret
etmektedir. Toplama kampinda kalis1 ve savastan sonraki olaylar hakkinda da daha
once yeterince bilgi verilmisti (Turkler’in Kowalski’yi toplama kampindan cikarip
Istanbul’a getirme cabalar1 iizerine bkz. Stachowski 1998. Adi gecen calismanin
226-228. sayfalarinda T. Kowalski ile Istanbul Universitesi arasinda yapilan Tiirkge
“Mukavelename”nin orijinal metni verilmistir). Yalniz bu siire zarfinda saghiginin
onemli 6lcide kotilestigini biliyoruz. Tadeusz Kowalski 5 Mayis 1948’de bagirsak
kanserinden 6ldii (Kowalski K. 1999: 66). Bu, dyle aniden baslayan, ¢abuk dldiiren
bir hastalik olmadigindan, T. Kowalski'nin 6limiinden yarim yil énce Turkiye’de
saha arastirmasi yuritmis ve gezinin iki Ui¢ ay siirmis olacagina da inanmak zor
(K. Nitsch giin olarak tarih vermiyor). Ayrica o zamanki yetkililerin boyle bir kesif
gezisini finanse edecek paraylr bulmalar1 da pek olasi degil. Yani acaba K. Nitsch
yaniliyor olabilir mi?
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olarak ¢alismakta olan A. C.
S. Peacock’'un kaleminden
citkan eser, 2019 yilinda
Cambridge Universitesi
nesriyati arasinda ‘Islam,
Literature and Society in
Mongol Anatolia® adiyla
yayimlanmisti. ‘Mogol
Anadolu’sunda Islam,
Edebiyat ve Toplum’
adiyla tarih kitaplhigimiza
kazandirilan itinal ¢evirisi,
Renan Akmar’imn muktedir
kalemi sayesinde ilk yayiminin tizerinden dort y1l gecmeden Tiirk
okuyucularin dikkat ve ilgilerine arz olundu. Hem eseri Turkceye
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Mogol Anadolu’sunda

~ Islam, Edebiyat ve Toplum
‘A.C.S.PEACOCK

o &V@a'ib_‘i b

Eserin baglifinda goziimuze carpan ‘Mogol Anadolu’su’
donemsellestirmesi Anadolu tarihinin bir devresini
tanimlamakta kullanmaya alistifimiz Selcuklu ve Beylikler
Donemi adlandirmalar: sebebiyle ilk bakista bize cok da
munis gelmiyor. Su kadar1 var ki okuyucusunu bir nebze
sasirtip disinmeye sevk eden bu adlandirmanin haklh ve
makul sebeplere dayandigini eserin ilerleyen sayfalarinda
daha iyi anhyoruz.

XIII ve XIV. yuzyillarda Anadolu’da gerceklesen siyasi,
sosyal ve dini bir dizi donistimde Mogol istilasinin rolini
tartisan eser bir giris bolumiunu takip eden iki kisimdan
olusuyor. Birinci kisim (s. 51-186) kendi i¢inde tg¢ alt bolime
ayrilmis: I) Miisliiman Anadolu’nun Olusumu: Mesruiyet
Krizleri ve Kiifre Karst Miicadele (s. 51-101), II) Tasavvuf ve
Siyasi Iktidar (s. 103-152), III) Toplumda Tasavvuf: Selcuklu
ve Mogol Anadolu’sunda Fiitiivvet (s. 153-186).
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‘Edebiyat ve Dini Degisim’ baghikl ikinci kisimda da benzer sekilde ¢ alt bolim
yer almaktadir: IV) Edebiyat Tiirkgesinin Dogusu (s. 189-238), V) Yerel Dini Edebiyat:
Ihtida Hikadyeleri, Uhreviyat ve Kiifiir (s. 239-274), VI) Ktyamet Diisiincesi ve Siyasi Elit
(s. 275-314).

Kitabin sonunda ulasilan sonugclarin 6zetlendigi sekiz sayfalik bir sonu¢ kismi
bulunuyor. (s. 315-323) Sonu¢ kisminmi takip eden sayfalar incelenen donemde
uretilmis yazma eserlere ait 12 adet renkli gorsel i¢in ayrilmig (s. 325-336). Bundan
sonra 38 sayfa tutan kaynakga (s. 337-375) ve dizin (s. 377-384) kisimlar1 yer aliyor.

Anadolu’daislamizasyonudaranlamdabirihtidadegil geniskapsamlibir déniisiim
sureci olarak anlayan yazarin, s6z konusu donisim neticesinde Anadolu’nun neye
evrildigini gostermekte bir gorgi tamfinn gozlemlerini iktibas ederek eserine
baslamasi anlamlidir. 1332’de Anadolu’yu ziyaret eden Ibn-i Battuta'nin Anadolu
halkin1 sapkin inanglardan uzak bir halk olarak tasvir etmesi, gorustigu mahalli
yoneticilerin saraylarinin fakih, hatip ve kurralarla dolu oldugunu aktarmasi bizce
de dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira bu husus, yazarin isabetle
isaret ettigi gibi Orta Cag Anadolu’sunu ‘senretik’ ve ‘heterodoks’ terimleriyle
tanimlayan ve Anadolu’nun Siinnilesmesini XVI. yuizyil gibi gec bir tarihe gétiiren
modern tetkiklerin kategorizasyonlarinin ne derece problemli oldugunu anlamamiz
acisindan 6nem arz eder.

1255'ten sonra Anadolunun bir ilhanh eyaleti oldufunu gérmezden gelen
akademik turetimler kadar Mogol tarihi arastirmalarinda Anadolu’yu ihmal
eden calismalar da Peacock’un elestirilerinin hedefindedir (s. 28-32). Anadolu’da
islamizasyonu konu edinen akademik tiretimleri de tenkit eden yazar, F. Kopriilii
ve takipgilerinin isabetsiz gordigi tezlerine isarette bulunmaktan geri durmaz.
Eserde Kopriili'niin Orta Asya’daki saman tipinin Anadolu’da dervis-stfiye evrildigi
noktasindaki tespitleri, elit ve halk tipi dindarlik arasinda ongoérdiugi derin fark,
Anadoluw'nun Islamlasmasinda Ahmed Yesev’ye atfettigi abartili rol son tetkikler
karsisinda gecerliligini yitirmis ve gozden dismus gorusler olarak nitelendirilir (s.
38-39). Ocak, Mélikof, Kiiciikhtiseyin ve Yildirum’in ¢alismalar1 ise Anadolu’nun XIII ve
XIV. yuizyillardaki dini vaziyetini sadece Turk¢e menakibname ve halk hikdyelerine
istinaden anlamaya ¢aligmalar1 bakimindan elestirilir. Filolojik 6nem tasiyan Turkge
metinlere odaklanan, bunun yaninda déneme ait nesredilmemis Arapga, Farsca
bircok yazma eseri dikkate almayan bu calismalar yazara gore problemlidir (s. 42).
Esasen eserin Mogol etkisini gormezden gelen yahut Anadolu islam’in1 ‘heterodoksi’
olarak taniyan bu anlayislara bir antitez olarak yazilmis oldugunu soyleyebiliriz.

>

‘Miisliiman Anadolu’nun Olusumu: Megsruiyet Krizleri ve Kiifre Karst Miicadele
baghikl ilk béliimde oncelikle Selcuklular devrinde Anadoluw’nun Islamlasma siireci
ele alinmis (s. 52-63). Bunu Mogol hakimiyeti devrinin anlatildi kisim (s. 63-74) ve
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‘Eretnalilar Cagi ve Beylikler’ baglikli alt bolum takip ediyor (s. 74-83). Yazara gore
Mogol hakimiyeti Anadolu’da Islamlagmay1 yayginlastirmis, Mogol hegemonyasi
altindaki Anadolu’da kiiltiir, sanat ve diisiince hayati zenginlesmis ve derinlesmistir.
Dini soyleme eklenen kiifiir ve cihat retoriginin ortaya cikisi yine bu boélimde
Mogol istilasinin viicuda getirdigi otorite boglugu ve bu boslugun Mogol idarecilerle
Turkmen beylerini ittigi mesruiyet arayisit baglaminda ele alinmagtir (s. 89-101).

Eserin sufiler ve siyasi elitler arasindaki miinasebetleri konu edinen ‘Tasavvufve
Siyasi Iktidar’ baglikli ikinci bolimiiniin (s. 103-152) mihverini; biri siyasi otoriteyi
destekleyen, digeri bu otoriteye baskaldiran iki sufi aile olusturur. Mogollar ilahi
bir ceza olarak goren ve Mogol istilasin takdir-i ilahiyle iligkilendiren ilkinin,
yani Celaleddin Riimi ve haleflerinin yoneticilerle miinasebetini anlamakta yazar;
Mevlan@nin Mektibat’ ile Fihi Ma Fih’ini, Sultan Veled’in eserlerini ve Mendkibii’l-
Arifir'i kullanmgtir. Baba ilyas ve soyu icin temel kaynag ise Mendkibii’l-Kudsiyye’dir.
Dini ve tasavvufi terimlere tam bir vukufu olmadig1 anlasilan yazarin bu béliimde
kullandi81 dilin bir miktar sorunlu oldugunu soyleyebiliriz. “Rtimi kendi Mesnevi’sinin
Tanrvdan gelen bir vahiy bicimi olduguna inaniyordu.” ya da “Evliyalar da mucizeler
gerceklestirebilirler” (s. 129) gibi ctimleleri Peacock’un vahiy ve ilham, mucize ile
keramet arasinda fark gozetmedigini ve kelam ilminin bu gibi bahislerine yabanci
oldugunu ortaya koymaktadir. Sultan Veled’in Rebdbndme’sinin IX. makalesinde
anlatilanlar ile Resideddin’in Mebdhis-i Sultaniye’si arasinda kurmaya calistifl
paralellik de bizce ¢cok anlamh degildir (s. 133).

Dordiincii boltim bashiginin bélim icerigiyle cok da uyumlu olmadigi fark ediliyor.
‘Toplumda Tasavvuf: Selcuklu ve Mogol Anadolu’sunda Fiittivvet’ baghigl altinda
Anadolu’'nun o giinki sosyal yasaminda tasavvuf ve fiitlivvetin yansimalarini tasvir
etmesini bekledigimiz yazar; kisa bir giristen sonra fiitiivvet’in ne oldugu yahut ne
olmadig1 hakkinda kalem oynatir, bunu yaparken muhtelif kaynaklarin taniklifina
basvurur. Su kadar1 var ki kaynaklarin verdigi bilgilerden hareketle yaptigi
cikarsamalar yer yer zorlama yorum ve pesin hiikiim izlenimleri verir. Ornegin,
“Ayni mekdnlart ve sema gibi ayinleri paylastiklart belli olan Rami taraftarlart ile
fityan arasinda hatut sayilir bir orttisme vardi, Rumi de ahileri miiritleri arasinda
saymistiz” climlesinde toptanci bir tavir vardir. Vaktiyle Prof. Taeschner ayni
konu hakkinda sunlar1 yazmisti: “On tigiincii yiizyll Anadolu Selcuk Imparatorlugu
tarthindeki kaynaklar arasinda Mevlevilik ve Ahilik miinasebetleri i¢cin hususiyetle
miihim ve tenvir edici mahiyette, bizzat Mevlana’dan ve babast Bahdeddin Veled’ten
baslamak suretiyle Mevlevilik tarikatina mensup evliyalarin hayatlari tasvir ve
izah eden, Miladi 1360 / Hicri 761°de dlen Semseddin Ahmed Eflaki, Mandkib ul-arifin
adli biografik eserini (tamamlanis 754/1353-54); ilk kaynak olarak soylemek lazimdur.
Bu eserden, ahilerin, Mevlana ve onun tarikatiyle olan miinasebetlerinde, bir vahdet
halinde olmadiklaruu gortiyoruz. Mevlana ve Mevleviye tarikati, Ahi mahfillerinde
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kismen muvafakat, mensubiyet ve taraftarlik ve ayni zamanda da kismen reddiye
ve muhalefet bulmustur.” (Taeschner, 1964: 5-6). ‘Fiitiivvetin Bagdat’tan Anadolu’ya
Yayilmast’ ve ‘Mogol Déneminde Flitiivvet ve Siyaset’ bashkl sonraki iki alt boélimde
de durum farkl degildir. Eretna beyinin vekili Serif Hiiseyin’in Ahilerden olduguna
dair Ibn-i Battuta’dan yaptig1 iktibastan sonra yazar, miinferid bir hadiseden kiilli
bir hitkme ulasir: “O halde, Mogol karsit1 bir gii¢ olmaktan uzak olan fityén, flhanl
yonetim yapilarinin onemli bir par¢ast olarak goriintir” (s. 185). Yine YustfT'nin
Hamiisname’sinde Cimri’yi kinayip onunla is birligi edenleri elestirmesinden de
benzer bir hitkme varmistir: “Pek cok fityan besbelli IThanli otoriteleriyle sevkle
ishirligi etmistir; aslinda, zaman zaman kendileri de bu otoriteler arasinda yer
alyorlardL.” (s. 186)

‘Edebiyat Tiirkgesinin Dogusu™ baglikli dérdiincii bolimde (s. 189-239) Tiirk¢enin
Anadolu’da edebi bir yaz1 dili olarak ortaya cikis streci tartisilmakta ve Anadolu’da
Tirk diliyle yazilmis ilk eserlerin tarihlendirilmesi meselesine nester vurulmaktadir.
Bilindigi tizere Anadoluw’da Tiirk diliyle yazilmis ilk edebi mahsullerin iiretildikleri
zaman diliminin tespiti meselesi dinden bugiine cozilemeyen bir muamma
olagelmis, Anadolu’da Bat1 Tiirkgesi ile yazilmis ilk eserin hangisi oldugu da epey
su kaldirir bir mesele olarak bircok miinakasalara yol acmistir. Fuad Képriili’ntin
Seyyad Hamza ve Hoca Dehhani hakkinda ‘Selcukiler Devrinde Anadolu Sairleri’ ist
bashg ile Dergdh, Tiirk Yurdu ve Hayat mecmualarinda yayimlanan makaleleri;
Turk diliyle manzumeler sdyleyen adi1 gecen Turk sairleri hakkinda nesriyatimizdaki
ilk etttlerdir. Koprtilii, ad1 gecen makalelerinde Letaif-i Lamit’deki bir kayd1 goz
oninde bulundurarak Seyyad Hamza'min hicri VII. asirda yasamis bir halk sairi
oldugunu ileri stirmts; (Koprili, 1337: 51; agm, 1340: 25) yine “Hicri yedinci asrin son
rusfinda yetiserek Konya saraywna intisap eden...” climlesiyle bahsettigi Dehhdni’nin
Seyyad Hamza ile mudsir bir Tirk sairi oldugunu iddia etmisti (Kopruld, 1926: 5).
Képriilirden sonra M. Mansuroglu, N. Halil Onan, S. Bulug gibi akademisyenler de
Seyyad Hamza ve Dehhani’nin XIII. asir ricalinden oldugu gorusinu tekrarladilar
(Mansuroglu, 1946: 14-16; agm, 1946-47: 180; agm, 1947: 4; Onan, 1949: 530; Bulug, 1956:
247). Bir manzumesiyle kizinin mezar tasi kitabesine dayanarak Seyydd Hamza'nin
1348 yiinda berhayat olmas1 gerektiinin altini ¢izen Akar’in makalesini (Akar,
1987: 3-9) ve Dehhant'nin XIV. asirda halen hayatta oldugunu divanindan beyitlerle
ornekleyen yakin zamana ait baska bir makaleyi (Ersoy-Ay, 2015: 9-10) referans
alan Peacock; Anadolu Tiirk edebiyatinin ilk mahsullerinin XIII. ylizyilda Uretilmis
oldugu tezine siiphe ve tereddiitle yaklagsmaktadir. (s. 194-195) Bizce s6z konusu iki
makaleden ikincisinin ortaya koydugu tez sadece kismen dogrudur. Daha acik bir
tabirle soylemek gerekirse Dehhdni; XIV. ylizyilda yasamis bir sair degil, XIV. yiizyilin

! ‘The Emergence of Literary Turkish’ bashg§imin ‘Edebiyat Tiirkcesinin Dogusu’ degil de ‘Edebi Tiirkgenin
Dogusu’ seklinde terciime edilmesi kanaatimizce daha dogru bir tercih olurdu.
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ilk yarisinda ileriki yaslarini idrak eden bir sair olmalidir. Tiirkce alan yazinindaki bu
yeni gorislerden istifade eden yazarin aktarimlari, elbette orijinal tespitler olmayip
malumun ilami kabilindendir. Su kadar: var ki bunlardan hareketle Anadolu Turk
edebiyatinin tesekkiili icin simdiye kadar bilinen ve kabul gérenden daha ge¢ bir
tarihlendirme yapmasi, yazarin bu boliimiin sonunda ortaya koyacagi tezinin tistiine
oturacag@ ayaklar1 kurmaya calismasindan kaynaklaniyor. Yazara gore “Tiirkcenin
yiikselisi Mogol istilastnin dogrudan bir sonucudur.” ve Selcuklu hegemonyasinin
zayiflamasi neticesi ortaya ¢ikan mahalli giic odaklarinin mesruiyet araci olarak
Farscaya alternatif yeni bir liigat ve dile yonelmeleri Tiirk¢enin yiikselisini
saglamastir. (s. 238) Tezini dogrulamak icin Mevldnd'mnin siirlerindeki Tiirkce beyit ve
kelimeler ile oglu Sultan Veled’in (dogumu 1226) Tlrkce manzumelerini gérmezden
gelmek durumunda kalan Peacock, Lewis’in makalesinde aktardign “Tiirk dilin
biliirmiseydiim ben, soz ile bellii gostereydiim ben.” beytini Sultan Veled’in Tirkce
yazmaktaki yetersizliine delil gosteriyor. Sultan Veled’in Tiirkceyi Farsca olclisiinde
bilmemis olmasi tabii olmakla birlikte yazarin buradan hareketle neyi ispatlamaya
calisigi ¢ok da acik degildir. Sultan Veled’in Ibtidindme ve Rebabndame adl
eserleriyle Divan’inda toplam 367 Tirkce beytin varlign (Mansuroglu, 1958: 9) bircok
bilim insan1 ve akademisyen tarafindan Tirkcenin XIII. yiizyilda siir ve edebiyat dili
olduguna delil olarak sunulmus ise de yazar bu gorugslere antitez olarak sundugu
fikirlere kuvvetle baglanmis goriiniiyor. Tiirkge manzumelerini ses yapisi, kelime
hazinesi ve soz dizimi acgisindan ele alan M. S. Fomkin’in makalesi, Sultan Veled’in
Turk siir gelenegine siki sikiya bagh oldugunu, siirlerinin Balasagunlu Yusuf Has
Hacib ve Yunus Emre’nin siirleriyle bircok bakimdan benzestigini ispat etmektedir
(Fomkin, 1991: 137-148). Dolayisiyla bizim kanaatimiz Peacock’un Sultan Veled’in
Tirkce manzumelerini sadece sembolik tasavvufl anlatimlarin araci olmak tizere
yazdig1 yoniindeki goriislerinin isabetsiz oldugu yoniindedir.

Anadolu sahasinin ilk Turkge eseri olarak tanittig1 Beh¢etii’l-Hadaik muterciminin
Tebrizli olmasi da Peacock’a Tiirkgenin yazi dili haline gelmesinde flhanli etkisini
disiundurir. Mogol istilas1 ve beylikler devrinin Ttirk¢enin Anadolu’da edebiyazi dili
olarak tesekkil siirecini hizlandirmis oldugu bilgisi asla yanlis olmamakla birlikte?
Anadolu’daki ilk Turkce eserlerin Mogol istilasi oncesinde yazilmaya basladigim
distinmek kanaatimizce daha dogrudur.

‘Yerel Dini Edebiyat: Ihtida Hikdyeleri, Uhreviyat ve Kiifiir’ baghkli besinci béliim
(s. 239-275) Anadolw’da Tirk diliyle tretilen ilk popiiler dini metinlerin dogasi
tizerinde durur, bu eserlerin Anadolu’da Islamizasyona etkilerini tartisir. Burada
bilhassa Yahudi bilgin Abdullah bin Selam’in Hz. Peygamber’e yonelttigi sorulari
ve bunlarin cevaplarini iceren Sirdcii’l-Kuliib’a genis yer verilmis, icerigi tanitilip
niisha farklihklarina dikkat cekilmistir. Oliim sonrasi hayati1 konu edinen ilmihal

2 bk. Korkmaz, 1981: 583-589.
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tipi eserlerle cihadi yticelten cenknameler boliimde ayr1 baghiklar halinde ele alinan
diger turlerdir.

Nihayet son boluim, Orta Cag Anadolu’sunda eskatolojik metinlerin
yayginlasmasinda gocebe istilasinin rolinu tartisir (s. 275-315). Bolumde ele
alinan diger bir konu Babai Isyan ile Mogollar devri ayaklanmalarinda Mehdicilik
disuncelerinin etkisidir.

Eserde ortaya konulan temel tez su sekilde 6zetlenebilir: “Mogol istilasineticesinde
Anadolu’da Selcuklu otoritesi zayiflar ve bir siire sonra biitiintyle ortadan kalkar.
Otorite boslugu neticesi ortaya ¢ikan mahalli beyliklerin beyleri ile Mogol idareciler
kendi iktidarlarinin mesruiyetini saglamak i¢in bir arayisa girerler. Mesruiyet
formiilii olarak kesfedilen iman-kiifiir retorigine Islam’1 kabul eden Mogollarin da
sahip ¢ikmalar1 Anadolu’da Islamizasyonu hizlandirir. Tasavvufi ¢evreler, dzellikle
de Mevlevi tarikat1 mesruiyet krizinin ¢6ztimiine katki sunar. Bu katki daha ziyade
kader inanci ve hiikiimdarin kutsallastirilmasiyla olur. Stiregte Ttirkce bir edebi dil
olarak ortaya cikar. Tiirkce olarak kaleme alinan popiiler mahiyetteki dini metinler,
hikaye kitaplar1 ve cenknameler Siinni islamligin yayilmasinda biiyiik rol oynar.”

Eser, Anadolu’da Mogollar devrini bir fetret ve istikrarsizihik dénemi olarak
tanimlayan yerlesmis kanaatleri yeniden gozden gecirmemize imkan saglamasi
cihetiyle alana buyiik bir yenilik getirmektedir. Bir devrin fikri, sosyal ve kultiirel
yasamini tasvir etmek ve bu devir hakkinda bazi orijinal tespitler sunmak iddiasinda
olan calismanin viicuda getirilmesinde Arapga, Farsca ve Tirkce bircok yazma
eser taranmis; okumalardan elde edilen sonuclar, kendi icinde tutarli bir sentez
halinde ifade edilmistir. Bu denli genis ve siimullii bir aragtirmanin tenkit edilebilir
taraflarinin olmasi gayet tabildir. Bununla birlikte eser, saha lzerinde calisan
bilim insanlar1 ve arastirmacilarin istifadeden miistagni kalamayacaklar1 zengin
bir muhtevaya sahiptir ve uzun sire adindan soz ettirecek gibidir. Yazarin alana
yeni katkilarini gormeyi tmit ettifimizi 6zellikle belirtmek ister, calismalarinda
kendisine basarilar dileriz.
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DAVID PUNTER en oOnemli bilesen
dil olmakla birlikte,

Mg&for her dilin  sahip

oldugu kelime sayisi,
kullanim sekli, alani
ve baglami sinirhdir.
Bir dildeki ifadenin
bagka bir dile tam
olarak ve kelimenin
tim  anlami  dile
getirilerek cevrilmesi
ise imkansizdir. Iste
metaforlar, dile ve
sozcuklere ustel bir
hiz katan ve adeta
kuantum alemine
atfedilebilecek bir
kabiliyetle her sozciigin sahip oldugu anlami ve duyguyu
bazen Dbinlerle, milyonlarla carpip c¢esitlendirebilen
ve cogaltan bir aractir ve kugkusuz insanoglunun en
onemli icatlarindan biridir. Dilin kendisi de bir bakima
bastan basa metafordan ibarettir Bireyin duygu ve
disiincelerinin sozciiklerle tam olarak ifade edilebilmesi
olanak dahilinde degildir. Dolayisiyla en basit bir kelime
bile esasen bir metafordur. Duyu organlarimizin evreni
algilama yetilerinin kisith olmasi gibi, dilin ifade ve iletim
gucl de son derece smirhdir. Sozgelimi, heyecan dolu ve
striikleyici bir riiya gordiglimiiz gecenin sabahinda, bu
riyaylr anlatip tarif etmeye calistifimizda, cogu zaman
kullandigimiz sozciklerin fazlasiyla yetersiz kaldigini ve
riyada duyumsadiklarimizi asla ifade edemediklerini
anlariz. Gilindelik yasamda da metaforlar karsimizdakine
duygu ve dusincelerimizi yazili ya da sozli olarak
aktarmada kimi zaman kasitli olarak kimi zaman ise farkina
varmadan kullandigimiz en mithim vasitadir ve hayatin her
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parcasina coktan sirayet etmistir. Metafor icermeyen bir yasam kisitl, iki boyutlu
ve yaraticiliktan yoksundur. Metaforsuz bir yasantiy1 stirdiirme tasavvuru oldukea
guctur.

Kitabin yazari David Punter, Bristol Universitesinde Ingiliz Edebiyati
Profesorudir. Lisans, yiiksek lisans ve doktorasini Cambridge Fitzwilliam College’da
tamamlamis olup, baslca ilgi alani gotik kurgudur. Ayrica on sekizinci ytizyildan
gunumiize diizyazi ve siir ile edebiyat teorisi, yapisokiim, psikanaliz ve anti-kanon
teorisi gibi konularla ilgilenmis ve bu alanda kitaplar yayimlamistir. Romantik ve
cagdas edebiyat, psikanaliz, somiurgecilik sonrasi ¢alismalar ve edebiyat kurami
uzerine de pek ¢ok eser veren Punter, yirmi dort elestirel kitap ve dort siir kitabinin
yani sira yuzlerce deneme ve makale yayimlamistir. David Punter’in orijinal adi
“Metaphor” olan eseri, ilk kez 2007 senesinde basilan ve metafor alaninda diinya
capinda kaynak kitap olarak kabul edilen bir eserdir.

Eser, metafor kavraminin edebiyat, dil, kultiir ve disiince tizerindeki etkisini
derinlemesine inceliyor. Kitap, metaforun tarihsel kokenlerini ve farkl kiilttirlerdeki
roliinii ele alirken, edebi teori, psikanaliz ve postkolonyal ¢alismalarla iligkisini de
tartisryor. Bati1 ve Dogu edebiyatlarindan érnekler sunarak metaforun dénusturticu
glciinl vurguluyor. Punter’in eseri, metaforun sadece siislii bir dil 6gesi olmadigini,
dilin ve anlatinin temel bir parcasi oldugunu ortaya koyuyor. Eser, metaforun
edebiyat calismalarindaki 6nemini ve kilttirel anlamda tasidigl derinligi anlamak
isteyenler icin kapsaml bir kaynak niteligi tasiyor.

Siir dilinin ve sembolik dilin temel kavrami olan metafor, edebiyat
calismalarinda merkezi bir kavramdir, ancak gunlik dilde ve konusmada da
yaygindir. Postmodernizm ve yapisokim gibi son donem edebiyat kuramlar: metin
incelemelerini dontistirmiis ve metafor hakkindaki disiincelerimizde devrim
yaratmistir. Bu kitapta David Punter, felsefi koklerinden Dogu’daki dini ve siyasi
metafor gelenegine kadar bu terimin klasik arka planini ortaya koyuyor ve metaforu
kiultir ve siyasetin kamusal alanlariyla ve bunlarin edebiyati etkileme bicimiyle
iligkilendiriyor. Bunun yaninda, metaforu edebiyat teorisi, felsefe, psikanaliz ve
postkolonyal caligmalarla iligkili olarak incelerken, bu sdylemini bati ve dogu
edebiyatindan spesifik drneklerle acikliyor. Bu kapsaml eser, metaforun edebiyat
calismalari icin 6neminin yan sira kiiltiirel ¢calismalar, dilbilim ve felsefe ile olan
iligkisini de vurguluyor.

Dili ve yasami mucizevi kilarak dilin olanaklarini sinirsiz duruma getiren
metaforlar, insanin kendisini, hayati ve 6tekini anlamasinin ve anlamlandirmasinin
benzersiz bir yontemidir (Eke, 2019: 238). Hayatimizin temel kavramlarini ve hatta
hayatin kendisini bile metaforlar olmadan anlamak ve yorumlamak glictiir. Cogu
zaman soyut izleklere sahip bulunan metafor, kimi zaman ise somut bir bicimde
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ortaya konulur. Sozgelimi, “agk bir tir savastir” der Ovidius. Bharthari ise agk: “tutku
nehrinde bir timsaha” benzetir. Hayat ise Pessoa’ya gore “oyuncak tren”, Forrest
Gump’a gore “bir kutu cikolata” iken, Necatigil’e gore “arada kalmaktir”. Tanpinar’a
gore “bir yolculuk olan” hayat, Edip Cansever’e gore ise “Amerikan bilardosudur”.
Metafor sozciigl, Eski Yunanca phéro /| oépw (“tasimak, gotiirmek”) fiilinden “6te”
anlamli meta+ 6n ekiyle tiiretilmis metaphord | peta@opd sézciigiinden gelmektedir
(Ing. metaphor, Fransizca métaphore) (Ugur, 2023). Ote yandan, Tiirkcede metafor
ile imge ve simge cogu zaman birbirine karistirilan kavramlardir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, metaforda “benzesim” iliskisi gecerliyken ve gerekirken, simge
veya sembolde ise “nedensellik” iligkisi gecerlidir. Cokanlamlilik ancak egretileme
(metafor) diizleminde kalindigi siirece mimkin olabilir (Yavuz, 1999: s. 53).
TELE1 kanalindaki “Hayat ve Kitaplar” programinda “Metafor” kitab1 tanitilirken
deginildigi gibi, metafor elbette daha cok kavramlardan yapilan ve aciklanabilir
bir sey, imge ise aciklanmasi daha gii¢ bir siir yapicisidir. (e-YOU-1). Bunun
yaninda, BloombergHT kanalindaki “Pandora’nin Meraki” adli programda da ele
alindig1 tizere, cevirisini yaptifimiz eser, metaforlar uizerine bir inceleme niteligi
tasiyor. Kelimelerin metaforize edildiklerinde ne kadar baska ve farkli anlamlara
gelebildiklerini ve kimi zaman tehlikeli de olabileceklerine dair hem dilden ve
kurgudan hem de psikanalizden yola ¢ikan bu kitap, edebiyata akil yirttenler i¢in
ufuk acic1 bir kaynak olacak gibi goriiniiyor (e-YOU-2). Zira lilkemizde metafora
duyulan ilginin sinirlilig1 ve bu kavramin genellikle imge ve baglantil birkac temel
s0z sanat1 cercevesinde algilanmasi, bu konuda az sayida eser verilmesine neden
olmustur. Kitap bu alandaki boslugu doldurma iddiasinda bulunurken, “metafor”
gibi siklikla telaffuz edilirken tam da anlasilamayan bir konuda Punter’in yazdiklari
ufuk acici niteliktedir (Erdem, 2024).

Gelgelelim, giintimiizde edebiyat ve siir metaforun tek kullanim alani olmaktan
coktan cikmis, metaforlar sayisiz disiplin ve arastirma alaninda kullamilmaya
baslamistir. Punter’in eserinde, Dogu edebiyatindan oldugu kadar Bati edebiyatindan
da, bir yandan Shakespeare’den diger yandan Freud’dan, gerek gazete manset ve
haberlerinden gerekse bilindik bir filmden veya sinemaya da uyarlanan popiiler
bir kitaptan, bunun yaninda psikanalizden, mitolojiden ve hatta sark: sozlerinden
alintilar yapilarak drnekler veriliyor. Biitiin bu cesitliligin altinda yatan temel amac,
metaforun hayatin timiini kapsamakta oldugunu gostermek ve kanitlamaktir.
Boylelikle anlhiyoruz ki, “metafor” kavrami sadece birtakim derinlikli edebi
calismalarin 6znesi degil, ayn1 zamanda kamu alaninda, halkin agzinda, duvar
yazilarinda, sokak jargonunda, siyaset ve reklam dilinde, akildan ¢ikmayan bir
sarkida, bir ¢cocuk oyununda, riiyalarda ve efsanelerde, kisacas1 her seyde egemen
ve vazgecilmez bir unsurdur. Nitekim, eserin basinda cevirmenin belirttigi iizere,
metafor, bireye ve topluma bir cennet vadetmiyor, ancak hi¢ degilse, kendi gercekligini
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ve kendi kosullarini cennete ¢evirebilmesinin, yine kendi zihin ve anlam diinyasinin
sturlarint  esnetebilmesinin, kabiliyeti ve istegi dahilinde miimkiin oldugunu
miijdeliyor. Metaforlar da tipkit meteorlar gibi, tiim evreni kaplwyor ve her yerde varlar
aslinda. Onlarin olmadigt yerde ise sadece u¢suz bucaksiz bir bosluk hiiktim stirtiyor
(Punter, 2024: s. 9).

Eser, cevirmenin ve editdrin onsozlerinin ardindan gelen “Giris” kisminda
metaforun kullanim alanlarinda dair cesitli 6rnekler verilerek baghyor. Oncelikle,
metafor kavraminin Oxford Ingilizce Sézliik igerisindeki sézliik kapsamindan séz
ediliyor. “Metin” kelimesinin etimolojik anlamindan ve ge¢misinden de bu baglamda
s0z ediliyor. Geoffrey Chaucer’in “Efendi Thopas’in Hikayesi” adli eserinden, Edmund
Spenser’dan, hatta gtindelik dildeki “is basinda” ifadesinin kullanimindan, Graham
Greene’in “Brighton Kayalig1” (1938) adli eserindeki anti-kahraman Pinkie’den, keza
“fagist” kelimesinin etimolojik kékeninden, Philip Larkin tarafindan yazilan “Nasil
Uyumal1” (1950) adli siirden, Ian Fleming tarafindan yazilan “Dr. No” (1958) adl bir
romandan, “James Bond” filmindeki repliklerden, 1978’de Chicago Universitesinde
dizenlenen metafor konulu bir konferansta Wayne C. Booth tarafindan sunulan
bildiride yer alan sozlerden, Zane Grey ve digerlerinin kurgularinda da yer bulan
belirli bir Amerikan kultir tirini betimlemek tlizere yararlanilan “Kovboylar ve
Yerliler” ifadesindeki farkli anlamlardan, benzeri sekilde “Yerli-Hintli” celisik
kullanimlarindan ve siyasi jargondaki “kaygan zemin” ifadesi gibi muhtelif
sahalardaki birbirinden farkli metinlerden verilen 6rnekler ile metaforu anlamay
amaclayan okuyucuya yepyeni ufuklar sunuluyor.

Giris kismindan sonra eser on ana bolim halinde ilerliyor. Kitabin sonunda
ise metafor ile ilgili temel terim ve kavramlarin aciklandig: bir “Sézlik” kismi yer
aliyor. Simdi eserin ana bolumleri kisaca ve metin icerisinden sectigimiz belli bash
orneklerle ele alabiliriz.

1-Klasik Problem: Mecazi Dil (s. 35) bolumiinde, metaforun klasik arka plam
hakkinda genel bilgiler verilir. Oncelikle lafzi ve mecazi dilin temel farklari
aciklaniyor. Hemen ardindan ise Aristotales’in “Poetika” eserindeki metafor tanimina
ve aciklamalarina deginiliyor. Aristoteles’a gore, metafor, “bir seye bir baska seye ait
olan bir ismi vermek; cinsten tiirlere veya tlrlerden cinse veya tiurlerden tirlere
benzesimler kurarak aktarim”dir. Aktris Vivien Leigh’in oyun yazar1 ve siyasetci
dusinir George Bernard Shaw hakkindaki goruslerindeki (“Shaw bir tren gibidir.
Biri cikar, soyleyecegini sdyler ve kendi yerine oturur. Oysa Shakespeare deniz
banyosu gibidir — insan nereye isterse oraya yuzer.”) ve ayrica Samuel Johnson’in
Corneille ile Shakespeare’i mukayese ederken kullandigy sozlerdeki ve John
Dryden’in Shakespeare hakkindaki betimlemelerindeki metaforik anlatimlardan
ornekler verilerek konu genisletiliyor. ilerleyen satirlarda ise George Orwell’in
Ingiltere’nin ¢agdas halini tasvir etmek icin yeterli metaforlar1 kullanirken buluruz.
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Buradan yazar siyaset alanina uzanir ve Ingiltere’de Muhafazakar Partinin 1978
senesinde kullanmig oldugu “Isci (Partisi) Calismiyor” sloganina gonderme yapar.
Ortiik ve acik anlam, benzeyen ve benzetmelik terimleri bu noktada kisaca agiklanir.
Coleridge “siirin belli bash iki noktasindan” bahsederken ve “doganin gercegine
sadakatle bagh olarak okuyucunun sempatisini harekete gecirme giiciine ve hayal
gucunun renklerini degistirerek bir yenilik duygusu verme giiciine” deginirken,
biyik tarihci Edward Gibbon’un diizyazi tarzina dair kayda deger yorumundaki
ilginc betimlemelerden de alint1 yapilir. Bunun ardindan, Coleridge’in “Kubilay Han”
siirinin acilig kismi analiz edilir ve Joseph Conrad’in “Karanlifin Yuregi” (1902) adli
eserinde bu konu ile ilgili olarak yaptig1 yorumlar aktarilir. Augustus donemi sairi
Alexander Pope’un kendisinin Sporus olarak adlandirmay tercih ettigi karakterine
saldirdig1 “Epistle to Dr Arbuthnot” (1734) eserindeki zehir zemberek boliimden bir
baska alint1 yapilarak bu dizelerdeki metaforlar detaylica incelenir. Bundan sonra
ise George MacBeth’in meghur “Baykus” (1963) siirine deginilmektedir. Hem benzer
hem farkli olan bir metafor yapisi, Amerikan yazar Cormac McCarthy’nin “Kesisme”
(1993) isimli romaninda da karsimiza gikar.

2-Dogu ve Bati Metaforu (s. 55) bolimiinde, metaforu Dogu versiyonlar: ile
karsilastirmak suretiyle bu gelenegin goreceli hale getirilmesine yer verilir ve
Dogu ile Bati1 metaforlar1 arasindaki fark ve benzesimler ortaya konulur. Bélimiin
sunumu niteligindeki agiklamalarin hemen ardindan, Charles Dickens’in “Edwin
Drood’un Gizemi” (1870) adl eserinden alinan, “Bir Bagpapaz ile bir Papazlar
Meclisi” olarak anilan bélimin basindaki bir pasaja yer verilir. Aldous Huxley’in
“Yeni Duinya” (1932) ve George Orwell’in 1984 (1948) gibi totaliterlik karsiti hiciv
romanlariy, Wilkie Collins’in “Beyazli Kadin” eseri ve John Bunyan’in “Carmih
Yolcusu” adh kitaba gondermeler yapilir. Horace Walpole’'un “Otranto Kalesi”
(1765) eserinden Ann Radcliffe’in “Athlin ve Dunbayne Kaleleri” (1789) adl1 eserinin
metaforik ¢agrisimlar: aciklanir. Her ne kadar “kale” ifadesi baglikta gériinmiiyorsa
da, Mervyn Peake’nin “Gormenghast” ticlemesine deginilir. Ele alinan kale imgesi
bir tiir Geg Orta Cagcilifa geri gotiiren bir giizergah olarak yer alirken, bu bakimdan
Robert Browning’in “Childe Roland Kara Kuleye Geldi” (1855) adli eseri bir baska
ornek olarak zikredilir. Ardindan, Ted Hughes’iin “Bir Jaguara ikinci Bakig” adl
siirinin detaylarina ve barindirdig1 metaforlara inilirerek siirin ihtiva ettigi ayrintih
tasvirler ve tabirler izah edilir. Hughes’un “Ekstroem” eserindeki Cin siir teknigi
ve metafor kullanimina dair aciklamalarina ve Van Norden’in Bat1 ve Cin felsefesi
mukayeselerine de yer verilir. Cizvit papaz1 ve sair Gerard Manley Hopkins’in
metafor kullanimi anlatilirken, Hopkins’de “Alaca Giizellik” siiri alintilanir. T’ang
Hanedan1 donemi sirasinda biiyuk Cinli sair Du Fu tarafindan yazilmis olan “Kivrilan
Nehir” adh giir ve Zhou Bang-yan tarafindan on birinci ytizyilin sonlar1 / on ikinci
yiizyilin baslarinda bir sevgiliye yazilmis olan “Jade Konaginda ilkbahar” siiri analiz
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edilirken, Dogu ve Cin siirinde metafor kullanimi agiklifa kavusturulur ve Bati
metaforuyla karsilastirmalar yapilmis olur. Bu bakimdan, Cincenin biittin bir simge
kullanim, alfabe dillerinde mevcut bulunanlardan farklilik gésterir ve bu nedenle
de metafor disuncesi ile basili sayfa tizerindeki kelimeler arasindaki benzerlikler
ve farklarin, seyler arasinda algilanan farklar ve benzerlikler ile ne 6lclide ve ne
sekilde ilgili olduklar: diistincesinin mutlaka birbirinden ayrilmas: gerekmektedir.

3-Kamusal Alandaki Metafor (s. 77) bolumunde, metafor hakkindaki muhtelif
fikirlerile dil ve siyasetin kamusal alanlari1arasindakitemel devamlilik vurgulanmaya
calisilir. Nasil tanimlarsak tanimlayalim, her ne kadar bu bicim metaforun temelini
olustursa da, metafor salt bir edebi bicimden fazlasidir. C)yle ki metafor, kurum,
sirket ve kamu kuruluslarina ait tasvirlerin ortak alt katmani olarak kabul edilir.
Bu itibarla, Fransiz Marksist disunir Louis Althusser, dil araciligiyla bizim nasil
“adlandirldigimiz1”; yani, bizim nasil 6zneler haline getirildigimizi tarif etmektedir.
Kamusal metafor kullanimlarina iligkin bir 6rnek olarak, “Titin devleri 280 milyar
dolarlik yargilamada dolandiricilik iddialarini reddettiler” bashg altinda bir kose
yazisina deginilir. Bu baglamda, “titin devleri” ve “Dev avcis1 Jack” motifindeki
gibi “dev” kavrami irdelenir. Buradan ise Blake’in dillere destan “Hasta Gul” (1794)
siirinin ve icerdigi metaforlarin analizine gecilir Ardindan, “Fathers4justice”
adindaki baski grubu ve “Toys’R'Us” markasimin kapsadigl anlamlar ve iligkili
metaforlar incelenir. Countryside Alliance (Kirsal ittifak), Bristol sehri ile bu sehirle
butinlesen “Yelkenliler” heykeli verilen diger orneklerdir. Roland Barthes “Cagdas
Soylenler” (1957) adli iinli denemesinde Cin’e dair Batidaki “glinahkérhk” seklindeki
betimlemeler biitiiniine atifta bulunurken, ayn1 zamanda “Tiiccar Girisimciler” ve
“Risk Sermayesi” ifadelerini ele alir. Birlesik Krallik ve “Ta¢” anlatim ve imalarindan,
Dannie Abse’nin “A Suburban Episode” (1968) adl siirine gecis yapilir. Bu uzunca siir
analizini ise, Sylvia Plath’in pek meghur siiri “Babacik” (1962) eserinden alintilanan
dizelerin incelenmesi takip eder. Fransiz dusintirler Gilles Deleuze ve Felix
Guattari'nin fethedilen alanlarin “yeniden yurtlastirllmas1” terimine goénderme
yapilirken, buiyiik edebiyat kuramcis1 Maurice Blanchot'nun edebiyat ve 6limiin
ayrimazhgi konusundaki 1srari, Samuel Beckett’in siisli edebi soylemi reddetmesi
[refusal of elaborated discourse] ve Salman Rushdie’nin anadilin reddinin telafisi
olarak asir1 konusma konusundaki 1srarindan soz edilir. Samuel Beckett’in “Murphy”
(1938) adh romanin “Magdalen Mental Mercyseat” bolumiunde, gerceklik, normal
algilama ve ceviri sekilleri ile kavranamayacak ve tumiyle tarifi imkansiz olan
oldukgea zorlu bir konu ele alinirken, “absiirt” terimine de bir gonderme yapilmadan
gecilmez. Ozellikle de metaforlagtirmaya karsi en biiyiik direnci sergileyen bir
“oyun” olmasi nedeniyle, Samuel Beckett’in iinlii oyunu olan “Godot’yu Beklerken”
(1955) eserinden s6z edilir ve hemen ardindan Coleridge’in “Huizlin: Bir Kaside”
(1802) adl1 eserindeki hiiziin tanimi ve anlatimina yer verilir. Winston Churchill gibi
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bagkalarinin yaninda, sair Les Murray de ayni olguya “karabasan” adini takmistir. Bu
bo6liim, bir sigara paketinin markasini da olusturan “Camel” ifadesi ve ¢agrisimlarini
aciklayan bir kisim ve “gomiilii metafor” tabirinin izahati ile son bulur.

4-Metafor ve “Onun Yerine Metin” (s. 99) bolumiinde, metaforun kamusal alandaki
kullaniminin edebiyati hangi sekillerde etkilemis oldugu incelenir. Daha cok
yapisokiimci bir yaklasimin acgiklandig1 ve Jacques Derrida’nin metafor hakkinda
sOyledigi seylerden bir ikisinin 0zetle anlatacag: bu bolimde oncelikle 2002 yilinda
Britanya’da yayinlanan ve ayni yi1l Man Booker Odiiliinii kazanan Yann Martell’in
“Pi’nin Yagsam1” adli popiiler eseri incelenir. Daha sonra, bir bagka drnek olarak ise
siber-kurgu yazar1 William Gibson’in “Ortintii Tanima” (2003) adl1 bir roman verilir
ve bu 6rnege de Barthes’a ait “yazarin 6limu” teorisinin yankilari eslik eder. “Marsh”
siir ekolii olarak adlandirilan yap1 baglaminda degerlendirilen ve isko¢ yazar
Edwin Morgan tarafindan kaleme alinan “Arnheim Yoresinden Uzakta” isimli siir,
“Marsh” ekolu temsilcileri tarafindan tretilen eserlerin arasinda uzak ara en iyisi
olarak tarif edilerek alintilanir. Bu siirin bashig ise hig stiphesiz Edgar Allan Poe’nun
“Arnheim Yoresi” (1850) adl1 eserinden gelmektedir. Ayrica, “Argos’taki Kanopus
Arsivleri” (1979-1983) serisi de dahil olmak tizere, Doris Lessing’in bilim kurgu
romanlarinin pek coguna goz atildiginda, benzeri metaforlara rastlanmaktadir. Bu
bolumde incelenen tirden metafor bigimleri, romantik siirde oldugu gibi izlenme
listelerinde hasilat rekorlar1 kiran “Matrix” filmlerinde de agik ve net bir sekilde
gorilebilmektedir. Bu baglamda, “telepati” kelimesi ve cagristirdifi metaforlar
Nicholas Royle’un “Telepati ve Edebiyat: Zihin Okumaya dair Denemeler” (1990) adli
eseri ve ayrica son zamanlarda yayimlanmig bulunan Tekinsiz (2003) adl1 kitabinin
“Telepati Etkisi” bolimiinin ana konusudur. Ardindan, konunun John Fowles’'un
“Fransiz Tegmenin Kadin1” (1969) adli eserindekiilging ele alimig biciminden s6z edilir.
Salman Rushdie’nin postmodern veya belki de biiytulu gercekci romani “Geceyarisi
Cocuklar1” (1981) adli eserinin, yazarin ve metnin telepatik niteliklerini nasil 6n
plana aldigina bakilirken, “baska bir yasam” ifadesinden hareketle Karayipli yazar
Derek Walcott’'un 1973 yilinda bu isimle yayinlanan siir kitabin (Bagka Bir Yasam)
birinci boliminden alint1 yapilir. “Verandalar” ile baslayan bu uzun siir, biinyesinde
say1siz metafor barindirmaktadir. “Baska bir yasam” ifadesinin dogrudan veya
dolayl pek ¢cok anlamina kap1 aralanir. E.M. Forster’in “Hindistan’a Seyahat” (1924)
adl1 eserinden kisaca bahsedilirken, azat edilen Afrikali bir kole tarafindan erken
donemde yazilan ve “Olaudah Equiano’nun Ilging Oykiisii” baghgini tagiyan ve 1789
yilinda Britanya’da yayimlanan otobiyografik bir metinden ise daha detayh bir
sekilde soz edilir. ].M. Coetzee’nin somiirgecilik sonrasi1 déneme 6zel bir vurgu yapan
“Barbarlar1 Beklerken” (1980) adl eserindeki tarih ve anlati degerlendirmeleri ile
takip edilebilecek sekilde giiclt karsilastirmalar yapilarak boliim son bulur.

5-Metafor ve Psikanaliz (s. 121) bolimiinde, metaforun nasil isledigini anlamak
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i¢in, bu konunun psikanalize iligkin yonlerinin de temel olarak kabul edildigi
vurgulanir. Bolim fantastik romanci Terry Pratchett’in “Muhafizlar! Muhafizlar!”
(1989) adh eserindeki Carrot adinda bir karakterin sdzleri ile baglar. Sozleri soyle
noktalanmaktadir: “Yasam standardinin yiikselmesi demek, bir metafor, bunu da
yeni yeni 68reniyorum, aynen yalan soylemek gibi ama daha stislisi.” “Zamazingo”
metaforu da bu metinde dikkat ceker. Boylece metaforun siisleyici veya kurucu
olarak roli hakkindaki goriis ve sdylemlere geri donilmis olur. Bati mitolojisinde
algilanan ciicelerden tutun da J.R.R. Tolkien’e kadar, sayisiz metaforik genisleme
soz konusudur ve tam da burada “Pamuk Prenses ile Yedi Clceler” dykiusinun
farkhl versiyonlarindan bahsedilir. T.S. Eliot'in “Seninle konusurken, kelimeleri
kullanmaliyim” soziinden hareketle, kelimelerin kullanilmasinin da kacinilmaz
olarak metaforlar1 kullanmay1 gerektirdigi sonucuna varilir. Freud {izerinde
degerlendirmelerde bulunan Fransiz psikanalist Jacques Lacan’dan yapilan
alintilarin ardindan, Freud’'un bagyapiti olan “Ruyalarin Yorumlanmasi1” (1900)
adl eserinde ele aldig1 pek cok riya durumlarindan bir tanesi degerlendirilir. Bu
degerlendirmeden sonra ise tekrar Eliot’a ve “J. Alfred Prufrock’un Ask Sarkis1”
(1917) eserinden tipik olarak anlasilmasi zor olan bir pasaja geri dontliir. Dizelerde
yer alan “Onu demek istememistim” denilmesi elbette oldukga tutarsiz ve psikolojik
bir eylemdir. Bir tir bir anlamsizlik tanimi ile yogun bir sekilde ilgilenmis bulunan,
ingiliz geleneginin iki yazar1 Lewis Carroll ve Edward Lear’in “Karmakarisiklar”
(1871) isimli siirinden alint1 yapilarak konu oérneklendirilir. Fransiz analist Didier
Anziew'nun zarf ve mazruf disiincesine dayanan calismasinda bulunabilecek
butiinlikli bir psikanaliz kuramina gonderme yapilir. Lear’in siirlerinden bagka
alintilar da yapilir ve sonra analitik dusunce alaninda ve mitler tizerine ¢alisan
yeni-Jung ekoliinden analitik psikanalist ve yazar James Hillman’in bir eserini ele
alinarak, “Ritya ve Yeralt1 Diinyas1” (1979) adli eserinde, yazar hem bilin¢disinin
farki konusundaki diisiinceleri bir araya getirdigi hem de bunlar1 Platonik diisiince
unsurlariileiliskilendirdigi anlatilir ve agiklanir. Sonrasinda ise Hillman’in metaforik
fonksiyona iligkin yaklagiminin belirli bir 6rnegine kulak verilir ve “Herkiil” imgesi
odakli olan ilgili pasaj aktariir. Buradan ise bu konu cagdas Isko¢ romanci “Iain
Banks’in Kopri” (1986) adindaki eseri ile bir asama daha ileriye taginmig olur. On
dordiinci yuzyildaki “Sor Gawain ve Yesil Sovalye” siirinden tutun da “Childe Roland
Kara Kuleye geldi” eserine kadar, cok sayida Bat1 hikdyesinde ayn1 hususun iizerinde
durulmustur “Kutsal K&se” ise bu alanda sikhikla kullanilan bir bagka metafordur
ve belki de Ingiliz edebiyatindaki en kalic1 simge, “Kutsal Kase” arayisi olagelmistir.
Mesih’in olumi ile kurulan baglantilara bakilacak olursa, kdsenin aslinda bir kadeh
oldugu iddia edilebilir ya da gercegin stirekli olarak elimizden kagip kurtuldugu,
bitmek bilmeyen bir arayisin simgesi oldugu da ileri suriliir;

6-Metafor, Tekinsiz, Déja-Vu (s. 141) boliminde, metaforun, bildiginden daha
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cogunu ve daha azini sdyleyerek, metnin tekinsiz bir bicimde kendini astig1 zemin
olarak gorindiglinin alti cizilir Devletin siyasi bir “yapiya” benzetilmesinin
aciklanmasi ile baslayan boélim, “Tekinsiz” (unheimlich) ifadesinin taniminin
1919’da yayimladig: “Tekinsiz” isimli kisa metinde Freud tarafindan yapilmis oldugu
belirtilerek devam eder. Buna gore tekinsiz, “bizi ¢ok eskiden ve uzun siire asina
oldugumuz bir seye geri goturen, i¢ tirperten cinsten bir seydir”. Bu bilgiler 15181nda,
Thomas Hardy’nin “Uyanik Yatmak” (1927) adh kisa siirini ele alinir. “Metaforun,
tekinsizin ve déja-vu’nun hepsinin riya disiincesi etrafinda bir araya geldikleri”
belirtilirken, bu kapsamda Franz Kafka’nin iinli 6ykiisi “Dontlisim™e deginilir.
Nitekim, benzeri bir siirecin baska bir bilindik 6rnegi ise 1958 yilinda Eugene
Ionesco’nun kaleme aldig1 “absiirt” oyun “Gergedan”dir. Ardindan, Orson Welles’in
Kklasik filmi “Yurttas Kane”in (1941) sonundaki o iinlii ifadelere gonderme yapilarak,
Iskog/Kernevek sair W.S. Graham’in alintilanan ifadeler ile anlatmaya ¢alistiginin
da buna benzer bir his oldugu aciklanir. Tennyson’un genelde “Kizil Tagyapragl
Uyuyor Simdi” (yaklasik 1849) diye bilinen o harika sonesine deginilirken, bir bagka
pasaj ornegi olarak ise James Elroy Flecker’in tinlii “Eski Gemiler” (1915) siiri verilir.
Romanci Russel Hoban’in “An iginde An” (1962) bashf altinda degindigi biitiin
karisikliklar ile devam edilerek, ardindan konu Roy Fisher’in “Cesitli Figtirleri olan
Iceridekiler” (1967) adindaki daha uzun bir siirin bir pargasi olan “Yanlhs Zaman”
adli kisa siirini ele alarak bir adim 6teye tasinir. Daha fazla agiklama yapmak adina
Iskog sair Douglas Dunn’un “Atasa Ovgii” (1981) adli siirinden eglenceli bir érnek
verilerek ve analiz edilerek bolim sonlandirilir.

7-Metafor;, Farklilik, Cevrilemezlik (s. 161) boliimiinde, metafor hakkindaki 6nemli
bir bagka seyin de, onu daha genis bir kiiltirel katmana duyarh olarak ve 6zellikle
de benzerliklerin ve farkhihklarin yapilandirilabildigi ve sinanabildigi bir ¢calisma
olarak géormek oldugu ifade edilir. Bob Dylan’in bir sarki s6ziintin bazi kitalarindan
alint1 yapilarak baslayan bolim, Freud veya Hillman’in yorumlar: ve Poe’nun
“Rue Morgue’daki Cinayetler” (1841) siirine yapilan géndermeler ile devam eder.
“Metaforik benzesmenin” ne kadar ileriye gidebilecegi sorusu irdelenirken, “Passage
to Juneau” (2000) adindaki bir otobiyografik romanda, Seattle’dan Alaska’ya, Kuzey
Amerika'nin kuzey kiyillarinda kendi bagina yaptigl bir yat yolculugu sirasinda
seyyah yazar Jonathan Raban’in anlatilarina yer verilir “Kurt” metaforu ise
Bat1 uygarhiginin koklerine veya Roma’nin mitik kurucular: olan ve disi bir kurt
tarafindan emzirilen “Remus ve Romulus”a kadar gitmektedir. Bu baglamda Dean
Inge’nin ironik bir yorumu soyledir: “Aslina bakilacak olursa, kavga ¢ikaran tek bir
canli vardir. Kurtlar halen farkli bir gériisii savunmaya devam ediyorken, koyunlarin
vejetaryenlik lehine kararlar almalar1 fayda etmez.” Son asirlarin kiltiirel ana
metaforlarindan birinin kullanildigl Freud’un Uygarlik ve Huzursuzluklar: (1930)
metni araciligiyla, psikanalitik metaforun can damarina dogru yolculuga ¢ikilir. Bir
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bagka ornek ise Jean Rhys’in “Buyiik Sargasso Denizi” (1966) adl1 eserinden ve bunun
uzerine modellenerek alternatif dykiisini anlattifn Charlotte Bronté’nin “Jane
Eyre” (1847) adli eserinden verilir. Gelenegin bu yeniden yazimina ve Derrida’nin
farkhilhik (differance) adimi verdigi metnin yeniden olusturulmasimna baska bir
ornek ise, “Cennet ve Cehennemin Evliligi” (1793) adl1 eserinde John Milton’in Gnlt
yeniden yaziminda bulunmaktadir. “Kelamin” ka¢inilmaz bir bi¢cimde “yayilmas1”
hakkindaki yapisokimci séylemlerden yararlanilirken, bu sdylemlerden birinin de,
“Edmond Jabes ve Kitap Sorunsal1” (1964) isimli denemesinde Derrida tarafindan éne
stiriilmesi kiymetlidir. Blake’in sahsina miinhasir teolojisine atifta bulunulurken,
Nobel 6dillti romanc: Saul Bellow’un bir yorumu da ele alinir ve David Lodge’un,
“Moby-Dick”in (1851) yazar1 olan Amerikan romanct Herman Melville hakkindaki
inli yorumunu da buna ilave edilir. Soyle der: “Melville, evrensel bir metafor
yakalamak adina, adeta geleneksel romanin atomunu parcalamistir”. Lodgeun bu
yorumundan, kultiirel cesitlilik ve farklilik gibi bariz sebeplerden dolayi, gercekten
evrensel bir metafor insa etmeye yonelik hicbir girisimin gercekte tam bir basariya
ulasamayacagl, ancak yine de bu metaforlari ingsa etme, yeniden canlandirma veya
belli baz1 zaman ve yerler i¢in yeniden bicimlendirme gayretinin de edebiyatin
ayrimaz bir parcasi oldugu (her ne kadar edebiyat bir anlamda bizzat Prometheus’a
0zgl kahramanca miicadele metaforuna sarinarak korunuyor olsa da) sonucu
cikarilir.

8-Metafor ve Somiirgecilik Sonrast Yaklasim (s. 177) bolimiinde, edebi ve
kamusal alanlarda metaforun islevini nasil yerine getirdigini gérmenin en miithim
alanlarindan birinin de, bu kitabin 6zgiin bir 6rnek olarak benimsedigi somirgecilik
sonrasi sahasi oldugu belirtilir. Neyin ne ile kiyaslanacagl meselesi evrensel veya
dogal bir mesele olmaktan tiimiiyle uzaktir, ancak giictin keskin hatlarinin belirledigi
bir konudur. Bu konu sémtirgecilik sonras: yazarlar tarafindan artan bir oranda
acikliga kavusturulmustur. Bu boliim kapsaminda verilen metafor orneklerine,
Henry Newbolt'un Afrika savaslarinda savasmak tzere buylyen bir okul ¢ocugu
hakkinda 1897 yilinda yazdig “Vitai Lampada” (“Hayat Is1§1” anlaminda) adindaki
en meshur eseri ile baslanir. Bunun ardindan, W.B. Yeats’in “Ikinci Gelis” (1921)
siirinden yapilan bir acilig alintisi ile bir anda metaforik alana niifuz edilir. Batih
bakis acisiyla “Asagl Nijer’in ilkel Kabilelerinin Pasifize edilmesi” ifadesindeki
metaforik gondermelere goz atildiktan sonra, Chinua Achebe’nin “Parcalanma”
adl romanindan bir pasaja yer verilir. John Donne’in “Hayalet” (1633) adh siiri
ise, siirin muhatab1 olan kadin tarafindan kiigiimsenmis bulunan anlaticinin, ona
musallat olmak tizere geri donecegi fikrine odaklanmaktadir. Nitekim, hayalet
mefhumu, kadim zamanlardan Donne ve 6zellikle bir timsal olarak “Hamlet” (1601)
ile Shakespeare’e ve oradan Stephen King’inki gibi kurgu eserlerde goruldigu
lizere giiniimiize kadar uzanir. Yirminci yiizyihn Ingilizce konusan en sarsici
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yazarlarindan birisi olan ve tipki Achebe gibi Nijerya asilli olan Amos Tutuola’nin en
bilindik kitaplar1 “Palmiye Sarabi Ayyas1” ve “Oliiler Kasabasindaki Palmiye Sarabi
Barmeni” eserlerinden (1952), hayalet ve ruhlarin metaforik durumu sorunsalini
son derece karmasik bir hale getirmesi nedeniyle, érnek olarak “Tercih edilecek
kadar Ufak degil” bagligini tasiyan bir bélimden alinan bir paragrafa yer verilir. Bir
bagka ornek niteliginde, Karayipli yazar Derek Walcott’'un “Agit” (1969) adl siirinin
ilk kitasindan bir alinti yapilir ve “birlestirilmis metafor” konusuna deginilerek
o0zellikle de Amerikan imgelerine dair yapilan baglantilar ve analizler ile bir sonraki
boélume gecilir.

9-Bazi Ornek ve Sturlar (s. 193) béliimiinde, her ne kadar yukarida anilan bu
bolumlerin her biri farkh noktalardan metafor érneklerini tiretiyor ve bunlara bu
sekilde bakiyorsa da, bazi 6rnekleri etraflica ele almak da son derece énem tasidig1
icin, spesifik érneklere deginilir. Modern Ingilizcenin en zorlu yazarlarindan biri
olan J.H. Prynne’nin “Oval Pencere” (1983) adli siirinin tek bir kismi ele alarak
konuya baslanir. Bu detayli analizin ardindan, yazar belki de dili kullanmak veya
“somirmek” yerine, her daim onun sonsuz gigclerini sinirlamakla ugrastif1 dile
getirilerek, Geoffrey Hillin otuz bélimli “Mersiya ilahileri” (1971) adli siirinin
acilis boélimiine deginilir. Dilin metaforik hilebazlifini arastirma istekliliginde
gordugumuz sey, belki belirli bir oyunbazlik olarak da tarif edilebilmektedir. John
Ruskin’in bir eseri olan “Fors Clavigera”dan (1871-8) soz edilirken, buradan da Fluer
Adcock’un “Astronomlar Arasindaki Eski Kralice” (1983) adli siirinin bazi kitalarinin
incelenmesine gecilir. flging bir sekilde s6z konusu atmosfer Jonathan Swift'in
“Gulliver’in Seyahatleri” (1726) adli eserindeki Laputa’sinin ruhani sakinlerini
andiran “astronomlarin” yasadiklari yere benzetilir. Siirin metaforik yapisinin, bir
temas eksikligine, bir temas reddine, 6nemli olan ile olmayanin birbirine rakip olan
kavrayislarinin uyumsuzluguna dayandigl ifade edilir. Geleneksel kavrayisa ve bu
geleneksel kavrayisin sarsilmasi veya gecersiz kilinmasina dayandigi icin, metaforun
timuyle bunun tam tersini yapmasinin da mimkiin olmadig: ortaya ¢ikmigtir.

10-Sonug (s. 209) bolimiinde, okuyucu ile metafor kuramindaki son gelismeleri
ve ginimiizdeki durumu ozetlemeye calisan bir sonuca varilir. Oncelikle,
William Congreve’in ilham sorunu veya bunun metaforik karsiliklarindan biriyle
ifade etmek gerekirse, “yazarin tikanmas1” hakkindaki yorumuna yer verilir.
Shakespeare’in “Askin Cabas1 Bosuna” (1595) adli eserindeki, “Bir kitapta yetisen
leziz seylerle hi¢ beslenmedi. / Kagit yemedi, gliya, miirekkep i¢cmedi” ifadeleri
vurgulanarak bu dizelerdeki metaforik anlatimlar tizerinde durulur. Tiketim
imgesine dair bir ornek olarak, Elizabeth Gaskell’in heniiz okumamis oldugu
bitin kitaplar hakkinda yaptig1 yorumlardaki, “Hentiz zamanim olmadi. Ancak
bunlara aynen bir ¢ocugun bir pastaya bakmasi gibi bakiyorum parildayan gozler
ve sulanan bir agizla, sanki onu bekleyen zevki aklindan gecirirmisgesine” sozleri
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gercekten etkileyicidir. Robert Frost’un 1931 yilinda kaleme alarak tam da bu konuya
degindigi “Siir ile Egitim” adli denemesinden bir pasaj alintilanir ve Chaucer’den
yapilan bir baska alint1 ile aynm1 konuya devam edilir. Shakespeare’in “Hircin Kiz”
adl eserine geri dontilerek, bu piyesteki ironi diizeyine ve eserin baghginin kokeni
ve etimolojisine iliskin aciklamalar yapilir. Bu agiklamalarin hemen ardindan ise,
Martin Heidegger ile Jacques Derrida arasinda yapisokum konusundaki kendine
ozgu ardigikhiga geri dontlerek, “Derrida, Heidegger, Blanchot” (1992) adindaki
ustalikli eserinde, Timothy Clark’in Derrida’min “Metaforun Dontisi” (1978a) adli
denemesinden 6nemli bir pasaja yer verdigi belirtilir ve ilgili pasaj alintilanir. Iain
Banks’in “Kopru” adli romanindaki klasik kaynaklara dayanan ve kaderi bir zincirli
glrz ile dalgalar1 dévmek gibi goriinen bir adama dair bir imge, Lewis Carroll’'un
“Walrus ve Marangoz” (1872) adli eserindeki Walrus’un tzinti dolu umutlar: ile
kiyaslanir. Bu baglamda, T.S. Eliot'in muhtemelen 1940 yilinda yazmis oldugu “East
Coker” adli eserindeki bilindik dizeler ele alinarak yeniden incelemeye tabi tutulur.
Matthew Arnold’un sdzlerinden alinti yapilirken, Clark’in yorumuna yer verilerek,
J.H. Prynne’nin dil ile gliresmesi animsatilir. Yazar, bu bélimiin sonunda, konunun
daha iyi ve rahat anlasilmasini temin etmek bakimindan yine bir gazete mansetine
yer verir. “Baris anlasmasi firsati tekrar kaginca, Belfast bir ah cekti.” ifadesindeki
metaforik atiflar acikliga kavusturulur.

Eserin derinliklerine inildik¢e, aslinda metafor kavraminin hélihazirda tim
hayatiniza niifuz etmis oldugunu, metaforsuz bir yasam siirdiirmenin neredeyse
olanaksiz olacagin algilamaya bashyorsunuz. Telaffuz ve terennim ettigimiz,
sozlu ve yazil iletisimde kullandifimiz kelimelerin her bireyin zihninde az ¢ok
ayr1 anlamlar ifade etti§ini ve dolayisiyla bir kelimenin yorumunun sinirsiz olarak
kabul edilebilecegini distintirsek, metaforlarin 6zli, 6zgin ve 6lcek tanimayan
cagrisimlarinin ne kadar kiymetli oldugunu daha iyi ve yeterli bir sekilde takdir
edebiliriz. Netice itibariyle, simdiden Tirkiye’deki edebiyat fakiiltelerinde ve
baglantilh béltimlerde kaynak ve ders kitab1 olarak okutulmaya ve yararlanilmaya
baslanan eser, ilkemizin siir ve edebiyat ikliminde “metafor” alani ve kavramina
yonelik buytk bir boslugu doldurmakta ve gelecekteki calismalara 11k tutmaktadir.
Bu konuda calisan akademisyenler kadar metaforu ve yasamlarimizdaki etkisini
ve yansimasini merak eden herhangi bir kimsenin de rahatlikla kavrayabilecegi ve
icsellestirebilecegi 6rnekler sayesinde, metafor artik gizeminden siyriliyor ve hayat
akisimizda hak ettigi yeri almaya bashyor. Bu bakimdan, “Metafor”, metafor, siir
ve edebiyat alaninda calisan akademi mensuplar1 kadar, bu alana ilgi ve yakinhik
duyan herkese hitap eden bir basucu eseri goruntiimi arz ediyor.

Edebi bir eserin ¢evirisinin de bir baska edebi eser olarak kabul edildigi (Turell,
2012: s. 535) ve tum diger alanlardaki ceviri eylemlerinden farkh bir sekilde,
edebiyat ¢evirisinin adeta bir sanat olarak benimsenmesi gerektigi (Wechsler, 1998:
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s. 4) bilinciyle hareket etmek suretiyle, sz konusu eserin Turkceye cevrilmesinde
kullanmayi tercih ettigimiz yalin dil ile, bu kitabin yabanci bir eserin ¢evirisi degil
de kendi dilimizde kaleme alinmis bir eser olarak kavranilmasini saglayarak,
okuyuculan i¢in kayda deger bir okuma, anlama, algilama ve aktarma rahathif
sunmasini amacladik.
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Necati Demir’in
Oguz Yabgu Devleti
adli eseri, okuyuculara
zengin ve kapsamh bir
bilgi hazinesi sunarak
onlar1  derinlemesine
bir tarih yolculuguna
davet ediyor. Yazarin
titizlikle gerceklestirdigi
arastirmalar ve saglam
metodolojik yaklasimi,
eseri konunun
derinliklerine inen ve
yeni bakis agilar1 sunan
bir calisma  haline
getiriyor.

Eser, yazarin biyografisi, ithaf sayfasi, icindekiler ve
kisaltmalar béliimiiyle baslamaktadir. On Séz (s. 13-17)
bélimiinde, okuyuculara kitabin igerigi ve yapisit hakkinda
bilgi verilmis; eserin hazirlanigi sirasinda karsilasilan
zorluklar ve yararlanilan kaynaklar aciklanmigtir. Ayrica,
kitaba katkida bulunanlara tesekkur edilerek calismanin
okuyucularla  bulusmasinin  yarattifi =~ memnuniyet
dile getirilmistir Bu bolum, kitabin anlagilmasina ve
degerlendirilmesine rehberlik edecek Onemli bilgiler
sunmaktadir.

Ardindan eserin baslangicinda Giris bolimiine gecilmis;
bu bélim, ana boélimlere hazirhik niteligi tasimistir. Girig
bélimiinde ayrica, Ofguz Yabgu Devleti’nde kullanilan
unvanlar detayh bir sekilde aciklanmistir. Bu aciklamalar,
okuyuculara ana konulara gegcmeden 6nce gerekli baglami
saglayarak Oguz Yabgu Devleti’'nin siyasi ve kiltiirel
yapisini daha iyi anlamalarina olanak tamimaktadir. Yine bu
bolum icerisinde Oguz Yabgu Devleti Tarihi ve Kiiltiiriiniin
Kaynaklart baghg1 altinda, okuyuculara tarihi bilgilerin
dayandig1 zengin bir kaynak yelpazesi sunulmaktadir. Bu
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béluimde, devletin gecmisine dair farkh perspektiflerden gelen kaynaklar: detayl
bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamli kaynak incelemesi, Oguz Yabgu Devleti’nin
tarihini ve kiiltiirel mirasini derinlemesine anlamak isteyenler icin referans
olusturmaktadir.

Kitap bes ana bolimden olusmaktadir: Oguz Yabgu Devleti’nin Cografyasi, Oguz
Yabgu Devleti'nin Tarihi Altyapisi, Oguz Yabgu Devleti, Oguz Yabgu Devleti'nin
Dagilis1, Oguz Yabgu Devleti Donemi'nde Kilttirel Hayat.

1. Oguz Yabgu Devleti’nin Cografyas

Tk béliim (s. 21-44), Oguz Yabgu Devleti’nin cografi ve siyasi yapisini kapsamli bir
sekilde ele alarak okuyuculara donemin genel ¢ercevesini sunmaktadir. Bu boluim
alt1 ana baghktan olusmaktadir. B6liim, Genel Olarak Oguz Yabgu Devleti Cografyast
bashgiyla baslayarak, devletin kuruldugu ve gelisim gosterdigi cografi alanlari
ayrintili bir bicimde betimlemistir. Bu kisimda, Oguz Yabgu Devleti’nin yerlesim
bolgeleri, iklim kosullari, dogal kaynaklari ve stratejik konumu gibi cografi unsurlar,
devletin tarihi gelisimi tizerindeki etkileriyle birlikte incelenmistir. Devletin sinirlari,
onemli akarsular, goller ve daglar gibi cografi unsurlar, Oguzlarin giinltiik yasamlari
ve askeri stratejilerinde oynadig1 kritik roller baglaminda aciklanmistir.

Daha sonra, VIII. Yiizyida Oguz Yabgu Devletibashg: altinda, bu yiizyilda yasanan
onemli siyasi ve sosyal gelismeler, devletin biiylimesi ve i¢ yapilanmasindaki
degisimler detaylandirilmigtir. VIII. yizyiin Oguz Yabgu Devleti acisindan neden
o6nemli oldugu ve bu dénemdeki kiiresel gelismelerin devletin cografi ve kiilttirel
yapisinl nasil etkiledigi, somut orneklerle desteklenerek anlatilmistir Devletin
cevresindeki komsu topluluklarla olan iligkileri, ticaret yollar1 ve diplomatik
baglantilar1 da bu basghk altinda incelenmektedir.

IX. Yiizyilda Oguz Yabgu Devleti bashg, bu ylzyilin getirdigi degisim rtzgarlar:
ve devletin hem i¢ hem de dis politikalarinda yasanan donugstmleri ele almistir.
Bu dénemdeki cografi genisleme veya daralmalar, sinir anlasmazhiklar: ve askeri
seferler, Oguz Yabgu Devleti’nin komsu devletler ile olan etkilesimleri baglaminda
ayrintili bir gekilde acgiklanmistir. Ayrica, IX. yuzyilin siyasi dinamikleri ve bu
dénemde yasanan onemli olaylar, devletin uzun vadede nasil bir yol izledigine dair
bir bakis sunmaktadir.

X. Yiizyuda Oguz Yabgu Devleti baghigl, devletin tarih sahnesinde 6nemli bir
oyuncu haline geldigi dénemi kapsamaktadir. X. yuzyilda devletin gecirdigi
doniistimler, idari yapida yapilan yenilikler ve cografi etkiler incelenmistir. Bu
dénemde Oguz Yabgu Devleti’nin karsilastigi zorluklar, yasadig krizler ve elde ettigi
basarilar, tarihsel 6nemine vurgu yapilarak degerlendirilmigtir. Ayrica, bu ytzyilda
devletin i¢cinde bulundugu ekonomik durum, ticari iligkiler ve sosyal yapinin nasil
bir evrim gecirdigi konularinda bilgi verilmistir.
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Bolum, Oguz Yabgu Devleti ve Cevresinde Bulunan Mekdnlar bashgiyla devam
etmektedir. Burada, devletin cevresinde yer alan stratejik bolgeler; askeri uisler, ticaret
merkezleri ve kiltiirel 6neme sahip mekanlar detaylandirilmistir. Bu alanlarin
devletin ekonomik, kiiltiirel ve askeri agidan nasil bir deger tasidig1 agiklanmigtir.
Ozellikle, Oguzlarin bu mekanlardaki varligi, cevre halklarla olan etkilesimleri ve
bu bélgelerin devletin ic isleyisine olan katkilar1 da incelenmisgtir.

Son olarak, Oguz Yabgu Devletine Komsu Bélgeler ve Ulkeler baslig1 altinda,
devletin cografi sinirlarinin dtesinde kalan 6nemli komsu bolgeler ve devletlerle olan
iligkiler mercek altina alinmistir. Bu kisimda, Oguz Yabgu Devleti’nin komgulariyla
olan siyasi ve askeri etkilesimleri, ticari baglantilar ve diplomatik iligkiler ayrintil
bir gsekilde ele alinmis. Komsu iilkelerle olan ittifaklar, catismalar ve kultiirel
alisverislerin, Oguz Yabgu Devleti’nin tarihi gelisimine katkisi kapsaml bir analizle
sunulmustur.

Bolim, Oguz Yabgu Devleti'nin tarihsel temellerini derinlemesine isleyerek
okuyuculara bu dénemin karmasik yapisin1 kavrama ve olaylarin tarihsel 6nemini
anlama firsati tanimaktadir. Cografya, Oguz Yabgu Devleti’'nin sosyal ve siyasi
yapisinin temel bir unsuru olarak incelenmekte; devletin cevresiyle kurdugu iligkiler
ve bu iligkilerin devletin kaderini nasil etkiledigi ayrintili bir sekilde aktarilmaktadir.

2. Oguz Yabgu Devleti’nin Tarihi Altyapis1

Eserinikincibolimii (s.109-126),0guz Yabgu Devleti'nin tarihsel temelini olusturan
onemli olaylar ve devletlerin etkilerini detayl bir bi¢imde incelemektedir. Tkinci
bo6lim dort ana bashiktan olugsmaktadir. Bu boliimde, Oguzlarin tarihsel kokenlerini
anlamak icin kritik bir baglangic noktasi olarak Hun Devleti Dénemi’nde Oguzlarin
Atalart ele alhinmistir. Hun Devleti’nin siyasi ve askeri yapisinin, Oguz boylarinin
ortaya cikis1 ve gelisimi tizerindeki etkileri kapsamli bir analizle agiklanmistir. Bu
baglamda, Hun Devleti’nin giicli yapisinin ¢6zilme sireci, Oguzlarin tarihindeki
donim noktalarindan biri olarak tanimlanmigtir.

Hun Devleti ve Parcalanmasi baglifinda, biiytik bir imparatorlugun béliinmesiyle
meydana gelen siyasi calkantilarin, Oguz boylarinin kaderini nasil sekillendirdigi
ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Bu siiregte, goclerin ve yerlesim degisikliklerinin,
Oguzlarin siyasi yapi ve kiiltirel kimliklerinin olusumuna olan etkileri, tarihi
kanitlar 15181nda ele ahnmagtir.

Ardindan, Kuzey Liang Devleti (s. 397-439) incelenerek bu devletin Oguzlar
uzerindeki etkisi detaylandirilmistir. Kuzey Liang’in kurucusu olan Chii-ch’t Meng
hsiin ve Mu-ch’ien donemleri, devletin ytikselisi, yonetim yapisi ve nihayetinde
yasadif1 siyasi krizlerle birlikte anlatilmaktadir. Chii-ch’i Meng hsiin Donemi ve
Mu-ch’ien Donemi baghklar: altinda, bu liderlerin yonetiminde Oguzlarin nasil
etkilendigi ve bolgedeki glic dinamiklerinin Oguz boylarinin tarihi gelisimine nasil
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yon verdigi incelenmisgtir.

Kuzey Liang Devleti'nde Fetret Donemi kisminda, devletin ¢okis ve dagilma
surecinde yasanan karmagik olaylarin Oguzlar tuzerindeki etkisini derinlemesine
islenmistir. Bu dénemde yasanan siyasi istikrarsizlik, bolgedeki diger Tiirk boylarini
da etkileyerek Oguzlarin tarihsel yolculugunda 6nemli bir doniim noktas1 yaratmistir.

Bolimde, Oguzlarin efsanevi kokenlerini ve sembolik anlatilarini ele alan Bozkurt
Destani da yer almaktadir. Bu destan, Oguzlarin mitolojik diinya goruslerini, guc
sembollerini ve tarihsel bilinglerini yansitan énemli bir kaynak olarak sunulmustur.
Oguz boylarmin kimlik olusumunda ve tarihsel anlatilarinda Bozkurt Destanr’nin
tasidig1 anlam ayrintili bir analizle okuyucuya aktarilmaktadir.

Birinci Koktiirk Devleti, Oguz Yabgu Devleti'nin oncusu sayilabilecek bir devlet
yapisi olarak incelenmistir. Bu bashk altinda, Koktiirklerin devleti nasil kurdugu,
kiltirel miraslari, yonetim sistemi ve Oguzlarin siyasi ve sosyal yapisini nasil
etkiledikleri ele alinmaktadir. Ayrica, Dogu ve Bat1 Koktirk Devletleri’nin ayrigma
sureci, bu devletlerin cografi ve politik etkileri Oguzlarin gelisimine 151k tutacak
bicimde a¢iklanmaktadir.

Son olarak, Ttirgis Devleti bagh altinda, bu devletin Oguzlar lizerindeki tarihsel
etkisi, ozellikle Orta Asya’daki giic miicadelesinde oynadigl rol ele alinmaktadir.
Turgislerin askeri ve siyasi yapisi, Ofuz Yabgu Devleti’nin kurulusuna ve gelisimine
olan katkilar1 detayh bir sekilde incelenerek okuyucuya sunulmustur. Bu kapsamlh
anlatim, Oguz Yabgu Devleti’nin ortaya cikisindaki karmagik tarihi stireci ve bu
suirecteki etkileyici dinamikleri derinlemesine anlamay1 saglar.

3. 0guz Yabgu Devleti

Eserin iigiinct bolumi (s. 129-195), Oguz Yabgu Devleti’'nin kurulus ve devletlesme
surecini derinlemesine inceleyen kapsaml bir anlatimla okuyucuya sunulmaktadar.
Uciincii béliim alti ana basliktan olusmaktadir. Bu béliimde, Tiirklerde geleneksel
devlet kurma anlayisi ve egemenlik ritiielleri buyuk bir titizlikle ele alinmigtir.
Tiirklerde Kut Alma ve Devlet Kurma Téresi bashg! altinda, kut inancinin devletin
temellerini nasil sekillendirdigi ve bu kutsal anlayisin yonetim bicimine olan etkileri
detaylandirilmigtir. Burada, hiikimdarlarin kutsal bir gtcle donatilmig olduklarina
dair inancin, devlet yonetimindeki yerlesik gelenekleri nasil besledigi oérneklerle
aciklanmaktadir.

Devaminda, Oguz Yabgu Devleti’nin Kurulusu bashfinda, devletin temellerinin
atildig stirec tarihi baglamda ayrintili bigcimde ele alinmaktadir. Oguzlarin, siyasi bir
yap1 olustururken karsilastiklar: zorluklar, dis tehditlerle basa ¢cikma yontemleri ve
i¢ dinamikler, bu devletin olusum siirecinde belirleyici rol oynayan faktorler olarak
incelenmistir. Bu b6liim, okuyucuya Oguzlarin nasil biiytk bir siyasi organizasyona
dontstigini kapsamh bir perspektifle sunar.
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Oguz Yabgu Devleti’nin Yonetim Bi¢imi kismi, devletin orgiitlenme sekli ve
yonetim yapisini ortaya koymaktadir. Yabgu unvaninin tasidigl énem, bu unvanin
hikumdarhk giicini nasi simgeledigi ve devlet mekanizmasinin nasil isledigi
detayl bir sekilde aciklanmigtir. Devletin hikiimet yapilanmasi, meclislerin islevi
ve diger yonetim kademelerinin rolii de bu baglik altinda degerlendirilmistir.

Oguz Yabgu Devleti Yabgular:t bashgl, donemin onde gelen hikimdarlarinin
yasamlar1 ve icraatlarim1 ele alarak bu liderlerin devletin kaderini nasil
sekillendirdigini gozler oniine serer. Yabgularin, hem devletin i¢ islerinde hem de
dis iligkilerinde oynadiklar: Kkilit roller ayrintih bicimde aciklanarak okuyucuya
tarihi bir perspektif sunulmaktadir.

Oguz Yabgu Devleti Déneminde One Cikan Olaylar kism ise, devletin tarihi
gelisiminde 6nemli kirllma noktalarin1 ve déniim anlarini analiz etmektedir. Bu
olaylarin, devletin i¢ dinamiklerini ve dis politikadaki konumunu nasil etkiledigi,
tarihi belgeler ve analizlerle aktarilmistir. Oguz-Pecenek Savaslart bashiginda ise, bu
onemli miicadelelerin nedenleri, sonuclari ve Oguz Yabgu Devleti tizerindeki etkileri
ayrintili olarak incelenmistir. Bu savaglarin, Oguzlarin siyasi ve askeri stratejilerini
nasil sekillendirdigi, gii¢ dengelerini nasil degistirdigi, boliimde kapsaml bir sekilde
ele alinmigtir.

Bu kapsamli incelemeler, Oguz Yabgu Devleti’'nin devletlesme surecinin
karmasikligini ve tarihi énemini anlama konusunda okuyuculara derin bir i¢cgoru
kazandirmaktadir. Devletin temel unsurlarini ve kritik donemeclerini anlamak,
Oguzlarin tarihi mirasini ve dénemin siyasi yapilarini daha iyi kavramaylr mtimkiin
kilmaktadir.

4. Oguz Yabgu Devleti’nin Dagilis1

Eserin bu bolimu (s. 199-228), Oguz Yabgu Devleti'nin dagilma siirecini detayh
bir gekilde ele alarak tarihsel bir ¢ozimleme sunmaktadir. Dérdinci bolim dort
ana bagliktan olusmaktadir. Bolim, Oguz Yabgu Devleti’nin ayrigma ve parcalanma
siirecine odaklanarak énemli gelismeleri ve dontisiimleri aydinlatmaktadir. flk baglik
olan Oguz Yabgu Devleti’'nin Béliinmesi Stirecinde Sel¢uklular kisminda, devletin
ayrismasimnn ardindaki nedenler ve Selguklularin ortaya cikis streci kapsaml
bir sekilde anlatilmaktadir. Bunu takiben, Seyhun Boylart ve Aral Golii Cevresi
Oguzlart: Tiirkmenler ve Tiirkmenistan basghig1 altinda, bolgedeki Tirkmenlerin ve
cevrelerindeki toplumlarin yasamlari, kiltirel yapr ve siyasi etkiler gibi énemli
detaylar aciklanmaktadir.

Devaminda, Hazar’in Bati ve Gliney Sahilleri Oguzlari: Azerbaycan Cumhuriyeti-
Giliney Azerbaycan bolumu, Oguzlarin Hazar bolgesindeki etkilerini ve
Azerbaycan’daki kultiirel izlerini incelemektedir. Oguzlarin bu bélgelerdeki yerlesim
ve sosyo-kultiirel stirecleri, genis bir perspektif ile degerlendirilmistir.
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Bolum, Oguz Kagan’in Talihsiz Cocuklart: Uzlarbashgi alinda dahada derinleserek
Batiya go¢ eden Oguz boylarinin izini siirer. Batiya Go¢ Oncesi Uzlar kisminda,
Uzlarin go¢ etmeden onceki hayati ve siyasi iligkileri analiz edilmistir. Uzlarin Batiya
Gogcmek Zorunda Kalist ve Karadeniz’in Kuzeyindeki Yolculugu kisimlarinda ise goc
stiregleri, karsilasilan zorluklar ve bu goclerin etkileri incelenmistir.

Uzlarwin Bizans Topraklarina Girigi ve ardindan Tekrar Rus Topraklarina Dénen
Uzlar konulari, bu boylarin tarih sahnesinde nasil yer aldigini ve farkh topraklarda
nasil mucadele verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, Batiya Gocen Oguz Boylart
basghgi, Malazgirt Savasrndaki rolleri ve goc ettikleri cografyalarda biraktiklar:
mirasi vurgular. Malazgirt Savasi’nda Uzlar, Oguzlarin savasgl kimligini ve savasin
seyrine olan etkilerini islerken; Dobruca Oguz Devleti ve Balkanlarda Uzlar
basgliklari, Oguzlarin Balkan cografyasindaki varliklarini derinlemesine inceler.
Son olarak, Avrupa’da Uzlar ve Tiirkiye’de Uzlar kisimlari, bu boylarin kilttirel ve
sosyal yapilarinin Avrupa’ya ve Anadolu’ya olan etkilerini genis bir bakis acisiyla
sunmaktadir.

Bolim, okuyuculara, Oguz Yabgu Devleti'nin dagilma siirecinin karmasik tarihi
ve sosyo-kiltiirel baglamini ayrintili bir sekilde kavrama firsati vermekte, farkl
cografyalardaki Oguz varligini zengin bilgilerle ortaya koymaktadir.

5. Oguz Yabgu Devleti Donemi’nde Kiiltiirel Hayat

Eserin besinci bolumu (s. 232-376), Oguz Yabgu Devleti Donemi’nde Devlet
Yonetimi ve Ordu, Sosyal Yapi, Toplum Hayati ve Ge¢im, Edebiyat ve Dil, Ticaret
Hayati, Dini Hayat, Sosyal Hayat, Sanat ve Zanaat ve Yasayis Tarzi ana bagliklarini
kapsamaktadir. Bu bolumde, devletin yonetim sisteminden toplumsal yapiya,
kultiirel ve ekonomik hayattan sanat ve giinlik yasam pratiklerine kadar genis bir
yelpazede bilgi sunulmaktadir.

Oguz Yabgu Devleti Donemi’nde Devlet Yonetimi ve Ordu ana baghigl altinda, Devlet
Yonetimi, Bagkent-Devlet Merkezi-Saray, Oguzlarda Yabgu/Hakan Secimi ve Sonrasi,
Oguz Yabgu Devleti'nde Bayrak ve Tug, Hikimet (Ayuki), Devlet Kadrosu, Devlet
Torenleri, Hakan Atama Torenleri, Devlet Meclisi ve Toy ve Ordu-Ordu Birlikleri gibi
konular, net ve 6z bir sekilde ele alinmistir.

Sosyal Yapt baglig1 altinda, Oguz Yabgu Devleti donemindeki toplumsal yapinin
temel unsurlar1 detaylica incelenmistir. Bu béliimde, Kisi, Aile (Ogus), Urug, Boy
(Bod) Bodun ve il (Devlet) kavramlar: derinlemesine ele alinarak toplumun yapi
taglar: ve hiyerarsik iligkileri aciklanmaktadir.

Toplum Hayati ve Gegim baglig1 ise o donemin sosyal ve ekonomik yasamini
kapsamli bir sekilde betimlemektedir. Burada, Sehir Hayati, Carsi ve Pazar, Sehirlesme
ve Iskdn konulari, Oguzlarin kent yasamindaki dinamiklerini ve ekonomik
faaliyetlerini gozler oniine sermektedir. Toplum Hayati, Egitim ve Bilim, Hukuk ve
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Ekonomi baghklari, o donemdeki sosyal diizen, egitim anlayisi ve ekonomik sistem
hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Ayrica, Koy Hayat1 ve Kirsal Alanda Yasam,
Tarim, Tip ve Tedavi konulari, kirsal yasam pratikleri, tarimsal faaliyetler ve saghk
uygulamalarin aciklayarak ginlik yasamin cesitli yonlerini kapsamaktadir.

Edebiyat ve Dil baghg altinda, Oguzlarin edebi ve dilsel diinyas: kapsamli bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu boélimde, Oguzlarda Edebiyat baglig1 altinda, s6zli
ve yazili edebiyatin zenginligi incelenirken destanlar, halk hikayeleri, siirler gibi
geleneksel anlatilar dikkat cekmektedir. Sozli Edebiyat bélumi, bu kultirin
aktarilan gelenekleri ve anlatilar1 vurgularken Yazili Edebiyat bolimu, yaziya
gecirilmis metinlerin 6nemine isaret etmektedir. Oguzlarda Dil — Oguz Tirkcesi
baghgy, dilin yapisal 6zelliklerine ayrilmistir. Burada Ses Bilgisi, Bicim Bilgisi, Sozctk
Bilgisi ve Cumle Bilgisi alt bashklarinda Oguz Turkcesinin dilbilgisel 6zellikleri
detaylandirilmaktadir. Ayrica, Oguzlarda Soz Varligi bashgl, dilin zengin kelime
dagarcigini gozler oniine sermektedir.

Ticaret Hayati bolumiinde, Oguzlarin ekonomik faaliyetleri ve ticaret sistemleri
ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Ticaret baghigi altinda, Oguzlarin ticaret iliskileri
ve ticari diizenleri ele alinirken Para konusu, kullanilan para birimleri ve ekonomik
alisveris sistemine dair bilgiler sunmaktadir. Sogd Alfabesi ile Basilan Sikkeler ve
Arap Alfabesiile 830-844 Yillar1 Arasinda Basilan Sikkeler alt bashiklarinda, Oguzlarin
para basiminda kullandiklar: alfabeler ve sikkelerin 6nemine deginilmektedir. Oguz
Sehirlerinde Bulunmus Kaynag1 Belirsiz Sikkeler bashgi, arkeolojik bulgulara ve
ticaret hayatinin gizemlerine odaklanmaktadir. Yollar ve Ticaret Yollari, Oguzlarin
ticaret giizergahlarini ve bu yollarin ekonomik etkilerini kapsamaktadir.

Dini Hayat bashgi, Oguzlarin inang sistemlerini genis bir yelpazede ele almaktadir.
Gok Tanr1 Inanci Oguzlarin eski inanclarini ve dogayla kurduklar: baglar: agiklar.
islamiyet, Hristiyanlik, Zerdustlik ve Budizm konulari, Oguzlarin farklh dinlerle olan
etkilesimlerini ve bu dinlerin Oguz toplumu uizerindeki etkilerini anlatmaktadir.

Sosyal Hayat bagliginda, Oguz toplumunun giinliikk yasamina dair ayrintilar
sunulmaktadir. Kadin — Erkek iliskileri, sosyal roller ve cinsiyet esitligi tizerine
bilgiler verirken, Zaman ve Takvim, Oguzlarin zaman 6l¢im yontemlerini ve yil
déngiilerini ele ali. Mimarlik ve Iskan, o dénemdeki yapilasma, yerlesim diizeni ve
mimari 6zellikleri agiklamaktadir.

Sanat ve Zanaat bolimi, Oguzlarin sanatsal faaliyetleri ve el becerilerini
detaylandirir. Sanat baghigl, sanatsal uretimleri ve yaratici faaliyetleri kapsarken,
Madencilik ve Silah Sanati, metal isciligi ve silah yapimina dair énemli bilgiler icerir.
El Sanatlar1 ve Sis Esyalar: bolimii, Oguzlarin zanaatkarlik yeteneklerini vurgular.
Heykeltiraghk, Muzik, Seramik, Dokuma ve Orme, Kece ve Kececilik, Dericilik, Kosum
Takimi ve Teknoloji bagliklarinda sanat ve zanaatkarligin farkl yonleri anlatilir.
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Yasayis Tarzi bashgi, Oguzlarin kiltiirel ve geleneksel yasam pratiklerine
odaklanir. Gelenek ve Gorenek bolimii, ritiieller, festivaller ve sosyal aliskanliklar:
aciklarken Beslenme Kiltiirt, Oguzlarin yeme icme aligkanliklarina dair bilgiler
sunar. Giyim Kusam baghigl, donemin giyim tarzlarini ve kiyafetlerin kiltiirel
yansimalarini betimler. Cenaze ve Defin Islemleri, 6liim ritiiellerini ve defin
geleneklerini ortaya koyar; Mezar, Kurgan ve Tumiulus bagliklar: ise mezar yapilari
ve defin mimarisi hakkinda bilgi verir.

Ana bholumlerden sonra gelen Kaynakca (s. 377-383) bolumi, eserde ele alinan
konularlailgili detaylive destekleyici kaynaklariicermektedir. Bu kisim, okuyucularin
derinlemesine inceleme yapabilmeleri i¢in genis bir referans yelpazesi sunar.
Dizin (s. 385-414) bolumi ise, kitap boyunca gecen o6nemli kelime ve kavramlari
alfabetik olarak siralayarak bu terimlerin gectigi sayfalar1 belirtmektedir. Bu dizin,
okuyucularin bilgiye hizlica erigmelerini kolaylastirarak eseri daha verimli bir
sekilde kullanmalarini saglar.

Sonug olarak Demir (2024), Oguz Yabgu Devleti hakkinda kapsaml bilgiler
sunmakla kalmayip eserine ekledigi cesitli gorsel unsurlarla da okuyucularin ilgisini
canli tutmay1 basarmistir. Fotograflar ve gorseller, metni zenginlestirerek anlatilan
konular gorsel acidan destekleyip okuyuculara daha etkileyici bir okuma deneyimi
sunmaktadir.
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