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Degerli Arastirmacilar,

Bartin Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Dergisi’nin 22. sayisinda (Aralik 2024) yer
alan birbirinden degerli arastirma makaleleri ile huzurlarinizda olmaktan mutluluk duyuyoruz.
Dergimizin 22. sayisina 14 makale gonderilmistir. Editér Kurulu incelemesi, Yayin Kurulu
degerlendirmesi ve hakemlerin goriisleri neticesinde 8 makale reddedilmis, 2 makalenin
degerlendirme siireci devam ederken degerlendirme siiregleri tamamlanan ve hakemlerin
onaymi alan 3 aragtirma makalesi ve 1 kitap degerlendirmesi bu sayida yerini almigtir. Bu
sayida yayimlanan 3 arastirma makalesinin; islam iktisadi, Dinler Tarihi, Felsefe Tarihi ve
Islam Tarihi gibi uzmanlik alanlarinin literatiiriine katki saglamasmi umuyorum. 1 kitap
degerlendirmesinin ise Dini Arastirmalar ve Felsefe alanlarma katki saglamasini {imit
ediyorum.

Bunlar; “Zekat ve Verginin Kiimiilatif ve Dagitic1 Etkisinin Karsilagtirmali Analizi”,
“Yahudilikte Bet Hamikdas’in Tarihsel Siireci”, “Platon’da ve Aristoteles’te Var Olmayanin
Varligi: ME ON”, “Misir Seferlerine Kadar Esediiddin Sirktih’un Hayat1” ve “Edward Said
Anisina Bir Eser” baglikli ¢aligmalardir.

Bu sayida yer alan makalelerin siralamasinda makalelerin dergiye gonderilis tarihleri
dikkate alinmistir. Bu sayida emegi gegen Yaym Kurulu iiyelerimize, Editér Kurulu’'na,
makaleleri ile 22. say1y1 olusturan yazarlarimiza, yaptiklar1 6zenli 6neri ve degerlendirmelerle
makalelerin yayimlanma siireclerine katki sunan hakemlerimize emekleri i¢in siikranlarimi
sunarim. Olduk¢a yogun bir siirecin sonunda biiyliik emeklerle hazirlanan calismalarla
karsinizda olan 22. saymmzin Sosyal Bilimler ve Ilahiyat alanina katki sunmasimi temenni
ederim. Dergimize gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder, 23. sayimizda tekrar goriismeyi
temenni ederim.

Do¢. Dr. Muhammed YAMAC
Editor
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Bu arastirma, zekatin geleneksel vergilendirme sistemlerine ilerici bir alternatif olarak potansiyelini aragtirmakta
ve onu sermaye birikimini destekleyen, ekonomik kapsayiciligi tesvik eden ve dezavantajli gruplar giiglendiren
bir arag olarak sunmaktadir. Zekat: yalmzca dini bir yiikiimliilik olarak degil aym1 zamanda islami ekonomik
gergevenin ayrilmaz bir pargasi olan ¢ok yo6nli ekonomik ve sosyal bir ara¢ olarak kabul etmektedir.
Arastirmada, ozellikle Islam diinyasinda ekonomik esitligi ve sosyal uyumu tesvik etmek i¢in gelirin yeniden
dagitilmasinin zorunlulugu vurgulanmaktadir. Genisleyen gelir esitsizliklerinin, kokli yoksullugun ve geleneksel
vergi yapilarinin daha da kotiilestirdigi sosyal diglanmanin ortaya ¢ikardigi kalict zorluklar bulundugu kabul
edilmektedir. Buna yanit olarak, zekatin bu sorunlar1 ele alacak, adalet ve kapsayicilik ilkelerinden
yararlanilacak bir mekanizma oldugunu 6ne siiriiyor. Tartismanin merkezinde, Islam’in iiciincii sart1 ve sartlar:
igerisindeki tek ekonomik bileseni olan zekatin, ekonomik doniisiim i¢in dnemli bir potansiyel barindirdig: fikri
yer aliyor. Geleneksel vergilerden farkli olarak zekat, sosyal dayanisma ve karsilikli sorumluluk ilkelerine gore
calisir ve yalnizca zenginligi yeniden dagitmayr degil, aym1 zamanda toplumun dezavantajli gruplarini da
yiikseltmeyi amaglar. Zekat, agir yiikiimliilikler veya masraflar olmadan ihtiyag sahiplerine sermaye saglayarak
ekonomik giliglenme i¢in gii¢lii bir arag¢ olarak hizmet eder. Bu arastirma, ekonomik yonetisimde doniistiiriicti bir
gii¢ olarak zekatin potansiyeline iliskin daha fazla arastirma igin bir katalizor gérevi gérmeyi hedeflemektedir.
Yeniden dagitim fonksiyonlarma ve karsilastirmali avantajlara 151k tutan bu calisma, islam ekonomisi ve
otesinde gelecekteki arastirmalar igin Onciiliik etmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken din, ekonomi ve sosyal
adaletin kesisimine iligkin siiregelen tartigmalara katkida bulunarak daha esitlikgi ve kapsayici bir kiiresel

ekonomi arayigina yeni bakis agilart sunmaktadir. Arastirma, hedeflerine ulagsmak i¢in iki ekonomik degiskenin
(zekat ve vergilendirme) karsilastirilmasina odaklanan kapsamli bir yaklasim kullanmaktadir. Bu sistemler



iy S o IS sy oSTR AU e Ll

arasindaki benzerlik ve farkliliklarin farkinda olan ¢alisma, bunlar1 tanimlayici ve tarihsel yollarla inceleyerek bu
sistemlerin ve islevlerinin zaman igindeki gelisimini takip etmektedir. Arastirma, tarihsel bir g¢er¢eveden yola
¢ikarak zekat ve vergilendirmeyi kendi baglamlarinda incelemektedir. Ayrica, ¢agdas ekonomik ilkelere uygun
olarak bu sistemlerin etkisini incelemek ve karsilastirmak i¢in matematiksel analizden yararlanmaktadir. Bu ¢ok
yonlii yaklagim sayesinde arastirma, zekat ve vergilendirmenin kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamay1 ve
bunlarin ekonomik yonetisim igindeki rolleri ve etkilerine iligskin bilingli i¢goriileri kolaylastirmayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam ekonomisi, Zekat, Vergi, Sermaye birikimi, Bireysel yetkilendirme, Ekonomik
katilim.

ABSTRACT

This research delves into the potential of zakat as a progressive alternative to conventional taxation systems,
presenting it as a means to bolster capital accumulation, promote economic inclusivity, and empower
disadvantaged and vulnerable groups. It recognizes zakat not merely as a religious obligation but as a
multifaceted economic and social tool integral to the Islamic economic framework. At its core, the study
emphasizes the imperative of income redistribution for fostering economic equity and social cohesion,
particularly within the Islamic world and beyond. It acknowledges the persistent challenges posed by widening
income disparities, entrenched poverty, and social exclusion, exacerbated by conventional tax structures. In
response, the research proposes zakat as a mechanism to address these issues, leveraging its principles of fairness
and inclusivity. Central to the argument is the idea that zakat, as Islam's third pillar and its sole economic
component, holds substantial potential for economic transformation. Unlike traditional taxes, zakat operates on
principles of social solidarity and mutual responsibility, aiming not only to redistribute wealth but also to uplift
vulnerable segments of society. By providing capital to those in need without burdensome obligations or costs,
zakat serves as a powerful tool for economic empowerment. Ultimately, this research serves as a catalyst for
further inquiry into the potential of zakat as a transformative force in economic governance. By shedding light
on its redistributive functions and comparative advantages, the study opens avenues for future research in
Islamic economics and beyond. In doing so, it contributes to ongoing discussions on the intersection of religion,
economics, and social justice, offering new insights into the quest for a more equitable and inclusive global
economy. In pursuit of its goals, this research employs a comprehensive approach centered on comparing two
economic variables: zakat and taxation. Recognizing both similarities and differences between these systems, the
study scrutinizes them through descriptive and historical methods, tracing their evolution and functionality over
time. Drawing from a historical framework, the research analyzes zakat and taxation in their respective contexts.
Furthermore, the study employs mathematical analysis to dissect and simulate the impact of these systems,
aligning with contemporary economic principles. Through this multifaceted approach, the research seeks to
provide a thorough understanding of zakat and taxation, facilitating informed insights into their roles and
implications within economic governance.

Keywords: Islamic economy, Zakat, Tax, Capital accumulation, Individual empowerment, Economic inclusion.
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Din, iizerinde oldukca fazla durulan konulardan biridir. Insanlik tarihine bakildiginda insanoglunun hicbir zaman
ve zeminde din olgusundan soyut bir hayat yasadig1 goriilmemektedir. Dinlerde inang, ibadet ve semboller ciddi
onem tasimaktadirlar. insanlar inanglarina gore ibadet etme davranislarma sahiptirler. Bu disa vurum da onlarm
ibadetlerini yapabilecekleri belirli/belirsiz bir yeri gerektirmektedir. Din mensuplarinca genellikle kutsal olarak
kabul edilen bu yerlere “mabet” denilmektedir. Mabetler, ait olduklar1 dinlerin inang ve sistemlerine gore farkli
yapilardan olugmaktadir. Ayrica zaman ve mekana goére mabet sekillerinde ve mabede yiiklenen méanalarda da
farkliliklar bulunabilmektedir. =~ Yasayan dinlerin bazilarinda kimi ibadetler mabedin mevcudiyetine
dayandirilmakta (Yahudilikte hac, kurban ibadetleri gibi), bazilarinda bir mabette yapilan ibadet bireysel olarak
yapilan ibadetten daha iistiin kabul edilmekte (Islimda cemaatle kilinan namaz gibi) ve topluluk halinde yerine
getirilmeleri tavsiye edilmektedir. Dinlerin yeryiiziindeki varoluslarini ve nesiller boyu devamliliklarini saglayan
onemli unsurlardan biri sembollerdir. Bu sembollerden bazilar1 aktif olarak sahip olduklari manayr muhafaza
ederken (Yahudilikte menora, Hiristiyanlikta vaftiz, Islamda ezan gibi) bazilari zamanla anlamlarmi
yitirebilmekte (Hiristiyanlikta siinnet gibi) bazilar1 ise mevcudiyetleri olmadigi halde anlamlarini muhafaza
etmeye (Yahudilikte Mabet gibi) calismaktadir. Zamanla asimile olmamak ve ge¢misi yasatmak adina
kavramlarin dahi giiniimiizde aktif kullanildig1 Yahudilik i¢in de semboller olduk¢a 6nemlidir. Caligmamizda ele
aldigimiz Bet ha-Mikdas (Siileyman Mabedi/ Beytii’l-Makdis), Yahudiligin dort temel esasindan biridir ve
mabet anlayisina tekabiil eden oldukca Onemli bir semboldiir. Yahudilikte MS 70’ten itibaren Mabet’in
yikilmastyla dini bir yasamin devamlili1 agisindan Mabet’in mevcudiyetinin gerekliligi, Yahudilerin ibadetlerini
de etkilemistir. Caligmanin amaci, Yahudilerin mabet konusunda ge¢mis yasantilarini ve giiniimiiz sdylem ve
eylemlerini ortaya koymaktir. Mabet eksenli bu ¢alismada, Semitik dinler i¢in (Yahudilik, Hiristiyanlk, Islam)
kutsal olan Kudiis’iin Yahudilik nezdindeki yeri ve giiniimiizdeki durumu da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Sembolizm, Kudiis, Bet ha-Mikdas.

ABSTRACT

Religion is one of the most emphasised subjects. When we look at the history of mankind, it is not seen that
mankind has never lived a life isolated from the phenomenon of religion at any time and on any ground. Belief,
worship and symbols are of serious importance in religions. People have worship behaviours according to their
beliefs. This expression also requires a specific or unspecified place where they can perform their worship.
These places, which are generally accepted as sacred by the members of the religion, are referred to as
"temples". Temples consist of different structures according to the beliefs and systems of the religions they
belong to. In addition, there may be differences in temple shapes and the meanings attributed to the temple
according to time and place. In some of the living religions, some worship is based on the existence of a temple
(such as pilgrimage and sacrifice in Judaism), while in others, worship performed in a temple is considered
superior to worship individual worship (such as congregational prayer in Islam) and it is recommended to be
performed in congregation. One of the important elements that ensure the existence of religions on earth and
their continuity for generations is symbols. While some of these symbols actively preserve their meaning (such
as menorah in Judaism, baptism in Christianity, adhan in Islam), some of them may lose their meaning over time
(such as circumcision in Christianity) and some of them try to preserve their meaning even though they do not
exist (such as the Temple in Judaism). Symbols are also very important for Judaism, where even concepts are
actively used today in order not to be assimilated over time and to keep the past alive. Bet ha-Mikdash
(Solomon's Temple/Bayt al-Maqdis), which we discuss in our study, is one of the four basic principles of
Judaism and is a very important symbol corresponding to the understanding of the sanctuary. With the
destruction of the temple in Judaism after 70 AD, the necessity of the existence of the temple in terms of the
continuity of a religious life has also affected the worship of the Jews. The aim of this study is to reveal the past
experiences of the Jews about the temple and their present discourses and actions. In this study, the place of
Jerusalem, which is sacred for Semitic religions (Judaism, Christianity, Islam), in the eyes of Judaism and its
current situation are also examined.

Keywords: History of Religions, Judaism, Symbolism, Jerusalem, Bet ha-Mikdash.



Yahudilikte Bet ha-Mikdas’in Tarihsel Siireci

Giris

Her dinde kutsal kabul edilen varlik veya nesnelerle iliskili olduguna inanilan kutsal
bir mekan diisiincesi yer almaktadir. Bu mekanlar her dinin literatiiriinde farkli sekilde
adlandirilsalar da genel anlamda “mabet” olarak nitelendirilmektedirler. Arapca bir kelime

olan “mabet”, ibadet edilen yer anlaminda, Latince kaynakli olan “temple” kelimesi ise

“Tanri’nin evi” manasinda kullanilmaktadir.!

Semitik dinlerin ilki olan Yahudilik’te mabet?> dinin merkezi konumundadir.
Yahudiler, asirlar 6nce maruz kaldig1 tahribatlara (Babil siirgiinii, diaspora® vs.) ragmen
tarihini ve tarihl deger tasiyan kavramlarin1 gelecege aktarmada sembollere bagvurmaktadir.
Bu sembollerden biri de ge¢misi Ibrahim peygambere kadar dayanan ancak Davut
peygamberin Yerusalayim’i (Kudiis) fethiyle ve Siileyman peygamberin Bet ha-Mikdas’1
ingasiyla zirveye tasinan Mabet inancidir. Yahudiligin tarihine bakildiginda bazen bir
semboliin diger sembolleri etkiledigi goriilmektedir. Ornegin MO 587°de Babil Imparatoru
Buhtunnasr (Nebukadnezar)’in Yerusalayim’de bulunan Bet ha-Mikdas’1 (I. Mabet) tahrip
edip Yahudileri siirgiine gonderdigi siirecte Yahudilerin Tora’y1 yitirmeleri ibadet ve ritiielleri
olmasi1 gerektigi sekilde uygulayamamalarina sebep olan unsurlardan biridir. Yine ayni
sekilde MS 70’te Roma Imparatoru Vespasian’mn oglu Titus tarafindan Bet ha-Mikdas’n (I
Mabet) yikilmasi ise kurban ritiieli, hac ritiieli ve Kohenlik* miiessesesi gibi Mabet’in
mevcudiyetine dayali ritiiellerin yerine getirilememesine sebep olmaktadir.  Mabet’i
hayatlariin odak noktas: haline getiren Yahudiler i¢cin Mabetsiz bir hayat idame etmeye
calismak olduk¢a zor bir durumdur ancak Yahudilerin umutlu olmalarimin ve ayakta
kalmalarinin sebebi, kutsal metinlerde mabedin ihyasina yonelik yer alan boliimlerdir.’
Calismamizda Yahudilerin I. ve II. Mabet’e verdikleri 6nemin yami sira giinlimiizde de

Mabet’e bakis acilarina deginilmeye calisilacaktir. Calisma nitel yontem dikkate alinarak

' Ahmet Giig, “Mabed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 1 Kasim 2024). Ismet Esmeli,
“Dinlerde Mabed-ibadet Iliskisi (Yahudilik Ornegi)”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11
(Haziran 2019), 28-29.

2 Calismada pratik sebeplerden dolayr 1. Mabet ve II. Mabet i¢in “Bet ha-Mikdas” kavrami kullanilmigtir.
flerleyen siiregte insa edilmesi tahayyiil edilen mabet igin de “IIl. Mabet” kavrami kullamilmistir. “Mabet”
kavraminin 6zel isim olarak biiyiik harfle kullanildig1 yerlerde Bet ha-Mikdas kastedilmistir.

3 Diaspora: Ibranice’de “siirgiin, tecrit, dagitilma” anlamlarina gelir. Yahudilerin genellikle gesitli sebeplerden
dolay iilkelerini terk etmeleri anlaminda kullanilan Diaspora terimi, en genis ve kalict anlamiyla MS 70 yilinda
Kudiis ve c¢evresinin Romali Titus tarafindan istila edilmesiyle Yahudilerin siirgliniinii ifade icin kullanilir.
Osman Cilaci, Dinler ve Inanclar Terminolojisi (Istanbul: Damla Yaymevi, 2001), 96.

4 Kohen: Yahudilikte Levililer smifindan olan din adamu, rahip. Bk. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 221.

5 Hezekiel 37:24-28. Mustafa Yigitoglu, “Yahudilerin Tapmak Siyaseti ve Semavi Mabed”, Tiirkiye Ilahiyat
Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2017), 43.
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hazirlanmistir. Calismamizda Yahudiligin merkezi kavramlarindan olan mabet, gecmis ve

giiniimiiz perspektifiyle ele alinacak ve ¢alismada tarihsel metodoloji kullanilacaktir.
1. Mabet Oncesi ve I. Mabet Dénemi’nde Bet ha-Mikdas

Cografya ve sehirler, i¢lerinde barindiklar kiiltiir ve medeniyetleri simgeleyen isimler
tasimaktadir. Ozellikle bazi bolgeler ve sehirler pek c¢ok medeniyete ev sahipligi
yaptiklarindan dolayr farkli isimlerle anilmaktadir. Bu sehirlere verilebilecek en giizel
orneklerden biri de Kudiis’tiir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam medeniyeti i¢in dini, sosyal
ve siyasi agidan ciddi bir 6neme sahip olan Kudiis, medeniyetler ve dinler 6zelinde farkli

isimlerle anilmaktadir.®

Kudiis sehrinin Ibranice adi Yerusalayim (Yerusalem) olarak ifade edilmektedir. Bu
tanimlamadaki “salem” kelimesinin “barig” anlamina geldigi iddia edildigi gibi Bati
Samilerinde bir sehrin o sehri kuran kisi ya da tanrinin adiyla anilmasi gelenegi dogrultusunda
inanilan bir tanr1 ismi olan Sulmanu ya da Salim’den tiiredigi ve “Salim’in sehri” manasina
geldigi de iddia edilmektedir. Yine Tell Amarna mektuplarinda sehirden Betsalem (Salem’in
evi) olarak bahsedilmektedir. Kudiis Tanah’ta da Moriya, Yebus, Sion, Davud’un Sehri ve

Ariel gibi kavramlarla adlandiriimaktadir.’

Tora’da Kudiis (Yerusalayim) ismi bizzat
gecmemekte ancak geleneksel goriise gore Ibrahim peygamber ile ¢agdas olan Kral
Melkisedek’ten “Salem Krali™® olarak bahsedildiginden dolayr Salem’in Kudiis olabilecegi
diisiiniilmektedir.” Yerusalim i¢in kullanilan pek ¢ok isim arasinda en yaygin olani, Davud
peygamberin sehri fethinden sonra Roma Imparatoru Aelius Hadriyanus tarafindan MS II.

yy’da alimigina kadar gecen dénemde kullanilan Urisalim ya da Yerusalim’dir.!°

Tora’ya gore Yahudiler tarihlerinde birtakim nedenlerden (savas, siirgiin vb.) dolay1
siirekli yer degistirmislerdir. Onlar, Ibrahim ve Yakup peygamber dénemlerinde Misir’a gog
etmislerdir. Yusuf peygamberin 6liimiinden sonra tahta gegen firavun zamaninda Misir’da
yasayan Israilogullarmin dort yiiz otuz yil boyunca kéle olarak yasadiklar1 zikredilmistir.!!
Musa peygamber oOnderliginde Misir’daki kolelikten c¢ikarak Kudiis yakinlarina gelen

¢ [simlendirmeye dayali daha genis bilgi i¢in bk. Muammer Giil, “Kudiis ve Tarih iginde Aldig1 Isimler”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11/2 (2001), 306-307.

7 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Incil (Istanbul: Kitdb1 Mukaddes Sirketi- Yeni Yasam Yayinlari, 2001). II.
Tarihler 3:1, Hakimler 19:10, II. Samuel 5:7-9, 1. Tarihler 11:5-7, Yesaya 29:1. Genis bilgi i¢in bk. Omer Faruk
Harman, “Kudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 26 Eyliil 2024).

8 “Ve Salem Krali Melkisedek ekmek ve sarap ¢ikardi; ve Yiice Allahin kdhini idi.” (Yaratihs 14:18.)

 Harman, “Kudiis”.

10 Giil, “Kudiis ve Tarih I¢inde Aldig1 Isimler”, 307.

1 Cikis 12:40.
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Yahudiler, Kudiis topraklarina girememislerdir. Kur’an-1 Kerim’de Israilogullarinin o
donemde Kudiis’te bulunan kavimden korktuklari, bundan dolay1 da savasmaktan kagindiklari
ve Musa peygambere “sen ve Rabbin gidin savasin, biz burada oturacagiz.” diyerek Tanr1
tarafindan cezalandirildiklar1 anlatilmaktadir.'> Tora’da, Tanri’nin 6fkelenmesine sebep olan
kusagm, Tanr tarafindan kirk y1l ¢6lde dolastirildigr belirtilmistir.!* Kutsal metinlerde ifade
edilen donemin sonrasindaki kusagin, Israilogullar1 tarafindan hem lider hem peygamber

olarak kabul edilen Nun oglu Yesu dnderliginde Kudiis’e girdikleri zikredilmistir.'*

Yahudiler, ibadetlerini yerine getirebilmek i¢in her donemde bir mabede ihtiyag
duymuslardir. Ornegin Ibrahim peygamberden Musa peygambere kadarki siirecte gdcebe bir
yasam sirdiirdiiklerinden dolay1 konakladiklar1 yerlerde ibadetlerini ifa etmek ve kurban
sunumlarmi gerceklestirmek icin altar'® adinda kurban sunum yerleri insa etmislerdir. Musa
peygamber doneminde Israilogullar1 kirk yil ¢olde dolastiklar siire igerisinde ise miskan'®
(toplanma ¢adir1) denilen, Tanri’nin da ikamet edebilecegi ve halkiyla bir araya gelebilecegi
bir mekan yapmislardir. Bu cadir Tanri’nin bu mekanda tezahiir (teofani) ettigi ve Musa
peygamberin Ahid Sandigi’n1 (Aron Hakodes) ¢adirin en kiymetli bolimiinde bulundurdugu

17

inancindan dolay1 ayr1 bir 6nem ve kutsiyete sahiptir.’”’ Miskan, yaklagik dort yiizyil

Yahudilerin ibadet merkezi olmustur.'8

Davud peygamber kral olunca Yebusiler’in
hakimiyetinde olan Kudiis’e karsi harekete gecmis ve Sion (Zion) Hisari’n1 alip, sehre
“Davud’un Sehri”! adin1 vermistir. Davud peygamber Kudiis’ii gii¢lendirmis, Sion Hisar1’n1
imar ettirmis, kendine ait bir ev (saray) yaptirmis ve oray1 dini bir merkez haline getirmek
istedigi i¢in Ahid Sandigi’m1 Kudiis’e getirterek saraym yakimindaki bir ¢adira

yerlestirmistir.2

12 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas- Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaymlar,
2006), el-Maide 5/24.

13 Sayilar 32:13.

14 Baki Adam (ed.), Dinler Tarihi (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2016), 72-73.

'S Altar (mezbah): (1) lahlar i¢in kurban veya sunularin {izerine konuldugu cogu zaman tastan yapilmis masa
veya blok. (2) Kilisede rahibin ayin esnasinda komiinyon hazirlarken kullandigi masa. Nermin Oztiirk, /lahi
Dinlerde (Yahudilik, Hiristivanlik, Islamiyet) Yemin, Keffaret ve Kurban (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996), 61.

16 Migkan: Israilogullari'nin Misir'dan ¢iktiktan sonra ve ¢dlde dolastiklarinda insa ettikleri ve Eretz Yisrael'e
(israil Toprag)/ Vadedilmis Topraklar) tasidiklari cadir mabet. Yusuf Besalel, “Miskan”, Yahudilik
Ansiklopedisi, (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin a.s., 2001), 2/ 412.

17 Mustafa Yigitoglu, Yahudilikte Semavi Mabed Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 17-18.

B Yigitoglu, Yahudilikte Semavi Mabed Anlayis1, 18-19.

Y11, Samuel 5:6-9.

20 11. Samuel 7:12-13.
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Davud peygamberin bir mabet insa ettirmeyi ¢ok istedigi ancak Tanri’nin buna izin
vermedigi zikredilmistir.?! Israilogullarina gore baskenti Kudiis yapan ve buraya Tanr1 adina
bir mabet yapmak isteyen Davud peygambere Tanri, izin vermeyecegini Natan peygamber
aracilifiyla su sekilde soylemistir. “Sen ¢ok kan déktiin ve biiyiik cenkler yaptin, benim adima
sen ev yapmayacaksin ¢iinkii goziimiin oniinde yere ¢ok kan déktiin.”** Bu nedenle Davud
peygamberin, mabedi her ne kadar yapmak istediyse de bu emrin {izerine yapamadigi ve
ogluna bu konuda tavsiyelerde bulundugu, Tanri’nin mabedi onun yapmasini istedigini ilettigi

zikredilmistir.?

Yahudilikte Bet ha-Mikdas, Siileyman peygamberin babasi Davud peygamberin
vasiyeti dogrultusunda ve Tanri’nin istegi>* geregi Kudiis’te MO 953’te yaptirdig1 gorkemli
bir mabettir. Buna gore Siileyman Mabedi de denilen bu mabet, ibrahim peygamberin oglu
Ishak’1 kurban etmek i¢in gétiirdiigii Moriya Tepesi’nde insa edilmistir.>> Mabet’in insasinda
Fenikeli usta ve isciler, Israil’deki koleler, melekler ve cinler de calismis; mabet bitene dek
kutsal bir yardimla hi¢ kimse hasta olmamis, 6lmemis, hi¢bir alet bozulmamis ve biiyiik taslar
kendiliginden yerlerine yerlesmistir. Siileyman peygamber yedi yil*® icinde mabedi insa
ettirmistir.”” Mabet’in cesitli boliimleri vardir. Dis avlu (Ulam) tiim Israil halkinin girebilecegi
biiyiikliiktedir. Bu boliime girenlere Israel denilmektedir. Kutsal boliime (Ana bdliim/Haehal)
sadece Levi ve Kohenler girebilmektedir. Onlarin kurban ve takdis torenleri bu boliimde
yapilmaktadir. Kutsallar Kutsali (Kados ha-Kadesim) boliimiine (Debir/Dvir) sadece Kohen
Gadol (Bas Kohen) girebilmektedir. Bu boliimde Musa peygambere verilen On Emrin yazili
oldugu tabletlerin korundugu Ahid Sandigi ve mabet hazineleri yer almaktadir. Kutsallar
Kutsali boliimiine Bag Kohen’in girmesini “Umutlarin tiikendigi ve umutsuzlugun hakim
oldugu noktada bile mutlaka toplum adina Tanri’ya miiracaat edebilecek bir kisi vardir.”

sOzii 6zetlemektedir.”®

Tanah’ta Siileyman peygamberin Mabet’in agilisinda bizzat dua ettigi, Tanri’ya
stikrettigi ve milleti adina vaatlerde bulundugu zikredilmektedir. Ag¢iligta yirmi iki bin 6kiiz,
yliz yirmi bin koyun kurban edilmis ve on dort giin bayram yapilmistir. Mabet’te kurbanlar

kesilmis, Sukot ve Pesah bayramlarinda cardaklar kurulmus, hatta her giin miizikler

211, Tarihler 22:7-8. Harman, “Kudiis”.

221, Tarihler 22:8.

23 1. Tarihler 22:10.

241, Krallar 5:1-4.

25 Suzan Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler (Istanbul: Gézlem Yayncilik, 1996), 206-207.

26 1. Krallar 6:1-38.

27 Omer Faruk Harman, “Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2024).
28 Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 211, 219.
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calmmistir. Mabet’e gelirken de miizik calinmistir. Cilinkii Tanr1 tarafindan “Bayramin
kutlandigi gecede ilahi okuyacaksiniz ve Rabb’in dagina Israil’in kayasina gelmek icin fliit
calarak ve yiirek sevinci ile geleceksiniz ve mevsimin ilk turfanda meyvelerini de
getireceksiniz.’?’ diye emredilmistir. Bet ha-Mikdas’1 Yahudiler yilda birka¢ kez ziyaret
etmis, tim dini bayramlarda Mabet’te toplanmislardir. Kudiis, Yahudilere gore Tanri
tarafindan segilen bir yer olarak kabul edildigi i¢in Mabet sadece kurbanlarin takdim edildigi
ve bayramlarda toplanilan bir yer olmanin disinda ayn1 zamanda da hac ibadetlerinin merkezi
olmustur®® Tanah’ta “Ebedi Mabet™?! olarak da bahsedilen bu Mabet, Yahudilerin
kendilerini yerlesik ve kalici hissetmelerinde ciddi bir paya sahiptir. Ayrica Mabet’in
Tanr1’nin arzusu iizerine yapilmasi da “Tanr1 Evi” olarak algilanmasina ve Mabet’in ebediligi

fikrinin olusmasina sebep olmustur.?

Yahudi seriatina (Halaka) gore biitlin tilke kutsaldir. Ancak Kudiis sehri en kutsaldir.
Buna gore yeryiiziindeki en kutsal yer olan ve “Kutsallar Kutsali” denilen mekan Kudiis’teki
Mabet’te bulunmaktadir. Yine Yahudi alimlerine gore yeryiiziiniin merkezi Kudiis, onun da
merkezi Even Satiah (diinyanin merkezi) iizerine insa edilen Bet ha-Mikdag’tir. Yahudi
efsanelerinin yer aldigi Midrag’ta, Adem’in Bet ha-Mikdas’in topragindan yaratildigi, yine
diinyanin da Siyon’dan (Kudiis) baslanarak yaratildigi anlatilmaktadir. Ayrica Tanah’ta da

“Seriatin Sion’dan, Rabbin séziiniin Yerusalim den ¢ikacagi”*? zikredilmektedir.>*

Even Satiah ile ilgili Sefer ha-Zohar’da bir anlati bulunmaktadir. Buna gére Tanri,
diinyay1 yarattiginda gokteki tahtinin altindan degerli bir tag almis ve bosluga atmistir. Bu tas
Tanri’nin gokteki tahtina gozle goriilmeyen baglarla baghdir. Tas yeryiiziine diigmiis, sularla
saga sola ve diger yonlere hareket ederek diinyay: olusturmustur. Bu tagin diistiigii yerde de
Tanr1, kullarina Yerusalayim’in kurulmasini emretmistir. Onlara: “Iste Yerusalayim, onu
diinyanmin merkezine yerlestirdim, diger iilkeler de onun etrafinda bulunuyor.” demistir. 1.
yy’da yasayan Yahudi diislinlirlerden Rabi Semuel “Diinya insan goziine benzer; goéz aki,
karalart gevreleyen okyanuslardir, iizerinde yasadigimiz topraklar goziin irisi. Kudiis ise
gozbebegi ve gozbebeginin igindeki goriintiiyse Bet ha-Mikdas yani Kutsal Tapinaktir.”

sozleriyle diinyanin seklini tarif etmistir.>>

2 Yesaya 30:29.

30 Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 210.

31 Hezekiel 43:7.

2 Yigitoglu, Yahudilikte Semavi Mabed Anlayisi, 26-27.

3 Yegaya 2:3.

34 Pelin Cift- Omer Faruk Harman, Kudiis iin Gizemli Tarihi (Istanbul: Destek Yayinlari, Nisan 2018), 14-16.
35 Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 206.
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Yahudilerin, Siileyman peygamberin &liimiinden (tahminen MO 931) sonra siyasi
birliktelikleri bdliinmiistiir. Boliinme sonucunda giineyde Yahuda ve kuzeyde Israil olmak
izere iki krallik ortaya ¢cikmistir. Kudiis, giineydeki Yahuda Kralligi’nin bagkenti olmustur.
Kuzeydeki Israil Kralligi’nin ise Kudiis ve Mabet ile iliskisini kesmek amaciyla ¢evredeki
milletlerin baal’® denilen putlarma tazimde bulunduklar1 belirtilmistir. Israil kralligt MO
722°de Asurlular tarafindan yikilmistir. Yahuda Kralign ise MO 587°de Babil Krali
Nebukadnezar tarafindan yikilmigtir. Mabet ve sehir tahrip edilip, Yahudiler Babil’e siirgiin
edilmistir.3” Tahrip edilen Mabet’in tung direkleri ve ayaklar1 pargalanarak Mabet’teki kutsal
esyalarla birlikte Babil’e gétiiriilmiistiir.*® Yahudi tarihinde ¢ok énemli bir yere sahip olan bu
olaylara Babil kaynaklarinda yer verilmemesi, Yahuda Kralligi’nin Babil Imparatorlugu
tarihinde dikkat ¢eken bir yanmin olmadigim gostermektedir.®® Siirgiin, Misir’dan sonra bir
kez daha yasanmistir. Buna gore Mabet’in yikilmasindan sonra Yahudiler Babil’de dagilarak
sinagoglar insa etmislerdir. Babil siirglinii yetmis yil slirmiis ve bu siirede Yahudilerin
Mabet’te kurban kesilen saatlerde sinagoglarda dua ettikleri, ibadetlerinde yonlerini

Kudiis’teki Bet ha-Mikdas’a ¢evirdikleri zikredilmistir.*’
2. II. Mabet Donemi’nde Bet ha-Mikdas

Babil siirgliniinden yillar sonra Babil Devleti Pers Krallig1 tarafindan yikildiginda
(MO 539) Pers Krali II. Kyros (Kores) 6nce Babil’e daha sonra da Kudiis’e hakim olmus,
Babil’deki Yahudilere Kudiis’e doniip Mabetlerini yeniden insa edebilmeleri i¢in izin
vermistir. Siirgiinden yaklasik yetmis y1l sonra MO 515°te yeniden insa edilen Mabet ile II.
Mabet devri baglamistir. Kudiis siyasi olarak Nehemya ile dini kurum ve kurallar olarak da
Ezra ile tekrar canlanmistir.*! Yahudi tarihinde Babil siirgiinii déniisiinde onlara liderlik ve
Yahudiligi yeniden hayata gecirebilme konusunda rehberlik eden en 6nemli kisi, kdhin ve
yazict Ezra’dir. Yahudilikte Ezra’ya dair anlatilanlar onu efsanevi bir karakter olarak
gostermektedir. Ezra’nin liderligindeki Babil’den ¢ikis, gegmiste yaganan Musa peygamberin
liderligindeki Misir’dan ¢ikisa; Ezra’min  dindeki yenilik ve reformlart da Musa

peygamberinkilere benzetilerek Ezra ilizerinden ikinci bir Musa karakteri ortaya konulmaya

36 Baal: Kenan dillerinde "efendi " anlamina gelen, Bat: Samileri'nde gk, dag, sehir, dol bereketi tanrisi. Yusuf
Besalel, “Baal ”, Yahudilik Ansiklopedisi, (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin a.s., 2001), 1/ 90.

37 Adam, Dinler Tarihi, 74.

38 1. Krallar 25:9-13. Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi (Yahudiligin Mimart Ezra) (Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2007), 32.

¥ Kurt, Yahudiligin Mimar: Ezra, 28.

40 Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 212; 270.

41 Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 212.
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calisilmistir.*? Yahudilikte Ezra bir peygamber degildir ancak peygamberlerden de dnemli bir
konumda yer almaktadir. Rabbiler, onu Musa peygamberle karsilagtirmis ve onun da Tora’y1
almaya layik oldugunu sdylemislerdir. Hatta eger 6nce Musa gelmeseydi Tora’y1r Ezra’nin
alacagma inanmislardir.** Yahudilerin bu dénemi, MO 332’de Helen Hiikiimdar1 Biiyiik
Iskender’in isgaline kadar siirmiistiir. Biiyiik Iskender’in o6liimiinden sonra isgal edilen
topraklar Imparatorluk hanedanliklarinca paylasilmistir.** Helen Krali IV. Antiyohus, tahta
gectikten sonra Kohen Gadol IV. Onias’t gorevden alarak yerine Yehosua’y1
gorevlendirmistir. Helenist egilimleri olan Yehosua sehirde Gimnasiun (lise) insa ettirmistir.
Bu nedenle Bet ha-Mikdas 6nemini yitirmistir. Zamanla tapmagin kutsallig1 ihlal edilmis,
icerisine paganist unsurlar yerlestirilmis ve ismi de “Zeus Tapinag1” olarak degistirilmistir.*’
Antiyohus’un baskilar1 neticesinde Makkabi Isyan1 baslamis ve Yahudilerin bagimsizliklarim
kazanmalariyla Hagsmonayim Hanedanligi kurulmustur. Sadikilik ve Ferisilik gibi pek ¢ok
mezhebin ortaya ¢iktig1 bu ddnem MO 60°I1 yillarda Roma’nin sehre egemen olmasiyla sona
ermistir. Roma’nin Yahudiler i¢in tayin ettigi Kral Herod 6ldiikten sonra yerine gelen valilerle
Yahudiler anlasamamislardir. Yahudilerin aralarinda Mesihlik iddiasinda bulunanlarin da
oldugu bu dénemde Isa peygamber de yasamustir. Romalilara kars1 Zealotlar adinda bir grup
ortaya ¢ikmis ancak Roma tarafindan ordu gonderilerek Kudiis kusatilmistir. Dort y1l siiren bu
kusatmanin ardindan MS 70’ de Romalilar Kudiis’e girerek Imparator’un oglu Titus’un
emriyle sehri ve Mabet’i tahrip etmislerdir. Boylece II. Mabet devri de sona ermis ve
Yahudiler diasporaya gonderilmistir.*® Mabet’i hayatlarinin merkezi olarak géren Yahudiler,
Tanah’ta “Ebedi Mabet” olarak bahsedilen mabedin yikilmas: ile iki mabet doneminin de
sonlanmas1 ve her ikisinin sonucunda da siirgiine gonderilmeleri karsisinda ciddi hayal
kiriklig1 ve umutsuzluk yasamislardir. Dini ve diinyevi hayatlarinda Mabet’in ciddi bir 6neme
sahip oldugu Yahudilikte, Mabetsiz kalmak Yahudileri derinden sarsmistir. II. Mabet’in
yikilmasindan itibaren Yahudileri ayakta tutan ve umutlu olmalarimi saglayan, Kutsal

Kitap’taki Mabet’in yeniden insasin1 miijdeleyen boliimlerdir.*’

2 Kurt, Yahudiligin Mimar: Ezra, 14.

4 Adam, Dinler Tarihi, 74; Kurt, Yahudiligin Mimar1 Ezra, 19.

4 Adam, Dinler Tarihi, 75.

4 Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 213.

46 Adam, Dinler Tarihi, 75-76.

47 Hezekiel 37:24-28. Mustafa Yigitoglu, “Yahudilerin Tapak Siyaseti ve Semavi Mabed”, Tiirkiye Ilahiyat
Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2017), 43.
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3. III. Mabet ve Giiniimiiz Calismalari

Yahudi gelenegindeki yaygin inanca gore III. Mabet, Tanri tarafindan gonderilecek
Mesih tarafindan insa edilecek ve bdylece Yahudiler Davut peygamber ve oglu Siileyman
peygamber zamanindaki ihtisamlarina yeniden kavusacaklardir. III. Mabet’in insasiyla
baslayacak olan Mesihi donemde, siirgiinde yasayan ve kayboldugu diisiiniilen kabileler de
dahil olmak iizere biitiin Yahudiler vadedilen topraklara (Eretz Yisrael/Arz-1 Mev‘id) yeniden

donerek Tora’daki emir ve ibadetleri ahdin gerektirdigi sekilde yerine getirebileceklerdir.*3

Miisliimanlar tarafindan kutsiyet atfedilen ilk kible ve en 6nemli {i¢c mescitten biri olan
Mescid-i Aksa, Islam geleneginde Mirac hadisesiyle iliskilendirilmekte ve Kur’an-1 Kerim’de
cevresinin miibarek kilindig1 bildirilmektedir.*” Mescid-i Aksa’nin iizerinde insa edildigi yer
ise Yahudi gelenegi tarafindan Siileyman Mabedi’nin eski yeri olduguna inanilan ve Mesihi
kurtulug doneminde iizerinde III. Mabet’in kurulacagi kabul edilen Mabet Tepesi’yle
0zdeslestirilmektedir. Geleneksel Yahudi inancina goére Mesih geldikten sonra gerceklesmesi
beklenen bu hadise, Dini Siyonizm’in Onciilerinden Rabbi Abraham Isaac Kook’ un (6. 1935)
goriislerinden etkilenen ve Filistin topraklarinda din adamlig1 miiessesini yeniden canlandirip
teokratik bir krallik insa etme amaci tasiyan III. Mabet Hareketi®® tarafindan yeniden
yorumlanmustir. Israil’de etkin bir bigimde faaliyet gdsteren ve sayilarinin otuzun iizerinde
oldugu belirtilen Mesihi karakterli gruplar1 kapsayan semsiye bir olusum olan III. Mabet
Hareketi, Tanri’nin tarthe mucizevi miidahalesini reddederek, kurtulusun insan eliyle
gerceklesecegi kabuliinii esas almaktadir. III. Mabet aktivistleri (veya Mabet Tepesi
aktivistleri) bu amacin gergeklesmesi icin atilmasi planlanan en Onemli adimin Mabet
Tepesi’nde III. Mabet’in inga edilmesi oldugunu diisiinmektedirler. Filistinli Miisliimanlarin

bolge iizerindeki haklarim1i ve Yahudi geleneginin bu konudaki yiizyillardir stirdiirdiigii

48 Fuat Aydin, Yahudilik: Tarih, Inang, Ibadet, Kiiltiir, (Istanbul: Mahya Yaymcilik, 2018), 24-25.

4 Rabia Mert, “Islam Gelenegi A¢isindan Kudiis”, Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (Aralik 2017),
264-269; Kudiis’iin ismi Kur’an-1 Kerim’de dogrudan gegmemektedir. Fakat Islam alimleri Kur’an’da gegen “el-
Mescidu’l-Aksa” (Isra, 17/1), “Mubevvee Sidk” Yinus, 10/93 ve “el-Arzu’l-Mukaddese” el-Maide, 5/21 gibi
ifadelerin, Siileyman Mabedi veya Kudiis’iin de igerisinde bulundugu Filistin topraklari i¢in kullanildigini dile
getirmistir. Bk. Harman, “Kudiis”, 26/324 akt. Hatice Kiibra Baktemur, “Modern Dénem Yahudilikte Siileyman
Mabedi’ni Yeniden Insa Girisimi: I1I. Mabet Hareketi’nin Dogusu”, Oksident Dergisi 2/2, (Aralik 2020), 226.
S0<III. Mabet Hareketi, Yahudilikte Kudiis’iin kutsallastirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan mabet merkezli din
anlayisinin  modern donemdeki en 1srarct savunucularindan meydana gelmektedir. Dini Siyonizm’in
onciilerinden Rabbi Abraham Isaac Kook un (6.1935) gériislerinden etkilenen IT1. Mabet Hareketi, Israil’de etkin
bir bi¢imde faaliyet gosteren Mesihi karakterli gruplara verilen semsiye bir isimdir. Giiniimiizde hareketin gatisi
altinda bulundugu tespit edilen 30’un iizerinde grup bulunmaktadir. Bu gruplara mensup aktivistler, Filistin
topraklarinda Yahudi yerlesimlerinin tamamlanmasinin ardindan din adamlig1r miiessesesini canlandirip burada
teokratik 0zellige sahip olan bir krallik inga etme amac1 tasimaktadir.” Hatice Kiibra Baktemur, Modern Dénem
Yahudilikte III. Mabet Hareketi: Mabet Enstitiisii Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2020),87.
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tutumu goz ardi eden aktivistler, biitiin asamalar tamamlandiginda Yahudiler i¢in Mesihi
donemde vadedilen kurtulusun gergeklesecegine ve III. Mabet’in diinya iizerindeki biitiin

uluslar tarafindan kabul gérecegine inanmaktadir.!

Yahudilik ve Hiristiyanlikta Mesih inanct ¢ok Onemlidir ve mabet ile
iliskilendirilmektedir. Iki dinde de Mesihin Davud peygamber soyundan gelecegine
inanilmaktadir.>> Ancak Hiristiyanlikta Mesih Isa’dir yani belirlidir. Yahudilikte ise belirli
degildir. Yahudilerin II. Mabet’in yikilisindan sonra diinyanin diger bolgelerinde yasamlarini
siirdiirmeleri ve hayatlar1 boyunca her donemde eziyet ve siirgline maruz kalmalar1 hem
Mesih beklentilerinin gili¢lenmesine neden olmus hem de bu sikintilarin Mesihin gelisine
ortam hazirladigina inanilmistir. Buna gore, Davud peygamber donemindeki gibi Kudiis’e

sahip olunmasi ve Mesihin gelisini saglayarak yeryiizii kralliginin kurulmasi amaglanmistir.>

Yeni Ahit’te Isa peygamberin “Ibrahim oglu, Davud oglu, Isa Mesih’in nesebinin
kitabidir.”* seklinde soyu Davud peygambere dayandirilmakta ve beklenen Mesihin isa
peygamber olduguna inanilmaktadir. Ancak yine Yeni Ahit’te yer alan “Isd, ‘Benim kralligim

7% pasaji, Mesihin milli ve politik liderliginin tamamen

bu diinya kralligi degildir’...
reddedildigini gostermektedir. Bu pasajda sa peygamber, politik igerikli olmayan “insanoglu”
tabirini kendisi i¢in kullanmakta ve Davud peygamberin neslinden geldigini belirtmektedir.
Su halde Yeni Ahit’teki Mesih anlayisi, Yahudiligin Mesih beklentilerinin bir kismini
icermekle birlikte bazi 6zellikler de eklemistir. Bunlardan birincisi ve en Onemlisi, Yeni
Ahit’te insanoglundan bahseden metinler agik¢a insanoglunun oliimii ve eziyet ¢ekmesine
isaret ederken, Yahudi Mesih anlayisinda eziyet c¢ekme o6zelliginin insanoglu ile
iliskilendirilmemesidir. ikinci olarak Isa peygamber, Yeni Ahit’te vaat edilen Mesih seklinde

diisiiniildiigiinde o, Kutsal Kitap’ta zikredilen “Tanri’min eziyet ceken kulu>®

ifadesiyle
ozdeslestirilmistir. Uciincii olarak Yeni Ahit’teki Mesihe “Tanri’nin ogl” denmekte ancak
Yahudilikte Mesih Tanr1’nin oglu diye nitelendirilmemektedir. Dordiincii olarak Hiristiyanlar
I[sa peygamberin, hayat: boyunca Mesihi beklentilerini gergeklestiren bir kisi olduguna

inanmaktadirlar. Onlara gére Isa peygamber, zamanin sonunda bu beklentilerini

3! Rachel Z. Feldman, “Third Temple Movement”, World Religions and Spirituality, erisim: 18.11.2020,
https://wrldrels.org/2017/11/24/third-temple-movement/ akt. Baktemur, “III. Mabet Hareketi’nin Dogusu”, 226.
52 “Iste Davud’a salih bir Kok (Mesih) ¢ikaracagim giinler geliyor, Rab diyor ve bir kral gibi krallik edecek ve
akilli davranacak ve memlekette dogruluk ve adalet edecek. Onun giinlerinde Yahuda kurtulacak ve Israil
emniyette oturacak ve onu ¢agiracaklari isim sudur: Rab dogrulugumuzdur.” Yeremya 23:5-6

53 Jacques Waardenburg, “Mesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 26 Eyliil 2024).

34 Matta 1:1.

35 Yuhanna 18:36.

¢ Yesaya 53:1-12.
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gerceklestirmek icin tekrar gelecektir. Ancak Yahudiler ise Isa peygamberi Mesih olarak

kabul etmemektedirler. >’

Yahudilikte III. Mabet’i kimin ne sekilde insa edecegi konusunda bir ittifak
bulunmamaktadir. III. Mabet’in insasinin Mesih tarafindan ya da Mesih gelmeden Once
yapilacagi diisiincesinin yan1 sira mucizevi bir sekilde gokten hazir olarak indirilecegi
yoniinde de goriisler bulunmaktadir.’®® Mesih ve III. Mabet arasinda bir baglanti kuran
Yahudiler, MS 70’ten itibaren Davut peygamber soyundan gelecek olan Mesihi
beklemektedir. Hatta Romalilar doneminde din adami rabbiler dahi Mesihin gelme vaktiyle
ilgili kehanetlerde bulunmuslardir. Ortagag Yahudi bilgini olan ve ikinci Musa diye anilan
Moses Maimonides (Musa bin Meymun), MS XII. yy’da Yahudiler i¢in diizenledigi imam
esaslarina Mesihi de dahil etmistir. Beklenen Mesih i¢in belirlenen tarihten itibaren yiizyillar
gectigi  halde hala Mesihin gelmemesi karsisinda Yahudilerin kalben bir siipheye
kapilmalarin1 engellemek amaciyla iman esaslarina Mesih maddesi eklenmistir. Su an
Ortodoks Yahudiler disinda pek ¢ok Yahudi Mesih inancini terk etmistir. Ortodoks Yahudiler
her sabah ibadetlerinde “Her ne kadar gelme vakti gecikmis olsa da, Mesihin gelecegine
inanmirim” seklindeki iman maddesini tekrar ederler. Ortodoks Yahudilere gore dinin tam

anlamiyla yeniden tesis edilmesi icin Mesihin gelmesi gerekmektedir.>

Hiristiyanlikta Yeni Ahit’in Matta kitabinda yer alan Isa peygamberin &ldiiriilmesini
Yahudilerin istedigi yoniindeki rivayet, Yahudilere yonelik yapilan ayrime1 tavrin ve 6zellikle
Avrupa’da karsilastiklar eziyetlerin kokeni olarak kabul edilmektedir. Hiristiyanlar, Tanr1’nin
Isa peygamber ile Yeni Ahit yapmasindan otiirii kendilerini “Yeni Israil” olarak
gérmekteydiler. Onlara gore Yahudiler, Isa peygamberin Mesihligini kabul etmedikleri igin
Tanr1 onlar1 mirastan menetmistir. Ayrica yine Hiristiyan diisiincesine gére Yahudiler, Isa
peygamberi reddetmekle kalmamis, onu 6ldiirmiislerdir. Bundan dolay1 Tanr1 onlar1 sonsuza
kadar lanetlemistir. Hiristiyanlara gére bu lanetten kurtulmanin tek yolu ise Hiristiyan
olmaktir. Avrupa’da ve oOzellikle de Amerika’da yasayan bazi modernist Yahudilerin,
Hiristiyanlarin  Yahudilere olan diigmanliklariin bir kismin1 ortadan kaldirma amaciyla
inanglarinda bazi yumusamalar meydana gelmistir. Onlar Mesih beklentisinden, vadedilmis
topraklara donme tahayyiiliinden vazgecerek i¢cinde bulunduklari toplumun giysilerini- dini

giysiler de dahil olmak iizere- giymeyi ve ibadetlerinde Ibranice yerine ikamet ettikleri

57 Waardenburg, “Mesih”.
8 Baktemur, “III. Mabet Hareketi’nin Dogusu”, 228.
39 Adam, Dinler Tarihi, 95.
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iilkenin dilini kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak Ortodoks ve Muhafazakar Yahudiler

inanglarindan taviz vermemistir.®

Ingiliz raporlarma gére, 1881'den itibaren, Rusya'daki Yahudilerin sikintilari Hagh
Seferleri zamaninda Bati Avrupa'da oldugu kadar koétiiydii. Yahudiler, Polonya disinda tiim
Rusya’dan digslanmiglardi. On binlercesi oldiiriiliip, evsiz birakilmisti. Bu nedenle Bati
Avrupa’ya yogun bir Yahudi go¢ii baglamist. 1880 ile 1910 arasinda Dogu Avrupa'dan en az
{ic milyon Yahudi Bati’ya kagmislardi. Bu goclerin biiyiik bir kismi Ingiltere, Kanada,
Avusturalya ve Giiney Afrika gibi Britanya topraklarina oldu. Bir kismi1 ise, ABD’yi tercih
etti. 1870“te ABD’deki Yahudi niifusu 250,000 iken, 1937 de dort buguk milyona kadar
ulasmist1. Yahudiler tiim diinyaya dagilmislardi ancak Filistin'i asla unutmamuslardi. ingiliz
raporlarina gore, Yahudiler, Filistin topraklarina Hiristiyanlardan ¢ok daha fazla baglilardi.
Buna gore, ‘Vadedilen Topraklar’ fikri, sadece muhafazakar Yahudilerin degil, laik kesimin
de diisiincelerine niifuz etmisti. En iinlii Ibrani siirlerinin temel konusu, ‘Zion’ a (Israil Ana
Yurdu) geri doniistii. ‘Yahudi devletinin ¢okiisiinden’ sonra bazi Yahudiler Filistin'de

yasamaya devam etmislerdi. Ancak hep azinlikta kalmiglard.®!

19. yy’in sonlarina dogru 1894 yilinda Fransa’da yasanan Dreyfus davasi Yahudilik
icin Avrupa’da doniim noktasi olmustur. Yiiksek dereceli bir Fransiz askeri olan Alfred
Dreyfus, once vatana ihanetle suglanarak omiir boyu hapse mahkiim edilirken daha sonra
ortaya konulan belgeler neticesinde su¢suz oldugu saptanmistir. Fransa’da ciddi infial yaratan
bu olaydan sonra Yahudilerin kendilerine 6zgii bir iilkelerinin olmasi ve glivende olma
diisiinceleri daha da anlam kazanmustir.> Bu diisiinceden yola ¢ikan Avrupa’daki bazi
Yahudiler, adin1 Kudiis’te bulunan Siyon Tepesi’nden alan ve Yahudi milliyet¢ilik hareketi
olan Siyonizm’in® kurulmasimni hizlandirmistir.** Bu hareketi evrensel bir Yahudi hareketine
doniistiiren kisi Theodor Herzl (6. 1904)’dir.%> Baslangicta Madagaskar, Uganda ve Arjantin

gibi seceneklere yonelinse de sonrasinda Filistin topraklari iizerinde ittifak edilmistir.®

0 Aydin, “Yahudilik,149-150.

o' Macide Baglamusli,” Ingiliz Raporlarina Goére Filistin’deki iIngiliz idareleri ve Israil Devleti’ni Olusturan
Siirecteki Rolleri”, Asia Minor Studies 6/12 (Temmuz 2018), 21.

2 Aydin, “Yahudilik”, 151-152.

6 Siyonizm: Kaynak olarak Tevrat’a dayanan, diinya Yahudilerinin birligini saglamayi, onlari dini ve milli
acidan bilgilendirmeyi, Filistin’de bagimsiz bir Yahudi devleti kurmayi amag¢ edinen siyasi fikir, Yahudi
wrkeiligr. Cilacy, “Dinler ve Inanclar Terminolojisi”, 329.

% Baktemur, “III. Mabet Hareketi’nin Dogusu”, 230.

%5 Giindiiz, “Din ve Inan¢ Sozliigii”, 342-343.

% Theodor Herzl, Yahudi Devleti, cev. Sedat Demir (Istanbul: Ata¢ Yayinlari, 2020), 33-43.
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Birinci Diinya Savasi’nda Filistin bdlgesini isgal eden Ingiltere, diinyanin pek cok
yerindeki Yahudilerin buraya yerlesmesini saglamistir.” Yine Ikinci Diinya Savasi’nda
ozellikle Almanya’da Hitler basta olmak iizere Naziler tarafindan ve Holokost diye
adlandirilan soykirim sonrasinda da Filistin’e yapilan gé¢ hizlanmustir.®® 1948°de kurulan
Israil’e agiktan verilen ilk destek 1917°de Ingiltere Disisleri Bakan1 Arthur James Balfour
tarafindan yayimlanan Balfour Deklarasyonu’dur. Deklarasyon’da belirtildigi gibi Filistin’de
iki devlet kurulmasini isteyen ve onaylayan Ingiltere’dir. Israil’i devlet olarak ilk tantyan ise
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Buradaki amacin Israil’in kurulmasi, Hiristiyanlarin da
maddi destekleri ile Bet ha-Mikdas’in insa edilmesi ve Isa peygamberin gelmesi oldugu

belirtilmistir.%’

Giiniimiizde Israil devletinin varligmi-faaliyetlerini savunmayan ve karsi cikan
Yahudiler de bulunmaktadir. Isa peygamberin gelmesi i¢in Yahudilerle dini-siyasi is birligi
yapan Hiristiyanlara karsi ¢ikan Hiristiyanlar da bulunmaktadir. Bir kisitm Yahudi, devletin
Mesih gelmeden 6nce kurulmus olmasmin yanls oldugunu savunmaktadir. Ote yandan bir
kistm Hiristiyan da Isa peygamberin katili olarak gordiikleri ve Yeni Ahit’i ve Isa’y1 kabul
etmeyen Yahudilere mabet konusunda maddi- manevi yardim vs. yapmak ya da onlarla iliski
icinde bulunmak zorunda olmadiklarin1 savunmaktadirlar. Ancak bu aykir1 Yahudi ve
Hiristiyan kesim olduk¢a azinliktadir. Genel kabul edilen yaklagim ise Grace Hallsell

tarafindan sOyle ifade edilmistir:

1948°de Israil’in kurulmasindan sonra Yahudileri uluslararasi komplo kurmakla
suglayan kimseler, artik yon degistirmislerdi. Onlar yine Anti-Semitiktiler’® ancak farkli bir
bicimde. Artik meselenin i¢ yliziinii daha iyi kavrayabilen, Yahudilere kars1 yumusak huylu,
onlar1 himaye etme yanlis1 hale biirlinmiislerdi. Onlara karsi sevgi dolu bir minnettarlik
duyuyorlardi. Yahudiler nihayet yapmalar1 gereken seyi yapiyorlardi: Polonya, Rusya,
Almanya, Ingiltere ve ABD’yi terk ederek Israil’i yeniden kurmak iizere Filistin’e gitmek. Bu

olay fundamentalistlerin’! dispensasyonalist’> inanglariyla uyustugu igin, Yahudi devletinin

%7 Giindiiz, “Din ve Inan¢ Sozligii”, 343.

% Baktemur, “IIl. Mabet Hareketi’nin Dogusu”, 231; Filistin’e yapilan Yahudi gogleriyle ilgili ayrica bk.
Baslamigh,” Ingiliz Raporlarina Gére Filistin’deki Ingiliz idareleri ve Israil Devleti’ni Olusturan Siirecteki
Rolleri”, 40-44.

% Hallsell, Tanryr Kiyamete Zorlamak, 82;118.

70 Anti Semitizm: Yahudiler aleyhine Bati’da gelisen diismanliga verilen isimdir. Bu diismanhigin temelinde
Yahudilerin sosyal yapilari ile dini inanglarinin biiyiik rolii vardir. Ciinkii Bati’daki Hiristiyanlar Yahudileri Hz.
Isa’nin katilleri olarak nitelendiriyorlardi. Ayrintili bilgi igin bk. Cilac1, “Dinler ve Inanglar Terminolojisi”, 34.
7! Fundamentalizm, 1910-1925 yillar1 arasinda ABD’de ortaya ¢ikan, Kitdb-1 Mukaddes’e siki sikiya uymay1
telkin eden Protestan kaynakli bir dini akimdir. Cilaci, “Dinler ve Inanclar Terminolojisi”, 129.
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sik1 bir destekgisi haline geldiler. Onlara gore kendileri veya baskas1 Fransa’y1, Ingiltere’yi,
ABD’yi vs. herhangi bir iilkeyi elestirebilirdi. Bu tamamen siyasi bir konuydu ancak israil’i

elestirmek, Tanr1’y1 elestirmek demekti.”®

Siyonist Hiristiyanlarin diislinceleri ve inanglarina gore, III. Mabet’in yapilmak
istendigi alanda bulunan Kubbetii’s-Sahra, Ortodoks Yahudilerce yikilacak, bu da Islam
diinyasi ile Yahudiler arasinda ¢ikacak olan nihai bir savasa sebep olacaktir. Bu da Mesihi
duruma miidahale etmeye zorlayacak ve Isa peygamber yeryiiziine gelecektir. Dolayisiyla
Siyonist Hiristiyanlara gore, III. Mabet bir an once insa edilmelidir. Bu yiizden Yahudilerin
III. Mabet’in kalintilarin1 bulmak amaciyla Mescid-i Aksa’da kazi caligmalar1 yapmalari
Siyonist Hiristiyanlarca maddi olarak da desteklenmektedir. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri’nde halktan da bu amacla maddi destek toplandig: belirtilmektedir.”* Ayrica 19.
yy’dan sonra ciddi bir gelisme gosteren ve Kitab-1 Mukaddes’te yer alan bilgilerin arkeoloji
bilimi ile birlikte yorumlanmasi fikrinden dogan “Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi (Biblical
Archaeology)”, yapilan kazi caligmalarini destekler niteliktedir. Son iki asirdir 6zellikle
Filistin, Misir, Urdiin, Tiirkiye, Suriye ve Irak’ta yapilan kazi ¢aligmalari bu alanin gelisim

gostermesinde etkilidir.”
Sonu¢

Semitik dinlerin ilki olan Yahudilikte Mabet hayatin merkezi konumundadir. Dindeki
neredeyse pek ¢ok semboliin Mabet ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Ibrahim
peygamberden itibaren altar, miskan vs denilen geg¢ici mabetlere basvurulmustur. Davud
peygamberin Kudiis’ii fethi, Yahudiler icin kaliciligi simgelemekte ve bu da kalic1 bir Mabet
insa edilecegini gostermektedir. Ancak MS 70’te Romalilarin Bet ha-Mikdas’1 tahrip
etmesiyle birlikte hem Mabetten hem de Mabet’e dayali yapilan bazi ibadetlerden (kurban,
hac vs.) mahrum kalinmistir. Yahudiler i¢in III. Mabet’in yeniden insa edilmesi Mesih
beklentisini de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde 6zellikle Ortodoks Yahudiler, Siyonist
Yahudiler ve Siyonist Hiristiyanlar III. Mabet’in insasina yonelik baz1 c¢aligmalar
yapmaktadir. Gerek Mescid-i Aksa’nin altinda uzun yillardir yapilan kaz1 ¢alismalar1 gerek

bolgenin kendilerine ait oldugunu gosteren kutsal kitap pasajlar1 gerekse Filistin Devleti’ni

72 Dispensasyonalist: Isa peygamberin ikinci gelisinin gerceklesmesi icin ortaya ¢ikacak yedi evre inancina bagli
kimse. Bilgi i¢in bk. Hallsell, “Tanriy1 Kiyamete Zorlamak”, 144.

73 Hallsell, Tanryr Kiyamete Zorlamak, 95-96.

74 Hallsell, Tanryr Kiyamete Zorlamak, 82;118.

75 Halil Temiztiirk, “Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisinin Ortaya Cikis1 ve Metodolojik Tartismalar”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 19/2 (Eyliil 2019), 395. Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi hakkinda detayl1 bilgi igin
¢aligmanin tamamina bakiniz.
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bolgesel, siyasi ve sosyal acilardan hige sayarak bolgede hak iddia etmeleri bu ¢alismalardan
bazilaridir. Ayrica ¢alismamizda da yer verdigimiz III. Mabet aktivistleri de her ne kadar
siddete kars1 bir tutum sergilediklerini ve ¢aligmalarini kiiltiirel bir sekilde ilerlettiklerini ifade
etseler de calismalar1 sonug itibariyle bolgede olusabilecek ciddi bir tehlike arz etmektedir.
Sonug olarak Yahudilerin III. Mabet’i insa etme diisiinceleri sadece onlar1 degil cografyanin

tamamini etkilemektedir.
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Platon ve Aristoteles var olmayanin/me on varligini, Parmenidesci yaklasimin yol actigi sorunlara ¢dziim
bulmak i¢in temellendirmektedir. Her ne kadar iki filozof da Parmenides’in diisiiniis bi¢cimin yol agtigi soruna
kars1 ¢6ziim iiretmek i¢in, var olmayanin/me on var oldugu savini savunsalar da meseleyi ele alis bigimlerinden
kaynaklanan temel bir fark bulunmaktadir. Platon’un diislinlis bigiminde var olmayan/me on, kendinde bir
mahiyete sahip olmadigindan idea ile arasinda siirekliliSe dayanan bir ilisgki bulunmamaktadir. Platon
diisiincesinde var olmayan/me on, asil ve hakiki varlik olan ideayr hatirlatmasi bakimindan isaret olarak
anlamhidir. Bu nedenle hakiki varlik olan idea ve var olmayan arasinda dogrudan bir gecis yoktur. Idea ve var
olmayan arasinda kurulan iliski pay alma iizerinden ac¢iklanmaktadir. Var olmayan/me on, kendisinde devinimin
ve olusun gergeklestigi birlesik seyleri ifade etmektedir. Bu seyler, basit ve saf olan eidos’un terkibi ile meydana
gelmektedir. Bu bakimdan, birlesik yapida olan seylerdir ve varligini asil ve hakiki varlik olan ideadan/eidos’tan
almaktadir. Aristoteles’in diislinlis bi¢iminde var olmayan/me on ve asil varlik olan t6z arasinda siireklilige
dayanan bir gegis bulunmaktadir. Bu siireklilik tdziin/ousia iki ciheti olan imkan/dynamis ve etkinlik/energeia
seklinde ele alinmaktadir. Aristoteles’e gére var olmayan/me on imkéan/dynamis olarak vardir. Dynamis olarak
var olan, tdzlin/ousia olabilme ve olmama durumlar: ile ilgili cihetidir. Bu anlamda dynamis bir seyin kendi
icerisinde sahip olabilecegi durumlardan yoksun olmasini kasteder. Yoksunluk/staresis, var olmayanin varlig
olarak zamanda heniiz gergeklesmemis olandir. Bu bakimdan t6z/ousia, bu yoksunluk nedeniyle
devinebilmektedir. Toziin etkin/energeia ciheti ise o seyin gercek halidir. Bir sey kendisinde sahip oldugu
imkanlar1 agi8a cikardiginda, o sey etkin/energeia olma haline gecebilmektedir. Bu c¢aligmada Platon’un ve
Aristoteles’in, var olmayanin/me on varligini ele alis bigimlerini ve bunu nasil temellendirdiklerini
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: ilkcag Felsefesi, Idea, T6z, Varlik, Var Olmayan, Olus.

ABSTRACT

Plato and Aristotle justify the existence of the non-existent in order to find a solution to the problems caused by
the Parmenidesan account. Although both philosophers argue for the existence of the non-existent in order to
find a solution to the problem caused by Parmenides' way of thinking, there is a fundamental difference in the
way theirs approaches to the issue. In Plato's account, since the non-existent does not have an essence in itself,
there is no relation based on continuity between it and the idea. In Plato's thought, the non-existent is meaningful
as a sign in terms of reminding the idea, which is the real and true being. Therefore, there is no direct transition
between the idea, which is the real being, and the non-existent. The relationship established between the idea and
non-existence is explained through appropriation. Non-existence refers to the unified things in which motion and
becoming take place. These things come into being through the composition of the simple and pure eidos. In this
respect, they are things with a unified structure and derive their existence from the idea/eidos, which is the
original and true being. In Aristotle's account, there is a transition based on continuity between the non-existent
and the actual being, the substance. This continuity is handled in the form of possibility/ dynamis and
actuality/energeia, the two aspects of substance. According to Aristotle, the non-existent exists as
possibility/dynamis. What exists as dynamis is the aspect of the substance related to the states of being and non-
being. In this sense, dynamis means that something lacks the states that it can have in itself. Deprivation is that
which has not yet been realized in time as the existence of the non-existent. In this respect, the substance is able
to move because of this deprivation. The actual/energeia aspect of the substance is the actual state of that thing.
When a thing reveals the possibilities it possesses, it can pass into the state of being actual/energia. In this study,
we will examine how Plato and Aristotle deal with the existence of the non-existent and how they justify it.
Keywords: Ancient Philosophy, Idea, Substance, Being, Non-being, Becoming.
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Giris

Varlik sorusu, tiim varolanlar kapsayarak kendi igerisine alan bir sorudur. Bu anlamda
neyin var oldugu ve neyin var olmadig1 sorusuna verilen cevap, varlik sorusunu ele alma
bi¢giminden ayr1 olarak diistinlilememektedir. Nitekim Bati1 diisiince tarihinde, doniim

noktalarindan birinde bulunan Parmenides’in varlig1 ele alis bi¢imi, onun neyin var oldugunu

ve yine neyin var olmadigini ortaya koymasinda dogrudan belirleyici olmustur.

Parmenides’in varligr “diistiniiliir” olmast bakimindan ele almasi, var olanlarin var
olmasinin diisiliniilir olmast bakimindan var olabilecegini ve yine var olmayanin da
diisiiniilemez olmasi1 nedeniyle, var olamayacagi sonucuna ulasmasinin nedenidir.
Parmenides’in bu diisiiniis bi¢iminin yol ag¢tig1 birtakim sorunlar nedeni ile Platon, bu
diisiiniiste birtakim eksiklikler oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle de varligi diigtiniiliir
olmasi bakimindan Parmenides ile benzer sekilde ele almasina ragmen, var olmayanin/me on
var olmadig1 yolundaki savini elestirmekte ve var olmayanin var olmasi gerektigini yine
diisiiniiliir olan varlik ekseninde ileri siirmektedir. Buna gbre var olmayanin/me on varlig1 da
diisiinceden hareketle ortaya konmaktadir. Bu, yanlis diisiincenin varligin1 gostermek igin
zorunlu olarak gerekmektedir. Aksi halde yanlis bir diisiince var olmayacak ve tiim
diisiinceler “esit dogruluk degerine sahip olacagindan 6ne siiriilebilecek savlar arasinda “adil
olana” temas etmesi bakimindan bir fark da olmayacaktir. Platon’un diislince yapis1 goz
oniine alindiginda, ortaya ¢ikan bu sonug elbette Platon i¢in kabul edilebilir olmayacaktir. Bu
nedenle Platon i¢in varlik sorusu kadar, var olmayanin da belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle de Platon Parmenides’ten farkli olarak varlik sorusu ile birlikte var olmayanin

varligini ortaya koyabilecegi bir diisiince sistemi gelistirmektedir.

Platon’un diisiiniis bi¢ciminin tam ve eksiksiz bir sekilde anlasilmasi bakimindan
Parmenides olduk¢a 6nemli bir figiirdiir. Platon ve Parmenides arasinda kurulabilen bu bag,
benzer sekilde Aristoteles ve Platon arasinda kurulmasi son derece olagandir. Platon’un ve
Aristoteles’in diisiinlis bigimleri arasindaki iliski elbette Parmenides ve Platon arasinda
kurulan bagdan daha giicliidiir. Platon ve Aristoteles arasinda hoca-6grenci iliskisinin olmast,
iki filozof arasinda dogrudan bir bag kurulmasi i¢in yeterli bir neden olarak ileri
siiriilebilmektedir. Oyle ki, felsefe tarihi igerisinde bu iki isim arasinda ¢ogu zaman bir
uzlasim oldugu, diisiiniis bigimleri bakimindan da aralarinda radikal bir ayrimin olmadigi
yoniinde goriisler ortaya konmustur. S6z gelimi Heidegger, Platon ve Aristoteles arasinda

neredeyse hi¢bir ayrimin olmadig1 ancak Aristoteles’in Platon’dan devraldigi felsefi yaklasimi
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“daha bilimsel” bir tarzda ortaya koydugunu iddia etmektedir.! Bunun yan1 sira bu iki isim
arasinda hicbir sekilde uzlasilmaz bir ayrim oldugunu sdyleyen goriisler de az degildir. Buna
gore, Platon ve Aristoteles birbirinde tamamen farkli olacak sekilde kavramsallastirmalarda
bulunarak felsefe yapmiglardir. Biz, bu iki goriis arasinda bir noktadan meseleyi ele
almaktayiz. Platon ve Aristoteles arasinda kavramsal veya terminolojik olarak radikal bir
ayrimin olmadigini, dyle ki her iki filozofun kullandig1 kavramlarin kullanimina varana degin
oldukg¢a benzer oldugunu ancak yine de kavramlarin kullanim amacina bagl olarak Platon ve
Aristoteles arasinda felsefi konumdan kaynakli bir farkin var oldugunu ileri siiriiyoruz. Bu
farkin ise iki filozofun felsefesini “radikal” bir sekilde etkiledigini ve benzer kavramlarla ¢ok

farkli sonuglara ulastiklarini diisiiniiyoruz.

Bu calismamizda Platon ve Aristoteles felsefelerinde, Parmenidesgi bir yaklasim olan
var olmayanin/me on var olmadigi yoniindeki savin asilmak iizere, var olmayanin var
oldugunu nasil ele alindigini ve bu ele alinma tarzlar1 bakimindan nasil bir sonuca ulagildigini
gbstermeyi amagliyoruz. Bu amacimizin dogru ve anlasilir bir bicimde serimlenmesi i¢in de
oncelikle iki filozofun Parmenides’ten ne sekilde etkilendigi ve felsefesini ne sekilde
elestirdiklerini gérmek igin Oncelikle Parmenides’in varlik temellendirmesinin esaslarina
deginecegiz.

1) Parmenides’in Varhik Anlayisinin Temelleri

Parmenides oncesi varlik sorusu, var olan seylerdeki ¢oklugun arkasinda nasil bir
birligin oldugu ve bu var olanlarin var olmasinin nedeni arkhe sorusu baglaminda ele
alinmaktadir. Parmenides, kendisinden once yapildigindan farkli bir tarz izleyerek varlik
sorusunu ele alir. Buna gore o varlik sorusunu su, hava veya ates gibi bir unsur lizerinden ele
alarak cevap gelistirmez. Parmenides varlik sorusunu ele alirken dogaya bakmak yerine
bakisini bizzat diisiince {izerine ¢evirmektedir. Bakisini diislince {izerine ¢eviren Parmenides

varlik ve diisiince arasinda gérmiis oldugu iliski tizerinden varlik sorusunu ele almaktadir.

Parmenides’e gore, varligin var olmasi diisiiniilebilir olmasina baghdir. “Zira aynidir
diisiinmekle var olmak.”? Diisiinmek ve varlik aymdir. Diisiiniilmiis olmasi, hakkinda yargi
verilmek suretiyle “belirli” bir sey haline getirilmis olmayr gerekli kilar. Bu itibarla
bilinebilenin belirli bir sey olarak “var olmasi” ayni seyin “diisiiniiliir” olmasi anlamina

gelecektir. Var olan, diigiiniiliir olandir. Diger yandan var olmayanin varlifindan s6z etmek

1
2

Martin Heidegger, Plato’s Sofist, ¢ev. R.R. Schuwer (Bloomington: Indiana University Press, 1997), 8.
Parmenides, Doga Uzerine, ¢ev. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 23.
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ise miimkiin degildir. Zira var olmayan ne bilinebilirdir ne de ifade edilebilirdir.? Bilginin ve
diistinmenin konusu olamamasi bakimindan var olmayan var degildir. Varlik, disiiniiliir

oldugu i¢in var olur iken var olmayan diisliniilemez oldugu i¢in yoktur.

Parmenides bu iki temel savi kabul edince zorunlu olarak buradan {i¢iincii bir savin da
¢ikacagimi savunmaktadir: Varligin yekpare olarak var oldugu.* Varlik bir ve boliinmez olarak
vardir. Zira var olmayan, var olmadigindan var olanlar1 bdlebilecek bir unsur da var olamaz.
Varlik diisiincesi boliiniir olmadigindan ¢okluk da meydana gelemez. “Zira varolan yapisir

varolana.””

Bu itibarla varlikta ¢okluktan so6z etmek i¢in varliktan baska olanin var olmasi
gerekmektedir. Aksi halde var olan hep bir bagka var olanla birlesecektir ve bdylece varlik

yekpare olarak Bir olacaktir ve de ¢oklugun var olmasi s6z konusu olmayacaktir.

Var olmayan/me on higbir sekilde var olamayacagi kabulii ile birlikte, zira var
olmayan ne bilinebilir ne de ifade edilebilir bir ciheti vardir, varlikta ¢cokluktan séz etmek
olanakli olmadig1 gibi olustan da s6z etmenin imkani olmamaktadir. Parmenides’e gore
olustan sz etmek ancak var olmayanin/me on var oldugu kabulii ile miimkiin olabilir. Zira bir
seyin olusmasi demek, o seyin bir zamanlar “var olmadigi” anlamina gelmektedir. Olus, bu
bakimdan, bir zaman var olmayanin sonradan var olmas1 demektir. Parmenides burada yapmis
oldugu akil yiirlitmesiyle, diisiiniiliir olmamasi1 bakimindan var olmayanin var olmadigi
savinin benimsenmesi ile olusun da var olamayacagi sonucuna ulagmanin zorunlu oldugunu

gostermektedir.

Parmenides tarafindan olusun varlik alaninin disarisinda birakilmasi, sagduyudan uzak
bir yaklastmmis gibi algilanmaya olduk¢a miisait bir durum gibi gOriiniir. Ancak
Parmenides’in bu sonuca ulasirken akilsal bir ¢ikarimdan hareket ettigi unutulmamalidir.
Esasen Parmenides tarafindan One siirillen Onermelerin kabul edilmesi durumunda, bu
sonucun kendiliginden ¢ikacagir goriilmelidir. Simdi bu ¢ikarim siirecini biraz yakindan

incelemeye ¢alisalim.

a) Varlik vardir ve diislintiliirdiir.
b) Diisiiniilemeyen yoktur. Var olmayan celisiktir ve bu nedenle de diisiiniiliir
degildir.

¢) Olusun var olmasi ancak var olmayanin varligina baglhdir.

Parmenides, Doga Qzerine, 23.
Parmenides, Doga Uzerine, 27.
Parmenides, Doga Uzerine, 27.
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Simdi 6nlimiize koydugumuz bu {i¢ 6nermenin gegerli oldugunu diisiiniirsek buradan
zorunlu olarak ¢ikacak sonug elbette ki olusun var olamayacagidir. Elbette yalnizca olus degil
cokluk da ayni sekilde varligin disarisinda kalacaktir. Zira ¢okluk da var olabilmek igin var
olmayana gereksinim duyar ki, bu birinin digerinden ‘“‘ayrilmasi” s6z konusu oldugunda
gerekli olmaktadir. Parmenides, diisiinceyi ve diisiiniiliir olan1 esas alarak olus ve cokluk
fikrinin “diisiiniiliir” olamayacagin1 gostererek varliga ait olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, duyular vasitasiyla sahit olunan ¢okluk ve degisimin de bir sanidan/doxa bagka bir

sey olamayacagimi savunur ve bu yoldan da diisiincenin esirgenmesi gerektigini salik verir.®

Parmenides’e gore duyulur olan bilginin konusu olamayacagindan, duyulur olana
varlik atfetmek de olanakli olmamaktadir. Zira varlik/fo on, diisiiniiliir olanla aynidir. Varlik
yalnizca diisiince lizerinden belirlenim kazanabilir ancak duyumun varlik alaninda belirlenim
meydana getirmesine olanak yoktur. Her ne kadar, duyum vasitasiyla temasa edilenin var
oldugu diisiiniilse de bu var olanin “ne oldugu” nasil bir belirlenime sahip oldugu diislince
olmaksizin belirlenemez. Bu itibarla duyumla temas edilenin varligi ancak sani/doxa
olabilmektedir. Bu sanilar alanina bakip da buradan birtakim yargilar ¢ikaranlart Parmenides
“kafasi karisik giiruh ve iki baslilar”’ seklinde tarif etmektedir. Bu nedenle de diisiincenin bu

yoldan esirgenmesi gerekmektedir. “Zira var olmayan [me on] zorlanamaz var olmaya.”

=oee

Parmenides’in burada isaret ettigi “var olmayanin var olmadig1” yolundaki diisiincesi
daha sonra Platon tarafindan asilmak iizere Sofist diyalogunda ele alinacaktir. Her ne kadar
Parmenides’i “baba” olarak gordiigiinii ifade etmis olsa da Parmenides’in tam olarak “bu
irdeleme yolundan esirge diisiinceni™® dedigi yoldan giderek duyulur olanm dolayistyla

olusun ve de ¢coklugun var oldugunu savunacaktir.
2) Platon’un idea Kuram

Platon, varlik s6z konusu oldugunda Parmenides ile benzer diisiinmektedir.
Parmenides gibi asil varligin/fo on “diisiiniiliir” olmas1 gerektigini savunmaktadir. Nitekim
onun “idea dgretisi” bu diisiiniiliir olanda temellenmektedir. Bir seyin var olabilmesi onun
diistintiliir olmasina baghidir. Var olan diisiiniiliir olarak var oldugundan, belirli bir “mahiyete”
sahip olmasi1 gerekmektedir ki, diistiniilmesi bu “mahiyet” nedeniyle olanakli olmaktadir.

Mabhiyet, var olanlarin diisliniiliir esas1 olarak degisim igerisinde ayni1 kalmay1 garanti altina

Parmenides, Doga Uzerine, 25.
Parmenides, Doga Uzerine, 25.
Parmenides, Doga Uzerine, 25.
Parmenides, Doga Uzerine, 25.
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alir. Bu bakimdan idea/eidos varligin tezahiir etme mahiyetidir.'!° Platon’a gére tiim varolanlar
eidos tarafindan karakterize edilerek var olurlar. Buna ragmen eidos higbir sekilde varolanlara

indirgenemezdir."!

Platon’a gore varolan tiim seyler idealardan pay alarak/metheksis var olurlar. Ancak
idea/eidos varolanlarda dogrudan bulunmazlar. Varolanlarda bizatihi bulunmadigindan
seylerin “tasiyic1” nedeni olarak da disilinlilemezler. Bu bakimdan varolan seylerin
“bi¢imi/formu/morphe” da olamazlar. Elbette bu idealar bigimin/formun nedenidirler ancak
dogrudan seylerin bigimine indirgemezler. Idealarin seylerin bigimine indirgenemiyor
olmasindan dolay1 ¢ogunlukla onlarin gdklerin 6tesinde bir alanda oldugu diisiiniilmiis ve bu
nedenle “idealar diinyasi” gibi bir safsatanin dogmasina neden olunmustur. Ancak idealarin
kendilerine ait goksel bir alanda var olduklart sonucunu g¢ikarmak son derece hatali bir

yaklagimdir.'?

Idealar ile ilgili bdylesi bir yaklasima sahip olunmus olmas1 Platon’un diyaloglarinda
kullanmig oldugu bir takim mecazi ifadelerden kaynaklanmaktadir. Gerek Magara
Alegorisinde dile getirdigi “yansimalar” ve gerekse Phaidros diyalogunda ruhlarin diinyaya
gelmeden 6nce Tanrilarin ardi sira giderek “gdgiin dtesindeki seyleri seyre koyulurlar”!?
seklinde yapmis oldugu betimleme nedeniyle idealarin goksel bir alanda var olduklar
cikariminda bulunulmasma yol agmistir. Ancak unutulmamalidir ki, Platon bahsi gegen
boliimlerde mecaza bagvurmaktadir. Nitekim Phaidros diyalogunda, hemen devam eden 247d
pasajinda, bu idealarin “renksiz, sekilsiz ve ele gecirilemez” oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Renksiz, sekilsiz ve ele gegirilemeyen bu tiirlerin, goksel bir alanda yer tuttugu degil ancak bu

tiirlerin olusta bizatihi bulunmadig1 dolayisiyla da olustan azade oldugu savunulmaktadur.'*

Idealar seylerden ayr1 olarak, gdksel bir alanda diisiiniilmedigi gibi var olan seylerin
bi¢imlerine de indirgenmezler. Stanley Rosen bu durumu, idealarin heniiz hi¢bir sey yokken
var olmasi ile agiklamaktadir. Varolan seyler heniiz yok iken, Demiurgos idealara bakarak bu
seyleri var ediyorsa, nasil olur da idea seylerin gdze goriinen bigimleri olabilirler?! Idea
seylerin goriinen bicimi degildir. Ancak seyler idea nedeniyle goriinen big¢imlerine sahip

olurlar. Bu durum varolan seyler ve idealar arasinda zorunlu bir iliskinin var oldugunu

10 Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora (Istanbul: Doért Mevsim Yayinlari, 2019), 23.

1 Jean Francois Mattei, Platon, ¢ev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2008), 49.

12 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, gev. Aziz Yardimh (istanbul: Idea Yayinevi, 2013), 48-49.

13 Platon, Phaidros, ¢ev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2016), 47. (247c).

14 Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, 49.

Stanley Rosen, “Remarks on Heidegger’s Plato”, Heidegger and Plato-Toward Dialogue, ed. Catalin
Partenie and Tom Rockmore (Evanston-Illinois: Northwestern University Press, 2005), 186.
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gostermektedir. Platon bu iliskiyi, pay alma/metheksis olarak ifade etmektedir. Her bir sey bir
idea ile istirak ederek/metheksis var olur. Diger bir degisle seyler ancak ideadan pay
almak/metheksis suretiyle var olabilirler. Zira olus icerisinde var olan seyler, duyusal seyler
olmalar1 bakimindan, kendinde bir “mahiyete” sahip degildirler. Duyusal seylerde bir
mahiyetten s6z etmek ancak onlarin “diisiiniiliir” olan ile istirak etmesi, onlardan pay almasi
ile miimkiin olabilir. Boylece, duyum {izerinden belirlenemeyen seyler, disiiniiliir olan ile

istirak ederek “belirli bir sey” olma durumuna gelip bilginin konusu olabilmekteler.

Varolan seylerin idealardan pay alarak var olmasi, idealarin seylerin birer miikemmel
ornekleri olduklar1 anlamina gelmez. Bu tarz bir yaklagim bizzat Platon tarafindan ele alinarak
reddedilmektedir. Gerek Parmenides diyalogunda, gen¢ Sokrates’in yasli ve bilge Parmenides
karsisinda idealara dair giristigi savunmanin Parmenides tarafindan farkli cihetlerle
elestirilmesi gerekse Kratylos diyalogunda Sokrates’in Kratylos ile yaptigi konusmada bu
durumu gérmek miimkiindiir. Ozellikle Kratylos diyalogunda bu durum agik¢a su ifadelerle

vurgulanmaktadir:

Tersine, niyet bir suret olmasiysa sayet, bu suret tasvir ettigi seyi biitiiniiyle yeniden
iiretemez... Kratylos ve Kratylos’un sureti diye iki sey olabilir miydi, sayet tanrilardan
biri ressamlardan biri ressamlarin yaptig1 gibi sadece senin renklerini ve bigimini tasvir
etmekle kalmayip senin biitiin i¢ kisimlarimi yapip sanki seninkilermis gibi biitiin
yumusaklig1 ve sicakligiyla onlar1 yeniden iiretseydi; icine de senin i¢inde bulunan hem
devinimi hem ruhu, hem basireti, yani tek bir s6zle sende ne varsa onlar1 koysaydi; biitiin
her seyi ikinci kez yaninda sunsaydi? Bu durumda Kratylos ve Kratylos’un sureti olur
muydu, yoksa iki Kratylos mu olurdu? Ey Kratylos, adlar tarafindan seylerden hareketle
yaratilan -adlar1 ad yapan- etki eden seyi, her yonden benzetseydi oldukca giiliing olurdu.
Her sey cift hale gelirdi, hi¢ kimse bu ikisinden hangisinin asil hangisinin onun adi

oldugunu sdyleyemezdi.'®

Platon, idealar ile igerisinde yasanilan diinyada varolan seylerin milkemmel 6rnekleri
oldugunu savunamadiginmi oldukca agik ifadelerle dile getirmis olmasina ragmen, oldukca
uzun bir zaman aralifina yayilan bir siire boyunca Platon’un idealar kurami bu sekilde
anlasilmistir. Ancak Kratylos diyalogunda yaptigimiz alintida agik¢a goriildiigii iizere, Platon
idealar ile milkemmel 6rnekler ve onlarin kopyas1 seklinde bir diislinceyi kastetmemektedir.
Zira duyumsama iizerinden temas kurdugumuz olus diinyasinda tiim seyler “birlesik”

yapidadir ve bu birlesik yapida olan her sey ortadan kalkmaktadir. Oysa idealar kalicidir ve

16 Platon, Kratylos, cev. Erman Géren (istanbul: Dergah Yaynlari, 2016), 183.
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ortadan kalkmalar1 da s6z konusu olamaz. Bu nedenle de idealarin “birlesik” yapida olmasi
muhal olmaktadir. Birlesik olmayan idealar ancak saf varliga sahip olabilirler.!” Platon, saf
varlik olan idealarin i¢ i¢ce gegerek /ogosun imkanini olusturdugunu ve boylece diisiinceyle
birlikte birlesik yapida olan duyusal seylerin de var olmasi gerektigini savunmaktadir. Logos
ve diisiinme eidosun i¢ ige oriilmesi ile anlasilabilir.!® Platon’a gore logosun var olmasi
eidosun i¢ ice Oriilmesi ile olanakli oldugundan, bu i¢ ice Oriilme de bir sekilde “cokluk™
fikrini gerektirecek ve bu durumda duyulur olanin ve de olugun var olmasi gerekli olmaktadir.
Bu ise Parmenides’in kati bir sekilde “gidilemez” yol olarak tarif ettigi yoldur. Bu nedenle
Platon, Parmenides’in asilmasi ve “var olmayanin var oldugunun” gosterilmesi gerektigini
diisinmektedir. Bu minvalde de var olmayam1 diisiinme ve varliktan hareketle

temellendirmektedir.
3) Platonda Var Olmayanin Varhgi: Me On Olarak Doxa Temellendirmesi

Platon, Sofist diyalogunda Parmenides’in asilmasinin zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Sofistin nasil bir sahtekar oldugu, s6ziiniin aslinda tam olarak neye denk
geldiginin gosterilmesi i¢in Platon “Baba Parmenides’in” var olmayanin var olmadigi
yolundaki savini asarak, var olmayanin/me on var oldugunu gostermek istemektedir. Bu
yanilmanin ve yanlis diislincenin var oldugunu gostermek i¢in zorunludur. Platon bu durumu

su ifadelerle dile getirmektedir:

Oyleyse babamiz Parmenides'in tiimcesini inceden inceye deneyecegiz ve bizi yengiye
gotiirecek su savi One siirecegiz: Varolmayan bir bakima vardir ve de tersine, varolan bir

anlamda var degildir."”

Parmenides’in 6ne siirdiigii diisiinlis bi¢iminde, tiim varolanlar diisiiniiliir olarak var
oldugu gibi celiskiye diisiilmeksizin diisiiniilebilen de var olmaktadir. Bu durumda yanlis bir
diistinceden de soz etmek miimkiin olmayacaktir. Zira diisiiniilir olmak bakimindan
kendisinde bir ¢eliski meydana gelmemektedir. Celiskisiz diisiiniilebilen vardir ve her var,
dogrudan hakikate baglhidir. Hakikat ile bagli olan da yanlislanamaz oldugundan, sofistlerin

diistincelerinde yanlislik ve hata aramak yersiz olacaktir. Platon, bu nedenle var olmayanin

17 Platon, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 117. (78D).

Platon, “Sofist”, ¢ev. Omer Naci Soykan, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 612. (259%).

19 Platon, Sofist, 583. (241d).
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var oldugunu temellendirerek yanlislanabilir diisiincenin de var oldugunu gdstermek

istemektedir.2°

Platon, varlik olmayan/me on temellendirmesinde kuvvet (dynamis)?’ kavramindan
hareket etmektedir. Kuvvetten hareket ederek oncelikle nelerin var olmasi gerektigini ortaya
koymay1 hedefler. Her seyi maddeye indirgeyenler ile her seyin idea oldugunu ileri siirenler
arasinda ortak bir nokta tespit eder. Bilmenin etki birakma giicii. Bilme etki birakan bir gii¢
olarak tespit edildiginde hem maddeci yaklasimin kabul etmedigi, cisimsel olmayanlarin var
olmadig1 savi ¢iiriitiilebilecekken hem de idealist goriisiin hareket ve olusu kabul etmelerinin

gerekliligini saglanmis olacaktir.??

Bilme, etkileme olarak belirlendiginde hareketin de zorunlu olarak ona eslik etmesi
sonucuna ulasilir. Ancak hareket tek basina bilmek i¢in yeterli olmamaktadir. Zira hareket
eden siirekli hareket edecek olsa onda ayn1 kalmadan s6z etmek de miimkiin olmayacagindan
yine bilme meydana gelmezdi. Bu nedenle bilmek icin hareket gerekli oldugu kadar
sabitlik/stasis de gereklidir.} Platon bdylece bilginin olusmasi igin iki cins belirler;
hareket/kinesis ve sabitlik/stasis. Bu iki cins bilgi i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Platon
bu noktada ii¢lincii bir cinsi de sahneye ¢ikarir; varlik/fo on. Varlik, hareket ve sabitlikten
farkli bir cins olarak belirlenir ki; aksi halde bu iki cinsten biri ile 6zdes kilinmak zorunda
olunurdu. Varlik ne hareketli ne de sabit olmadig1 gibi bu ikisinin toplam1 da degildir. Bu
bakimdan varlik {icilincii bir cins olarak var olmak zorundadir. Varlik kendi basina bir cins
olarak belirlendiginde cins sayist lice ¢ikmis olur; varlik/to on, hareket/kinesis ve
sabitlik/stasis. Daha sonra bu ii¢ cinsin kendi igerisindeki durumu g6z Oniine alinarak iki
cinsin daha gerektigi belirlenmis olur; Ayni/tauton ve gayri/thateron. Ayn1 ve gayri cinsleri
de bu ii¢ cinse eklenmek zorundadir. Zira her bir cins bir digerinden farkli olmak bakimindan
digerlerinden gayridir ve kendisi ile aynidir. Ayn1 diger cinslerden biri olamaz. Eger ayniy1
diger cinslerden birine indirgemek olanakli olsa idi diger tiim cinsler bu cinsle bir kilinmak
zorunda olunacakti. S6z gelimi, aynilik varlik ile bir tutulsa o zaman var oldugu sdylenen tiim

sey “aym” olacak ve bir digerinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ote yandan madem

20 Heidegger, Plato’s Sofist, 298.

2 Burada kastedildigi anlami ile dynamis, Aristoteles’te kullanildigi sekliyle ayni anlamda degildir.
Platon’un burada kendisinden hareket ettigi dynamis kavram bir seyi etkileme giicli olarak kuvvettir. Bu
Aristoteles’te kullanildig1 anlamindan farklilik gdstermektedir. Zira Aristoteles dynamis kavrami ile bir
seyin yoksunlugu iizerinden etkilenim a¢isindan imkan sahibi olmasin, diger bir degisle “e-bilir” olmasini
kastetmektedir. Bu konuyu ileride daha genis bir sekilde ele alacagiz.

Francis Macdonald Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2010), 452-454.

z Platon, Sofist, 594-595. (248e-249d).
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boyle bir farkliliktan s6z edebiliyoruz su halde gayri/thateron olanin da var olmasi1 gerekir.

Aksi halde birini digerinden ayirmak olanakli olmayacaktir.?*

Platon, bilmenin ve diisiinmenin nasil gerceklestigini acarak bes biiyiik cinse/megiste
gene ulagmaktadir. Bu bes biliyiik cins/megiste gene igerisinde aciga c¢ikan gayri/thateron
farkliligin ve de coklugun imkanin1 vermektedir. Gayri cinsinin var olmasi bir seyin
kendisinden baska olanin da var oldugunu gostermektedir. Kendisinden baska olan var
oldugunda, bir seyin degillemesini de almak artitk miimkiin olmaktadir. Degilleme olanakl
oldugunda “dogru bir savin” degillemesi olarak “yanlis bir sav”’ da miimkiin olmakta ve

bdylece sofistlerin one siirdiigli iddialarin yanlislanabilme zemini de tesis edilmektedir.

Platon, burada varlik temellendirmesi yapmak yerine, Parmenides tarafindan One
stiriilen var olmayanin/me on var olmadig1 savina itiraz ederek, var olmayanin var oldugunu
gostermek suretiyle var olmayani temellendirmektedir. Zira var olmayan/me on var olmak
zorundadir ki, yanlis ve hatali diisiince de var olabilsin. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Platon varlik olmayan olarak temellendirdigi olus alanin varligin karsiti olarak
gormemektedir. Platon’a gore varlik ve mutlak olarak var olmayan/ouk on arasinda var
olmayan/me on olarak duyumsama tiizerinden idrak edilen olus alan1 vardir. Olusun varliga
karsit olmamasi durumunu Platon, giizel ve giizelin karsit1 olan ¢irkin kavramlar {izerinden
orneklendirmektedir. Nasil ki; bir seye giizel degil denildiginde bundan onun ¢irkin oldugunu
sonucunu ¢ikarmak zorunlu degildir, zira giizel ve ¢irkin arasinda giizel olamayan ama ¢irkin
olmayan da var olabilir, varlik ve mutlak olarak var olmayan arasinda da iicilincii bir yol

olarak olustan s6z etmek miimkiin olabilir.?®

Platon var olmayanin/me on varligini “Ugiincii yol” olarak temellendirerek var
olmayan1 hakikat zeminine almamaktadir. Burada Platon, varlik ve mutlak olarak var olmayan
arasindaki alani tesis etmektedir. Bu, varlik/to on alam degil ancak “varlik gibi” goriinen
alandir. Varlik gibi olmasi ama yine de mutlak varlik olmamasi bakimindan sani/doxa olarak
idrak edilir. Doxa, gorlinenin goriiniis esasinda varolani idrak ederek hakkinda goriis sahibi
olmaktir. Varolanin goriiniisiinden hareket etmek ile varligin hakikatine erismek miimkiin
degildir. Bu bakimdan doxa varliga dair hakiki bir bilgi veremedigi gibi ontolojik bakimdan

da varligin gergekligine denk gelememektedir.

E Platon, Sofist, 604-605. (255c-255¢).
% Platon, Sofist, 607-609.
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Doxa, varlik olmak bakimindan ger¢ek varlik alanina ve bu varhi@in epistemolojik
bakimindan hakikatine temas edememektedir. Ancak doxa, her ne kadar mutlak gergeklige
denk gelmiyorsa buradan doxanin var olmadigi anlamini ¢ikarmak tamamen hatali bir ¢ikarim
olacaktir. Nitekim en basindan beri dile getirmis oldugumuz lizere, Platon bu gercek
olmamasi1 bakimindan sani/doxa olarak adlandirilanin, var oldugunu ileri stirerek
temellendirmektedir. Su halde sorulmasi gereken doxanin ger¢ek olmayan olarak var olmasi

ne anlama gelmektedir?

Gergek olmamak bakimindan bir seyin var olmasi, gilindelik dilin kullanimi
incelediginde ¢ok acik bir sekilde anlasilabilmektedir. Bir seyin gercek olmadigimi
sOyledigimiz vakit onun var olmadig1 anlamini kastetmek miimkiin olabildigi gibi, s6z gelimi
ucan at gercek degildir dememizde oldugu gibi, o seyin sahip olmast gereken “mahiyete”
sahip olmadig1 anlamin1 da kastetmemiz miimkiindiir. Ornegin, bu ipek gercektir ancak su
ipek gercek degildir, dedigimizde birinci ipegin var oldugunu ama ikinci ipegin var
olmadigini kastetmeyiz.?® Bu ipek ger¢ek degil, dedigimiz vakit bahsi gecen ipegin, ipek olma
mahiyetine sahip olmadigini ancak “gdriiniis” itibartyla ipek gibi oldugunu kastederiz. Aksi
halde orada bir kumasin var olmamasi bakimindan gercekligi degillenmemektedir. Platon’un
olus alanin1 doxa olarak temellendirmesi de varolan seylerin kendisinde bir hakikati
tastmamast nedeniyledir. Zira Platon i¢in asil diisiliniiliir olan ideadir ve ger¢ek anlamda

“mahiyet” yalnizca ideadadir.

Platon’a gore duyumsama iizerinden farkina varilanlarda gercek mahiyet bulunmaz.
Goriliniis itibartyla, taklit ve temsil esasinda, yalnizca diisiiniiliir olanlara benzeyebilirler. Bu
bakimdan bunlarin diisliniiliir olmas1 da s6z konusu olmaz. Ancak duyumsama iizerinden
aci8a c¢ikan sani/doxa diisiiniilir olan ile iliski igerisinde anlamli olarak var olabilir. Bu
bakimdan bu seyler ancak diisiiniiliir olandan “pay almak” suretiyle var olurlar. Kendinde bir
mahiyete sahip olmamalar1 bakimidan ancak ideaya isaret edebilirler. Nasil ki, sahte ipek
kendisinde gercek bir mahiyet barindirmadigindan, ipek olarak adlandirilmasi “gercek ipege”
nispeten gerceklesiyor ve bu adlandirilma nedeniyle de gercek bir ipe§in var olduguna isaret
ediyorsa, dyle de duyulur olarak var olanlar da kendinde bir hakikatin var olduguna isaret
ederek var olurlar. Bu varliklar1 kendinde diisiiniiliir olan ideadan pay almalar1 ile miimkiin

olabilmektedir.

26 Robin George Collingwood, Doga Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger (Ankara: imge Yayievi, 1999), 69.
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Platon, var olmayanin varligini/me on temellendirerek saninin/doxa var oldugunu ve
bu sanidan kaynakli yanilmanin ve hatanin da var oldugunu gostermektedir. Ancak bu me on
alani, kendinde bir mahiyete sahip olmadig1 i¢in var olmasi kendinde olan ideadan pay
almasi/metheksis ile miimkiin olabilmektedir. Ne var ki Platon’un diisiiniiliir olan ile duyulur
olan arasinda var olmasi gerektigini savladig1r bu pay alma/metheksis iliskisini yeteri kadar
aciklayici bir zeminde temellendirememistir. Ideann kendinde olmasi ve duyulur olan ile
iligkisinin Platon tarafindan saglam bir zeminde agiklanamamis olmasi nedeniyle, bu kuram
Platon’dan hemen sonra Ogrencisi Aristoteles tarafindan c¢ok ciddi elestirilere maruz
kalacaktir. Aristoteles, duyulur ve diisiiniiliir arasinda tesis edilemeyen bu iliskiyi daha sonra

kendisi farkl bir yolla ¢6zmeyi deneyecektir.
4) Aristoteles’in Varhik Anlayisi: Birey/Monas ve T6z/Ousia

Aristoteles, Parmenides ve Platon gibi varligin diistiniiliir olarak ele alinmasi
gerektigini diisiinmektedir. Varlik, diisiiniiliir olarak ele alinmak zorundadir, zira duyusal
olandan “belirli” olanin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Duyusal olan varligin “bi¢cimine”

dair bir igerik veremez. Bu nedenle varlik diisiiniiliir olan ile iligkili olarak ele alinir.

Aristoteles, Platon’da oldugu gibi, varligin disiiniiliir olan ile iliskilenmek zorunda
oldugunu diigiiniiyordu ancak o, Platon’un diisiiniiliir olanin “kendinde” oldugu goriisiine
karst cikiyordu. Aristoteles, Platon’un savundugu gibi seylerin kendilerinden ayri olarak
idealar var olamayacagini ileri siirmektedir. Eger idealar, varolan seylerin mahiyetleri olarak,
varolanlardan ayr1 olarak var iseler bu durum ya seylere dair bilginin ya da seylerin
kendilerinin var olmamasina neden olacaktir. Ancak Aristoteles bu durumu anlasilmaz
bulmaktadir. Zira bdylesi bir durum varolanlarin mabhiyetleri ile varolanlar arasinda
bagdasmaz bir ayrilma meydana gelecektir. S6z gelimi eger atin mahiyeti, attan bagka bir sey
olarak var olursa bu atin mahiyeti ile atin farkli olmasim gerektirecektir. Diger yandan
varolmanin mahiyeti kendisi ile ayn1 olmazsa bu durumda varolan, varolma mahiyetine sahip
olmadigi i¢in var olamayacaktir. Bu drneklendirmeyi Aristoteles benzer sekilde “bir ve iyi”
gibi kavramlara da uygular. Buna gore iyi, iyl olmanin mahiyetine sahip olmadigindan 1yi
olmas1 da muhal olacaktir. Benzer durum Bir i¢in de gecerli olacaktir ve dahasi eger bir, bir
olmanin mahiyetinden ayr1 olarak diisiliniilecek olursa bu defa da bir ve mahiyeti arasindaki
gibi bir iligkinin mahiyetin birligi ve mahiyet arasinda da olmasi1 beklenecektir. Boylesi bir

durum ise sonsuz gerilime neden olacaktir. Bu nedenle Aristoteles’e gore bir seyin mahiyeti
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seyin kendisiyle bir ve aym olamlidir.?’ Aristoteles, diisiiniiliir olan1 tek tek seylerle aym
olarak degerlendirerek, diisiiniiliir olan1 duyusal olanin “igerisine” almaktadir. Diisiiniiliir
olant duyulur olanda “igckin” oldugunu ileri siirmiis oldugundan, bir sey 6grenmenin ve
anlamanin da 6ncelikle duyumsama ile basladigini, duyumsamadan yoksun olanin ise bir sey
dgrenmesinin miimkiin olmayacagimi savunmaktadir.’® Boylece Aristoteles, varolanlarin
mabhiyetlerinin seylerden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini ve Platon’un savundugu gibi
ideanin duyulur olan seylerden ayr1 ve kendinde var oldugu goriisiine karsi ¢ikarak diistintiliir
olan ile duyulur olani1 bir ve ayn1 olan bireye/monas ait kilarak, bireyi t6z/ousia olarak ele

almaktadir.

Toz/ousia, tim yiiklemleri alabilen ama kendisi yiiklem olarak yiiklenemeyen asil
varliktir. Bu bakimdan da t6z tiim nitelikleri kendisinde kabul edendir. Toziin varligi
olmaksizin herhangi bir niteliin de varligindan s6z etmenin imkam yoktur.?” T6z/ousia, tiim
yiiklemlemelerin kendisine yiiklenebildigi birey olarak “surada duran belirli varliktir/fode ti.”
Ancak “surada duran sey” icin madde ve formdan meydana geldigi sOylenebiliyorsa, bu
maddenin form ile nasil bir araya geldigi sorununu da glindeme getirmelidir. Bu da bir
bakima, Platon’un idea kuraminda yer alan pay alma/metheksis sorununun yeniden
diistintilmesi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki Aristoteles boyle bir sorunun,
Platoncu bir yaklagimla ¢dziilemeyecegini ve bu nedenle t6z kavramini diigiiniirken, duyulur
ve diisiiniiliir gibi birbirinden ayr1 diizlemde var olan bir ikilige gitmenin ¢ok da gerekli
olmadigini ileri stirmektedir. Bu bakimdan, kendisi Platon’dan farkli bir ¢6ziim yolu
gelistirerek, tdz/ousia kavramimin tartismasi noktasinda ortaya ¢ikan madde/hyle ve
form/morphe sorununu asmay1 deneyecektir. Aristoteles bu sorunu “gériiniiste bir sorun” gibi
ele alarak burada ortaya cikan ikiligi birleyerek bu sorunu asmayi giindeme getirecektir.

Simdi Aristoteles’in t6z/ousia kavraminda, madde/hyle ve form/morphe ikiligini nasil agtigin

gorelim.

Bireyi/monas, madde ve form olarak iki ayr1 unsurdan miitesekkil olarak diisiinmek,
genelde madde/hyle ve formu/morphe ayri ayr diisiinmiis olmay1 gerekli kilmaktadir. Yani
maddenin/hyle kendi basma bir tekillik oldugunu ve benzer sekilde formun/morphe da
maddeden ayr1 olarak bir tekilliginin oldugunu varsaymay1 gerektirmektedir. Ozellikle

maddenin/hyle “ilk madde/proto hyle” olarak kendi basina formsuz bir bi¢cimde var

2 Aristoteles, Metaf zik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymlarl 2015), 166-167. (1031a30-1032a7).

28 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 202.
(431b27-431b30).

2 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2011), 260-261.
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olabilecegi diislincesi boyle bir yanilgiya diismeye sebep olmaktadir. Ancak ilk madde/proto
hyle olarak diisliniilen formsuz madde higbir yerde var degildir. Aristoteles’e gore
madde/hyle, varolan bireyin yalnizca bir unsurudur.’® Diger yandan formun/morphe kendisini
de maddeden/hyle ayr1 diisiinerek, forma kendinde varlik atfetmek de benzer bir hatadir.
Formsuz madde olmadigi gibi maddesiz bir formdan da s6z etmek de miimkiin degildir.
Form/morphe ancak madde/hyle igerisinde var olabilir. Bu nedenle form madden bagimsiz
olarak var olmamaktadir.! Buna gore, madde formsuz olarak var olmadigi gibi form da
maddeden bagimsiz olarak var olamamaktadir. Madde/hyle ve form/morphe kendi basina var

olmadigindan her zaman bireye/monas ait olarak, bireyde/monas bulunabilirler.

Aristoteles, bireye ait olan madde/Ayle ve formun/morphe birbirinden ayr1 olabilecek
sekilde diistinmenin yanilgi oldugunu ileri siirmektedir. Bu yanilginin nedeni ise biitiine ait
unsurlari, yigin gibi bir araya gelmesi ile biitiinii meydana getirebilecegi diistincesidir. Ne
var ki biitlin yi18in gibi diisiiniilemez. S6z gelimi, BA gibi bir hece diisiliniildiiglinde bu
hecenin B ve A seslerinin bir arada olmasinin BA hecesini meydana getirmeye yeterli oldugu
veya eti meydana getirenin ates ve toprak oldugu varsayilabilir. Ancak bunlar unsurlarina
boliinecek oldugunda ortada ne hece kalmaktadir ne de et. Oyle ise biitiiniin, y1gindan farkli
olarak, altta yatan bir ilkesinin oldugunu sdylemek gerecektir.’> BA hecesinin harfleri
boliindiigiinde, B ve A harflerinin orada var olmasindan hareketle heceyi meydana getirenin
basitge B ve A oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu B ve A harflerinin heceyi meydana getiren
iki unsur oldugunu ama BA hecesinin aslinda bu iki harften “fazlasi” oldugunu gorebiliriz.
Zira A ve B harfleri heceyi kendi baglarina meydana getiriyor olsa bu durumda BA hece ile
AB hecesinin de ayn1 olmasi1 gerekecekti. Ne var ki, BA ve AB heceleri birbirinden farklidir.
Demek ki, heceyi meydana getiren asil ilke unsurlar1 olan harflerden daha farklidir. Boylece,
Aristoteles bir seyi meydana getiren ilke ile unsurlarimi ayirmaktadir. Ilke, bir seyi bir arada
tutan doga olmasi bakimindan tdz/ousia olarak diisliniilmektedir. Su halde tézdeki birlik

nereden gelmektedir?

Aristoteles, farkli unsurlardan olusuyor gibi goriinen bireylerin onlar1 ifade etme
biciminden kaynakli olarak birlesik bir yapidaymis gibi diisiiniilmesine yol ac¢tigim ileri
stirmektedir. Bu durum da “pay alma/metheksis™ gibi birtakim agmazlara yol agmaktadir. S6z

gelimi, tung kiire olarak adlandirilanin, tung ve kiireden pay aldigi diisiiniilir. Ne var ki

30 Ross, Aristoteles, 265.
3 Aristoteles, Metafizik, 171-172. (1033b5-1034al).
2 Aristoteles, Metafizik, 191-192. (1041b8-1041b30).



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Aristoteles -daha 6nce de ifade ettigimiz tlizere- kendinde maddenin/Ayle ve formun/morphe
var olmasinin olanakli olmadigini diisiinmektedir. Peki, burada ortaya ¢ikan tung kiire sorunu
nasil ¢oziilebilir? Aristoteles’in burada ¢oziimii oldukca basit bir ¢oziime dayanmaktadir.
Tung kiire seklinde ifade edilenin aslinda bagka bir ad ile, s6z gelimi pelerin/elbise gibi bir ad
olsun, adlandirilmasi durumunda tung ve kiire olmaklik ayr1 ayr1 disiliniilmek zorunda
kalinmayacaktir. Tung kiirenin kendisi t6z olarak birey/monas olacaktir. Bu bakimdan da
bireye ait olan madde/hyle ve form/morphe bir ve ayni sey olacaktir. Bir ve ayni sey olan
madde/hyle, imkanin/dynamis ve form/morphe ise etkin olmanin/energeia karsiligi olarak

diistiniilecektir.®

Aristoteles, toz/ousia kavramini surada duran bireyde/fode ti temellendirerek Platoncu
idea kuraminin yol ag¢tig1 pay alma sorunu ¢6zmek istemektedir. Buna gore bireyin, madde ve
form olarak iki farkli unsurdan olustugunu diisiinmek bir yanilgidir. Madde ve form ancak
bireyin dynamis ve energeia olarak iki farkli yonii olabilir. Bu bakimdan bireyin birlesik bir
yapida oldugunu diisiinmek i¢in ortada bir sorun da kalmamaktadir. Bdylece Aristoteles
bireyi/monas esasa alarak, bireyden yine bireylerin gelebilecegi bir diisiiniis imkan1
sunmaktadir. Ancak burada ortaya cikacak olan sorun, bireyin/monas esas alindigir bir
diisiince sistemi icerisinde, degisim ve degisimde ayn1 kalan sorunun nasil ¢éziilecegidir. Zira
Parmenides’in 6ne siirdiigii, degisimin olmasinin ancak var olmayanin var olmasi ile miimkiin
olabilecegi sorunu bireyin esas alindigi bir sistemde, Platon’un iddia ettigi gibi, kendinde
distintiliir olan ideadan/eidos fan pay alarak var olan seylerin var olmasi gibi ayrica bir var
olma tarzi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda Aristoteles’in sisteminde var olmayanin

varlig1 ne sekilde ele alinmaktadir?
5) Aristoteles’te Var Olmayamin Varhgi: Me On Olarak Dynamis

Aristoteles, Platoncu idea kuramin pay alma/metheksis sorununu asmak ic¢in
madde/hyle ve formu/morphe bireyde/monas temellendirerek bireyi asil varlik/to on olarak ele
almaktadir. Ancak bu durumun yol agabilecegi ikinci bir agmaz da bu bireylerin nasil oluyor
da kendi igerisinde degisebildigi ve olusun bu “asil varlik/to on” olarak goriilen
bireyde/monas tahakkuk ettigidir. Bu, daha 6nce de ifade ettigimiz, Parmenides’in degisim
icin var olmayanin/me on var olmasi sorununu goz ardi ederek c¢oziilebilecek bir sorun
degildir. Bu nedenle Aristoteles, madde ve form ikiliginin yol a¢tig1 sorunu madde ve formun

aslinda bireyin farkli iki ciheti oldugunu ileri siirdiigii gibi degisimin de yine ayni bireyde iki

B Aristoteles, Metafizik, 204-205. (1045a20-1045b30).
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farkli cihette ele alinarak nasil miimkiin oldugunu gostermektedir. Buna gore Aristoteles,
varligin iki ciheti olan madde ve form kavramlarini varlik ve degisim ikiligini agiklamak i¢in
imkan/dynamis ve etkinlik/energeia kavramlar1 olarak yorumlamaktadir. Madde/hyle
imkan/dynamis kavrami tizerinden diisiiniiliir iken, form/morphe da etkinlik/energeia kavrami
iizerinden diisiinlilmektedir. Boylece Parmenides’e karsi cikisini dynamis ve energeia
kavramlarina dayanarak yapilandirmak, Aristoteles’e madde/Ayle-form/morphe igin iki temel

kavram daha ortaya koymasina olanak vermektedir.>*
Aristoteles, Parmenides’e kars1 ¢ikisinda:

Zira var olmayan zorlanamaz var olmaya, iddiasmnin iizerine gidip onu ciirlitmedigi
siirece, var olmayanin [me on] oldugunu gostermeleri zorunlu, zira ancak bu sekilde,

varolandan ve bagka bir seyden, varolanlar olabilir, eger birden ¢ok iseler.?

Ifadeleri ile var olmayanin/me on var oldugunu, degisim ve olus i¢in kabul edilmek
zorunda oldugunu agikca belirtmektedir. Ancak yine de Parmenides’e, mutlak anlamda var
olmayanin/ouk on var olmadig1 noktasinda katilmaktadir. Aristoteles bu durumu Fizik’te su
ifadelerle dile getirmektedir: “Biz kendimiz de mutlak anlamda varolmayandan higcbir seyin

olusmadigini sdyliiyoruz ama bir bigimde de varolmayandan olusmay1 kabul ediyoruz.”¢

Bu bakimdan olusun ve degisimin de mutlak anlamda var olmayandan/ouk on degil
ancak belirli bir anlamda var olmayandan gelebilecegini ileri siiriilmektedir. Bu belirli anlam,

ilineksel olarak bir seyin yoksunlugu/staresis durumu iizerinden diisiiniilmektedir.?’

Yoksunluk/staresis, pek ¢ok anlama gelebilmektedir. Bir seye hi¢bir bakimdan sahip
olamayan, sahip olmasi gerekirken ona sahip olmayan ve bazi durumlar altinda genel olarak
veya kismen ona sahip olmayan anlamlari yoksunluk durumunu ifade etmek i¢in
kullanilabilmektedir.*® Yoksunluk/staresis, basitce bir seyin baska bir sey tarafindan
“taginmamasi1” olarak diistiniilebilir. Bu tasinmama durumlar ebette ¢ok farkli anlamlarda
olabilmektedir. Bu durumu, goérme lizerinden Ornekleyecek olursak, bir tasin gérmeden
yoksun olmasi, tasin gérme giiciine hicbir sekilde sahip olmamasindan kaynaklanir. Ote
yandan gormeden yoksun olan d&ma bir adamin, gérme giiciinden yoksun olmasi farklidir.
Burada ama adam, gérme giiciine mahiyeti geregi sahip olabilecekken sahip degildir. Diger

yandan ise sahip olduguna gecici olarak sahip olmaktan yoksun olma durumu da s6z konusu

34 Christopher Shields, Aristoteles, gev. Masum Gokyiiz (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 101.
35 Aristoteles, Metafizik, 343. (1088b35).
36 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 45.(191b10-15).
37 Aristoteles, Fizik, 45-47. (191b15-30).
38 Aristoteles, Metafizik, 210. (1046b31).
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olmaktadir. Uyuyan bir kisinin veya gozii gecici olarak hastalanmis olanin gérme giiclinden
yoksun olmas1 boyle bir durumdur. Burada farkli anlamlartyla ele alinan yoksunluk, her bir
anlamiyla imkan ile baglantilidir. {lk anlamiyla yoksunluk, imkan karsit1 olarak belirlenmistir.
Bu, o seye sahip olmanin higbir olanaginin olmadigini gostermektedir. Diger anlamlariyla
yoksunluk, imkan ile ayricalikli bir sekilde konumlandirilarak belirlenmistir.*
Yoksunlugun/staresis bu anlamlari, Aristoteles’in “imkandan/dynamis” tam olarak ne
anladigina dair oldukg¢a dnemli ipuclar1 vermektedir. Imkansiz olmasi bakimindan bir seyden
yoksun olanin yoksunlugu mutlaktir. Imkansiz olmas1 bakimindan yoksunluk, mutlak olarak
var olmayandir. Ancak olmas1 gerektigi halde o seyden yoksun olanin durumu bundan farkl
olarak, mutlak olarak var olmayan degildir. Bu var olmayanin durumu varlik ile mutlak var
olmayan/ouk on “arasinda” bir konumdadir. Bu yoksunluk durumu, imkansizlik nedeniyle

degil ancak “heniiz” var olmamis olmakla agiklanabilmektedir.

Heniiz var olmamis olmasi bakimindan bir seyden yoksun olmak, o seyin kendisinde
gerceklestirebilecegi imkani ifade etmektedir. Aristoteles, henliz var olmamis olarak
yoksunluk durumu ile Megaralilarin, var olanin yalnizca etkinlik halinde var oldugu yollu
savina karst ¢ikmaktadir. Boylece devinimin nasil miimkiin olabilecegi, imkan ile iliskili
olmas1 bakimindan yoksunluk/staresis kavrami iizerinden gosterilmektedir. Var olmasi
miimkiin olan ancak heniiz olmamis olan, kendisinde tasidigr imkén nedeniyle, devinimde
bulunarak kendisinde tasidigr yoksunlugu “tamliga” erdirebilmektedir. Diger yandan devim
icerisinde olan, kendisinde tasidigini yitirerek “artik” sahip olmamasit bakimindan var
olmayan olarak var olur. Hem heniiz var olmayan hem de artik var olmayan olarak devinim
icerisinde olan, var olmayandir. Devinen sey, iki yonlii olarak var olmayandir; heniiz olacagi
sey olarak olmayan ve artik oldugu sey olarak var olmayan. Gergek var olan ise ancak “hazir”
olarak var olandir.** Boylece Aristoteles, imkan/dynamis kavrami ile olus-bozulusun ve

devinimin gerceklesmesine, iki yonlii olarak etkilenim igerisinde olabildiginden, a¢iklayict bir

zemin tesis etmektedir.

Imkan halinde var olan ama asil varlik olarak etkinlige ulasmamis oldugundan
“hentiz” gercekten var degildir. Gergekten var olmasi yoksun olduguna sahip olmasi ile
olabilmektedir. Yoksun olduguna sahip olmasi ancak devinim ile gergeklesebilir. Bir seyin

imkan halinde olmasi, o seyin vakti geldiginde uygun kosullar altinda, sahip oldugu imkanlar

39 Martin Heidegger, Aristoteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara:
Bilgesu Yayinlari, 2019), 97-101.
40 Heidegger, Aristoteles Metafizik © I1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 143.
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aciga c¢ikarmasi demektedir. Bu agidan Aristoteles, miimkiin olanin zorunlu olarak sahip
olabilecegine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Yani bir seyin miimkiin olmasina
karsin, o seyin gerceklesmemesini sOylemek yanlis olacaktir. Zira Aristoteles, bdoyle bir
yaklagimin miimkiin olan ile imkansiz olan arasinda higbir farkin olmayacagi bir durumu
kabul etmeyi gerektirecegini savunmaktadir. Miimkiin olanin yanliglanabilir olmasi, onun
imkansiz oldugunu gdstermez. Bu noktada Aristoteles, imkansiz olan ile yanlis olan
arasindaki farki belirlemektedir. Aristoteles’e gore bir sey yanlis ise imkansiz olmak zorunda
degildir. Tipki su anda, oturanin ayakta oldugunu sdylemenin yanlis ama imkansiz olmamasi
gibi.* Oturmakta olan bir kisinin ayakta oldugunu sdylemek, su an itibartyla yanls bir
Oonermedir ancak bu oturan kiginin ayakta olmasini imkansiz kilmamaktadir. Nitekim
oturabilen, ayakta olma imkanina sahip oldugu icin oturabilmektedir. Diger yandan ayakta
oldugu soylenen kisi de oturma imkanina sahip oldugu i¢in ayakta olabilmektedir. Uygun
devinim hareketleri gerceklestiginde ayakta olan kisinin oturmasi zorunlu olarak

gerceklesmektedir.

Bu bakimdan olmasit miimkiin olan bir sey, olmasi imkansiz olmadig i¢in, uygun
kosullar altinda olmas1 zorunlu olmaktadir. Bir yapragin sararmasi miimkiin ise o yaprak
sararmak zorundadir. Ancak heniiz uygun sartlarin gerceklesmemis olmasi bu durumu
degistirmez. Su anda gerceklesmemis olmast onun imkansiz oldugunu degil en fazla yanlis
oldugunu gostermektedir. Nitekim olmas1 miimkiin olan sahip olabilecegi pek ¢ok durumdan
birine sahip oldugu i¢cin miimkiindiir. Sahip olmasi miimkiin oldugu durumlardan birine sahip
olmasi, sahip oldugu an itibartyla dogru, o seyden yoksun oldugu anda ise ona sahip oldugu
bilgisi yanlis olmaktadir. Aksi halde kendisinden yoksun olduguna sahip olmasi imkansiz
degildir.

Aristoteles’e gore iki durum arasinda zorunluluk bagintis1 s6z konusu oldugunda,
birinin miimkiin oldugu her durumda digerinin de miimkiin olmasi zorunlu olmaktadir.** Bu
durumda imkan halinde olanin, kendisini etkileyecek bir bagmtinin var oldugu durumlarda,
sahip oldugu imkéni1 zorunlu olarak ac¢iga c¢ikarmaktadir. A¢iga cikistaki bu zorunluluk ise
imkanin/dynamis etkinlik/energeia haline dogru ¢ikisini garanti altina almaktadir. Nitekim
Aristoteles’e gore imkan/dynamis halinde olanlar ancak etkinlik/energeia hali dikkate alinarak

bilinebilmektedir.** Bu bakimdan, bir seyin miimkiin olmasi Aristoteles gére mutlak anlamda

4 Aristoteles, Metafizik, 213-214. (1047a21-1047b13).
42 Aristoteles, Metafizik, 214. (1047b14).
3 Aristoteles, Metafizik, 224. (1051a30).
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bir “olumsallik” i¢cermemektedir. Bu miimkiin olus ancak “etkinlik/energeia” tarafindan
belirlenmis olan ile sinirlidir. Diger bir degisle imkan halinde olan kendi eregi olan toze/ousia
dogru devinerek etkinlik kazanabilmektedir. Olus ve devinim, olmast miimkiin olanin,
etkilenim icerisinde oldugunda, zorunlu olarak oldugu sey olmasi olarak var olmaktadir. Bu
da olusun mutlak olumsallik i¢erisinde oldugunu degil ancak kendisi “belirli” olan Bireylerle

siirli oldugunu gdstermektedir.
Sonu¢

Parmenides, varlik sorusu tartismalarina sistematik bir yontem getirerek Bati
metafiziginde olduk¢a Onemli bir baslangica yol agmaktadir. Neyin var olup var olmadigi
hakkinda tartigma bir bakima neyin bilinip bilinemeyecegi hakkinda yapilan tartismadir. Zira
bir sey bilinmiyorsa onun var oldugunu sdylemek olanakli degildir. Diger yandan da bir sey
bilinebiliyor iken onun var olmamasi da s6z konusu olmamalidir. Var olmasi muhal olanin
bilinmesi de muhal olmalidir. Madem yalnizca bilebilecegimiz hakkinda vardir diyebiliyoruz
—bilmedigimiz bir seyin var oldugunu da bilmezdik- ve bildigimizin de var olmas1 gereklidir,
zira bilgimize konu olabilmektedir, dyle ise varlik bilgi ile iliskili olmaktadir. Varlik bilgi ile
iligkili oldugundan ve bilmek de diisiinmek s6z konusu olmaksizin var olamayacagindan
varlik ve diisiince bir ve ayn1 sey olmaktadir. Parmenides varlik ve diisiinceyi bir ve ayni sey
olarak ele aldig1 icin diislincenin yapisini irdeleyerek neyin var olup olamayacagini

gostermektedir.

Diisiinme s6z konusu oldugunda, celiski igeren diisiinceye konu olamayacagi icin
celigkili bir seyin var olmasi da s6z konusu olamamaktadir. Diger yandan var olmayan bir sey
de diisiinceye konu olamadigindan var olmayanin da varligindan séz etmek miimkiin
olamamaktadir. Nitekim var olmayan bir seyin var oldugunu sdylemek c¢eliski igeren bir
ifadedir. Parmenides, var olmayanin/me on var olmadig: fikrinin kabul edildiginde zorunlu
olarak cokluk ve olus fikirlerinin de kabul edilemez oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Zira olus, bir seyin var olmadigi bir durumdan var olmaya dogru ge¢mesidir.
Diger yandan, ¢okluk da varlikta bir boslugun/kesintinin var olmasini gerektirecektir ki; var
bir var olan diger bir varolandan “ayrilabilsin.” Ne var ki; var olmayanin var oldugu, ¢eliskili
ve diisliniilemez olmasindan kaynakli olarak, ¢okluk fikri de kabul edilebilir degildir. Tiim
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan, diisliniiliir olanin var oldugu ve diisiiniilemeyenin de var
olmadig1 olmaktadir. Diisiiniiliir olan olarak var olan bir ve ayni olan varlia ait olmasi

bakimindan c¢okluk iceremez. Bu bakimdan diisiiniiliir olan varliga ait olarak var olur ve
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varliga ait olmasi bakimindan diisiiniiliir olan varlikla ayni olur. Diisiiniiliir olanin farkli
bicimlerde ifade edilmesi yine de onu farklilastirmaz. Bu tiim diisiiniiliir olanlarin bir ve ayni1
oldugunu gostermektedir. Her tiirlii diisincenin “ayni” olmasi bir bakima sofistlere zemin
saglamaktadir. Zira buradan ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olarak tiim Onermeler “ayni” olmasi
bakimindan esit dogruluk derecesine sahip olacaktir. Boylesi bir durumda ise yanlis bir
diisiinceden s6z etmek olanakli olmayacaktir. Yanlis diisiince olanakli olmadigindan ortaya
atilacak bir dnermenin dogruluk degerini de tartigmak yersiz olacaktir. Bu durumda bir

(13

sofistin “iyi, gii¢liinlin isine yarayandir” yollu bir Onermeyi ortaya koymasi da dogru

olacaktir.

Platon, Parmenides’in disiiniis biciminin sofistlere bdylesi bir zemin olanagi
sagladigin1 fark ettiginden, yanlis diisiincenin miimkiin oldugunu gostermek igin, var
olmayanin/me on da var oldugunu temellendirmek istemektedir. Bu nedenle de igerisinde
yasanilan diinyanin, her bir dnermenin zorunlu olarak dogru olacak imkani kendisinde
tasimadigini, dolayisiyla icerisinde yasanilan duyusal alanin hakikat alan1 olmadigini ama bu
alanin var olma nedeni olan hakikatin var oldugu bir diisiince sistemi ileri siirmektedir. Buna
gore, duyusal olan iizerinden verilen “surada duran sey” hakikati kendisinde dogrudan
tasimayan olarak me on olmakta ve hakikate temas edilmesi i¢in duyusal olanin asilmasi

gerekli olmaktadir.

Platon’un diisiince sisteminde bir yanda asil varlik/fo on olarak hakikat, diger yanda bu
varliktan pay alan/metheksis doxa alan olarak varlik olmayan/me on bulunmaktadir. Bu ikisi
arasinda ise “siireklilik” olmadigindan bunlarin kendi igerisinde nasil iliskilendigi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Platon, duyusal olan ile diisiiniiliir olanin iligkilenmesi
gerektigini ve bu iligkilenmenin de pay alma olarak ger¢eklestigini savunmaktadir. Ancak pay
alma/metheksis sorunun nasil gergeklestigi, Platon sisteminde ¢oziilmemis bir sorun olarak
kalmis olmasindan dolayr Aristoteles bu yaklasgimin savunulamaz oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle kendi diisiince sistemini farkli bir zeminde tesis ederek devam

etmektedir.

Aristoteles, Platon’un Parmenides’in diisiince bicimini agmak i¢in temellendirmis
oldugu “surada duran seyi” esas almakta ve duyulur olan bu seylerin aslinda diisiiniiliir olan1
da kendisinde tasidigini1 savunmaktadir. Bu yaklasimi ile pay alma/metheksis sorunu ortadan
kaldirmay1 hedefleyen Aristoteles, varlig1 bireyde/monas ele almakta ve duyulur olan ile

distintilir olan arasinda “siirekli” bagin oldugu bir diisiiniis bi¢imini esas almaktadir.
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Boylece, seylerin duyulur ciheti ile diisiiniiliir cihetlerinin nasil iligkilendigi sorununa da
¢oziim aramak gerekmeyecektir. Zira bu duyulur olan ile diisiiniiliir olan arasinda zemin farki
olmadigindan, duyulur olan ile disiiniiliir olanin “pay alma/metheksis” gibi bir iliski
icerisinde olmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda da pay alma/metheksis sorunu

gergek bir sorun olarak var olmayacaktir.

Aristoteles, Platoncu diisiinme bi¢iminin yol actigi pay alma/metheksis sorununu,
duyulur olan ile diisiiniiliir olan1 “surada duran seyde” temellendirerek agmak istemektedir.
Bu nedenle de surada duran sey, Aristoteles diislincesinde t6z/ousia olarak diisliniilmektedir.
Tiim devinim ve olus da bu seylerin kendisinde tahakkuk etmektedir. T6z/ousia olmasi
bakimindan, asil varlik olan bu seylerde meydana gelen degisimin de izahi yine buradan
hareketle agiklanmak zorundadir. Bu nedenle Aristoteles diisiincesinde devinim ve olus bu
bireylerin birbirini etkilemesi {izerinden agiklanmakta ve bireyden birey gelir ilkesi ile
siireklilik icerisinde varlik ve olus birbirine baglanmaktadir. Varligin ve olusun bireyde,
siireklilik esasinda birbiri ile baglanmasi olusun mutlak bir olumsallik igerisinde degil ancak
zorunluluk igerisinde, bireyin kendisinden heniiz yoksun oldugunu sonradan edinmek tizerine
etkilenimde bulundugu bir zemini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles,
Parmenides’in degisim ve olus icin, var olmayanin var oldugunun gosterilmesi gerektigi
yoniindeki savini zamansallik icerisinde ‘“heniiz olmayan” olarak ‘“hazir olmayanin”
imkan/dynamis icerisinde sakli oldugunu ve zaman igerisinde “aciga c¢ikarak” gergeklestigini
savunmaktadir. Bu ise Platon’dan biisbiitiin farkli bir hakikat anlayisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Platon ve Aristoteles felsefelerinde her ne kadar, Parmenides’in varlik anlayigini
asmak icin, var olmayanin/me on varligi s6z konusu ise de her iki filozofun bu varlik
olmayani kavrayisinda kokensel bir fark bulunmaktadir. Platon’un varlik olmayan/me on
olarak temellendirdigi alan, esas itibariyla hakiki varlig1 “hatirlatmak”™ i¢in var olan isaretler
olur iken Aristoteles’te varlik olmayan/me on, dogrudan varlik olan ile i¢ igedir ve varlik
olmayan/me on ile varlik olan arasindaki fark daha ziyade “hazir olmak” bakimindan
zamansaldir. Dikkatli bakilacak olunursa bu, her ne kadar Parmenides¢i diisiiniis bigimini
asmay1 hedefleyen bir argiiman olsa da esasen Parmenides’in “var olmamak ile hazir
olmamak” arasindaki ayrimi dogru bir sekilde yapamamak olarak nitelendirdigi durumdan
cok da farkli goriinmemektedir. Diger bir degisle Aristoteles’in esas aldig1 t6z/ousia olmasi
bakimindan bireyler/monas, siireklilik icerisinde kendi varhi§imi siirdiirmekte ve bu

bireylerden/monas yine benzer sekilde ayni bireyler gelmektedir. Boyle bir bakis agisiyla
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varliga biitiinliik igerisinde bakildiginda olusun, mutlak bir olumsallik ile oldugu degil ancak
“belirli olanin” devinimi ile gerceklestigi goriilecektir. Aristoteles bu kavrayist ile
Parmenidesci varlik anlayisint Bireyde/monas tahakkuk ettirmektedir. Zira birey/monas, esas
varliktir/fo on ve bireyden birey geldigi i¢in esas itibariyla bireyin kendisinde mutlak bir
olusun olmasi da s6z konusu degildir. Bireyde tahakkuk eden ancak yoksunluk nedeniyle
“heniiz olmayanin” zaman igerisinde uygun kosullara ulasildiginda imkandan/dynamis
etkinlige/energeia dogru agiga ¢ikmasi olarak devinim ve olus halidir. Bu durumda ise her ne
kadar bireylerin kendisinde “aktarmaya” bagli olarak degisim halinin gerceklestigi
sOylenebilse de varligin biitlinliigii s6z konusu oldugunda mutlak bir olus halinin de olmadig1
sOylenebilir. Bu anlamda Aristoteles, Parmenidesci diisiiniis bigimini farkli bir cihetle birey

esasinda yeniden yorumladigint sdylemek de yanlis olmayacaktir.
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Hagcl istilalarinin bagladigr donem Miislimanlar i¢in sikintili bir donemin baglangicidir. Bu siiregte birbirleriyle
ihtilaf halinde olan Miisliimanlar Haglilara engel olmus ve bu dogrultuda onlara karsi en bilylik miicadeleyi ise
Zengiler vermistir. Haghi ordularina galip gelebilmek i¢in ilk once bolgedeki birligi saglamanin gerekliligine
inanan Imadiiddin Zengi, ¢evredeki Miisliiman emirlikler ve devletlerle de miicadele etmek durumunda
kalmigtir. Bu amagla Tikrit civarinda giristigi bir miicadele sirasinda aldigi maglubiyetin ardindan Eyylb ve
Sirktih’un yanina iltica etmistir. imadiiddin, bu zor zamaninda kendisine yardim eden bu kardeslerin iyiligini
asla unutmanus, yanina sigindiklari vakit onlara kucak agmistir. Fakat onun 6liimii sonrasinda Eyyiib ve Sirkih
ayrilmak durumunda kalmis, Sirkdh Zengilerin hizmetinde kalirken Eyytb ise Dimask Atabeyligi’nin emri altina
girmistir. Artik bu donemden itibaren Zengi Devleti igerisinde daha aktif rol almaya baglayan Sirkih’un ilk ve
belki de en dnemli icraati 541/1146 senesinde Nureddin’in Halep hiikiimdari olmasini saglamasidir. Ik andan
itibaren Nureddin’e sadik kalan Sirkth Imadiiddin’in 6liimii sirasinda ortaya ¢ikan kaosu harika bir sekilde
yonetmis, Vezir Cemaleddin’e katilmayr reddetmis ve Nureddin’i Halep’e getirerek hiikiimdar olmasini
saglamistir. Bununla beraber Sirksih askeri yetenekleri sayesinde birgok muharebenin kazanilmasinda miithim bir
role sahiptir. Ustiin yetenekli bir komutan olmasina karsin ayn1 zamanda iyi bir idareci ve diplomat olan Sirkih,
546-549/1151-1154 tarihleri arasinda Dimagk’in Zengilere katilmasi siirecinde Nureddin’in temsilcisi olmustur.
Ayrica kendisine verilen iktalarin ¢oklugu sebebiyle devlet igerisinde en biiyiik topraga sahip emir olmustur.
Nureddin’in 552/1157 ve 553/1158-1159 tarihlerinde hastalik gegirdigi donemlerde de devletin bekasini temin
eden kisi yine Sirkdh olmustur. O, yegeni Selahaddin’in yetismesinde ve tarih sahnesine g¢ikmasinda da
yadsinamayacak derecede miithim bir konuma sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Zengiler, Haclilar, Sirkith, Nureddin Zengi.

ABSTRACT

The beginning of the Crusader invasions was the beginning of a troubled period for Muslims. In this process,
Muslims, who conflicted with each other, were unable to prevent the Crusaders. In this direction, the Zengids
fought the most significant struggle against them. Imad al-Din Zengi, who believed that defeating the Crusader
armies, it was necessary first to ensure unity in the region, also had to fight with the surrounding Muslim
emirates and states. For this purpose, he defected to Ayylb and Shirkiih after he was defeated during a struggle
around Tikrit. Imad al-Din never forgot the kindness of these brothers who helped him in this difficult time and
welcomed them when they took refuge with him. However, after his death, Ayytb and Shirkiih had to separate,
and Shirkiih remained in the service of the Zengids, while Ayylib came under the command of the Dimashk
Atabeyate. Shirkiih began to play a more active role in the Zengid Empire from this period onwards, and his first
and perhaps most important act was to ensure that Nureddin became the ruler of Aleppo in 541/1146. Shirkah,
who remained loyal to Niir al-Din from the first moment, skillfully managed the chaos that emerged during Imad
al-Din's death, refused to join the vizier Jamaluddin, and brought Niir al-Din to Aleppo and made him the ruler.
Moreover, Shirkiih played a critical role in winning many battles thanks to his exceptional military skills.
Shirkiih, who was a gifted commander but also a good administrator and diplomat, became Nir al-Din’s
representative in the process of the annexation of Damascus to the Zengis between 546-549/1151-1154. In
addition, he became the emir with the largest land in the state due to the large number of iqta‘s given to him.
Shirkiih was also the one who ensured the survival of the state during the periods of Nir al-Din's illness in
552/1157 and 553/1158-1159. He also played an undeniably important role in the upbringing of his nephew,
Saladin, and his emergence on the stage of history.

Keywords: Islamic History, Zengids, Crusaders, Shirkiih, Nir al-Din Zengi.



Misir Seferlerine Kadar Esediiddin Sirkdh’un Hayati

Giris

Sirktih dogum tarihi hakkinda bilgi veren tek ¢alismaya gore XII. yiizyilin baslarinda
Seddadi Devleti sinirlar1 igerisinde diinyaya gelmistir. Calkantili bir donemde dogmus olmasi,
onun ve ailesinin evvela Selguklulara, ardindan ise Zengilere iltihak etmesine sebep olmustur.
Selguklularin himayesi altina girmeden onceki hayat1 hakkinda malumat bulunmayan Sirkih
ile ilgili ilk bilgilere Selguklu valisi Bihriiz’un yanina gittikten sonra ulasilmaktadir. Ilk defa
bu donemde Zengilerle temas kuran S$irkih ve agabeyi Necmeddin Eyyiab, Bihrlz ile
aralarinin bozulmas1 neticesinde Zengilere siginmis ve Imadiiddin Zengi’nin hizmetine
girmislerdir. Bu siire¢ icerisindeki faaliyetleri ile alakali pek fazla bilgiye sahip olamadigimiz
Sirkih, ImAdiiddin Zengi’nin 6liimiiyle birlikte Zengi Devleti’nde etkin bir figiir haline
gelmistir. Bu andan itibaren Nureddin’in en Oonemli komutani ve destekgisi olmus, onun

iktidara gelmesinde ve hakimiyetini siirdiirmesinde aktif rol oynamustir.

Tarihte daha ¢ok Misir seferleriyle tin bulmus Sirkih’un bu dénemden 6nceki hayati,
sonrast kadar onemli olmakla birlikte kaynaklarda ayrintili bir sekilde ele alinmamuistir.
Yapilan caligmalarda Sirkah, ya genel olarak yiizeysel bir bigimde ele alinmis veyahut yaptigi
Misir seferlerine yogunlagilmistir. Bu calismada onun Misir seferlerinden Onceki yasami
detayl1 bir sekilde incelenmeye c¢alisilacaktir. Temelde Zengiler 6ncesi ve sonrasi seklinde
incelenecek olan Sirk(ih, sonrasinda Imadiiddin ve Nureddin dénemi seklinde iki kategoride
ele alinacaktir. Misir seferleriyle alakali nispeten daha fazla arastirmanin yapilmasi ve bu
caligmaya dahil edilmesi durumunda ¢alisma hacminin haddinden fazla uzun olacak olmasi

nedeniyle ¢calismamiz Misir seferlerine kadarki kisimla sinirlandirilmstir.
1. Zengiler Oncesi Hayati

Tam ad1 Ebii’l-Haris el-Melikii’l-Mansar Esediiddin Sirkaih b. Sadi (Sazi)! b. Mervan
olan Sirkiih’un ismi, mense bakimindan Farsca sir (aslan) ve kih (dag) kelimelerinin
birlesiminden tiiremis olup dag aslam1 manasmna gelmektedir.? Ayni zamanda Siraguh,

Sirakus, Sirakuh ve Sirguh seklinde de nakledilen adi, Batili dillerinde Siracon olarak

Siiryani Mihail ise babasinin adini Siileyman olarak zikretmistir. Fakat inceledigimiz diger kaynaklarda
bdyle bir isme rastlamadik. Bk. Stiryani Mihail, Siirydni Patrik Mihailin Vakainamesi: 2. kisum: 1042-
1195, ¢ev. Hrant.D. Andreasyan (TTK Kiitiiphanesi, 1944), 209.

2 Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebti Bekr ibn Hallikdn, Vefeydtii’l-a ‘yin ve enbdu ebndi’z-zamdn
(Beyrut: Daru Sadir, 1978), 2/481; Ebi Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Salim Ibn Vasil,
Miiferricii’l-kiiriib fi ahbari Beni Eyyub, thk. Cemaleddin es-Seyyal (Kahire: Matbaatii’l-Emiriyye, 1957),
1/7. ibnii’1-Furat kiinyesinin Ebii’l-Haris degil de Ebii’l-Hars oldugunu ifade etmektedir. Bk. Nasiriiddin
Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali Tbnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdat (Tarihii’d-diivel ve’l-miilik), thk.
Hasan Muhammed es-Semma (Basra: Matbaatii Haddad, 1967), 4(1)/50.
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kullanilmistir.> Dogum tarihiyle alakali kaynaklarda herhangi bir veri olmamakla birlikte
ulastigimiz bir makalede onun 500/1107 senesinde dogdugu iddia edilmis, fakat zikredilen bu
bilginin kaynag1 verilmemistir.* Gengligi ve yetismesi hususunda da malumat bulunmayan
Sirkth’un ailesi ile ilgili de ¢ok fazla bilgi bulunmamakta olup yalnizca Nasiriiddin ve
Fethiiddin isimli iki ¢ocugundan bahsedilmektedir. Bu kardeslerden Fethiiddin ile alakali
561/1165-1166 senesinde vefat ettigi disinda higbir bilgi yoktur.> Nasiriiddin hakkindaysa
kardesinin aksine hem Selahaddin Eyy(bi’nin enistesi olmasi hem de Hims’in idaresini
iistlenmesi sebebiyle biraz daha detayli veri bulunmaktadir.® Sirkiih’un soyu konusunda ise
mubhtelif rivayetler vardir. Son donem arastirmacilarinin genel kanisina gore soyu Yemen
Araplarina dayanmaktadir. Sonrasinda yaptiklart gocler nedeniyle de once Kiirtlesip sonra da

Tiirklesmislerdir.”

Sirkih’un babasi Sadi, Seddadilerin idaresinde bulunan Azerbaycan’daki Duvin
kasabasinin 6nde gelenlerindendi. Sa4di’nin orada Miicahidiiddin Bihr(iz b. Abdullah el-Hadim
(6. 540/1146) adinda yakin bir dostu vardi.® Duvin’de bulundugu esnada bazi devlet ricalinin
esleri ile iligski yasamas1 yoniinde bir ithama maruz kalan Bihrliz, Duvin emiri tarafindan agir
bir sekilde cezalandirilinca buradan ayrildi.” O esnada ise Selguklu tahtinda bulunan

Muhammed Tapar b. Meliksah’in ogullarinin lalas1 Tuvasi’nin hizmetine girdi.! Tuvasi’nin

Francois Louis Claude Marin, Misir ve Suriye Sultan: Selahaddin’in Tarihi, gev. Heval Bucak (Istanbul:

Avesta Basin Yayin, 2020), 48.

4 Cemal Ahmed Ebi Ride, “Siretii’l-batal Esediiddin Sirkiih ve devruhi fi dammi Misr ila biladi-s Sam”,
Mecelletii camiati-1 isra li’l-uliimi-1 insdniyye 6 (1440 2019), 69.

3 Ebii’l-Kasim Sehabeddin Abdurrahman Ebt S$ame el-Makdisi, Kitdbii 'r-Ravzateyn fi ahbdri’d-devleteyn
[en-Niiriyye ve’s-Saldhiyye], thk. Ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 2/5.

6 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/480-481; imadiiddin Ismail b. Ali b. Mahmud Ebii’1-Fida’, el-Muhtasar
fi ahbari’l-beser (Kahire: el-Matbaatii’l-Hiiseyniyyeti’l-Misriyye, 1907), 3/218; Robert Mantran,
“Humus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/372.

7 Ahmet Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris: En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar (Istanbul:

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1981), 1/179; D. Ahsen Batur, Kiirdoloji Yalanlar: (Istanbul:

Selenge Yaynlari, 2011), 371-389; Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyiibi ve Dénemi (Istanbul: Bilge

Kiiltiir Sanat, 2018), 54-55; Ayse Dudu Kuscu, “Eyytbiler”, Islam Tarihi ve Medeniyeti: Abbasiler

Déneminde Kurulan Devietler (IX-XIII. yy) (Istanbul: Siyer Yaymlari, 2018), 7/7/259-262; Ismail Yakit,

“Selahattin Eyyubi’nin Nesebi”, BELLETEN 83/297 (2019), 469-484.

Bihrliz ismi Farsca bir isim olup giizel giin manasina gelmektedir. Bk. Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf

Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kahire (Misir: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-irsad, ts.),

6/4; Mirza Ali Ekber Dihhuda, Lugatndme, thk. Muhammed Muin - Seyyid Cafer Sehidi (Tahran:

Miiessesetii intisarat ve Cap-1 Danisgah-1 Tahran, 1337), 4/5116.

0 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, 1/255-256; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,

Tarihii’l-Islam ve vefeyatii’l-mesdahir ve’l-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Darii’l-

Kitabi’l-Arabi, 1993), 39/311; Halil b. izzeddin Aybeg b. Abdullah es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk.

Ahmed el-Arnait - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 2000), 10/30.

Zehebi, Safedi ve Ibn Haldn sultan Muhammed yerine, oglu ve ayni zamanda Irak Selguklu Sultani

Mesud’un ¢ocuklarmin 1alas1 oldugunu belirtmektedir. Lalanin ismini ise sadece Zehebi zikretmistir. Bk.

Zehebi, Tarihii’l-Islam, 39/311; Safedi, el-Vafi, 10/30; Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b.

Muhammed b. Hasan ibn Haldtn, Kitdbii’l-iber ve divinii’l-miibtede ve’l-haber fi eyydami’l-Arab ve’l-
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Oliimiinden sonra lala olarak gorevlendirilen Bihrliz eski dostu Sadi’yi yanina aldi. Bihriz’un
bir siire sonra Bagdat sahnesi!! olarak gorevlendirilmesi iizerine Sadi ve ailesi de Bihriz ile
Bagdat’a intikal ettiler.!> Sonrasinda Tikrit kalesinin sorumluluguna getirilen'® Bihr(iz kalenin
komutanligina (dizdar)'* Sirkih’un babas1 Sadi’yi tayin etti.!> Ailesiyle beraber Tikrit’e gecen
Sadi bir siire sonra orada vefat etti.! Onun yerine oglu, yani Sirkiih’un agabeyi Necmeddin
Eyyib (8. 568/1173)!7 gecti.!® Bu sirada Sirkiih da Tikrit’te onemli bir konuma gelmisti.
Kendisine verilen iktdlar o kadar ¢oktu ki Sirkih’un senelik kazanci yaklasik 900 dinari
bulmaktayds.'

Acem ve’l-Berber ve men dsarahiim min zevi’s-sultani’l-ekber, thk. Halil Sehade (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1988), 5/326. Ayrica kaynaklarda bu olayin tam olarak ne zaman gergeklestigiyle alakali bir malumat
yoktur. Bununla beraber Sultan Muhammed’in ilk oglu Mahmud’un 1105 yilinda dogdugu ve Bihr(iz’un
Bagdat’a 1109 senesinde atandigi kaydi kabul edildigi takdirde Sadi’nin buraya 1105-1109 yillari
arasinda geldigi kesin gibi gdziikmektedir. Bk. Nevzat Keles, “Insanlarin En Kibarlarindan: Selguklularin
Bagdad Sahnesi Bihr(iz el-Hadim”, Tarih Incelemeleri Dergisi 30/2 (23 Ocak 2016), 467-468.

Sahne veya Sihne, Biiyiik Selguklularda askeri valiye verilen isimdir. Bk. Erdogan Mergil, “Sahne”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010). 38/292-293

Stiryani Mihail, Eyyib ve Sirkih’un fakirlikten &tiirii Duvin’i terk ettigini sdyler. Sesen ise Sadi’nin

Bihriz’un yanina gitmesine sebep olarak Seddadiler’in (Duvin kolunun) yikilmasini gdstermekte olup

Duvin’den ¢ikislarini 1126 civari olarak vermektedir. Bk. Ramazan Sesen, “Eyytbiler”, Tiirkler (Ankara:

Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 5/102; Siiryani Mihail, Vakaindme, 209. Duvin Seddadilerinin yikilistyla

alakal1 olarak bk. Miiverrih Vardan, Tiirk Fiituhati Tarihi: (889-1269) (Istanbul: Milli Mecmua Basimevi,

1937), 190; Nevzat Keles, Seddddiler Devieti Tarihi (951-1199) (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 190.

13 Ali Muhammed Sallabi, Selahaddin el-Eyyibi ve ciihiiduhit fi tahriri Beyti’l-Makdis (Beyrut: Darii’l-

Maarif, 2008), 224.

Tiirk-Islam sehirlerinde sehrin giivenligi, kiymetli mallarmn muhafazasi, hapishane sorumlulugu gibi

vazifeleri ustlenen kale komutanina verilen iinvandir. Bk. Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1994), 9/480-481.

Stiryani Mihail, Sadi’nin Tikrit valiliginden bahsetmemektedir. Ayrica Ebi Same’de S$adi’nin

valiliginden bahsetmemekle beraber Necmeddin Eyylb’u Tikrit’e atayan kisinin bizzat Muhammed b.

Meliksah oldugunu soyler. Ardindan ise Sultan Mesud’un tahta ¢ikmasiyla beraber Tikrit’in Bihriz’a

verildigini ve bdylece Irak’in biitiin sehirlerinde Bihriz’un hakimiyetinin olustugunu zikreder. Sonrasinda

ise Bihrliz’un, i¢inde eslerinin ve mallarinin bulundugu Tikrit’i ve civarint Necmeddin Eyyib’un
idaresine verdigini aktarmaktadir. Bk. Stiryani Mihail, Vakaindme, 209; Ebl Same el-Makdisi, Ravzateyn,

2/250.

16 Ebli Abdullah Bahaiiddin Muhammed b. Yusuf b. Yakub el-Cenedi, es-Siiliik fi' tabakati’l-ulemd ve’l-

miilik (Tarihii’l-Cenedi - Tabakatii’l-Cenedi), thk. Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin el-Ekva’ el-Hivali

(San‘a: Mektebetii’l-Irsad, 1993), 2/520. Ayrica bu sehirde onun bir tiirbesi bulunmaktadir. Bk. Ahmed b.

Ibrahim el-Hanbeli, Sifdii’l-kulitb fi mendkib-i Beni Eyyib, thk. Medihatii es-Serkavi (Mektebii’s-

Sekafeti’d-Diniyye, 1996), 56.

Semseddin Yusuf b. Kizoglu Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’dtii z-zaman fi tevarihi’l-a’ydn, thk. Ibrahim ez-

Zeybek (Dimask: er-Risaletii’l-Alemiyye, 2013), 21/187.

18 bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 1/255-256; Zehebi, Tdrihii’l-Islam, 39/311; Safedi, el-Vafi, 30; Keles,
“Insanlarm En Kibarlarindan: Selguklularin Bagdad Sahnesi Bihriiz el-Hadim”, 452-453. Fakat bazi
miiellifler bu ailenin Bagdat’a Bihriz’un yanma gelmelerini Sadi degil, oglu Eyytb ile gergeklestigini
belirtmislerdir. Bihriiz, Eyy(b’un akilli, anlayigh ve ahlakli biri oldugunu kesfedince onu Tikrit’e yonetici
olarak atamustir. Bk. Ebii’l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-
tarth, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1997), 9/342; Ibn Vasil,
Miiferricii’l-kiirib, 1/7; Takiyliddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir b. Muhammed el-Makrizi, es-Siiliik i-
ma ‘rifeti diiveli’l-miilitk, thk. Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/148.

19 Ebli Same el-Makdisi, Ravzateyn, 2/114; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, 4(1)/51; Sallabi, Selahaddin,
1/124.



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

2. Zengiler Sonrasi1 Hayati
2.1 imadiiddin Zengi ile i1k Karsilasmasi ve Bihriiz’a Muhalefeti

Halife Miistersid-Billah (8. 529/1135)%° kuvvetleri ile Atabey ImAdiiddin Zengi
526/1132 senesinde karsi karsiya geldi. Tikrit yakinlarinda gergeklesen bu savast Zengi
kaybetti.?! Bunun iizerine yaral1 bir sekilde Tikrit’e iltica eden imadiiddin’i, Eyytb ve Sirkiih
giizel bir sekilde agirladilar. Onun Dicle’yi gegerek memleketine varabilmesi i¢in yanina
adamlarim verdiler. Ayrica gemi temin edip kopriiler dahi kurdurdular. iste bu olay Eyytb ve
Sirk@ih’un Iimadiiddin ile ilk karsilasmalariydi. Imadiiddin, iki haftalik misafirligin ardindan
Eyyiib ve Sirkith’un yardimlari sayesinde Musul’a varabilmistir.?? Fakat onlarin Zengi’yi bu
sekilde agirlamalar1 kendilerine pahaliya mal olmustur. ibn Hallikin (5. 681/1282) ve
Safedi’nin (6. 764/1363) aktardigina gore Bihriiz durumdan haberdar olunca Eyylb’a bir
mesaj yollayarak diismanlarina iyilik yapti§i ve onlar1 serbest biraktigi igin sitemde

bulunmustur.?

Sirkith ve abisi Eyylb’un Bihr(iz ile zit diistiigii bir diger hadise Imadiiddin el-
Isfahani’nin (8. 597/1201)** amcas1 Aziziiddin Eb&i Nasr Ahmed b. Himid el-Miistevfi’nin (5.
527/1133) katli meselesidir. Irak Selguklu Sultan1 Mahmud b. Muhammed (525/1131) veziri
Ebii’l-Kasim Nasir b. Ali Dergezini’nin (8. 527/1133)* kiskirtmalar1 sonucu Aziziiddin’i
tutuklayarak Bihriz’a gonderir. O da onu Tikrit’e yollar.?® Dergezini, Sultan Mahmud b.
Muhammed’in vefatindan sonra Sultan Sencer tarafindan Irak Selguklu Sultani olan yegeni

Tugrul’un veziri olarak atanmist1.>” Bu goérevi sirasinda Dergezini, Sencer’in veziriymis gibi

20 Osman Gazi Ozgiidenli, “Miistersid-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2006), 32/147.

Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi II (Tkinci Imparatorluk Devri) (Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu, 2017), 200-201.

2 Ebl Same el-Makdisi, Ravzateyn, 2/253; Takiyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir b. Muhammed el-
Makrizi, [ttidzii’l-hunefi  bi-ahbari’'l-eimmeti’l-Fatimiyyine I-hulefd, thk. Cemaleddin es-Seyyal -
Muhammed Hilmi Muhammed Ahmed (el-Meclisii’l-A‘1a li’s-Sutini’l-Islamiyye, 1996), 3/305-306; Ali
Muhammed Sallabi, es-Sultan es-sehid Imddiiddin Zengi sahsiyyetuhit ve asruhii (Kahire: Miiessesetii
Ikra, 2007), 82; Osman Giirbiiz, “iktidara Uzanan Yolda Eyytbi Ailesinin Seriiveni”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 48 (2013), 390-391; Abdiilhalim Oflaz, “Eyyibi Ailesinin ilk
Donem Tarihleri”, Igdir Universitesi 7 (2016), 45; Ziya Polat, “Nureddin Zengi Déneminde Sirkiih’un
Faaliyetleri”, Eyyibiler’de Siyasi ve Ekonomik Iliskiler (Istanbul: Hiperyayin, 2020), 139.

2 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 7/143; Safedi, el-Vafi, 31. Makrizi’ye gore Sirkiih ve Eyytib bu olaydan

sonra Tikrit’ten ¢ikarilmustir. Bk. Makrizi, [ttidzii’I-hunefd, 3/306.

Ramazan Sesen, “Imadiiddin el-Isfahani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yayinlari, 2000), 22/175.

2 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/44; Bindari, Ziibdetii 'n-nusra, 153-154.

26 Ibnii’1-Esir, el-Kdamil, 9/29; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zéhire, 5/249; Ali Sevim - Erdogan Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi: Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1995), 241.

2 Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 9/37.
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hareket ediyor ve yetkisini kétiiye kullantyordu.?® Dergezini, hilekarlik yaparak kaleme aldig1
bir fermanla, Bihriz’a Aziziiddiin’in katledilmesini emreder.?’ Dergezini’nin, bu konudaki
baskisina kars1 koyamayan Bihrliz, o sirada Tikrit valisi olan Necmeddin Eyytb’a bir ferman
yollayarak Azizliddin’in oldiiriilmesini ve elgiye teslim edilip gonderilmesini buyurur.
Necmeddin Eyyib, verilen emrin tatbikini uygun bulmaz ve vaziyeti Sirkiih’a bildirir. O da

abisiyle muvafik kalinca gelen elgiyi giizelce karsilayip geri yollarlar.*°

Aziziiddin ile arasinda giiclii bir bag olusan Sirk(ih, onunla birlikte hareket eder ve
yanindan ayrilmazdi.3! Oyle ki Isfahani, bir giin SirkGih’un, kendisine sdyle soyledigini
aktarmistir: “Ben bir gece Aziz ile birlikte namaz kiliyordum. O esnada su sekilde bir ses
isittim ‘Aziz’i korudugun gibi Allah da seni aziz eylesin’ diyordu. Iste beni 30 kiisiir sene
boyunca Misir’a aziz olmaya {imitlendiren sey bu dua idi ve bu mertebeye erisecegime kesin
olarak inanmistim.” Devaminda Isfahani: “Dedigi gibi gerceklesti. Misir’1 ele gecirdi ve oraya
aziz oldu. Yaptiklariyla cenneti kazanan kisinin Misir memleketini elde etmesi acayip
degildir.” demistir.’> Dergezini, emrinin gerceklesmedigini dgrenince bundan c¢ok rahatsiz
oldu ve Bihriiz’a Tikrit’e sahsen giderek bu isi bitirmesini emretti. Beklenmedik bir anda
Tikrit'e gelen Bihriiz, hazirladig1 tertiple Aziziiddin’i &ldiirdii. Iki kardes kendisini

engellemeye calistilarsa da muvaffak olamadilar.®?

Tam tarihi ifade edilmemekle beraber, bir miiddet sonra Eyytb ve Sirkih’un Tikrit’ten
cikmalarina neden olacak bir hadise meydana geldi. Fakat bu olayla alakali Eyytb ve Sirkiih
ekseninde farkli goriisler zikredilmistir. Eyylb’u 6ne ¢ikaranlara gore bir giin Eyytib ok talimi
yapmaktaydi. Bu esnada attig1 oklardan birisi yanlislikla Bihriz’un memliiklerinden bir
tanesine denk geldi ve kdle o6ldii. Yaptigindan otiirii Bihr(iz’dan ¢ekinen Eyylb, ailesiyle
birlikte Tikrit’ten ayrildi ve Imadiiddin’in yanma gitti.>* Eyyb ile ilgili diger rivayete gdreyse

0, Zengi’ye yardim etmesi nedeniyle Tikrit’ten ¢ikarilmistir.?

Iki kardesin Tikrit’ten ayrilmalarinin Sirkih’la ilgili oldugunu belirten rivayetler de

bulunmaktadir. Buna gore o, Tikrit’te bir kisiyi Oldiirmiis ve neticede Bihriiz, agabeyi

3 Biindari, Ziibdetii 'n-nusra, 145; Karaoglu, Biiyiik Selcuklu Devleti vezirleri, 144.

» Biindari, Ziibdetii'n-nusra, 152.

30 Biindari, Ziibdetii'n-nusra, 152.

3 Ebii Tbrahim el-Feth b. Ali b. Muhammed el-Biindari, Send I-berki’s-Sami, thk. Fethiye Nebravi (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1979), 17.

2 Biindari, Ziibdetii 'n-nusra, 152-153.

3 Biindari, Ziibdetii 'n-nusra, 153. _
34 Sibt Ibnli’l-Cevzi, Mir’at, 21/44; Tbn Vasil, Miiferricii’l-kiirib, 1/8; Tobn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire,
6/4.

3 Makrizi, [ttidzii'I-hunefd, 3/306.
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Eyytb’u azletmistir. Ibn Vasil (6. 697/1298), Sirkiih’un bunu zulmen yaptigim zikretmekle
yetinmistir.*® Fakat bazi kaynaklar hadiseyle ilgili daha fazla detay vermektedir. Ibnii’l-Esir
(6. 630/1233) ve ibn Hallikan bu hadisenin Sirk{ih’un bir kisiyle miinakasa etmesi sonucunda
gelistigini rivayet etmislerdir.’” Ibnii’l-Ibrf (6. 685/1286), Sirkih’un tartistig1 kisinin Hristiyan
bir katip oldugunu aktarmaktadir.’® Ebi Same (6. 665/1267) ve Niiveyri (8. 733/1333) ise
daha detayl1 bir anlatim aktarmaktadirlar. Bu aktarima gore 6zetle, Bihriz’un Hristiyan katibi
ile Sirk(h arasinda bazen sozlii tartigmalar yagantyordu. Bir defasinda katip, Sirktih’a ¢ok agir
bir s6z sdylemis ve buna tahammiil edemeyen SirkGih onu &ldiirmiistiir. Ibnii’l-Furat’tan
gelen rivayet ise daha farklidir. Onun anlattifina gore Sirkth bir giin ava gitmis ve ardindan
kaleye donmiistii. Kalede BihrGz’un Hristiyan bir hizmetlisi vardi. Sirkiih’la karsilasan bu
hizmetli ona “Ey Ibnii’l-Armagan’m emiri!” diye hitap etti. O giin higbir sey avlayamayan
Sirkth kendisiyle alay edildigini zannederek Bihrtiz’un deger verdigi bu Hristiyan hizmetliyi
okla vurup Oldiirmiistiir. Bunun iizerine BihrGz S$irkith ve agabeyi Eyylb’u Tikrit’ten
¢ikarmustir.*® Ibn Hallikdn’dan gelen ikinci bir rivayet ile Zehebi (6. 748/1348), Safedi, Ba
Mahreme (6. 947/1540) ve Serefhan’a (6. 1012/1603-1604) gore birkac kadin ihtiyaglarim
gidermek i¢in Tikrit kalesinden ¢ikmisti. Dondiiklerinde ise bir kadin aglayarak Sirkth’un
yanina geldi. Ona, kale kapisinin igerisinde bulundugu sirada bir emirin kendisine ilistigini
sOyledi. Yerinden hiddetle kalkan Sirk(ih, kadina ilisen emiri 6ldiirdii. Bunu duyan abisi onu
yakalayarak gozaltina aldi. Sonrasinda Bihriz’a yasananlar1 haber verdi ve neyi miinasip
gorliyorsa onu yapmasini dile getirdi. Bunun iizerine Bihrliz, babalarinin kendisi tizerinde ¢ok
hakki oldugunu, onunla arasinda siki bir bag bulundugunu, bu yiizden kendilerine kotii
davranmasinin miimkiin olmadigini, fakat kendi emrinden ¢ikmalarin1 ve sehri derhal terk

etmelerini emretti. Bdylece Eyyfb, ailesiyle birlikte Tikrit’ten ayrildi.*!

36 Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, 1/8.

37 Ebii’l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii’l-Esir, et-Tdrihii’l-béhir fi'd-devleti’l-
Atabekiyye, thk. Abdiilkadir Ahmed Tuleymat (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Hadise, ts.), 119; Ibn Hallikén,
Vefeyatii’l-a ‘yan, 7/143.

38 Ebii’l-Ferec Barhebraeus Yuhanna Ibni’l-ibri, Tdrihu muhtasari’d-diivel, thk. Anton Salhani el-Yesoi
(Beyrut: Darii’s-Sark, 1992), 213.

3 Ebl Same el-Makdisi, Ravzateyn, 2/254; Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed en-Niiveyri,
Nihayetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb (Kahire: Darti’l-Kiitiibi’1-Misriyye, 1949), 28/355.

40 Ibnii’1-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, 4(1)/51-52.

4 ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 1/257; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 39/311; Safedi, el-Vafi, 31; Abdullah et-
Tayyib b. Abdullah b. Ahmed Ba Mahreme, Kiladetii'n-nahr fi vefeyati a ‘yani’d-dehr, thk. Bl Cum‘a
Miikri - Halid Zevvari (Beyrut: Darii’l Minhac, 2008), 239-240.
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2.2. Imadiiddin Zengi’nin Yanina Siginmasi

Tikrit’'ten ¢ikarilan Eyytb ve Sirktih, Musul’a giderek Musul Atabegi imadiiddin
Zengi’nin hizmetine girdiler. Eyytbi tarih¢isi Hanbeli’ye (6. 876/1471) gore Bihr(iz’un onlar1
Tikrit’ten ¢ikarmas1 533 (1138-1139) yili dolaylarindadir.*> Lakin Hanbeli de dahil diger
kaynaklarda Eyylb’un oglu Selahaddin Yusuf’un, Tikrit’ten ¢ikmadan hemen Once veya
Tikrit’ten ayrildiklar1 gece dogdugu zikredilmektedir.** Tarihgiler ise Selahaddin’in veladetini
532 (1137-38) senesi olarak zikretmektedirler.** Bundan dolay: bu tarihin, Eyy(ibi ailesinin
Zengilerin yanina geldikleri tarih olmasi daha dogru goziikmektedir. Kendisine sigian Eyyiib

ve Sirkiih’a minnettar olan Zengi, onlar1 giizelce agirladi ve onlara iktalar tahsis etti.*’

Zengi 533-534/1139 yilinda Baalbek’i fethedince*® Eyy(ib’u oraya vali olarak atadi ve
sehrin {icte birini kendisine ikt etti.*’ Musul’da kalan Sirkih ise Imadiiddin’in hem
danismanligini hem de elgiligini yapiyordu.*® Ustelik bir miiddet gece meclislerinde kendisine
arkadaslik eden Sirkih’a Imadiiddin, Miivezzer adli bir kasabay: ikta etmisti.*” Zengi’nin
yanina geldikten 541/1146 yilina kadarki siirede Sirkih ile ilgili kaynaklarda baska bir bilgiye
rastlamadik. Lakin Zengi’nin Sirkth’u el¢i ve damisman olarak istihdam etmesi, ayrica
kendisine iktd vermesi onun bu zaman zarfinda imadiiddin’in katinda temayiiz ettigini ve

miihim bir konuma geldigini gostermektedir.

3 Zilhicce 540/17 Mayis 1146 senesinde Imadiiddin Ca’ber kalesini muhasara etti.
Taarruzunu artirdigr esnada Rebiiilahir aymim 5’ini 6’sina baglayan gece (14-15 Eyliil)

cadirinda uyurken hizmetlisi Yarmkus (Yorunkus) ve dostlari tarafindan katledildi.’® Onun bu

42 Hanbeli, Sifdii ’l-kuliib, 57.

43 Ebii Same el-Makdisi, Ravzateyn, 2/256; Zehebi, Tarihii’I-Islam, 41/360; Hanbeli, Sifdii I-kuliib, 57.

44 Ibn Hallikdn, Vefeyatii’l-a‘ydan, 7/144; Makrizi, es-Silik, 1/149; Ebii’l-Yiimn Abdurrahman b.
Muhammed b. Abdurrahman el-Uleymi, el-Unsii’l-celil bi-tdrihi’l-Kudiis ve’l-Halil, thk. Adnan Yunus
Abdiilmecid Nebate (Amman: Mektebetii Dendis, 1999), 1/394; Will Durant, Kissatii'l-haddre, gev.
Muhammed Bedran (Beyrut-Tunus: Darii’l-Cil, 1988), 13/319; Fayid Hammad Muhammed Asir, el-
Cihddii’l-Islami zidde ’s-Salibiyyin fi l-asri’I-Eyyibi (Kahire: Darii’l-I‘tisam, 1983), 14.

4 Zehebi, Tarihii’l-Islam, 39/311; Zeyniiddin Omer b. Muzaffer b. Omer Ibnii’l-Verdi, Téarihu Ibni’l-Verdi
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l1-Ilmiyye, 1996), 2/74.

46 Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/301; Ebii’l-Kasim Kemaleddin Omer b. Ahmed Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb
min Tarihi Haleb (Dimask: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1996), 1/321; Ibnii’l-Ibri, Tdarihu muhtasari’d-diivel,
1/206; Ebii’1-Fida’, el-Muhtasar, 3/14.

47 Ibnii’1-Esir, el-Béhir, 119; Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 2003), 16/438; Sallabi, Imddiiddin
Zengi, 82.

48 Muhammed Receb el-Beyylimi, Selahaddin el-Eyyiibi: kahirii’l-udvani’s-Salibi (Dimagk: Darii’l-Kalem,
1998), 46.

49 Ibnii’1-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, 4(1)/52.

0 Ebli Ya‘la Hamza b. Esed b. Ali Ibnii’1-Kalanisi, Tdrihu Dimask, thk. Siiheyl Zekkar (Dimask: Daru
Hassan, 1983), 444; Ebii’l-Kasim Kemaleddin Omer b. Ahmed Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-taleb fi tdrihi
Haleb, thk. Stiheyl Zekkar (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 8/3854-3855; Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
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beklenmedik oliimii bolgedeki siyasi dengeleri derinden etkileyerek rakiplerini harekete
gecirmistit. Bu minvalde Dimask emiri Miiciriiddin Abak Imadiiddin’in vefatin1 firsata
cevirerek Baalbek’i kusatmis, istedigi yardimi alamayan Eyyib sehri teslim etmek zorunda

kalmustir.>!
2.3. Nureddin Zengi’ye Tabi Olusu ve Yiikselisi

Bu kusatma sirasinda Imadiiddin’in dért oglundan sadece Nureddin babasiyla
birlikteydi.>? Sirkih, olusan bu kriz ortaminda sakinligini muhafaza ederek Nureddin adina
kritik bir tavir sergilemistir. Imadiiddin’in 6ldiigiinii 6grenir 6grenmez hizlica Nureddin’in
yanina gitmis ve ona Cemaleddin’in Seyfeddin’i basa gecirme niyetiyle Musul’a yoneldigini,
kendisine katilmasi i¢in haber yolladigin1 fakat bu teklifi kabul etmedigini sOylemistir.
Devaminda Nureddin’e, asil niyetinin onu Halep’e gotiiriip hiikiimdar yapmak oldugunu,
clinkii Sam’a sahip olanin Halep’e sahip olacagini, Halep’e sahip olaninsa biitiin dogu
beldelerine hakim olacagmi belirtmistir.>> Bunun iizerine Nureddin babasmin miihriinii
almig,>* sonrasinda askerlerini toplayarak hizlica yola koyulmus ve 7 Rebiiilahir 541/16 Eyliil
1146 tarihinde Halep’i zapt etmistir.>> Halep’e ulastiklarinda Nureddin ve Sirk(ih koordineli
bir sekilde hareket ederek kalenin kontroliinii saglamistir. Sirktih kalenin alt tarafina gelerek
valiye seslenmis Nureddin ise kalenin iist tarafina ¢ikip isleri yoluna koymustur.>® Siit kardesi

Mecdiiddin Eb Bekr Ibnii’d-Daye’yi (8. 565/1170)°7 hacib olarak atayan Nureddin, Sirkih’u

Osman ez-Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, thk. Ebit Hacer Muhammed Zaglul (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 2/459; ibn Haldtn, Térihu Ibn Haldin, 5/279; Coskun Alptekin, The Reign of
Zangi (521-542/1127-1146) (Michigan: Londra Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 145-146.

31 Ibnii’l-Esir, el-Kdamil, 9/342; Ebi Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/405; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan,
7/143; Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii 'I-ebsdr fi memaliki’l-
emsdr, thk. Hamza Ahmed Abbas (Abudabi: el-Mecmaii’s-Sekafl, 2003), 27/26; Charles J. Rosebault,
Selahattin Eyyubi Islam i Kilici, ¢ev. Ozgiir Ozol (istanbul: Nokta Kitap, 2012), 65; Giirbiiz, “Iktidara
Uzanan Yolda Eyytbi Ailesinin Seriiveni”, 393.

2 Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/144.

>3 Ebl Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/168-169; Gregory (Bar Hebraeus) Abid’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi,
cev. Omer Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1950), 2/382-383; Ahmet Demir, “Necmeddin
Eyytb ve Esediiddin Sirkih Dénemi”, Eyyiibiler: Sivasi Tarih, ed. Ziya Polat (Ankara: [lahiyat, 2020),
26. Ayrica bk. Muhammed b. Ebti Bekr Ibn Ebii’l-Vefa el-Makdisi, Ikdzii 'I-gdfil bi sireti’l-meliki’l-ddil
Nureddin es-sehid, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut-Sayda: Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 31-32.

M Ibnii’1-Esir, el-Kdamil, 9/144; Tonii’1-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, 328; Ebii’l-Velid Muhibiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Mahmud Tbnii’s-Sthne, Ravzii I-mendzir fi ilmi’l-evdil ve l-evdhir, thk. Seyyid Muhammed
Miihenna (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 210.

33 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah b. Abdullah b. Hiiseyin Ibn Asakir, Tdrihu medineti Dimagk,
thk. Amr b. Garame el-Amravi (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995), 57/119.

36 Eb( Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/169.

37 Ibn Hallikan, Vefeyatii’'l-a ‘yin, 7/152; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 39/231.
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ise Selahaddin Muhammed el-Yagisiyani ile beraber idari islerden sorumlu kilmistir.’®

Boylece Nureddin Zengi’nin hiikiimdarlik donemi baslamistir.

Antakya hakimi Raymond ise imadiiddin’in vefat haberini alinca derhal yakimindaki
Hama ve Halep’e saldirdi. Raymond, Salda civarina kadar ilerledi. Halep’e heniiz bir hafta
evvel gelen Nureddin, muhtemelen bu sebeple Raymond {lizerine kendisi bizzat gitmeyip
Sirktih oOnderliginde bir birligi vazifelendirdi. SirkGh, Halep’ten yola c¢ikarak hasmini
yenilgiye ugratti. Durumun ciddiyetini kavrayan Raymond Antakya’ya donmek
mecburiyetinde kaldi. Sirkih ise ilerlemeye devam ederek Artah’a® kadar gitti ve bdlgeyi
yagmaladi. Ardindan Halep’e déndii.®® Bu operasyon Nureddin’in hiikiimdarlig1 esnasinda

aldig1 ilk basaridir.

Sirk@ih, ayrica ayni sene Urfa’da patlak veren isyanin bastirilmasinda ve ertesi sene
(542/1147-1148) Artah’in zaptedilmesinde rol oynamustir.%! Nureddin, babasmin saghigindan
beri kendisiyle ilgilenen Sirk(ih’u has adamlarindan birisi yapmis, cesaretinden Otiirii ona

Humus ve Rahbe’yi ikt etmis ve askerlerine kumandan olarak atamigtir.®?

Nureddin, Haglilara devamli akinlarda bulunuyordu. Haglilarin iyiden 1iyiye
yiprandigimni fark eden Selguklu Sultan1 Mesud b. Kiligarslan firsattan istifadeyle Marag’a
saldirdi. Bunun iizerine Raymond Maras’t miidafaa amaciyla derhal hazirliklara giristi.
Mesud, Raymond’a mani olmak i¢in Nureddin’den ona hiicum etmesini istemisti. Bu istegi
geri ¢cevirmeyen Nureddin Antakya-Maras hatti {izerinde bulunan Famiye’ye dogru hareket

etti. Oradaki bazi kaleleri ele gecirdi. Hasisi lider Ali b. Vefa ile bulusan Raymond Recep

38 Ahmed b. Yusuf b. Ali ibnii’1-Ezrak, Meyydfarikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kismi), gev. Ahmet Savran

(Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 1992), 81.

Burasi saglam bir kale olup Halep boélgesinde bulunan sehirlerdeki merkezi yerlerden birisidir. Bk. Ebl

Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru Sadir, 1995),

1/140.

60 Ebli Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/173; Abi’1-Farac, Tarih, 2/383; Muvaffakuddin Ahmed b. Ibrahim b.
Muhammed (Sibt Ibnii’l-Acemi) Ebd Zer el-Halebi, Kiiniizii 'z-zeheb fi tarihi Haleb, thk. Sevki Sa‘s -
Falih Bekkir (Halep: Darii’l-Kalemi’l-Arabi, 1996), 1/199; W. B. Stevenson, The Crusaders in the East
(Cambridge: Cambridge University Press, 1907), 156; Abdulkadir Turan, Nureddin Mahmud Zengi ve
Devri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 108-109; Ahmet
Kiitiik, “Nureddin Mahmud Zengi’nin Kuzey Sinirindaki Hristiyan Devletlerle iligkileri (1146-1174),
Journal of Islamicjerusalem Studies 18/3 (2018), 55.

6l Ramazan Sesen, Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet (Istanbul: Cag Yaymlari, 1987), 37; Demir, “Necmeddin
Eyytb ve Esediiddin $irkith Donemi”, 27.

62 Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 9/342-343; Ebi Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/405; Ebii’l-Fida’, el-Muhtasar,
3/47; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 28/354; Serefeddin b. Semseddin Bitlisi Seref Han, Serefndme, thk.
Vladimir Zernov Velyaminov (Tahran: Esatir, 1957), 56; Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi,
Siillemii’l-viisiil il tabakati’l-fuhil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnaft (istanbul: Ma‘hedii’l-Biihis
ve’d-Dirasati’l-Arabiyye (IRCICA), 2010), 2/169; Mahmud Makdis, Niizhetii’l-enzar fi acdibi’t-tevarih
ve’l-ahbdr, thk. Muhammed Mahfuz - Ali ez-Ziivari (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1988), 1/393;
Bedrettin Basuguy, Haglilar Karsisinda Islam i Saglam Bir Kalesi Eyyubiler El-Melikii’s-Salih Donemi
(637-647/1240-1249) (istanbul: Siyer Yayinlar1, 2017), 26.

59
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543/Kasim 1148 tarihinde, Famiye civarinda Nureddin’e saldirdi. Lakin o esnada Nureddin’in
en degerli iki kumandanmi, Mecdiiddin EbG Bekr Ibnii’d-Daye ve Esediiddin Sirkiih
anlagmazliga distiiler. Sirkih, Mecdiiddin’le birlikte savasa girmekten imtina edince askerler
telasa kapildi. Nureddin diismana agir kayiplar verdirse de yenilmekten kurtulamadi ve

maglup bir sekilde Halep’e dondii.®?

Nureddin, Borilerin Baalbek’i zaptedip Eyytb’u ayni vazifesinde biraktiklarini haber
alinca, Sirkih’un kendisini birakip abisine katilmasindan endiselenmisti. Bu sebeple de
Ibnii’d-Daye’ye daha ¢ok meyletmis, devletindeki tiim isleri onun uhdesine vermisti.®
Nureddin’in bu tutumu Sirk(ih’un agirna gitmisti. Halep’e avdet edilince Nureddin ona
“Miislimanlarin darmadagin oldugu bir zamanda bu umursamazlik ve tereddiit ni¢in?” diye
sitemde bulundu. Sirkdh ise cevaben “Ey efendimiz, biz ne yapabiliriz ki? Elinde imkan olan
yalnizca Mecdiiddin Ebl Bekr’dir. Ciinkii yetkili kisi odur.” dedi. Hatasin1 anlayan Nureddin

durumu telafi etmek icin Sirkih’la Mecdiiddin’in arasini diizeltmisti.®

Akdeniz sahilindeki Haglilar, FAmiye yakinlarindaki zaferlerine miiteakiben Halep’e
hiicum etmeye niyetlendiler.® Bunu &grenen Nureddin, Tugteginlilerin veziri Muiniiddin
Uner’in de yardimiyla Yagra ve Bagras civarinda Raymond’u yenmeyi basardi.®’
Sonrasindaysa giineye dogru hareket ederek Azdz yakimindaki Innib (Inab)®® kalesini
muhasara etti.®” Raymond, kaleyi savunmak igin Ali b. Vefa ile birlikte siiratle kaleye geldi.”
Kalabalik bir ordunun geldigi haberini alan Nureddin, muhasaray1 kaldirdi. Lakin bilahare
Raymond’un az bir kuvvetle geldigini 6grendi ve iki ordu 28 Haziran 1149 tarihinde karsi

karstya geldi.”! Ali b. Vefa’nin ikazlarina aldirmayan Raymond, ordusunu kisa bir siire iginde

63 Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dumask, 1/470; Eba Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/197; Stevenson, The
Crusaders in the East, 165; Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi: Kudiis Kralligi ve Frank Dogu:
1100-1187, gev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarth Kurumu, 2019), 272; Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri
(istanbul: Diinya Yayncilik, 1997), 117; Turan, Nureddin Mahmud Zengi ve Devri, 110.

o4 Ebi Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/174.

65 Eb( Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/197.

66 Sibt Ibnii’1-Cevzi, Mir’dt, 20/388; Stevenson, The Crusaders in the East, 165; Turan, Nureddin Mahmud
Zengi ve Devri, 115.

67 Stevenson, The Crusaders in the East, 165; Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 273.

o8 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, 1/258; Alan V. Murray (ed.), the Crusades An Encyclopedia
(Oxford: ABC-CLIO, 2006), 633.

0 Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 273; Demirkent, Hag¢lh Seferleri, 117; Murray, the Crusades An
Encyclopedia, 1/633; Nadir Karakus, Nureddin Zengi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 74.

7 Said Abdiilfettah Astr, el-Hareketii’s-Salibiyye: safha miiserrefe fi tarihi’l-cihddi’l-Islami fi’l-usiri’l-
vustd (Kahire: Mektebii’l-Enclu’l-Misriyye, 2010), 1/505.

7l Stevenson, The Crusaders in the East, 165; Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, 273; Asﬁr, el-Hareketii’s-
Salibiyye, 505. Ibnii’l-Kalanisi bu tarihi 21 Safer 544/30 Haziran 1149 olarak vermektedir. Selahaddin
Sesen ise bu tarihi 2 Haziran 1149 olarak zikretmistir. Anonim Siiryani Kronigi’nde ise tam tarih
zikredilmemis, Yagra maglubiyetinden 3 ay sonra oldugu sdylenmistir. Bk. ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu
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kaybetti.”? Oldiiriilenler arasinda Raymond da vardi ve onun &liimii Sirkih’un eliyle

gerceklesmisti.”?

Famiye yakinindaki maglubiyeti unutturacak bi¢imde yigitlik sergileyen Sirkah, bu
muharebeye ciddi katki saglamistir. Bu hususta Halepli bazi sairler kendisini metheden siirler
yazmislardir. Hatim diye de isimlendirilen bu savasin akabinde Sirkih ganimet olarak pek ¢ok
esir, silah ve at ele gegirmis ve bunlarm bir kismmi agabeyi Eyyib’a géndermistir.”* Bu

sayede o Nureddin’in goziinde kaybettigi saygimligini tekrar kazanmustir.”

544/1149 tarihinde Musul Atabeyi Seyfeddin Gazi vefat edip yerine kardesi Kutbeddin
Mevdiad gecince Musul’daki baz1 devlet adamlar1 Kutbeddin’in abisi Nureddin’i Musul’a
cagirmistir. Bu emirlerden birisi de Musul’a bagli Sincar’1 idare eden el-Mukaddem’dir.
Kendisine yapilan daveti geri ¢evirmeyen Nureddin’in, Sincar’a yaptigi bu operasyonda
SirkGih da hazir bulunmustur.”® Ayrica 545/1150-1151 senesinde Nureddin, birkag y1l 6nce

Sirksih’un destegiyle zaptettigi Artah Kalesi’ni istegi {izerine kendisine vermistir.”’
2.4 Dimask’n Zengilere ilhak Olmasinda Sirkih’un Rolii

Biladii’s-Sam’da siyasi birlik saglamak igin c¢abalayan Nureddin’in Oniindeki
manilerden birisi de Tugteginliler (Dimask Atabeyligi, Bériler) idi. Imadiiddin’in elde etmek
icin ¢ok ugrastig1 bu atabeylik, bilhassa Kudiis Hagli Krallig1 ile iyi ge¢inmeye gayret ediyor,
bazen de Zengilere kars1 onlarla ittifak kuruyordu. Bu sebeple 546/1151 senesinde Nureddin

Dimagk’t muhasara etme amaciyla sefere ¢ikti. Miisliimanlarin birbirleriyle savagmasini

Dimask, 474; Sesen, Devlet, 38; Anonim Siiryani Kronigi (I ve II. Ha¢l Seferleri), gev. ilhan Aslan
(Istanbul: Post Yaymevi, 2019), 86.

2 Willermus Tyrensis, Hag¢lilar Tiirkler Karsisinda: Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi 111 (1143-1184),

cev. Ergin Ayan (istanbul: Kronik Kitap, 2019), 67; Siiryani Mihail, Vakaindme, 154; Ibn Vasil,

Miiferricii’l-kiirab, 1/120-121; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 273.

Ebi Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/206; Stevenson, The Crusaders in the East, 165; Ali Beyylmi,

Kiyamii’'d-devleti’l-Eyyibiyye fi Misr (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Hadis, 1952), 76-77; Coskun Alptekin,

Dimagsk Atabegligi: Tog-Teginliler (Istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 1985), 144;

Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, 273; Sesen, Devlet, 38; Amin Maalouf, Araplarin Géziiyle Hagli

Seferleri, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Telos Yayinlari, 1998), 424; Sevtap Golgesiz Karaca,

Kudiis Haglh Kralligi: Siyasi Tarihi (1099-1187) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), 213.

Ebl Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/206; Siikri Erdogan, Eyyibilerin Zengilerle Miinasebetleri

(Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 47.

7 Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 273.

76 Ibnii’1-Esir, el-Bahir, 95; Ebli Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/233; Tbn Vasil, Miiferricii’l-kiiriih, 1/118;
Yavuz Senbas, “Nureddin Zengi’'nin Gézde Emiri: Esediiddin Sirkth”, Selahaddin Eyyiubi ve Dénemi, ed.
Abdiilhalim Oflaz (Istanbul: Hiperyayn, 2019), 161; Erdogan, Eyyiibilerin Zengilerle Miinasebetleri, 52.

7 Ebli Abdullah Izzeddin Muhammed b. Ali b. Tbrahim Ibn Seddad, el-4 ‘lakii I-hative fi zikri iimerdi’s-Sam
ve’l-Cezire, thk. Yahya Zekeriyya Abbare (Dimagk: Vizaretii’s-Sekafe, 1991), 1(2)/425. Sesen ve Kilig,
Nureddin’in buray1 Innib Savasi’nda gosterdigi yarardan otiirii Sirkith’a verdigini sdylemektedir. Bk.
Ramazan Sesen, Kudiis Fatihi Selahaddin Eyyibi (Istanbul: Yeditepe Yaymnevi, 2021), 25; Mustafa Kilig,
“Sirktih el-Manstr”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2010),
39/39/203-204.
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arzulamayan Nureddin, Tugteginliler ile baris miizakereleri gerceklestirdi. Bu
miizakerelerdeki temsilcileri arasinda Sirkih da vardi. Nihayet 10 Rebiiilahir 546/27 Temmuz

1151 tarihinde baris sagland1.”®

Ayni yil igerisinde (546/1151-1152) Selahaddin, babasindan ayrildi ve amcasi
SirkGih’un yanina gelerek onun hizmetine girdi.”” Ayrica Sirkih Halep dolaylarindaki

bélgelerde Nureddin’in naibi oldu.®

Birkag y1l sonra Askalan’a saldiran Haclilar buray: ele gegirmeyi basardilar.®! Daha
sonra rotalarin1 Dimask’a ¢evirdiler. Miisliimanlar adina endiselenen Nureddin 12 Muharrem
549/29 Mart 1154 tarihinde Sirkiith kumandasinda takriben 1000 kisilik bir birligi Dimask
Atabeyi Abak’a el¢i olarak yolladi. Lakin Abak kendisine tuzak kuruldugunu diistinerek
Sirktih’u karsilamadi ve ona kars1 Haglilardan yardim istedi. Yasananlara 6fkelenen Nureddin
askerleriyle birlikte Dimagk’a dogru yola ¢ikti. Haclilardan evvel davranan Nureddin 3 Safer
549/19 Nisan 1154 senesinde Dimagk Onlerine ulasti. Uylinu’l-Féasreya adli bolgede Sirktih’la
bulustu. Bir hafta sonra 10 Safer’de Nureddin dogudan Sirkih gilineyden hiicuma gecti.

Mukavemet edemeyecegini anlayan Abak bir siire sonra sehri Nureddin’e teslim etti.

Dimasgk’in ele gegirilmesinde Sirkith’un biiylik katkisi olmustur. Onun bu yararina
karsilik Nureddin onu Dimask’a idareci olarak vazifelendirmis ve sehrin tiim islerini onun

sorumluluguna vermistir. Yine ayn1 y1l igerisinde kendisine Rahbe’yi ikta olarak vermistir.®®

8 Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dimask, 1/489-490; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’dt, 20/412; Ebia Same el-Makdisi,
Ravzateyn, 1/267-268; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, 5/301.

7 Ebl Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/275; Abd’l-Farac, Tarih, 2/391; Sir Hamilton Alexander Roskeen
Gibb, Selahaddin Eyyiibi: Dirdsat fi't-tarihi’l-Islami, thk. Yusuf Ibis (Beyrut: Beysan li’n-Nesr, 1996),
118; Andrew S. Ehrenkreutz, Saladin (Albany: State University of New York Press, 1972), 31; Ali
Muhammed Sallabi, el-Kdid el-miicahid Nureddin Mahmud Zengi sahsiyyetuhii ve asruhii (Kahire:
Miiessesetii Tkra, 2007), 108; Ramazan Sesen, Kudiis Fatihi Selahaddin Eyyibi (Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2021), 25; Erdogan, Eyyibilerin Zengilerle Miinasebetleri, 68.

80 Mustafa Sakir, Selahaddin el-farisii’l-miicahid ve’l-melikii z-zahidii’[-miiftera aleyh (Dimagk: Darii’l-
Kalem, 2003), 40.

81 Alptekin, Dimagsk Atabegligi, 158.

82 Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dimask, 1/503-504; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 9/217-218; Eba Same el-Makdisi,
Ravzateyn, 1/304-306; Ibn Kesir, el-Biddye, 16/371; Alptekin, Dimask Atabegligi, 158-159; Runciman,
Hagli Seferleri Tarihi, 285; Asir, el-Hareketii’s-Salibiyye, 1/525; Turan, Nureddin Mahmud Zengi ve
Devri, 139-142; Aeisha Marshoud el-Harbi, “Nesatatu Nureddin Mahmud Zengi el-askeriyye fi Dimask
ve Menbic”, Journal of Islamic jerusalem Studies 18/3 (2018), 102-103; Demir, “Necmeddin Eyytb ve
Esediiddin Sirkith Dénemi”, 29-30.

83 Ebli Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/305; Bahaeddin Kok, Niruddin Mahmid Bin Zengi ve Islim
Kurumlar: Tarihindeki Yeri (Istanbul: Isaret Yaynlari, 1992), 66-67. Konuyla alakali farkli rivayetler igin
bk. Tbn Asakir, Tdrihu medineti Dimagsk, 23/284; Stanley Lane-Poole, Selahaddin Kudretli Sultan ve
Islamin Biitiinlestiricisi, ¢ev. Nice Damar (Istanbul: Avesta Basin Yayn, 2012), 78; Runciman, Hacli
Seferleri Tarihi, 286; Sakir, Selahaddin, 41; Sesen, Selahaddin, 62; C.H. Becker, “Eyytbiler”, MEB
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, ts.), 4/425.
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2.5. Dmmask’mm Ele Gegirilmesinden Misir Seferlerine Kadar Sirkiih’un

Faaliyetleri

Dimagk’in alinmasinin ardindan, Nureddin’in bizatihi bulunmadig1 vakitlerde Halep
cevresindeki Tiirkmenler Mecdiiddin Ibnii’d-Daye’ nin, Dimask ¢evresindeki Tiirkmenler ise
Esediiddin Sirkith’un idaresi altinda bulunuyordu.®* ibnii’l-Kalanisi’nin aktardiga gére
Nureddin, Sirkiih’a 21 Recep 550/20 Eyliil 1155 tarihinde yanina gelmesini emretti.®> Lakin
0o, Nureddin’in Sirkih’u ¢agirma sebebini zikretmemistir. Muhtemelen Nureddin,
diizenleyecegi saldirilarda kendisine yardimci olsun diye Sirkih’u davet etmistir. 1156 ve
1157 senelerinde Nureddin Banyas ve Harim’1 kusatirken Sirkiih da beraberindeki askerlerle

Suriye’nin kuzeyinde Haglilara yonelik akinlarda bulundu.®

Dimagk’in alinmasinin ardindan Nureddin, bu atabeyligin 6nceden Haglilarla
imzaladig1 saldirmazlik muahedesini 550-551/1156 tarihinde yeniledi.®” Lakin Zilhicce 551-
Muharrem 552/Subat 1157°de Kudiis Krali III. Baudouin (Baldwin), Banyas civarindaki bir
grup Miisliimana saldirarak yenilenen antlagsmayi ihlal etti. Bu hadise yasandigi esnada
Nureddin Baalbek’te bulunuyordu. Bu olay1 duyan Dimagk valisi Sirktih, yanindaki bir grup
Tiirkmenle hizlica iilkenin kuzeyindeki Bukayye ovasina giderek Haglilar1 maglup etti. Bu

galibiyet sayesinde Nureddin’in Dimasktaki itibar1 ve kudreti daha da artmis oldu.®®

Sirkth 25 Rebiiilevvel 552/7 Mayis 1157 tarihinde ¢ok sayida Tiirkmenle birlikte
Baalbek’e geldi ve Nureddin’le bulusarak Haglilarla miicadele etmeyi ve bu amagla ilk olarak
Banyas’1 kusatmay: kararlastirdilar.’® Willermus, Nureddin’in bu muhasara i¢in Dimask
etrafindaki kuvvetlerini ve bir emirini ¢agirdigin1 ifade etmektedir. Adini zikretmedigi bu

komutan biiyiik ihtimalle Sirkith’tur.*°

Nureddin, iki giin sonra Dimask’a gelerek kusatma hazirliklarma giristi ve 7
Rebiiilahir/19 Mayis tarihinde Banyas’t muhasara etti. Bu sirada Banyas’in disinda bulunan

kuvvetlerinden Dimask’a bir posta giivercini geldi. Haberde Sirktih 6nderligindeki Tiirkmen

84 Abdulkadir Turan, “Nureddin Mahmud Zengi’nin Basarilarinda Tirkmenlerin Katkis1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi 33/1 (2018), 225.

85 Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dimask, 1/509.

86 Sesen, Devlet, 39.

87 Stevenson, The Crusaders in the East, 176; Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 286.

88 Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dimask, 1/521; Eba Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/341; Stevenson, The

Crusaders in the East, 176-177; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 286-287; Fatma Ince, “Nureddin

Mahmud’un Haclilar ve Bizans Devleti ile Miinasebetleri”, Akademik Tarih ve Diistince Dergisi 6/3 (30

Eyliil 2019), 1570.

Ibnii’l-Kalanisi, Tarihu Dimagsk, 1/521; Stevenson, The Crusaders in the East, 177; Beyyami, Kiydmii'd

devleti’l Eyyiibiyye, 91; Turan, Nureddin Mahmud Zengi ve Devri, 150.

Tyrensis, Hac¢lilar Tiirkler Karsisinda, 118.
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ve Arap birliklerinin, Banyas’in batisindaki Htnin adli mevkide Hacglilara karsi zafer
kazandig1 bildiriliyordu. Habere gore Haglilar, peslerindeki yardimci kuvvetler disinda giizide
askerlerinden miitesekkil 100’den fazla atliy1, kendilerinden az oldugunu tahmin ettikleri
Miisliimanlara kars1 saldirmak icin yollamislardi. Fakat Miisliimanlar, diisiindiiklerinden ¢ok
daha fazlaydilar. Yapilan savas sonucunda Haglilarin ¢cogu ya esir edildi ya da 6ldii. Kagip
kurtulabilenler ¢ok azdi. Oldiiriilenlerin baslari, esirler, birgok seckin at, mizraklar ve
kalkanlar ertesi pazartesi Dimask’a geldi ve sehirde gezdirildi.”' Runciman, Sirkith’un maglup
ettigi bu Haglh birliginin Banyas’a destek i¢in giden bir kuvvet oldugunu zikretmektedir.
Stevenson ise detay vermeyerek, Hinin mevkisinde Sirkih’un bir zafer elde ettigini ifade

etmekle yetinmistir.”?

Sirktih kazandig1 bu zaferin ardindan siiratle Banyas’a giderek Nureddin’e destek oldu
ve sehrin giiney tarafi zaptedildi.”> Kacabilenler kalenin i¢ kismma sigindi. Uzun ugraslara
ragmen i¢ kale ele gecirilemedi. Direnis¢ilerin tam timitlerini yitirdigi esnada Kudiis Krali I11.
Baudouin’in Banyas’a dogru geldigi haberi ulasti. Bunun iizerine Nureddin, Banyas’in giliney

kistmlarim yakarak geri ¢ekildi.”*

Ramazan 552/Ekim 1157 tarihinde Nureddin atesli bir hastaliga yakalandi. Durumu
agirlasinca kardesi Nusretiiddin (Nasiriiddin) Emir-i Emirdn’in (8. 560/1164-1165),
Sirkih’un ve diger 6nemli emirlerin yanina gelmesini emretti. Yapilan istisareler neticesinde
Halep’in idaresinin Nusretiiddin’e, Dimask’in yonetiminin de Nusretiiddin’in naibi sifatiyla
Sirktih’a birakilmasini vasiyet etti. Sonrasindaysa mecliste hazir bulunanlardan bu vasiyete
uyulmas: i¢in soz aldi. Vaziyeti daha da kotiiye giden Nureddin tahtirevanla Halep’teki
kalesine tasindi. Sirkiih ise diisman akinlarini engellemek i¢in Sevval ayinin sonuna dogru
Dimask’a hareket etti.”® Bir miiddet sonra Nureddin’in sifa buldugu haberi yayildi. Akabinde
Nusretiiddin Harran’a tayin edildi ve Nureddin hakimiyeti tekrardan tesis etti.”’ Sirk{ih ise bu

esnada Dimagk’taydi. Nureddin’in afiyet buldugunu haber alinca atlilariyla birlikte hizlica

ol Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dimask, 1/522; EbG Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/341-342; Erdogan,
Eyyiabilerin Zengilerle Miinasebetleri, 49.

2 Stevenson, The Crusaders in the East, 177; Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 287.

%3 Ibnii’1-Kalanisi, Tarihu Dimask, 522; Eba Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/342.

%4 Tyrensis, Hag¢lilar Tiirkler Karsisinda, 118-119; Runciman, Hac¢li Seferleri Tarihi, 287.

% Sibt Tbnii’l-Cevzi, Mir’at, 21/53.

% Ibnii’l-Kalanisi, Tdarihu Dimagsk, 1/533-534; Ebi Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/347; Zehebi, Tarihii’l-
Islam, 38/18; Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb, “The Career of Niir-ad-Din”, 4 History of the
Crusades, ed. Marshall W. Baldwin, thk. Kenneth M. Setton (Madison, Milwaukee, London: The
University of Wisconsin Press, 1969), 1/521; Kok, Niruddin Mahmiid Bin Zengi, 60; Mahmud
Muhammed Hiiveyri, Bindii’l-cebheti’l-Islamiyyeti’l-miittahide (Darii’l-Ma’arif, 1992), 97; Muhammed
Stiheyl Takkis, Tdrihii’lI-Zengiyyin fi’l-Mevsil ve biladi’s-Sam (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1999), 301.

o7 Runciman, Ha¢l Seferleri Tarihi, 2/288.
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Halep’e gitti. Kendisini iyi bir sekilde karsilayan Nureddin onun c¢abasii kutladi ve zaman

kaybetmeden diismana kars1 hazirlik yapmak igin ise koyuldular.”®

Nureddin’in hastaligiyla ilgili bir diger anlatiya goreyse yine ayni yil igerisinde
gergeklesen biiylik bir zelzele sonucu Miinkizogullari’na ait Seyzer sehri yikildi. Nureddin
siiratle gelerek bu sehri zapt etti ve onardi.”® Ibn Ebi Tay’in rivayetine gdre Nureddin
buradaki isleri yoluna koyduktan sonra Seyzer’den ayrilip Halep’e ait bir sehir olan Sermin’e
dogru hareket etti. Sermin’de bulundugu sirada eskiden atlattig1 bir illete tutuldu. Bunun
iizerine Sirkih’u c¢agirarak ordu kumandanligi vazifesini ona tevdi etti ve sayet Oliirse
Nusretiiddin’e itaat edilmesini vasiyet etti. Sonrasinda Dimask’a avdet eden Sirktth Hacglh
tehlikesine kars1 Mercii’s-suffer’de!® kaldi. Nureddin’in iyilesmesinin ardindan Halep’e
donen Sirkth, Nureddin’e bagliligini siirdiirdii. Nureddin, bu siiregte onun rahatsizligin firsat
bilerek kendisine ihanet eden Nusretiiddin’i ise veliahtliktan azlederek diger kardesi

Mevdid’u veliaht tayin etti.!%!

Nureddin, 9 Rebiiilahir 553/10 Mayis 1158 tarihinde Dimask’tan hareket ederek
Cisrii’l-Haseb’e dogru yola koyulmustur. O buraya varmadan once Sirkih beraberindeki
Tiirkmen stivarileriyle Sayda ve gevresindeki bolgelere saldirilar gergeklestirerek pek ¢ok
ganimet ele gecirmistir. Bunun {izerine harekete ge¢en Haglilar pusuya yatmis olan Sirkih
tarafindan bozguna ugratilmistir. Cogu Oldiiriilmiiy ve kalanlar esir edilmigtir.

Miisliimanlardan ise yalnizca bir atl sehit olmustur.'%

Eb(i Sdme’nin ibn Ebi Tay’dan aktardigina géreyse Sirkith’un bu zaferi Nureddin’in
ikinci defa hastalanmasindan sonra vuku bulmustur. Onun ifadesine gore ikinci hastaligini
atlatan Nureddin Halep’ten Dimask’a gelerek Haclilarla miicadele icin hazirlanmistir. Bu
amacla Eyy(b ve ogullarinin da dahil oldugu bir kuvvetin komutasin1 Sirkih’a vererek
kendisini Sayda bolgesine yollamistir. Diismanit maglup eden Sirkih sonrasinda Cisrii’l-

Haseb’e donerek Nureddin’e katilmistir. Lakin EbGi Same anlatilan bu hadisenin, Nureddin’in

8 Ibnii’l-Kalanisi, Tdrihu Dimagsk, 1/534-535; Ebli Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/347-348; Mustafa
Egilmez, “Musul ve Halep Atabeyi Nureddin Mahmud”, Tiirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002),
4/825-835.

» Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/239-240; Ebli Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/348-349; Ebii Bekr b. Abdullah b.

Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve camiu’l-gurer: Siihdii’n-nahl min kismeti feleki’z-Ziihal: ed-
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ilk hastaligindan sonra gercgeklestigini belirtmis ve onun her iki hastaligina da Halep’te

yakalandigin ifade eden ibn Ebi Tay’in yanilmis olabilecegini zikretmistir.'%

Willermus biiyiik olasilikla Cisrii’l-Haseb hadisesini kastederek bu olayr anlatmis,
lakin zikredilen detaylara deginmemistir. Buna karsin Haglilara takviye kuvvetin gelecegini
ogrenen Nureddin’in, Sirkih’un Onerisiyle muhasaray1 kaldirdigin1 ve diismana dogru hareket
ettigini, lakin ¢ok kayip vermese de yenildigini ifade etmistir.'® Buna gore Sirkih, Ibn Ebi
Tay’in da aktardigi gibi Sayda yakinindaki zaferinin pesi sira Nureddin’in yanina gelerek

kusatmaya dahil olmus olmalidir.

Nureddin, Zilhicce 553/Aralik 1158-Ocak 1159 tarihinde bu sefer Dimask’ta siddetli
bir rahatsizliga yakalandi. Komutanlarini ¢agirip Mevdiad’u veliaht olarak tayin etti ve ona
bagli kalacaklarina dair kendilerinden sz aldi. Sonrasinda Mevdid’a, halihazirdaki vaziyeti
haber veren elgiler gonderdi. Bu esnada Halep naibi Ibnii’d-Daye’nin aldig1 tedbirler
sayesinde Nureddin’e yapilmasi planlanan ihtilal ifsa oldu. Bu durumu 14 Muharrem 554/5
Subat 1159 tarihinde 6grenen Nureddin, olayda adi gecen kimselerin tevkif edilmelerini
emretti. Ancak iktidar1 ele gegirmeyi amaglayan Nusretiiddin’in ¢oktan harekete gectigi ve
Firat’1 asarak Dimask’a yaklastigi haberini aldi. Nureddin, ona mani olmak i¢in Sirkih’u
gorevlendirdi. Yoldayken abisinin iyilestigini duyan Nusretiiddin geri dondii. Sirkih da yola
devam etmeyip Dimask’a avdet etti. Mevdad ise bu olaylardan habersiz bir sekilde ordusuyla
Musul’dan Dimagk’a dogru harekete gectigi esnada abisinin iyilestigi haberini aldi. Daha ileri
gitmeyip oldugu yerde kalarak vaziyeti arastirmasi icin veziri Cemaleddin el-Isfahani’yi
Dimmask’a gonderdi. Cemaleddin, 8 Safer/1 Mart tarihinde sehre ulasti ve Nureddin ile bir
araya geldi. Nureddin ona ikramda bulunup kendisiyle birtakim goriismeler yapt1 ve ardindan
Cemaleddin Dimask’tan ayrildi.'% Déoniis yolundaki bu kafilede Cemaleddin’in samimi dostu

Sirktih da askerleriyle birlikte bulunmaktayd: ve 15 Safer/8 Mart’ta beraber yola ciktilar.!%

Nureddin’in Dimask yerine Halep’te hastalandigimi iddia eden ibn Ebi Tay’in
aktardigina gore vaziyeti arastirmak i¢in Halep’e gelen Cemaleddin ¢ok giizel bir sekilde
karsilanip agirlanmis ve ardindan Musul’a donmiistiir. Nureddin, siikranlarini sunmak i¢in

Cemaleddin’in yaninda Sirkh’u da el¢i olarak kiymetli hediyelerle beraber Mevdid’a

103 Eb Same el-Makdisi, Ravzateyn, 1/384.

104 Tyrensis, Ha¢llar Tiirkler Karsisinda, 125-126.
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gondermistir. Musul’a varan Sirkih, sanma yakisir bir sekilde agirlandiktan sonra Halep’e

donmiistiir.'?’

[bnii’l-Esir, Ibnii’l-Adim ve sonraki pek cok miiellif bu hadiseyi farkli bir sekilde
rivayet etmektedir. Bu anlatiya gore Nureddin, ibn Ebi Tay’in da belirttigi gibi Halep’te
hastalanmisti. Bu sirada yaninda bulunan ve onun Olmesini uman Nusretiiddin, firsattan
istifade ederek kale disinda biitiin sehri ele gegirdi. Sirkith ise bu esnada Humus’ta
bulunmaktaydi. Nureddin’in 6liim haberi kendisine ulasinca sehri ele gecirme niyetiyle hizlica
Dimagk’a gitti. Lakin Dimask’ta bulunan abisi onu bundan menetti ve “Bizi mahvettin!
Miinasip olan Halep’e donmendir. Eger Nureddin hayattaysa ona bu aninda destek olursun.
Sayet 0lmiis ise biz Dimagk’tayiz. Burada istedigimizi yapariz.” dedi. Bu sozleri isiten Sirkiih
derhal Halep’e geldi ve hizlica kaleye ¢ikti. Nureddin’in hayatta oldugunu goriince onu
herkesin gorebilecegi yliksek bir yere cikardi ve konusturdu. Halk ilk anda inanmasa da
sonradan konusan kisinin Nureddin oldugunu fark etti. Nihayet insanlar Nusretiiddin’in
etrafindan dagildi. O da bigare Harran’a dondii.'*® Béylelikle Sirktih yine hassas bir zamanda

vaziyete miidahil olarak Nureddin’in iktidarinin devamini sagladi.

Sirktih, 555/1160 yilinda hac yapmak icin Dimagk’tan hareket etmis ve 6nceden hig
kimsenin izlemedigi bir rotay1 takip ederek Mekke’ye varmustir.!%’ Ibn Ebi Tay, Isfahani ile
birlikte onun hacca gidisini 556/1160-1161 senesi olarak kaydetmis ve bu yolculugu biraz

daha detayli aktarmistir.!!

Son olarak Zilkade 556/1161 Ekim-Kasim tarihinde Baalbek’te bulunan esirlerin
gerceklestirdigi isyann bastirilmasim1 da Sirk(h saglamistir.!'! Sirkth’un Misir seferine
kadarki faaliyetleriyle ilgili Lane-Poole su ifadeleri kullanmistir: “Sirktih kuskusuz

Nureddin’in savaslarinda, Harim’in 1162°de kusatilmasinda ve elli Suriye kalesinin pes pese
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ele gecirilmesinde belirgin bir rol oynamis, onun sayesinde Zengi’nin tedbirli oglunun krallig
kuzeyde Selcuklu Sultanligina, Rum smirinda Marag’a ve giineye dogru Hermon dagi

etegindeki Banyas’a ve Havran’daki Busra’ya kadar uzanmgtir.”!!2

Sonuc¢

Imadiiddin Zengi’nin Musul ve Halep Atabeyi olarak atanmasiyla temelleri atilan
Zengl Atabeyligi, Haglilarla miicadelede biiyiik bir rol {istlenmistir. Haglilar1 defetmek i¢in
evvela Miisliimanlari bir olmasi gerektigine inanan ImAdiiddin, bolgedeki Miisliiman
yonetimlerle de ugragsmak zorunda kalmistir. Bu niyetle giristigi bir savasta aldig1 yenilgi
sonras1 Sirkih ve Eyy(b ile tanisan Imaiidiiddin, onlardan gordiigii yardimi unutmamis ve
yanma sigindiklar1 vakit onlara kucak agmistir. Imadiiddin’in vefatinin ardindan Eyyib ve
Sirktih ayrilmis, SirkQth Nureddin Zengi’nin emri altinda kalirken EyylGb Tugteginlilerin
hizmetine girmistir. Bu donemden itibaren Zengiler igerisinde daha etkin hale gelen Sirkih’un
ilk ve belki de en 6nemli faaliyeti Nureddin’i Halep’e getirerek hakimiyetini tesis etmesidir.
Nureddin’e bagliligini ilk andan itibaren siirdiiren Sirkiih, ImAdiiddin’in vefatiyla olusan krizi
sorunsuz bir sekilde yonetmis, Cemaleddin’e katilmay1 kabul etmemis ve Nureddin’in Halep
hakimi olmasini saglamistir. Bu davranisiyla o, tarihte iz birakmig bir lider olan Nureddin
Zengi’nin bu sohretini elde etmesinde katkisi bulunan en 6nemli kisi olmustur. Bununla
birlikte Sirk(ih askeri kabiliyetleri sayesinde belirleyici bir rol listlenmigstir. Famiye yakininda
alinan maglubiyet sonrasi elde edilen Inab zaferi bunun en bariz drnegidir. Ustiin kabiliyetlere
haiz bir kumandan olmakla beraber ayni1 zamanda 1y1 bir diplomat ve yonetici olan Sirkdh,
Dimask’1in Zengilere katilmasi i¢in Nureddin adina el¢ilik vazifesini iistlenmistir. Nureddin’in
hastalik gecirdigi zamanlarda devletin devamliligina énemli katkilar saglayan kisi de ayni

sekilde Sirktih’tur.
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2005 yilinda Ingilizce olarak basilan, 2011 yilinda Tiirkceye ¢evrilen kitapta farkli
alanlardaki akademisyenlerin yazilari yer almaktadir. Bu yazilar su basliklardan olusmaktadir:
W. J. T. Mitchell’in “Edward Said ile Konusmalar” (s. 7-14), Homi K. Bhabha’in “Adagio”
(s. 15-28), Lila Abu-Lughod’un “Siyaset, Filistin ve Arkadaslik Hakkinda: Misir’dan
Edward’a Mektup” (s. 29-40), Akeel Bilgrami’nin “Bir Ayrimi Yorumlamak™ (s. 41-52), Paul
Bové’nin “Konugmaya Devam”, (s. 53-62) Timothy Brennan’in “Karar” (s. 63-80), Noam
Chomsky’nin “Homi Bhabha, Noam Chomsky’yle Goriisti” (s. 81-88), Ranajit Guha
“Déniis” (s. 89-96), Harry Harootunian’in “Konjonktiirel Izler: Said’in “Dokiimii”(s. 97-112),
Saree Makdisi’nin “Said, Filistin ve Ozgiitlesme Hiimanizmi” (s. 113-136), W. J. T.
Mitchell’in “Sekiiler Kehanet: Edward Said’in Hiimanizmi” (s. 137-148), Aamir Mufti’nin
“Kiiresel Karsilagtirmacilik” (s. 149-170), Roger Owen’in “Edward Said’le Konugmak™ (171-
180), Gyan Prakash’in “Edward Said Bombay'da” (181-188), Dan Rabinowitz’in
“Geciktirilen Isgal, Ilerletilen Militarizasyon: Edward Said’in Oslo Siireci Elestirisine
Yeniden Bakmak™ (s. 189-196), Jacqueline Rose’un “Siyonizm Sorunu: Diyalogu
Stirdiirmek™ (s. 197-206), Gayatri Spivak’in “Edward Said Hakkinda Diisiinmek: Bir Ani
Kitabindan Sayfalar” (s. 207-216) ve Daniel Barenboim’in “Maestro” (217-221). Bolim
yazarlarimin hepsi Edward Said (1935-2003) ile ya goriismiis veya beraber c¢alismis
insanlardan olusuyor. Kitap, Said’in diislincesinin farkli yonlerini ele alan yazilar
icermektedir. Said’in Gliimiinden sonra onu anmak i¢in hazirlanmis olmasina ragmen bir
hatirat kitab1 gibi sadece hatiralar1 igermemektedir. Said’in diislincelerinin elestirisini veya
bunlarin genel bir degerlendirmesini sunmaktadir. Boylece akademik yonii yaninda
entelektiiel ve aktivist hususiyetleri kendisinde barindiran birisinin 6liimiiniin ardindan
yazilacak eserin de ayni 6zellikleri tagimasi istenmistir. Yazilarda bazen Said’in bir eserinden
hareketle goriislerinin elestirisi, bazen kullandig1 temel bir kavramin analizi bazen de asil
yonelimlerinin bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu sekilde bakildiginda yazilarin hepsinin
ortak tek bir noktasi bulunmaktadir: Said. Bu kitaptan sonra 25-26 Mayis 2007 tarihinde
Bogazi¢i Universitesi'nde Edward Said’i anmak igin diizenlenmis konferans bildirilerinden
olusan burada degerlendirdigimiz eserde yazilari bulunan bazi kisilerin de katki sundugu
“Barbarlar: Beklerken - Edward W. Said Anisina” adli eseri okumak Said’in diisiincelerinin

daha iyi anlagilmas1 konusunda faydali olacaktir.

Kanaatimizce esere katki sunan biitiin yazarlarin {lizerinde birlestigi husus Said’in
aktivist bir entelektiiel oldugudur. Eserde farkli konularin ele alinmasiin en énemli sebebi,

Said’in ilgi alanlarinin ¢esitlilik gostermesidir. Edebiyat, hiimanizm, miizik, kiiltiir kuramlari,
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elestiri hareketleri, postmodernizm, yapicoziim, edebiyat kuramlari1 ve bir siyaset yorumcusu
olarak siyaset lizerine siirekli olarak yazmis ve konugmustur. Said hem kiiltiirel hem de
siyasal anlamda iki ayr1 hayat yasamis fakat bunlar kendisinde bir biitliinii olusturmus,
caligmalar1 avangart elestirmenlik ve Filistinli siirgiinliik seklinde iki paralel arasinda
yazilmistir. Yani iki diinya arasinda denge kurmaya caligmistir. Said’e gore insan etkinlikleri
iktidar iligkileri olmadan ger¢eklesemez. Bundan dolay1 eserin editorlerinin de belirttigi gibi
Said hem siyasal hem de felsefi olarak 6zgiir ve adil bir elestirel degerlendirme yetenegi

gelistirmis, kuramsal ilgilerle toplumsal bagliliklar arasinda gidip gelmeler yasamustir (s. 17).

Homi Bhabba’nin belirttigi gibi Frantz Fanon’nun yaptigi en 6nemli seylerden biri
yirminci ylizyilin ortalarindaki bagimsizlik savaglarinda dekolonizasyon bilincinin gizli
istikrarsizligini ortaya koymak olmustur. Fanon da Said de son kitaplarinda diinyay1 yeni bir
hiimanizme davet ettiler. Fakat Said’in hiimanist bir siginaga inanmasi mimkiin degildi.
Zamanin enerjisi veya yerin ve yerinden edilmenin enerjisi olarak tanimladigi sey ona trajedi
ve gecisin, hapsedilmenin ve ozgiirliigiine kavugsmanin ikili bir tarih vizyonunu saglamis
olmasidir. Savas, isgal, ayrismanin yarattigi calkantilar, paylasilan sinirlar, ortiisen tarihler
icinde yasamaya yonelik bir hale gelecegi yoniinde bir direnis umudu ortaya ¢ikmigtir. Baski
ve yikim duvarlar1 ve siirlar1 yikabiliyorsa, baris zamaninda bu kapilarin acik kalmasi, bu
alanlarin yersiz yurtsuzlasmas1 miimkiin olabilecegini (s. 23- 24) diistinmiistiir. Fakat James
Clifford, Said’in eylemliligi gerektiren her tiir hiimanist 6zleme sahip olmasina ragmen
sarkiyatcilik ¢alismasinda Foucaultcu tarihselci gerceveye bagimliligr yiiziinden eylemliligi
feda etme noktasinda bir tutarsizliga sahip oldugunu belirtmistir.! Bu ifadeler oryantalizmin
Said’in hiimanizm anlayisinin bir sonucu oldugunu tam olarak ifade etmez. Dolayisiyla

Bhabba’nin degerlendirmelerini ihtiyatla karsilamamiz gerekmektedir.

Paul Bové, siirgiindeki bir yazar olan Said’in dogdugu iilkesini ve kimligini arkasinda
birakirken diinyanin biitlinline kars1 bir sevgiye sahip oldugunu, elestiri ve entelektiiel hazza
sahip bir kisilik olarak Sokrates’e benzetilebilecegini (s. 56) belirtmistir. Fakat Said’i
yurdundan stirenler bu biitiiniin i¢inde yer almakta midir? Said’in yazdig1 ve yaptig1 seylere

bakinca buna olumlu cevap vermek miimkiin degildir.

Timothy Brennan, Said’in entelektiiel derinliginde Marksizm’in etkilerini irdelemistir.
Buna gore Marksist bir ge¢gmise sahip olmasina ragmen Said, Karl Marx’tan farkli olarak

toplum elestirisinin dinin elestirisiyle baslamamasi gerektigini ifade etmistir. Zaten biitiin

! James Clifford, “On Orientalism”, The Predicament of Culture: Twentieth-Century Entnography,

Literature, and Art, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988), 255-276.
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tartisma karsit zihniyetlerin sabirsizligindan, kendini begenmisliginden besleniyordu. Said,
dinl ¢izginin yirminci ylizyillin sonunun sorunu olacagini ve hiimanistlerin hem giincel
olaylara hem de begeni politikasina entelektiiel bir prestij kazandirarak muvaffak
olabilecekleri bir savas baglatacagini diisiinmiistiir (s. 65-68). Marksizm, Sarkiyatcilik’ta ve
baska yazilarinda ovdiigii Avrupa filolojisinin bilgi kaynagi olmasina ragmen Said’in
Marksizm’le sorunlu bir iliskisi vardi. Hatta Said, Ortadogu’da Marx’tan ilham alan
hareketlerin ¢ekici olmaktan uzak olduklarini Marksizm’in 1990’lardaki entelektiiel, kiiltiirel,
siyasal konjonktiirde kolaylastirici olmaktan c¢ok sinirlayict oldugunu diisiinmiistiir. Said,
Filistin’de kendisini Marksist bir hareket olarak ilan eden Halk Cephesi’nin klasik bir
Marksist parti olmadigini veya analizlerinin Marksist i¢erige sahip olmadigini, halk arasinda
tabanlarinmn bulunmadigimi belirtmistir.?> Ayrica Said, Fanon gibi evrenselci milliyetgiler
icinde yer almasi agisindan Marksizm’in baz1 bi¢imleriyle benzesmesiyle birlikte, edebiyat
kiiltiirinii ve onun somut siyasal miicadeleden uzakligin1 desteklemek i¢in siireklilik arz eden
yerli bir Marksist kiiltlir mevcut olmadigr gerekcesiyle erken bir asamada projesini
Marksizm’den ayirmistir (s. 98). Said, edebiyat elestirisi diinyas: ile giinliik siyasal
miicadelenin gerektirdigi polemikler arasinda siirekli olarak gidip gelmistir. Meslegi olarak
gordiigii kiiltiirel elestiri ile somut siyasal pratik arzusu arasinda ¢ogu zaman istikrarsiz bir
iligki vardi. Bu iligski daima kendisinin bir temsil politikasina, kiiltiir ve Filistinlilerin ulusal
amaclarindan kaynaklanan bir politika temsiline duydugu ilgi sebebiyle gerceklesip, tarih ve
olumsalligin i¢ ice girdigi karmakarigik bir figiir olusturuyordu. Bu konuda Said’in asil
modeli Israil’in kurulus dénemlerinde ailesiyle ABD’den israil’e giden, orada yerlesip ¢aligan
Yahudi kdkenli bir kisi olan Noam Chomsky’di. $6yle ki, Chomsky’nin Vietnam savasi ile
devlet destekli askeri arastirmalart Ortmekte kullanilan nesnel akademisyenlik nosyonu
arasindaki aragsal iliskiyi incelemesi, Said’e bir model sunmustur. Said’in entelektiiel
yolculugu boyunca yaptigr segimler, olusturdugu bu model projenin niteligine katkida
bulunmustur. Bu proje, Said’in yasadig1 konjonktiirel olaylar1 da igeren spesifik tarihsel ve
olumsal kosullar1 bigimlendiren siyaset ve kiiltlir salinimlarina kars1 daima tetikte olmaya

dayanmaktadir (s. 98-101).

Said adi1 pek ¢ok kisiye Filistin’i hatirlatir ve bu konu kitapta en genis sekilde Saree
Makdisi tarafindan “Said, Filistin ve Ozgiirlesme Hiimanizmi” baghgiyla ele alinmistir. Bu

yazida Filistin sadece bir yer olarak degil, yasayan halka bagh bir fikir, bir deneyim ve irade

2 Edward Said, “Their Own Words? An Essay for Edward Said: Partha Chatterjee Interview with Edward
Said” (Interview: Jennifer Wicke and Michael Sprinker), Edward Said: A Critical Reader. ed. Michael
Spinker. (Oxford: Wiley-Blackwell, 1992), 260.
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olmasina dayanan durumu ele alinmistir. Bu bakis agisiyla Said’in Filistinliler adina yiirtttigi
caligmalar1 beslemekle kalmayip onun hiimanizm anlayis1 ile elestirel kurama ve sarkiyatcilik
iizerine ¢aligmalariyla actig1 kolonyal ¢aligmalar alanina katkilari i¢in kavramsal ve siyasal bir
temel sagladig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bununla birlikte Said, bir fikir olarak Filistin’i
bir deneyim ve irade olarak Filistin’den ayirirken “Filistin fikri” i¢in verilen miicadelenin
Filistin halkina ve onlarmn davasina bagl olmakla birlikte Filistin’in kendisinden daha biiyiik
bir sey oldugunu, bunu etnik, irksal ya da dinsel diglayicilik iddialar1 yerine kapsayicilik
iddialarina dayanan bir adalet duygusundan ve hiimanizm kavramindan gii¢ alan bir miicadele
oldugunu disiinmiistiir. Said’in “Filistin fikri” olarak tanimladig1 fikir, insan olmanin ne
anlama geldiginin ifade edilme miicadelesidir. Said’in “Filistin fikri” dedigi fikir i¢in verilen
miicadele, 6zel Onemini, tam olarak kars1 ¢iktig1 seyden yani Siyonizm’in dogasindan alir.
Siyonist ben ile Filistinli 6teki arasindaki karsitlik, en basindan beri siyasal Siyonizm igin
vazgecilmez dnemdeydi. Belirtilen husus Israil devletinin uygulamalarinda ve politikalarinda
bugiine kadar kurumsallasmis bir sekilde kalmustir (s. 114). Israil’in isgal ettigi topraklarda,
Siyonizm anlatisinda Filistinlilere ayrilan rol; kiilfet, engel, ayak bag1 ve kisaca acimasiz bir
siddet iceren ve sadece bir ben’e yer veren etnoteolojik bir baskalik sdyleminde otekilik
olmustur. Said’in acikladigi gibi Siyonizm tam da bu anlamda farklilik ideolojisiyle tiim
modern emperyalizmler i¢in temel ve zorunlu bir bicimde tam bir insan olan ben ile tam insan
olmayan Gteki arasindaki karsitliga dayanan ikili yapiyr yineler (s. 122). Makdisi’nin ifade
ettigi Said’in Siyonizm ile ilgili olan bu degerlendirmesini giiniimiizde yasanan ve kitlesel bir
katliama doniisen catismalarda cok acik bir sekilde gdrmekteyiz. Ayrica Israilliler ve
Filistinliler i¢in tek devlet, Said’in de hayatinin son yillar1 boyunca iizerinde ¢alistigi ve
savundugu ¢oziimdii. Bu, onun hiimanizminin ve Filistin fikrine duydugu yakinligin
kagcinilmaz sonucuydu.® Said, bir yanda Israil’in 1948’de baslatilan etnik temizlik
tamamlanmadig1 siirece hi¢bir zaman Siyonizm’in hayallerini siisleyen saf Yahudi devleti
olamayacagini ve diger yanda, Filistin’in ayr1 bir devlet olarak kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanabilir olmadigini gosterirken, asil meselenin iki toplumu ayirmanin yollarini aramak
degil, onlarin miimkiin oldugunca adil ve barisc1 bir sekilde bir arada yasamalarinin
imkanlarint arastirmak oldugunu ileri siirer. Said’e gore Filistinlilerin Siyonizm’e kars1
verdikleri miicadele, son birka¢ on yilda gelistigi sekliyle sadece klasik tiirde bir milliyetgi
miicadeleyi degil, daha ¢ok Siyonizm’in dislayiciligim1 reddetme ve onun yerine bazi

Israillilerin de 6zlemini gektikleri hiimanist alternatifi, biitiinlesmeyi, is birligini, paylasmayz,

3 Edward Said, “The Only Alternative”, Al-Ahram Weekly (1-7 Mart 2001).



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

aidiyeti, ortaklig1 koyma iradesini temsil ediyor. Filistin fikrini 6ne siirerken Said’in kafasinda
daima bu alternatif, paylasilan ve is birligine dayali gelecek anlayis vardi (s.133-134). Fakat
giiniimiizde gelinen noktada Yahudilerin veya Siyonistlerin bu fikirde olmadigi

goziikmektedir.

W. J. T. Mitchel, “Sekiiler Kehanet: Edward Said’in Hiimanizmi”, adli yazisinda
Said’in, Giambatista Vico’nun goriislinii olumlar tarzda benimsemesi ve doga bilimlerinin ve
teolojinin alanini elestirmesi ele alinmistir. Dogal giicler insan eylemliligi tarafindan
anlagilabilir ve bir dereceye kadar kontrol edilebilir; ilahi olansa, Said’in sézliiglinde, kontrol
edilemeyen ve aciklanamayan ama ayni1 zamanda insanlarin diislinceleri ve eylemleri iizerinde
muazzam bir etkiye sahip olan bir alan olarak tanimlanir. Said i¢in din, insan imgeleminin
yabancilagsmis kapasitelerinin bir ifadesi, bir ideolojik kandirma ve baskici otorite sistemidir
(s. 142-143). Said’in mensubu oldugu Hristiyanlik da dahil hi¢bir dinle aras1 yoktu. Marksist
kokenleri olan biri olarak din, onun i¢in bir sorun alanini olusturmuyordu ama ilgi alan1 da
degildi.

Roger Owen, “Edward Said’le Konusmak™” adli yazisinda Said’in yersiz yurtsuz
durumunu irdelemistir. Said, seslerin ve kelimelerin birbirine karistiklar1 ve kendilerini
asarak, baska bir sekilde bulunamayacak hakikatleri bulduklari, kendisinin yersiz
yurtsuzlugundan kurtulmak i¢in bir yol sagladigini diistinmiistiir (s. 179). Said, Araplara
kendisinin yasadig1 ve diinya siyasetini yonlendiren ABD hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Yazarlar, “Filistinlilerin Siyonizm’i anlamak icin c¢aba
harcamasi, Arap diinyasinin ABD’yi anlamak konusunda daha bilimsel ve kesinlik igeren bir
yaklagim benimsemesi gerekir”, diisiincesini 6zellikle vurgulamistir. Fakat sadece bu yeterli
olur mu? Bu durum tartisilir. Bunun yaninda Araplarin aslinda Miislimanlarin kendi yakin
tarihlerini anlamaya baslamalar1 da gerekir. Ornegin Tiirkler genel olarak Dogu’nun yakin
donem tarihini giincel belgeler ve bilgiler 1s181inda hakikate daha uygun bir sekilde anlamak
icin 6grenmeleri gerekir. Filistin, Kudiis konusunu glindeme almak sadece slogan seviyesinde
kalmamasi bunun tarihi, siyasal, kiiltiirel yoniiniin de 6grenilmesi gerekir. Filistin davasi,

Kudiis sorunu o zaman insanlar i¢in gercek bir anlam ifade edebilir.

Kitaptaki yazilarin genelinden anlagilan Said’in tek boyutlu bir entelektiiel
olmamasidir. Filistin davasina ve antiemperyalizme olan amagli ve kararli siyasal baghilig
bile ¢ok genis bir entelektiiel temelden beslenmistir. Cagdas donemde Said’in fikirsel
kaynaklar1 olan A. Gramsci, G. Lukacs, F. Fanon, J. Needham, T. W. Adorno gibi diisiince
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insanlarindan miizik elestirisinden edebiyat kuramina, Marksist diisiinceden somiirgecilik
kuramina kadar pek ¢ok sey almistir. Ayrica tarihsel olarak G. Vico ve K. Marx’in etkilerini
de belirtmek gerekir. Bu durum onun fikirlerinde bir ¢atismaya degil, elestirel bir bakis
acistyla tarihsel ve giincel olaylar1 degerlendirme kabiliyetine ulasmasina neden olmustur. Her
ne kadar Sarkiyatcilik eseriyle daha fazla taninmis olsa da doksanli yillara kadar Filistin
sorununa verdigi fiili destek daha sonrasinda fikirsel bir nitelikte devam etmistir. Edebiyat ve

miizik alanindaki akademik ilgisini ise 6liimiine kadar siirmiistiir.

Sonucta eser ¢esitli alanlardan on bes kisinin yazdig1r farkli igerikteki yazilardan
olusmaktadir. Bu yiizden yazilarin hepsinin aymi nitelikte oldugunu sdylemek zordur.
Omegin, Lila Abu-Lughod, Akeel Bilgrami, Ranajit Guha, Paul Bové, Gyan Prakash’in
yazilar1 bize Said veya onun ilgilendigi konular hakkinda 6nemli seyler sdylememektedir.
Kanaatimizce bunlarin yazilarinin kitapta veya kitabin gevirisinde yer almamasi herhangi bir
eksiklige sebep olmayacaktir. Buna ragmen hayatin1 kuram ve eylem arasinda tamamlayan
bir insanin diisiinsel temellerini ve genel fikirlerini 6grenmek icin olusturulan bu eserin

okunmasi gerekir. Cevirmenler de akici tislupla eseri Tiirkgeye ¢evirmistir.
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