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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonugclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu gértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen strecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere génderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.
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YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tiirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce ézet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada sureklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasimna bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagt olmamali ve JPEG formatinda génderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figlirler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar i¢in
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhtit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortist niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.



15. Kaynakca asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;
e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980
D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.
Demirhan-Erdemir 2015
A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve llk Caglarda Tip, Istanbul, 2015.
Humann v.d. 1898
C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich — F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,
1898.
e Ceviri Yapilmis Kitabi1 Kaynak Gosterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kokten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editérlt Kitapta Bélumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Miuzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam
Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of
the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.
e Makale Kaynak Gosterme:
Basaran 1990
S. Basaran, “1988 Yili1 Enez Kazis1 Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,
1990, 107-123.
Kaya 2009
M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,
2009, 195-234.
Murat 2003
L. Murat, “Ammihanta Ritlelinde Hastaliklar ve Tedavi Yoéntemleri”, Archivum
Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.
Simsek — Duman 2007
C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, Istanbul, 2007,
73-101.
e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Gosterme:
Sogut 1998
B. Ségut, Kilikya Boélgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagr Tapinaklar, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.
Erén 2007
A. Erdon, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklarninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Ytiksek Lisans Tezi,
Aydin, 2007.
e Antik Dénem Metinlerini Kaynak Gosterme:
Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde
ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya
da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak
verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangi¢c harfinden baslayarak kuictik harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.
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AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
Non-Turkish articles need to have abstract in the language of the article and Turkish;
articles in Turkish need to provide abstracts in Turkish and English.

7. Footnotes need to be given at the bottom of each page and continue uninterruptedly
from the beginning through the end.

8. Titles of sub-chapters need to be 11 pt in size, bold, and initials of each word
capitalized.

9. The entire manuscript must not exceed 20 pages including abstracts, bibliography and
plates/figures. Page numbers must be inserted in the centre at the bottom.
Manuscripts exceeding these limits are subject to the decision of the editors.

10. Artwork such as photographs, illustrations, images and maps to be used in the
manuscript need to be indicated as “Fig.” with continuous numbering. When they are
referred to in the text they must be given within parentheses. When more than two
consecutive figures are referred, they need to be joined with a dash without spaces (i.e.
Figs. 2-4). The images must be submitted minimum 300 dpi and in JPEG format.
Figure list must be also given at the end of the text before the bibliography.

11. The bibliography must be given at the end of the manuscript. It is followed by the
figures/plates, if applicable.

12. Manuscripts are evaluated on the basis of double blind peer reviews proposed by the
editors; in case necessary, a third blind peer review may be asked. Independent of the
author’s actual identity, revisions and opinions of the referees are forwarded to the
author(s). Manuscripts not abiding by the guidelines will be returned without any
processing. The author(s) is/are considered to have committed to do the revisions,
changes and additions proposed by the referees.

13. Scientific liability of published articles rests on the author(s). These studies do not
necessarily represent the opinion of the Lycus Journal directly or indirectly.

14. Footnote references must be prepared as follows:

Single author reference: inan 1987, 121.

Two-author reference: Simsek — Duman 2007, 75.

Multiple-author reference: Hobbs et al. 1998, 358.

Multiple source referencing: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009, 25.

Author with multiple surnames: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.

N.B. References in the footnotes must have clearly designated page numbers;
abbreviations such as “ff.” must not be used.

15. Bibliography must be prepared as follows:

e Books:

Bailey 1980

D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015
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Hakemi Use’nin Kirmizi/Visne Ciiriigii Astarli Canak-Comlegi

The Red/Purplish-Brown Slipped Pottery of Hakemi Use

Filiz ILHAN*
Oz

Gtineydogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan Hakemi Use kiictik bir hdyiik yerlesimidir. Diyarbakur ili, Bismil
ilcesi, Tepe beldesinde bulunan yerlesim Dicle Nehri’nin akis ydniine gére sag tarafinda almaktadir. 2001-
2012 yullart arasinda Dicle Nehri tizerine insa edilecek olan “Ilisu Baraj Projesi” kapsamunda calismalarin
yurttiildigi héytikte tic dénem tespit edilmistir. Yiizeyin hemen altinda iki yapt katli olarak Geg¢ Assur
yerlesimi bulunurken, herhangi bir bosluk olmaksizin Ge¢ Neolitik Dénem'e ait bes yapt katt devam
etmektedir. Analiz sonuclan bu kiictik héyiik yerlesiminin Ge¢ Neolitik Dénem’de MO 6100-5950 yillart
arasina tarihlendigini gdstermektedir. Giin ytiziine c¢ikardan buluntular ve yerlesim dokusu
Mezopotamya’nuin geleneksel Hassuna ve Samarra olarak degerlendirilen bir stirecini yansitmaktadar.
Hakemi Use’nin Geg Neolitik Dénem’e tarihlendirilen yapt katlaninda ¢canak-¢cémlek olarak dért ana grupta
incelenmektedir. Bu gruplar Standart Mal, Koyu Yiizlii Perdahli Mal, Nitelikli Turuncu Mal ve Nitelikli Mal
olarak belirlenmistir. Canak-¢cémlek gruplari icinde saytisal olarak da énemli yer tutan Koyu Yiizlii Perdahl
Mal grubu, cogunlukla Suriye/ Kilikya gelenegi olarak bilinmekte olup, Yakin Dogu'da kuzeydoguya dogru
yayitlimunt gdstermesi agisindan énem tasimaktadar.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Neolitik Dénem, Hakemi Use, Suriye/Kilikya, Canak-Cémlek, Kirmizi/ Visne
Ctirtigti Astar

Abstract

Hakemi Use is a small mound settlement in the Southeastern Anatolia Region. The settlement is located in
the town of Tepe in the Bismil district of Diyarbakir province, on the right side according to the flow direction
of the Tigris River. Three periods were identified in the mound where studies were carried out between
2001 and 2012 within the scope of the "Ilsu Dam Project” to be built on the Tigris River. The upper
settlement covers the Late Assyrian Period, while the settlement texture of the Late Neolithic Period was
identified just below this period. The analyses show that this small mound settlement dates to the Late
Neolithic Period between 6100-5950 BC. Building Level 5 was identified at Hakemi Use during this period.
The recovered finds recovered and the settlement pattern reflects a period of Mesopotamia that is
considered traditional considered as traditional Hassuna and Samarra. Four main material groups were
identified in the Late Neolithic Building Levels of Hakemi Use: Standard Ware, Dark Faced Burnished
Ware, Orange Fine Ware and Fine Ware, respectively. The DFBW group within the main material group at
Hakemi Use appears to be the styles of the Syro-Cilicia tradition transferred to the north. The red/ cherry
rot slipped ones in this group are considered to be the original materials of Hakemi Use.

Keywords: Late Neolithic Period, Hakemi Use, Syro-Cilicia, Pottery, The Red/ Purplish-Brown Slipped
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Diyarbakir Ili, Bismil ilcesinin 12 km glineydogusunda yer alan Hakemi Use,
Yukar Dicle Vadisi'nde kazisi yapilmis en 6nemli Ge¢ Neolitik merkezlerinden biri
olma o6zelligi tasimaktadir. 1980 yilinda bdélgede yuruttilen arastirmalar sirasinda
kesfedilen yerlesimin bir Ge¢ Neolitik merkezi oldugu anlasilmistir. Dicle Nehrinin
hemen sag kiyisinda verimli bir alan tizerine konumlanmis yerlesimde, bilimsel kazi
calismalar “Ilisu Baraj Projesi” kapsaminda yurttilmustir. Bilimsel kazi baskanlig
Doc. Dr. Halil Tekin? tarafindan ustlenilen yerlesimdeki kurtarma kazis1 2001 yilinda
baslatilmis ve calismalara 2013 yilinda son verilmistir. Hakemi Use’de Ge¢ Neolitik,
Gec (Yeni) Assur ve Orta Cag olmak uzere tUc¢ farkli dénemin kalintilarina
rastlanmistir.

A Hakemi Use

Fig.1. Hakemi Use’nin Konumu

Yan yana iki kticiik héytukten olusan Hakemi Use, deniz seviyesinden 544 m
yuksekte bulunmaktadirs. Birbirinden 200 metre uzaklikta olan yerlesimlerden
dogudaki Hakemi Use II olarak tanimlanmigs ve bu héytikte sadece Orta Cag (MS 13-
14 yy) mimari kalintilar1 saptanmistir. Bu kictuk Orta Cag kéylunun sakinleri
batidaki héytigii mezarlik alani olarak kullanmistir. Hakemi Use I olarak tanimlanan
héytigin en Uist katmaninda Geg (Yeni) Assur Dénemine (MO 9-7 yy) ait iki yap1 kati
ile temsil edilen bir yerlesim bulunmusturt. Hakemi Use I'de Ge¢ Assur’dan sonra
Gec Neolitik Donem kalintilar1 aciga c¢ikarilmistir. Yuruttlen calismalar sonucunda
Gec Neolitik Donem’e ait 3,5 m dolguya sahip bes yap:1 katinin varlig: tespit edilmistir.

2 Dog. Dr. Halil Tekin’e malzemesini ¢calismama izin verdigi icin tesekkirlerimi sunarim.

3 Tekin 2004, 263.

4 Tekin 2020, 157. MO 1100-600 yillar1 arasinda Assur Imparatorlugu bélge geneline hakim olarak
kendine baglh koloniler kurmustur. Yukari Dicle Vadisi’de bu koloni sistemi icinde yer almaktadir.
Hakemi Use’nin bu dénemde Tushan (Ziyaret Tepe) Eyaleti merkezine ait kii¢tik bir kdy yerlesimi oldugu
distntlmektedir.



Ortaya cikarilan mimari kalintilar s6z konusu bes yap: katinda benzer 6zelliklere
sahip olup, tas temelsiz, pisé ve kerpicin kullanildig: birkac¢c odali ve cogunlugu iki
katli evlerden olusmaktadir. MO 6100-59505 tarihleri arasinda yerlesildigi
dustnuilen bu dénem buluntulari Yukar1 Mezopotamya’nin cagdas: yerlesimlerine
kosut olarak Hassuna/Samarra gelenegini yansitmaktadair.

~»

Fig. 2. Hakemi Use Ge¢ Neolitik Dénem Mimari Yap: Katlar:

Hakemi Use’nin Ge¢ Neolitik Dénem’e tarihlenen canak-¢émlegi bolge icin
Onemli veriler sunmasi1 ac¢isindan dikkat cekicidir. Yaklasik otuz bine yakin canak-
comlegin incelenmesi sonucunda yerlesimde doért ana malzeme grubu
olusturulmusturé. Canak-comlek toplulugu icinde baskin grubu olusturan ve
Standart Mal olarak tanimlananlar gerek hamur niteligi gerekse yulzey isciligi
acisindan oldukca yalin bir gérinim sunmaktadir. Geleneksel Mezopotamya
terminolojisinde Arkaik Hassuna olarak bilinen ve burada Nitelikli Turuncu Mal
olarak tanimlananlar ise oldukc¢a belirgin o6zellikleriyle digerlerinin arasindan
kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Nitelikli Turuncu Mal, boyali ve yalin érneklerden
olusan Arkaik Hassuna canak-cOmlegi karakteristiktir. Nitelikli Mal ise Standart
Hassuna ve Samarra olarak bilinen cok kaliteli hamura sahip boyali 6érnekleri temsil
etmektedir. Bu U¢ malzeme yerlesimin agirlikli olarak Yukari Mezopotamya
geleneginin bir parcasi oldugunu kanitlamaktadir. Hakemi Use’nin dért ana malzeme
grubu icerisinde bulunan ve daha cok Suriye-Kilikya gelenegi olarak kabul géren
Koyu Yuizli Perdahli Mal (KYPM) hem yapim teknigi hem de bezeme o6zellikleri

5 Doc¢. Dr. Halil Tekin ile s6zli mulakatta, bu tarih araligi Japon Arkeoloji Enstitisti'ntin karbon
analizleri sonucunda teyit edilmistir.
6 Tekin 2006, 273.



bakimindan cekirdek boélgedeki yerlesimler ile benzerlikler tasimaktadir. KYPM grubu
icinde gri/siyah astarli 6rnekler disinda kirmizi/visne cUrigd astarli O6rneklerin
sayisal orani dikkat cekicidir. Gri/siyah astarli 6rnekler kadar yogun olarak ele gecen
kirmizi/visne ¢urigi astarli KYPM canak-coémlegi Hakemi Use’nin her yapi katinda
kullanim gérmustlir. Bu calismanin ana hedefi KYPM grubu igerisinde yer alan
Kirmizi/Visne Curtgu Astarli canak-comlegin Hakemi Use 6zelinde ayrintili olarak
tanitilmas1 ve cagdas yerlesimler ile karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
canak-comlek geleneginin yogun olarak goértldtgi bolge ile Hakemi Use arasindaki
etkilesimin ne denli benzer ve farkli olduguna iliskin fikirler ortaya konmaya
calisilacaktir.

Koyu Yiizlii Perdahli Canak-Comlek (KYPM)

Gec Neolitik Dénem suresince Suriye ve Kilikya'da yaygin kullanim goéren
KYPM ilk kez Robert Braidwood tarafindan Amik Ovasi arastirmalarinda Tell el-
Cudeyde (Tell al-Judaidah) kazisinda tanimlanmistir’. Amuq A ve Amugq B evrelerinin
ana canak-comlek grubu olarak gozlemlenen bu malzeme ilk kez Briadwood
tanimlanmis ve adlandirilmistir. Koyu YUzl Perdahli Mal olarak tanimlanan canak-
comlek grubu, tamamen mineral katkili hamurdan Uretilmis ve cok iyi pisirilmistir.
Bu malzeme grubunun ilk o6rneklerini Ge¢ Neolitik Doénem’in baslarinda farklh
stillerde gérmek mumkundtr. Kuzey Suriye/Kilikya ve Cezire arasinda gorilen bu
erken canak-¢cémlek icin Erken Mineral Katkili Kaplar (Early Mineral Ware) ve Erken
Koyu Yuizlu Kaplar (Early Dark Ware) gibi farkli adlandirmalar yapilmistirs. KYPM
grubuna ait érneklerin Kuzey Mezopotamya’nin bircok yerinde MO 6. Binyilin ikinci
yarisindan itibaren yaygin bir sekilde kullanildig: ve Halaf Dénemi’nin sonuna kadar
devam ettigi gértilmektedir®. Ge¢ Neolitigin son evresinde ise bolgenin bati kesimi
olmak Uizere Suriye’nin kuzey kesiminde ve Anadolu’nun giineydogu béliimiinde bu
gelenegin izlerini gérmek mumkuindur. Ozellikle Suriye’de Khabur (Habur) ve Balikh
(Balik) Havzasi’ndaki yerlesim alanlarinda bulunan bu tip canak-¢cémlegin ithal
olabilecegi ile ilgili gortisler bulunmaktadir!?. Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde ise
Akarcaytepe, Salat Camii Yani, Kendale Hecala ve Hakemi Use gibi Gec¢ Neolitik
Donem’e  tarihlenen yerlesimlerde KYPM canak-¢comleginin  kullanimina
rastlanmaktadirtl. Dis ylizeyinin siyah tonlarinda olmasinin biling¢li bir tercih oldugu
arastirmacilar tarafindan kabul géren gortistiir. Bu renk; kullanilan kalsitten ve
pisirmede yuksek ates ile oksijen seviyesinin azaltilmasindan kaynaklanmakta olup
yuzeyleri genelde cok iyi perdahlanmistiri2.

7 Tsuneki ve Miyake 1996, 114; Tekin 2004, 265; Balossi-Restelli 2006, 1; Tekin 2007b, S0.

8 Le Miére 2017, 21; Le Miére v.d, 2017, 30.

9 Balossi Restelli, 2006, 5; ilhan, 2023a, 794.

10 Nieuwenhuyse v.d, 2015. Mineral katkili bu 6érneklerin dis ylzeyi iyi perdahlamistir. Hamur rengi
gri-siyah ve siyah tonlarda renk araligini vermektedir.

11 Nieuwenhuyse v.d, 2015.

12 Cruells 2017, 14.



Fig. 3. KYPM Grubunun Goéruldugti Merkezler

KYPM canak-comlegi kendi icerisinde farkli renk tonlarina ve bezeme
ozelliklerine gbre ayrilmaktadir. Farkl yerlesim alanlarinda siyah, gri, kahverengi ve
kirmizi/visne ¢curigl astarli olanlar disinda bu mal grubu icerisinde degerlendirilen
perdah bezekli ile baski ve kazi bezekli 6rneklerin de bulundugu gérilmektedir. Bolge
geneli disunuldiginde Yukari Mezopotamya’nin orta ve dogu kesimlerinde hakim
olan Hassuna/Samarra ve sonrasindaki Halaf canak-¢omlegi koklti bir gelenegin
izlerini tasimaktadir. Ozellikle boya bezek gelenegindeki cesitlilik ise géz kamastirici
niteliklere ulasmaktadir. Bu kadar genis bir alana yayilan canak-¢cémlegin batiya
dogru Halaf disinda pek de etkili olmadig izlenimi uyandirmaktadir. Yakin Dogu'nun
bati1 kesiminde egemen olan KYPM'in doguya dogru etkisini azaltmasi da ters bir
durum olarak dikkat cekmektedir. Bélgenin geneline bakildig zaman 6zellikle Zagros
Daglari’'nin bati ve dogusundaki farkli tiretim modelleri icin cografi sartlan etkili
oldugu kabul edilen bir goéris olmustur. Ancak Ge¢ Neolitik Doénem’de
Hassuna/Samarra, kismen de Halaf geleneginin batida, KYPM ise doguda cekirdek
bolgeden uzaklastikca seyrelmeye baslamas:i ilk bakista aciklanmas: gii¢c bir durum
sergilemekle birlikte, Hakemi Use bulgulari bu duruma tezat olusturur niteliktedir.
Kazilarda her iki grubun tim yap: katlarinda birbirine yakin oranlarda ele gecmis
olmalar1 dikkat cekicidir.

Kirmizi/Visne Ciiriigii Astarlilar

Suriye’nin kuzeybatisinda ve Turkiye sinirlar icinde rastlanan KYPM grubu
icinde kirmizi renk ile astarlanmis 6rneklerin de 6n plana ciktigi goértilmektedir.
Kirmizi/visne ¢urtigti astarli canak-comlek gri/siyah astarli olanlar ile hamur ve

5



yapim teknigi acisindan bire bir aynidir. Iyi firrnlanmis bu kaplarin hamurunda katki
maddesi olarak organik malzeme yok denilecek kadar az olup, yogun mineral
katkilidir. Ayrica bu malzeme grubunun hamuru cogunlukla oksidedir!3. Boélge
gelenegi ile uyumlu olarak Hakemi Use Orneklerinin tizerinde goérulen kirmizi renk
ise astar olarak kabin ylizeyine uygulanmistiri4. Genelde oksitlenmis kil icerisinde
“ferruginous (iceriginde Demir olan)” fazla olmasi ytzeyin daha kirmizi hatta visne
curigu renginde olmasini saglamaktadir!s. Astar kabin ya tim ylzeyine ya da sinirl
olarak agiz kenarina uygulanmistir. Astarli kaplarin ytizeyinin ¢ok iyi perdahlandig:
dikkat cekmektedir. Kirmizi/visne ¢curtigi canak-cémlek tizerinde, gri/siyah astarh
orneklerden bildigimiz baski, kazima/cizi ve perdah bezek 6rneklerine
rastlanmaktadir.

Fig. 4. KYPM Kirmizi/Visne Clirigii Canak-Cémlek Ornekler

Yerlesimde ele gecirilen 6rnekler arasinda gri, siyah, kahverengi tonlar1 ve
kirmizi/visne ¢tirigli astarhi olanlarini gérmek miimkuiundtir. Hemen hemen bes yap:
katinda da ayni oranda gorilen bu malzeme grubu canak-comlegi icerisinde
kirmizi/visne ¢ciirigu astarhi olanlarin sayica daha yogun olduklar: tespit edilmistir?e.

Canak-Comlek Formlar:

Kirmizi/visne curugu astarh formlar yalnizca canak ve ¢cémlek tipleri ile temsil
edilmektedir. Canaklar; yerlesim alaninda ele gecirilen kirmizi/visnectiriigii astarl
el yapimi canaklarin konik, yar1 ktiresel, omurgali ve “S” profilli olmak tizere 4 farkh
alt tipte degerlendirilmistir. Basit agiz kenarli, yar1 ktiresel gévdeli olan canaklar dip
kisma dogru daralarak donus yapar (Fig.5:1). Yerlesimdeki kirmizi/visne cirugu kap
repertuari icerisinde en yogun olarak konik bicimli canaklar gértilmektedir (Fig.5:2-
8). Konik bi¢imli canaklarin agiz kenari genisligi 10 ila 30 cm arasinda degismektedir.

13 Petrova -Tekin. 2023.

14 Le Miere -Nieuwenhuyse 1996, 126-127.
15 Petrova — Tekin, 2023.

16 flhan 2023b, 413- 427.



Sayilar1 az olmakla birlikte bazi konik bicimli canak 6rnekleri tizerinde gévdeye dikey
olarak yerlestirilmis kulp yer almaktadir (Fig.5:6). Bir diger canak tipi olan omurgali
canaklar karin kisminda bazen yumusak bazen daha sert bir déntis yaparak dibe
dogru daralmaktadir (Fig.6:1-3). Omurgali canaklar Hakemi Use’de genel olarak
Nitelikli Mal grubu icerisinde yer alan Standart Hassuna ve Samarra hamuru ile
yapilmis kaplar ile birlikte gérilmeye baslar. Ancak KYPM grubu icerisinde 6zellikle
kirmizi/visne ¢cUrdgl astarli 6rnekler az sayida da olsa karsimiza ¢ikmaktadir. “S”
profilli canaklarin basit agiz kenarlar disa cekiktir. Icbiikey boyun disbiikey omuz
ile baglanarak “S” gériinttist olusturur (Fig.6:4 ve 5). Bu tipte canaklarin genellikle
Gec¢ Neolitik Dénem’in son asamasinda daha sik kullanilmis ve o6zellikle Halaf

Doénemi’nde tercih edilmistir.
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Fig. 5. Yan1 Kuiresel ve Konik Canak Formlar1  Fig. 6. “S” Profilli ve Omurgali Canaklar

Comlekler; KYPM kirmizi/visne ¢curtiga astarli kap repertuarinin diger 6énemli
formu ¢émleklerdir. Bu gruba ait comlekler boyunsuz, kisa boyunlu ve uzun boyunlu
olmak Uzere Uc¢ farkli tipe ayrilmaktadir. Ancak uzun, dar boyunlu ¢émlek tipinin
yerlesimde daha sik olarak tercih edildigini séylemek mimkundtir!?.

Boyunsuz comlekler genellikle basit yuvarlak bir agiz kenarina sahiptir
(Fig.7a:1-2). Govde karin kismina dogru genisler ve karin kismindan dip kismina
dogru daralmaya baslar. Kisa boyunlu kirmizi/visne ¢tirtigti astarlhi ¢émlekler basit
ag1z kenarina, dar ya da genis kisa, kliresel bir gévdeye sahiptir. Tam olarak ele gecen
orneklerden cogunlukla yuvarlak dipli olduklar1 distunulmektedir (Fig.7a:3). Kisa
boyunlu ¢émlekler arasinda guive¢ formu veren 6rneklere de rastlanmistir (Fig.7a: 4

17 flhan, 2023b.



ve 5). Bu comleklerin agiz kenar genislikleri 20 ila 30 cm arasinda degismektedir.

e

I

8

Fig. 7a. Boyunsuz ve Kisa Boyunlu 7b. Kisa ve Uzun Boyunlu Cémlek Ornekleri

Bazi 6rnekler tizerinde gortilen onarim delikleri kaplarin strekli kullanimina
isaret etmektedir (Fig.7a:3). Kirmizi/visne clurigi astarli ¢comleklerde en kalabalik
grup uzun boyunlu ¢émleklerdir (Fig.7b: 3-8). Basit agiz kenar1 uzun bir boyuna
sahip bu cémleklerin boyun kisimlari yuvarlak bir gévdeye baglanmaktadir. Uzun
dar ve uzun genis boyunlu bu c¢coémleklerin agiz kenar: genislikleri 8 cm ile 20 cm
arasinda degismektedir.

Comlekler tUzerinde kazima/cizi ve bask:i bezeme 6rnekleri siklikla
gorilmektedir. Bu bezemeler boyunsuz c¢émlekler (Fig.7a: 2) tizerinde gérulmekle
birlikte uzun boyunlu cémlekler tizerinde gértilme sikligi daha fazladir (Fig.7b:6 ve
8).

Degerlendirme ve Sonuc

Suriye-Kilikya gelenegi olarak bolge geneline hakim olan Koyu YUzl Perdahli
(Dark Faced Burnished Ware) canak-cémlegin Kuzey Suriye iclerinden Anadolu’nun
glineydogusuna kadar yayilim gosterdigi bilinmektedir. Kuzey Suriye ve Cukurova'y1
kapsayan cografyada Geg¢ Neolitik stiresince baskin bir grubu olusturan KYPM'in
koken sorunu hala tartismali olmakla birlikte bir dis etkiden ziyade i¢ dinamiklerle
gelisimini tamamladigina inanilmaktadir. Turkiye'de Hatay sinirina yakin bir
konumdaki Kuzey Suriye'nin bereketli ovalarindan Rouj Basin'in taninmis Gecg



Neolitik yerlesimi Tell el-Kerkh kazilarinda saptanan oOrneklerin bunun koéken
olabilecegi dustintilmektedir's. Ozellikle MO 6. Bin yilin ikinci yarisinda ortaya cikan
KYPM grubunun Halaf stirecinin sonuna kadar teknik acidan gelistirilerek devam
ettigi baz1 Halaf yerlesimlerinden ele gecen O6rnekler vasitasiyla bilinmektedir. Benzer
sekilde Orta Anadolu’da Catalhéytk kazisinda c¢ikan koyu yuzlii parcalarin
Suriye/Kilikya kokenli oldugu soOylenmistir!®. Hatta Bati Anadolu Bolgesi’nde
Kalkolitik Cag’a tarihlenen bazi merkezlerde ele gecen koyu yuzli Orneklerin
Suriye/Kilikya’dan geldigi distintilse de bu hipotezi kanitlayan homojen bir baglanti
henliz bulunamamaistir.

Kirmizi/visne c¢urigt astarhh canak-¢comlegin Geg¢ Neolitik Doénem’de
Guneydogu Anadolu ve Akdeniz’in dogusundaki yayilimina bakildiginda, bdélge
genelinde Amuqg A evresinden itibaren kullanildigi bilinmektedir20. Ge¢ Neolitik
Doénem icerisinde agirlikli olarak kullanilan gri/siyah astarli mallar olsa da
kirmizi/turuncu renk astarli érnekler de bulunmaktadir Amug projesi kapsaminda
elde edilen kirmizi astarli érneklerin cidar1 8 ila 12 mm arasindadir. Orneklerin
cogunda ise agiz kismi altina yapilan cikinti seklinde kulplara rastlanmistir.
Parcalarin genelinde Tell Clideyde’nin yukarisinda bulunan kirec¢ tasi ¢ikintilarinda
bulunan kirmiz kil kullanilmistir2!. Braidwood bu 6rneklerin morfolojik acidan koyu
yuzliler ile ayni oldugunu savunmustur2?2. Hakemi Use’den de bildigimiz derin
canaklar ve basit agizli comlekler yaygin kap formlar1 arasindadair.

Amug B safhasinda da KYPM, kirmizi/vigne ¢ctirigu astarh érneklerin gri/siyah
astarlilara gore -sinirli sayida olsa da- devam ettigi gérilmektedir. Ancak Amug A
evresine goOre sayisinin arttigi not edilmistir. Bu evrede yapilan kirmizi astarh
orneklerin astar kalinligi 0,03 ile 0,15 mm arasinda o6lculmustur2s. Amuq B
sathasindan sonra tanimlanan karisik dolgu icerisinde kirmizi-turuncu astarh
malzeme ile karsilasilmistir. Bu evrede siyah astarlilar ile birlikte kirmizi-turuncu
astarlilarin kullaniminda bir artis gézlenmistir24.

Tell Cideyde’de Amuq B evresinde koyu gri ya da siyah renk yerine kirmizi-
kahverengi astarli 6rnekleri gbrmek mimktndir?s. Amuq B evresinden sonra gelen
ve “The First Mixed Range” olarak tanimlanan aralik Hakemi Use ile kronolojik a¢idan
cagdas bir stireci temsil etmektedir. Bu aralik icerisinde de kirmizi/turuncu astarh
orneklerin sayisindaki artis goéze batmaktadir. Bu o6rnekler ince cidarli cok iyi
perdahli ve hatlar1 cok belirgin kaplardan olusmaktadir2¢. Halafin etkin olmaya
basladig: ve farkl tiplerin géruldugt Amuqg C de bu tip canak-¢cémlegin renginde koyu
renklerin tercih edildigi ancak bunun disinda turuncu-kahverengi 6rneklerin var
oldugu gortlmektedir. Bu slrecten sonra kirmizi astarli kaplarin sayisinda bir
azalma vardir.

Akdeniz Boélgesi'nin dogu kesiminde yer alan Mersin-Yumuktepe XXVII-XXVI
tabakalari, KYPM grubunun en seckin 6rneklerine sahiptir. Suriye’nin kuzeyinden
itibaren goértilen bu canak-¢cémlek geleneginin Anadolu’daki en énemli merkezi olan
Yumuktepe’de KYPM icinde ¢cémlek ve canaklarda gorilen bu malzemenin ylzeyi

18 Akkermans - Schwartz 2003, 135, fig. 4.20: 1-2,5.

19 Tekin 2017, 244.

20 J. Braidwood - L. Braidwood 1960, 49.

21 J. Braidwood- L. Braidwood 1960, 49.

22 J. Braidwood - L. Braidwood 1960.

23 J. Braidwood -L. Braidwood 1960, 73.

24 J. Braidwood - L. Braidwood 1960, 106.

25 J. Braidwood - L. Braidwood 1960, 73.

26 J. Braidwood -L. Braidwood 1960, 106, lev. 13: 3,7,15.

9



pembemsidir ve hamurunda bol miktarda ince kum tanecikleri gértilmektedir2?.
Tarsus Gozlukule Neolitik Cag’a ait tabakalarda KYPM grubu icinde kirmizidan
pembeye kadar degisen 6rnekler ile karsilasilmaktadir2s.

Amik Ovasi disinda KYPM gelenegine ait bulgularin Anadolu’nun glineydogu
kisminda go6raldtighi bazi yerlesim yerlerinden tespit edilmistir. Toroslarin
glineyinden Suriye smirina kadar bir alani kaplayan boélgede 6nemli Neolitik
merkezler canak-comlek gelenegi hakkinda veriler saglamaktadir. Guneydogu
Anadolu Boélgesinde bulunan Yukar: Dicle Vadisi Ge¢ Neolitik Dénem merkezlerin
canak-comlek repertuarinda KYPM grubu kirmizi astarli 6rneklerin varlhig:
bilinmektedir. Ancak kirmizi/visne clrigi astarli 6rnekler boélgenin bu kisminda
oldukca sinirhidir ve birka¢c merkezde kaydedilmistir. Bu alan Geg¢ Neolitik Donem’de
Halafin etkisi altindadir. Erken dénem canak-¢comlek Giretiminde Hassuna/Samarra
ve Halaf gelenegi ile yapilmis 6rneklere rastlamak mimkUindur. Salat Camii Yani’nda
KYPM’n erken 6rneklerinin kullanildigi gérilmektedir2°. Bunun disinda Yukar: Dicle
hatti1 boyunca KYPM grubuna ait 6rnekleri Cayénii, Kendale Hecala, Hakemi Use,
Takyan Ho6yuks3c ve Til Huzur3! yerlesimlerinde tespit edilmistir. Daha cok
Hassuna/Samarra ve sonrasinda Halafin etkinlik alaninda bulunan bdlgede
yukarida adi gecen yerlesimler ile Suriye-Kilikya'daki cagdas: kulturler ile yakin
temas gozlenmektedir. Ancak birka¢ yerlesimde bu grup icinde degerlendirilen
kirmiz1 astarli malzeme ile de karsilasilmistir. Bunlar arasinda bulunan ve Yukari
Dicle Vadisi icinde en erken koyu yuzlilerin bulundugu Caydéntinde yuUzeyi
pembemsi kirmizi astarli 6rnekleri gérmek mumkindutirs2. Boélgenin Asagi Firat
Havzasi’na bakildiginda ise Gec¢ Neolitik Dénem’de daha cok Halaf etkisi agir
basmaktadir. Bu dénemde Karkamis ve Coba Hoytik gibi yerlesim alanlarindan KYPM
grubuna ait bazi parcalar bilinse de kirmizi astarli 6rneklerden ziyade gri/siyah
astarli 6rnekler ele gecmistir. Kirmizi1 astarli kaplar daha cok Domuztepe, Tell Kurdu
gibi Halaf stirecini yansitan merkezlerde de devamlilik gostermektedir.

Bu gelenegin cikis noktasi olarak kabul edilen Rouj Deltasi’nda da benzer
astarli 6rnekler ile karsilasilmistir. KYPM grubunun yalin ve sade 6rnekleri olarak
kabul goren canak-comlek Kerkh 2 evresinde gorultir. Kerkh kaplarindan cidar
kalinligi ve yapim teknigi ile ayrilan KYPM basit kap formlarini yansitmaktadir33. Rouj
2c olarak tanimlanan ve MO 6600-6100 arasina denk gelen stirecte bélgede Amuq B
sathasindakiler ile benzer kirmizi astarli canak-comlek o6rnekleri gérilmuistiirs4.
Suriye’nin kuzey kesiminde Balikh (Balik) Havzasinda bulunan Tell Sabi Abyad
yerlesiminde de kirmizi astarlit KYPM 6rneklerine aciga cikartilmistir. Operation I'de
7-1. tabakalarda ele gecirilen KYPM’nin ithal oldugu dustnutlmektedir3s. KYPM
ornekleri ayrica Operation V’de (Balikh IIC) de az da olsa goértilmektedir3e.

Hakemi Use, konumu ve arkeolojik buluntular itibariyle geleneksel tanimda
Yukar:1 Mezopotamya'nin "cekirdek" etki alani icinde yer alsa da KYPM grubu kaplar
Hakemi Usenin etkilesim alaninin batiya dogru genisledigini gostermektedir.

27 Balossi-Restelli 2006, 27.

28 Mellink 1956.

29 Miyake 2005 4.

30 Kozbe 2013, 480.

31 Caneva 2011, 176, fig. 8-9.

32 M. Ozdogan - A. Ozdogan 1993, 89-96. Cayénii'nde bulunan bazi erken dénem tretim kaplarinin
KYPM benzedigi ve bunlarin Amuqg A-B 6rneklerini hatirlattigi distintlmusttr.
33 Odaka 2017, 62.

34 Balossi-Restelli 2006, 148.

35 Akkermans - Le Miere 1992.

36 Akkermans - digerleri 2006.
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Dénemin en o6nemli su kaynaklarindan biri olan Dicle Nehri kenarina kurulan
yerlesim Yukari Mezopotamya ve Kilikya'nin kesistigi nokta da konumlanmistir. Her
iki kultur boélgesine ait canak-¢cémlegi blinyesinde toplayan Hakemi Use’deki KYPM,
kirmizi/visne ¢curigl astarli kaplari kendine 6zgt yerel 6zellikler barindirmaktadir.
Hassuna/Samarra canak-comlek yapiminda ustalasmis yerlesim sakinleri KYPM
malzemesinde de ayni standart basariyr yakalamislardir. Bu kirmizi/visne ¢curiga
astarli 6rneklerin bu denli yogun olmas:1 yerlesim sakinlerinin benimsedikleri bu
gelenegi kendilerine gbére yorumladiklarinin bir kanitidir. Bazi parcalar tizerinde yer
alan kazima/cizi ve bask: bezek O6rnekleri, yerlesimdeki en yogun grubu olusturan
Standart Mal grubuna ait bezeme Ornekleri ile paraleldir. Bu veri Suriye-Kilikya
gelenegi olan KYPM kaplari Uzerinde yerel oOzellikler uygulandiginin bir diger
gostergesidir.

Hakemi Use’de yaklasik 150 yillik bir strec¢ ile temsil edilen Geg¢ Neolitik
Doénem igerisinde canak-¢comlek Uretimi ile iliskilendirilen firinlarin bulunamamais
olmasi1 Uretim tekniginin hangi kosullarda gerceklestigini anlamamiz
glclestirmektedir. Ancak bu denli yogun olan malzeme, Uretiminin belli bir alanda
yapildigint dudstndirmektedir. Sonuc¢ olarak; Hakemi Use’de incelenen KYPM,
kirmizi/visne cUrdgl astarli canak-comlek ile ilgili olarak maddeler halinde
siralanmistir:

e KYPM kirmizi/visne curtgu kaplar, gri/siyah astarli kaplar gibi Suriye-Kilikya
ile olan iligkilerin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir.

e Bu oOrneklerin sayica fazla olmasi, yerlesim sakinlerinin kendi begeni ve
tercihlerinin kap Utiretimine yansimasi olarak kabul edilebilir.

e Hassuna/Samarra c¢anak-¢comlegini yerel olarak TUreten Hakemi Use
sakinlerinin, KYPMnin gri/siyah seri grubu disinda kalan érneklerini de yerel
olarak urettigi anlasilmaktadir.

e Kirmizi/visne clirigu astarli 6érneklerin hem yapim hem de hamur 6zellikleri
KYPM'nin diger ana gruplari ile bire bir aynidir.

e Yukar Dicle Vadisi icerisinde su ana kadar sadece Haskemi Use yerlesiminde
KYPM ve kirmizi/visne ¢Urigi astarli 6rneklerin kullaniminin fazla oldugu
dikkat cekmektedir.

e Diger yerlesim yerlerine gbére bu tip canak-comlegin yogun olmasi Hakemi
Use’nin Suriye-Kilikya Bolgesi ile daha fazla iletisim ve etkilesim icerisinde
oldugunu géstermektedir.

e Ozellikle ¢cémlek formunda goériilen kazi ve baski bezeme motifleri standart
malzemedeki 6rneklere benzer bir UGslup ile yapilmis ancak bask: ve kazima

bezekler daha itinali olarak diizenlenmistir.

e Hakemi Use’de kullanilan kirmizi astar renginin diger bolgelere gére daha koyu

olmasi Kilikya’da bulunana o6rnekler ile kiyaslandiginda farkhlik
yaratmaktadir. Bu ton Kilikya’da daha pembemsi ya da turuncu olarak
gortilmektedir.

e Hakemi Use 6zelinde bulunan kirmizi/visne ¢uriigii astarli 6rneklerin hemen
hemen hepsi ayn1 tonlarda astarlanmistir.
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Seyitomer Hoyiik’te Ele Gegirilen Bir Grup Hayvan Figiirlii Boncuk Uzerine
Degerlendirme

Evaluation of a Group of Animal Shaped Beads from Seyitémer Hoytik

Nazan UNAN*

Ozet

Seyitéomer Hoyiik, Kiitahya ilinin kuzeybatisinda yer almaktadwr. Giintimiizde kémiir isletmesi sahast
icinde yer alan Hoéytik’te gerceklestirilen arkeolojik kazuar, héytigiin etkiledigi alanda bulunan kémiir
rezervine ulasmak amacyla yapdmistir. Kurtarma kazist kapsaminda yapilan kazidara 1989 yilinda
baslanumis ve araliklarla 2021 yii sonuna kadar stirdiirtilmiistiir. Bu calismalar sonucunda Héytik’te
Erken Tun¢ Cagt II'den Roma Dénemine kadar toplam 6 tabaka tespit edilmistir. Makalenin konusunu
Erken Tun¢ Cagt IIl Dénemi’ne tarihlendirilen V/B evresinde aciga cikarilan ydénetici yapisiun ana
odasinda ele gecirilen bir grup boncuk olusturmaktadir. S6z konusu boncuklar, fayans olarak
isimlendirilen malzemeden tretilmislerdir. Toplamda 14 adet oldugu tespit edilen boncuklar, hayvan
figtirliidiir. Bu boncuklarnin 8 adedi kog, 5 adedi érdek ve 1 adedi de tanumlanamayan bir hayvan bigciminde
stilize tasvir edilmistir. Calismada, boncuklar detayli olarak tanitumis ve biiytik bir kismunun benzerleri,
Mezopotamya ve Suriye’de yer alan yerlesim ve mezarliklarda ele gecirildigi tespit edilmistir. MO 3. Bin
yiin ikinci yarnisina tarihlendirilen figiirlii boncuklann isiginda Seyitémer Hoytigtiniin konumuna ve uzak
mesafeli ticaret icindeki yerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tunc Cagi, Ic Bati Anadolu, Seyitémer Hoytik, figlirlti boncuklar, ticaret

Abstract

Seyitdomer Héytik is located in the northwest of Kiitahya province. The archaeological excavations at the
mound, which is now located within the coal mining area, were carried out in order to reach the coal
reserves in the area affected by the mound. The excavations within the scope of salvage excavations
started in 1989 and continued intermittently until the end of 2021. As a result of these excavations, a total
of 6 levels were identified from the Early Bronze Age II to the Roman Period. The subject of this article is a
group of beads recovered from the maim room of the administrator building unearthed in Phase V/B of the
Early Bronze Age III. These beads were produced from a material called, faience. The beads, of which
there are 14 in total, have animal figures. Eight of these beads are stylized as rams, five as ducks and
one as an unidentified animal. In the study, the beads were introduced and it was determined that most
of them were found in settlements and cemeteries in Mesopotamia and Syria. In the light of the figured
beads dated to the second half of the 3rd millennium BC, the location of Seyitémer Hoytik and its place in
long-distance trade are discussed.

Keywords: Early Bronze Age, Central West Anatolia, Seyitdomer Héytik, figured beads, trade

Kuitahya ilinin 25 km kuzeydogusunda bulunan Seyitomer Hoéyuk, 150x140m
Olctilerindedir. Kémur rezerv sahasi icerisinde kalan hoéylugin etkiledigi alanda
bulunan kémur rezervinin kullanilabilir duruma getirilmesi amaciyla 1989-2021
yillar1 arasinda kesintilerle kurtarma kazilar gerceklestirilmistir. 2019-2021 yillan
yapilan calismalara dayanarak Hoéyuk’te tabakalanma su sekildedir: I- Roma

* Dr. Ogr. Gér, Kiutahya Dumlupinar Universitesi, GSMYO, Eser Koruma Béltim1i, Kiitahya.
0000-0001-65-17-9441 | nazan.unan@dpu.edu.tr



Doénemi, II- Helenistik Dénem (A, B), III- Demir Cag (A, B), IV- Orta Tung¢ Cag (A, B,
C), V- Erken Tunc¢ Cag1 III (A, B, C, D), VI- Erken Erken Tung¢ Cagi IIIA, VI/A-D- Erken
Tunc¢ Cagi II. Seyitdmer Hoyluik’te Erken Tun¢ Cagi Il yerlesiminin A, B, C ve D olmak
uzere dort evreli oldugu tespit edilmistir!.

Calismanin konusunu olusturan figirli boncuklar, Seyitémer Hoéyuk V/B
evresinde héyugun guneybatisinda saray kompleksi olarak adlandirilan yonetici
yapisinin ana odasinda ¢anak icinde ele gecirilmistir (Fig. 1). Bu yapi, bir ana oda,
bunun 6nunde bir 6n oda ve etrafindaki cok sayidaki depo odasindan olusmaktadir2.
Saray kompleksinde toplam 13 oda yer almaktadir. Bu odalarda, 1’i ana oda ve 41
kiicik odada olmak Uzere toplam S5 adet boga bash ocak bulunmaktadir. Oda
iclerinde yer alan boga bashi ocaklara dayanarak bu odalarin yasam alani diger
odalarin ise depo odas1 oldugu dustunulmektedir3. Saray oldugu duistintilen yapinin
oldukca buyuk bir alani kapsadigi, dolayisiyla sadece buluntular: baglaminda degil
ayni zamanda mimari anitsalligl ile de 6nemli bir yapiy: isaret ettigi anlasilmaktadir.
Ayirt edici yapisal niteliklerinin yani sira diger mekanlarda karsilasilmayan, degerli
ve sira dis1 buluntular: nedeniyle bu yap: kompleksinin diger yapilardan ayricalikli
bir kullanim goérdigt Onerilebilir. Kompleksin ana odasinda c¢anak c¢omlek
buluntularinin yani sira altin, giimuis ve bronzdan yapilmis sa¢ igneleri, kolye, rozet
gibi takilar, boncuklar ve Mezopotamya koékenli 10 adet Akad silindir muhra gibi
oldukca 6nemli buluntular tespit edilmistir+.

Fig. 1. Boncuklarin buluntu durumu

1 Bilgen 2008, 321-332; Bilgen vd. 2014, 349-360; Unan vd. 2021, 3; Unan 2022, 1-19.
2 Bilgen vd. 2015, 122, 140.

3 Unan 2015, 78.

4 Bilgen - Savrum Kortanoglu 2017, 34.
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S6z konusu yoOnetici yapisinin ana odasinda bulunan bir ¢canagin icinden 14
adet fayanss hayvan figtirli boncuk ele gecirilmistir. Boncuklarin 8 adedi kog, 5 adedi
ordek ve 1 adedi de tanimlanamayan bir hayvan biciminde stilize tasvir edilmistir
(Fig. 2).

Fig. 2: Figtirlti boncuklarin toplu fotografi

Koc figirlti boncuklar, 1,4 ile 1,9 cm arasinda yuksekliginde, 1,6 ile 1,9 cm
uzunlugunda ve 0,4 ile 1 cm arasinda degisen genisliktedir. Boncuklar, ticgen kesitli
govdeli, saga dontk basin tUzerinde o6ne dogru, kivrimli boynuz cikintilari
bulunmaktadir. Ayaklar, kuyruk ve goévde hafif sivriltilerek sematik olarak
belirtilmistir. Gévde Uzerinde yukaridan asagiya dogru uzanan ortalama 0,20 cm
capinda ip deligi bulunmaktadir. Bu boncuklarin ytizeyinde yesil ve kirmizi renkte
sir kalintilar: tespit edilmistir (Fig. 3a).

Ordek figtirli boncuklar, 0,8 ile 1,2 cm yuksekliginde, 1,4 ile 1,7 cm
uzunlugunda ve 0,7 ile 1,1 cm arasinda degisen genisliktedir. S6z konusu boncuklar,
basik oval govdeli, “s” kivriml1 olarak belirtilen boyun sivriltilmis bas ile bitirilmistir.
Govde ortasinda Ust kisimda 0,10 cm capinda dikey ip deligi bulunmaktadir.
Boncuklarin bir kisminda gévde tizerinde kirmizi renkte sir kalintilar1 bulunmaktadir
(Fig. 3Db).

1 adet hayvan figturli boncuk ise 1 cm yuksekliginde, 2,6 cm uzunlugunda ve
1 cm genisligindedir. Ucgen kesitli gévdeye sahip, éne dogru cikintili sivri sonlanan
basin Uzerinde geriye yatik iki adet kulak cikintis1 belirtilmistir. Figlrtin arka
kisminda govdeden devam ederek uzayan ve sivri bir bicimde sonlanan kuyruk
belirtilmistir. Gévde Uizerinde yukaridan asagiya uzanan 0,15 cm capinda ip deligi
bulunmaktadir. Bu boncugun yuzeyinde kirmizi renkte sir kalintisi tespit edilmistir
(Fig. 3c).

5 Fayans, ¢ok ince 6gutilmus, ktictik bir miktar alkali (soda), kire¢ veya ikisi ile beraber kaynastirilmig
kuvars parcalaridir. Fayansin ylizeyi sirhdir. Sir ise fayansin ylizeyine uygulanan cam katmanidir. Bkz.
Dardeniz - Oztan 2020, 840.
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Fig. 3. Seyitomer Hoylik, Hayvan Figtirlii Boncuklar

Fayans, Yakindogu ve Misir'da muhtemelen es zamanl olarak MO 4. bin yiI'da
Uretilmeye baslanilmis ve bu Uretim Roma Dénemine kadar stirmustir. Boncuk,

18



amulet, kakma parcalari, figlirin ve vazo yapimi i¢cin kullanilan fayanslarda 6zellikle
mavi ve yesilin tonlar1 sir renklerini olusturmaktadire.

Figtrli boncuklarin erken Ornekleri Tell Brak’ta Jemdet Nasr Doénemi’nde
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu boncuklar 6rdek, kurbaga, aslan, boga, kopek gibi cesitli
hayvan figlirlerinden olusmaktadir. Tas veya kemikten Uretilen bu figlirlerin bir
kisminin yan ytizu, bir kisminin ise alt tarafi diizlestirilmistir ve bu kisimda muhur
baskisi gibi kullanildigini isaret eden semboller yer almaktadir. Alt ytiz duzlestirilen
orneklerin bir kisminda yatay ip deligi bulunmaktadir ve bu objeler amulet olarak
adlandirilmislardir?. Tell Brak’ta benzer figtirlerin kullanimi Uruk ve Gec¢ Uruk
Doénemi’nde de devam etmektedirs.

Ordek bicimli boncugun benzeri Tell Brak’ta MO 3. Binyilin ge¢ safhasina
tarihlendirilmistir®. Tell al-Raga’i’'de bulunan hayvan figirlti boncuk ise MO 3.
binyilin ortasina tarihlendirilmistirio. Ordek bicimli fayans bir boncuk Kish
Mezarligi’nda bulunmus ve MO 2350-2150 tarih araligina verilmistir!!.

Hayvan figtirli boncuklarin en fazla 6érneginin ele gecirildigi yer ise Tell Bia
Mezarlaridir. Tell Bia 24/49:5 mezarinda frit 6rdek ve kog¢ figtirli boncuklari?,
24/49:8 mezarinda oOrdek, koc ve hayvan figirli boncuklarin benzerleri ele
gecirilmistir!3. Tell Bia’da bu boncuklar, Akad Dénemi’ne tarihlendirilmistir.

Anadolu’da hayvan figtirlti boncuklarin benzeri ele gecmemis olmasina ragmen
fayans boncuklarin bulundugu merkezler arasinda ETC I’'de Basur Hoytuk!4, Birecik
Mezarlig1's ve Hacinebi Mezarhigi'6, ETC II-IlI'te Girnevaz Mezarhg!?, Ikiztepe!s ile
ETC II'te Troyald, Acemhoytuk?20, Alacahdoytik D mezari?!, Resuloglu?2 ve Kalinkaya
Mezarlig123, Oylum Hoéyluk Mezarligi24, Tarsus-Gozkule2s yer alir (Fig. 4).

6 Dardeniz - Oztan 2020, 841.

7 Mallowan 1947, 66, 72, Pl. XI/1-5, Pl. XII/1-4, Pl. XIII/1-10, Pl. XIV/18-40.
8 Mallowan 1947, Pl. XLV; Emberling vd 1999, 6, Fig. 9/c.

9 Matthews 2003, Fig. 5.82/4.

10 Curvers - Schwartz 1990, 14, Fig. 16/2.

11 Mackay 1929, PI. LX/13.

12 Strommenger-Kohlmeyer 1998, Taf. 41, 24/49:5/c, f, g.

13 Strommenger-Kohlmeyer 1998, Taf. 45, 24/49:8/2, 5, 7-10.

14 Saglamtimur vd. 2003, 4, Fig. 3.

15 Sertok - Erge¢ 1999, 87-101.

16 Stein 1998, 184.

17 Erkanal 1990, 268.

18 Bilgi 1984, 57.

19 Schliemann 1881, 514, Nr. 606-738/730; Sazc1 2007, 413, 414.
20 Dardeniz - Oztan 2020, 878, Res. 9a.

21 Kosay 1951, Lev. CLVIL.

22 Yildinnm 2006, 13, Fig. 18/a.

23 Zimmermann 2007, 72, Fig. 8.

24 Ensert 1995, 76, 77, Lev. 47a/2.

25 Goldmann 1956, 453/2.
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Fig. 4. Hayvan figtirlti boncuklar ve Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi’nda fayans
boncuklarin bulundugu merkezler

Degerlendirme ve Sonuc¢

Seyitomer Héyuk’te figlirli boncuklarin ele gecirildigi V/B Tabakasi’ndan
alinan ahsap 6rnek tizerinde yapilan radyokarbon yas tayini sonucu %95,4 olasilikla
MO 2450-2200 tarihini vermektedir?6. Yerlesimde bulunan, hayvan figirla
boncuklarin benzerlerinin Mezopotamya ve Suriye’de yer alan yerlesim ve
mezarliklardan ele gectigi tespit edilmis ve bu érnekler MO 3. binyilin ikinci yarisina
tarihlendirilmislerdir. Bu tarih de Seyitomer Hoéyuik V/B tabakas: ile uyum
gOstermektedir.

Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi'nda buytk bir kismi1 mezarliklardan elde edilen
az sayida merkezde fayans boncuk/buluntu ele gecirilmistir. Bu dénemde fayansin
Anadolu’da uretildigine dair bir kanit da bulunmamaktadir. Seyitdémer Hoyuk’te de
s6zu edilen hayvan figlirli boncuklar, bir grup fayans boncuk ve fayans silindir
muhturler V/B evresi'nde ydneticiye ait bir yapinin ana odasinda bir canak icinden
ele gecmistir. Boncuklar gibi fayanstan tretilen silindir mtihtirlerin de Mezopotamya
ile olan baglantilar: daha 6nce ortaya konulmustur2?. Seyitomer Hoytk’te ele gecirilen
bu 6zel buluntu grubunun yoénetici yapisinin ana odasinda bulunmasi ve ¢anak
icinde muhafaza edilmesi yerlesimde elitlerin varligina isaret etmesi acisindan da
onem tasimaktadir. Dolayisiyla bu boncuklarin yénetici yapisi icinde bulunan silindir

26 TUBITAK-MAM Labaratuvari, Analiz No: 2098. Kalibrasyon OxCal Online 4.4 program ile elde
edilmistir. Radyokarbon analizleri Pamukkale Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigi
tarafindan desteklenmistir. Proje No: 2021ARKEOO1.

27 Okatan 2019.
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muhurler gibi kara ticareti?8 aracigi ile Seyitomer Hoyuk’e ulasmis oldugu
dustnulmektedir. Bu durumda kuzey Irak’taki Kish ile Kuzey Suriye’de yer alan Tell
Bia, Tell al-Raga’i ve Tell Brak’in tliccarlariyla Seyitémerli tiiccarlar arasinda ticari
birtakim ortakliklarin kurulmus olabilecegini s6ylemek mumkuindur.

Bu bulgularin yani sira Seyitomer Héyukte Erken Tunc Cag Ille
tarihlendirilen tas taki kaliplar?9, terazi agirlhiklari30, Suriye Siseleri ve kadehler3!
uzak mesafeli ticaretin diger goOstergeleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
Seyitomer Ho6yugi’nin, Mezopotamya’dan Anadolu’'nun kuzeybatisina ulasan
yollarin kesistigi noktada yer alan ticaretin 6nemli ugrak noktalarindan biri oldugu
aciktir.

28 Sahoglu 2005; Efe 2007; Oguzhanoglu 2019.
29 Unan - Unan 2020, 37-53.

30 Unan 2022, 33-47.

31 Unan 2023.
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Kura-Aras Seramiginin Bezeme Repertuvarina Islevsel ve Estetik Yaklasimlar:

Erzurum Yoresi Spiral Motifi Uzerine Gozlemler (*)

Functional and Aesthetic Approaches to the Decorative Repertoire of Kura-Aras

Pottery: Observations on the Spiral Motif in the Erzurum Region

Mehmet ISIKLI* - Giilsah OZTURK*

Ozet

Gtintimtizden yaklasitk 6500 yu énce ilk olarak Kafkasya’min giineyinde ve daha sonra gé¢ ve kiiltiirel
etkilesim yoluyla Toros, Kafkas ve Zagros dag siralaninin yaylalarindan Levant kiyillarina kadar ¢ok genis
bir yayiima sahip olan Kura Aras Kiiltiirti Yakindogu Arkeolojisinde 6zellikli bir yere sahiptir. Bu kiilttiriin
taswyicist olan halklann ¢camur-dal 6rgii ve kerpicten yapilmis yuvarlak, kare ve dikdértgen planl evleri;
antropomorfik ve zoomorfik sabit ve tastnabilir ocaklari, kilden insan hayvan figtirinleri, standartlasms
kemik, obsidyen ve tas aletleri, stnirlt sayidaki metal objeleri, hicbir statii géstergesi icermeyen standart
nitelikteki mezarlart ve kendine 6zgii ézellikler taswyan canak ¢émlek gelenekleri ile tarunmaktadirlar.
Kura-Aras Kiiltiirtintin ortak kiiltiirel kimligini temsil eden bu unsurlar icerisinde kuskusuz kiiltiirtin
seramik gelenegi ve bezeme repertuvart énemli bir yere sahiptir. Kiiltiire dair bircok hikdyenin basrol
oyuncusu bu seramiklerdir. Ev tipi bir organizasyon ile tiretilen bu seramikler el ile sekillendirilmis ve
kirmuzi-siyah renk kontrastina sahiptir. Yiizeylerinde bazen cesitli geometrik sekiller ve figtiratif tasarimlar
barindiran bu seramikler bélgesel unsurlarla zenginlesen bir bezeme repertuvarina sahiptir. Bu bezeme
repertuvarlar bircok bakimdan bélgesel nitelik tastmanin yaninda kiilttiriin temsilcisi halklarin begeni ve
estetik yoénlerini de yansitmaktadir. Bu makale Erzurum Yéresi Kura-Aras seramik bezeme repertuvart
icerisinde bdlgesel ve ézel bir motif oldugunu diistindiigiimiiz spiral motifin bélgesel éblcekte bir dizi
gézlemlerini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu Bélgesi, Kura-Aras Kiilttirii, Seramik, Bezeme, Spiral

Abstract

Approximately 6500 years ago, the Kura-Araxes people, who had a wide spread, first in the south of the
Caucasus and then, through migration and cultural interaction, from the plateaus of the Taurus, Caucasus
and Zagros mountain ranges to the Levant coast, made of mud-braided and adobe bricks, round, square
and rectangular houses; They are known for their anthropomorphic and zoomorphic portable hearths and
figurines, standardized bone, obsidian and stone tools, a limited repertoire of metal objects, tombs without
any status indicators, and pottery traditions. Among these elements that represent the common cultural
identity of the Kura-Aras Culture, the ceramic tradition and decoration repertoire of the culture undoubtedly
have an important place. These ceramics, produced by a home-style organization, are shaped by hand
and have a red-black color contrast. These ceramics, which sometimes contain various geometric shapes
and figurative designs on their surfaces, have a decoration repertoire enriched with regional elements.
This article contains a series of regional observations of the spiral motif, which we think is a regional motif
within the Kura-Aras ceramic decoration repertoire of the Erzurum Region.

Keywords: Eastern Anatolia Region, Kura-Araxes Culture, Ceramic, Decoration, Spiral
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Giris

Arkeolojinin en temel veri grubu hemen her dénem icin hi¢ tartismasiz
seramiklerdir. Uretim teknolojisinden islevselligine, buluntu konteksinden
Uzerindeki bezemeye kadar seramige dair bircok detay ait olduklari toplumlar
hakkinda bize sayisiz bilgiyi ve hikayeyi sunar. Yazinin hentz kullanilmadigi Gec¢
Prehistorik ve Protohistorik kulturlerde seramikler “dilsiz toplumlarin” aynasi olmasi
bakimindan en az yazi kadar énemlidir. Seramikler sosyo-kuiltiirel yasamin her anina
ortaklik ve taniklik ettigi icin arkeolojik calismalarda da en fazla ilgilenilen tizerinde
calisilan malzeme grubunu olusturmaktadir. Neolitik dénem insaninin kilden kap
kacak yapmaya baslamasiyla birlikte varolussal bazi durtilerin! de surece dahil
olmas1 glinumiuzdeki seramik sanatinin temellerinin atilmasini saglamistir.
Boylelikle her kultir zaman icerisinde kendi seramik form ve bezeme repertuvarini
yaratmis, zaman zaman bdlgeler ve kultlirler arasi iletisim ve etkilesimler sayesinde
seramikler olabildigince cesitlenmistir. Diger yandan bazen de sasirtici derecede -
olasilikla cografyanin da bir sonucu olarak- tutuculuk nedeniyle seramiklerin asla
kendi geleneginin disina ¢ikamadigi da géralmuistir.

Suphesiz seramikler ile ilgili en dikkat cekici detay onlarin bezemelerine
dairdir. Bazi uzmanlara gbére bu bezemeler anlasilmasi zor bir dilde antik
topluluklarin 6yktisiinii anlatmaktadir bize. Yorelere gore farklihk gosteren
bezemeler de bu dilin farkli lehceleridir. Bolgesellesen bezemeler ve motifler bazen
tek bir yorenin kultirel kimligi anlaminda bir imza degeri de tasimaktadir2. Tipk:
makalemize konu olan Kura-Aras seramiklerinin ylizeylerini suisleyen tek veya cift
sarmalli spiraller gibi. Iste bu yaz1 Yakindogu arkeolojisinin tizerinde en cok calisilan
kulttirel yapilarindan biri olan Kura-Aras Kilttirti ve onun bir ktlttirel isareti sayilan
seramikleri tizerindeki bezemelerde sevilerek kullanilan spiral motifinin Erzurum
Yoresi 6zelindeki kullanimina dair gézlemleri icermektedir3

Ana Hatlariyla Kura-Aras’in Kiiltiirel Paketi

Kafkasya Arkeolojisi ve Kura Aras Kulturu tizerine gerceklestirdigi calismalari
ile bilinen Adam Smith giinimuizden yaklasik 20 yil 6nce kaleme aldig1 “Prometheus
Unbound: Southern Caucasia in Prehistory” baslikli yazisinda soyle séyler; “Su anda
Kura-Aras’in gercekte ne oldugu konusunda net bir anlayisa sahip degiliz|...] Bugtine
kadar Kura-Aras kéy topluluklarinin sosyal diinyast hakkinda sinir bozucu derecede
az sey biliyoruz.”™ Smith hem kazilarin azligi-yetersizligi hem de kulttirel cografyanin
genisligi karsisinda bu tespiti yapar. Bugin “Nedir bu Kura-Aras Kulturti” seklinde
bir soru tizerinde dltistinecek olsaydik ise 6nce bu kultirin paketini olusturan temel
unsurlardan ve en ¢ok da bu kultur paketinin en 6énemli veri grubu olan canak-
comlek geleneginden baslardik. Adim adim bu kultird paketindeki unsurlar
Uzerinden onu tanitmakla ise baslamak en uygun yol olacaktir.

Arkeolojik literatiirde daha ¢ok Kura-Aras Kiilttirai olarak bilinen ktilttir, MO
IV. bin yilin sonlarindan 5 II. bin yilin baslarina kadar yaklasik 1000 yil gibi bir stire
zarfinda Toroslardan Kafkaslara, Hazar Denizi kiyillarindan I¢c Anadolu yaylalarina,
Firat vadisinden Levant kiyilarina kadar cok genis bir cografyada yayilim ve varlik

1 Bosluk birakmama arzusu gibi.

2 Uretim ve bezemede taban tabana benzerlikler oldugu gibi ayni zamanda farkliliklar da gézlemlenebilir.
3 Erzurum-Kars bélimtnden 100’e yakin bezemeli seramigin incelenmesi sonucunda ulasilan verilerin
bir kism1 bu makalede sunulmustur.

4 Smith, 2005, 229- 279.

5 Guney Kafkasya’da bu tarihin IV. bin yilin ortalarina kadar iner.
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gOsterebilmistir. “Kulturel Yapi, Fenomen, Bilesen” gibi c¢ok farkli isimlerle
tanimlansa da genel anlamda bu kulttir varlik gésterdigi genis cografyada ttirdes
kultarel 6zellikleriyle 6n plana cikar. Diger yandan kulttirtin bilesenlerinde bolgesel
ozelliklerin ve farkhiliklarin varligi da azzmsanmayacak derecededir® (Fig. 1). Kura-
Aras kultirel paketini olusturan wunsurlar “mimari, gecim pratikleri,
kult/rittiel/mezar tipler, alet paketi ve canak-comlek gelenegi” olarak karsimiza
cikar. Bunlar kultiriin uzun suirede yarattiglr temel bilesenleridir’”. Bu unsurlarin
tamami Kura-Aras’li gruplarin kimligi ve ontolojisi/varhigi hakkinda bilgi verdigi i¢in
ayrica 6nem tasimaktadirs.

Fig. 1. Kura-Aras Kulturti’'ntin Yayilimini Gésteren Harita

Uzun yillar Kura-Aras kulttirti hakkinda hem tlkemizde hem de yurtdisinda
onemli calismalar gerceklestiren Antonio Sagona 2014 yilinda kaleme aldigi
“Rethinking the Kura-Araxes Genesis” baslikhi bir yazisinda “Kura-Aras kultuiel
geleneginin kalbinde “ev ve yerleske” kavramt: vardwr.” demistird. Kalttiriin pratikleri
g6z 6nune alindiginda bir¢cok organizasyonun merkezinde ev kavraminin yer aldigini
goruriz. Kura-Aras’li gruplar evlerin genel planlarinda ortak kulttirel unsurlara
sadik kalsalarda insa tekniklerinin bdélgesel bazda degiskenlik gosterdigi bilinir.

6 Isikli, 2011.; Batiuk v. d. 2022, 239-329.
7 Buccellati, 2018, 107-123.

8 Batiuk v. d. 2022, 239-329.

9 Sagona, 2014, 23-46.
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Nitekim kulttirtin cografi sinirlar1 dikkate alindiginda bu sasirtict degildir. Yuvarlak,
kare ya da dikdoértgen plana sahip olan Kura-Aras evleri genellikle camur ile
sivanmis, tas temel Uizerine insa edilen kerpic veya camur dal 6rgiiden bir duvara
sahiptir. Evlerde ahsap daha cok catiy1 desteklemek icin kullanilmistir. Anadolu
topraklarindaki ¢ati konstriiksiyonu hakkindaki bilgilerimiz sinirli olsa da Guney
Kafkasya’daki merkezler bu konuda merak edilenleri kismen de olsa cevaplar.
Merkezlerden ele gecen arkeolojik veriler Kura-Aras evlerinin kubbe cat1 diiz ¢cat1 veya
egimli catilara sahip olabilecegini géstermistirl© (Fig. 2).

Kura-Aras evlerinin i¢ dizayninda ise anavatan ve yayilim topraklarinin
tamaminda ciddi anlamda bir tutuculuk dikkati ceker. Evin merkezinde form ve
boyutlar1 degiskenlik gosterebilen sabit ocaklar bulunur. Duvar hatti1 boyunca devam
eden sekiler ise gundelik islerden tutunda uyumak amaciyla yatak olarak
kullanimina degin bircok amaca hizmet ettigi dtistintiltir. Evlerin ¢cogu zaman sivali
zeminlerinde direklere ait izler ve depolama amaclh cukurlar bulunmaktadir!!.

Diiz ¢cati

Kubbe ¢ati Egimli ¢ati

Fig. 2. Kura-Aras Evlerine ait cati 6rnekleri (Rothman, 2015)

Kura-Arasin kalbinde ev vardir diyen Sagona, “Gelismis Kura-Aras
kompleksinin cografi kapsamu géz oéniine alindiginda, evlerin temel plan agisindan
bélgeselligi yansitmast sasurtict degildir [...]. Hentiz olusum asamalarninda acikca
goriilen bu cesitlilik, elbette farkli gruplasmalary, gelenekleri ve cevresel ortamlara
uygun belirli yasam tarzlarimi yansitmaktadur [...] Evler disaridan farkli gdriinsede,
iclerindeki dtizen acik bir muhafazakarlik yansitmaktadir. Dairesel bir ocak ve arka
duvar boyunca bir sekiden olusan evin dtizeni, Kura-Aras topluluklarimin ruhu icin
temel teskil ediyordu [...] Bu nedenle, Kura Aras evinin 'plant’ hem toplumsal birligin
hem de muhafazakar mimari unsurlarnin agik bir ifadesidir.” diyerek so6zlerini
tamamlar?2.

Barinma disinda ayrica kult/rittiel ve Uretim ilgili organizasyonlarin deyim
yerindeyse nabzini tutan Kura-Aras evlerinin tekdiizeligi aslinda kutsal olan ve
olmayanin ayrimini yapabilmeyi de zorlastirmistir. Bu ytizden konunun uzmanlarina
gore kult/rittel ile ilgili faaliyetler ya ev icerisinde -aile ve bireysel organizasyonlarla-
ya da disarida -kolektif toplantiar seklinde- yurttilmus olmalidir. Bu baglamda
evlerin icerisinden ele gecen antropomorfik ve zoomorfik figtirinlerde genellikle ev
icerisinde yurutulen térenlerle iliskilendirilmistir!3 (Fig. 3).

10 Simonyan-Rothman 2015, 1-46.

11 Batiuk v. d. 2022, 239-329.

12 Sagona, 2014, 23-46.

13 Is1ikl 2011, 11.; Sagona 1998, 13-25.
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Fig. 3: Kura-Aras Kultirti’ntin inang¢ sistemine dair uygulamalar tizerine temsili
calisma (Isikli, 2011, 101)

Dini rittiellerle iliskilendirilen ve inan¢ sisteminin bir parcasi1 olarak kabul
goren mezar tipleri ve defin uygulamalar: ktiltirtin diger dinamiklerine kiyasla daha
yalin bir repertuvar sunar. Farkli form ve yapim tekniklerine sahip olan bu mezarlar
icerisinde yalnizca “basit toprak mezarlar ve kurgan mezarlar” kultirin yayilim
alanin tamaminda ortak olarak kullanim gérmustur!4. Tekli ve kolektif defin
uygulamalarina sahip bu mezarlar zengin 611 hediyesi icermez ve statiisel anlamda
hicbir sosyal sinif farki géstermezler!s (Fig. 4). Bu veriler bu halklarin toplumsal
hiyerarsisinin heniiz keskinlesmedigini gostermektedir.

Basit Toprak Mezar Sandik Mezar

Shengavit Coklu mezar

Fig. 4. Kura-Aras Kultiri Mezar ve GOmu Tipleri (Batiuk, Rothman, ve digerleri
2022)

14 Altunkaynak v.d. 2018, 73-91.
15 Batiuk v.d. 2022, 239-329.; Isikli 2023, 195-210.
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Kura-Arash gruplar hakkinda kabul géren en yaygin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
tanimlama gbécebe/yar1 gocebe/hareketli hayvanci gruplardir (pastoralistler). Yani
bu gruplar birincil olarak hayvancilik, ikincil planda da tarimla gecimlerini
saglamaktaydilar. Nitekim bu Dboélgelerde ETC basinda bolgedeki hayvan
populasyonunun arttigina dair ciddi arkeozoolojik kanitlar vardirié. Bu yaylaci ve
yerlesik pastoralistler arasinda organize edilen is bélimtinde yaylaci pastoralistlerin
gorevi hayvanlarini otlak bakimindan zengin alanlara ulastirma amac: tasiyorken
ovada kalan yerlesik/tarimci pastoralistler ise ihtiyaclar1 kadar tarimsal faaliyetlerle
ilgilendikleri bilinir!7. Bu baglamda aslinda Kura-Aras’li gruplar icin kullanilan “yar:
gocebe” tanimi hayvanciligin yaninda tarim yaptiklari bilinen bu gruplar icin
problemli bir ifade olmalidir. Clinktl “yar1 gécebe yasam tarzi” bazi arastirmacilar
tarafindan yaylacilik modeli ile iligkilendirilse de bu model gercek gocebelik ve
yaylacilik arasinda yer alan yalnizca bir hayvan yetistirme faaliyetidir!s.

Kura-Aras’lh gruplarin sosyo-politik yapilar1 hakkinda son dénemde duyulan
poptler tanimlardan biri de “bariscil ve esitlik¢i gruplar” olabilecekleri yontindeki
gortslerdir. Gintimuize kalan yerlesimlerde herhangi bir savas izine rastlanmamis
olmasi ve azinlik olarak bulunduklar yerlesimlerde de yerel halk ile uzun stre bir
arada yasamis olmalari Kura-Arash gruplarin bariscil topluluklar olarak
dustnulmesini saglamistir!d. Bu gruplarin sosyal ve politik organizasyonlar1 da
olasilikla glintimuizdeki asiret modelinin bolgesel ve donemsel varyasyonuydu.

Kura-Aras Kiiltiirii’niin Canak Comlek Gelenegi

Kura-Aras Kiulttirel Paketini olusturan en temel ve yaygin unsur kultirtin
seramik gelenegidir. Kura-Aras Kultiri anayurt ve yayilimindaki merkezlerde
homojen bir canak comlek tarziyla temsil edilmektedir. El ile sekillendirilen ve
kirmizi-siyah renk kontrastina sahip olan bu kultirel fenomenin “seramik ayak
izleri” bélgesel varyasyonlariyla birlikte Kalkolitik Dénem sonlarindan MO II. binin
baslarina kadar izlenmektedir (Fig. 5).

Fig. 5. Kura-Aras Kultiiri seramikleri, Alaybeyi, Erzurum, (Erzurum Arkeoloji
Mtizesi Alaybeyi Kazilar1 Arsivi)

16 Batiuk v. d. 2022, 239-329. Bugday ve arpa tarimci pastoralistler tarafindan tim Kura-Aras yayilim
cografyasinda en fazla yetistirilen Grtinlerdir. Bunlarin disinda yine mercimek, tizim ve farkhi tarimsal
Urtnlerin de yetistiriciliginin yapildigini arkeolojik calismalardan 6grenmekteyiz.

17 Rothman 2018, 125-146

18 Dagci-Comakli 2006, 275-280.

19 Isikh 2023, 195-210.
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Ureticiler, kullanicilar ve formlar arasindaki iligkiyi daha iyi anlayabilmek icin
Kura-Aras Seramik gelenegi hakkinda bazi temel bilgilere sahip olunmas: gerekir.
Kultirin seramigi Uzerine yapilan analizler ve calismalar Kura-Aras’lilarin bu
seramikleri Uretebilmeleri icin blyldk caba sarf ettiklerini ve belli bir deneyime ve
birikime sahip olabileceklerini gostermektedir. Kapsamli bir 6n hazirlik gerektiren
seramik Uretimi kilin kaynaktan temin edilip, Uretilen kaplarin pisirimine kadar
zahmetli ve uzun bir stiireci kapsamaktadir. Evlerde bireysel ihtiyaclar dogrultusunda
Uretilen Kura-Aras seramikleri belki de kadin ve erkeklerin is paylasimi ile yaptigi bir
organizasyon sonucunda Uretiliyor olmaliyda.

MO III. bin yilda Yakindogu’da hatta ktiltiirtin anavatani ve yayiliminda cark
kullaniminin varligl bilinmesine ragmen Kura-Arash ¢omlekciler seramiklerini el ile
sekillendirmeye devam etmislerdir. Bu bir tercihten ziyade y6renin bu teknoloji ile
gec tanismasindan kaynaklaniyor olmalidir. El ile sekillendirilen bu seramiklerinin
bes asamali Giretim zincirini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

Uretime baslayabilmek icin ilk olarak seramik camurunun kil kaynagindan
alinip ev/atblyeye getirilmesi gerekmektedir. Bu sure¢ fiziksel bir glc
gerektirdiginden 6turt belki de bu sorumluluk evin ya da koyun erkeklerine aitti.
Erkekler kéyun yakinindaki kaynaga gidip ihtiyaclarini ya da daha fazlasini alip
eve/atolyeye getiriyor olmaliydilar. Nitekim Kura-Aras seramikleri izerinde yapilan
petrografik analizler de Uretimde yerel kil kaynaklarinin kullanilmis oldugunu
dogrulamaktadir20. Camur Uretimin yapilacag alana/mekana getirildikten sonra
eger gerek gorulirse farkli bir kil daha eklenerek homojen bir hale gelinceye kadar
yogrulmustur. Daha sonra icerisine ihtiyaca gbére “grog, saman, sac¢ veya tezek olmak
lizere cesitli organik malzemelerin yaninda volkanik ktil, obsidiyen, kirectast kumu,
sist, nehir kumu, grafit, kirdmis kuvars/feldispat” gibi minerallerin katk: olarak
eklendigi bilinmektedir2!. Bu islemden sonra camur artik Uretim i¢cin hazir hale
getirilmistir. Bundan sonrasi Uretimde sekillendirme asamasini kapsamaktadir.
Kura-Aras seramikleri Uizerinde yapilan analizler ve calismalar bu seramiklerin
uretiminde U¢ farkh teknigin kullanilmis oldugunu goéstermistir. Bunlardan ilki “el
ile agma” teknigi, ikincisi “coil method” olarak isimlendirilen “halka veya plaka serit”,
Uclnclisu ise “kumas-haswr” teknigidir22. Buyudk boyutlu kaplar sekillendirilirken
kaplar buyukliklerine gére parcalar halinde (2 ya da 3 vs.) hazirlanip daha sonra bu
parcalarin birlestirildigi bilinmektedir23.

Kaplara sekil verildikten sonra sira perdah, astar ve bezeme gibi ylizey
uygulamalarina gelir. Bu islemlerin tamami pisirim 6ncesinde kil deri sertligine
ulastiktan sonra yapilir. Perdah ve astar ginimuizdeki geleneksel yontemlerle benzer
asamalara sahip olmalidir?4. Kura-Aras seramiklerini stlsleyen bezemeler ise kap
yluzeyine “Kabartma-Rolyef, Baski-Oluk ve Kazima” olarak tug¢ farklh teknik
kullanilarak tasvir edilmistir 25. Sekillendirme ve ylzey uygulamalar
tamamlandiktan sonra son asamayi ise bu kaplarin pisirim streci olusturmaktadair.
Son dénem calismalari bazi merkezlerde firin kullanimina dair arkeolojik veriler
sunuyor olsa da bunun yaygin bir unsur olmamasi Kura-Aras seramiklerinin
geleneksel pisirim tekniginin acik hava pisirimi oldugunu goésterir.

20 Kibaroglu 2015, 221-230.

21 Batiuk v. d. 2022, 239-329.

22 Batiuk 2000, 153-163.; Isikl1 2011.
23 Batiuk v. d. 2022, 239-329.

24 Yarol 2016.

25 Oztiirk 2018.
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Erzurum Yoresi Kura-Aras Seramiginin Bezeme Repertuvari1 ve Spiral Bezeme
Motifi

Kura-Arash gruplar canak comlek geleneklerinden mimari uygulamalara
kadar bircok konuda tlirdes unsurlara sahip olsalar da bu unsurlarin boélgesel
anlamda kendi i¢ dinamiklerinden beslendigi géortlmuisttir26. Bolgesellik Kura-Aras
Kulturel surecinde zamanla gostergelerle zenginlesen ortak bir dil yaratmistir.
Kultirin seramikleri Uizerinden okuyabildigimiz bu sembolik dilin en belirgin
verilerini de kuskusuz seramiklerin ytzeylerini stisleyen bezemeler sunmaktadir.

Kura-Aras Kultiri’ntin yayilim cografyasinda 6zel bir konuma sahip olan
Erzurum yoéresi hem kultirin anavatan topraklarinin hem de ilk yayilim
cografyasinin 6énemli bir parcasinda yer aldig: icin 6zel bir yere sahiptir. Bu 6zellikli
lokasyonu sayesinde kulttirtin seramik geleneklerinin tim karakteristik unsurlarini
bu yoérenin seramik érneklerinde gérmek mtmkuindur. 1940’1 yillarda bolgede Karaz
sondajiyla baslayan kazilar bu konuda dikkat cekici bir seramik repertuvarinin
ortaya cikmasini saglamistir. Kura-Aras Kaltirintin énemli bir parcasini olusturan
bu seramik grubunda Uretimden yulzey islemlerine kadar yukarida ifade edilen en
temel oOzellikleri gérmek muUmkindtr. Bunun yani sira bolgeye/yodreye 6zel
farkliliklar da hemen ayirt edilebilmektedir2?.

Yukarida da ifade edildigi gibi Dogu Anadolu Boélgesinde bezemeli Kura-Aras
seramikleri Uzerinde yapilan calismalar bu bezemelerin kultir icin bir ortak dil
olusturmus olabilme ihtimalinden séz etmistik. Oyle ki bu zengin bezeme
repertuvarindaki bazi tasarimlar boélgesel unsurlarla zenginlesen ve farkliliklar
gosteren bu ortak dili gelistiren 6geler (lehceler) durumundaydi. Nitekim cesitli
geometrik sekiller ve stilize figlirlerden olusan bu tasarimlardaki bélgesel
varyasyonlar Rothman tarafindan “ortak bir dilin lehgeleri™8 olarak yorumlamistir.
Bu dilin zengin lehcelerinden biri olan Erzurum yodresi bezeme repertuvarina
baktigimiz da cift sarmalli ve “V” spiraller, kafa kafaya/toslayan stilize hayvanlar,
Karaz motifi ve yillarca stilize insan yuzi ya da bir kus olarak tanimlanan
kompozisyonlar bu leh¢cenin 6éne ¢cikan unsurlari olarak dikkati ceker29.

Yurtatilmekte olan bir doktora tezi kapsaminda devam eden calismalarda
Erzurum Yoresine ait Karaz, Pulur, Guizelova, Sos ve Alaybeyi Hoylklerinden secilen
100’e yakin bezemeli seramik 6rnegi incelenmis ve bunlar tizerinde Kabartma /Roélyef,
Baki-Oluk ve Kazima tekniklerinde yapilmis 9 farkh tipte tasarimin varhgi tespit
edilmistir. Bu bes merkeze ait ortak tasarimlari; “Figtiratif Tasarimlar (hayvan),
Geometrik ve Baski Tasarimlar ve Cizgisel Tasarimlar” olusturmaktadir. Bunlar
disinda ayrica, “Eskenar Doértgen Tasarimlar, Merdiven /B6lmeli Tasarimlar, FigGiratif
Tasarimlar (insan), Sarmallar/Spiraller, Tekrarlanan Bant Icerisindeki Tasarimlar
(vatay), Diger ve Bitkisel Tasarimlar” da yine Erzurum Yoéresindeki bezemeli Kura-
Aras seramikleri tizerinde goruilen diger bezeme kompozisyonlardir (Fig. 6)3°.

26 Is1ikl1 2023, 195-210.

27 Isikl1 2016, 51-69.

28 Mitchell Rothman ile kisisel gérisme
29 Oztiirk 2024.

30 Oztiirk 2024.
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Figiratif Tekrarlanan | Tekrarlanan
Eskenar Merdiven/ Figiiratif Figiiratif Bant Bant Geometrik
Dértgen T || e | e | R || B Igerisindeki | Igerisindeki ve Baski Saree o
(insan+hay | /Spiraller Tasarimlar | Tasarimlar
Tasanmlar | Tasarimlar (insan) (hayvan) = Tasarimlar Tasarimlar Tasarimlar
¥ (dikey) (yatay)
KARAZ X X X X

X X X X X

PULUR X X X X X X X X X

GUZELOVA X X X X X X X X X

SOS X X X X
ALAYBEYI X X X X X X

Fig. 6. Karaz, Pulur, Guzelova, Sos ve Alaybeyi Hoyukleri Karsilastirmali Kura-Aras
Seramik Bezeme Repertuvari

Anlasilacagi Gizere zengin ve cesitli bezeme uygulamalar: Erzurum bélgesi Kura
Aras seramiginin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bahsedilen zengin bezeme unsurlari
icerisinde bir 6ge yayginligi ve farkli varyasyonlar: ile boélgesel bir nitelik olarak
dikkati ceker ki: bu spiral bezemedir. Bir stisleme unsuru olarak spiral, sadece
Erzurum yoéresinde degil tim Kura-Aras seramik bezeme repertuvarinda kulttirle
O0zdeslesmis bazi tasarimlarda temel stsleme 6g8esi olarak kullanilmistir. Nitekim
kultiriun genis yayilim cografyasindaki bezeme repertuvarlarinda “spiralin” yaygin ve
farkli formlarda kullanimlar: s6z konusudur (Fig. 7).

Fig. 7. Kura-Aras Seramik Bezeme Repertuvar: “spiral tasarim 6rnekleri”; a) Karaz
Hoéyuk, b-c) Amiranis Gora (Sagona, 1984.), d) Ozni (Sagona, 1984.), e) Kars, f)
Mokhra Blur (Sagona, 1984.), g) Shengavit (Sagona, 1984.) (Oztiirk 2024 ’ten
uyarlannustir.)

Spiral Motifine Dair

Spiral motifi genellikle i¢ ice ge¢cmis merkezi dairelerden olusan insanlhik
tarihinin belki de en eski sembollerinden biridir. Yapim kolaylig: ve yayginhig: bu tir
dairesel motiflerden olusan sembollerin prehistorik dénem tasvir sanatlarindan
itibaren sevilerek yaygin bir sekilde kullanildigini gésterir. Bu motif bircok kulttr
tarafindan sikca kullanilmis ve binlerce yil varligini stirdlirerek ayni zamanda cesitli
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sembolik anlamlar/degerler kazanmistir3l. Farkli form ve tipolojiye sahip olabilen
spiral motif cogunlukla bir dongtyl isaret etmektedir. Yasamin yenilenisi, degisim,
dogum, o6lum gibi soyut kavramlarin yaninda ayrica ay ve gunes gibi cesitli
gezegenlerin dongusel hareketleriyle iliskilendirilmistir. Ayrica antik kultirlerinde
spirallerin nefesi ve ruhu da sembolize ettigi de dnerilmektedirs2.

Insanin dustintip, goézlemleyip ve yaratici olmaya basladigi en erken
dénemlerden itibaren ortak ruhani ve tinsel bir anlam tasidigi konusunda hem fikir
olunan bu kadim tasarimin en mutikemmel sanatcis1 ise hi¢c kuskusuz dogadir.
Dogadaki spiral tasarima sahip varliklarin tamami kusursuz bir orana sahiptir ve
isciligi asla tartisilamaz33. Genisleyen (bulutsu), buzilen (kasirga ya da girdap) ve
kemik (salyangoz kabugu) olarak ti¢c temel formda 34 karsimiza ¢ikan bu tasarimin
insanlar tarafindan imgelenmis olmasi1 kadar dogal bir durum yoktur. Ctinku spiral
dogada en dikkat ceken formdur.

Dogada farkli formlarla gézlemlenen spiralin insanin eliyle baska bir nesne
Uzerine sUsleme amaciyla tasviri giinimuizden cok eskiye dayanir. Malta’dan ele
gecen ve gUinUmuzden yaklasik on sekiz bin yil 6nceye tarihlenen fildisi plaka
Uzerinde tam merkezde J spiral, sol kenarda iki tam S1 spiral, sag kenarda ise bir
tane J spiral ve S1 spiral betimlenmistir (Fig. 8)35. Plakay: inceleyen Rus arastirmaci
A.B. Forlov bu tasvirlerin ayin giines etrafindaki aylik ve yillik hareketlerini temsil
eden betimler olabilecegini diisiinerek plaka Uzerindeki tasviri prehistorik insanlar
tarafindan kullanilan ay ve giines takvimi olabilecegini sOylemistir36.

Fig. 8. Bilinen en eski spiral tasviri, Malta, Irkutskaya Oblast, Russia
a) C spiral, b) S1 spiral, c¢) S2 spiral, d) J spiral
https://gorgondergisi.com/ mezopotamyada-ay-kultu-ve-inanci/
Morrison 2005, 309-321.

Anadolu’da ise daha cok kaya resimleri Gizerinde gérdiigimuiz spiral tasarimlar
Kalkolitik dénemle birlikte seramikler tizerinde de kullanilmaya baslar. Catalhéyuk

31 Ates 2014.; Oztiirk 2024,

32 Cirlot 1991, 305.

33 Ozturk 2024.

34 Cirlot 1991, 305.

35 Morrison 2005, 309-321.

36 Pasztor 2011, 14.; https://gorgondergisi.com /mezopotamyada-ay-kultu-ve-inanci/
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ve Hacilarda 6zgliin 6rneklerini gorebilecegimiz tasarimlarda Hacilar’dan ele gecen
antropomorfik kap dikkat ceker. Tanrica olarak tanimlanan antropomorfik figir
lUzerinde spiral motif bulunur. Elbette bu motifin bir tanricanin bedeninde tasvir
edilmesi sembolik anlamlar1 dikkate alindiginda bizim i¢in sasirtici olmamistir. Daha
6nce yazarlardan biri tarafindan ele alinan bir yazida kabin goéstergebilimsel
cozlimlemesi yapilmis ve figlriin kalcasi tizerinde betimlenen spirallerin “bereket,
bolluk, giic ve dogurganlik” gibi anlamlar1 cagristirdigindan bahsedilmistir37.

Spiralin sembolizm acisindan kisa bir analizini yapmak gerekirse; bir seklin,
motifin hangi amacla yaratildigini, ne anlama geldigini anlayabilmek icin 6ncelikli
olarak onun derininde yatan matematigi anlamak ve onu kabul etmek gerekmektedir.
Bu durum butin semboller icin gecerlidir. Mimariden resim sanatina kadar bir¢cok
alanda tasvirlerini gozlemleyebildigimiz spiral motifinin simgesel degerlerine
bakildiginda; denge, uyum, yasam, yaratilis, dogum, doéongli, 6lim, yenilenme,
hareket, bereket, yeryluzii ve yeralt1 gibi konular1 temsil ettigi gérulmektedir.38
Insanligin erken dénemleri icin ortak manevi bir anlam tasidigi diistintlen spiral
hakkinda belki de yapilabilecek en iyi yorum; spiral, glinesin ve yasamin c¢ok eski bir
isaretidir; surekli déntsti/déntstimu, tim yasamin nabzini ve periyodikligini
simgelemektedir. Kura-Arasli canak ¢coémlek Ureticilerinin kaplarinin dis ylizeylerine
naksettigi spiraller de ayni bakis acgisiyla m1 acaba islendi?

Erzurum Yoresi Spiralleri

Devam etmekte olan doktora tezi kapsaminda yapilan incelemelerde Dogu
Anadolu Bélgesi Kura-Aras Seramik Bezeme Repertuvar: icerisindeki spiral motif,
“Spiral Tasarimlar A Grubu (ST-A), Spiral Tasarimlar B Grubu (ST-B) ve Spiral
Tasarimlar C Grubu (ST-C)” olarak Ui¢ temel sablon olusturmaktadir. ST-A Grubu “S”
Spiral alt tipine; ST-B Grubu, “T” Spiral alt tipine ve bu tip de kendi icerisinde T-1
Spiral ve T-2 Spiral olarak iki tip sunmaktadir. T-2 Spiral ise yine kendi icerisinde T-
2/1, T-2/2 ve T-2/3 olarak Ug¢ alt tipe sahiptir. T-2 Spiralin T-2/1 alt tipi de Dogu
Anadolu Bélgesinde iki; genel yayilim alaninda ise doért farkl tipi bulunmaktadir. ST-
C Grubu ise “J” Spiral alt tipine sahiptir. 39; (Fig. 9)

DOGU ANADOLU BOLGESI KURA-ARAS SBRp.
SPIRALLER/SARMALLAR

e B B
“S” SPIRAL “T” SPIRAL “J” SPIRAL
T-2 spiral
— . —
e )
\ON\\D)) \ \\\x%‘

Fig. 8. Dogu Anadolu Bélgesi Kura-Aras SBRp., Spiraller/Sarmallar, Spiral
Tasarimlar A Grubu: “S” Spiral, Spiral Tasarimlar B Grubu “T” Spiral; T-1 Spiral ve

37 Oztiirk-Bigkin 2022, 49-66.
38Ates 2014, 86.
39 Ozturk 2024.
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T-2 Spiral (T-2/1, T-2/2 (a-b) ve T-2/3) ve Spiral Tasarimlar C Grubu: “J” Spiral.
(Ozturk 2024’ten uyarlanmistir.)

ST-A Grubundaki tasarimlarda yatay ve dikey “S” spiral motif kullanilmistir.
Euler’in Spiraline benzeyen bu tasarim karsilikli iki simetrik sarmalin birlesimiyle
olusmustur. Bu motif simdiye kadar goézlemlenen oOrneklerde daha cok tasarimi
zenginlestirmek amaciyla kullanildigr géralmuistiiro.

Kura-Aras seramiklerinde spiral motifin temel dekor 6gesi olarak kullanildig:
tipini ST-B Grubunda yer alan tasarimlar olusturmaktadir. Kendi icerisinde iki gruba
ayrilan T Spirallerin Erzurum Yoéresi i¢in en yaygin tasarimlarini T-1 ve T-2/1 tipi
olusturur. T-1 spiral genellikle Erzurum Yoéresindeki kompozisyonlarda ana bezeme
unsuru olarak kullanim gérmustur. Bu tip (T-1 spiral) bir noktadan filizlenir ve daha
sonra yumusak bir gecisle ortadan boélinerek cift spiral olusturmaktadir. Kalin ve
ince kabartma teknigindeki eskenar, daire ve kare formuna sahip olan T-1 spiralin
en zengin O0rneklerini Karaz Héyukte gérmekteyiz. Bu motif eger boyunlu bir ¢cémlek
Uzerinde kullanilmissa tasarima boyun Uzerinde yer alan “es merkezli daire, nokta
ve dikey cizgi” G¢clustiyle birlikte kullanildigr gértlmusttr!.

T spiralin T-2 tipi ise Kura-Aras SBRp.’inda U¢ alt sablon olusturmaktadir.
Bunlardan ilki ve kulttirin Anadolu disindaki diger yayilim alanlarinda gérulen T-
2/1 formudur. Bu motif kultirin bezeme repertuvarinda doért farkli sablon
olusturmaktadir (Fig. 9). T-2/1 spiral tipi “V” seklinde a¢1 olusturan cizgilerin iki
kenarda spiral olusturmasiyla meydana gelir. Motifin simdilik bilinen dort alt tipi olsa
da bunlarin icerisinde Dogu Anadolu Bélgesinde yalnizca Ui¢ tipine rastlanir. Bunlar
T-2/1a (Spiral+ Stilize insan Figtirleri), T-2/ 1B (Spiral+ Stilize Hayvan Figurleri), T-
2/1c (Spiral+ Bitkisel ve Geometrik Sekiller) tipleridir. Anadolu disinda 6rnegini
gordugiimtz T-2/1d ise spiraltinsan ve hayvandan olusan bir kompozisyona
sahiptir. T-21/d’ye ait tek 6rnek simdilik Sadakhlo’da géralmustiar42. (Fig. 9). Kura-
Aras SBRp.'i1nda tasarimlarda ana bezeme unsuru olarak kullanilmis olan bir diger
spiral bezeme tipini ise T-2/2 olusturur. Yatay duzlemde genisleyerek iki kenarda
sarmal olusturan bu tasarima ait 6érnege Erzurum Yoéresinde rastlanmamistir. T
Spiralin son alt tipini ise T-2/3 olusturmaktadir. Simdiye kadar go6zlemlenen
orneklerin tamaminda Kazima Teknigi ile tasvir edilen bu sablon daha ¢ok Van-Mus
Boélumundeki tasarimlarda kullanilmistir. Bu tipin diger iki tipten farki sarmallarin
tek bir hattan c¢ikarak degil ayr1 ayr1 iki sarmalin merkezde birlesmesiyle
olusmasidir#3 (Fig. 9).

Spiraller/Sarmallar ile ilgili bezemelerin son tipini ST-C Grubundaki “J” Spiral
tasarimlari olusturmaktadir. Genellikle farkli geometrik sekillerle birlikte
kullanildigini gordigimiiz bu form tek basina bir spiral olusturmaktadir. J spiralin
orneklerine simdilik yalnizca Karaz Hoyuk’te rastlanmigtir#4.

40 Ozttirk 2024.
41 Ozttirk 2024.
42 Ozttirk 2024.
43 Ozttrk 2024.
44 Ozttrk 2024.
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Sonuc

Yakindogu Arkeolojisinde kronolojik ve cografi olarak oldukc¢a o6nemli bir
buyuklige sahip olan ve genis bir cografyanin ETC stlirecini karakterize eden Kura-
Aras Kulturi’ntn kulttrel isareti hi¢c sUphesiz onu karakteristik seramigidir. Bu
seramik bircok 6zelliginin yani1 sira 6zenli ve estetik bir deger tasiyan bezemesi ile
dikkati ceker. Kura-Aras seramik geleneginin bezeme repertuvar: temelde iki ana
tema Uizerine kurulmustur. Bunlardan ilki sembolik unsurlarin 6ne ¢iktigi “Anlatiml
Sahneler” ikincisi ise yalnizca dekoratif amacla yapilan ve hicbir sembolik /anlamsal
deger/anlatim barindirmayan “Dekoratif Tasarimlardir”. Bu tasarimlarin Dogu
Anadolu Bélgesi 6zelindeki tipolojik siniflandirmasini toplam 12 kategoriden olusan
“Eskenar Doértgen Tasarimlar, Merdiven/Bélmeli Tasarimlar, Figtratif Tasarimlar
(insan), Figuratif Tasarimlar (hayvan), Geometrik ve Baski Tasarimlar, Cizgisel
Tasarimlar, Sarmallar/Spiraller, Tekrarlanan Bant Icerisindeki Tasarimlar (yatay ve
dikey), Bitkisel Tasarimlar ve Diger” olarak isimlendirilen tasarimlar
olusturmaktadir.

Ev tipi bir Utretimle Uretilen Kura-Aras seramigi kultirin ana vatani ve
yayillimindaki merkezler icin boélgesel unsurlardan beslenen ortak bir kompleksin
resmini cizmektedir. Bu seramikler eger evlerde kisisel ihtiyaclar dogrultusunda
Uretildiyse seramiklerin ylizeylerini stisleyen bezemelerdeki tekrarlayan anlatimlar
da ancak ortak ideolojik bir distincenin yansimasi olabilir. Tasarimlardaki ufak
cizim hatalari, eksiklikler, tekrar eden kompozisyonlardaki farkliliklar hatta
motiflerdeki bolgesel varyasyonlar: ancak ¢cémlekg¢i farkiyla aciklayabiliriz. Erzurum
yoresindeki Kura-Aras seramiklerinin yuUzeylerini susleyen tasarimlarin bosluk
doldurma arzusuyla yapilan bir dekor olmasindan ziyade planli bir én calismanin
Urtnu oldugu dustnulebilir. Clinku seramiklerin ylizeylerini stisleyen tasarimlarda,
bezeme teknikleri, motif ve alan/ylzey iliskisinin, ikili ya da u¢li motif
kombinasyonlari, tekrar eden motifler, serit ya da bat/bordur gibi sinirlandirilma
amaclh yapilan bu cizgiler tamamen bilingli bir calismanin tGrint olabilir.

Sonu¢ olarak Dogu Anadolu Boélgesi Kura-Aras seramik bezeme
repertuvarinda yaygin bir kullanim oranina sahip olan spiral bezeme tasarimlarinin
kuskusuz en zengin ve cesitlilik iceren 6érnekleri Erzurum Yoresinde goézlemlenirken
ayni zamanda yoredeki Kura Aras yerlesimleri s6z konusu motifin tipolojik gelisimini
de izleyebildigimiz genis bir repertuvar: sunmaktadir.
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Nasil Bir Kriz?: Roma Imparatorlugu’nda Uciincii Yiizyil Krizi Uzerine
Degerlendirmeler

What Kind of a Crisis?: Assessments on the Third Century Crisis in the Roman
Empire

Emre Mirza GUNEY"

Oz

Uctincti Yiizyil Krizi, Roma Tarihi’nin incelenmeye acik konulanndan birisidir. Tarihgiler, dénemin kriz
cercevesinde degerlendirilmesi hususunda farkli gériislerde bulunmuslar ve stireci farkli dayanaklarla
actklamuglardr. Béylece kriz stireci farkli goriislerle gelisim géstermistir. Dénemin kriz olarak
tarumlanmast, krizin Olciitii ve etkisi bakimindan incelenmesi, imparatorlugun déntistiim stireci
bakimindan elzem oldugu icin kriz déneminin incelenmesi zaruridir. Bunun temeli krizin baslangicinin
dayandigt noktalar, krizin etkileri ve bu etkilerin imparatorluk tizerinde yarattigt sonuglann
arastirdmasindan ge¢cmektedir. Bunlarnn yarminda kriz stirecinin imparatorluk genelinde pek ¢ok sorunu
kapsadigt da ortak kabul noktasidir. Zira bu dénemde imparatorluk siyasi, sosyoekonomik ve idari acidan
pek cok problemle ytizlesmistir. Kriz tarumlamasuun ¢ikis noktast ise bu sorunlann es zamanlt ve uzun
stire boyunca devam etmesinden kaynaklanmaktadiwr. Kriz dénemini anlamak; Diocletianus’un
reformlarini, imparatorlugun dérdiinct yiizyildaki déntistim stirecini ve imparatorlugun batist ve dogusu
arasindaki kopuklugun nedenlerini anlamak agisindan elzemdir. Calismada, Uciincii Yiizyil Krizi siirecinin
konu ile ilgili arastrmalarda bulunmus tarihgilerin gériislerindeki ortak noktalar ve farkli unsurlar ele
alinmis ve degerlendirilmistir. Konuyla ilgili olan pek ¢ok calismanin aksine btittinciil bir bakis agisindan
ziyade imparatorluk eyaletlerinin kriz stireci ile etkilesimleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaya
calisumistir. Bu sayede kriz stireci daha net bir bicimde ortaya konulacak ve imparatorlugun déniisiim
stireci daha net bir bicimde anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uctincii Yiizyil Krizi, Roma fmparatorlug'u, Roma Eyaletleri, Kriz, Alexander Severus.

Abstract

The Crisis of the Third Century is one of the topics in Roman history that is open to study. Historians have
expressed different views on evaluating this period within the framework of the crisis and have explained
the process with various bases. Thus, the crisis period has developed through different perspectives. It is
crucial to examine this period in terms of its definition as a crisis, its criteria, and its impact, as it is
essential for understanding the transformation process of the empire. The foundation for this lies in
investigating the points at which the crisis began, its effects, and the consequences these effects had on
the empire. Additionally, it is commonly accepted that the crisis period encompassed many problems
throughout the empire. During this time, the empire faced numerous political, socioeconomic, and
administrative problems. The basis for defining the period as a crisis stems from the fact that these issues
occurred simultaneously and persisted for a long time. Understanding the crisis period is crucial for
comprehending Diocletian's reforms, the transformation process of the empire in the fourth century, and
the reasons behind the division between the western and eastern parts of the empire. This study examines
and evaluates the commonalities and differences in the views of historians who have conducted research
on the Crisis of the Third Century. Unlike many studies on the subject, this research attempts to analyze
the interactions of the imperial provinces with the crisis period independently, rather than from a holistic
perspective. In this way, the crisis period will be more clearly delineated, and the transformation process
of the empire will be better understood.

Keywords: Third Century Crisis, Roman Empire, Roman Provinces, Crisis, Alexander Severus.
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Giris

Uctinctl Yuzyil Krizi, Roma Tarihi’nin icinde yer aldigi dénem ve bu konuya
getirilen yorumlar acisindan tartismali bir dénemdir. Pek cok tarihci, kriz stirecini
farkli faktérler 1s1ginda degerlendirmistir. Oyle ki zaman icinde tarihcilerin ortaya
atmis oldugu dusunceler, farkli gorusler 1s181inda degerlendirilmis ve konu ile ilgili
ciddi bir tartisma ortami dogmustur. Nihayetinde Uctincti Ytizyil Krizi, farkli gortisler
ve sorunlara getirilen farkli bakis acilar itibariyle degerlendirilmeye oldukca acgik bir
alan olmustur. 20. ylzyildan itibaren alevlenen kriz tartismalarinin ana c¢ikis
noktalari; krizin surdigu aralik, krizi ortaya ¢ikaran faktorler ve kriz tanimlamasinin
icerigi hakkinda olmustur. Alfoldy, McMullen, Strobel, Blois, Rodgers, Johne,
Liebeschuetz, Hekster, Drinkwater, Birley, Magie ve Alf6ldi gibi pek cok tarihci kriz
tanimlamasinin icerigi hakkinda ayr fikirler 1s1ginda dénemi degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeler ilk olarak doéneme neden “kriz” tanimlamasinin getirildigi
Uzerinedir. Zira s6zUnU ettigimiz bu tarihgiler, dénem boyunca Roma’nin karsilastigi
sorunlarin imparatorlugun surekli olarak karsilastigi sorunlardan olustugu
konusunda hemfikirdir. Alféldy ve Blois gibi tarihciler, bu dénemin bir kriz dénemi
olmasinin, imparatorlugun her bir sorunla direkt olarak ve es zamanl ytzlesmesiyle
iliskili oldugunu savunmaktadir. Béylece Roma Imparatorlugu, her ne kadar
donemsel olarak asina oldugu sorunlarla karsi karsiya olsa da bu dénem, tarihc¢iler
tarafindan olagantistl bir stirec olarak degerlendirilmistir.

Antik eserlerde konu ile ilgili malumat bulmak mutmkutndur. Cassius Dio,
eserinin LXXII numarali cildinde imparatorlugun icinde bulundugu déntisimuin ne
derece yikici oldugunun altini cizer. Dio’nun aktardiklari, imparatorlukta degisen
birtakim unsurlarin var oldugunun kaniti niteligindedir. Zira tarihgi ilgili ciltte, acik
bir ifade kullanarak Roma’nin farkli hususlar itibariyle baska bir déneme girdigini
ifade etmektedir. Onun yani sira Herodianus da benzer ifadeleri kullanmistir.
Tarih¢inin aktardiklari en az Dio kadar acik bir bicimde imparatorlugun giicinuin
azaldig1 Uzerine olmustur. Bu gerileme basta siyasi olmak tlizere sosyoekonomik
duizeyde de degerlendirilmistir. Herodianus ve Dio’nun sézleri, daha sonra Magie gibi
alaninin en énemli tarihcilerinden biri tarafindan ciddi destek bulmustur. Ozellikle
imparatorlugun siyasi diizeninin kétiiye gittigi konusunda belirtilen fikirler, ortak bir
noktada bulusmaktadir. Buradan yola cikarak Dio, Herodianus, Eutropius,
Eusebius, Antiocheni, Zosimus, Zonaras ve Victor gibi Uctincti Ytizyil Krizi stirecinde
ve daha sonra yasamis antik tarihciler imparatorlugun gerileme gosterdigini
aktarmislardir. Kriz stirecinin, henltiz devam etme asamasindayken dahi acikca
hissedilmesi, krizin ne derece yikici ve belirgin etkilere sahip oldugu hakkinda fikir
vermektedir.

Kriz Uzerine yapilan tartismalar zaman icinde farkli fikirler Uzerinden
degerlendirilmistir. Bunlarin en énemlilerinden birisi ise krizin géreceli bir kavram
olmasi1 Uizerinedir. Gintimuiz kullanimi acisindan kriz tabirinin, Roma’nin ticinci
yuzyil ile karsilastirildiginda farkli bir olgu oldugu aciktir. Ancak kriz stireci, Roma
Imparatorlugu’nun genis sinirlan goz éntinde bulunduruldugunda her bir eyalette
ayni c¢ikis noktalarina sahip olmamis ve ayni sekilde gelisim gOstermemistir. Bu
noktada imparatorluk eyaletlerinin krizden farklh olcttte etkilenmis olmasi
calismanin ana tartisma unsurlarindan birini teskil eder. Zira krizin gelisim sUreci,
her bir boélgenin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasinin zorunluluguna neden
olmustur. Bu durum imparatorlugun Uclincu yuzyila gelindiginde oldukca genis
sinirlara ulasmis olmasi ve bu sinirlarin etnik, cografi, ekonomik ve siyasi anlamda
farkli emarelere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin yani sira
calismanin tartisma konularindan birisi de calismada ele alinan bltlin tarihcilerin
belirttigi tUizere krizin sonunu getiren Diocletianusun reformlar1 Uzerinedir.
Diocletianusun gerekli siyasi ve sosyokultiirel hamleleri yaparak krizin sonunu



getirmesi, ele aldigimiz tarihgilerin tUzerine degerlendirmelerde bulundugu
hususlardan biridir. Bu hususla ilgili Diocletianus'un hamleleri ve krizin sona
ermesinin ne gibi unsurlardan kaynaklandigi da calismanin tartisma konularindan
biri olacaktir. Kriz déneminin yoruma acik olmasi sebebiyle krizin tanimi, stireci ve
cikis noktalari gibi konular, modern tarih arastirmalarinda 6énemli yer tutmustur. Bu
acidan calismada, kriz hakkinda tek bir kani olusturmak yerine krizin etkiledigi alan
ve Olciittint ortaya koyarak farkli unsurlar aktarilmak istenilmektedir.

Kriz Uzerine Tartigmalar

Roma’nin tg¢lincu yuzyili, “kriz” adi altinda ele alinmis olsa da krizin hangi
hususlan icerdigi ve bu hususlarin hangi cercevede ele alindigi énemlidir. Ugtincti
Yuzyill Krizi'nin dinamiklerini anlamak, “kriz” adi altinda degerlendirilmesinin
sebepleri anlamak ile yakindan iligkilidir. Bu durum da baslica dénemin, neden “kriz”
adi altinda degerlendirildigi, krizin etki alaninin ne oldugu ve krizin 6l¢citintin hangi
unsurlara bagl olarak degisiklik gdsterdigi gibi sorular1 beraberinde getirmektedir.
Bu tur sorularin varligi, arastirmacilari incelenen dénem icin net bir tarih araligi
vermenin dogru olmadigi sonucuna goétuirmektedir. Zira 20. yUzyil tarihcileri olan
basta MacMullen, Alféldy, Magie, Blois, Strobel ve Rodgers gibi tarihc¢iler krizin
basladigl veya sona erdigi olaylar: ya da kriz stirecini farkli degerlendirdigi icin farkl
tarih araliklar ortaya ¢cikmistir. Bu degerlendirmeler baslica, krizin hangi faktorler
cercevesinde degerlendirildigi, hangi cografyay: ne sekilde etkiledigi ve bu etkinin
strekliligi g6z 6ntinde bulundurularak ele alinmistir. S6z konusu faktoérler siyasi,
ekonomik ve sosyokultiirel degisimler cercevesinde incelenerek pek cok alt bashik
altinda ele alinabilir. Bu acidan kriz stirecinde gértilen siyasi istikrarsizlik, savaslar,
gocler, kulturel catismalar, enflasyon ve ticari ve tarimsal istikrarin bozulmasi gibi
etkenler, krizin dinamiklerinin farkli sekillerde degerlendirilmesine yol a¢muistir.
Buradan da anlasilabilecegi tizere birbirleri arasinda baglantilar olsa da etmenlerin
cesitliligi, konu hakkinda arastirmacilarin analizlerinin farkli sonuclara ulasmasinin
ana nedeni olarak gorulebilir. Boéylece kriz hakkindaki tartismalar da farkli konu
basliklar: altinda gelisim géstermistir.

Suras1 aciktir ki kriz déneminin anlasilabilmesi icin “kriz” nitelemesinin
anlasilabilmesi bluiytik 6nem tasimaktadir. Kriz tanimlamasi, Nicolsin de belirttigi
uzere “Politik, sosyal veya ekonomik islerde yaklasmakta olan ani veya kesin bir
degisimi iceren istikrarsiz bir durum.” olarak ele alinabilir. Bu niteleme konu ile ilgili
yanlis bir kani olusmamasi icin btiylik énem tasimaktadir. Zira Roma hakimiyetinde
olan her provinciada, krizin her bir etkenini gézlemlemek mimkiin olmayabilir. Bir
provincia icin krizin nedeni olan etmenler, bir baska provincia icin hicbir sorun teskil
etmemis olmasi oldukca muhtemeldir. Bu ayrimin getirdigi yanilgilar, kriz déneminin
incelenmesini zorlastirdigr gibi farkli goértislerin ortaya cikmasini da saglayan
etmenlerdendir.2 Diger yandan imparatorluk sinirlari icerisinde yer alan bélgeler icin
krizin ¢ikis noktalarinin saptanmasi sayesinde, olaylar arasindaki baglantilar daha
net bir bicimde ortaya ¢cikmis olacaktir.

Yirminci yUzyilin, kriz hakkindaki goértislerin incelenmesi adina nispeten
verimli bir dénem oldugu kanisina varilabilir. Bu acidan kriz hakkinda genel bir
perspektif cizmek adina goériaslerinden yararlanabilecegimiz tarihcilerden biri
Alfoldy’dir. Belirttigimiz tizere tarihciler krizin basladigi tarihi farkl tayin etmislerdir.
Pek cok tarihciden farkli olarak Alfoldy, bu tarih araligini 249-284 arasindaki dénem
olarak nitelemektedir. Bu tarihlendirme, Uctincti Ylizyil Krizi'nin cok daha siddetli
bir bicimde hissedildigi Imparator Arap Philippus’un &liimiinden sonrasi ile
iliskilendirilmistir.3 Gibbon ise 248-268 yillar1 arasina 6zellikle dikkat cekmektedir.

2 Campbell 2008, 110.; Nicols 2006, 431.
3 Alfoldy 1973, 469.



Gibbon bu araligi, “Yirmi senelik sanssizlik ve utang” olarak degerlendirmektedir.4
Drinkwaterin kriz déonemindeki i¢ savaslarin 240’1 yillara kadar baslamadiginin
Uzerinde durmas: da konu hakkinda dikkate deger unsurlardan biridir. Sickle ve
Millar ise Alféldy ve Gibbon’un aksine kriz stirecini, Alexander Severus’un 61dugua yil
olan 235 yilindan Diocletianus’un tahta cikip reformlarini baslattigr yil olan 284
arasinda degerlendirmektedir.5 Onlarin yani sira Chambers ve MacMullen de bu
tarihleri dogru aralik olarak kabul ederken 235’ten sonraki stireci “Mutlak bir kaos”
dénemi olarak nitelendirir. Alf6ldy’ye benzer olarak, Cambridge Ancient History’nin
on ikinci cildinin yazarlarindan olan Alf6ldi de “The Imperial Crisis and Recovery”
baslikli b6limde krizi 249-270 yillar1 arasinda degerlendirilmistir. Ancak kitabin bu
cildi 193-324 yillar1 arasini ele almaktadir. Bu acidan kriz slirecinin baslangicini
Severus Hanedaninin basindan itibaren ele almak ve krizi askeri etkenlerle
iliskilendirmek yerinde olacaktir. B6limde dikkat cekilmesi gereken bir baska unsur
ise Alféldinin kriz kelimesini, ginumiuizdeki kullanimindan uzak bir bicimde
degerlendirmesidir. Aslen bu kelimenin kullanimi, Ust Uste gelen sira disi
istikrarsizlik durumlarinin bir butin olarak degerlendirilmesinden ibarettir. Bu
acidan yazarin dikkatini cekmek istedigi kriz durumu daha 6énceden de karsilasilmis
olan olagantistti durumlarin bir toplami olarak degerlendirilebilir. Alf6ldi’nin belirttigi
kriz durumu pek cok ve uzun sureli kriz dénemlerini bir araya toplamaktadir. Bu
acidan konumuz ile ilgili olarak krizin tek bir elden aciklanarak ele alinmasi konusu,
Alfoldy’nin bu distnceyi ortaya attigr 1938 yilina kadar ele alinmamaistir.6 Alféldy nin
yani1 sira Johne de Severus Hanedaninin kriz ile olan iligkisinin oldukca glcli
olduguna deginmektedir. Yazar, Severuslarin devletin i¢ dinamiklerinde ve
toplumunda meydana gelen degisimlerin, asker imparatorlar devrinin getirmis
oldugu siyasi doéntsumle iliskili oldugunu savunmaktadir. Asker imparatorlarin
paylastiklan fazla 6zellik olmadigina dikkat ceken Johne, bu devirde meydana gelen
gelismelerin krizin 6zellikle siyasi kanadini derinden etkiledigini belirtmektedir. Bu
sebepten 6tlr0d yazara gore Severus Hanedani’nin baslangicinin, krizin baslangic
tarihi olarak alinmasi daha dogrudur.”

Tam bu gortslerden farkh olarak Johne, krizin belli basli asamalar1 oldugunu
ve krizin 6lctitinin de bu asamalara bagl olarak gelisim goésterdigi gértistindedir.
Yazara gore 193 yilindan itibaren asker imparatorlar devrinin baslamas: krizin ilk
asamasini olusturan ana unsurlardandir. Bu ilk asama 235 yilinda Alexander
Severus’un 6lumutintn ardindan Severuslar Hanedani’nin son bulmasiyla baslar. Bu
olay, 284 yilina kadar tek bir hanedanin var olamamasi nedeniyle krizin ilk asamasini
olusturmustur. 235-253 yillarin1 kapsayan ilk asama boyunca, tahta gecen
imparatorlar Severuslarin siyasi ve ekonomik politikalarini devam ettirmisler ve
imparatorlugun icinde bulundugu doéntstim sUrecine ayak uyduramamislardir.
Buna paralel olarak enflasyon ve siyasi istikrarsizlik gibi Severuslar déneminde, kriz
doneminden ¢ok daha az siddete sahip baslica sorunlarin ¢oézimleri konusunda
gerekli hamleler yapilamamistir. Imparatorlarin geleneksel yoénetim bicimleri,
imparatorlugun kriz slrecini buylten baslica unsur olmustur. Valerianus'un
hakimiyeti ile baslayan krizin ikinci asamasi ise 253-268 yillar1 arasina
tarihlendirilmistir. Bu stire¢ boyunca sayisiz gaspc¢inin iktidarda hak iddia etmesi,
senatonun glclnin oldukca zayiflamas1 ve strekli olarak devam eden istilalarin
varlign krizin gelisimini percinlemistir. Johne, Valerianus ve Gallienusun
huktmdarhg boyunca krizin en siddetli noktasina ulastigini belirtmektedir. 268-284
yillar1 ise krizin son asamasini olusturur. Bu asamada imparatorluk hemen her

4 Gibbon 1776, 79.

5 Drinkwater 2005, 63.; Sickle 1930, 343.; Millar 1981, 49-51.

¢ Andreas Alfoldi'nin bu goriigleri Cambridge Ancient History’nin 1939 yilindaki 12. cildinde yer almakla beraber
Liebeschuetz tarafindan aktarilmigtir. Liebeschuetz 2007, 11.

7 Chambers 1966, 33.; MacMullen 1988, 101.; Johne-Hartmann 2008, 1026-1027.



yo6nden iyilesme belirtileri géstermistir. Bu iyilesmenin temeli ise Claudius Gothicus,
Aurelianus ve Probus’un siyasi anlamda geleneksel yontemlerden vazgecmesi ile
mumkin olmustur. Bu sUre¢ krizin sonlandirilmasi igin yeterli olmasa da
Diocletianus’un reformlarina zemin hazirlamistir.8

Krizle ilgili 6ne strulen faktérlerin siyasi, ekonomik ve sosyoktultiirel olmak
Uzere farkli alanlarda siniflandirildigindan séz edebiliriz. Bu durum krizin basladig:
tarihin de net bicimde tahayyul edilememesi gibi bir olguyu ortaya cikarmistir.
Alfoldy ise krizin c¢ikisi ve gelisimi ile ilgili sekiz ana faktériin varligindan s6z eder. Bu
faktorler; imparatorlarin askeri despotlar haline déntismesi, askeri kademelerdeki
istikrarsizlik, askerlerin olmasi gerekenden fazla gliclenmesi, askeri boélgelerin etki
alanlarinin artmasi, neredeyse tUm sinir bdélgelerinin yagmalanmasi, ekonomik
problemler, sosyal degisimler, nifusun azalarak esitsiz dagilmasi ve dini sorunlarin
nuksetmesi sonucu c¢ikan problemlerdir.® Bu faktorler Alféldy’nin 6zellikle tizerinde
durdugu etkenlerdir. Ancak bunlari artirmak da mimkuindtir. Ornegin Blois’nin de
lUzerinde durdugu tizere, Danube bolgesindeki géclerin olusturdugu kargasa ortami
ve Severuslar doneminin baslarindan itibaren varligindan kusku duyulmayan askeri
siifin  Ustinltiginden de oOzellikle s6z etmek gerekir. Zira bu unsurlar,
imparatorlugun yonetim kademelerini 6nemli o6lctide etkilemis ve askerlerin
imparatorlar tizerindeki kontrolintin artmasina yol acmistir. Bu durum Severuslar
Doénemi sirasinda da kendini ciddi 6l¢tide gostermis ancak kriz déneminde ekonomik
ve sosyal degisimlerin de pesi sira gelmesiyle beraber kontrol edilemez bir hal
almistir.10

Alfoldy’nin degerlendirmelerinde antik kaynaklarin etkisinden de s6éz etmek
gerekir. Basta Dio ve Herodianus’un aktardiklari, ginimtizde dénemi tasvir ederken
kriz s6zcliginlin ne derece uygun oldugunu ortaya koymak acisindan bizlere fikir
verir. Herodianus, eserinin giris béliminde dénemi aci bir sekilde anlatmakta ve
“Imparatorluk ardiliklariun birbirini bu kadar yakindan takip etmesi hem i¢c hem de
dis savaslanin degiskenligi; ulusal ayaklanmalar ve sehirlerin yidami..” ve
“...depremler, havamin kirlenmesi ya da zalimlerin ve imparatorlann inanilmaz
kariyerleri...” gibi dénemin belirtilerini dile getirmektedir.!! 229 yilinda Bithynia’da
da bulunan ve ikinci kez consul secilen Dio ise dénemle ilgili olarak Imparator Marcus
Aurelius’un o6limintn ardindan imparatorlugun durumunun giderek koétlaye
gittigine deginir ve “Altindan bir imparatorlugun, demirden ve tozdan bir
imparatorluga...” dénutstiginden bahseder.!2 Bu husus Alféldy’nin cikarimlarinin
sekillenmesine ve doénemin icinde bulundugu sartlarin kriz nitelemesiyle
aciklanmasina yol acmistir.13 Dio’nun nitelemesi araciligiyla yasanan surecin bir
gerileyis, hatta ¢cokis olarak gortlebilecegi sonucuna varmak mimkundtir. Dénem
g6z 6ntunde bulunduruldugunda, bu fikrin yerinde olabilecegi savunulabilir. Ancak
stireg, ginUmuz sartlarinda degerlendirildiginde krizin bir dontisiim stireci olarak ele
alinabilecegini de unutmamak gerekir. Zira Diocletianus’un tetrarchy ydnetimi ve
veraset sistemini dlizenleyerek tahttan cekilmesi gibi reformlarinin ardindan Roma
Imparatorlugu’nun ani bir déntistim strecine girdigi aciktir.!4 Dahas1 bu déniisiim
stirecinin sonucunda imparatorlugun, Uclincti Ytizyil Krizi'nin etkilerinin pek

8 Johne-Hartmann 2008, 1027-1028. Gallienus ve Valerianus dénemindeki siyasi gelismeler i¢in ayr. bkz. Magie 1950, 659.;
Johne-Hartmann 2008, 1030-1031.

° Alfoldy 1973, 469.

10 Bleckmann 1992, 226-237.; Blois 2001, 204-208.; Johne-Hartmann 2008, 1025. Severuslar Dénemi’nin Ugiincii Yiizyil
Krizi’ne etkisi i¢in ayr. bkz. Eusebius VI, 217-220.; Mennen 2006, 112-117.; Campbell 2008, 1-28.

1 Herodianus 1.1, 4-5.

12 Dio LXXII, 35, 5. Bu tanim Dio’dan sonra alanmin en énemli tarihgilerinden olan David Magie tarafindan da kullanilmustir.
Konu i¢in ayr. bkz. Magie 1950, 659.

13 Blois 2001, 204-205.

14 Unver 2023, 55. Diocletianus’un reformlari ve Ugiincii Yiizyil Krizi’nin sonu igin ayr. bkz. Eutropius X, I 255.; Iznik 2011,
102-105.



cogunu geride biraktigini belirtmek yanlis olmaz. Her ne kadar imparatorluk, kriz
sUrecinin etkilerinden hizlica siyrilamamis olsa da bu durumu kriz strecinin
yaratmis oldugu etkilerin derinligiyle aciklamak daha uygun olacaktir.

Diger yandan kriz tanimlamasini reddeden tarihciler de vardir. Cameron ise
Ucuncu yuzyil stirecini “kriz” sézctigli ile tanimlamanin dogru olmadigini ileri surer.
Kriz kelimesinin digerlerinden bagimsiz olarak “degisim” veya “dénusum” ile
nitelenmesi gerektigini belirtir. Tarihciye gbére bu doénem kabaca yuzyillarin
gecmesiyle beraber o6rtiisen zeminde meydana gelen sayisiz degisiklikten ibarettir.
Strobel de s6zctiglin elestirel vurgusunun altini ¢cizen Cameron’a katilmaktadir. Diger
yandan Strobel’e goére ise kriz sézcigl reddedilmelidir. Zira Ucltnct yuzyilin
perspektifi cizilmek istenildiginde kriz s6zcigli ortaya konulan o6nyargilarin
(Vorgaben) ve deger yargilarinin (Wertungen) disinda kalir. Strobel, “Das Imperium
Romanum im 3. Jahrhundert” adli eserinde Alfoldy’nin c¢ikarimlarinin i¢ci bos
yanilsamalar oldugundan bahseder. Ona gore Ucglncl ylzyillda Roma
Imparatorlugu’nun icinde bulundugu kriz durumu aslinda dénemin tarihgcilerinin
icinde bulunduklar olas1 kriz veya tehlike durumlarina karsi aldiklar1 6nlemler veya
imparatorlukta cikmasi beklenen olasi sorunlar tizerinedir. Strobel, Alf6ldy’nin yola
ciktig1 antik tarihgiler olan Dio ve Herodianus’un Utizerinde durur.!5 Bu iki tarih¢inin
metinlerinin aslen kisisel hayal kirikliklarindan ve Romalilarin, Dacyalilarin
saldirilarina kars: aldiklar1 birtakim yenilgilerin izleriyle ilgili oldugunu savunur.16
Dio ve Herodianus'un Roma’nin genel yapisinda kriz niteligi tasiyabilecek herhangi
bir durumu tasvir etmedigini belirtir. Strobel, Roma’nin halihazirda strekli olarak
degisim icinde oldugunun ve tictinci ylizyilda meydana gelen degisimlerin de bundan
ibaret oldugunun altini ¢izer. Buradan yola cikarak ticlincu ylizyilda meydana gelen
degisimlerin “hizlandirilmis bir degisim stireci” olarak nitelendirilmesine karsi cikar.
Ona gore bu degisim daha cok yapisal bir degisim olarak nitelendirilmelidir.
Drinkwater da kriz kelimesinin aslinda Roma’daki degisim ve doéntisiim stlrecini
nitelediginden s6z eder. Potter ise 180-395 yillan arasinin Roma Imparatorlugu’nda
kademeli bir degisim stireci olduguna ve bu stirecin kriz adlandirmasi ad: altinda ele
alinmasinin yanlishgina deginir.17

Roma Imparatorlugu’nda tclinci ylizyilda ekonomik diizenin ¢okiisii ve
imparatorluk yo6netiminin, strekli degisen imparatorlarin eline gecmesiyle birlikte
uzun bir istikrarsizlik icine girdigi goérulebilir. Yukselen enflasyonun yani sira
askerlerin, imparatorlarin Utzerindeki hakimiyeti bu durumu ortaya c¢ikaran ana
etkenlerdir. Yine bu nedenler sebebiyle bazi sehirlerin terk edilmesi ve euergesial8 ve
sosyal hizmetlerin azalmasi kacinilmaz olmustur. Diger yandan Alfoldy’nin degindigi
faktorleri temel alan bir baska tarih¢i olan MacMullen’e goére krizin baslangic
noktasini incelerken degerlendirilmesi gereken ana unsur, Alexander Severus’un
politikalaridir. Belirtildigi tizere Roma Imparatorlugu, bu dénemde her ne kadar
siyasi, ekonomik ve sosyokultliirel istikrarsizlik yasasa da bu sureg¢, bir kirilma
devridir. Zira MacMullen, Alexander Severus'un ardindan imparatorlarin,
Diocletianus’a kadar hicbir zaman yonetimde istedikleri gibi hareket edemediklerinin
altini cizer. Bu nedenle siyasi kargasa devrinin baslangicini da Severus Hanedani’nin

15 Strobel 1993, 346-347.; Liebeschuetz 2007, 14.; Cameron 2008, 90-110.

16 Dacia, Yukart Moesia ve Danube Nehri’nin kuzeyinde bulunan bdlgeye verilen isimdir. Bu bdlge Roma igin simr
bolgelerinden biridir. Bu sebeple gd¢ ve smir Gtesindeki gogebelerin saldirilarina agik olan bolgelerdendir. Roma
Imparatorlugu’nun bu smiri, Ugiincii Yiizyil Krizi siirecinde Germen kabileleri basta olmak iizere pek ¢ok gdcebenin
saldirisiyla kars1 karstya kalmistir. Tarih¢inin bu bélgenin 6neminin altin1 ¢izmis olmasinin asil sebebi de bu olmalidir. Dacia
Eyaleti ve Germenler ile ilgili ayr. bkz. Popescu 2012, 407-418.

17 Strobel 1993, 706-709.; Potter 2004, 58.; Liebeschuetz 2007, 12-15.; Drinkwater 2008, 28-67.

18 Fuergesia, kamu islerinde hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmak isteyen euergetes’lerin bagislarina verilen isimdir. Bu
sayede Roma kentlerinde halkin refahi ve toplumun salahiyeti i¢in gesitli faaliyetlerin yapilmas1 miimkiin olurdu. Euergesia’nin
igerigi igin ayr. bkz. Blois 2001, 207.; Manders 2006, 289.; Carrie 2008, 308.



sonu olarak goOstermistir. Tarih¢i, siyasi istikrarin bozulmasi sonucunda
imparatorlugun sinirlarinda ciddi bir kargasa ortaminin basladiginin altini ¢izer.19
Zira imparatorluk; Franklar, Alemanniler, Juthungiler, Vandallar, Saksonlar ve
Sarmatlar gibi pek cok gbdcebe grup tarafindan tehdit edilmistir.20 Ancak dis
tehditlerden en Onemlileri Got akinlari ve Sasani Savaslaridir.2! Bu iki dis etken
imparatorlukta siyasi istikrarsizligin bliyimesi, ekonomik dengenin bozulmas: ve
sehirlerin zarar gérmesi gibi pek cok olumsuzluga sebebiyet vermistir. Béylece ticaret
ve Uretim dengesinin olumsuz anlamda etkilenmesi de kacinilmaz olmustur. Bu
hususlarla baglantili olarak imparatorluk giderlerin karsilanamamasi, gimus
Uretiminin daha dustk maliyetle yapilmak zorunda kalinmasina yol acmistir. Bu
durum da kriz sirasindaki en buiytik problemlerden biri olan enflasyonu en derinden
etkileyen gelismelerden sayilmaktadir. MacMullen siyasi ve ekonomik dengenin
bozulmasi stirecini Campania bolgesi ve Gliney Gallia’daki eyaletleri 6érnek vererek
aciklamaktadir.22 Oyle ki imparatorluk sinirlar icinde cografi bakimdan krizden en
az etkilenmesi beklenen bu eyaletlerde dahi ekonomik sorunlarin bas godsterdigine
deginmistir.23

Tuam bu unsurlarin sosyal karisikliklar:i dogurdugu aciktir. Ancak her ne kadar
sinirlarin disinda yasanan karisikliklar krizin ¢ikisi adina ana meseleyi teskil etse de
imparatorluk sinirlarinda yasayan yerel ve koklti halklar da kriz stirecinden buytk
oranda etkilenmistir. Bu acidan geleneksel yasam kulttirtiintin yok olmadig: ve belli
bir istikrar dahilinde devam ettigi toplumlar bu duruma 6rnek teskil eder. Grek
toplumunda bu Orneklere rastlamak muUmkundir. Grek toplumunda o6zellikle
Uc¢lncu yuzyilin ilk ceyreginde vergilerin artmasi sebebiyle huzursuzluklar ortaya
ciktigi aciktir. Bunun cikis noktasti Roma Imparatorlugu’nda Severuslar
Doénemi’nden sonra fazlasiyla gliclenen asker sinifinin artan isteklerine paralel olarak
vergilerin yukseltilmesinin tek care olarak goérulmesidir. Yine Alexander Severus
dénemine ait oldugu saptanan ve hasar géormus bir papiriis metninde de sehirlerin
vergi olarak imparatorluga daha fazla para saglamas: gerektiginden s6z edilmistir.
Bu acidan MacMullen’in de tizerinde durdugu tizere Alexander Severus devrinin bir
kirilma devri oldugu dustincesi desteklenebilir. Bu kez Misir’da bulunan ve ticiinct
ylzyila ait olan on Ui¢ papirtis metni, kuilttirel ve sosyal sorunlar bir yana, ekonomik
acidan problemlerin varligina da dikkat ¢cekmistir. Buna paralel olarak Anadolu’da
euergesiadan ve sosyal sorumluluklardan ka¢maya calisan kisiler de bu duruma
ornek olarak verilebilir. Herodianusun aktardigina goére Maximinus Thrax’in
yukselttigi vergilerin sonucunda kargasalar cikmis ve nihayetinde 238 yilindaki
isyana yol acmistir. Magistratuslar sosyal girisimleri bir kenara birakmis ve ekonomik
sorunlarla muicadele etmek durumunda kalmistir. Her ne kadar bélgeden sorumlu
olan curatorler, yetkili kisileri prestijli sosyal projeler yapmaya yoneltse de ekonomik
durum bu tesvikin 6nline gecmistir. Bunun yani sira Blois de tictincti ylizyilin ikinci
ve Uclncl ceyregindeki bu ekonomik degisimlerin Orta Cag Tarihi'ni derinden
etkilediginin ve bat1 ekonomisinin dogusuna neden oldugunun altini ¢izer. Tim bu

19 Siyasi istikrarsizi1 ortaya ¢ikaran en biiyiik etken imparatorlarm oldukga kisa siireler tahtta kalmasidir. Balbinus,
Aemilianus, Gordianus, Maximus, Quintillus ve Florianus gibi imparatorlar ancak birkag ay boyunca tahtta kalabilmistir. Diger
yandan Gallienus’tan Carus’a kadar imparatorlarin varislerini atamamasi ya da atayamamasi dikkat gekmektedir. Shillam 2006,
11. ayr. bkz. Ziolkowski 2011, 114-117. Diger yandan {iglincii ylizyil1 basindan sonuna kadar siyasi istikrarsizligin hiikiim
stirdiigii bir donem olarak nitelemek de yanlis olur. Zira Gallienus (253-268) ve Aurelianus (270-275) donemlerinde
imparatorlugun kismi anlamda istikrar kazandig: siiregler de olmustur. Konu i¢in ayr. bkz. Corbier 2008, 332-336.

20 Boatwright-Gargola-Talbert 2004, 434.; Magie 1950, 684.

2! Ugiincii Yiizy1l Krizi’nin ortalarinda siddetlenen ve &zellikle 253 yilinda tahta gegen Imparator Valerianus devrinde
Anadolu’da Bithynia ve Asia Eyaletlerinde ciddi tahribat yaratan Gotlar, krizin en yikici etkenlerinden birini olusturmustur.
256-257 yillarinda Chalcedon kenti de dahil olmak {izere Bosporus ¢evresinde pek ¢ok Roma kentini yagmalayan Got
giiruhlari, 262-263 yillar1 arasinda Asia Eyaleti’ne saldirilarda bulundu. Gotlar, Asia Eyaleti’nin en biiyiik kentlerinden biri
olan Ephesos’a girerek buradaki Artemis Tapinagi’na biiyiik hasar verdi. Magie 1950, 705-709.; Drinkwater 2008, 41.

22 Konu ile ilgili ayr. bkz. Nicols 2006, 433.

23 MacMullen 1988, 101.; Johne-Hartmann 2008, 1034-1035. Konu igin ayr. bkz. Blois 2001, 204.; Liebeschuetz 2007, 11-12.



etkenler bizlere bu dénemde krizin ortaya c¢ikarmis olabilecegi sonuclar ve krizin
olctitti hakkinda fikir vermektedir.24

Her seye ragmen kriz sézcliigll, ginumuz kullanimiyla net bir tanimlama
ortaya koymaktadir. “Crises and the Roman Empire” baslikli eserinde Liebeschuetz
kriz so6zcugunu iliskilendirdigi “aciliyet”, “tehlike” ve “d6énuim noktas1”
tanimlamalarini, dénem ile ilgili dikkat cekilmek istenen ana hususlari nitelemesi
icin kullanmistir.25 Ayrica tarihciye gore Uclincii Yuizyil Krizinin ortaya cikmasi,
imparatorluk icindeki pek cok olumsuz durumun es zamanli bicimde varligini
surdirmesi ile iliskilidir. Bunun yani sira Roma Imparatorlugu’nun daha énce
karsilasmadigr bazi durumlarin, “asir1” olarak nitelenebilecek kimi sorunlar
yaratmasi da tetikleyici olan bir baska husustur. Referans aldigimiz bir bagka isim
olan Rostovtzeff ise “The Social and Economic History of the Roman Empire” adl
eserinde kriz kelimesini kullanirken, bu kelimenin icerigini “gerileme” ile es anlamh
olarak kullanmistir. Bu acgidan ona goére krizin kesin bir gerileme icermesi
gerekmektedir. Ancak gliniimuz tarihcileri, kriz kelimesinin gerileme ile bir arada
kullanilmas: yerine bir kavram olarak yalniz basina degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Rostovtzeff, Giciincli ylzyillda meydana gelen sosyal hareketlerde
euergesianin terk edilmesinin yani sira koéylilerin askerler tarafindan kontrol
edilmesine de deginir. Boylece Uretim ve ticaret askerlerin eline gecmis, siyasi
inisiyatifin yani1 sira ekonomik ve sosyal tekel de askerler tarafindan ydnetilmeye
baslanmistir. Kendisine gore bu durumun ortaya ¢ikardigi ana sonug ise orta sinif ve
ust sinifin askerler tarafindan baski altina alinarak sindirilmesidir.26

Bunlarin yani sira dikkat cekilmesi gereken bir baska unsur da Roma
senatosunun roltidiir. Senato, Roma’nin cumhuriyet tarihinde oldukca 6énemli bir
yere sahipti. 1.0. 27 yilinda gecilen Principatus rejimiyle beraber ise yetkileri
sinirlandirilmisti.2? Yine de tictinct ylzyil ile mukayese edildiginde, birinci ve ikinci
yuzyil boyunca senatonun bu denli glicten diismedigini séylemek yanlis olmaz. Jones
bu duruma “Senato ikinci ytizyilda oldugundan daha c¢ok temsil gdrevi tistlenen bir
pozisyondaydt...”?8 sozleriyle dikkat cekmistir. Temsil goérevi Ustlenmek burada
senatonun siyasi giclinlin, imparatorlukta temsilden ibaret olmas: gibi bir anlamda
kullanildigi dustntlebilir. Senatonun glctintin azaldigr fikrine, imparatorluk
genelinde askerlerin ylkselisi ve nihayetinde askerlerin imparatorlar1 kontrol altina
almas1 cercevesinde ulasilabilir. Zira ikinci yUzyillda Nerva-Antoninuslar veya
Severuslar gibi, Uclnct yuzyill boyunca herhangi bir hanedanin 6n plana
cikamamasinin etkenlerinden biri de askerlerin yaratmis oldugu kaotik ortamdir. Bu
noktanin énemi, imparatorluk genelinde kurulamayan siyasi istikrarin sebeplerinden
biri olmasidir. Askerlerin imparatorluk genelinde yaratmis oldugu siyasi catisma
ortami, Uclincti Yuzyil Krizi boyunca, istisnalar olsa da siyasi istikrarin yerini siyasi
cekisme ortamina birakmasina neden olmustur. Nihayetinde ekonomik ve idari
sorunlarin percinlenmesinin yolu acilmistir. Bu durumu da kapsam acisindan
imparatorlugun her eyaletinde géormek mumkuin olmustur.29 Siyasi istikrarsizliga
deginen antik tarihcilerden olan Herodianus, krizin 6ncesini “Iimli ve 6él¢tilii bir
yonetim” olarak degerlendirirken kriz stirecinin ardindan meydana gelen degisimi
”Barbar bir aristokrasi...” seklinde degerlendirmistir. Ayrica Zonaras ve Victor gibi
antik tarihc¢iler de Arap Philippus doénemini 6rnek gdéstermis ve Gotlar Uizerinden

24 Blois 2001, 206-208.; Herodianus 8, 303-318.

25 Liebeschuetz 2006, 17.

26 Rostovtzeff 1926, 416-447.; Hekster-Kleijn-Slootjes 2006, 3-11.; Liebeschuetz 2007, 17.

27 Principatus rejiminin ilk yillarindan itibaren senatonun giiciiniin azalmasiin nedenleri igin ayr. bkz. Hekster 2004, 24-28.;
Rowe 2006, 114-117.

28 Jones 1973, 22.

29 Campbell 2008, 110.; Ozman-Dogan 2021, 579-582.



degindikleri hususlarla istikrarsizligin imparatorluk tUzerindeki etkilerinden
bahsetmislerdir.30

1999’da Witschel arkeolojik baglamda tc¢linci ylzyil Roma’sinin sosyal ve
ekonomik durumunu ele alir. Onun 6ne sirdiigl arastirma metodu imparatorlugun
farkli boélgelerinin, birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi ve bolgesel olarak
sosyoekonomik kosullarin incelenmesidir. Imparatorlugun dérdiincti ytizyildaki
vaziyetinin iki ytizyil énceki durumundan oldukca farkli oldugu asikardir. Ancak kriz
olarak adlandirilan bu dénemin aciklanmasi, Witschelin de degindigi gibi sadece
siyasi unsurlarla ilgili degildir. Buna paralel olarak toplumdaki st sinifin yazdigi
eserler, ekonomik durum ve sehir ile kirsal bélgedeki yasam ele alindigi1 takdirde
imparatorluk sinirlarinda kayda deger degisimler olmadigini, ikinci yuzyildaki
sosyoekonomik yasamin nispeten strdiginit savunmustur. 250-260 ve 280-290
yillar1 arasinda imparatorluk icin buytk tehlikelerin var oldugu aciktir. Ancak bu
imparatorlugun tamami icin gecerli degildir. Kriz kelimesi, yapis: itibariyle net
yargilar iceren bir tanimlama oldugundan dolay: bdylesi buytik sinirlara sahip bir
imparatorluk icin butincuil acidan yapilacak olan bir yaklasimla degerlendirme
yapmanin eksik kalacaginin altini cizmistir. Bu nedenle de krizin imparatorlugun
tamami icin esit standartlarda olmadigi savunulabilir. I¢c bélgeler acisindan ele
alinacak olursa dis gocler veya saldirilarin s6z konusu olmadig1 distinulebilir. Diger
yandan Hristiyanlik hareketleri veya kentlerde meydana gelen degisimler de
imparatorlugun tim eyaletleri i¢cin esit derecede problem teskil etmemistir. Ancak
siyasi istikrarsizlik, ekonomik faktdrler veya sosyal meseleler yine esit derecede
olmamakla birlikte tim imparatorlukta séz konusu olan sorunlardir.31

Uciincii Yiizyil Krizinin Dayandirildigi Etmenler

Kriz adlandirmasinin ¢ikisi ile ilgili farkli degerlendirmelerin oldugu asikardair.
Antik ve glinimuz tarihcilerinin cizdikleri perspektiften yola cikarak su sonuca
varabiliriz ki Roma’da ti¢iincti yuzyil boyunca kriz halinin hakim oldugu ile ilgili
cikarimlar celiskilidir. Zira kriz hali ne tek bir boélgede etkisini gOstermis ne de
imparatorlugun genelinde ayni cercevede gelismistir. Bu nedenle krizin Roma
eyaletlerinde farkli sekillerde geliserek ilerledigi dliistincesine ulasmamiz, konunun
anlasilabilirligi acisindan elzemdir. Tarih¢i Cimadomo bu konuyla ilgili su s6zleri sarf
eder: “Krizler, mevcut durumu iyilestirebilir veya kétiilestirebilir. Gegici ve soyut olgular
olduklarn icin, devam eden bir krizin belirtilerini tespit etmek ¢ok zordur. Bu nedenle,
tarihgiler bu terimi daha fazla kullanmislardir.”32 Cambridge Ancient History’nin ilgili
boélumlerinde de buna paralel olarak kriz déneminin imparatorlugun buttintine farkl
sekillerde etki ettigine dair malumata ulasmak mtimkutindur.33

Yapilan arastirmalara gore dénemin kosullar1 ve sartlardaki degisimler goz
6nunde bulunduruldugunda imparatorlukta stiregelen bir krizden s6z edilebilecegi
ileri strtlebilir. Ancak bu degisim boélgesel olarak farkliliklar gésterir. Bu farkliliklar
cercevesinde krizin etkenlerinden biri olan zirai ve sehirlesmedeki problemleri g6z
6nunde bulundurmak gerekir. Bu iki unsur Ren topraklari boyunca ve Danube
bolgesinde ciddi bir sorun teskil ederken, Hispania boélgesinde 6nemli bir sorun
olmamistir. Bunun ana nedeni de Ren ve Danube Nehirleri cevresinin Germenlerin
goc bolgeleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin daha batida bulunan
Hispanya i¢c sinirlar icinde yer aldigi icin bu sorunlardan etkilenmemistir. Diger

30 Herodianus 7. 1, 1.; Victor 28. 7, 127-128.; Zonaras XII, 19.
31 Witschel 1999, 251-281.; Liebeschuetz 2007, 14.

32 Cimadomo 2022, 11.

33 Drinkwater 2008, 28-67.; Campbell 2008, 12-13.



yandan, U¢clinci yUzyilda pek cok sehrin ortaya ciktigini da soylemek gerekir. Bu
durum da yine Ren ve Danube sinirlarindaki problemlerin diger eyaletlerdeki
problemlerle paralel olmadigini gosterir. Krizin siyasi etmenleri arasinda yasanan
siyasi istikrarsizlik ve idari problemlerin imparatorlugun hemen her yerinde
gortldigli dusuntlebilir. Ancak Sasani Savaslart ve gdcebe akinlarinin yarattigi
siyasi, ekonomik ve sosyal problemleri bliitinden ziyade boélgesel olarak incelemenin
daha etkili olacagi sonucuna varilabilir. Zira Sasani Savaslar1 ve basta Gotlar olmak
lizere gocebelerin Roma Imparatorlugu’na etkileri, imparatorlugun bitiintinden
ziyade dogu sinirlarini etkileyen unsurlardir.34

Ik olarak siyasi etmenlerin basinda gelen ve imparatorlugun biitiintinde
buytk sorunlara yol acan siyasi istikrarsizlik durumunu ele alacagiz. Septimius
Severus ile baglayan asker imparatorlarin ytikselis stireci Roma Imparatorlugu’ndaki
kriz sUrecinin ana etmenlerinden birini olusturdu. Zira Septimius Severus’un
askerlere verdigi ayricaliklar, Severus Hanedani’nin htikiim stireci boyunca artarak
devam etti. Caracalla ve Alexander Severus donemlerinde askerlerin nifuzunda
Onemli degisimler meydana geldi. MacMullen’in de altin1 ¢izdigi tizere Alexander
Severus donemi imparatorluk icin kritik bir degisimin baslangicini meydana
getirmistir. Alexander Severus, antik yazarlar tarafindan Septimius Severus ve
Caracalla’ya tezatlik olusturmasi nedeniyle adindan olumlu anlamda s6z edilen bir
figirdtir. Magie de Alexander Severus’un oOzellikle Caracallanin kisa saltanati
boyunca askerlerin lehine hareket ederek giicii eline gecirdiginden bahseder. Bu
nedenle Caracalla’nin ordunun géztinden dususu ve Alexander Severus’un yukselis
stireci baslamistir. Ancak Alexander Severus'un imparator olduktan sonra
askerlerini kontrol edememesi sonunu hazirlayan unsurlardan olmustur. Buradan
anlasilacag1 Uzere askerlerin etkisi, Giciinci ylzyillin baslarinda bile oldukca 6n
plandadir. Bu durum daha 6nce de s6zunu ettigimiz tizere Severuslar Dénemi’nde
yasanan gelismelerin, daha sonraki donemde yasanacak olan siyasi istikrar
sorununa olan etkilerindendir.3> Bu acidan degerlendirildiginde kriz strecinin
Severuslar Dénemi'nden bagimsiz olarak ele alinmasinin yanlis olacaktir. Ancak
Severuslar Donemi’nde sallantida olsa da siyasi istikrarin, en azindan hanedan
yoluyla var oldugundan da s6z etmeliyiz. Zira Severuslar Hanedani’nin, kriz stirecine
olan etkileri acik olmasina ragmen krizin Severuslardan itibaren basladigini
sOylemek yanlis olacaktir.3¢ Bunun ana nedeni ise Severuslar Dénemi’nde siyasi bir
istikrarin var olmasindan kaynakli olabilir. Severuslardan sonra siyasi istikrarin acik
bir bicimde kaybolmasi, krizin su ana kadar ele aldigimiz nedenleriyle yakindan
iliskilidir.

Alexander Severus halka kars1 gitttigti olumlu politikalar ve senato ile olan iyi
iliskileri sayesinde glicinu saglama almistir. Ancak imparatorluk icinde askerlerin
nufuzu uzun stre boyunca artis géstermis, imparator ise 235 yilina kadar fiziken
askerlerinin basina gecmemistir. Bu yilda ise Gaius Verus Maximinus’un liderlik
ettigi isyan hareketi sonucunda 6ldturtilmustir. Bununla beraber uzun ve istikrarsiz
bir déonem baslamistir. Bu tarihten itibaren 284 yilina kadar imparatorlarin,
askerlere 6nemli imtiyazlar vermesi imparatorluktaki en buyuk gic¢ kaynagidir.3?
Krizi ortaya ¢ikaran etmenlerden biri olan bu istikrarsizlik dénemi, siyasi acidan
imparatorlugun bitlintinu etkileyen unsurlardandir. Zira askeri agidan ntifuz sahibi
ve karizmatik bir liderin olmamasi, Sasani ve Got akinlarinin kontrol altina
alinamamasi1 ve imparatorlugun tamaminda yasanan ekonomik sorunlarin

34 Magie 1950, 659.; Blois 2001, 205-206.; Johne-Hartmann 2008, 1029.; Sayar 2020, 18-19.

35 Dio LXXIX-LXXX.; Herodianus VI, 241-245.; Magie 1950, 689-690.

3¢ Sozii daha énce de edildigi iizere Cambridge Ancient History’nin Ugiincii Yiizyil Krizi ile ilgili olan XII. cildi, 193- 324
yillarini ele almaktadir. Ancak bu ciltte krizin baglangict 193 yilina dayandirilmamistir. Bu durum Severuslarin kriz ile
yakindan baglantili olmasina ragmen krizin baslangicini teskil etmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

37 Zosimus 1, 44-51.; Magie 1950, 659-690.; Scullard 2010, 183.



engellenememesi adina ana hususlardan birini olusturur. Bu ac¢idan tek basina bir
kriz durumu olarak nitelendirmedigimiz Sasani ve Got akinlari, ¢ikis nedeni ve
buyuyerek 6nemli bir tehdit haline gelmesi agisindan ciddi bir gelismedir.38 Zira Got
saldirilar1 ve bu saldirilarin da etkeni oldugu Iuthungi, Alemanni ve Vandallarin sinir
boylarindaki yagmacilik hareketleri, Roma’nin askeri gictiinin Ren havzasi ve
cevresinde yogunlasmasina neden olmustur.3? Béylece dogudaki Zenobia Isyani gibi
gelismelerin 6ntind acmistir. Bu nedenle s6zUnU ettigimiz sorunlarin giderek
buytmesi, iktidardaki sorunlarin varligini g6z 6ntinde bulundurmamaizin gerekliligini
gozler 6ntine sermektedir. Zira bu iki husus tG¢linct ylzyildaki kriz halini agiklarken
deginilmesi gereken bir unsurdur. Diger yandan imparatorlugun ozellikle bati
eyaletlerinin bu sorunlardan direkt olarak etkilenmedigini belirtmemiz gerekir. Aslen
Sasani Savaslari’nin; Armenia, Cappadocia, Syria ve Kuzey Mesopotamia eyaletleri
ile direkt olarak iligkili olabilecegini belirtmek gerekir. Bunun yani sira Misir gibi
nispeten yakin bir eyalet dahi direkt olarak Sasani Savaslari’ndan etkilenmemistir.
Ornegin Magie, ikinci ytizyllda meydana gelen Sasani Savaslari’ndan séz ederken
Misirin savaslarla tek ilgisinin, Cappadocia Eyaletinde bulunan askerlere kiyafet
tedariki oldugundan bahseder. Got akinlari ise nispeten Yukar:1 Moesia, Asag:
Moesia, Thracia, Dacia, Yukari Pannonia, Asagl Pannonia ve surekli olmamakla
beraber Anadolu eyaletlerinin bati kiyilarinda etkili olmustur.40

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik durumunun bozulmasi yalnizca tarimsal
ve ticari surekliligin zarar gérmesi ile aciklanamaz. Bunun yaninda imparatorluk
sinirlarinda c¢ikartilan kaynaklar da imparatorlugun ekonomisini direkt ve ikinci
yluzyilda yasanan savaslar: dolayl olarak olumsuz etkilemistir. Marcus Aurelius'un
6limunun ardindan Danube bélgesinde Germen kabilelerine kars: yapilan savaslar
devam etmistir. Ancak hem askerlerin Ucretleri hem de techizatlar i¢cin kullanilan
metal tedariki, uzun savas doneminde fazlasiyla artis gbéstermistir. Bu durum
Uclnct yuzyillda yasanacak olan ekonomik krizin ilk unsurlarindan birini
olusturmustur. Bu slrec Severuslar doneminde de hizla artarak devam etmistir.
Caracalla ve Alexander Severus donemlerindeki savaslar harcamalar1 fazlasiyla
arttirmistir. Askerlerin techizatlar1 ve 6denen ucretlerin yani sira Severuslar
déneminden beri askerlere 6denen Ucretler de Caracalla déneminde buytk Olctide
artis gostermistir. En nihayetinde Elagabalus ve Alexander Severus donemlerinde
kullanilan denariinin gimus iceriginin yaklasik olarak %40 oranina kadar dusus
gosterdiginden s6z edilebilir. Crawford ise Magie’yi destekler bicimde enflasyonun
Alexander Severus dénemine kadar baslamadigini belirtmektedir. Bunun yani sira
Birley de degerli metal arzinda herhangi bir artis olmamasina ragmen para basiminin
arttiginin  altin1  ¢izmektedir. Bu durum enflasyonun artisina yol acan
unsurlardandir. Ayrica Aurelianus doéneminde ilerleyen hiperenflasyon da bu
duruma Ornek verilebilir. Birley’e gére Aurelianusun kigisel hirslar1 sonucunda
basimini arttirdigi madeni paralar sonucunda hiperenflasyon, tim imparatorluga
yayilmisti. Bunun sonucunda imparatorluk eyaletlerinde festivaller dlizenlenememis
ve sosyal anlamda da ciddi sorunlar bas gostermisti. Bu doénemde yasanan
gelismeleri Anadolu, Misir ve Kuzey Afrika kentlerinde incelemek mumkundtr.
Ozellikle Misir’da pek cok kentin tiretimi bu dénemde iyi seviyelerdeydi. Bunun
nedeni kentlerin metrokomai statlistinii korumak ya da elde etmek istemelerinden
kaynaklanmaktaydi. Ancak kirsal alandaki Uiretimin de hiperenflasyon sonucunda

38 Soziinii ettigimiz bu gelismeler, tek bagina bir kriz durumu yaratmaya yetecek siddette olmasa da birbirini derinden etkileyen
unsurlar olmuslardir. Gotlarin 251 yilinda Asagi Moesya’ya saldirmas1 ve Imparator Decius’u dldiirmesi siyasi istikrarsizlik
sorunun bilylimesine neden olan parametrelerden olarak gosterilebilir. Buna binaen krizi olusturan unsurlarin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boatwright-Gargola-Talbert 2004, 434.

39 Johne-Hartmann 2008, 1030. Zenobia Isyam i¢in ayr. bkz. Zosimus I, 50-54.; Magie 1950, 717.; Southern 2008, 130.

40 Antiocheni XLVIIL, 171, 329.; Victor 29. 4, 128.; Magie 1950, 659-690.; Rives 1999, 37.; Abbas 2019, 39-42. Got
saldirilarmm Ugiincii Yiizyil Krizi’ne etkisi icin ayr. bkz. Wolfram 1990, 54-55.; Wells 2003, 42. Sasani Savaslar1’nm Ugiincii
Yiizy1l Krizi’ne etkisi i¢in ayr. bkz. Zonaras XII, 96-130.; Magie 1950, 695-717.; Scarre 1995, 193.



ciddi oranda zorlastigi aciktir. Bunlarin yani sira Drinkwater, cikan enflasyonun en
cok ciftciler ve toprak sahiplerini etkiledigini séyler. Iimparatorlugun dayandig: ana
kaynaklardan biri olan tarimsal Uretimin zarar goérmesi de imparatorlugun
ekonomisindeki giderilmesi zor olan sorunlarn agiga cikarmistir. Blrokratlar ve
askerler ise bu enflasyondan en az etkilenen sosyal tabakalari olusturmustur. Bu
acidan Drinkwater’a goére devlet memurlarinin ekonomik durumlarinda ciddi bir
degisiklik gértilmedigi distnulebilir.41

Caracalla’nin nispeten kisa saltanatina karsin Alexander Severus déneminde,
Anadolu’da alt tabakanin enflasyon nedeniyle gerekli olan degerli metal ihtiyacini
karsilayamamas1 boélgesel para basiminin kayda deger o6lcide artmasina neden
olmustur. En nihayetinde basta tahil fiyat1i olmak Ulzere pek cok Urtinde boélgesel
olarak farkli fiyatlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu durumun kontrol
edilememesinin ana sebepleri ise ekonomik krizin idari kademelerdeki etkisi ve
yonetimdeki eksiklikler olarak gosterilebilir. Tahmin edilebilecegi tizere enflasyonun
etkisi, savasin yasandig: veya etkilendigi bolgelerde daha derin olmustur. Bu durum
da krizin 6lctittintin her eyalette farklilik gbsterebileceginin bir bagka delilidir. Bu
dénemde temel ticari Urlnlerin fiyatlarinda, kisa mesafeli bolgeler arasinda dahi
ciddi degisiklikler olmustur. Baz: bélgeler ise kendi paralarini kullandigindan dolayi
enflasyondan daha az etkilenmistir. Buna verilebilecek 6rneklerden biri ise Misir
Eyaleti’dir. Misir’da 260’lara kadar yerel para birimi kullanilmis ve bu surec¢
icerisinde paranin degerinde 6nemli degisiklikler gértilmemistir. Tim bu faktoérler
paranin degerinin imparatorlugun farkli eyaletlerinde farkli sekilde seyretmesi
sonucunu dogurmustur. Hem ticari tirinlerin degerinin hem de paranin degerinin
hizla degismesi ise en nihayetinde enflasyonun ana kaynagini olusturmustur.42
Imparator Commodus déneminde ise bazi alanlarda glimiis paralarin degerinde
distis gozlemlenmistir. Bu alanlar sehirler, vicuslar, villalar, askeri ve kirsal
alanlardir. Bu dramatik diststin ardindan 220’lere kadar nispeten gimuiis para
basiminda, 6zellikle sehirler ve vicuslarda olmak Uizere, ylukselis gozlemlense de bu
yillardan 26071ara kadar giden sUrecte yeniden ciddi bir dtists goézlemlemek
mumkuindtr. Bu durum Roma ekonomisinin ne derece istikrarsiz bir vaziyet icinde
oldugunun ve Nerva-Antoninus Hanedani’nin son dénemlerinin ne denli ciddi bir
yikima sahne oldugunun en buyuk kaniti niteligindedir.43

Siyasi ve ekonomik yonden krizin etkilerinin gértilmesinin yani sira sosyal
alanda da pek cok etken sayilabilir. Ornegin gécler, ekonomik sorunlar nedeniyle
kentlerin ve kirsal yasamin zarar gérmesi ve Hristiyanhgin etkileri gibi baslica
nedenler izerinde durulabilir. Roma sehri basta olmak tizere Carthage ve Antiocheia
gibi sehirlerde piskoposluk merkezleri bulunurken, Anadolu’da da Cappadocia,
Pontus ve Cilicia’da genis misyonerlik faaliyetlerinden s6z etmek mimkutndtir.+4 Zira
Hristiyanlhigin etkileri gibi pek cok sosyal problemin krize déntismesi slreci bu
dénemde baslamistir. Ugtincti ylizyila gelindiginde ise siyasi ve ekonomik istikrarin
bozulmas1 sonucu s6z konusu olan bu sorunlar kriz halini almistir. Bu nedenle
Gibbonun “gerileyis ve ¢6kiis”, Burckhardtin ise “eski yasam ve kiiltiirtin
yaslanmast” tabirlerinin kapsam alanlar1 icinde bu sosyal kriz streci de yer

41 Magie 1950, 694.; Crawford 1975, 560-593.; Birley 1976, 259.; Vagi 1999, 289-290.; Drinkwater 2008, 63.; Hekster 2008,
31-32. Krizden etkilenme siirecinin eyalet bazinda ele alimmas: gerektiginden s6z edilmisti. Misir’in kriz siirecinde diger
eyaletlere oranla ekonomik olarak iyi durumda oldugunu séyleyebiliriz. Ancak krizin temel bazdaki etkilerinin Misir’dan gelen
tahil sevkiyat1 konusunda bazi sorunlar yaratmis olmasi da muhtemeldir. Buradan yola ¢ikarak Misir’in kriz durumunun diger
eyaletlerin kriz siireglerini olumsuz etkilemis olabilecegini de sdylemek gerekir. Konu i¢in ayr. bkz. Bozkurt 2019, 108.

42 Magie 1950, 694.; Blois 2001, 216. Misir’in aksine Grek topraklari ve Anadolu’da bulunan Grek sehirlerinin bdyle bir
avantaji yoktur. Zira Ugiincii Yiizy1l Krizi boyunca Grek kentlerinde para basiminda gok ciddi sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Heuchert 2005, 40.

43 Aarts 2000, 64.; Magie 1950, 692-693.

4 Rodgers 1988, 1523.; Drinkwater 2008, 42.



almaktadir.45 Witschel de bu konu tizerinde dururken imparatorlugun i¢ cekismeler
ve disaridan gelen saldirilardan boélgesel olarak etkilendiginin altini c¢izer. 1999
yilinda yaptig1 calismayla Italia, Gallia, Britannia ve Kuzey Africa’da bulunan Roma
eyaletlerinin aslen bu sorunlardan ziyade ntifus yogunlugundaki degisimler ve sosyal
refahtaki azalma gibi sorunlarla muicadele ettiginden s6z eder. Witschel bu hususu
arkeolojik kanitlara dayandirarak euergesianin azalmasi, sosyal cekismeler,
vergilerdeki artis ve ticari mallara olan taleplerdeki degisimlerin i¢ bolgelerdeki
eyaletlerin refahini etkileyen unsurlar olarak siralamistir. Bu calismalarin en buytk
dayanak noktalarindan birisi de belli bir kiilttir dairesinde yasayan toplumlarin, kriz
sirasinda da yine ayni ¢izgide yasamaya devam etmesidir. Witschel 160-180 ve 250-
284 yillar1 arasinda suregelen savaslar haricinde demografik yapinin degismesi
hususunda herhangi bir hareketin s6z konusu olmadigini belirtir. Savas sonucunda
meydana gelen goclerin de belli bir cografyay: kapsadigi hesaba katilacak olursa,
krizin sosyal boyutunun belirtilen yillar haricinde, bu konudan bagimsiz oldugunu
sOyleyebiliriz.46

Sonuc

Tam bu gelismeler 1s181nda surasi aciktir ki kriz adi altinda incelenen bu
stirecin tek bir yargi cercevesinde degerlendirilebilecegini diisinmek yanlis olur.
Calismada ismi zikredilen arastirmacilarin olusturdugu cerceveden yola cikarak
sunu soOyleyebiliriz ki krizin birden fazla unsurun yaratmis oldugu sorunlar
cercevesinde ele almak gerekmektedir. S6zUnl etmis oldugumuz sorunlarin, Roma
Imparatorlugu’nun sik sik karsilastigi sorunlar olmasina ragmen, dénemi bir kriz
dénemi olarak adlandirmamiza neden olan sebep de tam olarak budur. Bu
dustinceden yola ¢cikarak “kriz” nitelemesinin, imparatorlukta meydana gelen pek cok
sorunun bir arada yer almasi sonucu ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Zira calismada da
s6zUnl etmis oldugumuz bu sorunlar, imparatorluk icin yeni olarak
nitelendirilemese de stlirecin, ¢esitli unsurlar nedeniyle kriz halini almas1 kacinilmaz
olmustur. Bu unsurlara imparatorlugun sinirlarinin genisligi, krizin etkenlerinin
strekliligi ve siddeti, sarsilan siyasi istikrarin karsilasilan sorunlarin ¢6zimu
noktasinda etkisiz kalmas1 ve imparatorlugu disaridan tehdit eden etkenler 6rnek
olarak verilebilir. Tim bunlarin sonucunda bu doénemin bir kriz slreci olarak
adlandirilmasinin yolu acilmistir.

235 yilindan 284 yilina kadar devam eden kriz surecinin her zaman ayni
Olctideki olumsuzluklara sahne olmadiginin da altini ¢izmek gerekir. 249 yilindan
sonra imparatorlugu icinde oldugu durum, 235-249 yilina kadar olan déneme oranla
cok daha yikici olmustur. Buradan yola cikarak krizin dalgalanmalar halinde
ilerledigi sonucunu cikarmak mumkundur. Diger yandan bu dalgalanmalar, kriz
donemini calisan tarihcgilerin, krizin doénem araligini belirlemek adina farkl
distncelerde bulunmalarina neden olmustur. Calismanin ilk sayfalarinda da
belirttigimiz tizere Severus Hanedani’nin son bulusu ve Arap Philippus’un ardindan
baslayan ve neredeyse hicbir imparatorun uzun sure tahtta kalamadigi dénem
araligil, konu ile ilgili iki ana fikri olusturmaktadir. Bu soru icin 6ne cikan fikir
belirttigimiz Uzere, krizin her dénemde ayni yikiciliga sahip olmadigi hakkinda
olmalidir. Bu nedenle Alexander Severus'un ©6lumuyle beraber Severus
Hanedanligi’'nin yikilisi, krizin baslangici icin daha akla yatkin bir gelisme olarak goze
carpmaktadir.

4 Liebeschuetz 2007, 16-17. Gibbon ve Burckhardt’m dénem ile ilgili séz konusu olan tabirleri, eserlerinde ele aldiklar1 konu
itibariyle genel anlamiyla kullanilmistir. Bu kullanimlar i¢in ayr bkz. Gibbon 1776; Burckhardt 1898.
46 Witschel 1999, 375.; Blois 2001, 207.



Tam bunlarin yani sira krizin her bir eyalet icin ayni etken unsurlar: ya da
olcuittl icermedigi de aciktir. Zira Anadolu’da yasanan Hristiyanlik faaliyetleri ve Got
akinlar sonucu ortaya c¢ikan idari sorunlar Britannia, Gallia veya Hispania bolgeleri
icin gecerli olmamistir. Ayni zamanda dikkatini cektigimiz Uzere krizin temel
basliklar1 siyasi, ekonomik ve sosyokultliirel unsurlardan olusmaktadir. Ancak her
eyalette bu basliklarin tamamini gézlemlemek mimkin degildir. Bu acidan diger
bolgelere oranla, 6zellikle sinir boylari ya da Anadolu gibi gecis gizergahlarinda krizin
etkilerine rastlamak gbérece mumkindtr. Bu noktada imparatorlugun genis
smirlarinin etkisi vardir. Zira 235 yilinda Roma Imparatorlugu’nun sinirlart goéz
6nunde bulundurulacak olursa olumlu ya da olumsuz olmas: fark etmeksizin bir
eyaleti derinden etkileyen bir durumun, bir baska eyalet icin s6z konusu dahi
olmamas1 anlasilabilir bir durum olmaktadir. Nitekim kriz strecini incelerken
eyaletleri ayr1 ayr ele almanin dogru olacag: buradan da aciktir.

Kriz adi1 altinda ele alinan gelismelerin, sadece imparatorlugun yuzlestigi
sorunlar olarak nitelendirmek dogru degildir. Zira tiim bu gelismeler, bir dontistimtin
parcasidir. Roma Imparatorlugu, 1.0. 27- 1.S. 180 yillar1 arasindaki Pax Romana
Dénemi boyunca refah seviyesinin en yuksek oldugu araligi yasamaistir.
Imparatorlugun siyasi ve ekonomik olarak zirveyi gérdiigli bu dénem araligi, yine
imparatorlugun icindeki baz ¢odziilmelere sahne olmustur. Ornegin Hadrianus ve
Traianus donemlerinde curatorler ve equites siniflarinda yapilan degisiklikler, krizin
idari kisminin etkenlerinden olmustur. Bunun yani sira Commodus déneminde
yasanan Germen Savaslari ve yine Uctincti Yuizyil Krizi icin yeni bir durum olmayan
Sasani Savaslari da krizin siyasi etkenlerinden olmustur. Buradan yola cikilarak
imparatorlukta ikinci ytzyilda yasanan gelismelerin, Gicincti yuzyilda yansimasini
buldugu soéylenebilir. Diger yandan bu gelismelerin bir dénltisim strecinin delilleri
oldugu aciktir. Bu déntisime ayak uydurulamamasinin, yasanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik gibi pek cok nedeni olsa da tGi¢iinci yuzyildaki gelismelerin tek basina
kriz donemini olusturdugunu séylemek, bu 6rnekler 1s181nda yanlis olur. Tam da b
noktada donlUstme yerinde karsilik verilememesinin, dontistimu krize cevirdigi
distincesi aciga cikmaktadir. Nihayetinde 284 yilindan itibaren Imparator
Diocletianus’un reformlariyla birlikte krizi yaratan unsurlarin etkisini azalmasi ve
imparatorlugun yeniden toparlanma surecine girmesi de kriz slirecinin aslinda
imparatorluktaki degisimin bir getirisi oldugu dtistincesini desteklemektedir.
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Antik Dénemde Anadolu’da Su-Kehanet iliskisi
The Relationship Between Water and Prophecy in Anatolia in Ancient Period

Nihan Aydogmus"

Oz

Su hem yasamsal hem diistinsel anlamda insamn varolusundan bu yana hayatin 6nemli bir pargasidur.
Ieme suyu, besin ihtiyaci, tanmsal alanlann sulanmasi, temizlik gibi yasamsal faktérlere sahip
olmasuun yant sira sonsuzluk, stireklilik, gtic gibi sembolik anlamlar yiiklenen okyanus, deniz, nehir, g6l
ve yer altt su kaynaklart antik dénem inang sistemleri icinde pek cok farkl ritiiele dahil edilmistir.
Rittieller sirasinda suya batma ya da suyla temas etme éze doniis, yeniden dogus, dogum ve arnnma
gibi anlamlan ifade eder. Ozellikle her ritilelin baslangicini olusturan anindirma islemi icin gerekli olan
su, kutsal alanlarin konumlanmasinda da belirleyicidir. Ayrica suyun icinde tannsal giictin
bulunduguna inanimast ve su kaynaklannin tanrlastirdmast, insanlann tanryla iletisime gecmek ve
gelecekten haber almak amacwyla basvurduklart araglardan birinin su olmasina neden olmustur.
Béylelikle ilkin magara ya da yer altt kaya oyuklarn i¢indeki su kaynaklarimin, daha sonra anitsal
tapinaklar icindeki kuyulann kehanet isleminin gerceklestigi alanlar arasinda yer aldigt gériiliir. Antik
kaynaklar, yazitlar, sikkeler ya da cesitli arkeolojik bulgular dogrultusunda Anadolu’da suyla ya da
suyun icindeki baliklanin gézlemlenmesiyle kehanet verdigi anlasuan bilicilik merkezleri arasinda
Smintheion, Erythrai, Klaros, Didyma, Sura, Limyra, Kyaneai ve Labraunda sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Su, Kehanet, Kiilt, Rittiel
Abstract

Water has been an important part of life, both vitally and intellectually, since human existence. In
addition to having vital factors such as drinking water, nutritional needs, irrigation of agricultural areas
and cleaning, oceans, seas, rivers, lakes and underground water resources, which have symbolic
meanings such as eternity, continuity and power, have been included in many different rituals in ancient
belief systems. Immersing in water or coming into contact with water during rituals means returning to
the essence, rebirth, birth and purification. Water, which is especially necessary for the purification
process that forms the beginning of every ritual, is also decisive in the positioning of sacred areas. In
addition, the belief that water contains divine power and the deification of water resources have caused
water to become one of the tools that people use to communicate with God and receiving messages about
the future. Thus, it can be seen that first the water sources in caves or underground rock cavities, and
then the wells in monumental temples, were among the areas where divination took place. According to
ancient sources, inscriptions, coins or various archaeological findings, Smintheion, Erythrai, Klaros,
Didyma, Sura, Limyra, Kyaneai and Labraunda can be counted among the oracle centers in Anatolia
that are understood to give prophecy through water or by observing the fish in the water.
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Giris

Antik Dénemin hemen her toplumunda kent kurma, savas, antlasma, devlet
yonetimi, ticaret, seyahat, evlilik, cocuk sahibi olma gibi hayata dair tim yasamsal
olaylarda, insanoglu gelecekten haber almak ve planladig: islerin ne gibi sonuclar
doguracagini sorgulamak icin siklikla kehanete basvurmustur. Kahin ya da
kahineler tarafindan gerceklesen bu uygulamalarin en 6nde gelenleri arasinda;
hayvanlarin akciger, karaciger ya da bagirsak gibi i¢ organlarini inceleme, tutst
yakma, defne yaprag cigneme, ruh cagirma, kuslarin ucusunu izleme, riiyaya
yatma, asik kemigi ile fal bakma, omphalos, Uicayakli kazan gibi nesneleri esin
kaynagi olarak kullanma, birer kahin yerine koyduklar: cesmelere danigsma ve su ile
temasla haber alma gibi ritieller yer alirl. Kehanet uygulamalar1 pek cok farkl
sekilde gerceklesse de bilicilik merkezlerinin kutsal kabul edilen su kaynaklarinin
Uzerine ya da yakinina kurulmasi veya icinde su kaynag bulunan magaralarin
bilicilik merkezi islevi gormesi suyun kehanet icin ayri bir éneme sahip oldugunu
gosterir2.

Ezeli ve ebedi yasam kaynagi addedilen ve insan vicudunun temel bilesenlerinden
biri olan su, insanlik tarihi boyunca farklh ktltirlerde varolusun kékenini, yasama,
surekliligi, bereketi ve glici simgeleyen dogal bir kaynak olarak kabul gérmusttr.
Bu sebeple denizlere, nehirlere ve yer alti su kaynaklarina kutsallik atfedilmis, su
kaynaklar1 icinde kutsal ruhlarin var olduguna inanilmis ve bu kaynaklar
tanrilastinlmistir3. Bu durum en eski dinler arasinda gosterilen, doga ve ruh
temeline dayandirilan, natlirizm#4 ve animizm5 gibi inanclarin ortaya cikmasinin da
6nunu acmistir. Dogal bir kaynak olan suyun, ruhunun bulunduguna inanilmasi
su kaynaklarinin bilince, bilgiye ve konusma yetenegine sahip oldugunu, dolayisiyla
da bu kaynaklarin kehanette bulunabildigini distndurur.

Mezopotamya topraklarini sulayan Firat ve Dicle nehirlerinin hem hayat veren hem
de taskinlarin yok edici glicii nedeniyle korkulan kaynaklar olmasi, boélgede varlik
stren uygarliklarin inan¢ diinyasinda suyun 6n plana c¢ikmasini saglaré. Yazinin
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte Mezopotamya uygarliklarinda 6zellikle evrenin
koékeni ve tanrilarin dogusuyla ilgili mitoslarda ve pek cok ritiielde suyun énemli bir
yere sahip oldugu belgelenir. Stimer tanrilarinin listesini iceren bir tablette, her
seyin baslangici ve diger her seyin yaraticisi olarak denizin gdsterilmesinin yani sira
bu yaratict giicin Nammu adiyla tanrilastirilmasi buna bir 6rnektir?. Babil yaratilis
mitoslarinda da evrenin ilksel unsuru olarak Absu (tatli su) ve Tiamat (tuzlu su)
gosterilir8. Ayrica su kaynag olmadan tanrilarin tapinaga girisinin mumkuin
olmadig1 yontndeki inan¢ nedeniyle, bolgedeki tapinaklarin nehirlerin kenarina ya
da yer alti1 su kaynaklarinin tizerine insa edildigi gérulir®. Su, bilgelik ve buyuyle
iligkili tanr1 Enki’nin (Ea)!¢ tanrisal glicini ve kendisini dogrudan suda géstermesi
ise suyun kullanildig: ttim rittiellere Enki'nin de katildigini ortaya koyar!!.

Mezopotamya’da su kaynaklarinin dini rittieller cercevesindeki en yaygin kullanima,
tim ritdellerin temelini meydana getiren temizlik anlayisi baglaminda arindirma

! Tagliklioglu 1954, 37; Black — Green 2017, 171-172; Sahin 2012, 257-258; Aktas 2019, 1; Dilek 2019, 195-206.
2 Cole 1988, 162-163; Sahin 2012, 257; Kaplan 2023, 137-138; Eren 2022, 321-322.

3 Eliade 2003, 196.

4 Giinaltay 2016, 109, 147, dn. 9.

3 Giinaltay 2016, 109-110, 117.

¢ Dilek 2019, 270.

7Black — Green 2017,209; Hooke 2020, 30-31.

8 Hooke 2020, 52.

° Demirci 2019, 92.

19 Black — Green 2017, 97.

' Dilek 2019, 270.
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amachdir. Bu nedenle ritiellere baslamadan Once ritielin gerceklesecegi kutsal
alanin, kult heykelinin, rittielde kullanilacak nesnelerin, ritiele katilacak rahiplerin
ve kisilerin suyla yikanarak hem fiziksel hem de ruhsal olarak arindirilmasi bir
gerekliliktir. Ayrica tedavi ve koétti ruhlar1 kovma rittiellerinde su serpme, ugursuz
nesneleri lanetleyerek yok etme ve onarilamayacak durumdaki kult heykellerini
tanrinin  huzuruna  génderme ritlellerinde ise suya atma  islemleri
gerceklestirilmistir!2.

Misir’da, Mezopotamya ile benzer sekilde, bolgeye hayat veren Nil nehri kutsal
kabul edilmis ve tanrilastinnlmistir. Nil tanrisi olarak kabul géren Hapi (Apis),
ozellikle Nil'in yillik taskinlarini temsil eden bir bereket tanrisi islevindedir!3.
Hapi’nin yani sira Hapi Atur, Khnum, Sobek, Heket, Satet ve Anuket gibi bereket,
Ureme, dogurganlik ve yeniden dogus gibi o6zellikler atfedilmis farkli tanr ve
tanricalar da Nil nehri ile iliskilendirilir!4. Nil ile iliskili ritGeller genellikle Misir’daki
mevsim doénguleri baglaminda, nehrin kabarma ve c¢ekilme doénemlerinde
gerceklesir!s. Bu doénguler Misir icin hayati énem tasir. Nil taskininin ytiksekliginin
on alt1i kubitinlé altina dismesi durumunda, ulkede kithigin bas godsterecegi
ongodrulur!?. Bu durum Nil'in taskinlarinin gelecege dair haber verdigini ortaya
koymas1 bakimindan énemlidir. Bununla birlikte Nil, yeniden dogusun bir simgesi
olarak yer alti dinyasinin hakimi Osiris icin yapilan rittiellerle de siki iligki
icindedir!s.

Antik Yunan inancinda da su kaynaklarinin icinde tanrisal varliklarin yasadigina
inanilmis, okyanuslar, denizler ve nehirler kisilestirilerek tanrilastirilmistir. Pontos,
Okenaos, Thetis, Okenaos ile Thetis’in cocuklari ve Poseidon bu tanrilar arasinda
sayilabilir (Hes., Theog. 130-135, 340-370). Su kaynaklarinin kutsal kabul edilmesi,
tapinaklarin su kaynaklarinin yakinina konumlandirilmasini da etkilemis ve bu su
kaynaklar1 tapinagin korumasi altina alinarak cesitli amaclarla kullanilmistir. Antik
Yunan tapinaklarinda su, genellikle arinma icin kullanilmakla birlikte bazi Apollon
tapinaklarinda kehanet, Asklepios tapinaklarinda ise sifa rittellerinde, Hera ve
Artemis kultlerinde kadinlarla iliskili rittellerde, Demeter kultiinde ise Eleusis
gizemlerinde 6n plana ¢cikmistir?o.

MO 6. ylizyildan itibaren Eski Yunan ve Roma’da, saglik tanrisi Asklepios kiiltiine
adanan saglk tapinaklarinda kullanilan tedavi yontemlerinde ilkin soguk su,
Hellenistik Dénem’den itibaren ise sicak su kaynaklarinin son derece 6nemli bir
role sahip oldugu anlasilir. Korinth, Epidauros, Knidos, Kos, Atina, Pergamon ve
Kyrene gibi antik kentlerde karsimiza cikan Asklepionlara gelen hastalarin ilkin
kutsal pinarda yikanarak arindigi, tapinaga girdikten sonra ise sifali sudan ictigi ve
sicak banyo yaptigi bilinmektedir20. Vitruviusun sicak su kaynaklarinin cesitli
hastaliklar1 iyilestirdiginden bahsetmesi, Roma’da da suyun sifa amach
kullanildigini destekler niteliktedir (Vitr., VIIL. 3.4).

Hera kultinde suyun 6nemli bir yere sahip oldugu antik kaynaklar ve arkeolojik
bulgularla ortaya konulur. Buna 6rnek olarak Argos’taki Heraion gosterilebilir.

12 Dilek 2019, 271-273.

13 Remler 2010, 73-74; Hooke 2020, 92.

14 Ay-Safak 2022, 28-36.

15 Nil nehrinin sulama ayinleri ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Frazer 2018, 37-45.

16 Kiibit (gez), dirsekten orta parmagin ucuna kadarki mesafeyi belirten eski bir uzunluk 8lgiisiidiir (Hooke 2020, 66, dn. b).

17 Hooke 2020, 92, Vatikan Miizesi’nde bulunan Nil tanr1 ve onu gevreleyen, her biri bir kiibit boyunda on alt1 gocuk heykeli,
bu 6ngoriiyii simgeler.

18 Hooke 2020, 93.

19 Cole 1988, 161; Su ve kehanet ile iliskili kutsal alanlar makale icinde “Su ve Kehanet iliskisi” ve “Anadolu’da Suyla
Kehanet Veren Merkezler” bagliklar1 altinda ele alinmistir.

20 Cole 1988, 163; Tez 2017, 33.
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Pausanias, Argos’taki Heraion’da, kadinlar tarafindan gerceklestirilen arinma
ritiellerinde ve gizem térenlerinde kullanilan bir derenin bulundugundan bahseder
(Paus. II.17.1). S6z konusu kutsal alan ve cevresinde gerceklestirilen kazi
calismalarinda su kemeri, hamam, sarni¢, cesme gibi su sistemlerinin tespit
edilmesi ve ylzlerce minyatir hydria bulunmasi1 ise suyun ritiellerdeki 6nemini
dogrular niteliktedir2l. Ayrica Argos yakinlarindaki Nauplia’da Hera’nin her yil
yikanarak bakireligini geri kazandigi Kanathos adli bir kaynaktan da bahsedilir
(Paus. I1.38.2-3).

Suyla iliskili epitetleri bulunan Artemis kultlinde, gen¢ kizlarin gerceklestirdigi
ritGellerde suyun 6n plana ciktigr gértilir?2. Artemis kutsal alanlarinin nehir, gél,
dere gibi dogal su kaynaklarinin yakinina konumlanmasi, bu kutsal alanlarin
havuz ve cesme gibi su yapilarini icermesi suyun rittiellerdeki 6nemine dikkat
ceker23. Didyma’daki Artemis ile iliskilendirilen hydrophoros yazitlar1 ise kultte
kadinlarin aktif rol oynadigini, kutsal su kaynaklarini koruduklarini, hydrophoria
ritiellerinde kurbanlar sunduklarini ve libasyon yaptiklarini ortaya koyar2+.

Kult faaliyetlerinde suyun ©6nemli rol aldigini belirttigimiz bir diger tanrica
Demeter’dir. Demeter kutsal alanlarinda MO 5. yulzyilin baslarindan Hellenistik
Doéneme kadar adak olarak siklikla hydria ve hydrophoroslarin ele gecmesi2s, suyu
tuzlu Rheitoi akarsularinin Demeter ve Kore icin kutsal kabul edilerek yalnizca s6z
konusu tanricalarin rahiplerinin bu sulardan balik tutmasina izin verilmesi (Paus.
[.38.1), Korinth’teki Demeter ve Kore kutsal alaninda yemek odalarinin bitisiginde
yikanmak icin ayri odalarin yer almasi?6 gibi bulgular tanricanin suyla iliskisine
dikkat cekmektedir. Arkeolojik veriler Demeter’in hangi kult térenlerinde suyun
kullanildigina dair bilgi vermese de arinmanin Eleusis gizemlerinde 6énemli bir rittel
olmasi, gizem torenlerinde suyun mutlaka kullanilmis oldugunu goéstermektedir27.

Eski Yunan kultirtinde suyla iliskilendirilen kisilestirilmis bu tanrilarin disinda,
suyun maddesel olarak da én plana ¢iktigi gérultir. Buna en glizel érnek, MO 6.
yuzyil doga filozofu Thales’in suyu evrenin ilk maddesi addetmesi ve yerytuzinuin
suyun Uzerinde durdugunu ileri stirmesidir28. Bu durum yalnizca mitsel anlatilarda
degil, ayn1 zamanda evrenin kékenini anlamak adina gelistirilen akilci, felsefi ve
bilimsel diistiincelerin icinde de suyun 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koyar.

Yerel unsurlarin yani sira dénemler boyunca Mezopotamya, Misir, iran ve Yunan
gibi farkli kulttirlerle etkilesim icinde oldugu bilinen Anadolu kultuirlerinde de
nehirlerin, yer alti sularinin ve yagmur sularinin kutsal kabul edildigi, bu
kaynaklarin icinde kutsal ruhlarin bulunduguna inanildigi, bu kaynaklara yoénelik
tapinimda bulunuldugu ve cesmelere kehanet 6zelligi atfedildigi anlasilir29. Hitit
tabletlerinde tanrilarla iletisim kurmak icin denizlere, su kaynaklarina ve cukurlara
basvuruldugunun aktarilmasi39, icinde su kaynag bulunan, magara benzeri
cukurlarin PKASKAL.KUR adiyla tanrlastirilmasi3! ve Hitit kaya anitlarinin su

21 Waldstein 1902, 16; Caskey 1949, 176, 197.

22 Cole 1988, 164.

23 Nilsson 1955, 492.

24 Wiegand 1958, No. 307-388.

25 Cole 1988, 165.

26 Bookidis — Fisher 1974, 275-277.

27 Cole 1988, 165.

28 Kranz 1984, 27.

2 Taghkhoglu 1954, 37, dn. 2-5, 38.

30 Cilingir-Cesur 2020, 98; Cilingir-Cesur v.d. 2022, 79-83.
31 Unal 2016, 268; Wilusa’daki kaynak magaras1 ve Bogazkdy’deki Yazilikaya B Odasi’nin birer DKASKALKUR oldugu

ileri siiriiliir (Korfmann 2012, 163; Hawkins 1998, 76).
64



kaynaklarinin yakinina konumlandirilmasi32, bu anitlarin su Dbiriktirme
havuzlarinas33 ya da pinar odalarina34 sahip olmasi; Urartu kultiiriine ait yazitlarda
g6l tanrist PSuinina adinin gecmesi3s, tapinaklarda toren oOncesi temizlik icin
ktivetlerin yer almasi36 ve gol kenarlarinda su kulttyle iliskilendirilen balik seklinde
anitsal taslarin (vishap) ele gecmesid?; Frig kenti Gordion’un icinden gecen Sakarya
Nehri kiyisindaki ana tanrica kabartmasi ve Ankara yakinlarinda Faharad Cesme
kaynaginda kayaya oyulan ana tanrica idolleri3® Anadolu kultuirlerinde suyun
kutsalligini ortaya koyan bulgular arasindadir. Ayrica Antik Yunan kaynaklarindan,
cesitli yazitlardan ve sikkelerden edinilen bilgiler dogrultusunda, Anadolu’da
tanrilagtinnlan su kaynaklar1 arasinda, Skamandros (Kicuk Menderes) (Hom., IL
V.77, XlII1.22)39, Maiandros (Buyuk Menderes)*°, Kaikos (Bakircay)+!, Hermos
(Gediz)*2, Marsyas (Cine Cay1)*3, Sangarios (Sakarya Nehri)*4, Makestos (Susurluk
Cay1)*5, Enbelios (Kara Dere)*6, Titanus (Guzelhisar Cay1)47, Meles (Halkapinar
Cayi)*8, Ksanthos (Esen Cay1)*° ve Eurymedon (Képrti Cay)s° sayilabilir.

Su ve Kehanet Iliskisi

Suyun icinde bulunduguna inanilan kutsal/tanrisal ruhlar nedeniyle sonsuz bilgiyi
barindirmasi, antik donemde kehanet isleminin gerceklestirildigi araclardan birinin
su kaynaklari olmasini saglamistir. Ozellikle yer altindan ¢ikan su kaynaklarinin
esrarengiz yer alt1 gliclerine sahip olduguna ve kutsal kaynaktan icilen suyun kisiye
buydlt glcler kazandirdigina, hatta bazi kaynak sularinin igenleri cilgina
cevirdigine inanilmistir. Béylelikle kehanet uygulamalar1 su kaynaklar1 yakininda
ya da icinde su kaynagl bulunan magaralarda gerceklesmis ve cesmelerin birer
kahin oldugu dusuntlerek gelecekten haber almak adina bu yapilara
basvurulmusturst.

Anadolu’yu Prehistorik Doénemlerden itibaren pek c¢ok alanda etkileyen
Mezopotamya’da, suyun dogrudan Enki ile 6zdeslestirilmesi, tanriya ayni zamanda
“bilge” ve “buytlerin tanris1” kimligini kazandirmistirs2. Bu durum suyla iliskili bu
tanrinin kehanet Ozelligine de sahip oldugunu akla getirir. Benzer sekilde
okyanusun Babiller tarafindan “bilgelik evi” olarak adlandirilmasi, suyun kehanet
gliciine sahip oldugunu dustnduriarss. Eski Babil Doénemine tarihlenen
tabletlerden edinilen bilgilere gbére, Mezopotamya’da kehanette bulunmak icin
basvurulan uygulamalar arasinda yer alan lekonomensinin, suyun dahil edildigi bir
uygulama olmasi bu duistiinceyi kanitlar niteliktedir. Bu uygulamada kahinin (barf)

32 Fraktin, Hemite, Tag¢1 I, Tag¢1 II, Hatip, Akpmar/Sipylos, Fasillar ve Sirkeli anitlar1 buna drnektir.
33 Eflatunprnar ve Yalburt anitlar1 buna drnektir.

34 Bogazkdy Asag1 Sehir 1 No.lu Tapmak’in giineybatisinda, zemine oyularak agilan pinar odast buna érnektir.
33 Piotrovski 1965, 39.

36 Cilingiroglu 2020, 142, Fig 5.

37 Giineri 2013, 177, Fig. 2.

38 Roller 2013, 66-67.

39 Altmoluk 2005, 84.

40 Altmoluk 2005, 128-130.

41 Altinoluk 2005, 72-73.

42 Avcu 2016, 210-211, T8-T10.

43 Grimal 2012, 461-462.

4 Aveu 2016, 214.

4 Hasluck 1910, 43, dn. 7; Ful 2013, 9-10.

46 Avcu 2016, 209, T3-T4.

47 Sezgin 2018, 72, dn. 26; Erdan 2019, 204, Fig. 4a-c.

48 Aveu 2016, 212.

4 Efendioglu 2010, 45; Aveu 2016, 206, T12, T15, 221.

30 Aveu 2016, 209-210.

3! Taglhklhioglu 1954, 37; Fontenrose 1988, 84; Eliade 2003, 208; Georgoudi 2019, 126.
2 Dilek 2019, 271.

33 Eliade 2003, 208.
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kucaginda tuttugu su dolu kaba yag damlattigl ve yagin su yltziindeki hareketlerini
gozlemleyip yorumlayarak kehanette bulundugu anlasilirs4. Ayrica Urfa
yakinlarindaki Sultan Tepe’de tespit edilen Mezopotamya kulturlerine ait rittiel
metinlerinde inkiibasyon teknigiyle (uykuya yatarak) ve hayvanlarin anormal
hareketlerinin yorumlanmasiyla gerceklesen kehanet uygulamalarinda da kutsal
suyun kullanildigina dair bilgiler yer almaktadirss. Buna goére uykuya yatilacak
alanda suyla daire c¢izildigis¢ ya da hareketleri yorumlanacak olan 6kliztin basina su
doktlerek isaret beklendigi5? gortultir. Bununla birlikte Eski Babil’de akilci yollarla
cozilemeyen yasal anlasmazliklarin nehir tanrisi yoluyla c¢éztime kavusturulma
yontemi olan “nehir iskencesi” de bir tiir kehanet olarak kayda gecmektedirss.

Mezopotamya kultiirlerinden Hurrilere gecen kehanet uygulamalari, daha sonra bir
Anadolu toplumu olan Hititlere aktarilmistir. Bu aktarim Akadca ve Hurrice
kehanet metinlerini iceren Hitit tabletlerinin HattuSa basta olmak Uzere
Kayalipinar, Kusakli, Masat gibi cesitli merkezlerden ele gecmesiyle ortaya
konulurs. Bu tabletlerin cogu, Hurri etkisinin yogunlastign Hitit Imparatorluk
Doénemine tarihlenir. Hurri kékenli oldugu distintilen kehanet uygulamalarindan
biri, aldanni- seklinde adlandirilan, bélmelere ayrilmis bir havuzun icine birakilan
ve MUS ideogrami ile ifade edilen bir hayvanin hareketlerinin yorumlanmasiyla
gerceklesen faldiré!. Suda yasayan, zaman zaman su yuUzune cikarak kendisine
sunulan baliklarla beslenen ve icinde yasadigr havuzun bilin¢li olarak olusturulan
bosluklarinda gizlenen bu hayvanin muiren ya da yilan balig1 oldugu ileri stiriltire2.
Tanrilarin mesaji olarak goértlen kehanetler, tanrilarin génderdigine inanilan gok
gurultiist, simsek, deprem, kuslarin korkutucu hareketleri, hayvanlarin tuhaf
davranislar1 gibi dogal isaretler olabilmekte ya da o6lumliler tarafindan talep
edilebilmektedir. Olumltiler tarafindan talep edilen kehanet ya da fal
uygulamalarinda tanriya sorular yOneltilmis ve cevap almak icin cesitli yontemlere
basvurulmustur. Bu yontemlerden biri olan karaciger gibi i¢c organ fallarinda, i¢
organin her bir bélimuline cesitli anlamlar ytklenmis ve tanriya sorulan sorunun
ardindan organ Uizerinde segiren kisimlar yorumlanmistires.

Kutsal kaynak suyunun kehanet icin kullanimi 6zellikle antik Yunan kultirtiinden
bilinmektedir. Icenleri cilgina cevirerek onlara tanrinin agziyla konusma yetenegi
kazandirdigina inanilan pek ¢ok su kaynag  kehanetle dogrudan
iliskilendirilmistiré4. Antik Yunan toplumunda su kaynaklarinin toprak anayla ve
yer alti dinyasiyla iliskili kutsal akintilar olduguna inanilmasi nedeniyle suyla
gerceklesen kehanet yetenegi ilkin Gaia'ya atfedilmis (Aischyl., Eum.1.)65, bu 6zellik
sonrasinda Apollon’a aktarilmistiréé. Ayrica Apollon ile yakin iliski icinde olan
Nympheler de suyla kehanet ilhaminin tasiyicilar: olarak bilinirler67.

3 Oppenheim 1977, 212; Dilek 2019, 197.

55 Reiner 1960, 27-28; Dilek 2019, 198-199.

36 Sultantepe Tabletleri 73: 65-68; Reiner 1960, 27.

57 Sultantepe Tabletleri 73: 110-117; 118-121; Reiner 1960, 28.

38 Black — Green 2017, 211-212.

59 CTH 561-582.

%0 Beal 2002, 57-58.

61 Laroche 1958, 151, dn. 3; Léfevre-Novaro — Mouton 2008, 7-51; Cilingir-Cesur 2020, 114.
%2 Laroche 1958, 159; Léfevre-Novaro — Mouton 2008, 37-39, Takmer 2023, 494.
9 Bryce 2003, 168-169; Cilingir-Cesur 2020, 111-114.

4 Akar-Tanriver 2009, 400.

%5 Aischylos, ilk kéhin olarak yeryiiziinii yani Gaia’y1 gosterir.

% Georgoudi 2019, 126-127.

7 Larson 2001, 11.
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Kita Yunanistan’daki en 6nemli bilicilik merkezi olan Delphoi Apollon Kutsal Alani,
bu alandaki en bol su kaynag olarak bilinen Kastalia®® dikkate alinarak insa
edilmistir. Temenosun hemen disinda akan bu su kaynagi, kutsal alana girilmeden
dénce arinma amaciyla kullanilmis olmalidir®®. Tapinagin MO 6. yuzyil evresinde
kaynak suyunun adytona akabilmesi icin kaynaktan tapinaga uzanan bir kanal
yapilmasi ise suyun arinma ritdellerinin yani sira kehanet verme amaciyla da
kullanildigina isaret eder. Ancak MO 4. ytizyildaki insa evresinde olasilikla temelin
saglamligi konusundaki endiselerden dolay: tapinagin altindan gecen kanal iptal
edilerek, su kaynag tapinagin hemen disindaki havuza yonlendirilmistir70. Bu
suyun kullanimi konusunda antik kaynaklar da yol géstericidir. Pythia’nin kehanet
oncesinde kutsal su kaynaginda yikanmasinin yani sira kutsal sudan icerek
kehanet verdigi (hydromanci) Lukianos (Lukian., 60)7! ve bu su kaynagina Kassotis
adini veren Pausanias (Paus., X.24.7)72 tarafindan aktarilir’3. Delphoi’de kehanetin
suyla verilmis olabilecegine dair glizel bir érnek MO 5. ytlizyila tarihli, Attika kirmizi
figlir tekniginde yapilmis bir kylixin tondosundaki sahnede karsimiza c¢ikar (Fig. 1).
Bu sahnede cocuk sahibi olamamasi hakkinda Delphoi’ye basvuran Aegeusun
karsisinda, U¢ ayakli kazan Uzerinde oturur vaziyette gosterilen prophetesin bir
elinde defne dali, diger elinde ise icinde muhtemelen Kastalia nehrinden alinan su
olan bir phiale tuttugu gortliar74.

Plutarkhosun Delphoi’de adyton disina, biliciye danigsmak isteyenlerin bulundugu
odaya kadar yayilan hos bir kokudan bahsetmesi (Plut. mor. obsolenscence 437c-d)
ise kutsal alandaki kehanetin ilham kaynaginin yer altindan sizan gazlar
olabilecegini dustndirmektedir. Bu diistince Yunanistan’da aktif fay hatlarini
inceleyen jeolog J. Z. de Boer, arkeolog J. R. Hale, kimyager J. Chanton ve
halGsinasyon gazlar1 konusunda uzman toksikolog H. Spillerin Delphoi'deki
kehanet merkezinin altindan gecerek kehanet isleminin gerceklestigi adytonun
altinda kesisen iki fay hatt1 ve bu alanda agiga cikan gazlar konusunda
gerceklestirdikleri calismalar1 sayesinde desteklenir. Yapilan calismalar sonucunda,
zemindeki catlaklardan ve su kaynagindan etilen, etan ve metan gazlarinin
yukseldigi ortaya konulur?s. Bu gazlara kuiciik dozlarda maruz kalindiginda gercek
dis1 fiziksel ve duygusal keyif vermesi, bliyltik dozlarda ise ¢cirpinma ve bagirma gibi
reaksiyonlara sebep olmasi, Pythia’nin transa ge¢me durumunu aciklamaya
yardimc1 olur7e.

Kita Yunanistan’da Delphoi’nin yani sira pek cok farkli merkezde su-kehanet
iliskisini gosteren bulgular mevcuttur. Ornegin Boeotia’da su kaynaklari
dogrultusunda konumlanan, Apollon ve kehanetle iliskili bir grup kutsal alan tespit
edilir. Bu kutsal alanlardan biri (Apollon Ptoios) Thebainin kuzeyindeki Ptoion
Dagi’'nda, Perdikovrysi kaynaginin yakininda yer alir. En erken kult faaliyetlerinin
MO 8. ytizyila dayandig Ptoion Dagi’nda, icinde su kaynag bulunan bir magarada
MO erken 5. ylizyildan MS 3. yuzyila kadar erkek bilicilerin kehanet verdigi

%8 Kastalia hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Parke 1978, 199-219.

% Parke 1967, 75.

70 Cole 1988, 162; Fontenrose 1988, 83; Eliade 2003, 208; Akar-Tanriver 2009, 400-401; Eralp-Giiner 2019, 65-66;
Georgoudi 2019, 125.

7! Sahin 2008, 217.

72 Sahin 2008, 217.

73 Kastalia sularinin Pythia’ya kehanet yetenegi kazandirdigina dair inancin nereden kaynaklantyor olabilecegi hakkinda bkz.
Parke 1978, 209-210.

74 Robbins 1916: 278-279, Fig. 1.

75 de Boer — Hale 2000, 406-409; Johnston 2008, 48-49.

76 Plutarkhos’un, Pythia’nin ilham durumunun her zaman aym olmadigim belirtmesi (Plut. mor. obsolenscence, 437¢), fay
hatlar1 hareketlendiginde gaz oranlarinin degistigini ve trans durumuna geg¢meye yetecek kadar gaz ¢ikist olmadigi

zamanlarda bilicinin baska bir tetikleyiciye ihtiya¢ duydugunu da ortaya koyar (Johnston 2008, 49).
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bilinir77. Apollon’un Boeotia’da su ve kehanetle iligkilendirilen diger kutsal alanlari
Telphoussion Dagi’ndaki Telphousa kaynagi (Apollon Telphousios), Thourion
Dagi’'ndaki Morios nehri (Apollon Thourios), Tegyra yerlesimindeki Phoinix ve Elaia
kaynaklar1 (Apollon Tegyraios) yakininda yer almaktadir’. Yine Boeotia’daki
Lebadeia’da ise kehanet kultiine sahip Trophonios’a adanan, kayalara oyulmus
nislere sahip kutsal alandan Herkynna nehri gecmektedir?®. Ayrica Korinth’te
kehanet verdigi ileri sUrilen bir kaynak suyunun yer aldigi80, Kitharion’da ise
Nymphelere adanan magara yakinindaki Hysiai’de suyu kehanet yetenegi veren bir
kuyu bulundugu (Paus., 1X.2.1)81 kayda gecer. Oropos Amphiaraos Tapinagi’nda
kehanet yoluyla iyilesenlerin suya para atmasi82 da su- kehanet iligkisine
verilebilecek bir diger 6rnektir. Olympia’daki Altis kutsal alaninda MS 2. yulzyilda
insa edilen yarim daire formlu anitsal cesme yapisinin ise Olimpiyat Oyunlarinin
sonunu simgeleyen sigir kurbanlarinin ve Elealilar tarafindan yapilan gunlik
kurbanlarin yani sira kehanet kurbanlarinin da gerceklestigi Zeusun kul sunagina
bakacak sekilde insa edilmesi dikkat cekicidirss.

Anadolu’da Suyla Kehanet Veren Merkezler

Anadolu’da kehanet uygulamalarn ilkin icinde kaynak suyu bulunan magaralarda
gerceklesmistir. Daha sonra kentlerin siyasi ve ekonomik anlamdaki kalkinmasi,
nufus artisi, sosyal, siyasal ve dini organizasyonun gelismesi gibi faktorler
neticesinde anitsal tapinaklarin insa edilmesiyle, 6nceden kehanet merkezi islevi
gbéren magaralarin ya da su kaynaklarinin yakininda anitsal bilicilik merkezleri insa
edilmistir. Magaralarin derinliklerinde bulunan dogal kaya olusumlari, su
kaynaklar1 ve cesitli gazlar nedeniyle sahip oldugu gizemli atmosfer, kehanette
bulunacak kisinin kendinden gecerek insantistt bilgiye ulasmasi icin son derece
elveriglidir84. Bu sebeple bilicilik merkezlerinin yakininda tespit edilen icinde su
kaynagi bulunan magaralar, kehanetin 6nctil merkezleri olarak degerlendirilir.

Kuzeybati Anadolu’da, Biga Yarimadasi’nin giineybatisindaki Gulpinar Kéytu’'nde yer
alan ve Troas Boélgesinin énemli kiilt merkezlerinden biri olan Apollon Smintheion
Kutsal Alani, kehanet uygulamalarinda kullanilan kaynak sulari1 acisindan zengin
bir bolgeye insa edilmesiyle dikkat cekmektedir. Apollon Smintheus, farelerle iligkili
koruyucu bir tann kimligine sahip olsa da farelerin kehanete yardimci
hayvanlardan biri olmasi, kutsal alanin dogusunda icinde kaynak suyu barindiran
bir magara bulunmasi ve MS 3. ylzyilda yasamis Menandros Rhetor’'un Apollon’'un
Likya’da dinyaya gelmesinin ardindan kurdugu ilk kehanet merkezinin Smintheion
oldugunu belirtmesi bu alanin kehanetle iliskisini desteklemektedirss.

Smintheion’da su-kehanet iliskisine dair en 6énemli kanit Buyuik Hamam girisindeki
heykel kaideleri tizerindeki MS 2. ytlizyila tarihli Yunanca ve Latince yazitlarda suya
bakarak kehanet uygulamas: gerceklestiren bir hypophetten (tanri sézcusl) sOz
edilmesidirsé. Ne zaman baslayip sona erdigi kesin olarak tespit edilemeyen bu
kehanet uygulamasinin bas rolinde suyun bulunmasi nedeniyle, Smintehion’da
kehanet isleminin gerceklestirilmesi icin en elverisli ortamin icinde su kaynagi
bulunan magara oldugu dustnudlmektedir. Smintheion’daki bu magaranin

77 Schachter 1967, 1-2; Cole 1988, 162.

78 Schachter 1967, 5-6, 8-9.

79 Schachter 1967, 6-7, 8-9.

80 Elderkin 1941, 126.

81 Cole 1988, 162; Akar-Tanriver 2009, 401-402.
82 Eliade 2003, 208.

83 Longfellow 2012, 152.

84 Ustinova 2009, 13-28.

85 Kaplan 2023, 137-138, 146, 148.

8 Ozhan 2015, 107; Kaplan 2018, 6; Kaplan 2023, 148.
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Anadolu’nun yerel tanrisi Apollon’a adanan bir kult magaras: oldugunu ortaya
koyan en giizel 6rnek ise Aleksandreia Troas kentinin Roma Imparatorluk Dénemi
sikkeleridir8?. S6z konusu sikkelerin arka ytizinde solda, dogal bir magara oldugu
dustnuilen yarim daire formundaki tasvirin icinde yatar vaziyette ve magaranin
Uzerinde ayakta olmak Uizere Apollon Smintheus kult heykeli iki kez betimlenmistir
(Fig. 2). Sahnenin merkezinde, ayakta gosterilen coban Ordes, sol elinde pedum
tutarken sag elini sayg: ifadesiyle yukariya dogru kaldirmistir. Ordes’in arkasinda
ise saga dogru kosar vaziyette betimlenen boga figliiriniin basi geriye, ana sahneye
dénuk verilmistir. Bu sahnede Apollon kult heykelinin iki kez betimlenmesi,
tanrinin epifanisiyle ya da kutsal alanin yerinin belirlenmesine iliskin anlatilarla
iliskilendirilmektedirs.

Ionia’daki Erythrai Akropolisinin dogusundaki kayaliklarda bulunan magara,
kehanet islemlerinin tapinaklarin yani sira magaralarda da gerceklestigini gésteren
bir diger 6rnektir. 2 m capinda, yarim daire bicimindeki mermer kaplamali bu
magaranin icinde su kanallar1 ve su toplama teknelerinin tespit edilmesinin yamn
sira magaradan ele gecen MS 162 yilina tarihli yazitlar, magaranin Antik Cagin
unlt kahinelerinden biri olan Sibylla’'ya adandigini ve magarada bir su kaynag
bulundugunu ortaya koymaktadir8d. Burada Sibylla’nin su kaynagindan icerek
kehanet verdigine dair en 6énemli bulgu, magaranin kapi sévesi olarak kullanilan bir
mermer blok Uzerindeki yazitta, tatli sularindan keyif alarak bu kayanin basinda
oturdugunun kahinenin kendi agzindan séylenmesidir?°. Yine magaradan ele gecen
ve sekiz adet mermer parcasinin birlestirilmesiyle rekonstriiksiyonu yapilan bir
adak yazitindan, su kaynaginin bulundugu yere Demeter Thesmophoros, Marcus
Aurelius ve Lucius Verus’a adanan bir cesme yaptirildign ya da yenilendigi
ogrenilirdl. Boylelikle magara icinde kehanet isleminde kullanilan su kaynaginin,
yoneticiler tarafindan gerek politik gerekse dini amaclarla insa edilen bir cesme
yapisiyla taclandirildigr anlasilir92.

Anadolu’da suyla kehanet verdigi bilinen bilicilik merkezleri arasinda, Izmir’in
gliineyindeki Ahmetbeyli vadisinde yer alan ve antik donemde Ionia sinirlari iginde
kalan Apollon Klaros Kutsal Alani 6nemli bir yere sahiptir. Jeoarkeolojik
calismalarla antik dénemde deniz kenarinda yer aldigi ve yakinindan Ales
Deresi'nin gectigi, gintimuzde ise Kirmizikayalar ve Beynamaz derelerinin birikinti
konisi 6ntinde konumlandig1 belirlenen93 Klarosun su kaynaklarina yakinhgi, bu
alanda bir kehanet merkezinin kurulmasini etkileyen o6nemli bir faktérduro+.
Ahmetbeyli vadisinde gerceklestirilen jeolojik calismalar, bu alanin kalker ve
mermerden olusan yapisinin, su iceren karstik sistemlerin gelisimini ve sularin
yerylzline c¢cikmasini saglayan 6zellikte oldugunu ortaya koymustur. Klaros’ta yer
alti suyu yuksek olsa da ginUimuzde yuzeyde herhangi bir kaynak

87 Hill 1916, 134, Fig. 1a; Bellinger 1958, 35-36 (Tip 19); Bellinger 1961, A 240, A 276, A 277, A 480; Kaplan 2023, 148-
149, Fig. 8.

88 Bahsi gegen sikkeler ve arka yiizde betimlenen sahne hakkindaki yorumlar igin bkz. Bellinger 1958, 35-36, P1. VII, No. 19;
Cizmeli-Ogiin 2009, 118-120, Res. 2; Cizmeli-Ogiin 2013, 137, Res. 3; Cizmeli-Ogiin 2015, 98-99, Res. 10; Kaplan 2018, 8;
Kaplan 2023, 149.

8 Buresch 1892, 16-17; Gengler-Giiray 2018, 62, dn. 31; Sahin 2013, 207-208; Uzunoglu 2018, 126.

%0 Uzunoglu 2018, 126.

1 Uzunoglu 2018, 126, dn. 526-527.

92 Roma Imparatorluk Dénemi’nde, daha 6nceki donemlerde insa edilen ve su kaynaklariyla baglantis1 bulunan kutsal
alanlarin yakinina yeni anitsal su yapilarmin insa edilmesi, yoneticinin yiizyillardir devam eden dini geleneklere duydugu
sayglyl gostermesinin yani sira bu yapilarin dikkat ¢ekici form ozellikleriyle insanlar1 etkilemesi ve anitin Oniinde
gerceklesecek olan ritiiellere dair merak uyandirmasi da hedeflenmistir. Kutsal alanlardaki bu anitsal ¢esme yapilarinin 6n
plana ¢ikan 6rnekleri Eleusis, Olympia ve Ksanthos’tan bilinmektedir (Longfellow 2012, 151-153).

% Dogan 2019, 103-104.

%4 Sahin 2012, 249.
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gorilmemektedir. Bu durum antik dénemde tapinagin konumu Utzerinde etkisi olan
su kaynaklarinin buglin alivyon 6rtisi altinda kaldigini distindtrards.

Klaros’da kehanet, ilkin tipki Delphoi’de oldugu gibi bir ana tanricaya
atfedilmektedir. Delphoi’de bu ana tanrica Gaia iken Klaros’ta Leto’dur%e. MO 13.
yuzyill sonunda Klaros’daki bilicilik merkezini kuran ve buradaki ilk kahin olarak
kayda gecen Mantonun kehanet yetenegini, Letonun Luvi kékenine dayanan
sularin hakimi kimligiyle iligkili olarak, kutsal su kaynagindan icerek kazandigi
sOylenir (Ov., Met.VI.160-165)97. Manto’nun gozyaslarindan olustugu anlatilagelen
bu kutsal su kaynaginin, yatag degismeden ginimuze kadar gelmis tek kaynak
oldugu belirtilir?8. Klaros’ta her ne kadar ilk kehanet veren kisi bir kadin olsa da
Klaros, bilicilik merkezi olarak Manto'nun oglu Mopsos zamaninda Un
kazanmistir®9. Bu durum kehanetin sularin efendisi kimligindeki ana tanrica
Leto’dan oglu Apollon’a gecmesiyle iliskili olmalidir.

Klaros bilicilik merkezinde suyun kehanet vermek icin kullanilan birincil unsur
oldugu cesitli antik kaynaklardan 6grenilmektedir. Plinius, Apollon Klarosun
magarasinda icenlere kehanet yetenegi kazandiran ancak onlarin é6mriint kisaltan
bir su kaynagt bulundugunu séyler (Plin., nat.ll.106.136). Tacitus, Klaros’da
rahibin asagidaki magaraya indikten sonra gizli bir pinardan su icerek kehanette
bulundugunu bildirir (Tac., ann.ll.54). Iamblikos, kehanetten bir glin 6nce arka
adytona cekilerek oruca baslayan bilicinin kutsal su ile elini yuztinu yikayip, yine
kutsal su ile orucunu acarak kehanet ritteline basladigini aktarir (lambl., de
myst.Il1.11)100, Bu noktada Iamblikos, tanrinin maddeden bagimsiz oldugunu
dolayisiyla suyun dogrudan tanrisal ilham kaynag olamayacagini, ancak su
araciligiyla gerceklesen ritiellerle insanin icinde bulunan ve tannyla iletisime
gecmeyi mumkuin kilan ruhun arindigini, bdylelikle kehanet ilhamina sahip
olundugunu da belirtir (lambl., de myst.III.11)101. Arkeolojik kazi calismalariyla glin
yuztne cikarilan, Hellenistik Doéneme tarihli Apollon Tapinagi’nin altinda,
basamaklarla ulasilan, kemerli Gist yapiya sahip arka adytonundaki (bilicilik odasi)
kutsal kuyuda, kehanet o6ncesi arinma ritiellerinde kullanilan ve kahinlere
dogrudan ya da dolayli olarak esin kaynagi olduguna inanilan kaynak suyunun
bulunmas: (Fig. 3), antik kaynaklarda bahsi gecen soOylemleri dogrular
niteliktedir02. Bu kuyudaki kutsal suyun dogu ve kuzeydogudaki karstik fay
kaynaklarindan beslendigi kabul edilir103.

Ales Vadisi'nde yer alan ve Klaros kutsal alanina yaklasik 2 km uzaklikta bulunan
Demirli magaranin da kult amach kullanildigi, magara ve cevresinde
gerceklestirilen arastirmalarla tespit edilmistirlo4. Magarada arastirmalar
gerceklestiren Schuchhardt, Macridy ve Picard, bu magaranin bélgedeki ilk bilicilik
merkezi oldugunu ileri stirmuis ve magara icindeki su kaynagini Manto’nun
gozyaslarindan meydana geldigi anlatilan kaynakla iliskilendirmislerdir!os. Ancak
Demirli magaranin yakinlarinda tespit edilen Kybele kabartmasi, magaranin
konumuna uygun bir sekilde vahsi doganin koruyucusu kimligindeki ana tanrica

% Dogan 2019, 106; Kayan 2019, 223-224.

% Sahin 2015, 592; Sahin 2020, 208.

97 Sahin 2012, 252-253; Sahin 2012, 262, dn. 48; Sahin 2020, 208.

%8 Sahin 2012, 262; Sahin 2013, 207.

%9 Sahin 2012, 254.

100 Sahin 2012, 258-259.

101 Busine 2005, 273-275.

102 Sahin 2012, 254, res. 4; Dogan 2019, 106; Antik kaynaklarda magara olarak bahsedilen alan, tapinagin altindaki gizemli
kutsal boliimlerden biri olan ve i¢inde kutsal kaynak suyunu barindiran kuyunun yer aldig1 arka adytondur.
103 Sahin 1998, 39-40; Kayan 2019, 219.

104 Schuchhardt 1886, 430-432; Macridy — Picard 1915, 40-41; Atalay 1988, 297; Bostanci 2002, 114-116.

105 Schuchhardt 1886, 430-432; Macridy — Picard 1915, 40.
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kulttine ait oldugunu ortaya koymustur!o6, Ayrica 2008-2010 yili Klaros kutsal
alani arkeolojik kazi calismalarinda da Apollon bilicilik merkezi ile Demirli magara
arasinda iliski bulundugunu goésterecek herhangi bir veriye ulasilamamaistir1o7.

Antik dinyada Delphoi’den sonra en c¢cok taninan bilicilik merkezi olan Didyma
Apollon Kutsal Alani, Bati Anadolu’daki Ionia boélgesi sinirlar icinde kalan Miletos
antik kentinin 17 km glneyinde, gintimtizdeki Didim il¢gesinin kuzeyinde, cukur
bir alanda yer almaktadir. Kutsal alanin konumu, ¢cukurdaki kutsal kaynak suyu
dikkate alinarak belirlenmistirio8. Dolayisiyla Didyma’daki kehanet merkezinde
ritteller ilkin su kaynagi ve bir altar cercevesinde gerceklesmistirio9. Daha sonra bu
alanda insa edilen tapinak, Klaros ile benzer sekilde, kaynak suyu adytonun icinde
kalacak bicimde tasarlanmistir!l®, S6z konusu bulgular Didyma’da kehanet
isleminin gerceklesmesinde suyun 6énemli bir yere sahip oldugunu goéstermektedir.
Nitekim Iamblikhos, Didyma’daki Brankhid kahinlerinin suyun buharini icine
cekerek, ayaklarini ya da elbiselerinin kenarini i1slatarak kehanette bulunduklarini
belirtir (Iambl., de myst.III1.11)111,

Didyma’daki kehanet uygulamalarinda Klaros’ta uygulanan su icerek ilham alma
ybnteminin sayilmamasinin nedeninin, Didyma’daki kaynagin suyunun Klaros’daki
kadar bol olmamasi ve bazi dénemlerde bu kaynagin kuruyarak bir su birikintisi
halini almas: olabilecegi Uzerinde durulur!l2. Strabon'un Didymaion’daki kaynak
suyunun, MO 5. ytizyil baslarinda Pers tahribinin ardindan kurudugu ve MO 331
yilinda Buytik Iskender’in gelisiyle tekrar akmaya basladigi yéntindeki séylemleri
(Strab., XVII.1.43) bu gortisti destekler niteliktedir. Didyma’dan ele gecen, Vali
Festus tarafindan mermer bir stel Uizerine yazdirilan, MS 286-293 yillar1 arasina
tarihli Gi¢ epigram ise MS 262 /263 yilindaki Goth saldirilar: sirasinda da Didyma’da
su sikintisinin yasandigini gostermektedir!l3. Bu Ui¢c epigramdan Ogrenildigi tizere
Didyma’daki su sikintisi Apollon’un yeni bir kaynak suyu cikartmasiylall4 ¢éztime
kavusturulmus ve daha sonra bu kaynaga Asia Eyaleti Valisi Tiberius Flavius
Festus tarafindan bir cesme insa edilerek hem iyi bir gérintim hem islevsellik
kazandirilmistir!1s. Ayrica bu epigramlarin ilkinde Apollon’un mucizevi bir sekilde
cikarttigl kaynagin eskiden “Pythikos’un Kaynag1” adiyla anildigindan bahsedilmesi
ve kaynagin Kastalia ile Delphoi iligkisine benzetilmesi, ticincl epigramda ise
kaynagin bizzat konusmasi1 bu su kaynaginin Didyma’da ytizyillardan beri var olan
ve kehanet isleminde kullanilan adyton boélimundeki kutsal kaynakla o6zdes
olabilecegini dustndurir!16,

Didyma’daki kultiin ne zaman basladig: ve kékeni hakkinda net veriler bulunmasa
da Pausanias, buradaki kahini Hellen 6ncesine dayandirir (Paus.VII.2.6). Bilindigi
lUzere Didyma’da kehanet yetenegi Apollon tarafindan, ayni zamanda kutsal kaynak
suyunun koruyucusu olarak gorevlendirilen Brankhos adli bir ¢cobana verilir ve
sonrasinda da kutsal alan 10 8. ytizyildan MO 494’teki Ionia Ayaklanmasina kadar

106 Sahin 2015, 588.

107 Sahin 2012, 260.

108 Greaves 2002, 109-110.

109 Fontenrose 1988, 9.

110 Fontenrose 1988, 40; Weber 2015, 27, Abb. 7, 13-14; Kutsal alanda insa edilen ve yaklasik olarak MO 700 yillarma
tarihlendirilen ilk yapinin (Sekos I) muhtemelen kehanet veren kutsal kaynagi barindirdig belirtilir (Weber 2015, 6).

11 parke 1985, 212-213; Busine 2005, 49; Yilmaz 2013, 59, dn. 330.

12 parke 1986, 124.

113 Wiegand 1958, 137, No. 159; Yaztlarm Tiirkge gevirisi igin bkz. Uzunoglu 2016, 302-306.

114 Yazitlarda mucize olarak bahsedilen bu olay olasilikla Goth saldirilar1 sirasinda tapinaga siZinan insanlarin, kaynagm
kanallarindan birini temizleyerek suyun yeniden akmasini saglamasidir (Fontenrose 1988, 24).

115 Fontenrose 1988, 23-24; Uzunoglu 2016, 300-301; Uzunoglu 2018, 106.

116 Wiegand 1958, 137-138, No. 159; Fonternrose 1988, 24; Uzunoglu 2016, 302-310; Uzunoglu 2018, 108-110.
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Brankhos’'un soyundan gelen Brankhid rahipleri tarafindan yoénetilir''7. MO 4.
yuzyllin sonunda tekrar faaliyete gecen ve Euangelidai ailesi tarafindan idare
edilmeye baslandig ileri stirtilen bilicilik merkezinde, bir rahibe (prophetis) kehanet
vermeye baslartis. MS 1. yuzyilin baslarinda Miletos’taki soylu aileler arasinda
sayllan Melas ailesine mensup olan prophetis Tryphosa, Didyma’da Apollon’un
sozlerini aktardigi yazitlar sayesinde kanitlanabilen ilk kahinedir!19. Didyma
kehanet yazitlari, MS 3. ylzyilin ortalarina kadar kutsal alanin kehanet islevinin
devam ettigini de ortaya koyar12°.

Apollon’un sular ve kehanetle iliskisi baglaminda Likya’da da kendisini gosterdigi,
bolgede bir hastanin iyilesip iyilesemeyecegini anlamak icin kaynak sular1 ve
cesmelere basvuruldugu ve gaipten haber almak tUzere bu kaynaklara sorular
yoneltildigi bilinmektediri2!. Ayrica Buytik Iskender’in Dogu Seferi sirasinda
Likya’da bir su kaynag araciligiyla kehanet aldigina dair efsanevi anlatilar da
mevcuttur. Bu anlatilara gére Biliytik Iskender Likya’da Ksanthos’tan gectigi sirada,
Ksanthos yakinlarindaki bir pinar hicbir neden yokken girdap olusturup tasmis ve
kabaran sulardan, Uzerinde eskiden kullanilan yazi1 harfleriyle Pers
Imparatorlugunun yakin bir zamanda Yunanlar tarafindan ortadan kaldirilacag
yazili tunc bir levha cikmistir. Buytik Iskender, bu olay1 kendisine génderilen bir
kehanet olarak kabul etmis ve kis sartlarina ragmen ordusuyla harekete gecmistir
(Plut. vitae parallelae. XVII.2-5)122. Olayin gectigi Ksanthos ve yakin cevresi dikkate
alindiginda antik kaynaklarda bahsi gecen bu su kaynagi, kehanet s6z konusu
olmasi1 nedeniyle, Ksanthos ya da Letoon ile degil, Patara’dan 1.3 km kadar
uzakliktaki kukurtli ve tuzlu suya sahip Telephos Kaynagil23 ve Patara Apollon
Tapinag ile iliskilendirilmistir124.

Myra’ya bagli Sura Apollon (Apollon Surios) Tapinagi, deniz kenarinda kurulmasi ve
yakinindan kaynak suyunun akmasiyla Likya’daki bilicilik merkezlerine gtizel bir
ornektir. Sura’da tespit edilen kukurtli su kaynaklarinin Apollon Tapinaginin
onunden denize doékulmesi, burada bir girdabin olusmasi ve Ozellikle kentin
konumlandigi vadinin dogu yamacinin kuzeyinden akan, tapinak ile ayni aksta
bulunan kaynagin etrafina duvarlar 6rtilerek suyunun bir havuz icinde toplanmasi,
kutsal alan ile su iliskisini gostermektedir!2s. Sura Apollon Kutsal Alani’nda
gerceklesen bilicilik isleminde su, dogrudan kullanilmasa da kutsal alandaki
havuzda toplanan baliklarin ve diger deniz canlilarinin hareketlerine bakilarak
kehanet verilmesi (ikhtiomanteia) bu iligkiyi destekler niteliktedir126.

Polykharmos ve Artemidoros’tan alintilar yapan Athenaios, Sura’da gerceklesen
kehanet sureci hakkinda bilgi vermektedir (Athen., VIII.8.333D). S6z konusu
kaynaklarda kehanet almak tizere deniz kenarindaki Apollon koruluguna gelenlerin
rahip esliginde bu alanda bulunan girdaba et ve ekmek gibi sunular attiktan sonra
havuzun deniz suyuyla doldugu, rahibin seslenmesi ya da borusunu ug¢ kez
calmasiyla cok sayida ve degisik boyda pek cok baligin ayni anda ortaya ciktig,
rahibin baliklarin cinsine, sayisina ve sudaki hareketlerine gore kehanet verdigi
belirtilir. Bu noktada girdaba atilan etlerin baliklar tarafindan yenmesi iyi bir igsaret

17 Fontenrose 1988, 45-46, 78; Furtwingler 2011, 70; Yilmaz 2023, 99-101.
118 Furtwiingler 2011, 75; Yilmaz 2023, 106-107, 109-111.

119 Fontenrose 1988, 55, 192; Yilmaz 2023, 110.

120 parke 1985, 93-97.

121 Tagliklioglu 1954, 37.

122 Onur 2002a, 50-52; Onur 2002b, 57; Sahin 2014, 131.

123 Onur 2002a, 68-69; Onur 2002b, 56.

124 Onur 2002a, 50-52; Onur 2002b, 57; Sahin 2014, 131.

125 Cevik 2015, 397; Ibci 2019, 30-31; Yilmaz 2023, 179.

126 Cevik 2011, 97; Yilmaz 2023, 178.
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olarak yorumlanirken, baliklarin etleri kuyruklariyla kiyiya itmesinin ugursuzluk
olarak degerlendirilir (Athen., VIII.8.333D)127.

Sura’da akropolisin glineydogu yamacindaki bir mezarda tespit edilen Likce yazit,
bu merkezdeki balik kehanetinin en azindan MO 4. ylizyilin ortalarindan itibaren
var oldugunu belgelemektediri2s. Ayrica balik kehaneti yodnteminin Yunan
diinyasindan bilinmemesil2?, Hattusa’da buna benzer kehanet uygulamalarini
iceren MO 14-13. ytizyillara tarihli Hitit civi yazili belgelerinin bulunmasi3° ve bu
metinlerin dil-tislup analizlerinin yapilmasiylal3!, balik kehaneti yonteminin Kuzey
Suriye ile guclt kultarel iliskisi olan Kizzuwatna’da ortaya c¢iktigi kabul
gormustiris2. Boylelikle Sura’daki su ve baliklarla iligkili ritGiel uygulamalarinin
Kizzuwatna geleneklerine dayandigi ve bu gelenegin Likya’da Yunan sonrasi
kehanet uygulamalarinda dahi varligini korudugu anlasilir.

Sura’nin yani sira yine Likya Boélgesi'nde yer alan Limyra ve Kyaneai antik
kentlerinde de Sura ile benzer sekilde balik kehaneti ve su kehaneti
uygulamalarinin varhigindan bahsedilir. Plinius, Limyros Nehrinin (Goéksu)
kaynaginin bazi kehanet alametleri gosterdigini, baliklarin da kaynakla beraber
hareket ettigini ve bolge sakinlerinin yiyecek sunarak baliklardan yanit
beklediklerini aktarir (Plin., nat. XXXI.18.482)133. III. Gordianus zamaninda basilan
“Limyralilanin Kehaneti” lejantli sikkeler, bu alandaki kehanet uygulamalarinin
varligini dogrular niteliktedir!34. Ancak balik ya da su kehanetine dair antik
kaynaklarin aktardig: bilgilerin 6tesinde bir veriye ulasilamamaistir.

Pausanias ise Kyaneai’de Apollon Thyrkseus’a adanmis suyla kehanet verilen bir
merkez bulundugunu bildirerek, Kyaneai yakininda yer alan su kuyusuna bakan
herkesin diledigi her seyi géordugunu aktarir (Paus., VII.21.13). Kyaneai antik kenti
sinirlart icinde kalan ve glinimuizde Yavu Ovasi olarak adlandirilan alanda tespit
edilen Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihli kuyu ve kuyunun hemen yaninda suya
inen kirectasindan sekiz basamakli merdiven, Pausaniasin bahsettigi kehanet
merkeziyle iliskilendirilmektedir13s. Ayrica Kyaneai’nin Imparator III. Gordianus
Doénemine tarihlenen bir sikkesinin arka yuztinde (Fig. 4), Apollon’un sol eliyle
yayini tutarken sag elinde tuttugu defne dalini bir pinara dokundurmasi ve tanrinin
solunda basamaklarin bulunmasi, bu alandaki kehanet merkezine isaret eden bir
diger bulguduri36. Kyaneainin kehanet tanrisi Apollon'un Thyrkseus epitetiyle
anilmasi ise kultiin Likya’daki yerel kokenine isaret etmektedir13?.

Sura’daki balik kehanetine benzer bir yoéntemin, Plinius ve Ailianosun
aktarimlariyla, Likya’daki kentlerin yani sira Karia’daki Labraunda antik kentinde
de uygulandigi ortaya konulur (Plin., nat. XXXII.7.8; Ail., nat.XII.30). S6z konusu
antik kaynaklarda Labraunda’da suya seslenme yontemiyle kehanet havuzuna
baliklarin cagirildigindan ve burada beliren altin kipe ve kolyeli baliklardan

127 Onur 2002a, 66-67; Onur 2002b, 55; Cevik 2011, 97; Cevik 2015, 396; Takmer 2023, 487-490Y1lmaz 2023, 179-180.

128 Schiirr 2001, 150; Takmer 2023, 472, 476 (Yazitta gegen Likce mluhidaza kelimesi, balik kehanetiyle iliskilendirilmistir).
129 Takmer 2023, 472.

130 Laroche 1958, 150-162; Lefévre-Novaro — Mouton 2008, 10-36, 37-39; Hitit metinlerinde gegen bu kehanet yontemi
Hurri kokenli aldanni- kelimesiyle adlandirilan, bélmelere ayrilmis bir havuzun igine birakilan ve MUS ideogramu ile ifade
edilen miiren ya da yilan baliginin hareketlerinin yorumlanmasiyla gergeklesir (Bu makale i¢inde bkz. sf. 6).

31 Lefévre-Novaro — Mouton 2008, 39-41.

132 Laroche 1958, 151, dn. 3; Lefévre-Novaro — Mouton 2008, 39-41; Takmer 2023, 494-495; Yilmaz 2023, 35, 192-194.

133 Onur 2002a, 52-53; Yilmaz 2023, 35-36.

134 SNG v. Aulock Lyk. 109-111; Takmer 2023, 492; Yilmaz 2023, 36.

135 Thomsen 1995, 43-48; Onur 2002a, 49-50; Onur — Oktan 2013, 96, dn. 13; Yilmaz 2023, 37.

136 SNG v. Aulock Lyk. 92; Onur 2002a, 50, Res. 4; Yilmaz 2023, 36-37.

137 Ksanthos yazitinda belgelenen Turakhssali sozciigiiniin, Thyrkseus un Likgedeki karsiligi oldugu belirtilir; Akyiirek-Sahin

2016, 538; Yilmaz 2023, 37, dn.104.
73



bahsedilir!3s. Ancak bu uygulamalara dair herhangi bir arkeolojik ya da epigrafik
veri bulunmamaktadir.

Degerlendirme ve Sonuc

Bilinmezlik, insanlik tarihi boyunca inang¢ sistemlerinin ve ritiellerin gelismesine
onculuk etmistir. Hayatin hemen her alaninda gelecege dair olaylar hakkinda
merak duyma ve endise etme durumu, olas1 gelecegi 6ngérme istegine yol acmis ve
boylelikle cesitli materyaller kullanilarak gerceklestirilen birtakim rittieller ortaya
konulmustur. Bir bilici araciligiyla gerceklesen bu ritiellerde, bilicinin kehanette
bulunabilmesi icin esrime seklinde adlandirilan, kendinden gecerek tanriyla bir
olma durumuna erigerek insantsti bilgiye ulasmasi ya da tanrn tarafindan
gonderildigine inanilan birtakim olagandisi isaretleri yorumlamasi gerekmektedir.

Bilicilerin kehanette bulunurken gerceklestirdigi pek c¢ok farkli rittel
bulunmaktadir. Eski Mezopotamya kulturlerinden itibaren hayvanlarin akciger,
karaciger ya da bagirsak gibi i¢c organlarin yorumlanmasi (extispisi ve hepatoskopi),
titstiden yukselen dumanin hareketinin incelenmesi (libanomensi), 6lilerin
ruhlarinin cagirilmas: (nekromensi), uykuya yatma (inkiibasyon) ve yagin su
Uzerindeki hareketlerinin incelenmesi (lekonomensi) bu uygulamalar arasinda yer
alir139, Bununla birlikte 6ktiz, kus ve balik gibi hayvanlarin hareketleri, astrolojik ve
meteorolojik olaylar, yerytuzu sekilleri, ates ve duman hareketleri, tahil taneleri ve
un araciligiyla kehanette bulunma yoéntemleri de mevcuttur!4o. S6z konusu
yontemler dénemler boyunca farkli kultiirler tarafindan kullanilmistir. Yunan
kultirinde Apollon kulttiyle 6n plana cikan kehanet islemi daha cok defne yapragi,
asik kemigi, omphalos, Ucayakli kazan, su kaynaklari ve cesmeler araciligiyla
gerceklestirilir4l. Ayrica bilicilik merkezlerinin genellikle su kaynaklarinin tizerine
ya da yakinina kurulmasi veya icinde su kaynagi bulunan magaralarin bilicilik
merkezi islevi gérmesi ise suyun kehanet icin ayri bir éneme sahip oldugunu ortaya
koyar142.

Su, yasam kaynagi olmas: itibariyle pek cok kultirde kutsal kabul edilerek
tanrilastinnlmis hatta bazi kultlGrlerin yaratilis mitoslarinda ilk yaratici gii¢c kabul
edilmistiri43. Tanrisallik atfedilen su, sonsuz bilgiye sahip bir kaynak seklinde
kabul gérmus ve bu durum suyun kehanet uygulamalarinda 6n plana c¢cikmasini
saglamistir. Boylelikle icinde barindirdigr tanrisallik sayesinde bilince, bilgiye ve
konusma yetenegine sahip oldugu dusunuilen su kaynaklarinin kehanette
bulunabilecegine ve bir bilici araciligiyla kehanetin insanlara aktarilabilecegine
inanilmistir.

Kehanet uygulamalarinda suyun kullaniminin Eski Mezopotamya kultirlerine
uzandigl, yazili belgelerle ortaya konulur. Su dolu bir kap icine yag damlatilmasi,
hayvanlarin basina su doékulmesi ve cesitli anlasmazliklarda nehir tanrisina
basvurmak adina gerceklestirilen bir tiir kehanet olan nehir iskencesi yontemi yazili
belgelerle kayda alinan suyun kullanildigi kehanet uygulamalaridiri44. Suyun
kehanet amacli kullaniminin 6n plana c¢iktigi bir diger kulttr, antik Yunan
kultaradir. Panteonunda sayisiz nehir ve gol tanrisini barindiran antik Yunan
kultirinde bazi kaynaklarin, suyundan igenleri c¢ilgina cevirerek onlara tanrinin

138 Williamson 2021, 107; Yilmaz 2023, 85.

139 Black — Green 2017, 171-172; Dilek 2019, 195-206.

140 Black — Green 2017, 172; Dilek 2019, 198-200; Y1lmaz 2023, 20-27.
141 Taghklioglu 1954, 37; Sahin 2012, 257-258.

142 Sahin 2012, 257; Kaplan 2023, 137-138; Eren 2022, 321-322.

143 Eliade 2003, 196; Black — Green 2017,209; Hooke 2020, 30-31, 86-87.

144 Oppenheim 1977, 212; Dilek 2019, 197-199; Black — Green 2017, 211-212.,
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agziyla konusma yetenegi kazandirdigina inanilmasi!45, bu su kaynaklarinin
kehanet isleminde bas rol oynamasini saglamistir. Hydromanci seklinde
adlandirilan, kutsal su kaynagindan su icerek kehanet verme yonteminin
uygulandig bilicilik merkezlerine Kita Yunanistan’daki en iyi 6rnek Delphoi Apollon
Kutsal Alanr’dir (Lukian., 60; Paus., X.24.7)146, Ayrica Boeotia!47, Korinth!48 ve
Hysiai (Paus., [X.2.1)149 de Kita Yunanistan’da su-kehanet iligkisini gésteren kutsal
alanlara sahip merkezler arasindadir.

Anadolu’da suyun kehanet uygulamalarinda kullaniminin Tun¢ Caglarina uzandigi
yazili belgelerle ortaya konulmaktadir. Hurri koékenli oldugu dustntlen ve
sonrasinda Hititlere aktarilan su yilani falinda, havuzun icine birakilan yilanin
hareketlerinin yorumlanmasi, suyun dahil edildigi kehanet yodntemlerine bir
ornektir1s0, Bu uygulamanin MO 2. binyil Kizzuwatna geleneklerine dayandiginin
ortaya konulmasi!5! ve MO 4. yuzyilin ortalarindan itibaren benzer kehanet
uygulamalarinin Likya’da karsimiza ¢ikmasils? gelenegin kdkenine ve devamliligina
vurgu yapmaktadir. Ayrica su kuyusu araciligiyla kehanet verdigi bilinen (Paus.,
VII.21.13) Kyaneai’de, kehanet tanrisi1 Apollon'un Likce kékenli Thyrkseus epitetiyle
anilmasi53, Likya’da su ve baliklarla iliskili kehanet yontemlerinin yerel 6zelligini
desteklemektedir.

Demir Cagi Anadolu’sunda Apollon kultti ekseninde gelisen bilicilik merkezlerinin
6n plana ciktign goéraltir. Ancak anitsal yapilarin insasindan o6nce bilicilik
faaliyetleri, kehanetin gizemli bir ritiel olmas1 nedeniyle, icinde su kaynagi bulunan
magaralarda gerceklesir. Buna 6rnek olarak Smintheion kutsal alani yakinindaki
magara gOsterilebilir!54. Anitsal tapinak mimarliginin gelismesiyle insa edilen
Anadolu’daki bilicilik merkezlerinden bazilarinda suyun dahil edildigi kehanet
yontemlerinin uygulandigi anlasilir. Bu merkezlerden Smintheion’da suya
bakaraklss, Erythrai’de magara icindeki kaynaktan su icilerek!s¢, Klaros’ta
tapinagin altindaki gizemli bir magaraya benzeyen arka adytonda yer alan kuyudan
su icilerek (Tac., ann.Il.54; Iambl., myst.Il1.11)157, Didyma’da su buhar: cekilerek
(Tambl., myst.Il1.11)158, Kyaneai’de suya bakarak (Paus. VII.21.13)159, Sura, Limyra
ve Labraunda’da ise kutsal havuzda toplananl6, su kaynag icinde yuzen (Plin.,
nat. XXXI.18.482)161 ya da suya seslenildiginde ortaya cikan (Plin., nat. XXXII.7.8;
Ail., nat.XI1.30) baliklarin hareketleri yorumlanarak kehanet verilmistir.

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda farkli cografyalarda ve farkli dénemlerde
varlik géstermis kulttirlerin inan¢ diinyasinda suyun son derece 6nemli bir noktada
yer aldigi, yasamin devamliligini saglayan su kaynaklarinin kutsal kabul edildigi,
tanrilastinildigi ve su kaynaklarinin dahil edildigi pek cok rittielin bulundugu
anlasilmaktadir. Icinde barindirdigi tanrisallik dogrultusunda su kaynaklarinin

145 Akar-Tanriver 2009, 400.

146 Sahin 2008, 217.

147 Schachter 1967, 1-2, 5-6, 8-9; Cole 1988, 162.
148 Elderkin 1941, 126.

149 Cole 1988, 162; Akar -Tanriver 2009, 401-402.
130 Laroche 1958, 151, dn. 3.

31 Lefévre-Novaro — Mouton 2008, 39-41.

152 Schiirr 2001, 150.

153 Akyiirek-Sahin 2016, 538.

154 Kaplan 2023, 137-138.

155 Kaplan 2018, 6; Kaplan 2023, 148.

156 Uzunoglu 2018, 126.

157 Sahin 2012, 254, res. 4, 258-259.

158 Y1lmaz 2013, 59, dn. 330.

159 Thomsen 1995, 43-48; Onur — Oktan 2013, 96, dn. 13; Yilmaz 2023, 37.
160 Cevik 2011, 97; Yilmaz 2023, 178.

161'yY1lmaz 2023, 35-36.
75



gecmis ve gelecekle ilgili sonsuz bilgiye sahip olduguna inanilmasi neticesinde,
kehanet uygulamalarinda suyun siklikla basvurulan bir kaynak oldugu gérultr.
Anadolu’da Tunc¢ Caglarindan itibaren yazili belgeler ve arkeolojik bulgularla
kehanet islemi icin 6zellikle icinde su kaynagi bulunan magaralarin kullanildig: ya
da baliklarin su icindeki hareketlerinin izlendigi ve Demir Caglarinda kehanetin
ozellikle Apollon kulttiyle iliskilendirilmesiyle birlikte, Apollon’a adanmis bilicilik
merkezlerinde Roma Imparatorluk Dénemi iclerine kadar suyla kehanet verme
yontemlerinin uygulandigi gortltir. Calismada detayli bicimde anlatildigr Uzere,
cesitli bulgular dogrultusunda, suda yikanarak, su icerek, su buharini icine
cekerek, suya bakarak, suya seslenerek ya da su icindeki baliklarin hareketlerini
inceleyerek kehanette bulunma yoéntemlerinin Anadolu’da Smintheion, Erythrai,
Klaros, Didyma, Sura, Limyra, Kyaneai ve Labraunda merkezlerinde uygulandigi
anlasilmaktadir (Fig. 5). S6z konusu bilicilik merkezlerine dair bilgilerimiz daha ¢cok
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemlerine ait olsa da hem bu merkezlerin
gecmisinin Anadolu Tung¢ Cagi kulturlerine degin uzanmasi hem de Hititlere ait
yazili belgeler, suyun kehanet uygulamalarindaki kullaniminin Anadolu’da koklu
bir gecmise sahip oldugunu ortaya koymaktadair.
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FIGUR LISTESI
Fig. 1. Delphoi’ye danisan Aegeus ve prophetes (Altes Museum).

Fig. 2. Aleksandreia Troas Sikkesi, kaynak magaras: icinde ve Uzerinde Apollon
Smintheus kult heykeli (Bellinger 1961, A 480).

Fig. 3. Klaros Apollon Tapinag: arka adyton, kutsal kuyu ve kaynak (Sahin 2012,
Res. 4).

Fig. 4. Kyaneai Sikkesi, Apollon sag elindeki defne dalini pinara dokundurur
vaziyette (SNG v. Aulock Lyk. 92).

Fig. 5. Anadolu’da suyla iliskili kehanet veren merkezler ve bulgular.
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