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Arastirma Makalesi / Research Article

Fenomenoloji Transandantal Olmak Zorunda mm?
Must Phenomenology be Transcendental?

Eylem Hacimuratoglu!

'Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen- (")Z

Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Istanbul, Tiirkiye .. .. e . [T . .
Y Y Fenomenolojik hareket i¢inden fenomenolojinin transandantal niteligine yoneltilen

Sorumlu yazar / elestirilerin bir ornegini yakin zamanda Claude Romano sunar. Makalede Ro-
Corresponding author : Eylem Hacimuratoglu mano’nun elestirisinin neden isabetli olmadif1 tartisilacaktir. Birinci baglik,
E-posta / E-mail : eylem.hacimuratoglu@msgsu. Husserlci fenomenolojinin baglangigtaki Kartezyen karakterinin ve transandan-
edu.tr tal doniisiimiiniin, siipheciligin ciddiye alinmasindan kaynaklandigina dair iddiaya

ayrilmigti. Romano, Husserl’i transandantal fenomenolojiye gétiiren seyin, felse-
fenin gorevinin siiphecilik kargisinda bilimleri temellendirmek oldugunu diisiinmesi
ve evrensel bir siipheden hareketle biling ile gerceklik arasinda indirgenemez bir on-
tolojik ayrim varsaymasi oldugunu ileri siirer. Oysa Romano’ya gore fenomenolojiyi
transandantal bir felsefe olmaya zorlayan bu gerekc¢eler reddedilebilir. Zaten transan-
dantal bir fenomenoloji olanakli da degildir; ¢iinkii transandantal kurulus fikri,
biling ve gerceklik arasinda varsayilan ikici ontolojik ayrimla ve fenomenolojinin
gerceklige oldugu haliyle dogrudan erigsime izin vermesiyle bagdagmaz goriiniir.
Ikinci baglikta, bagdasmaz goriinen bu tezlerin, korelasyonun kendisinin biling
ve diinyaya onceligini, bedenli bilin¢le diinyanin kdkendeki olgusal etkilesimini,
zamansal ve cagrisimsal sentezler boyunca anlamin genetik kurulusunu hesaba
kattigimizda transandantal bir fenomenolojiyi nasil birlikte olanakli kildig1 gos-
terilecektir. Uciincii bashik, Romano’nun transandantal fenomenoloji elestirisinin
dayandig1 sinirlt epokhe’nin karsisina evrensel epokhe’yi koyacaktir. Dordiincii
baglikta Husserl’in siiphecilige yonelik esas ilgisinin, kokensel felsefe idesinden
hareketle siiphecilige bictigi tarihsel role bagli oldugu agiklanacaktir. Son baslik ise,
transandantal fenomenolojinin, siipheciligi alt ederek felsefe idesini gergeklestire-
bilecek tek sahici felsefe oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Sonug olarak, transandantal
fenomenoloji, realizm kargisindaki idealist bir konum olarak degil, her tiirlii nesnel-
cilik karsisinda, nesnelerin varliginin ve bilgisinin olanak kosullarini arastiran bir
konum olarak anlasildig: siirece, fenomenolojinin 6zgiin bir felsefe olmasinin onun
transandantal niteligine bagl oldugu savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Transandantal fenomenoloji, Claude Romano, Husserl,
Kartezyenizm, siiphecilik
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ABSTRACT

An example of criticism of the transcendental character of phenomenology from within the phenomenological movement has
recently been presented by Claude Romano. I argue against Romano’s criticism. The first section is devoted to the claim that the
Cartesian character of early Husserlian phenomenology and its transcendental turn resulted from taking scepticism seriously.
According to Romano, the reasons that force phenomenology to be a transcendental philosophy can be rejected. Moreover,
a transcendental phenomenology is already impossible because of the incompatibility of the basic phenomenological theses:
Realism, dualism and transcendentalism.

The second section demonstrates how these seemingly incompatible theses together make a transcendental phenomenology
possible. The third section deals with the universal epoché beyond the idea of a limited epoché on which Romano’s critique of
transcendental phenomenology is based. The fourth chapter argues that Husserl’s main interest in scepticism has to do with the
historical role assigned to scepticism, depending on the original idea of philosophy as universal, rigorous and first science. The
fifth section demonstrates that transcendental phenomenology is the only genuine philosophy capable of realising this idea of
philosophy by overcoming scepticism. In conclusion, I argue that phenomenology’s originality depends on its transcendental
nature, as long as it is understood as a position that investigates the conditions of possibility of being and knowledge of objects
in the face of all forms of objectivism.

Keywords: Transcendental phenomenology, Claude Romano, Husserl, Cartesianism, scepticism

EXTENDED ABSTRACT

From within the phenomenological movement, criticism has often been directed at phenomenology’s commitment
to Cartesian philosophy and its transcendental character. An example of such criticism has recently been presented
by Claude Romano, who views transcendental phenomenology as a subjective philosophy and characterises his own
phenomenology as “realist”. According to Romano, phenomenology should not and cannot be transcendental. I argue
against Romano’s claim and defend that a transcendental phenomenology is possible and that phenomenology, if it is
to be an original philosophy, must be transcendental.

The first section is devoted to the claim that the Cartesian character of early Husserlian phenomenology and its
transcendental turn resulted from taking scepticism seriously. Romano argues that what led Husserl to transcendental
phenomenology was his belief that the task of philosophy is to ground the sciences in the face of scepticism and
his assumption that there is an irreducible ontological distinction between consciousness and reality, based on this
universal doubt. However, Romano stated that the sciences do not need philosophy to ground their truths; this is already
an outdated idea. Secondly, the fact that we can doubt a singular perception does not make us doubt our perception and
the existence of the world as a whole. On the contrary, any illusion is possible only on the basis of the continuity and
permanence of a structurally coherent world. If the sciences can solve all their problems without the help of philosophy,
and if a universal doubt is already impossible, then phenomenology does not have to be a transcendental philosophy
based on the cogito. Moreover, Romano argues that transcendental phenomenology is not even possible, since it tries
to bring together three incompatible theses —realism, dualism, and transcendentalism.

In the following sections, I will attempt to explain why Romano’s criticisms are unjustified.

The second section is devoted to showing how the theses that Romano claims incompatible can be reconciled and
together make a transcendental phenomenology possible. Phenomenology claims to overcome the traditional distinction
between appearance and reality through its own notion of phenomena. In this approach, what manifests itself is the
thing itself, there is no reality behind its manifestation to which we have no access. Phenomenological intentionality,
on the other hand, is to be understood as a mutually constitutive relation or correlation between consciousness and
the world on the basis of a factual contact between a sufficiently developed organism and the Earth. Correlation itself
precedes consciousness and the world, both of which become what they are by differentiating from each other and
within themselves through various syntheses. Taking all this into account, it is possible for phenomenology to be both
“realist” and transcendental, and at the same time to recognise the ontological difference between consciousness and
worldly objects.

The third section deals with the universal epoché that reveals the consciousness-world correlation beyond the idea of
a limited epoché that leads to pure and absolute consciousness. In this way, consciousness is only one of the constitutive
elements of a transcendental sphere in which we can consider the mutual constitution of consciousness and the world
at different levels.

The fourth section argues that Husserl’s main interest in scepticism has to do with the historical role assigned to
scepticism, depending on the original idea of philosophy as a universal, rigorous and first science. According to Husserl,
true philosophy begins as a theory of knowledge in the face of sceptical attacks about the possibility of knowledge, and
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then necessarily develops into an ontology understood as the science of being. Just as philosophy undertakes the task
of grounding scientific knowledge in terms of its possibility, it also undertakes the task of revealing the conditions of
possibility for the existence of the world and of the objects, which the sciences take as given from the outset. Thus,
philosophy will precede and ground all other sciences, both epistemologically and ontologically.

The final section shows that transcendental phenomenology, with its own method and theme, is the only genuine
philosophy capable of overcoming scepticism and realising the original idea of philosophy. For phenomenology opens a
transcendental sphere with the universal epoché which is imposed by scepticism. By describing the essential structures
of correlation operating in this sphere, it can elucidate the conditions of possibility of all beings and their knowledge,
and thus epistemologically and ontologically ground all sciences. In conclusion, for Husserl, taking scepticism seriously
is not a Cartesian project and ideal, but a matter directly related to what philosophy is and should be at its origin.
Phenomenology’s originality depends on its transcendental character, as long as it is not understood as an idealist
position against realism, but as a position that investigates the conditions of possibility of objects and their objective
knowledge in their relation to subjectivity in the face of all forms of objectivism.

Giris

Husserl’e fenomenoloji i¢inden sik yoneltilen elestirilerden biri onun Kartezyen felsefeye olan bagliligidir. Kimi za-
man buna, Husserlci fenomenolojinin Kant¢i1 anlamda transandantal bir felsefeyi asamadigi elestirisi de eklenir. Ayrica,
Husserl’in fenomenolojiyi acikca transandantal bir felsefe olarak nitelendirmesinden itibaren, dogrudan fenomenolo-
jinin transandantal niteliginin hedef alindigin1 da goriiriiz. Tiim bu elestirilerin birlestigi temel fikir sudur: Husserlci
fenomenoloji, 6zneyi merkeze alan bir felsefeden, bilincin birincil, mutlak, apacik ve kurucu oldugu, diinyanin ise ikin-
cil, goreli, slipheli oldugu ve biling tarafindan kuruldugu bir 6zne felsefesinden ibarettir. Husserl Ideen I’de epokhe’den
geriye kalanin saf bir biling oldugunu ya da diinyanin ortadan kayboldugunu varsaydigimizda bilincin varolusunun
dokunulmadan kaldigin1 s6ylerken bu fikri destekler gibidir. Cartesianische Meditationen’de Descartes’1 transandantal
felsefenin baglangicina yerlestirirken, tiim bilginin ve varligin transandantal Ben’in mutlak apagikliginda temellendigini
ileri siirerken yine ayni fikir devrede goriiniir. Oysa bu durumda, hi¢ Ben’den bahsetmeden biling yasantilari ile nes-
nelerinin yonelimsel iligkisinden, yasantilarin ve nesnelerinin bu iligki i¢cinde olduklar1 sey olmalarindan bahseden;
bedenli 6zne ile kurucu islevini, 6zneleraras: bir kurulugu, dogum ve 6liimii, normallik ve anormalligi, gelenek ve
tarihi fenomenolojinin glindemine getiren Husserl’i nasil degerlendirecegiz? Onun yazilarinda transandantal 6zne
kadar transandantal bir diinyanin, yani ufuk ve yeryiizii olarak diinyanin ve her tiirlii veriligin zemini olarak onceden
verilen yasam diinyasinin da ele alindigin1 gormezden mi gelecegiz? Peki ayn1 transandantal gelenek icinde yer aldigim
iddia ettigi Descartes’1 ve Kant’1 elestiren, kendi transandantal felsefesini onlarinkinden ayirt etmeye ¢alisan Husserl’i
ne yapacagiz?

Olanakli bir yorum Husserl’in donemleri oldugunu sdylemektir. Merleau-Ponty s6zgelimi, transandantal fenomenolo-
jinin baslangicta Kartezyen ve Kantci bir ¢izgide oldugunu, ama Husserl’in daha sonradan fenomenoloji yapmak ic¢in
Kartezyen olmayan bir yol kegfettigini iddia edecektir. Patocka ise Husserl’in Ideen I’deki transandantal felsefesinin,
fenomenolojinin Logische Untersuchungen’deki baslangic yonelimlerine aykin bir sekilde 6znel bir fenomenolojiye
kaymis oldugunu sdyleyecektir. Husserl’in Kartezyen yoldan yaptigi fenomenolojisinin 6znesini, diinyasiz ve soyut
bulan isimlerden biri de Heidegger’dir. Yine de tiim bu yorumlarin, dogrudan fenomenolojinin transandantal bir felsefe
olmastyla ilgili bir dertleri yoktur. Ozne felsefesi ile transandantal felsefeyi bir tutmazlar. Bu sayede Merleau-Ponty
transandantal 6znellik yerine transandantal bir sfer olarak fenomenal sferden, diinya ve bilincin karsilikli kurulusundan
s0z edebilecektir. Patocka 6znenin ve diinyanin goriiniisiinii, goriinmenin kendisinden ve onun yapilarindan hareketle
konu edinen “6znel-olmayan” bir fenomenolojinin olanagini savunacaktir. Keza Heidegger de Dasein’in diinya-i¢inde-
varlik olarak transandantal varolusunu ve deneyimimizin transandantal yapilarini ele alacaktir. Onlar gibi pek ¢ok bagka
fenomenolog da Husserl’in 6zne ya da biling kadar ¢ok vurgulamadig: diinyanin kurucu katkisini resme daha agikca
dahil edecektir.

Ote yandan, transandantal bir felsefe olarak fenomenolojiye en erken tepkiler, Husserl’in kendi 6grencilerinden
gelmis ve fenomenolojik hareket icinde “realist fenomenoloji” olarak anilan bir egilim olugmustur. Bu egilimin yakin
zamanlardaki en 6nemli temsilcilerinden biri de Claude Romano’dur. Ona gore transandantal idealizm, Ideen I’deki
resmi baglangicindan itibaren Husserl fenomenolojini sonuna kadar ayni gekilde nitelendirir. Oysa fenomenoloji ne
transandantal olabilir ne de olmalidir. Makalede Romano’nun bu iddiasina kargi, transandantal bir fenomenolojinin
olanakli oldugu ve fenomenolojinin, eger ozgiin bir felsefe olacaksa, transandantal olmas1 gerektigi savunulacaktir.
Bunun icin oncelikle Claude Romano’nun transandantal fenomenolojiye yonelik elestirisi ele alinacak, sonra bu
elestirinin neden isabetli olmadig1 gosterilecektir.
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1. Claude Romano’nun Transandantal Fenomenolojiye Yonelik Elestirisi

Claude Romano’nun fenomenolojinin dogasiyla ilgili 2012 tarihli bir makalesi ve 2010 tarihli Au ceeur de la raison
kitabinin bir boliimii sirasiyla “Fenomenoloji Kartezyen kalmali m1?””! ve “Fenomenoloji transandantal olabilir mi?”2
bagliklarini tagir. Pek cok yerde birbirini tekrar eden bu iki metinde, Claude Romano’nun her iki soruya da yaniti
hayirdir. Ona gore hem Husser]l hem de ondan sonra gelen pek ¢cok fenomenolog, ego cogito’yu baslangi¢ noktasi olarak
aldigindan, fenomenoloji Kartezyen felsefeyi asamaz ve transandantal felsefeye doniis, Kartezyen felsefeye baglilig
zayiflatmak soyle dursun daha da gii¢lendirir.> Romano bir soylesisinde fenomenolojinin transandantal olmasindan ne
anladigini soyle agiklar:

“Modern anlamiyla bu ‘transendental’ ifadesi zihin tarafindan a priori belirtilen bilginin miimkiin kosullariyla ilgilidir. Methumun Kant¢1
anlami bdyledir. Husserl ise, Kant’1in aksine, transendental 6znenin tecriibemizin imkén kogullari iizerine basitge diislinmenin sonucunda degil,
kendine miinhasir apaciklik bahsedilmis goriisel bir yakalamayla erisilebilecegini 6ne siirerek transendental merciin anlamini doniistiirmiistiir.
Husserle gore, diinya dis1 bir 6zne olarak transendental egonun kendi kendisini goriisel bir yakalamasi vardir. Bu yakalama fenomenolojik
rediiksiyonun uygulamasina dayanmaktadir. Dolayisiyla transendental bir fenomenoloji, dncelikle idealist bir fenomenolojidir; bu varsayima
gore bilincin varligi ‘mutlak’ iken, diinyanin ve nesnelerin varligi ‘géreli’dir, yani bilincin varligina baghdir -bu da, saf bilincin dahli
ve vasitastyla diinyanin transendental kurulumu sorunsalinin tamamina kapi agar. Fakat ayrica dyle bir fenomenolojidir ki, diinya dig1 bir
gerceklik olarak, temelde bir bedene bagli insandan farkli olarak saf egonun kendine gériisel verilisini varsayar.”*

Bu alint1 acikca gostermektedir ki Romano’nun goziinde, diinya-disi, bedensiz saf bir kurucu Ben’i varsayan transan-
dantal fenomenoloji bir 6zne felsefesinden ibarettir. Boylesi bir felsefenin ortaya cikisi ise ona gore siiphecilikle
karsilasmaya, siipheciligin ciddiye alinmasina bagldir.’> Geleneksel siipheci tezin onciiliinii Romano’yu izleyerek
sOyle ifade edebiliriz: “Eger bir seyden sliphe etmek her zaman miimkiinse her seyden sliphe etmek de her zaman
miimkiindiir.” Bagka bir deyisle, “Tekil bir siiphenin olanag1 evrensel bir siiphenin olanagini zorunlulukla icerir”. Bu
durumda siipheci sunu iddia edecektir: “Her seyden siiphe ediyorum” ve “Higbir dogru yoktur, hicbir bilim miimkiin
degildir”. Gelgelelim, siipheci bu tezleri ileri siirdiigii anda kendi kendisiyle ¢elisir. Birincisi, her seyden siiphe etse
bile siiphe edisinden ve siiphe eden kendisinden siiphe edemez. ikincisi, hi¢cbir dogru yoksa eger, en azindan bu,
yani hicbir dogrunun olmayisi, dogru olmalidir. Siipheci tez kendi kendisiyle celisir ¢celismesine ama yine de onu bir
sorun olarak ciddiye alabiliriz. Bunu yaptigimiz siirece, bu sorunu ¢ézmek, siipheciligi alt etmek esas amacimiz haline
gelir. Romano’nun “siipheci sorun” dedigi sey, evrensel bir siiphe olanagindan dogan, diinyanin varolmama olanagina
iliskin sorundur.® Descartes boylesi bir evrensel siipheye bagvurarak diinyanin varolmama olanagin diisiiniir ve bu-
radan hareketle gliphesiz bir sekilde kendisini sunan ego cogito’ya varir. Romano’ya gore Husserl’in fenomenolojisini
de basindan sonuna kadar ayni glipheci sorun yonlendirdigi icin asla Kartezyen ¢ercevenin digina ¢ikamaz. Brentano
etkisiyle betimleyici bir psikoloji olarak baslayan fenomenolojisinin temelinde, Kartezyen siipheye dayanan ontolojik
ayrimlar vardir. Sonraki doneminde de, ne kadar ayirt etmeye caligirsa caligsin, epokhe’yi Kartezyen slipheden ayirt
edemez ve ayni ikici ontolojik ayrimlari yeniden iiretir. Sonucta fenomenoloji transandantal biciminde de 6zneden
baglayan, 6zneyi merkeze alan bir felsefeden ibaret kalir.

Romano bu iddiasin1 gerekcelendirmek iizere Husserl fenomenolojisinin baglangici ve gelisimine iligkin bir an-
lat1 sunar. Ona gore Husserl’in Logische Untersuchungen eserinde heniiz transandantal bir felsefe gdérmeyiz ama
yeni baslayan fenomenoloji 6ziinde Kartezyendir.” Hatirlayacak olursak, Descartes bedenimizin de dahil oldugu tiim
diinyadan siliphe ettigimizde tek siiphe edemeyecegimiz seyin, siiphe ediyor olusumuz ve dolayisiyla siiphe eden

Claude Romano, “La phénoménologie peut-elle étre transcendantale?”, Au cceur de la raison, la phénoménologie (Paris: Gallimard, 2010), 501-543.

Claude Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” Les études philosophiques 1 (2012), 27-48.

Romano, “La phénoménologie peut-elle étre transcendantale?”, 501-502.

Claude Romano, “Claude Romano ile Sdylesi”, Zamansal Macera: Hadisevi Hermeneutigi Tamitan U¢ Makale iginde, gev. Kadir Filiz (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2021), 117-118.
Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 28-29.

Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 31.

Bu anlatiy1 destekleyen yorumlar kadar onunla uyusmayan yorumlar da vardir. Landgrebe’e gore Husserl erken doneminde Kartezyendir, ancak genetik fenomenolojiyi kesfetmesinin
ardindan Kartezyenizmden ayrilmistir: bkz. Ludwig Landgrebe, “Husserl’s departure from cartesianism”, Edmund Husserl: Critical assessments of leading philosophers. Vol. I i¢inde,
Ed. R. Bernet, D. Welton, G. Zavota (New York: Routledge, 2005), 134-176. Jocelyn Benoist ve Dan Zahavi arasinda da Husserl’in erken donem eseri olan Logische Untersuchungen’in
statiisii ve Husserl fenomenolojisinin siirekliligi hakkinda ilgi ¢ekici bir tartigmaya rastlariz. Benoist eserdeki metafizik tarafsizlik ilkesinden hareketle Husserl’in betimlemelerinde
konu edilenin “verilis” (Gegebenheit) oldugunu ileri siirer. Verilisin kendisi, metafizik tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi sonucu ulagtigimiz, verilen seyden ve onun verildigi biligten
once gelen bir mutlaktir; nesneler ve biling yasantilar1 arasindaki tiim ontolojik farklar, bu mutlak verilisin betimlenmesinden hareketle ortaya konabilir. Béylece Benoist, Logische
Untersuchungen’i proto-transandantal bir eser olarak degerlendirir. Zahavi ise eserdeki kimi tutarsizliklar nedeniyle bu okuma karsisinda temkinlidir. Zira Husser]’in eserin ilk baskisinda
kullandig: ve ikinci baskisinda diizelttigi kimi ifadeler, fenomenolojik analizlerin biling yagantilarinin yalnizca reel igerikleriyle sinirli oldugunu ve yasantinin nesnesinin fenomenolojik
aragtirma alaninin diginda kaldigini belirtmektedir. Oysa metafizik tarafsizlik ilkesine baglanan bu yontemsel sinirlama, eser boyunca gerceklestirilen analizlerde aslinda agilmakta,
yonelimsel edimler yaninda yonelimsel icerik ve yonelimsel nesneler de betimlemelerde hesaba katilmaktadir. Zahavi’ye gore, fenomenolojinin bu erken doneminde yonelimselligi tiim
boyutlariyla ele almak yerine -en azindan ilkesel olarak- noesis kutbuna odaklanma egiliminde olmasi, aslinda hem onun metafiziksel tarafsizlik iddiasin1 zedelemekte, hem de yeni
baglayan fenomenolojiyi transandantal bir karaktere sahip olmaktan alikoymaktadir. S6z konusu tartigma i¢in bkz: Jocelyn Benoist, “Le Statut métaphysique des Recherches logiques
(1), Phénoménologie, sémantique, ontologie (Paris: PUF, 1997), 197-239 ve Dan Zahavi, “Metaphysical Neutrality in Logical Investigations”, One Hundred Years of Phenomenology:
Husserl’s Logical Investigations Revisited iginde, Ed. Dan Zahavi ve Frederik Stjernfelt (Netherlands, The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2002), 93-108. Son olarak, Husserl’in
erken donem fenomenolojisinin transandantal olmadigini savunan Romano ile ayni fikirde olmadigimizi, Benoist’ya katilarak Husserl fenomenolojisinde bir siireklilik gordiigiimiizii
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kendimiz oldugunu; boylece diisiinen Ben ve onun diisiincelerine, her tiirlii siipheden muaf, apagik veriler, ilk dogrular
olarak ulagabilecegimizi soyliiyordu. Husserl de betimlemelerinden hareketle benzer bir ontolojik ayrima varir. Ken-
disini kalansiz ve dolayisiyla upuygun bir sekilde veren sey, bilingte reel olarak icerilen seydir; kisacasi ickin algida ickin
bir nesne olarak verilen biling yasantisidir. Biling yasantilarini ickin algida upuygun bir sekilde yakaladigimizda onlarin
var oldugundan ve tam da algiladigimiz gibi oldugundan asla siiphe etmeyiz. Kendisini kismi ve upuygun-olmayan
bir tarzda veren sey ise bilincte icerilmeyen seydir, yani agkin algida agkin bir nesne olarak verilen uzaml seydir.
Upuygun-olmayan algilarda verilen uzamli nesnelerin varliklarindan her zaman siiphe edebiliriz, onlarin varliklari ve
algilandiklar1 gibi olmalar1 varsayimsaldir, ¢iinkii daha sonraki algilarda simdi goriindiiklerinden baska tiirlii olduklar1
hatta hi¢ var olmadiklar1 her zaman ortaya cikabilir. Fenomenoloji seylerin varliklar1 hakkinda hi¢bir on-varsayimda
bulunmadan onlarin kendilerine donmek ve onlar1 verildikleri haliyle betimlemek, yani metafizik olarak tarafsiz olmak
ister. Bu durumda agkin olan, siipheye tabi olan, varlig1 ancak varsayimsal olan her sey, fenomenolojik aragtirmanin
disinda kalmalidir. Bu nedenledir ki Husserl’in Logische Untersuchungen’in ilk baskisinda fenomenolojik veriler olarak
adlandirdig1 seyler, sadece bilincin reel igkinligine ait olan, upuygun, siiphesiz ve mutlak bir apagiklikla verilen ve
Kartezyen cogito’dan pek de farkli goriinmeyen bilin¢ yasantilaridir (yonelimsel edimler ve duyusal icerikler yani
hiiletik verilerdir). Boylece metafizik tarafsizlik ilkesi cercevesinde isleyen ilk fenomenolojik indirgeme, Romano’nun
adlandirmasiyla on-transandantal [pré-transcendantale] indirgeme, agkin ve siipheli olan her seyin, yani tiim yonelimsel
nesnelerin disarda birakildig, bilincin reel ickinligine geri gotiiren bir indirgeme bi¢imini alir. Sonucta Romano’ya gore
Husserl Logische Untersuchungen’de transandantal bir felsefe degil, bilincin kurucu yonelimselligini hesaba katmayan
betimleyici bir psikoloji yapmakta ve {istelik metafizik olarak tarafsiz olma iddiasindayken bile, bu ickinlik-askinlik
ayrimi nedeniyle, aslinda Kartezyen ontolojiye bagh kalmaktadir.®

Romano anlatisina 1906-1907 yillarinda epokhe’nin ve indirgemenin [Reduktion] kesfiyle fenomenolojinin transan-
dantal bir donilisiim gegirdigini sdyleyerek devam eder. Ancak bu durum, Husserl’in Kartezyenizm’ini zayiflatmak
sOyle dursun daha da giiclendirmigtir: Ne evrensel siipheden ne de bu siipheden siyrilan Ben’den vazge¢mistir. Bu
doniisiimiin gerisinde biri epistemolojik diger fenomenolojik olan iki sorun vardir Romano’ya gore.” Epistemolojik
sorun, Husserl’in o donemde, tipki Descartes gibi, dogrudan bilimsel bilginin olanagini1 hedef alan siipheciligi alt
etmeye calismasiyla baglantilidir. Ampirik ve a priori tiim bilimlerin her tiirlii stiphecilikten korunabilmesi i¢in nesnel
gecerliliklerinin apagik, kosulsuz ve sarsilmaz dogrularda temellendirilmesi, kisacas1 nihai olarak gerek¢elendirilmesi
gerekir. Husserl tam da bilimlerin temellendirilmesine iligkin bu Kartezyen fikre bagl oldugu icin Ben’den vazge¢cmek
istemez, vazgecemez. Ciinkii ona yol gosteren sey yine evrensel siiphedir ve bu siiphe, her seyden siiphe etsek de
Ben’den ve onun biling yasantilarindan asla siiphe edemeyecegimizi soyler. Ote yandan, bilimleri temellendirmek icin
gereken ilk dogrulari saglayacak olan bilincin, ampirik ve diinyevi bir bilin¢ olamayacagi, dolayisiyla s6z konusu
temellendirici disiplinin -betimleyici ya da degil- psikoloji olamayacagini artik agikca fark etmistir. Zira psikolojinin
konusu olan biling, diinyanin bir pargasi oldugu icin ve onun psisik yasantilar1 da diinyevi siire¢ler olduklari i¢in,
diinyanin kendisi gibi siipheye tabidirler. Onlarin ve parcasi olduklari biitiin bir diinyanin var oldugu varsayimi iizerinde
yiikselen her bilimsel iddia da nesnel gecerliligi bakimindan soru konusu olacaktir. Demek ki psikolojinin kendisinin
de sahici anlamda bir bilim olabilmesi i¢in nihai olarak temellendirilmeye ihtiyaci vardir. Bu durumda siiphecilige
kars1 tiim bilimleri temellendirme girisiminde nihai temel olma gorevini yerine getirecek olan Ben, diinyanin higbir
sekilde parcasi olmayan, diinyevi bir sey [res] gibi verilmeyen, bu sayede evrensel slipheden, yani diinyanin biitiiniine
dair siipheden siyrilan saf Ben olmalidir. Saf Ben ve onun saf biling yasantilari, kendinde bir diinyanin varligina ve bu
diinyanin bir parcasi olarak kendimizin psiko-fizik varligina olan inancimizin, kisacasi “dogal tavrin™ askiya alinmasina
karsilik gelen epokhe ile goriiniir olur.

Peki diinyanin parcasi olmayan ama diinyasal tiim seylerin bilgisi icin temel olacak saf bir bilinci nasil diigiinebiliriz?
Bilinci diinyanin agkinligini tamamen kendisinde eriten saf bir ickinlik olarak kavrayan mutlak bir idealizm ve onun
safligim diinyadan mutlak bir bagimsizlik olarak ele alip ikisi arasindaki iliskiyi ¢ozlimsiiz bir bilmece haline ge-
tiren Kartezyen ikicilik, Husserl’in ¢oktan reddettigi geleneksel metafizik konumlardir. Bu durumda geriye kalan tek
secenek, yonelimselligi kurucu bir iligki olarak hesaba katmak ve saf bilinci transandantal bir biling olarak kavramak-
tir. Buna gore, transandantal saf biling, kendi kurucu iglemlerinin korelatlar1 olarak tiim diinyay1 ve diinyevi nesneleri
kendi saf ickinliginde icerecek ama yine de onlar bu bilincin reel igerikleri olmayacaktir. Tiim bunlar kugkusuz ki
baglangictaki ickinlik ve askinlik kavramlarinin doniisiime ugramasini beraberinde getirir. Boylece bilincin saf ickin-
ligi, reel bir ickinlik kadar agkinliga kargilik gelen yonelimsel bir ickinligi de kendisinde barindirir. Epokhe altinda

ekleyelim. Logische Untersuchungen’in proto-transandantal bir okumasini sundugumuz ¢alismamiz igin bkz: Eylem Hacimuratoglu, “La question de I’idéalité dans les Recherches
logiques de Husserl: une lecture proto-transcendantale”, (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi & Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2022).

8 Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 31-33 ve “La phénoménologie peut-elle étre transcendantale?”, 503-508.

9 Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 34.
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bakisimizi saf ickinlige cevirdigimizde, kendisini siiphesiz ve mutlak (apodiktik) bir apaciklikla veren sey, her biri
bir seyin bilinci olan saf biling yasantilaridir. Bu durumda betimlemeye konu olacak fenomenolojik veriler, bilincin
reel bilegenleri yaninda yonelimsel bilesenleri de icerecek sekilde genislemistir. Transandantal bir doniigiimii zorunlu
kilan fenomenolojik sorun, tam da bu noktaya isaret eder. Zira mutlak bir apaciklik i¢inde simdi ve burada olarak
yakaladigimiz bireysel biling yasantilarimizin varligi hakkinda konugsmamiz, tek basina bilimsel bir felsefe yapmaya
yetmez. Apagiklik sferi, yonelimsel saf bilin¢ yasantilarinin 6zlerini de kapsayacak sekilde genisledigi siirece eidetik
bir bilim olarak fenomenoloji olanakli olur. Boylece indirgeme de artik sadece bilincin reel ickinligine indirgeme
olmaktan cikar. Zira fenomenolojinin amaci, transandantal bilincin saf ickinligine geri donerek, tiim askinligin ve
onun agkin bilgisinin saf yagantilar i¢indeki kurulusunu 6zsel yapilar1 bakimindan betimlemektir. Basta transandantal
felsefeye doniisiin sebeplerinden biri olarak ortaya konan sey, yani bilimlerin nihai olarak temellendirilmesi sorunu da
bu betimleyici analizler yoluyla bir ¢6ziime kavusmus olur. '

Romano’nun ilk elestirisi, felsefenin bilimleri temellendirmesi fikrine yoneliktir. Descartes’tan miras alindig1 sdylenen
bu fikre gore felsefe, birincil ve mutlak olarak apagik dogrulari ortaya koyarak tiim diger bilimleri temellendirecek olan
bilimdir, yani ilk bilim ya da bilimlerin bilimidir. Romano bunun ¢ok eski, ¢coktan modasi gecmis bir fikir oldugunu
iddia eder. Bilimler kendi dogrularini felsefenin temellendirmesine ihtiya¢ duymazlar, felsefeden boyle bir beklentileri
yoktur, kendi sorunlarini yoldayken kendileri ¢ozebilirler: “Bilim, siirekli bir kendini diizeltme isidir; Otto Neutrath’in
kafamizda canlandirdi1 resme gore, ‘geminin agik denizde yeniden insa edilmesi gerekir’. Bilim, her biri ayr1 ayri
siiphe edilebilen, ancak hepsinden ayn1 anda siiphe edilemeyen bir 6nermeler biitiiniidiir.” !!

Romano’nun ikinci elestirisi, Husserl’in transandantal refleksiyonun birbirini takip eden adimlar1 olan epokhe ve
indirgeme ile Kartezyen siipheyi ayirt etme ¢abasinda basarisiz olmasidir: “Gercek sudur ki fenomenolojik indirgeme,
siipheye karsi olmaktan ziyade onun araciliftyla, Descartes’inkine alternatif bir yol olusturmaktan ziyade onu derin-
lestirerek gerceklestirilir. Bu nedenle, ilk Husserl’in Kartezyen motifleri transandantal felsefeye doniisle asilmak bir
yana, dogrulanmis ve giiclendirilmis olur.”'? Istendigi kadar epokhe nin diinyanin varligindan siiphe etmek ya da onu
yok saymak degil, sadece onun kendinde varligina olan inancimizi askiya olmak oldugu sdylensin; epokhe ile diinyay1
kaybetmedigimiz, bilince verilis tarzini analiz etmek i¢in onu sadece paranteze aldigimiz, diinyanin diinyaliginin ancak
epokhe altinda analiz edilebilecegi iddia edilsin, sonu¢ degismez. Amac eger slipheciligi alt ederek tiim bilimleri
nihai olarak temellendirmek ise, iistelik de bunun i¢in Kartezyen baslangic uygun bulunuyorsa -ki Husserl’in Die
Idee der Phdnomenologie, Ideen I ve Cartesianische Meditationen’da onerdigi tam olarak budur- epokhe ve indirge-
meyi, Kartezyen evrensel siipheden ayirt etmek olduk¢a zordur. Romano’nun tabiriyle “siiphe, indirgemenin daimi
yoldasidir ve kendi golgesi gibi ona eslik eder.”'® Husserl biling ve diinyay1 birlestiren yonelimselligi kesfetmis olsa
da, fenomenolojisinin diinyanin pargasi olmayan ve hatta diinyasiz saf bir bilince varmasi, Kartezyen ontolojiye bu
daimi bagliligini kamtlar. Ideen I'de evrensel olmayan sinirl: bir epokhe'* sonrasinda elde edilecegi soylenen saf ya da
transandantal biling, 49. paragraftaki diinyanin yok olusu hipotezinden geriye kalan mutlak bilingten baskasi degildir.

Bu meshur paragrafta Husserl, diinyanin var olmadigini varsayabilecegimiz bir durumda bilincin varliginin yine de
dokunulmadan kaldigini iddia eder. Aslinda diinyanin var olmama olanagi, diinya deneyimimizin bir riiya ya da koca
bir yanilsama olmasi olanagi degildir. Bu, algisal deneyimlerimizin bize bir ve ayni diinyay1 sunacak sekilde uyumla
birbirine zincirlenmemesi, siirekli birbirleriyle catigmasi ve sonugta bizim alisik oldugumuz anlamda bir diinya degil
bir kaos deneyimlememiz olanagina karsilik gelir. O halde, 6znelerarasi deneyimimizin ortak korelati olan diinyanin
var olmama olanagi ilkesel olarak asla diglanmaz; onun varlig1 her zaman siipheye tabidir. Oysa biling, artik bir kaosun
bilinci olsa da, varligindan asla siiphe edemeyecegimiz sekilde var olmaya devam eder.'> Bu hipotezi islevi bakimindan
evrensel siipheden ayirt etmek zordur; clinkii sonucunda elimizde var olmak i¢in bagka hicbir seye ihtiya¢c duymayan,
apacik varligi icindeki mutlak bir bilin¢ kalmistir. Hemen devaminda Husserl, hipotezde icerilen yonelimsellik fikrine
uygun olarak, bilincin mutlak varliginin karsisina diinyanin var olmak igin bilince ihtiya¢ duyan géreli varligini koyar.'¢
Bilincin bu epistemolojik ve ontolojik dnceliginin, psiko-fizik 6zne de dahil olmak iizere her seyi kendi saf ickinliginde
kuracak olan transandantal bir biling fikrini beraberinde getirmesi de gecikmez.!” Romano’ya gére, sadece diinyanin
stipheli varliginin karsisina mutlak bir bilincin apagik varliginin koyulmasi degil, bu transandantal kurulus fikrinin
kendisi de Kartezyen esinli ikici bir goriise yaslanmaktadir. Ciinkii kurucu bilincin kurulan diinyayla asimetrik iligkisi,
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bilincin diinyadan bagimsiz mutlak varlig1 karsisinda diinyanin bilince bagimli goreli varligini1 varsaymaktadir. Onun
ifadeleriyle, “Saf bilincin kendi i¢cine kapali bir varlik sferi olduguna, diinyaninkinden farkli bir varlik tarzina sahip
olduguna iligkin Kartezyen esinli tez olmaksizin bilincin 6nceligi olmaz; bu Oncelik olmaksizin kurulus olmaz ve
kurulus olmaksizin transandantal indirgeme da olmaz, ¢iinkii transandantal indirgeme, kurucu egoya geri gidilmesi
anlamina gelir.”'® Boylece Romano igin, transandantal bir felsefenin kaginilmaz goriinmesinin ve epokhe’nin kurucu
transandantal bir Ben’e gotiirmesinin gerisinde, Kartezyen siiphenin dayattig1 haliyle biling ile diinya arasindaki ikici
ontolojik ayrimin ve buradan hareketle de diinyadan bagimsizca var olan mutlak bir bilincin 6nceliginin bastan kabul
edilmesi vardir. Oysa felsefenin bilimleri temellendirmesi fikri kadar evrensel bir sliphenin olanagini da reddettigimizde
bu ikici ontolojiye mahkiim olmaktan kurtuluruz ve bizi transandantal bir fenomenolojiye zorlayacak hicbir gerekce
kalmaz.

Gelgelelim, transandantal kurulus fikri Kartezyen bir ¢cerceveye bagli olsa bile aslinda onunla uyumsuzdur. Romano’ya
gore transandantal fenomenoloji su li¢ bagdagmaz tezi bir araya getirmeye ¢alistig1 i¢in aslinda olanakli da degildir: 1.
Realist tez: algida seyin bizzat kendisini algilariz, onun bir imajini ya da kopyasini vs. degil. Algida seyin kendisiyle
dolaysiz bir iliskimiz vardir; kendini gosteren sey, asil seyin araci rolii oynayan bir temsili degildir. 2. Kartezyen tez:
biling ile diinya, bilin¢ yasantilari ile diinyevi nesneler ontolojik olarak farklidir. 3. Kant¢r tez: Biling diinyayr kendi
korelat1 olarak kurar. Ama onu kurmakla ne onu kendinden yaratir ne de kendi gercekligine indirgeyecek sekilde
kendinde eritir. Her tiirlii varolanin varlik anlam1 ve varlik gecerliligi transandantal 6znenin kurucu islemlerinin bir
sonucudur.' Peki ama, kurulug bir yandan bilincin anlam verici islemi [Sinngebung] iken diger yandan nasil seyin
kendisi olarak goriinmesine izin veren bir siire¢ olabilir? Diinya ve biling ontolojik olarak birbirinden bu kadar farkli
iken, diinyanin bilincin kurucu iglevinden bagimsiz olmamasi, yani ancak onun korelatt olarak var olmasi ve oldugu
sey olmasi nasil olanaklidir? Romano’ya gore kurulusun pasif ve ego-dncesi boyutuna vurgu yapilmasi da gercekligin
O0zneye bagimli olmasina iligkin sorunu ortadan kaldirmaz. Ben’in aktif katilimi olmasa bile pasif siirecler yine de
oznel islemlerdir.”’ Burada gercekligin bir yandan bilincin korelat1 olmasi, diger yandan hem bilingten ontolojik olarak
farkli hem de kendisini sanki onun kurucu islevinden bagimsizmis gibi veriyor olmasi arasinda ¢oziilemeyen bir gerilim
vardir. Kisacasi bu ii¢ egilimi -realizm, diializm ve transandantalizmi- bir arada tutmak olanaksiz goriiniir.

Romano tiim bu gerilimi, slipheci ¢ikarima, yani bir seyden siiphe etmek olanakli diye her seyden siiphe etmenin
de olanakli bulunmasina baglar. Siipheci ¢ikarima gore, tekil bir alginin bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikabiliyorsa bir
biitiin olarak tiim algi yasantimiz da yanilsama ¢ikabilir; bu durumda diinyanin bir biitiin olarak varlifindan siiphe
edebiliriz ancak siiphe eden kendi varligimizdan asla siiphe edemeyiz.>! Romano’ya gore iste Husserl boylesi bir
evrensel sliphenin olanagina inanir, inanmakla da kalmaz bunu uygular. Transandantal felsefeye ve onun transandantal
kurucu 6znesine doniis tam da buna baghdir. Kisacasi fenomenoloji, siipheciligi ciddiye aldig i¢in, realist egilimleriyle
hi¢ de uyusmayacak sekilde bir 6zne felsefesine varir. Oysa buna karsilik Romano, “deneyimin holizmi” fikrinden
hareketle evrensel bir siiphenin olanakli olmadigini savunur.>? Tekil bir algidan siiphelenebiliyor olmamiz, bir biitiin
olarak algimizdan ve diinyanin varlifindan siiphelenmeyi beraberinde getirmez. Tersine, herhangi bir yanilsama, yapisal
bir tutarliliga sahip bir diinyanin siirekliligi ve kalici1lig1 zemininde olanaklidir ancak. Bdylece tartigmasini su climlelerle
bitirir: “Transandantal doniiglim tamamen evrensel bir sliphenin olanagina dayanir. Eger bu olanak ‘bogsa’, herhangi
bir seyden siiphe etmenin olanaginin kendisi, her seyden siiphe etmeyi disliyorsa, cogito ne bir baglangi¢ noktasi ne de
a fortiori gercek anlamda betimleyici bir felsefenin baslangi¢c noktasint olusturuyor olabilir. Fenomenolojinin yazgisi
Kartezyenizm’in yazgist ile bir olmayacaktir.”?3

2. Transandantal Fenomenolojinin Olanag:

Oncelikle Romano’nun bagdasmaz dedigi ii¢ tezin birlikte olanaginin, transandantal fenomenolojinin ta kendisine
karsilik geldigini sdylemeliyiz. Transandantal bir fenomenoloji olanaklidir ¢linkii fenomenoloji, her seyden once, bize
goriindiigii haliyle sey ve kendinde seyi kars1 karsitya koyan bir fenomen anlayigiyla is gérmez. Fenomenolojiye gore
fenomen kendi kendini gosterendir; onun arkasinda ona kaynaklik eden ve kendisi goriinmeyen bir sey yoktur. Sey
bana tam da oldugu gibi goriiniir. Bu da demektir ki goriiniis ve gercekligi iki farkli diinya sayan bir goriisii savunmaz
fenomenoloji. Eger dyle olsaydi bize goriindiigii haliyle diinyay1 incelerken ortaya koydugumuz a priori yapilar sadece
Oznenin yapilarindan ibaret olurdu ve biz fenomenoloji yaparken sadece bir 6znellik aragtirmasi yapiyor olurduk. Oysa
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fenomenoloji bundan fazlasi oldugunu iddia eder; salt goriiniirdeki seylerle degil, gercekligin ta kendisiyle de ilgili
oldugunu soyler. Kisacasi fenomenoloji kendisini bir ontoloji olarak sunar.

Bu iddiay1 gerekgelendirecek tek sey, seylerin goriiniislerini onlarin ¢ok ¢esitli goriinme tarzlari iizerinden anlamaktir.
Seyin bana tam da oldugu gibi goriinmesi, goriinebilir oldugu ve onu gorecek bir goz oldugu icin goriinebilecegi
tarzlardan birinde goriiniir olmas1 anlamina gelir. Biling goriinebilecek bir seyi goriiniir kilan bir 151k gibi, kendisine ait
bir kapasite ile kargisindaki seydeki bir kapasitenin ger¢eklesmesine izin verir. Bu durumda diinyanin ve diinyevi seylerin
kapasiteleri ile bilingli 6zneler olarak bizim kapasitelerimizin Ortiigmesinden bahsetmemiz en dogrusu olacaktir.
Sozgelimi nesnelerin yiizeyinin 15181 farkli dalga boylarinda yansitma 6zelligi vardir, ama bizde de tam da bu yansiyan
15181 yakalayabilecek farkli koni hiicreleri oldugu icin spektrumdaki renkleri deneyimleyebiliriz. Sonucta nesneler ve
onlarin 6zellikleri bilincin korelatlar1 olarak goriindiiklerinde, gercekte olmadiklari bir sey gibi degil, tam da olduklari
gibi, daha dogrusu olabilecekleri seylerden biri gibi goriiniirler. Bu nedenledir ki fenomenoloji icin goriinmek ve
olmak arasinda bir ortiisme vardir. Fenomenologlar diinyanin ve diinyevi seylerin goriindiikleri gibi goriinmelerinin ve
dolayistyla olduklar1 gibi olmalarinin olanak kosullarini arastirmaktadir.

O halde bu kosullar asla sadece 6zneye ait degildir. Ciinkii fenomenolojide s6z konusu olan sey, birbirlerinden
bagimsizca varolan kendinde bir diinya ile kendinde bir biling ve onlar arasinda sonradan kurulan, tek basina 6znenin
belirleyici oldugu bir iligki degildir. Tersine, fenomenolojik yonelimsellik bir korelasyondur ve korelasyonun kendisi
iligkinin 6gelerine ncedir. Eger hala bir mutlaktan bahsedeceksek bu mutlagin korelasyonun kendisi oldugunu séylemek
daha dogru olacaktir. Biling ve diinya, her ikisi de korelasyon icinde olduklari sey olurlar ve bu korelasyon diginda
birer hictirler. Daha 6zel olarak, her biling yasantisi, ancak bir nesnenin yasantisi olan bir yasantidir ve her nesne,
ancak bir bilince goriinen bir nesnedir; her ikisi de bu iligki i¢inde olduklar1 sey olurlar ve bu kargilikli iligkileri diginda
birer higtirler. Bu nedenledir ki fenomenolojik betimlemelerde elde edilen yapilar ne salt 6zneye ne de salt nesneye
aittir; ikisi arasindaki korelasyonun a priori yapilaridir. S6z gelimi perspektifli goriinme, sadece uzamli nesneye ait bir
sey degildir; bir nesne ancak onunla ayni uzayda bulunan bedenli bir 6zneye bu sekilde perspektifli goriinebilir. Bir
yiikseklige, siddete ve tiniya sahip olarak kendini gosteren herhangi bir ses, duyulabilir bir sey olmas1 bakimindan bu
ozelliklere sahiptir.

Ote yandan, biling ve diinyanin birbirine korelatif olmalar1 yine de onlarm birbirine indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Aralarindaki korelasyon, kargilikli bagimliliklarina ragmen farkli olabilmelerine, betimlemelerle a¢iga ¢iktigi
haliyle farkli ontolojik kategorilere ait olabilmelerine dayanr. ikisi arasindaki iliski, birini digeri tiiriinden bir varolana
indirgeyen parga-biitiin iligkisi degildir asla. Ne biling diinyanin real bir parcasi ne de diinya bilincin reel bir parcasidir.
Ikisi arasindaki iliskiyi daha ziyade cokluk karsisindaki bir dzdeslik, cokluktaki bir birlik olarak anlamak gerekir.
Bireysel bir bilin¢g yasaminin parcgasi olarak akip giden bir dizi alg1 yasantisinda bir ve ayni nesne olarak algilanan
bir seyi goz 6niine aldigimiz zaman yakaladigimiz iliski, tam da bu tiirden bir iliskidir. Ustelik bu durum, sadece algi
yasantisi i¢in degil, tiim yasant1 tipleri ve onlarin farkli tipten nesneleri arasindaki korelasyon i¢in de gegerlidir. Her
nesne yasanti ¢coklugu icindeki bir birlik, ¢cokluk karsisinda bir 6zdeslik gibi verilir.

Biling ¢oklusu ve 6zdes nesnesi arasinda bdyle bir iliskinin olmasi, ancak art arda gelen biling yasantilarinin bir
ve ayn1 nesnenin bilinci olacak sekilde birbirine baglanmasiyla, kisacasi sentez yoluyla olanaklidir. Nesnenin birligi,
yasantilarin sentezinin birligidir, sentetik bir birliktir. Bu durum, korelasyonun kendisini de kurucu bir iligki olarak
diisiinmeyi gerektirir. En temelde, yeterince gelismis bir organizma ve bir gezegen arasindaki olgusal bir temastan ve
bu zemin iizerinde sentezlerle isleyen bir korelasyondan bahsetmek uygun olacaktir. Bu temas ve korelasyon, biling ve
diinyay1 ayrilmazcasina birbirine baglar. Bedenli biling¢ en basindan itibaren hep diinyaya agiktir, diinyadadir ve diinya da
en bagindan itibaren hep bilingtedir, dolaysiz bir deneyimde durmaksizin bilince kendisini vermektedir. Fenomenoloji,
bu kokensel deneyimden hareketle tiim ¢esitliligi icindeki bilingli yasamimizin ve korelatif olarak bize goriindiigii haliyle
bir diinyanin agsama asama kuruldugunu iddia eder (genetik kurulusg). Fenomenologlar betimlemeleriyle bu karsilikli
kurulusta bilingli varliklar olarak bizim payimizi ve diinyanin katkisini aciga ¢ikarmaya calisir. O halde fenomenoloji,
goriinenlerin tam da goriindiikleri gibi olmalarinin olanak kogullar iizerine konustugu i¢in transandantal bir felsefedir.
Kugkusuz Romano da bunun farkindadir ve daha once alintiladigimiz sdylesisinde betimlemelerimizi “transandantal
sorularin” yonlendirdigini soyler: “Her zaman agikca formiile edilmeseler de fenomenolojik betimlemenin altinda
yatan 0ziin onermeleri temelinde, fenomenolog ‘transendental sorular’ denilebilecek sorular sormalidir ve su formda
olmalidirlar: P 6ziin hakikati ise p’nin dogru olmast icin gerekli sartlar nelerdir? Ornegin, mekanda yon bulma sag ile
sol arasindaki bir ayrimi varsaydigindan yanalliZin tecriibesi nasil miimkiin olabilir? Yine, mekénsal bir nesne sadece
siluetler ile algilanabildiginden bir siluetin tam tamina statiisii nedir ve onun dogasini nasil betimleriz?”?* Perspektifli
goriinme algisal deneyimin 6zsel bir yapisidir; bu sekilde goriinme nasil olanaklidir diye sordugumuzda transandantal
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bir soru sormus oluruz ve bu soru sorma tarzi, her tiirlii agkinligin kurulusunu konu edinen transandantal bir felsefeye
Ozgiidiir.

Kuskusuz ki Husserl’de bilincin kurucu olduguna ya da anlam verici olduguna dair ifadelere bol miktarda rastlariz.
Buna karsilik olarak, nesnelerin ve biitiin bir diinyanin bize bir anlamla birlikte verildigini soyledigini de goriiriiz.
Bilincin seylere anlam vermesi ve dolayisiyla kurmasi, aslinda onlarin olduklari halleriyle ve bizim i¢in sahip olduklar1
anlamla birlikte kendilerini gostermelerine izin vermekten farkli bir sey degildir. Bilincin bu islevine bakarak, onun
diinyanin oldugu haliyle goriiniisiiniin tek olanak kosulu oldugu sonucuna kesinlikle varmamak gerekir. Anlam sadece
Ozneye ait degildir; bilincle diinyanin korelasyonunun iiriiniidiir. Anlam, bedenli bilincle diinyanin olgusal temasi
temelinde gergeklesen sentezler boyunca kurulan ve tortulagan bir seydir. Bilincin diinya ile etkilesiminde ortaya ¢ikan
hicbir verinin akip gitmesine izin vermeyip, zamansal ve cagrisimsal sentezlerle iglemesi sayesinde bu tortulagma
gerceklesir. Biling adeta diinyadan aldigini diinyaya geri verir. Bagka bir ifadeyle, yasanan her deneyim hem bizde
hem de nesnede bir iz birakir ve bu iz, sonraki deneyimlerimizi kosullar. Biz nesneye bu izle, yani belitli bir anlamla
yoneliriz ve nesne de bize lizerine giyindigi bu anlamla birlikte verilir. Diinyay1 ve nesneleri anlamamizda i goren
kaliplar, kavramsal semalar, kisacast onlarin bize birlikte verildigi anlam, zaman igerisinde asama asama kurulur. Buna
korelatif olarak bilin¢ yasantilarimiz da zaman iginde cesitlenir ve karmasiklagir. Once nesneleri algilariz, kullaniriz,
sonra sayariz ve onlar hakkinda bilim yapip teoriler kurariz. Kisacasi ne nesneler ne de biling yasantilarimiz bastan
hazir-yapili olarak verilmezler. Dil-6ncesi dolaysiz deneyimler ve onlarda verilen nesneler, daha sonraki ve daha {ist
dereceden biling yagsantilarini ve onlara korelatif olan nesneleri kogullar. Simdiki her deneyimimiz ve bu deneyimde
verilen her nesne, gecmis deneyimlerimize ve bu nesnenin birlikte verildigi anlamin kurulusuna génderim yapar.

Sonug olarak, fenomenolojinin kendisini realizm kargisinda degil, her tiirlii nesnelcilik karsisinda konumlandirdigini
gormek gerekir. Diinyanin gercekligini, agkinligini ve nesnelligini reddetmek ya da 6znellige indirgemek degil, onun
hesabini verme pesindedir. Kendine 6zgii yontemiyle gerceklestirmek istedigi sey, salt bir 6zne felsefesi degil; tiim
olgusallig1, toplumsalli8s, kiiltiirii ve tarihiyle birlikte i¢inde yasadigimiz bu diinyanin, deneyimlendigi haliyle ortaya
cikisinin olanak kogullarini arastiran transandantal bir felsefedir. Yukarida ana hatlariyla ¢cizmeye calistigimiz cerceve,
yani geleneksel goriiniis-gerceklik ayriminin agilmasi, organizmayla yeryliziiniin kokendeki olgusal etkilesimi, kore-
lasyonun biling ve diinyaya Onceligi, hem bilin¢te hem diinyada tortulagan anlamin zamansal ve ¢agrisimsal sentezler
boyunca genetik kurulusu, bilincle diinyanin kargilikli baghilik ve kurulus i¢inde birbirinden farklilagmasi, bunlarin
hepsi hesaba katildiginda, s6z konusu ii¢ tezin -realizm, Kartezyen tez ve Kant¢i tez- goriiniirdeki bagdasmazlig: kay-
bolur. Tersine, bu anlatilan cerceve icinde hepsinin birlikte transandantal fenomenolojiyi olanakli kildig1 sdylenebilir.

3. Evrensel Epokhe

Aslinda Romano’'nun saf ve mutlak bir bilince vardirmasit bakimindan Kartezyen siipheden ayirt edilemedigini
sOyledigi epokhe, Husserl’in deyimiyle sinirli bir epokhe’dir ve transandantal fenomenoloji yapmanin “Kartezyen yol”
olarak anilan yoluna ait bir yontemdir. Oysa transandantal fenomenoloji yapmanin yasam diinyasindan [Lebenswelt]
baglayan, “ontolojik yol” olarak anilan ve sinirlt olmayan evrensel bir epokhe’ nin uygulanabilecegi bagka bir yolu daha
vardir. Iste bu yolda evrensel bir epokhe’nin aciga cikardigi sey, tam da bu bahsettigimiz biling-diinya korelasyonu,
“diinyanin kendisi ve diinya-bilinci arasindaki evrensel, mutlak olarak kendi iizerine kapali ve mutlak olarak kendine
yeten korelasyon”?> olacaktir. Zira dogal tavri, yani diinyada siiregiden dogal bilingli yasamu, tiim pratik ve teorik
ilgileriyle bir biitlin olarak askiya alan evrensel epokhe, hem Onceden-verili diinyanin varligina hem de diinyadan
bagimsiz bir igsellik olarak, bir sey [res] olarak bilincin varligina olan inancimizi durdurur. Bagka bir deyisle evrensel
epokhe adeta bizi, hilihazirda yasamakta oldugumuz ve kesinligi icinde var olan bir diinyay1 bize goriiniir kilan bilin¢li
yasamimizin iizerine gikarir ve boylece bizler ile ortak diinyamiz arasindaki korelasyonu serbest birakir.2® Metaforun
yanlis anlasilma riskini listlenerek diyebiliriz ki bu durum, riiyadan uyanmadan riiya gordiigiinii fark etmeye, yani
kendisini riiya goren bir ben olarak deneyimlemeye ve bdyle bir ben olarak, riiyadaki ben ile onun riiya-diinyasinin
ortaya ¢ikisindaki payini apacik gormeye benzer. Tek farkla, bu kez goriilen diinya, bir riiya-diinya degil gercek diinyadir;
rilya goren ben ve riiyadaki ben, bir ve ayn1 gercek ben’dir. Kisacasi ben ve ben’in gordiigii diinya riiya degil gergektir.
Ben’i gercegi goren ve onun goriiniisiinde pay1 olan bir ben olarak fark etmek, yani kendi kendini transandantal bir
ben olarak deneyimlemek ve bu deneyimi betimlemek, iste bu transandantal fenomenoloji yapmaktir. Ote yandan,
bu gerceklikten uyanmak 6lmek anlamina gelecektir ¢iinkii gergegi goren ben, ister bu gercege dalip gitsin ister
kendi kendisini transandantal bir ben olarak fark etsin, her durumda bedenli bir 6znedir ve hep diinyadadir. Merleau-
Ponty’nin diinya ve bilincin karsilikl1 olarak birbirini kurdugu transandantal bir sferden, Patoc¢ka’nin 6zne ve nesnelerin

25 Husserl, Hua VI, § 41, 154. Ayrica bkz: Hua VI, § 48, 168.
26 Evrensel epokhe ve uygulanisi i¢in bkz: Husserl, Hua VI, § 39 ve § 40; Hua [, § 8.




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

icinde goriindiigii gériinmenin ta kendisinden ve Heidegger’in kokensel bir mevcudiyet olarak diinya-icinde-varliktan
bahsetmesi bosuna degildir. Bunlarin hepsi, iliskinin kendisini iligkinin kutuplarina 6nce olacak sekilde diigsiinmekten,
yani onlar1 sadece iligki icinde diisiinmekten ibarettir. Ancak boyle bir diisiince baglaminda karsilikli kurulustan da
bahsedilebilir. Bu sayede indirgeme [Reduktion] de, biling yasantilariyla onlara korelatif diinyevi nesnelerin epokhe’nin
actig1 transandantal sferde karsilikli kurulusunu cesitli diizeylerde betimleyerek analiz etmeye karsilik gelebilecektir.

Oysa Romano Husserl’e yonelik elestirisinde, boylesi bir evrensel epokhe olanagini, dolayisiyla transandantal 6znenin
kurucu bir 68esi oldugu transandantal bir sfer ve karsilikli kurulus fikrini gdz ardi ediyor goriiniir. Elestirisinin
odagindaki sinirh epokhe’nin, varligi siiphesiz ve mutlak, kurucu bir biling ile varlig: siipheli ve bilince bagli, kurulan
bir gerceklik arasinda ortaya ¢ikardig1 ayrim, Romano’ya gore Husserl’in tartismadan verili kabul ettigi bir ayrimdir.
Bagka bir deyisle, epokhe’nin transandantal bir 6zneye erigsimimizi sagladig1 iddias1 ve dolayisiyla transandantal
felsefeye doniisiin gerisinde, Kartezyen ikici ontolojinin bastan kabul edilmesi bulunur. Kuskusuz ki Husserl’in verilis
tarzlar1 lizerinden yaptig1 betimlemeler geyleri ve biling yasantilarini iki ayri tipten varolan olarak sunar. Ancak bu
ontolojik ayrim betimlemelerden ¢ekip ¢ikarilir, asla bastan verili kabul edilmez. Kendisini perspektiflerle, bir dizi
gOriiniig iizerinden, upuygun olmayan ve dolayisiyla varlig1 hep olanakli bir siipheye tabi olacak sekilde veren sey ile
kendisini perspektifsiz, tek seferde ve varligindan sliphe etmenin olanaksiz oldugu bir sekilde veren seyi birbirinden ayirt
edebiliriz. Bu noktadan itibaren, mesru bir gekilde, birine agkin algida kendisini veren agkin nesne olarak sey ve digerine
ickin algida kendisini veren ickin nesne olarak biling yasantis1 diyebiliriz. iki ayr1 verilis tarzindan hareketle iki ayr1
varolandan, yani yasanti ve seyden bahsettigimizde, bunu pekala aralarinda higbir 6ncelik-sonralik iligkisi kurmadan da
yapabiliriz. Betimlemede yakaladigimiz bu ontolojik fark, onlarin birbirinden bagimsizca varolan iki t6z oldugunu ilan
etmedigimiz siirece bizi Kartezyen yapmaz. Belki de tersinden, Kartezyenizm’in temelinde bdylesi bir verilig farkinin
oldugunu ve bu verilis farkindan hareketle Descartes’in hizlica kimi metafizik sonuglara vardigini sdylemek daha dogru
olacaktir. Oysa metafizik bir tarafsizlik icinde kalip sadece betimlemeyi dikkatle siirdiirdiigiimiizde, yalnizca bilincin
yonelimselligini kesfetmekle kalmayiz, bilincin refleksiyonda bir nesne olarak verilmeden once hélihazirda yasaniyor
olmasinin onun tematik olmayan, nesne-oncesi kokensel verilisine karsilik geldigini ve bilincin beden dolayimiyla
diinyayla hep i¢ ice oldugunu da fark ederiz. Bu da bizi dogrudan, bilingle diinyanin olgusal temaslar1 zeminindeki
korelasyonlar1 icinde hem birbirilerinden hem de kendi i¢lerinde, yani bir bilingler ve nesneler coklugunu olusturacak
sekilde nasil farklilagtiklarini diisiinmeye iter.

Burada esas sorun, Kartezyen yolun ta kendisi, yani Husserl’in Ideen I’de epokhe’yi Kartezyen evrensel siipheden
hareketle aciklamaya ¢alismasi ve sonra da evrensel bir epokhe degil de sinirli bir epokhe uygulamaya kalkmig olmasi
gibi duruyor.”” Epokhe ile diinyanin kendinde varligma olan inang askiya alindiginda, bu islemin fenomenolojik
kalintis1 olarak geriye kalan saf bilin¢ ile diinyanin yok olusu hipotezinin kalintis1 olan mutlak biling bir ve aym
bilingtir. Gelgelelim, sinirli epokhe’den ve bu hipotezden hareketle, bilincin varliginin gerceklikten bagimsiz yani
mutlak oldugu ama gercekligin varliginin bilince bagimli yani goreli oldugu iddia edildiginde, bilin¢ ve diinyanin farkli
tiirden varolanlar olmasindan daha fazlas1 sdylenmis olur. Zira bu durumda biling bolgesi, sadece diinyadan farkli bir
bolge olusturmaz, ayn1 zamanda varolan diger her seyin ikincil ve kendisine bagli oldugu ilksel bolge [Urregion] olur.
Indirgemeyi de hesaba kattigimizda, diinyanin pargasi olmayan saf bir bilincin tek basina kendi ickinliginde diinyay1
kurdugunu sdylemeye kadar variriz. Oysa bir 6nceki baslikta transandantal fenomenoloji hakkinda ortaya koyduklarimiz
dogru olacaksa, Husserl’in bu sonucu kabul etmek istemeyecegi aciktir. O halde Kartezyen siipheyi baglangi¢ noktasi
olarak alan Kartezyen yolu nasil degerlendirmeliyiz? Husserl transandantal felsefesini ortaya koymak i¢in neden boyle
bir yola bagvurmustur?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Husserl transandantal felsefeyi realizmin degil her tiirlii nesnelciligin karsisina
koyar.?® Dogal tavir icinde, yani hem giindelik yasamda hem tiim bilimlerde ve geleneksel haliyle felsefede de nesnelcilik
egemendir. Buna gore, i¢inde dogal yasamimizi siirdiirdiigiimiiz diinya, bilingten bagimsizca ve hazir-yapili olarak
coktan oradadir, 6nceden-verilidir. Diinya dogal tavirda bize kendisini tiim askinligi, gercekligi ve nesnelligiyle apacik
gosterir. Dahasi, bu diinyanin bir pargasi oldugumuzun ve onun 6znelligimiz {izerindeki etkisinin de farkindayizdir; bizi
zamanla oldugumuz kisi yapan bir ¢evreye ve bir iligkiler ag1 i¢cine dogmusuzdur. Tersinden, i¢cinde yasadigimiz diinyay1
arzularimiz dogrultusunda ve eylemlerimizle doniistiirdiigiimiizii de biliriz. Elbette ki aletleri, evleri, kopriileri, sanat
eserlerini insanlar yapar; kurumlar1 insanlar kurar; yasalar1 insanlar yazar ve tiim bunlar hakkindaki bilgiyi de insanlar
tiretir. Ama bunlarin hepsi, kendilerini iireten 6znel arzularin ve eylemlerin 6tesinde coktan herkes i¢in nesnel olarak
erisilebilir olmuglardir; diinyayla cesitli sekillerde biitiinleserek her tiirlii 6znelligin izini silen “kendinde” bir goriiniim
kazanmislardir. Dogal tavirda kendini gosteren nesnel diinyanin bu kendindeligi, karsit kutbu olarak, her 6znenin

27 Bkz. Husserl, Hua III/1, § 31 ve § 32.
28 Bkz. Husserl, Hua VI, § 14.
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sadece kendi erigsimine acik olan biricik bir psisik 6znelligi dayatir. Bu psisik biling tiim biricikligine ragmen, diinyanin
goriintiilerinin, seslerinin ve kokularinin bombardimani altindadir. Ben, dogal tavir icinde, en mahrem anlarimda dahi
fizik diinyanin etkilerinin bilincime s1zdi81 psiko-fizik bir 6zneden ibaretimdir. Diinyaya verdigim her yanit, biraktigim
her iz, hemen benden bagimsizligini ilan edip onun anonimligine katilir; ¢iinkii bana gercekten ait olan tek sey, geri
dondiiriilemez bir sekilde akip giden bu psisik i¢sel yasantidir. Oyle ya da bdyle, onu olusturan kimi dgelerin tartismali
nesnelliklerine ragmen, diinya dogal tavirda bir biitiin olarak tiim nesnelligi, askinlig1 ve gercekligi ile karsimizdadir
ve bizden adeta biitiin ilgimizi talep eder. Dogal tavir, diinyanin bu onceden verili varolusuna kosulsuzca inanma ve
kendimizi onda yasamaya birakma halimizdir.

Oysa psiko-fizik varliklar olarak her birimizin diinya deneyimi sirasinda ortaya ¢ikan hicbir veri aslinda kaybolmaz.
Bunlar bilincimizde bir gekilde tutularak bizi oldugumuz kisi yaparken, ayn1 zamanda diinya iizerinde de onu hepimize
goriindiigii haliyle diinya yapan kalic1 izler birakir. Her yeni deneyimde karsimiza ¢ikan, hepimizin canli psisizminden
tortular tagiyan bu yeni diinyadir ve her yeni deneyim, sirast gelince diinya iizerinde kendi tortusunu birakir. O
halde diyebiliriz ki diinyanin nesnelligi ve anonimligi olarak deneyimledigimiz her seyde, diinya ile siirekli karsilikli
etkilesimde olan ortak 6znelligimizin pay1 vardir. Dogal tavirda gizli kalan sey iste tam olarak budur: diinya ile siirekli
karsiliklr etkilesim halinde olan ve Ozneleraras: bir agin pargast olan bilincimizin kurucu boyutu. Kald: ki, sadece
insani amac, davranig ve egilimlerin korelat1 olan bir degerler ve kiiltiir diinyasinin degil, ayn1 zamanda doganin
kendisinin ve onun bilgisinin de birer “iirlin” oldugunu ve kurulusunda 6znelerin pay1 oldugunu fark etmek gerekir.
Zira bize goriinen bu diinya, ancak bizim sahip oldugumuz tiirden duyu organlarina, hareket ve bilin¢ kapasitelerine,
arzu ve iradeye sahip canlilarin gorebilecegi tiirden bir diinyadir. Son olarak, algilarimiz ile akil yiiriitme, hesaplama,
kargilastirma, genellestirme vb. daha iist diizey bilin¢ yagantilarimiz arasinda ve onlara korelatif olan deneyim diinyas1
ile bilim diinyas: arasinda bir siireklilik oldugunu ve bu durumun, kurulusun diizeyleri ve nesnelligin derecelerinden
bahsetmeyi gerektirdigini de eklemelidir.

Gelgelelim, diinya kismen bize ait olani, hemen biitiiniiyle kendine mal ettiginden, onun oldugu haliyle gdriinmesinde
kendi payimizin, yani nesnelerin varlik anlamlarinin ve varlik gegerliliklerinin kurulusundaki islevimizin dogal tavirda
farkinda olamayiz. Diinyanin ge¢miste, simdi ve gelecekte bizden tamamen bagimsizca kendinde var olduguna ve
hep bdyle var olacagina inaniriz. O halde kurucu 6znelligimizi fark edebilmek ve bize goriindiigii haliyle diinyanin
nesnelliginin, askinliginin ve gergekliginin olanak kosullarini arastirabilmek icin yeni bir tavra gecmek gerekir. Iste
epokhe, diinyanin kendinde varligina yonelik, kurucu 6znelligimizin iizerini orten bu inancimizi paranteze alarak, onun
bilicimizin korelati oldugunun agiga ciktig1 transandantal bir tavra gecisi saglar. Bu durumda denebilir ki, Husserl’in
sinirli epokhe ile yapmak istedigi sey, diinya zaten goz alici parlakligiyla ortaydayken golgede kalan Ozneye 1sik
tutmaktir. Bilincin diinyadaki nesnelerden herhangi biri olmadigini, nesnelerin bize goriinen seyler iken bizim onlarin
kendilerini gosterdigi seyler oldugumuzu; kisacasi 6znenin, goriinen her nesnenin goriiniigiiniin kosulu oldugunu
ortaya ¢ikarmaktir. Kartezyen yol, oldukga pratik ve felsefe tarihinden alisik oldugumuz bir sekilde, bilincin diinyadan
ontolojik olarak farkli oldugunu kesfetmeyi saglar. Bu nedenledir ki Paul Ricceur ve Andrea Staiti gibi kimi yorumcular
bu yaklagimi “pedagojik” olarak nitelendirir.> Ama yine de bu yol, diinya-biling iliskisini tek tarafli kavramaya
neden olabilecegi icin riskli olabilir ve Husserl de bu riski fark ettiginden, fenomenolojik analize yasam diinyasindan
[Lebenswelt] basladigimiz alternatif ontolojik yolu 6nermistir.>°

4. Siipheciligin Ciddiye Alinmasi ve Kokensel Felsefe idesi

Husserl’in siipheciligi cok ciddiye aldig1 dogrudur. Ancak Romano’nun iddia ettigi gibi Husserl’in sliphecilige esas
ilgisi, Kartezyen felsefeye bagliligindan ve evrensel bir siipheyi hayata gecirmesinden ileri gelmez. Bir kere Once,
Husserl’in Ideen I’de evrensel bir siipheden degil, bir siiphe girisiminden [Versuch]®' bahsettigine dikkat etmemiz
gerekir. Nasil ki bizi buna zorlayan kosullar olmadigi siirece, yani kesinligi icinde varolan bir sey onun varlik anlaminda
ve gecerliliginde bir degisiklige yol agacak sekilde kendisini bagka tiirlii sunmadigi siirece tekil bir siiphe 6zgiirliigliimiiz
dahilinde degildir, durduk yere evrensel bir siiphe icine diismekte de 6zgiir degilizdir. Ama siiphe etmeyi her zaman
deneyebiliriz, siiphe olanagini her zaman hesaba katabiliriz. Husserl’e gore diinyanin varliginin siipheye tabi olmasi,
durduk yere onun varligindan gercekten siiphe edebilecegimiz anlamina gelmez. Deneyimlerimiz uyumlu bir sekilde
akip giderken, onlarin zincirlenmesi i¢inde bize bir ve ayni diinya verilirken, yani aksine inanmak icin hi¢cbir makul
gerekce yokken, onun varligindan nasil sliphe ederiz? Diinyanin bizim i¢in varolmasi zaten tam da bu demektir: diinya

29 Andrea Staiti, “On Husserl’s Alleged Cartesianism and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano,” Husserl Studies 31/2 (2015), 135-140. Ayrica Paul Ricceur’iin konuyla
ilgili notu i¢in bkz: Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures, Tome 1. Introduction générale a la phénoménologie pure,
¢ev. Paul Ricceur (Paris: Gallimard, 2003), 102.

30 Bkz. Husserl, Hua VI, § 43.

3! Husserl, Hua III/1, § 31, 62.
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salt olanakli [mdglich] deneyimimizin korelati olarak degil, mevcut [aktuell] 6znelerarasi deneyimlerimizin uyumlu
bir sekilde zincirlenmesinin korelat1 olarak vardir.’> Diinyanin varligindan gercekten siiphelenmeyiz ¢iinkii mevcut
deneyimimiz buna izin vermez; ama yine de boyle bir siipheyi her zaman diisiiniilebiliriz. Husserl Ideen I’de bu durumu
sOyle ifade eder: “Diinya, ayn1 yonde giden deneyimlerin muazzam kuvvetine karsi koyacak makul gerekceler bulmamiz
anlaminda degil, bir siiphenin her zaman diisiiniilebilir olmas1 anlaminda siipheye tabidir ve bu bdyledir ¢iinkii var
olmama olanagi ilkesel olarak asla diglanmaz.”>* O halde evrensel siiphe uygulanabilir degildir; sadece ilkesel olarak
bu ideal olanak hep vardir. Oysa tersine, epokhe her zaman bizim 6zgiirliiglimiiz dahilindedir. Dogal tavirda bizim icin
kendiliginden agik olan [selbstverstindlich] diinyanin kendinde varligina olan inancimizi1 bile isteye askiya alabiliriz.
Bunu yaptigimizda, bu inancin korelati olan diinyanin kesin varligini da temalastirmak iizere paranteze almig oluruz.
Kesinligin yerine siipheyi koymayiz ve bu siipheye bagh olarak diinyanin varligini reddetmeyiz. Fenomenolojinin
amaci, diinyanin tam da dogal tavirda bize goriindiigli gibi goriinmesinin, yani kesin varligiyla goriinmesinin nasil
olanakli oldugunu aydinlatmaktir. Varliginin bizim i¢in kendiliginden acik olusunu [Selbstverstindlichkeit], sahici bir
apacikliga [Evidenz] kavusturmaktir.

Romano Husserl’i evrensel siipheyi ortiik olarak uygulamakla suglarken, aslinda Husserl’in evrensel siipheyi acik
olarak reddettigi pek cok metin vardir. Andre Staiti’nin Romano’nun iddialarinmi ¢iirlitmek iizere bir makalesinde
konu edindigi bu metinlerde, evrensel siiphe olanagina karsi iki giivence kaynagi buluruz: biitiin algi, siiphe ve
yanilsama deneyimlerinde varsayilan gegerlilik zemini olarak diinya ve bu deneyimlerime eglik eden temel bir 6ge
olarak beden. Sozgelimi ¢olde vaha goriiyorsak, en azindan ¢olii ve kendi bedenimizi, varliklarinin kesinliginden asla
siiphe duymadigimiz bir sekilde deneyimliyoruz demektir. Staiti’nin bagvurdugu metinsel kanitlar, evrensel bir siipheyi
uygulamanin olanaksizlig1, yani diinyanin varligindan gercekten siiphe etmenin anlamli olmayacagi konusunda Husserl
ile Romano’nun tamamen anlagabilecegini gosterir. Ayrica Staiti, Husserl’in sliphe ve yanilsama analizleri {izerinden,
stiphenin tekil seylerle ilgili ve gecici bir fenomen oldugunu, evrensel ve kalici bir siiphenin aslinda olanakli olmadigini;
yanilsamanin algi gibi bir edim sinifina isaret etmedigini, gecersiz kilinmig bir deneyim kesitinin retrospektif olarak
nitelendirilmesinden ibaret oldugunu acikc¢a ortaya koyar.>*

Aslinda Husserl’in siiphecilikle ilgilenirken esas niyeti, bir biitiin olarak diinyanin varligindan siiphelendigimiz
evrensel bir sliphenin olanag iizerine bir tartisma yiiriitmek degildir. Onun ilgisi cok daha geriye gider; Antik Yunan’da
kuruldugu haliyle kdkensel felsefe idesine ve bu kurulusta siipheciligin oynadig tarihsel role dayanir. Peki, nedir bu
kokensel felsefe idesi ve siiphecilik onun kurulusunda nasil bir rol oynar?

Husserl’e gore tiim insanlik tarihi dongiiseldir. Bu dongiisellik, kiiltiirel yapilari iireten istencleri harekete geciren
motivasyonlarin ve bu motivasyonlardan dogan gorevlerin, bu yapilarin ilk iiretilisinden itibaren hep aynm1 kalmasina
baglidir. Dolayisiyla tarihin dongiiselligi, onun teleolojik olmasiyla ortiigiir: istenen sey her neyse, onun nihai bi¢imine
dogru giden sonsuz siirecin her agamasinda, baglangicindan itibaren tiim yeni bi¢cimleri boyunca, hep aym istek ig
bagindadir. Telos, hem baglangici hem tarihsel gelisimin biitiin agamalarin1 hem de gidilmesi gereken yoOnii belirler.
Bir kiiltiirel yapinin tarihsel gelisimi i¢inde kugaklar1 birbirine baglayarak onun anlam birligini ya da idesini kuran
sey, telos’un ta kendisidir. Tarihsel gelisim, kazanimlarin gelenekle aktarilmasina, s6z konusu kiiltiirel yapinin sonraki
biciminin Oncekiler tarafindan motive edilmesine ve onlar iizerinde ylikselmesine dayanir. Dolayisiyla kiiltiirel bir
yaratinin tarihi dedigimizde, ilk kurucularin etkinlikleri ve takipcilerin tekrarlariyla bir anlaminin kokensel olarak
kurulusu [Urstiftung] kadar, onu kokensel olarak iireten islemleri yeni bastan gerceklestirmeden sadece aktarilmasi
durumunda ortaya ¢ikan ve her zaman “anlam kaymalaria”> neden olma riski tastyan “anlam tortulasmalarini”3® da
kast ederiz. Buna gore, 6rnegin bir bilimi o bilim yapan sey, yani onun anlamini ya da idesini kuran sey, tarihsel gelisimi
icinde anlam tortulagmalarina bagli tiim anlam kaymalarina ragmen, ilk kurucularinin kdkensel motivasyonlarinda, bu
bilimi ortaya koyma amaclarinda, yani felos’ta temellenir.

Kuskusuz felsefenin de ilk baslangicindan itibaren icerdigi ve tarihsel gelisimi boyunca asla terk etmedigi, onu
tanimlayan bir amaci, bir felos’u vardir. Bu telos, Husserl’e gore, filozof atalarimiz olan Yunanlilarin felsefe yapmaya
baglarken kokensel olarak [urspriinglich] istemis oldugu, onlar izleyen filozof kusaklar boyunca istenmeye devam
etmis olan ve nihayet bugiin felsefe yapmak isteyen bizlerin de istemesi gereken seydir.’” Ilk kez Yunanllarda ortaya
cikan istencin belirli bir yonii, belirli bir amac, tarihte felsefe girisimi olarak rastlayabilecegimiz her seyi motive eder.
Boylece, kuramlar1 arasindaki tiim farklara ragmen filozof kusaklarini birbirine baglayan ve felsefe yapan bizleri de

32 Bkz. Husserl, Hua I1I/1, § 47, 101 ve § 48, 102.

33 Husserl, Hua I1I/1, § 46, 98-99. Ayrica bkz: Hua L, § 7, 57.

34 Staiti, “On Husserl’s Alleged Cartesianism and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano,” 127-134.
35 Husserl, Hua VI, § 9/, 58.

36 Bkz. Husserl, Hua XVIL, § 94 ve § 97; Hua VI, § 9 g.

37 Husserl, Hua VI, § 7, 15-16.
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tarihsel bir zincirin halkas1 haline getiren anlam birligini, kisacas1 “felsefe idesini” kurar. Buna gore, her kim tarihin
herhangi bir aninda kendisinde bu felos’u tasimay1 secerse, o kisi bu kokensel motivasyondan dogan tarihi gorevi de,
yani ilk kez Yunanlilarin icat etmis oldugu haliyle felsefe idesini gerceklestirme gorevini de iistlenmis olur. O halde
simdi soralim, antik Yunan’daki filozof atalarimiz ilk kez felsefe yaparken ne istemislerdir?

Husserl Viyana Konferansi’'nda gerceklestirdigi Avrupa Insanligimin Krizi ve Felsefe (1935) baslikli sunumunda,
felsefenin ya da kokende onunla ayni anlama gelen bilimin, “bizi ¢evreleyen diinya karsisinda yeni tiirden bir tavir”
olarak ilk kez Yunanlilarda ortaya ¢iktigini sdyler.>® Bu yeni tavir, diinya karsisindaki bir tiir sasirma ya da meraktan
hareketle, diinyanin biitiiniine yonelik tiim pratik ilgilerden siyrilmuis, salt teorik bir ilgiye dayanir. Bu teorik ilgi, insani
adeta diinyay1 hicbir fayda gozetmeden yukaridan seyreden, diinyayr sadece bilmek i¢in bilmeyi isteyen tarafsiz bir
gozlemciye doniistiiriir. Ayni1 konferansta Husserl felsefe i¢in sunlar1 sdyler: “kokensel anlamiyla evrensel bilimden,
diinyanin biitiiniiniin biliminden, tiim varolanlarin toplaminin biliminden baska bir sey degildir. Sonra biitiine yonelik
ilgi (...) varligin genel bicim ve bolgelerine gore boliinmeye baslar ve boylece felsefe, bu yegane bilim, cok sayida
tikel bilime ayrilir.”3 Burada felsefenin evrenselligi, varligin biitiiniiniin bilgisi olmas1, yani varligin farkli bolgeleriyle
ilgili tek tek bilimlerin hepsini birden kendi biinyesinde kapsayan ve bu bilimlerin onun dallarini olusturdugu yekpare
bir bilim olmasi anlamina gelir.

Ote yandan, yukaridaki tanimin da coktan isaret ettigi gibi, felsefeyi 6zel olarak tanimlayan sey evrensellikten ziyade
onun bilimselligidir. Felsefe bir bilimdir, daha dogrusu en basta, bilimin tamami ve ta kendisidir. Husserl’e gore
felsefeyi ya da bilimi, zanaat, tarim, mimarlik gibi bilim-dis1 kiiltiirel etkinliklerden ayiran temel sey, real nesnelerden
tamamen farkli ideal bir nesnellige sahip seyler ortaya koymasidir.

“Bilimsel kazanimlar, bagaril1 bir gekilde iiretilmelerini saglayacak yontem bir kez gelistirildikten sonra, tamamen farkli bir varlik tarzina,
tamamen farkli bir zamansalliga sahiptir. Onlar gecip gitmezler, yok olmazlar. Uretimin tekrari, benzer bir sey iiretmez; (. .. ) aym kisinin ne
kadar fazla tiretimi ve ne kadar ¢ok kisi s6z konusu olursa olsun, 6zdes olarak ayni seyi, anlam [Sinn] ve gegerlilik [Geltung] bakimindan
0zdeg olani iiretir. Gergek bir karsilikli anlayig i¢inde birbirine bagl olan kigiler, benzer bir iiretimde hemcinsleri tarafindan tiretilmis olan
seyi, kendilerinin iirettikleriyle 6zdes olarak deneyimlemekten kendilerini alamazlar. Kisacasi bilimsel etkinlikte kazanilan sey, real olan degil
ideal olandir.”40

Husserl agisindan ideal olan, aym ya da farkli bireylerin farkli zamanlardaki bireysel edimlerinde 6zdes olarak
tekrar edebilir olan seydir. Bu nedenle ideal olanin iiretildigi edebiyat ve bilim gibi kiiltiirel etkinlikler, sadece benzer
olanin yeniden iiretildigi digerlerinden ayrilir. Aletler, mobilyalar ve evler 6rnegin, real nesnelerdir; olus ve bozulusa
tabidirler. Uzay-zamanda bireysellestikleri icin dzdesleri degil ama benzer drnekleri pek cok kez yeniden iiretilebilir.*!
Buna kargin, belirli bir zamanda ifade ettigim herhangi bir seyin, bir sdzciik ya da bir climlenin 6rnegin, ifade ettigim
ilk andan itibaren her zaman iizerine yeniden doniip, onu anlami bakimindan 6zdes olarak yeniden tekrar edebilirim
ve bu olanak, ifadenin anlamini benim icin kalic1 bir kazanim haline getirir.*> Dahas1 bu ifadeyi yazili ya da sozlii
olarak aktardigim oranda, bagkalar1 da onun anlamini anlay1p istedikleri zaman 6zdes olarak tekrar edebilirler. Dilde
cisimlesen anlamin istedigimiz an {izerine doniip onu 6zdes olarak yeniden iiretme 6zgiirliiglimiiz ve bunu ideal olarak
sonsuz kere yapabilecek olmamiz, onu herkes ve her zaman igin 6zdes olarak erisilebilir bir varolan haline getirir ve
ona real nesnelerden tamamen farkli ideal bir nesnellik kazandirir. Zira ideal anlam, bu cisimlegmeye, tek tek 6znelerin
zamansal edimlerinde ortaya ¢ikmasina ragmen, yine de real nesneler gibi uzay-zamanda bireysellesmez. Her zaman
0zdes olarak yeniden iiretilebildiginden, her seferinde tamamen ayni kaldigindan, zamanda 6zel bir yeri yoktur; bagka
bir deyisle onun zamansal varlig1, tiim-zamanliliktir [Allzeitlichkeit].*> Edebiyat tam da anlamin bu ideal 6zdesligine
dayali ideal nesnelligi sayesinde olanaklidir.

Bu soylenenler ¢ercevesinde kuskusuz ki bilimsel etkinligin tiim iiriinleri de -bilimsel kavramlar, 6nermeler, teoremler
ve ilkeler- ideal nesneler sinifina girecektir. Bilimsel bilgi de 6zdes olarak tekrar edebilir bir seydir; ama alintida da be-
lirtildigi gibi, sadece anlam [Sinn] bakimindan degil gecerlilik [Geltung] bakimindan da herkes ve her zaman icin 6zdeg
olarak yakalanabilir olmalidir. Oysa genel anlamiyla gecerlilik, salt ifade etmekten her zaman daha fazlasini gerektirir.
Edebiyat, bilim degildir. Bilgi, salt bir anlam degil, gecerli bir anlamdir. Ancak dogrulama [Bewdhrung], temellendirme
[Begriindung] ya da gerekcelendirme [Rechtfertigung] sayesinde, bir varolanin soyle ya da bdyle oldugunu ifade eden
herhangi bir yarginin sadece anlamindan degil gecerliliginden de bahsedebiliriz. Bagka bir deyisle, bir yarginin, salt bir
bilgi ya da dogruluk iddiasindan ibaret olmay1p, asil anlaminda bilgi ya da dogrulugun ortaya ¢iktig1 bir yasanti olmasi,

38 Husserl, Hua VI, 321.

39 Husserl, Hua VI, 321.

40" Husserl, Hua VI, 323.

4l Edmund Husserl, Lorigine de la géométrie, gev. J. Derrida (Paris: PUF, 2010), 179.

42 Husserl, Hua XVII, § 73, 193.

43 Edmund Husserl, Expérience et jugement. Recherches en vue d’une généalogie de la logique, ¢ev. Denise Souche-Dagues (Paris: PUF, 1991), § 64 c, 315-316.
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ancak bu yarginin ona gecerlilik saglayacak bir edimle birlesmesiyle olanaklidir. Bir seyin sdyle ya da boyle oldugunu
dile getiren bir yarginin gerekcelendirilmesi ise, yarginin hakkinda oldugu seyin kendisinin tam da yargida hedeflendigi
haliyle bize verilmesiyle gerceklesir. Burada fenomenolojik olarak olup biten sey, baslangigta salt bos bir yonelim olan
yargi yasantisinin, goriisel bir yonelimle birleserek apacik bir yargi ya da bir bilgi yasantisina doniismesi ve korelatif
olarak da, yarginin hakkinda oldugu seyin dogrulugunun yakalanmasidir. Husserl goriisel yonelimi, yani seyin kanli
canli bize kendisini sundugu ve dolayistyla onun dogrulugunun yakalandigi bu yasantiyi, apaciklik [Evidenz] olarak
adlandirir.** Apaciklik ya da gorii, her tiirlii bilginin mesrulugunun dlgiitiidiir, “ilkelerin ilkesidir”.*

Ote yandan apaciklik, az ya da ¢ok yetkin olabilir. Zira deneyimde nesne bize kendini her zaman belirli bir perspektiften
ve o an icin gercekten deneyimlenmeyen taraflariyla birlikte sunar. Deneyimde nesnenin kendisini bize sunusu, upuygun
olmayan bir apacikliktadir; yani kendisi olarak hedeflenmis olsa da biitlin yonleri ve ozellikleriyle goriisel olarak
kendini bize vermez; daha sonraki deneyimlerde goriisel olarak dolmaya hazir, heniiz tamamen belirlenmemis bos
bir ufukla cevrili bir halde verir. Boylece bir yandan, birbiriyle uyusan deneyimler art arda gelip ufku olusturan bog
yonelimler doldukga ve ufuk her seferinde daha fazla belirlendik¢e, deneyimlenen nesne ¢esitli 6zelliklere sahip olarak
ve varliginin siirekli dogrulanan kesinligi i¢inde, kisacas1 yetkinligi siirekli artan bir apaciklikta kendisini gosterir.
Diger yandan, nesnenin verilisindeki bu yetkinlesme siireci her an sekteye ugrayabilir, yani varolusu ve deneyimlendigi
haliyle 6zellikleri, gelecekteki bir siiphe olanagini hicbir zaman dislamaz; sonraki deneyimlerde nesnenin bize o an icin
goriindiigiinden farkli oldugu ve hatta hi¢ var olmadig1 da pekala ortaya ¢ikabilir. Giindelik hayattaki “bilgimiz”, yani
doksa, iste boyle upuygun olmayan bir apagikliga dayanan, pratik ilgilere gore yetkinligin belli bir derecesiyle yetinen,
her zaman yanliglanabilir ve degisen ilgilere gore yerine daha apagik olan bir bagkasi gecebilir olan, 6znel ve goreli bir
“bilgi” ya da “dogruluk’tur.

Ote yandan, Husserl’in Krisis §12’de, “antik kokeninde felsefe, ‘bilim’ olmak istemistir; varolanlarin evreninin
evrensel bilgisi olmak, muglak ve goreli giindelik bilgi (§6€a) degil, rasyonel bilgi (£miorijun) olmak istemistir 46
diye yazar. Burada felsefe, filozofun ilgisinin kusaticiligindan ziyade, ortaya koyduklarinin doksa degil episteme
olusuyla tammmlanmugtir. Elbette ki bilgi pesinde olan filozof da dile getirdigi yargilar1 gerekcelendirmek isteyecektir.
Ancak felsefi ya da genel olarak bilimsel etkinligin amaci, diinyanin kendisini zamansal, goreli ve 6znel olarak sundugu
giindelik deneyimi ve bu deneyimi dile getiren bakis acilarini, inancglari, 6znel-goreli “dogrulart” asarak, tarafsiz bir
teorik bakisla, kendinde gercekten varoldugu haliyle diinyaya iligkin, herkes ve her zaman icin gecerli nesnel bilgilere,
yani nihai, kosulsuz ve kendinde dogrulara ulasmaktir.*” Bu nedenledir ki yargilarim gerekgelendirerek onlara nesnel bir
gecerlilik kazandirmak ve dolayisiyla bilimsel bir dogru ortaya koymak isteyen bilimci, sadece az ya da ¢cok yetkinlikteki
bir apaciklikla yetinemez, mutlak ya da tamamen yetkin bir apagikligin pesine diiser.*® Bu da onun, bir kez elde edilen
bir bilginin iizerine geri doniip tekrar eden dogrulamalarda onu 6zdes olarak sonsuzca yeniden iiretebilme olanagi
yaninda, nihai bir dogrulamaya eslik etmesi gereken ikinci tipten bir sonsuzlugu daha varsaymasini gerektirir, yani
asla tamamlanmayacak bir sentezin sonsuzlugunu. Zira mutlak ya da yetkin bir apaciklik, bilgi yasantisinin yonelimsel
nesnesinin kendisini biitiin yiizleri ve belirlenimleriyle kalansiz olarak sunacagi, boylece onun bagka tiirlii olma ve
hi¢c var olmama olanagini tamamen dislayan upuygun bir apagiklikla ortiisiir.** Oysa nesne deneyimde her zaman
kendisini tek yanl verdiginden ve onun veriligsine her zaman heniiz tam olarak belirlenmemis bog bir beklenti ufku
eslik ettiginden, upuygun bir apaciklik, sonsuz bir olanakli deneyimler dizisine ve onlarin sonsuz sentezine gonderim
yapar. Bu yaniyla mutlak ya da yetkin apaciklik, Kant¢ci anlamda diizenleyici bir ide olarak, uyumlu deneyimlerin
sentezi boyunca sonsuzca yaklasacagimiz ama yine de asla tam olarak ulagamayacagimiz sonsuz bir ide, bir ideal
olarak kavranabilir ancak. Benzer sekilde, mutlak ya da yetkin bir apacikligin korelati olan gercekten varolan seyin
kendisi ile onun herkes ve her zaman icin gecerli olan kendinde dogrulugu da tiim bilimsel etkinlikleri yonlendiren
bir ideal gibi isler.’? Iste Husserl giindelik “bilgi” ile bilimsel bilgi arasindaki ayrimi boyle bir sonsuzluk fikrinden
hareketle yapar:

“Bilimsel ¢aligmanin tekil iiriinlerinin, yani dogruluklarin idealitesi, salt anlamin ve dogrulamanin [Bewdhrung] 6zdeslestirilmesiyle gercek-
lesen bir tekrarlanabilirlik anlamina gelmez: bilimsel anlamdaki dogruluk fikri, bilim-6ncesi yasamin dogrularindan ayrilir (. . . ). O, kosulsuz
dogruluk olmak ister. Burada, her olgusal dogrulama ve dogruyu, tam da kendinde dogrulugun adeta sonsuz uzak bir nokta sayildig1 o sonsuz
ufka gore, yalnizca goreli ve yaklasik kilan bir sonsuzluk yatar. Korelatif olarak bu sonsuzluk, bilimsel anlamda ‘gergekten varolanda’ [wirklich
Seienden] ve yine ‘herkes’ [jedermann] i¢in ‘evrensel’ gecerlilikte de yatar. Bu artik, bilim-dncesi yagamin sonlu anlamindaki ‘herkes’ degildir,

44 Husserl, Hua I, § 4, 50-51 ve § 24, 92-93.

4 Bkz. Husserl, Hua XVIIL, § 6, 29; Hua III/1, § 24, 51; Hua VIIL, Ders 31, 32.

46 Husserl, Hua VI, § 12, 66.

4T Husserl, Hua VI, 332.

48 Husserl, Hua L, § 5, 52-53 ve § 6, 55-56.

49 Upuygun apaciklik i¢cin bkz: Husserl, Hua I, § 6, 55, § 27 ve § 28; Hua VIII, ders 31, 33.
50 Husserl, Hua I, § 28; Hua VIII, ders 31, 33-34; Hua XVII, § 16 ¢, not (a), 66-67.
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yapilacak temellendirmelerin [Begriindungen] 6znesi olarak herkestir.”>!

“Degisen ve goreli amaclar1 olan giindelik yasam icin goreli apagikliklar ve dogrular yeterlidir. Oysa bilim, herkes ve her zaman igin gegerli
olan ve gecerli kalan dogrular, buna bagl olarak da yeni ve nihai olarak gerceklestirilen dogrulamalar arar. Sonunda kendisinin de kabul etmesi
gerektigi gibi bilim, bir mutlak dogruluklar sistemi kurmay1 gercekten bagaramasa da ve “dogrularini” tekrar tekrar degistirmek zorunda kalsa
da, yine de mutlak veya bilimsel olarak sahici bir dogrulugun idesini takip eder ve bdylece de bu ideye dogru giden sonsuz bir yaklagikliklar
ufkuna yonelir. Bilim bunlar sayesinde sadece giindelik bilisi degil kendi kendisini de sonsuzca asabilecegine inanur.”2

Ancak burada sunu da eklemek gerekir ki mutlak ya da yetkin apacikligin, upuygun apaciklik diginda Husserl’in
apodiktik apaciklik olarak adlandirdig1 ve pekala upuygun olmayan apaciklikla birlikte de olabilen bir tiirii daha vardir.
Apodiktik apaciklikta verilen geylerin var olmadiklar1 diisiiniilemez, onlarin durumunda hayal edilebilecek her tiirli
siiphe olanaksizdir, varoluglart mutlak bir kesinlik ve siiphesizlikle verilir. Bilimler ilkeler diizeyinde bu tiir apodiktik
apacikliklara dayali apodiktik bilgilerin pesindedir ve Husserl’e gore felsefenin dogrulari da bu tiirdendir.”* Sonugta
hangi tiirden apacikliga dayanirsa dayansin, bilim acisindan gerek¢elendirme, sadece bir dogrulugun ilk kez ve sonra
tekrar tekrar 6zdes olarak yakalandigi degil, bilimcilerin tekrar eden 6znel ve 6zneleraras1 dogrulamalarda yargilarim
hep daha apacik kilmaya ve onlara nihai bir gecerlilik kazandirmaya ¢alistiklari bir siirece karsihk gelir.>* Bilimsel
etkinligin ideal amaci, sadece anlami bakimindan degil gecerliligi bakimindan da herkes ve her zaman icin 6zdes olan
idealitedir, kisacas1 mutlak bir apacikligin korelati olan kendinde dogruluktur. Bu da demektir ki sahici bir bilim ya
da felsefe, sadece evrensel olmak degil mutlak olarak temellendirilmis, nihai olarak gerekcelendirilmis olmak ister.
Kisacasi, kokensel felsefe idesi, evrensel ve mutlak temelli ya da pekin [streng] bir bilim olarak felsefeye karsilik gelir.

Eger felsefe ya da bilim, nihai bir dogrulamanin korelat1 olarak kendinde dogrulugu hedefliyorsa, gerekcelendirme
sorusunun hi¢ hesaba katilmadigi, salt bir bilgi iddias1 ile genel anlamda bir bilgiyi ya da doksa ile episteme’yi ayirt
eden geyin ne oldugunun hi¢ sorgulanmadig1 bir durumda, sahici bir felsefeden ya da bilimden s6z edemeyecegimiz
aciktir. Husserl’in yukaridaki alintida da belirttigi gibi, bilimsel bilgiler, yani herkes ve her zaman i¢in gecerli olan
kazanimlar, onlar1 liretecek uygun bir yontemi gerektirir. Boyle bir yontemin yoklugunda, daha agik sdyleyecek olursak
bilimsel bilginin nihai ilke ve normlarini ortaya koyan bir mantik ve onun olanak kogullarin1 aydinlatan bir bilgi kurami
elimizde olmadiginda, her inang, her bakis agis1 esit derecede gegerlilik iddia edebilecektir. Bu durumda bilim ile
bilim olmayan arasindaki sinir kaybolacaktir. Tam da bu nedenle Husserl, Sokrates-oncesi filozoflarin teorik bir ilgiyle
naifce diinyaya yonelerek onun biitiiniine dair ortaya koymaya calistiklar1 evrensel bilimin, sahici bilim ya da felsefe
say1lamayacagini savunur.> Zira onlar bir mantik ve bilgi kuramu gelistirme kaygis1 i¢inde hi¢ olmadiklarindan, heniiz
ellerinde bilgiyi bilgi olmayandan, episteme’yi doksa’dan ayiracak higbir 6l¢iit yoktur.

Ote yandan, goreliligin hakim oldugu béylesi bir ortamda, bir siire sonra bilimsel bilginin ve felsefenin olanaginin ta
kendisini tehdit eden bir giipheciligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Siipheci, herkes ve her zaman i¢in gegerli olabilecek
bir kendinde dogruluk idesini timden reddeder; dile gelen her sey sadece doksa’dir, yani 6znel ve goreli bir dogrudur.
Kendinde dogruluk ya da nesnel bilgi idesinin yonlendirdigi bilim ve felsefe de bdylece anlamsiz bir etkinlik gibi
goriiniir. Bu kigkirtici saldiristyla siiphecilik, felsefecinin kendi bilgisinin naifliginin farkina varmasini saglar ve onu bu
saldirrya kars1 koymak iizere harekete geciren bir “uyar1”° rolii oynar. Ne zaman ki felsefe tarihindeki ilk siipheciler olan
sofistler sahneye ¢ikar ve dogrudan bilimsel bilginin ve dolayisiyla felsefenin olanagina saldirirlar, iste o zaman filozoflar
bu olanagin hesabini verme, kisacasi bir yontem tartigsmasi yapma ve bir bilgi kurami gelistirme ihtiyaci hissederler. Bu
nedenle Husserl’e gore sahici anlamda felsefe, Sokrates-Platon’nun sofistlerin siipheciligine kars1 verdikleri tepkiyle
baslar.>’ Platon’un basaris1 suna dayanir: “Kendinde gecerli bir bilginin ve akil sahibi herkesi baglayan bir bilimin
olanagina kargi ¢ikan sofistik argiimanlar1 hafife almak yerine, onlar1 derinlemesine bir ilke elestirisine tabi tutar ve
bununla birlikte boyle bir bilginin ve bilimin olanaginin pozitif aragtirmasini da iistlenir.””>® Felsefe ilk kez siipheciligi
ciddiye aldiginda kendi kendisini gerekcelendirme ihtiyaci hisseder, yontemi bir sorun olarak kesfeder ve ancak bu
andan itibaren her tiirlii siipheciligi alt edecek mutlak temelli evrensel bir bilim olmay1 ister. Demek ki felsefe idesinin
kokensel kurulusunu siiphecilik motive eder.

Siipheci saldirilar karsisinda kendi kendini gerekgelendirmek, yani bilimsel bilginin olanaginin hesabini vermek
isteyen sahici bir felsefe, dogalliginda bir bilgi kurami olarak baglayacaktir. Bilgi kurami olarak sahici bir felsefe, hem

51 Husserl, Hua VI, 324.

52 Husserl, Hua L, § 5, 52-53.

53 Husserl, Hual, § 6, 56 ve § 9, 62.

% Husserl, Hua VIIL ders 28, 12 ve ders 31, 33; Hua L, § 5, 54.
55 Husserl, Hua VII, ders 1, 8 ve 13; Hua XVII, 5.

36 Husserl, Hua VIIL, ders 30, 20.

57 Husserl, Hua VII, ders 1, 8-9.

5 Husserl, Hua VII, ders 2, 12.
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genel olarak bilginin hem de bilimsel bilginin olanak kosullarini, nihai ilke ve normlarim1 apodiktik dogrular olarak
ortaya koyarak basladiginda, bunlar sahici anlamda bilinen ilk seyler olurlar. Zira gerek¢elendirmeye dair herhangi bir
sorusturmadan once bilindigi iddia edilen her sey, olsa olsa doksa’dir. O halde mutlak bir apacikligin korelati olan
apodiktik dogrular ortaya koyan mutlak temelli bir felsefe, ilk sahici bilim; onun ilk igi olan bilgi kuramu ise ilk sahici
felsefe olur. Bilinebilir diger her sey, yani diger tiim bilimler, ancak bdylesi bir mutlak temel iizerinde olanaklidir; kendi
olanaklart bakimindan onu varsayarlar. Bagka bir deyisle, ilk bilim olan felsefe, bir bilgi kurami bi¢ciminde baglay1ip
bilginin olanak kosullarint apodiktik dogrular olarak ortaya koymakla, yalnizca kendi kendisini degil ayn1 zamanda
tiim diger bilimleri de nesnel gecerlilikleri bakimindan nihai anlamda temellendirir.

Bu noktadan itibaren, antik cagdaki koklerinde bir olan felsefe ile bilim arasinda bir ayrimdan ve parca-biitiin
iligkisi diginda bir iliskiden bahsetmeye basladigimiz aciktir. Bilinebilir olan ilk seyler ve ancak onlarin temelinde
bilinebilir olan diger seyler arasinda yukarida yapilan ayrim, modern ¢agda bilimsel devrim, devamindaki uzmanlagma
ve tekniklesmeyle birlikte birbirinden kopan felsefe ve bilimler arasinda kurulmasi gereken iligkinin bir “temellendirme
iligkisi” olduguna isaret etmektedir. Ancak burada dikkat etmemiz gereken 6nemli bir nokta, felsefenin bilimleri temel-
lendirmesi ile bilimsel etkinligin bir parcasi olan temellendirme ya da gerekcelendirmeyi birbirinden ayirt etmektir.
Kuskusuz ki bilimler dogruluk arayisindan asla vazge¢mezler ve bu nedenle bilim insanlar siirekli olarak yargilarin
gerekcelendirme cabasi i¢indedirler. Gerek¢elendirme yaparken her zaman gecmisten miras aldiklar1 yontem, ilke ve
normlara bagvururlar. Bazen bilimsel etkinlik sirasinda bir celigki meydana gelir; bir bilgi, bagka bir bilgi tarafindan
iptal edilir gibi goriiniir. Bu celigki bazen sadece mantiksal bir ¢eligki olabilir; o zaman bilim insan1 verili mantik
ilkelerine uygun yargilar vererek mantiksal ¢eliskiyi giderir. Bazen de tutarsizlik yeni bir deneyimin sunduklari yiiziin-
den ortaya cikabilir. Bu durumda da 6nermelerini yeniden gozden gegirir; kendisinin ve bagka arastirmacilarin gdzlem
ve deneyleriyle uyumlu olacak sekilde onlar1 diizeltir ya da onlardan tamamen vazgeger.>® Sonucta bilim insan1, kendi
calismasina kars1 her zaman elegtirel bir tavir icindedir; calismalarinin sonuglarina tekrar tekrar geri doner, bu tekrar
eden gerekcelendirmeler bilimsel etkinligin 6ziinii olusturur. Bilimler gercekte boyle islerken, dogal olgular cesitli
yasalarla aciklamakta, gelecek olgular1 dngérmekte ve onlar1 denetlemek iizere teknolojiler iiretmekte ya da matem-
atikte ve geometride oldugu gibi aksiyomlardan tiimdengelimle teorik sistemler kurmakta gayet basarilidirlar. Ama is
bilimlerin gercek olusuna degil de olanagina ve nesnel gecerlilikleri bakimindan nihai olarak temellendirilmelerine
gelince durum degisir. Bilim insaninin elestirel tavri, ne yargilarini gerekcelendirirken bagvurdugu yontem, ilke ve
normlarin ne de bunlar kullanarak elde ettigi bilgilerin nesnel gegerlili§inin kaynagim sorgulamaya gidecek kadar
radikal degildir. Bilimlerin halihazirda gercek ve basarili olusu, bilim insan1 i¢in nesnel bilginin olanagina iligkin soru
sormay1 adeta gereksiz kilar. Eger 6nermeleri tekrar eden deneyimlerde apacik olarak verilenlerle uyumlu ve mantiksal
ilkelerle de ¢elismiyorsa, nesnel gecerli olarak nitelendirilmeyi ¢oktan hak eder. Nesnel bilginin olanag1 onun agisindan
kendiliginden agiktir [selbstverstindlich], ¢iinkii nesnesine kendinde oldugu haliyle gercekten ulastigina inanir. Bu
nedenledir ki, 6znel bilme etkinligi i¢inde elde edilen dogrularin, nesnel bir diinyaya ait nesnel dogrularla ortiigsebiliyor
olmasinin hesabini1 vermesi gereken disiplin, felsefedir. Oldugu haliyle diinyay1 bilmenin pesinde olan tiim bilimlerin,
kendi ufuklarina sonsuz bir ideal olarak yerlestirdikleri mutlak apaciklik ve onun korelati olan kendinde dogrulugun
anlamini aydinlatmasi gereken de felsefedir. Ustelik, bir kez daha vurgulayacak olursak, tiim bunlar1 yaparken felsefenin
ortaya koydugu bilgiler, mutlak bir apagikligin korelati olan apodiktik olma niteligine sahip olmalidir. Bilimler, mutlak
olarak temellendirilmis olmay1 ideal bir amag olarak isterken, kendileri her zaman kismen goreli kalirlar. Felsefe ise
kendisini ve bilimleri olanaklar1 bakimindan nihai olarak temellendirirken, bu temellendirme etkinliginin ta kendisi
olmakla, mutlak temelli bir bilim, bilimlerin bilimi ya da ilk bilim olur. Bilimler acisindan bir ideal olarak kalan sey,
felsefe acisindan gercgeklesir ve bilimler ancak bu sayede nesnel gecerliliklerinin hesabi verilmis sahici bilimler olurlar.

Onemli noktalardan bir digeri ise, felsefenin bilimleri temellendirme gérevinin epistemolojik ve ontolojik iki boyu-
tunun oldugunu gérmektir. Felsefe, bilginin olanagini aydinlatma gorevini {istlenmis bir bilgi kurami olarak baglasa
da ondan daha fazlasidir; varligin bilimi olarak kavranan bir metafizik ya da ontolojiye zorunlulukla evrilir. Neyin
bilenebilir oldugunu tartisirken birden neye vardir diyecegimizi tartismaya baslariz. Husserl’in sozleriyle, bilgi ku-
ramindan bir metafizik dogar.%” Ote yandan, kronolojik olarak epistemoloji ontolojiyi 6ncelese de aslinda ontoloji
epistemolojiyi Onceler, ¢iinkii onun tarafindan varsayilir. Zira bir seyin olanakli bir bilginin nesnesi olmasi1 demek,
gercekten bilinsin ya da bilinmesin, bu geyin ilkesel olarak deneyimlenebilir, su ve ya bu sekilde varolan olarak temsil
edilebilir ve bir yargida konu edilebilir olmas1 demektir. Dahasi, tek bir nesnenin deneyimi, ait oldugu ve ancak ondan
bir sekilde ayirt edilerek yakalandigi bir biitiiniin, yani bir diinyanin da deneyimidir ayni1 zamanda. Nesnenin varligindan
bahsetmek, icinde varoldugu bir diinyanin varligindan bahsetmeyi de gerektirir. Kisacasi, once bize kendisini kanl

3 Husserl, Hua I, birinci ders, 17-18.
0 Husserl, Hua I, birinci ders, 23 ve 32.
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canli olarak sunan, hakkinda vardir diyebilecegimiz bir diinya ve nesneler s6z konusudur; giindelik ya da bilimsel bilgi,
ancak bundan sonra olanaklidir. O halde bilmek, var olan olarak deneyimlenen bir diinya {izerinde, var olan olarak
deneyimlenen nesneleri bilmektir. Bagka bir deyisle, her tiirlii bilgi, diinyanin ve bilgiye konu olan nesnelerin varligini
bagtan varsayar ve bilginin nesnelligi, bu varolan diinya ve nesnelere tam da olduklar1 gibi ulagilmasina karsilik gelir.
Tiim bunlar, bilginin ve bilinebilir olanin olanak kosullarini ortaya koyabilmek icin, 6nce deneyimin ve varligin olanak
kosullarini ortaya koymak gerektigini soyler. Bilgi kurami ve varlik kurami bu nedenle siki sikiya birbirine baglidir;
varliga iligkin tartigmalar, bilgiye iliskin olanlardan hareketle, ama yine de onlar1 dnceleyecek sekilde yiiriitiiliir. Bu
durumda bilimler s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken ilk is, bilimlerin varliga iliskin varsayimlarini aydinlatmak-
tir. Zira bilimler i¢in, bilimsel etkinligin iizerinde gerceklestigi diinya kadar, kendi caligma alanlarini belirleyen temel
kavramlarin gonderimde bulundugu farkl tipten nesneler de -6rnegin fizik icin madde, kuvvet, enerji, alan; biyoloji icin
organik varlik, matematik ve geometri i¢in sayilar ve ideal sekiller- gergekten var olurlar ve bir sekilde deneyimlenirler.
Nasil ki bilim insan1 bilgisinin ve kullandig1 yontemlerin nesnel gecerliliginin olanagini sorgulamiyorsa, benzer sekilde
etkinligini lizerinden gerceklestirdigi diinyanin varlig1 ve ¢alisma alanini olugturan nesnelerin varligini da soru konusu
yapmaz. Husserl’e gore antik ¢agda filozofla ayni kisi olan bilim insanini bir teknisyene doniistiiren bu durum, aym
zamanda filozofun gorevinin sinirlarini da kesin olarak ¢izer. Nasil ki felsefe, bilimler ger¢ekten var iken bilimsel bilgiyi
olanag1 bakimindan temellendirme gérevini iistleniyorsa, ayni sekilde, bilimlerin varliklarini bastan verili kabul ettigi
bu diinyaya ve kendi ¢alisma alanlarindaki nesnelere, vardir ve tam da olduklar: gibidir denmesinin olanak kosullarini
ortaya koyma ve bu yolla onlarin farkli varlik anlamlarini agiga cikarma gorevini de listlenecektir. Boylece metafizik
ya da ontoloji olarak felsefe, tiim diger bilimlerden 6nce gelip onlar1 temellendirecektir.

Bu temellendirme iligkisi, felsefenin evrenselligini bagka tiirlii degerlendirmeyi zorunlu kilar. Felsefenin evrensel-
ligi, dallar1 olan tiim bilimleri kendisinde barindiran yekpare bir bilimin evrenselligi olarak kavranamaz artik. Yine de
felsefenin, tiim diger bilimlerin dallarini olusturdugu bir agacin kokleri oldugunu diisiinebiliriz pekala ve onun evrensel-
ligini de varolanlarin biitiiniinii kugatacak genellikte bir konuya sahip olmasina bagli olarak degerlendirebiliriz. Zira
genel olan ve onun bilgisi, altinda kapsadig1 seylerden ve onlarin bilgisinden dnce gelir, hepsi tarafindan varsayilr. lk
felsefenin hangisi olduguna dair Aristoteles’in yiiriittiigii tartigmada gordiigiimiiz de benzer bir kavrayistir. Buna gore,
felsefenin evrensel bir bilim oldugu sdylenebilir; ¢iinkii felsefe, evrenselin, genel olanin ya da tiimelin bilimidir. Tek tek
bilimler farkli varolan bolgeleriyle -6rnegin fizik hareketli varolanla, biyoloji canli varolanla- ilgilenirken, metafizik
ya da ontoloji olarak ilk felsefe, varolan olarak varolanla ya da genel olarak varolanla, kisacasi varolanlarin varligiyla
ilgilenir.! O halde felsefenin varolanlarin varligiyla ilgili ortaya koyacag bilgiler, farkli varolan tipleriyle ilgilenen ve
onlarin varligini bastan verili kabul eden tiim diger bilimleri dnceler, onlar tarafindan varsayilir. Felsefenin, dallarim
cesitli bilimlerin olusturdugu bilgi agacinin tiimii degil de kokleri oldugunu diisiinmemizi 6neren metaforun anlanm
iste budur.

Simdi artik, Husserl’e gore felsefenin telos’unu temsil eden kokensel felsefe idesini biitiin acikligiyla ortaya ¢ikarmig
bulunuyoruz. Evrensel ve mutlak temelli bir bilim olarak felsefe, ayn1 zamanda tiim diger bilimleri epistemolojik
ve ontolojik olarak temellendirecek olan ilk bilimdir. Antik ¢agdaki filozof atalarimiz, siiphecilik karsisinda ilk kez
sahici anlamda felsefe yapmaya baglarken tam olarak bu ideyi -evrensel, mutlak temelli ve ilk bilim olarak felsefe
idesini- gerceklestirmek istemiglerdir. Husserl i¢in siiphecilik, kokensel felsefe idesine sahip ¢ikan sahici bir felsefenin
kars1 kutbudur; kendisiyle ¢elismek pahasina bu ideyi yok sayan, yani bilimsel bilginin olanagini1 reddeden sozde bir
felsefedir. Bu yoniiyle de filozoflarin kapilmasi degil, alt etmesi gereken seydir. Onun dongiisel tarih anlayisina gore,
sahici anlamdaki her felsefe girisimi, slipheciligin su ve ya bu bi¢imi karsisinda kokensel felsefe idesini gergceklestirmeye
soyunur. Boylece felsefe tarihi, sahici felsefe ile siiphecilik arasindaki bir savas olarak gelisen, basarisizliklarin ve
yeniden baglangiclarin bir tarihi olur.®” Bu savasta siiphecilige diisen rol, felsefecileri hep sahici bir baslangi¢ icin
motive etmektir. Sokrates-Platon’un siiphecilik karsisinda felsefeyi pekin bir bilim olarak kurmaya yonelik istenci
ve modern felsefenin baslangicinda Descartes’in, sonra devaminda Kant’inki, hep ayn1 motivasyonun sonucudur.%?
Husserl’e gore fenomenoloji de bu istencten dogan aym tarihsel gorevi tistlenir ve iistelik bunu bagsarabilecek tek
felsefedir. Ciinkii sadece fenomenoloji, dogrudan siipheciligi ortaya ¢ikaran kosullar1 iptal ederek onu ilkesel olarak
alt edebilir. Kisacasi, Husserl agisindan siipheciligi ciddiye almak, birebir felsefenin ve dolayisiyla fenomenolojinin
yazgisiyla ilgilidir.

61 Aristote, La métaphysique Tome I, cev. Jules Tricot (Paris: J. Vrin, 1986), 1 ve 2.
2 Husserl, Hua VI, § 6, 13 ve § 5, 11.
63 Bkz. E. Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, ¢ev. Marc B. de Launay (Paris: PUF, 1989), 15; Hua VI, § 5, 11 ve § 6, 13.
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5. Kokensel Felsefe idesinin Gerceklestirilmesi ve Transandantal Fenomenoloji

Peki, bir felsefe girisiminin felsefe idesini gerceklestirmedeki basarisi ya da basarisizlig1 tam olarak neye dayanir?
Felsefe evrensel ve mutlak temelli bir bilim olmayi isterken, ayn1 zamanda diger biitiin bilimleri epistemolojik ve
ontolojik olarak temellendirme gorevini de iistlenir demistik. Ancak, eger felsefe diger bilimleri epistemolojik ve
ontolojik olarak temellendirecekse, onun bu bilimlerden herhangi biri olamayacagi agiktir; clinkii aksi durumda felse-
fenin de bagka bir bilim tarafindan temellendirilmesi gerekir. Daha acik soyleyecek olursak, felsefe eger varlig1 bastan
verili olan belirli bir varolan1 konu edinirse, tekrar eden gerekcelendirmelerde bu varolana kendinde oldugu haliyle
ulagtigina sorgulamadan inanir ve diger bilimlerin nesnel gecerliliklerini kendiliginden acik kabul ettigi ayn1 yontem-
lere bagvurursa, bu bilimleri olanaklar1 bakimindan nihai olarak temellendiremez. Ciinkii felsefi bir temellendirme tam
da bilimlerin bu varsayimlarinin, varligin ve bilginin olanak kosullarini ortaya koyarak aydinlatilmasina karsilik gelir.
O halde felsefenin temellendirecegi bilimlerle ayni1 varsayimlara sahip oldugu, konusu ve yontemi bakimindan diger
bilimlerden birine indirgendigi her durumda, bir kisir dongiiye diisecegimizi iddia edebiliriz. Zira boyle bir durumda
temellendirmeye calistiSimiz seyleri bastan varsaymis olmakla kalmayiz, nihai bir felsefi temellendirmenin anlamim
da tamamen yanlis kavramis oluruz. Daha dnce de agikladigimiz gibi, tekil bir iddianin, kendinde dogruluk idealine
siirekli yaklastig1 tekrar eden bir dizi gerekcelendirme sayesinde bilimsel bir bilgi niteligi kazanmasi ile genel olarak
bilginin ve varligin olanak kosullarimin apodiktik dogrular olarak ortaya koyuldugu felsefi bir temellendirme asla aym
sey degildir. Sonugta eger felsefe bilimleri Onceleyecek ve temellendirecek ilk bilim olacaksa, (ampirik ve formel) tiim
diger bilimlerden farkli bir diizeyde yer almalidir, yani kendisini tiim diger bilimlerden konusu ve yontemi bakimindan
ayirt edebilmelidir. Bu da demektir ki felsefenin konusu, tek tek bilimlerin konusunu olusturan varolanlardan biri
olamaz; felsefe, bilimlerin ortaya koydugu anlamda ampirik ya da formel bir bilgi sunamaz; felsefi yontem, tiimevarim
ya da tiimdengelim gibi mevcut bilimlerin yontemleriyle ortiisemez. Felsefenin konusu, tiim varolanlarin varliginin ve
bilgisinin “kaynagi” olacak, bu nedenle kendisi varolanlardan herhangi biri olmayacak bir sey olmalidir. Diger bilimler
gibi kendi konusunu, diinyanin varolan bir bolgesi olarak hazir verili olarak bulmamali, her seyden 6nce kendine
0zgii yontemiyle kendisini diger bilimlerden ayirarak kendi calisma alanini kendisi kazanmalidir. Yine kendine 6zgii
yontemlerle, kendi ¢caligma alaninda gerceklestirdigi temellendirme isi ise, olgular1 genel yasalarin altina getirmek ya
da aksiyomlardan yeni onermeler tiireterek bir teori ortaya koymak, yani kisacasi1 agiklama [Erklarung] yapmak degil,
apodiktik apagiklikta dogrular ortaya koyarak bir tiir aydinlatma [Aufklirung] yapmak olmalidir.%* Felsefe, ancak tiim
bu saydigimiz kosullar altinda, evrensel, pekin ve ilk bilim olabilir; yani hem varolanlarin biitiiniine iligkin olup, hem
de apodiktik dogrularla her tiirlii siiphecilige karsi kendi kendisini ve diger tiim bilimleri olanaklari bakimindan nihai
olarak gerekcelendirebilir.

O halde felsefe idesini sahiplenmesine ragmen gerceklestirememis olan antik ¢cag felsefelerinin basarisizligini, bu
kosullart aslinda saglayamiyor olmalarina baglayabiliriz. Husserl’in iddias1 odur ki bu kosullar1 sadece felsefenin
modern ¢agdaki yeniden baslangici olan transandantal felsefe saglayabilir. Bir tek transandantal felsefe, radikal bir
tavir degisikligi ile kendisini diger tiim bilimlerden ayirt edebilir ve boylece kendine 6zgili bir konuya ve yonteme
sahip olabilir. Biitiin bunlar kokensel felsefe idesini sadece transandantal felsefenin gerceklestirebilecegi anlamina
gelir. Husserl’in transandantal felsefe icin, “sadece modern felsefenin temel karakterini degil, (...) genel olarak ve tiim
zamanlar icin her tiirlii bilimsel felsefenin temel karakterini belirtir’®> demesi bundandir. Biitiin bir felsefe tarihi igsel
olarak transandantal bir felsefeye yonelmistir.®® Siipheciligi ilkesel olarak alt ederek evrensel, pekin ve ilk bilim olarak
felsefe idesini gerceklestirecek bir transandantal felsefenin gelistirilmesi, felsefe tarihine kayith olan ve felsefenin
gelecegi icin yerine getirilmesi gereken bir gorevdir.%”

Husserl’e gore ilk kez Descartes, Kartezyen siiphe yoluyla ego cogito’yu tiim bilgi i¢in mutlak bir temel olarak
kesfetmesiyle transandantal bir felsefenin esigine gelmistir. Ama gerek ego’yu diinyadan tamamen bagimsiz bir toz,
kendi i¢selligine kapali bir gey [res] olarak kavramasi, gerek matematiksel bilimlerin etkisi altinda cogito’yu bir aksiyom
gibi alip diger tiim bilgilerin tiimdengelimsel olarak onda ickin olanlardan tiiredigini savunmasi, transandantal felsefenin
kapilarin1 Descartes’a daha bastan kapatmustir.®® Zira Husserl, tam da “bizi bilincin seylestirilmesinden kurtaran kisi,
felsefenin kurtaricisi, hatta yaraticisidir”®® diye diisiinmektedir. Bilinci ancak diinyayla iliskisi i¢inde ve transandantal
bir sferin 6gesi olarak kavradigimiz siirece onu seylestirmekten kurtulabiliriz ve kendine 6zgii ¢alisma alanina sahip
sahici bir felsefeye kapi1 acabiliriz. Husserl’e gore, Kopernik¢i devrim ile o ana dek gizli kalmig bu transandantal sferi

64 Bkz. Husserl, Hua II, 6 ve Hua XIX/1, § 7.

65 Husserl, Hua VII, ders 1, 8.

6 Husserl, Hua VI, § 7, 17.

67 Husserl, Hua VII, 284.

68 Bkz. Hua VI§ 16 ve § 17; Hua 1, § 10.

09 Frangoise Dastur, “Husserl”, La philosophie allemande iginde, Der. D. Folscheid (Paris: PUF, 1993), 282.
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kesfeden ve boylece transandantal bir felsefenin temellerini sahiden atan filozof Kant olmustur.”® Ancak Kopernikgi
devrim, biling ile diinya arasinda tek yonlii bir iligki varsaydigi icin, Kant’in da transandantal felsefenin kusurlu bir
taslagin1 sunmaktan oteye gidebildigi sdylenemez. Bu tek yonlii iligskide, transandantal saf bir 6zne sahip oldugu sabit
sayidaki a priori form ve kavramlarla diinyay1 kurarken, kurulu diinyanin arkasinda ona kaynaklik eden ve 6znenin
asla erisiminin olmadig1 bir tiir kendinde gerceklik sferi varsayilir. Boylece Kantgi transandantal felsefe, deneyimin
ve bilginin olanak kosullarinin salt 6znel yapilara indirgendigi bir 6zne felsefesi goriiniimiindedir. Bu felsefe bilinci,
degismez a priori 6zelliklerin ve degisen temsillerin tastyicisi olan, kendi igine kapal1 bir t6z gibi kavradigi i¢in ne bizi
bilinci seylestirmekten tam anlamiyla kurtarabilir ne de varsaydig1 goriiniis-gerceklik ayrimi yiiziinden siipheciligi tam
anlamuiyla alt edebilir.

Descartes ve Kant’in kismen basarisiz girisimlerinden sonra Husserl de ayni tarihsel gorevi iistlenecektir.”! Ona
gore transandantal fenomenolojisi, transandantal felsefenin doruk noktasini, “nihai bicimi ni [Endform]’ olusturur.
Eskilerden miras kalan felsefe idesini ancak transandantal fenomenoloji gerceklestirebilir ve dolayisiyla tek sahici
felsefe ancak transandantal fenomenoloji olabilir.”> Fenomenoloji bunu yapabilir, ¢iinkii birinci olarak, sahici bir felse-
fenin baglangi¢c motivasyonlariyla ortiisecek sekilde, slipheci argiimanlar kargisinda bilginin olanagini temellendirme
cabasi icindeki bir bilgi kurami olarak baslar. ikinci olarak fenomenoloji, siipheciligin adeta dayattig1 ve onu ilkesel
olarak agmasina izin veren bir yontem olan epokhe ile kendisini konusu bakimindan diger tiim bilimlerden ayirt ede-
bilir. Tek tek bilimler kendi ¢aligma alanlarin1 hazir verili bir sekilde bulurken, fenomenoloji epokhe sayesinde kendi
caligma alanini, yani fenomenler ya da goriiniigler sferini kendisi agar. Epokhe altinda kendilerini mutlak bir apagiklikta
betimlemeye sunan bu goriiniigler, tek tek bilimlerin mesgul oldugu su veya bu goriinen sey degil, tiim goriinenlerin
bir bilince goriiniisiidiir [Erscheinung]. Tiim ontolojik farklar, bu goriiniis sferi i¢inde, biling ile diinya arasinda isleyen
korelasyonda asama asama kurulur. Bagka bir deyisle, tiim varolanlar -tek tek 6zneler, nesneler ve biitiin bir diinya- bu
isleyen kurucu korelasyon iginde varolur ve tam da olduklari seyler olurlar. iste transandantal fenomenolojinin, deney-
imin ve bilginin -korelatif olarak deneyimde kendisini varolan olarak sunan ve bilinen nesnenin- olanak kosullarim
ortaya koyarken yaptig1 sey, goriinenlerin bir bilince goriiniislerinin, yani korelasyonun a priori yapilarini betimleyerek
aydinlatmaktir. Bu durumda agiktir ki korelasyonun a priori yapilarinin ve onlarin agama agama nasil kuruldugunun
bilgisi, farkli varolan bolgeleriyle ilgilenen tiim diger bilimleri onceleyecek ve bu tip bir bilgiyi ortaya koyan transan-
dantal fenomenoloji, tiim diger bilimleri epistemolojik ve ontolojik olarak temellendirecektir. O halde iiciincii ve son
olarak fenomenolojinin, sadece konusu bakimindan degil, yontemi bakimindan da diger bilimlerden farkli oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Zira kendine 6zgii yontemi ile kendi ¢aligsma alanini kazanmasi yaninda, diger bilimler gibi sey-
leri aciklamaya degil, onlarin tam da olduklari gibi nasil goriinebildiklerini betimlemeler yoluyla aydinlatmaya ¢alisir.
Sonucta fenomenoloji -motivasyonlari, konusu ve yontemi bakimindan- evrensel, mutlak temelli ve diger tiim bilimleri
temellendirecek bir ilk bilimle pekala ortiisiir.

Transandantal fenomenolojiye baglamanin Kartezyen yolunda, kokensel felsefe idesinin gergeklestirilmesinin, yani
evrensel, pekin ve ilk bilim olarak felsefenin baslangicinin temel bir modelini buluruz.”* Felsefenin bu ideye uygun
olarak baglayabilmesinin kogulunun, kendisini konusu ve yontemi bakimindan diger bilimlerden ayirt etmesi oldugunu
daha 6nce soylemistik. Fenomenoloji agisindan felsefe ve bilimler arasindaki ayrim, epokhe sayesinde gerceklesen bir
tiir tavir degisikligine isaret eder. Biitlin bilimler, bizim bilim-6ncesi glindelik yasamimizi da siirdiirdiigtimiiz dogal
tavir icinde ig goriirler. Daha Once betimledigimiz gibi, bu tavirda diinyanin bizden bagimsizca kendinde varolduguna
dair, deneyimlerimizdeki tiim 6znel farklara ragmen ona kendinde oldugu gibi gercekten ulagtigimiza dair sarsilmaz bir
inang i¢indeyizdir ve bu inang, tiim bilingli yasamimiza eglik eder. Kendimizi de diger 6znelerle birlikte bu diinyanin bir
parcasi olarak, her birimizin sadece kendi erisimine acik birer psisizme sahip psiko-fizik varliklar olarak deneyimleriz.
Bilim insan1 da tam olarak bdyle bir 6znedir ve bilimsel etkinligi sirasinda gosterdigi elestirel tavra bagh olarak elde
ettigi sonuclarin nesnel gecerliliginden, yani bilgisinin nesnesine kendinde oldugu gibi fiilen ulastigindan emindir.”
Bilimlerin halihazirda gercek ve basarili olmasi, bilmenin nasil olanakli oldugunu sormay1 adeta gereksiz kilar. Ancak
felsefeye yeni baslayan biri, biraz da durduk yere, bilginin olanagini sorgulamaya kalktiginda kendisini bir ¢ikmazin
icinde bulur. Bir 6zneye ait olan psisik bir bilme yasantisi, nasil olup da kendi i¢kinliginden ¢ikip kendinde varolan bir
nesneye oldugu gibi ulasabilmekte ve onu bilebilmektedir? Kendimizin ve nesnelerin varligi, nesnelere kendilerinde
olduklar1 gibi ulastigimiz, onlar1 tam da olduklar1 gibi bildigimiz, bizim i¢in dogal tavirda kendiliginden aciktir
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Husserl, Hua VII, 240 ve 243.

7! Husserl, Hua L, § 2, 46.

72 Husserl, Hua VI, § 14, 71.

73 Bkz. Husserl, Hua VII, 230-231.

74 Bkz. Husserl, Hua VIIL ders 28, 5 ve 8.

7 Dogal tavir i¢in bkz: Husserl, Hua II, birinci ders, 17 ve Hua III/1, § 30, 61.
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[selbstverstindlich]. Oysa nesneleri nasil bildigimiz hakkinda felsefi bir refleksiyon yapmaya basladigimiz ilk anda bir
bilmece [Rdtzel] ortaya ¢ikar. Bilmece, dogrudan bilginin olanagiyla, yani 6znel-psisik bir bilme yagantisinin onun
disinda kendinde varolan bir nesneye nasil ulasabildigiyle ilgilidir.”® Kisacasi genel olarak biling-diinya iligkisi, olanag1
bakimindan bir bilmece haline gelir.

Bu bilmeceyi doguran seyin, bilginin olanag: lizerine dogal tavir icinde kalarak refleksiyon yapmamiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii “dogal” bir refleksiyonun yakalayabilecegi bir bilgi yasantisi, kendi ickinligine kapali Kartezyen
bir cogito’dan ibarettir. Bu ickinligi, bizim disimizda var olduguna inandigimiz diinyanin agkinligi karsisina koy-
dugumuzda, bilin¢-diinya iligkisinin nasil kurulacagi sorusunun bir bilmece haline gelmesi kaginilmazdir. Filozoflarin
felsefe tarihi boyunca dogal tavra 6zgii naif ikicilikten kaynakli bu epistemolojik bilmeceyi ¢ozmeye ugrasirken daha da
derinlestirdigini, Descartes’1n bilincin ickinligi ve diinyanin agskinligi arasinda asilamaz bir ugurum actigini, Hume’un
agkin bir diinyanin sadece bir kurgudan ibaret oldugunu iddia ettigini ve Leibniz’in tiim askinlig1 bilincin i¢kinliginde
erittigini biliyoruz. Demek ki bilginin olanag1 ve genel olarak biling-diinya iliskisi {izerine yiiriitiilen bir refleksiyon,
dogal tavir i¢inde kaldig1 ve onun ontolojik ayrimlarindan hareket ettigi siirece, birbiriyle uyusmayan ve birinden diger-
ine dogru diyemeyecegimiz ¢ok gesitli metafizik tezler dogar. Felsefenin dogal tavirdaki bu adeta “yanlis” baslangici
sonucunda kendimizi siirekli olarak siipheciligin cesitli bicimlerine kapilma tehlikesi i¢inde buluruz. Celigkilerle dolu
bu metafizik tezleri geride birakmadan ve genel olarak bilginin olanag1 sorusunu apodiktik bir apaciklikta yanitlamadan
da siiphecilikten kurtulamayiz.”’

Gelgelelim, bu bilmecenin ¢oziimiinde bilimlerden herhangi bir yardim alamayacagimizi tahmin etmek zor degildir.
Ciinkii bilimler de dogal tavirda biling ile diinya arasinda bulunan ayn1 ontolojik ayrima yaslanirlar ve kendi alanlarina
ozgii psisik ve fizik, ruh ve madde, ben ve ben-olmayan gibi nesnelestirmelerle bu ayrimi daha da derinlestirirler. Oznel
biling akiginin nasil olup da kendinde varolan bir dogaya ulasabilecegi ve onu bilebilecegi gibi nesnel bilginin olanagina
iliskin bir soru, bilim insanin dogal tavirdaki kendi caligmalar1 sirasinda karsilastig1 ve ayni tavir iginde kalarak yanit-
layabilecegi tiirden bir soru degildir. Bilimler sadece kendi nesnel gecerliliklerinin olanagina kars1 kayitsiz olduklari
icin degil, yaslandiklar1 varsayimlar nedeniyle zaten ilkesel olarak kendi kendilerini temellendiremezler ve bunun icin
baska bir disipline, yani felsefeye ihtiyac duyarlar.”® Bilimlerden boyle bir temellendirmeyi beklemek -ki bu aslinda
felsefeyi konusu ve yontemi bakimindan bilimlere indirgemek anlamina gelir- bizi dogrudan siipheciligin kucagina
birakacaktir. Geng Husserl’in de diisiince yasaminin en basinda destekledigi, felsefeyi psikolojiyle 6zdeslestiren hakim
bir yaklagim olan psikolojizmin diistiigii durum iste tam olarak budur. Psikolojik bir bilgi kurami, nesnel bilginin
idealitesi ile 0znel bilgi yasantilarinin realitesi arasinda 6zsel bir ayrim tanimadigindan, mantik s6z konusu oldugunda
ornegin, celismezlik ilkesi gibi temel bir mantik yasasini, bir 6znenin ayni anda birbiriyle ¢eligkili iki onermeye
inanamayacak olmasiyla agiklamaya c¢alisir. Bu durum, mantik yasalarinin ideal nesnelligi ile uyusmayacak sekilde
onlar1 olumsal insan dogasina baglh goreli yasalara indirger. Sonugcta kacinilmaz olarak varacagimiz yer, bir tez olarak
kendisini de iptal etme pahasina, kendinde dogrulugu reddeden bir siipheciliktir. O halde felsefenin, ancak bilimlerle
ayni ontolojik varsayimlara sahip olmadig1 dl¢iide, konu ve yontemleri bakimindan onlara benzemedigi siirece onlari
temellendirebilecegini sdylemek dogru olacaktir.

Bilginin olanaginin refleksiyon oncesindeki kendiliginden agik niteligi, ilk refleksiyon ile bir ¢ikmaza dondiigiine
ve bizi sliphecilige mahkim eden gey, bilginin olanag: iizerine dogal tavir i¢inde kalarak, bu tavrin verili ontolojik
ayrimlardan hareketle “dogal” bir refleksiyon siirdiirme israr1 olduguna gore, ¢6ziim ne olabilir? Coziimiin, bizi
cikmaza siiriikleyen dogal tavri tamamen terk etmek; bilginin olanag: iizerine felsefi refleksiyonu onu bir ¢ikmaz
olarak liretmeyecek, tiim ontolojik varsayimlardan arinmig tamamen yeni bir felsefi tavirda siirdiirmek oldugu aciktir.
Dogal tavr1 asmak, ¢cikmazi iireten kosullarin ta kendisini iptal etmek anlamina gelecektir. Bu durumda bilginin
olanag1 sorusu zaten bir bilmece olarak ortaya ¢cikmayacaktir. Kisacasi ¢coziim bilmeceyi ¢ozmek degil, bilmeceyi
hi¢ ortaya cikarmayacak sekilde soruyu yeniden sormaktir. Ilging olan sudur ki bizi dogal tavr1 asmak ve yeni bir
felsefi tavir benimsemek iizere motive eden geyin kendisi, tam da bilginin olanag: iizerine dogal bir refleksiyonun
vardig1 ¢ikmazlar, geligkiler ve nihayet siipheciliktir. Felsefenin siiphecilige siiriiklenecek sekilde bir kez yanlig olarak
baglamasi, onu siipheciligi ilkesel olarak alt etmek ve bilginin olanaginin hesabin1 vermek lizere sahici olarak yeniden
baglamaya zorlar. Bu yeni baslangic icin felsefe 6ncelikle dogal tavri tamamen agmali ve kendisini bu tavirda is goren
tiim bilimlerden konusu ve yontemi bakimindan radikal bir sekilde ayirt ederek tamamen yeni bir boyuta yerlesmelidir.

Iste Husserl’e gore felsefenin dogal tavri asmasini saglayan ve ona kendine 6zgii calisma alanini kazandirarak yeni bir
boyuta yerlestiren yontem, epokhe’dir. Epokhe felsefenin, dogal tavirdan transandantal tavra gegmesine ve transandantal

76 Husserl, Hua II, birinci ders, 21 ve 24-25; ikinci ders, 36-37.
77 Husserl, Hua I1, birinci ders, 20-22.
78 Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, 26-27.
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fenomenoloji olarak yeniden baglamasina olanak verir. Bu noktadan itibaren Kartezyen baglangici terk ederek evrensel
bir epokhe’den bahsetmek daha dogru olacaktir. Kartezyen siipheyi model alarak apodiktik apagikligl once sadece
bilincin, daha dogrusu 6znel bir biling akiginin reel bilesenlerinin verilisiyle sinirlamak, ancak sonradan yonelimselligi
ve bilincin yonelimsel bilesenlerini de bu apodiktik nitelikteki verilerin arasina dahil etmek ve dolayisiyla korelasyonu
bu sekilde dolayli bir yoldan ele almak zorunda degiliz. Evrensel bir epokhe’nin dogal tavri askiya almakla yaptig:
sey, dogal tavirdaki biitiin ontolojik varsayimlari devre digt birakmaktir; yani sinirlt bir epokhe’de oldugu gibi sadece
diinyanin kendinde varligimi paranteze alarak mutlak bir bilinci degil, diinya ve bilincin her ikisinin de birbirinden
bagimsiz varliklarini1 paranteze alarak korelasyonu goriiniir kilmaktir. Fenomenolog epokhe sayesinde kendi bilingli
yasaminin ve bu yasamin korelat1 olan nesnel diinyanin iizerine ¢ikar. Bu yukaridan bakigla ulastig1 sey, tiim varolanlarin
anlaminin ve gecerliliginin kaynagi olan ve bu nedenle de “transandantal” olarak adlandirilmaya hak kazanan goriiniisler
sferidir. Fenomenolog transandantal bir tavir icinde kendisini apodiktik bir apagiklikta sunan goriiniigleri, goriinenlerin
bir bilince goriiniigleri olarak korelasyonlari icinde ele alabilir ve bu korelasyonlarin 6zsel yapilarini betimlemeleriyle
ortaya koyarak tiim varolanlarin varliginin ve bilgisinin olanak kosullarini aydinlatabilir.

Tiim bu anlattiklarimiz, fenomenolojinin benzersiz yontemi ve temasiyla, hem kendi kendisini hem de diger bilimleri
ontolojik ve epistemolojik olarak temellendirebilecegini ve dolayisiyla evrensel, pekin ve ilk bilim olarak felsefe
idesini gerceklestirebilecegini gosterir. Dahasi, transandantal fenomenolojinin, bu idenin gerceklestirilmesinin tek
olanakli yolu oldugu da agiktir. Ciinkii felsefe ancak, siipheciligin motive ettigi epokhe gibi bir yontemle kendisini
diger bilimlerden tamamen ayirt edebilecegi bir konuya ve yonteme sahip olabilir ve boylece evrensel, mutlak temelli
ve ilk bilim olmanin kosullarim saglayabilir.”

Sonuc¢

Goriildiigi iizere siipheciligin ciddiye alinmasi, felsefenin evrensel ve mutlak temelli bir bilim olmasi ve bu sayede
diger tiim bilimleri temellendirmesi, Husserl acisindan Kartezyen bir proje ve idealden ziyade, dogrudan felsefenin
kokeninde ne oldugu ve ne olmasi gerektigiyle ilgili bir meseledir. Descartes’in ve transandantal fenomenolojinin kendi
adlarina ayni1 kokensel felsefe idesini gergceklestirme gorevini iistlendigini, ama Descartes’in bunda basarisiz oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir.

Vardigimiz sonucglardan birincisi, Husserl icin siipheciligin, diinyanin varligindan siiphe edip bilincin siiphesiz
varligini kanitladigimiz ve birbirinden bagimsiz iki tdz olarak bilinci ve diinyay1 mutlak olarak ayirdigimiz bir yonteme
isaret etmedigidir. Siipheli ya da soru konusu olan gey aslinda diinyanin varlig1 degil, dogal tavirdaki naif ikicilik
baglaminda diinya ile bilincin iligkisinin nasil kavranabilecegidir. Ikicilik siiphenin degil, siiphe ikiciligin sonucudur.
Dolayisiyla siiphe bizi dogal tavrin naif ikiciligini Kartezyen bir ikicilik olarak keskinlestirip onaylamaya degil, onu
agmaya ve biling ile diinyanin mutlak ayrilig1 yerine bir mutlak olarak onlarin korelasyonunu diisiinmeye iter.

Ikincisi, bilimlerin temellendirilmesi isi hic de Descartes’in anladig1 anlamda, siipheli olan her seyi yikip tiim bil-
gimizi siiphe edilemez apacik dogrular iizerinde yeni bastan inga etmemiz anlamina gelmek zorunda degildir. Temel-
lendirmenin Kartezyen bilgi agact modelinde, felsefe onlar olmaksizin bilim yapmanin olanakli olmadigi ilk dogrulari
sagliyor ve bu dogrular, bilinebilir olan diger tiim seylerin kendisinden tiiretildigi birer aksiyom gibi igliyor goriiniir.
Oysa Husserl i¢in bilimlerin fenomenolojik olarak temellendirilmesi asla bdyle bir sey degildir. Elbette ki bilimler felse-
feye ihtiya¢ duymadan iglerini gayet giizel yapabilirler. Onlarin amaci diinyay1 anlamak ve diinyanin herkes ve her zaman
icin gecerli bilgisini ortaya koymaktir. Ancak bilimin kendisi 6znel bir etkinliktir; bilim insan1 da diinyaya belirli bir
bakis acisindan bakan, tarihsel ve sosyal olarak konumlanmis bir insandir. Yiiziinii diinyaya donmiisken ve teorik ilgisi
icinde kaybolmugken, ne kendi 6znelliginin ne de iizerine egildigi olgular1 yapilandiran, kullandig1 kavramlari ve yon-
temleri kuran kendi ¢agdaslarinin ve atalarinin 6znelliginin farkindadur. Iste fenomenologun gérevi tam da unutulan bu
oznelligi konu edinmektir; bilimsel etkinlikteki ortiik varsayimlar: ortaya ¢ikarmak, bilim insanlarinin kullandig1 temel
kavram ve yontemlerin kokenlerine inip onlarin agama agma nasil kuruldugunu betimlemeleriyle aydinlatmaktir. Zira
fenomenolojinin en temel iddialarindan biri, bilimsel kavramlarin aslinda bilim-6ncesi deneyime gonderimde bulun-
dugu, hepsinin yasam diinyasindan devsirilmis oldugudur. Ornegin fizigin temel kavrami olan maddenin temelinde alg1

7 Aslinda Husserl’i transandantal fenomenoloji yapmaya gotiiren gergek yol, bu boliimde betimledigimiz Kartezyen yol degil, Logische Untersuchungen (1900-1) ile baglayan ve Formale
und Transzendentale Logik (1929) ile tamamlanan “mantik yoludur”. Diisiince yasaminin baslangicinda mantig1 temellendirmek igin psikolojiye bagvuran Husserl, zamanla mantigin
statiisii ve genel olarak bilginin olanagiyla ilgili dyle ¢dziimsiiz ikilemlere siiriiklenir ki nihayetinde psikolojizmden kopmak zorunda kalir ve mantig1 fenomenolojik bir bilgi kuramina
dayandirmaya yonelir (Husserl, Hua XVIII, 6-7.). Mantik¢1 psikolojizmin mantiksal olanin idealitesini psisik olanin realitesine indirgeyerek ve buna bagl olarak da kendinde dogruluk
fikrini tamamen reddederek neden oldugu siiphecilik, transandantal fenomenolojinin Logische Untersuchungen’deki ilk baslangicini kosullar diyebiliriz. Bu eserde Husserl’in psikolojizm
ile miicadelesi, felsefe idesi i¢in bir miicadeledir. Zira fenomenoloji burada, felsefe idesine uygun olarak, siiphecilik karsisinda nesnel bilginin olanak kosullarini aydinlatmaya ¢aligan
fenomenolojik bir bilgi kurami olarak baglar. Dahasi, fenomenolojik analizler, proto-epokhe olarak adlandirabilecegimiz metafizik tarafsizlik ilkesi altinda idealitelerin kuruldugu biling
yasantilarinin betimlenmesine dayanir. Bu analizleri pekala kurucu transandantal-fenomenolojik bir analizin ilk 6rnekleri olarak gorebiliriz. Bu iddia i¢in bkz: Eylem Hacimuratoglu,
“La question de 1’idéalité dans les Recherches logiques de Husserl: une lecture proto-transcendantale”, 63-121.
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ve algida verilen uzamli cisim vardir. Geometride ugrastigimiz daire, silindir, dogru gibi ideal kusursuz sekiller, giinde-
lik yasamda kargilastigimiz yuvarlak seyler, uzun ince agag¢ govdeleri, egri biigrii cizgilerdeki sekillerin ideallestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde psikoloji bilimi bize bilingten, psisik bir i¢sel yasamdan bahsedebilir, ¢linkii
bilingli olmak bizim zaten oldugumuz seydir, biling yasantilarimiz kendi bilin¢ akigimiza ait olarak deneyimledigimiz
seylerdir. Aslinda fenomenoloji bilimin diinyasi ile yasam diinyasi arasindaki bu siireklilige 151k tutarak, ikisi arasindaki
bagin kopmasini, bilimsel dogrularin mutlaklastirilarak bilimin diinyasinin tek gercek diinya sayilmasini engellemeye
ve Oznel-goreli yagam diinyasina hakkini teslim etmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla fenomenolojik bir temellendirmeyi,
bilimlerin su anki varliin1 ve isleyisini ona bor¢lu oldugu bir etkinlik olmaktan ziyade, bu etik anlamin1 géz ardi
etmeyecek sekilde kavramak gerekir.3 Husserl’in bilimlerin, felsefenin ve nihayet insanligin krizi olarak nitelendirdigi
durum, tam olarak felsefenin bu temellendirme gorevini yerine getirmemesiyle baglantilidir.

Peki Husserl’e bagh kalarak verdigimiz bu yanitlar bizi ne kadar ikna ediyor? Fenomenoloji transandantal bir felsefe
olabilir mi ve olmak zorunda midir?

Ik soruya cevap olarak, Romano’nun transandantal fenomenolojinin bagdastirma girisiminde basarisiz oldugunu
iddia ettigi tezlerin birlikte olanakli oldugunu ikinci baglikta gostermeye ¢alistik. Fenomenolojinin, geleneksel goriiniis-
gerceklik ayrimini agmasini saglayan fenomen kavrayisi, biling ve diinya arasindaki ontolojik farki ikisinin birbirine
0zsel olarak bagimli olusuyla beraber diislinmeye izin veren fenomenolojik yonelimsellik ve bilingle diinyanin olgusal
temast zemininde gerceklesen karsilikli bir kurulus fikri, bunlarin hepsi bir arada transandantal fenomenolojiyi bizim
icin yeterince makul kilmaktadir.

Fenomenolojinin yazgisi transandantal felsefenin yazgisiyla bir midir sorusuna gelince, fenomenolojinin bu transan-
dantal karakterinin, onu 6zgiin bir felsefe kilan ve fenomenolojik hareketi nitelendirmeye izin veren bir karakter
oldugunu iddia edebiliriz. Mesele eger Kartezyenizm’e ya da genel olarak bir 6zne felsefesine diismemek ise,
fenomenolojinin transandantal bir felsefe olmasinin zorunlu olarak bu anlama gelmedigini yeterince tartistik. Husserl’e
gore evrensel siiphe bilincin tozlegtirilmesine vardigindan ve ego cogito’nun bir aksiyom gibi isledigi matematiksel
modeldeki temellendirme projesi nedeniyle, Kartezyenizm transandantal felsefenin esiginden doner. Kant¢i transan-
dantal felsefe ise Kopernik¢i devrime bagli olarak biling-diinya iligkisini tek tarafli diisiindiigiinden bir 6zne felsefesi
olarak kalir. Oysa evrensel epokhe korelasyonu aciga ¢ikardigindan ve devamindaki indirgeme kargilikli kurulusu
cesitli diizeylerde analiz etmeye izin verdiginden, bize yine transandantal olarak nitelendirebilecegimiz 6zgiin bir felse-
fenin kapisini acar. Transandantal felsefeyi realizm kargisinda idealist bir konum olarak degil, her tiirlii nesnelcilik
karsisinda, nesnelligin olanak kosullarini 6znellikle iligkisi i¢inde arastiran bir konum olarak anlamak gerekir. Bunu ip-
tal ettigimizde, fenomenolojiden geriye gercekten ne kalir? Bu durumda Merleau-Ponty fenomenolojisini, Romano’nun
yaptig1 gibi “realist” olarak nitelendirip®' ayn1 anda onun “transandantal” oldugunu soylemekte bizce higbir sakinca
yoktur.

Son olarak, felsefenin bilimleri temellendirme gorevini, Kartezyen bir ideal ile bir tutmayip, cok daha geriye gidip
felsefenin kokende ne olduguyla iliskilendirerek anladigimizda, bu gorevin aciliyetini koruduguna ikna olmamiz o
kadar zor olmaz. Halihazirda bilim felsefesi alaninda yapilan ¢aligmalar, ortaya koydugumuz tiirden bir kavramsal ve
yontemsel aydinlatma cabasi kadar bilimsel etkinligin 6znel ve 6znelerarasi, yani tarihsel ve toplumsal boyutlarini
arastirmay1 da igermektedir. Bir temellendirme girisimi olarak fenomenolojik aydinlatma, bundan ne eksigi ne de
fazlasidir. Demek ki felsefenin giincel durumu, Husserl’in felsefe tarihi okumasini kiiciimsemek ve felsefenin tarihi
gorevini modasi gecmis ilan etmek i¢in bir gerekge sunmamaktadir.

80 Felsefi bir temellendirme girisiminin etik anlami diginda bilimlerin ilerlemesiyle de ilgisi kurulabilir. Yontem ve temel kavramlar hakkinda felsefi bir temellendirme olarak
nitelendirilebilecek kimi refleksiyonlar bazi durumlarda bilim insanlar1 i¢in de kaginilmaz olur ve o alanda bir ilerlemeyi de beraberinde getirir; soz gelimi Frege’nin aritmetigi mantik
iizerine temellendirme girisimi modern mantigin kurulusunu saglamistir. Kuhncu anlamda bilimsel krizler de, normal bilimin bulmaca ¢6ziimii olarak artik islemedigi ve bilim insanini,
bilimde bir paradigma degisimine gétiiren bir dizi felsefi refleksiyon yiiriitmek zorunda birakan, yani onu bir filozofa doniistiiren durumlardur.

81 Romano, “Claude Romano ile Soylesi”, 122.




Hacimuratoglu, E., Fenomenoloji Transandantal Olmak Zorunda mi1?

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar cikar ¢atigsmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini1 beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Yazarm ORCID ID’si / ORCID ID of the author
Eylem Hacimuratoglu  0000-0002-6181-7941

KAYNAKLAR / REFERENCES

Aristote. La métaphysique Tome I. Ceviren Jules Tricot. Paris: J. Vrin, 1986.
Benoist, Jocelyn. Phénoménologie, sémantique, ontologie. Paris: PUF, 1997.
Dastur, Frangoise. “Husserl.” La philosophie allemande. Derleyen D. Folscheid. Paris: PUF, 1993.

Hacimuratoglu, Eylem. “La question de 1'idéalité dans les Recherches logiques de Husserl: une lecture proto-transcendantale.” Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2022.

Husserl, Edmund. Hua I. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige. Editor S. Strasser. Den Haag: M. Nijhoff, 1950.
Husserl, Edmund. Hua II. Die Idee der Phinomenologie: Fiinf Vorlesungen. Editor W. Biemel. Den Haag: M. Nijhoff, 1950.

Husserl, Edmund. Hua III/1. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Editor Karl Schuhmann.
Den Haag: M. Nijhoft, 1976.

Husserl, Edmund. Hua VI. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Editor Biemel Walter. Den
Haag: M. Nijhoft, 1954.

Husserl, Edmund. Hua VII. Erste Philosophie I (1923-24): Kritische Ideengeschichte. Editor R. Behm. Den Haag: M. Nijhoff, 1956.

Husserl, Edmund. Hua VIII. Erste Philosophie Il (1923-24): Theorie der phdnomenologischen Reduktion. Editor R. Beehm. Dordrecht-Boston-
London: Kluwer Academic Publishers, 1996.

Husserl, Edmund. Hua XVII. Formale und Transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Editor P. Janssen. Den Haag:
M. Nijhoff, 1974.

Husserl, Edmund. Hua XVIIL. Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik. Editor Holenstein Elmar. Den Haag: M.
Nijhoff, 1975.

Husserl, Edmund. Hua XIX/1. Logische Untersuchungen. Zweiter Band - I. Teil: Untersuchungen zur Phédnomenologie und Theorie der Erkenntnis.
Editor U. Panzer. Den Haag: M. Nijhoff, 1984.

Husserl, Edmund. L'origine de la géométrie. Ceviren J. Derrida. Paris: PUF, 2010.
Husserl, Edmund. La philosophie comme science rigoureuse. Ceviren Marc B. de Launay. Paris: PUF, 1989.
Husserl, Edmund. Expérience et jugement. Recherches en vue d’une généalogie de la logique. Ceviren Denise Souche-Dagues. Paris: PUF, 1991.

Husserl, Edmund. Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures, Tome I. Introduction générale a la
phénomeénologie pure. Ceviren Paul Ricceur, Paris: Gallimard, 2003.

Landgrebe, Ludwig. “Husserl’s departure from cartesianism.” Edmund Husserl: Critical assessments of leading philosophers. Vol. I. Editor R.
Bernet, D. Welton, G. Zavota, 134-176. New York: Routledge, 2005.

Romano, Claude. Au ceeur de la raison, la phénoménologie. Paris: Gallimard, 2010.
Romano, Claude. “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?.” Les études philosophiques 1 (2012): 27-48.
Romano, Claude. Zamansal Macera: Hadisevi Hermeneutigi Tanitan Ug Makale. Ceviren Kadir Filiz. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2021.

Staiti, Andrea. “On Husserl’s Alleged Cartesianism and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano.” Husserl Studies 31/2 (2015):
123-141.

Zahavi, Dan. “Metaphysical Neutrality in Logical Investigations.” One Hundred Years of Phenomenology : Hussserl’s Logical Investigations
Revisited. Editor Dan Zahavi ve Frederik Stjernfelt, 93-108. Netherlands, The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2002.

Atif Bicimi / How cite this article

Hacimuratoglu, Eylem. “Must Phenomenology be Transcendental?” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy, 61
(2024): 1-23. https://doi.org/10.26650/arcp.1413766



https://orcid.org/0000-0002-6181-7941
https://doi.org/10.26650/arcp.1413766

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy
ARCP 2024, 61: 24-37
DOI: 10.26650/arcp.1562881

Arastirma Makalesi / Research Article

Epistemik Kaygi Baglaminda Bilimciligin Epistemolojik Dissalc1 Zemini
Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

A Ceritical Evaluation on the Epistemological Externalist Ground of Scientism in the

Context of Epistemic Concern
Alper Giirkan'

'Dr., Ankara, Tiirkiye

Sorumlu yazar /
Corresponding author : Alper Giirkan

E-posta / E-mail : gurkanalper @yahoo.com

Basvuru/Submitted :07.10.2024

Revizyon Talebi/

Revision Requested :24.11.2024

Son Revizyon/

Last Revision Received :30.11.2024
Kabul/Accepted 124.12.2024

Online Yaym /

Pulished Online :31.12.2024

Eid5E

::IT' . d= This article is licensed un-

,:"l-!"" ar der a Creative Commons Attribution-
L ;'t NonCommercial 4.0 International Li-
~a

v cense (CC BY-NC 4.0)

0Z

Bilimcilik, bilgi edinmenin tek yolunun bilimsel yontem oldugu goriisiinii iceren
felsef? bir yaklagimdir. Bilimsel yontemin uygulanmasinda yalnizca maddi gergek-
ligin varsayilmasi nedeniyle bilimcilik metafizigi ve a priori bilgiyi redde-
den materyalist ve natiiralist bir felsefedir ayni zamanda. Inanigin gerekce-
lendirilmesinde geleneksel epistemolojide bagvurulan normlarin deneysel olma-
malart nedeniyle reddedildigi epistemolojik natiiralizmde, gerekcelendirme yerine
inang olusum siirecinin psikolojik bir betimlemesi yeterli goriiliir. Inang olusu-
munun dayanaklarinin yeterince uygun olup olmadigi endisesini ifade eden “epis-
temik kayg1”, bilimcileri bilgi i¢cin somut bir zemin arayigina itmigtir. Gerceklikle
bilgi arasindaki iligkide s6z konusu zemine bagl olarak giivenilirlik ve nesnel-
lik nitelikleri 6ne ¢ikar. Bilimcilik savunuculari, sorunun ¢oziimii icin gelistirilen
i¢selci yaklagimlarda gerekcelendirme igin iist standartlar belirlenmesinin epistemik
kayg1y1 gidermeyip epistemik geri gitme sorununa yol actigim diisiiniirler. Icselci
yaklagimlarda oldugu gibi bilgi icin 6znenin biligsel unsurlara erigimini gerekli
gormeyen bilimciler, deneysel yontemin yeterli sayildig1 digsalct tutumu benimser-
ler. Bilgi i¢in somut bir zemin arayigini ifade eden epistemik kayginin giderilmek
istendigi digsalcilikta 6zellikle normlar, metafizik yargilar ve a priori nermelerden
olusan sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Bilginin standartlarinin deneyle sinirlandirildig:
bilimciligin normatiflikten kaginamamasi, bilimsel faaliyetin metafizik varsayim-
larla baglamasi ve ¢eligmezlik ilkesinden hareketle a priori bir dogru ortaya konula-
bilmesi, digsalc1 epistemolojinin somut zemin arayisina engel tegkil eder. Bu durum,
epistemik kayginin digsalci tutumla asilamadig1 ve yani sira epistemoloji 6zelinde
felsefenin bilimsellestirilmesi ¢abasinin da basarili olmadig1 sonuglarini verir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, bilimcilik, epistemoloji, digsalcilik, epistemik kaygi
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ABSTRACT

Scientism is a philosophical approach that asserts that the scientific method is the only way to acquire knowledge. Since the
scientific method only assumes material reality, scientism is inherently a materialistic and naturalistic philosophy that rejects
metaphysics and a priori knowledge. In epistemological naturalism, norms are rejected because they are not empirical and a
psychological description of belief formation is deemed sufficient. The term ‘epistemic concern’, which reflects doubts about
whether the foundations of belief formation are sufficiently appropriate, has driven proponents of scientism to search for a
concrete ground for knowledge. In the relationship between reality and knowledge, reliability and objectivity emerge as critical
components linked to this foundational ground. Advocates of scientism argue that introducing meta-standards for justification
in internalist approaches is not appropriate for knowledge. Consequently, advocates of scientism like externalists who do not
find the subject’s access to cognitive elements necessary for knowledge adopt an epistemological attitude in which the empirical
method is considered sufficient. However, within externalism, issues such as norms, metaphysical judgements and a priori
propositions become prominent. The limitations of scientism, which confines standards of knowledge to empirical method,
are evident in its failure to avoid normativity, its reliance on metaphysical assumptions and its use of a priori propositions
based on the principles of non-contradiction. These restrictions show that there are obstacles to studying the concrete grounds
of externalist epistemology. Therefore, the epistemic concern cannot be resolved through scientistic attitude, indicating that
attempts to scientize philosophy, particularly epistemology, are ultimately unsuccessful.

Keywords: Philosophy, scientism, epistemology, externalism, epistemic concern

EXTENDED ABSTRACT

Following advancements in physics, 19th-century thinkers strongly endorsed the idea of the scientific method as the
only path to attaining knowledge. This view, which has significant philosophical implications, was termed scientism in
the 20th century. Beyond epistemology, it fosters materialistic attitudes toward ontological, axiological, and religious
understandings. The proponents of scientism argued that non-natural scientific disciplines should also be scientized.
One method of elucidating scientism is to evaluate the epistemological foundations underlying this perspective. The
uniqueness of scientism, which includes ontological and axiological attitudes as well as social, political, moral, and
religious interpretations, lies in its proposed solution to the epistemological problem of knowledge.

Scientism, as a materialistic approach, presupposes material reality. This makes epistemic concerns about the
possibility of true knowledge comprehensible. The term ‘epistemic concern’, as used in this article, goes further from
the question of the nature of knowledge to worries about the reliability of the elements used in the justification of
propositions. Epistemological scientism seeks to address these concerns by identifying reliable basis for propositions
while avoiding metaphysical assumptions. The scientific method is considered reliable because it is rooted in material
reality, and the processes of forming scientific propositions are regarded as reliable because of their connection to
reality. In addressing epistemic concerns, scientism adopts an externalist approach, emphasizing the importance of
psychological processes triggered by external stimuli in the formation of knowledge rather than focusing on subjects’
access to cognitive elements. In other words, proponents of scientism overlook epistemic norms, principles, and
standards, focusing instead on the reliable or warranted outcomes of experiments. Because the norms employed in
traditional epistemology are not based on empirical evidence. In the context of the question of what can truly be
known, epistemic concerns emerge from the expectation that knowledge should have an objective external foundation.
The epistemic regress problem presents challenges in justifying metaphysical propositions through appeals to a priori
principles. Consequently, the scope of genuine knowledge is often considered to be limited to material reality, which can
be apprehended through perception and objective experimentation. Within this framework, the resolution of epistemic
concerns is sought through the establishment of a reliable, logically structured process for acquiring knowledge,
rather than solely addressing the conditions under which the subject is justified. In summary, this reliable knowledge
acquisition method aligns with the scientific method as a means of attaining understanding.

This perspective establishes methodological boundaries for disciplines beyond the natural sciences, influencing
philosophy, humanities, and social sciences. This article examines the foundations of these limitations and draws
philosophical conclusions using a philosophical analysis method. For this reason, it begins by emphasizing scientism,
highlighting its central role in the problem of knowledge. It argues that scientism is fundamentally rooted in an
epistemic concern, which arises from the question, “How can we know that we know?”. This concern represents the
quest for a solid foundation to support the reliability of knowledge acquisition processes. Since the core elements of
human beliefs—such as perception and sensation—are derived from reality and objectivity, reliability is considered a
characteristic of empirical investigation. The relationship between the ontology of scientism and the externalist approach
of epistemological scientism has a central position in this analysis. Therefore, after the general epistemological analysis,
epistemological scientism and epistemological naturalism are evaluated in the context of externalism. This evaluation
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focuses on three key challenges facing scientistic epistemology: normativity, metaphysical judgments, and a priori
propositions. This article explores these issues within the context of externalism and analyzes their implications for
addressing epistemic concern.

In conclusion, this paper argues that externalist stance and epistemological scientism, as a kind of it, do not effectively
address the issues surrounding epistemic concern. This is because the norms of knowledge and rationality cannot be
overlooked in the externalist framework. Additionally, both the presence of metaphysical presuppositions in scientific
practice and theory and the role of a priori knowledge must be acknowledged. These factors pose significant challenges
to defending scientism and the externalist position in the context of epistemic concern. Since the initial problem of
epistemic concern remains unresolved, scientism will continue to encounter logical difficulties.

Giris

Insanin kendisi ve dogal cevre hakkinda bilgi edinme becerisi acisindan bakildiginda modern dénemde bilimsel
yontemin oncelikli ve gorece daha giivenilir bir konumda bulundugu asikardir. Bilim, bize sundugu sayisiz verilerle
yasantimizi derinden etkilemis, sadece kuramsal bilgimize degil, pratik alana da 6nemli katkilar sunmustur: Hastalik-
larin teshisi ve tedavisi, iiretim tekniklerinin geligimi ve refah artisi, enerji edinme yollart ile teknolojinin gelisimi gibi
giindelik hayatimiza dogrudan etkileriyle bilim birkag yiizy1l icinde kiiltiiriimiiziin egemen ve merkezi 6gesi hiline
gelmistir. Bu merkezilesme siireci, 19’uncu yiizyildan itibaren yargilarimizin biitiiniine bilimsel yontem araciligryla
ulasmamiz gerektigi normunun ortaya ¢ikigina imkan tanimistir. S6z konusu norm ile yargilarin, bilimsel yontem
aracilifiyla elde edilebilir veya en azindan onunla sinanabilir olmasi dogruluk kosulu sayilir. Zamanla bu yaklagim
“bilimcilik” (scientism) adin1 almistir. Bilimcilik yaklagik olarak, sadece bilimsel yontemle elde edilmis bilgilerin
giivenilir olduguna dair bir tutumdur. Farkli bilgi edinme yollar1 olabileceginin reddi olarak bilimcilikte, felsefenin
temel meseleleri hakkinda da 6zgiin iddialar ileri siiriilerek o da yadsinabilir. Gergeklikte nelerin var olduguna dair
ontolojik tartigsma; dogrulugun, akliligin (rasyonalitenin) ve bilginin mahiyeti hakkindaki epistemolojik tartigma; hatta
din ve ahlaka dair konular en basindan beri bilimcilerin ilgi alanlarinda olmaya devam etmistir. Bu tutumun karsilig1, bir
anlamda bilim lehine felsefenin geri ¢ekilmesi veya pozitivistlerin tercih ettikleri ifadeyle “bilimsel felsefe’dir (felsefi
meselelerin salt bilimsel atmosferde tutulmasidir).

“Bilgi” kavramina iligkin deneysel bir zemin olusturma c¢abasi, epistemoloji lizerine tartigmalarda giivenilirlik ve
nesnellik nitelikleri iizerine bir ilgi ortaya ¢ikarir. Bilimciligin bu yonde bir seyre girmesinde, tarihsel acidan gelisen
pozitif bilimlere ilgisiz felsefecilerin ve “metafizik™ adi altindaki sonugsuz tartigmalarin mevcudiyetinin rolii vardir
elbette. Bu makalede bilimciligi doguran ve bicimlendiren tarihsel saiklerle mesgul olunmamaktadir. Bunun yerine,
bilimciligin uygun bir bicimde kavranmasinin kogulu olarak epistemolojiye iliskin digsalci (externalist) yaklagimlarin
sahip olduklar1 epistemik kayginin anlagilmast ve bunun giderilip giderilmedigi hususunun agikliga kavusturulmasi
amaclanmaktadir. “Epistemik kaygi1” kavrami, kisaca, bilgi sorununda hangi tiirden dayanaklarin saglam olduklarina,
hangi gerekcelendirme bigimlerini dikkate almanin makul (rasyonel) olduguna dair “gerekc¢elendirme” kavram iiz-
erine endiseleri ifade eder.! Bu endiseyi, epistemik inanis sorununun gerekgelendirme ile ¢oziilmek istenmesi ortaya
cikarir. Epistemik kaygi, 6zneyi, dogrulugu, uygun yontemi ve belirli bir akliligi arastirmaya yonlendiricidir. Epistemik
kayginin ardinda yatan, neyi bilip neyi bilmedigimiz sorunsalindan Stede epistemik inanislar1 gerekcelendirmenin
yeterince uygun bir sekilde yapilip yapilmadigidir. Boyle bir sorunsali agmanin bir yolu olarak gerekcelendirmenin
dayandirildig: bir temelselcigin (foundationalism) bilindik dongiisel argiimanlar1 yerine “gerek¢elendirme” kavraminin
sorunsallastirildig1 bir epistemolojik yaklasim, bilimciligin normatif olmayan epistemoloji arayiglarina daha uygun
goriinmektedir. Bilimciligin deneysel bilgiye dayali yaklagimi mantiksal olarak normlarin deneysel olmayan yapistyla
uyumsuzdur. Bu nedenle 6zellikle Quine tarafindan teklif edilen epistemolojik natiiralizm s6z konusu epistemik kaygiy1
giderici bir yaklagsim olarak islevsel goriilebilir. Nihai olarak epistemik kayginin yoneldigi somut gerceklik, bir seyin
bilgisi i¢in 6znenin deger diinyasi ile ilgili degildir. Bu durum, nesnel bilgi i¢in gerekli kosulu zihinden bagimsiz olarak
aramay1 gerektirmektedir.

“Bilgi”’ye dair bu tiirden bir yaklasim gergeklik, yontem ve aklilik hakkinda bazi mantiksal sonuglar igerir. Bunlarin
ilki, deneysel bilginin somut gerceklikle yiizlesmeye zorlayici yonii nedeniyle zihni materyalizme yonlendirmesidir.
Bu da bilimciligin bir karakteristigini isaret eder. Bilimcilik, bir ontolojiden 6nce baglangi¢ olarak epistemolojik
kaygida ortaya ¢cikmakta, gercekeiligi icerdigi gibi materyalizmi de icermektedir. Bir diger sonug ise belirli tiirden

! “Epistemik kaygi” (epistemic concern) kavramu, Peter Ellerton’dan 6diing alinmustir. Yazar kavrami bir yazida su sekilde kullamr: “Mantiksal ¢ikarimin dogasi, nigin bir akil yiiriitmeyi

digerine tercih etmemiz gerektigi ve “kanit”in neligi ve karar verme (yargiya varma) siirecine etkisini nasil kavradigimiz gibi konularin hepsi siiphesiz bir sekilde epistemik kaygilardir.”
(Peter Ellerton “How do you know that what you know is true? That’s epistemology”, erisim 1 Agustos 2024, https://theconversation.com/how-do-you-know-that-what-you-know-is-true-
thats-epistemology-63884; https://onculanalitikfelsefe.com/bildiklerinizin-dogru-oldugunu-nereden-biliyorsunuz-epistemoloji-sayesinde-peter-ellerton/, ¢ev. Beyter, Taner).

Bu calismada kavram daha 6zel bir sekilde kullanilarak gerekcelendirilmenin yapisi ile sinirlandirilmaktadir.
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bir somutluk arayisi olarak epistemik kayginin, bilgi sorununda giivenilirligi odagina almasi nedeniyle bilimcilige yol
acmasidir. Bilgi edinmek icin kullanilacak yontemlerle elde edinilecek sonug arasindaki baglanti olmak anlaminda
kanit, normatif yiikii nedeniyle islevini kaybetmektedir. Nihai olarak “kanit” kavrami, kuramsal veya pratik olarak
0zneyi dogru 6nermelere ulastiracak bir gerek¢elendirme kaynagini isaret eder ve dolayisiyla 6znenin epistemik ilke
veya standartlarina gorelidir. Gerek¢elendirmenin, 6znenin biligsel unsurlara erisiminden bagimsiz olarak goriildiigii
digsalci bir epistemolojide kanitin yerini deneysel yontemin sonuglari (psikolojik siireclerin betimlemesi) almaktadir.
Bu ise ozellikle yontem ve dogruluk iligkisinin bicimlendigi aklilik agisindan 6nemli bir sonuca sahiptir: Bilimci
epistemolojinin digsalct karakteri akliligi (ve makul onermeleri) deneysel bilgi ile sinirlandirir. O hélde aklilik, bize
dogru inaniglar elde etmek icin uygun araclari saglayan 6zelligiyle (bir tercih unsuru olarak) cesitlilik icinde degil,
bilginin yegane yolu olan deneyde yerlesiktir. Bunun 6z ifadesi, deneysel yontemden bagka bir yontemin mevcut
olmadig1 ve akliligin tek biciminin bilimsel aklilik oldugudur.

Bu caligmada “epistemik kaygi” kavramina bagvurmanin altinda yatan temel sebep, karsitlarinca kimi zaman koktenci
bir bakis olarak goriilebilen bilimciligin anlasilirlifina odaklanma ve bilimcilerin bilgi sorunundaki endiselerini agik
kilma cabasidir. Her ne kadar son kisimda digsalc1 epistemoloji 6zelinde bilimciligin bir elestirisi yapilsa da; bilimcilige
bir su¢lama gibi yaklasilan veya kavrama pejoratif tarzda bagvurulan tutumlara ve onu dogmatik bir bicimde kavrama
bicimine mesafeli olma ihtiyac1 yonlendiricidir. Bu ¢ergeve icerisinde dile getirilirse burada dncelikle bilimciligin temel
arglimanlar (bilimci iddialar ve onlarin felsefl dayanaklari) ele alinmakta ve materyalizmle iligkisine deginilmektedir.
Bu yolla bilimcilik, “epistemik kaygi” kavrami iizerinden anlagilir kilinmaktadir. Son kisimda bilimci epistemolo-
jinin digsalct karakterinin epistemik kaygiya iligkin sorunlar1 ¢6zme konusundaki yetkinlik durumu ele alinmaktadir.
Yaklagimin, kargilastig1 iic ana sorun (normatiflik, metafiziksel yargilar, a priori 6nermeler) iizerinden bir elestirisi
yapilmaktadir. Bilimci epistemolojide ortaya c¢ikan sorunlar, uygun bir bilimci tutumun imkani sorunsali hakkinda
elestirel bir degerlendirme yapmak i¢in kap1 aralamaktadir.

1. Bilimcilik nedir?

Bilimcilik hakkinda dile getirilmesi gereken ilk nokta, kavrama iligkin kargasadir. Konunun ideolojik diizleme
cekilebilir olmasinin da etkisiyle bilimcilik, bir metafizik kargitliginin ve taraftarliginin ¢ekisme alaniyla sinirli bigimde
kavranabilmekte, bu karsitlikla sinirlt bir konuma indirgenebilmektedir. Boyle oldugu i¢in de “bilimcilik” ile birbirinden
oldukca farkli kavramlara gonderme yapilabilmektedir. Bunda etkili olan durumlardan birisi bilimciligin yerlesik bir
anlamiin bulunup bulunmadigina dair kafa karisikligidir.> Bir digeri ise bilimci olarak etiketlenen diisiiniirlerin bu
isimlendirmeye genelde sahip ¢tkmamalari ve kavrami formiile etmeye yonelik 6zenli bir cabalarinin olmamasidir.?

Tanimla ilgili belirsizligi asmanin yolu, bilimciligi 6zgiin kilan noktanin ne oldugunun aciga ¢ikarilmasidir. Bunun,
dogru onermelere ulagmakla ilgili oldugu asikardir: Bilimcilik, bir 6nermenin dogru kabul edilebilmesi i¢in onun
sadece bilimsel yontemin bir sonucu olmasi gerektigi iddiasinda temellenir.* Bu iddia farkl1 alanlarla ilgili yargilar
iiretmek igin iki yonde ilerletilebilir olmasi agisindan kullamghdir da: 1k olarak bilgiye iliskin kavrayism biitiiniiyle
bilimsellik dl¢iitiinde tutulma egilimi, ikinci olaraksa daha 6nce bilimin alani i¢inde goriilmeyen kimi konular1 deger-
lendirirken bilime dayanma gerekliligi egilimi. O halde bir bilimcinin 6zgiin bakisi, dogru 6nermelere ancak bilimsel
yontem araciliiyla ulagabilecegi kabulii ile bundan tiireyen, tiim alanlari bu yolla degerlendirmek gerektigi goriisiinden
kaynaklanir.

Bilimcilik hakkindaki bu kisa degerlendirme, onunla ilgili bazi genel yargilara ulagmamiza imkan vermektedir.
Bunlarin en baginda bilimcilikte, yalnizca bilimsel yontemle ele alinabilen nesneler hakkinda bilgi edinebilecegimizin
varsayilmasi yer alir. Buna gore bilimsel yonteme konu edilemeyen, dolayisiyla olgusal olmayan seyler bilinemezdirler.
Pozitivizmden (ve ondaki “dogrulanabilirlik ilkesi’nden) agina olunan bu yaklasim benimsendiginde -sorun ontolo-
jik degil bir bilgi sorunu oldugu icin- materyalizme dogrudan ulasilmazsa da materyalizmin mantiksal sonuglari ile
kargilasilir. Bagka bir ifadeyle, gerceklikte sadece maddi seylerin var oldugu iddiasi, olgusal olmayan geylerin bilgisinin
de olamayacag1 sonucunu mantiksal olarak icerir. Dolayisiyla bilimci sonug, materyalist sonugla birlesmektedir. Bil-
imsel yontemde sadece olgusal nitelikteki seyler konu edilebilecegi i¢in -tipki pozitivizmin oldugu gibi- bilimciligin
de materyalizmi varsaymasi s6z konusudur.’

2 Ornegin Plantinga bunu bir adim ileri gétiirerek bilimciligin ne olduguna dair soruyu da uygun bulmaz (Alvin Plantinga, “Scientism: Who Needs It?”, Scientism-Prospects and
Problems i¢inde, Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van Woudenberg (New York: Oxford University Press, 2018) 221-222.

3 Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van ‘Woudenberg, “Introduction: Putting Scientism on the Philosophical Agenda”, Scientism-Prospects and Problems iginde, Der. Jeroen de Ridder,
Rik Peels, René van Woudenberg (New York: Oxford University Press, 2018), 2.

4 Mizrahi bilimciligin mahiyeti ve tanim iizerine kisa ama oldukga verimli tartismasinda “En giivenilir bilgiler bilimseldir.” yargisint bilimci sayar ve bunu kendi savundugu mutedil
bilimci bir tutum olarak teklif eder (Mizrahi, Moti, “What’s So Bad About Scientism?”, Social Epistemology 31 (2017), 354).

5 Metodoloji sorununu merkeze alarak materyalist felsefenin tarihine baktigimizda onun empirisist gelenekleri destekledigini goriiriiz. Ki Lange’in modern felsefede, materyalist olarak
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Bilimcilikte, bir onermenin dogrulugu ile bu Oonermeye ulagma yontemi arasinda kurulan siki iligki, bir bagka
genel yargiyr goriiniir kilar: Amaglara ulagmak icin uygun araclari segme pratigi bakimindan degerlendirildiginde
bilimciler icin aklilik ancak bilimsel yontemle miimkiindiir. Amac olarak dogru Onermeye ulagma cabasi uygun
yontemin tatbikini gerektirir. Dogru 6nermelere uygun yontemle ulasilabilirse felsefe de ancak bilim veya bilimsel
yontem ile yapildig1 zaman rasyonel bir etkinlik olur. Bagka bir bigcimde dile getirilirse, dogru 6nermelere ancak bilim
ile ulagildig1 goriisii, ayn1 zamanda akliligin tek formunun bilimsel aklilik oldugu iddiasiyla biitiinlesiktir. Dolayistyla
felsefenin makul bir yolla yapilmasi da onun sadece bilimsel sonuglar1 takip etmesiyle miimkiindiir. Bu, natiiralist
goriisiin yaygin bir anlayisina génderme yapar: Natiiralizm, felsefenin, deneysel arastirma ve bilim ile bir devamlilig
olabilecegi diisiincesi olarak® bilimci fikri temellendirmeye imkén saglar.” Bu nedenle bilimcilik, materyalist tutumuyla
bilimsel materyalizme dahil olabilirken ayn1 zamanda natiiralist bir yaklasimdir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki
modern felsefe tarihinde natiiralizm icinde kismen a priori bilgilerin mevcudiyetinden® ve normlara dair kabullerden’
s6z edilebilmektedir. Bilimcilerin de bu konuda sabit bir tutumlari oldugundan séz edilemez.'® Bilimciler normlara
kars1 mesafeli tutumlarina ragmen bilgi ve aklilige dair standartlar belirleme egilimindedirler. Fakat a priori bilgiyi,
bilimsel yontemle edinilen sonuc¢lar olmamalar1 gerekgesiyle yadsirlar. Bunun sonucu, bilimsel bilginin iizerinde
temellenebilecegi bir ilk felsefenin de reddedilmesidir. Boylece sadece metafiziksel yargilar degil, normatif nitelikteki
“dogruluk” gibi kavramlar da reddedilmis olmaktadir.

Bazi bilimcilik kargitt yaklagimlarda bu tutum felsefenin yok sayilmasi olarak okunmak istenmigse de boyle bir
sonuca ulagilmasinin 6niinde mantiksal bir engel vardir: Bilimcilik, kendisinin bilimsel temellere sahip olmamasi ya da
bilimsel yontemin sonucu olmamasi gibi bir nedenden dolay1 bilimsel degil, felsefidir. Oyleyse felsefenin, bilimcilikte
yok sayilmasindan s6z etmek uygun degildir;'! bunun yerine, onun yeniden anlamlandirildig1 gériisiiniin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Bir bilimci, epistemolojik ve metodolojik noktadan hareketle bircok sonuca ulagabilir. S6z konusu sonuglar, ne
tiirden iddialar icerdigi ile ilgili olmak bakimindan bilimciligin farkli tiirlerde siniflandirilmasina imkéan tanir. Bu tiirler;
bilginin sadece bilimsel yontem ile sinirlt oldugu goriisii olarak “epistemolojik bilimcilik”, sadece bilimsel yonteme
konu edilebilen geylerin gercekliklerinin bulundugu goriisii olarak “ontolojik bilimcilik”, insanlarin gerceklestirdikleri
faaliyetler arasinda sadece bilimin degerli oldugu goriisii olarak “aksiyolojik bilimcilik;”, ahlaki yargilarin dogasinin
sadece bilim tarafindan incelenmesi gerektigi goriisii olarak “aksiyolojik bilimcilik,” ile insan varolusuyla ilgili fim
sorunlarmn bilim tarafindan ¢oziilebilecegi goriisii olarak “varolugsal bilimcilik”tir.'?

Bilimciligin neligiyle ilgili iizerinde durulmasi gereken son nokta genisletmecilik (expansionism) hakkindadir.
Genisletmecilik, bilimin sinirlarinin genisletilmesi veya bilimsel yontemin kullanim alanmin genigletilmesi gerek-
tigi diisiincesidir. Esasen bilimciligin bu yonii, yaygin bir bicimde bilimin sinirlarinin, tiim disiplinleri i¢erecek sekilde
genisletilmesi olarak bilinir. Bu yaklagim igerisinde “bilim” sozciigii ile doga bilimleri kastedildiginden genislet-
mecilik, akademik disiplinlerle ilgili metodolojik tekcilikten daha fazlasina karsilik gelir. Metodolojik tekgilik, tiim
disiplinlerde doga bilimleri yontemlerinin kullanilmas1 gerektigi fikridir. Buna gore beseri ve sosyal bilimlerde de
doga bilimleri yontemleri kullanilmas1 gerekmektedir. Genisletmecilikte ise daha once bilimdig1 olarak goriilen kimi
alanlarin da bilimsel yontem ile ele alinmalar1 diisiincesiyle karsilagilir.'> Daha 6nce bilimdig1 sayilan alanlar olarak
etik, deger sorunlar1 ve ilahiyat (tanrinin varlig1, dogaiistii ve din sorunu) konularinda bilimsel yontemin sonuclariyla

nitelendirdigi 17. yiizyil filozoflar1t Hobbes, Locke ve Bacon bu gelenek i¢indedirler. Gelenegin ge¢cmisi antik doneme kadar uzansa da materyalizm/maddecilik (materialism) kavrami
18. yiizy1lda tiiremistir (Friendrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2016), 203-204.

6 Ladyman, James, “Scientism With a Humane Face”, Scientism-Prospects and Problems

Bu nedenle 6rnegin Rosenberg, natiiralizmi, felsefi sorunlar1 ele almak ve ¢dzmek icin fizik, biyoloji ve noroloji gibi doga bilimlerinin olgunlagmis yontem ve bulgularina bagvurmak
gerektigi hakkindaki diigiince olarak niteler: P. Kyle Stanford, “Naturalism without Scientism”, The Blackwell Companion to Naturalism i¢inde, Haz. Kelly James Clark, (New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc. Published, 2016), 91. i¢inde, Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van Woudenberg (New York: Oxford University Press, 2018), 4.

7 Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi-Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felseft Temelleri ve Teistik Elestirisi, Istanbul: Iz Yayncilik, 2017), 27.

8 Ornegin Putnam, asagida degerlendirilen a priori bir dogru oldugunu savunur (Hilary Putnam, “There is at Least One a Priori Truth”, Erkenntnis 13 (1978), 153-170.

9 Natiiralist aciklamada her ne kadar normatif sayi1ldigindan “gerek¢elendirme” kavraminin feshi amaglansa da “kanit” veya baska bir isimle gerek¢elendirmeye bagvuruldugu elestirileri
vardir. Bu nedenle Quine da sonraki ¢aligmalarinda norm karsiti diistincesini yenileyerek kismi bir normatif natiiralizme dogru yaklasmistir (Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality,
(Londra: The University of Chicago Press, 2003), 152).

10" Natiiralizmin bir doktrin degil, bir yaklasim olarak ele alinmasi da s6z konusudur. Bunun anlami, natiiralizmin ortaya konulacak bazi cevaplarla degil, sorularla, onlar1 nasil ele almak
gerektigiyle ilgili olmasidir. (Bastiaan C. van Fraasen, “Naturalism in Epistemology”, Scientism: The New Orthodoxy i¢inde, Haz. Richard N. Williams ve Daniel Robinson. N., (New
York: Bloomsbury Academic, 2015), 66.

Dolayistyla onu doktrinel bir biitiinliik saymadigimiz dl¢iide bilimcilik de natiiralizme dahil olarak kabul edilebilecektir.

1 Elbette bu iddiay1 iceren bazi ifadeler bu konuda goz ardi edilemez niteliktedir. Mesela Neurath’in felsefeyi “dili yozlastirici bir sey olarak nitelemesi” (Tom Sorell, Scientism, (Londra:
Routledge, 1991), 10), Atkins’in hicbir felsefecinin doganin ag¢iklanmasina yardimei olmadigr goriisii (Hughes, Austin L., (“The Folly of Scientism™), The New Atlantis-A Journal of
Technology & Society 37 (2000), 32-33) ve Hawking ile Mladinov’un bilimin var olmasi nedeniyle artik felsefenin 6ldiigii iddialar1 (Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow, Biiyiik
Tasarim, cev. Selma Ogiing, (istanbul: Dogan Egmont Yayincilik, 2010), 11.) dikkatle incelenmesi gereken felsefeyi diglayici iddialardir.

12 Bu simiflandirmalarda 6zellikle su iki caligmadan istifade edilmigtir: Mikael Stenmark, Scientism-Science, Ethics and Religion (Aldershot: Ashgate, 2001) ve Rik Peels, “A Conceptual
Map of Scientism”, Scientism-Prospects and Problems i¢inde, Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van Woudenberg, (New York: Oxford University Press, 2018).

13 Stenmark, Scientism-Science, Ethics and Religion, 21.
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hareket edilmelidir. Bu acidan metodolojik tekgiligin aksine genisletmecilikte soz konusu alanlar bilimsel yontemle ele
almmamadig1 durumlarda bilgiye konu sayilmamaktadir. Etik ve ilahiyat disinda, insan davranisi ve siyaset gibi konular
da daha once icerikleri sebebiyle doga bilimsel yontemlerden baska yollarla ele alinmiglardir. Bu konularla ilgili bir
zorluk, tipki tarihsel olaylarda oldugu gibi insan 6zneler ile onlarin anlam ve deger diinyalar1 hakkinda olmalaridir. Bu
noktada, metodolojik tekcilikten daha fazlasi olarak genigletmecilik; bilimin sinirlarinin, insani anlam alani ve deger
alani ile bicimlenen varolusunu da icermesi gerektigi diisiincesidir. Bunun sonucu da bilimin felsefe, ahlak, sanat, din
veya bagka insani meselelerle ilgili sorular1 cevaplamaya yetkin goriilmesidir. Buna gore bilimcilik, gerceklikle ilgili
istisnasiz her seyin deneyselligin ya da doga biliminin s6z dagarcig1 i¢cinde aciklanabilecegi goriisiidiir.'*

2. “Epistemik Kayg1” ve Bilimci Epistemoloji

Bilimciligin —her ne kadar daha temel veya ontolojik bir zemini varsa bile- bilme siire¢leri hakkinda (epistemolojik)
bir kurucu ilkesi mevcuttur. Bu ilke, bilgi ve yontem arasinda kurulan kati iligki {izerinedir. (“Ilke” denmesinin
sebebi, bu diisiincenin bilimsel yontemden ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olmamasidir.) Boyle oldugu icin bilimcilik, esasen
epistemik inanigin neye dayanmasi gerektigi hakkindaki metodolojik natiiralizmin bir tiiriidiir. Metodolojik natiiralizm,
ontolojik natiiralizmin aksine, bilgi alanin1 sadece dogal tiirlerin bilgisinin elde edilebilecegi yontemlerle sinirlama
yaklagimudir.!® Bilimcilik igerisinde nelerin gercekte var oldugu sorusuna cevap verecek iddialar mevcutsa da bunlar
bilimci olmak i¢in gerekli kogul degildirler. Ancak bir tutumun bilimci sayilabilmesi i¢in gerekli kosul, epistemik
inaniglarin dayanagi hakkindaki s6z konusu ilkesel tutumdur. Bagka bir bi¢imde soylenirse, her ne kadar farkli iddialara
mantiksal 6nceligi bulunan ontolojik bir yaklasima sahip olsalar da bilimcilerin temel bakis acilarinda bilimsel yonteme
mutlak bir giiven yer alir ve bu, bilimciligi karakterize eder.

Metodolojik natiiralist ¢erceve icerisinden bakildiginda diinya ile ilgili bilgiyi elde etmenin bilimsel yontemden
bagka bir yolu bulunmamaktadir. Her ne kadar bilim icin vazgec¢ilmez olan nedensellik ilkesine kuskucu bir nazarla
bakmis olsa da Hume’un'® bilgiyi deneysel akil yiiriitmeyle sinirlandirma egilimi, bilimcilik icin tarihsel bir ¢erceveye
isaret eder. Bu cerceve, sentetik (ya da analitik olmayan) a priori bilgi ve metafizigin yadsinmasiyla bi¢cim kazanan
empirisizmin'’ metodolojik sinirlandirmalariyla ortiistiiriilmiistiir.'®

2.1. Epistemik Kaygr’ Kavram

Genel olarak epistemolojide bir 6nermenin tercih edilebilir olmasina iligkin standartlarin farkliligi, farkli tiirden
onermelerin gerekcelendirilmesine aracilik eder. Belirli niteliklere sahip onermeler bu yolla “dogru” olarak kabul
edilebilir hale gelir. Bu nokta “epistemik kaygi”’nin ortaya ¢iktig1 yeri gosterir: Gerekcelendirilmis bir 6nermenin 6zne
tarafindan bilinip bilinmedigini nasil bilebiliriz? Daha genel olarak ifade edilirse bir 6nermenin bilgi olarak kabul
edilmesi icin gerekli goriilen gerekcelendirmenin standartlari nelerdir?

S6z konusu kavramla kastedileni agmak i¢in inanma ve bilgi iliskisini ayrintilandirma geregi vardir. Ciinkii “bilgi”ye
iliskin geleneksel tamimdaki gerekcelendirilmis dogru inamigi (GDI) siradan bir inanistan ayiran Olgiitlerin neligi
sorunu bilgi aragtirmacisi i¢in ¢oziim bekleyen bir konudur. Bu, Platon’un Menon diyalogunda ortaya koydugu bir
sorun olarak temel bilgi meselelerinden birisi olagelmistir. Geleneksel epistemolojide “bilgi” bir inan¢ formu sayil-
maktadir. Bu durum inanigin bilgiden ayrilmasi icin akli dlgiitlerin gelistirilmesi cabasina yol agmistir. Epistemik

14 Daniel N. Robinson, “Science, Scientism, and Explanation”, Scientism: The New Orthodoxy i¢inde, Haz. Richard N. Williams ve Daniel Robinson, N., (New York: Bloomsbury
Academic, 2015), 28-29.

15" Nola metodolojik natiiralizme, bilgi edinme yontemlerini, deneysel bilimlerin yontemleriyle sinirlandirma diisiincesi olarak deginir ve buna bazen deneysel olmayan ya da a priori
yontem ilkelerinin bulunmadigr goriisiiniin de ilave edildigini ifade eder (Robert Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist Views of Science and Knowledge, (Boston:
Kluwer Academic Publishers, 2003), 125). Bu ayrim metafizige yonelim temelinde gergeklesir. Ciinkii ontolojik natiiralizmde nelerin var oldugu ile ilgili sinirlama tutumu, “Algiya dayali
deneyime konu edilemeyen seyler yoktur.” 6nermesinde oldugu gibi metafiziksel bir iddiaya doniisebilmektedir. S6z konusu alanin bilgisinden sz edilemediginde seylerin var olduklar:
iddias1 kadar var olmadiklar1 iddias1 da metafizikseldir. Oysa metodolojik natiiralizm, giiniimiiz doga bilimlerindeki bir 6nkabul olarak benimsendigi iizere dogaiistiine ilgisizlige karsilik
gelmektedir (Hugh G. Gauch, Bilimsel Yontem, gev. Ibrahim Yildiz, (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2016), 146.

16 Bilginin tecriibeye dayandirilmasi gerektiginden hareket eden Hume’un “nedensellik” olarak degerlendirdigimiz ancak deneyimde karsiligini géremedigimiz “agiklayict kavram”a
dair tutumu, doga bilimleri i¢in agiklayici degil ancak betimleyici bir iglev belirler. Modern bilimsel yontem bu cergevede olgulart agiklamaya yonelik bir “Ni¢in?” sorusuna ilgisizdir,
fakat olgular icin uygun soru “Nasil?” sorusudur. Bu da bilimsel 6nermeler ve kuramlar i¢in betimleyicilik 6zelligine karsilik gelir. Bu acidan Hume, bilim karsit1 degildir elbette,
sadece belirli bir bilim anlayisin1 sorunlastirmaktadir. Onun bilgiye iliskin genel tutumu, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’simn son paragrafinda acikca goriilebilir: Hume
kozmoloji, metafizik, ilahiyat ve ahlaklilik (morals) sorugturmalari i¢in igeriklerin, deneyime dayanmadiklarindan yok sayilmalar: gerektigi diisiincesindedir:

“Elimize bir cilt, sz gelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda, soralm: Iginde nicelik ve sayi iizerine deneysel akilyiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve
varolus iizerine deneysel akilyiiriitmeler? O da yok. Atin Syleyse onu atese; ¢iinkii i¢inde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz” (David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugturma, gev. Orug Aruoba, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 135).

17" Stathis Psillos, Philosophy of Science A-Z, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), s.77.

18 A priori bilgi ve normatiflik hakkindaki sorunlar1 ele alma bigimi, metodolojik natiiralizmin en az iki tiire ayrilmasina yol agar. Bunlar, Nola’nin adlandirmasiyla “yer veren”
(locationist) ve “eleyici” natiiralizmdir. Yer veren natiiralizm, a priori bilgiyi ve normatifligi kategorik olarak reddetmez. Eleyici yaklasim bu iki tiir bilgiyi kategorik olarak reddeder.
Bu ayrimla yer veren natiiralizm, metodolojik natiiralizm icerisinde bilimcilige yol agmayan ve bilimci olmayan bir yaklagimdir (Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist
Views of Science and Knowledge, 125).
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inanigin aklilestirilmesinin yolu olarak inanisin dayandirilmasi gereken bir “kanit” standardi {izerinde uzlagilmustur.
Epistemik kayginin nesnesi de sozii edilen “kanit”’tir: Bir inanis1 gerekgelendiren bir kanitin, bu islevi yeterince
uygun bir bigimde yerine getirdigini nasil bilebiliriz? Epistemik kaygi, psikolojik kaygidan farklidir ve epistemik
inaniglarimizin gerekcelendirilmesi iizerine bir sorgulamanin neticesidir. Bir seye inanma siireci esasta psikolojik bir
olgu oldugundan inanislara iligkin kaygi da ayni sekilde psikolojiktir. Ancak hem inanig hem de inandiklarimizin makul
olup olmadigina iliskin bagvurdugumuz standartlar akilca yapilandirilir. Dolayisiyla safdil bir inanma ile zihnin dene-
timi altinda gerceklesen epistemik veya felsefi inanmanin farkli'® olmas: gibi epistemik kaygi da psikolojik kaygidan
farklidir; “gerekcelendirmenin gerekgelendirmesi” kaygisi olarak akli bir zemin arayisindan kaynaklanir. Bilimci ve
natiiralist gelenekte epistemik kaygi 6zellikle deneysel bir temele sahip olmayan normlar, metafiziksel yargilar ve a
priori dnermeler baglaminda ortaya ¢cikmaktadir. Bu kategorilerin altina diistiigli 6l¢iide 6nermelerin bilgi olamayacagi
kabulii, bilgimizin muhta¢ oldugu somut bir betimleme arayisina yol agar.

“Gettier sorunu”nun odaginda, dogru 6nermelere yanlis dayanaklarla inanmanin bilgi verip vermedigi sorusu bulunur.
Bunun yol agtig1 tartisma sonrasinda bilgi sorunuyla ilgili artan kuskucu bakis acisi, 6nermelerin gerekgelendirilmis
olma standartlarin1 bilmedigimiz miiddetge onlar1 gercekten bilip bilmedigimizi sorunsallagtirmistir.’® Bu durumda
kaygi hissinin, insani beklentilerle ve beklentilerin de normlarla ilgili goriilmesi nedeniyle normlarin diizenlenmesinin
bir ¢oziim getirip getirmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak yontemsel kuskucu bakis agisindan bu yol sadece sonsuz geri git-
meye kapi aralayacaktir. Gerekgelendirici i¢in yeni standartlarin belirlenmesi, s6z konusu standartlar i¢in de standartlar
arayigina yol acar. Bu nedenle “bilgi” sorununda geleneksel epistemolojininkinden temelde farkli bir bakis agisina
ihtiya¢ duyulur.

S0z konusu soruna iligkin ¢6zlim arayislarinin ortaya ¢ikardigi iki ana yaklagim “igselcilik” ve “digsalcilik” olmustur.
I¢selcilige gore bir inanis1 gerekcelendiren, zihne igsel bir seydir ve kisi icebakisla ona erisebilir. I¢sel olanin erisilebilir
olmasinin anlann ise 6znenin zihnindeki o seyin bilincinde ya da farkinda olmasi demektir.?! Bir igselci, 6rnegin, algiya
dayal1 bir gerekcelendirmede, alg1 aracilifiyla edindigi duyusal izlenime bagvuruyu ve 6znenin bu izlenime sahipliginin
farkinda olmasini gerekcelendirmenin bir kosulu olarak kabul eder. O hélde bir 6nermeyi bildigimizi bilmek i¢in onun
gerekcelendirilmis olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda gerekcelendirmemizin dayanagina iligskin icebakigsal bir
farkindaligin da sahibi olmamiz gerekmektedir. I¢selci yaklagimlar, gerekgelendirmenin gerekcelendirmesi icin (hangi
tiir dayanaklarin bir inanis1 gerekgelendirebilecegini tespit etmek igin) standart belirleme egilimindedirler. Ornegin
Clark, Gettier’in makalesini tartisirken bilgi tanimimda GDI’na 6znenin inanmak icin “dogru dayanaklarinin olmasi
gerektigi” ilavesinin yapilmasinin yeterli olmayacagini; bunun yerine, “6znenin inanigini tam olarak temellendirmesi
gerektigi”ni eklemeyi teklif eder.?> Ancak her haliikirda s6z konusu standartlar, olgusal bir temele sahip olmaksizin
daima deger alanina (degerlemeye) iliskin 6znel normlar olarak kalmaya mahkum goziikmektedir.”> Bu nedenle
icselciligin esasen epistemik kaygiy1 ortadan kaldirmadigi ve siirekli erteledigi ileri siiriilebilir.

Buna karsin digsalci yaklagimda ise inanisin bilgiye doniisiim siirecinin, kismen de olsa zihnin digindaki unsurlarla
bicimlendirildigi goriisii vardir: Bir tarlanin mevcudiyetine dair bilginin gerekcelendirmesi i¢in bagvurulan alginin, bir
sanr1 degil de gergekle iligkili oldugunun farkina varilabilmesi i¢in igebakistan fazlasi gerekir; mesela bagka duyulardan
gelen kamtlara ihtiyag vardir.”* Digsalcilar, bir inamgin gerekcelendirilmis olmasinda bazi digsal etkenlerin bulundugu
goriisiinii savunurlar: Bu digsal etkenler; inanis1 dogru kilan seyin inanisa neden olup olmadigiyla, inanigin giivenilir bir
inan1s olusturma siireciyle olusturulup olusturulmadigiyla ve inanisin nesnel olarak dogru olup olmadigiyla ilgilidir.>
S6z konusu etkenler dikkate alindiginda, bunlarin, 6znenin inanma ve bilme siireclerinde etkin olmalarina ragmen onun
bakis agis1 diginda gergeklesiyor olmasindan soz edilebilmektedir. Bir inanis1 dogru kilan olgusal durumun inanisa yol
acmasinda bir bilgi unsuru olarak s6z konusu durum, ona dair inanig veya algidan ayr1 olarak 6zneye digsaldir. Benzer
sekilde nesnel anlamda bu olgusal durumun mevcut olmasina bagli olarak konu edinilebilecek olan dogruluk hakkinda
da 6znenin edilginligi ileri siiriilebilmektedir. Ayrica bir inanisin olugum siirecinde giivenilirligini ima eden kesintisiz
bir nedensellik takip edildiginde digsal etkenlerin goz ardi edilemeyecegi degerlendirilmistir.

19 Hilmi Ziya Ulken. Felsefeye Giris-1, (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2008), 64-65.

20" Bilme siirecinden sans unsurunu elemeye yonelik “Bildigimi nasil bilebilirim?” sorusu Platon’un Theaitetos diyalogunda ele alinirken Gettier'in “Gerekgelendirilmis Dogru Inang
Bilgi midir?” baglikli makalesinde “Biliyor oldugumu bildigimden emin miyim?” sorusu iizerinde durulur (Hasan Yiicel Basdemir, “Baslangi¢”, Epistemoloji-Temel Metinler iginde,
Der. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2018), 10).

21 Robert Audi, Epistemoloji-Bilgi Teorisine Cagdas Bir Girig, cev. Melis Tuncel, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 272-273.

22 Michael Clark, “Bilgi ve Dayanaklar: Gettier'in Makalesi Uzerine Bir Yorum”, Epistemoloji-Temel Metinler iginde, Der. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlar1, 2018), 56.
23 Burada dznellik nitelemesi, gerekcelendirmenin 6znenin zihinsel igerigiyle ilgili olmas1 bakimindan dogrudan i¢selcilik hakkinda degildir. S6z konusu 6znellik, standartlarin 6zne
tarafindan tercih edilmesi nedeniyle bilginin olusturucu bir unsuru olarak goriinen “deger alan1” (6znenin epistemik degerlemesi) hakkindadir.

2 Audi, Epistemoloji-Bilgi Teorisine Cagdas Bir Girig, 273.

25 Ted Poston, “Internalism and Externalism in Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy, erigim 29 Kasim 2024, https://iep.utm.edu/int-ext/#H3
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Goldman, bilginin olugmasi i¢in 6znenin inanigi ile nesne arasinda sebebe dayali (causal) bir iligkiden s6z etmistir
ornegin: Nesnenin, s6z konusu inanisa yol agmak bakimindan zihinde erisilebilir bir sey olmasi gerekmez.?® Bundan
daha 6nemli olan, 6znenin s6z konusu olguya inanmasina yol acacak uygun bir nedensellik iligkisinin mevcut ol-
masidir. Ornegin yeterince uygun kosullar altinda algr ya da hafizaya dayali olmak, 6znenin bir olgu hakkinda ¢ikarim
yaparak inanis olusturmasina yol actig1 dlgiide giivenilirdir. Icselci yaklasimdaki, gerekcelendirmeye dair standartlar
da dahil bilginin unsurlarinin 6znenin erigsimine agik olmasi (6znenin bildigini bilmesi) gerekliligi bu yaklasimda aran-
maz. Inanigin zaten sebebe dayali olmasi, inanigin olusturulmasinda giivenilir bir siirecle ortaya ¢iktig1 icin 6znenin
gerekcelendirmeye dair farkindalig1 6nem tasimamaktadir. Inanigi teminat altina alan giivenilir siireclerdir.

Goldman’e gore hem bilgi hem de inanisla ilgili gerekcelendirme, insanin olgunlagmasi yoluyla kazanilmis psikolojik
siireclere dayandig1 icin, psikolojik siireclerin neligi ve giivenilir olmastyla ilgili konular empirik olarak ele alinmalidir:
“Bilgi nedir?” ya da “Inamisin gerekcelendirmesi ne demektir?” gibi sorularin a priori diisiinmeyle cevaplanabilir
olmasinin aksine “Bilginin kaynaklari nelerdir?” veya “Hangi inanislar gerek¢elendirilmis kabul edilebilir?” gibi
sorular biligsel bilimler yoluyla cevaplanabilirdir.?” Inaniglarin gerekgelendirilmis olmasindaki lgiitlerin deneysel
yollarla cevaplanabilecegine dair bu yaklasimiyla Goldman, 6znenin gerekcelendirmiglik degerlendirmesini digsal
olarak ele almaktadir. Bu noktadan hareketle daha genel bir bakis agisiyla digsalciligin, inanigin ve bilginin olusumu
hususunda, 6znenin farkinda olmadig1 ve onun karar siirecinin etkin olmadig1 kogullar s6z konusudur. Bilme siireci
bu kapsamda, en azindan kimi yonleri itibariyle, dogal bir siire¢ olarak gerceklesmekte ve bu sayede deneye konu
olabilmektedir.

Bilimci tutumdaki epistemik kayginin giderilmesine yonelik bir ¢6ziim olan epistemolojik natiiralizm, digsalc1 yak-
lasimin uygun bir ornegini icerir. Genel cergevesi itibariyle bilginin deneysel yontemin sonucunun betimlemesi olarak
goriildiigii epistemolojik natiiralizmde, her ne kadar gerekcelendirme kavrami yadsiniyor olsa da*® bilginin olusum
siirecine iligskin tutum nedeniyle digsalcilik belirgindir. Zira bilginin unsurlarina 6znenin erigsiminin olup olmamasinin
burada ele alian “bilgi” kavrami acisindan bir 6nemi yoktur. “Bilgi”, bir siire¢ betimlemesi olarak anlasildiginda®’
0znel deger alanin diginda ele alinmasinin yolu a¢ilmis kabul edilmektedir. Bu sonug, epistemolojinin bir doga bilimi
olarak psikolojinin alt bilimi seklinde kategorize edilmesinden ileri gelir. Epistemolojik meseleler buna gore normatif
bir GDI formiiliiniin disina ¢ikarilmakta ve yalnizca tipki doga bilimlerinde oldugu gibi “Nasil?” sorusuna cevap
verecek bir bicimde ele alinmaktadir. Quine bunu “dogallastirilmig epistemoloji” (epistemology naturalized) olarak
adlandirir.®® Buradaki “dogallastirma” kavram bilgi sorununun deger alanindan cikarilmasina, salt olgusal bir siireg
olarak kavranmasina gonderme yapar. Boylece temeline deneysel ve akll betimlemenin yerlestirildigi dogallastirilmig
aciklama?! ile geleneksel epistemolojide merkezi bir yer isgal eden normatifligin yerine epistemik inanislarin edinilme
bigimleri hakkindaki psikolojik siireclerin incelemesiyle ilgilenilmektedir.>> Bu durumda 6znenin normlarindan bagim-
s1z olarak epistemoloji, duyusal uyarilmaya bagl bicimde insanin diinya ile iliskisini arastirir.>> Deneysel sonuglarin,
bu iligkiyi somut bir bi¢cimde ortaya koyarak 6znenin bir 6nermeyi bilip bilmedigi sorununu ¢dzmeyi temin edecegi
ileri siiriiliir.

Bu ¢6ziimiin epistemik kaygiy1 gidermek icin yeterli olup olmadig1 degerlendirmesinden 6nce daha genig bir baglamda
bilimcilikle iligkilendirilebilecek bir tutum olarak epistemolojik bilimcilige deginilmesi faydali olacaktir.

2.2. Epistemolojik Bilimcilik

Bir bilimcilik tiirii olarak epistemolojik bilimcilik sozii edilen digsalct yaklagim i¢inde “bilgi nin yalnizca bilimsel
oldugu goriisiidiir. Buna gore bilim ek bilgi kaynagidir ve gercek bilgi yalnizca bilimsel bilgidir.** Ornegin Quine’in
yani1 sira Russell da bilimi nihai otorite olarak kabul ederler, benzer gekilde Sellars, diinyay1 aciklamak icin tek ol¢iiniin
bilim oldugu goriisiine sahiptir.>> S6z konusu olan bilgi oldugunda, onu edinmenin tek yolu bilimse ve bunun icin
bilimsel yontemin uygulamasiin ciktilar yeterli goriiliiyorsa sozii edilen tutum, epistemolojik bilimciliktir. Burada

26 Alvin Goldman, “Bilgide Sebebe Dayanma Kosulu”, Epistemoloji-Temel Metinler i¢inde, Der. ve ¢ev. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2017), s.61-62.

27 Ram Neta, “Quine ve Goldman: Epistemolojiyi Dogallagtirmanin iki Yolu”, Epistemoloji iginde, Der. Stephen Hetherington, (Ankara: Fol Yaymnlari, 2020), 303-304.

2 Tipk: “bilgi”nin neligi sorununda “gerek¢elendirme” ve “kanit” gibi kavramlarin normatiflik nedeniyle reddedilmesine benzer bigimde gerekcelendirmenin gerekgelendirilmesi olarak
formiile edilen sorunda da “bir standart belirleme isi olarak geleneksel epistemoloji anlayis1” reddedilir.

2 Goldman de deneyime dayali bilgi durumlarinda 6znenin bir nesneyi bilmesine iliskin sebebe dayali iligkiyi felsefenin degil, 6zel bilimlerin ilgilenmesi gereken bir konu olarak niteler:
Goldman, “Bilgide Sebebe Dayanma Kosulu”, s.61.

30 Quine, Willard Van Orman, Ontological Relativity and Other Essays, (New York: Columbia University Press, 1969), 69-90.

31 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, (istanbul: Kabalct Yayinlar1, 1996), 32.

32 Noah Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 201-218.

3 Jonathan Dancy, Ernest Sosa ve Matthias Steup, A Companion to Epistemology, (West Sussex: Blackwell Publishing, 2010), s.543.

3 Mizrahi, “What's So Bad About Scientism?”, 353.

35 Peter Michael Stephan Hacker, “Philosophy and Scientism: What Cognitive Neuroscience Can, and What It Cannot, Explain”, Scientism: The New Orthodoxy icinde, Haz. Williams,
Richard N. ve Robinson, Daniel N., (New York: Bloomsbury Academic, 2015), 98.
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bilimselligin deneysellik ve doga bilimleri ile sinirlandirildig1 goriilmekte ve bilimlerin bilgiyi teminat altina alan
yegane insani girisim oldugu fikri savunulmaktadir.®® Bu nedenle bilimciligin baslangicinda epistemolojik tutumun
bulundugu diisiincesinin dayanag: da bu tutumda epistemolojik bilimciligin esas alinmasidir. Ornegin Stevenson ve
Byerly genel olarak bilimciligi bu sekilde anlarlar.’

Sadece bilgi sorunuyla degil, farkli alanlarla ilgili olarak bilimi esas alan bir yaklagim olarak bilimcilik, natiiralist
bir diisiince olmasina bagli olarak yargilarimiz hakkinda bilimsel gercekligin sinirlarini dikkate alir. Dolayisiyla doga
bilimlerine konu edinilemeyecek seyler hakkinda dogru bir yargiya veya bilgiye ulasilamayacagi varsayilir. Buna gore
bilgi de sadece bilimsel yontem neticesinde elde edilmis bir ciktidan ibarettir. Bilimciligin, bilgi sorunuyla ilgili
tiirli olan epistemolojik bilimci yaklagim, geleneksel epistemolojinin normatif yoniinii yadsiyarak bilimsel yonteme
konu edilemeyecek normlar veya standartlarla ilgili degildir. Sayet bilme siireci biligsel bilimler gibi 6zel bilimlerin
yontemlerine konu edilmek isteniyorsa, onun degerleme gibi 6znel yonleriyle degil; inanisa yol agan olgu durumlari ve
bunlarla ilgili dogruluk gibi digsal etkenlerle ilgilenilmelidir. Dolay1siyla epistemolojik bilimcilik, bilme siirecinin tipki
bir dogal olayin incelenmesi gibi nesnel bir sekilde incelenebilecegi ve olusan bilginin doga olaylarinin agiklanmasi
gibi bir neden-sonug iligkisi i¢inde agiklanabilecegi goriisiidiir.

Bu cerceve icerisinde degerlendirildiginde epistemolojik bilimcilik, epistemolojik natiiralizmin (ya da dogallagtirilmis
epistemolojinin) genellestirilmistir halidir. Bagka sekilde soylenirse epistemolojik natiiralizm, epistemolojik bilimcil-
igin 6zel bir bicimidir. Bu iligskide dikkat ¢ceken nokta, bilimcilerin normatiflige kargit tutumlarina ragmen epistemolojik
bilimciligin “bilgi”ye iligskin bir standart belirleme egilimidir. Bunun agiklanabilir yonii, bilimcilerin bilimciligi for-
miile etme cabalarinin olmamasi ve ayrica natiiralizmin normatiflige yer veren (locationist) veya eleyici olmayan bir
yorumudur.*® Bununla birlikte Jaegwon Kim’in belirttigi iizere 6znede bir inanisin olusmasina saglayacak nedensel
siire¢, s0z konusu inanis i¢cin kanit (ya da bu inanis icin iyi bir neden) olacagindan burada yine gerekcelendirmeden
bahsedilmis olunmaktadir: Bir seyin digerinin kanit1 olmas1 demek, onun hakliligin1 artirmas1 demektir.>* Kamit bir
gerekcelendiricidir ve bdyle oldugu i¢in o inanig1 bir tercih ve gerekgelendiriciyi de tercihi yonlendirici unsur olarak
gorebilecegimiz i¢in dogallastirilmis epistemoloji de esasen normatiftir. Digsalc epistemolojide bagvurulan “gilivenilir-
lik” veya “teminat altina alinmiglik™ gibi kavramlar da normatiftir, olgusal olmayip deger ifade ederler. Bir yarginin,
onun zidd1 olan bir yargiya gore cesitli nedenlere dayali olarak daha degerli sayilmasi 6znenin onu tercih etmesine ne-
den olur. Dolayistyla yarginin giivenilir bir siire¢ sonucunda edinilmis olmasi, zorunlulugun olmadig1 kosullar altinda,
inanis icin tercih edilmeye sebep olabilir ve giivenilir bir siirece dayanan dnermeler giivenilir olmayanlara gore inan-
mak i¢in daha iyi nedenler icerir. Zaten giivenilir siire¢ talebinin amaci da boylesi bir iyi nedene ulagsma fikrinden ileri
gelmektedir. Buna benzer sekilde bilimcilerin bilgi edinmede tek yontem olarak bilimsel yontemi belirlemis olmalari,
bilginin nasil olmasi gerektigine iligskin bir tasavvurun neticesi oldugu i¢in bir standart belirlenmis olmaktadir. Bilginin
ne oldugu sorusunun a priori diisiinme ile yanitlanabilecegi fikrindeki Goldman, dolayli olarak s6z konusu standartlarla
olusturulmus bir a priori bilgi tanimindan s6z etmektedir.*’ Nihai olarak kavramlarin ya da olgularin tasimalari gereken
standartlardan s6z etmek beklentiler ve normlardan s6z etmek anlamina gelir.

So6z konusu bilgi, gerek¢celendirme veya dogruluk gibi epistemik kavramlar oldugunda da bunlarin nasil olmalari
gerektiginden s6z edildiginde birer standart olarak normlar dile getirilir. Epistemik normlar, bir inanigin dogru ve
dolayisiyla 6zne i¢in gerekcelendirilmis olma kosulunun yerine getirilmesi islevine sahip olarak inaniglar1 deger-
lendirmemizi saglayan standartlardir.*! Epistemik 6zne, karsilastig1 bir 6nermeyi elestirel bir degerlemeye sokarak
hangi 6nermelerin inanmaya deger oldugu hususunda bir karar verirken epistemik normlara bagvurur. Disaridan gelen
bir kus sesinin digarida bir kusun bulundugu inanigina sahip olmasinda oldugu gibi 6zne bunu mantiksal c¢ikarimi,
cevresel etkenleri ve dikkate aldigi normlar1 géz oniinde bulundurarak degerlendirir. Gerekgelendirmeyle ilgili epis-
temik normlar, hangi kanitlarin inanis olusturmada iyi bir neden tegkil edeceginin degerlendirmesini igerir ornegin.
Bilgi i¢in sadece bilimsel yontemin giivenilir oldugunun kabulii, mantiksal olarak; kisinin hafizasina dayanarak, ice
bakis yontemiyle veya siradan bir algiyla bilgi edinemeyecegi kabuliine de yol acar. Buna gore hangi okula gittigimiz,
ne hissettigimiz veya masamizda bir ¢icek olup olmadigin1 bilmek ancak deneysel calismalara dayali olarak miimkiin
olacaktir. Sagduyuyla celisen bu sonug, gerekcelendirmenin veya kanit kavraminin daha genig bir norm listesiyle iligkili
olacagini diigiindlirmektedir.

36 Alex Rosenberg, “Philosophical Challenges For Scientism (And How to Meet Them?)”, Scientism-Prospects and Problems iginde. Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van
Woudenberg, (New York: Oxford University Press, 2018), 86.

37 de Ridder, Peels, van Woudenberg, “Introduction”, 1.

3% Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist Views of Science and Knowledge, 125.

39 Jaegwon Kim. “What is ‘Naturalized Epistemology’?”. Epistemology: An Anthology. Haz. Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, Matthew McGrath. (Malden: Blackwell Publishers,
2000), 306. Aktaran: Sahabettin Yalgin, “Dogal Epistemoloji Miimkiin miidiir?”. Epistemoloji-Temel Metinler iginde, Der. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2018), 219.
40 Hetherington, “Quine ve Goldman: Epistemolojiyi Dogallagtirmanin iki Yolu”, 304.

4 Martijn Blaauw ve Duncan Pritchard, Epistemology A-Z. (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 109.
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Bir 6nermeye inanmak, onun Kisi icin ikna edici olmas1 veya makul bulunmasi1 demektir. Inanis, bilgi kavraminin
bir unsuru olarak aliniyorsa, 6zneyi inanisa ulastiran kanitin islevi géz ardi edilemez. Psikolojik bir hal olarak inanma,
Oznenin biligsel durumundan ayri olarak degerlendirilmesi gereken bir etkinin neticesidir ve kanit, bilgi nesnesi hakkinda
bir yarginin olusmasi icin iyi bir neden saglayan seydir. Deneysel calisma, 6znenin bir inanigin dogru oldugu hakkinda
nedensel enformasyon almasini gosterebilirse de igselci anlamda 6zne, ona inanmak icin makul gerekcelere sahip
olmadig1 miiddetce onu biliyor sayilmaz.**> Esasen dissalci yaklasimca yadsinsa da 6zne, aldigi uyarimin nedensel
iliskideki ilgili unsurunu kanit olarak kavrar. Bu, bilgi i¢in bir temellendirme ihtiyacindan ileri gelir. Boyle bir biligsel
ihtiyacin altinda yatan, neye inanip neye inanilmamasi1 hakkindaki verilecek kararin gerekliligidir. Nihai olarak bilginin
o veya su sartlar1 yerine getiren nermeler olmast gerektigi (“bilgi”’nin nasil olmasi gerektigi) bir beklentiyi ifade
ettigi miiddetce orada normatif bir yaklagim s6z konusudur. Dolayisiyla “Bilgi deneysel olmalidir.” ya da “Bilgi makul
olmalidir.” ifadeleri de normatiftir. Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug, epistemolojik natiiralizmdeki norm kargiti
tutumun sozde kaldig1 ve bu nedenle de onun da epistemolojik bilimcilik tarafindan kapsandigidir.

2.3. Dissalal Epistemolojide Uc Sorun: Normatiflik, Metafizik Yargilar, A Priori Onermeler

Bilgi ve deger alaninin ayristirilmas fikriyle bicimlenen modern emprisisist gelenegin genel bir sorunu, bilgi ve
bilim gibi insani ugras alanlarinda normlara kars1 olgu alaninda saglam bir zeminin olusturulamamasidir. Natiiralist
yaklagimda oldugu gibi farkli bir isimlendirmeyle kavramlar icin standartlar belirlenebilmektedir. Bu sonug iizerinden
hareket edildiginde hem epistemolojik bilimcilikte hem de onun 6zel bir bi¢imi olan epistemololojik natiiralizmde
epistemik kaygiy1 ortadan kaldirmaya yonelik digsalct yaklagim, karsit oldugu i¢selci yaklasimdan fazlasini vaat eder
goriinmez. Zira “gerekcelendirmenin gerek¢elendirmesinin nasil yapilacagi”na iligkin epistemik kaygiy1 ¢ozmek i¢in
i¢selcilik araciligiyla belirlenen standartlarin, ¢oziim yerine bir erteleme yolu oldugu (epistemik geri gitme sorununa yol
act181) goriildiigii gibi digsalcilikta ¢oziim olarak somutluga bagvuru yoluna gitmek de yine sonuca ulastirmamaktadir.
Bilimci epistemoloji baglaminda bunun sebebi, i¢selcilikte agiga vurulan ii¢ soruna da cevap iiretilememesidir. Bunlar;
normatiflik, metafiziksel yargilar ve a priori 6nermeler hakkindaki sorunlardir. Sayet “bilgi” kavrami salt bilimsel
yontemin sonucu olabilecek onermelerden miitesekkil ise deneysel bir temeli olmayan bu {i¢ kategorinin tiimden reddi
gerekmektedir.

“Bilgi” kavrami baglaminda yeterince ele alinan normatiflik sorunu, dogruluk ve yontem iligkisi nedeniyle ayrica
aklilik baglaminda da 6nem tagir. Bu nedenle kisaca, aklilik acisindan bilimciligin normatiflikten kaginip kacinamaya-
cagi da degerlendirilmelidir. Genel anlamiyla epistemolojide aklilik baglami, psikolojik kdkenli olan inanisin iyi veya
hakli nedenlerle yapilandirilarak neden ve yargi arasinda baglanti kurulmasiyla ortaya cikar. (Benzer sekilde epistemik
hedefler gibi amaglara ulagsmak i¢in gerek¢elendirici gibi uygun araglari kullanmak da aklilik icinde degerlendirilir.)
Makul bir sekilde inanmaya hakkimiz olan 6nermelerin yalnizca bilimsel yontemin sonuglari olarak goriilmesi, bilimsel
aklilikten bagka bir aklilik tiiriiniin olamayacag1 anlamina gelir. Sayet tek akliligin bilimsel aklilik oldugu sdylenirse o
zaman tiim inaniglarimizin bilime dayandirilmasinin makul olmanin da tek yolu oldugu sdylenmis olmaktadir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken, aklilik hakkinda bu tiirden bir standardin belirlenmesinin de normatif olusudur.
Makul olma kosulu olarak “Bilimsel yontemin sonug¢larina inanilmalidir.” kurali deneysel bir dayanaga sahip degildir.
Bununla birlikte boylesi bir standart, bilgi edinmek amaciyla miiracaat ettigimiz biligsel kaynaklarin “giivenilir” oldugu
varsayimina dayamr. Oznenin algilamasi, inanmasi, tanikliga miiracaati, sagduyuyu kullanmasi, icebakis yontemi,
hafizasi veya sezgisi bilme siirecinde kullandig1 biligsel kaynaklardir. S6zii edilen biligsel kaynaklarimizin giivenilir-
ligine olan inanis, bu kaynaklarin kullanimina dayandig icin bir “kanit dongiisii” sorunu ortaya ¢tkmaktadir.** Ornegin
giivenilircilik acisindan degerlendirilirse bir inanigin olusumu icin inanis ve olgu durumu arasindaki sebebe dayali
olma kosulundan sdz edilmistir. Inanis1 olusturan nedenlerin bir kisminin alg1 gibi biligsel kaynaklarla ilgili olmasi,
bunlarin olguyu resmetme hususunda giivenilir olabilmesi durumunda miimkiin olur. Algi haricinde, sayet nedenleri
degerlendirme, iyi ve kotii nedenleri ayirt etme veya neden ve sonug iligkisini kurma gibi biligsel faaliyetler giivenilir
bulunmasaydilar inanigin sebebe dayali olma kogulunun bir anlam1 olmazdi. Dolay1siyla 6zne diger biligsel kaynaklarla
beraber digsalcilikta bilginin olusumuna aracilik ettigi kabul edilen algi, duyum ve hafiza gibi biligsel kaynaklarin da
bilme siirecinde giivenilir oldugu inanisina sahiptir. Burada dikkat ¢ekilen nokta, bu inanigin dayanaginin da bilgi ed-
inmede miiracaat edilen biligsel kaynaklar olmalaridir. Dolayisiyla digsalci yaklasim agisindan bir nermenin giivenilir
stireclerle edinilmis olmasi, bilginin olusumunda 6nem tasidigindan, giivenilirligi saglayacak biligsel kaynaklara sahip
olundugu goriisii de ayn1 biligsel kaynaklara dayanmig olmaktadir. Biligsel kaynaklarin giivenilirligine yonelik bu inanig

42 Yal¢in, “Dogal Epistemoloji Miimkiin miidiir?”, 221.
43 Moser, Paul K., “Genel Ayrimlar ve Tartismalar”, Epistemoloji i¢cinde, Haz. Paul K. Moser, ¢cev. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2018). 31.
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olmaksizin bilginin olusumunda duyum veya alginin da 6nemi dikkate alinmayacaktir. Duyum veya alginin bilginin
olusumundaki etkinligi digsalcilikta dikkate alindigina gore s6z konusu inanisin 6zne acisindan farkindaligindan s6z
etmek gerekir. Bu farkindalik da inanisa 6znenin erisimini gerektirir.

Digsalcilikta karsilagilan bu durum, aklilik konusunda digsalciligin bir tiirii olan epistemolojik bilimcilikte de mev-
cuttur. Hem bilimsel yontemin hem de onu gerektiren duyum, algi, hafiza gibi biligsel kaynaklarla bilimsel ¢aligma
yapan 0znenin, hangi dnermelerin makul olacagina iligkin kararlarinda bir normu izledikleri aciktir. Bu norm, makul
onermelerin bilimsel yontemin sonucu olmasi gerektigidir. Tipki digsalcilikta, alginin bilgi icin gilivenilir goriilmesinde
oldugu gibi epistemolojik bilimcilikte de bilimsel yolla gerekcelendirilemeyecek bir varsayim olarak biligsel kaynaklarin
kullaniminin giivenilir olarak kabulii, gerekcelendirmeye iligskin bir standart olarak yerlesiktir. Bilimsel yontem s6z
konusu biligsel kaynaklar giivenilir oldugu 6l¢iide kabul edilebilirdir. Kisacasi, “sadece bilimsel yontemle elde edilmis
onermelere inanmaya hakkimiz oldugu” goriisii, deneysel olmayan ve kanit dongiisii iceren bir yolla ortaya konulan bir
aklilik olciitiine dayandig1 icin normatif olmaktadir.

Bilimcilerin epistemik kaygilarinin kaynaklarindan olan metafiziksel yargilar da deneysellik anlayisi ¢ercevesinde
reddedilmek istenir. Metafiziksel yargilarla ilgili ana sorun, bunlarin gercekligi olmayan seylerle ilgili ifadeler icerdigi
diisiincesidir. Metafizik, doga bilimlerinde yapildig1 gibi var olanlarin zamansal ve mekansal 6zelliklerini arastirmadan
farkli olarak seylerin kendisine nedensel yolla bagh oldugu gercekligin akledilir 6ziinii arastirmadir.** “Zamandan ve
mekandan bagimsiz var olanlar” iddias1 deneysel yolla arastirilamayacagi i¢in esasen sdz konusu seylerin var olduklari
iddias1 kadar var olmadiklar iddias: da metafizikseldir. O héalde bilimin konu edindigi “dogal tiirler’in gercekten var
olup olmadiklar1 da* bilim insanin, dis diinyanin gercekligine iliskin varsayimi da metafiziksel meselelerdir. Bunlarla
ilgili kimi yargilara bilimin hem kuramsal yapisinda hem de uygulamasinda bagvurulur. Ger¢eklik yani sira varligin
anlagilabilir oldugu varsayimi bilimsel calismalar i¢cin bir gereklilik olmasina ragmen deneysel olarak bilinemez,
gozlemlenemez olmalar1 nedeniyle kabul diizeyindedirler. Diger taraftan gen, enzim, parcacik gibi kuramsal kavramlar
bilimsel uygulamada agiklayici olmalar1 nedeniyle deneysel olmaksizin benimsenirler. Bunlarin her birine iligskin kabul
bilimsel yontemle gerekcelendirilebilir degildir. Bu nedenle Nordgren, bir¢ok bilimsel kuramin igeriginde kullanilan
“artalan varsayimlari”’ndan s6z ederken metodolojik ve aksiyolojik varsayimlarin yani sira metafiziksel varsayimlarin da
mevcudiyetini isaret etmistir.*® Bunlarin bilim yapmak icin gerekliyken deneyime dayanmayan kabuller olmalar1 genel
olarak bilimde metafizikten kacinmanin bir yolu bulunmadig1 sonucunu vermektedir. Dolayisiyla bilimsel yontemle
elde edilecek bilginin metafizikten arindirilmasindan s6z edilememekte ve bu konudaki bilimci epistemik kaygi da
esasen giderilememektedir.

S0z konusu digsalci yaklasimda normatiflikten ve metafizikten kacinmanin mutlak bir yolu bulunmadig: gibi a priori
onermelerden de kaginilamaz. Daha genis bir baglamda bilimsel yontemin gerekcelendirmesinin a priori bir karara
dayanmasinin gerekliligi*’ bir yana; Putnam’in Quine’1 “koktenci” diye elestirmesinin dayanagi olan ¢elismezlik ilkesi
ornegi de digsalci yaklasim igin bir agmaz ortaya ¢ikarir: Putnam’in ileri siirdiigii, “Her ifade hem dogru hem yanlig
degildir.” 6nermesi en azindan bir tane a priori dogru énermenin mevcudiyetini ortaya koyar.*® Sayet a priori bilgi diye
bir sey varsa epistemik kaygiy1 gidermeye yonelik dogalci epistemoloji bu konuda da bir ¢6ziim sunamamis olmaktadir:
Bilme siirecine iliskin s6z konusu deneysel olmayan yargilar, 6znenin biligsel yapist disinda temellendirilemezler.

Sonug

Bu calismada epistemik kaygiya iliskin bir ¢6ziim aranmak yerine, bilimciligin anlagilirlig1 odaginda bilimci episte-
molojinin ve digsalciligin bu sorundaki yeri ele alinmistir. Digsalci bir epistemolojik zeminden yola ¢ikan bilimcilik,
epistemik inaniglarin bilimsel yonteme dayanilarak elde edilmeleri gerektigine dair ilkenin farkli alanlara uygulan-
mast geregi lizerinde duran felsefi bir yaklagim olarak epistemik kaygiy1 gidermeye yardimci olmamaktadir. Bunun
baglica nedeni, digsalcilik icerisinde Ozellikle normatiflik, metafizik yargilar ve a priori onermeler hususunda ikna
edici bir ¢ozlime ulagilamamis olunmasidir. Makul inaniglarla ilgili ortaya ¢ikan kanit dongiisii sorunu, digsalci epis-

4 Walsh, William Henry ve Wilshire, Bruce Withington, Metafizige Giris, cev. Ahmet Cevizci, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001) 2.

45 “Dogal tiirler gercekten var midir?” Boylesi bir soruyu cevaplamaya girisen birbirine zit pozisyonlarin dayanaklari deneysel olmayacag icin bunun kabulii de reddi de metafiziksel
bir varsayima dayanmis olacaktir. Dogal tiirlere dair tartigma igin bkz.: Alexander Bird, Emma Tobin. “Natural Kinds”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 03 Subat 2021,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/natural-kinds/

46 Anders Nordgren, Evolutionary Thinking: An Analysis of Rationality, Morality and Religion from an Evolutionary Perspective, (Uppsala: Uppsala University Press, 1994), 24.

47 BonJour, meta-gerekcelendirme olarak adlandirdigi bu islemin deneysel onciillere bagvurularak c¢oziilemeyecegini ileri siirer. Bunun nedeni, deneysel onciillerin ya gerekge-
lendirilmemis olmalar1 ya dongiisel bir tarzda gerekcelendirilmis olmalar1 ya da nihai olarak tekrar meta-gerekgelendirmeye gitmeyi gerektirecek diger deneysel gerekcelendirme
standartlarina bagvuruyu gerektirmeleridir. O halde gerekcelendirmede deneysel onciillere degil a priori bir karara bagvurmak gerekmektedir (Laurence BonJour, The Structure of
Empirical Knowledge, (Cambridge: Harvard University Press, 1985), 9-10.

48 putnam, celismezlik ilkesi olarak ifade edilen (“Higbir ifade hem dogru hem yanlis olamaz.”) 6nermesi yerine “Her ifade hem dogru hem yanls degildir.” ifadesini kullanarak
kuantum mekanigi i¢erisinde yapilan deneylerde gozlemlenen elektronlarin dalga ve pargacik seklinde hareket etmelerinin yorumlanmasinda karsilasilacak giigliikleri agmak istemistir
(Hilary Putnam, “There is at Least One a Priori Truth”, Erkenntnis 13 (1978), 153-170).
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temolojik bir yaklasimin kendi dayanagi agisindan da bir sorunun mevcudiyetini isaret etmektedir. Bilme siirecinde
Oznenin bagvurdugu diger biligsel kaynaklar yan1 sira digsalcilikta bilginin olusumuna aracilik ettigi kabul edilen algi,
duyum ve hafiza gibi biligsel kaynaklarin da giivenilirligine inanis, yine bu kaynaklarin kullanimina dayanmaktadir.
Digsalcilik agisindan bir 6nermenin giivenilir siireclerle edinilmis olmasinin bilginin olusumundaki etkinligi dikkate
almirsa bunu temin edecek bilissel kaynaklarin bulundugu goriisii, aynm biligsel kaynaklarin sundugu bir teminata
dayanmig olmaktadir. S6z konusu biligsel kaynaklara yonelik bu giivenilirlik inanist olmaksizin duyum veya alginin
bilgi olusumuna yol agmasi beklenemez. S6z konusu inanigin farkindaligr ise inaniga 6znenin erisimini gerektirir.
Boyle oldugu icin digsalciligin, esasen icselci bir temele sahip olmasi1 gibi epistemik geri gitme ile agiklanabilir bir
durum ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde metafizik yargilardan kaginilamamasi durumu da digsaleilik i¢in bir sorun
tegkil etmektedir. Metafizik onermeler bilimsel yontemin kullanilabilmesi i¢in bagvurulan genel ve deneysel olmayan
varsayimlar olarak var olanlarin akledilir 6ziiyle ilgilidirler. Boyle oldugu i¢in metafizik yargilara ulasmada sadece
biligsel kaynaklara basvurudan s6z edilebilmekte ve bunlar da yalnizca 6znenin erigsimine acik olmak bakimindan
i¢selci bir yaklagimla gerek¢elendirilebilmektedirler. Metafizik yargilar deneysel olmadiklari i¢in onlarin olusumunda
digsal anlamda nedensel bir siirecten s6z edilemez. Bilginin olusumunda en azindan bazi unsurlarin zihne digsal olmasi
beklentisi bu a¢idan karsilanamaz. Akledilebilirlikle sinirli bu alan, deneyimi miimkiin ve agiklanabilir kilan varsayim-
lardan miitesekkildir. Dolayisiyla kacinilamaz olan bu tiirden yargilarin (makul inaniglarin) olusumunda etkin olan
unsurlarin tamami zihne i¢seldir. Ayrica, dogrulugu kaginilmaz a priori bir 6nerme ancak 6znenin kavramlari uygun
kullanmas1 ve mantik bilgisine sahip olmas1 gibi gerekliliklerle beraber i¢sel erisim yoluyla bilinebilecegi icin digsalci
yaklagimin bilgi kavrayisinda bir bosluk var etmektedir. En azindan bu ii¢ durum, digsalc1 yaklasimin hedefledigi
epistemik kaygiy1 giderme konusunda bir ¢6ziim liretemedigi sonucunu vermektedir.

Bu makalenin siirlarimi asan daha genel bir sonug, i¢inde nesnelligin ve gercekligin degerlendirilmesi icin bir
baglam var etmektir: Digsal uyarimla baglayan bir bilme siireci, biligsel siireglerin etkililigi bakimindan doga veya
evren hakkinda bizden bagimsiz bir resim sunmaz; aksine insan tiiriiniin biligsel yapisina paralel sonuglar igerir. Bu
nedenle digsalciligin hedefledigi zihinden bagimsizligi ima eden nesnellik yerine 6znelerarasilik hedefi daha makul
goriinmektedir. Oznelerarasilik farkli 6znelerce ulasilan ortak sonuglarla sinirl bir niteliktir. Uygulamada bilimin zaten
cesitli mutabakatlara dayali olarak siirdiiriilmesi bakimindan 6znelerarasi bir gerceklik alaniyla mesgul olunmasi s6z
konusudur. Bilimsel gerceklik (ontolojik alan), paradigmalar ve iizerinde mutabakata varilmig normlar ile metafizik
varsayimlar araciligiyla kavranir. Neticede kuramlar, yasalar ve deneysel sonuclar biitiinii olarak bilim ve onun yontemi,
belirli degerlerle yapilandirilmig bir aklilik icinde bicimlenmektedir. Bu ise bilimin insan beklentilerinden bagimsiz
olamayacagi sonucunu vererek epistemik kayginin salt betimleyici psikoloji arastirmalariyla asilamayacagi anlamina
gelir.

Bu sonugclarla beraber degerlendirildiginde bilgi i¢in yalnizca bilimsel yontemin kullanilmasi goriisii olarak bilimcilik,
epistemolojik bilimcilik 6rneginde oldugu gibi, bilimsel yonteme dayanmayan normatifligi iceren 6gelerinin bulunmasi
ve bilimde metafizigin kullanimi gibi nedenlerle kendi altin1 oyan bir goriistiir. Nihai olarak bilimsel agiklama ve
onermeler, dogruluk ya da kanit gibi normatif unsurlara sahiptir. Bilimsel kuramlar da bilimsel yolla gerek¢celendirmenin
miimkiin olmadig1 gerceklik veya nedensellik gibi bazi varsayimlara dayanilarak bina edilir. Giinliik hayatimiz icerisinde
karsilastigimiz bir¢ok sorunu ¢ozmekle ilgili sayisiz fayda sunan bilim, kuramsal yonden bir diger insani faaliyet olan
felsefeden bagimsiz veya onu dislayarak siirdiiriilebilir degildir. insani yasam alanimizin belirleyici unsurlarindan olan
etik ve estetik alanlar1 bilimsel yonteme konu edinerek ele alamayacagimiz, bu alanlarla ilgili makul yargilara ulagmak
icin bilime ihtiya¢ duymayacagimiz da biitiiniiyle reddedilebilir bir iddia degildir. Aksine bilimsel aragtirmanin normatif
degil, betimleyici neticelere ulasilmasinin bir araci oldugu dikkate alindiginda *“ ‘olan’dan ‘olmasi gereken’e yonelim”
icin normatif bir ilkeye de miiracaat mantiksal bir gerekliliktir. Bu, en azindan bilimsel onermelerden hareketle ve
sadece onlarla deger yargilari olusturmanin 6niinde engel olan bir durumu gosterir.

Bu kisa degerlendirme, bilimciligin kendisinin bilimsel olmadigin1 fakat felsefi oldugunu da goriiniir kilar: Bil-
imsel yontem, bir bilimcinin savundugu temel epistemolojik iddialar1 temin etmek i¢in tek basina yeterli degildir.
“Bilginin bilimsel olmas1 gerektigi” iddias felsefi ve normatiftir. Ustelik bilimsellik, insani bir cabanin iiriinii olmak
bakimindan gelisime acik ve paradigmalara dayalidir. Bulgular ile kuramlar ve elestiri de dahil bilimde bagvurulan
tiim araclar arasindaki ucu acik iligki, bilimsel a¢iklama amacinin hizmetindedir. Bilimsel aciklama daima daha ¢ok
sorunun ¢oziilecegi, daha fazla soruya cevap verebilen modeller iizerine tesis edilir. O hélde bilim, bilimsel degismenin
sagladigi elestirilebilir yonii dikkate alinarak biligsel ¢abalarimizin iizerine degil, onlarin arasinda uygun bir yere yer-
lestirilmelidir. Bu, bilimin degeriyle ilgili olarak bilimciligin daha savunulabilir veya mutedil denilebilecek bir bicimi
icin de fikir verir: Bilim fek giivenilir bilgi edinme yolumuz degilse de en giivenilir bilgi edinme yolumuzdur. Boyle bir
goriisiin bilimcilik igerisinde miimkiin olup olmadig1 ise ayr1 bir sorusturmanin konusudur.
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0Z

Bu makale, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) mantik sisteminde yer alan bitisik
ve ayrik sarth onermelerin dogruluk kriterlerinin ne oldugu ve bu Onermelerin
dogruluk islevli (truth functional) olup olmadiklar1 sorularini ele almaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligma iki ana boliim olarak kurgulanmigtir. Birinci boliimde mesele,
liizimi ve rastlantisal (ittifaki) bitisik sartli Snermeler, ikinci boliimde ise ayrik
sartli 6nermelerin ii¢ tiirii baglaminda tartisilmistir. Bu tartisma neticesinde liizim1
bitisik sartlh 6nermelerin dogrulugunun, bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani
sira bu dnermelerin igcermeleri gereken liizim iliskisine sahip olmalarina; ayrik sartl
onermelerin dogrulugunun ise bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani sira ifade
etmeleri beklenen ayriklik iligkisini ifade ediyor olmalarina bagl oldugu sonucuna
vartlmistir. Bunun sonucu olarak, Razi’nin sistemindeki liizimi bitisik sartli ve
ayrik sartli dnermelerin dogruluk islevli olmadig1 ve bu 6nermelerin, dnermeler
mantifindaki dogruluk islevli bilesik Onermelerle anlam agisindan Ortiismedigi
belirlenmistir. Rastlantisal bitigik sartli onermeler ise bilesenleri arasinda gerek-
tirme veya ayriklik iligkisi bulunmamasi nedeniyle dogruluk islevli olarak deger-
lendirilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mantigi, Onermeler Mantig1, Dogruluk Islevli Oner-
meler, Sartli Onermeler, Fahreddin er-Razi

ABSTRACT

This article examines the truth conditions of conditional (muttasil) and disjunc-
tive conditional (munfasil) propositions in Fakhr al-Din al-Razr’s (d. 606/1210)
logic system and whether these propositions can be classified under truth functional
propositional logic. Accordingly, the work is structured in two main sections. The
subject is discussed in the first section in the context of implicative (luzimi) and
coincidental (iftifaqi) conditional propositions, and in the second section within
the framework of three types of disjunctive conditional propositions. This study
concludes that the truth values of implicative conditional propositions depend not
only on the truth values of their components but also on whether they contain the
implication relation. Similarly, the truth values of disjunctive conditional proposi-
tions are based on whether they include the conflict (inad) relation, as well as on
the truth values of their components. As a result, it has been established that the
implicative conditional and disjunctive conditional propositions in al-Raz1’s system
are not truth functional and these propositions do not overlap in meaning with truth
functional compound propositions in propositional logic. In contrast, coincidental
conditional propositions are considered truth functional due to the absence of any
implication or conflict relationship between their components.

Keywords: Islamic Logic, Propositional Logic, Truth Functional Propositions, Hy-
pothetical Propositions, Fakhr al-Din al-Razi
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EXTENDED ABSTRACT

This article analyzes the truth conditions of hypothetical propositions (gadiyya shartiyya) in Fakhr al-Din al-Raz1’s
logic system and whether these propositions are truth functional or not. Truth functional compound propositions
contain truth functional logical connectives and their truth values are determined based on the truth values of their
components. On the other hand, non-truth-functional compound propositions are propositions whose truth values are
not determined according to the truth values of their components. al-Razi’s theory of hypothetical propositions falls
under propositional logic, as it examines new propositions formed by combining others through logical connectives and
analyzes the relations between their components. However, does this theory also belong to truth functional propositional
logic, which is the most comprehensive branch of propositional logic? This question, which points to the purpose of
the article, is addressed in the context of conditional propositions (gadiyya shartiyya muttasila) in the first section and
disjunctive conditional propositions (gadiyya shartiyya munfasila) in the second section. In these two chapters, first,
the types of conditional and disjunctive conditional propositions according to al-Razi1 are briefly explained, followed by
al-Raz1’s explanations of the truth conditions of each of these propositions. In the first section, the problem is examined
in two sub-sections for implicative (luzumiyya) and coincidental (ittifagiyya) conditional propositions.

According to al-Razi, implicative conditional propositions may be either true or false when the truth values of
their antecedents and consequents are true and true, false and false, or false and true, respectively. The fact that the
truth value of implicative conditional propositions may also be false when their components have these truth values
distinguishes implicative conditional propositions from material conditionals. This is because material conditionals
are necessarily true when the components have these truth values. The reason of this difference between implicative
conditional propositions and material conditionals is the relation of implication (luzum) that must exist between the
antecedent and consequent in implicative conditional propositions. In other words, according to al-Razi, implicative
conditional propositions mean that the antecedent necessarily entails its consequent and as a result, an implicative
conditional proposition cannot be true if the antecedent does not necessarily entail the consequent even if they are
both true. According to al-Razi coincidental conditional propositions are truth functional because they do not carry
the meaning of implication. However, they also do not have the meaning of material implication, as a coincidental
conditional proposition with a false antecedent and a false consequent is false.

al-Razi categorizes disjunctive conditionals into three types: (i) Real disjunctive conditionals (hagigiyya): According
to al-Razi, real disjunctive conditionals are propositions in which one component is contradiction of the other. Since
it is impossible for two mutually contradictory propositions, such as p and not p, to be true at the same time, one
of the components of real disjunctive conditional propositions must be true and the other false. (ii) Mani‘at al-jam*
disjunctive conditionals are propositions in which one of the components has a narrower scope than the contradiction
of the other. (iii) Mani‘at al-huluv disjunctive conditionals are propositions in which one component has a broader
scope than the contradiction of the other. In mani‘at al-jam* disjunctive conditionals, all components can be false but
cannot all be true. Conversely, in mani‘at al-huluv disjunctive conditionals, all components can be true but cannot all
be false. In conclusion, according to al-Razi, the meanings of disjunctive conditional propositions are determined by
the law of non-contradiction. Therefore, the truth values of the components of disjunctive conditional propositions are
not the only condition for determining the truth values of these propositions. When determining the truth value of these
propositions, we consider not only the truth values of the components but also whether the conflict (inad) relationship
mentioned by al-Razi exists between the components. This shows that the types of disjunctive conditional propositions
are also not truth functional.
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Giris

Ibn Sina (6. 428/1037), yiiklemli 6nermeler ile sartli nermeler arasinda paralellik kurulabilecegi fikrinden hareketle,
biiylik 6l¢iide kendine 6zgii olan yiiklemli onerme anlayisina dayanan bir sartli onerme sistemi gelistirmistir. Bu
bakimdan Ibn Sina’min sartl 6nerme teorisinin, kendi mantik sisteminin 6zgiin yonlerinden biri oldugu sdylenebilir.
Ibn Sina’nin en etkili yorumcusu ve elestirmeni olarak bilinen Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de ibn Sina’nin eg-
Sifa: el-Kiyds’ta detayli olarak inceledigi ve yiiklemli 6nerme sistemiyle temelde paralellik gosteren bu sartli 6nerme
sistemini benimseyerek cesitli yonlerden gelistirmistir. Bu sebeple Ibn Sinici mantiktaki yiiklemli ve sartli 6nerme
aciklamalarmin gerek miistakil olarak gerekse mukayeseli bir sekilde degerlendirilmesi, ibn Sinic1 mantik¢ilarin nasil
bir 6nerme tasavvuruna sahip oldugunun anlagilmas: bakimindan son derece énemlidir.

Bu makalede Raz1’nin mantik sistemindeki sartli onermelerin dogruluk kriterlerinin neler oldugu ve bu 6nermelerin
dogruluk islevli olup olmadiklari sorulari ele alinacaktir. Dogruluk islevli bilesik 6nermeler, dogruluk islevli 6nerme
eklemleri iceren ve dogruluk degerleri, bilesenlerinin dogruluk degerlerinden hareketle belirlenen 6nermelerdir.! Oner-
meler mantiginda incelenen temel dogruluk iglevli bilesik 6nermelerden bazilar1 “kosullu (conditional)”, “tikel evetleme
(disjunction)” ve “ya da/diglayici veya (exclusive disjunction)” 6nermeleridir. Bu 6nermelerin dogruluk degerleri, yal-
nizca bilesenlerinin dogruluk degerleri ve icerdikleri 6nerme ekleminden hareketle belirlenir. Dogruluk islevli olmayan
bilesik onermeler ise siki gerektirme (strict implication) onermeleri gibi, dogruluk degeri yalnizca bilesenlerinden
ve onerme ekleminden hareketle tayin edilmeyen onermelerdir. Razi’nin sartli 6nermeler teorisi genel hatlariyla bu
teori baglaminda sart-ceza/cevap ve ayristirma edatlar1 aracilifiyla bir araya getirilen 6nermelerden elde edilen yeni
onermelerin ele alinmasi ve bu 6nermelerin bilesenleri arasindaki iligkilerin incelemesi bakimindan 6nermeler mantigi
(propositional logic) cercevesinde degerlendirilebilir.” Peki bu teori ayn1 zamanda 6nermeler mantiginin en kapsamli
dali olan dogruluk islevli 6nermeler mantigina da dahil midir?

Calismanin temel amacina isaret eden bu soru, birinci boliimde bitisik sartli, ikinci boliimde ise ayrik sartl nermeler
baglaminda yanitlanmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimlerde oncelikle Razi’ye gore sartli onerme tiirleri kisaca izah edilecek,
ardindan Razi’nin sartli 6nermelerin dogruluk degerlerine dair aciklamalar1 dogrultusunda konu detaylandirilacaktir.
Razi’nin 6nermeler mantigina dahil olan olumsuzlama ve tiimel evetleme onermelerine dair goriislerine ise konunun
sartll 6nermelerle sinirlandirilmast nedeniyle yer verilmemistir. Asagida isaret edilecegi iizere Islam mantigina dair
modern ¢alismalarda sartli 6nermelerin dogrulugu ve bu Onermelerin dogruluk islevli olup olmadigi konularina
deginilmig olsa da bu konu hakkinda miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bu makale, literatiirdeki
bu boglugu kismen doldurmay1 amaglamaktadir.

1. Bitisik Sarthh Onermelerde Dogruluk

Ibn Sina es-Sifd: el-Kiyds’ta bitisik sarth dnermeleri (es-sartiyyetii’l-muttasila) ikiye ayirmaktadir: (a) dnbilesenin
Ozii itibariyle artbilesenin kendisine tabi olmasini gerektirdigi bitisik sartli 6nermeler ve (b) artbilesenin onbileseni
izlemesinin gerektirme seklinde olmayip onbilesen dogru oldugunda artbilesenin de dogru oldugu, ancak aralarinda
ozel olarak gozetilmesi gereken bir iliskinin bulunmadig: bitisik sarthi 6nermeler.’ Razi ise bitisik sartli 6nermeleri,
bir onermenin meydana gelmesi durumunda diger bir 6nermenin de meydana gelmesini olumlayan ya da olumsuzlayan
onermeler olarak acgiklar ve sonrasinda bitisik sartli onermeleri, Onbilesenin Ozii itibariyle artbilesenin kendisini
izlemesini gerektirip gerektirmemesine gore siniflandirir. Buna gore, (i) 6nbilegeni 6zii itibariyle artbilesenin kendisini
takip etmesini gerektiren bitisik sartli dnermeler liizimi bitisik sarth (Ziiziimiyye), bdyle olmayanlar ise (ii) rastlantisal
bitisik sarth (ittifdkiyye) onermelerdir.*

Rézi gartli onermelerde dogruluk konusuyla ilgili goriislerini el-Miilahhas’ta dile getirmektedir. O burada oncelikle
sartli onermelerin niteliginin, bu dnermelerin bilesenlerinin niteligine bagh olmadig1 gibi, sarth 6nermelerin dogruluk
degerinin yani dogru ya da yanlig olmalarinin da bu 6nermelerin bilesenlerinin dogruluk degerine bagh olmadigim
belirtmektedir. R4zi’nin buradaki kasti, sartli onermelerin dogrulugunu veya yanliglifin belirleyen temel kriterin, bu
onermelerin ifade ettigi iliskinin saglanmasi veya saglanmamasi oldugu yoniindedir. Raz1 bunun devaminda bitisik
sarth 6nermelerin dogruluk degerine iligskin su aciklamalarda bulunmaktadir:

! Dogrusal Eklem” ve “Dogrusal Bilesik Onerme™, Mantik Terimleri Sizliigii (Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yaymnlari, 2003), 41. Onermeler mantig1 ve dogruluk islevli énermelerle
ilgili bkz. Curtis Franks, “Propositional Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 13 Aralik 2022); Volker Halbach, The Logic Manual (Oxford: Oxford University Press,
2015), 27-73; Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap, 2016), 243-292; Cemal Yildirim, Mantik (Ankara: Fol Yayievi, 2019), 144-169.

2 Karimullah’in konuya dair detayli bir analizi i¢in bkz. Kamran I. Karimullah, Avicenna (d. 1037), Logical Theory, and the Aristotelian Tradition (Montreal: McGill University, The
Institute of Islamic Studies, Doktora tezi, 2014), 260 vd.

3 ibn Sina, es-Sif: el-Kiyds, nsr. Said Zayed (Kahire: el-Hey’etii’]-Amme li-Sutini’l-Metabi‘i’l-Emiriyye, 1965), s. 233-234.

4 Razi, Mantikw’l-Miilahhas, ngr. Ahad Feramerz Karameleki - Adine Asgarinejad (Tahran: Intigarat-1 Daniggah-1 imam Sadik, 1381 s.), 207. Ayrica bkz. Razi, a.g.e, 125. Ittifaki bitisik
sartli Gnermeler igin bkz. Esedullah Fellahi, “Sart-1 ittifaki nezd-i mantik-danan-1 Miiselman”, Mutéladt-1 Islami: Felsefe ve Keldm, 43/ 87/2, (1390 5.).
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Dogru bir bitisik sartli 6nerme iki dogru ve iki yanlis 6nermeden olusabilir. Ciinkii dogru bir énerme dogru bir 6nermeyi gerektirdiginde
melzimun ¢elisigi de ldzimn celisiginin ldzim1 olur ve o ikisi yanlis olur. [Yine, dogru bir bitisik sartli 6nerme], ldzimin melziimdan daha
genel olmasi ihtimali nedeniyle yanlig bir 6nbilesen ve dogru bir artbilesenden de meydana gelebilir. Ancak bunun tersinin imkansizlig1, yanlig
bir [6nermenin] dogru bir [6nermenin] ldzzm1 olmasinin imkansiz olmasi nedeniyledir. Onbilesen ve artbilesen, “Abdullah yaz1 yaziyorsa o,
elini hareket ettirir” soziinde oldugu gibi, onlarda dogruluk ve yanlighigin belirlenmemis olmasi bakimindan da olabilir. Yanlig bir bitisik sartlt
onerme ise ayni sekilde bes sekil iizeredir. Fakat iki dogru bilesenden [olusan] yanlig rastlantisal bitisik sartli Snerme imkansizdir. Liizimi
bitisik sarthh onermelerde ise bu miimkiindiir.?

Razi burada bitigik sartli onermelerin dogru oldugu dort, yanlis oldugu beg ihtimali incelemektedir. Buna gore
dogru bir bitisik sartli onermenin, (i) onbilesen ve artbileseninin dogru; (ii) 6nbilesen ve artbileseninin yanlis; (iii) 6n-
bileseninin yanlis, artbileseninin dogru; (iv) onbilegen ve artbileseninin dogruluk degerinin belirsiz olmas1 miimkiindiir.
Razi’ye gore (ii) secenegindeki, yanlig Onbilegen ve artbilesenden dogru bir bitigik sartli Snermenin meydana gelmesi,
dogru olan bir onbilesen, dogru olan artbileseni gerektirdiginde artbilesenin celisiginin yanlig olmasi ve bu yanlig
onermenin de Onbilegenin yanlis olan celisigini gerektirmesi nedeniyle miimkiindiir. Raz1’ye gore (iii) se¢enegindeki
gibi, yanlig bir 6nbilesen ve dogru bir artbilesenden de dogru bir bitisik sartl 5nerme meydana gelebilir. Ciinkii /dzimin
melziimdan daha genel olmast muhtemeldir ve bu durumda bitisik sartli bir Snermenin 6nbilegeni dogru olmasa bile
artbilesen ve bu bitisik sartlhh onerme dogru olabilir. Yine, (iv) seceneginde belirtildigi iizere, dogru bir bitisik sarth
onermenin &nbilesen ve artbileseninin, dogruluk degerlerinin &zii itibariyle belli olmamasi da miimkiindiir. Ornegin
“Eger Abdullah yazi yaziyorsa o, elini hareket ettiriyordur” onermesinde Onbilesen ve artbilegenin dogruluk degeri
kendinde belli olmamasina ragmen bu 6nerme yazi yazmanin eli hareket ettirmeyi gerektirmesi nedeniyle dogrudur.
Dogru onbilesen ve yanlis artbilesenden ise dogrunun yanlisi gerektirmesinin imkénsiz olmasi nedeniyle dogru bir
bitisik sartli 6nermenin meydana gelmesi imkansizdir.

Rézi’ye gore yanlis bir bitisik sartli onerme hakkinda ise bes ihtimal s6z konusudur, zira yanlis bir bitisik sartl
Oonerme, bu dort ihtimalin yam sira (v) dogru Onbilesen ve yanlis artbilesenden de meydana gelebilir. Ancak Razi
(i) seceneginde belirtilen, Onbileseni ve artbileseni dogru olan yanlis bitisik sartli 6nermeleri, liizim1 bitisik sarth
onermelerle sinirlamakta, rastlantisal bitisik sartli 6nermeler hakkinda ise bu ihtimalin s6z konusu olmadigini ifade
etmektedir. Zira iki dogru 6nermeden olusan bitisik sartli bir onermenin ancak bu bitigik sartl 6nermenin liizGim1 olmas1
halinde yanlis olmas1 miimkiindiir, rastlantisal olmas1 halindeyse bu miimkiin degildir.® RAzi’nin, bu agiklamalarinin
liizOm1 ya da rastlantisal bitisik sartli 6nermelere 6zgii olup olmadigini belirtmemesi ve yanlis bitigik sartli 6nermelere
dair aciklamasinda rastlantisal bitigik sartli onermelerin bir tiiriinii aciklamasinin diginda tutmasi, onun burada hem
liizimi hem de rastlantisal bitisik sartli 6nermeleri kastettigini diislindiirse de biraz daha yakindan bakildiginda bu
aciklamanin, (i) secenegi haricinde liizimi bitigik sartli 6nermelere 6zgii oldugu hemen fark edilebilir. Zira Razi
bu aciklamasinda Onbilesen ve artbileseni dogru olan dogru bitisik sartli 6nerme disindaki bitisik sartli onermelerin
dogrulugunu, bu 6nermelerin ifade ettikleri liiziim iliskisi izerinden izah etmistir. Bu bakimdan burada Raz1’nin bitisik
sartli onermelerin dogruluk degerlerine dair goriisleri oncelikle liizim1 bitigik sartli 5nermeler baglaminda, daha sonra
ise rastlantisal bitigik sartli onermeler baglaminda degerlendirilecektir.

1.1. Liizimi Bitisik Sarth Onermelerde Dogruluk

Rézi’nin bitisik sartli onermelerin dogru oldugu durumlara dair bu agiklamasi ilk asamada bitisik sartli onermelerin
dogruluk iglevli oldugu ve kosullu onermelerle ortiistiigii, dolayisiyla bu 6nermelerin maddi icerme anlami tagidig:
izlenimini uyandirsa da bu, liizimi bitisik sartli 6nermeler icin gecerli degildir.” Zira her ne kadar kosullu Gnermeler
de onbilesen ve artbilesenlerinin dogruluk degerlerinin sirayla dogru-dogru, yanlig-yanlis ve yanlis-dogru olmasi
durumunda zorunlu olarak dogru olsalar da Razi’nin, bitisik sartli 6nermelerin burada saydigi durumlarda yanlis
olmalarinin da muhtemel oldugu yoniindeki ifadesi, liizim1 bitisik sartli onermeleri kosullu 6nermelerden ayirir.
Liizam1 bitigik sartli dnermelerle kosullu 6nermeler arasindaki bu farkin kaynagi ise yukarida da isaret edildigi iizere,
liizim{ bitisik sartli onermelerde onbilesenle artbilesen arasinda s6z konusu olan Lizim iligkisidir.

5 Razi, Mantikw’l-Miilahhas, 222-223.

6 Ibn Sina es-Sifd: el-Kiyds’ta bu baglamdaki agiklamalarinda onbilesen ve artbileseni sirasiyla yanlig-dogru, yanhg-yanls, belirsiz-belirsiz olan bitisik sartli 6nermelerin dogru
olmasinin miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte 6nbileseni ve artbileseninin dogruluk degeri dogru-dogru olan olumlu bitigik sartli bir Snermenin yanlis olmasinin miimkiin olmadigin
soylemektedir; ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 261. Konuyla ilgili ayrica bkz. Saloua Chatti, “Syncategoremata in Arabic Logic, al-Farabi and Avicenna”, History and Philosophy of Logic,
35/2 (2014), 192. Ancak bu agiklama ibn Sina’min liizimi bitisik sartli onerme anlayistyla, 6nbilesen ve artbilesenin dogru olmasinin, liizimi 6nermelerde aranan liiziim iligkisinin
onermede saglandig1 anlamina gelmemesi bakimindan uyusmamaktadir. R4z nin agiklamasi bu uyusmazlig: tashih eden bir mahiyete sahiptir. Zira R4z1 bu hususa isaret edecek sekilde
bu aciklamanin rastlantisal bitisik sartli onermeler i¢in dogru oldugunu, liizimi bitisik sartli 6nermeler i¢in ise dogru olmadigini belirtmektedir.

7 Maddi icermeyle ilgili bkz. Paul Egré, Hans Rott, “The Logic of Conditionals”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 12 Aralik 2022); Esma Kayar, “Megarali Philon’da
Kosullu Onerme Anlayist ve Modern Mantikta Maddi igerme Kavraminin Olusumu”, Kaygt, 20/1 (2021).
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Rézi’ye gore liizlimi bitisik sarth onermelerin ifade ettikleri /iiziim iliskisi dort cesittir. Bunlar (i) melzimun lazimin
illeti oldugu, (ii) melziimun lazimin esit ma‘lalii oldugu, (iii) melzam ile ldzim arasinda gorelilik iliskisi bulundugu®
ve (iv) melzimun lazimin illetinin ma‘ldlii oldugu’ liizimi bitisik sartli Gnermelerdir. Yine Razi bu baglamda, liiztimi
bitigik sartli 6nermelerin ifade ettikleri liizlim iligkisinin bedih1 olabilecegi gibi olmayabilecegini de ifade etmekte-
dir.!” Razi’ye gore liizmi bitisik sartli onermelerin ifade ettikleri liziim, zorunlu yiiklemli 6nermelerin sahip oldugu
zorunluluk ile ayn1 anlamdadir. Dolayisiyla siirekli zorunlu, siireksiz zorunlu, nitelik bakimindan zorunlu gibi zorunlu
yiiklemli nerme cesitleri, liizimi bitisik sarth 6nermeler icin de gecerlidir.!! Razi bu goriisiinii el-Miilahhas’ta su
sekilde ifade etmektedir:

Liiziim zorunluluktur (zariira) ve zorunlulugun bir¢ok kisma ayrilmasi gibi liziim da [bircok kisma ayrilir]: (i) Artbilesenin onbilesenin siirekli
lazim1 olmas1 (ii) artbilesenin Onbilesenin siirekli olmaksizin 14zim1 olmasi (iii) sartin arkasindaki halin niteligi aciklanmaksizin bir sart
bakimindan 1azim olmas:. 12

Réz1’nin bu aciklamalari, liizim1 bitisik sartl onermelerin sahip olduklar1 Liziim iligkisinin ¢esitlerini ve mahiyetini
gostermektedir. Onbilesenle artbilesen arasinda olmasi gereken bu lizim iliskisi Ibn Sina ve Razi’nin liiztim{ bitisik
sarth 6nermelerini modern mantiktaki kogullu 6nermelerden ayirmaktadir. Zira kosullu 6nermelerde 6nermenin 6n-
bilesen ve artbileseninin dogruluk degerinin sirasiyla dogru-dogru, yanlis-yanlis ve yanlis-dogru olmast durumunda
onerme zorunlu olarak dogrudur ve bu dnermelerde onermenin 6nbileseninin artbilesenini zorunlu olarak gerektirmesi
sart1 yoktur. Ornegin “p = q” seklinde ifade edilen kosullu bir 6nerme, p ve q’nun dogru olmasi durumunda zorunlu
olarak dogrudur. Ancak Onbilegeni ve artbileseni dogru olan liizGim1 bitisik sartli bir 6nerme, bu liziim anlaminin
saglanmamis olmasinin muhtemel olmasi nedeniyle yanlis da olabilir.'3

Bu liizimi bitisik sartli 6nerme anlayisi, Islam mantik¢ilarinin sartli Snerme teorilerinin kaynagi olmas1 muhtemel
olan Stoac1 mantik¢1 Chrysippus’un (6. ykl. M.O. 206) kosullu 6nerme anlayistyla paralellik gostermektedir.'* Sextus
Empiricus (6. M.O. 160) da maddi icermenin problemlerine isaret edecek sekilde Stoacilara gore nbileseni yanlis,
artbileseni dogru olan “Eger Diinya ucuyorsa Diinya vardir” 6nermesinin dogru oldugunu belirtmistir.!> XX. yiizyilda
ise Lewis (6. 1964), Whitehead (6. 1947) ve Russell (6. 1970) maddi icerme eklemini, maddi igermede onciil ile
sonug arasindaki bagin sadece bigimsel bir bag olmasi, p ve q 6nermelerinin birbirinden tamamen bagimsiz iki nerme
olmasinin muhtemel olmasi bakimindan elestirmistir. Maddi icerme, sonug olarak “dogru bir 6nermenin her 6nerme
tarafindan icerildigi ve yanlis bir 6nermenin her 6nermeyi icerdigi” anlamlarina sahiptir. Ornegin maddi icermeye
gore “Iki tek say1ysa insan canlidir” ve “Iki tek sayiysa insan cansizdir” dnermeleri dogrudur. Lewis’e gore bu tiir
paradokslarin temel sebebi, maddi icermede 6nbilesen ve artbilesen arasinda olmasi gereken neden-sonug iligkisinin
g0z ard1 edilmesidir. Lewis bu nedenle ortaya koydugu siki gerektirme énermelerini maddi gerektirme onermelerinin
basina zorunluluk ifade eden O semboliinii eklemek suretiyle “O(p = q)” seklinde ya da siki gerektirme iligkisini
gosteren “<” semboliinii kullanmak suretiyle “p < q” seklinde ifade etmistir. Lewis’in sik1 gerektirme onermelerinin
dogruluk degeri tablosu ise Raz1’nin burada liiz(im1 bitisik sartli 6nermelerin dogruluk degerlerine dair agiklamalartyla
ortiismektedir.'® Ancak Razi’nin ortaya koydugu liiztimi bitisik sartli Gnermelerin tam olarak siki gerektirme anlamina
sahip olup olmadigin1 sdylemek aragtirmamizin bu safhasinda miimkiin degildir.!”

8 Tast (6. 672/1274) bu tiir illete, babaligin varhgmmn ogullugun varliginm illeti olmasini 6rnek vermektedir; bkz. Tasi, Tercemetii Esdsi’l-iktibds fi’l-mantik, 1, Arapgaya gev. Molla

Hiisrev, ngr. Ferruh Ozpilaver (Kuveyt: Daru Faris, 2023), 221-222. Ayrica bkz. Harun Kuglu, Nasiruddin Tiist’de Onermeler Mantg: (Istanbul, Klasik Yayinlari, 2017), 81-82.

9 Ibn Sina bu tiir nermelere bulutun icinde riizgarin hareketinin gok giiriiltiisiine ve simsege yol agmasim drnek verir; bkz. ibn Sina, es-Sifa: el-Kiyds, 234. Bu durumda bu 6nermenin
“Eger simsek cakarsa gok giirler” seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Bu liizimi bitisik sartli 6nermede simsegin ¢cakmasi her ne kadar gok giirlemesini gerektirse de 1azim, melziimun
illetinin ma‘laliidiir.

10" Razi, Mannku’I-Miilahhas, 207.

1" Razi’nin zorunluluk taksimi ve Razi"ye gore yiiklemli zorunlu dnermelerin cesitleri icin bkz. Fatma Karaismail, Fahreddin er-Razi’nin Onerme Anlayigi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 156-157, 216-219. Razi’ye gore sarth modal 6nermelere dair ayrica bkz. Karaismail, a.g.e., 391-395.

12 Razi, Mantikw’I-Miilahhas, 235.

13 Kayar, kosullu 6nermelerin dogruluk degerinden ilk bahseden filozoflardan biri olan Megarali Philon’a (6. M.O. 3. yiizy1l) gére olanaklilik modalitesindeki énermelerin de dogru
dogruluk degeri alabildigini belirtir. Ancak Philon’un kosullu 6nermelerindeki ne ayri ayri onbilesen ve artbilesen ne de kosullunun kendisi zorunlu bir dogruluk degeri almasa da
onbilesen ve artbilesen arasindaki dogruluk degeri bagintisinin zorunlu bir iligki oldugu soylenebilir. Kosulludaki 6nbilesen ve artbilesen olumsal olarak dogru olabilir ama ikisi de
dogru ise kosullu zorunlu olarak dogrudur. Bu zorunlulugun mantiksal bir zorunluluk oldugu ileri siiriilebilir. Mantiksal zorunluluk ise nedensellikten farklidir; bkz. Kayar, “Megarali
Philon’da Kosullu Onerme Anlayist ve Modern Mantikta Maddi igerme Kavraminin Olusumu”, 330-332. Kayar’a gore Philon’da gormiis oldugumuz kosullu bir 6nermenin 6nbileseni
ve artbileseni arasinda nedensel bir baglanti sartinin olmamasi Frege’de daha agik hale gelmistir; bkz. Kayar, a.g.m., s. 335.

14 Crysippus’un bu konuda Islam mantik¢ilarina muhtemel etkisine dair bkz. Fehmi Jadaane, Stoaciligin Islam Diisiincesi Uzerindeki Etkisi (Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2020), 115.
Chrysippus’un kosullu 6nerme anlayigiyla ilgili bkz. Anthony Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 169.

15 Kenny, Ban Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, 168.

16 Bkz. C. Irving Lewis, Cooper H. Langford, Symbolic Logic (New York: Dover Publications, 1932, 199). Konuyla ilgili ayrica bkz. Egré, Rott, “The Logic of Conditionals™; Cetres,
“Siki Igerme Sistemleri”, Felsefi Diigiin, 7 (Ekim 2016), 21-31.

17" Ornegin Fellahi, konuyla ilgili bir calismasinda bu konudaki farkl gériisleri degerlendirmistir; bkz. Fellahi, “Sart-1 liizim-i der mantik-1 cedid”, Faslndme-i Teemmiildt-1 Felsefi, 1/1
(1388s.).
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Bu bakimdan, bitisik sartli dnermeleri dogruluk islevli nermelerle 6zdeslestiren veya bu 6nermeleri dogruluk islevli
onerme eklemleriyle sembollestiren yorumlar problemli goriinmektedir.'® Street, Maroth’un Ibn Sina und die peri-
patetische ,,Aussagenlogik” adl kitabina yazdig1 degerlendirmede, ibn Sina’nin bitisik sartli Snermelerinin dogruluk
islevli olmadigim ilk ifade edenin L. Goodman oldugunu dile getirmektedir.!® Karimullah da “Avicenna (d. 1037),
Logical Theory, and the Aristotelian Tradition” baglikl1 calismasinda bitisik sartli onermeler baglaminda ibn Sina’nin
dogruluk islevli bir 6nermeler mantigina sahip olmadigin iddia etmektedir.”® Chatti ise bu hususa, sartli 6nermelere
dair “On Some Ambiguities in Ibn STha’s Analysis of the Quantified Hypothetical Propositions” baslikli calismasinda
isaret etmektedir.?!

1.2. Rastlantisal Bitisik Sarth Onermelerde Dogruluk

Rastlantisal bitisik sartli onermeler ise onbilesenlerinin artbilesenlerini zorunlu olarak gerektirdigi anlamina sahip
olmamalar1 nedeniyle Onbilegsen ve artbilesenlerinin dogru olmasi durumunda zorunlu olarak dogru olurlar ve bu
bakimindan dogruluk iglevlidirler. Razi’ye gore rastlantisal bitisik sartli dnermeler, onbilesenin artbilesen ile dogru
olmada uyumunun, Onbilesenin artbilegsenle yanlis olmada uyumunu gerektirmemesi nedeniyle bilesenlerinin yanlig
olmasi durumunda yanlistir. Razi, rastlantisal bitisik sartli onermelerde onbilesenin artbilegen ile dogruluktaki uyu-
munun, Onbilesenin artbilesenle yanlis olmada uyumunu gerektirmemesinin iki sebebi oldugundan s6z etmektedir.
Bunlardan ilki, bu dnermelerde 6nbilesenin artbilegen ile dogruluktaki uyumunun Onbilegenin artbilesenle yanlig ol-
mada uyumunu gerektirmesi durumunda bu yanlis olma hususundaki uyumun ya liizim1 ya da rastlantisal olmasinin
gerekecek olmasidir. Bu konuda liiziimi bir uyum s6z konusu olamaz, ciinkii rastlantisal bitisik sartli Gnermenin 6n-
bilegeni ile artbileseni arasinda dogru ve yanlis olma bakimindan gerektirme yoktur. S6z konusu uyum rastlantisal
da olamaz, zira rastlantisal bitisik sartli 6onermeler, bir seyin varliinin bir bagka seyin varligina denk geldigini ifade
eder. Varligindan bahsedilemeyen bir seyin yani yanlig bir seyin varliginin bagka bir seye denk gelmesi ise miimkiin
degildir. Raz1’nin bu konudaki ikinci gerekgesi ise hulfi kiyasla ilgilidir. Raz1’ye gore eger iki onermenin dogruluktaki
uyumu bu iki dnermenin yanliglikta da uyumunu gerektirseydi hulfl kiyas gecersiz olurdu. Ciinkii hulfl kiyasta iki
dogru dnermeden birinin ¢eligigi alinir ve sonrasinda o dnerme ve dogru olan diger 6nerme ile kiyas kurulur. Eger iki
onermenin dogru olma bakimindan uyumu bu 6nermelerin yanlis olmada da uyumunu gerektirseydi, bu iki onermeden
birinin dogru, digerinin yanls olmas1 miimkiin olmadig1 icin hulfi kiyas kurulmas1 miimkiin olmazdi.?

Raézi, onbilesen ve artbilegenleri sirasiyla yanlig-dogru ve dogru-yanlis olan rastlantisal bitigik sartli 6nermelerin
dogruluk degerine dair bu baglamda miistakil olarak bir goriig beyan etmese de sartli 6nermelerin diiz dondiirmeleri
baglamindaki agiklamalarindan onun bu konudaki goriisiinii tespit etmek miimkiindiir. R4zi bu baglamda artbileseni
imkénsiz olan tiimel olumsuz rastlantisal bitigik sartli 6nermelerin diiz dondiiriilemeyeceklerini ifade etmektedir.
Ornegin tiimel olumsuz “Higbir zaman ‘insan varsa bosluk vardir’ degildir” 6nermesi dogrudur, ancak “Hicbir zaman
‘bosluk varsa insan vardir’ degildir” 6nermesi dogru degildir, zira insan her tiirlii varsayimda ozii itibariyle vardir.>?
R&zi’nin bu agiklamasi, ona gore “Bosluk varsa insan vardir” dnermesi gibi, onbilesenleri yanlis, artbilesenleri dogru
olan rastlantisal bitisik sartli 6nermelerin dogru olduklarimi gostermektedir. Nitekim ibn Sina da onbileseni yanlis,
artbileseni dogru olan 6nermelere “Eger her esek diislinense her insan diislinendir” 6nermesini 6rnek olarak vermis ve
bu dnermenin dogru oldugunu belirtmistir.’* Bununla birlikte R4zi’nin buradaki “Hicbir zaman ‘insan varsa bosluk
vardir’ degildir” 6nermesinin dogru oldugu yoniindeki aciklamasi, ona gore “Insan varsa bosluk vardir” 6nermesi gibi,
onbilesenleri dogru, artbilesenleri yanlis olan rastlantisal bitisik sarth Gnermelerin yanls oldugunu gostermektedir.”>
Buradan hareketle kogullu ve rastlantisal bitisik sartlt onermeler ven semasiyla su sekilde gosterilebilir (Tablo 1):

18 Bu tiir yorumlar i¢in bkz. Nicholas Rescher, “Avicenna on the Logic of “Conditional” Propositions”, Studies in the History of Arabic Logic i¢inde (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1963), 76-86; Nabil Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna, A Translation from al-Shifa’: al-Qiyas with Introduction, Commentary and Glossary, (Dordrecht-Holland: D.
Reidel Publishing Company, 1973), 222, 224, 233 vd.; Miklés Maréth, Ibn Sina und die peripatetische ,,Aussagenlogik”, Almancaya gev. Johanna Till, (Leiden, New York, Kgbenhavn,
Koln: E. J. Brill, 1989), 38-72; Aytekin Ozel, Ibn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, (Bursa: Emin Yaynlari, 2009, 252 vd.); Zia Movahed, “A Critical Examination
of Ibn-Sina’s Theory of the Conditional Syllogism”, Sophia Perennis, 1/1 (2009).

19" Street, “Ibn Sina und die peripatetische , Aussagenlogik”, Mikl6s Maréth, (Kitap Degerlendirmesi), Philosophy East and West, 45/2 (1995), 285. Goodman’in bu konudaki goriisleri
i¢in bkz. Lenn E. Goodman, Avicenna, (London, New York: Routledge, 1992), 188-211.

20 Karimullah, Avicenna (d. 1037), Logical Theory, and the Aristotelian Tradition, 291.

21 Saloua Chatti, “On Some Ambiguities in Ibn Sina’s Analysis of the Quantified Hypothetical Propositions”, Arabic Sciences and Philosophy, 32/1 (2022), 71.

22 Raz, Serhw’l-Isarat ve't-tenbthdt, nsr. Ali Riza Necefzide, 1, (Tahran: Enciimen-i Asar), 1384 5., 146. Hulfi kiyas icin bkz. Saloua Chatti, Arabic Logic from al-Farabi to Averroes
(Cham: Birkhduser, 2019), 339-342.

2 Razl, Mantikw’I-Miilahhas, 236.

24 ibn Sind, eg-Sifa: el-Kiyas, 270.

25 Ragzi tiimel olumlu rastlantisal nermeler baglaminda bu 6nermelerin hakiki ve harici olarak yorumlanmasinin, bu &nermelerin dogruluk degerinde yol agti81 bir farka deginmektedir.
Razi’ye gore “Her ne zaman insan diisiinense esek anirandir” 6nermesi gibi tiimel olumlu rastlantisal bitisik sartli 6nermelerin dogruluk degeri bu 6nermelerin hakiki ya da harici
anlamda alinmasina gore farklilik gosterir. Tiimel olumlu rastlantisal bitisik sarth 5nerme hakiki anlamda alindiginda bu 6nermenin anlami, “Insanin her var oldugunda diisiinen olmast

A

bakimindan varsayildig1 hi¢bir hal yoktur ki onda esek her var oldugunda aniran olmasi bakimindan varsayilmasin” olur. Raz1’ye gore tiimel rastlantisal bitisik sartli 6nerme ile bu anlam
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Tablo 1. Kosullu 6nermelerin ve rastlantisal bitisik sartli dnermelerin ven semasiyla gosterimi

Kosullu O. (p = q) Rastlantisal Bitisik Sartli O. (p ise g’dur)

Ozetle Razi’nin rastlantisal bitisik sartli 6nermelere dair aciklamalarindan, ona gore rastlantisal bitisik sartli ner-
melerin maddi icerme ifade etmemekle birlikte dogruluk islevli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bir bagka deyisle, Razi’ye
gore rastlantisal bitisik sartli onermeler, Onbilesen ve artbileseni yanlig bir rastlantisal bitigik sartli 5nermenin yanlis ol-
mast bakimindan kogsullu 6nermelerden ayrilirlar, ancak kosullu 6nermelerde oldugu gibi bu 6nermelerde de 6nbilegen
ve artbilesenin dogruluk degeri zorunlu olarak bu &nermelerin dogruluk degerini belirler.” Buraya kadar yapilan
aciklamalar neticesinde liizimi bitigik gartli, rastlantisal bitisik sartli ve kosullu 6nermelerin dogruluk tablosunun su
sekilde gosterilmesi miimkiindiir®’ (Tablo 2):

Tablo 2. Liizim1 bitisik sartl1, rastlantisal bitisik sarth ve kosullu 6nermelerin dogruluk tablosu

p q LuzOmi Rastlantisal p=q
1 1 1/0 1 1
1 0 0 0 0
0 1 1/0 1 1
0 0 1/0 0 1

2. Ayrik Sarth Onermelerde Dogruluk

Rézi’ye gore ayrik sartli Onermeler (eg-sartiyyetii’l-munfasila) baghca lice ayrilmaktadir. (i) Bunlardan ilki, “hakiki
ayrik sartli onerme” olarak isimlendirilen “mani‘atii’l-cem* ve’l-huliiv”’ ayrik sarthh 6nermelerdir. Bu 6nermeler iki
sekilde olusabilir. 1lki “Bu say1 ya ¢ifttir ya da cift degildir” nermesi gibi bilesenlerinden birinin digerinin celisigi
oldugu ayrik sarth 6nermelerdir. ikincisi ise bilesenlerinden birinin, digerinin ¢elisiginin ona esit 14zim1 oldugu ayrik
sarth dnermelerdir. Ornegin, “Her say1 ya cift ya da tektir” nermesi aslinda “Her say1 ya cifttir ya da ¢ift degildir”
anlamindadir, fakat “tek olma’nin “cift olmama”nin esit 1azim1 olmasi nedeniyle tek olmak cift olmamanin yerine
getirilmigtir. (ii) “Mani‘atii’l-cem*” ayrik sarthi 6nermeler ise iki bileseninden biri, digerinin ¢elisiginin ondan daha
ozel lazimi olan ayrik sarthi dnermelerdir. Ornegin “Bu sey ya tas ya da agactir” énermesinde “tas olma’nin karsisina
onun celigigi olan “tag olmama” yerine ondan daha 6zel olan “aga¢ olma” getirilmistir. Bu nedenle bu 6nermede
onbilesen ve artbilesenin ayni anda dogru olmasi imkansiz, ayni anda yanlig olmasi ise miimkiindiir. (iii) “Mani ‘atii’l-
huliiv’ ayrik sartli 6nermeler de iki bilegeninden biri digerinin celisiginin ondan daha genel 14zimi1 olan ayrik sarth
onermelerdir. Ornegin “Bu sey ya tas degildir ya da agac degildir” 6nermesi, 6nbileseni ve artbileseni birbirinin celisigi
olan “Bu sey ya tas degildir ya da tastir” 6nermesindeki “‘tas olma”nin yerine ondan daha genel olan “aga¢ olmama’nin

kastedildiginde bu énerme dogrudur. Tiimel olumlu rastlantisal bitisik sartli 5nermeyle harici varlik kastedildiginde ise bu 6nerme, “Insanin dis diinyada var oldugu ve diisiinen olma ile
nitelendigi hicbir zaman yoktur ki esek dis diinyada bulunmasin ve anirmak ile nitelenmesin” anlamindadir. Razi’ye gore bu anlamdaki tiimel olumlu rastlantisal nermelerin dogruluklari

acik ve zorunlu degildir. Zira insanin bulundugu ve higbir sekilde esegin bulunmadigr bir zamanin olmasi imkansiz olmadig gibi 6nermenin iki parg¢asindan birinin bazi zamanlarda
digeri olmaksizin var olmast miimkiindiir ve bu durumda bu 6nerme yanlis olur. Bu, tiimel olumlu rastlantisal 6nermelerin hakiki anlamda alinmasi durumunda ise gecerli degildir zira bu
tiir onermeler dig diinyadaki varliktan bagimsiz olarak iki mahiyet hakkindaki hiikmiin, aralarinda liizm iligkisi olmasa da birlikte her durum ve sartta s6z konusu oldugunu ifade eder.
Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 224-225; a.mlf., Serhu’l-Isdrat, 1, 145-146. Bu hususun, nicelikli sarth 6nermelerin anlami ve sarth 6nermelerde hakiki-harici ayrimi konularyla birlikte ele
alinmasi gerekmesi nedeniyle konunun detaylarini baska caligmalara erteliyoruz.

26 Konuyla ilgili bkz. Fellahi, “Sart-1 ittifaki der mantik-1 cedid”, Pejiihesha-yi Felsefi, 52/214 (1388 s.). Bununla birlikte Fellahi, R4zi sonrasi islam mantiginda bu kanaati yanliglayacak
sekilde, rastlantisal 6nermelerin de “liziima sahip olmama” gibi bir sarta sahip oldugu yoniinde yorumlarin ortaya ¢iktigindan soz etmektedir; bkz. Fellahi, “Sart-1 ittifiki nezd-i
mantik-danan-1 Miiselman”, 126-129.

27 Buradakine paralel dogruluk tablolar1 i¢in bkz. Fellahi, “Sart-1 ittifaki der mantik-1 cedid”, 120-121; Chatti, “On Some Ambiguities in Ibn STna’s Analysis of the Quantified Hypothetical
Propositions”, 72.
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getirilmesi yoluyla elde edilmistir. “Aga¢ olmama”nin, “tag olma”dan daha genel olmasi nedeniyle de bu ayrik sarth
onermede Gnbilesen ve artbilesenin ayni anda dogru olmas1 miimkiin, ayn: anda yanlis olmasi ise imkansizdir.?

Rézi’nin bu agiklamalar1 incelendiginde onun ayrik sarth dnerme anlayigini, bu 6nermelerin bilesenleri arasindaki
celisiklik ve daha genel-daha 6zel olma iligkileri lizerine inga ettigi goriiliir. LiizGm1 bitisik sartli onermelerde liiziim
iligkisinin bu 6nermeler i¢in zorunlu olmasi gibi, ayrik sartli onermelerde de bilesenler arasindaki s6z konusu ayriklik
iligkileri aym sekilde zorunludur. Bu ayrik sartli nerme anlayisinin neticesi olarak Razi, ayrik sarthh onermelerin ve
bilesenlerinin dogruluk degerlerini soyle agiklamaktadir:

Ayrik sartli onerme[lerin dogrulugu ve yanlighigina gelince], hakiki ve mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli 6nermeler yanlis olamaz, aksi takdirde,
iki celigigin yanlshig1 lazim gelir. Méni‘atii’l-cem* ayrik sarth 6nermeler ise yanlis olabilir. Onlarin bilegenleri[ne gelince], hakiki ayrik sartl
onerme[nin bilesenlerinden] biri dogru, kalanlar1 yanls olur. Méni‘atii’l-cem* ayrik sarthh 6nermelerin bilesenlerinin hepsinin yanlis olmast
miimkiindiir ancak [bilegenlerinin hepsinin] dogru olmasi miimkiin degildir. Mani‘atii’l-huliiv ayrik sartl 6nermelerin [bu konudaki durumu]
ise bunun tam tersidir.

Réazi’nin, hakiki ve mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli onermelerin yanlis olamayacagi, méani‘atii’l-cem‘ ayrik sarth
onermelerin ise yanlis olabilecegi yoniindeki agiklamasi bir belirsizlik icermektedir. Katibi (6. 675/1277) bu hususa
el-Miilahhas’ a yazdi81 serhte isaret etmistir. Ona gore Raz1 burada iki seyi kastediyor olabilir. Bunlardan ilki, Raz1’nin
burada hakiki ayrilifin (infisal) bir sey ve onun c¢elisigi ya da bir sey ve onun celisigine esit olan arasinda; mani ‘atii’l-
huliiv ayriligin ise bir sey ve onun ¢elisiginden daha genel olan arasinda siirekli olarak sabit oldugunu kastetmesidir.
Eger Razi bunu kastediyorsa bu, Kéatibl’ye gore dogrudur, zira aksi takdirde hakiki ayrik sartli onermelerde iki celisigin
ayn1 anda yanlig ya da dogru olmasi, méni ‘atii’l-huliiv ayrik sartl dnermelerde ise iki ¢eligigin ayn1 anda yanlig olmasi
gerekir. Ancak Katibi, bu durumda aym sekilde mani‘atii’l-cem® ayrik sartli nermelerin de yanlis olamayacagini ifade
eder. Ciinkii mani‘atii’l-cem* ayrilik da bir sey ve onun celisiginden daha 6zel olan arasinda siirekli olarak sabittir. Aksi
takdirde daha 6zel olanin dogrulugunun miimkiin olmasinin daha genel olanin dogrulugunun imkénim gerektirmesi
nedeniyle bu, iki ¢eligigin ayni anda dogru olma ihtimali anlamina gelir. Ktibi’nin bu konuda yer verdigi ikinci ihtimal
ise, Raz1’nin burada hakiki ayriligin ve mani‘atii’l-huliiv ayriligin hicbir sekilde yanlis olamayacaklarimi kastetmis
olmasidir ki ona gore bunun yanligligi aciktir. Ciinkii insanin canli olmasiyla insanin diigiinen olmas1 arasindaki hakik1
ayrilik ve insanin aga¢ olmasi ve tas olmasi arasindaki mani‘atii’l-huliiv ayrilik acik bir sekilde yanlistir.>? Katibi’nin
bu elestirisi yerinde goriinmektedir. Anlagilan o ki, bu muglaklik, Razi’nin burada bu 6nermelerin bilesenleri arasinda
olmasi gereken celisiklik ve daha genel-daha 6zel olma iligkilerinin dogru bir sekilde saglanmasi durumunda hakiki
ve mani‘atii’l-huliiv ayrik sarth 6nermelerin parcalarinin ayni anda yanls olamayacagini, mani‘atii’l-cem ayrik sartl
onermelerin ise pargalarinin ayni anda yanlis olabilecegini kastettiginin diisiiniilmesi durumunda ortadan kalkmaktadir.

Rézi’nin, ayrik sartli 6nermelerin parcalarinin dogruluk degerine dair aciklamalar ise bu Onermelerin bilesenleri
arasinda soz konusu olan celisiklik ve daha genel-daha 6zel olma iligkilerinin bir sonucudur. Buna gore Rézi, iki
celisik onermenin ayni anda dogru olmasinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle hakiki ayrik sartli 6nermelerin bilesen-
lerinden birinin dogru, digerinin yanlis olmasi gerektigini belirtmistir. Yine mani‘atii’l-cem* ayrik sartli onermelerin,
iki bileseninden biri digerinin ¢elisiginin ondan daha 6zel 1azim1 olan ayrik sartli dnermeler olarak tarif edilmesinin
bir neticesi olarak bu 6nermelerin bilesenlerinin hepsinin yanlis olabilecegini ancak bilesenlerinin hepsinin dogru
olamayacagini sOylemistir. Mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli 6nermelerin de ayni sekilde, iki bileseninden biri digerinin
celigiginin kendisinden daha genel 1azim1 olan 6nermeler olarak agiklanmasi neticesinde bu 6nermelerin bilesenlerinin
aym anda dogru olabilecegini ancak ayn1 anda yanlis olamayacagini ifade etmistir.>!

Rézi, ayrik sarthh onermelerin dogruluguna dair agiklamalar1 kapsaminda bu goriisiinii detaylandirmasa da tiimel
olumsuz ayrik sartli dnermeler baglaminda ayrik sartli 6nermelerin bu 6zelligine isaret eden énemli agiklamalarda
bulunur. Raz1 bu baglamda, 6nermenin iki bileseninden birinin dogru, digerinin yanlis oldugu ancak bu bilesenler
arasinda ayriklik iligkisinin bulunmadigi ayrik sarth dnermelerin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ornegin “Iki ya
cifttir ya da niteliktir (keyf)” onermesinin bilesenlerinden biri dogru, digeri yanligtir ancak bu 6nermenin bilesenleri
arasinda ayrik sartli 6nermenin ii¢ tiirii bakimindan da karsi olmanin bulunmamasi nedeniyle bu dnerme yanlistir.

28 Razi, Mannku’l-Miilahhas, 208-210; a.mif., Serhw’l-Igarat, 1, 167-169. Razi’ye gore hakiki ayrik sartli onermelerin esasinda iki bileseni olmasina ragmen lafzen birden ¢ok bileseni
olabilir. Ote yandan mani ‘atii’l-cem* ayrik sartli 5nermeler sonsuz sayida bilegene sahip olabilirken mani‘atii’l-huliiv 6nermeler ancak iki bilesenden olusabilir; Razi, Mantiku’l-Miilahhas,
210-212. Bu makale baglaminda iki bilesenden olusan ayrik sartli nermeler iizerinden konu izah edilmektedir ancak ayn1 agiklamalarin ikiden fazla bilesenden olusan hakiki ayrik sarth
ve mani‘atii’l-cem* ayrik sartli dnermeler hakkinda da gecerli oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

2 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 223.

30 Katibi, el-Miinassas, 100a.

31 Bu yorumla paralel olarak Bobzien, genel olarak Islam mantik¢ilarinin sartl 6nermeler konusundaki gériislerinin kaynagi olarak kabul edilen Stoacilarin ayrik sartli 5nermelerinin de
dogruluk islevli olmadiklarini diigiinmektedir; bkz. Bobzien, “Ancient Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 10 Aralik 2022); Chatti, “Syncategoremata in Arabic Logic,
al-Farabl and Avicenna”, 186. Street de benzer bir agiklamay1 hakiki ayrik sartl 6nermeler baglaminda yapmaktadir; bkz. Tony Street, “Tust on Avicenna’s Logical Connectives”, History
and Philosophy of Logic, 16:2 (1995), 259. Ayrica bkz. Chatti, “Syncategoremata in Arabic Logic, al-Farabi and Avicenna”, 189; Chatti, Arabic Logic from al-Farabi to Averroes, 281.
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Dolayisiyla Razi’ye gore bu dnermenin olumsuzlandigi tiimel olumsuz ayrik sartli olan “Hicbir zaman ‘iki ya ¢ifttir ya
da niteliktir’ degildir” 6nermesi dogrudur. Yine biri dogru, biri yanlis olmasina ragmen “Ya insan ya da bosluk vardir”
ayrik sarth 6nermesi de yanlistir. Zira “Insan vardir” énermesinin dogrulugu “Bosluk vardir” énermesinin yanlighgini
gerektirmez. Dolayistyla bu 6nermenin yanlighgini ifade eden tiimel olumsuz ayrik sartli 6nerme dogrudur.>?

Rézi daha sonra, ayrik sarth 6nermelerin dogruluk islevli olmadig1 yoniindeki tespiti pekistirecek sekilde agiklamasini
stirdiiriir. Burada Raz1, bu 6nermedeki onerme eklemi olan ayristirma edatiyla onermenin bilesenlerinden birinin
digeri icin kars1 olusu (indd) kastedildiginde bu aciklamasinin dogru oldugunu, bu ayristirma edatiyla rastlantisal
bitigik sartli dnermelerin benzeri kastedildiginde ise bu aciklamasinin gecerli olmadigini belirtir. Rastlantisal bitisik
sartll onermelerin benzeri olan ayrik sartli onermeler, bilesenleri arasinda celisiklik iliskisinden kaynaklanan bir
ayrilik (infisdal) olmadig1 halde ayrik sartli 6nerme formunda olan dogruluk iglevli 6nermelerdir. Dolayisiyla ayrik
sartll 6nermelerin bu anlamda alinmas1 durumunda 6rnegin “Ya insan ya da bosluk vardir” 6nermesi dogru olur.>?
Razi burada isaret ettigi, rastlantisal bitisik sartli 6nermelerin benzeri olan ayrik sartli 6nermeleri miistakil olarak
incelememistir ancak Razi’den sonraki Ibn Sinaci mantikgilar, dogruluk islevli olan rastlantisal ayrik sartli 5nermelere
de yer vermislerdir.**

Dolayisiyla Razi’nin bu agiklamalarindan hareketle hakiki ayrik sarthh onermelerin, dislayici veya onermeleriyle;
mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli onermelerin, tikel evetleme Snermeleriyle; mani‘atii’l-cem* ayrik sartli 6nermelerin ise
bagdagmazlik eklemiyle bagl dnermelerle ayni anlama sahip olmadig1 sdylenebilir. Ornegin “p V q” seklinde ifade
edilen bir tikel evetleme 6nermesi, p ve q Onermelerinin ayni1 anda yanlis olamayacaklarini, ancak ayni1 anda dogru ya
da yalnizca birinin dogru olabilecegini ifade etmekle birlikte p ve q 6nermeleri arasinda herhangi bir anlam iligkisi
ifade etmez. “pV q” dnermesinin dogru oldugu yoniinde hiikiimde bulunmak i¢in bu 6nermelerin bilesenlerinin ikisinin
ayni anda yanlis olmamasi yeterlidir. Ancak ayni sey “p veya q’dur” seklinde ifade edilen bir méani‘atii’l-huliiv ayrik
sartl onerme hakkinda, bu 6nermelerin ayriklik anlamina zorunlu olarak sahip olmasi gerekmesi nedeniyle sdz konusu
degildir. Buraya kadar anlatilanlar neticesinde ayrik sartli 6nermelerin dogruluk tablosunun su sekilde gosterilmesi
miimkiindiir (Tablo 3):

Tablo 3. Ayrik sarth 6nermelerin, diglayici veya dnermelerinin, tikel evetleme dnermelerinin ve bagdasmazlik eklemiyle
bagli 6nermelerin dogruluk tablosu

1 1 0 0 1/0 1 0 0
1 o 110 1 1/0 1 1/0 1
0o | 1 110 1 1/0 1 1/0 1
010 0 0 0 0 110 1

Sonug

Fahreddin er-Razi’nin mantik eserlerinde inceledigi sartli onermelerde dogruluk ve sartli 6nermelerin dogruluk
islevli olup olmadig1 konularinin ele alindig1r bu calismada ulagilan sonuglar su sekilde siralanabilir: (i) LiizGmi
bitigik sartli 6nermelerin dogrulugu, bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani sira bu dnermelerin icermeleri gereken
liiziim iligkisine sahip olmalarina; ayrik sartli 6nermelerin dogrulugu ise bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani
sira ifade etmeleri beklenen ayriklik iliskisini ifade ediyor olmalarina baglidir. Raz1’nin, liizimi bitisik sartl ve ayrik
sartll onermelerin bilegenlerinin dogruluk degerlerine dair agiklamalari, bu liizim ve ayriklik iligkilerinin dogal bir
sonucudur. (ii) Rastlantisal bitisik sartli onermeler diginda, Raz1 nin sistemindeki diger sartli nermeler dogruluk iglevli
degildir ve bu 6nermeler, onermeler mantigindaki dogruluk iglevli 6nermelerle anlam acisindan ortiismemektedir. (iii)
Bununla birlikte, Raz1’nin sistemindeki rastlantisal sartli onermeler, bilesenleri arasinda liizlim iligkisi bulunmamasi
nedeniyle dogruluk islevli olarak degerlendirilebilirse de bu 6nermeler de kosullu 6nermelerle ayn1 dogruluk tablosuna
sahip degildir.

32 Razi, Mannku’'I-Miilahhas, 227; a.mlf., Serhu’l-Isarat, 1, 148.
33 Razi, Mantikw'I-Miilahhas, 227-228.
34 Ornegin bkz. Katibi, Semsiyye Risélesi, nsr. ve gev. Ferruh Ozpilaver, Istanbul, Litera Yayncilik, 2017, 113-115.




AR

Karaismail, F., Fahreddin er-Razi’ye Gore Sartli Onermelerde Dogruluk

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar cikar ¢atigsmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini1 beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Yazarm ORCID ID’si / ORCID ID of the author
Fatma Karaismail 0000-0003-4447-4788

KAYNAKLAR / REFERENCES

Bobzien, Susanne. “Ancient Logic”. Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. Erisim 10 Aralik 2022. https://plato.stanford.
edu/entries/logic-ancient/

Chatti, Saloua. Arabic Logic from al-Farabi to Averroes. Cham: Birkhiuser, 2019.

Chatti, Saloua. “On Some Ambiguities in Ibn Sina’s Analysis of the Quantified Hypothetical Propositions”, Arabic Sciences and Philosophy,
32/1 (2022), 67-107.

Chatti, Saloua. “Syncategoremata in Arabic Logic, al-Farabi and Avicenna”. History and Philosophy of Logic, 35/2 (2014), 167-197.
Cetres, Ibrahim Halil. “Stki igerme Sistemleri”. Felsefi Diisiin, 7 (Ekim 2016), 21-31.

Egré, Paul - Rott, Hans. “The Logic of Conditionals”. Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. Erisim 12 Aralik 2022.
https://plato.stanford.edu/entries/logic-conditionals/

Fellahi, Esedullah. “Sart-1 ittifaki der mantik-1 cedid”. Pejiihesha-yi Felsefi, 52/214 (1388 s.), 105-133.
Fellahi, Esedullah. “Sart-1 ittifaki nezd-i mantik-danan-1 Miiselman”. Mutaladt-1 Islami: Felsefe ve Kelam, 43/ 87/2, (1390 s.), 111-140.
Fellahi, Esedullah. “Sart-1 lizim-i der mantik-1 cedid”. Faslndame-i Teemmiildt-1 Felsefi, 1/1 (1388 s.), 7-46.

Franks, Curtis. “Propositional Logic”. Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. Erisim 13 Aralik 2022. https://plato.stanford.
edu/entries/logic-propositional

Goodman, Lenn E. Avicenna. London, New York: Routledge, 1992.

Griinberg, Teo, v.d. Mantik Terimleri Sozliigii. Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari, 2003.

Halbach, Volker. The Logic Manual. Oxford: Oxford University Press, 2015.

ibn Sina. es-Sifd: el-Kiyds. ngr. Said Zayed. Kahire, el-Hey’etii’l-Amme li Sufini’l-Metabi‘i’1-Emiriyye, 1965.

Jadaane, Fehmi. Stoaciligin Islam Diigiincesi Uzerindeki Etkisi. Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2020).

Karaismail, Fatma. Fahreddin er-Razi’nin Onerme Anlayist. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022.

Karimullah, Kamran I. Avicenna (d. 1037), Logical Theory, and the Aristotelian Tradition. Montreal: McGill University, The Institute of Islamic
Studies, Doktora tezi, 2014.

Katibi. el-Miinassas. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1680.
Katibi. Semsiyye Risdlesi. nst. ve cev. Ferruh Ozpilavcr. Istanbul: Litera Yayincilik, 2017.

Kayar, Esma. “Megarali Philon’da Kosullu Onerme Anlayis1 ve Modern Mantikta Maddi icerme Kavraminin Olusumu”, Kaygt, 20/1 (2021),
325-345.

Kenny, Anthony. Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe. cev. Serdar Uslu. Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021.
Kuslu, Harun. Nastruddin Tiist’de Onermeler Manngi. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017.
Lewis, C. Irving, Cooper H. Langford. Symbolic Logic. New York: Dover Publications, 1932.

Mar6th, Miklés. Ibn Stna Und Die Peripatetische ,, Aussagenlogik”. Almancaya ¢ev. Johanna Till. Leiden, New York, Kgbenhavn, Koln: E. J.
Brill, 1989.

Movahed, Zia. “A Critical Examination of Ibn-Sina’s Theory of the Conditional Syllogism”. Sophia Perennis, 1/1 (2009), 5-21.

Ozel, Aytekin. Ibn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu. Bursa: Emin Yaynlari, 2009.

Ozlem, Dogan. Mantik. Istanbul: Notos Kitap, 2016.

Razi, Fahreddin. Mantiku’I-Miilahhas. nsr. Ahad Feramerz Kardmeleki - Adine Asgarinejad. Tahran, Intisirat-1 Danisgah-1 Imam SAdik, 1381 s.
Razi, Fahreddin. Serhu’l-Isdrat ve't-tenbihdt. ngr. Ali R1za Necefzade. 2 Cilt. Tahran: Enciimen-i Asar, 1384 s.

Rescher, Nicholas. “Avicenna on the Logic of “Conditional” Propositions”. Studies in the History of Arabic Logic i¢inde. Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 1963, 76-86.

Shehaby, Nabil. The Propositional Logic of Avicenna, A Translation from al-Shifa’: al-Qiyas with Introduction, Commentary and Glossary.
Dordrecht-Holland: D. Reidel Publishing Company, 1973.



https://orcid.org/0000-0003-4447-4788
https://plato.stanford.edu/ entries/logic-ancient/
https://plato.stanford.edu/ entries/logic-ancient/
https://plato.stanford.edu/entries/logic-conditionals/
https://plato.stanford.edu/entries/logic-propositional
https://plato.stanford.edu/entries/logic-propositional

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Street, Tony. “Ibn Sina und die peripatetische ,, Aussagenlogik”, Mikl6s Mar6th”. Philosophy East and West, 45/2 (1995), 281-286.

Street, Tony. “Tus1 on Avicenna’s Logical Connectives”. History and Philosophy of Logic, 16:2 (1995), 257-268.

Tasi, Nasiruddin. Tercemetu Esdsi’l-iktibds fi’l-mantik. nsr. Ferruh Ozpilaver. 2 Cilt. Arapcaya cev. Molla Hiisrev. Kuveyt: Daru Faris, 2023.
Yildirim, Cemal. Mantik. Ankara: Fol Yayinevi, 2019.

Atif Bicimi / How cite this article

Karaismail, Fatma. “Truth Conditions of Hypothetical Propositions According to Fakhr al-Din al-Razi” Felsefe
Arkivi- Archives of Philosophy, 61 (2024): 38—48. https://doi.org/10.26650/arcp.1562928



https://doi.org/10.26650/arcp.1562928

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy
ARCP 2024, 61 : 49-63
DOI: 10.26650/arcp.1526247

Arastirma Makalesi / Research Article

Goc ve Ulus Devlet Uzerine Bataillec1 Bir Bakis: Indirgenemez Bir Giic
Olarak Aktif Maddenin Politikas1*

A Bataillean Perspective on Migration and the Nation-State: The Politics of Active
Matter as an Irreducible Force

Ahmet Er!

!istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe '0Y/

Boliimii, Doktora Ogrencisi, Istanbul, Tiirkiye e . . .
e srenct o T Bu caligma, Bataille’in temel materyalizm kavrami araciligiyla gd¢ olgusu ve

Sorumlu yazar / klasik materyalizmin indirgemeci yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.
Corresponding author : Ahmet Er Bataille’in formsuz madde anlayisi, klasik materyalizmin kavramsal idealizmine
E-posta / E-mail : ahmeter2019 @ogr.iu.edu.tr kars1 c¢ikarak, madde teriminin bayagilik ve asagilik anlamlarint 6n plana cikarir.

#Bu makale “Georges Bataille'n Temel Materyal- B'u yaklagim, gociin tpplums?l bir tE}hFﬁt ol.arak degil, homojen Kkiiltiiriin ayr.ﬂmaz

izm Diisincesi Baglaminda Ulus Devlet ve Gog bir parcast olarak yefmden degerle.nd1r1.ln.1.es1r¥e olfanak tar.nr. Bu ¢alisma, Batallle’.lln

Arasindaki Gerilim” bashikli Yiiksek Lisans tezinden =~ nomojen ve heterojen kavram giftleri iizerine insa edilerek, ulus-devlet ve gog

tiiretilmistir. arasindaki iligkiyi politik acidan yeniden diisiinmeyi amaclamaktadir. Caligmanin
amact maddeyi pasif ve indirgemeci bir bicimde ele alan klasik materyalist goriisler
ile goc olgusunun ele alinis1 arasindaki paralelligi inceleyerek, gocilin sadece bir
problem olarak degil, toplumlarin yapi taglarindan biri olarak anlagilmasi gerek-
tigini vurgulamaktir. Bataille’in materyalizm elestirisi, maddenin formsuz ve bayag:
ozellikleriyle ele alindiginda, gé¢ hakkinda yeni bir bakis agis1 sunar. Bu bakis agist,
gocii digsal bir tehdit olarak degil, homojen kiiltiirler i¢inde temel bir tepki olarak
tanima imkan1 saglar. Caligma, bu yaklagimin, go¢ hareketlerinin daha derinleme-
sine anlagilmasina katkida bulunacagini ve onlarin toplumlart sekillendirmedeki
temel roliinii vurgulayacagini iddia etmektedir. Bataille’in diisiinceleri araciligiyla,
bu arastirma, klasik materyalizmin indirgemeci goriislerini sorgulamakta ve gocii
daha incelikli bir perspektiften ele almay1 6nermektedir. Goc¢iin temel materyalizm
merceginden analiz edilmesinin, toplumsal yapilar iizerindeki karmagik etkilerini
anlamada hayati oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bataille, homojen, heterojen, aktif madde, go¢

Bagvuru/Submitted :01.08.2024
Revizyon Talebi/

Revision Requested :30.11.2024
Son Revizyon/

Last Revision Received :04.12.2024
Kabul/Accepted :04.12.2024
Online Yayn /

Pulished Online :31.12.2024

This article is licensed un-
der a Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International Li-
v cense (CC BY-NC 4.0)



http://orcid.org/0000-0002-2527-4484

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

ABSTRACT

This study explores the relationship between migration and classical materialist reductionist approaches to matter through
Bataille’s concept of base materialism which focuses on the idea of formless matter. Bataille’s notion of formless matter
challenges the conceptual idealism of classical materialism by emphasizing the baseness and lowness of matter, understood
in its vulgarity. His provocative use of the term “base” serves as a declaration: the baseness of matter is not something to be
overlooked or dismissed, but rather embraced as a fundamental characteristic of its irreducible nature. Bataille’s idea of formless
matter opposes the conceptual idealism of classical materialism, highlighting the notions of baseness and lowness in the sense of
vulgarism of the concept of matter. Bataille’s provocative usage of the word base is a declaration of the baseness of matter is not
By doing so, it allows for a reevaluation of migration not as a social threat but as an integral part of homogeneous culture. This
work draws on Bataille’s dualism of homogeneous and heterogeneous concepts to rethink the political philosophy concerning the
nation-state and migration. The analogical relationship between passive, reductive materialist views and migration is examined,
emphasizing that migration should be understood beyond a mere problem. Instead, it should be seen as a constitutive element
of societies. Bataille’s critique of materialism suggests that matter, when viewed through its formless and base characteristics,
can offer a new perspective on migration. This perspective allows for the recognition of migration as an essential response
within homogeneous cultures rather than an external threat. The study argues that this approach provides a more profound
understanding of migration movements, acknowledging their foundational role in shaping societies. By integrating Bataille’s
theories, this research aims to challenge the reductionist views of classical materialism and propose a more nuanced interpretation
of migration. It contends that migration, analyzed through the lens of base materialism, is vital for comprehending its complex
impact on social structures.

Keywords: Bataille, homogeneous, heterogeneous, active matter, migration

EXTENDED ABSTRACT

Migration, one of the predominant issues of our contemporary world, is a human movement that, despite its disruptive
nature, plays a foundational role in the formation of human culture. Before the entrenched concepts of society, state,
citizenship, and homeland, there lies migration, whose problematic status in today’s world needs to be critically
questioned. This study draws an analogical relationship between migration, often perceived as a problem to be
eradicated, and the passive and reductionist material approaches in classical materialist views. This relationship
is highlighted through the ideas of Georges Bataille, emphasizing the cyclical nature of dualistic approaches such
as problem-solution and cause-effect. Consequently, Bataille’s notion of base materialism, which focuses on the
irreducible aspects of matter, allows for considering migration not as an external threat but as an integral part of
internal, or homogeneous, human culture.

Approaching migration movements through Bataille’s base materialism necessitates focusing on the formless aspect
of matter, contrary to the matter-form dualism. Explicitly, the term “base” in Bataille’s materialism, which includes
meanings of baseness and vileness, should be understood as a counteraction against the conceptual idealism in classical
materialist views. Bataille illustrates the foundational function of the human toe dipped in mud to emphasize the
grounding role of matter, in contrast to the overemphasis on the head, symbolizing reason and authority in modern
civilization. This perspective critiques the tendency to disregard foundational but lowly perceived elements that
significantly contribute to human culture and civilization.

This study examines migration through the lens of Bataille’s base materialism, exploring concepts such as irreducibil-
ity, logical difference, baseness, and active matter. The primary objective is to investigate what insights and conclusions
might be derived when Bataille’s perspective is applied to migration, particularly through the example of refugees. By
employing Bataille’s ideas, this study argues that base materialism provides a conducive framework for understanding
migration movements as a foundational element rather than merely a problem to be solved.

Bataille’s dualistic and relational dialectical dynamic (homogeneous/heterogeneous, mana/taboo, etc.) aims to reveal
a similar dualistic relationship between the nation-state and migration. The prevalent understanding of migration as
a problem is often one-sided, focusing on migration itself. From a broader perspective, the notion that a solution
requires a problem is explored through the dialectic relationships of form and matter, master and slave, as interpreted by
Bataille as an alternative to Hegelian idealism. Staying true to this perspective, the cyclical nature of reconciliation is
examined through the homogeneous/heterogeneous dichotomy, emphasizing the political nature of the problem itself.
This suggests that migration can be seen as a form of self-critique of the nation-state and society.

In the homogeneous system where matter is grounded by form, the dialectical relationship between these concept
pairs implies that the solution does not create the problem. This draws attention to the possibility of using the problem
as a rational tool of homogeneous power in the practical derivatives of the heterogeneous. This can be understood as
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an alternative interpretation of the state’s self-identity in Hegelian philosophy when re-examined through Bataille’s
concept pairs of heterogeneous/homogeneous.

When these concepts are applied to the terms nation-state and migration, the state rationalizes its existence around
the nation, functionalizing the nation as its meaning (elevated heterogeneity/sacredness). Thus, while the state regulates
its taboos that threaten its homogeneity through laws, elevated national values manifest as right-wing heterogeneity.
The state’s ideals, established for grounding homogeneous productivity, are violated by left-wing, base heterogeneity.
However, homogeneity creates the extreme or wasteful heterogeneous elements it designates as threats. Reducing
everything to productivity and economic utility also determines which elements are considered threats based on
homogeneous functionality.

The tension between the nation-state’s homogeneity and migration is framed by identifying migration as a crisis
and a threat, stemming from state-originated decisions. The state creates migration as a threat while integrating this
base, left-wing heterogeneity into the right-wing heterogeneity it justifies. This duality reveals the tension between
the elevated heterogeneity of the right-wing and the unassimilable base heterogeneity of the left-wing. Thus, the issue
of migration, particularly through refugees, signifies the irreducible and sensitive left-wing heterogeneity that the
homogeneous system cannot assimilate.

In this context, the relationship between causality dissolves, and one does not become the problem or solution of the
other. The fixed ideal perspective of seeing migration as a problem is a judgment of the abstraction method emphasized
in base materialism. Therefore, approaches proposing the solution of migration as a problem by the nation-state
resemble the dynamic of abstracting and subjugating the impossible in idealist/materialist presuppositions. Bataille’s
perspective, free from fixed constants, highlights the transformative aspect of threats in coexistence, showing that
migration cannot be merely dismissed as a surplus needing elimination, reform, or integration.
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Giris

Goc¢ hareketlerini, Bataille’in temel materyalizm goriisii ile ele almak, madde-form dualizmine karsi, formsuz olana
odaklanmay1 gerektirmektedir. Acikca ifade etmek gerekirse, bu goriisteki Fransizca bas ya da Ingilizce base kelimesi
bayagilik, asagilik! gibi anlamlari icerir. Maddeyi bu anlamlarla ele almak, klasik materyalist goriislerdeki kavram
idealizmine bir kars1 ¢ikis olarak diisiiniilmelidir. Bataille, formsuz madde anlayisi i¢in insanin camura bulanmig ayak
bag parmagini1 6rnek gostererek insani iki ayagi {izerinde yliriiyebilir hale getiren bu uzvun temellendirme iglevine
dikkat ¢eker.’

Fakat Bataille icin insan buna ragmen ayaklarina degil, en ¢ok basina® deger vererek kendisini bugiinkii medeniyeti
olusturmasini saglayan bas parmaklarindan arindirir. Bu fikir, insanin kiiltiirii temellendirmede etkisi olan bir uzvu
reddedip akil ve otorite ile 6zdes tuttugu basin yliceltmesine bir tepki olarak anlagilmalidir. Ciinkii bu bakis agis1 ile
diisiiniiliirse, insanin antropolojik ve dolayisiyla kiiltiirel olarak temel bir igleve sahip olan bas parmagini bayag1 ve
asagilik olarak goriip onu yerinden ettigi cikarimina ulasilabilir. Insanin bedenini 6nem hiyerarsisine koyarak aldig1 bu
tavir ya da konum, yapisal olarak en altta ve agagida olanin temel olma islevinin goz ardi edilmesine karsilik gelir. Bu
sebeple Bataille’in materyalizm goriisiindeki bas kelimesini “temel” olarak cevirmek hem insanin bu konumlanigina
hem de bundan dolay1 klasik materyalizmde gelistirdigi madde diislincesindeki temellendirmeyi ihlal (trangression)
etmesine dikkat ¢ekmek amaci tasimaktadir. Ayrica bas kelimesinin “asag1r” anlaminin “yukar1” kelimesi ile dualist
bir iligki i¢cinde olmadig1 da belirtilmelidir. Buradaki “agag1” dualist bir karsitlik icinde degil, onun da asagisinda bir
zemin olarak diisiiniilmelidir. Boylece, Bataille “asag1”y1 maddenin bir niteligi olarak ele alirken klasik materyalizmin
indirgemeci bakis acisindan uzaklagsmaktadir. Diger bir deyisle yineleyecek olursak, Bataille’in temel materyalizmindeki
madde, klasik materyalizmdeki maddenin en altta ve asagida olma konumundan farklidir.

Go¢ hali hazirda iginde yasadigimiz toplumlarin temeli olarak anlasilagelen bir olgudur.* Ancak diger yandan
giiniimiizdeki go¢ hareketleri ya da go¢ edenlerin durumu, biiyiik bas parmaga karst alinan tavir ile paralellik tegkil
etmektedir. Gogiin toplumlarin olugumundaki temellendirici yoniiniin goz ardi edilmesine karsilik gelen bayagilik
kendini, gociin 1slah edilmesi gereken bir fazlalik olarak degerlendirilmesinde gosterir. Calismada, Bataille’in maddeyi
ele alirken vurguladig: indirgenemezlik, mantiksal olmayan fark, bayagilik, aktif madde gibi kavramlar1 incelenmek-
tedir. Calismanin asil amaci ise Bataille’in onerdigi bu goriis, goce ve ozellikle daha tutarli olmak adina miilteciler
ornegine uygulandiginda, ne tiir sonuglara ulasilabilecegine dair sorgulama yapmaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma temel
materyalizmin miilteciler lizerinden go¢ hareketlerini diisiinmek icin elverisli oldugunu iddia etmektedir.

1. Aktif Madde: Formsuzluk

Bataille’in genel olarak felsefi anlayisina bakildiginda 6z, koken, 6zdeslik tamamlanmiglik gibi idealist kavramlara
kars1 elegtirel bir tavrin hakim oldugu goriiliir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Bataille, ““Yalnizca tamamlanmamus bir evren
olsa da, her boliimiin anlam biitiiniinkinden daha az degildir.”> derken tamamlanmus, sistematik bir biitiin tasarimina
kars1 ¢iktigini gostermis olur. Bu biitiin diislincesi ya da 6zdeslik Bataille’in felsefesinde, dualist kavramlarin birbiri
icinde ¢ozlinlip aynilagsmasina kargilik gelir. Bu ¢dziinmenin hi¢cbir zaman gerceklesmeyecegi ile ilgili sorgulamalari ise
Bataille’1n perspektifinin ana motifi durumundadir. Bu 6zdes felsefeye kars: tutum, Bataille’in Hegel®“in tin felsefesine
kars1 bir elestirisidir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse,

! Denis Girard, Gaston Dulong, Cassell’s New French-English English-French Dictionary, (London: Cassel and Company LTD, 1964), 80.

2 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, Vol. 14, (US:
University of Minnesota Press, 1985), s. 20.

3 “Acéphale, bagsizdir; bu sadece insamn diisiincelerinden kagisini degil, ayni zamanda bagsiz bir organizasyonu, hiyerarsiyi reddeden bir yapiy1 simgeler. Bataille, Siirrealistleri
hiyerarsik olmakla elestirmistir ve hiyerarsi, fasist organizasyonlarin belirgin 6zelligidir. Cizimi yapan Andre Masson, hemen bagsiz bir figiir gordiigiinii ifade eder: “Ona hemen bagsiz
olarak baktim, bu ona uygun olurdu, ama bu agir ve kugkulu basla ne yapmaliydim? — Kars1 konulamaz bir bigimde, kendini cinselligin iizerine yerlestiriyor, ‘Gliimiin bag1’ ile onu
maskeliyor. Simdi kollar? Otomatik olarak bir el (soldaki!) bir hanger tutuyor; diger el ise yanan bir kalbi yoguruyor (bu kalp, Carmiha Gerilen’e ait degil, bizim efendimiz Dionysos’a
ait). (.. . ) Pektoral kaslar keyfe gore yildizlanmus. Iyi, bu kadar tamam, ama mideyi ne yapmali? O bos kap, burada bagka bir yerde bizim semboliimiiz haline gelen Labirent’i tagtyacak.”
Bu ¢izim, Georges Bataille’in gozleri 6niinde aninda yapilmis ve ona oldukca hos gelmistir.” Bkz. Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, ¢ev. lain White, (London: Atlas Press,
1995), 12.

4 Gogiin sabit toplumsal hareket iizerinden degerlendirilmesine iliskin elestirel degerlendirme i¢in bkz: “Gécmen A iilkesinden B iilkesine, yani sabit toplumsal noktadan 6tekine giden
kisi olarak tanimlanir. Toplumsal noktalarin sabit oldugu esas alinir, gé¢gmen de gegici ya da kalici olarak sabitligini ya da toplumsal iiyeligini kaybedendir. Bdyle bir tanimin politik
sonuglar1 da vardir. Mekan-zaman baglamindaki tanimda hareket AB ¢izgisi olarak diisiiniildiigiinden, bu ¢izgi sonsuz sayida sabit mekan-zaman birimine boliinebilir ve nihayetinde
hareket sistem i¢inde temsil edilemez: Go¢men de, temsil edilmeyen, ama sistemde toplumsal agidan temsil edilmeyen kigi olarak yine de var olan politik figiirdiir.” Thomas Nail, Go¢men
Figiirii, ¢ev. Dilsa Ritsa Esli, (istanbul, ileti§im Yayinlar1, 2022), 26.

5 Georges Bataille, Lanetli Pay, ¢ev. Isik Ergiiden, (Ankara: Dost Kitabevi, 2010), 9.

6 Hegel, gelistirdigi diyalektik mantik, fenomenoloji ve tin diisiincesi ile kendisi hakkinda birbirine zit bircok yoruma sahip bir filozoftur. Dolayisiyla, bu ¢caligmada bahsi gecen Hegel
de Bataille’in Kojeve’den aldig1 derslerden miitevellittir. Ali Sahin’in taninma diyalektigini tasnif ettigi Hegel felsefesinde Bataille su kategoriye girmektedir: “Gii¢ ve Tahakkiim iceren
iligkiler (kole-efendi iliskisi adi altinda sembollestirilen- aslinda Fransiz filozoflarinda bu minvalde en azindan Kojéve dolayimiyla Marksist bir soylemi de ardina alarak, tamamiyla
Hegel’i bundan dolay1 yorumladiklar1 — patron-isci iliskisi olarak da yorumlanabilecek karsiliksiz her tiirlii iliski).” Bkz. Alintilayan Ozlem Derin, “Bataille’da Thlal Kavram1”, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 105.
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Onun [Hegel’in insani] i¢inde birey olmiistiir, yiiksek gercekligin ve devlet hizmetinin icinde emilmistir: genis
anlamda, “devlet insan1” tarih nehrinin dokiildiigii denizdir. insan devlete katildig1 6lciide hayvanlig ve bireyselligi
terk eder; evrensel gerceklikten ayr1 degildir. Diinyanin tek basina birakilabilir her kismu biitiinliige gonderme yapar,
ama diinya devletinin yiice mercii ancak kendine génderme yapabilir.”

Hegel’in insan1 bir parga olarak ele aldig1 ve bir biitiinde, diger bir deyisle devlette, anlam kazandig: felsefesi,
Bataille i¢cin miimkiin degildir. S6yle ki her seyin 6zdeslikte ¢oziinerek tamamlandigi bir ideal sistemde bilme sorunu
da olmayacagindan dolay1 Bataille’a gore Hegel her seyi bilmek ugruna indirgenemez olani yani 6teki’yi yok saymak
durumunda kalmustir. Bataille bu yorumunu I¢ Deney isimli kitabinda soyle belirtir:

Hegel’in yapisi, ¢aligma ve “tasar1” felsefesidir. Hegel insani, —Varlik ve Tanri— tasarinin iginde tamamlaniyor, bitiyor. Her sey olmak isteyen
ipse basarisizliga ugramiyor, giiliing, yetersiz olmuyor ama 6zel kisi, calismanin yollarina baglanmis kdle, bir¢ok zikzaktan sonra evrenselin
tepesine ulagiyor. Bu bakig biciminin tek engeli (zaten esi olmayan ve ulagilamayan bir derinlikteki) insandaki tasariya indirgenemeyen seydir:
Insan1 —en son noktada— tasarimin yadsinmasina (bununla birlikte insan tasaridir) baglayan, yargilamaya dayanmayan varolus, giiliis, esrime
—insan en sonunda oldugu seyin ve insansal tiim olumlamanin yok olmasinin i¢inde kaybolur.8

Bataille, ifadeden de anlagilacag: iizere, Hegel’in taninma diyalektigindeki insanin bu diinyada “kendini evinde
hissetmek™ icin kendine yabanci geleni temelliik etmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle Bataille, insanin ya
da tinin 6teki olan1 kendine mal ederek bir 6zdeslige ulasamayacagini ve bu Aufhebung'® felsefesinin siirekli sekteye
ugrayacagi konusunda 1srarcidir. Ciinkii bu 6zdesligin gerceklesmesini engelleyen, indirgenemeyen bir 6teki her zaman
s0z konusu olacaktir.

Dennis Hollier, Bataille’in madde’si ile ilgili olarak “seylerinin olusumunun zirvesinde felsefi ve dini idealizmin
yerini almak isteyen, Marksist anlamda bir tutuma sahip olmadigini belirtir.!! O halde, bunun 6ncelikle insanin yerlesik
kiiltlir ve medeniyetine kars1 elestirel bir tavir oldugu kesindir.

Bataille’in madde kargisinda aldig1 bu konum, onun tiim fikirlerinde goriilebilir. S6yle ki madde ile ilgili bu karg:
cikis aslinda felsefenin, diislincenin ve bilmenin basat niteliklerine dairdir. Diislince en genel haliyle, Bataille i¢in insani
kisitlayan ve tahakkiim altina alan bir 6zellige sahiptir; diisiincenin bu etkisi Hegel yiiziindendir: Bataille kavramlarin
her birini bir hapishaneye, filozoflar1 ise “zihnin gorkemli yapilarinin gardiyanlari’na benzeterek Hegel’i en basa
koymaktadir.'> Buradaki madde anlayis1 ile Bataille, madde-form dualitesini yikarak diisiinceyi, felsefenin simirlarindan
tagirmaktadir. Bu ise “formsuz madde”yi diisiinmek ile miimkiindiir. Yukaridaki benzetme ile ifade edecek olursak,
maddeyi formsuz diisiinmek, hapishanesiz bir madde diisiincesine karsilik gelir. Bu durumda dikkati ¢eken sey, bunun
imkansiz olusudur. Bataille’in vurgulamak istedigi felsefenin soyut diislince zemininde bir etkinlik olarak kalmasinin
bu tiir bir ¢eliskiye neden olacagidir. Indirgenemez, sdylenemez, telaffuz edilemez, gosterilemez gibi kavramlar ya
da nitelikler, Bataille’a gore felsefenin ve diisiincenin bu idealist yonii ile ilgilidir: “Soyut olan, homojen sistemin
asimile edilemeyeni diisiinme girisimi, form ile benzerligidir.”'®> Bu tiirden bir soyutlama ile maddeye yakinlasmanin
sonucunda kargilasilan acmazlara dikkati yonelten temel materyalizm, Bataille’in Gnostisizm ile ilgili goriiglerinde
daha agiktir. Iyi ve kotii kavramlarinin dualist iliskisine dikkat ceken Bataille, bu iki kavram arasindaki zithgin Hegel’in
diyalektik felsefesinin temelinde oldugunu belirtir.'*

Gnostisizm, Bataille’in aktif madde diisiincesini gelistirdigi en 6nemli referanslardan biridir. “Materialism” adl1 kisa
yazisinda Bataille, ¢cogu materyalist diisiincenin tinsel varliklar1 tedaviilden kaldirmaya yonelik egilimleri olmasina
ragmen seylerin diizenini hiyerarsik olarak idealize ettiini belirtir. Bununla birlikte Bataille, maddenin kendisinde
ideal ve degismez olani aramanin, materyalizm ve idealizm arasinda bu yonden bir fark olmadigini tespit eder. “Base
Materialism and Gnosticism” adl1 yazida ise maddede idealize edilemeyen, diger bir deyisle form verilemeyen bir yanin
oldugu vurgulanir. “Temel madde (base matter)” insanin yiiksek amagclarina yabanci ve digsaldir.'> Bu da ontolojik bir
makineye indirgenemeyen bir madde diisiincesine karsilik gelmektedir. “Madde, kendisinin ve diisiincenin diginda ona
boyun egilendir”'® derken Bataille, temel materyalizmin maddenin formu ile birlikte bozulduguna, maddenin yikic1

7 Georges Bataille, I¢ Deney, cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 144.

8 Bataille, I¢ Deney, 68.

9 Karl Lowith, Hegel’den Nietzsche’ye, ¢ev. Reyhan Ay, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2021), s. 197.

10 Hegel olumsuzlama ve ortadan kaldirma ile muhafaza etmenin, 6zneleri esitleyecegini savladigi bu kavram ile adaptasyon ve entegrasyonun, iistesinden gelmekle (aufheben) miimkiin
oldugunu da belirtmis olur. Bkz. Derin, “Bataille’da [hlal Kavrami”, 122. Aufhebung’un tamamlanmasi imkansiz dzdesliginin Agamben iizerinden politik olarak yorumu igin ayrica bkz.
Andrew Norris, “Giorgio Agamben and the Politics of the Living Dead.” Diacritics 30, 4 (2000), 42.

' Denis Hollier, Against Architecture: The Writings of Georges Bataille, trans. Betsy Wing, (USA: The MIT Press, 1992), 135.

Rodolphe Gasché, Georges Bataille: phenomenology and phantasmatology, trans. Roland Végsé, (California: Standord University Press, 2012), 240.

13 Gasché, Georges Bataille, 241.

14 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 45.

15" Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 51.

Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 50. Egemenlik ve gii¢ iddiasinda bulunmayan otoriteye boyun egmek ile ilgili “Tek Otorite Olarak Deneyim” alt basligina
ayrica bkz. Georges Bataille, i¢ Deney, 28-31.
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olduguna dikkat ¢ceken bir anlayis oldugunu gosterir. Bu madde anlayigina Bataille’in su kiyaslamasi da 6rnek olarak
gosterilebilir: “Gergekten de madde ancak mantiksal olmayan farklilik tarafindan tanimlanabilir; yasa karsisinda sug
neyse, evrenin ekonomisi karsisinda bu da onu temsil eder.”!” Séyle ki “Formless” isimli yazisinda, form veren olarak
tanimlamanin “formsuz(formless)” kelimesinin sozliik tanimin yapmasinin geliskili olduguna dikkat ceker.!® Bahset-
tigi “mantiksal olmayan farklilik”a karsi mantik tarafindan tanimlanacak bir madde kavrami, bir sézliigiin “formsuz”
terimini tanimlamasina benzer bir absiirtliik icermektedir. Bu kisa yazida, formsuz teriminin kendi anlamindan otiirii
tanimlanmaya elverigli olmamasi, evrenin hicbir seye benzetilememesine ragmen tanim dahilinde form kazandiril-
mast ile iligkilendirilir. Evreni diisiinebilmek i¢in, evrenin tanimlanmasi i¢in gereken referansin olmamasi gérmezden
gelinerek evren tanimlanir; evrene form verilir.

Bu tanimlama mekanizmasinin Gnostisizm igindeki iyi ve kotii arasindaki fark ve onun mantigin disinda olarak
degerlendirilmesine iliskin su aciklama yerinde olacaktir: “Iki Tanri’min [iyi ve kétiiniin] zithg: degil, fakat Tanr1 ve
maddenin zithgi, madde kendi 6zgiil dogast ile ikinci ilke olarak ruhtan farkli ve ondan tiiremeyen[dir].”'® Boylece
“maddeyi diisiinmek”, idealizmin diginda, kendini olumsuzlayabilecegi herhangi bir form-kavram (Tanri, tin, akil,
v.b.) ile mantiksal fark i¢inde diisiiniilmeyen ve Aufhebung mekanizmasinin ingaciligindan uzak bir bakig agisinin
olanakliligina yonelir.”® O halde temel materyalizmi soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Aslinda temel madde yiiksek’in kokenidir ve yiiksek’e azap vermeyi siirdiiren ve onu asagi’ya geri getiren oldugunda, bu temel maddeyi,
agag1 olarak reddeden yiiksek’in pozisyonundan kaynaklanir. Bu da temel maddeyi yiiksek ve agagi’nin onlarin paylastiklari olarak onlardan
ve zitliklarindan bagimsiz bir pozisyona yf:rle§tirir.21

Bu durum o6nceden de anlatildigi iizere Bataille’in “Big Toe” isimli calismasinda ayak bag parmak uzvu iizerinden
temellendirmenin, elestirilen soyut diisiincedeki indirgemeci yontem ile ilgili bir gérmezden gelmeye isaret eden bir tiir
bagkaldir1 oldugu agiktir. Simdi bu madde anlayisinin diger diisiincelerde nasil uygulandigina bakarak islevi iizerinde
diisiinmek gerekmektedir. Boylece bu tiirden bir madde anlayisinin referans araligi ve ortaya cikabilecek sdylem ve
tasarilar1 acisindan nasil degerlendirildigi de anlagilir olacaktir.

Allan Stoekl’in Bataille’s Peak: Energy, Religion and Post Sustainability adli ¢aligmasi, bu bakimdan, Bataille’in
madde anlayisint Giordano Bruno ve Marquis de Sade ile iligkisi agisindan bir yeniden diiglinme girisimidir. Bu-
radan yola c¢ikarak Bataille’in madde ve enerji arasinda kurdugu iliskinin Bruno’nun Tanr1 ve Sade’in doga-enerji
diisiincelerinde benzerliklerine bakmak 6nemlidir. Bruno’nun Tanr1 anlayisinda, formsuz madde, form verilmis maddeyi
onceler.”” Bu bakimdan Bataille’in madde diisiincesine yakin olmakla birlikte boliinebilir/boliinemezlik gibi dualist
Tanr1 anlayiginin olmadig1 Bruno’nun Tanri kavrayisi, birbirine indirgenebilir zitliklarin 6ncesinde bir madde anlayisini
esas alir. Stoekl’a gore Bruno, pasif/formlu ve aktif/formsuz bir madde anlayisi ile bu muglak Tanr1 anlayisint Kopernik
devrimindeki giines merkezli kozmogoni ile aciklar.>® Bruno, giines merkezli anlayisa iliskin olarak maddenin ken-
disinin merkezde oldugu bir Tanr1 anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayista madde, algilanabilir ve algilanamayan dualitesi
ile ele alimir.>* Algilanabilir olan madde, zanaat ve sanat ile maddenin form almis ya da verilmis, yapay (artificial) ve
pasif hali iken maddenin formsuz, dogal ve aktif hali maddenin temelidir; maddenin bireysel form almasini saglayandir.
Maddenin aktif olarak doniistiiriicii (olusturucu ve bozucu) hareketi, Bruno’ya gére doganin bir eylemidir. Bu bakim-
dan, Bruno’nun Tanrisi, Tanrinin sadece formdan ibaret oldugu geleneksel metafizik goriislerden farklidir. Bu goriiste
Tanr1, maddenin olus ve bozulusuna dahil edilmektedir. Tanr1, maddenin dualitesi iizerinden, yani ona hiyerarsik olarak
kars1 bir konumda olamayacak bir dualite i¢cinde, yorumlandig1 i¢in doganin hareketi de agkin olabilecek bir nitelige
sahip degildir.

Bu tiirden bir dualist anlayisi, Bataille’in Gnostisizm acisindan madde ile kurdugu iliskide de gérmek miimkiindiir.
Ciinkii Bataille, Gnostisizm i¢inde de birbirine zit olarak kavranan kuvvetlerin (iyi-kotii, aydinlik-karanlik) birbirine

17 Georges Bataille, Lanetli Pay, 35.

18 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 31.

19" Denis Hollier ve Hilari Allred. “The Dualist Materialism of Georges Bataille.” Yale French Studies, 78 (1990), 127.

20 Buy tiirden bir diisiinme etkinligi i¢in kargilastirmali olarak Blumenberg’in fikirlerine bakmak nemlidir. Kavramsal olmayan iizerine diisiinme, Blumenberg’in kavrami nesne eksikligi
ve nesnenin ikamesi olarak ele aldig1 bir anlayistir. Bu eksiklik ve ikameye dair, gormenin diger duyularin eksikligi ile iliskisinde bir 6nceligi oldugundan bahseder. Dokunsal ya da
isitsel bir mesafe, gorme duyusuyla tamamlanmaya ¢alisilir. Kavram ve nesne arasindaki iligki de buna benzerdir. Gérmeye konu olan zaman ve mekanin biiyiidiigii bir durumda ise tiim
duyusal erisilebilirligin yerini kavram alir. Dolayisiyla akil, diinya, ben, zaman, mekan gibi nesne kipine ait olmadig1 i¢in hicbir yerde mevcut hale gelemeyen seyleri tamamlayan bir
iglev ile 6n plana ¢ikar. Fakat akil, kavramla bu eksikligi tam olarak ikame edemez. Blumenberg, kavramin, ona yiiklenmis felsefi beklentileri hiisrana ugratacak sekilde, aklin niyetlerini
gergeklestirmedigini, sadece niyetlerinin seyrini, yonelimlerini yerine getirdigini belirtir. Bkz. Hans Blumenberg, “The Theory of Non-Conceptuality”, History, Metaphors, Fables: A
Hans Blumenberd Reader, edit. Hannes Bajohr, Florian Fuchs, Joe Paul Kroll, (Ithaca: Cornell University Press, 2020): 257-295.

21" Benjamin Noys, “Georges Bataille’s Base Materialism,” Journal for Cultural Research 2, 4 (1998), 501.

22 Allan Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, Bataille’s peak: energy, religion, and postsustainability, (Minneapolis: The University of Minnesota
Press, 2007), 9.

23 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”.

24 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, 4.




Er, Ahmet., Go¢ ve Ulus Devlet Uzerine Bataillect Bir Bakis: Indirgenemez Bir Gii¢ Olarak Aktif Maddenin Politikas

karsit bicimde bir iligkisi olmadigini, kendi madde goriisiinii destekleyecek bir agidan ele alir. Buna gore, Gnosti-
sizmdeki “ana motif ya da nakarat (leitmotiv)” maddenin aktif bir ilke olmasi ile anlasihir.>> Bu goriiste 6ne ¢ikan
aktif olma ilkesi, Bruno’nun madde anlayisindaki formsuzluk ve indirgenemezlik ile paralellik olusturur. Bataille icin,
ornek vermek gerekirse, maddenin indirgenemezliginden 6tiirii bize gore bir otonomiye karanlik olarak sahip olmasi,
aydinligin yokluguna bagl bir sahip olma durumu olarak anlagilamaz. Bagka bir 6rnek daha vermek gerekirse, mad-
denin kotiiltigii, iyiligin yokluguna bagl degildir. Boylece karanlik ve kotiiliigiin, aydinlik ve iyiligin yokluguna bagh
olarak belirmedigi bu anlayis, otoriter baglilik iligkisini ortadan kaldirma amac1 tagir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
bir diigiince geleneginin elestirisi olarak ele alinan bu madde anlayis1 aslinda Helenistik tinin maddeyi ve kotiiyii iistiin
ilkelerin bozulmasi olarak tanimlamasina karg1 ¢ikan hiyerarsik olmayan bir perspektif igerir. Kopernik devrimine
geri donerek Bruno’nun Tanri-madde diigiincesiyle bu alternatif dualist diislinceyi ele aldigimizda, giines merkezli
felsefenin, insanin merkeziligini, dolayisiyla aklin (bas) otoriterligini ortadan kaldirmaya yonelik oldugu ¢ikarsanir.

Stoekl, Sade’in materyalist felsefinden bahsederken Bruno’nun agkin olmayan Tanri anlayisinin Sade’in madde ve
hareket diigiincesi ile neredeyse ayn1 anlama geldigine dikkat ceker. Sade’in Tanrisiz ya da kurgusal Tanrili materyal-
izmindeki fark ise Bruno’nun maddenin doniistiiriiciiliigiindeki “simya etkisi’nin yerini Sade’ta “duyusal haz”zn al-
masidir.”® Bruno’nun hiyerarsik olmayan madde anlayisinin sonsuz hareketi, Sade’ta “duyusal haz”zin tiim bedenlerde
dolagmasi ile gerceklesir. Maddenin hareketinin dolasma seklinde gerceklesmesi Stoekl’a gore madde ile enerjinin®’
essesli oldugunu gosterir.”® Bu hiyerarsik olmayan anlayis1 enerjinin hareketine uygularsak, asagi-yukari seklinden
ziyade, yan yana (lateral) bir devinim ile karsilagilir: Bir tiiriin bagka bir tiire evrilmesinde tiirler arasi bir iistiinliigiin
olmamasi. Maddenin siirekli form ve bi¢im alarak ya da vererek devinmesinde bir sabitlik olmayip siirekli olugan
bir transmutasyon vardir. Stoekl’e gore maddenin burada anlatilan dongiisii, yasanin, toplumlarin, seylerin yeniden
kullamiminin siirekli olarak bozulmasi ve yeniden olusmasinda da goriilebilmektedir.>” Maddenin ya da enerjinin bu
dongiisii Sade’a gore mutlak olanin kendisidir. Yukarida bahsedilen kurgusal Tanrili materyalizm adlandirmasinin da
sebebi budur. Sade enerjinin tahakkiim altina alinamayan, bagimsiz, indirgenemez, her seyin temellendirildigi ve yok
edildigi kaynak gibi niteliklerini enerjinin mutlak olusu ile gerek¢elendirir. Bu mutlaklik, enerjiye, goriildiigii lizere,
kaynak olarak karsitliklar izerinden anlagilmasina direnen bir kuvvet verir. Ancak bu mutlaklik niteligi, Bataille’in
madde goriisii ile uyusmaz. Tahakkiim altina alinamamas1 yoniinden benzer olsa da, otoriter bir kuvvet niteligine varan
mutlaklik “temel madde”de bulunmaz. Sade’in felsefi anlayisindaki bu mutlak ve otoriter nitelik Bataille’da bulun-
mamasina ragmen temel materyalizmdeki madde teriminin egemenligine iligkin ipuglar1 vermektedir. Sade’in mutlak
gii¢ olan enerjisinden farkli olarak Bataille asagida olana, “hi¢bir otoriteyi taklit ederek bir hizmette bulunamayacak
olana boyun egdigini” soylemektedir.>® Ornek vermek gerekirse, maddenin tahakkiim altina alinamamasinin agik bir
sekilde algilanabildigi dogal afetlerin egemen olma durumundan bahsetmek miimkiindiir. $6yle ki boyun egenin bakig
acisindan kendisinin maruz kaldig gii¢, bir dogal afet olarak insanin yiiksek ideal amacglarina yabanci ve digsal olan,
agsagida ve bayagi olarak algilanan maddeden kaynaklanmaktadir.

2. Aktif Maddenin Politik Yonii

Stoekl, aktif maddeyi sorustururken Durkheim ve Mauss’un antropolojik tabu nesnelerine deginerek bu diisiincenin
toplumsal ve politik olarak okunabilirligini irdeler. Buna gore “kutsal ya da tabu nesneleri 6zel bir statiiyli tanitmaktan
ziyade, bir sok ve kivilcim ile enerjisini bagka bir yere aktaran elektrikle sarj edilmis metal bir nesne gibi bulagici bir
giicle agilanmistir.”3! Bu nesneler, toplulugun temeli ve kurucusu olmakla birlikte elektriksel enerjileri, onlar1 ayin-
lerine dahil eden belirli bir gruba ya da klana 6zgiidiir. Dahasi giindelik diizende dokunulamayan, tehlikeli ve bulasici

25 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 47.

26 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 12.

27" Bu konuda doganin temel meselesinin madde degil de enerji oldugu kabul edildiginde karsimiza gikan termodinamik kanunlari ile bu diisiinmenin gegirdigi doniigiime iligkin
Simondon’un ¢aligmalar1 son derecede dnemlidir. “1925-26’da Heisenberg, Louis de Broglie ve Schrodinger atomalti pargaciklari, pargacik olarak degil; dalga denklemleri olarak
gosteren kuantum mekanigini gelistirdiler. Dalga-parcacik ikilemi olarak bilinen ikileme yol agan bu kesif, tiim maddelerin yalnizca kiitlesi olan bir pargacik gibi degil, ayn1 zamanda
enerji gecisleri yapabilen bir dalga oldugunu gésterir. Simondon’un ayiric1 6zelligi bu noktada ortaya ¢ikar. O, sadece varliklar sorusunu ortaya atmaz, ayn1 zamanda felsefi bir sorunu
da ortaya koyar: Doganin(fizigin) temel meselesinin madde degil, enerji oldugunu kabul eder etmez, zihnimizin bu fenomeni ve bilesenlerini anlama kapasitesini sorgulamaya baglar.
Bu anlamda, termodinamik Simondon’un temel referansidir. [. . . ] Simondon’un entropiden ¢ok ilgisini yogunlastirdig1 enerji gecisleri onun bireylesme sorununa dahil ettigi yari-kararl
dengenin anlagilmasi agisindan belirleyicidir. [. .. ] Simondon, bu anlamda bireylesmenin hi¢ tamamlanmadigini ve faz degisiminin birey-oncesi gerilimleri bir seferde tiiketmedigini,
bu nedenle de birey-oncesi varligin tiim bireylesmeler cokluguna eslik ettigini vurgular. Bu anlamda, bireylesme bireylerin olusumuna igkin, asla tamamlanmayan, asla sabitlenmeyen
ve istikrarli olmayan ancak siire¢ iginde onlar1 yapilandiran bir islemdir. [...] Simondon ana tezin [L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information- Bicim ve Bilgi
Nosyonlarimin Isiginda Bireylesme] girisinde birey olarak varli§in gergekligine yaklasan iki geleneksel yoldan bahseder. Birincisi varlig1 kendi birliginden ibaret, kendine 6zdeslikle
tanimlayan tozcii agiklama, ikincisi bireyi bir form ve maddenin teknik araciligiyla birlesmesi (bicim kazanmasi) olarak kabul eden agiklamadir.” Ilgili Tiirkge kaynak icin bkz: Hiisamettin
Cetinkaya, Gilbert Simondon Bireylesme Felsefesi, (Canakkale: Akademim Yayinlari, 2024): 24-27.

28 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, 4.

2 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, 13.

30 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 50.

31 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, 18.
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olmakla birlikte sadece 6zel giinlerde cesitli bicimlerde (yiyerek, kirarak, ¢alarak, oynanarak, vb.) temas edilebilen
seylerdir. Stoekl’e gore Durkheim, bu nesneler ile aktarilan mana adli enerjinin irrasyonelliginin, rasyonel bir birlik-
teligi izole edebilme islevi oldugunu savunmustur. Ote yandan Bataille, maddenin irrasyonel tabu nesnelerinde sosyal
enerjinin ilksel, modern, rasyonel temellerini arayan Fransiz antropologlarinin aksine, tabulari rasyonel olandan kur-
tarmaya ¢aligmaktadir.3? Ciinkii tabular heterojen olmak bakimindan aym zamanda uyumlanamayan, uzlagilamayandir.
Bataille’a gore bu antropolojik yontem, “maddenin idealize edilerek arastirilmasi ile, onun indirgenemez, anlasilamaz
ya da bilinemeyen oldugu durumlarda bile geriye hicbir gizemin kalmamasin1” amag edinir.** Bu da maddenin het-
erojen kisimlarinin ¢ikarilarak her seyin kesin, belirli, bilinebilir, kontrol edilebilir, tahmin edilebilir oldugu homojen
bir sistemi olusturur. O halde Bataille’in temel materyalizmi, maddenin bu yoniine dikkat cekmesi bakimindan bir het-
erolojidir; 6tekinin, diglanmigin bilimidir. Boylece Bataille’in temel materyalizminin maddesi, heterojen ve homojen,
tabu ve ihlal gibi kendi kavramsal sarmallar icinde incelenecek olursa, onun asagidan yukariya idealize bir hareket
degil lateral yani yanal bir ivme ile devindigi goriilecektir.

Rasyonel toplumlarin nasil fasizme®* evrilebildigini “homojen ve heterojen”, “kutsal ve giindelik” nosyonlari ile
tespit etmeye calisan Bataille’in temel arastirma baglamu, sistemin diyalektik® dinamiginin “artik”laridir. Dolayistyla
toplumun biraradaligi ve devlet ile giivenliginin saglanmasindaki mekanizmanin ortak degerleri s6z konusu oldugunda
Bataille, bahsedilen kavram sarmallar1 dogrultusunda, Marksist materyalizmdeki madde anlayisinda yer alan altyapinin
iist yap1 ile olan iligkisine alternatif bir yorum getirmektedir. Bataille, maddenin Durkheim’in mana dedigi tabu
nesnelerinin rasyonelligi temellendiren irrasyonel iglevine karsi, maddeyi aklin tahakkiimiiniin diginda konumlandirir.
“Psychological Foundations of Fascism” adl1 yazisinda Bataille, maddenin temel hareketinin ekonomik dinamiklerini,
harcama ve israf diislinceleri lizerinden inceleyerek Marksist materyalizmdeki alt ve iist yap1 iligkisine karsilik maddenin
heterojen ve homojen bagntilari ile toplumsal yapiy1 inceler.’® Bu iki kavram arasindaki dualistik gerilim, temel
materyalizmin yukarida olanin asagida olan ile, igeride olanin disar1 olan ile iligkisini ortaya ¢ikarmasindaki dinamikte
gizlidir. Diinyanin bayagiligi, asagiligi ya da temel olusu (baseness) Bataille’a gore, aydinlanmig insanin ve kiiltiiriiniin
ucuculugunu ortaya ¢cikarmaktadir. Akli temel alan modern insan, Bataille’a gore aklin otoritesinde olmayan maddenin
heterojen temeline, Tkarus®’ gibi siirekli olarak zemine ¢ekilmektedir.

Bataille’in “bayag1”, “canli” ve “aktif” madde nosyonunun politik olarak okunabilmesini elverisli hale getiren
birtakim Oneriler vardir. Hirsch, Bataille’1n felsefesindeki israfin somiirgeci rejimlerin faydasiz ve beraberligi parcalayan
egemenlik pratikleri iizerinden okunabilecegini belirtirken®® diger yandan Besnier Bataille’st Max Weber’in “biiyiisii
bozulmus diinya” goriisii ile iliskilendirir.>® Kutsaldan yoksun diinyada, modern ulus devletin somiirgeci egemenligi

32 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, 19.

33 Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”.

34 The Unavowable Community isimli kitabin cevirmen 6nsoziinde Stoekl’dan aktaran Pierre Joris, Bataille'in fasizm ile iliskisinin karmagikhigima dair birtakim agiklamalarda
bulunmustur. Fagizm tartismalarinin anlagilmasi i¢in Bataille’in 1935-1940 donemindeki yazilar1 esastir. Dikkat edilmesi gereken husus, donemin kosullarinin, entelektiiel toplulugu,
fagizm ve komiinizm arasinda se¢im yapmaya zorlamast idi. O donemdeki ilgili tartismalarda demokrasi bir secenek degildi; fagizm ve komiinizm iki alternatif olarak tartigilmakta idi.
Bu hususta siirrealistler (Breton) ve Bataille arasindaki tartismalara iliskin “surfascisme” terimi olduk¢a 6nemlidir. Pierre Joris’in Blanchot'nun The Unavowable Community isimli
kitabina yazdig1 6nsoze gore, “surfascisme” terimi, Andre Breton tarafindan Bataille’1, komiinist ¢cevreden ayrilmasi lizerine fagist olarak suclamak i¢in kullanilmigtir. Yine devaminda
Joris, Blanchot’nun “sur-philosophie” terimini kullanirken “diistincenin baskaldiris1” (insurrection of thought) anlaminda, Heidegger’i Bataille’dan ayirmak amaci ile kullandigini ve
Bataille’in “sur” eki ile ilgili “The Old Mole and the Prefix ‘Sur’” isimli bir yazi kaleme aldigin1 belirtir. Bkz. Pierre Joris, “Translator’s Preface”, The Unavowable Community, trans.
Pierre Joris, (Newyork, Station Hill Press, 1988): xvi-xvii. Ayrica, “Acéphale’in son sayilar1 Nietzschenin fagist olmadigini, olmayacagini kanitlamay caligir. . . Bataille 1944 yilinda bunu
yeniden kanitlamaya kalkismigsa, savag onun umdugu etkiyi gostermedigindendir: Berraklastirici bir etki. Nietzsche’den kugku duyuldugu miiddetce, Bataille’dan da kusku duyulacaktir.
Nietzsche’nin, olmasi gerektigi gibi, Nazi ideolojisine kolelikten kurtulacag: giin, Bataille’in da konusma zamani geri gelmis olacaktir.”” Bkz. Michel Surya, “Fasizmin Son Mabedi”,
Georges Bataille Oliim Ugrast, cev. Isik Ergiiden, (Istanbul: 2013), 481.

35 Buradaki diyalektik, daha 6nce belirtilen Hegel’e ve Aufhebung’a iligkin aciklamalara iliskindir.”

36 Bataille, “Psychological Foundations of Fascism”, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, ¢ev. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History
of Literature, Vol. 14, (US: University of Minnesota Press 1985), 137.

3T will Strong, Georges Bataille and Contemporary Thought, (UK, Bloomsbury Academic Publishing, 2017), s. 387. Giines, insan bakis acisindan (baska bir deyisle, 6gle vakti (noon)
nosyonu karistirlldiginda) en yiiksek kavramdir (conception). Aynt zamanda en soyut nesnedir, ¢iinkii o saatte giinese sabit bir sekilde bakmak imkansizdir. Giines nosyonunu, zayif
gozleri onu giinesi igdis etmeye (emasculate) zorlayan birinin zihnine gore tanimlarsak, o giinesin siirsel anlaminin matematiksel dinginlik ve ruhsal yiicelik oldugu sdylenmelidir.
Ote yandan, birisi inatla ona odaklanirsa, belli bir delilik ima edilir ve nosyonun anlami degisir ¢iinkii 11kta artik iiretim degil, bir parlak ark lambasindan yayilan dehsetle yeterince
ifade edilen artik (refuse) ya da yanma (combustion) goriiniir. Pratikte, incelenen giines zihinsel bir bosalma, dudaklarda kopiik ve bir epileptik krizle dzdeslestirilebilir. Onceki giines
(bakilmayan giines) miikemmel derecede giizel oldugu gibi, incelenen giines korkung derecede ¢irkin olarak kabul edilebilir. [. .. ] Ikarus’un miti bu agidan [...] giinesi agikga ikiye
boler- ikarus’un yiikseldigi anda parlayan ve ikarus ¢ok yaklastiginda balmumunu eritip basarisizhik ve gigliklarla diisiige neden olan giines. [...] Bu insan egilimi, iki giinesi ayirt
etme egilimi, bu durumda, tanimlanan psikolojik hareketlerin ikincil unsurlar tarafindan saptirilmadig1 veya hafifletilmedigi gerceginden dolay1 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak bu, boyle
hareketlerin kesin karsiliklarini, resim gibi karmagik bir etkinlikte belirlemeye ¢alismanin a priori olarak sagma olacagini da gosterir. Yine de akademik resmin, ruhun asir1 olmayan bir
yiicelmesiyle az ¢ok ortiistiigii soylenebilir. Bkz. “Rotten Sun”, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and
History of Literature, Vol. 14, (US: University of Minnesota Press 1985): 57-58.

38 Arap Bahar ya da ABD’deki Isgal (The Occupy) Hareketindeki miicadele tiirlerini ornek gostererek Hirsch, protestolarin toplumun alt tabakasindan kaynaklandigina isaret eder. Bu
eylem tiirlerinin diglanmis ya da alt tabakadaki kesimlerden gelmesi durumunun anlasilmasi igin ise Hirsch alternatif bir egemenlik anlayisina bagvurmay1 dnerir. Bu yeni bakis agis1 i¢in
ise Bataille’in egemenlik kavraminin politik yonden islevli oldugunu belirtir. Bkz. A. Hirsch, “Sovereignty surreal: Bataille and Fanon beyond the state of exception”, Contemporary
Political Theory 13, (2014): 287-306.

i Strong, Georges Bataille and Contemporary Thought, 137.
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de yine Sheldon Wolins’in “firari demokrasi”*" tabiri ile yorumlamr.*' Will Strong’un Wolins’i degerlendirmesine
gore giinlimiizde Bataille agisindan demokrasi, politikanin nerede oldugundan ¢ok (6zel-kamu, diktator-halk vb.), nasil
deneyimlendigi ile ilgilidir. Bataille’in politik yan1 ise homojen sistemin saf ve hijyenik kalabilmek i¢in disariya ya
da asagiya ittigi, temel materyalizme gore, “artik” ya da “fazlalik”larda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu heterojen
unsurun tehdit olarak algilanmasi da yine Bataille’1n tespitlerince incelenmektedir.

Bataille, iki ana hareketin iligkisi ile toplumsal olgulart inceler: atilim (excretion) ve temelliik/kendine mal etme
(appropritation). “The Use Value of D. A. F. De Sade” adl1 yazisinda belirttigi iizere Bataille’a gore kendine mal etme
siireci, kendine mal etmenin miiellifi ve kesin sonug olarak nesnelerin homojenligi ile nitelendirilir.*> Atilim ise, bir
heterojenligin sonucu olarak kendini sunar ve daha biiyiik bir heterojenligin dogrultusunda hareket edebilir.*> Dahasi
homojenlik, sahip olan 6zne ve sahip olunan nesne arasindaki bir kendine mal etme islemine karsilik gelir. Bataille
yine ayni kisimda, bu durumu sehrin krali ve sehirde oturanlar arasindaki iligki ile 6rneklendirir. Bu 6rnekte de kralin
kendine mal etme siireci, homojenligin atilim agamasi ile sehirde oturanlari kontrol etmesinde gerceklesir. Bu baglamda
bilim, felsefe ya da ortak duyu (common sense), her zaman karsilastig1 ayaklanmalar1 ve skandallart homojen bir diinya
kurma amaci ile atilim olarak belirler. Buna gére homojenlik, a priori olarak kavranamayan nesnelerin, tasnif edilmis
fikir ve kavramlar serisi ile yer degistirdigi her yer olan dis diinya boyunca kurulmasidir.** O halde homojenlik, tahmin
edilebilir, dlciilebilir, analiz edilebilir, pasif ya da “clii madde”*nin deney alanidir. Bataille’a gére homojenligin
artiklar1 olan atilimin heterojene tekabiil etmesi, dinin ilahi, kutsal, iistiin ve degismez olan ile bozulan, seytani ve
asagilik olan ayriminda ortaya konmaktadir.*® Boyle bir diizende Tanr1 kavrami, acimasizligini ya da “6lii bir kadavra”
olusunu kaybederek sadece bayagi/asagilik olanin direnc gosterdigi evrensel bir homojen diizenin ilerlemeci yanina
isaret eder hale gelmektedir.*” Boylece diinyevi ve kutsal olan arasindaki ayrimin zeminini olusturan din, heterojenin
iki yoniinii gostermektedir.

Heterojen ve homojen kavramlarinin birbirine zit gibi goriinen dinamiklerinin dualizmi, Bataille’a gore birbirlerine
karsit degil, birbirleri ile dolagiktir. Heterojenligin homojen olmayan olarak belirlendigi ilk asamada, Bataille, bunu
dislayan bir homojenligin bilgisinin varsayildigini belirtir.*® Bir bagka deyisle, heterojen, homojenin varsayimsal sonu-
cudur. Boylece, bu iki kavramin bagintisal ve zit olmayan iligkisi 6zetlenmis olur. Buna gore, toplumsal homojenligin
liretime dayal1 bir sisteme tekabiil etmesi bakimindan, ekonomik gelisimde yiikselen her ¢atisma, homojen toplumun
kendi varolusundan kopma yoniinde bir egilim teskil etmektedir. Bu kopma siireci ise homojen toplumun muhafaza
etmeye deger gordiigii homojenligin kendi karakterini kaybetmesi ile kendinden bir 6nceki, kendisine heterojen olana
dogru gelisir.*’ Dolayisiyla homojen toplumdaki heterojene dogru egilim gosteren bu kopma, pozitif yonde degil
negatif yondedir. Bunun anlami ise pozitif yonde giincel homojenligin gii¢lendirilmesine doniik olmayan, aksine kendi
homojenligini olumsuzlayan negatif yonde bir kopusa karsilik gelmesidir. Bu egilim negatif homojenlikten pozitif
heterojenlige dogrudur. Yani homojenligin olumsuzlanmasi ile gergeklesen bir sonraki ilerleme ya da gerilemede het-
erojenlik olumlanir. Bu siirecte heterojen, yeni homojen diizenin temeli olarak islev kazanir. Bu iglev, homojen diizen
tarafindan tayin edilir. Ancak goriildiigii lizere toplumsal unsurlar heterojen tarafa gecmis olsa bile Bataille’a gore
bu gecis yine varolan sistemin belirlemesine gore gerceklesmis olur. Bu tespitinde Bataille, homojenligin bahsedilen
bu gecis dinamiginin, homojen toplumun kendini materyal olarak ayrik (dissociated) buldugunda gerceklestigini
gostermektedir.”® Bu da tahmin edilecegi iizere iiretime dayali burjuva toplumunun maddeye dayal islevselliginde

40 Wolin, Ranciere’e paralel olarak demokrasinin bir rejim olarak anlasilmamasi gerektigini, demokrasinin halihazirda yer alan yasalarin ve kurumlarin elestirilebilmesine imkan tantyan
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pragmatist bir problem olup olmamasi ile ilgilidir. Bu iligki, Bataille’a gore, biling ve bilingdisi arasinda da benzerdir.
Bilingdisi, heterojenligin sadece bir yoniinii gostermekle beraber, “aciklanamayan fark™ terimi ile anlagilacak olursa,
aslinda bilingdisi, bilincin indirgeyemedigi ve digladig1 alandir.’! Hatirlanacag1 iizere mana ve tabu giindelik rutinde
dokunulamayana kargilik gelen, heterojenligin kisitlanmis formu olan kutsaldir. Tabu, giindelik ve diinyevi olan ile
mana/kutsal olan arasinda bir araci iglevi goren yasaklardan olugmaktadir. Ancak Bataille bu uygun goriilmiis pozitif
yondeki heterojen kutsal anlayisin aksine, homojenligin “artik” olarak digladig: iiretken olmayan her seye karsilik gelen
heterojenin bilgisine odaklanir. Bunlar viicudun belirli yerleri, riiya ve nevroz gibi ¢esitli bilin¢dis1 siiregler, homojen
toplumun asimile etmekte giicsiiz kaldig1 bir¢ok toplumsal bigim ve unsur, miicahitler, ceteler, aristokratik ve yoksul
(fakirlestirilmis) simiflar, siddete egilimli ya da kurallari reddeden sair, lider ya da delilerdir.’> Bunun yaninda homojen
tarafindan diglanan heterojen hem igrenme hem de cekicilik igerir. Bataille’a gore igrenilen herhangi bir heterojen
unsur cezbedici bir hale de gelebildigi®? icin zit olmamakla birlikte dualistik bir bicimde islenir.

Bataille politik agidan heterojenligi dort acidan degerlendirmektedir: fasizm, monarsi, ayaklanmalar ve isyanlar,
toplumsal ve politik diglamanin heterojenligi. Siddetli ve Ol¢iisiiz enerjinin bir insanda birikmesi, yani bir insanin
manaya doniismesi olan fagizm, enerjinin yararli olmaktan uzak bir “kendisi icinlik”te akigidir.>* Bu da heterojen
toplumsal iligkilerin enerjisini insanlik icin pozitif yonde olusturmanin aksine, insanliga karsi negatif yonde olustur-
maya karsilik gelmektedir. Enerjinin monarsik akisi, tarihi siirecte belirlenmis tanimlariyla, demokrasi ve kardeslik
ilkelerinden yoksundur.>® Yine devaminda Bataille enerjinin bu otoriter hareketinin “kendisi icinlik”inin (negatif),
isyan eden ayaklanmis insanlari isaret eden “kendisi iginlik”ten (pozitif) farkli oldugunu belirtir. Fagsizmdeki ilgi
cekici ve cezbedici heterojen tarafin yiiksekliginin yaninda, toplumun insanlik tarafindan asimile edilemeyen kismin-
daki tiksindirici yan, heterojenin asagiligina (baseness) isaret eder. Toplumun alt tabakasinin heterojenligi hususunda
Bataille, Hindistan’daki “dokunulmazlar”1 6rnek gosterir. Buna gore Bataille, insanin materyal yoksunlugunun asiri
sonuglart olduguna’® kanit olarak toplumun en alt tabakasina dikkat ¢eker ve bu kesimin de tipk1 kutsal seyler ile temas
kurmanin giindelik olarak yasaklanmasinda oldugu gibi bir tabu ile sinirlanmig bir nevi mana oldugunu vurgular.

Homojenin bakig acisindan, Bataille, heterojen ve homojen kavramlarinin diyalektik olarak degerlendirildigini
belirtmektedir. Fasist, monark egemenligin yiiksek heterojenligi ve heterojenligin negatif kutbu olarak belirlenmis
toplumun alt tabakasi (dokunulmazlar, liimpen proletarya v.b.) iki karsit olarak konumlanmaktadir: saf (pure) ve saf
olmayan(impure). Bir bagka deyisle efendinin heterojenligi, kolenin kendi materyal durumunun onu mahkam ettigi
yasamin kirli heterojenligine kargi, saftir. Efendinin heterojenligi, kolenin kirliliginin “sadistik bir form”da diglan-
masidir’’. Heterojen giiciin, homojen toplumsalliga gecisi konusunda ise Bataille, bir kralin giiciiniin mesruiyetini
onun “kendisi i¢inlik”i ve homojen toplumun “kendisi i¢inlik”i arasindaki diglama (exclusion, excretion) dinamigi ile
aciklamaktadir. Buna gore kral, homojen toplumun kendi varolusunu temellendirme nesnesi olarak tipki yine bir mana
gibi yasalar ve sozlesmeler ile garanti altina alinir. Daha 6nemlisi ise bu heterojen gii¢, fasizm bahsinde deginildigi
lizere yikici sadist yoniinii, yabanci toplumlara ya da kendi toplumu i¢indeki yoksullar gibi tiim homojenlige diisman
olanlara dogru yoneltilir. Yani, homojen toplum, kendi varolusu i¢in bir neden olarak, kendini belirleyememektedir. O
yiizden kendini, temeli olarak varsaydigi heterojen unsur/kralin atilimina (excretion) gore belirler. O halde devlet bir
araci olarak hijyenik homojenliginde hem asiriy1 iireten hem de onu atilim araciligiyla nétralize edendir.”®

Bataille’in kendi madde yorumunda, maddeyi heterojen olarak belirlemesinin politik a¢idan anlami insan ve hay-
vanin uzlastirildig1 tann figiirlerine kars1 ¢ikisinda da goriilebilir. Buna gore insan ve hayvanin uzlastirildig: idealist
materyalizm, maddenin aktif olusunu, dolayisiyla egemenligini yadsimaktadir. Teresa Pullano, Bataille’1in bu goriisiine
dikkat cekerek maddenin nasil uyusmaz olarak diisiiniilebilecegini sorusturur.”® Uyusmazliktan kasit, Hegel’in idealist
ozdesci diyalektigine karsi bir anlayig olmakla birlikte, Pullano Bataille’in madde anlayisinin ickin bir materyalizm
oldugunu belirtir. Bu ¢ikarim ise Hegel’in monist ontolojik anlayisindaki madde ve formun diyalektik harmonisi ile
kiyaslama sonucu ortaya konmaktadir.®” Bu harmoni Pullano’nun gériisiine gore madde ve formun Hegel’in felse-
fesinde zit konumlarda olmasina karsin diyalektik iligkilerinin mutlak birlikte tamamlanmasina iligkindir. Bdylece bu
mukayese ile Pullano, Bataille’in, Hegel’in iistesinden geldigini belirttigi, “birlesik olmayan birlik™ felsefesini detay-
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landirtr. Bu kisimda unutulmamasi gereken aslinda Bataille’da oldugu gibi Hegel’in diyalektik sistemi de dualizme
karsidir. Diyalektik Hegel’in dualist diisiinceye karsi gelistirdigi ve Bataille’in da dualizmin iistesinden gelmek icin
kullandig1 bir yontemdir. Bu yiizden Bataille’in Hegel’e karst olusunun da diyalektik bir nitelikte olduguna dikkat
etmek gerekir. “Base Materialism and Gnosticism” adl1 yazisinin ilk paragraflarinda, iyinin ve kotiiniin siirekli miicade-
lesinin Hegel’in diyalektiginde bittigine, tamamlandigina dikkat ¢ceken Pullano, Bataille’in bu zithigin birligine karsi,
ayriligini destekleyen farka odaklandigini vurgulamaktadir. Boylece, Hegel’in uyuma davet eden diyalektiginin yaninda,
Bataille’in fark felsefesinin heterojenin diyalektigine karsilik geldigini belirtir. Fakat eklenmesi gereken Bataille’in
Hegel’in yontemini ozellikle I¢ Deney isimli kitabinda “Hegel” basliginda adim adim uygulayip farkli bir sonuca
varmas1 durumudur. Bataille 6ncelikle, Hegel’in refleksif felsefesini bilginin daireselligi olarak kabul eder. Hemen
sonrasinda refleksif diislinmeye devam ederken bilmek-bilmemek, bilgi-bilgisizlik gibi terimler arasindaki diyalektik
iligkileri tespit eder. Soyle ki Bataille, Hegel icin “Hi¢ kimse onun kadar zekéanin olanaklarini derinligine yayamamustir
(hicbir doktrin onunkiyle karsilastirilamaz, bu, yapici zekdmin tepesidir)”®! derken insanin bilmek istegini, bilginin
kendisi oldugu kabul eder. Ama diger yandan bu kabul, Bataille i¢in, varolusun bilgiden olustugu anlamina gelmez.%>
Bilmeye ve tanimlamaya kars1 bu tutumuna 6rnek vermek gerekirse, “Formless” adl1 kisa yazisinda, Bataille’in “form-
suz” kelimesi lizerinden degindigi, sozliigiin seyleri tanimlarken onlarin iglevini belirledigine dikkat c¢eker. Bu kisa
yazida, formsuz teriminin kendi anlamindan otiirli tanimlanmaya elverigli olmamasi, evrenin higbir seye benzetile-
memesine ragmen tanim dahilinde form kazandirilmasi ile iligkilendirilir. Denis Hollier, Bataille’in dil ve anlamin
yalnizca sozliik tanimi gibi sinirh bir bigimi olmasina kars1 pozisyonuna iligkin tespiti bu hususta dnemlidir. Soyle ki
Bataille’1n tanima ve dolayisiyla anlamli olmaya karsi durusu, Hollier icin bir nevi “glossolalia(anlami olmayan bir
dilde konusma)”dir.> Bu yorumun devaminda Hollier, Bataille’n bu durusunu yazilarinda gorebilecegimizi belirtir.
Buna 6rnek olarak su pasaj:

Bize verilen ip olmadan bu kumlardan ¢ikamayiz. Sozciiklerin hemen hemen i¢imizdeki tiim yasami kendine ¢cekmesine karsin —elkonmus,
stirtiklenmis, y1g1lmig bu yasamda karmncalarin (sozciiklerin) isi ¢ok kalabaliginin tek bir dal pargas: yoktur —i¢cimizde suskun, gizlenmis,
kavranamaz bir parga varligini siirdiiriir. Sozciiklerin ve sdylemin bolgesinde bu parca bilinmez. Ayni sekilde genel olarak bize uzaktadir.
Ancak belirli kosullarda ona ulagir veya sahip oluruz. Bunlar hicbir nesneye dayanmayan belirsiz i¢sel devinimlerdir ve amaclar1 yoktur. Bagka
durumlarda gogii, odas1 olan —ve bu konuda dikkati kavradig: seye yonlendiren— dilin, yoksun kalmis olmasina, bir sey sdyleyememesine, bu
durumlan dikkatten gizlemesine ragmen (yogunluklarin azligindan yararlanan dil hemen dikkati bagka yone ¢ekiyor) bir odanin kokusuna,
gbgiin ariligina bagh olan diger durumlara benzer bu durumlar tanimlanabilir hi¢gbir seyle giidiilenmemistir. [...] Ama eger bu yasaya [dil
yasast] carpiyorsak, gecerken bilinci bu durumlarin birinde durdurabilir ve i¢cimizdeki sdylemi susturarak bize verdigi siirprize takilabiliriz. O
halde en iyisi kendi i¢ine kapanmak, geceyi gerceklestirmek, icinde bir cocugun uykusunu buldugumuz askiya alinmis bu sessizlikte kalmaktir.
Biraz sansla, bu durumda doniisii kamgilayan ve siddeti arttiran seyi fark ediyoruz. Ve kugskusuz bundan dolay1, bir annenin cocugunun yaninda
hastalikli bir tutkuyla gece boyunca kalmasi agir1 bir sey de:gildilr.64

Hollier’in bir tez onermekten ziyade anlami bilinmeyen bir dilde konusmak dedigi, ya metnin sonunda ya da
bazi yerlerinde anlamin tamamen baglamini yitirmek iizere oldugu esrime, cogku (ejaculation) hali icin bu pasajdaki
gecislere bakilabilir. Bataille dil {izerine elestirel bir betimleme ile bagladig1 yazida karincalar, sozciikleri nitelemektedir.
Sonrasindaise dil ile ifade edilemeyen 6znel deneyimlere isaret eden 6rnekler olarak “odanin kokusu” ve “g6giin arilig1”
gibi genel durumlardan bahseden metin, dilin tanimlama ile sinirli olmasina isaret etmektedir. Fakat bu anlagilirlikta
ilerleyen yazi verdigi genel orneklerden hemen sonra Bataille’in “bir annenin ¢ocugunun yaninda hastalikli bir tutkuyla
gece boyunca kalmasi”’ndan bahsetmesi, asirilik iceren bir bagliliga ve dilin 6tesine gecisi gdstermektedir. Boylece bu
yazida Bataille’1n, agiriliga dayali ve kelimelerle anlatilamayan deneyimlere olan ilgisini gorebiliriz. “Glossolalia”, bu
tiir asiriliklarin, dile ve mantiga dayali normal iletisimden sapmanin bir tiir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Pasajdaki bu
“sessizlik”, dilin anlamini ve yapisini ¢oziip, “suskun” ve “gizlenmis” olani ortaya ¢ikarma cabasi, “glossolalia’nin ve
“anlamdan arinmig” bir dilin izlerini tagir.

Formsuz (informe) kelimesinin tamimlanamaz olusunun altini ¢izmesi Pullano i¢in formsuz bir diyalektiktir. Bu
baglamda diyalektigin formsuzlugu, insan ve doga arasindaki bogluga, farka karsilik gelerek insanin kendini ortak bir
olciiye uygun hale getirmesini sorunsallastirir.®> Yine devaminda bu bakis agis1, Pullano’ya gore, insan aklimin ortak
bir Ol¢iiye indirgenmesine binaen, Gnostik gelenekteki yari insan yar1 hayvan figiirlii olan tanrilarin birlegtirici bir
gercekligin tlim imkanlarini engellemesinde goriiliir.

O halde aktif bir ilke olarak madde zitliklarin 6tesinde bir hareket tegkil etmesi dolayisiyla, ihlalin kendisini anlatir
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niteliktedir.®® Pullano, maddenin bu sekilde yorumlanmasim Bataille’n israf/harcama ve “lanetli pay” nosyonlari ile
aciklar. Buna gore madde, “mantiksal olmayan farklilik™ olarak israfa, birinin bir bagkasi ile iligkisindeki tiiketimine ve
tilkkenmesine tekabiil etmektedir. Soyle ki madde yukarida bahsedilen insan ve doga arasindaki boglugun acikliginda,
insan figliriinii yaralayan ve bozan yikici bir enerji iiretmesi ile bireyi hicbir seyin sahibi olmadig1 bu “miilksiizliik”
(dispossession) bogluguna firlatir. Maddenin ihlalinin bu sekilde etki etmesi, Pullano’ya gore, maddenin kendine mal
etme (appropriation)nin otesine erisen hareketi ile ortaya ¢ikmaktadir.5”

Bu materyal hareket, Pullano’ya gore, bagintisal/gecisli (relational) bir nitelik barindirmakla birlikte, homojenligin
tiimiiyle ekonomik faydaya indirgendigi devletin ekonomik rasyonel fonksiyonunun, islevsellige indirgenemez olan
heterojen egemenlik tarafindan alt iist edildigini ortaya c¢ikarir. Pullano, temel materyalizm nosyonunun politik olarak
yorumlanabilmesinin, aktif maddenin felsefi bir sistemde oynadigi roliin (formsuzluk ve referanssizlik), bir toplulugun
sosyal ve politik alanindaki heterojen giiclerin etkisi (faydanin rasyonelliginin ihlali) ile analojik bir iligki icermesi
aracihigryla miimkiin oldugunu belirtir.%® Politik diizlemde de bu heterojen etki, Bataille’n Nazi fasizminde gordiigii
mitik ideolojidedir.®” Buna gére, mit bir ideolojinin amaglar1 dogrultusunda (iistiin 1rk) kullamlirken diger yandan
mit, kendi ve Oteki arasina sinir ¢ceken 6zdesligi de dagitabilir. Yani mit bu muglak niteliginde ya/ya da mantigina
indirgenemez islevini fagizmin hem rasyonel hem de irrasyonel olusunda gostermektedir. Bu baglamda egemenlik,
tagkinlik ve dagilmaya dair olmasi ile herhangi bir bag ya da lider figiirii de barindirmamaktadir. Bu egemenlik anlayis1
Bataille’in 1930’lardaki ekonomik bunalim doneminde fasizme karst ve komiinizme yakin alternatif yorumlarinda
kendini gostermektedir. Pawlett’in aktardigina gore Bataille, proleter devrim goriisiindeki agsagida olanin yukarida olam
alt ederek yerine gecmesi amacina karsi ¢ikar.”® Ciinkii yukarida olmak, homojen sistemin, daha dnce belirtildigi gibi,
yeniden enerjiyi biriktiren (israft yadsiyan) sistemini olumlamak anlamim tagidigindan, devrim sadece asagida olanin
yukarida olanm1 agagiya ¢cekmesi ile miimkiindiir. Homojen sistemde burjuva toplumunun Bataille’a gére toplumun alt
tabakasini dislamasi ya da onlart homojenin artiklarinin idaresine vermesi egilimi bu kargitlig1 olusturmaktadir. Bataille
homojenligin bu egilimini Tanr1’nin 6liimiinii politik olarak degerlendirmesinde de ortaya koymaktadir. Bataille’a gore
bu 6llim, kutsalin yani diinyanin biiyiisiiniin burjuva tarafindan giindelige indirgenerek bozulmasidir. S6yle ki burjuvanin
yeni tanrisinin para ya da kapital olmasi, tinsel isteklerin tiiketim mallar1 ve yagam tarzlarinin arzusuna kanalize edilmesi
anlamina gelmektedir.”!

Pawlett, Bataille’1n heterojen olana dair goriislerini sag ve sol iki kutup olarak incelemeyi énermektedir.”> Boylece
maddenin kutsallig1, ihlali ve heterojenliginin iki yonlii olusu daha anlasilir hale gelerek fasizmin yiiksek heterojenligi
ile “dokunulmazlar’in bayagi heterojenligi arasindaki, Pullano’nun deyisiyle, bagintisal diyalektik somut bir hale gelir.
Boylece bu iki kutup arasindaki iliskinin Aufhebung dinamikli bir diyalektige tekabiil etmedigi, aksine yiikseltilmis
olan sag kutuplu kutsalligin tamamen alt iist edilmesi olarak anlagilmas1 gerektigine dikkat ¢ekilir. Homojenin iiretken
sistemi, heterojenligin kutsalligin1 kendi varolusu icin devlet aracilig1 ile aracsallastirdiginda bu kutsallik sag kutuplu
olarak belirir. Homojenin bu tutumu biinyesinde barindirdig1 her unsuru iglevsellik iizerinden degerlendirmesine neden
olurken yararli olmayan sol kutuplu heterojenlige karsi da bir hassasiyet gelistirmis olmaktadir. Boylece, Pawlett’in
cikarimina gore homojen olan, indirgenemeyen her seye karsi tedbirli olmak zorundadir.”> Bu durumda fasizmde
bahsi gecen heterojenligin sag kutuplu olmasi, irrasyonelligi bir bag etrafinda yogunlastirmasi ile ilgilidir. Bu tiir bir
sag kutuplu heterojenlik, her zaman icin homojen olan ile bag icinde olmak zorundadir. S6yle ki, fagizmin, kole-
efendi diyalektigini animsatan heterojen tutumunda, giiciin bireyselligini saglamasi asagida olanin kolektif bir giice
doniistiiriilmesini gerektirir.”* Bu da asagida olan heterojenligin sol kutbunun sistem icinde ¢oziinmesine isaret eder.
Boyle bir diizende, 6rnegin ordu biitiiniiyle 6teki olmayi siirdiiriirken bunu, tahakkiim etme olarak egemenlik ile,
liderin emir veren egsiz karakterinin askerlere aktarimu ile gergeklestirir. Bu da homojen unsurlar ile heterojen olanin,
egemenlikle devletin en kat1 anlamda birlesmesidir.”> O halde, fagizmde giiciin tek bir sahista heterojenlesmesi, her bir
askerin lideri ile kendini var edebilmesine benzer bi¢cimde, sinifsiz ve 6zdes bir toplulugu gosterir. Bunu da her sinifi
ozgiirlestirerek degil siiflarin kendi dogasii degilleyerek birlestirme yolu ile yapar.’® Biitiin siiflar tek bir liderin
varligindan bagka hicbir anlam ifade etmez. Bataille, bu tespitiyle fasizmin Marksist yorumundaki ekonomik kosullarin
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temel olarak hizmet teskil etmesine dair goriisiiniin yetersiz oldugunu, fagizmin ekonomik kosullara ek olarak psikolojik
yapisina da odaklanmak gerektigini belirtir. Yukarida bahsedilen Bataille’in homojenin kendi varolusunu monarsik bir
heterojenlik ile sagladigini belirttigi goriisii bunu gosterir. Boylece fagizm, heterojenligin topluma faydali hale getirildigi
ve sag kutuplu kutsalligin politikasi olarak kendini var eder. Heterojenin sol kutbu ise aninda bir tabu haline gelir.
Toplulugun etrafinda sekillendigi sag kutuplu kutsalligin (kilise) merkeziliginde sol kutup, ayn1 zamanda kutsalliga
tepki ile olusan bir harekettir. Heterojenin, bir bagka deyigle ihlal eden aktif ilke olarak maddenin, bu kutuplar arasi
hareketi de genellikle soldan saga dogru’’ ya da asagidan yukarrya dogru homojenlik icinde kullamigh hale getirilir:
“Ciiriiyen cesedin en carpict sol kutuplu korkusu bile, zamanla, kanli madde yavas yavag ortadan kayboldukca, ahlak
bozucu yanin1 kaybeder, 6niinde sonunda bir atanin kemikleri olarak sag kutuptaki yerini alir.””8

Sonug

Dualistik ve iligkisel/bagintisal (relational) bir diyalektik dinamige sahip olan Bataille’in kavram ciftleri (hetero-
jen/homojen, mana/tabu, vb.) ulus devlet ve go¢ arasinda da bu dogrultuda bir dualistik iligkinin varligini ortaya koyma
amaci tagimaktadir. Ciinkii bahsi gecen gerilimin bir problem olarak anlagilmasi ¢ogunlukla tek tarafli olup gogiin
kendisine doniik gerceklesmektedir. Daha genis bir acidan ifade edilecek olursa, ¢6zlimiin bir problem gerektirmesi
bu anlamda formun madde, efendinin kdle gerektirmesi iligkileri lizerinden, Bataille’in yorumladig: haliyle, Hegel’in
idealizmine alternatif bir bakis acisinin politik felsefe acisindan diisiiniilebilir olup olmadig1 sorgulanmugtir. Dolayisiyla
deginilen perspektife sadik kalarak uzlagsmanin kisir dongiisii homojen/heterojen kavram cifti ile incelenirken prob-
lemin kendisinin politik oldugu vurgulanmigtir. Yani gociin halihazirda ulus devletin ve toplumun 6z elestirisi olarak
diisiiniilebilme imkanlar1 sorgulanmigtir. Maddenin form ile temellendigi homojen sistem agisindan, bu kavram ciftleri
arasindaki gecisli diyalektik iligkide, problem iddiasinin ¢6ziimii var etmedigi ¢ikarsanir. Bunun i¢in problemi, het-
erojenin pratik tiirevlerinde, kendi varligini varsayan bir iglev olarak kullanan homojen bir giiciin rasyonel araci haline
getirebilme imkanina dikkat ¢ekilmigtir. Bu da kendi diigmanini yaratarak bireysellige ulagip taminirligini saglayan
devletin Hegel’in 6zdeslik felsefesindeki yorumlanigina alternatif olarak Bataille’in heterojen/homojen kavram cifti ile
yeniden ele alindiginda anlagilmaktadir.

Belirtilen kavramlar ulus devlet ve goc terimlerine uygulandiginda, ulus devlet kendi varolusunu ulus etrafinda
rasyonalize ettigi i¢cin devlet, ulusu kendi manasi (ylikseltilmis heterojenlik/kutsallik) olarak islevsellestirmektedir.
Boylece, ulusu korumak i¢in kendi homojenligini tehdit eden tabularini yasalar ile kontrol altina alirken referans olarak
yiikseltilmis ulusal degerler sag kutuplu heterojen olarak kendini gostermektedir. Ciinkii devletin kendi ideallerini
homojen iiretkenligi temellendirmek i¢in tayin ettigi heterojen unsurlar, kendisini tehdit eden sol kutuplu ve bayagi
(base) olan heterojen unsurlar tarafindan ihlal edilir. Fakat homojenlik kendi varolug mekanizmasinda tehdit olarak
belirledigi asir1 ya da israf olarak adlandirilabilecek heterojen unsurlari da deginildigi iizere kendisi olugturmaktadir.
Giderek her seyin iiretkenlige ve ekonomik faydaya indirgenmesi ile hangi unsurlarin tehdit tegkil ettigi de yine
homojenligin kendi islevsellige dayali 6lciitlerince belirlenmektedir. Oyleyse ulus devletin homojenligi ve go¢ arasindaki
gerilim, gociin bir kriz olarak adlandirilmasiyla birlikte, bir tehdit edenin belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu
tehdit, tahmin edilecegi lizere, devlet kaynakli egemence verilmis kararlardan kaynaklandigi icin devlet hem gocii
tehdit olarak meydana getirmekte hem de bu sol kutuplu heterojenligin asagidaki konumunu, kendini gerekcelendirdigi
sag kutuplu heterojenlige entegre etme egilimi gostermektedir. Bu durumda da sol kutuplu tarafi ile go¢ olgusu,
yalnizca yiikseltilmis heterojen degerlerin icinde ¢oziinmesi gereken ve go¢ etmenin ya da gd¢cmenin aninda tabu
halini almasinin gerekli oldugu indirgemeci bir tutumla karsilagir. Diger yandan, bu gerilimin kontrol edilebilirliginin
muglakligi, gb¢ ve miilteciler hususunun homojen sistemin indirgeyemedigi ve dolayisiyla hassasiyet gosterdigi sol
kutuplu bir heterojen oldugunu da gostermektedir. Cilinkii miilteciler iizerinden konu edilmis gog, kiiltiir, medeniyet
ve hukuk gibi biitiin insan yapimi unsurlardan ayr1 degerlendirildiginde goriiniir hale gelen salt insan yagamini anlatir
durumdadir:

Insan yasami, hukuksal varliktan ayri ve aslinda goksel uzarnda giinden geceye, bir iilkeden digerine, tek basina
birakilmis bir yerkiirede cereyan ettigi haliyle insan yasamu, akli anlayislarin atfettigi kapali sistemlerle hi¢bir bi¢cimde
stnirlandirilamaz.”

Bu acgidan bakildiginda, bu tiir bir gé¢ hareketinin ihlal eden 6zelliginin, i¢inde bulundugu kapali sistemlerin
kronolojik olarak 6ncesinde olusundan dolay1 da bu sistemler ile sinirlanamayacagi goriilmektedir.

Gogiin bir fazlalik olarak ulus devlet i¢inde gerilim olusturmasi bahsinde Bataille’in iktisadi goriigleri oldukga

77" Pawlett, Georges Bataille: The Sacred and Society, 32.
78 Pawlett, Georges Bataille: The Sacred and Society.
7 Bataille, Lanetli Pay, 12.
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onemlidir.®” Temel materyalizmde, madde enerji olarak bir fazlahiga dogru egilim gostermektedir.®! Bu egilim diinya
merkezli homojen ve kisitli olanin, giines merkezli Kopernikgi bir anlayisla genellestirilmesi durumudur.®? Boylece,
maddenin enerji olarak devinimi, kisitli ve genel ekonomi anlayislari i¢inde ele alinir. Bu fazlalik, bir sistemin ya da
organizmanin biiyiimesini veya uzamsal olarak genislemesini saglar.3*> Yine de bu biiyiime, fazlaliga kars1 alinan gegici
bir ¢oziimdiir. Ciinkii biiyiimenin de sinir1 vardir.®* Bu simira ulastiktan sonra fazlalik, yararli bicimde harcanamaz
ve israf edilmek zorundadir; krsiz yitirilmek zorundadir.®®> Bir baska deyisle, kirsiz yitirme icin heterojen olarak
belirtilmis bu fazlaligin sag heterojen kutupta dahi islevsellestirilmesinin imkansiz oldugu bir doygunluga ulagsmak
gerekir. Bu asamada, 6rnegin iireten oldugu halde paydas olmadigi icin heterojen bir sinif olarak isci, emeginden
faydalanilamadiginda isten atilabilir. Boylece, sistem agisindan bu islevsellestirilemeyen fazlalik, onun artig1 olarak
heterojenligin sol kutbunda yer alir.

Gociin kendi heterojen durumunun yararsizli§i, insanin is, seyahat, yatirrm gibi iiretken amaclarin diginda, goge
itilmesinde saklidir. Isten atilmanin, ¢alisanm1 zorunlu olarak digsallastirmasi ile bu yonden goc de, “artik” olarak
liretkenligi tehdit eden heterojen bir unsurdur. Burada da heterojen bir 6genin sag kutup icinde yine iiretkenlik a¢isindan
islevsiz olarak harcanmasi ve dolayisiyla homojenin kendi var olusunu devam ettirmesinde bir referans gorevi tegkil
etmesi, sol kutuptan farkini ortaya koyar. Fakat yine de bu kutupluluk deginildigi iizere gecisken bir diyalektik icindedir.
O halde, fazlaligin sistem i¢inde doygunluga ulagmasi, onun ayn1 zamanda sag heterojen unsurlarca da israf bakimindan
sinira ulagtigini gosterir. Geriye hicbir formda indirgenemeyecek yalnizca sol heterojen 6gelerin kaldigr bu siirecte,
bu fazlalik homojenligin icsel dinamigini bozan bir tehdit haline gelir. Bu siire¢ ise bir sonraki homojen diizenin
temelini olusturabilecek potansiyeli kendindeki ihlal niteliginden almaktadir. SOyle ki go¢ olgusu bu baglamda hem
medeniyeti temellendiren hem de tahrip eden niteligi, enerjinin dualistik ihlaline dikkat ¢ekilen temel materyalizmin
kavram sarmallar1 dolayisiyla agikliga kavusmaktadir.

Ulus devletin neoliberal ekonominin etkisi ile egemenliginin degisime ugramasi, devletin homojenligine etki et-
mektedir. Birliktelik ideali olarak degisim i¢inde olan homojenlik, refah devletindeki kolektif normlardan, bireysel
girisimci bir diizene egilim gostermektedir. Bu degisim ve doniisiim yeni heterojen unsurlari da beraberinde getirmek-
tedir. Bagka deyisle her asamada fazlalik olan toplumsal unsurlar degisime ugramaktadir. Temel materyalizm goriisii,
yiikseltilmis heterojen degerlerin yaninda, sol kutuplu heterojen unsurlar ile sinir giivenligi arasindaki iliskinin anlagil-
masina boylece katkida bulunmaktadir. Soyle ki ticaretin kiiresel dolagimi agisindan ekonominin artan énemi sinirlarin
giiclendirilmesinde rol oynamaktadir. Sinir giivenligi yasam enerjisinin biiyiimenin limitleri agisindan degerlendirildigi
Bataille’in harcama ve genel ekonomi fikirlerince diisiiniilebilir. Go¢ hareketlerinin heterojen bir unsur olarak sisteme
etki etmesi, homojen ve iiretken toplum idealinin biiyiime enerjisinin hangi ag¢idan kendi limitine ulastigin1 anlamada
verimlidir. Ornegin 1970lerde kapitalizmin enflasyon ve durgunluk ile kars1 karsiya kalmasi sonucu petrol krizi ile
ekonominin serbest piyasaya egilimli hale gelmesi biiylimenin kendi limitini astigin1 gostermektedir. Bu limit agimi
ile yasanan ekonomik-politik degisim, kisith ekonominin ortadan kalktigin1 degil, liretkenlik degerlerinin doniistiigiinii
aciga ¢ikarmaktadir. Diger yandan gociin de giiniimiizde sistemi tehdit eden bir kriz olarak anlasilmasi yine homo-
jen biiylimenin limitine isaret etmektedir. Gocilin miilteciler iizerinden bir fazlalik olarak incelenmesi, iiretkenligi
amaclayan homojen ekonominin heterojen unsurlari belirledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakig acis1 ayn1 zamanda
temel materyalizmin insanin yiiksek ideallerinin diginda bir madde anlayisi oldugunu vurgular niteliktedir.

Bu bakimdan iki kavram arasindaki nedensellik iligkisi de ¢oziindiigii i¢in biri digerinin problemi ya da ¢oziimii
olmak hiikmiinde degildir. Diger bir deyigle gogiin sabit ideal bakis acilarinca problem olarak diislintilmesi temel
materyalizm goriisiinde vurgulanan soyutlama metodunun yargisidir. Dolayisiyla gdgiin bir problem olarak ulus devlet
tarafindan ¢6ziimiinii 6neren yaklasimlar, temel materyalizm goriisiinde, imkansiz olanin soyutlanarak tahakkiim
altina alinmasinda goriilen dinamige benzer bigimde, idealist/materyalist olarak nitelenen sabit 6n varsayimlara ihtiyac
duymaktadir. Boylece sabit degismezlerden uzak olan Bataille’in bakis agisi, birlikte yasama bicimlerinde tehdit unsuru

80" Bu ¢aligmada Bataille'in iktisadi gériislerindeki fazlalik terimi, “genel-kisitl ekonomi” diisiincelerini merkeze almaktansa, homojen ve heterojen terimleri iizerinden ele alinmustir.
Gerek madde ve temel materyalizm (base materialism) ile ilgili gerekse fagizm ile ilgili diisiincelerinde Bataille’in bu terimleri kullanmasi bu durumun gerekgcesidir. Bu dogrultuda
birincil kaynak olarak, Bataille 1927-1939 arasi yazilar1 esas alinmigtir. “Genel ve kisitli ekonomi”, ¢aligmanin sonunda “homojen-heterojen” terimleri ile iligkili olarak kullanilmistir.
Ayrica, kronolojik olarak Bataille’in yazilarinda, “homojen-heterojen” terimlerinin kullanimi (1927-1939), genel-kisith ekonomi diisiincesini (Lanetli Pay, 1949) 6ncelemektedir.

81 Bataille Lanetli Pay, 15. Bu iktisadi goriige iligkin: “Yeryiiziindeki enerji oyunlarimn belirleyiciligi altindaki canli organizma, prensip olarak, yasamun siirmesi icin gerekenden daha
fazla enerji alir: Fazla enerji (zenginlik) bir sistemin (6rnegin bir organizma) biiyiimesi i¢in kullamilabilir; eger sistem biiyiiyemezse ya da fazlalik onun biiyiimesi i¢inde biitiiniiyle
kapsanamazsa, bu fazlalig1 hi¢ yarar saglamadan yitirmek, goniillii ya da goniilsiiz, zafer kazanmug gibi ya da bir felaket gibi harcamak sarttir.” Bkz. Bataille, Lanetli Pay, 49.

82 “Kisith iktisat perspektifierinden genel iktisat perspektiflerine gegis ashnda bir tiir Copernicus degisimidir: Diisiince ve ahlak tersine déner. Oncelikle, zenginliklerin bir boliimiiniin,
kabaca hesaplanarak, yok edilmesi kesin olsa da ya da hi¢ kar olmadan, tiretim dig1 kullanima yoneltilse de, mallarin karsiliksiz verilmesi de vuku bulur, hatta bu kaginilmazdir.
Bundan boyle, piramitlerin ingas1 gibi dogrudan savurganliktan soz edemesek bile, biiyiimeyi devam ettirme olasiliginin kendisi bagisa tabidir: Diinyanin biitiiniintin sanayi gelisimi,
Amerikalilarin, kendilerininki gibi bir ekonomi i¢in kérsiz bir iglemler marjina sahip olma zorunlulugunu agik se¢ik kavramalarini gerektirir [. . . |” Bkz. Bataille, Lanetli Pay, 52.
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olusturan etkenlerin doniistiiriicli yoniine de dikkat ¢cekerek gociin sadece ortadan kaldirilmasi, 1slah ya da entegrasyona
tabi kilinmasi gereken bir fazlalik ifadesi ile gecistirilemeyecegini gostermektedir.
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ABSTRACT

Marx’s concept of value has been subject to significant criticism. Robinson argues
that the concept is awkward and obscure, as it is meant to explain the prices
of commodities and thus must be a kind of price, but it is not. Consequently,
Robinson holds that the concept of value makes no sense. Furthermore, according
to Harvey, Marx in the Grundrisse confuses value with price. It seems to me that both
Robinson’s criticism and Harvey’s exegesis are based on serious misunderstandings.
In this article, I first unpack Marx’s criticism of Darimon’s proposal concerning
time chits. The upshot is that, for Marx, production relations enjoy a priority, and a
monetary reform like Darimon’s cannot fulfill the function of revolutionary change.
So, time chits become a triviality. Second, I suggest a reconstruction of what I call
Marx’s “nonconvergency thesis.” The thesis states that there is a supervenience
between value and price. Marx says that Darimon is ignorant about this thesis,
and his proposal relies on the delusion that the two are convergent. Therefore, I
maintain that Harvey’s claim is misleading, as he overlooks the nonconvergency
thesis articulated in the Grundrisse. And Robinson’s condemnation of the concept
of value should be dismissed because her understanding is very much the same as
Darimon’s, in that she ignores the two-layered ontological structure between value
and price.

Keywords: Harvey, Marx, Price, Robinson, value



http://orcid.org/0000-0002-8669-9160 

Tuncel, K., Value in Marx: A Reading of the Grundrisse

0Z

Marx’1n deger kavrami birtakim elestirilerin hedefi olmustur. Robinson, kavramin tuhaf ve muglak oldugunu savunmaktadir;
buna gore deger metalarin fiyatlarin1 agiklamay1 amacladig i¢in kendisi de bir tiir fiyat olmalidir, ancak deger fiyat degildir. Bu
nedenle Robinson deger kavraminin bir anlami olmadigin1 savlamaktadir. Ayrica Harvey’e gore Marx Grundrisse’de deger ile
fiyat1 birbirine karigtirmigtir. Bana 6yle gelmektedir ki hem Robinson’un elestirisi hem de Harvey’in s6z konusu yorumu bazi
ciddi yanlis anlamalara dayanmaktadir. Bu makalede, birinci olarak, Marx’in Darimon’un zaman ¢ekleri Onerisi hakkindaki
elestirisini analiz edecegim. Bu elestirinin ana fikri sudur ki, Marx’a gore, iiretim iligkileri bir ncelige sahip bulunmaktadir ve
Darimon’unki gibi bir parasal reform devrimci bir degisimden beklenen islevi yerine getirmek bakimindan basarisiz olmaktadir.
Buna binaen zaman cekleri 6nemsiz bir mertebeye inmektedir. Ikinci olarak, Marx’mn “gakigmama tezi” adim verdigim seyin
yeniden bir ingasini onermekteyim. Bu tez deger ile fiyat arasinda iistgelim iligkisinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Marx
Darimon’un bu tezden bihaber oldugunu ve bunun neticesinde Darimon’un onerisinin bu ikisinin ¢akigik oldugu yanilgisina
dayandigini soylemektedir. Dolayisiyla savunmaktayim ki Harvey’in iddiasinin yamiltici oldugu ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii
Grundrisse’de dile getirilen “cakigsmama tezi’ni gézden kacirmaktadir. Ve Robinson’un deger kavrami hakkindaki suglamasi
bir kenara birakilmalidir ¢iinkii onun anlayis1 deger ile fiyat arasindaki iki katmanli ontolojik yapiy1 géz ard1 etmesi bakimindan
Darimon’un anlayis1 ile biiyiik dl¢iide benzerlik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Harvey, Marx, Fiyat, Robinson, Deger

Introduction

Marx’s concept of value, to be sure, is an intricate part of his work, which has led to some serious misunderstandings.
For instance, Robinson considers Marx’s concept of value nonsensical. To her, the concept is awkward and obscure:
it is meant to explain the movement of market prices, but it is not a price. If not, what is it? According to Robinson,
it is a metaphysical concept, resisting analysis and containing no explicit meaning. She states, “Like all metaphysical
concepts, when you try to pin it down it turns out to be just a word.”! Tt is, as she puts it, “a mere rigmarole of words.”””
As a result, Robinson advocates that we should dismiss all value-talk in Marx.>

Another objection comes from Harvey, who is not concerned with the concept at stake in general but with its
employment in a wide range of contexts. Harvey argues that Marx in Capital, Volume I, operates with three fundamental
categories: use value, exchange value, and value, but such a precise classification is absent in the Grundrisse. According
to Harvey, Marx, by means of the three fundamental categories in the former case, is able to distinguish two different
types of value: the value that consists of socially necessary labor time and the exchange value based on prices realized
in the market. In the latter case, however, Harvey asserts that value “is equated with exchange value as it emerges out of
some sort of fusion of labor inputs realized as market prices.”* In other words, Harvey claims that the value category
in the Grundrisse “internalizes both labor inputs and market prices.”

Harvey’s reading of the Grundrisse seems to align with Robinson’s more general and destructive objection. To wit, the
issue is this: what is value, if it is not a market price? Robinson asserts that it is a “metaphysical” entity and, therefore,
we should avoid using it. Harvey suggests that Marx sometimes confuses value with price. I admit that Harvey’s
interpretation does not necessarily endorse Robinson’s skepticism about the concept of value in general. However, it
seems that Harvey’s interpretation—according to which Marx confuses value with exchange value and, eventually,
price—mischievously espouses the view that the concept of value contains no particular meaning or function.

Some might naively ask what harm arises if one gives up the category of value. In terms of Marxist philosophy
and political economy, the impact of such a move would be enormous. As Rosdolsky reminds us, since the heart
of Marx’s analysis of capitalism is the theory of surplus value, renouncing the concept of value entirely deprives us
of the opportunity to analyze capitalism.® On the face of it, some might argue that it is sufficient to consider the
phenomenon of “exploitation” and the antagonism between the ruling minority (i.e., capitalists) and the ruled majority
(i.e., proletariat) in capitalism. However, it is my contention against this that we should clarify scientifically the way in
which exploitation takes place in a specific and complex form under capitalism, while exploitation as such is common
to all forms of class-based societies.’
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Therefore, we need to articulate the whatness of value in Marx’s lexicon, particularly its difference from price, and
thus respond to the misunderstandings mentioned above. The basic idea of this paper is that Marx provides material
for answering these issues in the Grundrisse. Contrary to Harvey’s suggestion that Marx confuses value with price, I
argue that Marx distinguishes value clearly from price in this text. The pertinent part of the Grundrisse for this project,
which I undertake to reconstruct, is Marx’s criticism of Darimon concerning time chits. In this context, I maintain that
Marx posits a supervenience relationship between value and price. Harvey’s failure to recognize this supervenience
leads to his mistaken claim that Marx in the Grundrisse confuses value with price.

The structure of the paper is as follows. In Section 1, I unpack Marx’s criticism of Darimon. In Section 2, I discuss
Marx’s charge that Darimon fails to properly understand the nonconvergence between value and price. Here, I offer a
reconstruction of Marx’s “nonconvergency thesis” on an ontological basis, according to which there is a supervenient
relation between the two. As a result, I propose an answer to the question of the whatness of value by situating it within
Marx’s ontological structure that I describe. In doing so, I also argue that neither Robinson’s general criticism of Marx
nor Harvey’s exegetical claim about the Grundrisse is justified.

1. Marx’s Criticism of Darimon

If we skip the Introduction (Notebook M), the Grundrisse opens with the Chapter on Money (Notebooks I and II).
Such an opening seems to be a blatant mistake, as Marx later admits.® The building block, or the ontologically primary
element of capitalism is value, not money. One might find two reasons for this mistake. First, the Grundrisse is a
work in progress; it is an unpublished manuscript. As Choat puts it, “It may be that Marx begins with money simply
because he is still working out the correct order of categories.” Second, Marx wrote the Grundrisse during a time of
monetary crisis. Thus, his writing does not wish to be pedantic or contemplative but instead seeks to intervene in the
actual situation. In particular, he wants to “combat socialist solutions to such crises.”!” The target of Marx’s endeavor
is Darimon, a Proudhonist, who proposes a solution to the monetary crisis.

Darimon argues that the ultimate cause of monetary crises is the privilege accorded to gold and silver.!! The upshot
is that, according to Darimon, if we eliminate the gold standard, we can avert crises. Marx somewhat summarizes this
view as follows: “Abolish the privilege of gold and silver, degrade them to the rank of all other commodities. [. .. ]
[So,]you abolish all evils.”1?

I have mentioned that Darimon is a follower of Proudhon. As Harvey notes, the main objection of Proudhonists
to the monetary system is that “the prices of commodities did not properly reflect labor effort and input.”!> At the
time, the economic system depended on the gold standard. For Proudhonists, this resulted in a “lack of liquidity and
inaccessibility of credit [that] played a crucial role in the impoverishment and bankruptcy of the artisan working classes
and small business in general.”!* Therefore, it seems that the demand of Proudhonists was for monetary easing and
credit expansion, which they believed could be achieved by cutting loose money from the metallic base. According to
Darimon, “[t]he privileged position of gold and silver [...] [is] the greatest barrier to the fluidity and adaptability of
monetary circulation to the needs of the direct producers.”!> The objective of this demand was to preserve the petit
bourgeoisie. Therefore, we can very well assume what Harvey calls “direct producers” refers to the petit bourgeoisie.

Instead of the gold standard, Darimon proposes a form of money detached from its metallic base, the so-called “time
chits.” According to Darimon, the bank would issue time chits which, purportedly represent accurately the exchange
value of a commodity as determined by the labor time that the object contains.'® Following Marx’s analysis, we can
imagine a picture like this:

The bank which issues the time chits buys commodities at their cost of production, buys all commodities, and moreover this purchase costs

the bank nothing more than the production of snippets of paper, and the bank gives the seller, in place of exchange value which he possesses
in a definite and substantial form, the symbolic exchange value of the commodity.!”
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Marx admits that “exchange value as such can of course exist only symbolically.”!® This means that money is not
a natural entity but rather depends essentially on a symbolic agreement within society, which is to say, money is a
societal entity. He states, “[n]ature does not produce money, any more than it produces a rate of exchange or a banker.”!”
However, for Marx, the fact that money is societal rather than a natural entity does not imply that it is “merely an ideal
notion”?" as if it were to be regarded as pure fiction. Instead, Marx asserts that money is something that “possesses an
objective existence.”?!

One may observe a transition in Marx’s view of money. In his early writings, Marx portrays money as a Feuerbachian
alienated symbol.”” By contrast, in his mature works, Marx adopts a different position. “[I]n Marx’s mature theory
of the money commodity, [...] money [...] is quite explicitly not meant to be simply a mental measure or a mere
thought-form.”?? The crucial point is that money corresponds to an objective role in circulation. This means that money
is intertwined with the social atmosphere.

In the case of time chits, the social atmosphere within which money operates would be limited to only the bank itself.
Marx points out that this entails two things. First, “the bank is the general buyer, the buyer of not only this or that
commodity, but all commodities.”?* Second, “[the bank] has to be the general seller; not only the dock where all wares
are deposited, not only the general warehouse, but also the owner of the commodities.”?> Put in contemporary terms,
if one adheres to the logic behind monetary easing and credit expansion, one must also defend the view that private
property should be abolished. In other words, monetary easing cannot be fulfilled without dismantling the free market
economy.

One can feel Marx’s mockery tone about Darimon’s suggestion, as Darimon does not appear to have much of a
revolutionary proposal in mind. Rather, Darimon seems to wish for, to some extent, a moderate reform. Furthermore,
Marx gives the example of Scotland, in which “the supposed chains of the metallic money commodities™° are abolished.
However, the issue is that this abolition in Scotland makes no difference in terms of social practices. In Scotland, as
Marx notes, “the monetary system can be completely regulated on the present basis —all the evils Darimon bewails
can be abolished— without departing from the present social basis.”?’ This suggests that if Darimon does not wish
for a revolutionary dismantling of capitalism but rather a moderate reform, his offer makes no difference in terms of
social conditions. Simply put, capitalism can proceed on its way without the gold standard. Therefore, Darimon faces
a dilemma: either his proposed solution requires a widespread revolution for the existing production relations, which
Darimon does not want since the scope of his proposal is circumscribed within circulation relations, or his purported
solution becomes trivial in terms of social conditions, making no difference for capitalism.

Therefore, Marx woefully asks:

Can the existing relations of production and the relations of distribution which correspond to them be revolutionized by a change in the
instrument of circulation, in the organization of circulation? Further question: Can such a transformation of circulation be undertaken without
touching the existing relations of production and the social relations which rest on them?23

As Harvey puts it, Marx rejects the idea that “the monetary system [is] the primary locus of revolutionary trans-
formation.”?® For Marx, the primary site is instead the production relations. Offering a full-fledged argument for the
“priority of production thesis” is a demanding work that goes beyond the scope of this article. However, it should be
underscored that the priority thesis can never amount to a mechanistic or technologist approach toward class struggle
and historical change. As I understand it, Cohen’s understanding of historical materialism, based on the “1859 Preface,”
maintains such a mechanistic view.>* According to Cohen, the productive forces, which are equivalent to technology,
determine the production relations in the sense that, once the latter becomes a “fetter” for the former, the latter is
changed. This approach is particularly unsatisfactory because Marx clearly denies the view that science and technology
lead to capitalism or a specific mode of production. Instead, he endorses the opposite type of relationship. Marx states
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that “political economy is not technology.”?! This means that we cannot simply take technological advancement for
granted when explaining the adjustment of social relations. Moreover, Marx argues that capitalism is responsible for
shaping the conception of nature as we find it in the natural sciences. In this sense, capitalism creates the natural
sciences and their basic conceptions, which precede technology. As Marx puts it, “capitalism creates [. . . ] the universal
appropriation of nature [. .. ] [and] the theoretical discovery of its autonomous laws, [which] appears merely as a ruse
so as to subjugate it under human needs.”3>

Instead of the technologist view, one may appeal to what I call the “holistic view.” This perspective, as Zizek correctly
points out, suggests that production operates in two senses. The first is production in the narrow sense, which Marx
sometimes calls “immediate production.” The second is production in the broader sense, which Marx describes as the
complex whole or unity, referring to it as “production as a process.”*

Immediate production refers to production in the mundane sense; for instance, a worker in the factory is within
the domain of immediate production. Moreover, immediate production, as a moment of a complex totality, flows
towards and dialectically determines the other moments without collapsing over and replacing them.>* For instance,
consumption, such as eating meat, is different from hunting an animal, the act of immediate production. However, the
latter has some impact on the former. As Marx notes, “‘Hunger is hunger, but the hunger gratified by cooked meat eaten
with a knife and fork is a different hunger from that which bolts down raw meat with the aid of hand, nail, and tooth.”>
In a nutshell, the specific ways in which consumption takes place—its style and form—are determined by production,
in that immediate production goes above itself and becomes production as a process, thereby denoting the whole of
social-economic relations. Such denoting is equivalent to determining.

Therefore, production relations enjoy a special priority in Marx’s view. So, Darimon’s solution is ridiculed and
dismissed as trivial. Marx says, “The money question [is] entirely secondary, [just as] the question whether the tickets
should be blue or green, paper or thin, or whatever other form social accounting should take.”3¢

2. Value Distinguished from Price

One may object to Marx’s response to Darimon as follows: if this is the whole story, there is no reason to reject time
chits at all; rather, all that can be concluded is that time chits do not make a difference. This could be a reason not to
endorse time chits, but it does not justify rejecting them. In other words, if we accept what Marx has argued so far, we
may conclude that time chits are not worth defending; however, it is not obvious why we should rule them out. Marx’s
position, however, is the latter. So, is there a gap in Marx’s reasoning? In my view, this is not the case, as Marx has
something to add to the story I have told so far.

Money, Marx says, is an instrument of circulation, the universal commodity by which every other commodity is
measured.?’ It follows that “convertibility [. .. ] remains a requirement of every kind of money whose title makes it a
value-symbol, i.e. which equates it as a quantity with a third commodity.”*® In other words, the definitive attribute of
money is its convertibility, which amounts to possessing purchasing power. This also implies that money must have
some standard or standardized value. Simply put, if money is too volatile, those who hold it will, of course, run away.

In Marx’s time, gold was an excellent choice for ensuring convertibility. He states: “Gold is labour time accumulated
in the past, labour time defined. Its title would make a given quantity of labour as such into its standard.”3° Therefore,
according to Marx, it is not accurate to say that gold and silver are commodities like all others in every respect. They
are privileged commodities because they are used for exchange. In this context, Darimon’s proposal, as Marx sees it,
intends to abolish the privileged position of the metallic base of money. However, Marx argues that it follows from
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this that all commodities, under Darimon’s proposal, pass to the monopoly position.*? As a result, by being detached
from the gold standard, Marx contends that Darimon’s time chits are not capable of possessing standard value and
convertibility.

Here, it is necessary to provide some clarifications on what Marx thinks. For instance, consider that John and Paul
each knit a sweater separately. These sweaters would be identical in use. Now suppose that Paul is considerably less
skilled at knitting. Consequently, Paul’s actual labor time to produce one sweater is, say, 2 hours more than John’s.
However, this does not mean that Paul’s sweater is 2 hours more valuable than John’s. This is so because value is not
determined by the actual labor of an individual worker in isolation but by socially necessary labor, or Marx states in
the Grundrisse, “the amount of labour time necessary at a given moment.”*!

This is the core of Marx’s critique of Darimon. We can now see what is wrong with time chits. According to Darimon,
John’s and Paul’s sweaters would have two distinct exchange values, even though they are identical commodities. As a
result, time chits have no standard value. For Marx, due to this, they cannot fulfill the money role in a complex society.

The fundamental mistake of Darimon, it might be said, is that he overlooks the social character of labor and considers
labor as if it were an ahistorical entity. As Hunt correctly identifies, emphasizing the social character of labor and,
therefore, historizing capitalism is one of the main advantages of the labor theory of value, particularly of Marx’s
approach.*” Bluntly put, if one rejects the labor theory of value, one is more likely to lapse into an incomplete set of
prices and attempt to complete the set by appealing to asocial and ahistorical “folk psychology.”*3

With regard to convertibility, Marx argues that time chits cannot sustain their convertibility due to the increasing
productivity of labor. As Harvey correctly indicates, “a time chit received five years ago at a particular level of
productivity means something radically different from that received for an identical commodity today.”** That is to
say, as the productivity of labor time increases, time chits are subject to constant depreciation. Marx states: “In order
to maintain its convertibility, the productivity of labour time would have to be kept stationary.”*

Most importantly, Marx diagnoses that “the delusion on which the time chit rests”*° is Darimon’s confusion between
value and price. We have seen that Robinson criticizes Marx on the basis that value is a metaphysical concept, arguing
that while it is required to function as a kind of price, it is not, as it is assigned to an explanatory role over market
prices. Moreover, Harvey claims that in the Grundrisse, Marx confuses value with exchange value and, ultimately,
price. I contend, however, that in the Grundrisse, Marx most clearly distinguishes value from price. Some might argue
that the terminology Marx employs and his presentation seem somewhat sloppy. However, we should remember that
the Grundrisse is a work in progress and remains unpublished. Nevertheless, in my view, Marx’s ideas are clear and
need only a little reconstruction.

I argue the following two-layered structure is what Marx has in mind. According to Marx, “the real [. .. ] value
refers to the labor input in commodities, more precisely, “the [social] labour time required to produce them.”*® In
contrast, price is not real but nominal value, expressed in money. The latter always—or rather, mostly—differs from the
former due to “the driving force and the moving principle of the oscillations.”*® Price is, as Marx says, “market value.”’
Therefore, I maintain that value and price in Marx refer to two distinct ontological categories. Price is nominal. It is
that which is expressed and oscillates. By contrast, value is real. It is that which determines and persists. In a nutshell,
we can say that value is the essence-like entity, which manifests through the surface sphere of monetary existence.
This means that value is distinct from price. Marx in Capital, Volume I, writes: “The possibility [. . . ] of a quantitative
incongruity between price and magnitude of value, i.e., the possibility that the price may diverge from the magnitude
of value, is inherent in the price-form itself.”>! In sum, value and price are nonconvergent, or even if they converge this
is rare and sheer coincidence. I call this the “nonconvergency thesis.”

Darimon’s most fatal error is his ignorance of the “nonconvergency thesis.” According to this thesis, as I understand
it, Marx establishes a two-layered ontological structure in which the fore layer corresponds to price and the deep layer
corresponds to value. Thus, Darimon’s desire for time chits to function both as an instrument of exchange (i.e., a kind of
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money and price) and as a kind of value appears inadmissible to Marx. For one thing, it violates the “nonconvergency
thesis.” According to Marx, like all other forms of money, time chits can only be the former and “would never correspond
to be or be convertible into actual labour time.”? Instead, as we have seen, they can only behave like other kinds of
prices. What’s worse, they fall into the category of “bad” prices, i.e., they are too volatile and have no standard value.

The upshot is that we cannot directly converge value with price. In other words, we cannot immediately insert “the
value-determining element [. . . ] [namely] labour time™>? into the fore layer of the ontological structure. As Rosdolsky
puts it, Darimon’s mistake lies in his “lump[ing] together value and price and fail[ing] to understand the necessary
antagonism of these two forms.”>*

One might ask why value and price fall into two different categories and are even antagonistic. Marx explains in the
Grundrisse that we should not think of value and price as immediately identical; rather, the relationship between them
requires mediation. “The commodity is value, but it has a price.”>> Similarly, he states in Capital, Volume 1, that price
is an “external attribute” of a thing like a “name.”>® By contrast, value reflects a thing’s internal nature, determined
by socially necessary labor time, being “inherent in the process by which its value is created.”>’ However, the price
requires a set of contingent social factors as a medium; so, it is only mediately identical to the commodity.

Marx in his dense terminology indicates:

Although price, being the exponent of the magnitude of a commodity’s value, is the exponent of its exchange-ratio with money, it does not
follow that the exponent of this exchange-ratio is necessarily the exponent of the magnitude of the commodity’s value.>8

To paraphrase, Marx says that value determines price, but the reverse is not true. Therefore, I argue that the mediative
identity at stake can be classified as supervenience. In short, we can say that price supervenes on value. This means that
value, according to Marx, is the ontological source from which price is differentiated, and price is a derivative entity.
In his classical article, Jaegwon Kim defines the notion of supervenience as follows: A supervenes on B if and only if,
necessarily, for every x and every property F in A, if x has F, then there is a property G in B such that x has G; and
necessarily if any y has G, it has F.%° In other words, the supervenience relation says that the foundational thing, like
value, grounds the supervenient thing, like price.

To illustrate, we might say that, for a physicalist, the mind is nothing but the brain; however, their identity is somehow
mediated. We call this mediated identity between mind and brain supervenience. In this context, to say that the mind
supervenes on the brain is to commit to the idea that any change in the state of the mind can, at least in principle, be
traced back to the state of the brain, with the latter serving as the ground or foundation for the former.

In my view, another type of relation does not seem appropriate for understanding the relationship between value
and price. Consider causation, for instance. Causation implies temporal succession, in that one thing brings about
another. However, it is obvious that value and price are not related in this way, as though value comes first, and price is
somehow created by it. The ontological fundamentality of value does not involve temporal terms but instead suggests
a hierarchical division of two categories, i.e., value and price. Value is “constitutive” of price, and therefore price is
an “illustration” of value. Yet, price is also somehow a dialectically quasi-autonomous category, mediated by external
factors, such as the driving forces and oscillations of the market.

In Hegelian terms, value and price are identical and non-identical at the same time. To reiterate, value is constitutive
of price, meaning price is not independent from value. Otherwise, Darimon’s proposition would not be trivial. But
also, the relation is mediated and includes antagonism, as price is divergent from value due to some external factors. In
my opinion, the identity and non-identity of value and price can be understood as supervenience. Or what amounts to
the same thing, we can say, following Langton, the relationship at stake is a form of “a unilateral reducible relation.”®"
Langton indicates, for instance, that Simmias’s relation of being taller than Socrates is bilaterally reducible; that is to
say, a relationship of this sort, being taller than someone, can be considered collectively.®! By contrast, unilaterally
reducible relations are different from this sort; in such cases, the relationship can be considered not collectively but
distributively.%> This means that the relation can only be approached from one side. If being taller were this sort of
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relation, as Langton says, “[o]ne would need to be able to tell, from looking at the intrinsic properties of Socrates alone,
that Simmias is taller than Socrates.”®® It seems to me the relationship between value and price is like this. That is to
say, one side of the relationship—value— permits us to reduce the relationship, while the other side—price— does not.
Thus, by proposing time chits as a way to converge value and price, Darimon, according to Marx, fails to recognize the
supervenience or unilateral reducibility of the relationship, in which value is the foundational and price is a derivative
entity.

Conclusion

In this paper, I have attempted to reconstruct Marx’s criticism of Darimon. In doing so, I have maintained that Marx
distinguishes value from price in what I call the “nonconvergency thesis.” My targets have been Robinson’s general
criticism of the labor theory of value and Harvey’s exegetical claim on the Grundrisse. In my opinion, both positions
should be cast out. We have seen that Harvey’s interpretation—that Marx allegedly confuses value and price in the
Grundrisse —turns out to be wrong. On the contrary, I have suggested that Marx argues for a very specific distinction
between value and price. Furthermore, we have seen that Robinson’s complaint that Marx’s value is nonsensical is
misleading. It seems to me that Robinson attempts to reduce value to price and, as a result, dismisses value as redundant
vis-a-vis market prices. This critique arises because Robinson assumes that value must be a kind of price, believing
that prices are the only relevant entities in the political economy. Therefore, Robinson’s understanding is very much
the same as Darimon’s, in that she overlooks the two-layered ontological structure between value and price.

Nevertheless, one might, in some sense, maintain Robinson’s basic intuition, that is, Marx’s labor theory of value is
redundant. Such a position is held by those who remain at bay Marx’s so-called “economism,” i.e., the view according
to which Marx’s political economic analysis is too reductionistic. For instance, Laclau and Mouffe argue that society
is heterogeneous and cannot be reduced to some form of homogeneity through economic reductionism and universalist
dichotomies, such as proletariat versus bourgeoisie. According to them, social and political identities are open to
discursive construction and self-creation. Thus, social struggles are pluralistic, and essentialist pigeonholes based on
Marxist concepts, such as class and economy, are inadequate for understanding them. Consequently, they argue that
we should abandon Marx’s so-called “economism.”®* In the remainder of the article, I would like to respond shortly to
this charge.

First, it is important to underscore that Marx, as we have seen, focuses on the social and historical characteristics of
modes of production, particularly capitalism. Without the labor theory of value, it seems impossible to make sense of
the contingent dimensions of social units and events, lapsing instead into one way or another “folk psychology” and
garrulity about alleged human nature.

Second, as we have seen, Marx does not endorse what I call the technologist view. The nub of the problem lies
in certain statements about the base-superstructure model, which seem to suggest a crude form of determination and
mechanical materialism. Nevertheless, in my opinion, the base-superstructure model is not without its merits. Most
importantly, the model provides a conceptualization for our intuition that society is class-based. However, it is difficult
to pretend that the model is without problems. A detailed analysis of its pros and cons, along with an interpretation or
revision of the model, lies beyond the scope of this paper. Here, I simply wish to emphasize that the technologist view is
not a necessary component of Marxism. Instead, we might adopt what I call “the holistic view.” In this view, production
is not confined to immediate production, i.e., production in the mundane sense, but rather it flows dialectically towards
the whole social life, particularly social re-production.

Third, if the economism charge amounts to an accusation of mechanical materialism, we need to emphasize that
Marx’s ultimate and decisive position is not mechanical but historical materialism. So, economistic elements that
seem to smack of mechanical materialism in Marx’s corpus, if there are any, should not be considered conclusive in
Marx’s thought. Instead, they must be reinterpreted in a manner compatible with historical materialism. At this point,
we should resist some “culturalist” or “idealist” temptations.

63 Langton, Kantian Humility, 87.
4 See. Ernesto Laclau and Chantal Moutfe, Hegemony & Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, (London: Verso Books, 1992).
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ABSTRACT

The principle determinatio est negatio—that determination is achieved through
negation—has philosophical roots extending back to Plato and Aristotle, and it later
influenced early modern thinkers such as Francisco Sudrez and Spinoza. This paper
has two aims. The first demonstrates how the principle of negation functions as a
tool for conceptual determination across various philosophical frameworks, and the
second demonstrates that the principle plays a key role in the analysis and resolu-
tion of the Burali-Forti paradox within the context of the naive and axiomatic set
theories. In the first section, the analysis focuses on the evolution of the principle
from ancient philosophy to early modern metaphysics, examining Plato’s dialectics,
Aristotle’s metaphysical distinctions, Sudrez’s scholastic theories, and Spinoza’s
monist metaphysics. The second section shifts to mathematics, where determinatio
est negatio plays a key role in resolving set-theoretical paradoxes, particularly the
Burali-Forti paradox. By exploring Cantor’s solution and its reliance on the dis-
tinction between consistent and inconsistent sets, this study demonstrates how this
principle is essential for avoiding self-referential inconsistencies. The contributions
of Zermelo and von Neumann, who developed axiomatic frameworks to address
these paradoxes, further elaborate the philosophical foundations of set theory. Ul-
timately, the study reveals a deep connection between metaphysical principles and
the mathematical treatment of paradoxes, emphasizing the ongoing relevance of
determinatio est negatio in both domains.

Keywords: Determinatio est negatio, The Burali-Forti paradox, Cantor, set theory,
self-reference
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oz

Determinatio est negatio ilkesi—yani belirlemenin olumsuzlama yoluyla gerceklestirildigi anlayisi—Platon ve Aristoteles’e
kadar uzanan felsefi koklere sahiptir ve daha sonra Francisco Sudrez ve Spinoza gibi erken modern diisiiniirleri etkilemisgtir.
S6z konusu ilkeyi analiz eden bu galismanin iki amaci vardir. ilki, olumsuzlama ilkesinin gesitli felsefi sistemler boyunca
kavramsal belirleme araci olarak nasil isledigini gostermek; ikincisi ise ilkenin, naif ve aksiyomatik kiimeler teorisi baglaminda
Burali-Forti paradoksunun analizinde ve ¢oziimiinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktir. ilk boliimde, analiz bu ilkenin
antik felsefeden erken modern metafizige olan evrimine odaklanmakta ve Platon’un diyalektigi, Aristoteles’in metafiziksel
ayrimlari, Sudrez’in skolastik teorileri ve Spinoza’nin monist metafizigi incelenmektedir. Ikinci béliimde ise, determinatio
est negatio ilkesinin 6zellikle Burali-Forti paradoksunu ¢dzmedeki rolii vurgulanarak matematik alanina gegis yapilmaktadir.
Cantor’un ¢6zlimil ve tutarl1 ve tutarsiz kiimeler arasindaki ayrimi determinatio est negatio baglaminda incelenerek, bu ilkenin 6z-
referanssal paradokslardan kacinmada oynadigi 6nemli rol gosterilmektedir. Zermelo ve von Neumann’in Burali-Forti paradoksu
icin gelistirdikleri aksiyomatik cerceveler, kiimeler teorisinin felsefi temellerini daha da aydinlatmaktadir. Sonug olarak, ¢calisma,
metafizik ilkeler ile paradokslarin matematiksel ¢6ziimii arasindaki derin baglantiy1 ortaya koyarak determinatio est negatio
ilkesinin her iki alandaki devam eden 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Determinatio est negatio, Burali-Forti paradoksu, Cantor, kiimeler teorisi, 6z-referans

Introduction

The principle determinatio est negatio—that determination is achieved through negation—has deep roots extending
back to classical philosophical traditions. While it may not have been explicitly named as such in ancient philosophy,
its influence can be traced through the works of Plato and Aristotle, whose foundational ideas resonate with early
modern thinkers like Francisco Sudrez and Spinoza. At its core, this principle involves the conceptual distinction of
objects by negating certain properties in one object that are affirmed in another, thereby enabling the differentiation
of objects. The first section of this paper examines how this shared rationale appears in different philosophical
frameworks from different historical periods. By tracing its evolution from ancient to early modern metaphysics, I
explore how determinatio est negatio shapes conceptual determination. Specifically, I analyze the role of negation in
Plato’s dialectics, Aristotle’s metaphysical distinctions, Sudrez’s scholastic theories, and Spinoza’s monist philosophy.
This analysis reveals the enduring significance of negation in shaping our understanding of concepts and existence. The
second section transitions from metaphysics to mathematics, exploring how deferminatio est negatio plays a crucial
role in addressing a well-known foundational set-theoretical paradox, i.e., the Burali-Forti paradox. By examining the
paradox in detail, this section demonstrates how various solutions to self-referential inconsistencies, including those
by Cantor, Zermelo, and von Neumann, draw on this same principle.

To introduce the first section, I begin with Plato’s application of negation as a tool for generating conceptually
determinate definitions. In Sophist, the Eleatic Visitor critiques early philosophers’ treatment of non-being, arguing
that negation functions not to oppose concepts but to differentiate them. Plato’s dialectical approach emphasizes that
negation can be used to distinguish mutually exclusive concepts without leading to contradiction. This method of
conceptual differentiation, later formalized as logical disjunction, plays a fundamental role in subsequent metaphysical
and mathematical thought. Following this analysis, I turn to Aristotle, whose exploration of negation in logic and meta-
physics furthers the discussion. In his Metaphysics, Aristotle distinguished between contradictions, which are logically
unrepresentable, and contraries, which are representable and essential for understanding conceptual determination.
Through examples such as the negation of qualities, Aristotle demonstrates how the absence of certain properties
clarifies the nature of a being, thus reinforcing negation’s role in defining objects.

This section then moves on to Sudrez, who bridges Aristotelian thought with early modern philosophy. In his
nuanced theory of predication, Sudrez distinguishes between intrinsic and extrinsic denominations, showing how
negative predicates like indivisibility or blindness establish conceptual distinctions by marking privation or absence.
His analysis offers insights into conceptual distinctions achieved through these forms of predication.

The exploration culminates in Spinoza’s metaphysics, in which determinatio est negatio takes on a central role.
Spinoza’s assertion that determination is synonymous with negation, particularly in his distinction between substance
and modes, highlights the integral role of negation in defining the essence of things. Spinoza’s concept of substance
as causa sui and its paradoxical misinterpretations illustrate how negation not only helps in resolving philosophical
paradoxes but also lays the groundwork for understanding self-referential mathematical paradoxes like the Burali-Forti
paradox within his metaphysical framework.

The second section of the article delves into the intersection of philosophy and mathematics, particularly in the
treatment of set-theoretical paradoxes. Cantor’s approach to the Burali-Forti paradox exemplifies how determinatio est
negatio underpins the resolution of these foundational issues. This section provides both symbolic and natural language
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explanations of the paradox and Cantor’s solution, which is rooted in distinguishing between consistent and inconsistent
multiplicities. This distinction, influenced by Spinoza’s metaphysical ideas, offers a framework for understanding and
mitigating self-referential paradoxes.

In addressing the Burali-Forti paradox—where contradictions arise from the assumption of a set of all ordi-
nals—Cantor’s solution relies on redefining sets to avoid such inconsistencies. His approach, grounded in determinatio
est negatio, distinguishes well-defined sets from those that are inherently contradictory. This principle not only resolves
specific paradoxes but also paves the way for the development of axiomatic set theory. The final section of the section
examines the evolution of set theory in response to these challenges. The contributions of Zermelo and von Neumann,
who formalized axiomatic solutions to avoid self-referential paradoxes, reflect the enduring influence of determina-
tio est negatio. Zermelo’s axiom of separation and von Neumann’s hierarchical approach illustrate how logical and
ontological insights derived from this principle were carried forward into modern set theory.

In conclusion, this study demonstrates that determinatio est negatio lies at the heart of both the philosophical and
mathematical solutions to the Burali-Forti paradox, revealing the deep connections between metaphysical principles
and the foundations of set theory.

1. Genesis and Rationale of the Principle Determinatio Est Negatio

Although not explicitly formulated as determinatio est negatio, the rationale behind the principle can be traced
back to the classical logic of the philosophical traditions of ancient philosophers such as Plato and Aristotle.! Plato
discusses the significance of conceptual delineation to determine the content of concepts in his Sophist, where the
rationale of the principle plays a crucial role in the dialectic concerning the concepts of non-being and being without
falling into contradiction.” The debate begins with the Eleatic visitor’s claim that earlier philosophers have avoided or
misunderstood the nature of non-being or nothing, which is closely related to being (or something) rather than being
its opposite.® The visitor argues that when “we say something is not, it seems, we’re not saying that it is the opposite
of what is, we’re just saying it is different”.*

The central point made by the visitor is that the function of negation is to distinguish between extensionally exclusive
concepts. As can be noticed, the basic idea is later developed as a case of disjunction, where concepts without shared
objects are differentiated. The visitor underscores the point when says that when a “negation is uttered we will not
concede that it signals an opposite, but only this much, that ‘not’ and ‘not-’ when prefixed to the names that follow them
point to something other than those names—or rather other than the things to which the names following the negation
relate”.> When these considerations are applied to the debate on nothing and being, negation of being does not refer
to absolute nothing but to something that differs from a particular being or a mode, or a type of being.® Plato presents
an early exploration of how negation can imply some kind of positive determination by distinction. Distinction can be
made through predicates affirmatively, or negatively by the negation of predicates. Mesquita, providing examples of
both affirmative and negative sentences, highlights the role of negation in determination as follows:

Thus, to say, for instance, “the table is brown” or “the table is not green” is always to say “that which it is”, for it always involves speaking,

either affirmatively or negatively, of something that is. In light of this, we can say that the outcome of the Sophist is the discovery of negation
as a fundamental determination of being itself.’

Aristotle also explored the function of negation as determining and distinguishing the extension of concepts in
Metaphysics, interpreting the role of negation not merely a form of non-being but an absence of a quality that is integral
to defining what a thing is or could be. Aristotle focused on the principle of determinatio est negatio in terms of the
negation of predicates whereby the qualities of a being are determined by distinction through negation. Making a clear

! Tt is possible to list numerous philosophers from various traditions and eras; e.g., see Plotinus, The Enneads, eds. Lloyd P. Gerson & et al. (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), specifically the enneads V. 3. 14, VI. 7. 17-18 and V1. 9. 3-4; and also see Proclus, Elements of Theology, trans. E. R. Dodds (Oxford: Oxford University Press, 1971), specifically
the propositions 23, 25, 89, 91 and 92. Yet, I think Plato, Aristotle and Sudrez should suffice to illustrate the principle and its function within different conceptual systems as well as
providing some foreknowledge about its significance in Spinoza’s system. More on the function of negation and the relations between Platon, the medieval philosophers and Spinoza, see
Friedrich Heinrich Heinemann, “The Meaning of Negation,” Proceedings of the Aristotelian Society, 44 (1943): 127-152.

2 Plato, “Sophist”, In Theaetetus and Sophist, ed. & trans. Christopher Rowe (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 237b-259d. To facilitate the reader’s ability to locate the
quotes, I reference passages according to their original pagination in all texts when available.

3 See Plato, “Sophist”, 237b-c.

4 Plato, “Sophist”, 257-b1.

3 Plato, “Sophist”, 257b5-c5.

% Plato, “Sophist”, 190c5-d1. The principle plays a crucial role in Plato’s distinction among the terms apeiron, mikton and peras, which later helps Cantor to design the hierarchy and
the ontology of his set theory. Yet, for brevity, I contend myself with referencing the relevant texts: see Plato, Philebus, trans. C. B. Gosling (London: Oxford University Press, 1975);
Georg Cantor, Foundations of a General Theory of Manifolds (Grundlagen einer Allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre), trans. Uwe Parpart (New York: Campaigner Publications, 1976),
93; Karl Hauser, “Cantor’s Concept of Set in the Light of Plato’s Philebus,” The Review of Metaphysics 63 (4) (2005), 783-805.

7" Anténio Pedro Mesquita, “Plato’s Eleaticism in the Sophist: The Doctrine of Non-Being”, in Plato’s Sophist Revisited, Eds. Beatriz Bossi & Thomas M. Robinson (Berlin: De Gruyter,
2013), 179.
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distinction between contradictions and contraries,® Aristotle argued that negating the quality of a being “involves the
addition of the differentia to the single thing and not just the negating factor, since the negation of a thing in this way
marks an absence [of a quality]”.? To elaborate, while a contradiction has the form F(x) A =F(x), contrariness is in the
form F(x) vV =F(x). While the former is conceptually unrepresentable, the latter is representable and underscores the
logical possibility of distinction by negation of a quality, thus determining —F(x) in contrast to F(a).

Aristotle provides two clear examples of this. The first is that if “to be a man just is either to be a non-man or not to
be a man, then it will be something else other than what it is to be a man”.!° By negating the quality or property of
being a man, one does not deny the property by something possess, which eventually determines it as a non-man thing
by the principle determinatio est negatio. The second example involves a situation where “someone is asked whether
something is white and replies that it is not, he has not denied anything other than its so being, and this not so being is a
negation”,'! which eventually determines and distinguishes the thing in question by non-whiteness and in accordance
with the principle. Aristotle scholars support this interpretation, contending that his arguments “support the notions
that: any character and its denial divide all beings into two discrete classes, instances of only one of these classes can
be predicated essentially of any individual subject”.!?

Sudrez was a prominent scholastic philosopher who bridged the gap between Aristotle and early modern philosophers.
Despite belonging to different philosophical traditions, the rationale behind the principle determinatio est negatio
underpins many metaphysical debates in Sudrez’s and Spinoza’s works. By Sudrez’s time, the scholastics had developed a
nuanced theory of predication that distinguished between extrinsic and intrinsic denominations. Intrinsic denominations
refer to cases in which an object is predicated based on its intrinsic properties, such as predicating a human being
with the predicate ‘thinking animal’. In contrast, extrinsic denominations are transcendental and phenomenological in
essence, i.e., they pertain not to the essence of the object but to how it appears to us or how we predicate it based on
properties that are not essential but accidental. In other words, intrinsic denominations refer to properties inherent to
the object, such as mobility in animals, and extrinsic denominations refer to properties attributed to an object based on
its relation to something external, e.g., calling a person a stranger in relation to the native inhabitants of a place.

Sudrez, dividing extrinsic denominations into two types, defines one type as that which “includes those things which
consist in a negation or privation, for in this way we say that a thing; is indivisible, that a moral act is evil, that a human
being is blind, and the like”.!® Note that Sudrez uses negative predicates as examples, i.e., indivisible, evil, and blind.
Indivisibility is the negation of divisibility; evil is the negation of goodness and blindness is the negation of sight. All
these negative predicates create contrariety in the Aristotelian sense and determine the other or the opposites based on
privation or lack. Without negation, as one might expect, we encounter oneness, or unitas ultima, which, according to
Sudrez “signifiesy a negation of division in a being”.!* In such a case, there is no determination of the other through
negation because there is no negation. In other words, without negation, it is impossible to determine the others and
create conceptual distinctions.

Regarding Spinoza’s framework, let me begin with the passage in which he explicitly states the principle. Spinoza
argued that

With regard to the statement that figure is a negation and not anything positive, it is obvious that matter in its totality, considered without
limitation, can have no figure, and that figure applies only to finite and determinate bodies. For he who says that he apprehends a figure, thereby
means to indicate simply this, that he apprehends a determinate thing and the manner of its determination. This determination therefore does
not pertain to the thing in regard to its being; on the contrary, it is its non-being. So since figure is nothing but determination, and determination
is negation, figure can be nothing other than negation, as has been said.!> (italics mine).

As is evident from the passage, almost all properties such as ‘having a figure’ carry geometric connotations and
function as limiting, therefore negative properties. In the case of an object with a figure, there is geometric determination
that distinguishes it from the other—a point Spinoza makes when he asserts that determination does not pertain to the
thing in relation to its being but rather to its non-being. When considered in its totality, matter without limitation—hence
without negation—is indeterminate with respect to the property of having a figure. In other words, as in the frameworks
of Aristotle and Sudrez, determination is achieved through negation. Consequently, indeterminate objects such as

8 See Aristotle, The Metaphysics, trans. Hugh Lawson-Tancred (London: Penguin Books, 1998), 1055b.

9 Aristotle, The Metaphysics, 1004a.

10" Aristotle, The Metaphysics, 1007a.

1 Aristotle, The Metaphysics, 1012a.

Edward C. Halper, One and Many in Aristotle’s Metaphysics (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2009), xx-xxi.

Francisco Sudrez, Metaphysical Disputations III & IV, trans. Shane Duarte (Washington: The Catholic University of America Press, 2023), 17.
Sudrez, Metaphysical Disputations 1l & 1V, 101.

Baruch Spinoza, “Letters”, in Spinoza Complete Works, Ed. Michael L. Morgan, trans. Samuel Shirley (Indianapolis: Hackett, 2002b), 892.

76




Birgiil, O. G., On the Philosophical Roots of the Naive and Axiomatic Set Theories: Determinatio est Negatio

substance or the totality of matter—i.e., the attribute of extension considered as the sum of all extended objects—cannot
possess a figure because they lack determination through negation.

When analyzed in the context of Spinoza’s metaphysics, the principle determinatio est negatio is integral to (1) his
distinction between modes and substance, as well as in (2) his conception of substance as causa sui. Beginning with
the first point, as is known, Spinoza’s monist metaphysics posits that there is only one substance, which he identifies
as God or Nature (famously Deus sive Natura), and everything else is a mode or expression of this single infinite
substance. Spinoza’s proposition that “Two or more distinct things are distinguished from one another either by the
difference of the attributes of the substances or by the difference of the affections of the substances”,'® makes clear
that he differentiates things either by their essential properties and intrinsic denominations—i.e., by the difference of
the attributes of the substances—or by the accidental properties and extrinsic denominations, that is, by the difference
in the affections of the substances. While the former distinction has an essentialist character, the latter takes on a
transcendental and phenomenological character.

In this framework, any finite thing is not an independent entity but a determined modification of the infinite substance.
Spinoza’s proposition that “Absolutely infinite substance is indivisible”,!” makes it obvious that, for him, to define
something is identical to conceptually limiting and determining it by negation. A finite thing can only be understood in
terms of what it is not, in contrast to the infinite substance. Determination, therefore, entails negation, because to define
something or give it boundaries is to distinguish it from everything else—to negate all other possibilities. Arguing that
there is no vacuum in Nature, Spinoza concludes that “the parts cannot be distinct in reality; that is, corporeal substance,
insofar as it is substance, cannot be divided”.'® Similar to Sudrez’s conception of one, which is implied by the negation
of division in being, Spinoza negates division concerning the essence of substance. This renders concepts like modes
in his system transcendental and phenomenological. Because substance is indivisible in essence, we conceptually rely
on negation and extrinsic denomination to determine and distinguish modes from substance.

It is crucial to note that, similar to Aristotle and Sudrez, the distinction between modes and substance is not based
on the notion of contradiction but on the notion of contrariety. Spinoza distinguished modes from substance with
reference to the concept of cause. He asserts that “Substance cannot be produced by anything else (Cor. Pr. 6) and is
therefore self-caused [causa sui]; that is (Def. 1), its essence necessarily involves existence; that is, existence belongs
to its nature”.'” There are two basic themes in his proposition. The first is Spinoza’s distinction between causa sui
and causatum ab alio, that is, between substance as own cause and the things caused by external causes. Causa sui
denotes an intrinsic denomination, whereas causatum ab alio denotes an extrinsic denomination. This leads to the
second theme: modes do not exist as objects distinct from the substance. Their distinction is purely conceptual and is
grounded in the negation of the intrinsic property of causa sui. This is why Spinoza contends that “we can have true
ideas of them [nonexistent modifications] since their essence is included in something else, with the result that they can
be conceived through that something else, although they do not exist in actuality externally to the intellect”.?” In other
words, distinguishing between modes and substance through the negation of the conception of causa sui leads to the
concept of causatum ab alio, which does not correspond to any being that exists outside the intellect. It is a conceptual
determination and distinction based on negation.

In light of these considerations, when one analyzes (2), namely Spinoza’s conception of substance as causa sui, it
becomes clear that his conception is not rooted in contradiction. However, in a cursory reading, the term causa sui may
appear paradoxical in two ways. First, it may seem to imply that for something to be its own cause, it must come into
existence at a particular time, say, at T. Yet, for the very same thing to be brought into existence at T, it would also have
to be non-existent at that time, which seems to suggest the simultaneous existence and non-existence of the object in
question at T. However, Spinoza defined causa sui as an intrinsic property that negates the notion of an external cause
is negated. He states that “By that which is self-caused [causa sui] I mean that whose essence involves existence; or
that whose nature can be conceived only as existing”.?! Second, the term causa sui may sound as though substance is
a cause and it is its own cause. This interpretation leads to the following contradiction: where the substance is both the
caused and the cause. Before it comes into existence as a caused being, it must exist as a cause, even if it does not yet
exist as a caused being. Friedman highlights the inference gap in the misinterpretation of the term causa sui, noting that
the conclusion that substance cannot be caused by anything other than itself does not imply that it is caused by itself

Baruch Spinoza, “Ethics”, in Spinoza Complete Works, Ed. Michael L. Morgan, trans. Samuel Shirley (Indianapolis: Hackett, 2002a), 218.
17 Spinoza, “Ethics”, 224.

18 Spinoza, “Ethics”, 226.

19" Spinoza, “Ethics™, 219.

20 Spinoza, “Ethics”, 220.

Spinoza, “Ethics”, 217. Also see Spinoza, “Letters”, 766.
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in a mechanistic sense. While it is not contradictory to claim that substance has no external cause and that existence is
its essential property, it is contradictory to infer that substance is its own mechanistic cause from the fact that it has no
external cause.??

Spinoza’s definition of causa sui is a negative definition that draws not only on his notion of causality in relation to
substance and modes but also on his distinction between finite and infinite beings, where finite beings correspond to
modes and the infinite being corresponds to substance. Spinoza elaborates on this distinction by being finite and being
infinite in his well-known Letter on Infinity, where he identifies three common failures in distinguishing between the
finite and infinite. As two of these failures are relevant to the aims of the study, let me quote Spinoza, omitting the third:

The question of the infinite has universally been found to be very difficult, indeed, insoluble, through failure to distinguish between that which must be infinite
by its very nature or by virtue of its definition, and that which is unlimited not by virtue of its essence but by virtue of its cause. Then again, there is the failure

to distinguish between that which is called infinite because it is unlimited, and that whose parts cannot be equated with or explicated by any number, although we
may know its maximum or minimum.”3

To elaborate on these failures, Spinoza provides definitions for mode, substance, and eternity, all of which are
grounded in the principle determinatio est negatio. Spinoza argues that

The affections of Substance I call Modes. The definition of Modes, insofar as it is not itself a definition of Substance, cannot involve existence.
Therefore, even when they exist, we can conceive them as not existing. From this it further follows that when we have regard only to the
essence of Modes and not to the order of Nature as a whole, we cannot deduce from their present existence that they will or will not exist in
the future or that they did or did not exist in the past. Hence it is clear that we conceive the existence of Substance as of an entirely different
kind from the existence of Modes. This is the source of the difference between Eternity and Duration. It is to the existence of Modes alone that
we can apply the term Duration; the corresponding term for the existence of Substance is Eternity, that is, the infinite enjoyment of existence
or—pardon the Latin—of being (essendi).2*

When scrutinized, Spinoza’s definition of mode distinguishes modes from substance based on the idea that while
modes exist contingently, substance exists necessarily. In other words, necessary existence is an intrinsic property of
substance, whereas this mode of existence is negated in the essence of modes, rendering them to contingent beings.
A key point to approach with caution in Spinoza’s distinction is that the definition of mode is based on extrinsic
denominations, and their relationship with substance is not a part-whole relation. Those who fail to distinguish the
nature of existence of modes and the nature of the existence of substance may mistakenly interpret this relationship as
one of part and whole. Attributing such a relation to modes and substance occurs when one conflates the transcendental
and phenomenological (the extrinsic essence of modes’ existence) with the essential and intrinsic nature of substance’s
existence. In this context, substance should never be understood as composed of parts. Spinoza strongly criticizes this
misinterpretation, calling it “bordering on madness”.?> He provides a compelling counterexample: “It is as if, by simply
adding circle to circle and piling one on top of another, one were to attempt to construct a square or a triangle or any

other figure of a completely different nature”.%¢

2. Determinatio Est Negatio and The Solutions For The Burali-Forti Paradox

The failure to distinguish between modes and substance based on the nature of their distinct modes of existence
plays a significantly pivotal role in Cantor’s treatment of paradoxes within his system. Before delving further into this
topic, it is useful to briefly highlight Spinoza’s philosophical influence on Cantor. As mentioned in the introduction,
Cantor was an attentive reader of Spinoza.?’ He studied Ethics in detail, documenting his notes in a separate notebook.
Bussotti and Tapp inform us that “Cantor began to study the Ethics in detail in 1871. He copied the text of Spinoza’s
definitions, axioms, and propositions onto the left-hand sides of the pages of a notebook and added his own summaries
and commentaries on the right-hand sides”.?® Further evidence for Spinoza’s influence on Cantor is found in Cantor’s
reading of Spinoza’s Letter on Infinity, which he described as “‘most important’ (hochst bedeutend) and found it
“full of content’ (inhaltsvoll)”.?° These connections between Cantor and Spinoza suggest that Cantor’s treatment of
set-theoretical paradoxes, particularly the Burali-Forti paradox, is rooted in the principle determinatio est negatio.

See Joel I. Friedman, “Was Spinoza fooled by the ontological argument?,” Philosophia 11 (3-4) (1982), 315-316.

Spinoza, “Letters”, 787.

Spinoza, “Letters”, 788.

Spinoza, “Letters”, 788.

Spinoza, “Letters”, 788.

See Christian Tapp, “On Some Philosophical Aspects of the Background to Georg Cantor’s Theory of Sets,” Philosophia Scientice 5 (2005), 157-173, and Lester Stauffer, “Spinoza,
Cantor, and infinity,” Southern Philosophical Studies 15 (1993), 74-81.

28 paolo Bussotti; Christian Tapp, “The influence of Spinoza’s concept of infinity on Cantor’s set theory,” Studies in History and Philosophy of Science Part A. 40 (1) (2009), 25 (fn. 3).
29 Bussotti & Tapp, “The influence of Spinoza’s concept of infinity on Cantor’s set theory”, 25 (fn. 5).
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Cantor applies the principle determinatio est negatio in his set theory and distinguishes between what he calls
inconsistent multiplicities and consistent multiplicities. Accordingly,

A multiplicity can be such that the assumption that all of its elements are ‘together’ leads to a contradiction, so that it is impossible to
understand the multiplicity as a unity, as ‘a completed thing’. I call such multiplicity absolutely infinite or inconsistent multiplicity. . .. If, on

the other hand, the totality of the elements of a multiplicity can be thought of as being ‘together’ without contradiction, so that it is possible

to combine them into ‘one thing’, I call them a consistent multiplicity or a ‘se’.30

The concept of indeterminate totality found in Aristotle, Sudrez, and Spinoza reappears in Cantor’s theory as the
notion of inconsistent multiplicity. Cantor observes, “Most people even confuse the transfinite with the undifferentiated
One, the so-called Absolute, i.e., the absolute maximum, which is, of course, not subject to any determination and thus
not within the realm of mathematics”.3! Clearly, Cantor recognizes that due to the absence of determination through
negation, such objects cannot be considered complete, as there is no limiting property by which they can be defined.??
Unlike consistent multiplicities, inconsistent multiplicities cannot be understood as complete multiplicities, doing so
leads to self-referential paradoxes. Cantor explains that the paradoxical nature of inconsistent multiplicities arises from
their lack of determination, highlighting his awareness of the dangers of incorporating such multiplicities into his
system:

For the totality of all alephs is one that cannot be conceived as a determinate, well-defined, completed set. If this were the case, then this

totality would be followed in size by a determinate aleph, which would therefore both belong to this totality (as an element) and not belong,
which would be a contradiction.33

Cantor’s analysis of the indeterminate, and thus inconsistent, multiplicity of the totality of alephs reveals that such
multiplicities are paradoxical because they simultaneously affirm and negate the property of ‘being followed in size
by a determinate aleph’. The aleph numbers are arranged in a hierarchy of size, with each aleph succeeded by a larger
one—of course assuming the continuum hypothesis. The aleph that would follow the totality of all alephs would, by
definition, be larger than this totality. Consequently, this larger aleph cannot be contained within the totality of alephs,
which creates a contradiction. According to the definition of the totality of all alephs, this totality must contain the larger
aleph, yet it cannot, which, when combined with the first contradiction, eventually results in a paradox. The paradox
exemplifies impredicative definitions in which negation fails to determine the object in question. For comparison,
consider the two misinterpretations of Spinoza’s conception of causa sui. In the first misinterpretation, a substance
must be both existent and non-existent at a given time T. In the second misinterpretation, it must exist as a cause only
when it does not exist as a caused being.** Both cases arise from an inappropriate application of negation, leading to
contradictions similar to those found in Cantor’s analysis of the inconsistent multiplicity of alephs.

To avoid paradoxes, Cantor employs the principle determinatio est negatio and explains that “by removing the
predicate ‘finite’ while retaining the predicate ‘definite,” one obtains what I call the actually infinite number, starting
with ®, and then extending to w+1, ®+2, and so on”.>> Note that removing the predicate ‘finite’ does not necessarily
entail the removal of the predicate ‘definite’. Cantor distinguishes his transfinite ordinal and cardinal numbers from the
Absolute in three key respects, reflecting Spinoza’s influence on his thinking as follows:

First, as it pertains to the transcendent, eternal, omnipotent God, or Natura Naturans, where it is referred to as the Absolute; second, as it

manifests in concrete reality or Natura Naturata, which I term the Transfinite; and third, as it can be considered in the abstract, that is, as it is

conceptualized by human cognition in the form of actual infinities, or as I have referred to them, transfinite numbers, or in the even broader
context of transfinite order types (e.g., cardinal or ordinal numbers).3

In light of the analyses above, I will now examine the Burali-Forti paradox and demonstrate that the solutions
proposed by Cantor, Zermelo and von Neumann share the rationale of the principle determinatio est negatio. In 1897,
Burali-Forti published a paper that provided a thirty-five-step proof of a self-referential paradox in Cantor’s set theory.?’

30 Georg Cantor, Briefe, eds. Herbert Meschkowski & Winfried Nilson (Berlin: Springer Verlag, 1991), 407.

31 Cantor, Briefe, 181.

32 See Anne Newstead, “Cantor on Infinity in Nature, Number, and the Divine Mind,” American Catholic Philosophical Quarterly 83 (4) (2009), 533-553, and Ignacio Jané, “The Role
of the Absolute Infinite in Cantor’s Conception of Set,” Erkenntnis 42 (3) (1995), 375-402.

33 Cantor, Briefe, 388.

3+ The same applies to the transfinite ordinals as well. Cantor contends that the first transfinite ordinal number ® “does not refer to the Absolute, i.e., the absolutely greatest (or God),
which can only be determined by itself and not by us. Rather, each transfinite number is capable of further increase. The smallest of all transfinite whole numbers is denoted by w,
followed by w+1, ®+2, and so on. Each of these numbers has a specific meaning as the cardinality of well-ordered sets” (Cantor, Briefe, 174). See also Georg Cantor, “Mitteilungen zur
Lehre vom Transfiniten”, in Gesammelte Abhandlungen Mathematischen und Philosophischen Inhalts, ed. E. Zermelo (Berlin: Julius Springer, 1932), 407.

35 Cantor, Briefe, 139.

36 Cantor, Briefe, 252. For more on Cantor and God and the inconsistent multiplicities, see Alasdair R. Thomas-Bolduc, “Cantor, God, and Inconsistent Multiplicities,” Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric. 44 (57) (2016), 133-146.

37 See Cesare Arzela Burali-Forti, “Question on Transfinite Numbers™, in From Frege to Gidel: A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, ed. Jean van Heijenoort (Cambridge
and Massachusetts: Harvard University Press, 1897), 105-117.
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This proof assumes a set U, which is the set of all ordinals, and that U is a well-ordered set. According to Cantor’s
conception of well-orderedness, a set is well-ordered if it has a smallest element, a largest element, and intermediary
element(s).>8Cantor, Briefe, 407. For example, consider a set A = {a, b, c}, where a is the smallest, b is the intermediary,
and c is the largest element. The set can be ordered as a < b < c. When we assume the existence of a set of all ordinals U
in Cantor’s theory and that U is a well-ordered set, the paradox arises. For brevity, rather than detailing Burali-Forti’s
thirty-five-step proof,3® This section illustrates the structure of the paradox through a simpler version based on the
ordinal structure of the von Neumann construction. The simpler version is as follows:

VX (X € ® < Ord(x))

Vx (Ord (x) = (¥y (y € x — Ord(y)).
VANVzZ(zeA—>zed) AAZZ > IX(XEAAVY(YEA > (XeEYVX=Y)))).
VX(X€® - OrdX) AVK,Yy (XEDAYEDAXEY > XEY)

[ORSHN]

VX (X € ® — X € X).

1

Nk L=

The first step reads that o is the set of all ordinals. The second step states that because of the transitivity of ordinals,
every element x of  contains their elements, that is, y, which are also in ®. In other words, every element of the
elements of w is in . The third step asserts that ordinal numbers are well-ordered, meaning they can be arranged in a
sequence in which each has a distinct position. The fourth step reads that as w is transitive and well-ordered, it is an
ordinal itself and must behave as an ordinal, i.e., it can be ordered in a sequence as well. The fifth step is where the
paradox is unfolded, i.e., since o is an ordinal and the set of all ordinals, it must be smaller than itself in terms of its
rank in the order, which is the first problem. The sixth step asserts that no set can be its own element,*’ implying that
cannot be smaller than itself in terms of its rank in the order. Combining steps 5 and 6 leads to the paradox, where ® is
smaller than itself and not smaller than itself in terms of its rank in the order. Burali-Forti’s formulation of the paradox
concludes that “Q + 1 > Qand Q + 1 < Q”.41:42

The crux of the Burali-Forti paradox lies in two key assertions: first, there is a set of all ordinals, and second, by
definition, this set is an element of itself. To analyze the paradox further, it is useful to recall two elements from
Spinoza’s metaphysics: (1) the two misinterpretations of Spinoza’s conception of causa sui, and (2) the absoluteness
of substance.

Starting with (1), in the first misinterpretation, substance is interpreted as both existent and non-existent at a given
time T because of the self-referential nature of substance being both a cause and a caused being. In the second
misinterpretation, substance is said to exist as a cause only when it does not exist as a caused being, which similarly
arises from self-reference. The Burali-Forti paradox reflects this self-referential reasoning, where ® is considered both
an element of itself and the set of itself. Thus, the structure of the paradox mirrors the structure of the paradoxical
misinterpretations of Spinoza’s causa sui.

Regarding (2), the Burali-Forti paradox assumes ® as the ultimate set of all ordinals, analogous to the absolute
substance in Spinoza’s metaphysics. The all-comprehensive notion of substance in Spinoza’s system is one cause of
the misinterpretations, as it leads to a self-referential conclusion. In set theory, assuming such an all-encompassing set
results in the paradox that o is the element of itself and the set of itself, akin to how substance is misinterpreted as
being its own cause in the two misinterpretations mentioned above.

In this regard, the main question is whether Cantor made such mistaken assumptions of considering ® to be an
all-comprehensive set and that it contained itself as an element. In fact, he did neither of these. He never asserted that ®
is the set of all ordinals nor that it is an element of itself. On the contrary, he explicitly defines ® as “not the maximum
of the finite numbers (there is no such thing), but o is the minimum of all infinite ordinal numbers”.*} Cantor was aware
of the paradoxical outcomes that could arise from assuming and including an all-comprehensive set in the ontology of

38

39 For more on the Burali-Forti paradox, see Irving M. Copi, “The Burali-Forti Paradox,”. Philosophy of Science 25 (4) (1958), 281-286; Barkley Rosser, “The Burali-Forti Paradox,”
The Journal of Symbolic Logic 7 (1) (1942), 1-17; Christopher Menzel, “CANTOR AND THE BURALI-FORTI PARADOX,” The Monist 67 (1) (1984), 92-107; and Geoffrey Hellman,
“On the significance of the Burali-Forti paradox,” Analysis 71 (4) (2011), 631-637.

40" In Zermelo-Fraenkel set theory, this point is an axiom, called the regularity axiom, which is Vx (x # @ — Jy (y € X A y N X = ©)), meaning that no element is an element of itself.
41 Burali-Forti, “Question on Transfinite Numbers”, 111.

42 1n the notation @, ©, and U denote to the same number, i.e., the first transfinite ordinal number.

43 Cantor, “Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten”, 407.
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his theory. Instead of allowing for an indefinite absolute totality, he adhered to the principle of determinatio est negatio
by determining o through negating the predicate “finite’ and affirming the predicate ‘definite’.**

This principle, which Cantor used to address the paradoxes in his set theory, evolved into what is known as the
unrestricted comprehension principle. This principle prevents the inclusion of excessively large and inconsistent
multiplicities in formal systems, thereby avoiding self-referential paradoxes. In response to these concerns, Zermelo
and Fraenkel axiomatized this rationale in their axiomatic set theory, encapsulating it in what is called the axiom
of separation. This axiom restricts the formation of sets to avoid inconsistencies by allowing the creation of subsets
from only existing sets based on specific criteria, thus preventing the creation of problematic self-referential sets. To
illustrate how the philosophical heritage of Plato, Aristotle, Sudrez, Spinoza, and other philosophers has influenced the
development of axiomatic set theories, I first discuss Zermelo’s solution to prevent self-referential paradoxes and then
analyze von Neumann’s approach.

Zermelo formulated the axiom of separation as follows: “Axiom III. (Axiom of separation.) Whenever the proposi-
tional function F (x) is definite for all elements of set M, M possesses a subset M, containing as elements precisely
those elements x of M for which F (x) is true”.*> The rationale of the axiom is akin to Plato’s distinction between
apeiron and peras*® as well as Spinoza’s conceptual distinction between the absolute substance and its determinate
modes. It also mirrors Cantor’s distinction between consistent and inconsistent multiplicities. In axiomatic set theory,
absolute totalities are considered to be illegitimate. In contrast, only sets that contain definite elements determined
by a function are considered legitimate. A function, in this context, affirms a property for a specific set of elements
that negates the same property for the others. This aligns with the principle determinatio est negatio, which stipulates
that sets are determined by the properties they affirm and those they negate. By this principle, a set is defined by its
membership criteria, which involve the negation of properties for elements that are not part of the set.

As previously mentioned, von Neumann developed a solution for self-referential paradoxes that aligns with the
principle determinatio est negatio. Von Neumann’s approach integrates this principle into his system in a manner that
parallels Spinoza’s ideas, demonstrating a clever adaptation of Spinoza’s original strategy.

Just as Spinoza incorporates the absolute being, the all-inclusive substance, into his metaphysics, von Neumann
introduces an all-inclusive object into his system, which he designates as V. In von Neumann’s framework, there are
two kinds of objects: sets and classes. A class is defined as a set if it is a subclass of a higher class. While all classes
can be subclasses of some higher class and thus categorized as sets, there is one notable exception: the non-set class
of all sets, denoted V.*” The reason for this is that V is the ultimate or absolute class of all sets. Note that it is not
the set of all sets but the non-set class of all sets. Designed in this way, V cannot result in any paradoxes because it
is not a set, it cannot be a subclass of itself. This design ensures that V, being the ultimate or absolute class of all
sets, avoids paradoxes because it is not a set itself and thus cannot be a subclass of itself. The Burali-Forti paradox
arises because it allows o to be its own element. Von Neumann addressed this issue by asserting, “Rather than being
completely prohibited, they are only declared incapable of being arguments (they are not I-objects!). This suffices to
avoid the antinomies”.*3

Von Neumann’s strategy successfully eliminates the self-referential paradoxes that arise from allowing inconsistent
multiplicities or an absolute totality into a system. When examined in relation to Spinoza’s system, it becomes clear
that the success of von Neumann’s approach is due to its shared rationale with Spinoza’s ideas. Although there is no
direct textual evidence that von Neumann read Spinoza and explicitly adapted his system, the fundamental rationale
underlying von Neumann’s hierarchy mirrors that of Spinoza’s system. Spinoza includes the concept of substance as
causa sui, but he avoids paradox by ensuring that the term causa sui is not interpreted paradoxically. In Spinoza’s
system, substance is an absolute, all-inclusive entity; however, it does not lead to paradoxes because of its non-self-
referential nature. Similarly, von Neumann permitted the non-set class of all sets in his system. This class, V, is defined
negatively, similar to Spinoza’s causa sui. By ensuring that V is not a set itself but a non-set class, von Neumann’s
approach avoids paradoxes. This agrees with the principle determinatio est negatio, where the definition of V excludes
it from being a subclass of itself, thereby preventing paradoxical situations. In other words, both systems integrate an

“ See Cantor, Briefe, 139.

45 Ernst Zermelo, “Investigations in the foundations of Set Theory”, in From Frege to Gédel: A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, ed. 1. Jean van Heijenoort (Cambridge
and Massachusetts: Harvard University Press, 1908), 202.

46 See Cantor, Foundations of a General Theory of Manifolds (Grundlagen einer Aligemeinen Mannigfaltigkeitslehre), 93, and Plato, Philebus.

47" John von Neumann, “An Axiomatization of Set Theory”, in From Frege to Godel: A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, ed. 1. Jean van Heijenoort (Cambridge and
Massachusetts: Harvard University Press, 1925), 403.

48 Von Neumann, “An Axiomatization of Set Theory”, 401.
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absolute entity into their frameworks without resulting in paradoxes through a definition that negates self-referential
implications.

Conclusion

In conclusion, the principle determinatio est negatio—the idea that determination is achieved through negation—plays
a fundamental role in both philosophical and mathematical thought. This study has traced its evolution from the meta-
physical inquiries of ancient philosophers like Plato and Aristotle, through the scholastic theories of Francisco Sudrez,
to Spinoza’s monist metaphysics, illustrating how negation serves as a crucial tool for conceptual differentiation across
various frameworks. In philosophy, this principle has been instrumental in shaping how thinkers across different eras
approached the problem of defining and distinguishing concepts. Plato’s dialectical use of negation, Aristotle’s meta-
physical distinctions between contradictions and contraries, and Sudrez’s nuanced theory of predication all underscore
the centrality of negation in conceptual determination.

The second section demonstrated that determinatio est negatio is not limited to philosophical discourse; it also plays
a pivotal role in the development of set theory, particularly in resolving self-referential paradoxes like the Burali-
Forti paradox. Cantor’s solution, which distinguishes between consistent and inconsistent sets, is deeply rooted in this
principle. Moreover, the contributions of Zermelo and von Neumann to axiomatic set theory further exemplify how
philosophical insights into negation have influenced the logical frameworks used to address foundational mathematical
problems.

Ultimately, this study shows that the principle of determinatio est negatio creates a profound link between metaphysical
inquiry and mathematical formalism, highlighting its enduring significance. Whether in the realm of philosophical
metaphysics or in the formal structures of modern set theory, the principle continues to shape our understanding of
how distinctions are made, paradoxes are resolved, and concepts are defined.
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ABSTRACT

Aristotle’s categorical syllogistic is the first formal deductive system in the history
of formal sciences. Most parts or elements of the system are validated by modern
(first-order) mathematical logic, but the system is quite limited in scope, as it is
incapable of analyzing inferences other than the ‘figure syllogisms’ consisting of
a couple of a-e-i-o premises and an a-e-i-o conclusion, containing three ‘moder-
ately’ universal terms — terms that express neither a highest genus nor a lowest
species — each of which is common to a different couple of propositions out of
the three. Logicians in the following ages dealt with various questions concerning
the addition of various (novel) logical forms into this limited system, among which
are singular predications, i.e. categorical propositions with a singular term as sub-
ject, and the most common choice has been interpreting singular predications as
universal predications. This paper tries to take a strictly formal perspective on the
system of categorical syllogisms, and argues in detail for a much simpler and fairly
effective assimilation or translation scheme for singular predications. The key to the
proposed scheme is the preservation of the supposed inferential relation between
opposite singular predications, namely contradiction. It is argued that the resulting
singularized syllogistic moods, which are also validated by first-order logic (under
its standard renderings of a-e-i-o and singular predications), promote in turn the
mentioned type of treatment, since they call for the employment of two of the four
subaltern moods of the system, disregarded by Aristotle, which are formally there.

Keywords: Singular predication, syllogism, contradiction, subalternation, formal-
ism

oz

Aristoteles’in kategorik kiyas kurami (veya kiyasiyéti), bicimsel bilimler tarihindeki
ilk bicimsel tiiretim sistemidir. Sistemin bir¢ok kismi1 veya 6gesi modern (birinci
seviye) matematiksel mantik tarafindan da gegerlilenir, ama sistemin kapsami ¢ok
dardir, ciinki bir cift a-e-i-o onciiliiyle yine a-e-i-o tipinde bir sonu¢ 6nermesin-
den olugan ve biinyesinde, her biri, farkli bir cift onermeye ortak olan ii¢ tane
‘orta dereceden’ tiimel terim — yani, ne bir en yiiksek cinsi ne de bir en asag tiirii
ifade eden ii¢ terim — barindiran ‘sekil kiyaslari’® disindaki ¢ikarimlari ¢6ziimlem-
eye kabiliyetli degildir. izleyen ¢aglarin mantikcilart bu sinirh sisteme gesitli yeni
mantiksal bicimlerin eklenmesiyle ilgili ¢esitli sorunlar tartigmiglardir ki bunlar-
dan bir tanesi de tekil yiiklemeler, yani 6znesi tekil terim olan kategorik dnermeler
sorunudur. En yaygin kabul goren tercih de tekil yiiklemeleri tiimel yiiklemeler
olarak yorumlamak olmugtur. Bu calisma, kategorik kiyaslar sistemine kati bir
tarzda bicimci (formalist) bir agidan bakmaya ¢aligmakta ve tekil yiiklemeler i¢in
cok daha yalin ve oldukga verimli bir terciime planini ayrintili olarak savunmaktadir.
Planin anahtari, karsiolumdaki tekil yiiklemelerin arasinda bulundugu kabul edilen
cikarimsal bagintimin, yani celigkinin muhafazasidir. Terciimenin sonucu olarak
elde edilen ve birinci seviye mantik tarafindan da (a-e-i-o yiiklemelerinin ve tekil
yiiklemelerin standart karsiliklarint kabul edersek) gegerli kilinan tekillestirilmig
kiyas kipleri de terciimenin dayandif: tavrin kendisini tesvik etmektedir, ¢iinkii
tekillestirilmis kiyaslar, Aristoteles’in kayitsiz kaldig1r ama bigimsel olarak orada
duran dort altiklamali kipten ikisinin kullanilmasini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekil Yiikleme, Kiyas, Celiski, Altiklama, Bigimcilik
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Introduction

Aristotelian syllogistic is primarily an instrument for Aristotelian science.! That’s the most probable reason why this
theory is designed as the formal theory of inferences covering only (assertoric or modal) categorical propositions of the
a-e-i-o type. Although mentioned/classified — along with indefinite categorical propositions — in earlier logical texts
(esp. De Interpretatione?), singular categorical forms — or more properly, syllogisms containing singular premises or a
singular conclusion — are absent from the categorical syllogistic of the Prior Analytics.

Later authors writing on the subject proposed assimilating singular predications to general (i.e. quantified) types of
predication, namely the a-e-i-o forms — for example, by interpreting the singular as universal predication.’ But it is
the syllogistic theory, and not the early ontology/semantics of kategorein in isolation, that should say the last word on
whether the singular form can be accommodated, and syllogistic theory does not seem to favor singular categorical
reasoning.* However, as the discussion below is meant to show, syllogistic theory can accommodate singular categorical
reasoning (i.e. reasoning from or to singular predications) effectively, once attention is paid to its formal nature.

1. The Problem: Syllogisms From/To Singulars

First of all, the theory of categorical syllogisms, presented in the chs. 4-7° of the Prior Analytics incorporates a
certain element of analysis that instantly problematizes singular predication: the recognition that syllogistic reasoning
comes in different figures (skhemata), each figure corresponding to a specific ordering of the syllogistic terms — i.e. of
the meson (middle term) and the horoi (boundaries, extremes etc.) of the syllogism — in the premises. Now that there
are different syllogistic figures suggests that a syllogistic term in general should be capable of holding both the subject
and the predicate position in the (relevant) predication;® of course, there’s nothing unacceptable about a universal
term’s being the logical subject of a categorical proposition (thanks to Aristotle’s liberal reading of the ‘being-said-of”
relation), but no singular term can be a logical predicate, since it is positioned as the lowest bound of predication (or
Porphyrean specification):

Now of all the things there are, some are such that they cannot be predicated truly and universally of anything else (for instance, Cleon or

Callias, that, what is individual and peceptible), but other things may be predicated of them (for each of these is both a man and an animal).

Some things are themselves predicated of others, but nothing else is prior and predicated of them. And some things are both predicated
themselves of others and others of them, as man is predicated of Callias and animal of man’

Although singular terms, terms that pick out a single referent or nominee, can ‘accidentally’ hold the predicate position
in certain sentences of natural language, this does not mean that they can be the logical predicates of categoricals.®
The complications of this final point should not concern us, since Aristotle’s maxim-like imposition is perfectly clear:
singular terms cannot hold the predicate position in categorical propositions, period.

However, even under this imposition about categorical propositions, categorical syllogistic, ironically, again thanks to
the presence of different term positions and different figures, seems able to accept singular terms into certain positions.
Clearly, a singular term cannot hold the major term position in any syllogism; but it can hold the minor position in
the first two figures and both the minor and middle positions in the third.” Thus the thesis (mentioned above) that
categorical syllogistic requires that every syllogistic term should be capable of holding either position in a proposition
is too broad, too uncarved to be correct.

! Although, we should add, the standard view of a Peripatetic logic presents sullogismos as at equal distance to its demonstrative, dialectical and sophistical applications. However,
even the presence of analytical syllogism in Aristotle’s dialectical work is far from being certain. The early dialectical theory nevertheless comes at certain points very close to the
later syllogistic analysis; see William Kneale and Martha Kneale, The Development of Logic (Oxford: Oxford University Press, 1962), 36-37. See Ernst Kapp, Greek Foundations of
Traditional Logic (New York: Columbia University Press, 1942), 6-7 for the chronological order of Aristotle’s logical works, and 16-17 for the origination of the idea of syllogism as a
formal entity out of Aristotle’s semi-theoretical thinking on dialectical practice.

17b26-36; Aristotle, Categories and De Interpretatione, tr. Jonathan Barnes (Oxford: Oxford University Press, 1963), 48.

Jonathan Barnes, Truth etc.: Six Lectures on Ancient Logic (Oxford: Oxford University Press, 2007), 155.

George Englebretsen, “Singular Terms and the Syllogistic”, The New Scholasticism 54, 1 (1980), 68.

Aristotle, Prior Analytics: Book I, tr. Gisela Striker (Oxford: Oxford University Press), 4-12.

Cf. Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic (Oxford: Oxford University Press, 1957 [1951]), 6-7.

An. Pr. 43a25-32; Aristotle, Prior Analytics, 43. Note that it is almost clear that the word ‘universally’ here does not express its usual sense according to which it is the polar of
‘particularly’, as when it is used to specify the quantity of a predication (i.e. “B is universally/particularly said of A”). Gisela Striker in her Commentary (p. 189) on the translated text
says: “The word ‘universally’ (kaB6Aov) is puzzling, since Aristotle is speaking of individual objects that cannot be predicated at all, whether universally or not”. Striker evaluates the
earlier interpretations of this sentence, and none seems tenable (enough) to her. However, Smith’s interpretation of the locution as ‘genuinely as a universal’ —i.e. as something predicable
— seems to neutralize the vagueness in Aristotle’s idiom.

8 Aristotle’s examples (An. Pr. 43a30-35; Aristotle, Prior Analytics, 43): “...for we do sometimes say that the white thing there is Socrates, or that what is approaching is Callias”.
Interestingly, the same is true of the upper bound of logical predication, namely of highest genera, which is also admitted by Aristotle.

9 Giinther Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism: A Logico-Philological Study of Book A of the Prior Analytics, tr. Jonathan Barnes (Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1968), 8. Let
us remind ourselves that there is no fourth figure in Aristotle’s syllogistic; see Lynn E. Rose, “Aristotle’s Syllogistic and the Fourth Figure”, Mind 74, 295 (1965), 382-89.
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Of course, there are further restrictions on the acceptance of the singular, imposed by the nature of either the syllogism
or the categorical proposition itself, which forces us to specify the available forms of inference with more detail, on the
lower level of the moods. We will turn to these restrictions and try to understand the philosophical import of what they
yield for the singular term and singular proposition. But before that, we should first block a possible misunderstanding
of what we are trying to do, by clarifying our perspective on the question of the accommodation of singularity by the
syllogistic theory.

Syllogistic theory of the Prior Analytics is first and foremost a deductive, formal theory of reasoning, irrespective
of its limitations on the types of reasoning it can analyze. It may be too restricted in its actual (or intended) scope,
namely to Aristotelian dialectics of the Topics and, more importantly, Aristotelian essentialist science which employs
only (non-modal or modal) categorical propositions, and is definitely incapable of analyzing even the simplest forms of
reasoning with composite propositions, like instances of the Stoic indemonstrables.'” Nevertheless, syllogistic is formal
science in its general outline, since it abstracts from the content of propositions by substituting variable-like letters for
the content-providing terms, the categoremata, in order to arrive at the basic forms of being-said-of and thereby at the
moods and figures; and it is deductive science, since it offers formal proofs for the intuitively validated moods on the
basis of a couple or quadruple of syllogistic forms — the ‘perfect’ moods — and several rules of ‘immediate’ inference
for the a-e-i-o types, or indirect proofs, again employing certain immediate inference rules and the method of reductio
ad absurdum.

So the problem of assimilating singulars to syllogistic does not have to take the shape of a philosophical investigation
of, say, the notional connections between singularity and the general quantities, universality and particularity, or of
whether singular terms express an eccentric type of concept, the so-called individual concept!!' — a concept that applies
only to a single individual substance, and contains in it whatever is predicable truly of that individual substance — or of
whether the primary ontic units of reality are individuals or universals, or whether general predications are modeled
after singular predication and so on. The only thing that matters is the pre-logical intuitions or presuppositions about
singular predication, and the formal-deductive impositions by the syllogistic theory. Fortunately, when specified clearly,
these two types of limitation are enough to integrate syllogistic reasoning with singular propositions into syllogistic as
it is, i.e. as a theory of reasoning exclusively with a-e-i-o forms.

2. The Singular in Syllogistics: Restrictions

Now, although it may have become customary to speak of the singular form of proposition (as in the other quantities),
there is actually no single form of singular predication, but a couple of forms, the singular affirmative and the singular
negative: every predication is either an affirmation or negation, and, more importantly, for every affirmation (negation)
there exists an opposite negation (affirmation) — i.e. a negation (affirmation) with the same logical subject and logical
predicate — as Aristotle says in the De Interpretatione. So to be able to judge sensically of an individual that, say, itis a
living being, requires also to be able to judge sensically of it that it is not a living being.

Of course the same holds of quantified subjects, or more in line with the Aristotelian idiom, universal'? subjects
taken universally or particularly, as in “All bodies are extended” and “Some bodies are living beings” — the opposites
being “No body is extended” and “Some bodies are not living beings”, respectively. Aristotle specifies two logical
relations, contradiction and contrariety, by means of the resulting four forms of predication, namely, a-i-e-o categoricals.
Contradiction is the relation between an affirmation about a universal taken universally and the opposite negation about
the same universal taken particularly, or the other way round, an affirmation about a universal taken particularly and
the corresponding negation about the same universal taken universally. Contrariety is then the relation between an
affirmation and the corresponding negation about the same universal subject taken universally.

Aristotle of the De Interpretatione is perfectly clear on the logical relation that holds — or should hold — between
a singular affirmative predication and its opposite negation: contradiction.'> So any proposition of the form ‘S is P,
where ‘S’ is a singular term, is contradictorily opposed to that of the form ‘S is not P’, which means that at least and
at most one of them can be true in each possible ‘interpretation’ (i.e. assignment of contentful terms to the logical
positions). Another pre-analytical limitation is that there is some sort of semantic asymmetry in the singular proposition,
specifically in the singular affirmative, which we do not necessarily find in general categorical propositions, since while
the logical predicate of the singular (affirmative) proposition is undoubtedly a universal (or signifies one), its logical

10" See especially Kneale and Kneale, The Development of Logic, 44, for the connection of Aristotle’s conception of a demonstrative science of essences, genera and species etc. with his
formal science of syllogistic reasoning.

1" je. G. W. Leibniz’s notion individuelle. See DM §§8-9 in Leibniz, Discours de Métaphysique suivi de Monadologie et autres textes, ed. Michel Fichant (Paris: Gallimard), 159-62.
12 See footnote 7 above.

13 Aristotle, Categories and De Interpretatione, 48.




Besler, A., Singular Predication and the Syllogism

subject is definitely an individual substance, a ‘this’, which cannot ever be the logical predicate of any proposition. (In
somewhat obscurer terms, the individual, unlike the universal, cannot be been by anything, if ‘to be been’ is understood
as ‘to be instantiated’.) These are two proprieties of the singular form of predication which we would also find to agree
with our intuitions.

What do these tell us about the translation of the singular forms into the a-e-i-o forms? As is well known, Aristotle
presents four instead of two logical (or predicative) quantities in the De Interpretatione, one of which, the indefinite, he
himself later assimilated to the particular;'# but the other ‘irregular’ quantity, singularity, just disappears in the logic
of the Analytics."> Philosophers of much later periods, such as Petrus Ramus and G. W. Leibniz, thought it natural to
interpret singular forms as universals, mainly because of the notional similarity between an individual as a whole and
a secondary substance ‘as a whole’, that is, in its full extension.'® Maybe I. Kant can be added to these names, since
although he treated the singular predicative form as a distinct, third moment under the title of Quantity in the table of
judgmental forms — and, parallel to that, Unity as a distinct, third category of quantity alongside Totality and Plurality
—in the Critique of Pure Reason, he clearly endorsed (A71/B96) the traditional assimilation in the exact same manner:
“The logicians rightly say that in the use of judgments in syllogisms singular judgments can be treated like universal
ones. For just because they have no domain at all, their predicate is not related to some of what is contained under
the concept of the subject while being excluded from another part of it. The predicate therefore holds of that concept
without exception, just as if the latter were a generally valid concept with a domain with the predicate applying to the
whole of what is signified.”!”

Well, since the problem is to translate the singular forms into the ‘language’ of a formal deductive system, it should
be some deductive aspects (if any) that we can grasp from our pre-logical conception of singularity that are to shape the
correct translation. And fortunately, each of the two proprieties of Aristotelian singular predication — that there is some
ontic asymmetry to singular affirmative predication, and that singular opposites are contradictories (not contraries) —
takes a purely formal, deductive shape, when considered under the light of the syllogism.

First, the semantic asymmetry in the singular affirmative proposition between the logical subject, which is a singular
term, and the logical predicate, which is a universal, finds a correlate in the a-e-i-o types by means of the simple medieval
doctrine of distribution (of terms). The doctrine is nothing more than an allocation of distributive statuses to the logical
terms of a given a-e-i-o categorical, according to which the subjects of universal predications and the predicates
of negative predications are distributed — i.e. taken in their whole extension — while the subjects of particulars and
predicates of affirmatives are undistributed, i.e. taken particularly. Assuming that we decided to translate the singular
affirmative to an affirmative general categorical, the two options available differ critically in this respect: while the a-
form preserves the imbalance between the statuses, the i-form is perfectly symmetric. Moreover, a regular i-predication
is simply convertible, where being a converse is an instance of the inferential relation of logical equivalence; translating
a singular affirmative as an i-form will then force the singular term holding (naturally) the subject position to be able
to hold, without any change in distributive status, and without any change in inferential potency, the predicate position
alike.'8

In other words, because of the semantic-inferential symmetry of the regular i-form, if we translate the singular
affirmative to the i-form, not only the singular subject of the affirmation loses its singular character with respect to
its universal predicate, but the singular subject’s holding the subject position becomes accidental, contra Aristotle’s
commentary on the margins of the Porphyrean tree. Therefore, it is the a-form that will translate a predication of the
form ‘S is P’ (or ‘P is said of S’), where ‘S’ is singular.

This might seem to be the same proposal as the one(s) made by the philosophers mentioned above, but it is not. For
the idea here is to interpret the singular affirmative as universal affirmative predication on the grounds of a semantic
resemblance, not between a singular ferm and a universally quantified universal term (or between Unity and Totality!),
but between singular affirmative predication as a whole and universal affirmative predication as a whole, which finds
expression in a traditional doctrine, the doctrine of term distribution. The importance of this nuance immediately comes
to light with the question of how to interpret the singular negative form. The historical proposal, since it focuses on the
relation between singular and a universally quantified term, should choose, for consistency, the e-form. However, since

Jean-Pierre Belna, Histoire de la Logique (Paris: Ellipses, 2014), 13.

Belna, Histoire de la Logique, 13.

Kneale and Kneale, The Development of Logic, 323-24.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Paul Guyer and Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 207 [italics mine]. For the parallelism between forms
and categories of quantity, see Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the Transcendental Analytic of the Critique of Pure Reason, tr.
Charles T. Wolfe (Princeton: Princeton University Press, 1998), 247-49.

18 Actually, medieval logicians defined certain principles of conversion for singular predications, but this has nothing to do with our discussion: they just did not interpret singular
predications as a-e-i-o predications, but thought them to have their own inferential order. See Terence Parsons, Articulating Medieval Logic (Oxford: Oxford University Press, 2014), 67.
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our proposal considers the semantic and inferential significance of the predicative forms themselves instead of their
singular or quantified terms in isolation, it will definitely choose the o-form, since the supposed inferential relation
between singular opposites is not contrariety but contradiction.

The o-form is also distributively asymmetric, but in a different order: it is the predicate and not the subject that is
distributed in this case. Now, the predicate of the o-form obtains its distributive status irrespective of the quantity either
of the subject or the proposition as a whole (which are always the same). So what is going on with the subject? Why
should the subject of a singular negative predication be thought to be quantified particularly? Well, it is not, for the
same reason above. The subject of a singular affirmative or negative has no exact correlate in the form of a syllogistic
term, so it is not the singular term that is particularly quantified in a singular negative, but the dummy syllogistic term
of the regular o-proposition (‘D’) which it is interpreted as:

Sis P» Every D is P.
S is not P » Some D is not P.

Thus the presence of an asymmetry, in whichever order, in the o-form as a whole is sufficient for preserving the
original asymmetry in singular predication.

3. Singularized Syllogistic Moods

We have noted above that a singular subject in principle can hold the minor term position in the first two figures,
and the middle or the minor term position in the third. This restriction immediately filters out Darii in the first figure,
Camestres in the second, and Datisi and Disamis in the third. But even under this restriction, not every remaining
Aristotelian mood can be singularized sensically, or productively, if you will. Ferio, for instance, although it has an
o-conclusion, has no a-premise with the same dummy syllogistic subject as that conclusion:

No M is P; some D is M; therefore some D is not M.

Syllogistically, the minor and the conclusion predicate the universal M, in different qualities, of the dummy D, but
only the conclusion as a whole can be taken as the correlate of a singular negation, so the minor cannot be about the
same individual substance as the one the singularized conclusion is about. The reason is obvious: once singularized,
the conclusion is not about the dummy universal D, but about a singular S, of which the universal M is negated. From
the perspective of analyzing singular reasoning, a singularized Ferio is utterly useless.

Same holds for Celarent in the first figure, Cesare and Festino in the second, and Felapton in the third. The remaining
four Aristotelian moods, Barbara, Baroco, Bocardo, and Darapti, are perfectly singularized; and each of these forms is
obviously validated by our intuitions about reasoning to/from singulars, and also by first-order logic under the standard
translation of traditional predicative forms:

Barbara®®: All M is P; but S is M; therefore S is P.
(x)(Mx — Px); Ms; therefore Ps.

Baroco®8: All P is M; but S is not M; therefore S is not P.
(x)(Px — MXx); but =Ms; therefore —Ps.

Bocardo®8: S is not P; but S is M; therefore some M is not P.
—Ps; but Ms; therefore Ix(Mx & —Px).

Daraptisg: S is P; but S is M; therefore some M is P.
Ps; Ms; therefore Ax(Mx & Px).

The productivity problem with Celarent and Cesare mentioned above can be solved if they are replaced by their
subalterns, Celaront and Cesaro, which are likewise validated on both grounds:
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Celaront®8: No M is P; but S is M; therefore, S is not P.
(X)(Mx — —Px); but Ms; therefore, —Ps.

Cesaro®®: No P is M; but S is M; therefore, S is not P.
(xX)(Px — =MXx); Ms; therefore, —Ps.

4. An Alternative Perspective on Aristotelian Science

Now these six singularized moods, two of which are actually non-Aristotelian, form two groups of inter-convertibility
according to the logic of conversio syllogismi (conversion of the syllogism, CS) which Aristotle applies to his standard
list of 14 moods in An. Pr. B.'” The logic of CS is actually propositional and simple: if A, B |- - C then A, —=C |-
- —=B. Using this, Aristotle transforms each mood in one of the three figures to two moods, each being in a distinct
figure. For instance, regular Barbara transforms into a Baroco by negating the minor and into a Bocardo by negating
the major. Aristotle considered this an alternative method of reducing the imperfect to perfect moods, but of course
it enables various choices of initial moods, even those that pick out moods from different figures. But the fact is that
Aristotle’s particular application of CS lacks symmetry, in that Darapti and Felapton transforms into the four subaltern
moods of the system, Barbari, Celaront, Cesaro, Camestrop, which Aristotle disregards®® in his syllogistic corpus.
Aristotle’s strategy is to use an incorrect (invalid) version of the principle of CS, by which means Darapti and Felapton
converts to principal, Aristotelian moods. Assuming ‘X’ means ‘the contrary of X’ (which of course does not express
any logical operation in the strict sense, for contrariety, unlike contradiction, is not instantiated by any couple of unary
truth-functions?! ), the incorrect version runs: If A, B |- - C then A, =C |- - B.22

Aristotle’s motivation in disregarding or blocking subalternation in his syllogistic system at the expense of falling
into logical error may be explained in terms of the redundant character of subaltern moods in the context of dialectical
engagement and demonstrative science. (After all, why arrive at the weaker categorical when the strong one is available?)
But whatever his real motivation is, this attitude towards the subaltern moods, which are irresistible consequences of
his system under CS, is one that is not shared by those who have really focused on the deductive formal character of
categorical syllogistic, primarily by G. W. Leibniz.

Leibniz, in complete agreement with his mastery of formal science, not only extended — or better, completed — Aris-
totelian categorical syllogistic to its formal limits by specifying 24 moods evenly distributed to 4 figures,?® including of
course the subalterns, but he also employed syllogisms, which are mediate inference schemata, to validate immediate
inferences, specifically the conversion inferences. The latter he managed by means of slipping into immediate inferences
alogically true formula of the a-e-i-o type such as ‘Some P is P’ or ‘Every S is S’ as an additional premise, hence expand
them to mediate inferences albeit with a doubly functioning term, nevertheless fitting flawlessly into syllogistic figures.
For instance, the conversion inference from the particular affirmative ‘Some S is P’ to ‘Some P is S’, is expanded to a
3"_figure syllogism (Datisi) by the addition of the logically true ‘Every S is S’:

i-conversion: Some S is P; therefore, some P is S.
Datisi®*P: Every S is S; but some S is P; therefore, some P is S.

where the syllogistic term ‘S’ functions both as the major and the middle term.
The relevant point here is his particular treatment of the syllogistic theory, which is a solid historical paradigm for our

justification of the proposed translation of the singular forms under the same kind of treatment: he employs the theory
purely as a formal apparatus for proof, even for immediate inferences.?* This is the perspective we have argued for

19" Giinther Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism: A Logico-Philological Study of Book A of the Prior Analytics, tr. Jonathan Barnes (DordRecht: D. Reidel Publishing, 1968),
152-54.

20 Jozef M. Bochénski, Ancient Formal Logic (Amsterdam: North-Holland Publishing, 1951), 49.

21" Same for sub-/super-alternation and subcontrariety. Note that the truth-functional binary connective ‘" can only be a material projection of the binary relation of contrariety, and it
actually corresponds to a ternary relation, between the two arguments and their truth-function.

22 Aristotle’s difficulty in grasping the correct logic of contrariety is first instantiated in the Topics. See Bochénski, Ancient Formal Logic, 36.

2 See, for instance, his paper “Of the Mathematical Determination of Syllogistic Forms”, in G. W. Leibniz, Logical Papers, tr. G. H. R. Parkinson (Oxford: Oxford University Press,
1966), 105-11.

24 However, Leibniz’s position on the interpretation of the singular predicative forms, although still formalist in essence, is centered around the equivalence (which he supposes to hold)
between any singular term ‘S’ with the quantified terms ‘some S’ and ‘Every S’, instead of the inferential relation between a singular predication and its opposite. See his paper “Some
Logical Difficulties” (which begins with the question of singular predication) in Leibniz, Logical Papers, 115-21.
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above in order to show the deductive capability of categorical syllogistic beyond inferences consisting of affirmations
and negations of mediate universal terms of mediate universal terms.

Conclusion

Aristotelian categorical syllogistic can accommodate singular ‘syllogistic’ reasoning, if the accommodation is pro-
vided by a translation scheme that pays regard to pre-syllogistic conditions about the semantic (distributive) statuses
of, and inferential relations between, the singular opposites. So the classical assimilation of singular predications to
universal predications fails for inferential, while the other available option of translation, the i-e, fails for semantic
reasons. The only tenable translation, the a-o, better represents the effectivity of categorical syllogistic as a formal
deductive system — it not only confirms that syllogistic can handle certain ‘irregular’ types of reasoning, but it also draws
attention to the convenience of non-Aristotelian but perfectly regular forms, the subaltern moods, in this endeavor.
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Hegel’in Jena doneminde zamanin diyalektigi sorununu yalnizca Tinin Fenomenolo-
jisi’nin “Duyusal Kesinlik” boliimiinde ele aldigina yonelik genel anlayis,
gectigimiz ylizyilda orta Jena donemi derslerine ait el yazmalarinin yayimlan-
mastyla yeni bir boyut kazanmustir. 1804-1805 ile 1805-1806 yillarina ait olan “Jena
Sistem taslaklari”’nda Hegel’in doganin zamanin ii¢ boyutuna dair kapsamli bir
diyalektik gelistirdigi goriiliir. Bu calismada Christophe Bouton, s6z konusu iki sis-
tem taslaginda doganin soyut zamanina ait momentlerin iirettigi sonlu diyalektigin
Hegelci mantiksal ikili sonsuzluk teorisiyle nasil asildigini inceler. Bouton’a gore
orta Jena donemi taslaklar: sadece Hegel’in diisiinsel gelisim siirecine 151k tutmaz,
ayni zamanda Hegel’in Berlin doneminde agikg¢a ortaya koyacagi doganin zamanu ile
Tinin zamani olarak tarih arasindaki iliskiyi de temellendirir. Bu baglamda Heideg-
ger, Koyré ve Bloch gibi yorumcularin aksine Bouton, Hegelci zaman diyalektiginin
kokeninde ge¢misin ya da gelecegin Onceligi tezini reddeder. Bouton’a gore Hegel
felsefesinde zamanin anlami, zamanin diger iki boyutundan yalitilmis olan ge¢cmiste
degil, lic zamansal boyutu kendinde iceren somut simdidedir. Bouton, zaman ve za-
mana tabi olan hadiselerin yarattig1 agmazin yam sira, ezeli ve ebedilik ile somut
simdi arasindaki iligskiyi Jena donemi ile Berlin donemine ait dersler 1s181nda inceler.

Anahtar Kelimeler: Hegel, zaman, diyalektik, doga felsefesi

ABSTRACT

The general understanding that Hegel dealt with the problem of the dialectic of
time in the Jena period only in the "Sense-Certainty" chapter of the Phenomenology
of Spirit has taken on a new dimension in the last century with the publication of
manuscripts from the middle Jena period. In the so called "Jena System-Drafts"
(1804-1805/1805-1806), Hegel develops a comprehensive dialectic on the three
dimensions of natural time. In this study, Christophe Bouton analyzes how the
finite dialectic produced by the moments of the abstract time of nature is overcome
through Hegel’s logical concept the true and spurious infinity. According to Bouton,
the drafts of the middle Jena period not only shed light on the process of Hegel’s
intellectual development, but also ground the relation between the time of nature
and history as the time of the Spirit, which Hegel will elaborate in greater detail in
the Berlin period. In this context, unlike commentators such as Heidegger, Koyré
and Bloch, Bouton rejects the thesis of the primacy of the past or the future in the
Hegelian understanding of time. According to Bouton, time finds its meaning not in
the past, which is an isolated moment from the other dimensions of time, but in the
concrete present, which contains the three temporal dimensions in itself. Bouton
examines then the aporia created by time and events subjected to time, as well as
the relationship between eternity and the concrete present in the light of the lectures
of the Jena and Berlin periods.

Keywords: Hegel, time, dialectic, philosophy of nature
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Hegel, 1801-1806 yillar1 arasinda Schiller, Fichte ve Schelling gibi meshur isimlerle taglanan bir kurum olan Jena
Universitesi’nde dersler verdi. Biyografik bir anekdot olarak, 6nce Privatdozent daha sonra ise professor extraordi-
narius gibi neredeyse ¢ok az para kazandiran bir konumda oldugunu ve bu durumun ekonomik agidan kendisini epey
zorladigim hatirlatalim ; 6yle ki Hegel’in bu donemine “Jenenser Hungerprofessur” adi verilmisti.! Bu donemde
verdigi derslerden giliniimiize ulasan ve 6liimiinden ¢ok sonra “Jena donemi sistem taslaklar1” (Jenaer Systementwiirfe)
baghigiyla yayinlanan el yazmalarinin da gosterdigi gibi bu zor yasam sartlari, yogun kavramsal yaraticilifina engel
olmamustir. 1807 yilinda yayimlanan Tinin Fenomenolojisi bu yaraticilifin en parlak {iriinii olsa da doneme dair sadece
kismi bir bakis sunar. Zaman sorununa gelince, bu konuya dair Tinin Fenomenolojisi’nin Duyusal Kesinlik boliimiindeki
incelemeler, bu makalede yeniden ele alacagim.’

1804-1804 ile 1805-1806 donemlerine ait Doga Felsefesi’ndeki incelemelerden daha az zengindir. Hegel’in zaman
anlayisinin 6zgiinliigii, zaman incelemesindeki diyalektik karakterinden ileri gelir. Uzaydan farkli olarak zaman, ii¢
farkli momentte kendini acan bir olumsuzluktur: gelecekte kendini olumsuzlayan simdiki yeni bir ana® yol agmak
icin gecmiste kendini olumsuzlar. Tam da burada kargimiza bir dizi soru ortaya c¢ikar: bu diyalektigin anlami nedir?
Bu diyalektik, kavramsal ve soyut bir oyun mudur yoksa zaman fenomenine ickin olan bir betimleme mi? Hegel’in
1804-1805 ile 1805-1806 yillarinda gelistirdigi iki farkli yaklagim arasinda bir devamlilik s6z konusudur yoksa bir
kopus mu? Hegel, Ansiklopedi’deki Doga Felsefesi’nde zamanin ii¢ boyutuna dair diyalektigi ni¢in bir kenara birakir?

Zamanin diyalektigi, birinci sistem taslagi (1804-1805)

1804-1805 Jena derslerine gore zaman, Doga Felsefesi’nin birinci momenttir. Doga kendisine karsit olarak Tin,
“kendinden baska olarak Mutlak Tin” ya da “gizli Tin”dir (GW, 7,185).* Doga kendine, kendi kendisinin olumsuz
bir momenti olarak, yani Tin’in bagka-varlif1 olarak karsittir. Fakat aym1 zamanda doga ile Tin arasinda ortiik bir
ozdeslik iligkisi de mevcuttur. Ciinkii 7in’in bagka-varlig1 olarak doga, kendinde zaten Tin’in yasamini igerir ki Tin,
dogay1 inceleyerek kendini taniyabilir. Doga Felsefesi, Tin’in kendi bagka-varliginda asamal1 olarak kendini tanimasi
bakimindan Tin araciligiyla ulagilan doganin bu hermendétik bilgisidir. Doganin tinselligi, basta uzay ve zaman olmak
lizere doganin tiim temel belirlenimlerinin neden Doga Felsefesi aracilifiyla bilinebilecegini ac¢iklar.

Zaman, “sonsuz” ve “olumsuz” (GW, 7, 194) gibi iki kavramla tanimlanir. Olumsuz, zamanin yikici vechesine,
ozellikle de ileride Ansiklopedi’de incelenecek olan olumsuzluga isaret eder; dahasi olumsuz, simdiye ait biitiin
hadiselerin siirekli olarak ge¢misin hicliginde kaybolup gitmesi fenomenini adlandirir. Sonsuzluk ise, dogal zamanin
diger bircok vechesini bir araya getirir: dogal zamanin belirsizligi (belirsizdir ¢iinkii zaman asla durmayan bir siirectir)
ile bu belirsizligin neden oldugunu sonlunun olumsuzlanmasi (¢iinkii sonsuz, sonlu olmayandir), sonlu her seyin
zaman aracilifiyla olumsuzlanmasi anlamina gelir. Boylece sonsuzluk, zamanin olumlu bir belirlenim edinme imkaninm
sagladig1 gibi, zamanin, kendisi de sonsuzlugun bir formu olan Tin ile uzlagmasini elverigli kilar. Bunun ardindan Hegel,
bu kavrami maddenin Herakleitoscu dogasini vurgulamak icin kullanir: “Bu mutlak akigkanlik her seyin anasidir,
{iretmenin ilkesi olan sonsuzlugu kendinde icerir” (GW, 7, 248). Iste bu ikili belirlenimden zamann {i¢ boyutunun
diyalektigi dogar.

Simdiki an’

Zamanin birinci momenti, Hegel’in Aristoteles’in izinden giderek “nokta” ya da “smir” (GW, 7, 194) olarak nite-
lendirdigi somut simdidir (Gegenwart).® “Zamandaki mutlak bu” olarak “biitiin coklugu mutlak olarak diglayan”
simdiye ise Hegel, daha ziyade “an” (Jefzt) adinm verir. An noktasal ve dislayicidir, gecmiste ve gelecekte reddedilen
diger tiim anlara yer birakmayan yogun bir noktadir. An, ge¢misle gelecegin, once ile sonranin arasindaki sinirdir.

! Kelimenin tam anlamiyla “Jena’nin acliktan siiriinen hocasi.” P. Osmo’ nun cevirisiyle: “Hegel kuskusuz ki 1805 yilinda professor extraordinarius’luk hakkini kazanmigti fakat sadece
bir hocaydi, yani karin tokluguna calisiyordu,” (bkz., R. Haym, Hegel et son temps, ¢ev. P. Osmo, Paris, Gallimard, 2008, s. 328).

2 Bu makale, zaman sorununa dair 6nceki ¢aligmalarimin bir tiir sentezi ve devamu niteligindedir, bkz., “La conception hégélienne du temps a 1éna”, Philosophie, 49, 1996, s. 19-49;
Temps et esprit dans la philosophie de Hegel. De Francfort a léna, Paris, Vrin, 2000, ve “Temps et négativité dans la philosophie hégélienne de la nature”, Hegel et la philosophie
de la nature iginde, C. Bouton, J.-L. Vieillard-Baron (ed.), Paris, Vrin, 2009, 5.81-101. Jena doneminde zaman sorunu igin ayrica bkz., A. Koyré, “Hegel a Iéna” (1934), Etudes
d’histoire de la pensée philosophique i¢inde, Paris, Gallimard (Tel), 1995, s. 147-189; V. L. Waibel, “Raum und Zeit in den Jenaer Systemkonzeptionen”, Die Eigenbedeutung der Jenaer
Systemkonzeptionen Hegels i¢inde, H. Kimmerle (ed.), Berlin, Akademie Verlag, 2004, s. 99-116; W. GrieBer, Geist zu seiner Zeit. Mit Hegel die Zeit denken, Wiirzburg, Kénigshausen
& Neumann, 2005, s. 23-159; 212-269.

3 Bu ceviride Gegenwart (le présent) kavramini gimdi ve gimdiki zaman, zamanin en dolayimsiz ve soyut momentini ifade eden Jetzt (le maintenant) kavramini ise an kavramlariyla
karsilamay1 uygun bulduk, (¢ev. not.).

4 Bkz., G.WE. Hegel, Gesammelte Werke 7, Jenaer Systementwiirfe 11, hg. v. Rolf-Peter Horstmann und Johann-Heinrich Trede, Hamburg, Felix Meiner, 1971, (gev. not.).

5 Le présent maintenant, (gev. not.).

6 Bkz., A. Stevens, “De I’analogie entre point et maintenant chez Aristote et Hegel,” Revue de philosophie ancienne, 2, 1991, s. 153-157. (Gegenwart kavraminin, simdi ya da simdiki
zaman anlamina geldigi gibi simdiki zamanda mevcut olmay1 imlediginin de altin1 ¢izmek gerek. Bu ceviride iki terimi de kullanmay1 uygun bulduk (¢ev. not.).
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Dolayisiyla sinir, kendi 6tesinde konumlanan bir alan tayin edecek sekilde bir varligi koyarken ayni zamanda da onu
olumsuzlar. Sinir, sinirin kaldirilmasidir; an siirekli olarak kendini, kendi bagkasinda kaldirir. Ciinkii olumsuzlama,
esas itibartyla daima bir seyin olumsuzlamasi, yani “belirli” olumsuzlamadir; an, “kendi olumsuzlama faaliyetinde,
dolaysiz olarak baska ile bagint1 kurar” ve “kendini olumsuzlar” (GW, 7, 194). Olumsuzlama faaliyeti olarak an, aslinda
bir yandan olumsuzladigi ile bagint1,” yani anin kendi 6tesine koyulmus olan “karsitiyla baginti”dir (a.g.e). Fakat 6te
yandan anin olumsuzladig sey, anin olumsuzlugunun bu seyde kendini gostermesi, yani anin ta kendisidir. Boylece an,
“dolaysiz olarak kendisinin karsiti, kendini olumsuzlama faaliyetidir,” an “kendini kaldirir” (a.g.e., sich selbst aufhebt).

Baska bir deyisle Tinin Fenomenolojisi’nde ele alinan anin varlig1 “varken ¢oktan var olmayan”dir.® An, dolaysiz olarak
kendi kendini kaldirma faaliyetidir, gelip geciciligi siirekli olarak bizden kagip gider.

Simdinin olumsuzlamasi: Gelecek

An kendi kendini olumsuzladig: 6lgiide kendi karsitina, yani esasen bagintili oldugu bagkasina gecer. Anin yoklugu®
artik kendi olumsuzlugu degil, olumsuzlugun dolaysiz olarak kendini olumsuzlamasidir ki, anin yoklugu “ona karsit
bir etkin yokluga,” yani gelecege doniisiir (GW, 7, 194). Boylece gelecek, simdinin kendini olumsuzladig1 Olciide
“simdinin 6zii”diir; gelecek, simdinin kendi kendini kaldirmasinin sonucudur (a.g.e.). Zamanin olumsuzlugu, gelecekte
kendine karsi doner ve kendi kokenini olan simdiyi olumsuzlar. Anin dolaysiz olarak yitip gitmesine neden olan
sey, gelecek yoluyla kendini olumsuzlamasidir. Eger ki an, “gelecege karst koyamiyor’sa (a.g.e.), varolan hicbir
sey gelecek eliyle ortaya ¢ikan kendi olumsuzlanmasina direnemiyorsa bunun nedeni, gelecege ait olumsuzlugun
simdideki varliga digaridan miidahale etmesinde degildir. Aksine bu olumsuzluk, simdideki varligin icinde mevcuttur
ve simdinin olumsuzlugu hem kendini hem de kendi 6ziinli olumsuzlar. Ayrica kendini kaldiran simdi “bu gelecegin
kendisidir” (a.g.e.); gelecek ise olumsuzlanan simdi, yani kendi yoklugundaki andir. Gelecek, simdiyi olumsuzlayandir.
Olumsuzlayan olumsuzladigiyla, olumsuzlanan da ancak olumsuzlayanla varoldugundan, gelecek simdiden, simdi de
kendi bagkasi olan gelecekten ayrilamaz. O halde kendi baslarina ele alindiginda ne simdi ne de gelecek tek bagina
vardir, varolan sadece “birbirleriyle arasindaki iligki”dir (a.g.e.).

Anin olumsuzlamasinin olumsuzlamasi: Ge¢mis

Olumsuzlugun 6ziine uygun olarak “simdinin olumsuzlamasi ayn1 zamanda kendi kendini olumsuzlar” (a.g.e.). Bu-
rada soz konusu olan simdinin, yani kendisini olumsuzlayarak bagkasina gecen gelecegin olumsuzlamasidir. Ge¢cmis
zamani iireten, gelecegin bu kendi kendini olumsuzlamasidir'®: “[. .. ] ikisi [yani simdi ve gelecek] arasindaki ayrim
gecmigin dinginligine indirgenir” (GW, 7, 194-195). Gelecek aracilifiyla olumsuzlanan anin “i¢cinde” kayboldugu sey,
artik varolmayanin yatti§1 bir mezar, yani gecmis zamandir. Ge¢cmis sabittir; higbir glic olmus olan1 olmamis kila-
maz, kimse olmug olan1 degistiremez. Ancak bu dinginlik yanilticidir, ¢iinkii ge¢mis ayn1 zamanda olumsuzlugun faal
bir formudur. Sadece mantik agisindan bakilirsa ge¢cmis, anin olumsuzlamasinin olumsuzlamasidir. Olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak da olumlamadir, ¢iinkii anin olumsuzlamasinin olumsuzlamasi, anin olumlamasidir. Anin olum-
suzlamasinin olumsuzlamasi olarak gelecegin dolaysiz bagkasi olan gegmis, boylece “simdidir” (GW, 7, 195). Ge¢migle
birlikte an, simdiye doniisiir. Peki bunun anlami nedir?

Hegel, bu noktay1 aciklamak i¢in simdinin iki kipini birbirinden agikca ayirir. Aslinda ge¢mis, baslangicta varsayilan
“ilk an” degildir (a.g.e.). Oyle olsayd: baslangictaki ilk momente geri donerdik, bu nedenle de zamanin diyalektigi
ezeli ve ebedi bir doniis hareketi haline gelirdi. ilk an momenti, aslinda “simdinin kavrami”ndan baska bir sey degildir
(a.g.e.), yani gerceklesmemis ve soyut olan simdi, yalin Jeszf’dir. Zamanin bu ilk momentini belirleyen sey, siirekli
olarak bagka olana gecisten fazlasi degildir. Siiphesiz ki ge¢cmis, bu tiirden bir an degildir. Bu anin, yani somut simdinin
hakikati aksine “gelecegin dolayimiyla simdiden ileri gelen bir an, icinde hem gelecek hem de ge¢misin kaldirildig:
(aufgehoben) bir andir” (a.g.e.). Boylece bu somut simdi, i¢inde an ve gelecek momentlerinin “muhafaza edildigi” ve
her ikisinin de “kendiyle esitlige indirgendigi” bir bagintidir. Hegel’in, yitip giden andan (Jetzf) ayirmak icin sik¢a
Gegenwart terimiyle karsiladifi somut simdi, bu bakimdan an ve gelecegin varlifini siirdiiren esitligidir. Bununla
birlikte bu birlik, her iki terimin “mutlak olarak ortadan kaldirildig1” saf bir fiizyon da degildir. Simdi, an ve gelecegin
diyalektik 0zdesligidir. Simdi, bu zamansal iki momente ait ayrimlar1 muhafaza ederek birlestirdigi i¢in simdidir.
Zamanin ii¢clincli momenti olan bu simdi araciligiyla zaman, yalin ve saf ana diismeden, yeniden ilk momenti olan ana

7 Bu ceviride Beziehung kavramini baginti, Verhdltnis kavramini ise iliski diye ¢eviriyoruz (gev. not.).

8 Bkz., GW, 9, Phinomenologie des Geistes, hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede, Hamburg, Felix Meiner, 1980, s. 67; Phénoménologie de I'esprit, gev. J. Hyppolite, Paris,
Aubier, 1940, t. I, p. 88.

9 Nichtsein (gev. not.).

10 L’auto-négation (gev. not.).
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geri doner. Kendine donen zaman olarak somut simdi, basit an degil, kaldirilmis an, yani gecmistir. Bagka bir deyisle
gecmis, gelecek tarafindan mutlak olarak olumsuzlanmamig an olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu olumsuzlamada
varligin siirdiiriir. Gegmis, anin icinde kayboldugu ve muhafaza edildigi seydir. Gecmis, diyalektik olarak simdide
muhafaza edilen kaldirilmig andir. Gegmis, Hegelci Aufhebung’un ii¢ anlamini da igerir: ayn1 zamanda hem anin
olumsuzlamasi hem de muhafaza edilmesi ve simdiye yiikseligidir.

Her ne kadar simdinin, hakiki anlamda simdi ve an olmak iizere iki kipi olsa da “gecmisin iki kere ele alindig1
sOylenebilir. Aslinda ge¢mis, her seyden 6nce zamanin liciincii boyutu, liciincii momenti ve gelecegin kendini olumsu-
zlamasidir. Fakat ge¢mis, an ve gelecegin diyalektik birligi olarak anlasilan simdidir, dyle ki “kendinde zamanin ilk iki
boyutunu kaldiran, zamanin biitiinliigiiniin boyutudur” (GW, 7, 195). Aslinda ge¢mis, zamanin ligiincii boyutu oldugu
kadar zamanin li¢ boyutunun diyalektik birligidir; bunlardan biri oldugu ol¢iide digeridir de. Am kaldirma faaliyeti
olarak anlagilan bu somut ge¢cmis, Hegel’in “kendine yansimis ya da olgusal zaman” (a.g.e.) adini1 verdigi zamandir.
Olgusal zaman, birbirleri arasindaki diyalektik iligki sayesinde varolan anin, gelecegin ve ge¢misin lic momentinin
diyalektik biitiinliigiidiir; boylece olgusal zaman, gecmise gecen gelecek tarafindan kaldirilmis amn siirecidir.'” Bir
biitiin olarak zamanin niteligi, gecmis simdinin, ge¢misin simdiligi olarak mevcut olmasina dayanir.

Bu asamaya ulasildiginda zamanin diyalektigi bir ¢ikmaz ile kars1 karsiya gelir. Olumsuzlama, zamanin olum-
suzluguna uygun olarak, daima kendini olumsuzlar. Ancak her ne kadar simdi kendini gecmiste, gelecek de kendini
gecmiste olumsuzlasa bile, ge¢mis kendini zorunlu olarak baskalikta'® olumsuzlar; boylece kendini yeni bir ana kaldirir.
“Bir biitiine doniligsmiis” olsa da olgusal zaman, yeniden “birinci ya da edilgin moment’e, yani soyut ana doniigiir (GW,
7, 196). Daha dogrusu “sonsuz olarak zaman, bu sekilde, kendi biitiinliigli icinde yalnizca bir moment ya da yeniden
ilk moment oldugu i¢in, aslinda biitiiniin kendisi olamaz” (a.g.e.). Olgusal zaman, kendi olumsuzluguyla kendi biitiin-
liigiinii dagitan bir biitiindiir. Eger ge¢mis, yeni bir anin ortaya ¢ikmasiyla yikiliyor ve kesin olarak hiclige gomiiliiyorsa,
zaman yeniden yalin, ucup giden ana diiser, boylece de biitiinliigii yok olur.

Hegel zamanin biitiinliigii ve olumsuzlugu arasindaki bu gerilimi ¢ozmek icin sonsuzlugu ikiye ayiran mantik
teorisine dayanir.'* Zaman, sadece dagilmis bir biitiin olarak tekrar yalin an seviyesine indirgenmis bir bicimde
varolmaz, “karsit olana gecis ve bu karsittan yeniden ilk terime doniis, sonsuz kereler kendini yeniden iireten bir
gel-git hareketinin tekrari, dolayisiyla hakiki sonsuz degildir” (GW, 7, 196). Birbirine karsit iki siirecin tekrar edecek
bicimde birbirini izlemesi olarak tanimlanan bu tiirden bir zaman, kotii sonsuzlugun bir formudur. Buna gére an,
kargit1 olan ve kendini olumsuzlayarak gecmise gecen gelecege gecistir. Ancak gecmis, muhafaza edilmeden soyut
bir bicimde kendini olumsuzladig1 icin karsit olana gecis, ilk terim olan ana geri doniistiir. Bu zamansallik kipinde
hicbir sey muhafaza edilmez. An iz birakmadan, kendini bir simdi i¢inde toparlayamadan siirekli olarak kaybolup
gider. Siirecin geri dondiigii an ise, bu siirece uygun olarak yeniden kendini olumsuzlar; bu soyut zaman her ne kadar
an ve gelecek arasinda gidip gelme hareketini tekrar etse de aslinda an (koyma) ve gelecek (koyulmus olanin soyut
kaldirilmasi) arasindaki belirsiz bir gidip gelmedir. Bu soyut zaman, anin belirsiz ve yalin bir tekraridir. Caligsmanin
baginda tanimlanan zamanin ii¢ boyutunun diyalektigi, soyut zamanda kendini somut olarak agmaktan yoksundur, bu
yilizden zaman kendi soyut formunda, anin bir tutsagi olarak kalir.

Soyut zaman baglangictaki yalin ana geri doniistiir, biitlinliigii kalic1 olarak dagilmig ve biitiiniin momentlerinden
sadece birine indirgenmistir. Eger diyalektik bu asamada kalsaydi, zamanin 1slah1 miimkiin olmazdi. Fakat Hegel’in
Ozgiinliigii, zamanin muglakligini ayirt etmesi ve zamanin yalnizca kotii sonsuzlugun bu soyut formuna indirgene-
meyecegini anlamasindadir, ¢iinkii zaman ayni1 zamanda “sonsuzun biitiinliigli’nii, yani hakiki sonsuzlugu da ifade
edebilir (GW, 7, 196). Zamanin 1slah1, Janus’taki gibi bir zaman anlayis1 pahasina gerceklestirilir. Hakiki sonsuzluk
olarak anlasilan zamana gore simdi, kendini diizenli olarak kendi bagkasinda, yani gecmiste bulur. Soyle yazar Hegel:
“Onceki zaman ana doniistiigii 6lclide olgusal zaman, ilk momentte iiretilmistir; bu an1 kaldirdiginda, kendisini yalmizca
kendisine donen bir moment olarak sunmustur (GW, 7, 197). Olgusal zamanin vardig1 somut gecmis, bu nedenle
hala-mevcut-olan-andir ki bu da “aslinda simdidir” (a.g.e.). Hakiki sonsuzluk olarak olgusal zaman, dort momentin bir
dizisidir: 1) an koyulur ve 2) gelecekte olumsuzlanir. 3) Gelecek, gecmiste olumsuzlanir. 4) Ge¢gmis de kendini olumsu-
zlar ve yeni bir an ortaya c¢ikar. Zamanin biitiinliigliniin gerceklemesi, yeni bir ihtimali yaratan bu dordiinci momentte
ortaya ¢ikar. Ortaya c¢ikan yeni an, ya soyut, yani ge¢migi olmayan bir andir: bu durumda zaman, daima kendine 6zdes
olan anin belirsiz bir tekrarindan bagka bir sey degildir, ¢iinkii dayandig1 ge¢mis- ¢izildikce iz birakmadan kaybolan
belirsiz bir dogru gibi-, an1 asla zenginlestirmez. Yeni anin dogusu, yalmizca dnceki anin kaybolmasi anlamina gelir.
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11 Bkz., D. Souche-Dague, Le cercle hégélien, Paris, P.U.F., 1986, s.156.

12 Le processus du maintenant-dépassé-par-1’avenir-devenant-passé (gev. not.).
13 L'étre-autre, yani Almancastyla Anderssein, (ev. not.).

14 Bkz. GW, 7, 28-36.
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Ya da bu yeni an, gecmisten gelen bir andir, yani kendisini zenginlestiren zamanin énceki momentlerini kendisinde
somut olarak iceren, ge¢misin bir simdisidir. Anin ge¢miste kaybolup gitmesi, bu durumda aslinda bir simdinin ortaya
cikmasidir. Zamanin ii¢ boyutunun diyalektigini yalnizca olgusal zaman kendi somut formunda acar, ¢linkii olgusal
zaman, zamanin olumsuzlugu ile biitiinliigiiniin uzlagmasi, zamanin biitiinliigiiniin yeniden biitiinlesmesidir. Olgusal
zamanda momentlerin durmaksizin kaybolup gitmesine simdide zorunlu olarak muhafaza edilmeleri eslik eder ki,
gecmisin mevcudiyeti olarak simdi, zamanin biitiinliiglinii kurar. Ge¢cmiste kalan an, geri donmeden silinip gitmek
yerine simdide yeniden ortaya ¢ikar; dogru, cember ya da daha uygun bir ifadeyle spiral haline gelir.

Dolayisiyla mantiksal iki sonsuz teorisi, zamanin karmagik mantiksalli§in1 anlamay1 saglayan bir anahtardir. Buna
gore zaman, dogal soyut zamaninin iki figiiriine gore birbirine karsit iki yonde agilir, yikici zaman ve yaratici olan
olgusal zaman. Zaman yalnizca anlarin belirsiz bir tekrari, dogaya 6zgii kotii sonsuzlugun art arda gelisi degildir; o ayn1
zamanda, ani, gelecegi ve gecmisi diyalektik olarak kendinde yeniden birlestiren ve hakiki sonsuzluk olarak betimlenen
yasayan bir simdidir. Iki tiir sonsuzluk, zamanin iki formu denk gelir. Dogal zamanin an1, simdi ile gelecek arasinda
gelip gelici yalin bir sinirdir, olgusal zamanin ani ise aksine ge¢gmigle dolu ve gelecege gebedir. Zamanin serimlenmesi
Doga Felsefesi cercevesinde yapilir. Bu nokta goz 6niine alindiginda, ortaya konan zamanin bu iki kipinin her ikisinin
de dogal zamanin belirlenimleri oldugu sonucu cikar. Doga, her seyden once ayrilik ve fark bakimindan soyutlanan,
bagka-varligindaki Tin oldugu icin, dogada hakiki sonsuzlugun ve dolayisiyla olgusal zamanin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Dogadaki sonsuzluk, yalnizca kendini tekrar eden zamana ait kotii sonsuzluktur. Dogaya 6zgii olan zaman,
anin belirsiz tekrar ve siirekli kaybidir. Hegel’in ilerleyen yillarda, Berlin doneminde soyleyecegi gibi “dogada, giinesin
altinda yeni higbir sey yoktur”.!> Hegel bu soyut ve tekrar eden zamani, sonlu varliklar iizerine ¢oken bir tiir kader
olarak betimler:

“Sonlunun sonlulugu, momentlerin kendi-i¢in-varlik formuna girmesindedir, [sonlunun] sonsuzlugu ise [moment-
lerin] ayn1 sekilde 6zsel olarak zamansal olmasinda ya da [momentlerin] belirlilik olarak kaldirilmasindadir. Bu nedenle
zaman, doganin mutlak ama kor giiciidiir; zaman, dogaya ait olan hicbir seyin kars1 koyamadig1, sadece Tin kendini
gerceklestirdiginde gecenin sinirina itilen en eski tanrilardan biridir” (GW, 7, 204-205).

Olgusal zaman ge¢misin unutkan bir tekrart degil, muhafazas1 ve diyalektik olarak yakalanmasi olarak zamanin
tarihsel bir taslagidir. Tarihselligin ilkesi de aslinda olgusal zamandan ¢ikar ki bu ilke, ge¢cmisin simdide yeniden
canlanmasidir. Tek tip tekrar her tiirlii yeniligi diglarken, olgusal zamanin momentlerinin arasindaki somut iligki
degisimleri, ge¢mis ile simdinin kiyaslanmasini, dolayisiyla da ilerlemeyi ve gerilemeyi miimkiin kilar. Alexandre
Koyré, Jena metnini tarihsel zamanin serimlenmesi olarak yorumlarken, kokensel olarak tarihsel zamani varsayan bu
soyut belirsiz zamandan s6z etmez:

“Zira ‘gecmis’ yeniden ‘ana’ doniiserek simdiye eklendigi ve kaldirildig: i¢in, Tinin kendi kendini insa edebilmesi ve tarihsel gelisimle

zenginlesebilmesi, yani Hegelci sisteme 6zgii oldugunu gérdiigiimiiz mantik ile tarihin 6zdesligi, miimkiin olur.”1©

Oysa tarihsel zamanin agilmasini miimkiin kilan ve dogal zamandan tarihe gecisi saglayan doga degil Tindir. Bu
derslerin devaminda Hegel, “zamanin kotii gercekligini” kaldiran sonsuzun “Tinin ilkesi”” oldugunu dogrular (GW, 7,
248-249). Dogay1 anin tiranligindan kurtararak olgusal zamani ancak ve ancak Tin yaratabilir.

ikinci versiyon (1805-1806)

1805-1806 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Doga Felsefesi’nde Hegel, zamanin diyalektigini yeniden ele almistir. Bu
versiyondaki ilk degisiklik, gelecekteki Ansiklopedi’deki dizilimde oldugu gibi zamanin artik uzaydan once degil
sonra gelmesidir. Uzay, 1804-1805 Doga Felsefesi’yle hemen hemen ayni niteliklere sahiptir; temel belirlenimi “kendi
kendiyle 6zdeslik (GW 7, 197; GW 8, 5: Sichselbstgleichheit)]7 ve buna eklemlenen “kayitsizlik’tir (GW 8, 5: Gle-
ichgiiltigkeit). Uzamsal konum daima kendi kendine egitken zamansal konum durmaksizin degisir. Masanin iizerinde
duran kitap, yerini degistirmedigim siirece daima ayn1 yerde durur, bu anlamda da kendi kendine esittir. Uzamsal be-
lirlenimler birbirlerine kars1 kayitsizken, zamansal belirlenimler, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, durmaksizin birbirlerini
olumsuzlarlar. Masanin lizerinde duran nesnelerin yerleri, birbirlerini olumsuzlamadan bir arada varolan konumlarinin
cesitliligini kurar. Buna karsin simdi ise siirekli olarak gelecek araciligiyla gegcmise kovulur. Uzay, duragan halde var
olan kayitsiz digsallikken zaman, ayn1 digsallifin tedirginligidir. Zaman birlikte varolmanin imkénsizlig1, dogaya ickin
olan olumsuzlamanin kazandig1 evrensel formdur. Uzay ve zaman arasindaki ayrim, yanyanalik ile ardardalik, 6zdeslik

15 Bkz., Hegel, La philosophie de I’histoire, ¢gev. M. Bienenstock, C. Bouton, J.-M. Buée, G. Marmasse, D. Wittmann, N. Waszek, M. Bienenstock (ed.), Paris, Le Livre de poche, 2009,
s. 88.

16 A, Koyré, “Hegel a 1éna”, Etudes d "histoire de la pensée philosophique iginde, Paris, Gallimard (Tel), tekrar basim 1995, s. 178; italik benim.

17" Bkz., Hegel, GW, 8, Jenaer Systementwiirfe II1, hg. v. Johann Heinrich Trede, Rolf-Peter Horstmann, Hamburg, Felix Meiner, 1976, s. 5. Mantik momenti olarak kendi kendiyle
esitlik, heniiz dolayimlanmamis soyut bir 6zdesligin ifadesidir (¢ev. not.).
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ile fark, varlik ile olumsuzluk arasindaki karsitliga dayanir. Siiphesiz ki tam da bu nedenle Hegel Doga Felsefesi’'nde
uzay1 zamandan once gelen bir konuma yerlestirmistir. Ontolojik olarak uzayin 6zdesligi, kendinde farki da icererek onu
onceler. Aslina bakilirsa uzay kendinde olumsuzlugu igerir: “dolaysiz olarak kendinde mutlak olumsuzluga” sahiptir
ancak bu olumsuzluk “saf bir iz”dir (GW, 8, 5). Uzaydaki icsel farklar, olumsuzlugun bir formu olsa da kendilerini
bu sekilde gostermezler. Hegel, yiizeyin dogrunun olumsuzlamasi, dogrunun ise noktanin olumsuzlamast oldugunu
belirtir. Ancak bu ii¢ kavram, gercekten kendilerini olumsuzlamadan uzayda birlikte varolurlar. Yiikseklik, uzunluk
ile genislik, yukart ile asagi, sag ile sol, on ile arka gibi uzamsal farklar da ayn1 sekilde birbirlerine kayitsiz olarak
varolurlar; istenildigi gibi birbirleriyle degistirilebilirler.

Hareketsiz haldeki (paralysée) olumsuzluk olarak uzay, icinde zamani tagiyarak zamana karsittir. Uzaydan zamana
esrarengiz gegis, zamanin bastirilmig olumsuzluk formunda uzayda zaten icerilmis oldugu ve ortaya ¢ikmay1 bekledigi
gercegiyle aciklanabilir. Zaman, uzayn artik kendinde koyulmus olumsuzlugu degil, kendi icin olumsuzlugudur. Her ne
kadar mantiksal arka plani1 olan iki tiir sonsuz teorisi daha az belirgin olsa da 1805-1806 yilina ait zamanin ii¢ boyutunun
diyalektigi bir 6nceki yilin diyalektigine sadiktir. Hegel bu diyalektige sadece li¢ yeni fikir eklemekle yetinir.

Zamanin, varlik ve yoklugun dinamik kesismesi olarak tanimlanmasi

“Karsitlik kayitsizhigini kaybettigi olciide [zaman], dolayimsiz olarak varolmayan varolan ve dolayimsiz olarak
varolan yokluktur; [zaman] varolan saf celigkidir; celigki kendini kaldirir, [zaman] tam da bu durmaksizin kendini
kaldirma faaliyetinin belirli varligidir" (GW, 8, 11).

Bu zaman tanimi, Ansiklopedi’nin 258 numarali paragrafindaki tanima yakindir. Zaman “varken yok, yokken var
olan varliktir”. Zamanin olumsuzlamasi, uzayda kayitsiz bir bicimde var olan olumsuzlamadan farkli olarak siirekli
kendisiyle iliski kurar ve siirekli kendi momentlerini olumsuzlar. Zaman ne yokluk ne de varliktir, zaman birinden
digerine, yani varliktan yokluga, yokluktan da varliga siirekli ve karsilikli bir gegistir. Zamanin olumsuzlugu iste bu
cifte gecistir. Hegel, zamanin tanimi ile zamanin {i¢ boyutunun diyalektigi arasindaki bagin ne oldugunu ise aciklamaz.
Bu bag bircok sekilde anlasilabilir. Ge¢gmis, varligin yokluga gegisi ve gelecek yoklugun varliga gegisidir. Zamanin
diyalektigi 151g1nda daha acik bir sekilde soylemek gerekirse: varligin yokluga gecisi, simdiden heniiz var olmayan
gelecege gecis anlamina gelir, daha sonra da bu dolayim ile artik varolmayan ge¢mise gecilir. Yokluktan varliga
karsiliklr gecis, gelecegin simdiye devrilmesi kadar, gegcmisten simdiye gegisi tanimlar: ya gecip gitmig bir an, yeni bir
ana yer agmak icin kaybolur gider ya da an, Tin tarafindan daha genig bir simdide muhafaza edilir. Her iki durumda da
zamanin diyalektigi gecmisin yoklugundan simdinin varligina geger. Bu zaman anlayisi, Ansiklopedi’de agikca formiile
edilecek olan simdinin ontolojik tistiinliigiinii'® varsayiyor gibidir. Ciinkii an, varlik olarak kavranir — “tekil an disinda
hicbir sey yoktur”-'° | anin olumsuzlamasi olan ge¢mis ve gelecek de yokluk olarak anlagilir.

Zamamn hakikati olarak gecmis

Hegel, Doga Felsefesi’nin 1805-1806 versiyonunda gecmisin olgusal zamanin diyalektigindeki temel roliinii daha da
derinlestirir. Ge¢mis, zamanin yalnizca bir boyutu degil, “biitiin olarak zaman”dir, boylece ge¢cmis “zamanin hakikati,”
ve sonucudur (GW 8, 13). Hegel, derslerin devaminda bunu acik¢a dile getirir: “zamanin hakikati budur, [zamanin]
hedefi gelecek degil gecmistir” (GW, 8, 21). Tam da bu nedenle Koyré gibi “zamanin agir basan ‘boyutu’ gelecektir”?"
demek miimkiin degildir. Heidegger’in’! ya da Bloch’un??> Hegel’de gecmisin 6nceligini goren tam tersi okumalari da
tiimiiyle hatalidir. Hegel’e goreyse zamansalligin anlami, zamanin [diger boyutlarindan] yalitilmis bir momenti olan
gecmiste degil, zamanin {i¢ boyutunun biitiinliigii, yani somut simdi olarak gecmistedir. Bu nedenle ge¢mis, ancak {i¢
zamansal boyutu kendinde iceren zamanin biitiinliigii olan simdinin 6nceligi agisindan bir anlama sahiptir. Bu somut
simdi, kendi imkéanlilig1 icinde anlasilan tarihtir.

Zamanin felsefi 1slahi

Simdinin Onceligi, ezeli-ebedilige verilen bir taviz midir? Eger dyleyse simdi, devinimsiz ve mutlak bir sey olarak
anlasilan ezeli-ebedilie en yakin zaman boyutu olacaktir. Simdi ile zaman, Timaios’taki (37d) Platoncu formiilasyon-
daki gibi, devinimsiz ezeli-ebediligin devinen bir imgesi olacaktir. Ezeli-ebedilik, tipki uzay gibi zamana dair felsefi

18 Bu konuda bkz., Jacques Derrida, “Ousia et gramme. Note sur une note de Sein und Zeit,” Marges de la philosophie i¢inde, Paris, Minuit, 1971, s. 59.

19 Bkz., Hegel, Werke, 9, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie, hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, §258, Zusatz, s. 50 (¢ev. notu).

20 A. Koyré, “Hegel 2 Iéna,” s. 177.

2l Bkz., M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt, V. Klostermann, 1976, §21, s. 65.

22 Bkz., E. Bloch, Sujet-objet. Eclaircissements sur Hegel, cev. M. de Gandillac, Paris, Gallimard, 1977, s. 445-461. Bu elestiri, eserin 1962 yilindaki ikinci baskisina (ilk yaymlanma
tarihi 1951, ¢ev. notu) eklenen “Hegel ve amimsama. Animsamadan duyulan biiyiilenmeye karst” baglikli boliimde gelistirilmistir.




Yildiz, A., Hegel Jena’da: Zamanin Diyalektigi

incelemelerin geleneksel bir parcast olan bir kavramdir. Bu bakimdan Hegelci diisiince de bir istisna degildir. Ancak
Hegel’in amaci zaman ile ezeli-ebedilik arasindaki hiyerarsiyi tersine ¢evirmektir. Hegel soyle yazar: “mutlak olarak
mevcut ya da ezeli-ebedi olan, simdi, gelecek ve ge¢misin birligi olarak zamandir” (GW 8, 13). Zamanin sistemliligi,
zamani ezeli-ebedilige tabi kilan geleneksel anlayisi sorgulamayi saglar. Zamanin hakikati mutlak bir ezeli-ebedilik
degildir, ¢iinkii tam tersine ezeli-ebediligin hakikati somut bir forma yiikseltilmig zamandir. Dolayisiyla ezeli-ebediligin
anlam saf zamansizik®® ya da tozlestirilmis>* yalin an degil, simdiyi sistematik tek bir birlikte toparlayan zamandr.
Boylece 1805-1806 derslerindeki zamanin diyalektigi, zamanin felsefi 1slahinda yeni bir agamaya isaret eder:

“[Varolanlarin] mutlak degerlendirmesinde zamanin yikildig1 sdylemek, bir yaniyla aslinda gelip geciciligi (Vergdnglichkeit)
ya da olumsuz niteligi yiiziinden zamam degersizlestirmektir demektir. Oysa bu olumsuzluk, uzayin nesnel olarak
koyulmus saf kendinde-varlik olmasi gibi, mutlak kavraminin, sonsuzun, kendi-i¢in-varligin saf Kendisi’dir- bu ne-
denle zaman, varolan her seyin en yiiksek kuvvetidir. Bu yiizdendir ki varolanlara dair tek hakiki degerlendirme, onlar1
zamanda, yani her seyin kaybolup giden birer moment oldugu kavraminda ele almaktir. Ote yandan gercegin moment-
leri zamanda birbirinden ayrildig1 i¢in de zaman degersiz bir sey olarak goriiliir ¢iinkii biri andir, digeri olmustur, bir
digeri ise olacaktir; [oysa] aslinda her sey birbirinden ayr1 oldugu kadar, dolayimsiz olarak bir ve ayn birlik icindedir”
(GW, 8, 13).

Zaman ve kavramin uzlagtirilmasi, zamani “varolan kavram” (Der daseiende Begriff) olarak eliptik bir bicimde — yani
once baslangicta daha sonra da sonda- tanimlayan Tinin Fenomenoloji’sinde yeniden ileri siiriilecektir.”> Bu 6zdeslik,
yalnizca doganin digsalligina koyulmus kavramin olumsuzlugu olan dogal soyut zamani degil, aym1 zamanda Tinin tarihi
olarak tamamlanan kavramin olumsuzlugunu, yani gercek somut zaman hedefler. Zaman1 “degersizlestirmek™ yani
“yikmak” isteyen felsefelere kars1 — burada Hegel’in hedefinde 6zellikle Schelling vardir?®- hem varligin zamansalligim
(zaman biitiin varliklara kendini dayatan en yiiksek kuvvettir) hem de bu zamansallifin akilsalligini (varliklara dair
hakiki bir bilgi bunlan tarihselligi i¢inde ele almalidir) olumlamak gerekir. Zaman ve kavram arasindaki bu uzlagma
geregince felsefi bilme, ezeli-ebediligin temasasi degil, varliga 6zgii olan zamansallik nedeniyle varligin “zamaninda”ki
bilgisidir. Kavram, kaybolan momentlerin zamansal ardigiklig1 icinde ortaya cikar; kendi basina momentlerin higbiri
siirecin biitiinliigli ve bir sonucu olan hakikati barindirmaz. Hegel, hakikatin zamanin kizi olduguna dair antik deyisi
yeniden formiile eder. Alintiladigimiz el yazmasina “zaman her seyi ortaya ¢ikarir” (GW, 8, 13: die Zeit offenbart alles)
notunu diiger. Hakikatin zamansallig1 tezi, tiim Tin felsefesini betimleyen Hegelci tarihsellik diisiincesinin, yani nesnel
Tinin tarihinin (Diinya Tarihi felsefesi), sanat tarihinin, din tarihinin ve felsefe tarihinin temelini olusturmustur.

Hegel, Ansiklopedi’deki Doga Felsefesi’nin 1830 tarihli edisyonundaki 257-260 numarali paragraflarinda zamanin
diyalektigini ni¢in yeniden ele almamistir? Somut olgusal, tarihsel zaman Tin felsefesinde ele alindig1 icin, en azindan
dogal soyut zaman1 Ansiklopedi’de yeniden ele alabilirdi. Elbette ki temel kavram olan olumsuzluk burada da vurgulan-
maktadir. Dogal zaman, “her seyi yaratan ve yarattiklarin1 ortadan kaldiran?’ tanr1 Kronos ile kiyaslamir. 1805-1806
yilinda “uvzay ve zamanin tozii” ve birligi (GW, 8, 14) olarak tanimlanan stire kavramu ise Ansiklopedi’de ortadan kalkar,
hatta eklerde elestirilir. Siire, sadece zamanin agindirict olumsuzlugunun gegici ve goreceli olarak kaldirilmasidir, Tin
acisindan bakildiginda ilgiye degmeyen alelade bir izdir. 259 numarali paragraftaki zamanin ii¢ boyutu ise diyalektik
olarak incelenmeden ele alinir. Bunun olasi nedenlerinden biri, zamanin dogada “sonlu simdi”’ye, ana odaklanmasi
olabilir, 6yle ki burada zamanin diger iki boyutu somut olarak acilamaz. Ge¢mis ve gelecek, ornegin hafiza ve umut
gibi, sadece Tin ile vardir; dogada “olumsuzlanmis zaman™?® olarak uzamsallasirlar. Gegmis, jeolojik izlerde taslagir.
Gelecegin uzamsal formunun ise ne olabilecegi agik degildir. Zamanin ii¢ boyutu somut bir bicimde acgilmasa bile,
yine de dogada mevcuttur. Fakat Hegel bu ayrimlagmayi bilincin 6znel zamanina indirgemez. Sadece bu farkin, 6znel
temsilde “kalict bir bi¢imde” varoldugunu agiklamakla yetinir (a.g.e.). O halde zamanin ii¢ boyutunun diyalektigi,
neden burada kendi soyut formunda, anin belirsiz tekrar1 olarak gecerli degildir?

Hegel’in tereddiidii Jena derslerinde ele alinan zamanin diyalektigine 6zgii bir zorluktan ileri geliyor olabilir. Bu
diyalektige gore simdi, ge¢gmiste olumsuzlanan gelecekte olumsuzlanir. Zamanin ii¢ boyutunun diyalektigi, bu siireci
bir tiir daimi kendini kaldirma hareketi, belirsiz bir “dongii” (Kreislauf) haline getirir. Gelecek simdiye “doniisiir”
(GW 7, 194), an gelecek “olur” (wird sich) (GW 7, 195), gecmis “gelecegin dolayimiyla simdi halinde gelen bir andir”
(a.g.e.: ein sich aus Gegenwart durch die Zukunft gewordenes Jetzt), “olgusal zaman anda gerceklesir (ist sich [...]

23 Atemporalité, (cev notu).

24 Hypostasié, (¢ev not.).

2 Bkz., GW, 9, 33; 428.

26 Bruno diyalogunun yazar Schelling, zamansal sonlu bilgi ile mutlagin tamamen ezeli-ebedi bilgisini birbirine karsit kilar (Werke, IV, s. 219).

27 Bkz., Hegel, GW, 20, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), unter Mitarbeit von Udo Rameil hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Hans-Christian Lucas,
Hamburg, Felix Meiner, 1992, §258, s. 248 (cev. not.).

28 Bkz., GW, 20, §259, s. 249 (cev. not.).
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geworden) (GW, 7, 197), boylece olgusal zaman “kendine doner” (a.g.e.). Ancak zamani bu sekilde anlamak bizi zorlu
bir agmaz ile karsi karsiya getirir. Her degisim zamansaldir. Eger zaman bir tiir degisim, olusan bir sey haline gelirse, o
halde zamanin hangi zamanda ortaya ¢ikt1g1 sorusu karsimiza ¢ikar; sonsuz gerilemeye siiriikleniriz.>® Kant, bu tiir bir
acmazdan kagcinmak icin soyle bir ¢6zliim Onerir: fenomenler “devinimsiz ve sabit olan” “zamanda” degisirler. Baska
bir deyisle, “Zaman gecmez, ama degisebilir olanin varlig1 onun icinde gecer.”*"

Hegel ise, hicbir sekilde zaman ile zamansal geyleri birbirine karigirmamak gerektigini kabul eder: “degisime
ugrayan sey bir sekilde somuttur ve bu bakimdan da zamandan ayridir.”®! Ancak Hegel, zamanin devinimsiz bir
tasiyici ya da kap olduguna yonelik temsili reddeder. Olumsuzluguna uygun olarak zaman, kendinde her tiirlii kalicilig1
yasaklar. Elbette ki bazi1 varliklar siirekliligini korur ancak siireleri her zaman goreceli bir kalicilik, “zamana meydan
okudugu”?? sdylenen seyler icin bile ertelenmis bir 6liimdiir. Zira zamana tabi olan “hicbir sey kalic1 degildir”, dinginlik
yoktur.>? Hegel’e gore zamana tabi olan seylerin kalici olmamasi, zamanin kendisinin kalic1 olmamasindan ileri gelir.
Aslinda zaman “gecistir (das Ubergehen), kendini kaldirr, kendi kendinin diyalektigi, [yani] kendini olumsuzlama
faaliyetidir.”** Zamanda kalic1 olan tek sey kaliciligin olmayisidir. Zaman, ¢evresindekiler de dahil olmak iizere “her
seyi oniine katip ucuruma siiriikleyen bir akintidir.””*> Burada s6z konusu olan nihayet bir imgedir. Hegel, zamamni
akig gibi zamana tabi bir hareket olarak tanimlamaktan kacinmak adina adlastirmalar kullanir: zaman bir gegistir (das
Ubergehen), dogadaki tikel bir olus degil, tinsel ve dogal her tiirlii olusun kosulu olan “sezilen olus”tur (das angeschaute
Werden).°

Yukarida deginilen agmaz g6z 6niinde bulunduruldugunda Jena derslerinde ortaya kondugu sekliyle, kendini simdiye
kaldirip, 6nce gecmiste daha sonra da gecmiste iireten bir an betimlemesine, sonsuzluga gerileme itiraziyla karsi
cikilabilir. Simdi sadece simdidir ne gelecege ne de gecmise gecer. Ayni sekilde gelecek sadece gelecektir, gecmis
olmak icin simdiye devrilmez. Ge¢mis ise kesin olarak sadece gecmistir, simdiye donmez. Ancak bu anlayis zamanin
diyalektigini gegersiz kilmak, olumsuzlugunu dondurmak anlamina mi1 gelir? Kesinlikle hayir. Gelecegin dolayimiyla
simdide gecmigse giden sey an degil, anda meydana gelen hadisedir. Dolayisiyla zamani, zamana tabi olan hadiselerden
aywrmak gerekir. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel, varli§1 var iken artik varolmamak olan anin ugup giden niteliginin
altin1 cizer. “An” dedigimde bu an, ¢coktan benden uzaklagmistir. Daha agik sOylemek gerekirse burada anlasilmasi
gereken nokta sudur: kaybolan an degil, simdinin ufkuna konumlanan hadisedir (6rnegin “an’1 ifade etme faaliyeti).
Boyle olmasayd: an, hangi zamana gecebilirdi ki? Simdi ezeli-ebedi olarak simdidir, asil gecip gidenler, kaybolanlar
kendilerine i¢kin olan zamanin olumsuzlugu geregince simdide konumlanan hadiselerdir. Hegel bu noktay1, zamanin
hadiselerin mezar1 oldugunu sdyledigi Berlin donemindeki derslerinden birinde sdyle agiklar:

“Gelecek ve gecmis sadece diisiincemizde birbirinden ayridir, dogada ise bir tek simdi vardir. Tarih sadece Tinde yasar; olup biten her sey
gecmiste kalmistir, zaman olmus olamin mezaridar, bir tek Tin ge¢misi muhafaza eder.”3’

Zaman, ozellikle de gecmis, olmus olanin, yani simdide meydana gelen hadiselerin mezaridir. Zamanin diyalektigi,
dogadaki hadiselerin siireci i¢in gecerlidir. Simdide gerceklesen hadise zamansaldir, iginde gelecek tarafindan olumsu-
zlanip ge¢mis olmasini saglayan zamanin olumsuzlugunu tasir. Bu noktadan itibaren ya gémiilmeden ‘6len’ ¢ogu doga
hadiseleri gibi bir daha geri donmemek iizere yok olur, ya da Tin tarafindan tarihte muhafaza edilir. Jena derslerinde
tarif edilen doganin tekrar eden hafizasiz zamani ile Tin’in yaratic1 zamani arasindaki bu ayrim Hegel’in Jena donemi
sonrasi felsefesi i¢in de gecerlidir; ancak unutulmamalidir ki simdiden ge¢cmige gelecegin dolayimiyla gecen zamanin
kendisi degil yalnizca zamana tabi olan hadiselerdir.

2 Bu acmaz hakkinda bkz., C. Romano, L’événement et le temps, Paris, P.U.F., 1999, s. 12-22.

30 Bkz, 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, AK IV, 102, A 144/ B 183.

31 Bkz., Hegel, Vorlesung iiber Naturphilosophie. Berlin 1821/22, G. Marmasse, T. Posch (ed.), Francfort, Peter Lang, 2002, s. 38, (gev. not.).

32 Bu konuda bkz., D. Souche-Dagues, Recherches hégéliennes, Paris, Vrin, 1994, s. 146.

3 Vorlesung iiber Naturphilosophie. Berlin 1821/22, s. 41.

34 Naturphilosophie, Bd. 1, Die Vorlesungen von 1819/1820, K. H. Ilting, M. Gies (ed.), Naples, Bibliopolis, 1982, s. 21.

35 Vorlesung iiber Naturphilosophie. Berlin 1823/24, G. Marmasse (ed.), Frankfurt, Peter Lang, 2000, s. 110.

36 GW, 20, §258, 5. 247.

3 Vorlesung tiber Naturphilosophie, Berlin 1821/22, Nachschrift von Boris von Uexkiill, Thomas Posch, Gilles Marmasse (ed.), Frankfurt, Peter Lang, 2003, s. 37.
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