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Z Kuşağının Girişimcilik Eğilimlerinde Duygusal Zekâ ve 
Yaratıcılığın Rolü

Yağmur Başak UÇAR*, Semra GÜNEY**, İrem METİN ORTA***, Selin METİN CAMGÖZ****

ÖZ
Amaç: Bu araştırmada, Z kuşağının duygusal zekâ düzeyleri ve yaratıcılıklarının girişimcilik eğilimleri üzerindeki etkile-
rinin belirlenmesi amaçlanmıştır.
Yöntem: Çalışmanın verileri toplam 348 üniversite öğrencisi ve yeni mezun olmuş bireylerden anket yöntemi ile toplanmıştır.
Bulgular: Yapılan aracılık analizi, Z kuşağı bireylerde duygusal zekânın girişimcilik eğilimleri üzerinde dolaylı etkisi ol-
duğunu ve bu etkinin yaratıcılık üzerinden şekillendiğini ortaya çıkarmıştır. Şöyle ki, bireylerin duygusal zekâlarının 
yaratıcılığı artırdığı ve artan yaratıcılık seviyelerinin de girişimcilik eğilimlerini pozitif yönde yordadığı tespit edilmiştir.
Sonuç ve Öneriler: Bu çalışma, Z kuşağının girişimcilik eğilimlerini etkileyen unsurlar ve altında yatan mekanizma-
ların ortaya çıkarılması hususunda, duygusal zekâ ve yaratıcılığın önemini ortaya koymuştur. Geleceğin iş dünyasını 
şekillendirmede, kariyer danışmanları, politika yapıcıları ve eğitimcilerin yaratıcılığı besleyici faaliyetler gerçekleştirmeleri 
konusunda önemli çıkarımlar elde edilebilir.
Özgün Değer: Bu çalışma, duygusal zekâ, yaratıcılık ve girişimcilik eğilimleri arasındaki ilişkileri Z kuşağı bireyleri ara-
sında inceleyen özgün bir çalışmadır.
Anahtar Kelimeler: Z kuşağı, Girişimcilik eğilimi, Duygusal zekâ, Yaratıcılık.
JEL Sınıflandırması: M10, M13, O31

The Roles of Emotional Intelligence and Creativity on 
Generation Z’s Entrepreneurial Orientations

ABSTRACT
Purpose: This study aims to determine the effects of emotional intelligence and creativity on the entrepreneurial 
orientation of Generation Z individuals.
Methodology: The study data were collected from 348 university students and new graduates through the survey method.
Findings: Mediated regression analyses revealed that emotional intelligence indirectly affected the entrepreneurial 
orientations of Generation Z individuals via creativity. Such that, emotional intelligence positively affects the creativity 
and thus heightened creativity levels in turn increases entrepreneurial orientations.
Practical Implications: This study highlights the importance of emotional intelligence and creativity in need of 
unpacking the factors and the underlying mechanisms that foster entrepreneurship orientations of Generation Z. 
Several implications can be gleaned for designing interventions in nurturing the creativity by career counsellors, policy 
makers and educators to better design the future of business life.
Originality: This is an original study that examines the relationship between emotional intelligence, creativity and, 
entrepreneurial orientations among Generation Z individuals.
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1. Giriş

 Yeni iş hayatına başlamış veya başlayacak olan Z kuşağını anlayabilmek ve 
özellikle iş yapış şekillerini ya da iş tercihlerini yorumlayabilmek için son yıllarda 
çok fazla kuşak araştırmaları yapılmaktadır. Belirli bir dönemde, benzer yaşlar-
da önemli olayları birlikte deneyimleyen teşhis edilebilir topluluk ya da gruplara 
kuşak (jenerasyon) denilmektedir (Kupperschmidt, 2000). Kuşak ayrımı, yalnız-
ca benzer yaş aralıklarını gruplamaktan ziyade ergenlik döneminde başlayan ve 
genç yetişkinlikte birleşen bir nesil içinde üyelik algısı, ortak inanç ve davranışların 
varlığı ya da tarihte çoğu ülke için önemli sayılan olayları deneyimlemek (Howe ve 
Strauss, 2000) gibi paylaşımlar sonucunda ortaya çıkmaktadır.

Alanyazında, kuşak ayrımlarına ilişkin farklı görüşler mevcuttur. Araştırmacı-
ların bir kısmı (Cennamo ve Gardner, 2008; Lai ve Hong, 2015; Lyons ve Kuron, 
2014) farklı kuşaklardaki bireylerin değerlerinde, kişilik özelliklerinde, öğrencilik 
ve kariyer hayatlarında veya tutumlarında önemli derecede ayrışmalar olmadı-
ğını vurgulamaktadır. Bu araştırmacılar, özellikle, kuşakların sınıflandırılmasında 
temel alınan yaş aralıklarının net olmaması, herhangi bir kuşakta olan bireylerin 
hepsinin aynı özellikte kişilik, tutum ve değer yargılarına sahip olamayacağı ve 
kuşak kavramının Batı kökenli olması sebebiyle diğer toplum ve ülkeler için kuşak 
farklılıklarının kapsayıcılığının olamayacağını öne sürmüşlerdir (Constanza ve Fin-
kelstein, 2015; Macky vd., 2008).

Öte yandan kuşak ayrımını kabul eden ve kuşaklar arasında anlamlı farklılık-
lar olduğunu ileri süren araştırmacılar da bulunmaktadır (Sessa vd., 2007; Smola 
ve Sutton, 2002). Bu görüşü savunanlar, kuşakların belirlenmesinde yalnızca yaş 
aralıklarının değil, o dönemdeki teknolojik gelişmelerin, yaşanılan coğrafyanın 
sosyoekonomik yapısının, dönemin değerlerinin ve kültürünün ve küresel ölçekte 
etki uyandıran olayların da etkili olduğunu belirtmektedir (Andrea vd., 2016).

“iGen”, “Kurucular”, “Çoğulcular”, “İnternet Kuşağı” ve “Yüzyıllıklar” gibi 
isimlerle de anılan (Nichols ve Wright, 2018) Z kuşağının diğer kuşaklardan farklı-
laşan pek çok özelliği bulunmaktadır (Maioli, 2012; Turner, 2015). Şöyle ki, Z ku-
şağının dijital dünyanın içine doğan kuşak olarak teknoloji ile yakınlığının olması-
nın (Levickaite, 2010) yanı sıra bu kuşağın yaratıcı ve hevesle iş yapan bireylerden 
oluştuğu vurgulanmaktadır (Çetin ve Karalar, 2016). Z kuşağının pek çok farklı 
alanda incelenmesinin en temel sebebi, son yıllarda dünya nüfusunda oranlarının 
azımsanamayacak şekilde artmasıdır. TÜİK (2019) verilerine göre, Türkiye nüfusu-
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nun yaklaşık %40’ı Z kuşağı bireylerinden oluşmaktadır. Ülkemizde Z kuşağı yaş 
aralığında yer alan bireylerin, diğer kuşaklara göre fazla sayıda olması hem iş hem 
de toplumsal hayatta bu kuşağı tanımanın ve anlamanın önemini artırmaktadır. 
Buradan hareketle, mevcut çalışma, yakın gelecekte tasarlayıp kurgulayacağı yeni 
iş fikir ve alanları ile ülke geleceğine katkıda bulunarak, iş dünyasının en önemli 
aktörlerini oluşturacak Z kuşağı bireylerinin girişimcilik eğilimleri ve girişimcilik 
eğilimlerine etki edebilecek bireysel özellikleri incelemeyi amaçlamıştır.

Girişimcilik, değer yaratma ile bağlantılıdır ve dolayısıyla girişimciliğin ülkeler 
üzerinde ekonomik büyüme, kalkınma ve istihdam yaratma gibi önemli etkile-
re sahip olduğu düşünülmektedir (Tang ve Koveos, 2004). Ayrıca, tüm dünyada 
teknolojinin gelişmesi ile pek çok hizmet ve ürünün kopyalanabilir hale gelmesi, 
ancak henüz kopyalanamayan ve bireye özgü üretme becerisi gerektiren “gi-
rişimciliği” ve “girişimcilik eğilimlerini” ön plana çıkarmıştır (Güney ve Çetin, 
2003). Girişimci, kendi bilgi ve yetenekleriyle diğer üretim kaynakları olan emek, 
sermaye ve hammaddeyi bir araya getirerek üretim ve dağıtım süreçlerini gerçek-
leştiren kişi olarak tanımlanmaktadır (Güney ve Nurmakhamatuly, 2007). Buna 
göre, bir girişimcinin esas görevi, fikir veya fikirlerin ticari bir kazanç sağlamasını 
ve sonrasında kaynakların bu fikir(ler) etrafında organize edilmesini sağlamaktır. 
Girişimcilik eğilimi ise karar vericilerin firmaların örgütsel amaçlarını yürürlüğe 
koymak, vizyonlarını sürdürmek ve rekabet avantajları yaratmak için kullandıkları 
strateji oluşturma süreçleri olarak tanımlanmaktadır (Rauch vd., 2009).

Girişimcilik ve girişimciler üzerine yapılan ilk çalışmalarda, araştırmacılar ‘Ne-
den bazı bireyler girişimci, bazıları değil?’ sorusuna yanıt aramışlardır (Gartner, 
1989). Bu kapsamda, girişimcilik eğilimine etki eden faktörler, girişimci bireyin 
kişilik özellikleri (Littunen, 2000), aile, eğitim seviyesi (Linan vd., 2011), kültür 
(Cuervo, 2005), toplumsal koşullar ve bu faktörlerin etkileşimleri şeklinde ifade 
edilmiştir. Her ne kadar önceki araştırmalar, bireysel özelliklerin girişimcilik eğili-
minin önemli yordayıcıları olup olmadığı konusunda belirsiz sonuçlar vermiş olsa 
da (Forbes, 1999), son yıllarda gerçekleştirilen meta-analitik çalışmalar, bireylerin 
kişilik özelliklerinin girişimcilik süreçlerine dair alternatif modeller geliştirmelerin-
de önemli bir rol oynayabileceğini öne sürmektedir. (Rauch ve Frese, 2007; Zhao 
ve Seibert, 2006). Bu çalışmalarda, girişimcilik eğilimlerine etki eden faktörler 
özellikle büyük beşli kişilik özellikleri çerçevesinde ele alınmıştır (Zhao ve Seibert, 
2006). Ancak hızla değişen çevre ile birlikte, girişimciliğe önem veren örgütler, 
son yıllarda çalışanlarında, belirsizliklerle başa çıkabilme, duyguları kontrol altına 
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alabilme, risk alma, esnek olma, empati yapabilme, etkili iletişim kurabilme, yara-
tıcı ve yenilikçi olma gibi bireysel özelliklere dikkat çekmeye başlamışlardır (Zam-
petakis vd., 2009). Özellikle bilişsel karar verme süreçlerinde kritik önemi fark edi-
len duyguları kontrol altına alabilme ve empati yapma gibi duygusal özelliklerin 
de girişimciliği etkileyen bireysel değişkenler olarak ele alınmasını ifade eden ça-
lışmaların da önemi artmaktadır (Rodrigues vd., 2019). Buradan hareketle, mev-
cut çalışmada girişimcilik eğilimi ile ilişkili olabileceği düşünülen bireysel özellikler 
kapsamında duygusal zekâ ve yaratıcılık kavramlarının olası etkileri araştırılmıştır.

Duygusal zekâ, bireyin kendi duygularını ve başkalarının duygularını izleme, 
anlamlandırabilme, bu bilgileri düşünce ve eylemlerini yönlendirmek için kullana-
bilme yeteneği olarak tanımlanır (Salovey ve Mayer, 1990). Bireylerin aksiliklere 
rağmen inandığı yoldan gitmeye devam edebilme, dürtüleri kontrol altında tu-
tarak duygularının esiri olmama, empati yapabilme ve umut etmekten vazgeç-
meme şeklinde de tanımlanabilen duygusal zekâ (Goleman, 1995), belirsizliğin 
hâkim olduğu iş dünyasında, önemli ve gerekli bireysel özelliklerden biri olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bir örgütte çalışanların duygusal zekâlarının yüksek olma-
sı, bireyler arasındaki sinerjiyi ve verimliliği artırmakta; sonucunda ise bireylerin 
duygusal zekâlarına bağlı olarak örgütün duygusal zekâsı da gelişebilmektedir 
(Gül vd., 2014).

Girişimcilik eğilimi ile ilişkili olabilecek bir diğer değişken ise yaratıcılıktır. 
Araştırmacılar yaratıcılığı yeni, orijinal ve işletmeler için potansiyel fayda sağla-
yan ürün, fikir veya prosedürler olarak tanımlamaktadır (Oldham ve Cummings, 
1996). Yaratıcılık ve sosyal görevlere katılım; öğrencilerin hedefleri nasıl tanımla-
yacakları, bunları bir iş fikrine dönüştürmeyi sağlayacak yetenek olarak hayatla-
rında nasıl uygulayabilecekleri ve bunu gerçekçi bir plana dönüştürmeleri husus-
larında yardımcı olabilmektedir (Bonesso vd., 2018).

Özetle bu çalışma, girişimcilik motivasyonu ve girişimcilik eğilimlerine etki 
edebilecek öncül faktörlerin ve altta yatan mekanizmaların belirlenmesi hususun-
da yapılan araştırma çağrılarına (örn. Fayolle ve Linan, 2014) yanıt verme üzerine 
kurgulanmıştır. Girişimcilik eğilimlerinin duygusal zekâ ve yaratıcılık çerçevesin-
deki öncüllerinin belirlenmesini amaçlayan bu araştırma ile Türkiye bağlamında Z 
kuşağı bireylerin anlaşılması, yeni iş yapış şekillerine fırsat tanınabilmesi, yeni ne-
sil girişimci liderlik tarzlarının desteklenmesi gibi konularda yöneticilere rehberlik 
edeceği düşünülmektedir. Bu doğrultuda, araştırma kapsamında öncelikle;
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• Z kuşağının girişimcilik eğiliminde, bireylerin duygusal zekâ ve yaratıcılık 
seviyelerinin olası etkileri nelerdir?

• Duygusal zekâ ve girişimcilik eğilimi arasındaki ilişkide yaratıcılığın aracılık 
rolü var mıdır?

sorularına yanıt aranmıştır. Takip eden bölümlerde, kuşak ve girişimcilik eğili-
mi kavramları açıklanmış, ardından duygusal zekâ, yaratıcılık ve girişimcilik eğilimi 
arasındaki ilişkileri ele alan çalışmalar ışığında araştırma hipotezleri oluşturulmuş-
tur. Bir sonraki bölümde ise araştırmanın örneklemi, ölçekler ve veri analizine iliş-
kin bilgilere yer verilerek, tartışma kısmında bulgular yazınla karşılaştırmalı olarak 
değerlendirilmiştir.

2. Literatür Taraması

2.1. Kuşak Kavramı ve Z Kuşağı

Kuşak kavramı Kupperschmidt’e (2000:66) göre, “5-7 yıllık süreçlere bö-
lünmüş kritik gelişim aşamalarında doğum yıllarını, yaşlarını ve önemli yaşam 
olaylarını paylaşan teşhis edilebilir grup veya topluluk” olarak tanımlanır. Kuşak 
sınıflandırmasının, ülkelere, toplumların teknolojik düzeylerine, dönemsel etkilere 
ve bireylerin duygu durumlarına göre değişkenlik gösterebileceği savunulmakta-
dır (Reeves ve Oh, 2008; Hendricks ve Cope, 2012; Kuran, 2019). Bu nedenle 
alanyazında bir uzlaşıya varılamamakta; farklı sayıda, farklı isimlerde ve/veya farklı 
yılları içeren kuşaklardan bahsedilmektedir.

Sessiz kuşak, otoriteye saygılı (Oblinger vd., 2005), dürüst, sadık ve yaptığı 
işte uzmanlaşma hedefini gütmesi nedeniyle çok fazla iş değiştirmeyen bir ku-
şaktır (Kyles, 2005). Bebek patlaması kuşağı sonuç odaklı olarak tanımlanmakta 
ve iş etiğine çok önem vermektedir. Bu kuşak, çalışmak için yaşayan, kariyerinde 
yükselme veya ödüllendirme için sıra beklemeye istekli olan, sorumluluk almayı 
seven, tanındığı sürece vizyonunu başkalarıyla paylaşmayı seven; ancak değişime 
kapalı olan ve çoklu görev yapabilme yeteneği düşük olan bir kuşaktır (Gürsoy 
vd., 2008). X kuşağı bireyleri, kendi yeteneklerine ve kararlarına güvenen, iş ha-
yatındaki değişikliklere başarıyla adapte olan ve profesyonel gelişimi, çalışma ha-
yatının vazgeçilmez unsuru olarak gören bireylerden oluşmaktadır (Sayers, 2007). 
Y kuşağının dijital ve sosyal medyada uzun zaman geçiren ve eğitime önem veren 
(Göksel ve Güneş, 2017; Martin, 2005), ahlak duygusu çok güçlü, özgürlüğü için 
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mücadele etme isteği olan, sosyal, aile ve ev yaşamına değer veren bireylerden 
oluştuğu savunulmaktadır (Eisner, 2005).

Z kuşağı, 1995 yılı ve sonrasında doğan bireyleri kapsamaktadır (Oblinger 
vd., 2005; Seemiller ve Grace, 2016; Williams vd., 2010). Z kuşağı, yaratıcı, sabır-
sız ve odağını çabuk kaybedebilen, sonuç odaklı, iyimser, açık fikirli ve iyi eğitimli 
olarak belirtilmektedir (Maioli, 2012). Teknolojinin ve özellikle sosyal medyanın 
içine doğan bu kuşak, aşırı bireyselleşme ve bu sebeple yalnızlık çekme ihtimali 
sebebiyle “Yeni Sessiz Kuşak” olarak da nitelendirilmektedir (Kırık ve Köyüstü, 
2018). İş yaşamına yeni girmiş veya girecek olan bu kuşağı diğer kuşaklardan 
ayıran en temel etmenlerden biri teknoloji ve dijitalleşme ile doğup teknoloji ile 
büyümeleridir (Levickaite, 2010; Maioli, 2012). Kendinden önceki kuşaklar ile 
kıyaslandığında hızlı yaşamayı tercih eden Z kuşağı için internet, hayatın içinde 
olmanın gereklerindendir (Çetin ve Karalar, 2016).

McKinsey 2019 yılında yayımladığı raporda Z kuşağını, tek bir kimlik tanım-
lamasını kabul etmeyen, iletişimkolik, çatışmadan kaçınıp diyalog kurmayı ter-
cih eden kuşak olarak belirtmiştir (Francis ve Hoefel, 2018). Yine uluslararası bir 
araştırmada, Z kuşağını tanımlayan beş ana unsur (Tulgan, 2013), iş ilişkilerinde 
bireysel iletişimi önemseme, bireyler arasında yaşanacak olan beceri ve yetenek 
farkından sıkıntı duyma, küresel düşünmeye karşın yerel çevreye tutunma, çeşit-
liliği benimseme ve sosyal medya araçlarını etkili kullanma olarak ifade edilmiştir.

2.2. Girişimcilik Eğilimi

1983 yılında Miller tarafından ortaya konulan girişimcilik eğilimi; risk alma, 
yenilikçilik ve proaktiflik unsurlarını içerdiği savunulan bir kavramken (Miller, 
2011), sonraki yıllarda Covin ve Slevin (1989), “Girişimci Stratejik Duruş (Entrep-
reneurial Strategic Posture-ESP)” kavramı ile girişimcilik eğilimi modelini tekrar 
popüler hale getirmiştir (Covin ve Slevin, 1991). Lumpkin ve Dess (1996) giri-
şimcilik eğilimi kavramını yeniden tanımlamış ve yenilikçilik, proaktiflik ve risk 
alma boyutlarına özerklik ve rekabetçi saldırganlık boyutlarını da ekleyerek yeni 
bir model önermişlerdir. Girişimcilik eğilimini oluşturan boyutlardan yenilikçilik, 
yeni ürünlerin/hizmetlerin sunumunda yaratıcılığı desteklemeye ve yeni süreçlerin 
geliştirilmesinde yenilik, teknolojik liderlik ve Ar-Ge’ye destek verme istekliliğini 
ifade etmekte; risk almak, bilinmeyen yeni pazarlara girme, kaynakların büyük bir 
kısmını belirsiz sonuçlara sahip girişimlere adama ve/veya yoğun borçlanma gibi 
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cesur eylemler yapma eğilimi anlamına gelmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001). 
Proaktiflik, firmaların yeni giriş sürecinde pazar fırsatları ile nasıl ilişki kurdukla-
rını ve çevreyi şekillendirmek için bu fırsatları nasıl kullandıklarını ifade ederken; 
rekabetçi saldırganlık, firmaların rekabetle nasıl ilişki kurduklarını ve pazarda var 
olan eğilimlere ve taleplere nasıl tepki verdiğini ifade etmektedir (Wang, 2008). 
Alanyazında girişimcilik eğilimine etki eden çeşitli faktörlerin kişilik özellikleri, aile, 
kültür, eğitim seviyesi gibi faktörler olduğu öne sürülmüştür (Cuervo, 2005; Littu-
nen, 2000; Linan vd., 2011).

2.3. Duygusal Zekâ ve Girişimcilik Eğilimi

Duygusal zekâ ile ilgili yapılan pek çok tanımın esin kaynağı, Thorndi-
ke’nin ileri sürdüğü sosyal zekâ kavramıdır (Thorndike, 1920). Salovey ve Mayer 
(1990), duygusal zekâyı, kişinin kendisinin ve başkalarının his ve duygularını iz-
leme, aralarındaki farkı anlamlandırabilme ve bu bilgiyi düşünme ve eylemlerini 
yönlendirmek için kullanma yeteneğini içeren sosyal zekânın alt kümesi olarak 
tanımlamaktadır. Goleman (1995) ise duygusal zekâyı, bireylerin kendini hare-
kete geçirebilme, aksiliklere rağmen inandığı yoldan gitmeye devam edebilme, 
dürtüleri kontrol altında tutma, ruh halini düzenleyebilme, empati yapabilme, 
sıkıntıların düşünmeyi engellemesine izin vermeme ve umut etmekten vazgeç-
meme özellikleri olarak tanımlamaktadır. 1997 yılında araştırmacılar bu kavramı 
tekrardan tanımlayarak birbiriyle ilişkili dört boyuttan (örn., duyguları anlama, 
düşünceye yardımcı olacak şekilde üretme ve çoğaltma, duygusal bilgiyi anlama 
ve duyguları düzenleme) oluştuğunu ileri sürmüştür (Mayer ve Salovey, 1997).

Duygusal zekâya ilişkin öne sürülen iki ana modelden biri olan Salovey ve 
Mayer (1990)’ın yetenek modeli, duygular odağında elde edilen soyut bilgilerle 
problem çözme ve akıl yürütme becerilerinin kazanılmasına dayanmaktadır. Di-
ğer model olan karma model ise genellikle bilişsel, kişilik ve duyuşsal niteliklerin 
bir kombinasyonunu ölçen öz bildirim araçlarını içermektedir (Papadogiannis vd., 
2009). Karma model, genellikle teorik bir şekilde kişiliğin çeşitli yönlerini birleş-
tirmektedir. Ortaya çıkan özellikler, eğilimler, beceriler, yetkinlikler ve yetenekler, 
model ağırlıklı olarak ne duygu ne de zekâ içerse de, duygusal zekâ olarak eti-
ketlenir (Caruso vd., 2002). Mayer ve Salovey (1997) ile Schutte ve diğerlerinin 
(1998) çalışmaları sonucunda duygusal zekânın yetenek ve karma modeline ek 
olarak üçüncü model ortaya atılmıştır ve bu modele kişilik modeli adı verilmiştir 
(Gül vd., 2014). Kişilik modeline göre duygusal zekâ, kişiliğin bir fonksiyonu ola-
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rak ele alınmakta ve ‘Emotional Quotient Envanteri’ ile ölçülebilmektedir (Codier 
vd., 2013).

Duygusal zekâsı yüksek bireylerin genel olarak duygulanım, proaktif davran-
ma, yaratıcı düşünme gibi alanlarda daha başarılı oldukları; bunun da girişimcilik 
davranışlarını desteklediği belirtilmektedir. Şöyle ki, belirli duyguların dışavurumu 
ve anlamlandırılması duygusal düzeyi yüksek bireylerin doğru karar verip uygun 
adım atmasını sağlayarak girişimcilik davranışını etkilemektedir (Zampetenakis 
vd., 2009). Duygusal zekâ ve girişimcilik eğilimi arasındaki ilişki hem uluslararası 
yazında (örn., Awwad ve Ali, 2012; Pradhan ve Nath, 2012) hem de ulusal yazın-
da (örn., Akpınar ve Alkış, 2019) çeşitli çalışmalarda incelenmiştir. Bu çalışmalar 
genel olarak girişimcilik eğilimi ve duygusal zekâ arasında pozitif yönde ve anlam-
lı bir ilişki ortaya koymuştur. Örneğin, Akpınar ve Alkış (2019) tarafından, üniver-
site öğrencileri ile yapılan çalışmada duygusal zekânın alt boyutları ile girişimcilik 
eğilimleri arasında güçlü olmayan ancak pozitif yönde ilişkiden bahsedilirken, öğ-
rencilerin toplam duygusal zekâ skorları ile girişimcilik eğilimleri arasında güçlü ve 
pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Deveci (2018) ise duygusal zekânın 
alt boyutları olan duyguları anlama ve duygulara hâkim olmanın girişimcilik eği-
limini pozitif yönde etkilediği; öte yandan, etki ve anlama alt boyutunun ise gi-
rişimcilik eğilimini negatif yönde etkilediğini belirtmiştir. Yüce ve Meriç’in (2017) 
yaptıkları bir araştırmada, duygusal zekânın alt boyutlarından kişisel farkındalık 
ile şartlara ve çevreye uyum boyutlarının girişimcilik eğilimini yordadığı vurgu-
lanırken, yine duygusal zekânın alt boyutlarından biri olan kişilerarası ilişkilerin 
öğrencilerin girişimcilik eğilimini etkilemediği görülmüştür. Ceyhan ve diğerleri 
(2020) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir araştırmada ise, öğ-
rencilerin duygusal zekâ algılarının girişimcilik eğilimlerini olumlu yönde etkilediği 
ve bu ilişkide öz yeterliğin aracı rol oynadığı ifade edilmiştir (Ceyhan vd., 2020). 
Yapılan araştırmalar göz önüne alındığında, bu çalışmada duygusal zekâ ve gi-
rişimcilik eğilimleri arasında anlamlı bir ilişki olması beklenmektedir. Buna göre:

H1: Z kuşağının duygusal zekâları ile girişimcilik eğilimleri arasında pozitif 
yönde bir ilişki vardır.

2.4. Duygusal Zekâ ve Yaratıcılık

Daha önce de ifade edildiği gibi duygusal zekâ bireyin kendisinin ve etra-
fındaki diğer kişilerin duygularını anlama, düzenleme ve yönetme yetkinliğidir. 
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Duygusal zekânın yaratıcılıkla olan ilişkisi ise ulusal ve uluslararası yazında ince-
lenmiştir. Barron ve Harrington (1981)’un çalışmasında, yüksek düzeyde yaratıcı 
bireyler, ortak ilgi alanlarına sahip, yüksek estetik kriterleri olan, risk almayı se-
ven, enerjik, başkalarına bağlı olmadan karar verebilen, içsel motivasyonu yük-
sek, sorgulayıcı, kendine güvenen ve farklı bakış açıları getirmeye yatkın bireyler 
olduğu ifade edilmiştir. Yaratıcı bireyler yeni deneyimlere ve fikirlere daha açıktır. 
Başkalarını kendi görüşlerinin kalitesi konusunda ikna edebilir ve sosyal yeter-
liliklerini etkin bir şekilde kullanabilir (Şahin vd., 2016). Benzer şekilde, yüksek 
düzeyde duygusal zekâya sahip bireyler, çevresindeki bireylerin duygularını his-
sedebilmekte ve potansiyel olarak gösterebilecekleri duygusal tepkilerini tahmin 
edebilmektedirler (Carmeli vd., 2013). Tsai ve Lee (2014), duygularını düzenleyen 
bireylerin yaratıcılıklarının da arttığını ifade etmiştir. Nitekim, Salovey ve Mayer 
(1990) duygusal zekâ modelinde “duyguların kullanımı” boyutuna yaratıcı dü-
şünmeyi de dâhil etmiştir. Benzer şekilde, Othman ve Muda (2018)’da duygusal 
zekânın öğrenciler arasında yaratıcı ve yenilikçi tutumlarla ilişkili olduğunu öne 
sürmüştür.

Duygusal zekâ ve yaratıcılık arasındaki ilişkilerin ele alındığı çalışmalara bakıl-
dığında, bu iki değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı ve orta düzeyde bir 
korelasyon olduğu görülmektedir (Xu vd., 2019). Duygusal zekâsı yüksek birey-
ler, girişimcilik özelliklerini şekillendiren ve sonuçta girişimci davranışlara yol açan 
yaratıcı fikirler üretebilmektedir (Ngah ve Salleh, 2015). Xu ve diğerlerinin (2019) 
çalışmasında, duygusal zekâ ve yaratıcılık arasındaki ilişkinin, cinsiyet, istihdam 
durumu ve kültür değişkenleri çerçevesinde değişebileceği de ifade edilmiştir. 
Benzer şekilde, Jafri ve diğerleri (2016)’nin kamu çalışanları üzerinde gerçekleştir-
diği araştırma sonuçlarına göre duygusal zekâ ve yaratıcılık arasında pozitif yönde 
bir ilişki bulunmuştur. Farahbod ve diğerlerinin (2013), üniversite öğrencileri üze-
rinde gerçekleştirdikleri araştırmalarında, öğrencilerin duygusal zekâ seviyelerinin 
proaktiflik ve yaratıcılık ile pozitif yönde bir ilişkisi olduğu, ayrıca proaktifliğin de 
girişimciliğe olan niyeti artırdığı ifade edilmiştir.

Öte yandan, Türkiye örneklemi üzerinde 393 öğrencinin katılımıyla gerçek-
leştirilen Büyükşalvarcı ve Gündoğan (2018)’ın çalışmasında ise, duygusal zekâ ile 
yaratıcılık değişkenleri arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğu gözlen-
miştir. Sunar ve Canbek (2021)’in Adana’da görev yapan 420 öğretmen ile yürüt-
tükleri çalışmaya göre duygusal zekânın bireysel yaratıcılık üzerindeki etkisinde, 
örgütsel özdeşleşmenin aracı rolünün olduğu sonucuna varılmıştır. Yukarıda be-
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lirtilen bulgular gözönüne alındığında, bu çalışmada duygusal zeka ve yaratıcılık 
arasında anlamlı bir ilişki beklenmektedir. Buna göre;

H2: Z  kuşağının duygusal zekâları ile yaratıcılık düzeyleri arasında pozitif 
yönde bir ilişki vardır.

2.5. Yaratıcılık ve Girişimcilik Eğilimi

Rekabet ortamında hayatta kalmaya çalışan her işletme için önemli bir unsur 
olan yaratıcılık (Çiçek, 2011), herhangi bir alanda yeni ve yararlı fikirlerin üretimi 
olarak tanımlanabileceği (Amabile vd., 1996) gibi işletmeler için potansiyel fayda 
sağlayan yeni, orijinal ürün, fikir veya prosedürler olarak da tanımlanabilmektedir 
(Oldham ve Cummings, 1996). Yaratıcılık kavramı, yenilik (inovasyon) kavramı 
ile zaman zaman karıştırılmaktadır. Yenilik, yaratıcı fikirlerin bir organizasyon içe-
risinde başarılı bir şekilde uygulanması iken, yaratıcılık, yenilik için bir başlangıç 
noktası olarak belirtilmektedir (Amabile vd., 1996).

Girişimciliğin tanımında yer alan “yeni” ve “farklı” kavramları (Korkmaz, 
2000), benzersiz ya da benzerlerinden kendini farklılaştırmayı başarma anlamı-
nı içerdiğinden, yaratıcılığın desteklediği farklı perspektiflerin girişimcilik ve giri-
şimcilik eğilimindeki önemini vurgulamaktadır. Alanyazında birtakım çalışmalar 
(Chen vd., 2015; Politis, 2015), bireylerin yaratıcılıkları arttıkça girişimcilik eği-
limlerinin de arttığına işaret etmektedir. Şöyle ki, bireylerin yaratıcılık düzeylerinin 
artması, fırsatları daha kolay ve önceden görebilmelerine, var olan bir ürünü ne 
ölçüde farklılaştırabileceklerini anlamalarına, ya da bir problemi çözebilmelerine 
imkân sağlamakta ve bu durum da o bireylerin girişimcilik eğilimlerinin artmasına 
neden olabilmektedir (Chen vd., 2015). Lerch ve diğerleri (2015), yaratıcılığın giri-
şimcilik yönelimini artırdığını, fırsatların tanınmasını ve firma oluşumunu sağladı-
ğını, ek olarak bireysel, kurumsal ve bölgesel girişimcilik performansını artırdığını 
savunmaktadır.

Girişimcilik eğilimi boyutlarından biri olarak öngörülen “Yenilikçilik” (Covin 
ve Slevin, 1991) kavramından hareketle, yaratıcılık düzeyleri yüksek olan birey-
lerin girişimcilik eğilimlerinin de yüksek olması beklenmektedir. Benzer şekilde, 
yaratıcı bireylerin temel özelliklerinden biri olarak belirtilen risk alabilme durumu 
da (Burke, 1994), girişimcilik eğiliminin önemli boyutlarından biri olarak karşımı-
za çıkmaktadır (Lumpkin ve Dess, 1996). Nitekim, yaratıcı bireylere ve girişimci 
olanlara atfedilen özellikleri 7 ayrı çalışmadan toplayan Whiting (1988), araştır-
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ması sonucunda 19 maddenin 12’sinin hem yaratıcı bireyler hem de girişimcilere 
atfedilen ortak özellikler olduğunu ifade etmiştir.

Shi ve diğerlerinin (2020) Çin’de üniversite öğrencilerinin katılım gösterdiği 
çalışmasında, yaratıcılığın girişimcilik niyeti üzerinde önemli bir etkisi olduğu ifade 
edilmiş ve girişimcilik eğitiminin, öğrencilerin girişimcilik niyetlerini teşvik etme-
nin yanı sıra girişimcilik becerilerini geliştirmede de etkili olduğu ifade edilmiştir. 
Benzer şekilde, Anjum ve diğerleri (2021) tarafından Pakistan’da 8 farklı üniver-
siteden toplam 330 öğrenci ile gerçekleştirilen araştırmada, algılanan yaratıcılık 
eğiliminin ve girişimciliğe yönelik tutumun girişimcilik niyeti üzerinde olumlu bir 
etkisi olduğu bulunmuştur. Chen ve diğerlerinin (2015) Tayvan’da 337 yönetici ile 
gerçekleştirdikleri araştırmada, orta düzey yöneticilerin proaktiflik ve yenilikçilik 
konusundaki eğilimlerinin yaratıcı performansları ile pozitif yönde ilişkili olduğu 
bulunmuştur. Politis (2015)’in Birleşik Arap Emirlikleri’nde gerçekleştirdiği bir baş-
ka çalışmada, girişimcilik eğiliminin yaratıcılık ve verimlilik boyutlarını önemli öl-
çüde etkilediği belirtilmiştir. Yukarıda ifade edilen çalışmalar, yaratıcılık ile girişim-
cilik eğilimi arasında anlamlı bir ilişkinin varlığı düşüncesini güçlendirmekte, hem 
girişimcilik eğilimlerinin, hem de bireylerdeki yaratıcılığın yenilikçilik, risk alma gibi 
faktörlerden etkinlendiğini vurgulamaktadır. Bu araştırmalardan hareketle, bu ça-
lışmada yaratıcılık ve girişimcilik eğilimi arasında anlamlı bir ilişki beklenmektedir. 
Buna göre,

H3: Z kuşağının yaratıcılık düzeyleri ile girişimcilik eğilimleri arasında pozitif 
yönde bir ilişki vardır.

2.6. Duygusal Zekâ ve Girişimcilik Eğilimi İlişkisinde Yaratıcılığın Rolü

Alanyazında duygusal zekâ ve girişimcilik ilişkisinde yaratıcılığın aracı değiş-
ken olarak ele alındığı birtakım çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin, Zampetakis 
ve diğerleri (2009) tarafından yürütülen araştırma sonuçlarına göre, öğrencilerin 
yaratıcılığı ve proaktifliği, duygusal zekânın girişimciliğe yönelik tutumlar üzerin-
deki olumlu etkisine tam aracılık etmekte, girişimciliğe yönelik tutumlar ise yaratı-
cılığın ve proaktifliğin girişimci niyet üzerindeki etkilerine tam aracılık etmektedir.

Awwad ve Ali (2012)’nin araştırma sonuçlarına göre, yöneticilerin duygusal 
zekâsı, örgütsel iklim ve çalışanların yaratıcılığı, KOBİ’lerin girişimci eğilimi üzerin-
de olumlu bir etkiye sahiptir. Buna ilaveten, yöneticilerin duygusal zekâsı örgütsel 
iklim üzerinde; örgütsel iklim ise çalışanların yaratıcılığı üzerinde pozitif bir etkiye 
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sahiptir. Farahbod ve arkadaşlarının (2013) gerçekleştirdiği çalışmada ise yaratı-
cılık, proaktiflik ve duygusal zekâ değişkenleri ile girişimciliğe yönelik tutumların, 
girişimcilik niyetindeki varyansın %55’ini açıkladığı belirtilmiştir.

Rodrigues ve diğerleri (2019)’nin Portekiz’de üniversite öğrencileri ile yü-
rüttüğü bir çalışmada ise, girişimciliğe yönelik kişisel tutumların girişimci niye-
ti üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu ve duygusal zekânın girişimci niyeti 
üzerindeki etkisine aracılık ettiği belirtilmektedir. Benzer şekilde Hamidianpour 
ve diğerleri (2015), duygusal zekâ ve örgütsel iklimin çalışan yaratıcılığı ve yöne-
ticilerdeki girişimcilik eğilimi üzerindeki etkisini incelemiştir. Bu araştırmada duy-
gusal zekânın, örgütsel iklim ve çalışan yaratıcılığı üzerinde pozitif etkisi olduğu 
belirtilmektedir. Ek olarak, örgütsel iklimin çalışan yaratıcılığı üzerinde anlamlı bir 
etkisi olduğu; çalışan yaratıcılığının da bireylerin girişimcilik eğilimini etkilediği 
vurgulanmıştır. Yukarıda bahsedilen ilişkilerden yola çıkılarak, mevcut çalışmada Z 
kuşağının duygusal zekâları ile girişimcilik eğilimleri arasındaki ilişkide yaratıcılığın 
aracı rol oynaması beklenmektedir (Şekil 1). Buna göre,

H4: Z  kuşağının duygusal zekâları ile girişimcilik eğilimleri arasındaki ilişkide 
yaratıcılığın aracı rolü bulunmaktadır.

Yaratıcılık

Girişimcilik 
Eğilimi

Duygusal 
Zekâ

H2 H3

H1

Şekil 1. Aracılık Modeli

3. Yöntem

3.1.Örneklem ve Veri Toplama Süreci

Araştırmanın örneklemini Ankara, İzmir ve İstanbul’da bulunan devlet ve/
veya özel üniversitelerde okuyan veya yeni mezun olmuş 356 öğrenci oluştur-
maktadır. Örnekleme yöntemi olarak kartopu tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın 
verisi referans olarak seçilen kişilere Google Forms üzerinden paylaşılan anket yo-
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luyla toplanmıştır. Z kuşağı olarak, 1995 ve sonraki yıllarda doğmuş olan bireyler 
(Oblinger vd., 2005) kabul edildiği için 25 yaşından büyük 8 kişinin veri setinden 
çıkarılması ile örneklem sayısı 348 (194 kadın, 154 erkek) olmuştur. Katılımcıla-
rın yaşları 18-26 arasında değişmektedir. Örneklemin %45,7’sinin (n=159) aylık 
geliri 4.000 TL ve üzeridir. Ailelerinde girişimci olan katılımcı sayısı %21,3 (n=74) 
iken, katılımcıların %61,2’si (n=213) ileride kendi işini kurmak istediğini belirtmiş-
tir. Veri toplama öncesinde Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli 
izin ve onay (Sayı: 35853172-300) alınmıştır. Katılımcılar ilk olarak gönüllü katılım 
formunu doldurmuş, ardından anket maddelerini yanıtlamıştır.

3.2. Ölçüm Araçları

3.2.1.Girişimcilik Eğilimi Ölçeği

Katılımcıların girişimcilik eğilimlerini ölçmek amacıyla Yılmaz ve Sünbül 
(2009) tarafından geliştirilen, 36 madde ve tek boyuttan oluşan Üniversite Öğ-
rencilerine Yönelik Girişimcilik Eğilimi Ölçeği uygulanmıştır. Katılımcılar maddeleri 
(örn., “Arkadaşlarıma değişik iş projelerden söz ederim”) 5’li ölçekle (1=hiçbir 
zaman, 5=çok sık) değerlendirmiştir. Ölçeğin yapısal geçerliğini test etmek ama-
cıyla yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ilk olarak modelin uyum en-
dekslerinin kabul edilebilir değerlerin altında olduğu görülmüştür (x2/df=3,127; 
GFI=0,75, CFI=0,75, TLI=0,73 ve RMSEA=0,078). Bunun üzerine, ölçek maddele-
rinin faktör yükleri incelenmiştir. Öncelikle ilgili boyuta istatistiksel olarak anlamlı 
şekilde yüklenmeyen iki madde ve daha sonra faktör yükü .40’ın altında kalan üç 
madde çıkarılarak, toplam 31 madde ile doğrulayıcı faktör analizi tekrarlanmış-
tır (Kline, 2004; Stevens, 2012). Tekrarlanan doğrulayıcı faktör analizi sonucun-
da, modelin uyum endekslerinin kabul edilebilir aralıkta olduğuna (x2/df= 2,36; 
CFI=0,91; GFI=0,89; RMSEA=0,06) karar verilmiştir. Tek faktörden oluşan ölçeğin 
Cronbach α iç tutarlılık katsayısı 0,94 olarak bulunmuştur.

3.2.2.Duygusal Zekâ Ölçeği

Katılımcıların duygusal zekâlarını ölçmek amacıyla Wong ve Law (2002) tara-
fından geliştirilen ve Güleryüz ve diğerleri tarafından (2008) Türkçe’ye uyarlanan 
16 madde ve 4 alt boyuttan oluşan Duygusal Zekâ Ölçeği uygulanmıştır. Katılım-
cılar ölçekte yer alan maddelere (örn., “Ne hissettiğimi gerçekten anlıyorum”) ne 
düzeyde katıldıklarını 7’li Likert ölçekle (1=tamamen katılmıyorum, 5=tamamen 
katılıyorum) değerlendirmiştir. Ölçeğin geçerliğini test etmek amacıyla yapılan ikin-
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ci seviye doğrulayıcı faktör analiz sonucunda ölçeğin orijinal faktör yapısının ka-
bul edilebilir düzeyde olduğu görülmüştür (x2=311; df=100; x2/df= 3,11; p<0,01; 
CFI= 0,97; GFI=0,90; NFI=0,95, RMSEA=0,07). Toplam ölçeğin Cronbach α iç tu-
tarlılık katsayısı 0,95 olarak bulunmuştur. Kendi duygularını anlama, başkalarının 
duygularını anlama, duyguların kullanımı ve duyguları düzenleme alt boyutlarının 
Cronbach α iç tutarlılık katsayıları ise sırasıyla 0,92, 0,94, 0,90 ve 0,94’tür.

3.2.3.Yaratıcılık Ölçeği

Katılımcıların yaratıcılık düzeylerini ölçmek amacıyla Özgenel ve Çetin 
(2017)’in geliştirmiş olduğu 25 maddeden oluşan Marmara Yaratıcı Düşünme 
Eğilimleri Ölçeği kullanılmıştır. Katılımcılar ölçekte yer alan maddeleri (örn., “Bir 
alanda ihtiyaç duyduğum yetenek ve becerilerimi geliştiririm”) 5’li ölçekle (1=hiç-
bir zaman, 5=her zaman) değerlendirmiştir. Ölçeğin geçerliğini test etmek ama-
cıyla yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörlü modelin veri seti-
ne uyumunun iyi olduğu görülmüştür (x2=684,6; df=275; x2/df= 2,48; p<0,01; 
CFI=0,97; GFI=0,95; NFI=0,90, RMSEA=0,06). Ölçeğin Cronbach α iç tutarlılık 
katsayısı 0,92 olarak bulunmuştur.

3.2.4. Kişisel Bilgi Formu

Katılımcılardan ayrıca yaş, cinsiyet, gelir seviyesi, kendi işlerini kurma düşünce-
leri, ailelerinde girişimci bulunup bulunmadığı gibi bilgileri doldurmaları istenmiştir.

3.3. Veri Analizi

Araştırmada ilk olarak Tabachnick ve Fidell (2007)’in önerdiği aşamalar göz 
önünde bulundurularak veri setinin doğruluğu, eksik veri analizi, normallik testi 
ve çok değişkenli aykırı değer analizi gerçekleştirilmiştir. Çok değişkenli aykırı de-
ğer tespitinde Mahalanobis değerleri incelenmiştir. Bu inceleme sonunda aykırı 
bir değerin tespit edildiği veri, veri setinden çıkarılmıştır. Ardından araştırma de-
ğişkenlerinin doğrulayıcı faktör analizleri yapılarak yapısal geçerlikleri ölçülmüş-
tür. Doğrulayıcı faktör analizinden sonra ölçeklerin güvenirlik analizleri gerçekleş-
tirilmiştir. Korelasyon analizi ile değişkenler arasındaki ilişkiler incelenmiş; cinsiyet 
farkını test etmek amacıyla Bağımsız Örneklem t-testi analizi yürütülmüştür. Son 
olarak araştırmanın hipotezleri test edilmiştir. Gürbüz (2019), iki değişken ara-
sındaki bağlantı mekanizmasını ortaya koyabilmek amacıyla aracılık analizi yapıl-
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masını önermektedir. Dolayısıyla, bu çalışmada yaratıcılığın, duygusal zekâ ve gi-
rişimcilik eğilimleri arasındaki ilişkideki rolünü incelemek amacıyla SPSS programı 
üzerinde Process Macro (Hayes, 2017) eklentisi kullanılarak bootstrap tekniği ve 
%95 güven aralığında aracılık test edilmiştir.

4. Bulgular

Araştırma değişkenleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla korelasyon ana-
lizi yapılmıştır (Tablo 1). Buna göre, kendi işini kurma isteği ile katılımcıların aile-
sinde girişimci olup olmama durumu arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 
bulunmaktadır (r = 0,156 ve p<0,01). Buna ilaveten ailede girişimci bulunması 
ile katılımcıların girişimcilik eğilimleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir ilişki 
(r =-0,127, p<0,05); duygusal zekâları arasında ise anlamlı ve pozitif yönde bir 
ilişki vardır (r =0,129, p<0,05). Diğer yandan, Z kuşağının duygusal zekâları ile 
girişimcilik eğilimleri (r=0,341, p<0,01) ve yaratıcılıkları (r=0,464, p<0,01) arasın-
da pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Buna ek olarak, Z kuşağının 
yaratıcılık düzeyleri ile girişimcilik eğilimleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkiye 
rastlanmıştır (r=0,776, p<0,01).

Tablo 1. Korelasyon Analizi Sonuçları

1 2 3 4 5 6 7

1.Cinsiyet 1

2.GE 0,033 1

3.DZ 0,111* 0,341** 1

4.YAR -0,012 0,776** 0,464** 1

5.Aylık Gelir 0,091 0,033 -0,034 0,025 1

6.Ailede Girişimci Olması 0,067 -0,127* 0,129* -0,058 -0,154** 1

7.Kendi İşini Kurma İsteği -0,066 -0,176** 0,018 -0,070 -0,041 0,156** 1

Not: **p< 0,01, *p<0,05. GE: Girişimcilik Eğilimi, DZ: Duygusal Zekâ, YAR: Yaratıcılık, Aylık Gelir (1= 
1000 TL’den az; 2= 1001-2000 TL arası; 3= 2001-3000 TL arası; 4= 3001-4000 TL arası; 5=4000 TL 
ve üzeri), Ailede Girişimci Olması (1= Evet; 2=Hayır), Kendi İşini Kurma İsteği (1=Evet, 2=Hayır)

Korelasyon analizlerinin yanı sıra araştırma değişkenlerinin cinsiyete göre 
farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek amacıyla Bağımsız Örneklem t-testi ana-
lizi yapılmıştır. Buna göre, girişimcilik eğilimi (t=-0,608; p=0,54) ve yaratıcılıkta 
(t=0,200; p=0,84) kadın ve erkekler arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. An-
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cak duygusal zekâ puanlarında (t=-2,08, p <0,05) anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır. 
Buna göre kadın katılımcılara kıyasla (ort= 4,57; SS=1,10) erkeklerin duygusal 
zekâ puanları (ort= 4,83; SS=1,19) daha yüksektir.

Duygusal zekânın (bağımsız değişken) Z kuşağı bireylerinin girişimcilik 
eğilimi (bağımlı değişken) üzerindeki etkisi ve bu etkide yaratıcılığın (aracı de-
ğişken) rolünü test etmek amacıyla PROCESS Macro ile regresyon analizi yü-
rütülmüştür. Tablo 2’de de görülebileceği üzere, duygusal zekâ, Z kuşağının 
yaratıcılığını pozitif yönde ve anlamlı bir şekilde tahmin etmektedir (b=0,20; 
t=9,72; p<0,001; R2=0,22). Benzer şekilde, yaratıcılık da Z kuşağının girişimci-
lik eğilimlerini pozitif ve anlamlı olarak tahmin etmektedir (b= 0,83; t= 20,50; 
p<0,001). Öte yandan, duygusal zekâ ile Z kuşağının girişimcilik eğilimleri ara-
sında doğrudan bir ilişki bulunamamıştır (b=-0,01; t=-0,63; p= 0,53). Duygusal 
zekânın Z kuşağının girişimcilik eğilimleri üzerindeki toplam etkisinin ise anlamlı 
olduğu bulunmuştur (b=0,16; t=6,74; p<0,001; R2=0,12). Yapılan aracılık ana-
lizi sonucuna göre, duygusal zekânın yaratıcılık aracılığıyla Z kuşağının girişim-
cilik eğilimleri üzerindeki dolaylı etkisi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur 
(b=0,17; %95 GA [0,14, 0,22]). Özetle, analiz sonuçları Z kuşağının girişimcilik 
eğilimleri ile duygusal zekâları arasındaki ilişkide yaratıcılığın aracı rol oynadığını 
göstermektedir.

Tablo 2. Aracılık Testine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları

B S.H. t %95GA

Alt Sınır

%95GA

Üst Sınır

DoğrudanEtki

DZ-YAR 0,20 0,02 9,72** 0,1647 0,2482

DZ- GE -0,01 0,02 -0,63 -0,0469 0,0243

YAR- GE 0,83 0,04 20,50** 0,7543 0,9143

Toplam Etki

DZ- GE 0,16 0,02 6,74** 0,1139 0,2079

Dolaylı Etki için Önyükleme Sonuçları

DZ-YAR-GE 0,17 0,02 0,1393 0,2152

Not: **p<0,001. DZ: Duygusal Zekâ, GE: Girişimcilik Eğilimi, YAR: Yaratıcılık, B: standardize edilme-
miş regresyon katsayısı, S.H.: Standard Hata, %95 GA: %95 Güven aralığı, n: 347/1000 Önyükleme 
örneklemi
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5. Sonuç ve Tartışma

Bu araştırmanın amacı, Z kuşağının girişimcilik eğilimlerinde, duygusal zekâ 
ve yaratıcılığın rollerini incelemek, ayrıca duygusal zekânın girişimcilik eğilimi üze-
rindeki etkisinde yaratıcılığın aracılık rolünü tespit etmektir. Bu amaç odağında, 
nicel araştırma yöntemi kullanılarak oluşturulan modelde değişkenler arasındaki 
ilişkiler aracılık testleri ile analiz edilmiştir.

Araştırmadan elde edilen sonuçlar, Z kuşağı bireylerinin duygusal zekâları ile 
yaratıcılık düzeyleri arasındaki ilişkiyi ele alan hipotezi (H2) desteklemiştir. Duygu-
sal zekâ, bireylerin duygularını yönetme, düzenleme, kendilerinin ve başkalarının 
duygularını anlama gibi alt boyutlarıyla alanyazında son dönemde çokça araştı-
rılan bir konu olmuştur. Kısaca, duygusal zekâ kendimizin ve etrafımızdaki diğer 
kişilerin duygularını anlama, düzenleme ve yönetme yetkinliğidir. Araştırmanın 
bulgularına göre, Z kuşağının duygusal zekâları ile yaratıcılık düzeyleri arasında 
pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki vardır. Bu bulgu, geçmiş çalışmalarla da tutar-
lıdır (Hamidianpour vd., 2015; Rodriguez vd., 2019). Şöyle ki, yüksek düzeyde 
duygusal zekâya sahip bireylerin kendilerini daha yaratıcı olarak ifade ettikleri 
görülmüştür. Mevcut araştırmanın bulgusuyla paralel olarak yaratıcı bireylerin 
çevrelerindeki kişilerin zihinsel durumlarını daha iyi anlamlandırabildikleri (Büyük-
şalvarcı ve Gündoğan, 2018) vurgulanırken olumlu duyguların yaratıcılığı hafıza 
ve düşünce yoluyla pekiştirdiği öne sürülmektedir (Costa vd., 2015). Salovey ve 
Mayer (1990), oluşturdukları duygusal zekâ modelinde “duyguların kullanımı” 
boyutuna yaratıcı düşünmeyi de dâhil ederek aralarındaki ilişki durumunu anlam-
landırmaya çalışmışlardır. Araştırmanın bu bulgusu yaratıcılığı artırmaya yönelik 
bireylere verilecek eğitim ve programların duygusal zekâyı içerecek şekilde düzen-
lenmesi gerekliliğine işaret etmektedir (Rodriguez vd., 2019).

Bunun yanı sıra araştırmanın bulgularına göre, Z kuşağının yaratıcılık dü-
zeyleri girişimcilik eğilimlerini pozitif yönde ve anlamlı bir şekilde yordamaktadır. 
Şöyle ki, Z kuşağının yaratıcılık düzeyleri yükseldikçe girişimcilik eğilimleri de art-
maktadır. Bu bulgu, araştırmada önerilen hipotezi (H3) desteklemiştir ve yaratıcılık 
ile girişimcilik eğilimlerini inceleyen geçmiş çalışmalarla tutarlıdır (Hamidianpour 
vd., 2015).

Drucker (1985), “yenilik, girişimciliğin aracıdır” diyerek bu iki kavram arasın-
daki ilişkiyi vurgulamaktadır. Başarılı olmak için girişimciler yeni fikirler üretmeli, 
fırsatlar yaratmalı ve projeyi hayata başarıyla geçirebilmelidirler (Ward, 2014). 
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Dolayısıyla, yazında yer alan girişimcilik tanımlarında sıklıkla geçen “yeni” lerin 
keşfedilmesi ve merak duygusunun (Özgül ve Yücel, 2018) yaratıcılık kavramı ile 
de anılması bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna ilaveten araştırmacılar yara-
tıcı bireylere ve girişimci olanlara atfedilen özelliklerin büyük bölümünün ortak 
olduğunu (Whiting, 1988) ve bu iki değişkenin ilişkili olduğunu (Lee vd., 2004) 
ileri sürmektedir. Yaratıcılık ve girişimcilik arasındaki ilişkiyi ortaya koyan önceki 
çalışmalar da (örn., Anjum vd., 2021; Chen vd., 2015; Politis, 2015; Shi vd., 
2020) mevcut bulgularla örtüşmektedir. Araştırmacılar bu iki değişken arasındaki 
ilişkiden yola çıkarak üniversitelerdeki girişimcilik derslerinde ve işyerlerinde kişisel 
yaratıcılığı artırmaya yönelik yapılacak pratiklerin, bireylerin girişimcilik niyetini ve 
girişimcilik eğilimini artıracağını öne sürmektedir (Hami vd., 2008; Hamidianpour 
vd., 2015; Morrison ve Johnston, 2003).

Araştırmanın bulguları, Z kuşağı bireylerinin duygusal zekâları ile girişimcilik 
eğilimleri arasındaki ilişkiyi inceleyen hipotezi (H1) desteklememiştir. Diğer bir ifa-
deyle, Z kuşağının duygusal zekâları ve girişimcilik eğilimleri arasında doğrudan 
anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Ancak, Z kuşağının duygusal zekâları ve girişim-
cilik eğilimleri arasındaki ilişkide yaratıcılığın aracı rol oynadığı görülmüştür. Bu 
bulgu, araştırmanın aracılık ilişkisini inceleyen hipotezini (H4) desteklemektedir.

Alanyazın incelendiğinde benzer değişkenlerin yer aldığı araştırmaların da 
bu bulguyla tutarlı olduğu görülmektedir. Örneğin, araştırmadan çıkan bu bulgu 
Rodrigues ve diğerlerinin (2019) bulguları ile örtüşmektedir. Buna göre öğrencile-
rin kendi duygularını ve başkalarının duygularını anlama ve yönetme kapasiteleri 
yaratıcılık düzeylerini ve girişimcilik niyetlerini etkilemektedir. Şöyle ki, duygusal 
zekâ düzeyi yüksek olan katılımcılar daha yüksek düzeyde yaratıcılık ve girişimcilik 
niyeti sergilemektedir (Rodrigues vd., 2019).

Zampetakis ve diğerleri (2009) tarafından yürütülen çalışmanın bulguları 
mevcut araştırmanın sonuçlarını desteklemekle birlikte, araştırma modeli açısın-
dan birkaç farklılığın olduğu görülmektedir. Mevcut çalışmada Z kuşağının giri-
şimcilik eğilimi ile duygusal zekâları arasındaki ilişkide yaratıcılığın aracı rolünün 
incelendiği bir model test edilmiştir. Öte yandan, Zampetakis ve diğerleri (2009) 
ise girişimciliğe yönelik tutumlar ile duygusal zekâ arasındaki ilişkide yaratıcılığın 
ve proaktifliğin rolünü incelemiştir.

Duygusal zekâ ile girişimcilik eğilimi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki oldu-
ğu pek çok çalışmada vurgulanmış olmakla birlikte (Awwad ve Ali, 2012; Miao 
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vd., 2018; Zampetakis vd., 2009), bu ilişkinin bir aracı değişken ile sağlandığı da 
görülmektedir. İki değişken arasında doğrudan bir ilişkinin bulunmaması toplu-
mun son yıllarda içinde bulunduğu sosyoekonomik koşullar ile açıklanabilmek-
tedir. Şöyle ki, Türkiye’de son yıllarda artan işsizlik oranı ve ekonomik sıkıntılar 
(TÜİK, 2021) nedeniyle bireyler, girişimci olmanın önemli bir faktörü olan risk 
alma durumundan kaçınıyor olma ihtimalini güçlendirmektedir. Özellikle Z kuşa-
ğında yer alan ve yeni mezun olan bireylerin iş bulamama endişesinin, girişimcilik 
eğilimini ölçen sorulara verdikleri yanıtları etkilemiş olabileceği düşünülmektedir.

Bununla birlikte, Z kuşağının teknoloji ile olan yakınlığı ve teknolojiye yat-
kınlığı (Maioli, 2012) nedeniyle sosyal medya ve dijital platformların Z kuşak için 
yeni iş alanları oluşturduğu gözlenmektedir. Şöyle ki, Influencer, YouTuber gibi 
kavramların hayatımıza girmesi ile birlikte, Instagram, TikTok, Twitch gibi plat-
formlarda yüksek takipçi sayılarına ulaşılmakta ve bu profil sahipleri reklam ge-
lirlerini ve platformun sağladığı gelirleri kullanabilmektedirler. Bu kişiler, girişimci 
olarak kendilerini ifade etmek yerine para kazandıkları platformlardan esinlene-
rek oluşturulmuş yeni kavramlarla kendilerini nitelendirdikleri için girişimci olarak 
görülmemektedirler. Girişimcilik için risk alma, sermaye, yeni bir fikir/ürün/süreç 
geliştirme gibi ölçütler (Cunningham ve Lischeron, 1991; Volkmann vd., 2010) 
düşünüldüğünde Influencer ve/ya YouTuber olmak bir girişimcilik aktivitesi olarak 
nitelendirilebilir. Dolayısıyla, girişimcilik eğilimi ölçeğindeki maddeleri yanıtlarken 
Z kuşağı bireyleri bu kavramları girişimcilik olarak yorumlamamış olabilir ve bu 
durumun katılımcıların yanıtlarını etkileyebileceği düşünülmektedir.

Tüm araştırmalarda olduğu gibi bu araştırmada da birtakım kısıtlar ve sınırlı-
lıklar mevcuttur. İlk olarak, anket yönteminde tüm veriler aynı kişilerden toplan-
dığı için “ortak yöntem varyansı” problemine yol açabilir (Podsakoff vd., 2003). 
Bu çalışmada, örneklemin temsil edilebilirliğini artırmak amacıyla birden fazla re-
ferans kişisi seçilmiş olmakla birlikte çalışmanın örneklemini Z kuşağının oluştur-
ması sonuçların farklı kuşaklara, sektör ve mesleklere genellenebilirliğini kısıtla-
maktadır. Girişimcilik eğilimi, ülkenin ekonomik yapısı, istihdam durumu veya aile 
yapısı gibi etmenlerden etkilenebilmektedir. Bu doğrultuda, Türkiye bağlamında 
girişimcilik eğilimi yüksek olan genç bireylerin girişimci olmalarını engelleyen un-
surlar ve çözüm önerileri üzerine çalışma yapılması önerilir.

Araştırmanın verileri Ankara, İzmir ve İstanbul illerinde öğrenim gören üni-
versite öğrencileri ile yeni mezun olmuş kişilerin katılımıyla toplanmıştır. Z ku-
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şağının değer, duygu durum ve tutumları hakkında daha geniş ve farklı bakış 
açılarının kazanılması için örneklemin daha farklı bölgelerden gelen katılımcıları 
içermesinin faydalı olacağı düşünülmektedir. Ek olarak, girişimcilik eğitimi almak-
ta olan ya da bu eğitimi alarak kendi işinin sahibi olmuş kişileri de kapsayacak 
şekilde araştırmanın genişletilmesi Z kuşağının girişimcilik eğilimlerinin daha iyi 
yorumlanmasını sağlayacaktır.

Bu çalışmaya ait bulgulardan yola çıkarak alanda çalışanlar için birtakım öne-
riler ortaya konulabilir. Bu çalışma, Z kuşağının girişimcilik eğilimlerini etkileyen 
unsurlar ve altında yatan mekanizmaların ortaya çıkarılması hususunda, duygusal 
zekâ ve yaratıcılığın önemini ortaya koymuştur. Geleceğin iş dünyasını şekillendir-
mede, kariyer danışmanları, politika yapıcıları ve eğitimciler, yöneticiler ve insan 
kaynakları uzmanlarına önemli görevler düşmektedir. Öncelikle, Z kuşağı gençle-
rin girişimciliğe olan eğilimlerini ortaya çıkarmak ve artırmak adına sadece duygu-
sal zekânın değil, bireysel yaratıcılığı besleyen faaliyetlerin de (Hamidianpour vd., 
2015; Rodriguez vd., 2019) tasarlanması çok önemlidir. Gerek eğitim ortamla-
rında eğitimciler gerekse iş yerlerinde yöneticiler tarafından, Z kuşağı gençlerinin 
başarılı bir girişimci olmaları konusunda gerekli olan duygusal yeterliliklerle dona-
tılması, aynı zamanda yaratıcılığı geliştirici faaliyetler geliştirmeleri önerilmektedir. 
Şöyle ki yapılan çalışmalar, Z kuşağının değerlerini ve duygularını anlamlandıran 
ve süreçlerini adapte edebilen örgütlerin Z kuşağı bireylerini daha kolay kendi 
bünyelerine dâhil edebildiklerini göstermektedir (Rodrigues vd., 2019)

Ayrıca, Z kuşağının çalışmaya başlaması ile işe alım süreçleri, performans ve 
yetenek yönetimi gibi insan kaynakları alanı ile ilgili olan süreçlerin iyileştirilmesi, 
kariyer yollarının dinamik bir yapıya geçmesi ve yeni iş yapış şekillerinin koordine 
edilmesi bu kuşağın örgütleri tercih etmesinde önemli bir etken olacaktır. Deloit-
te’nin yapmış olduğu bir araştırma sonucuna göre, Y ve Z kuşakları yaşadıkları dö-
nemdeki sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik değişim ve şoklara diğer kuşaklara 
oranla daha yoğun bir şekilde maruz kaldıkları için bu kuşak bireyleri karamsar, 
huzursuz ve güvensiz özellikleri ile ön plana çıkmaktadır (Aytaman ve Gülyurt, 
2019). Bu nedenle, Z kuşak, geleneksel yöntemlerin hâkim olduğu örgüt ve li-
derlerine karşı güvensizlik hissetmektedir. Dolayısıyla, Z kuşağını anlayarak örgüt 
kültürünü ve liderlik tarzını şekillendirmek, bu kuşağın örgüt seçiminde etkili rol 
oynayacaktır. Türkiye bağlamında Z kuşağının değer, inanç, tutum ve davranışları-
nın daha iyi anlaşılması amacıyla gelecekte pek çok araştırmaya ihtiyaç duyulmak-
tadır. Mevcut çalışma, bu konuda yapılacak gelecek çalışmalara ışık tutmaktadır.
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Öz
Amaç: Çalışmanın amacı OECD ülkelerinin pandemi sürecinin etkileri altında gerçekleştirdikleri inovasyon performans-
larını değerlendirerek ülke yönetimlerine ve araştırmacılara önerilerde bulunmaktır.
Yöntem: Değerlendirmeler, 2021 yılı Küresel İnovasyon İndeksi verileri kullanılarak bütünleşik karar verme yöntemle-
riyle gerçekleştirilmiştir. Entropy yöntemiyle inovasyon göstergelerinin ağırlıkları belirlenmiş, CODAS, WASPAS ve PSI 
yöntemleriyle de OECD ülkeleri inovasyon performansları bakımından sıralanmıştır.
Bulgular: OECD ülkelerinin yerlerini belirleyen en önemli göstergenin Bilgi ve Teknoloji Çıktıları göstergesinin olduğu 
tespit edilmiştir. Ülkelerin inovasyon performansları bakımından yapılan sıralamalarında ise İsviçre, İsveç, ABD ve Güney 
Kore’nin üst sıralarda; Yunanistan, Meksika, Şili ve Kolombiya’nın da alt sıralarda yer aldığı görülmüştür.
Sonuç ve Öneriler: Performans göstergelerinin ağırlıkları, inovasyon performansını yükseltmek isteyen OECD ülke-
lerinin yöneticilerine öncelikli olarak odaklanmaları gereken konuların neler olacağı konusunda ipuçları sunmaktadır. 
Kullanılan yöntemlerin oldukça farklı olmasına karşın ülkelerin üç farklı yöntemin çözümünde de benzer sıralarda yer 
alması, elde edilen sonuçların tutarlı olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte ülkelerin inovasyon performansını etki-
leyebilecek diğer etkenlerin üzerinde araştırmalar yapılması gerektiği düşünülmektedir.
Özgün Değer: Bu araştırmada, OECD ülkelerinin pandemiyle mücadele sürecinde gerçekleştirdikleri inovasyon perfor-
mansları ele alınmıştır. Bununla birlikte araştırmada ülkelerin inovasyon performansları Entropy, CODAS, WASPAS ve PSI 
olmak üzere dört farklı yöntemin bütünleşik bir şekilde kullanılmasıyla değerlendirilmiştir.
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Abstract
Aim: The aim of the study is to make suggestions to country governments and researchers by evaluating the innovation 
performances of OECD countries carry through under the effects of the pandemic process.
Method: Evaluations were made with integrated decision-making methods using the Global Innovation Index data for 
2021. The weights of innovation indicators were determined by the Entropy method, and OECD countries were ranked 
in terms of innovation performance with the CODAS, WASPAS and PSI methods.
Results: It has been determined that the most important indicator determining the position of OECD countries is the 
Information and Technology Outputs indicator. It was seen that in the rankings of countries in terms of innovation 
performance Switzerland, Sweden, the USA and South Korea were at the top; Greece, Mexico, Chile and Colombia 
were also in the lower ranks.
Conclusion and Recommendations: The weights of the performance indicators provide clues to the managers of 
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lution of all three different methods shows that the results obtained are consistent. However, it is thought that research 
should be done on other factors that may affect the innovation performance of countries.
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1. Giriş

Bir ülkenin gelişmişlik düzeyi onun ekonomik büyüme ve ekonomik kalkın-
mada hangi noktada olduğu hakkında fikir vermektedir. Üretim faktörleri olarak 
ifade edilen emek (emeğin miktarı ve kalitesi), sermaye (reel sermayenin miktarı 
ve kalitesi), doğal kaynaklar (doğal kaynakların miktarı ve kalitesi) ve toplumun 
teknolojik düzeyde gösterdiği başarı ekonomik büyümenin temel faktörleridir. 
Ekonomik büyümeyi de kapsayan bir kavram olan ekonomik kalkınma ise sürdü-
rülebilir bir ekonomik büyüme için sınırlı kaynakların optimum bir şekilde dağı-
tılması, bireylerin hayat standartlarının yükseltilmesi amacıyla sosyal, ekonomik, 
politik, kültürel vb. faktörlerin en uygun şekilde yönetilmesi, değiştirilmesi ve ye-
nileştirilmesidir.

Schumpeter (1934) inovasyonu yeni ürün, hammadde, teknolojik süreç 
vb.’nin piyasaya ilk girişi olarak tanımlamıştır. Schumpeter’e göre yenilik süre-
cinin buluş, yenilik ve yayılma olmak üzere üç aşaması bulunmaktadır. Buluş bir 
fikrin ilk gösterimi, yenilik bir buluşun pazardaki ilk ticari uygulamasıdır yayılma 
ise teknoloji ya da sürecin pazara yayılmasıdır. Solow (1957) ise dışsal büyüme 
modelinde teknolojiyi dışsal bir etken olarak kabul etmiş ve inovasyonu makro 
ekonomik düzeyde ele alarak ekonomik büyüme için emek veya sermayedeki 
verimlilik artışının değil bilgideki ilerlemelerin önemli bir rolü olduğunu vurgula-
mıştır. Dolayısıyla teknoloji ve inovasyona yapılacak yatırımlar sadece işletmeleri 
ilgilendirmemektedir. Ülkeler de ekonomik performanslarını iyileştirmek ve yaşam 
standartlarını geliştirmek teknoloji ve inovasyona yatırım yapmaktadır (OECD, 
2005: 8).

Sürdürülebilir kalkınmanın çevresel ve sosyo-ekonomik sistemlerdeki kaçınıl-
maz değişikliklere yönelik uyarlanabilir ve esnek bir süreci desteklemesi gerektiği 
için inovasyon, sürdürülebilirliğin kilit noktası olarak kabul edilmektedir (Rammel, 
2003: 395). Birleşmiş Milletlere üye olan devletlerin sürdürülebilir kalkınma ko-
nusundaki performansları hakkında bilgi veren Sürdürülebilir Kalkınma Raporun-
da özellikle COVID-19 pandemisinin de etkisiyle son zamanlarda sürdürülebilir 
kalkınma konusunda genel bir gerilemenin yaşandığı ifade edilmektedir. 2021 
yılı verilerine göre ilk üç sırada Finlandiya, İsveç ve Danimarka’nın yer aldığı rapor-
da Türkiye 70.4 puan ile 165 ülke içerisinde 70. sırada yer almaktadır. Bununla 
birlikte söz konusu raporda Türkiye’nin sanayi, inovasyon ve alt yapı hedefleri 
bakımından ılımlı iyileşen bir trend yakaladığı görülmektedir (Sachs, Kroll, Lafor-
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tune vd., 2021). Ayrıca raporda 2030 yılına kadar sanayi, inovasyon ve alt yapı 
hedeflerine ulaşabilmek için tüm ülkelerde inovasyonun desteklenmesi, kamu ve 
özel sektörde AR-GE harcamalarının yükseltilmesi; insana yakışan iş ve ekonomik 
büyüme hedefine ulaşmak için yüksek katma değere sahip ve emek yoğun sek-
törlere odaklanarak çeşitlendirme, teknolojik gelişim ve inovasyon ile üretkenliğin 
artırılması gerektiği ifade edilmektedir (unesco.org).

Ulusal ekonomilerin rekabet gücü, her geçen gün araştırma ve inovasyon 
sistemlerinin başarısına ve bu sistemlere yapılan yatırımlara daha fazla bağımlı 
hale gelmektedir (Adam, 2014: 2). Buna karşın 2020 yılı Küresel Rekabet Edi-
lebilirlik Raporu’nda geçtiğimiz on yılda ortaya çıkan inovasyon ekosistemiyle 
ilgili önceliklere ilişkin yapılan tespitlerde pandemi ve sonrası, toplumları daha 
kapsayıcı, sürdürülebilir ve dirençli hale getirebilecek doğru inovasyon türüne 
yeterince yatırım yapılmadığı vurgulanmaktadır. Antiviraller geliştirmeye yönelik 
programların yetersiz finanse edilmesi, bilişim teknolojileri tarafından geliştirilen 
dijital hizmetlerin ve teknolojilerin çoğunun pandemi müdahalesinin ön saflarını 
destekleme amacına uygun olmaması, bu durumun bir yansıması niteliğindedir 
(World Economic Forum, 2020: 39).

İnovasyon, ekonomik açıdan büyümek ve toplumsal refahı sağlamak iste-
yen ülkelerin odaklanması gereken en önemli konulardan biridir. Çünkü ülkelerin 
ihracat rakamlarını ve istihdam oranlarını artıran bir olgudur. Ayrıca kaynakların 
etkin ve verimli bir şekilde kullanılmasını sağlayarak ekonomik büyümeyi sürdü-
rülebilir kılmaktadır. Bu nedenle ülkelerin inovasyon performansları, çeşitli ölçüm 
araçlarıyla sürekli ölçülmekte ve yakından izlenmektedir. Bu bağlamda Küresel 
İnovasyon İndeksi, çok yönlü değerlendirme yapabilmeye imkân tanıması ve dü-
zenli olarak güncellenmesi nedeniyle ülkelerin inovasyon performanslarının izlen-
mesinde yaygın bir şekilde tercih edilmektedir.

Küresel İnovasyon İndeksi, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) tarafından 
her yıl ekonomik konjonktür göz önünde bulundurularak hazırlanan ve düzenli 
olarak yayınlanan bir indeks niteliğindedir. İnovasyon girdi alt indeksi (kurumlar, 
beşerî sermaye ve araştırma, altyapı, pazarın gelişmişliği, iş gelişmişliği) ve ino-
vasyon çıktı alt indeksi (bilgi ve teknoloji çıktıları, yaratıcı çıktılar) olmak üzere iki 
bileşenden oluşmaktadır. WIPO, 2021 yılına ilişkin İnovasyon İndeksi’ni COVID-19 
Krizinde İnovasyonu Sürdürmek temasıyla hazırlamış ve 132 ülkenin inovasyon 
performansları hakkında elde edilen ölçümleri bir rapor halinde Eylül 2021’de 
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kamuoyuyla paylaşmıştır. Söz konusu rapora göre İsviçre, İsveç ve Amerika Birle-
şik Devletleri ilk üç sırayı paylaşırken, Türkiye 2020 yılına göre 10 basamak yukarı 
çıkarak 41. sırada yer almıştır (WIPO, 2021).

Daha uygun gösterge modellerinin aranmasına katkıda bulunabilmesi, po-
litika yapıcılar, yöneticiler ve girişimciler için bir geri bildirim döngüsü işlevi göre-
bilmesi açısından ulusal inovasyon sistemlerinin inovasyon performansındaki de-
ğişim ve istikrarın doğru ölçümü çok önemlidir (Adam, 2014: 3). Fakat ülkelerin 
inovasyon performanslarını ölçmede kullanılan indeksler, ülkelerin kendine has 
birçok özelliğini göz ardı ederek tüm ülkeleri tek bir kategoride incelemektedir. 
Bu durum, ülkeler arası karşılaştırmaların hatalı bir şekilde yorumlanmasına ne-
den olabilmektedir.

Çok kriterli karar verme yöntemleri, ülkelerin inovasyon performanslarını 
görece değerlendirmeye imkân tanıyarak hem inovasyon indekslerinin göz ardı 
ettiği ülke özelliklerini daha iyi bir şekilde ele almayı hem de ülkelerin inovasyon 
performanslarına ilişkin güçlü ve zayıf yönlerini daha derinlemesine incelemeyi 
mümkün kılmaktadır. Bu bağlamda inovasyon performansının ölçümüne ilişkin 
yapılan ulusal ve uluslararası yayınlar incelendiğinde farklı çok kriterli karar verme 
yöntemleri ile farklı ülke gruplarının incelendiği çeşitli araştırmalara rastlanmıştır 
(Erdin ve Çağlar, 2022; Altıntaş, 2021a; Altıntaş, 2021b; Satıcı, 2021; Garcia-Ber-
nabeu vd., 2020; Murat, 2020; Ayçin ve Çakın, 2019, Oralhan ve Büyüktürk, 
2019; Güler ve Veysikarani, 2018; Corejova ve Kassiri, 2017; Kaynak, Altıntaş 
ve Dereli, 2017; Stojanovska 2017; İnel ve Türker, 2016; Peyravi, 2016; Savrul ve 
İncekara, 2015; Nastase, Popescu vd. 2010; Paas ve Poltimae, 2010).

Bu çalışmada ise literatürden farklı olarak 2021 yılı Küresel İnovasyon İndek-
si’nde OECD ülkelerine yönelik sunulan veriler, Entropy tabanlı CODAS-WASPAS 
ve PSI yöntemleriyle değerlendirilerek OECD ülkelerinin Covid-19 pandemi süre-
cindeki inovasyon performansları görece ele alınmıştır. Bu bağlamda inovasyon 
performansının ölçülmesinde kullanılan göstergelerin ağırlıkları entropy yönte-
miyle hesaplanmış, ülkelerin inovasyon performansları ise CODAS, WASPAS ve 
PSI yöntemleriyle belirlenmiştir. Böylece OECD ülkelerinin Covid-19 sürecinde 
elde ettikleri inovasyon başarıları, dört farklı yöntemin bir arada kullanıldığı bir 
yaklaşımla değerlendirilmiştir.

Araştırmanın ilerleyen kısımlarında öncelikle konuya ilişkin geniş bir literatür 
incelemesine, ardından araştırmada kullanılan yöntemlerin ayrıntılarına ve değer-



Zafer DURAN, Nurdanur TAVLAN SOYDAN

Girişimcilik ve İnovasyon Yönetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management 34

lendirme işlemlerine yer verilmiş, araştırmada elde edilen bulgular incelenerek 
araştırmacılara ve uygulayıcılara çeşitli önerilerde bulunulmuştur.

2. Literatür

Schumpeter (1934) inovasyonu girişimciye kazanç sağlayan ve teknolojik ge-
lişmeler sonucunda ortaya çıkan her şey şeklinde tanımlamıştır. Oslo Kılavuzunda 
(2005: 50) ise inovasyon işletme içi uygulamalar, kurum organizasyonu veya dış 
ilişkilerde yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş süreç, ürün veya hizmet, yeni bir 
pazarlama yöntemi ya da yeni bir örgütsel yöntemin gerçekleştirilmesi şeklinde 
ifade edilmektedir. Politika belirleyicileri, akademik çalışanlar ve yetkililer, genel 
eğilimleri vurgulamak, politika senaryoları geliştirmek ve performans hedefleri-
ni belirlemek için inovasyonun ölçülmesinin önemine vurgu yapmaktadır (Gar-
cia-Bernabeu vd., 2020).

Paas ve Poltimae (2010), ülkelerin farklı inovasyon performansının gelişti-
rilmesinde hangi faktörlerin etkili olduğunu ve bu farklılıkların inovasyon ölçüm 
göstergeleri tarafından tespit edilip edilmediğini araştırmak amacıyla Avrupa İno-
vasyon Karnesi [Innovation Union Scoreboard] verilerinden faydalanarak Baltık 
ülkelerinin inovasyon performanslarını değerlendirmiştir. Bulgulara göre Eston-
ya’nın inovasyon performansının, yabancı yatırımın başarılı bir şekilde teşvik edil-
mesi, elverişli vergi politikaları gibi ana sebeplerle diğer iki Baltık ülkesinin önünde 
olduğu ifade edilmiştir.

Minarčíková (2015) bölgesel yenilik performansının nicel değerlendirmesine 
alternatif bir yaklaşım olarak çok kriterli karar verme yöntemlerini kullanmıştır. 
2010 ve 2012 yıllarında Çek Cumhuriyeti’ndeki NUTS 2 bölgelerinin yenilik per-
formansları TOPSIS ve VIKOR yöntemleriyle değerlendirilmiş ve bölgelerin yenilik 
performanslarında önemli farklılıklar tespit edilmiştir. En yüksek farklar her iki yıl 
için de NUTS 2 bölgeleri CZ01 Prag ve CZ04 Severozapad arasında mevcut oldu-
ğu ifade edilmiştir.

Peyravi (2016), Avrupa İnovasyon Karnesi Raporu sonuçlarına göre Baltık ül-
kelerinin ulusal inovasyon performansını değerlendirdiği çalışmasında yabancı ya-
tırımların başarılı bir şekilde ülkeye çekilmesi, Kuzey ülkeleriyle olumlu ilişkiler ve 
olumlu vergi politikası uygulamaları vasıtasıyla Estonya’nın diğer Baltık ülkelerine 
göre daha yüksek inovasyon performansına sahip olduğunu ifade etmektedir.
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İnel ve Türker (2016) çalışmalarında, Avrupa İnovasyon Karnesi (Innovation 
Union Scoreboard) raporundan faydalanarak gayri safi yurtiçi hasıla, gayri safi yur-
tiçi hasıla içinde AR-GE harcamalarının payı ve kişi başına düşen patent sayıları kri-
terleriyle 28 ülkenin inovasyon indeksleri hesaplamıştır. İlgili kriterlere göre AHP ve 
TOPSIS yöntemleriyle ülkelere ait hesaplanan skorlar, inovasyon indeksi skorlarıyla 
karşılaştırılmıştır. Çalışmanın sonucuna göre TOPSIS yöntemiyle hesaplanan skor-
lar ile inovasyon indeksi skorları arasında pozitif yönlü yüksek ilişki tespit edilmiştir.

Kaynak, Altıntaş ve Dereli (2017) AB aday ülkeleri olan Makedonya, İzlanda, 
Sırbistan ve Türkiye’nin inovasyon performanslarını entropy tabanlı TOPSIS yak-
laşımıyla karşılaştırmıştır. Vaka çalışmalarında Küresel Rekabet Edebilirlik İndeksi, 
Küresel İnovasyon İndeksi, KAM (Knowledge Assesment Methodology ve Yenilik-
çilik Birliği Raporundan (Innovation Union Scoreboard) faydalanılmıştır. Çalışma-
nın sonuçlarına göre önerilen yaklaşımla, KAM ve Yenilikçilik Birliği raporu ile aynı 
sıralama elde edildiği ifade edilmiştir.

Hajek ve Henriques (2017) Avrupa’da bölgesel inovasyon performanslarını 
değerlendirdikleri çalışmada yapay sinir ağları modellemesinden yararlanmışlardır. 
Elde etmiş oldukları bulgular doğrultusunda girişimciliği desteklemenin inovasyon 
politikalarının etkinliği için oldukça önemli olduğunu, AR-GE desteklerinin ortalama 
ve ortalama altı etkinliğe sahip bölgelere yönlendirilmesi gerektiğini savunmuşlardır.

Güler ve Veysikarani (2018), OECD ülkelerinin inovasyon performanslarında-
ki benzerlik ve farklılıkları belirlemek amacıyla faktör analizi ve kümeleme analiz-
lerinden faydalanarak bir karşılaştırma yapmıştır. Faktör analizi bulgularına göre 
dört faktör elde edilerek ülkeler genel faktör puanlarına göre sıralanmıştır. Küme-
leme analizi sonucunda beş küme elde edilmiştir. Çalışmanın bulgularına göre en 
yüksek performansa sahip ülkeler kümesinde ABD ve Japonya’nın yer aldığı ikinci 
kümeyi ise Almanya, İngiltere, Fransa, Güney Kore, İsrail ve İsviçre’nin oluştur-
duğu görülmektedir. Türkiye’nin Meksika ve Şili ile yer aldığı küme ise dördüncü 
küme olarak belirlenmiştir.

Oralhan ve Büyüktürk (2019), AB’ye üye 28 ülke, Türkiye’nin de bulunduğu 
3 aday ülke ve komşu 5 ülkenin inovasyon performanslarını değerlendirmek için 
Avrupa İnovasyon İndeksi on temel göstergesini çok kriterli karar verme yöntem-
lerini kullanarak analiz etmiştir. TOPSIS ve MOORA yöntemine göre değerlendiri-
len inovasyon performansı sıralamasında İsviçre, İsveç ve Danimarka ilk üçte yer 
alırken sıralamanın son üç ülkesi Romanya, Ukrayna ve Polonya olarak belirlen-
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miştir. Bulgulara göre Türkiye’nin TOPSIS yöntemine göre 31. sırada, MOORA 
yöntemine göre ise 33. sırada yer aldığı görülmektedir.

Ayçin ve Çakın (2019) Avrupa’da yer alan ülkelerin inovasyon performansları-
nı Avrupa İnovasyon Karnesi verilerinden faydalanarak ve Entropy ve MABAK yön-
temlerini kullanarak değerlendirmiştir. Bulgulara göre inovasyon performansı en 
yüksek ilk üç ülkenin İsviçre, İsveç ve Danimarka, en düşük ülkelerin ise Ukrayna, 
Romanya ve Makedonya olduğu, Türkiye’nin ise 31. Sırada yer aldığı görülmüştür.

Murat (2020), Veri Zarflama Analizi ile OECD ülkelerinin 2019 yılı inovasyon 
performanslarını ölçmüştür. Analiz bulguları en yüksek inovasyon performansına 
sahip ilk üç ülkenin İsviçre, Birleşik Krallık ve ABD, en düşük inovasyon perfor-
mansına sahip ülkelerin ise Kolombiya, Meksika ve Şili olduğunu göstermektedir.

Garcia-Bernabeu vd. (2020) İspanya’da bölgesel inovasyon performansını 
değerlendirmek amacıyla çok kriterli referans noktasına dayalı bir yaklaşım ile İs-
panya bölgelerinin inovasyon performansını ölçmeye yönelik geliştirdikleri teknik-
te bölgelerin inovasyon performansının belirli güçlü ve zayıf yönlerini izlemek için 
ışık diyagramı adlı bir görselleştirme aracı önermektedir. Çalışmada aynı kaynak 
verileri kullanarak bileşik ölçümleri oluşturmak için çoklu referans noktası zayıf ve 
güçlü bileşik gösterge metodolojisi kullanılması önerilmektedir.

Altıntaş (2021a), G7 ülkelerinin 2020 yılı Küresel İnovasyon İndeksi bileşenleri-
nin önemlilik derecelerini entropy yöntemi ile tespit etmiş ve entropy tabanlı gri iliş-
kisel analiz yöntemi kapsamında ülkelerin inovasyon performanslarını hesaplayarak 
küresel inovasyon indeksinde yer alan skorlar ile karşılaştırmıştır. Çalışmada kulla-
nılan analiz yöntemine göre inovasyon performansı en yüksek olan ülkelerin ABD 
ve Birleşik Krallık olduğu, entropy tabanlı gri ilişkisel analiz ve küresel inovasyon 
indeksi kapsamında ülkelerin inovasyon performans skorları arasında pozitif yönlü, 
çok yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu, Ayrıca araştırma kapsamında pazar 
gelişmişliği bileşeninin en önemli inovasyon bileşeni olduğunu tespit edilmiştir.

Altıntaş (2021b), Karadeniz Ekonomik İş birliği Örgütü’ne üye ülkelerin 2020 
yılı inovasyon performanslarını CRITIC tabanlı GİA yöntemi ile değerlendirmiştir. 
CRITIC yöntemine göre inovasyon bileşenleri içinde en önemli bileşenin beşerî 
sermaye ve araştırma olduğu görülmüştür. Çalışmada Bulgaristan Rusya, Türkiye, 
Ukrayna, Romanya ve Yunanistan’ın ortalamanın üzerinde bir performansa sahip 
olduklarını tespit etmiştir.
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Satıcı (2021), Avrupa İnovasyon İndeksi puanlarından faydalanarak 27 Av-
rupa Birliği üye ülkesi ve 8 üye olmayan ülke olmak üzere toplam 35 ülkenin 
inovasyon değerlendirmesini yapmıştır. Değerlendirme kriterlerinin ağırlıklarını 
belirlemek amacıyla CRITIC yöntemi, inovasyon performanslarını belirlemek ama-
cıyla WASPAS yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın bulgularına göre inovasyon 
performansı en yüksek ülkeler İsviçre, İsveç ve Finlandiya iken, en düşük ülkelerin 
Romanya, Bosna Hersek ve Makedonya olduğu tespit edilmiştir.

Özkaya vd. (2021) bilim, teknoloji ve inovasyon politikası göstergelerinin 
ağırlıklarını entropi yöntemi ile değerlendirdikten sonra çeşitli çok kriterleri karar 
verme yöntemlerinden faydalanılarak 40 ülkenin verilerini karşılaştırmıştır. Elde 
edilen sonuçların küresel inovasyon endeksi (2019) ve küresel rekabetçilik endek-
si (2019) ile de tutarlı olduğu ifade edilmiştir.

Corrente vd. (2021) Avrupa İnovasyon Skor Karnesinde yer alan kriterlerin 
ağırlıklarını belirleyebilmek amacıyla analitik hiyerarşi süreci, Choquet integrali ve 
stokastik çok kriterli kabul edilebilirlik analizi metodolojilerini bir arada kullandık-
ları bir model geliştirerek literatüre katkı sağlamaya çalışmışlardır.

Ecer ve Aycin’in (2022) çalışmalarında, G7 ülkelerinin inovasyon performans-
ları yedi çok kriterli karar verme yöntemi kullanılarak analiz edilmiş, göstergelerin 
göreli ağırlıkları ve G7 ülkelerinin sıralaması hakkında çeşitli bulgulara ulaşılmıştır. 
Araştırmanın bulgularına göre en kritik gösterge iş gelişmişliği göstergesidir. Bu-
nunla birlikte genel sıralamada en iyi konuma sahip olan ülke ise ABD’dir.

Aytekin vd. (2022) Avrupa Birliği üyesi ve adayı ülkelerin küresel inovasyon 
etkinliğini, Veri Zarflama Analizi ve EATWIOS tekniğini birlikte kullanarak değer-
lendirmişlerdir. Değerlendirme sonucunda Hollanda, Almanya ve İsveç küresel 
inovasyon etkinliği açısından en iyi ülkeler olarak; Litvanya, Yunanistan ve Kuzey 
Makedonya ise en verimsiz son üç ülke olarak sıralanmıştır.

Ulusal inovasyon performansı gerek performans göstergelerinin belirlenmesi 
gerekse değerlendirme işleminin yapılması bakımından tartışılmaya devam eden bir 
konudur. Bu nedenle literatürde farklı perspektiflerle farklı ülke gruplarının inovas-
yon performanslarını değerlendirmeye çalışan çok sayıda çalışma yer almaktadır. 
Bu çalışmalardan öne çıkanları, yukarıda özetlenmeye çalışılmıştır. Bununla birlikte 
ülkelerin inovasyon performanslarını ölçmeye yönelik kullanılan araçların her ge-
çen gün iyileştirilmeye çalışılması, literatürün sürekli genişlemeye devam etmesine 
neden olmaktadır. Bu çalışmada da OECD ülkelerinin 2021 yılı inovasyon perfor-
mansları, çok kriterli karar verme yöntemleriyle değerlendirilerek literatüre katkı 
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sağlamaya çalışılmıştır. Bu bağlamda OECD ülkelerinin inovasyon performansları, 
gösterge ağırlıklarının Entropy yöntemiyle belirlendiği CODAS ve WASPAS yöntem-
lerinin yanı sıra gösterge ağırlıklarına ihtiyaç duymayan PSI yöntemi birlikte kulla-
nılarak değerlendirilmiştir. Böylece hem ülke sıralamalarına ilişkin duyarlılık analizi 
yapılmış hem de literatür yeni bir bakış açısıyla zenginleştirilmeye çalışılmıştır.

3. Metodoloji

Bu bölümde araştırmada yararlanılan verilere, OECD ülkelerinin inovasyon 
performanslarını değerlendirmede kullanılan yöntemlere ve bu yöntemlerin ter-
cih edilme nedenlerine ilişkin açıklamalara yer verilmiştir.

3.1. Veri Seti

Ülkelerin inovasyon performanslarını ölçmek amacıyla literatürde çok sayıda 
ölçme aracı önerilmiş olsa da inovasyon indeksleri, çok yönlü ve güncel olmalarının 
yanı sıra sağladıkları zaman ve maliyet tasarrufları nedeniyle inovasyon performan-
sının ölçümünde yaygın bir şekilde kullanılmaktadırlar. Bu indeksler içerisinde de en 
çok Küresel İnovasyon İndeksi, Küre sel Rekabetçilik İndeksi, En Yenilikçi Ekonomi 
Sıralaması, Avrupa İnovasyon Karnesi, Bilgi Ekonomisi İndeksi tercih edilmektedir. Bu 
çalışmada da Dünya Fikri Mülkiyet Hakları Örgütü (WIPO), Avrupa İşletme Yönetimi 
Enstitüsü (INSEAD) ve Cornell Üniversitesi iş birliğinde hazırlanarak her yıl düzenli 
olarak yayınlanan Küresel İnovasyon İndeksi 2021 yılı verilerinden yararlanılmıştır.

Tablo 1 Küresel İnovasyon İndeksi Göstergeleri ve Kodları

Göstergeler KOD

Kurumlar G1

Beşerî Sermaye ve Araştırma G2

Altyapı G3

Pazar Gelişmişliği G4

İş Gelişmişliği G5

Bilgi ve Teknoloji Çıktıları G6

Yaratıcılık Çıktıları G7

İndeks, iki boyutla ele alınan yedi temel göstergeden oluşmaktadır. Bu göster-
geler ve araştırma kapsamında tanımlanmış olan kodları, Tablo 1’de yer almaktadır.
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Tablo 2 OECD Ülkelerinin Küresel İnovasyon İndeksi Göstergelerine 
İlişkin Puanları

OECD 
Ülkeleri

Küresel İnovasyon İndeksi Göstergeleri

ABD 87,6 58,1 55,3 81,5 63,0 59,2 47,8
Almanya 84,3 62,7 55,6 57,8 54,5 53,3 50,0
Avusturalya 88,3 57,4 55,7 66,4 43,0 29,1 39,6
Avusturya 86,2 59,9 60,0 51,9 52,3 40,3 39,0
Belçika 80,8 59,7 52,0 54,1 51,7 42,3 35,1
Çekya 76,9 43,0 56,0 49,5 43,5 48,2 40,3
Danimarka 88,8 62,3 60,8 68,0 52,2 47,6 47,7
Estonya 81,1 42,9 59,8 66,4 39,9 38,4 45,3
Finlandiya 93,3 62,4 59,5 58,7 61,0 56,5 42,9
Fransa 83,4 55,4 57,1 61,0 50,4 44,3 52,6
Hollanda 88,9 55,9 57,7 55,2 61,0 54,8 52,2
İngiltere 86,6 58,2 59,7 78,1 49,7 52,3 54,0
İrlanda 84,3 48,5 62,1 49,7 51,5 47,6 36,7
İspanya 77,5 47,4 58,2 54,2 35,5 36,2 36,2
İsrail 76,2 51,6 50,2 66,8 58,7 55,9 36,3
İsveç 88,8 64,1 62,6 64,6 68,1 60,3 52,9
İsviçre 87,3 60,7 62,7 71,5 62,6 63,9 60,2
İtalya 75,5 46,0 54,2 50,7 36,7 41,7 35,8
İzlanda 86,8 49,7 54,5 56,8 50,4 37,0 50,7
Japonya 88,8 50,8 59,8 62,1 57,3 48,3 42,1
Kanada 90,1 52,4 53,7 84,7 50,1 38,3 41,9
Kolombiya 66,2 28,4 44,9 50,8 29,4 19,2 19,8
Kore 79,5 67,4 59,2 60,0 60,1 54,5 52,1
Kosta Rika 63,2 32,4 40,7 43,0 30,0 22,9 31,3
Letonya 78,9 37,7 45,1 50,1 34,1 27,8 33,8
Litvanya 76,4 38,7 49,9 53,7 31,5 25,8 33,6
Lüksemburg 79,8 40,0 52,5 49,0 57,8 30,1 54,4
Macaristan 71,7 42,5 52,6 46,6 39,5 39,5 30,9
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Norveç 92,6 56,8 64,8 57,6 45,7 35,4 39,3
Polonya 73,2 42,3 50,1 48,3 34,2 30,6 29,6
Portekiz 80,4 49,3 52,6 48,6 33,6 31,9 39,3
Slovakya 72,8 32,8 50,5 44,9 32,5 34,3 33,0
Slovenya 82,9 48,3 53,9 45,1 42,8 33,0 34,3
Şili 72,7 35,2 47,4 46,4 30,6 22,3 25,3
Türkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3
Yeni Zelanda 90,7 54,2 55,5 63,0 37,7 29,7 39,8
Yunanistan 69,2 54,3 48,5 45,2 25,9 25,2 22,9
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Küresel İnovasyon İndeksi, her yıl dünya çapındaki ekonomilerin inovasyon 
ekosistemi performansını sıralarken, ülkelerin inovasyonla ilgili güçlü ve zayıf yön-
lerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 2021 yılında yayınlanan Küresel İnovasyon 
İndeksi, Tablo 1’de yer alan göstergeler ışığında dünyanın 132 ülkesine yönelik 
inovasyon değerlendirmeleri içermektedir. Bu bağlamda OECD ülkelerinin söz ko-
nusu göstergelere ilişkin puanları, Tablo 2’de derlenmiştir (WIPO, 2021: 47-167).

3.2. Yöntem

OECD ülkelerinin 2021 yılı Küresel İnovasyon İndeksi’nde kullanılan gös-
tergelere ilişkin sahip oldukları puanlar Tablo 2’de gösterilmektedir. Bu puanlar 
ham veri kabul edilerek öncelikle Entropy yöntemiyle göstergelerin ağırlıkları 
belirlenmiş, daha sonra da OECD ülkeleri inovasyon performansları bakımından 
CODAS, WASPAS ve PSI yöntemleriyle sıralanmıştır. Değerlendirme işlemlerini ob-
jektif yöntemlerle gerçekleştirme isteği, bu yöntemlerin seçiminde en önemli et-
ken olmuştur. Ayrıca söz konusu yöntemler bir arada kullanılarak değerlendirme 
işleminin tutarlılığı da sınanmak istenmiştir. Böylece her göstergenin inovasyon 
performansı ölçümündeki etkisinin yanı sıra OECD ülkelerinin görece inovasyon 
performansları objektif ve tutarlı bir şekilde incelenmiştir.

3.2.1. Entropy Yöntemi

Entropy kavramı ilk kez Rudolph Clausius (1865) tarafından sistem belirsizli-
ğini ve düzensizliğini belirtmek için kullanılmıştır (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011: 
444). Bu bağlamda bir sistemin Entropy değeri küçüldükçe sistemdeki bozukluk 
derecesi de küçülmektedir (Li, vd. 2011: 2087). Bununla birlikte Entropy yöntemi 
ÇKKV literatüründe hali hazırda var olan veri setinin içerdiği yararlı bilgi miktarını 
ölçmek için kullanılan bir yöntem olarak da bilinmektedir (Wu, Sun, Liang ve Zha, 
2011: 5163). Sosyal bilimler alanında genellikle indekslere ilişkin kriter ağırlıkla-
rının objektif olarak belirlenmesinde kullanıldığı görülmektedir (Çakır ve Perçin, 
2013: 82). Bu araştırmada da kriterlerin ağırlıkları Entropy yöntemiyle belirlene-
rek objektif bir değerlendirme yapılmaya çalışılmıştır. Yöntemin adımları, aşağıda 
detaylı bir şekilde yer almaktadır. (Li, vd. 2011: 2087; Wu, Sun, Liang ve Zha, 
2011: 5163-5164).

1. Adım: n sayıda kriter altında m sayıdaki alternatife ilişkin karar matrisi 
oluşturulur. Bu matris 1 numaralı eşitlik formundadır.



OECD Ülkelerinde İnovasyon Performanslarının Entropy Tabanlı CODAS-WASPAS ve PSI Yöntemleriyle Değerlendirilmesi

41Cilt/Volume 11   |   Sayı/Issue 2   |  Aralık/December  2022

(1)

Burada i= 1,2, …, m ve j=1,2, …, n olmak üzere her xij i alternatifinin j krite-
rine ilişkin sahip olduğu değeri göstermektedir.

2. Adım: Karar matrisi 2 numaralı eşitlik yardımıyla normalize edilir.

(2)

3. Adım: j=1,2, …, n olmak üzere 3 numaralı eşitlik yardımıyla Entropy kat-
sayısı, 4 numaralı eşitlik yardımıyla da Entropy değeri hesaplanır.

(3)

(4)

4. Adım: Hesaplanan Entropy değerleri kullanılarak j=1,2, …, n olmak üzere 
5 numaralı eşitlik yardımıyla farklılaşma dereceleri hesaplanır.

(5)

5. Adım: Her bir kriter için hesaplanan farklılaşma derecesi toplam fark-
lılaşma derecesine oranlanarak Entropy kriter ağırlıkları hesaplanır. Bu işlem 6 
numaralı eşitlikte gösterilmiştir.

(6)

3.2.2. CODAS Yöntemi

CODAS yöntemi, Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafından literatüre ka-
zandırılmış ve Öklid ve Taxicab olmak üzere iki farklı uzaklık ölçütünden yola çıka-
rak sonuca ulaşan bir ÇKKV yöntemidir (Simic, Karagoz, Deveci ve Aydın, 2021: 
2). Bu yöntemde negatif ideal çözüme en uzak olan alternatif, en iyi alternatif 
olarak, en yakın alternatif ise en kötü alternatif olarak tanımlanır. Alternatiflerin 
Öklid uzaklığının eşit olması durumunda ise çözüm Taxicab uzaklığı kullanılarak 
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elde edilir. CODAS yönteminin alternatifleri iki farklı ölçüt kullanarak değerlen-

diriyor olması, nispeten yeni bir yöntem olması ve şimdiye kadar az sayıda çalış-

mada kullanılmış olması bu araştırmada tercih edilen bir yöntem olmasına neden 

olmuştur. Yöntemin çözüm adımları aşağıda yer almaktadır (Keshavarz Ghoraba-

ee, Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2016: 29-30).

1.Adım: n sayıda kriter altında m sayıdaki alternatife ilişkin karar matrisi 

oluşturulur. Bu matris 7 numaralı eşitlik formundadır.

(7)

2. Adım: 8 numaralı eşitlik yardımıyla karar matrisi normalize edilir.

(8)

Burada Nb fayda, Nc maliyet kriterlerine ilişkin normalizasyon işlemini ifade 

etmektedir.

3. Adım: Normalize edilmiş karar matrisinin her sütunu ilgili kritere ilişkin 

ağırlık ile çarpılarak ağırlıklı karar matrisi elde edilir. Bu işlem sırasında 9 numaralı 

eşitlikten yararlanılır.

(9)

4. Adım: 10 numaralı eşitlik yardımıyla negatif ideal çözüm noktası hesap-

lanır.

   (10)

5. Adım: 11 ve 12 numaralı eşitlikler yardımıyla her bir alternatife ait Öklid-

yen (Ei) ve Taxicab (T1) uzaklıklar hesaplanır.
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(11)

(12)

6. Adım: Her bir alternatifin diğer alternatiflere olan Öklidyen ve Taxicab 
uzaklıkları dikkate alınarak 13 ve 14 numaralı eşitlikler yardımıyla göreli değer-
lendirme matrisi oluşturulur.

(13)
(14)

Burada k ∈ {1, 2, ..., n}, Ψ ise iki alternatifin öklin uzaklığının eşitliğini tanım-
layan bir fonksiyon niteliğindedir. Bu fonksiyon 15 numaralı eşitlikle ifade edilebilir.

(15)

Eşitlik 15’te yer alan Τ Öklid uzaklığının önemsizlik derecesini ifade etmekte-
dir ve karar verici tarafından belirlenen eşik parametresi olarak tanımlanmaktadır. 
Bu parametrenin 0,01 ile 0,05 arasında alınması tavsiye edilmekle birlikte genel-
likle 0,02 olarak alınmaktadır.

7. Adım: 16 numaralı eşitlik yardımıyla her bir alternatifin değerlendirme 
puanı hesaplanarak alternatifler değerlendirme puanları dikkate alınarak büyük-
ten küçüğe doğru sıralanır.

(16)

3.2.3. WASPAS Yöntemi

WASPAS yöntemi, Ağırlıklı Toplam ve Ağırlıklı Çarpım yöntemlerinin birleş-
tirilerek alternatiflerin sıralanmasında kullanılan bir ÇKKV yöntemidir. Zavadskas 
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vd. (2012) geliştirdikleri bu yöntemle duyarlılık analizinin çözüm sürecinde ken-
diliğinde yapılarak daha tutarlı sonuçlar elde edileceğini savunmaktadırlar. Bu 
bağlamda CODAS yöntemiyle elde edilecek sonuçların güvenilirliğini görebilmek 
adına araştırmada WASPAS yönteminin de kullanılmasına karar verilmiştir. Yön-
temin çözüm adımları aşağıdaki şekildedir (Zavadskas, Turskis, Antucheviciene, & 
Zakarevicius, 2012, s. 3-4)

1. Adım: m adet alternatifin n adet değerlendirme kriteri açısından perfor-
mansını ifade edecek şekilde karar matrisi oluşturulur. Bu karar matrisinde her 
xij i alternatifinin j kriteri bakımından sahip olduğu puanı ifade etmektedir. Söz 
konusu matris 17 numaralı eşitlik formundadır.

(17)

2. Adım: Değer aralığı farklılıklarının ve kriter birimlerinin etkisinden kurtul-
mak için karar matrisi normalize edilir. Bu işlem sırasında fayda kriterleri için 18 
numaralı eşitlikten, maliyet kriterleri için 19 numaralı eşitlikten yararlanılır. Elde 
edilecek yeni matris eşitlik 20 formundadır.

(18)

(19)

(20)

3. Adım: Her i alternatifi için 21 numaralı eşitlik yardımıyla ağırlıklı toplam 
yöntemiyle değerlendirme puanı hesaplanır.

(21)

Burada Wj j kriterinin ağırlık değerini, Qi
(1) ise i alternatifinin ağırlık toplam 

yöntemine göre hesaplanan değerlendirme puanını ifade eder.



OECD Ülkelerinde İnovasyon Performanslarının Entropy Tabanlı CODAS-WASPAS ve PSI Yöntemleriyle Değerlendirilmesi

45Cilt/Volume 11   |   Sayı/Issue 2   |  Aralık/December  2022

4. Adım: Her i alternatifi için 22 numaralı eşitlik yardımıyla ağırlıklı çarpım 
yöntemiyle değerlendirme puanı hesaplanır.

(21)

5. Adım: Ağırlıklı toplam ve ağırlıklı çarpım yöntemleriyle hesaplanan de-
ğerlendirme puanları 22 numaralı eşitlik yardımıyla birleştirilerek her alternatifin 
ağırlıklı ortak kriter değeri hesaplanır.

   

(22)

Bütünleştirme işleminde ağırlıklı toplam ve ağırlıklı çarpım yöntemlerine eşit 
önem verilmek istenmediği durumlarda ise 23 numaralı eşitlikten yararlanılır.

(23)

3.2.4. PSI Yöntemi

Maniya ve Bhatt (2010) tarafından geliştirilen PSI yöntemi, temel istatistik bil-
gisine dayanmaktadır (Tuş ve Aytaç Adalı, 2018: 248). Alternatiflerin değerlendi-
rilmesinde kriter ağırlıklarına ihtiyaç duymaması nedeniyle kriter ağırlıklarına ilişkin 
uyuşmazlıkların olduğu durumlarda oldukça kullanışlı bir yöntem olarak öne çık-
maktadır (Madić, Antucheviciene, Radovanović ve Petković, 2017: 216). Değerlen-
dirme işlemlerinde kullanılan kriterlerin çok farklı ağırlık değerlerine sahip olabilme 
olasılığına karşı araştırmada PSI yöntemine de yer verilmesi uygun görülmüştür. 
Yöntemin çözüm adımları aşağıda yer almaktadır (Maniya ve Bhatt, 2010: 1786).

1. Adım: m adet alternatifin n adet değerlendirme kriteri açısından perfor-
mansını ifade edecek şekilde 24 numaralı eşitlik formunda karar matrisi oluşturulur

(24)
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2. Adım: Fayda kriterleri için 25 numaralı eşitlik, maliyet kriterleri için de 26 
numaralı eşitlik kullanılarak karar matrisi normalize edilir.

(25)

(26)

3. Adım: Her alternatifin normalize edilmiş değerlerinin ortalaması 27 nu-
maralı eşitlik yardımıyla hesaplanır.

(27)

4. Adım: Tercih varyans değeri (PWj) 28 numaralı eşitlik yardımıyla hesaplanır.

(28)

5. Adım: Tercih değerindeki sapmalar 29 numaralı eşitlik yardımıyla hesaplanır.

(29)

6. Adım: Genel tercih değeri Ψj, 30 numaralı eşitlik yardımıyla hesaplanır.

(30)

7. Adım: Tercih indeksleri Ii, 31 numaralı eşitlik yardımıyla hesaplanarak al-
ternatifler en yüksek Ii  değerli  olandan  en düşük Ii  değerli olana doğru sıralanır.

(31)

4. Bulgular

Değerlendirme sürecinin ilk aşamasında Küresel İnovasyon İndeksi gösterge-
lerine ilişkin entropy ağırlıkları hesaplanmıştır. Bu bağlamda öncelikle 2 numaralı 
eşitlik yardımıyla Tablo 1’de yer alan veriler normalize edilmiş daha sonra da 3 nu-
mara eşitlik yardımıyla entropy katsayısı (k) hesaplanmış ve 0,275 olarak bulun-
muştur. Daha sonra 4 numaralı eşitlik yardımıyla göstergelere ilişkin entropy de-
ğerleri (ej), ve 5 numaralı eşitlik yardımıyla da göstergelerin farklılaşma dereceleri 
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(di) hesaplanmıştır. Son olarak göstergelerin farklılaşma dereceleri göz önünde 
bulundurularak 6 numaralı eşitlik yardımıyla göstergelerin entropy ağırlıkları (wi) 
elde edilmiştir. Yapılan bu hesaplamalar sonucunda elde edilen entropy değerleri 
(ei), farklılaşma dereceleri (di) ve entropy ağırlıkları (wi) Tablo 3’te yer almaktadır.

Tablo 3 Göstergelere İlişkin Entropy Değerleri

Hesaplanan 
Değerler

Göstergeler

0,9982 0,9942 0,9984 0,9957 0,9904 0,9871 0,9922

0,0018 0,0058 0,0016 0,0043 0,0096 0,0129 0,0078

0,0405 0,1323 0,0372 0,0986 0,2192 0,2943 0,1779

Tablo 2’de yer alan gösterge ağırlıkları, yalnızca OECD ülkelerinin Küresel 
İnovasyon İndeksi gösterge değerleri dikkate alınarak hesaplan değerlerdir. Bu 
nedenle sadece OECD ülkelerine ilişkin değerlendirmelerde kullanılmalıdır. Bu 
bağlamda Tablo 2’de yer alan sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda OECD 
ülkelerinin Küresel İnovasyon İndeksi sıralamasında yerlerini belirleyen en önemli 
göstergenin 0,2943 ağırlık değeri ile G6 kodlu Bilgi ve Teknoloji Çıktıları adlı gös-
tergenin olduğu, bunu 0,2192 ağırlık değeri ile G5 kodlu İş Gelişmişliği göstergesi 
ve 0,1779 ağırlık değeri ile G7 kodlu Yaratıcı Çıktılar göstergelerinin izlediği gö-
rülmüştür. Bununla birlikte G4 kodlu Pazar Gelişmişliği ve G1 kodlu Kurumlar gös-
tergelerinin sahip oldukları düşük ağırlıklar nedeniyle OECD ülkelerinin Küresel 
İnovasyon İndeksi sıralamalarını nispeten düşük düzeyde etkiledikleri anlaşılmıştır.

Değerlendirme sürecinin ikinci aşamasında ilk aşamada elde edilen gösterge 
ağırlıklarından yararlanılarak OECD ülkeleri inovasyon performansları bakımından 
CODAS, WASPAS ve PSI yöntemleriyle ayrı ayrı sıralanmıştır. Bu bağlamda ilk olarak 
OECD ülkelerinin Küresel İnovasyon İndeksi’ne ilişkin puanları 8 numaralı eşitlik 
yardımıyla normalize edilmiş ve 9 numaralı eşitlik yardımıyla CODAS ağırlıklı karar 
matrisi elde edilmiştir. Daha sonra CODAS yönteminin işlem adımları takip edile-
rek 10 numaralı eşitlik yardımıyla negatif ideal çözüm noktası, 11 numaralı eşitlik 
yardımıyla Öklidyen uzaklıklar (Ei) ve 12 numaralı eşitlik yardımıyla da ve Taxicab 
uzaklıklar (Ti) hesaplanmıştır. Ardından 13 ve 14 numaralı eşitlikler yardımıyla gö-
reli değerlendirme matrisi oluşturulmuş ve 15 numaralı eşitlik yardımıyla da her bir 
OECD ülkesine ilişkin değerlendirme puanları (Hi)hesaplanarak ülkeler skorlarına 
göre sıralanmıştır. Benzer bir şekilde WASPAS ve PSI yöntemlerinin işlem adımları 
takip edilerek her bir OECD ülkesi WASPAS ve PSI yöntemlerine göre de sıralan-
mıştır. Bu üç yönteme ilişkin sonuçlar, bir bütün olarak Tablo 4’te yer almaktadır.
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Tablo 4 OECD Ülkelerinin CODAS WASPAS ve PSI Yöntemlerine 
İlişkin Skorları ve Sıralamaları

OECD Ülkeleri

Skorlar Sıralamalar
CODAS

(Hi )
WASPAS

(Qi )
PSI
(Ii )

CODAS WASPAS PSI

ABD 4,0584 0,5518 0,1787 3 4 3
Almanya 2,8501 0,5042 0,1636 7 10 8
Avusturalya -1,0255 0,4059 0,1254 23 23 22
Avusturya 0,5781 0,4300 0,1383 17 20 16
Belçika 0,6086 0,5238 0,1390 15 7 15
Çekya 0,7764 0,4422 0,1353 14 16 18
Danimarka 1,9604 0,5082 0,1645 10 8 6
Estonya -0,3214 0,4330 0,1343 20 18 19
Finlandiya 3,3629 0,5080 0,1619 6 9 9
Fransa 1,5261 0,4866 0,1570 12 12 10
Hollanda 3,3735 0,5347 0,1639 5 6 7
İngiltere 2,7212 0,5407 0,1716 9 5 4
İrlanda 1,0724 0,4778 0,1363 13 13 17
İspanya -1,3024 0,3927 0,1226 25 26 23
İsrail 2,7489 0,4984 0,1521 8 11 12
İsveç 4,7374 0,5887 0,1811 2 2 2
İsviçre 5,1855 0,5992 0,1878 1 1 1
İtalya -0,5775 0,3955 0,1270 22 25 21
İzlanda 0,5062 0,4385 0,1426 18 17 14
Japonya 1,8178 0,4703 0,1554 11 14 11
Kanada 0,4311 0,4651 0,1431 19 15 13
Kolombiya -4,7150 0,2787 0,0842 38 38 38
Güney Kore 3,5319 0,5524 0,1690 4 3 5
Kosta Rika -3,7436 0,3096 0,0979 35 34 35
Letonya -2,7699 0,3479 0,1087 32 30 30
Litvanya -3,0387 0,3241 0,1061 33 33 33
Lüksemburg 0,5934 0,4293 0,1218 16 21 24
Macaristan -1,0536 0,4001 0,1207 24 24 25
Meksika -3,8422 0,3029 0,0982 36 35 34
Norveç -0,3989 0,4327 0,1280 21 19 20
Polonya -2,5814 0,3393 0,1107 30 31 29
Portekiz -1,6669 0,3603 0,1173 28 28 28
Slovakya -2,1431 0,3552 0,1081 29 29 31
Slovenya -1,4156 0,4103 0,1187 27 22 27
Şili -4,1283 0,2809 0,0938 37 37 36
Türkiye -2,6910 0,3269 0,1077 31 32 32
Yeni Zelanda -1,3943 0,3856 0,1200 26 27 26
Yunanistan -3,0657 0,2961 0,0905 34 36 37
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Tablo 4’ten anlaşılacağı üzere OECD ülkelerinin inovasyon performanslarına 
yönelik CODAS, WASPAS ve PSI yöntemleriyle yapılan değerlendirme sonuçların-
da İsviçre, İsveç, ABD ve Güney Kore üst sıralarda yer alırken; Yunanistan, Meksi-
ka, Şili ve Kolombiya alt sıraları oluşturmuşlardır. Türkiye ise son yıllarda yenilikçi, 
katma değeri yüksek ürün ve hizmet ihracatını artıran bir çizgi yakalamış olma-
sına rağmen sahip olmuş olduğu gösterge değerleri nedeniyle alt sıraların biraz 
üzerinde yer bulmuştur.

Tablo 4’te dikkat çeken bir diğer nokta da ülkelerin genellikle üç farklı yön-
temde de benzer sıralarda yer almış olmalarıdır. Bu durum yapılan değerlendirme-
nin tutarlılığını gösteren bir sonuç niteliğindedir. Yine de İngiltere, İsrail, Lüksem-
burg ülkelerinde karşılaşılan farklı sıralama oluşumları, dikkate değer niteliktedir. 
Bu farklılık, yöntemlerin benimsemiş olduğu yaklaşımlardan kaynaklanan olağan 
bir durumdur. OECD’nin 38 ülkeden oluştuğu göz önünde bulundurulduğunda 
bu üç ülkenin sıralamalarında yaşanan farklılıklar kabul edilebilir düzeydedir.

5. Sonuç

Bu çalışmada OECD ülkelerinin inovasyon performansları 2021 yılı Küresel 
İnovasyon Endeksi verilerinden yararlanılarak çok kriterli karar verme yöntemleri 
ile değerlendirilmiştir. Dolayısıyla araştırmada elde edilen bulgular, sadece 2021 
yılına ilişkin bulgular olmakla birlikte pandemi sürecinin bir yansıması niteliğin-
dedir. Bu durum araştırmanın en önemli kısıtını oluşturmaktadır. Bununla birlikte 
değerlendirme işleminde indeks göstergelerinin ağırlıkları Entropy yöntemiyle, ül-
kelerin görece performans düzeyleri ise CODAS, WASPAS ve PSI olmak üzere üç 
farklı yöntemle belirlenmiştir. Söz konusu yöntemlerin yapısından kaynaklanan 
farklılar da araştırmanın diğer kısıtı olarak görülmektedir.

OECD ülkelerinin görece inovasyon performanslarını belirleyen en önemli 
gösterge, bilgi ve teknoloji çıktıları olmuştur. Benzer şekilde Corejova ve Kassiri 
(2017) Visegard ülkelerinde inovasyon performansının karşılaştırmasına yönelik 
çalışmalarında analize dahil edilen Visegrad ülkelerinin inovasyon performans-
larını geliştirmeleri için bilgi, yenilik ve yaratıcılığa yönelik çıktıları artırmanın zo-
runluluğunu vurgulanmaktadır. Erdin ve Çağlar (2022) ise inovasyonun dörtlü 
sarmal modelinde bulunan aktörler olan üniversiteler, işletmeler, hükümetler ve 
toplumlar tarafından patentler, hibeler, yaratıcı çıktılar ve bilgi gibi inovasyon çık-
tılarını üretmek için inovasyon kaynaklarının en etkin şekilde kullanılması gerekti-
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ğini ifade etmektedirler. Araştırmada elde edilen bulgular ve literatür göz önün-
de bulundurulduğunda bilgi ve teknoloji çıktılarını iyileştiren OECD ülkelerinin, 
inovasyon performansını hızla artırarak inovasyon performansı bakımından diğer 
OECD ülkeleri içerisinde pozitif ayrışma fırsatı yakalayacakları düşünülmektedir.

Önemlilik bakımından bilgi ve teknoloji çıktıları göstergesini sırasıyla iş geliş-
mişliği ve yaratıcı çıktılar göstergesi izlemiştir. Bu durum, yeni teknolojiler gelişti-
ren ve uygulayan, yaratıcılığı teşvik eden OECD ülkelerinin diğer OECD ülkelerine 
nazaran daha yüksek inovasyon performanslarına sahip olacaklarına işaret et-
mektedir. Bu çalışmada her ne kadar OECD ülkelerine odaklanılmış olsa da yeni 
teknolojilerin geliştirilmesi ve yaratıcılığın teşvik edilmesi, tüm dünya ülkelerinin 
inovasyon performansını geliştirme potansiyeline sahip önemli etkenlerdendir. 
Keza Corejova ve Kassiri (2017) de Visegard ülkeleri üzerine gerçekleştirdikleri 
çalışmalarında tüm ülkelerin bilgi, yenilik ve yaratıcılığa dayalı çıktılarının artırıl-
masının zorunlu olduğunu vurgulayarak bu düşünceyi desteklemektedirler.

Pazar gelişmişliği ve kurumlar göstergeleri ise sahip oldukları düşük ağırlık 
değerleri ile OECD ülkelerinin görece inovasyon performanslarını en az etkile-
yen göstergeler olmuştur. Küresel İnovasyon Endeksinde siyasi, düzenleyici ve iş 
ortamı olmak üzere üç alt başlıktan oluşan kurumlar, ülkelerin kurumsal çerçe-
vesinin oluşturulmasında, ekonominin işleyişine yönelik yapılan düzenlemelerle 
inovasyonun desteklenmesine ya da engellenmesine yönelik kararlar alınmasında 
ve makro düzeyde istikrarın sağlanmasında önemli bir yere sahiptir. Paas ve Pol-
timare (2010) ve Peyravi’nin (2016) Baltık ülkelerinin inovasyon performanslarını 
değerlendirdikleri çalışmalarında, yabancı yatırımların teşvik edilmesinin, Kuzey 
ülkeleriyle iyi ilişkiler kurulmasının ve olumlu vergi politikaları uygulamalarının 
inovasyon performansının artırılmasında etkili olduğunu ifade etmişlerdir. Dolayı-
sıyla bu çalışmada ilgili çalışmalarda elde edilen sonuçlarla farklılık gösteren bul-
gulara ulaşılmıştır. Bu farklılığın nedeni, incelenen ülke kümelerinin farklı olması 
olabileceği gibi kullanılan yöntemlerin farklılığı da olabilir. İleride yapılacak araş-
tırmalarda bu farklılığın nedenlerine odaklanarak bu sonuca ilişkin soru işaretleri 
giderilebilir.

Çalışmanın bulguları, inovasyon performansını yükseltmek isteyen OECD 
ülkelerinin yöneticilerine öncelikli olarak odaklanmaları gereken konuların ne-
ler olacağı konusunda oldukça yarar sağlayacaktır. Bununla birlikte bu hususlar 
2021 yılı verileri ışığında OECD ülkelerinin görece inovasyon performansları için 
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geçerlidir. Ayrıca inovasyon göstergelerinin inovasyon performansı üzerindeki et-
kisinin doğrusal olmayacağı, başka faktörlerin de bu etkide rol alabileceği unu-
tulmamalıdır.

OECD ülkelerinin görece inovasyon performansları incelendiğinde İsveç, ABD 
ve Güney Kore üst sıralarda; Yunanistan, Meksika, Şili ve Kolombiya alt sıralarda 
yer almıştır. Bu sıralama işleminde Entopy yöntemiyle elde edilen ağırlıkların kul-
lanıldığı CODAS ve WASPAS yöntemlerinin yanı sıra gösterge ağırlıklarını dikkate 
almayan PSI yöntemi aynı anda kullanılmıştır. Yöntemlerin yaklaşımları oldukça 
farklı olmasına karşın OECD ülkeleri üç farklı yöntemin çözümünde benzer sıra-
larda yer almıştır. Bu durum elde edilen sonuçların tutarlılığına işaret etmektedir. 
Bununla birlikte ülkelerin sıralamaları, Küresel İnovasyon İndeksi verilerinden ya-
rarlanılarak görece oluşturulmuştur. Sıralamalar, farklı verilerin kullanılması duru-
munda değişebileceği gibi değişik ülkelerin görece değerlendirilmesi durumunda 
da elde edilecek sonuçlar farklı olabilir.

İleride gerçekleştirilecek çalışmalarda ülkelerin inovasyon performansları-
na ilişkin skorları farklı ölçüm araçlarıyla ölçülebilir, hali hazırda var olan ölçüm 
araçlarıyla elde edilen veriler, farklı yaklaşımlarla ele alınabilir. Ayrıca inovasyon 
performansına ilişkin göstergeler arasındaki ilişkileri açıklamaya yönelik yapılacak 
çalışmalarla da literatür zenginleştirilebilir.
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ÖZ
Amaç: Bu çalışmanın temel amacı, aday ülke statüsündeki Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne (AB) uyum sürecinde bilgi eko-
nomisi performansını AB ülkeleri ile karşılaştırmalı olarak analiz etmektir.
Metodoloji: AB ülkeleri ve Türkiye’nin bilgi ekonomisi performansları bilgi ekonomisini temsil eden 13 gösterge ile 
2008 ve 2018 dönemlerine ait veriler kullanılarak faktör analizi, hiyerarşik kümeleme analizi ve diskriminant analizi ile 
tespit edilmeye çalışılmıştır.
Bulgular: Analiz sonuçlarına göre; Türkiye’nin bilgi ekonomisi performansı AB ülkeleri arasından en çok Bulgaristan, 
Romanya, Hırvatistan ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile benzerlik göstermektedir.
Sonuç ve Öneriler: Türkiye’nin bilgi ekonomisi performansı açısından AB’nin gelişmiş ülkelerini yakalayabilmesi için 
gerekli reformları uygulamaya koyması ve Ar-Ge’ye, BİT sektörüne, patentlere, yüksek teknoloji ihracatına ve beşeri 
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aracılığıyla ortaya koymaya çalışmaktadır.
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The Relative Knowledge Economy Performance of Turkey’s in 
European Union Harmonization Process: Statistical Evidence

ABSTRACT
Purpose: The main purpose of this study is to analyze the information economy performance of Turkey, which is a 
candidate country, in the process of harmonization with the European Union (EU) in comparison with EU countries.
Methodology: The knowledge economy performances of EU countries and Turkey were tried to be determined by fac-
tor analysis, hierarchical clustering analysis and discriminant analysis by using 13 indicators representing the knowledge 
economy and data from 2008 and 2018 periods.
Findings: According to the results of the analysis, Turkey’s knowledge economy performance is most similar to Bulga-
ria, Romania, Croatia and the Greek Cypriot Administration among EU countries.
Conclusion and Recommendations: In order for Turkey to catch up with the developed countries of the EU in terms 
of knowledge economy performance, it is necessary to implement the necessary reforms and increase investments in 
R&D, ICT sector, patents, high technology exports and human capital.
Originality: This study aims to reveal the knowledge economy performances of Turkey and EU countries by using 
multivariate statistical methods in comparison with many current variables and international indices representing the 
knowledge economy.
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1. Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde ekonomik faaliyetlerin uzun bir dönem tarım 
ve emek çerçevesinde şekillendiği görülmektedir. 20. yüzyılın ikinci yarısından iti-
baren yaşanan olağanüstü hızlı gelişmeler ekonomilerde bilgi ve teknoloji temelli 
yeni bir yapının oluşmasına zemin hazırlamış ve bilgi temelli ekonomiye geçiş 
dönemi başlamıştır. 1970’lerden itibaren yaşanan teknolojik gelişmeler bireylerin 
yenilikçilik ve girişimcilik yeteneklerini ön plana çıkartarak bilginin önem kazandı-
ğı yeni bir toplum yapısının ilk aşamalarının oluşmasına katkı sağlamıştır.

İnsanoğlunun yaşamını sürdürebilmek için çeşitli mal ve hizmetlere ihtiyaç 
duyduğu bilinmektedir. Bu mal ve hizmetleri elde etmek için yapılan faaliyetler, 
sürekli değişerek ve dönüşerek günümüze değin devam etmektedir. Bu süreç in-
celenmek üzere ele alındığında, üç farklı devrim ve bunun sonucunda oluşan 
dört farklı ekonomik düzen karşımıza çıkmaktadır (Özsağır, 2016). Bu devrimle-
rin ilki Tarım Devrimi ya da Neolitik Devrim olarak adlandırılmaktadır. Bu devrim 
daha önce avcılık ve toplayıcılık ile yaşamını sürdüren ilkel toplumların yerleşik 
hayata geçerek çiftçi ve çoban olmasını sağlamıştır. İkincisi ise Sanayi Devrimi’dir. 
18. yüzyılda başlayan Sanayi Devrimi, tarım ile geçimini sürdüren insanları mal 
ve hizmet üreticisi haline getirmiş ve sanayi toplumlarının oluşmasını sağlamıştır 
(Güran, 1999). Üçüncü devrim ise bilgi teknolojilerinin ortaya çıkardığı teknoloji 
devrimidir. Bu devrim ile birlikte toplumların maddi temeli yeniden şekillenmiş ve 
ekonomiler küresel olarak birbirine bağımlı hale gelmiştir (Castells, 2013).

Sanayi sonrası toplumun ortaya çıkışı 20. yüzyılın ikinci yarısından sonrasına 
tekabül etmektedir. Sosyal bilimciler yaptıkları araştırmalarda ileri düzeyde geliş-
me gösteren ülkelerin toplumsal yaşam biçimlerini incelediklerinde mevcut top-
lum yapısının “sanayi toplumu” olarak adlandırılan toplum yapısından ciddi bir 
şekilde ayrıştığını gözlemlemişlerdir (Bozkurt, 1996). 1978 yılında Marc U. Porat 
tarafından yayınlanan rapora göre, ABD’nin 1967 yılındaki milli gelirinin yakla-
şık %25’lik kısmını bilgi-iletişim ve hizmet sektörü oluşturmaktadır. Benzer şekil-
de, iş gücünün yarısından fazlası yine bu sektörlerde istihdam edilmiştir (Erkan, 
1993). İleri düzeyde sanayileşmiş olan ülkelerin üretim ve istihdam yapısında 
gözlemlenen söz konusu yapısal değişiklikler, bilginin bütün kamu ve özel ku-
ruluşların işleyişine, insanların çalışma düzenlerine, ekonomik kalkınma ve refah 
düzeyinin yükseltilmesine etkisinin giderek artmasıyla açıklanmıştır (Ünal, 2009).

Bilgi toplumu adı verilen yeni toplum yapısının ortaya çıkmasında Castells 
(2013)’e göre 1970’lerde yaşanan teknolojik patlama ve liberal düşünce yapısı 
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etkili olmuştur. Ortaya çıkan liberal kültürün bireylerin yenilikçilik ve girişimcilik 
yeteneklerini ön plana çıkardığı, bu yeniliklerin de yeni enformasyon teknolojilerini 
meydana getirdiğini ifade etmiştir. Bu teknolojik gelişmelerin teknolojik yenilik-
leri beslediği, giderek arttırdığı ve değişimin ölçeğini genişlettiğini savunmuştur. 
Bilgi teknolojilerinde yaşanan değişimlerle birlikte oluşan yeni toplum yapısında 
öğrenim biçimleri ve üretim teknikleri de farklı bir boyuta taşınmıştır. Üretim fa-
aliyeti, sanayi toplumlarında fiziki mal üretimine dayanırken, bilgi toplumlarında 
ise hizmetlerin ya da hizmet sunmaya yönelik malların üretimi ön planda olmuştur 
(Bayraç, 2003). Gelişmiş ekonomilerin günümüzde ulaştığı nihai iktisadi gelişme 
aşaması sanayi-sonrası toplum, bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, yeni ekonomi ve di-
jital ekonomi gibi farklı şekillerde adlandırılmaktadır (Atik ve Tombak, 2012). Bilgi 
ekonomisi en genel şekilde “organizasyonların ve insanların daha fazla ekonomik 
ve sosyal kalkınma için bilginin etkin ve verimli bir şekilde üretildiği, diğer alanlara 
yayıldığı ve kullanıldığı ekonomi” olarak tanımlanabilir (Işık ve Kılınç, 2013).

Literatürde bilgi ekonomisi parametrelerinin belirlenmesi, ölçülmesi ve kar-
şılaştırmalı olarak ülkelerin performanslarının değerlendirmesine yönelik yapılan 
çalışmaların sayısı son yıllarda artmaya başlamıştır. Söz konusu çalışmalarda bilgi 
ekonomisi olarak değerlendirilen gelişmiş ülkelerle (ABD, AB Ülkeleri, Japonya 
gibi) bilgi ekonomisine dönüşüm sürecinde olan gelişmekte olan ülkeler bilgi 
ekonomisi parametreleri üzerinden genellikle mevcut durum analizlerine tabi tu-
tulmaktadır. Bazı çalışmalarda (Karagiannis, 2007; Dima vd., 2018; Gelgeç ve 
Hatırlı, 2018) da bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme ve diğer makroekonomik 
göstergeler arasındaki ilişki ekonometrik yöntemler kullanılarak analiz edilmek-
tedir. Diğer taraftan az sayıdaki çalışma (Turanlı vd., 2006; Özbek ve Atik, 2013; 
Ünlü, 2019) ise çok değişkenli istatistiksel yöntemleri kullanarak ülkelerin bilgi 
ekonomisi performansını karşılaştırmalı olarak analiz etmektedir. Bu çalışmalar-
dan Türkiye’nin dahil olduğu analizlerde ise karşılaştırmaya tabi tutulan ülke/ülke 
grubu genellikle adaylık sürecinin devam ettiği AB ülkeleri olmaktadır. Dolayı-
sıyla, aday ülke statüsündeki Türkiye’nin AB ülkeleri karşısındaki göreceli bilgi 
ekonomisi performansının ortaya konulması önem arz etmektedir. Diğer taraf-
tan, küresel piyasalarda rekabet avantajına sahip olan ve endüstriyel lider olarak 
adlandırılan gelişmiş ülkelerin bilgi ekonomisi olarak adlandırıldığı gerçeğinden 
hareketle, Türkiye’nin yeni ekonomik düzendeki konumunun belirlenmesi ve 
buna bağlı olarak bilgi ekonomisine dönüşüm sürecindeki yol haritasının yeniden 
gözden geçirilmesi açısından da önemlidir. Söz konusu hususlar, bu çalışmanın 
temel hareket noktasını ve motivasyonunu oluşturmaktadır.
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Bu çalışmanın amacı, Türkiye’nin AB ülkeleri karşısındaki göreceli bilgi eko-
nomisi performansının ortaya konulmasına katkı sağlamaktır. Bu amacı gerçek-
leştirmek için, çok değişkenli istatistiksel yöntemlerden (faktör, kümeleme ve 
diskriminant) faydalanılarak 2008 ve 2018 yılları için ayrı ayrı dönemsel analizler 
gerçekleştirilmiştir. Analizlerin zaman boyutunda 2018 yılının tercih edilme sebebi, 
verilerin güncelliği ve örneklemin tamamı için verilerin elde edilebilirliği kriterlerine 
bağlı kalınmasıdır. Diğer taraftan, bilgi ekonomisi performansı açısından analize 
dahil edilen ülkelerin gelişim sürecini karşılaştırmalı olarak değerlendirebilmek için 
ise 2008 yılı baz alınarak 10 yıllık dönemdeki değişimleri saptayabilmek için baş-
langıç yılı seçilmiştir. Analizlerde değişken olarak bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT) 
yatırımları ve kullanımları, araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri, inovasyon, 
beşeri sermaye ve uluslararası endeksler olmak üzere beş (5) başlıkta ele alınan ve 
toplam 13 göstergeden oluşan kapsamlı bir veri seti kullanılmıştır.

Çalışma esas itibariyle dört bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünden son-
raki ilk bölümde Türkiye’nin bilgi toplumu politikaları tarihsel perspektiften ve 
AB’ne uyum süreci dikkate alınarak anlatılmıştır. Üçüncü bölüm ise konu kapsa-
mındaki literatüre ayrılmıştır. Sonraki bölümde veri seti ve kullanılan yöntemlere 
ilişkin bilgiler verildikten sonra nihai olarak son bölümde ampirik bulgular değer-
lendirilmiştir. Sonuç bölümü ise genel değerlendirme ve önerilere ayrılmıştır.

2. Avrupa Birliği ve Türkiye’nin Bilgi Toplumu Politikaları

Bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan gelişmeler, bireylere, devletlere ve bü-
yük/küçük tüm işletmelere son derece güçlü araçlar sunmakta ve devletlerin bilgi-
nin üretilmesinin ve yönetilmesinin sağlanması amacıyla politikalar oluşturmalarına 
neden olmaktadır. Bu durumun stratejik önemini kavrayan AB ülkeleri hem kendi 
ulusal bilim ve teknoloji politikalarını oluşturmakta hem de Birlik bazında ortak po-
litikalar ile bilgiye dayalı küresel ekonomide lider konumda olmayı hedeflemektedir.

AB’nin bilgi toplumu politikaları 1980’lerde oluşmaya başlamış, 1990’larda ise 
ivme kazanmıştır. 1984 yılında oluşturulan “Bilgi Teknolojisinde Araştırma Avrupa 
Stratejik Programı (European Strategic Programme on Research in Information 
Technology-ESPRIT)”, bilgi ve haberleşme teknolojileri için araştırma ve geliştirme 
faaliyetlerini başlatmıştır. Bu programı takiben 1986’da “Avrupa’da İleri İletişim 
Teknolojilerinde Araştırma ve Geliştirme (Research and Development in Advanced 
Communications Technologies in Europe-RACE)” programı ile ulaştırma, sağlık, 
uzaktan eğitim ve telekomünikasyon teknolojilerinin geliştirilmesi hedeflenmiştir. 
Haberleşme sistemlerinin liberalleşmesi amacıyla 1987 yılında “Yeşil Rapor” yayın-
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lanmıştır. Yeşil Rapor, monopol özelliği bulunan piyasa bölümlerinin liberalleştiril-
mesini, telekomünikasyon sektörünün belirli standartlar çerçevesinde uyumlaştı-
rılmasını ve rekabet kurallarının liberalleşen piyasalara uygulanması gibi bugün de 
geçerliliğini koruyan hedefler içermektedir (European Commission, 1987; Dura 
vd. 2015). 1993 yılında yayınlanan “Beyaz Rapor”, bilgi ve haberleşme teknoloji-
lerinin AB’de büyümenin yeniden sağlanmasında, rekabetin güçlendirilmesinde ve 
istihdamın arttırılmasında yardımcı olacağını savunmaktadır (European Commissi-
on, 1993; Yücel, 1997). 1990’lı yıllardaki ikinci çalışma telekomünikasyon altya-
pısının geliştirilmesi üzerine hazırlanan ve 1994 yılında yayınlanan Banngemann 
Raporu’dur (Dura vd. 2015). Bu raporda AB’nin ekonomik geleceğinin bilgi toplu-
mu politikalarıyla şekilleneceği gerçeğinden hareketle, üye ülkeler arasında işbirli-
ğinin gelişmesi ve piyasaların daha fazla serbestleşmesi gerektiği tavsiye edilmiştir 
(European Commission, 1994; Başaran, 2004). 1999 yılında, amacının “dünyanın 
en rekabetçi ve dinamik bilgi ekonomisi” yaratmak olduğu belirtilen “eAvrupa: 
Herkes için Bir Bilgi Toplumu” başlıklı bir rapor yayınlanmıştır.

E-Avrupa, internet ve bilişim teknolojileri sektörlerinde yaşanacak gelişmelerin 
küresel önemini dikkate alarak hazırlanan ve Avrupa’nın teknolojide dünyadan geri 
kalmamasını sağlamaya yönelik siyasal bir girişimdir (AB, 2021). E-Avrupa kişilere ve 
kurumlara internet erişimi sağlamayı ve toplumda teknoloji kültürü oluşturmayı he-
deflemiştir. 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Portekiz dönem başkanlığında Lizbon’da 
bir Konsey toplantısı gerçekleşmiştir. Bu toplantıda e-Avrupa girişimini destekleyen 
ve Avrupa’nın gelecek 10 yıla “daha çok ve daha iyi istihdam ve kapsamlı bir sosyal 
uyum aracılığıyla sürdürülebilir ekonomik büyüme becerisine sahip, dünyadaki en 
rekabetçi ve en dinamik bilgi tabanlı ekonomisi” haline gelmesini hedefleyen Liz-
bon stratejisi ortaya konmuştur (European Parliament, 2010; Akçam, 2006). Daha 
sonra başlatılan e-Avrupa+ projesi, e-Avrupa girişimine aday ülkelerinde dahil edil-
mesiyle ortaya çıkmıştır. E-Avrupa+ eylem planı hazırlanırken kamu ve özel sektör 
hizmetlerinin elektronik ortama taşınması ile herkesin kolay ve ucuz biçimde iletişim 
hizmetine ulaşmasını sağlamak hedeflenmiştir (Aydın, 2005). Dijital Gündem, 26 
Ağustos 2010 tarihinde Komisyon tarafından tebliğ edilen, AB’nin 2020 hedeflerini 
gerçekleştirmek amacıyla belirlediği girişimlerden biridir. Avrupa 2020 stratejisinin 
amaçları; AB ekonomisinin istihdam ve verimliliğini arttırmak, ekonomik ve sosyal 
uyum yaratmak ve sürdürülebilir bir ekonomik dönüşüm yaratmak, genişletilmiş 
bir ortak pazar oluşturmak ve üye ülkelerin ekonomi politikaları arasında güçlü bir 
koordinasyon sağlamaktır (Euroepan Commission, 2010; Yaşa ve Çolak, 2011).

Türkiye’de ise bilgi politikasına yönelik ilk çalışmalar, Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluş yıllarında hazırlanan kütüphane raporları olarak bilinmektedir. Bu raporlar-
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da, bilginin toplanması ve iletilebilirliği öne çıkan konular olurken bilginin sistemli 
hale getirilmesi için yürütülen çalışmalar görülmektedir (Canata, 2012). Türkiye, 
bilim ve teknoloji alanında yaşanan sorunlara kalıcı çözüm bulmak amacıyla 1992 
yılı sonunda “Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartışmaları Platformu (BTSTP)” isimli sivil bir 
girişim oluşturmuştur. Bu platform, Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), TÜBİTAK ve 
Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV)’nin destekleriyle daha kapsamlı bir hale 
gelmiştir. Enformasyon teknolojileri politikalarını geliştirmek amacıyla “Enformatik 
Çalışma Grubu” 1994 yılında oluşturulmuştur. Bu grup Türkiye’nin uluslararası 
düzeyde konumunu koruyabilmesi ve mevcut konumunu iyileştirmesi, bilgi tek-
nolojileri yeteneğinin geliştirilmesi gerekliliğini gösteren politika/strateji raporunu 
1995 yılı Mayıs ayında yayımlamıştır (TÜBİTAK, 2004). Bilgi toplumu oluşturma 
yolunda izlenen bir diğer strateji/politika ise “Kalkınma Planları’dır”. 1960 yılın-
da Devlet Planlama Teşkilatı’nın kurulması ile beşer yıllık, ülkenin temel kalkınma 
ihtiyaçlarına yönelik planlar oluşturulmuştur. Türkiye’nin bilgi toplumu oluşturma 
yolunda çalışmaları Bilişim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu, e-Türkiye, Ka-
mu-Net girişimi, e-Avrupa 2002 Eylem Planı, E-Avrupa+, e-Dönüşüm Türkiye ve 
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planları gibi projelerle devam etmiştir.

Türkiye bilgi toplumu olma yönündeki hedeflerini sadece AB’ye üyelik süre-
cinin beraberinde getirdiği zorunluluklar ve uyum politikaları kapsamında belirle-
memiştir. Özellikle planlı kalkınma dönemi ile birlikte kalkınma planlarında bilgi 
ve teknolojiye yönelik hedefler ve stratejilere yer verilmiş, 1990’lı yıllardan itibaren 
ise devletin öncülüğünde yürütülen politikalarla birlikte üniversiteler, araştırma 
kurumları ve sivil toplum kuruluşları da söz konusu sürece katkı sağlamaya çalış-
mıştır. AB’ye üyelik süreci ise Türkiye’nin bu alandaki yol haritasını ve uygulamaya 
yönelik politika hedeflerini daha somut hale getirerek bilgi ekonomisine dönü-
şüm sürecini hızlandırmaya katkı sağlamıştır.

3. Literatür Özeti

Literatürde bilgi ekonomisi bileşenlerinin ekonomi üzerindeki etkilerini ince-
leyen çok sayıda çalışma vardır. Bilgi ekonomisi ile ilgili ilk çalışmalar 1970’li yıl-
larda yapılmıştır. Machlup (1972), ilk defa bir ülke (ABD) için bilginin üretimini ve 
dağıtımını ele alarak bir araştırma gerçekleştirmiştir. Machlup, ABD’de enformas-
yon sektörünün diğer sektörlere göre gelişimini ekonomik ve istatistiksel verilerle 
ortaya koymaya çalışmıştır. Bell (1973), “The Coming of Post Industrial Society 
(Endüstri Sonrası Toplumun Gelişi)” adlı kitabında sanayi sonrası toplumu, hizmet 
üretiminin ekonominin temelini oluşturduğu toplum yapısı olarak ifade etmekte-
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dir. Bilginin yeni toplum yapısında ön planda olduğunu belirterek teorik bilginin 
kaynağı olarak üniversiteler ve araştırma kurumlarının önemini vurgulamıştır. Bilgi 
ekonomisi literatürüne önemli katkılar sunan Porat (1977)ise hazırladığı rapor 
serisi ile ulusal ekonomideki bilgi etkinliğini tanımlanmak ve ölçmek istemiştir. 
Söz konusu çalışmalarda ekonomideki yapısal değişim süreci ulusal işgücünün 
değişimi 120 yıllık bir zaman dilimi için analiz edilmiştir. Milli gelir ve üretimin 
payında iktisadi gelişme süreci ve zamana bağlı meydana gelen değişimler analiz 
edilerek bilgi temelli iktisadi faaliyetlerin ücretlere ve sermayeye olan katkısı tespit 
edilmeye çalışılmıştır. Porat, enformasyon sektörlerini birincil ve ikincil olarak iki 
grupta tanımlamaktadır. Buna göre; enformasyon ekonomisi içinde bulunan 25 
büyük endüstriyi birincil, diğerlerini ise ikincil grupta ele almaktadır.

1980’li yıllarda bilgi ekonomisi ile ilgili çalışmalara Toffler (1981) ve Masuda 
(1983) önemli eserleri ile gelişmekte olan bilgi ekonomisi literatürüne önemli kat-
kılar sağlayarak sonraki araştırmalara da öncülük etmiştir. Toffler (1981), “Üçüncü 
Dalga (Third Wave)” adlı eserinde üç (3) dalga kuramından bahsetmektedir. Ona 
göre, birinci dalga tarım toplumuna, ikinci dalga sanayi toplumuna ve üçüncü dal-
ga ise enformasyon toplumuna işaret etmektedir. Toffler (1981), enformasyon top-
lumuyla beraber iktisadi faaliyetlerde ve tüketicilerin taleplerindeki değişime paralel 
olarak bilgiye olan ihtiyacın arttığını ve böylelikle teknolojik yeniliklerin hız kazan-
maya başladığına dikkat çekmiştir. Masuda (1983) ise “The Information Society 
as Post Industrial Society, (Endüstri Sonrası Toplum Olarak Bilgi Toplumu)” isimli 
kitabında sanayi toplumlarında kitlesel üretim-tüketimin yerini bilgi toplumunda 
bireysel üretim-tüketimin yer aldığına ve küreselleşmenin söz konusu paradigma 
değişimine öncülük ettiğine vurgu yapmıştır. Masuda (1983), bilgi toplumuna dö-
nüşüm süreci ile birlikte sanayi toplumundaki merkezileşme, tekelleşme ve emek 
sömürüsü gibi temel iktisadi ve sosyal sorunları ortadan kalkacağını ifade etmiştir.

1990’lı yıllardan itibaren bilgi ve teknolojinin artan önemine bağlı olarak bilgi 
ekonomisi alanındaki araştırmalar hız kazanmıştır. Bilgi ekonomisi alanında olu-
şan literatür incelendiğinde; bilgi ekonomisi performansının ölçümüne yönelik 
yapılan çalışmalarda, farklı ülke ve/veya ülke grupları için farklı yöntemlerin kulla-
nıldığı görülmektedir. Bu çalışmada, Türkiye’nin adaylık sürecinin devam ettiği AB 
karşısındaki göreceli bilgi ekonomisi performansı çok değişkenli istatistiksel yön-
temler kullanılarak karşılaştırmalı analiz tekniğiyle değerlendirilmek istenmiştir. 
Bu amaç doğrultusunda oluşturulan literatür incelemesinde, kapsam sınırlaması-
na gidilerek yalnızca AB ülkelerinin ve Türkiye’nin bilgi ekonomisi performansları-
nı inceleyen güncel çalışmalara aşağıda yer alan Tablo 1 yardımıyla yer verilmiştir.
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Tablo 1. Literatür Özeti

Yazar(lar) Ülke Dönem Metodoloji Bulgular

Yılmaz ve 
Kaya (2005)

AB-25 ve 3 
Aday Ülke

1997–2003
K-Ortalamalar 
Kümeleme Analizi

Analiz sonucunda dört küme oluşmuştur. Türkiye, 
Romanya ile birlikte 3. kümede yer almıştır.

Turanlı vd. 
(2006)

AB-25 ve 4 
Aday Ülke

2004
Hiyerarşik 
Kümeleme Analizi

Analiz sonucunda iki küme oluşmuştur. Türkiye, Çekya, 
Estonya, Yunanistan, Güney Kıbrıs Rum Kesimi, Malta, 
Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Portekiz, 
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, 
Hırvatistan ile birlikte aynı kümede yer almıştır.

Karagiannis 
(2007)

AB-15 1990-2003 Panel Veri Analizi
Ar-Ge harcamaları, eğitime katılım düzeyi, insan kaynakları 
harcaması, fen ve teknoloji mezunları sayısı ile ekonomik 
büyüme arasında pozitif yönlü ilişki vardır.

Berberoğlu 
(2010)

AB-25 ve 
Türkiye

2006, 2007 
ve 2008

K-Ortalamalar 
Kümeleme Analizi 
ve Diskriminant 
Analizi

Bilgi ekonomisi oluşturma yolunda en başarılı ülkeler İsveç, 
Finlandiya ve Danimarka bulunmuş, Türkiye ise Bulgaristan 
ve Romanya ile birlikte performansı en düşük grupta yer 
almıştır.

Büyükköz 
(2010)

AB ve 
Türkiye

Bulanık 
C-Ortamalar 
Analizi

Farklı değişkenler dikkate alınarak yapılan farklı kümeleme 
analizlerinde küme sayısı ve üyelikler farklılık göstermiştir.

Özbek ve Atik 
(2013)

AB ve 
Türkiye

2010 Kümeleme Analizi

Ülkeler dört küme halinde gruplanmıştır. Türkiye, 
Bulgaristan, Çekya, İtalya, Letonya, Polonya, Portekiz, 
Romanya, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti ve Hırvatistan ile 
birlikte üçüncü kümede yer almıştır.

Ayan ve 
Pabuçcu 
(2018)

AB ve 
Türkiye

2016
Veri Zarflama 
Analizi

Bilgi ekonomisi performansı açısından en iyi performansa 
sahip ülke Almanya iken, en düşük performansa sahip 
ülke ise Türkiye’dir.

Dima vd. 
(2018)

AB Ülkeleri 2006–2015 Panel Veri Analizi
Bilgi ekonomisi göstergelerinden inovasyon ve eğitimin, 
ülkelerin rekabet gücü kazanmasında önemli katkısının 
olduğu sonucuna varılmıştır.

Gelgeç ve 
Hatırlı (2018)

Türkiye 1990- 2013
Panel ARDL 
Yöntemi

Bilgi ekonomisinin ekonomik büyüme üzerinde uzun 
dönemde ve kısa dönemde farklı etkileri olduğu 
bulunmuştur. Bilgi ekonomisi ekonomik büyümeyi kısa 
dönemde olumlu etkilerken uzun dönemde olumsuz 
etkilediği saptanmıştır.

Hadad (2018) AB Ülkeleri 2012 Faktör Analizi
AB ülkelerinin coğrafi dağılımının bilgi ekonomisi endeksi 
üzerinde önemli bir etkisi olmadığı sonucuna varılmıştır.

Sarıdoğan ve 
Kaya (2019)

AB ve 
Türkiye

1998-2017 Panel Veri Analizi

Bulgulara göre; bilgi ekonomisini temsil eden sermaye, 
emek, ihracat, Ar-Ge harcamaları, eğitim harcamaları 
ve kamu etkinliği değişkenleri ekonomik performans 
üzerinde pozitif etkiye sahiptir.

Ünlü (2019)
Türkiye, 
AB, ABD 
ve Japonya

2017 Kümeleme Analizi
Ülkeler beş kümeye ayrılmıştır. Türkiye, Romanya ile 
birlikte üçüncü kümede yer almıştır.

Zecevic vd. 
(2019)

AB Ülkeleri 2017-2018
Karşılaştırmalı 
Analiz

Bölgesel konumun, coğrafi özelliklerin, ülkenin 
büyüklüğünün ve ekonomik gelişmişlik düzeyinin bilgi ve 
iletişim teknolojisi kullanımını etkileyen faktörler olduğunu 
saptanmıştır.

Širá (2020) AB Ülkeleri 2007-2017 Regresyon Analizi
Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, bilgi ekonomisi, 
rekabet gücü ve sürdürülebilirlik alanında lider ülke olarak 
İsveç belirlenmiştir.

Kaynak: Yazarlar tarafından tablodaki kaynaklar kullanılarak hazırlanmıştır.
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Tablo 1’de yer alan çalışmalar kullandıkları yöntemler açısından incelendi-
ğinde; söz konusu çalışmalarda en sık kullanılan yöntemlerin faktör, kümeleme, 
regresyon, panel veri ve veri zarflama analizleri olduğu görülmektedir: i) Karşılaş-
tırmalı ampirik analiz prosedürünü takip ederek faktör ve kümeleme yöntemlerini 
kullanan çalışmalardan (Yılmaz ve Kaya, 2005; Turanlı vd., 2006; Berberoğlu, 
2010; Özbek ve Atik, 2013; Ünlü, 2019) elde edilen ampirik bulgulara göre, 
analizler sonucunda oluşan küme üyelikleri birbirleri ile benzerlik göstermektedir. 
Yani söz konusu çalışmaların ulaştığı sonuçlar, Türkiye’nin bilgi ekonomisi perfor-
mansı açısından AB ülkelerinden en çok Romanya ve Bulgaristan ile benzer per-
formans düzeyine sahip olduğuna işaret etmektedir. ii) Panel veri analizini takip 
eden çalışmalarda (Karagiannis, 2007; Dima, 2018; Sarıdoğan ve Kaya, 2019) ise 
bilgi ekonomisi değişkenlerinin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye sahip 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak Gelgeç ve Hatırlı (2018) tarafından yapılan 
çalışmaya göre, bilgi ekonomisi göstergelerinin ekonomik büyüme üzerindeki et-
kileri kısa ve uzun dönemde farklılaşmaktadır. iii) Bilgi ekonomisinin etkinliğini 
ölçmek için veri zarflama analizi sık başvurulan yöntemlerden birisidir. Örneğin; 
Ayan ve Pabuçcu’ya (2018) tarafından veri zarflama analizi yapılan çalışmanın 
bulgularına göre, bilgi ekonomisi performansı açısından en yüksek değere sahip 
ülke Almanya iken; en düşük değere sahip ülke ise Türkiye’dir.

Literatürdeki çalışmalarda, ülkelerin bilgi ekonomisi performanslarını değer-
lendirmek için en sık kullanılan değişkenler; Ar-Ge harcamaları, eğitim harca-
maları, internet kullanımı, yüksek teknoloji ihracatı, yükseköğretimde okullaşma 
oranı, kadın istihdamının payı, patentler, faydalı model başvuruları, bilgi yoğun 
sektörlerde istihdam oranı gibi genel kabul gören temel göstergelerdir. Buradan 
hareketle, bu çalışmada bilgi ekonomisine ait teorik ve ampirik literatürün işaret 
ettiği farklı ve kapsamlı göstergeler tespit edilerek değişken olarak analizlerde 
kullanılmıştır.

4. Veri Seti ve Metodoloji

Bu çalışmada, aday ülke statüsündeki Türkiye’nin AB’ne uyum sürecinde bil-
gi ekonomisi performansının AB ülkeleri ile karşılaştırmalı olarak analiz edilmesi 
amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda; analizlere AB’ne üye 27 ülke (Avusturya, 
Belçika, Bulgaristan, Hırvatistan, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Çekya, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, İrlanda, İtalya, 
Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, 
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Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, İspanya, İsveç) ve Türkiye olmak üzere toplam 28 
ülke dâhil edilmiştir. Türkiye gibi AB’ye aday diğer ülkeler ise veri kısıtından dolayı 
analize dâhil edilememiştir. Analizlerin zaman boyutu, verilerin elde edilebilirliği 
ve güncel olması kriterleri esas alınarak oluşturulmuş ve bu kapsamda güncel 
veriler 2018 yılı için elde edilmiştir. Bilgi ekonomisi performansı açısından ülke-
lerin gelişim sürecini karşılaştırmalı olarak değerlendirebilmek için ise 2008 yılı 
baz alınarak 10 yıllık dönemdeki değişim istatistiksel analizler aracılığıyla tespit 
edilmek istenmiştir.

Analize dahil edilen ülkelerin bilgi ekonomisini performanslarını karşılaştır-
mayı amaçlayan bu çalışmada, ilgili literatürden hareketle seçilen ve Eurostat (Av-
rupa İstatistik Ofisi), World Bank (Dünya Bankası), WIPO (Dünya Fikrî Mülkiyet 
Örgütü) ve UNDP (Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı) veri tabanlarından elde 
edilen 13 değişken kullanılmıştır. Söz konusu değişkenlere ait göstergelere ve veri 
kaynağına ilişkin detaylı bilgiler aşağıdaki Tablo 2’de yer almaktadır.

Tablo 2. Bilgi Ekonomisi Göstergeleri

Göstergeler Kaynak

Geniş Bantlı İnternet Erişime Sahip Hane Oranı Eurostat

BİT Malları İhracatı (Toplam Mal İhracatının Yüzdesi) WorldBank

Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı Eurostat

Patent Başvuru ve Tescil Sayıları Eurostat

Bilimsel ve Teknik Makale Sayıları WorldBank

Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı Eurostat

Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı WorldBank

Küresel İnovasyon Endeksi WIPO

İnsani Gelişme Endeksi UNDP

Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi UNDP

Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı WorldBank

Kişi Başına GSYİH WorldBank

Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı Eurostat

Analizlerde kullanılan değişkenlerin ölçü birimlerinin birbirinden farklı olması 
sebebiyle verilere öncelikle standartlaştırma işlemi uygulanmıştır. Sonrasında ise 
sırasıyla; faktör analizi, Ward yöntemi kullanılarak hiyerarşik (aşamalı) kümeleme 
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analizi ve diskriminant (ayırma) analizi gerçekleştirilmiştir. Faktör analizinin temel 
amacı, n tane değişkene sahip bir durumda birbiri ile ilişkili olan değişkenleri 
birleştirerek faktör adı verilen n’den az sayıda ortak ilişkisiz değişken bulmaktır 
(Yamacı, 2019). Bu analiz, hem kümeleme analizinde kullanılacak değişken sayı-
sını azaltarak küme sayılarının etkin şekilde belirlenmesine yardımcı olmak hem 
de faktör analizi ile elde edilecek alt faktörlere göre performans değerlendirmesi 
yapmak amacıyla kullanılabilmektedir. Bu çalışmada faktör analizinin tercih edil-
me sebebi, kümeleme analizine dahil edilen değişken sayısını indirgemektir.

Analizde kullanılan ikinci yöntem; kümeleme analizidir. Bu analiz, bir gözlem 
grubu içindeki tüm benzer gözlemleri, gözlemler benzer olmayacak şekilde farklı 
sayıda bilinmeyen gruplara veya kümelere bölmek için kullanılan istatistiksel bir 
yöntemdir (Neil, 2002). Kümeleme analizi sonucunda birbiriyle benzerlik göste-
ren bireyler veya nesneler aynı grupta toplanırken benzer özellik göstermeyen bi-
reyler ve nesneler ise ayrılmaktadır (Nakip, 2006). Bu çalışmada kümeleme analizi 
kapsamında sıklıkla kullanılan Ward yöntemi tercih edilmiştir. Kümeleme analizi 
ile bilgi ekonomisi performansı açısından; i) Türkiye ve AB ülkeleri için kaç farklı 
performans düzeyinin (küme) oluştuğunu ve ii) Türkiye’nin hangi AB ülkeleri ile 
benzer performans düzeyine sahip olduğunu tespit etmek mümkün olabilecektir.

Diskriminant analizi ise bu çalışmada kullanılan son yöntemdir. Kümeleme 
analizi sonuçlarının hatalı olma olasılığını en aza indirgediğinden analizin tutarlı-
lığının sağlanması amacıyla tercih edilmiştir. Ayrıca kümelerin birbirine olan uzak-
lığı ve kümeleri birbirinden ayıran en önemli değişkenlerin tespitine de olanak 
sağlamaktadır. Yani, bilgi ekonomisi performansına göre şekillenen kümelerin ve 
bu kümelerdeki ülkelerin birbirine olan uzaklığı ve yakınlığı ile performans düze-
yindeki benzerlik ve farklılıklar kanonik diskriminant fonksiyonu aracılığıyla tespit 
edilebilmektedir. Diğer taraftan, küme ortalamalarının eşitliği testi ile söz konusu 
benzerlik ve farklılıklara yol açan değişkenler de belirlenmektedir.

5. Ampirik Bulgular

5.1. Faktör Analizi

Çalışmanın amacı doğrultusunda gerçekleştirilen faktör, kümeleme ve dis-
kriminant analizlerine ait ampirik bulgular 2008 ve 2018 yılları için elde edilerek 
tablolar ve şekiller aracılığıyla sunulmuştur. Tablo 3’te faktör analizine ait sonuçlar 
yer almaktadır.
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Tablo 3. KMO ve Bartlett’s Test Sonuçları

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliği 2008 Yılı 2018 Yılı

0,661 0,667

Bartlett’s Küresellik Testi Ki-Kare 303868 262,741

Serbestlik Derecesi 78 78

Anlamlılık <0,001 <0,001

Tablo 3’e göre; 2008 yılı için yapılan faktör analizine ait KMO değeri 
(0.661>0.50) ve Bartlett’s testinin sonuçları (0.00<0.05) anlamlıdır. Benzer du-
rum, 2018 yılı için yapılan faktör analizine ait KMO değeri (0.667>0.50) ve Bart-
lett’s testi sonuçları (0.00<0.05) için de geçerlidir. Bu durum, faktör analizine 
devam etmek için gerekli ön şartların sağlandığını göstermektedir.

Tablo 4. Faktör Analizi Sonuçları (2008 Yılı İçin)

Değişkenler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4

İnsani Gelişme Endeksi 0,921 -0,023 0,159 0,080

Geniş bantlı İnternet Erişimi 0,872 0,071 0,073 0,266

Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi -0,859 0,104 -0,076 0,164

Küresel İnovasyon Endeksi 0,852 0,123 0,325 0,107

Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı 0,840 -0,051 0,247 0,003

Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı 0,705 0,089 -0,050 0,595

Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı 0,625 -0,591 -0,021 -0,047

Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı 0,275 -0,859 -0,047 -0,200

Kişi başına GSYİH 0,498 0,720 -0,017 -0,045

Patent Başvuru 0,234 0,023 0,943 -0,005

Bilimsel Makale Sayısı 0,143 -0,005 0,937 -0,140

BİT malları ihracatı -0,058 0,059 -0,099 0,964

Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı 0,297 0,600 -0,060 0,671

Tablo 4’te faktör bileşenlerinin ve faktör yüklerinin yer aldığı faktör analizi 
sonuçları sunulmaktadır. Buna göre, analiz sonucunda 13 değişken dört (4) fak-
töre indirgenmiştir. Birinci faktör; insani gelişme endeksi, geniş bantlı internet 
erişimi, cinsiyet eşitsizliği endeksi, küresel inovasyon endeksi, Ar-Ge harcamala-
rının GSYİH içindeki payı, bilgi yoğun sektörlerde istihdam oranı ve kadınlarda 
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beklenen okullaşma yılı ile ilgili toplam yedi (7) göstergeden oluşmaktadır. İkin-
ci faktör; yükseköğretimde okullaşma oranı ve kişi başına GSYİH değişkenleri; 
üçüncü faktör patent başvuru sayısı ve bilimsel makale sayısı değişkenlerinden ve 
dördüncü faktör ise BİT malları ihracatı ve yüksek teknolojili ürün ihracatı değiş-
kenlerinden oluşmaktadır. Faktör analizinden elde edilen söz konusu dört faktör 
kullanılarak 2008 yılı için kümeleme analizi gerçekleştirilmiştir.

Tablo 5. Faktör Analizi Sonuçları (2018 Yılı İçin)

Değişkenler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4

İnsani Gelişme Endeksi 0,930 0,219 0,109 0,037

Küresel İnovasyon Endeksi 0,872 0,279 0,249 0,149

Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı 0,862 -0,046 0,183 0,257

Geniş bantlı İnternet Erişimi 0,833 0,028 0,130 0,232

Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı 0,792 -0,014 -0,036 -0,456

Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi -0,782 -0,294 0,183 0,023

Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı 0,753 0,376 -0,080 -0,169

Bilimsel Makale Sayısı 0,087 0,867 -0,117 0,041

Patent Başvuru 0,252 0,824 0,134 -0,042

BİT Malları İhracatı -0,067 -0,176 0,918 0,027

Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı 0,271 0,202 0,801 0,145

Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı 0,081 0,018 -0,253 -0,840

Kişi başına GSYİH 0,481 0,017 -0,165 0,648

Tablo 5’te 2018 yılı için gerçekleştirilen faktör analizine ait sonuçlar yer al-
maktadır. Elde edilen bulgulara göre, 2008 yılına ait faktör analizlerinin sonuç-
larına benzer şekilde, dört (4) faktör oluşmuştur. İnsani gelişme endeksi, küresel 
inovasyon endeksi, bilgi yoğun sektörlerde istihdam oranı, geniş bantlı internet 
erişimi, kadınlarda beklenen okullaşma yılı, cinsiyet eşitsizliği endeksi ve Ar-Ge 
harcamalarının GSYİH içindeki payı birinci faktöre ait değişkenleri oluşturmak-
tadır. Bilimsel ve teknik makale sayısı ve patent başvuru sayısı ikinci faktöre ait 
değişkenleri; BİT malları ihracatı ve yüksek teknolojili ürün ihracatı üçüncü faktöre 
ait değişkenleri ve yüksek öğretimde okullaşma oranı ve kişi başına GSYİH ise 
dördüncü faktöre ait değişkenleri oluşturmaktadır. Faktör analizinden elde edilen 
bu dört faktör kullanılarak 2018 yılı için kümeleme analizi gerçekleştirilmiştir.



Kevser İNCE, Fatma ÜNLÜ

Girişimcilik ve İnovasyon Yönetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management 68

5.2. Kümeleme Analizi

Ward yöntemi kullanarak gerçekleştirilen kümeleme analizlerine ait bulgu-

lar Dendrogram (Ağaç Grafiği) ve kümeleme tablosu aracılığıyla sunulmaktadır. 

Şekil 1’de 2008 yılı için gerçekleştirilen kümeleme analizi sonucunda elde edilen 

Dendrogram yer almaktadır.

Şekil 1. Dendrogram (2008 Yılı İçin)

Yukarıda Şekil 1 aracılığıyla gösterilen Dendogram incelendiğinde, ülkelerin 

beş (5) farklı kümeye ayrıldıkları görülmektedir. Bu bulgu, analizden elde edi-

len yığışım tablosunun sonuçları ile tutarlıdır. Tablo 6 ise Ward yöntemine göre 

yapılan hiyerarşik kümeleme analizinin sonuçlarını yani ülkelerin kümelere göre 

dağılımını (küme üyelikleri) göstermektedir.
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Tablo 6. Kümeleme Analizi Sonuçları (2008 Yılı İçin)

Kümeler Ülkeler
Küme 1 Polonya, Portekiz, Letonya, Litvanya, Yunanistan, Estonya, Slovenya, Çekya, Slovak 

Cumhuriyeti, İrlanda, Macaristan

Küme 2 Bulgaristan, Romanya, Hırvatistan, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Türkiye

Küme 3 İtalya, İspanya, Fransa, Belçika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, İsveç, Hollanda

Küme 4 Almanya

Küme 5 Lüksemburg ve Malta

Kaynak: Şekil 1’den faydalanarak oluşturulmuştur.

Tablo 6’ya göre, AB ve Türkiye’nin dahil olduğu ülke grubu, bilgi ekonomisi 
performansı açısından beş (5) farklı gelişmişlik düzeyine sahiptir. Buna göre, Tür-
kiye, Bulgaristan, Romanya, Hırvatistan ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile birlikte 
ikinci kümede yer almaktadır. İkinci küme AB’nin düşük ekonomik gelişmişlik dü-
zeyine sahip ülkelerini içermektedir. Ayrıca söz konusu kümenin AB’ne en son katı-
lan ülkelerden oluştuğunu da ifade etmek gerekir. Üçüncü (İtalya, İspanya, Fransa, 
Belçika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, İsveç, Hollanda) ve dördüncü kümeler 
(Almanya) ise AB’nin ekonomik gelişmişlik açısından güçlü ülkelerinin toplandığı 
kümeler olma özelliğini taşımaktadır. Beşinci kümede ise Lüksemburg ve Malta yer 
almıştır. Bu sonuçlara göre, bilgi ekonomisi açısından homojen bir görünüm sergi-
lemeyen AB ülkelerinin bu alandaki performansı da iktisadi gelişmişlik düzeylerine 
göre şekillenmektedir. Başka bir deyişle, analize dahil edilen ülkeler, bilgi ekonomisi 
performansı açısından iktisadi gelişmişlik düzeylerine göre gruplanmıştır.

Tablo 7. Kümelerin Değişken Ortalamaları (2008 Yılı İçin)

Küme 1 Küme 2 Küme 3 Küme 4 Küme 5
Geniş Bantlı İnternet Erişime Sahip Hane Oranı 40,09 23,2 59 55 58
BİT Malları İhracatı (Toplam Mal İhracatının Yüzdesi) 9,14 3,594 5,99 5,42 23,11
Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı 1 0,592 2,27 2,6 1,075
Patent Başvuru ve Tescil Sayıları 128,09 68,8 2986,1 23173 49
Bilimsel ve Teknik Makale Sayıları 6,96 7,12 28,16 91,1 0,2
Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı 3,31 2,08 4,18 3,6 5,15
Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı 69,18 50 69,1 60 21,5
Küresel İnovasyon Endeksi 3,58 3,086 4,37 4,99 3,955
İnsani Gelişme Endeksi 0,848 0,7936 0,896 0,924 0,8645
Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi 1,001 0,966 0,981 0,964 0,948
Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı 16,6 14,12 17,11 16,5 14,05
Kişi Başına GSYİH 22562 18554 39690 42101 80652
Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı 9,37 7,26 11,41 12,4 36,95
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Tablo 7, kümeleme analizi sonucunda elde edilen kümelerde bulunan ülkele-
rin, analizde kullanılan değişkenlerde ortalama değerleri bulunarak hazırlanmıştır. 
Buna göre, geniş bantlı internet erişimine sahip hane oranı değişkeni açısından 
üçüncü, dördüncü ve beşinci küme birbirlerine yakın değerlere sahiptir. BİT mal-
ları ihracatı değişkeni açısından beşinci kümenin diğer AB ülkelerinden önemli 
biçimde ayrıldığı görülmektedir. Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki payı ise ge-
lişmiş ülkelerin bulunduğu üçüncü ve dördüncü kümelerde %2 etrafında iken 
ikinci kümenin Ar-Ge harcamalarına ayırdığı pay diğer ülkelerin oldukça gerisin-
dedir. Uluslararası endekslere ait ortalama veriler de ikinci kümede bulunan ül-
kelerin ortalama değerlerinin diğer AB ülkelerinden zayıf olduğunu doğrulamak-
tadır. Kadınlarda beklenen okullaşma oranı ve yükseköğretimde okullaşma oranı 
değişkenlerinde üçüncü ve dördüncü küme nispeten yüksek değerlere sahiptir. 
Türkiye’nin bulunduğu ikinci küme ise geniş bantlı internet erişimine sahip hane 
oranı, BİT malları ihracatı, Ar-Ge harcamalarının GSYIH içindeki payı, bilgi yoğun 
sektörlerde istihdam oranı, küresel inovasyon endeksi, insani gelişme endeksi, kişi 
başına GSYIH ve yüksek teknolojili ürün ihracatı göstergeleri açısından en zayıf 
küme olarak belirlenmiştir.

Şekil 2. Dendrogram (2018 Yılı İçin)
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Şekil 2’de yer alan Dendogram incelendiğinde, AB ülkeleri ve Türkiye’nin bil-
gi ekonomisi performansı açısından beş (5) grupta toplandığı görülmektedir. Bu 
durum, yığışım tablosu sonuçları ile tutarlılık göstermekte olup, bulgular birbiri 
ile uyumludur. Tablo 8’de ise Ward yöntemine göre yapılan hiyerarşik kümeleme 
analizinin sonuçları yer almaktadır.

Tablo 8. Kümeleme Analizi Sonuçları (2018 Yılı İçin)

Kümeler Ülkeler

Küme 1 Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Çekya, Malta, Estonya, İrlanda

Küme 2 Hollanda, İsveç, Danimarka, Finlandiya, Belçika, Slovenya, Avusturya

Küme 3 Lüksemburg

Küme 4 Fransa, Almanya

Küme 5 İtalya, İspanya, Yunanistan, Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi, Litvanya, Portekiz, Hırvatistan, Polonya, Letonya

Kaynak: Şekil 2’den faydalanarak oluşturulmuştur.

Tablo 8’de AB ülkeleri ve Türkiye için 2018 yılı verileri kullanılarak gerçekleşti-
rilen kümeleme analizi sonuçları yer almaktadır. İkinci (Slovenya hariç), üçüncü ve 
dördüncü kümelerde yer alan ülkeler AB’nin bilgi ekonomisi performansı yüksek 
olan ülkeleridir. Bu üç kümede yer alan ülkeler aynı zamanda, 2017 yılından beri 
yayınlanan ülkelerin eğitim, yenilik, ekonomi, bilgi ve iletişim performanslarını 
izlemek amacıyla hazırlanan, “bilgi ekonomisi” ve “bilgi toplumu” kavramlarıy-
la bağlantılı “Küresel Bilgi Endeksi (Global Knowledge Index)-2018” adlı rapora 
göre, en üst sıralarında bulunan ülkelerdir. Türkiye ise İtalya, İspanya, Yunanistan, 
Bulgaristan, Romanya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Litvanya, Portekiz, Hırvatis-
tan, Polonya ve Letonya ile birlikte beşinci kümede yer almaktadır. Bu sonuçlar, 
2008 yılına ait kümeleme analizi sonuçları ile karşılaştırıldığında aşağıdaki temel 
bulgulara ulaşılabilir:

i) Hem 2008 yılı hem de 2018 yılı için gerçekleştirilen analizlerde analize 
dahil edilen ülkeler beş (5) grupta toplanmıştır.

ii) Küme üyelikleri ülkelerin iktisadi gelişmişlik düzeyi ile paralel seyir izlemiş-
tir. Bu durum, iktisadi gelişmişlik ve bilgi ekonomisi performansı arasında-
ki aynı yönlü eğilimi doğrular niteliktedir.

iii) Türkiye, her iki analizde de Bulgaristan, Romanya, Hırvatistan, Güney 
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Kıbrıs Rum Yönetimi ile aynı grupta yer almıştır. Bu durum, söz konusu 
ülkelerin benzer ekonomik gelişmişlik seviyesine sahip olması ve ülkelerin 
bilgi ekonomisi performanslarının ele alınan dönem boyunca benzer dü-
zeyde seyretmesi şeklinde yorumlanabilir.

iv) Almanya 2008 yılında, Lüksemburg ise 2018 yılında tek başına küme 
oluşturma eğilimi göstermiştir. Bu bulgular, her iki ülkenin hem iktisadi 
hem de bilgi ekonomisi açısından sahip olduğu pozitif karakteristiklerin 
beklenen bir sonucudur.

v) İtalya ve İspanya’nın 2008 yılında dahil olduğu kümenin gelişmişlik dü-
zeyi ile bu ülkelerin 2018 yılında oluşturduğu kümenin gelişmişlik düzeyi 
birbirinden farklıdır.

Tablo 9. Kümelerin Değişken Ortalamaları (2018 Yılı İçin)

Küme 1 Küme
2

Küme
 3

Küme
4

Küme
5

Geniş Bantlı İnternet Erişime Sahip Hane Oranı 84.83 90 93 85.5 79.75

BİT Malları İhracatı (Toplam Mal İhracatının Yüzdesi) 11.95 4.148 2.4 4.46 3.54

Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı 1.23 2.7 1.17 2.66 0.99

Patent Başvuru ve Tescil Sayıları 170.16 1831.57 55 14191.5 620.91

Bilimsel ve Teknik Makale Sayıları 6.06 15.18 0.8 85.3 20.2

Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı 5.58 4.95 4.2 4.15 3.15

Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı 61.058 81.95 18.59 68.98 82

Küresel İnovasyon Endeksi 49.09 56.15 54.53 56.195 42.65

İnsani Gelişme Endeksi 0.89 0.932 0.913 0.922 0.8615

Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi 0.985 0.979 0.97 0.976 0.986

Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı 16.68 19.02 14.3 16.4 16.275

Kişi Başına GSYİH 36430.9 39269 110701 45472.6 24327.8

Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı 19.13 11.14 7.2 17.8 6.96

Tablo 9’da kümeleme analizi sonucunda oluşan kümelerin her bir değişken 
için ortalamasını gösteren değerler yer almaktadır. Tabloya göre, geniş bantlı in-
ternet erişimine sahip hane oranı değişkeni açısından ikinci ve üçüncü kümenin 
ortalamasının yüksek olduğu görülmektedir. Beşinci küme söz konusu değişken 
açısından en zayıf ülkelerin toplandığı küme olmuştur. BİT malları ihracatı ve Ar-
Ge harcamalarının GSYİH içindeki payı değişkenlerinde birinci ve beşinci kümeler-



Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne Uyum Sürecinde Göreceli Bilgi Ekonomisi Performansı: İstatistiksel Kanıtlar

73Cilt/Volume 11   |   Sayı/Issue 2   |  Aralık/December  2022

de bulunan ülkelerin, AB’nin gelişmiş ülkelerinin seviyesinden uzak olduğu göz-
lemlenmektedir. Uluslararası endekslere göre, AB’nin en güçlü ülkeleri ikinci ve 
dördüncü kümelerde bulunan ülkelerdir. Türkiye’nin de bulunduğu beşinci küme, 
geniş bantlı internet erişimine sahip hane oranı, Ar-Ge harcamalarının GSYİH için-
deki payı, bilgi yoğun sektörlerde istihdam oranı, küresel inovasyon endeksi, in-
sani gelişme endeksi, cinsiyet eşitsizliği endeksi ve yüksek teknolojili ürün ihracatı 
değişkenlerinde AB’nin en zayıf ülkelerinin bulunduğu küme olarak belirlenmiştir.

5.3. Diskriminant Analizi

Kümeleme analizi ile elde edilen küme üyeliklerinin doğru sonuç verip ver-
mediği ve kümelere ayrılmada hangi faktörlerin etkili olduğu diskriminant analizi 
yardımıyla tespit edilmiştir. Söz konusu analiz sonuçları aşağıda yer alan tablolar 
ve şekiller yardımıyla gösterilmiştir.

Tablo 10. Diskriminant Analizi Sonuçları (2008 Yılı İçin Analizler)

Küme Numarası
Tahmin Edilen Grup Üyelikleri*

Toplam1. Küme 2. Küme 3. Küme 4. Küme 5. Küme

Kümeler
1. Küme 11 0 0 0 0 11

2. Küme 0 5 0 0 0 5

3. Küme 0 0 9 0 0 9

4. Küme 0 0 0 1 0 1

5. Küme 0 0 0 0 1 2

% 1. Küme 100,0 0 0 0 0 100,0

2. Küme 0 100,0 0 0 0 100,0

3. Küme 0 0 100,0 0 0 100,0

4. Küme 0 0 0 100,0 0 100,0

5. Küme 0 0 0 0 100,0 100,0

Not: *, Orijinal kümelere göre %100 doğru sonuç vermiştir.

Tablo 10’da 2008 yılı için bilgi ekonomisi ile ilgili 13 değişken ve 28 ülkeye 
ait diskriminant (ayırma) analizi sonuçları verilmiştir. Buna göre, 13 değişken ve 
küme numaraları ile yapılan diskriminant analizi %100 doğru sonuç vermiştir. 
Bu sonuçlar, diskriminant analizi ile yapılan tahmini küme üyelikleri ile orijinal 
küme üyeliklerinin aynı olduğunu ve küme üyeliklerinin doğru sınıflandırıldığını 
göstermektedir.
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Şekil 3. Kanonik Diskriminant Fonksiyonu (2008 Yılı İçin)

Şekil 3, analiz sonucu elde edilen beş kümenin birbirlerine olan uzaklıklarını 
göstermektedir. Buna göre, ikinci ve beşinci kümeler birbirine en yakın kümeler 
olup, bilgi ekonomisi performansı açısından birbirine benzerlik dereceleri yüksek-
tir. Diğer taraftan, dördüncü küme, diğer kümelere daha uzakta yer almaktadır, 
yani diğer kümelere nispeten farklı bir performans düzeyine sahiptir.

Tablo 11. Grup Ortalamalarının Eşitliği Testleri (2008 Yılı İçin)

Değişkenler Wilks’ 
Lambda

F df1 df2 Sig.

Geniş bantlı İnternet Erişime Sahip Hane Oranı 0.350 10.688 4 23 0.000*

BİT malları ihracatı 0.708 2.368 4 23 0.082**

Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı 0.385 9.192 4 23 0.000*

Patent Başvuru Sayıları 0.086 61.383 4 23 0.000*

Bilimsel ve Teknik Makale Sayıları 0.345 10.921 4 23 0.000*

Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı 0.474 6.371 4 23 0.001*

Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı 0.390 8.985 4 23 0.000*

Küresel İnovasyon Endeksi 0.352 10.596 4 23 0.000*

İnsani Gelişme Endeksi 0.386 9.144 4 23 0.000*

Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi 0.492 5.929 4 23 0.002*

Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı 0.441 7.294 4 23 0.001*

Kişi başına GSYİH 0.444 7.215 4 23 0.001*

Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı 0.381 9.323 4 23 0.000*

Not: * ve ** işaretleri sırasıyla %5 ve %10 düzeylerinde anlamlılığı göstermektedir.
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Tablo 11’de, 2008 yılı için yapılan diskriminant analizine ait grup ortalama-
larının eşitliği testleri yer almaktadır. Diskriminant analizinden elde edilen kat-
sayıların ve diskriminant fonksiyonlarının anlamlılığının test edilmesinde Wilks’ 
Lambda değeri kullanılmaktadır. Wilks’ Lambda 0.0 ile 1.0 arasında değer alır. 
Tablodan da görüleceği üzere, Wilks’ Lambda değerlerinin tamamı söz konusu 
geçerli aralıkta yer almaktadır. Küçük lambda değerleri, analizde kullanılan de-
ğişkenlerin kümeler arası farklılıkları açıklamada etkili olduklarını, başka bir ifade 
ile küme merkezlerinin birbirlerinden ayrılmış olduklarını gösterir (Atik, 2015). 
Bu durumda kümeler arası farklılığı açıklama konusunda en etkili değişkenlerin; 
patent başvuru sayıları (0.086), bilimsel ve teknik makale sayıları (0.345) ve geniş 
bantlı internet erişimine sahip hane oranı (0.350) olduğu görülmektedir. Küme-
lere ayrılmada daha az etkili olan değişkenler ise BİT malları ihracatı (0.708), cin-
siyet eşitsizliği endeksi (0.492) ve bilgi yoğun sektörlerde istihdam oranı (0.474) 
olmuştur.

Tablo 12. Diskriminant Analizi Sonuçları (2018 Yılı İçin)

Küme Numarası
Tahmin Edilen Grup Üyelikleri*

Toplam
1. Küme 2. Küme 3. Küme 4. Küme 5. Küme

Kümeler
1. Küme 6 0 0 0 0 6

2. Küme 0 7 0 0 0 7

3. Küme 0 0 1 0 0 1

4. Küme 0 0 0 2 0 2

5. Küme 0 0 0 0 12 12

% 1. Küme 100 0 0 0 0 100

2. Küme 0 100 0 0 0 100

3. Küme 0 0 100 0 0 100

4. Küme 0 0 0 100 0 100

5. Küme 0 0 0 0 100 100

Not: *, Orijinal kümelere göre %100 doğru sonuç vermiştir.

Tablo 10’da, 2018 yılı için bilgi ekonomisi ile ilgili 13 değişken ve toplam 28 
ülkeye ait diskriminant (ayırma) analizi sonuçları verilmiştir. Diskriminant analizi 
sonucunda elde edilen küme üyelikleri ile orijinal küme üyeliklerinin aynı olduğu 
görülmektedir. Bu durum, kümeleme analizi sonucunda oluşan kümelere ait sınıf-
landırmanın %100 doğru sonuç verdiği anlamına gelmektedir.
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Şekil 4. Kanonik Diskriminant Fonksiyonu (2018 Yılı İçin)

Şekil 4, analiz sonucu elde edilen beş kümenin birbirlerine olan uzaklıklarını 
göstermektedir. Buna göre, analiz sonucunda elde edilen kümeler birbirinden 
uzakta yer almaktadır. Bu durum, bilgi ekonomisi performansı açısından küme-
lerin birbirine benzemediklerini göstermektedir. Başka bir ifadeyle, kümeler arası 
heterojenlik derecesi oldukça yüksektir. 2008 yılı için yapılan analizlerde ise, kü-
meler arası benzerlikler mevcut olmasına rağmen, 2018 yılı için yapılan analizler-
de benzer durum söz konusu değildir.

Tablo 13. Grup Ortalamalarının Eşitliği Testleri (2018 Yılı İçin)

Değişkenler Wilks’ 
Lambda

F df1 df2 Sig.

Geniş bantlı İnternet Erişime Sahip Hane Oranı 0,427 7,732 4 23 0,001*
BİT malları ihracatı 0,353 10,544 4 23 0,001*
Ar-Ge Harcamalarının GSYIH İçindeki Payı 0,201 22,811 4 23 0,001*
Patent Başvuru Sayıları 0,390 9,002 4 23 0,001*
Bilimsel ve Teknik Makale Sayıları 0,410 8,266 4 23 0,001*
Bilgi Yoğun Sektörlerde İstihdam Oranı 0,323 12,030 4 23 0,001*
Yüksek Öğretimde Okullaşma Oranı 0,599 3,856 4 23 0,015*
Küresel İnovasyon Endeksi 0,361 10,196 4 23 0,001*
İnsani Gelişme Endeksi 0,429 7,657 4 23 0,001*
Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi 0,629 3,398 4 23 0,025*
Kadınlarda Beklenen Okullaşma Yılı 0,445 7,161 4 23 0,001*
Kişi başına GSYİH 0,478 6,291 4 23 0,001*
Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı 0,502 5,703 4 23 0,002*

Not: * işareti %5 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir.
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Tablo 13, 2018 yılı, için gerçekleştirilen diskriminant analizi kapsamında 
grup ortalamalarının eşitliği testine ait sonuçları göstermektedir. Tabloya göre, 
tüm değişkenler 0.05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır ve ülkelerin bilgi 
ekonomisi performansları açısından farklı gruplara ayrılmasına neden olan en 
önemli üç değişken olduğu görülmektedir: Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki 
payı (0,201); bilgi yoğun sektörlerde istihdam oranı (0.323), ve BİT malları ihraca-
tı (0.353). Ülkelerin bilgi ekonomisi performansı açısından farklı gruplara ayrılma-
sında daha az etkili olan değişkenler ise cinsiyet eşitsizliği endeksi (0.629), yük-
seköğretimde okullaşma oranı (0.599) ve yüksek teknolojili ürün ihracatı (0,502) 
olarak tespit edilmiştir. Analizden elde edilen bulgular, Ar-Ge harcamaları, bilgi 
sektörlerinde yaratılan istihdam ve BİT mallarının toplam ihracat içindeki payının, 
ülkeleri bilgi ekonomisi yönünden farklılaştıran en önemli faktörler olduğunu 
göstermektedir.

Yukarıda ulaşılan sonuçlar ile 2008 yılı analizlerinden elde edilen bulgu-
lar birbirinden farklıdır. Ayrıca, kümeleri birbirinden ayıran bilgi ekonomisi de-
ğişkenlerinin önem derecesi zaman içinde değişime uğramıştır. Nitekim, 2008 
yılında patent başvuruları, bilimsel yayınlar ve internet kullanımını temsil eden 
değişkenler ön plana çıkarken; 2018 yılındaki analizlerde ise BİT ihracatı, Ar-Ge 
harcamaları ve bilgi-yoğun sektörlerdeki istihdamın payına ait göstergeler ayırt 
edici değişkenler olmuştur. Bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan hızlı geliş-
meler, istihdamın sektörel yapısında bilgi sektörü lehindeki dönüşüm süreci ve 
özellikle gelişmiş ülke ekonomileri tarafından Ar-Ge harcamalarına ayrılan payın 
giderek artması, 2000’li yılların başındaki temel bilgi ekonomisi göstergelerinin 
(internet kullanımı gibi) göreceli önemini zamanla azaltmıştır. Bu durum, baş-
ka bir deyişle, küresel dünyada yaşanan paradigma değişiminin bilgi ekonomi-
si göstergelerine yansıması olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan, ülkelerin 
küme üyeliklerinin zaman içinde değişimi de bu eksende yorumlanabilir. Örne-
ğin; İtalya ve İspanya’nın 2008 yılında AB’nin nispeten gelişmiş ülkeleri ile aynı 
grupta yer alırken; 2018 yılındaki analizlerde gelişmişlik seviyesi göreceli düşük 
olan ülkelerle aynı kümeyi oluşturması bu ülkelerin bilgi ekonomisine dönüşüm 
süreçlerinde yaşanan zayıf değişimi göstermektedir. Türkiye açısından bakıldı-
ğında ise, Türkiye’nin hem 2008 yılı hem de 2018 yılı için yapılan analizlerde ait 
olduğu kümelerin özelliklerinin ve küme üyeliklerinin nispeten birbirine benzer 
olduğu görülmektedir. Bu durum, Türkiye’nin bilgi ekonomisine dönüşüm süre-
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cinde uyguladığı politikaları gözden geçirmesinin gerekliliğini ortaya koymakta-
dır.

AB-27 ve Türkiye’nin dâhil olduğu toplam 28 ülke için 2008 ve 2018 yılları 
için karşılaştırmalı olarak gerçekleştirilen istatistiksel analizlerden elde edilen te-
mel bulgular aşağıdaki gibi özetlenebilir:

i. Bilgi ekonomisi değişkenleri kullanılarak yapılan analizler sonucunda AB 
ülkelerinin tamamı benzer gelişme seviyesi sergileyememekte, buna bağlı 
olarak ülkeler farklı kümelerde yer almaktadır.

ii. 10 yıl arayla gerçekleştirilen iki analizde de Türkiye; Bulgaristan, Roman-
ya, Hırvatistan ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile aynı kümede yer almıştır. 
Hem Bulgaristan ve Hırvatistan’ın Birliğe en son katılan iki ülke olması 
hem 2018 yılında yayınlanan bilgi ekonomisi endekslerinde AB ülkeleri 
arasında son sıralarda bulunmaları, bu kümeleri bilgi ekonomisi perfor-
mansı açısından birliğin en zayıf ülkelerinin bulunduğu gruplarda yer al-
masını kanıtlar niteliktedir.

iii. Lüksemburg ve Almanya yapılan iki analizde de Birlik ülkelerinden daha 
farklı bir gelişim seviyesi gösterdiği ve diğer Birlik ülkeleri ile benzer bilgi 
ekonomisi performansına sahip olmadığı görülmektedir.

iv. AB’nin İskandinav yarımadasında bulunan ülkeleri (Danimarka, İsveç, 
Finlandiya) hem 2008 yılında hem 2018 yılında aynı kümede Hollanda, 
Belçika ve Avusturya ile birlikte yer almıştır. Bu durum ülkelerin bilgi eko-
nomisi performanslarının ve gelişme seviyelerinin birbirlerine benzer ol-
duğunu göstermektedir.

v. Kümeleri birbirinden ayıran en önemli değişkenler 2008 için patent baş-
vuruları, bilimsel yayınlar ve internet kullanımını iken; 2018 yılındaki ana-
lizlerde ise BİT ihracatı, Ar-Ge harcamaları ve bilgi-yoğun sektörlerdeki 
istihdamın payı olmuştur.
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6. Sonuç

Bilgi çağı, sermayesini insan kaynaklarından alan toplumsal bir dönüşümdür. 

Bilgi ekonomisi ise bilginin üretilmesi, işlenmesi ve yayılması aracılığıyla var olan 

ekonomik sistemde tüm faaliyetlerin bilgi temelli gerçekleştirildiği iktisadi bir ya-

pıdır. 2000’li yılların başlarından itibaren ülkeler yaşanan teknolojik dönüşüme 

uyum sağlayabilmek için çeşitli ekonomik adımlar atarak farklı politikalar geliştir-

mişlerdir. Günümüzde en temel üretim faktörü olarak görülen bilgi, gelişmekte 

olan ülkeler açısından büyüme ve kalkınmanın, gelişmiş ülkeler için ise sürdürü-

lebilirliğin ve küresel piyasalarda endüstriyel liderliğin yani küresel rekabet gücü 

elde edebilmenin kilit unsuru haline gelmiştir.

AB, siyasi ve ekonomik birliği amaçlayan günümüz itibariyle 27 asıl üye, beş 

aday üye (Türkiye, Sırbistan, Karadağ, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk) ve iki 

potansiyel aday ülkeden (Bosna-Hersek ve Kosova) oluşan bir örgütlenmedir. İkin-

ci Dünya Savaşı sonrası Fransız-Alman dostluğunu sağlamak maksadı ile kurulan 

Birlik, bilgi toplumu olma yolunda hedefler ve stratejiler belirleyerek kapsamlı 

politikalar uygulamaktadır. Türkiye de uluslararası pazarda rekabet gücüne sahip 

olmak ve AB’ye uyum sürecini hızlandırabilmek için bilgi toplumuna dönüşüm 

sürecine önem atfetmekte ve uyguladığı politikalarla söz konusu süreci yürütme-

ye çalışmaktadır. Bu doğrultuda, Türkiye’nin bilgi toplumuna dönüşüm sürecine 

yönelik politikaları ve bilgi ekonomisi performansının AB ülkeleri karşısındaki gö-

receli durumunun incelenmesi önem arz etmektedir.

Bu çalışmada, AB ülkeleri ve Türkiye’nin bilgi ekonomisine dönüşüm süre-

cinde gösterdikleri performans değişimi ve Türkiye’nin bilgi ekonomisi açısından 

hangi AB ülke/ülkeleri ile benzer olduğunun tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu 

amaç doğrultusunda, AB ve Türkiye’nin bilgi ekonomisi performansı 10 yıl arayla 

iki kez analize tabi tutulmuştur. 27 AB ülkesi ve Türkiye’ye ait 13 bilgi ekonomi-

si değişkeni kullanılarak yapılan analizler üç aşamada tamamlanmıştır. Öncelikle 

değişken sayısını azaltmak ve ortak ilişkisiz değişken bulmak amacıyla faktör ana-

lizi uygulanmıştır. Faktör analizinin ardından elde edilen değişkenlerle kümeleme 

analizi yöntemlerinden hiyerarşik kümeleme yöntemi uygulanmıştır. Hiyerarşik 

kümeleme analizinde ise Ward yöntemi tercih edilmiştir. Kümeleme analizinde 

yapılan sınıflandırmanın doğruluğunu tespit etmek ve bu sınıflandırmaya neden 
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olan değişkenleri belirlemek amacıyla, son olarak diskriminant analizi uygulan-

mıştır. Bu analizler öncelikle 2008 yılı için yapılmış, daha sonra ise 2018 yılı için 

tekrarlanmıştır.

Analiz sonuçlarına göre; Türkiye hem 2008 hem de 2018 yılları için yapılan 

kümeleme analizlerinde Bulgaristan, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Hırvatistan ve 

Yunanistan ile aynı kümede yer almıştır. Benzer şekilde, küme üyelikleri değişim 

göstermeyen diğer ülkeler ise Hollanda, İsveç, Danimarka, Finlandiya, Belçika ve 

Avusturya’dır. Bu ülkeler aynı zamanda AB’nin gelişmiş ve refah seviyesi en yük-

sek ülkeleridir. Analizde kullanılan yöntemler ve kapsamı ile farklılaşan çalışma 

literatürü destekleyici sonuçlar elde etmiştir. Yılmaz ve Kaya (2005) tarafından 

yapılan çalışmada, Türkiye ve Romanya’nın benzer gelişim seviyesi gösterdiğini 

ve aynı kümede bulundukları sonucuna ulaşmıştır. Turanlı vd. (2006), Türkiye, 

Romanya, Bulgaristan, Hırvatistan, Yunanistan ve Güney Kıbrıs Rum Yöneti-

mi’nin aynı kümede yer aldığı ve benzer gelişme seviyelerinde olduklarını belir-

lemiştir. Özbek ve Atik (2013) çalışmalarında Türkiye, Bulgaristan, Romanya ve 

Hırvatistan’ın birlikte bir grup oluşturduğu ve benzerlik gösteren ülkeler olduk-

larını tespit etmiştir. Berberoğlu (2010) ise çalışmasında, Türkiye ile Romanya’nın 

benzer gelişim seviyesi gösterdiğini ve aynı kümede yer aldıkları sonucuna ulaş-

mıştır. Ünlü (2019) çalışmasında, Türkiye ve Romanya’nın aynı kümede yer aldı-

ğını ve bilgi ekonomisi performansı açısından benzer seviyede olduklarını tespit 

etmiştir.

Çalışmadan elde edilen bulgular ışığında genel bir değerlendirme yapıldı-

ğında, Türkiye’nin bilgi ekonomisine geçişinin oldukça yavaş olduğu ve AB’nin 

gelişmiş ülkeleri ile arasında ciddi farklılıklar olduğu söylenebilir. Bu kapsamda, 

uygulanan politikalardan başarılı sonuçlar almak için öncelikle teknolojik altyapı-

nın geliştirilmesi/iyileştirilmesi gerekmektedir. Türkiye’nin bilgi ekonomisi perfor-

mansı açısından gerekli reformları uygulamaya koyması ve Ar-Ge’ye, BİT sektö-

rüne, patentlere, yüksek teknoloji ihracatına ve beşeri sermayeye olan yatırımları 

arttırması gerekmektedir.

Bu çalışma, analize dahil ülkelerin ilgili yıllardaki veri sıkıntısından dolayı 

sınırlı sayıdaki mevcut veriler ile gerçekleştirilmiştir. Gelecekte yapılacak araştır-

malarda bilgi ekonomisinin farklı değişkenleri kullanılarak farklı ülke grupları ile 
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analizler tekrarlanabilir, zaman periyodu verilerin mevcudiyetine göre esnetilebilir 

veya farklı ekonometrik tekniklerle bilgi ekonomisi ve bağlantısı/etkisi olduğu dü-
şünülen değişkenlerle ilgili tahminler yapılabilir.
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1. Giriş

Ticaret engellerinin kaldırılması, hükümet düzenlemelerinin azaltılması, hızlı 
bilgi akışı, malların, hizmetlerin, emeğin, teknolojinin ve sermayenin küresel ha-
reketini teşvik eden bir dizi faktör, rekabeti tüm sektörlerde yoğunlaştırmış du-
rumdadır. Ekonomik, siyasal, kültürel, teknoloji gibi alanlarda yaşanan bu dönü-
şümler, işletmelerin uluslararasılaşmasını bir seçenekten öte bir zorunluluk haline 
getirmiştir.

Bu çerçevede uluslararasılaşma, söz konusu sürece ayak uydurmak, reka-
betçi kalabilmek ve küresel rekabette üst sıralarda yer almak isteyen işletmelerin 
birincil önceliği olmuştur. İşletmelerin uluslararasılaşma süreçleri, önceleri gele-
neksel veya aşamalı modeller ile açıklanmaya çalışılmıştır. Fakat 1980’ler itiba-
riyle küreselleşmenin hız kazanması, iletişim ve bilgi teknolojilerindeki gelişmeler 
işletmelerin uluslararasılaşma süreçlerini kolaylaştırırken, önceleri sadece büyük 
ölçekli işletmelerin hâkimiyetinde olan uluslararasılaşmayı küçük ve orta büyük-
lükteki işletmeler için de mümkün hale getirmiştir. Söz konusu gelişmelerle bir-
likte, dünya genelinde kısa bir süre içerisinde uluslararası pazarlarda faaliyet gös-
termeye başlayan işletmeler ortaya çıkmış ve geleneksel modellerin evrenselliği 
sorgulanmıştır. 1990’lı yılların başından itibaren ise, söz konusu işletmeleri tarif 
etmek için küresel doğan işletme kavramı kullanılmaya başlanmıştır.

Basamaksal ve uzun yıllara yayılan uluslararasılaşma modelinin aksine, ku-
ruluşlarını takiben kısa süre içinde uluslararası pazarlara açılabilme potansiyeline 
sahip, daha çok teknoloji odaklı küçük ve genç işletmeler olarak tanımlanan kü-
resel doğan işletmeler (KDİ’ler), 1990’lardan bu yana çarpıcı şekilde yaygınlaşmış 
ve uluslararası işletmecilikte büyük çokuluslu işletmelerin mutlak egemenliğini 
ortadan kaldırmıştır (Çavusgil, Knight ve Üner; 2011; Çavuşgil ve Knight, 2015). 
Söz konusu işletmeler, ihracat rakamlarına katkı sağlaması, yeni istihdam alanları 
yaratarak işsizliği azaltması, ulusal refahta artış sağlaması, sanayileşmeye katkıda 
bulunması gibi birçok konuda ülke ekonomilerinde anahtar bir rol üstlenmeye de 
başlamıştır.

Literatürde küresel doğan işletmeler ile ilgili çalışmaların ağırlıklı olarak ABD 
(Knight ve Kim, 2009; Oviatt ve Mcdougall, 1994; Knight ve Cavusgil, 1996) ve 
Avrupa ülkeleri (örn. Dominguinhos ve Simões, 2001; Gabrielsson vd., 2004; 
Gonzalez-Perez vd., 2016) gibi gelişmiş ülke bağlamlarında gerçekleştirildiği gö-
rülmektedir. 2000’li yıllardan itibaren gelişmekte olan ülke ekonomilerinde de 
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çalışmaların gerçekleştirilmeye başlandığı görülmektedir. Ancak, bu ekonomilere 
ilişkin araştırma eksikliğini giderebilmek ve bu bağlamlardaki KDİ’lerin karşılaş-
tıkları zorlukları ve başarı koşullarını ortaya koyabilmek için daha fazla araştırma 
yapılması önerilmektedir (örn. Tipu, 2017). Daha spesifik olarak, KDİ’ler ile ilgili 
çalışmaların büyük bir çoğunluğunun erken uluslararasılaşmalarına yönelik başarı 
faktörlerine odaklandığı ve dolayısıyla literatürün, söz konusu işletmelerin karşı-
laştıkları zorlukları açıklaması bakımından yetersiz kaldığı vurgulanmaktadır (örn. 
Nilsson ve Sawicki; 2019).

Bu çağrılardan hareketle bu çalışmada, Türkiye’de KDİ’lerin uluslararasılaşma 
sürecinde karşılaştıkları zorlukların ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Bununla 
birlikte, KDİ’lerin bu zorluklar karşısında ne gibi çözümler geliştirdikleri, ne tür 
stratejiler izlediklerinin incelenmesi de hedeflenmektedir. Çalışma, tespit edile-
bildiği kadarıyla Türkiye’de KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştıkları 
zorlukları ve izledikleri stratejileri inceleyen ilk çalışmadır. Bu açıdan literatürdeki 
ilgili boşluğu doldurması umulmaktadır. Bununla birlikte, gelişmekte olan ülke 
bağlamlarında KDİ’lerin uluslarasılaşma süreçlerine ilişkin fikir vererek, ilgili litera-
türe katkı sunmaktadır.

Bu kapsamda, çalışmanın ilk kısmı literatür incelemesine ayrılmıştır. Bu kısım-
da, KDİ kavramı ile KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçleri açıklanmaktadır. Bununla 
birlikte, KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştıkları zorluklara ve başarı 
faktörlerine ilişkin önceki çalışmaların bulgularına yer verilmektedir. Bu kısımda 
ayrıca, Türkiye’de KDİ’lere ilişkin önceki çalışmalara değinilmektedir. Çalışmanın 
ikinci kısmında ise araştırma tasarımı açıklanmakta; araştırmanın amacı, yöntemi 
ve örneklemine ilişkin bilgiler verilmektedir. Çalışmanın son kısmı ise araştırma 
bulguları değerlendirilmesini ve sonucu içermektedir.

2.	 Literatür	İncelemesi

2.1. Küresel Doğan İşletmeler ve Uluslararasılaşma Süreçleri

Küresel doğan işletme (KDİ) tanımı ilk defa McKinsey & Company tarafından 
1993 yılında, Avustralya ülkesinde bulunan ve hızlı bir şekilde uluslararasılaşan 
işletmeleri tanımlamak üzere kullanılmıştır. Oviatt ve McDougall (1994) tarafın-
dan yapılan çalışmada, küresel doğan işletme kavramına benzer olarak “inter-
national new ventures (uluslararası yeni girişimler)” kavramına yer verilmiştir. Bu 
çerçevede yazarlar, söz konusu kavramı “kuruluşlarıyla birlikte, birçok ülkede 
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kaynaklarının kullanımından ve çıktılarının satışından önemli düzeyde rekabet 
avantajı elde etme arayışında olan iş organizasyonu” şeklinde ifade etmektedir 
(Oviatt ve McDougall 1994, 49). Knight ve Çavuşgil (1996) ise alana yön veren 
çalışmalarında küresel doğan işletmelerin, “uluslararası yeni girişimler”den farklı 
olduğunu savunarak bu işletmeleri “kuruluşlarının erken dönemlerinden itibaren 
uluslararası pazarlarda faaliyet gösteren ve gelirlerinin önemli bir kısmını ihracata 
dayalı şekilde bu pazarlardan elde eden genç girişimci işletmeler” olarak kavram-
sallaştırmışlardır. Analiz düzeyi olarak işletmeyi esas alan bu kavramsallaştırma, 
işletmenin genç olmasını ve uluslararasılaşmasını ağırlıklı olarak ihracat yoluyla 
gerçekleştirilmesini vurgulaması açısından Oviatt ve McDougall (1994)’ın önerdi-
ği kavramdan farklılaşmaktadır (Çavuşgil ve Knight, 2015).

Literatürde farklı KDİ tanımlarının da yapıldığı görülmektedir. Örneğin; Ma-
dsen ve Servais (1997)’e göre ise KDİ kavramı, “kuruldukları andan itibaren veya 
kurulduktan çok kısa bir süre sonra, uluslararası ve hatta küresel bir yaklaşımı 
benimseyen işletmeler” olarak açıklanmaktadır (Madsen ve Servais 1997, 561). 
Moen (2002)’in yapmış olduğu tanımlamada ise KDİ’ler, “kurulduktan kısa bir 
süre sonra, önemli uluslararası faaliyetlerle ilgilenen işletmeler” olarak ifade edil-
mektedir (Moen 2002, 156). Chetty ve Campbell-Hunt (2004) tarafından ise 
KDİ’ler, “kuruluşlarından itibaren iki yıl içerisinde uluslararasılaşmaya başlayan ve 
yurtdışı pazarlardaki satış oranı ise %80 olan işletmeler” olarak tanımlanmaktadır 
(Chetty ve Campbell-Hunt 2004, 169).

Bununla birlikte ilgili literatürde, KDİ kavramına benzer olarak; “anında ih-
racata başlayanlar (instant exporters)” (McAuley, 1999), “anında uluslararasıla-
şanlar (instant internationals)” (Fillis, 2001), “küresel uluslararasılaşanlar (born 
internationals)” (Kundu ve Katz, 2003), “yüksek teknolojili start-uplar (high te-
chnology start-ups)” (Johnson, 2004) ve “erken uluslararasılaşan işletmeler (early 
internationalising firms” (Rialp, Rialp ve Knight, 2005) gibi çeşitli kavramlara da 
rastlanmaktadır.

İlgili literatür incelendiğinde, tanımlamalarda bazı farklılıklar olmakla bera-
ber KDİ kavramsallaştırmasının belirli ortak kriterler üzerinden yapıldığını görmek 
mümkündür. Bu kriterlerden ilki, işletmelerin ihracata başlamalarındaki geçen 
süredir. Literatürde bu süre üç yıl ve üç yıldan az bir zaman dilimi olarak belirtil-
mekte ve KDİ’lerin kuruldukları an itibariyle veya kuruluşlarını takiben kısa süre 
içerisinde ihracata başladıkları vurgulanmaktadır (örn. Knight ve Çavusgil, 1996; 
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McKinsey & Company, 1993; Knight vd., 2004; Mort ve Weerawardena, 2006; 
Moen ve Servais, 2002). Literatürde üzerinde durulan diğer bir parametre ise 
söz konusu işletmelerin toplam satışlarının içindeki ihracatın payıdır. Literatürde, 
bir işletmenin toplam satışlar içindeki ihracat payının en az %25 olması duru-
munda KDİ olarak nitelendirilebileceği belirtilmektedir (örn. Knight ve Çavus-
gil, 1996; Knight ve Çavusgil, 2004; Knight., 2004; McKinsey& Company,1993; 
Rennie,1993; Moen, 2002; Moen ve Servais, 2002; Mort ve Weerawardena, 
2006). Bununla birlikte, KDİ’lerin çoğunlukla, küçük ve orta ölçekli işletmeler 
-KOBİ olma ölçütleri ülkeden ülkeye değişiklik göstermekle birlikte- olduğu belir-
tilmektedir (Örn. Knight ve Çavuşgil 1996; McKinsey & Company, 1993; Rennie, 
1993). Bunlara ek olarak bazı çalışmalarda, işletmenin kuruluş yılının 1990’dan 
sonra olması (Örn. Moen, 2002; Moen ve Servais, 2002; Rasmussen ve Madsen, 
2002), ayrıca işletmenin bilgi ve teknoloji yoğun faaliyet göstermesi de (örn. Ma-
dsen ve Servais, 1997; Gabrielsson ve Kiparlani, 2004) KDİ olma koşulu olarak 
vurgulanmaktadır. Yukarıda açıklanan tanımlar çerçevesinde bu çalışmada da 
KDİ’ler, “kuruluşundan itibaren 2-3 yıl içinde uluslararası pazarlara açılan ve ge-
lirlerinin bir büyük bir kısmını bu pazarlardan elde eden genç işletmeler” olarak 
kavramsallaştırılmaktadır.

Literatürde işletmelerin uluslararasılaşmasını açıklayan farklı teoriler bulun-
maktadır. Hymer Teorisi (1960), içselleştirme teorisi (Buckley ve Casson 1976; 
Rugman 1981), eklektik teori (Dunning 1981, 1988) gibi teoriler çok uluslu iş-
letmelerin nasıl ortaya çıktıklarını açıklarken, ürün yaşam eğrisi teorisi (Vernon 
1966), yenilik ilişkili teori (Reid, 1981; Czinkota (1982), Uppsala teorisi (Johanson 
ve Wiedersheim-Paul 1975) gibi teoriler ise uluslararasılaşma sürecini açıklamaya 
çalışmaktadır. Geleneksel uluslararasılaşma teorileri, uluslararasılaşan işletmelerin 
genellikle büyük işletmeler olduğunu ve esas olarak kendi iç pazarlarında güçlü 
temeller kurduktan sonra yabancı pazarlara açıldıklarını iddia etmektedir. Bunun-
la birlikte, işletmelerin, genellikle psikolojik açıdan yakın pazarlara doğru çekildik-
lerinin ve faaliyette bulundukları yabancı pazar sayısını uzun yıllar içinde kademeli 
olarak arttırdıklarının altı çizilmektedir (örn. Bell, McNaughton, Young ve Crick, 
2003). KDİ’ler ise bu teorilere zıt bir şekilde kuruldukları an ya da kuruluştan kısa 
bir süre sonra yabancı pazarlara girebilmektedirler. Bu hızlı uluslararasılaşmanın 
arkasında bulunan ana faktörler, ağ oluşturma (networkler) ve girişimcilik düzey-
leri olarak belirtilmektedir (Oviatt ve McDougall, 1994; Knight ve Çavuşgil, 1996; 
Madsen ve Servais, 1997).
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Bununla birlikte literatürde, KDİ’lerin hızlı uluslararasılaşması kolaylaştıran 
piyasa (makro), işletme (mezo) ve girişimci (mikro) düzeyinde bir dizi faktörün 
etkisinden bahsedilmektedir. Örneğin, Knight ve Çavuşgil (1996) tarafından ya-
pılan çalışmada, KDİ’lerin ortaya çıkışını hızlandıran faktörler arasında pazarların 
küreselleşmesi, niş pazarların yükselen rolü, bilişim, üretim, ulaştırma ve iletişim 
teknolojisindeki gelişmeler, küresel networkler/ağlar sıralanmaktadır. Andersson 
ve Wictor (2003) tarafından gerçekleştirilen çalışmada da KDİ’lerin ortaya çıkışı-
nı kolaylaştıran ve hızlandıran faktörler arasında; küreselleşme ile birlikte ticaret 
engellerinin kalkması ve bunun uluslararası stratejiler oluşturmayı kolaylaştırıyor 
olmasına dikkat çekilmektedir.

KDİ’lerin kurulma ve büyüme süreçlerinde ayrıca endüstri karakteristiklerinin 
de rolü olduğu vurgulanmaktadır. Öyle ki, KDİ’nin hangi ülkede kurulduğundan 
çok hangi sektörde faaliyet gösterdiğinin (sektörün doygunluğu, niş pazar oluş-
turma imkânının var olup olmaması vb. nedenlerle) işletmenin hızlı büyümesi açı-
sından kritik olduğu belirtilmektedir (örn. Andersson ve Wictor, 2003; Boter & 
Holmquist,2002).

Sektörel etkilerden farklı olarak işletme düzeyindeki kolaylaştırıcılar arasında 
en çok vurgulanan faktör, küçük işletme olmanın avantajları/üstünlükleridir. Lite-
ratürde, küçük ve genç işletmelerin süreçlerini ve yapılarını yeni pazarlara daha 
kolay uyarlayabilir oldukları için yeniliklere adapte olma açısından avantajlı olduk-
ları ileri sürülmektedir (örn. Autio ve Sapienza, 2000). Böylece, büyük ve köklü 
işletmelere kıyasla küçük ve genç işletmeler yabancı pazarlara ilişkin bilgileri daha 
hızlı işleyebilme imkânı bulabilmektedirler (Johanson ve Vahlne, 2009; Figuei-
ra-de-Lemos vd. 2014; Casillas ve Moreno-Menéndes 2014). Bu bağlamda, kü-
çük ve genç işletmelerin örgütsel öğrenme becerilerine vurgu yapılmaktadır (örn. 
Bengtsson, 2004). Bununla birlikte işletmenin küresel networklere entegre olma 
becerisi de hızlı uluslararasılaşması açısından önemli kabul edilmektedir (örn. Co-
viello, 2006). Öyle ki, bu networkler aracılığıyla işletmeler faaliyetlerini yabancı 
dağıtıcılar, ticaret işletmeleri, stratejik iş ortakları gibi aktörlerle bağlantılar gelişti-
rerek daha kolay yapabilmektedirler (Kalyoncuoğlu ve Üner, 2010).

Birey düzeyinde KDİ’lerin ortaya çıkışında en etkili olan faktör ise elbette 
girişimcinin kendisidir. Bu açıdan literatürde, girişimcinin, küresel zihniyete ve 
vizyona sahip olma (örn. Knight, 1997; Çavuşgil ve Knight, 2009), girişimcilik 
yönelimine sahip olma (örn. Çavuşgil, Knight ve Üner, 2011), inovatif olma (örn. 
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Mort ve Weerawardena, 2006), risk alma ve hırslı olma (örn. Chetty ve Camp-
bell-Hunt, 2004; Freeman, Edwards ve Schroder, 2006; Knight, 1997) gibi özel-
liklerinin rolü vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, girişimcinin uluslararası iş tecrü-
besine sahip olmasının (örn. Andersson ve Evangelista, 2006; Madsen ve Servais, 
1997; McDougall, Shane ve Oviatt, 1994), küresel networklere bireysel erişiminin 
olmasının -yurtdışında yaşayan arkadaş veya aile, yurtdışındaki işletmeler, aracılar, 
tedarikçiler, müşterilerle bağlantılar vb.- (Hansen ve Witkowski, 1999; Knight ve 
Çavuşgil, 1996; McDougall vd, 1994) da KDİ’lerin ortaya çıkışını kolaylaştırdığı 
belirtilmektedir.

2.2. Küresel Doğan İşletmelerin Uluslararasılaşma Sürecinde Karşılaştıkları 
Zorluklar ve Başarı Faktörleri

KDİ’lerin hızlı uluslararasılaşmaları, söz konusu işletmelere ve bu işletmelerin 
uluslararasılaşma süreçlerine olan ilgiyi oldukça arttırmıştır. Öyle ki, literatürde 
pek çok çalışma bu sürece odaklanarak KDİ’lerin uluslararasılaşma hızını etkileyen 
unsurlar üzerine yoğunlaşmıştır (örn. Gabrielsson, vd., 2004; Kuivalainen, vd., 
2007; Luostarinen ve Gabrielsson, 2006; Liu, 2017; Schueffel, vd., 2014). Ancak, 
KDİ’lerin uluslararasılaşma hızını etkileyen unsurlar kadar uluslararasılaşma sü-
reçlerinde yaşadıkları zorlukların ve bu zorlukların üstesinden gelme biçimlerinin 
ortaya konması da önemlidir.

Literatürdeki çalışmalar incelendiğinde, uluslararasılaşma sürecinde KDİ’le-
rin yaşadığı bir dizi zorluk olduğu ve bu zorlukların büyük bir bölümünün paza-
ra ilk giriş aşamasında yaşandığı not edilmektedir. Bu zorluklar arasında en çok 
vurgulananlardan biri kaynak yetersizliğidir (Oviatt ve McDougall, 1994; Rennie, 
1993). Literatürde, genç ve küçük olmaları sebebiyle KDİ’lerin gelişim süreci için 
kritik kaynaklara, dış sermayeye ihtiyaç duydukları fakat finansal kaynak & fon 
bulma konusunda sıkıntı yaşayabildikleri vurgulanmaktadır (örn. Çavusgil ve Kni-
ght 2009; Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002; Oviatt ve McDougall, 
1994; Rennie, 1993). Ayrıca, KDİ’ler, nitelikli insan kaynağını çekme ve elde tut-
ma gibi konularda sıkıntı yaşayabilmektedirler (Madsen ve Servais, 1997; Moen, 
2002). Bu açıdan, KDİ’lerin büyük çok uluslu rakipleriyle kıyaslandığında, kaynak 
potansiyeli açısından dezavantajlı olduklarını ve bunun karşılaştıkları zorlukların 
temel nedeni olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.
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Bununla birlikte kuruluş aşamasında işletmenin yetkinliklerini arttırabilecek 
ortakların olmaması, sahip ve yatırımcıların farklı olması nedeniyle güç bölünmesi 
yaşanması, paydaşların, yatırımcıların, finans kurumlarının gözünde kredibilite ve 
güven eksikliği gibi nedenler de KDİ’lerin işleyişini olumsuz etkileyen faktörler 
arasında sayılmaktadır (Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Madsen ve Servais, 
1997; Moen, 2002). Küresel doğan işletmelerin söz konusu kaynak eksikliklerinin 
üstesinden gelebilmeleri ve riski minimize edebilmeleri için, sahip oldukları dina-
mik network yeteneklerini kullanmaları büyük bir önem teşkil etmektedir (Loane 
ve Bell 2006, 479; Sasi ve Arenius 2008, 402).

KDİ’lerin pazara giriş aşamasında yaşadıkları tespit edilen diğer bir zorluk, 
KDİ’lerin yabancı pazarlara ilişkin bilgi ve tecrübe eksikliğidir (örn. Rennie, 1993; 
Oviatt ve McDougall,1994; Nilsson ve Sawicki 2019). Bu bağlamda, giriş yapı-
lacak pazar(lar)la aradaki kültürel mesafenin fazla olmasının (Karagozoglu ve 
Lindell 1998), dil farklılıklarının, iş yapış biçimi farklılıklarının uygulamada zorluk 
çıkarabildiği vurgulanmaktadır (örn. Oviatt ve McDougall,1994). Ayrıca, bu duru-
mun, pazarlama ve satış kanallarının adaptasyonunu da zorlaştırdığı belirtilmek-
tedir (Teberga vd. 2018; Teberga ve Oliva, 2018; Oliva vd. 2022). Buna ek olarak, 
KDİ’lerin giriş yaptıkları pazarlarda yeni olmaları nedeniyle marka imajının oluş-
mamış olması ya da zayıf olması da bir problem olarak not edilmektedir (Luos-
tarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002). Bununla birlikte, giriş yapılacak pa-
zar(lar)a ilişkin siyasi durum, hükümet engelleri, ticaret, yasa ve uygulamalardaki 
farklılıklar gibi politik/yasal bilgi eksiklikleri de KDİ’lerin pazara giriş aşamasında 
sıklıkla yaşadığı zorluklar arasında sayılmaktadır (Oviatt ve McDougall, 1994; Roy 
vd.,2016; Oliva vd., 2022).

Küresel doğan işletmelerin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştıkları zor-
luklara ilişkin yaptıkları çalışmada, Gabrielsson ve Gabrielsson (2009) tarafından 
KDİ’lerin olgunluk evrelerine doğru ilerlerken üç temel risk veya zorlukla karşılaş-
tıkları belirtilmektedir. Bunlardan ilki, KDİ’lerin kuruluş aşamasının ilerisine geç-
meyi başaramamaları ve bu sebepten daha çok geleneksel işletmeler gibi hareket 
etmeye başlamaları, ikincisi, finansal anlamda zorluklarla karşılaşmaları sonucun-
da daha büyük bir işletme tarafından satın alınmaları, üçüncüsü ise, iflas etmeleri 
olarak belirtilmektedir (Gabrielsson ve Gabrielsson 2009: 106).

Literatürde, KDİ’lerin yukarıda yer verilen zorlukları aşmaları ve risklerin üste-
sinden gelebilmeleri için belirli stratejiler kullandıkları tartışılmaktadır. Bu kapsam-
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da, KDİ’lerin uluslararasılaşmasında ve büyümesinde temel teşkil eden en önemli 
etkenin yurtdışındaki müşteriler, tedarikçiler, ticari aracılar, üniversiteler, araştırma 
enstitüleri, yatırımcılar vb. ile geliştirilen ağlar/networkler ve kurulan işbirlikleri 
olduğu belirtilmektedir (Coviello, 2006; Loane ve Bell 2006; Lu ve Beamısh 2001; 
Sasi ve Arenius 2008; Sefiani ve Bown, 2013; Preisendörfer vd., 2012; Vliamos ve 
Tzeremes, 2012; Zhou, Wu ve Luo, 2007). Öyle ki, karşılaştıkları zorlukların üste-
sinden gelebilmek için KDİ’lerin ilk başvurduğu kaynak, ağ/ network bağlantıla-
rıdır (Nummela, 2004:136). Ancak, ağ/network geliştirme ve iş birliği oluşturma 
yeteneklerinin, karşılaşılan zorlukların etkisini hafifletmek veya en aza indirgemek 
için gerek şart olduğu ama tüm sorunların çözümü için yeter şart olmadığı da 
vurgulanmaktadır (Mort ve Weerawardena 2006: 566).

Bununla birlikte, Oviatt ve McDougall (1994)’ün de vurguladığı üzere, KDİ’ler, 
genellikle köklü işletmelere kıyasla hayatta kalmaları için gerekli olan kaynakla-
rın daha azına sahip oldukları için, KDİ’lerin stratejik ittifaklar, ortak girişimler, 
lisanslama ve franchising gibi hibrit yapıları kullanmaları söz konusu zorlukların 
üstesinden gelebilmek için faydalı olabilmektedir. Hatta, söz konusu yapılar, itibar 
ve meşruiyet kazanmanın etkili bir aracı olarak işlev görmekte ve tedarikçilerin, 
müşterilerin ve diğer kritik piyasa oyuncularının algısını olumlu yönde etkileyerek 
(Hoang ve Antoncic, 2003) KDİ’lerin yabancı pazarlarda algılanan riskini azalt-
maktadırlar. (Roberts ve Dowling, 2002).

KDİ’leri başarılı kılan bir diğer faktör ise girişimcinin yetkinlikleridir. Girişim-
cinin özellikleri, özellikle küçük ve genç işletmeler için kuruluşlarından itibaren 
uluslararası pazarlara açılabilme cesaretini göstermelerinde etkili kabul edilmek-
tedir (örn. Çavuşgil ve Knight, 2015:9). Yukarıda da değinildiği üzere, girişimcinin 
eğitimi (örn. Andersson ve Wictor, 2001), yurtdışında yaşamış olması, yabancı dili 
olması (örn. Karra ve Phillips, 2004; Madsen ve Servais, 1997), küresel zihniye-
te ve vizyona sahip olması (örn. Çavuşgil, Knight ve Üner, 2011), uluslararası iş 
tecrübesinin bulunması (örn. Madsen ve Servais, 1997; Reuber ve Fischer, 1997), 
risk almaya istekli olması (örn. Knight, 1997), inovasyon odaklı olması (örn. Mort 
ve Weerawardena, 2006) ağ/network oluşturma becerilerine sahip olması gibi 
unsurlar ulusal pazarlardan çok uluslararası pazarları açık ve keşfedilmesi gereken 
pazarlar olarak görmesini sağlamaktadır (örn. Wenchen ve Meizi, 2007). Bu özel-
likler ayrıca, KDİ’lerin başarı olmaları ve yabancı pazarlarda tutunmaları açısından 
da kritik kabul edilmektedir (Oviatt ve McDougall, 2005; Song vd., 2008; Van 
Gelderen vd., 2005).
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KDİ’lerin başarısında ayrıca, pazarlama yetkinliği ve müşteri odaklılık gibi 

temel pazarlama faktörlerinin rolü vurgulanmakta ve “girişimci pazarlama stra-

tejileri” ön plana çıkmaktadır (Gabrielsson, Gabrielsson ve Seppälä, 2012; Kni-

ght, Madsen ve Servais, 2004; Mort, Weerawardena ve Liesch 2012; Hallbäck 

ve Gabrielsson 2013). Bu kapsamda, güçlü bir müşteri odaklılığının aynı zaman-

da işletmenin yenilikçiliğine de katkıda bulunduğu (Kim vd., 2011), bunun da 

KDİ’lerin uluslararası pazarlardaki performansını ve erken uluslararasılaşmalarını 

desteklediği belirtilmektedir (Çavuşgil ve Knight 2015). Öyle ki, yüksek rekabetin 

olduğu pazarlarda ayakta kalabilmek için KDİ’lerin ürün farklılaştırmasına, taklit 

edilmezliğe, bilgi yoğun ve yüksek teknolojili ürünlere odaklanmaları kritik ka-

bul edilmektedir (Andersson vd, 2015; Wren & Gabrielsson 2011). Bu açıdan 

potansiyel müşterilerle kurulan yakın ilişkilerin, pazarı okuyabilme becerisinin ve 

örgütsel öğrenmenin bilgi yoğun ürünler ortaya çıkarmayı kolaylaştırdığı, bunun 

da niş pazarlara cevap vermeyi sağlayarak pazarlardaki büyük çok uluslu işletme-

lerin rekabetinden kaçınma şansı yarattığı vurgulanmaktadır (Madsen vd., 2000; 

Weerawardena vd., 2007).

Bunlardan farklı olarak KDİ’ler girişimcilik faaliyetlerini kolaylaştıran ve giri-

şimcilik ekosistemine katkıda bulunan kuluçka merkezi veya hızlandırma merkezi 

vb. gibi aktörlerden de faydalanabilmektedir. Kuluçka merkezi veya hızlandırıcılar, 

içerisinde barındıkları eğitim, network, mentorluk vb. gibi kaynak ve destekle-

riyle, işletmelerin hayatta kalma olasılıklarını arttırırken, gelişimlerine de olanak 

sağlamaktadır. Dolayısıyla, KDİ’lerin karşılaştıkları zorlukların azaltılması ve söz 

konusu işletmelerin büyüme süreçlerini hızlandırmasına yardımcı olması açısın-

dan önem arz etmektedirler (Barbero, Casillas, Wright ve Garcia 2013, Kuryan, 

Khan ve Gustafsson 2018; Velt, Torkkeli ve Saarenketo 2018).

2.3. Türkiye’de Küresel Doğan İşletmeler

Türkiye’de KDİ’ler üzerine ilk çalışmalar, 2000’li yıllarda gerçekleştirilmiştir. 

Kavramsal çalışmalardan (örn. Çiçek ve Demirer, 2009; Ekmekçi ve Ural, 2008) 

farklı olarak, Türkiye’de KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçleri ile ilgili ilk araştır-

maların ihracat yönelimlerin üzerine olduğu ve yabancı araştırmacılar tarafından 

gerçekleştirildiği görülmektedir (örn. Riddle ve Gillespie, 2003; Karra ve Philip, 

2004; Karra, Philip ve Tracey, 2008).
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Sözü edilen çalışmaların dışında, Türkiye’deki KDİ’lerin genel profilini ortaya 
koyan çalışmalar dikkat çekmektedir. Örneğin, Çavuşgil, Knight ve Üner (2011) 
Türkiye’deki KDİ’lerin özelikle 1990’lı yılların sonraları ve 2000’li yılların başların-
da kurulduklarını belirtmektedirler. Kalyoncuoğlu ve Üner (2010) ise kuruluş yeri 
ve sektör açısından KDİ’lerin Türkiye’nin pek çok farklı bölgesinde ve sektörde 
yaygın olduğunu ortaya koymuşlardır. Bununla birlikte, KDİ’lerin ihracata başla-
dıkları ilk pazarlar genellikle Avrupa Birliği üyesi ülkeler olmakla birlikte, Rusya, 
Ukrayna, Gürcistan, İran, Irak, Azerbaycan gibi ülkeler de ihracat için tercih edi-
len ilk ülkeler arasında yer almaktadır. Kalyoncuoğlu ve Üner (2010) ayrıca, ilk 
KDİ’lerin ihracata konu olan ürünlerinin beklenin aksine yüksek teknolojili ürünler 
olmadığını ortaya koymuşlardır.

Türkiye’deki KDİ’ler ile ilgili araştırmaların temel odak noktasının kurucuların/
yöneticilerin sahip olduğu özelliklerin incelemesine dönük olduğu görülmekte-
dir. Bu kapsamda, Konaklıoğlu (2011) kurucuların/yöneticilerin ortak özellikle-
rini incelediği çalışmasında mesleki deneyim, yurtdışında yaşamış olma, ağlara/
networklere erişim, risk toleransı, girişimcilik ruhu gibi özelliklerin ön plana çık-
tığını tespit etmiştir. Benzer şekilde Kalyoncuoğlu ve Üner (2011) de, KDİ’lerin 
kurucu ve/veya yöneticilerin, küresel yetkinlik ve küresel yönlülük gibi özellikler 
açısından geleneksel işletmelerin kurucu/yönetici özelliklerinden farklılaştığını 
tespit etmişlerdir. Beğendik (2013) de KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde giri-
şimcilik yöneliminin proaktiflik, risk alma ve yenilikçilik boyutlarından hangileri-
nin KDİ yöneticileri özelinde öne çıktığı araştırmıştır. Çalışma kapsamında her bir 
boyutun olumlu etkileri tespit edilirken, bu boyutların KDİ faaliyetlerine olumsuz 
yansıyabilecek şekilde kadercilik, kanaatkarlık, dar bakış açısı, rakiplerin ürünleri-
ni kopyalama eğilimi gibi olumsuz etkileri olabileceği de tespit edilmiştir. Atlı ve 
Kartal (2014) ise KDİ’lerin kurucularının genellikle 35 yaşının altında, iyi derecede 
yabancı dil bilen, küresel vizyona ve yüksek risk toleransına sahip olduklarını sap-
tamışlardır. Benzer bir çalışmada, Tekin (2016) KDİ kurucularını yabancı dil bilen, 
genç, yüksek sosyal sermayeye sahip, networklere erişimi olan ve iyi eğitimli kişi-
ler olduğunu ortaya koymaktadır.

Bununla birlikte, sınırlı da olsa Türkiye’de KDİ’lerin yapısal unsurlarına iliş-
kin araştırmaların da yürütüldüğü gözlemlenmektedir. Örneğin, Aktepe, Üner 
ve Koçak (2011) söz konusu işletmelerin yüksek derecede öğrenme odaklı, pa-
zar odaklı ve yenilikçi olduklarını ortaya koymuşlardır. Bununla birlikte, KDİ’lerin 
genellikle küçük ve esnek yapıda işletmeler olduğu (örn. Konaklıoğlu, 2011), 
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daha çok niş marketlere odaklandıkları (örn. Yalçın & Üner, 2019; Yıldırım ve 
Erdem, 2016; Şengüler, 2013), güçlü bir e-pazarlama (örn. Kaplan, 2015) ve 
müşteri odaklılık becerisine sahip oldukları belirtilmektedir (örn. Karatepe vd., 
2016).

Türkiye’de KDİ’ler ile ilgili çalışmalar incelendiğinde çalışmaların ağırlık-
lı olarak kurucu/yönetici özelliklerine ve örgütsel özelliklere odaklandığı dikkat 
çekmektedir. Sınırlı sayıdaki istisnalardan biri Üner, Kocak, Çavusgil ve Çavuşgil 
(2013) tarafından gerçekleştirilen ve KDİ yöneticilerin uluslararası ticaret bariyer-
lerine yönelik algılarını inceleyen çalışmadır. Dolayısıyla, Türkçe literatürde Tür-
kiye’de KDİ’lerin karşılaştıkları zorluklar ve başarı faktörleri üzerinden etkili ola-
bilecek kabiliyetler, strateji ve kaynakların neler olduğunun ortaya çıkarılmasına 
dönük bir araştırmanın literatürdeki bu boşluğu doldurabileceği düşünülmekte-
dir. Bununla birlikte, yabancı literatürdeki çağrılar da dikkate alınarak, bu çalış-
mada, Türkiye’deki KDİ’lerin karşılaştıkları zorluklar ve başarı faktörlerinin ortaya 
çıkarılması amaçlamaktadır.

3.	 Metodoloji

3.1. Araştırmanın Amacı ve Yöntemi

KDİ’ler ile ilgili yapılan önceki araştırmalar ağırlıklı olarak gelişmiş ülke eko-
nomilerinde gerçekleşmiştir. Türkiye gibi gelişmekte olan ülke ekonomilerinde-
ki araştırmalar ise görece sınırlıdır. Bununla birlikte, KDİ’ler ile ilgili çalışmaların 
büyük bir çoğunluğunun erken uluslararasılaşmayı kolaylaştıran faktörlere odak-
landığı görülmektedir. Türkiye’de KDİ’ler ile ilgili gerçekleştiren çalışmalar ise ge-
nellikle kurucu ve organizasyonel özelliklerin incelenmesine yöneliktir. Bununla 
birlikte literatürde, özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki KDİ’lerin uluslarasılaşma 
süreçlerinde karşılaştıkları zorlukların ortaya çıkarılmasına dönük araştırmalara 
ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır (örn. Gabrielsson ve Gabrielsson, 2009; Nils-
son ve Sawicki; 2019; Tipu, 2017). Bu noktadan hareketle bu çalışmanın temel 
amacı, Türkiye’de KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçlerinde karşılaştıkları zorlukları 
araştırmaktır. Bununla birlikte, KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecindeki başarı fak-
törlerinin ortaya çıkarılması da amaçlanmıştır.

Bu amaç doğrultusunda araştırma yöntemi olarak anlamacı epistemolojiye 
dayanan nitel araştırmanın tercih edilmesinin uygun olacağı düşünülmüştür. Nitel 
araştırma “algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde 
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ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araştırma” olarak tanımlan-
maktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2008, 39). Bu doğrultuda, nitel araştırmayı, araş-
tırma problemini bütüncül ve yorumlayıcı bir bakış açısıyla ele alan ve insanların 
olaylara yükledikleri anlamları derinlemesine incelemeye ve dolaysıyla yüzeyin al-
tındaki çıkarmaya imkân veren bir yöntem olarak tarif etmek mümkündür (Kuş, 
2003, 78).

Bu çalışmanın amacı KDİ’lerin karşılaştıkları zorlukları ve bu zorlukların üste-
sinden nasıl geldiklerini açıklamak olması sebebiyle araştırma keşifsel bir doğaya 
bürünmektedir. Keşifsel araştırmalar için ise en uygun yöntemlerden biri, güncel 
bir olguya ilişkin birden çok kanıtı içeren görgül sorgulamalar olarak tanımlan 
“örnek olay” yöntemi olarak kabul edilmektedir (Yin, 1993). Bu çalışmada da, 
araştırmanın ikna ediciliğini arttırabilmek amacıyla çoklu örnek olay yöntemi be-
nimsenmiştir. Çoklu örnek olay yöntemi çerçevesinde belirli bir amaç ve araştır-
ma soruları üzerinden birden fazla sayıda örneğin uygun teknikle derinlemesine 
ve ayrıntılı incelenmesi esastır. Böylece, farklı örneklerden gelen birbirleri ile tu-
tarlı sonuçlar ile araştırmanın ikna ediciliği artmış olmakta (Johnston vd.,1999) 
ve araştırmacının analitik bir genelleme yapabilmesine imkan vermektedir(Yin, 
2003).

Çalışma kapsamında belirlenen araştırma amacı, araştırmanın doğal sınır-
larını belirlediğinden, sorulacak soruların neler olacağına ilişkin bir çerçeve de 
çizmektedir. Erken uluslararasılaşma sürecinde karşılaşılan zorluklar ve başarı fak-
törlerinin neler olduğunu derinlikli bir şekilde anlamayı amaçlayan bu çalışmada 
uluslarasılaşma disiplini içerisinde yer alan tartışmaları kapsayacak nitelikte soru-
ların hazırlanması esas alınmıştır. Temel olarak üç bölümden oluşan sorular; (1)
görüşmeci ve işletmeye ilişkin (2) işletmelerin uluslarasılaşma sürecinde karşılaş-
tıkları zorluklara ilişkin ve (3) bu zorlukların üstesinden gelmeye dönük stratejilere 
ilişkin bilgi almaya yönelik olarak tasarlanmıştır. Bu amaçla, açık uçlu sorulardan 
oluşan bir görüşme formu tasarlanmış ve büyük ölçüde forma bağlı kalınarak, 
gerektiğinde ise konunun daha iyi anlaşılması ve derinlemesine bilgi edinebilmek 
için araştırmacı tarafından yeni sorular eklenerek ya da soruların sırası değiştiri-
lerek yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Soruların açık ve anlaşı-
labilir olmasına dikkat edilerek, cevaplayıcıların koşullandıran veya yönlendiren 
ifadelerden kaçınılmıştır.
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3.2. Araştırmanın Örneklemi, Veri Toplama ve Veri Analizi

Araştırma kapsamında örneklem belirlenirken önceki çalışmalar model alına-
rak (örn. Evers, 2011; Gabrielsson vd., 2008; Knight ve Çavuşgil, 2004, Rialp vd., 
2005), araştırma amacı çerçevesinde tanımlanan kriterleri karşılayacak şekilde 
yargısal örnekleme tekniği kullanılmıştır. Yargısal örnekleme, seçilen örneklerin 
tesadüfen seçilmediği, örneklerde belirli özelliklerin varlığının arandığı bir tek-
niktir. Başka bir deyişle, seçilen örneklemin, araştırma problemine ilişkin bilgiler 
sunabilecek nitelikte olması esastır (Maxwell, 2012).

Amacı girişimlerin hızlı uluslararasılaşma sürecinde karşılaştıkları zorlukları ve 
hayatta kalma stratejilerini ortaya koymak olan bu çalışmada, örneklem olarak 
hızlı uluslarasılaşma göstermiş (küresel doğan) girişimlerin seçilmesi hedeflen-
miştir. Bu doğrultuda, KDİ’lerin söz konusu süreçte, uluslararasılaşma süreçlerini 
kolaylaştırabilmek amacıyla kuluçka ve hızlandırıcı merkezleri ile çalıştıkları var-
sayılmıştır. Öyle ki, bu merkezler, girişimlerin hayatta kalmaları, büyümeleri ve 
uluslararasılaşmaları için rehberlik ve maddi destek sağlamaktadırlar. Bu açıdan, 
söz konusu merkezler ile çalışan girişimleri incelemenin araştırma problemine iliş-
kin bilgi sağlayabileceği düşünülmüştür. Bu varsayımdan hareketle, çalışmanın 
ilk yazarının networku kullanılarak Bilgiyi Ticarileştirme Merkezi (BTM)*’nde yer 
alan/yer almış girişimlere ulaşılmıştır. Çalışmanın örneklemi belirlenirken, ulaşıla-
bilirlik ve zaman kısıtları da göz önünde bulundurarak 2021 yılı içinde BTM’de 
yer almış KDİ niteliği taşıyan işletmeler (KOBİ olma koşulunu sağlayan, üç yıl ve üç 
yıldan az bir sürede ihracata başlayan, toplam satışları içindeki ihracat payı %25 
olan) araştırılmış ve bu kriterlere uyan 12 KDİ tespit edilmiştir. Bu işletmelere mail 
yoluyla ulaşılmış ve yapılacak çalışma hakkında detaylı bilgi verilmiştir. Ulaşılan 
işletmeler içerisinde yer alan 9 KDİ görüşmeye katılmayı kabul etmiştir. Yin (2003: 
47)’in çoklu örnek olay çalışmalarında 6-10 örneğin uygun olacağı ve 6’dan daha 
fazla örnek olay olması durumunda kuramsal tekrarlamanın var olabileceği kabu-
lüne dayanarak 9 işletmenin araştırma için yeterli olacağına kanaat getirilmiştir. 
Örneklemde yer alan KDİ’lere ilişkin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadır.

Görüşmeler KDİ’lerin kurucu ve/veya yöneticileriyle Ağustos 2021-Ekim 
2021 tarihleri arasında gerçekleştirilmiş, en kısa görüşme yaklaşık olarak 25 daki-

* BTM, İstanbul Ticaret Odası tarafından girişimcilik ekosistemini güçlendirmek, yenilikçi iş 
fikirlerinin ticarileştirmek ve ticarileştikten sonra da büyütmek amacıyla girişimlere profesyonel 
destek sunan bir oluşumdur.
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ka en uzun görüşme ise yaklaşık olarak 57 dakika sürmüştür. Görüşmecilerin izni 
doğrultusunda ses kaydı alınmış ve görüşmeler daha sonra transkript edilmiştir. 
Çalışmada kapsamında, veri analiz yöntemi olarak içerik analizi yöntemi kulla-
nılmıştır. İçerik analizinin amacı, araştırma içerisinde toplanan verileri açıklamaya 
yardımcı olabilecek kavram ve ilişkilere ulaşmaktır. Söz konusu yöntem, benzerlik 
gösteren verilerin, belirli kurallara dayalı şekilde kodlama yaparak; belirli kavram 
ve temalar çerçevesinde bir araya getirilmesi ve bulguların düzenlenerek yorum-
lanması sürecini içermektedir (Karataş 2015, 74). Bu çalışmada Danik ve Kowalik 
(2015) çalışması model alınmış ve nicel (kantitatif) içerik analizi yöntemi benim-
senmiştir. Kategorilerin ve alt kategorilerin önemini değerlendirmek için ortaya 
çıkma sıklıkları hesaplanmıştır.

Tablo 1: Örneklemdeki KDİ’lerin Genel Profili

KDİ Kodu Sektör Kuruluş yılı
Yabancı pazarlara 

açıldığı yıl
Faaliyet gösterdiği ülke 

sayısı/pazar sayısı

KDİ 1 Eğitim 2018 2019 8

KDİ 2 Gıda 2017 2020 3

KDİ 3 Eğitim 2019 2020 5

KDİ 4 Oyun 2019 2020 164

KDİ 5 Eğitim 2016 2018 5

KDİ 6 Tarım 2019 2020 8

KDİ 7 Oyun 2019 2020 3

KDİ 8 Yazılım 2019 2020 16

KDİ 9 Oyun 2018 2019 150

4. Bulgular

Araştırma kapsamında, örneklemdeki KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçlerin-
de karşılaştıkları zorlukların tespit edilmesine ilişkin sorulan sorulara verilen ce-
vaplardan pazara giriş zorlukları, finansal zorluklar ve insan sermayesine ilişkin 
zorluklar olmak üzere üç temel kategori ortaya çıkmıştır. Tablo 2, 3 ve 4 söz 
konusu temel kategorileri ve bu temel kategorileri oluşturan alt kategorileri gös-
termektedir.
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Tablo 2: KDİ’lerin Uluslararasılaşma Sürecinde Karşılaştıkları 
Zorluklara İlişkin Cevaplar -1

Temel	
Kategori Sıklık Alt	kategoriler Sıklık Örnek	ifade
Pazara 
Giriş 
Zorlukları

45 Kültür Farklılıkları 8 “Kültür farklı, bakış açıları farklı, davranış 
modelleri farklı birçok farklı nokta var, onları 
öğrenme süreçleri uzun sürüyor.” (KDİ5)

Yabancı dil 
güçlükleri

7 “İşi sadece kendi ülkemde değil global anlamda 
yapmak istiyorum diyorsa dil problemi olmayacak, 
özgüven eksikliği oluşturabilir. Sen kendi yaptığın 
işi ifade edemiyorsan tanımlayamıyorsan bu bir 
problemdir.” (KDİ10)

Ürün 
lokalizasyonu

5 “Mantelite tarafında oradaki müşteriyi anlamamız 
lazım, benim Türkiye’deki müşterilerimle 
Amerika’daki müşterim arasındaki beklenti 
inanılmaz farklı” (KDİ6)

Yurtdışı pazarlara 
ilişkin bilgi ve 
tecrübe eksikliği

5 “Burada operasyonu yönetecek olan kişinin o 
bölgeyi iyi biliyor olması lazım, lokal olması lazım, 
yoksa çok büyük sıkıntı oluyor.” (KDİ5)

İş yapma 
tarzındaki 
farklılıklar

5 “Biz her şeyi Türkiye’deki gibi düşünüyoruz 
mesela Kredi kartının yaygın olması gibi. Bu 
Dünya’da geçerli değil Mesela Lübnan’ı örnek 
verecek olursam; kredi kartı kullanmıyorlar, 
banka transferini tercih ediyorlar, bu e-ticareti ve 
sizin akışınızı sekteye uğratıyor” (KDİ8)

Güçlü marka 
imajının 
olmaması

4 “Yeni yeni uluslararasılaşmaya başladığımız 
süreçte en büyük eksiklik markamızın imajının 
yetersiz olmasıydı, markamız bilinmiyordu”. 
(KDİ9)

Müşteri iletişimde 
yaşanan zorluklar

4 “Doğru kitleye nasıl ulaşırım nerede reklam 
yapmalıyım, bu da çok çok önemli bir şey, ürünü 
yapmaktan gerçekten de daha zor” (KDİ4)

Hukuki farklılıklar
4 “Özellikle iş hukuku ve ticaret hukukuyla ilintili 

olarak, alışılagelmiş sistemlerin dışında her 
ülkenin sahip olduğu kendi altyapıları ve kişisel 
verilerle alakalı olan regülasyonlara tabi olma 
meselesi bizim en büyük dertlerimizden bir 
tanesi olmuştu başlangıçta.” (KDİ1)

Gümrük ve 
lojistik kaynaklı 
sorunlar

3 “Gümrükler ve lojistik diyebiliriz. Dünyada böyle 
bir küreselleşme karşıtlığı var şu aralar, ülkeler 
gümrük duvarlarını yükseltmiş vaziyetteler, bu 
global ticarete ket vuruyor” (KDİ8)



Asilcan TÜRK, Duygu ACAR ERDUR

Girişimcilik ve İnovasyon Yönetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management 102

Tablo 2, örneklemdeki KDİ’lerin uluslarasılaşma sürecinde en sık olarak pa-
zara giriş zorluklarıyla karşılaştıklarını göstermektedir. Bu kapsamda en çok vur-
gulanan zorluk, giriş yapılan pazara ilişkin kültürel farklılıklardır. Her ne kadar 
literatürde, KDİ’lerin klasik uluslararasılaşma sürecindeki gibi yakın kültürel me-
safe olan pazarlara açılma tezinin dışında hareket ettikleri vurgulansa da (örn. 
McNaughton, Young ve Crick, 2003), kültürel farklılıkların KDİ’ler için önemli 
olduğu ve pazara giriş sürecinde en büyük zorluğu yarattığı görülmektedir. Bu 
bulgu, kültürel mesafenin uluslararasılaşma sürecinde küçük ve genç işletme-
ler için önemli bir engel oluşturduğunu vurgulayan çalışmalarla da uyumludur 
(örn. Freeman, Hutchings ve Chetty, 2012; Ojala, 2015; Karagözoğlu ve Lindell, 
1998).

Buna paralel olarak, cevaplayıcıların en sık vurguladıkları bir diğer zorluk dil 
problemidir. Cevaplayıcılar, yabancı dil (özellikle İngilizce) eksikliklerinin, yabancı 
partnerler, tedarikçiler gibi aktörler ile iletişim kurma noktasında önemli bir engel 
teşkil ettiğini belirtmektedirler. Yabancı dil eksikliklerinin aynı zamanda müşteriler 
ile olan iletişimi de olumsuz etkilediği vurgulanmaktadır. İlgili literatürde, yabancı 
dil eksikliklerinin işletmelerin yabancı pazarda kontrol kaybına yol açabileceğine, 
(Harzing ve Feely, 2008), bilgi transferini zorlaştırabileceğine (Kogut ve Zander, 
1992), filtreleme ve mesajları bozma sonucunda etkin iletişime zarar verebileceği-
ne (Andersen ve Rasmussen, 2004; Harzing ve Feely, 2008; Luo ve Shenkar, 2006) 
dikkat çekilmektedir. Bununla birlikte, yabancı dilin, işletmelerin uluslararasılaşma 
süreçlerini inceleyen çalışmalarda “unutulmuş faktör” olarak tanımlandığı(örn. 
Harzing ve Feely, 2008; Marschan-Piekkari) göz önünde bulundurulduğunda ça-
lışmanın bu bulgusu önemli görünmektedir.

Cevaplayıcıların uluslararasılaşma sürecinde zorlandıklarını belirttikleri diğer 
bir noktanın, ürün lokalizasyonunu sağlamak olduğu görülmektedir. Bu kapsam-
da, müşterilerin tüketim alışkanlıklarındaki, kullanım tercihlerindeki, istek ve bek-
lentilerindeki farklılıklar vurgulanmaktadır. Bu bulgunun KDİ’lerin, pazar yayılımı 
sürecinde hedef pazar belirleme, ürün ve fiyat yönetimi, pazarlama ve satış kanalı 
adaptasyonu, lojistik gibi konularla ilgilenmeleri gerektiğini vurgulayan önceki 
dönem çalışmalarla uyumlu olduğu söylemek mümkündür (örn. Evers, 2011; Lu-
ostarinen ve Gabrielson, 2006; Oliva, 2016; Teberga vd., 2018; Teberga ve Oliva, 
2018). Cevaplayıcılar ayrıca, KDİ’ler ile ilgili temel çalışmalarda da vurgulandığı 
üzere (örn. Çavusgil vd., 2011; Oviatt ve Mcdougall, 1994; 2005; Rennie, 1993) 
yurtdışı pazarlara ilişkin bilgi ve tecrübe eksikliğinin de zorluk yarattığını belirt-
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mektedirler. Bu bağlamda KDİ’lerin mutlaka giriş yaptıkları pazarı bilen bir part-
nere ya da işbirliğine ihtiyaç duydukları görülmektedir.

Bununla birlikte, ülkeler arasındaki iş yapma tarzındaki farklılıkların (örn. yay-
gın ticari uygulamalar, yerleşmiş iş pratikleri vb.) da pazara giriş açısından KDİ’le-
re zorluk yarattığı anlaşılmaktadır. Benzer unsurlar, Oviatt ve McDougall (1994), 
Moen (2002)’in çalışmalarında da vurgulanmaktadır. Cevaplayıcıların yanıtları 
değerlendirildiğinde, yeni kurulmuş olmaları ve genellikle yoğun pazarlama ve 
marka oluşturma için gereken kaynaklardan yoksun olmaları nedeniyle KDİ’lerin 
giriş yaptıkları pazarlarda güçlü marka imajlarının bulunmamasının da pazara gi-
riş sürecinde zorluk yarattığı görülmektedir. Bu bulgu, KDİ’lerin, kuruluşlarından 
itibaren kendi markalarını geliştirmeleri için önemli bir baskı altında olduğunu 
vurgulayan çalışmalarla da uyumludur (örn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; 
Moen, 2002). Cevaplayıcıların değindiği bir diğer zorluk ise ülkeler arasındaki iş 
hukuku ve ticaret hukukundaki farklılıkları ile tabi olunan regülasyonlardır. Paza-
ra giriş zorlukları kategorisinde değerlendirilebilecek son zorluk ise gümrük ve 
lojistik kaynaklı sorunlar olarak tespit edilmiştir. Söz konusu bulgular, KDİ’ler için 
hukuki, yasal, prosedürel vb. farklılıkları risk faktörü olarak değerlendiren önce-
ki çalışmaların bulgularıyla da desteklenmektedir(örn. Oliva, 2016; Roy et al., 
al.,2016).

Araştırma kapsamında örneklemdeki KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçlerinde 
karşılaştıkları ikinci temel zorluğun finansal olduğu görülmektedir. Tablo 3 ince-
lendiğinde, cevaplayıcıların en sık olarak sermaye yaratmada zorluk yaşadıkları 
görülmektedir. Finansal kaynak yaratmadaki zorluklar ilgili literatürde de en sık 
vurgulanan zorluklar arasındadır (örn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Oviatt 
ve Mcdougall, 1994; Rennie, 1993). Bundan farklı olarak, cevaplayıcılar yaban-
cı pazarlardaki pazarlama faaliyetlerinin, insan kaynakları ve lojistik gibi operas-
yon maliyetlerinin de zorluk yarattığını ifade etmişlerdir. Bu bulgu da, KDİ’lerin 
kuruluş aşamasında yaşadıkları zorlukları vurgulayan çalışmaların bulgularıyla 
benzerdir (Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002). Finansal zorluklar 
kategorisinde değerlendirilebilecek son zorluk ise yatırım alma ile ilgili zorluklar 
olarak ortaya çıkmıştır. Bu bulgu, KDİ yatırımcılarının diğer yatırıcılardan farklılaş-
tığını (yatırım büyüklüğü, çıkış tercihleri vb. açılardan) ve genellikle yatırım alma 
sürecinde kişisel networklerin etkili olduğunu vurgulayan çalışmalar göz önünde 
bulundurulduğunda (örn. Moen, Sørheim ve Erikson, 2008) dikkat çekicidir.
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Tablo 3: KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştıkları 
zorluklara ilişkin cevaplar -2

Temel	
Kategori Sıklık Alt	kategoriler Sıklık Örnek	ifade

Finansal 
Zorluklar

24 Sermaye 
yaratmada 
zorluk

8 “Sermaye sorunu, en önemli sorunlardan bir 
tanesi çünkü sermaye olmadan ürününüzün 
mükemmelliğine rağmen olmuyor.” (KDİ1)

Yurtdışı 
pazarlama 
maliyetleri

6 “Türkiye bazlı bir girişim olarak Avrupa ve 
Amerika’da kur bu kadar yüksekken pazarlama 
maliyetlerini dışardan ekstra güç almadan yapmak 
cidden zor oluyor.” (KDİ2)

Yurtdışı 
operasyon 
maliyetleri

5 “Yurtdışı pazarında tabi ki ne kadar yüksek para 
getirse de bu işler, yurtdışında operasyon maliyetleri, 
yurt dışında maliyetleri personel de bir o kadar 
yüksek.” (KDİ2)

Yatırım almada 
zorluk

5 “Rakiplerin bir milyon dolar yatırım alırken burada bir 
milyon TL yatırım almak bir o kadar zor. Dolayısıyla 
rakiplerin çok daha güçlü bir finans gücü var... ama 
biz o kabiliyete sahip değiliz.” (KDİ3)

Araştırma kapsamında örneklemdeki KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçlerinde 
karşılaştıkları diğer temel zorluk ise insan kaynağına ilişkin zorluklar olarak tespit 
edilmiştir. Tablo 3 incelendiğinde, cevaplayıcıların en sık vurguladıkları zorlukların 
doğru ekibi kurmak ve yetkin insan kaynağı bulmak olduğu görülmektedir. Bu 
kapsamda, cevaplayıcılar, beceri, deneyim ve bilgi açısından doğru kompozisyo-
na sahip bir ekibi bir araya getirmenin güç olduğunu belirtmektedirler. Bununla 
birlikte cevaplayıcılar, yabancı pazarlara ilişkin bilgi ve tecrübe sahibi insan kay-
nağı bulmanın zor olduğunu ayrıca vurgulamaktadırlar. Bu bulgu, son dönem 
çalışmalarda nadiren de olsa vurgulanmaktadır (örn. Oliva vd., 2022). Araştırma 
kapsamda elde edilen veriler doğrultusunda uluslararasılaşma sürecinde insan 
kaynağına ilişkin olarak değinilen son zorluk ise farklı ülkelerdeki insan kayna-
ğının koordine edilmesine ilişkindir. Bu kapsamda cevaplayıcılar, Türkiye ve fa-
aliyette bulundukları yabancı pazarlarda görev alan ekibin entegre edilmesinin 
güçlük yaratabildiğini belirtmektedirler. Bu duruma, yukarıda da değinildiği üzere 
dil farklılıkları, kültürel farklılıklar ve iş yapış şeklindeki farklılıkların neden olduğu 
dile getirilmektedir.
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Tablo 4: KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştıkları 
zorluklara ilişkin cevaplar -3

Temel 
Kategori

Sıklık Alt kategoriler Sıklık Örnek ifade

İnsan 
Kaynağına 
İlişkin 
Zorluklar

14 Doğru ekibi 
kurmakta zorluk

5 “En büyük zorluk aslında doğru ekiple, 
doğru insanlarla harekete geçmek.” (KDİ3)

Yetkin IK bulmakta 
zorluk

4 “En büyük zorluğum insan kaynağı, dil de 
bilen kalifiye insan bulmak çok zor” (KDİ7)

Yurtdışı pazarlara 
ilişkin bilgi ve 
tecrübeye sahip IK 
bulmakta zorluk

3 “En büyük zorluklardan biri bilgi birikimi ve 
tecrübe yok, takım kurarken bu en büyük 
zorluklardan biri, para olsa bile bu olmadan 
işe girmemek gerekiyor” (KDİ4)

Ekiplerin 
entegrasyonunu 
sağlamakta zorluk

2 “Buradaki ekiple orada kurulan ekibin 
arasındaki iletişimi sağlamlaştırmak yeni 
katılacak ekiplerin, insan kaynağının 
entegrasyonunu sağlamak bence çok kolay 
değil.” (KDİ10)

Araştırma kapsamında ayrıca örneklemdeki KDİ’leri uluslararasılaşma süre-
cindeki başarı faktörleri, başka bir ifade ile karşılaştıkları zorlukları aşmak için 
uyguladıkları stratejiler sorgulanmıştır. Bu kapsamda cevaplayıcılardan elde edilen 
verilerden oluşturulan temel kategorileri gösteren Tablo 5, 6 ve 7 incelendiğinde, 
KDİ’lerin en sık olarak başvurduğu stratejilerin girişimcilik ekosisteminden yarar-
lanma, finansal kaynak arama ve insan kaynağını geliştirme olduğu görülmekte-
dir.

Örneklemdeki KDİ’lerin girişimciliğe ve uluslararasılaşmaya ilişkin bilgiler öğ-
renebilmek, sektörel olarak tecrübe edinebilmek, yatırıcımlar ile tanışabilmek ve 
işlerini geliştirebilmek için hızlandırma programları, teknoparklar, kuluçka merkez-
lerinden faydalandıkları tespit edilmiştir. KDİ’lerin, söz konusu organizasyonlar ta-
rafından sağlanan, eğitim, çalışma ortamı, network ve yatırımcıya ulaşabilme gibi 
desteklerden faydalanıp, yaşanılan zorlukların etkisini hafifletmeyi amaçladıkları 
anlaşılmaktadır. Literatürde de kuluçka merkezleri ve hızlandırıcıların, girişimcilere 
gerekli imkanları ve uzmanlığı sağlayarak, iş fikirlerini uygulamaya geçirmelerini 
ve başarı oranlarını artırmalarını destekleyen araçlar olarak nitelendirildikleri gö-
rülmektedir (örn. Aerts vd., 2007; Aernoudt, 2004; Moraru ve Rusei, 2012).

KDİ’lerin ayrıca bu yapıların içinde bulunan mentor desteği haricinde bilgi ve 
deneyimlerine güvendikleri kişilerden mentorluk aldıkları veya bu kişileri ekipleri-
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ne dâhil ettikleri tespit edilmiştir. Uluslararasılaşma sürecinde KDİ’lerin başarılı ol-
masına etki eden diğer bir faktör ise networkler/partnerlerden yararlanma olarak 
tespit edilmiştir. Bu bağlamda, örneklemdeki KDİ’lerin yabancı pazarlara erişim, 
müşteriler ile doğru iletişim kurabilme vb. amacıyla özellikle yerel networklere 
ulaşmalarının ve ağ ilişkileri geliştirmelerinin hızlı uluslararasılaşma açısından kri-
tik olduğu anlaşılmaktadır. Bu bulguyla uyumlu şekilde, literatürde de network-
lerden ve işbirlikçi partnerlerden yararlanarak riski bölme, hızlı öğrenme, yabancı 
pazarlarda güven oluşturma, büyümeyi vb. kolaylaştırmaya çalıştıklarını tartışan 
araştırmalar olduğunu görmek mümkündür (örn. Dib, Rocha ve Silva, 2010; Fre-
eman, Edwards, Schroder, 2006; Oliva vd., 2022).

Tablo 5: KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde başarı faktörlerine 
ilişkin cevaplar -1

Temel	
Kategori Sıklık

Alt
kategoriler Sıklık Örnek	ifade

Girişimcilik 
ekosisteminden
faydalanma

31
Teknoparklar/
Hızlandırıcılar/
Kuluçka merkezleri 
ile çalışma

11 “Finansal anlamda projeksiyonlar vs. gibi 
yatırımcıların görmek istediği dosyaları 
nasıl yaparız nasıl tanıtırız sunarız gibi 
konularda bilgimiz yoktu, bize çok fazla 
fayda sağladı kuluçka merkezi (KDİ11).

Mentor
desteği alma

10 “Özellikle mentorların global vizyonda ve 
global anlamda sahip oldukları tecrübe 
ve arka plan bizi fevkalade etkiledi, 
yapmamız muhtemel olan hataları önden 
bildirerek onları engellememize vesile 
oldu. Bu çok kritikti, çok ciddi bir bütçeyi 
harcamamamıza vesile oldular” (KDİ1)

Pazarlara/
müşterilere 
erişim sağlayacak 
networklerle/ 
partnerlerle iletişim

10 “Burada en önemlisi, yadsınamaz şekilde 
network. Buradaki herhangi bir market 
zinciri ile veya bir farklı bir yatırımcı ile 
olan bir toplantıyı siz kendi şartlarınızla 
uğraştığınızda yaklaşık 4-5 ay uğraşsanız 
bile belki alamayabiliyorsunuz. O yüzden 
network’ün gücü hepsinin üzerinde.” 
(KDİ2)

Araştırma kapsamında örneklemdeki KDİ’leri uluslararasılaşma sürecinde be-
nimsedikleri diğer bir stratejinin finansal destek arama olduğu tespit edilmiştir. 
Küçük ve genç işletmelerin genellikle finansal sermayeye sınırlı erişimi olması ve 
bunun da dış pazarlarda rekabet etmeyi zorlaştırdığı bilinmektedir. Bu durumu 
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aşabilmek için, örneklemdeki KDİ’lerin ağırlıklı olarak melek yatırımcılarla ve/veya 
yatırım ağları ile çalışma eğiliminde oldukları görülmektedir. Cevaplayıcılardan 
elde edilen verilerden, KDİ’lerin söz konusu yatırımları kısa süre içinde büyümek, 
faaliyette bulundukları pazar sayısını arttırmak ve pazarlama maliyetlerini karşı-
lamak için kullandıkları anlaşılmaktadır. Bununla birlikte KDİ’ler, devlet teşvikle-
rinden ve hibelerden yararlanarak da finansal destek yaratmaya çalışmaktadır. Bu 
kapsamda Ticaret Bakanlığı hibeleri, KOSGEB gibi desteklere başvurulmaktadır. 
Önceki çalışmalar da (örn. Banno vd.,2014) benzer şekilde KDİ’lerin finansal des-
teklerden yararlanma eğilimlerini ortaya koymaktadır.

Tablo 6: KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde başarı faktörlerine 

ilişkin cevaplar-2

Temel	
Kategori Sıklık

Alt
Kategoriler Sıklık Örnek	ifade

Finansal 
Destek 
Arama

20
Melek yatırımcılardan
/yatırım ağlarından 
yatırım alma

9 “Yatırımcılar pik yakalamak için hızlandırdılar 
bizi normalde birkaç yıl daha hesaplamak 
durumunda kalırdık yapamayabilirdik, 
büyütmek için para gerekiyor sonuç olarak. 
(KDİ 11)

Devlet teşviklerinden 
yararlanma

6 “Şu an onaylanmış olan başka projemizde 
Ticaret Bakanlığının teşviklerinden 
yararlanacağız. Harcamalarla alakalı nakdi 
destekler ortaya koyuluyor olacak ve bunlar 
çok önemli, çok değerli” (KDİ1)

Hibelerden 
yararlanma

5 “Aldığımız hibe desteği neticesinde ürün 
geliştirme fasıllarımız bir hayli hızlandı”(KDİ4)

Araştırma kapsamında örneklemdeki KDİ’leri uluslararasılaşma sürecinde 
benimsedikleri tespit edilen son strateji ise insan kaynağını geliştirmektir. Tab-
lo 7 incelendiğinde, cevaplayıcıların bir KDİ’de görev alacak kişilerin yabancı dil 
bariyerini aşmalarına öncelikli olarak önem verdikleri anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte, çalışanların küresel zihniyete sahip olmaları ve global çalışma kültürünü 
benimsemeleri önemsenmektedir. Ayrıca, cevaplayıcıların çalışanların yeni şeyler 
öğrenmeye açık olmalarını önemli bir içsel kaynak olarak tanımladıkları ve yenilik-
çiliği teşvik ettikleri görülmektedir. Örneklemdeki KDİ’ler ayrıca insan kaynağına 
yetkinlik kazandırmak amacıyla eğitim desteği sağlama yoluna da gitmektedirler. 
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Literatürdeki son dönem çalışmalar da, KDİ’lerdeki çalışanların dil yetkinliklerini, 

performanslarını arttırmaya ve kendilerine küresel bir vizyon kazandırmaya yöne-

lik eğitimlerin önemini vurgulamaktadır (örn. Oliva vd. 2022).

Tablo 7: KDİ’lerin uluslararasılaşma sürecinde başarı faktörlerine 

ilişkin cevaplar-3

Temel	
Kategori Sıklık Alt	

kategoriler
Sıklık Örnek	ifade

İnsan 
Kaynağını 
Geliştirme

23 Dil yeterliliği 
sağlama

11 “Uluslararası çalıştığımız için dil bilgisi gerekiyor, 
özellikle İngilizce’de güzel bir seviyede olması 
önemli bir katkı sağlıyor, dışarıdaki müşterilerimizle 
daha etkin iletişim kurabiliyoruz” (KDİ11)

Global çalışma 
kültürü 
oluşturma

7 “Vizyonu global odaklı, esnek, öğrenmeye açık 
insanlarla çalışmak çok önemli” (KDİ6)

Yenilikçiliği 
teşvik etme

3 “Devam ettirebilmemizin tek yolu herkesin yeni 
şeyler öğrenip bu öğrendiği şeyleri paylaşması 
çünkü yeni bir şey üretmediğimiz zaman çok hızlı 
bir şekilde sonucunu görüyoruz.” (KDİ7)

Eğitim desteği 
sağlama

2 “Şu anda en çok işe yaradığını düşündüğüm 
şey aslında eğitim. Bu sayede bendeki bilgi veya 
başka birisindeki bilgi bütün ekibe dağılıyor ve … 
herkes bir işin ucundan çekip eksik gördüğü tarafı 
tamamlıyor.” (KDİ7)

5.	Sonuç

Son yıllarda, işletmelerin klasik şekilde kademeli ve yıllara yayılarak ulus-

lararasılaşmak yerine erken ve hızlı şekilde uluslarasılaştıkları gözlenmektedir. 

Kuruluşları itibariyle ya da kurulduktan kısa bir süre sonra uluslarasılaşmalarını 

yansıtacak şekilde bu işletmeler küresel doğan işletmeler(KDİ) olarak nitelendi-

rilmektedirler (Rennie, 1993). Bu durumun uluslararasılaşmada yaygınlaşan bir 

pattern haline gelmesiyle birlikte, özellikle yabancı literatürde, 1990li ve 2000li 

yıllardan itibaren, batı merkezli gelişmiş ülke bağlamlarında KDİ’lerin ortaya çı-

kışlarını destekleyen faktörler, uluslarasılaşma sürecinde karşılaştıkları riskler ve 

sürekliliklerini sağlamak için kritik başarı faktörlerinin neler olduğu tartışılmaya 

başlanmıştır(örm. Oliva, 2022). Buna karşılık, gelişmekte olan ülke bağlamların-

da doğmuş olan KDİ’lere ilişkin görece daha az çalışma yapılmıştır(Tipu, 2017). 
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Türkçe literatür de incelediğinde, KDİ’lere ilişkin daha çok kavramsal çalışmaların 
yapıldığı, söz konusu işletmelerin karşılaştıkları zorluklar ve izledikleri stratejilere 
ayrıntılı şekilde yer verilmediği gözlenmiştir.

Bu boşluğu doldurmak amacıyla, Türkiye’de KDİ’lerin uluslararasılaşma sü-
reçlerinde karşılaştıkları zorluklar ve bu zorlukları aşmak için izledikleri stratejileri 
konu alan bu çalışmada, 9 KDİ’nin yöneticileri (kurucu/CEO/yönetim ekibi) ile 
yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler aracılığıyla, KDİ’le-
rin en sıklıkla hangi zorluklara karşılaştıkları ve tür başarı sağlayabilmek için ne 
tür stratejiler izledikleri ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu görüşmeler sonucunda 
elde edilen veriler, içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiştir.

 Bulgular incelendiğinde, KDİ’lerin en sıklıkla pazara giriş zorlukları yaşadık-
ları tespit edilmiştir. Bu kapsamda, cevaplayıcılar tarafından en çok kültür farklı-
lıkları ve yabancı dil güçlüklerinin etkisi dile getirilmiştir. Literatürde “unutulmuş 
faktör” olarak nitelendirilen yabancı dilin (örn. Harzing ve Feely, 2008; Marsc-
han-Piekkari) Türkiye’deki KDİ’ler için en öncelikli zorluklardan biri olması dikkat 
çekicidir. Ayrıca, yurtdışı pazarlara ilişkin bilgi ve tecrübe eksikliği, ürün lokalizas-
yonu zorlukları, yabancı müşteriler ile iletişimde yaşanan zorluklar ön plana çık-
maktadır. Bu bulgular, yabancı literatürde vurgulanan giriş yapılan pazara ilişkin 
zorluklar ve risk faktörleri ile de paralellik göstermektedir (örn. Luostarinen ve 
Gabrielsson, 2002; Oviatt ve McDougall,1994; Rennie, 1993; Teberga vd. 2018; 
Teberga ve Oliva, 2018; Oliva vd. 2022).Yine bu kapsamda, literatürde görece 
daha az vurgulanan güçlü bir marka imajına sahip olunmamasının dezavantajları 
(örn. Moen, 2002) da örneklemdeki KDİ’lerin yaşadığı zorluklardan biri olarak 
tespit edilmiştir. Bununla birlikte, iş yapma tarzları arasındaki informel farklılıklar, 
hukuki & yasal farklılıklar, gümrük ve lojistik kaynaklı sorunlar da pazara giriş zor-
lukları kapsamında değerlendirilebilecek zorluklar arasında yer almıştır. Ancak ya-
bancı literatürdeki çalışmalarının bulgularından farklı olarak (örn. Roy vd.,2016) 
bu tür zorluklar Türkiye’deki KDİ’ler tarafından görece daha az dile getirilmiştir.

Çalışma kapsamında ortaya konan bir diğer zorluk ise finansal zorluklardır. 
Bu kapsamda cevaplayıcılar, sermaye yaratmada ve yatırım almada zorluk yaşa-
dıklarını dile getirmişlerdir. Örneklemdeki KDİ’ler tarafından zorlayıcı bulunan bir 
diğer durum ise yurtdışı pazarlama ve operasyon maliyetlerinin yüksek olmasıdır. 
Ancak, finansal kaynak yaratma yabancı literatürde KDİ’lerin en sık karşılaştıkları 
zorluk olarak vurgulanmasına karşın (örn. Coviello, 2015; Cavusgil ve Knight, 
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2015; Knight ve Çavuşgil, 2004; Roy vd., 2016; Zander vd, 2015) örneklemdeki 
KDİ’ler için pazara giriş zorluklarından daha sonra gelmektedir. Bulgular ayrıca, 
KDİ’lerin doğru ekibi kurmak, yetkin ve yurtdışı pazarlara ilişkin bilgi ve tecrübeye 
sahip insan kaynağı bulmak, ekiplerin entegrasyonunu sağlamak noktalarında da 
insan kaynağına ilişkin zorluklar yaşadıklarını ortaya koymaktadır. Bu bulgu da 
literatürdeki ilgili çalışmaların bulgularıyla (örn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; 
Madsen ve Servais, 1997; Moen, 2002) paralellik göstermektedir.

Araştırma kapsamında yabancı literatürde KDİ’ler karşılaştıkları zorluklar 
arasında sayılan yetersiz devlet destekleri (örn. Nakos vd.,1998; Zafarullah vd., 
1997), kurucu ve yatırımcılar arasındaki güç bölünmesi, yatırımcıların işletmeye 
güvensizlik duyması(örn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002), işlet-
menin yönetim tarzı ve organizasyon yapısından kaynaklı problemler (Oviatt ve 
Mcdougall, 1994), girişimci kaynaklı yetersizlikler (Çavusgil ve Knight, 2015) ise 
örneklemdeki işletmelerin yöneticileri tarafından dile getirilmemiştir.

KDİ’lerin uluslararasılaşma evrelerinin başlarında yaşadıkları bu zorlukların 
üstesinden gelme biçimleri, onların hayatta kalma ve başarılı olma süreçlerinde 
büyük bir önem arz etmektedir. KDİ’lerin, yukarıda sözü edilen zorlukların üs-
tesinden gelebilmek ve hayatta kalabilmek için çeşitli stratejiler izledikleri ve bu 
süreçte bazı başarı faktörlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Bunlardan ilki, 
girişimcilik ekosisteminden faydalanmaktır. Bu kapsamda, örneklemdeki KDİ’lerin 
sektörel bilgi ve iş geliştirme yetkinliklerini arttırmaya yönelik olarak teknoparklar, 
hızlandırıcılar, kuluçka merkezleri ile çalışma eğiliminde oldukları görülmektedir. 
Böylece KDİ’ler, söz konusu merkezlerin çatısı altında, eğitim, yatırımcıya ula-
şabilme, çalışma ortamı, teknik destek vb. gibi desteklerden yararlanarak, yeni 
kurulmuş bir işletmenin yaşadığı zorlukları ve maliyet kalemlerini en aza indir-
gemeyi hedeflemektedirler. Benzer şekilde literatürde de kuluçka merkezleri ve 
hızlandırıcıların girişimcilerin iş fikirlerini ticarileştirmek ve büyümeyi hızlandırmak 
amacıyla kullanılan araçlar olduğu vurgulanmaktadır (örn. Aerts vd., 2007; Aer-
noudt, 2004; Moraru ve Rusei, 2012).

Bununla birlikte, literatürle de uyumlu şekilde (örn. Bollingtoft ve Ulhøi, 
2005), mentor desteği almak da sıklıkla başvurulan bir stratejidir. KDİ’lerin sık-
lıkla başarılı, tecrübeli ve deneyim sahibi kişilerin mentorluklarından faydalan-
dıkları ve olası hataların önüne geçebilmek adına söz konusu kişilerin bilgi ve 
deneyimlerinden yararlandıkları görülmektedir. KDİ’ler ayrıca, yabancı pazarlara 
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ve müşterilere erişim sağlayacak networklerle ve partnerlerle de iletişim kurma 
eğilimdedirler.

 KDİ’leri başarılı kılan ikinci faktör ise finans kaynağı oluşturmaya yönelik 
stratejilerdir. Önceki çalışmalarla da (örn. Banno vd.,2014; Lee vd., 2019) uyum-
lu şekilde örneklemdeki KDİ’lerin finansal desteklerden yararlanma eğiliminde 
oldukları; melek yatırımcılardan ve/veya yatırım ağlarından yatırım almaya çalış-
tıkları, hatta sadece yurtiçinden değil yurtdışından da melek yatırımcı arayışına 
girdikleri görülmektedir. KDİ’ler ayrıca, devlet teşviklerinden ve hibelerden de ya-
rarlanma eğilimindedirler.

 Çalışma kapsamında ortaya konan son strateji ise insan kaynağını geliş-
tirmeye yönelik stratejidir. Bu kapsamda KDİ’lerin dil yeterliliği sağlamayı ekip 
içi eğitimlerle çalışanlara spesifik nitelikler kazandırmayı, global çalışma kültürü 
oluşturmayı ve yenilikçiliği teşvik etmeyi hedefledikleri görülmektedir. Söz konusu 
işletmeler bu stratejiyle birlikte, insan sermayesi zorluklarının etkisini azaltmayı 
amaçlamaktadırlar.

Bununla birlikte, Literatürde KDİ’ler için başarı faktörü olarak tanımlanan 
girişimcinin yetkinlikleri ve deneyiminin rolü, (Knight ve Cavusgil, 2004., Rialp 
vd., 2005., Gabrielsson vd., 2007, Andersson vd., 2015;), inovayon ve inovas-
yon kültürü (Knight ve Cavusgil, 2004), yoğun müşteri ilişkileri (Rialp vd., 2005), 
girişimci pazarlama stratejileri(Gabrielsson, Gabrielsson ve Seppälä, 2012; Kni-
ght, Madsen ve Servais, 2004; Mort, Weerawardena ve Liesch 2012; Hallbäck 
ve Gabrielsson 2013) gibi stratejiler örneklemdeki KDİ yöneticileri tarafından dile 
getirilmemiştir.

Türkiye’de KDİ’lerin uluslararasılaşma süreçlerinde en sıklıkla karşılaştıkları 
zorlukları ve bu zorlukları hangi stratejileri izleyerek üstesinden geldiklerini ortaya 
koyan bu çalışmanın, Türkçe literatürdeki ilgili boşluğu doldurduğu düşünülmek-
tedir. Gelecek çalışmaların, KDİ’lerin karşılaştıkları zorlukların ve başarı faktörleri-
nin zaman içerisinde -örneğin kuruluş aşamasında ve kuruluştan sonra- farklılaşıp 
farklılaşmadığına odaklanmak literatürün zenginleştirilmesi için yararlı olabilecek-
tir.
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İnovasyon Performansı ve Endüstri 4.0’ın Adaptasyonu: 
Avrupa’daki KOBİ’ler için Bir Çalışma

Derya FINDIK*

ÖZ
Amaç: Bu çalışmanın amacı Endüstri 4.0 ve inovasyon performansı arasındaki ilişkiyi incelemektir.
Yöntem: Endüstri 4.0 ile inovasyon performansı arasındaki ilişki 2020 yılında gerçekleştirilen Eurobarometer-SMEs, 
Start-ups, Scale-ups, and Entrepreneurship veri tabanında bulunan 16365 firmaya ait gözlemler kullanılarak incelen-
miştir. Çalışmada betimleyici istatistiklerin yanısıra bağımlı değişkenlerin kategorik değişken olmasına bağlı olarak çok 
terimli lojistik regresyon yöntemi (multinominal lojistik regresyon) kullanılmıştır.
Bulgular: Endüstri 4.0 ile inovasyon performansı arasındaki ilişki tüm inovasyon türleri için pozitiftir.
Sonuç ve Öneriler: Endüstri 4.0 uygulamalarının firmaların iş süreçlerine giderek daha yoğun bir şekilde dahil olması, 
firmaları bu süreçleri uygularken yeni teknolojilerin gerektirdiği inovasyonlar yapmaya zorlamaktadır. Tüm karar süreç-
lerinde üst yönetim desteğinin ne ölçüde önemli olduğu dikkate alınırsa firma yöneticilerinin yeni teknolojileri yakından 
izlemesi ve gerektiğinde bu gelişmeleri takip eden bir ekip oluşturması gereklidir. Ek olarak, firma çalışanlarının da yeni 
teknolojilerin onları işsizleştireceği kaygısından arınarak bu teknolojilerin gerektirdiği yeni beceri ve yetkinliklere sahip 
olması üst yönetim tarafından desteklenmelidir.
Özgünlük: Mevcut literatürde inovasyon performansı ve Endüstri 4.0 arasındaki ilişkiyi bu çalışmadaki şekilde inceleyen 
çalışmaların sayısı kısıtlıdır. Mevcut çalışmalar veri kısıtından kaynaklı olarak tek ülke düzeyinde yürütülmüştür. Farklı ola-
rak, bu çalışmada hem AB ülkeleri hem de aday ülkelerin olduğu güncel bir veri seti kullanılmıştır. Ayrıca, inovasyonun 
sıklıkla kullanılan türlerinin dışında çevresel inovasyon ve sosyal inovasyonlar da çalışmaya dahil edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: inovasyon, performans, Endüstri 4.0, KOBİ, EU.
JEL Kodları: L,86, O32, O35, Q55.

Innovation Performance and Adaptation of Industry 4.0: 
Evidence of European SME’s

ABSTRACT
Purpose:The aim of this study is to examine the relationship between Industry 4.0 and innovation performance.
Method: The relationship between Industry 4.0 and innovation performance was examined using the observations 
of 16365 companies in the Eurobarometer-SMEs, Start-ups, Scale-ups, and Entrepreneurship database carried out in 
2020. In addition to descriptive statistics, the Multinomial Logistic Regression method was used in the study due to the 
categorical variables of the dependent variables.
Findings: The relationship between Industry 4.0 and innovation performance is positive for all innovation types.
Practical Implications: The increasing use of Industry 4.0 applications in the business processes forces firms to make 
innovations required by new technologies in these processes. In a system where top management support is so im-
portant in all decision making processes, managers should closely monitor new technologies and form a team that 
follows these developments when necessary. Additionally, senior management should support the employees who 
are concerned about the future of their jobs, to have the new skills and competencies required by these technologies.
Originality: The number of studies examining the relationship between innovation performance and Industry 4.0 in 
the current literature is limited. Existing studies were conducted at a single country level due to data constraints. In 
contrast, a current dataset including both EU countries and candidate countries was used in this study. In addition to 
the frequently used types of innovation, environmental innovation and social innovations are also included in the study.
Keywords: innovation, performance,Industry 4.0, SME, EU.
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1. Giriş

Günümüzde üretimin giderek dijitalleşmeye doğru ilerlediği gözlemlenmek-
tedir. Üretimde dijitalleşme kendisini Endüstri 4.0 teknolojileriyle göstermektedir. 
Bu teknolojiler arasında yapay zekâ, büyük veri, akıllı sistemler, 3 boyutlu yazıcılar 
ve nesnelerin interneti gibi teknolojiler bulunmaktadır. Endüstri 4.0, 4. Endüstri 
Devrimi ya da 4. Sanayi Devrimi terimi ilk olarak 2011 yılında Almanya Hannover 
Fuarı’nda kullanılırken kısa bir süre sonra Robert Bosch GmbH ve Henning Ka-
germann’ın başlattığı çalışma grubuyla yine aynı adı alan bir rapor hazırlanarak 
Alman Federal Hükümeti’ne sunulmuştur. Endüstri 4.0’ın en önemli özelliği, üre-
timin dijitalleştirilmesidir. Sadece farklı bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT) arasında 
değil aynı zamanda BİT’ler ile makineler, ürünler, cihazlar ve çevrimiçi içerik gibi 
üretim tesisleri arasındaki bağlantıyı otonom bir sistemle kurgular (Sarbu, 2022).

İnovasyon türleri ise temelde ürün, süreç, organizasyonel ya da örgütsel ino-
vasyon ve pazarlama inovasyonları biçiminde çeşitlendirilmektedir (OECD, 2018). 
Ürün ve süreç yenilikleri genel olarak tamamen yeni ürün veya süreç üretimini 
ifade eder. Bu nitelikteki inovasyonlar radikal olarak adlandırılırlar. Bunun temel 
nedeni bu ürünlerin ortaya çıkmasıyla bir önceki ürünün piyasadan büyük ölçü-
de kaybolmasıdır. Bazı ürün inovasyonları ise artımsal niteliktedir ve bu tür ino-
vasyonlar mevcut üründe ufak iyileştirmeleri içerir. Organizasyonel inovasyonlar 
işlerin yapılış biçimlerindeki değişimleri ifade ederken pazarlama inovasyonları bir 
ürünün piyasaya sunum biçimlerinde kullanılan yeni teknik ve çözümleri kapsa-
maktadır. Bununla birlikte son yıllarda iki önemli inovasyon türü olan çevresel 
inovasyon ve sosyal inovasyon da sınıflandırmaya eklenmiştir. Çevresel inovasyon-
lar teknolojik inovasyonlardan farklı olarak çevre için değer yaratan yeni ürün ve 
süreçleri üretmeyi hedeflemektedir. Sosyal inovasyonda ise sosyal fayda yaratmak 
ön plandadır.

Literatürde Endüstri 4.0 ve inovasyon performansı arasındaki ilişki son yıllar-
da incelenmeye başlamıştır (Tirgil ve Fındık, 2022; Arias Perez ve Jaramillo, 2022). 
Yapılan çalışmalar ekseriyetle ülke düzeyindedir. Bu çalışmada farklı olarak gerek 
AB’ye üye ülke gerekse aday ülkelerin yer aldığı büyük bir örneklem üzerinde 
çalışılarak güncel bir veri seti kullanılmış ve inovasyon türleriyle Endüstri 4.0 ara-
sındaki ilişki araştırılmıştır. Ek olarak bu çalışmada, sosyal inovasyon ve çevresel 
inovasyonlara da yer verilmektedir. Mevcut yazında bu açıdan önemli bir boşluk 
bulunmaktadır (Arias-Perez ve Jaramillo, 2022).
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Çalışmada yer alan bölümler şöyle sıralanmaktadır. Bir sonraki bölümde En-
düstri 4.0’ın benimsenmesi ve Endüstri 4.0 ile inovasyon performansı arasındaki 
ilişkiyi inceleyen literatür ele alınmıştır. Üçüncü bölümde ise çalışmada kullanılan 
veri seti ve model açıklanmıştır. Dördüncü bölümde tahmin sonuçları özetlenmiş-
tir. Son bölümde ise çalışmanın sonuçları tartışılmıştır.

2. Kavramsal Çerçeve

2.1. Endüstri 4.0’ın Benimsenmesi

Endüstri 4.0, büyük veri, IoT, siber-fiziksel sistemler, 3D, bulut bilişim, blok 
zinciri teknolojileri ve RFID teknolojileri gibi çeşitli teknolojileri içerir. Endüstri 4.0 
yardımıyla teknolojiler, ürün üretim süreci boyunca izlenebilir. Kavram, üretim 
teknolojilerinde otomasyon ve veri alışverişi faaliyetlerini ifade eder. İlk olarak 
2011 yılında imalat endüstrisinde Alman rekabet gücünü artırmak için duyurul-
muştur. Frank vd. (2019), Endüstri 4.0’ın, gelişmekte olan birkaç teknolojinin di-
jital çözümler sağlamak için birleştirildiği yeni bir endüstriyel aşama olarak kabul 
edildiğini tespit etmiştir. Bu teknolojilerin nasıl uygulandığını incelemek için 92 
imalat firmasında yürütülen çalışmada, Endüstri 4.0’ın Akıllı Üretimin yürütülme-
sinde merkezi bir rol oynadığı ortaya çıkmıştır. Ayrıca, büyük veri ve analitik uygu-
lamalarının hala düşük düzeyde olması nedeniyle, bu teknolojilerin gerektirdiği iş 
süreçlerinin yürütülmesinde bu firmaları zorladığı tespit edilmiştir.

Endüstri 4.0’ın benimsenmesini daha iyi anlamak için teknoloji kabul modelleri-
nin iyi kavranması gerekir. Bu bağlamda yeni bir teknolojinin kabulü ve toplum düze-
yinde yayılmasına ilişkin yapılan ilk çalışma Everett Rogers tarafından yazılan ve 1962 
senesinde ilk baskısını yapan “The Diffusion of Innovation” (Teknolojinin Yayılımı) 
isimli çalışmadır. Burada teknolojinin toplumdaki yayılma hızı S eğrisiyle gösterilmiş 
ve bu eğriye şeklini veren en önemli faktörün teknoloji ilk ortaya çıktığında onu be-
nimseyen ilk kullanıcılar ile potansiyel kullanıcılar arasındaki etkileşim olduğunu ifade 
edilmiştir. Bu model hem klasik benimseme teorilerine hem de günümüzdeki bir-
çok modelin dayandığı modern benimseme teorilerine öncülük etmiştir. Teknolojinin 
benimsenmesini belirleyen faktörler ilk modellerde kullanıcılar arasındaki etkileşim 
veya medya araçlarıyla öğrenme gibi kısıtlı sayıda değişken ile açıklanıyorken zaman 
içerisinde başka faktörlerin de önemli rol oynadığı ortaya çıkmıştır.

Günümüzde yeni teknolojiler olarak adlandırabileceğimiz Endüstri 4.0 tek-
nolojileri özellikle firmaların odağı haline gelmiştir. Bunun temel sebebi bu tek-
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nolojilerin kullanımıyla vaad edilen performans artışlarıdır. Rogers ve Williams 
(1983) teknolojinin yayılımını 5 aşamada inceler. Bunlar; farkındalık, ilgi, incele-
me, test etme ve benimsemedir. Bu noktadan hareketle ülke düzeyinde yapılan 
anket çalışmaları ilk aşama olan farkındalık ve ilgiyi ölçmeye yönelmiştir (T.C. Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2018). Çoğu zaman sorular “Endüstri 4.0 teknoloji-
lerini duydunuz mu ya da bu teknolojilerden haberdar mısınız?” biçiminde ele 
alınmaktadır. Ya da “bu teknolojileri benimsemeyi düşünür müsünüz?” gibi niyeti 
ölçen sorulardır. Söz konusu yeni teknolojiler olduğunda benimsemenin hızı üst 
yönetim desteğiyle şekillenmektedir. Üst yönetim tarafından fayda ve maliyetleri 
hesaplanarak (incele aşaması) faydaları olduğuna ikna olunduğunda teknoloji ön-
celikle birkaç departmanda ve birkaç uygulama için test edilir (test aşaması). Bu 
aşamadan sonra da yavaş yavaş diğer tüm departmanlara yayılarak iş süreçlerine 
uyarlanır (adaptasyon).

Agostini ve Nosella (2019) firma çalışanlarının özümseme kapasitesi yüksek-
se ve güçlü bir üst yönetim desteği varsa KOBİ’lerin yeni teknolojileri daha hızlı 
bir şekilde benimsediğini göstermiş ve sahip olduğu firma içi ve dışı sosyal serma-
yenin benimseme hızında belirleyici olduğu sonucuna varmıştır. Endüstri 4.0’ın 
firma düzeyinde benimsenmesine yönelik bir başka çalışmada Horváth ve Szabo 
(2019), Dördüncü Sanayi Devrimi’nin imalat firmalarına teknolojik, örgütsel ve yö-
netim açısından önemli zorluklar getirdiği sonucuna varmışlardır. İlgili çalışma, üst 
düzey yöneticilerin Endüstri 4.0 kavramını, yeni teknolojileri benimsemeyi motive 
eden faktörleri ve Endüstri 4.0’ın önündeki temel engelleri nasıl yorumladıklarını 
ele almıştır. Ek olarak, üst yöneticilerin yer aldığı 26 yarı yapılandırılmış görüşmeyi 
içeren nitel bir vaka çalışması tasarlanmış, sonuçların güvenilirliğini ve geçerliliğini 
artırmak için firmanın internet siteleri ve faaliyet raporları da incelenmiştir.

Araştırmacılar, iş süreçleri üzerinde kontrolü artırma ve gerçek zamanlı per-
formans ölçümünü etkinleştirme arzusunun, üretim faktörlerinin yanı sıra Endüst-
ri 4.0’ın arkasında da önemli bir itici güç olduğunu bulmuşlardır. Hem alt hem de 
orta kademe yönetim seviyelerindeki örgütsel direnç, Endüstri 4.0 teknolojilerinin 
benimsenmesini önemli ölçüde engelleyebilir, ancak bu teknolojiler yönetim işlev-
lerini de değiştirebilir. Örgütsel direncin kırılmasında nitelikli işgücü de en az üst 
yönetim desteği kadar rol oynamaktadır. Coro ve Volpe (2020) benzer şekilde in-
san sermayesinin kalitesinin teknolojinin benimsenmesiyle pozitif ilişkili olduğunu 
göstermektedir. Beşerî sermayenin kalitesini ölçmek için kullanılan tüm çalışanlar 
içinde üniversite mezunlarının yüzdesi ve yüksek vasıflı işçilerin yüzdesi teknoloji-
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lerin benimsenmesi için insan sermayesinin gerekli olduğu argümanını güçlendir-
mektedir. Ayrıca dijital kullanıcılar, dijital kullanıcı olmayanlara göre daha yüksek 
vasıflı ve eğitimli çalışanlar tarafından temsil edilmektedir. Bu çalışmadan elde 
edilen sonuçlar, dijital kullanıcıların çoğunlukla vasıflı ve eğitimli işçileri işe aldığını 
da göstermektedir. Guarascio ve Pianta (2017) bunu destekleyen çalışmalarında, 
firma içi kaynakların teknolojik yeniliğin benimsenmesine yönelik güçlü bir itici 
gücü temsil ettiğini göstermektedir.

Yeni teknolojilerin benimsenmesinde yönetim desteği ve beşerî sermaye ka-
dar firmanın uluslararası piyasalarda aktif bir oyuncu olması da önemli rol oynar. 
Dahil olduğu uluslararası ağlar sayesinde faaliyet gösterdiği alanla ilgili en güncel 
gelişmeleri ve teknolojileri öğrenme imkânı yakalar. Şirketlerin dijital teknolojileri 
benimsemesi, ithalat ve/veya ihracat faaliyetlerinin varlığıyla ölçülen uluslararası 
pazarlara katılımlarıyla bağlantılıdır (Corò ve Volpe, 2020). Uluslararasılaşma diji-
tal teknolojilerin benimsenmesinin hem sonucu hem de bu teknolojilerle ilgili en 
güncel bilgiye erişmek noktasında önemli bir ön koşuldur. Bir yandan uluslararası 
nihai pazarlardaki yoğun rekabet, ancak dijitalleşme ile sağlanabilecek esneklik 
ve verimlilik seviyelerini gerektirirken diğer yandan, firmaların küresel tedarik zin-
cirine entegre olmaları için artan ihtiyaç, onları küresel alıcılarla teknolojik hazır-
lıklarını sürdürmeye zorlamaktadır.

Bir başka çalışmada, Dachs vd. (2019), üretim faaliyetlerinin düşük maliyet, 
yüksek kalite ve hızlı temin için ülke içindeki şirketlere yaptırılması (backshoring) 
ile Endüstri 4,0 olarak da bilinen dijital üretim teknolojileri arasındaki ilişkiyi araş-
tırmıştır. Endüstri 4.0’ın backshoringi desteklediğini bulmuş ve bu teknolojiler sa-
yesinde üretimin daha yüksek bir üretkenlik ve esneklik sağladığını ifade etmişler-
dir. Çalışma Avusturya, Almanya ve İsviçre’den 1700 imalat firmasının yer aldığı 
geniş bir veri setine dayanmaktadır. Backshoring her ne kadar tüm firmaların yak-
laşık %4’ünün kullandığı nadir gözlenen bir durum olsa da betimleyici istatistikler 
ve regresyon sonuçları, Endüstri 4.0 teknolojilerinin benimsenmesi ile şirketlerin 
backshoring eğilimleri arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir. Anca-
rani vd. (2019) ise backshoring şirketlerinin yeni teknolojileri benimsemesine yol 
açabilecek rekabet önceliklerine ilişkin bir analiz yaparak, firmanın önceliklerinin 
yüksek kalite ve maliyetlerin azaltılması olduğunda, backshoring ile Endüstri 4,0 
arasında bir ilişki olduğunu göstermişlerdir. Analiz ayrıca, kalite konusunda reka-
bet eden firmalar tarafından yeni teknolojinin benimsenmesinin, ürün inovasyo-
nuna dahil olduklarında daha olası olduğunu vurgulamaktadır.
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Son olarak, Endüstri 4.0’ın benimsenmesinde firma büyüklüğünün anlam-
lı bir etkiye sahip olmadığı bazı çalışmalarda ortaya konmuştur (Corò ve Vol-
pe,2020; Faria vd. 2020). Bununla birlikte firmanın faaliyet gösterdiği sektör be-
lirleyici konumdadır. İmalat firmalarının yeni teknolojileri benimseme olasılığının 
inşaat sektöründekilere göre daha düşük olduğu ve hizmet sektöründeki şirketle-
rin daha önemli bir benimseme süreci gösterdiği ortaya çıkmıştır.

2.2. Endüstri 4.0 ve İnovasyon Performansı

Endüstri 4.0’ın benimsenmesi ve firmanın inovasyon performansı arasındaki 
ilişkiyi inceleyen yazın yeni gelişmeye başlamıştır. Bu çalışmalarda da ikisi arasın-
da pozitif bir ilişki olduğu gösterilmektedir (Jankowska vd., 2022; Sarbu, 2022). 
Buna göre Endüstri 4.0 teknolojilerini daha yoğun şekilde kullanan firmalar yeni-
liklere daha yüksek katılım göstermektedirler. 4121 Alman firmasının verileri kul-
lanılarak yürütülen çalışmada Sarbu vd. (2022), Endüstri 4.0’ın ürün inovasyonu 
yaratma eğilimini arttırdığını ve hizmet sektöründe imalat sektöründeki firmalara 
kıyasla ürün inovasyonunun yoğunluğu üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu-
nu ortaya koymaktadır.

Endüstri 4.0 teknolojileri konusunda farkındalık ve inovasyon performansı 
arasındaki inceleyen bir diğer çalışmada Tirgil ve Fındık (2022); Ar-Ge, inovas-
yon faaliyetleri ve patent başvuruları olarak ölçülen inovasyon performansı ile 
teknoloji farkındalığı arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulmuştur. Endüstri 4.0 
uygulamalarının varlığı, firmaların ürün ve süreç yenilikleri için gerekli olan yeni 
bilgi kaynaklarını keşfetmelerini sağlar.

Ek olarak, Mübarek ve ark. (2021), Endüstri 4.0 teknolojilerinin, yeşil ino-
vasyon performansını arttırmak için gerekli açık inovasyon sürecinin yönetil-
mesinde kilit rol oynadığını Malezya imalat firmaları için yürüttükleri çalışmada 
tartışmışlardır. Bu bağlamda, firmalarda çevre dostu yenilikleri ve yeşil davranışı 
teşvik etmek için stratejistlerin ve politika yapıcıların açık inovasyon ve Endüstri 
4.0 teknolojilerinin önemi konusunda firmaya yön vermesi gerekmektedir. Bu 
sebeple, sürdürülebilir yeşil inovasyonlar için gerekli iklimin (ki bu aynı zaman-
da rekabet avantajı elde etmek için önemli bir bileşendir) oluşmasında önemli 
rol oynadığından Endüstri 4.0 teknolojilerini ve işbirlikçi inovasyon etkileşimlerini 
benimsemeleri ve kullanmaları için firmalara teşvikler verilmesi gerektiğini öne 
sürmektedirler.
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Ayrıca Mubarak ve Petraite (2020), dijital güven ve açık inovasyon arasındaki 
ilişkide teknolojik yönelim ve teknolojik özümseme kapasitesinin rolünü araştır-
maktadır. Sonuçlar, Endüstri 4.0 teknolojilerine duyulan dijital güvenin bir fir-
manın açık inovasyonu üzerinde önemli bir pozitif etkiye sahip olduğunu ortaya 
koymaktadır. Muscio ve Ciffolili (2020), Endüstri 4.0’ın, birbirine bağlı dijital tek-
nolojilerin yaygın kullanımı, siber-fiziksel alanların veya akıllı fabrikaların yükselişi 
ile karakterize edilen Dördüncü Sanayi Devrimi’ne özgü yenilikçi teknolojileri, sü-
reçleri ve ürünleri tanımlayan bir kelime olduğu sonucuna varmıştır. Çalışmanın 
sonuçlarına göre, Avrupa Birliği tarafından sağlanan finansal destek, araştırma 
ağlarında merkezi aktör olma ve bölgeler arası iş birliği Endüstri 4.0 teknoloji-
lerinin entegrasyonunda önemli rol oynamaktadır ve bu teknolojiler sayesinde 
yenilikçi ürün üretimi hız kazanacaktır.

Nibel vd. (2019), firmaların büyük veri analitiği kullanımı ile ürün inovas-
yonları açısından yenilikçi performansları arasındaki ilişkiyi analiz etmektedir. 
Büyük veri teknolojileri, yeni bilgi uygulamaları sağladığından, firmaların yenilik 
sürecini desteklediğine yaygın olarak inanılan yeni karar verme olanakları yaratır. 
Almanya’da firma düzeyindeki verileri bir bilgi üretim fonksiyonu çerçevesinde 
uygulayarak, büyük veri analitiğinin, bir firmanın ürün yenilikçisi olma olasılığını 
arttırdığı ve ürün inovasyonlarının pazar başarısı için önemli bir belirleyici oldu-
ğuna dair anlamlı sonuçlar bulunmuştur. Bu sonuçlar, hizmet sektörü kadar ima-
lat sektörü için de geçerlidir ancak bu durum firmaların teknolojiye özgü bece-
rilere yatırım yapmasına bağlıdır. Genel olarak, sonuçlar büyük veri analitiğinin 
inovasyonu mümkün kılma potansiyeline sahip olduğu görüşünü desteklemek-
tedir.

Son olarak, Yang vd. (2020), akıllı üretim uygulamasının, imalat firmaları-
nın finansal performansını ve inovasyon performansını artırmada önemli bir rolü 
olduğunu bulmuşlardır. Buna göre teknoloji-yoğun endüstriler, akıllı üretimi uy-
gulayarak yenilik performansını arttırır, böylece kısa vadeli finansal performansın 
iyileşmesi de sağlanır.

3. Veri

Bu çalışmada 2020 yılında gerçekleştirilen Eurobarometer-SMEs, Start-ups, 
Scale-ups, and Entrepreneurship veri tabanından faydalanılmıştır. İlgili anket, 
AB27’de ve ilave 12 AB dışı ülke ve bölgede gerçekleştirilmiştir ve Avrupa’daki 
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KOBİ’lerin büyürken ve sürdürülebilir iş modelleri ve dijitalleşmeye geçiş yapar-
ken karşılaştıkları engellere ve zorluklara odaklanmaktadır. Anket için, 19 Şubat 
ve 5 Mayıs tarihleri   arasında bir veya daha fazla kişiyi istihdam eden işletme-
lerle yapılan 16.000’den fazla telefon görüşmesi sırasında yanıt toplanmıştır. 
Görüşmelerin çoğu, bu işletmelerin faaliyet gösterdiği ülkelerde COVID-19’un 
patlak vermesinden önce yapılmıştır. Anket, Avrupa Komisyonları için “sürdü-
rülebilir ve dijital bir Avrupa için KOBİ stratejisi” için önemli bir girdi görevi gör-
mektedir.

Bu veri tabanında firma performansına ilişkin bilgilere yer verildiği gibi fir-
maların çevresel yenilik de dahil yenilik türleri, Endüstri 4.0 teknolojilerine ilişkin 
bilgiler ve döngüsel ekonomiye dair sorular da yer almaktadır. Bu bağlamda kap-
samlı bir veri setidir. Bu çalışmadaki analizler STATA 14.1 versiyonu kullanılarak 
gerçekleştirilmiştir.

3.1. Betimleyici İstatistikler

Ankette son 2 yıl içinde aşağıdaki inovasyon türlerinden herhangi birini geliş-
tirdiniz mi? Biçimindeki soruyu örneklemin %28’i yeni veya önemli ölçüde gelişti-
rilmiş ürün ürettiklerini belirterek yanıtlamıştır. Süreç yeniliklerine gelince daha az 
oranda firma (%20) süreç yeniliği geliştirdiklerini belirtmiştir. Örgütsel yeniliklerde 
ise örneklemin %16’sı yeni bir yönetim veya iş modeli geliştirdiklerini ifade etmiş-
tir. Buna ek olarak, pazarlama yeniliği yapan firmalar incelendiğinde ise son 12 ay 
içerisinde yeni bir satış yöntemi veya hizmeti geliştirmiş olan firmalar örneklemin 
%21’ini oluşturmaktadır. Çevresel yenilikler de özellikle son dönemdeki önemli 
rolünden ötürü ankete dahil edilmiştir. Enerji veya kaynak verimliliği faydası olan 
yenilikler de dahil olmak üzere çevresel faydası olan bir yenilik üreten firmala-
rın oranı ise %22’dir. Son olarak, sosyal inovasyonlar da çalışmaya eklenmiştir. 
Toplumu iyileştirmeyi amaçlayan yeni ürünler, hizmetler veya süreçler gibi sosyal 
yenilikleri gerçekleştiren firmaların oranı ise %19’dur.

Ankette ayrıca inovasyon önündeki engeller de incelenmiştir. Bunlar; i) 
Teknoloji altyapısı eksikliği (%14), ii) Pazar tepkisini tahmin etmedeki zorluklar 
(%33), iii) İnovasyon projeleri için diğer işletmeler vb. iş birliği ortaklarının eksik-
liği (%14), iv) Hukuki veya idari çevre (%24), v) Eksik mevcut destek programları 
da dahil olmak üzere finansal kaynakların sayısı (%29), ve vi) Fikri mülkiyetin 
korunmasındaki zorluklar (%8) olarak sıralanmıştır.
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İşletmenin dijitalleşme sürecine geçişle ilgili karşılaştıkları engeller için ya-
nıtlar; i) Mali kaynak eksikliği (%22), ii) Yönetim becerileri dahil beceri eksikliği 
(%21), iii) Yüksek hızlı internet bağlantısı gibi bilgi teknolojileri altyapısı eksikliği 
(%15), iv) Mevzuat engelleri (%17), v) BT güvenlik sorunları (%17), vi) Geleceğin 
dijital standartlarıyla ilgili belirsizlik (%19), vii) Değişime iç direnç (%18), ve viii) 
İşletmenizin dijitalleşmeye ilgisi yok (%4) şeklinde dağılmıştır.

İşletmenin dijital teknolojilere yaklaşımı incelendiğinde ise firmanın dijitalleş-
me sürecine yaklaşımları; i) İşletmemiz temel dijital teknolojileri benimsedi/ be-
nimsemeyi planlıyor, ancak ileri dijital teknolojileri benimsemedi (%34); ii) İleri 
dijital teknolojilerin tanıtılması gerekiyor ama işletmemiz bu bilgi birikimine sahip 
değil (%8); iii) Gelişmiş dijital teknolojileri tanıtmaya ihtiyaç var (%10); iv) Geliş-
miş dijital teknolojileri tanıtmaya ihtiyaç var ve işletmemiz bunları benimsemeye 
başlamıştır.(%26); ve v) İşletmemizin herhangi bir dijital teknolojiyi benimsemesi-
ne gerek yok (%17) olarak sıralanmıştır.

3.1.1. Yenilik Türleri

Oslo Kılavuzu’na göre inovasyon türleri ilk olarak ürün, süreç, örgütsel ve 
pazarlama inovasyonu biçiminde 4 başlık altında toplanmış ve tanımlanmıştır 
(OECD, 2018). Buna göre; ürün inovasyonu, yeni veya önemli ölçüde iyileştirilmiş 
bir mal veya hizmetin pazara sunulmasıdır. Süreç inovasyonu ise mal veya hizmet-
ler için yeni veya önemli ölçüde iyileştirilmiş bir üretim süreci, dağıtım yöntemi 
veya destek faaliyetinin uygulanmasıdır. Daha sonra inovasyon türlerine sosyal 
inovasyon ve çevresel inovasyon da eklenmiştir.

Ürün terimi, Ulusal Hesaplar Sisteminde tanımlanır ve hem malları hem de 
hizmetleri kapsar. Ürünler, üretim faaliyetlerinin ekonomik çıktılarıdır. Bunlar, di-
ğer mal ve hizmetlerin üretiminde girdi olarak, hane halkları veya hükümetler 
tarafından nihai tüketim olarak veya finansal ürünlerde olduğu gibi yatırım için 
takas edilebilir ve kullanılabilir (EC ve diğerleri, 2009). İnovasyon türlerine ilişkin 
dağılımlar Tablo 1’de gösterilmektedir. Buna göre kullanılan veri setinde yeni bir 
ürün veya hizmet geliştirmiş olan firmaların oranı %28 oranındadır.
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Tablo 1. İnovasyon türleri

Sıklık Yüzde

Pazara yeni veya önemli ölçüde iyileştirilmiş bir ürün 
veya hizmet

Ürün inovasyonu 4561 27,9

Yeni veya önemli ölçüde iyileştirilmiş bir üretim süreci 
veya yöntemi

Süreç inovasyonu 3231 19,7

Yeni bir yönetim organizasyonu veya yeni bir iş modeli Örgütsel inovasyon 2665 16,3

Mal veya hizmetlerinizi satmanın yeni bir yolu Pazarlama inovasyonu 3440 21

Enerji veya kaynak verimliliği faydası olan yenilikler 
de dahil olmak üzere çevresel faydası olan bir yenilik

Çevresel inovasyon 3615 22,1

Toplumu iyileştirmeyi amaçlayan yeni ürünler, 
hizmetler veya süreçler gibi sosyal yenilikler

Sosyal inovasyon 3150 19,2

İş süreci inovasyonu, firmanın önceki iş süreçlerinden önemli ölçüde farklı 
olan ve firma tarafından kullanıma sunulan bir veya daha fazla iş fonksiyonu için 
yeni veya geliştirilmiş iş süreçlerini içermektedir (OECD, 2018). Bunun temel ör-
nekleri; “Üretim, Dağıtım ve lojistik, ve Bilgi ve iletişim sistemleridir”. Bu tanıma 
uygun olarak süreç inovasyonu yapmış olan firmaların oranı ürün inovasyonlarına 
göre daha az ve %20’dir.

Örgütsel inovasyon ise Oslo Kılavuzunun önceki baskısında kullanılan ve şu 
anda iş süreci inovasyonu kapsamında yer alan inovasyon türüdür (OECD, 2018). 
Buna göre yeni bir yönetim, iş modeli veya organizasyonu geliştirmiş olan firma-
ların örgütsel inovasyon oranı %16 düzeyindedir.

Pazarlama inovasyonu ise ürün veya hizmetlerin satışında geliştirilen yeni 
yöntemlere işaret etmektedir (OECD, 2018). Buna göre veri setindeki firmaların 
%21’i pazarlama inovasyonu yaptıklarını belirtmişlerdir.

Diğer inovasyon türlerine ek olarak son yıllarda iki inovasyon türü de önem 
kazanmıştır. Bunlar; çevresel inovasyon ve sosyal inovasyondur. Çevresel inovas-
yon ya da bir diğer adıyla çevresel yenilik, çevresel hasarı önlemek veya azaltmak 
için kullanılan teknikler, sistemler, ürünler ve yeni veya değiştirilmiş süreçlerden 
oluşur (Kemp ve diğerleri, 2001). Buna göre, firmaların çoğu henüz bu inovas-
yonlar konusunda bilgili olmasa da %22 oranında çevreye yönelik bu faaliyetleri 
gerçekleştirdiklerini belirtmişlerdir.

Bir diğer inovasyon türü ise sosyal inovasyondur. Bu inovasyon türünde de-
ğer yaratım süreci teknolojik inovasyonunkinden farklıdır. Sosyal inovasyon; top-
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lumsal açıdan değer yaratmayı ve toplumsal sorunları iyileştiren yenilikçi ürün 
ve süreçleri ifade etmektedir (OECD,2018). Buna göre; örneklemin %19’u bu 
ürünlerin üretiminde yer aldıklarını belirtmişlerdir. Ancak henüz firmaların önemli 
bir bölümü bu yeni yenilik türüyle ilgili bilinçli değillerdir.

3.1.2. İnovasyonun Önündeki Engeller

Yaygın engeller arasında zayıf altyapı, beceri eksiklikleri, kaynak bağımlılığı, 
finansmana erişim eksikliği ve siyasi belirsizlikler sayılabilir. Bazı toplumlar, yerel 
pazarlarının küçüklüğünden diğerlerine göre daha fazla etkilenmiştir. Yerel lider-
lerin niteliksizliği, yaşayanların muhafazakâr tutumu ve yüksek yaşam maliyeti, 
bazı toplumlar için diğerlerine göre inovasyonun önündeki en önemli engeller-
dendir. Altyapıyı geliştirmenin yanı sıra kalkınma sorumluluğunu bölgesel liderle-
re dağıtmak, bu toplumlarda inovasyon engellerinin aşılmasına yardımcı olabilir 
(Kotey ve Sorensen, 2014).

Birçok firma farklı sebeplerden ötürü inovasyon faaliyetlerine yatırım yapa-
mamaktadır. Bu engeller Tablo 2’de özetlenmiştir. Bu çalışmada firmalar ilk ola-
rak teknolojik altyapının yetersiz olduğunu belirterek %14 oranında bu seçeneği 
işaretlemişlerdir. Buna ek olarak piyasa belirsizliği de inovasyon gibi riskli olan 
faaliyetlere yatırım yapmayı etkileyen bir diğer faktördür.

Tablo 2. İnovasyonun önündeki engeller

Sıklık Yüzde

Teknolojik altyapının yetersizliği 2287 14

Piyasa reaksiyonunu öngörmedeki zorluklar 5428 33,2

İnovasyon projeleri için diğer işletmeler vb. gibi işbirliği ortaklarının eksikliği 2304 14,1

Yasal ve idari çevre 3839 23,5

Mevcut destek programları da dahil olmak üzere mali kaynak eksikliği 4663 28,5

Fikri sermayeyi korumayla ilgili zorluklar 1360 8,3

İnovasyon faaliyetlerini gerçekleştirmede en önemli unsurlardan bir diğeri iş-
birlikleridir. Bunlar arasında müşteriler, tedarikçiler, rakipler, araştırma kuruluşları, 
ve üniversiteler bulunmaktadır. Bununla birlikte, bazı firmalar işbirliği yapmak ye-
rine yalnız hareket etmeyi tercih ederler. Bunun temel sebepleri arasında; kurum 
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içi yeteneklerin varlığı,yetenekler üzerinde kontrol kaybı,teknoloji geliştirme ve 
kullanımını kontrol etme bulunmaktadır (Schilling, 2005). Bu çalışmada da %14 
oranında firmalar işbirliğinin kurulamayışını bir engel olarak belirtmişlerdir.

Sözkonusu inovasyon faaliyetleri olunca yasal ve idari çevre de önemli bir 
engel olabilir. Kaldı ki bu çalışmada kullanılan veri setinde de %24 oranında bu 
unsur bir kısıt olarak ifade edilmiştir.

En önemli engeller maliyetlerle ilişkilendirilirken, en az önemli olanlar yöne-
tici/çalışan direnci ile ilişkilidir. Ek olarak, yapılan çalışmalarda inovasyonla ilişkili 
maliyetlerin küçük firmalar üzerinde büyük firmalara göre daha fazla etkiye sahip 
olduğunu göstermektedir (Guijarro et al., 2009).

İnovasyon faaliyetlerinin önündeki engellerden biri de inovasyonun doğasın-
dan kaynaklanan bir konu olan fikri sermayeynin korunmasıdır. Bu çalışmadaki 
firmaların %8,3’ü bunu bir sorun olarak belirtmişlerdir.

3.1.3. Dijitalleşme Önündeki Engeller

Özellikle KOBİ’lerin Endüstri 4.0 ile ilişkisi göz önüne alındığında, ampirik 
çalışmalar finansal yetersizlik nedeniyle Endüstri 4.0 teknolojilerini benimseme 
konusunda onların isteksiz olduğunu göstermektedir. (Masood ve Sonntag, 
2020). Tablo 3 bu çalışmada kullanılan engelleri göstermektedir. Buna göre kay-
nak yetersizliği %22,4 oranında dijitalleşmenin önünde önemli bir engel olarak 
görülmüştür.

Tablo 3. Dijitalleşmenin önündeki engeller

Sıklık Yüzde

Finansal kaynakların olmayışı 3664 22,4

Yönetim becerileri de dahil olmak üzere beceri eksikliği 3401 20,8

Yüksek hızlı internet bağlantısı gibi bilgi teknolojisi altyapısının eksikliği 2462 15

Düzenleyici engeller 2762 16,9

Bilişim güvenliği konuları 2721 16,6

Dijital standartlarla ilgili gelecekteki belirsizlik 3127 19,1

Değişime direnç gösterme 2971 18,2

İşletmenizin dijitalleşmeye ilgisi yok 645 3,9
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Dijitalleşme sürecine geçişte üst yönetimin becerisi ve desteği de oldukça 

önemli rol oynar. Bu çalışmadaki firmaların %21’i bu konuda becerinin olmayışı-

nın dijitalleşmeye geçişte önemli bir sorun olduğunu belirtmişlerdir.

Yeni teknolojilerin benimsenmesinde en önemli konulardan biri firmada ye-

terli teknolojik altyapının olup olmamasıdır. Dijital teknolojiler açısından yüksek 

hızlı internet bağlantısının olması kritik rol oynar. Bu çalışmada firmaların %15’i 

de bu konuya vurgu yapmışlardır.

Teknolojik altyapı kadar yasal süreçler de teknolojilerin benimsenmesini et-

kiler. Örneğin iş süreçlerinin yürütülmesindeki standartlar yeni teknolojilerin ge-

rektirdiği düzenlemelerle güncellenmiyorsa bu durum benimsemenin önünde 

önemli bir engel oluşturur. Bu çalışmada da firmaların %17’si bu konunun öne-

mini vurgulamıştır.

Bilişim güvenliği konusu firmalar için en önemli çekincelerden biridir. Dola-

sıyla çoğu zaman mevcut teknolojilerin verimliliği azalsa bile uzun süredir kullan-

dıklarından onu daha güvenli bulup yeni teknolojiyi benimsemeye karşı isteksiz 

davranabilirler. Çalışmada yer alan firmaların da birkısmı (%17) bu konuyu gün-

deme getirerek güvenlik konularının dijitalleşme önündeki engellerden biri oldu-

ğu seçeneğini işaretlemişlerdir.

Yeni teknolojlerin gerektirdiği standartlar firmalar için merak konusudur. 

Bunun temel sebebi çalışanların mevcut sisteme karşı geliştirdiği alışkanlıklardır. 

Yeni teknoloji, yeni standartlar ve temelde iş süreçlerinin yeniden tasarlanması 

demektir. Bu da firma için öğrenme maliyeti anlamına gelir. Çoğu zaman bu ma-

liyete katlanmak yerine mevcut olanla süreçleri yönetmek daha kolaydır. Dahası 

bu standartların ne olacağıyla ilgili belirsizlik de varsa bu durum yeni teknolojilerin 

benimsenmesini oldukça zorlaştırır. Bu çalışmada da firmalar standartlardaki be-

lirsizliğin önemini vugulamışlardır.

Bahsedilen diğer hususlarla bağlantılı olarak çalışanların yeni teknolojilere 

hızlı bir şekilde uyum sağlamak yerine mevcut olanla devam etmeyi tercih etmesi 

kaçınılmazdır. Firmaların %18’i de bu konuyu dile getirmişlerdir

Çalışmada ayrıca firmaların dijitalleşmeye olan ilgisizliği bir engel olarak ele 

alınmıştır. Buna göre firmaların %4’ü dijitalleşmeyle ilgilenmediklerini ifade et-

miştir. Bu da ilginin yüksek olduğuna işaret eder.
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3.2. Model

Herhangi yeni bir teknolojinin benimsenmesi firmanın hazır oluşuyla yakın-

dan ilgilidir. Bu da büyük ölçüde firmanın uyarlanacak teknolojilere ilişkin bilgi 

sahibi olup olmamasıyla ilgilidir. Bu çalışmadaki firmaların %34’ü dijital tekno-

lojileri benimseme konusunda hazır olduklarını ancak henüz benimsemedikleri-

ni ifade etmişlerdir (Bkz. Tablo 4). Öte yandan, işletmenin dijital teknolojiler için 

gerekli bilgi birikimine sahip olmadığı yönündeki görüşe ise katılanların oranı 

%7 oranındadır. Dolayısıyla firmaların dijitalleşme sürecine ilişkin hazır oldukları 

yönündeki eğilim bu şıkla da  pekişmektedir. Gelişmiş dijital teknolojileri be-

nimseyenlerin oranı ise %26 düzeyindedir. İşletmenin herhangi bir dijital tek-

nolojiyi benimseye gerek olmadığını düşünenlerin oranı (%16) da önemsiz de-

ğildir.

Bu çalışmada bağımlı değişken nicel süreksiz bir değişkendir. İnovasyonun 

farklı türleri olan ürün, süreç, örgütsel, pazarlama, çevresel ve sosyal inovasyon 

değişkenleri soruda bu inovasyon türlerinden herhangi biri yapıyorsanız 1 değilse 

0 değerini almaktadır. Buna göre bağımlı değişken için 6 farklı durum söz konusu 

olduğundan (ürün, süreç, örgütsel, pazarlama, çevresel ve sosyal) çalışmada çok 

terimli lojistik regresyon (multinominal lojistik regresyon) kullanılmıştır. Bağımlı 

değişken ikiden fazla durumlu ise multinominal lojistik regresyon kullanılmakta 

olup iki durumlu lojistik regresyon ilkelerine çok benzerdir. Ancak temel fark, ba-

ğımlı değişkeninin bir kategorisinin referans kategori olarak seçilmesidir. Referans 

kategorisi hariç bağımlı değişkenin her kategorisi için ayrı olasılıklar belirlenmek-

tedir. Bağımlı değişken kategorileri arasında herhangi bir sıralama bulunmamakta 

olup, kategorilerin olasılıkları toplamı 1’dir. Ölçüm modeli Denklem (1)‘de göste-

rilmektedir.

Bağımlı değişkenin (Y) 6 değer aldığı mevcut model aşağıdaki gibidir- 0 ka-
tegorisiyle birlikte toplam 7 sonuç olacağı için Y=0 kategorisi referans kategoridir 
ve denklemde ayrıca gösterilmemiştir.-
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Tablo 4. Firmanın hazır oluşu

Sıklık Yüzde

İşletmeniz temel dijital teknolojileri benimsedi/ benimsemeyi planlıyor, 
ancak ileri dijital teknolojileri benimsemedi 5475 33,5

İleri dijital teknolojilerin tanıtılması gerekiyor ama işletmeniz bu bilgi 
birikimine sahip değil. 1259 7,7

Gelişmiş dijital teknolojileri tanıtmaya ihtiyaç var 1605 9,8

Gelişmiş dijital teknolojileri tanıtmaya ihtiyaç vardır ve işletmeniz 
bunları benimsemeye başlamıştır. 4256 26

İşletmenizin herhangi bir dijital teknolojiyi benimsemesine gerek yok 2751 16,8

Diğer 176 1,1

Hiçbiri 632 3,9

Kayip Gözlem 211 1,3

Toplam 16365 100
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Tablo 5. Değişkenlerin tanımlanması ve betimleyici istatistikler

Değişken
Gözlem 
Sayısı Ortalama Std.hata. Min Maks.

Ürün inovasyonu 16,365 .2787046 .4483755 0 1

Süreç inovasyonu 16,365 .1974335 .3980744 0 1

Örgütsel inovasyonu 16,365 .1628475 .3692378 0 1

Pazarlama inovasyonu 16,365 .2102047 .4074664 0 1

Çevre inovasyonu 16,365 .2208983 .4148647 0 1

Sosyal inovasyonu 16,365 .192484 .3942631 0 1

Yaş 15,976 3.081.086 .6968419 1.098.612 6.931.472

Büyüklük 16,365 2.453.917 1.420.173 0 1.126.958

Endeks 16,365 1.434.158 1.432.296 0 7

Dijitalleşme için iş 
stratejisinin olması 16,365 .2257256 .4180721 0 1

Dış fnansman 16,365 2.192.606 1.304.593 1 6

Uluslararası finans 16,365 .2891537 .4533833 0 1

 4. Ampirik Sonuçlar

Her bir inovasyon türü için çalıştırılan model sonuçları Tablo (6)’da gösteril-
mektedir. Buna göre Endüstri 4.0 uygulamalarından herhangi birini kullanmanın 
her bir inovasyon türüyle olan ilişkisi pozitif ve anlamlıdır. Buna ek olarak bu 
çalışmada firmanın dijitalleşmeyle ilgili bir stratejisinin olup olmadığı da sorgulan-
mıştır. Bu tür bir yol haritasına sahip olmak inovasyon türlerini pozitif ve anlamlı 
etkilemektedir. Kontrol değişkenleri arasında yer alan yaş değişkeni ile bağımlı 
değişkenler arasında negatif ve anlamlı bir ilişki vardır. Büyüklük değişkenine ba-
kıldığında ürün, süreç, ve örgütsel inovasyonla aralarında pozitif ve anlamlı bir 
ilişki vardır. Bu sonuçlardan yola çıkarak inovasyon faaliyetlerinin daha çok genç 
firmalar tarafından yürütüldüğü söylenebilir. Bunun temel sebebi, genç firmaların 
son teknolojiler konusunda tecrübeli olan firmalara göre daha bilgili olması ya 
da son teknolojilerle ilgili güncel bilgi edinmeye dair istekli ve hazır oluşlarıdır. 
Finansman konusuna gelindiğinde ise dış finansman değişkeni ile farklı inovas-
yon türleri arasında negatif ve anlamlı ilişki olduğu gözlemlenmektedir. Bir başka 
deyişle, firmalar inovasyon faaliyetlerini daha çok özsermayeye bağlı olarak yürüt-
mektedir. He ne kadar literatürde dış finansmanın inovasyon faaliyetleri için öne-
mini vurgulayan çalışmalar (Masood ve Sontag (2020) olsa da diğer bazı çalışma-
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larda dış desteklerin çok da önemli olmadığı vurgulanmıştır. Bazen de firmalar dış 
finansmana erişimde bürokratik süreçleri uzun ve yorucu buldukları için daha çok 
özsermayeye yönlenmektedirler. Uluslararası piyasalarla olan bağlantı ise farklı 
olarak inovasyon faaliyetleriyle pozitif ve anlamlı bir ilişkiye sahiptir. Uluslararası 
piyasalarla ilişki söz konusu olduğunda ilk akla gelen faaliyet ihracat faaliyetle-
ridir. Yurtdışı piyasalarda gücü olan firmalar yeni ürünler, teknolojiler ve üretim 
süreçleriyle ilgili en güncel bilgiye de sahip oldukları için bu firmaların yeni ürün 
ve süreç üretmeleri de hızlanmaktadır. Bu çalışmada ayrıca firmaların bulunduk-
ları ülkeler de modele eklenerek kontrol edilmiştir. Ek olarak firmaların faaliyet 
gösterdikleri sektörler de modele dahil edilmiştir.

Tablo 6. Farklı inovasyon türleri ile Endüstri 4.0 teknolojileri 

arasındaki ilişkiye dair çok terimli lojistik regresyon sonuçları

Değişkenler Ürün Süreç Örgütsel Pazarlama Çevresel Sosyal
Endüstri 4.0 0.244*** 0.391*** 0.530*** 0.646*** 0.669*** 0.760***

(0.0192) (0.0210) (0.0246) (0.0286) (0.0368) (0.0507)

Yaş -0.0736** -0.0897** -0.0654 -0.146** -0.146* -0.287**

(0.0332) (0.0390) (0.0486) (0.0588) (0.0796) (0.118)

Büyüklük 0.0632*** 0.0678*** 0.0506** -0.0167 0.0356 0.00288

(0.0175) (0.0202) (0.0249) (0.0307) (0.0392) (0.0576)

Dijitalleşmeyle ilgili bir 
iş strajesinin olması

0.445*** 0.875*** 1.087*** 1.407*** 1.657*** 1.948***

(0.0633) (0.0661) (0.0763) (0.0883) (0.117) (0.174)

Dış finansman -0.0816*** -0.115*** -0.155*** -0.102*** -0.184*** -0.127*

(0.0167) (0.0207) (0.0276) (0.0334) (0.0488) (0.0678)

Uluslararası piyasalar 0.338*** 0.490*** 0.519*** 0.620*** 0.818*** 0.869***

(0.0519) (0.0604) (0.0754) (0.0911) (0.123) (0.181)

Ülke sabit etkiler VAR VAR VAR VAR VAR VAR

Sektör sabit etkiler VAR VAR VAR VAR VAR VAR

Sabit -0.424 -1.227*** -2.282*** -1.705*** -3.646*** -5.777***

(0.322) (0.400) (0.555) (0.513) (0.773) (1.293)

Log-Lik (Sadece Sabit)
Log-Lik (Tüm Model)
D (15616)
McFadden’s R2
AIC
BIC
BIC (Stata)
LR (354):
Prob > LR

-24482.756
-21832.049
43664.099

0.108
2.778

-107480.712
47148.482
5301.414

0.000

Gözlem sayısı (N) 15,976 15,976 15,976 15,976 15,976 15,976

Standard hatalar parantez içindedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. Tartışma ve Sonuçlar

Bu çalışmada inovasyon türleri ile Endüstri 4.0 teknolojileri arasındaki ilişki 
analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre Endüstri 4.0 teknolojilerinden her-
hangi birini kullanmak tüm inovasyon türlerini pozitif ve anlamlı etkilemektedir.

Büyük verinin ürün inovasyonu (Wu ve diğerleri, 2019) ve süreç yeniliği (Lee 
ve diğerleri, 2014; Niebel vd. 2019) üzerindeki etkisini inceleyen çalışmalar bü-
yük verinin pozitif etkisini göstermektedir. Bu durum temelde iki tür inovasyon 
stratejisi olan keşif (exploration) ve var olan kaynakları en iyi şekilde kullanma 
(exploitation) ile ilgilidir. Firmaların Endüstri 4.0’ı gelecekteki operasyonlarında 
kullanmaya yönelik olumlu tutumu, yeni ürünleri tanıtmanın (keşif) yeni yollarını 
bulmalarını sağlarken aynı zamanda firma kaynaklarını verimli bir şekilde kul-
lanmalarını (exploitation) da sağlar. Büyük veri araçları, firma içi operasyonları 
daha verimli hale getirir (Rialti ve diğerleri, 2019). Kontrol değişkenlerinin etkisine 
gelince, yeni ürünler ve süreçlerin ortaya çıkmasında genç şirketlerin buna yat-
kın olduğu gözlemlenmektedir. Büyüklükte ise ürün, süreç ve örgütsel inovasyon 
türlerinde büyük firma olmanın önemi ortaya çıkmaktadır.

Her ne kadar tahmin edilen modelde Endüstri 4.0 kullanımıyla inovasyon 
arasındaki ilişki pozitif olsa da aynı etki dijitalleşmeye geçişle ilgili engeller yaşa-
yan firmalarda gözlemlenmeyebilir. Buna göre firmaların en önemli engel olarak 
belirttiği husus kaynak yetersizliğidir. Politika önerileri de firmaların belirttiği en-
geller üzerinden kurulmalıdır. Finansal kaynakların yetersizliği özellikle küçük öl-
çekli firmalar açısından önemli bir engeldir. Firmalar yeterli dış finansman kaynağı 
bulamadıklarından öz sermayeleriyle bu teknolojilere yatırım yapmakta zorlan-
maktadır. Masood ve Sontag (2020) çalışmalarında KOBİ’lerin Endüstri 4.0 tek-
nolojilerindeki önemli engellerin finansal kaynak bulma zorluğu olduğunu belirt-
miştir. Bunun temel sebebi dijitalleşmenin başlangıç maliyetinin yüksek oluşuyla 
ilgilidir. Bununla ilgili önerilebilecek temel politika önerilerinden en yaygın olarak 
vurgulananı devlet destekleridir. Daha da önemli olan husus ise destek sağlandık-
tan sonra faydalanıcı firmaların izlenmesi ve performanslarının değerlendirilmesi 
konusudur. Çünkü firmada bu teknolojilerden maksimum faydayı elde etmeyi 
sağlayan diğer koşullar yoksa finansal destek ya kısa vadeli faydalar yaratacak ya 
da hiç yaratmayacaktır. Bu koşullar örgütün hazır oluşu başlığında özetlenebilir. 
Bu başlık altında mevcut durumda yeni teknolojinin gerektirdiği becerilere sahip 
olan işgücünün varlığı, üst yönetimin bu teknolojilerin benimsemesinde oynadığı 
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destekleyici rol ve firmanın dijitalleşme stratejisinin olup olmayışı düşünülebilir. Ni-
telikli işgücü problemi üniversiteler ve araştırma kuruluşlarıyla oluşturulacak stra-
tejik ortaklıklarla bir ölçüde çözülebilir. Bu ortaklık sayesinde konuda uzman bir 
akademisyenin danışmanlık hizmeti vererek know-how’unu aktarmasıyla mevcut 
personel eğitilebilir. Ek olarak ilgili kurum ve kuruluşlar tarafından desteklenecek 
eğitimler de yine bu eksikliğin giderilmesinde önemli rol oynar. Birçok kararda 
olduğu gibi dijitalleşme sürecinde de üst yönetimin tutumu kritiktir. Bu teknolo-
jiler hakkında yeterli bilgiye, öngörüye ve vizyona sahip olmayan yöneticiler her 
ne kadar bu konuda istekli olan bir ekibe sahip olsa da dijitalleşmenin önünde 
önemli bir engel oluştururlar. Daha çok büyük ölçekli firmalarda gözlediğimiz tüm 
karar ve yetkilerin merkezde toplandığı hiyerarşik bir yapıda hızlı bir dijitalleşme 
sürecinin yaşanması elbette bu konuda öncü rol oynayabilecek lider yöneticilerin 
varlığına bağlıdır.

Güncel teknolojilerin düzenli bir şekilde takip edilmesi yine bu teknolojilerin 
benimsenmesinde önemli rol oynar. Bu noktada gerek ihracat faaliyetleri aracı-
lığıyla gerekse kurulabilecek diğer iş birliği ağlarıyla ileri teknolojilerle ilgili bilgi 
sağlanabilir. Bu sebeple, araştırmacılar ayrı bir bütçesi olan bir Ar-Ge biriminin 
firmada var olup olmadığını sorgularlar. Çünkü tüm bu faaliyetler genelde bu 
birim tarafından yönetilir.

Bu çalışmada hem AB ülkeleri hem de aday ülkelerine ait bilgileri içeren 
geniş bir veri setinden faydalanılarak Endüstri 4.0 ve inovasyon faaliyetleri ara-
sındaki ilişki incelenmiştir. Bununla birlikte anket ilk defa 2020 yılında gerçekleş-
tirildiğinden zaman boyutu tek yılla sınırlı kalmaktadır. Önümüzdeki yıllarda bu 
çalışmada kullanılan veri setinin güncellenmesiyle zaman boyutunun da yer aldığı 
daha kapsamlı bir başka çalışma ile sonuçların geçerliliği test edilecektir.
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