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oz

Amag: Bu arastirmada, Z kusaginin duygusal zeka duzeyleri ve yaraticiliklarinin girisimcilik egilimleri Gzerindeki etkile-
rinin belirlenmesi amaclanmistir.

Yéntem: Calismanin verileri toplam 348 Universite 6grencisi ve yeni mezun olmus bireylerden anket yontemi ile toplanmistir.
Bulgular: Yapilan aracilik analizi, Z kusag bireylerde duygusal zekanin girisimcilik egilimleri Gizerinde dolayl etkisi ol-
dugunu ve bu etkinin yaraticilik Gzerinden sekillendigini ortaya cikarmistir. S6yle ki, bireylerin duygusal zekalarinin
yaraticiligr artirdigi ve artan yaraticilik seviyelerinin de girisimcilik egilimlerini pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir.
Sonug ve Oneriler: Bu calisma, Z kusaginin girisimcilik egilimlerini etkileyen unsurlar ve altinda yatan mekanizma-
larin ortaya cikarilmasi hususunda, duygusal zeka ve yaraticiligin 6nemini ortaya koymustur. Gelecegin is dtnyasini
sekillendirmede, kariyer danismanlari, politika yapicilari ve egitimcilerin yaraticiig besleyici faaliyetler gerceklestirmeleri
konusunda 6nemli cikarimlar elde edilebilir.

Ozgiin Deger: Bu calisma, duygusal zeka, yaraticilik ve girisimcilik egilimleri arasindaki iliskileri Z kusagi bireyleri ara-
sinda inceleyen 6zgun bir calismadir.
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The Roles of Emotional Intelligence and Creativity on
Generation Z's Entrepreneurial Orientations

ABSTRACT

Purpose: This study aims to determine the effects of emotional intelligence and creativity on the entrepreneurial
orientation of Generation Z individuals.

Methodology: The study data were collected from 348 university students and new graduates through the survey method.
Findings: Mediated regression analyses revealed that emotional intelligence indirectly affected the entrepreneurial
orientations of Generation Z individuals via creativity. Such that, emotional intelligence positively affects the creativity
and thus heightened creativity levels in turn increases entrepreneurial orientations.

Practical Implications: This study highlights the importance of emotional intelligence and creativity in need of
unpacking the factors and the underlying mechanisms that foster entrepreneurship orientations of Generation Z.
Several implications can be gleaned for designing interventions in nurturing the creativity by career counsellors, policy
makers and educators to better design the future of business life.

Originality: This is an original study that examines the relationship between emotional intelligence, creativity and,
entrepreneurial orientations among Generation Z individuals.
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1. Giris

Yeni is hayatina baslamis veya baslayacak olan Z kusagini anlayabilmek ve
ozellikle is yapis sekillerini ya da is tercihlerini yorumlayabilmek icin son yillarda
cok fazla kusak arastirmalari yapilmaktadir. Belirli bir dénemde, benzer yaslar-
da 6nemli olaylari birlikte deneyimleyen teshis edilebilir topluluk ya da gruplara
kusak (jenerasyon) denilmektedir (Kupperschmidt, 2000). Kusak ayrimi, yalniz-
ca benzer yas araliklarini gruplamaktan ziyade ergenlik déneminde baslayan ve
genc yetiskinlikte birlesen bir nesil icinde Uyelik algisi, ortak inan¢ ve davranislarin
varligi ya da tarihte cogu Ulke icin dnemli sayilan olaylari deneyimlemek (Howe ve
Strauss, 2000) gibi paylasimlar sonucunda ortaya cikmaktadir.

Alanyazinda, kusak ayrimlarina iliskin farkl goérisler mevcuttur. Arastirmaci-
larin bir kismi (Cennamo ve Gardner, 2008; Lai ve Hong, 2015; Lyons ve Kuron,
2014) farkl kusaklardaki bireylerin degerlerinde, kisilik 6zelliklerinde, 6grencilik
ve kariyer hayatlarinda veya tutumlarinda énemli derecede ayrismalar olmadi-
gini vurgulamaktadir. Bu arastirmacilar, 6zellikle, kusaklarin siniflandiriimasinda
temel alinan yas araliklarinin net olmamasi, herhangi bir kusakta olan bireylerin
hepsinin ayni 6zellikte kisilik, tutum ve deger yargilarina sahip olamayacagi ve
kusak kavraminin Bati kdkenli olmasi sebebiyle diger toplum ve Ulkeler icin kusak
farklihklarinin kapsayiciliginin olamayacagini éne sirmuslerdir (Constanza ve Fin-
kelstein, 2015; Macky vd., 2008).

Ote yandan kusak ayrimini kabul eden ve kusaklar arasinda anlamli farklilik-
lar oldugunu ileri stiren arastirmacilar da bulunmaktadir (Sessa vd., 2007; Smola
ve Sutton, 2002). Bu gorUsl savunanlar, kusaklarin belirlenmesinde yalnizca yas
araliklarinin degil, o dénemdeki teknolojik gelismelerin, yasanilan cografyanin
sosyoekonomik yapisinin, dénemin degerlerinin ve kiltlrinin ve kresel 6lcekte
etki uyandiran olaylarin da etkili oldugunu belirtmektedir (Andrea vd., 2016).

noou

“iGen”, “Kurucular”, “Cogulcular”, “internet Kusagi” ve “Yuzyilliklar” gibi
isimlerle de anilan (Nichols ve Wright, 2018) Z kusaginin diger kusaklardan farkli-
lasan pek cok 6zelligi bulunmaktadir (Maioli, 2012; Turner, 2015). Soyle ki, Z ku-
saginin dijital dinyanin icine dogan kusak olarak teknoloji ile yakinliginin olmasi-
nin (Levickaite, 2010) yani sira bu kusagin yaratici ve hevesle is yapan bireylerden
olustugu vurgulanmaktadir (Cetin ve Karalar, 2016). Z kusaginin pek cok farkl
alanda incelenmesinin en temel sebebi, son yillarda diinya ntfusunda oranlarinin
azimsanamayacak sekilde artmasidir. TUIK (2019) verilerine gére, Turkiye nifusu-
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nun yaklasik %40" Z kusagi bireylerinden olusmaktadir. Ulkemizde Z kusagi yas
araliginda yer alan bireylerin, diger kusaklara gore fazla sayida olmasi hem is hem
de toplumsal hayatta bu kusagi tanimanin ve anlamanin énemini artirmaktadir.
Buradan hareketle, mevcut calisma, yakin gelecekte tasarlayip kurgulayacadi yeni
is fikir ve alanlari ile Glke gelecegine katkida bulunarak, is dinyasinin en énemli
aktorlerini olusturacak Z kusagi bireylerinin girisimcilik egilimleri ve girisimcilik
egilimlerine etki edebilecek bireysel ¢zellikleri incelemeyi amaclamistir.

Girisimcilik, deger yaratma ile baglantilidir ve dolayisiyla girisimciligin Glkeler
Uzerinde ekonomik blyime, kalkinma ve istihdam yaratma gibi énemli etkile-
re sahip oldugu distnilmektedir (Tang ve Koveos, 2004). Ayrica, tim dinyada
teknolojinin gelismesi ile pek cok hizmet ve UGrtindn kopyalanabilir hale gelmesi,
ancak heniz kopyalanamayan ve bireye 6zgl Uretme becerisi gerektiren “gi-
risimciligi” ve “girisimcilik eg@ilimlerini” 6n plana ¢ikarmistir (Glney ve Cetin,
2003). Girisimci, kendi bilgi ve yetenekleriyle diger Uretim kaynaklari olan emek,
sermaye ve hammaddeyi bir araya getirerek tretim ve dagitim streclerini gercek-
lestiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Glney ve Nurmakhamatuly, 2007). Buna
gore, bir girisimcinin esas gorevi, fikir veya fikirlerin ticari bir kazang saglamasini
ve sonrasinda kaynaklarin bu fikir(ler) etrafinda organize edilmesini saglamaktir.
Girisimcilik egilimi ise karar vericilerin firmalarin 6rgutsel amaclarini yururlige
koymak, vizyonlarini sirdirmek ve rekabet avantajlari yaratmak icin kullandiklari
strateji olusturma surecleri olarak tanimlanmaktadir (Rauch vd., 2009).

Girisimcilik ve girisimciler Gzerine yapilan ilk calismalarda, arastirmacilar ‘Ne-
den bazi bireyler girisimci, bazilari degil?" sorusuna yanit aramislardir (Gartner,
1989). Bu kapsamda, girisimcilik egilimine etki eden faktoérler, girisimci bireyin
kisilik ozellikleri (Littunen, 2000), aile, egitim seviyesi (Linan vd., 2011), kultdr
(Cuervo, 2005), toplumsal kosullar ve bu faktorlerin etkilesimleri seklinde ifade
edilmistir. Her ne kadar &nceki arastirmalar, bireysel dzelliklerin girisimcilik egili-
minin dnemli yordayicilar olup olmadigi konusunda belirsiz sonuglar vermis olsa
da (Forbes, 1999), son yillarda gerceklestirilen meta-analitik calismalar, bireylerin
kisilik 6zelliklerinin girisimcilik streclerine dair alternatif modeller gelistirmelerin-
de 6nemli bir rol oynayabilecegini éne stirmektedir. (Rauch ve Frese, 2007; Zhao
ve Seibert, 2006). Bu calismalarda, girisimcilik egilimlerine etki eden faktorler
Ozellikle buyuk besli kisilik 6zellikleri cercevesinde ele alinmistir (Zhao ve Seibert,
2006). Ancak hizla degisen cevre ile birlikte, girisimcilige 6nem veren ¢rgatler,
son yillarda calisanlarinda, belirsizliklerle basa cikabilme, duygular kontrol altina
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alabilme, risk alma, esnek olma, empati yapabilme, etkili iletisim kurabilme, yara-
tict ve yenilikci olma gibi bireysel 6zelliklere dikkat cekmeye baslamislardir (Zam-
petakis vd., 2009). Ozellikle bilissel karar verme stireclerinde kritik dnemi fark edi-
len duygular kontrol altina alabilme ve empati yapma gibi duygusal 6zelliklerin
de girisimciligi etkileyen bireysel degiskenler olarak ele alinmasini ifade eden ¢a-
lismalarin da énemi artmaktadir (Rodrigues vd., 2019). Buradan hareketle, mev-
cut calismada girisimcilik egilimi ile iliskili olabilecedi disinulen bireysel dzellikler
kapsaminda duygusal zeka ve yaraticilik kavramlarinin olasi etkileri arastiriimistir.

Duygusal zeka, bireyin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini izleme,
anlamlandirabilme, bu bilgileri distnce ve eylemlerini yonlendirmek icin kullana-
bilme yetenegi olarak tanimlanir (Salovey ve Mayer, 1990). Bireylerin aksiliklere
ragmen inandigi yoldan gitmeye devam edebilme, durtdleri kontrol altinda tu-
tarak duygularinin esiri olmama, empati yapabilme ve umut etmekten vazgec-
meme seklinde de tanimlanabilen duygusal zeka (Goleman, 1995), belirsizligin
hakim oldugu is dinyasinda, dnemli ve gerekli bireysel 6zelliklerden biri olarak
karsimiza gcikmaktadir. Bir 6rgltte calisanlarin duygusal zekalarinin yiksek olma-
sl, bireyler arasindaki sinerjiyi ve verimliligi artirmakta; sonucunda ise bireylerin
duygusal zekalarina bagli olarak 6rgltin duygusal zekasi da gelisebilmektedir
(Gulvd., 2014).

Girisimcilik egilimi ile iliskili olabilecek bir diger degisken ise yaraticiliktir.
Arastirmacilar yaraticihdr yeni, orijinal ve isletmeler icin potansiyel fayda sagla-
yan Qrun, fikir veya prosedurler olarak tanimlamaktadir (Oldham ve Cummings,
1996). Yaraticilik ve sosyal gorevlere katilim; 6grencilerin hedefleri nasil tanimla-
yacaklari, bunlari bir is fikrine dontstirmeyi saglayacak yetenek olarak hayatla-
rinda nasil uygulayabilecekleri ve bunu gercekgci bir plana dénustirmeleri husus-
larinda yardimci olabilmektedir (Bonesso vd., 2018).

Ozetle bu calisma, girisimcilik motivasyonu ve girisimcilik egilimlerine etki
edebilecek 6ncdl faktorlerin ve altta yatan mekanizmalarin belirlenmesi hususun-
da yapilan arastirma cagrilarina (6rn. Fayolle ve Linan, 2014) yanit verme Uzerine
kurgulanmustir. Girisimcilik egilimlerinin duygusal zeka ve yaraticilik cercevesin-
deki dncdllerinin belirlenmesini amaclayan bu arastirma ile Turkiye baglaminda Z
kusagi bireylerin anlasiimasi, yeni is yapis sekillerine firsat taninabilmesi, yeni ne-
sil girisimci liderlik tarzlarinin desteklenmesi gibi konularda yoneticilere rehberlik
edecegi duslntlmektedir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda éncelikle;
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e Z kusaginin girisimcilik egiliminde, bireylerin duygusal zeka ve yaraticilik
seviyelerinin olasi etkileri nelerdir?

e Duygusal zeka ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskide yaraticih@in aracilik
rolG var midir?

sorularina yanit aranmistir. Takip eden bélumlerde, kusak ve girisimcilik egili-
mi kavramlari agiklanmis, ardindan duygusal zeka, yaraticilik ve girisimcilik egilimi
arasindaki iliskileri ele alan calismalar i1siginda arastirma hipotezleri olusturulmus-
tur. Bir sonraki bélimde ise arastirmanin érneklemi, élcekler ve veri analizine ilis-
kin bilgilere yer verilerek, tartisma kisminda bulgular yazinla karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Kusak Kavrami ve Z Kusagi

Kusak kavrami Kupperschmidt'e (2000:66) gore, “5-7 yillik sireclere bo-
lGnmUs kritik gelisim asamalarinda dogum vyillarini, yaslarini ve énemli yasam
olaylarini paylasan teshis edilebilir grup veya topluluk” olarak tanimlanir. Kusak
siniflandirmasinin, Glkelere, toplumlarin teknolojik diizeylerine, donemsel etkilere
ve bireylerin duygu durumlarina gére degiskenlik gosterebilecegi savunulmakta-
dir (Reeves ve Oh, 2008; Hendricks ve Cope, 2012; Kuran, 2019). Bu nedenle
alanyazinda bir uzlasiya varilamamakta; farkli sayida, farkli isimlerde ve/veya farkli
yillari iceren kusaklardan bahsedilmektedir.

Sessiz kusak, otoriteye saygili (Oblinger vd., 2005), durdst, sadik ve yaptig
iste uzmanlasma hedefini gitmesi nedeniyle cok fazla is degistirmeyen bir ku-
saktir (Kyles, 2005). Bebek patlamasi kusagi sonug odakli olarak tanimlanmakta
ve i etigine cok 6nem vermektedir. Bu kusak, calismak icin yasayan, kariyerinde
yUkselme veya 6dullendirme igin sira beklemeye istekli olan, sorumluluk almayi
seven, tanindigi slirece vizyonunu baskalariyla paylasmayi seven; ancak degisime
kapall olan ve coklu goérev yapabilme yetenegi dustk olan bir kusaktir (Gursoy
vd., 2008). X kusadi bireyleri, kendi yeteneklerine ve kararlarina glvenen, is ha-
yatindaki degisikliklere basariyla adapte olan ve profesyonel gelisimi, calisma ha-
yatinin vazgecilmez unsuru olarak goéren bireylerden olusmaktadir (Sayers, 2007).
Y kusaginin dijital ve sosyal medyada uzun zaman geciren ve egitime dnem veren
(Goksel ve Glines, 2017; Martin, 2005), ahlak duygusu cok gucld, 6zgirlagu icin

Cilt/Volume 11 | Sayi/Issue2 | Aralik/December 2022 5



Yagmur Basak UCAR, Semra GUNEY, irem METIN ORTA, Selin METIN CAMGOZ

muUcadele etme istegi olan, sosyal, aile ve ev yasamina deger veren bireylerden
olustugu savunulmaktadir (Eisner, 2005).

Z kusagl, 1995 yili ve sonrasinda dogan bireyleri kapsamaktadir (Oblinger
vd., 2005; Seemiller ve Grace, 2016; Williams vd., 2010). Z kusadu, yaratici, sabir-
siz ve odagini cabuk kaybedebilen, sonuc odakli, iyimser, acik fikirli ve iyi egitimli
olarak belirtilmektedir (Maioli, 2012). Teknolojinin ve 6zellikle sosyal medyanin
icine dogan bu kusak, asir bireysellesme ve bu sebeple yalnizlik cekme ihtimali
sebebiyle “Yeni Sessiz Kusak” olarak da nitelendirilmektedir (Kirik ve Koyista,
2018). Is yasamina yeni girmis veya girecek olan bu kusagi diger kusaklardan
ayiran en temel etmenlerden biri teknoloji ve dijitallesme ile dogup teknoloji ile
buytmeleridir (Levickaite, 2010; Maioli, 2012). Kendinden 6nceki kusaklar ile
kiyaslandiginda hizli yasamayi tercih eden Z kusadi icin internet, hayatin icinde
olmanin gereklerindendir (Cetin ve Karalar, 2016).

McKinsey 2019 yilinda yayimladigi raporda Z kusagini, tek bir kimlik tanim-
lamasini kabul etmeyen, iletisimkolik, catismadan kacinip diyalog kurmay: ter-
cih eden kusak olarak belirtmistir (Francis ve Hoefel, 2018). Yine uluslararasi bir
arastirmada, Z kusagini tanimlayan bes ana unsur (Tulgan, 2013), is iliskilerinde
bireysel iletisimi dnemseme, bireyler arasinda yasanacak olan beceri ve yetenek
farkindan sikinti duyma, kuresel disinmeye karsin yerel cevreye tutunma, cesit-
liligi benimseme ve sosyal medya araclarini etkili kullanma olarak ifade edilmistir.

2.2. Girisimcilik EGilimi

1983 yilinda Miller tarafindan ortaya konulan girisimcilik egilimi; risk alma,
yenilikcilik ve proaktiflik unsurlarini icerdigi savunulan bir kavramken (Miller,
2011), sonraki yillarda Covin ve Slevin (1989), “Girisimci Stratejik Durus (Entrep-
reneurial Strategic Posture-ESP)” kavrami ile girisimcilik egilimi modelini tekrar
popdler hale getirmistir (Covin ve Slevin, 1991). Lumpkin ve Dess (1996) giri-
simcilik egilimi kavramini yeniden tanimlamis ve yenilikcilik, proaktiflik ve risk
alma boyutlarina 6zerklik ve rekabetci saldirganlik boyutlarini da ekleyerek yeni
bir model dnermislerdir. Girisimcilik egilimini olusturan boyutlardan yenilikcilik,
yeni Uriinlerin/hizmetlerin sunumunda yaraticihd desteklemeye ve yeni stireclerin
gelistirilmesinde yenilik, teknolojik liderlik ve Ar-Ge'ye destek verme istekliligini

ifade etmekte; risk almak, bilinmeyen yeni pazarlara girme, kaynaklarin buytk bir
kismini belirsiz sonuclara sahip girisimlere adama ve/veya yogun borclanma gibi
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cesur eylemler yapma egilimi anlamina gelmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001).
Proaktiflik, firmalarin yeni giris strecinde pazar firsatlari ile nasil iliski kurdukla-
rini ve cevreyi sekillendirmek icin bu firsatlari nasil kullandiklarini ifade ederken;
rekabetci saldirganlik, firmalarin rekabetle nasil iliski kurduklarini ve pazarda var
olan egilimlere ve taleplere nasil tepki verdigini ifade etmektedir (Wang, 2008).
Alanyazinda girisimcilik egilimine etki eden cesitli faktorlerin kisilik 6zellikleri, aile,
kaltar, egitim seviyesi gibi faktorler oldugu 6ne sdrdlmusttr (Cuervo, 2005; Littu-
nen, 2000; Linan vd., 2011).

2.3. Duygusal Zeka ve Girisimcilik EGilimi

Duygusal zeka ile ilgili yapilan pek cok tanimin esin kaynagi, Thorndi-
ke'nin ileri sirdtgu sosyal zeka kavramidir (Thorndike, 1920). Salovey ve Mayer
(1990), duygusal zekay, kisinin kendisinin ve baskalarinin his ve duygularini iz-
leme, aralarindaki farki anlamlandirabilme ve bu bilgiyi distinme ve eylemlerini
yonlendirmek icin kullanma yetenegini iceren sosyal zekanin alt kiimesi olarak
tanimlamaktadir. Goleman (1995) ise duygusal zekayi, bireylerin kendini hare-
kete gecirebilme, aksiliklere ragmen inandigi yoldan gitmeye devam edebilme,
dirtlleri kontrol altinda tutma, ruh halini dizenleyebilme, empati yapabilme,
sikintilarin distinmeyi engellemesine izin vermeme ve umut etmekten vazgec-
meme Ozellikleri olarak tanimlamaktadir. 1997 yilinda arastirmacilar bu kavrami
tekrardan tanimlayarak birbiriyle iliskili dort boyuttan (6rn., duygulari anlama,
distnceye yardimci olacak sekilde Gretme ve ¢cogaltma, duygusal bilgiyi anlama
ve duygulari diizenleme) olustugunu ileri stirmUsttr (Mayer ve Salovey, 1997).

Duygusal zekaya iliskin ¢ne srtlen iki ana modelden biri olan Salovey ve
Mayer (1990)"in yetenek modeli, duygular odaginda elde edilen soyut bilgilerle
problem ¢dézme ve akil ylritme becerilerinin kazanilmasina dayanmaktadir. Di-
ger model olan karma model ise genellikle bilissel, kisilik ve duyussal niteliklerin
bir kombinasyonunu 6lcen ¢z bildirim araclarini icermektedir (Papadogiannis vd.,
2009). Karma model, genellikle teorik bir sekilde kisiligin cesitli yonlerini birles-
tirmektedir. Ortaya ¢ikan ozellikler, egilimler, beceriler, yetkinlikler ve yetenekler,
model agirlikli olarak ne duygu ne de zeka icerse de, duygusal zeka olarak eti-
ketlenir (Caruso vd., 2002). Mayer ve Salovey (1997) ile Schutte ve digerlerinin
(1998) calismalari sonucunda duygusal zekanin yetenek ve karma modeline ek
olarak Gclinct model ortaya atilmistir ve bu modele kisilik modeli adi verilmistir
(Gul vd., 2014). Kisilik modeline gore duygusal zeka, kisiligin bir fonksiyonu ola-
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rak ele alinmakta ve ‘Emotional Quotient Envanteri’ ile 6lctlebilmektedir (Codier
vd., 2013).

Duygusal zekasi yUksek bireylerin genel olarak duygulanim, proaktif davran-
ma, yaratici distinme gibi alanlarda daha basarili olduklari; bunun da girisimcilik
davranislarini destekledigi belirtiimektedir. Soyle ki, belirli duygularin disavurumu
ve anlamlandiriimasi duygusal dizeyi ylUksek bireylerin dogru karar verip uygun
adim atmasini saglayarak girisimcilik davranisini etkilemektedir (Zampetenakis
vd., 2009). Duygusal zeka ve girisimcilik egilimi arasindaki iliski hem uluslararasi
yazinda (6rn., Awwad ve Ali, 2012; Pradhan ve Nath, 2012) hem de ulusal yazin-
da (6rn., Akpinar ve Alkis, 2019) cesitli calismalarda incelenmistir. Bu calismalar
genel olarak girisimcilik egilimi ve duygusal zeka arasinda pozitif yénde ve anlam-
I bir iliski ortaya koymustur. Ornegin, Akpinar ve Alkis (2019) tarafindan, tniver-
site 6grencileri ile yapilan calismada duygusal zekanin alt boyutlari ile girisimcilik
egilimleri arasinda gucli olmayan ancak pozitif yonde iliskiden bahsedilirken, 63-
rencilerin toplam duygusal zeka skorlart ile girisimcilik egilimleri arasinda gticli ve
pozitif ydnde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Deveci (2018) ise duygusal zekanin
alt boyutlari olan duygulari anlama ve duygulara hakim olmanin girisimcilik egi-
limini pozitif yonde etkiledigi; 6te yandan, etki ve anlama alt boyutunun ise gi-
risimcilik egilimini negatif yonde etkiledigini belirtmistir. Ylce ve Meri¢'in (2017)
yaptiklari bir arastirmada, duygusal zekanin alt boyutlarindan kisisel farkindalk
ile sartlara ve gevreye uyum boyutlarinin girisimcilik egilimini yordadigr vurgu-
lanirken, yine duygusal zekanin alt boyutlarindan biri olan kisilerarasi iliskilerin
ogrencilerin girisimcilik egilimini etkilemedigi gortlmustir. Ceyhan ve digerleri
(2020) tarafindan Gniversite 6grencileri tGzerinde yapilan bir arastirmada ise, 63-
rencilerin duygusal zeka algilarinin girisimcilik egilimlerini olumlu yénde etkiledigi
ve bu iliskide 6z yeterligin araci rol oynadigi ifade edilmistir (Ceyhan vd., 2020).
Yapilan arastirmalar gdz énine alindiginda, bu calismada duygusal zeka ve gi-
risimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olmasi beklenmektedir. Buna gore:

H.: Z kusaginin duyqusal zekalari ile girisimcilik egilimleri arasinda pozitif
yoénde bir iliski vardir.
2.4. Duyqusal Zeka ve Yaraticilik

Daha once de ifade edildigi gibi duygusal zeka bireyin kendisinin ve etra-
findaki diger kisilerin duygularini anlama, dizenleme ve yénetme yetkinligidir.
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Duygusal zekanin yaraticilikla olan iliskisi ise ulusal ve uluslararasi yazinda ince-
lenmistir. Barron ve Harrington (1981)'un calismasinda, ytksek diizeyde yaratici
bireyler, ortak ilgi alanlarina sahip, ytksek estetik kriterleri olan, risk almayi se-
ven, enerjik, baskalarina bagli olmadan karar verebilen, icsel motivasyonu yuk-
sek, sorgulayici, kendine glvenen ve farkli bakis acilari getirmeye yatkin bireyler
oldugu ifade edilmistir. Yaratici bireyler yeni deneyimlere ve fikirlere daha agiktir.
Baskalarini kendi goruslerinin kalitesi konusunda ikna edebilir ve sosyal yeter-
liliklerini etkin bir sekilde kullanabilir (Sahin vd., 2016). Benzer sekilde, ytksek
dizeyde duygusal zekaya sahip bireyler, cevresindeki bireylerin duygularini his-
sedebilmekte ve potansiyel olarak gosterebilecekleri duygusal tepkilerini tahmin
edebilmektedirler (Carmelivd., 2013). Tsai ve Lee (2014), duygularini dizenleyen
bireylerin yaraticiliklarinin da arttigini ifade etmistir. Nitekim, Salovey ve Mayer
(1990) duygusal zeka modelinde “duygularin kullanimi” boyutuna yaratici di-
stinmeyi de dahil etmistir. Benzer sekilde, Othman ve Muda (2018)'da duygusal
zekanin 6grenciler arasinda yaratici ve yenilikgi tutumlarla iliskili oldugunu 6ne
surmastar.

Duygusal zeka ve yaraticilik arasindaki iliskilerin ele alindigi calismalara bakil-
diginda, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta dizeyde bir
korelasyon oldugu gorulmektedir (Xu vd., 2019). Duygusal zekasi yUksek birey-
ler, girisimcilik 6zelliklerini sekillendiren ve sonucta girisimci davranislara yol acan
yaratici fikirler Gretebilmektedir (Ngah ve Salleh, 2015). Xu ve digerlerinin (2019)
calismasinda, duygusal zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin, cinsiyet, istihdam
durumu ve kalttr degiskenleri cercevesinde degisebilecegi de ifade edilmistir.
Benzer sekilde, Jafri ve digerleri (2016)'nin kamu calisanlar Gzerinde gerceklestir-
digi arastirma sonuclarina gore duygusal zeka ve yaraticilik arasinda pozitif ydonde
bir iliski bulunmustur. Farahbod ve digerlerinin (2013), Gniversite 6grencileri Gze-
rinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 6égrencilerin duygusal zeka seviyelerinin
proaktiflik ve yaraticilik ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu, ayrica proaktifligin de
girisimcilige olan niyeti artirdigr ifade edilmistir.

Ote yandan, Turkiye érneklemi tizerinde 393 6grencinin katilimiyla gercek-
lestirilen BUytksalvarci ve GUndogan (2018)'in calismasinda ise, duygusal zeka ile
yaraticilk degiskenleri arasinda pozitif yénde ve anlamli bir iliski oldugu gézlen-
mistir. Sunar ve Canbek (2021)'in Adana’da gorev yapan 420 6gretmen ile yurut-
tOkleri calismaya gore duygusal zekanin bireysel yaraticilik Uzerindeki etkisinde,
orgutsel 6zdeslesmenin araci roliiniin oldugu sonucuna varilmistir. Yukarida be-
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lirtilen bulgular g6zénine alindiginda, bu calismada duygusal zeka ve yaraticilik
arasinda anlamli bir iliski beklenmektedir. Buna gore;

H,: Z kusaginin duygusal zekalari ile yaraticiik dizeyleri arasinda pozitif
yoénde bir iliski vardr.

2.5. Yaraticilik ve Girisimcilik EGilimi

Rekabet ortaminda hayatta kalmaya calisan her isletme icin énemli bir unsur
olan yaraticilik (Cicek, 2011), herhangi bir alanda yeni ve yararli fikirlerin Gretimi
olarak tanimlanabilecegi (Amabile vd., 1996) gibi isletmeler icin potansiyel fayda
saglayan yeni, orijinal Grin, fikir veya proseddrler olarak da tanimlanabilmektedir
(Oldham ve Cummings, 1996). Yaraticilik kavrami, yenilik (inovasyon) kavrami
ile zaman zaman karistirilmaktadir. Yenilik, yaratici fikirlerin bir organizasyon ice-
risinde basarili bir sekilde uygulanmasi iken, yaraticilik, yenilik icin bir baslangi¢
noktasi olarak belirtiimektedir (Amabile vd., 1996).

Girisimciligin taniminda yer alan “yeni” ve “farkli” kavramlari (Korkmaz,
2000), benzersiz ya da benzerlerinden kendini farklilastirmay basarma anlami-
niicerdiginden, yaraticiligin destekledigi farkl perspektiflerin girisimcilik ve giri-
simcilik egilimindeki dnemini vurgulamaktadir. Alanyazinda birtakim calismalar
(Chen vd., 2015; Politis, 2015), bireylerin yaraticihklar arttikca girisimcilik egi-
limlerinin de arttigina isaret etmektedir. SOyle ki, bireylerin yaraticilik dizeylerinin
artmasi, firsatlari daha kolay ve dnceden goérebilmelerine, var olan bir Grind ne
Olclide farklilastirabileceklerini anlamalarina, ya da bir problemi ¢ézebilmelerine
imkan saglamakta ve bu durum da o bireylerin girisimcilik egilimlerinin artmasina
neden olabilmektedir (Chen vd., 2015). Lerch ve digerleri (2015), yaraticiligin giri-
simcilik yonelimini artirdigini, firsatlarin taninmasini ve firma olusumunu sagladi-
gini, ek olarak bireysel, kurumsal ve bolgesel girisimcilik performansini artirdigini
savunmaktadir.

Girisimcilik egilimi boyutlarindan biri olarak éngorilen “Yenilikcilik” (Covin
ve Slevin, 1991) kavramindan hareketle, yaraticilk dizeyleri yiksek olan birey-
lerin girisimcilik egilimlerinin de yUksek olmasi beklenmektedir. Benzer sekilde,
yaratici bireylerin temel 6zelliklerinden biri olarak belirtilen risk alabilme durumu
da (Burke, 1994), girisimcilik egiliminin dnemli boyutlarindan biri olarak karsimi-
za ¢lkmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Nitekim, yaratici bireylere ve girisimci
olanlara atfedilen 6zellikleri 7 ayri calismadan toplayan Whiting (1988), arastir-
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masl sonucunda 19 maddenin 12'sinin hem yaratici bireyler hem de girisimcilere
atfedilen ortak ¢zellikler oldugunu ifade etmistir.

Shi ve digerlerinin (2020) Cin’de Gniversite 6grencilerinin katilim gosterdigi
calismasinda, yaraticiigin girisimcilik niyeti Gzerinde énemli bir etkisi oldugu ifade
edilmis ve girisimcilik egitiminin, 6grencilerin girisimcilik niyetlerini tesvik etme-
nin yani sira girisimcilik becerilerini gelistirmede de etkili oldugu ifade edilmistir.
Benzer sekilde, Anjum ve digerleri (2021) tarafindan Pakistan'da 8 farkli Gniver-
siteden toplam 330 6grenci ile gerceklestirilen arastirmada, algilanan yaraticilik
egiliminin ve girisimcilige yonelik tutumun girisimcilik niyeti Gzerinde olumlu bir
etkisi oldugu bulunmustur. Chen ve digerlerinin (2015) Tayvan'da 337 yonetici ile
gerceklestirdikleri arastirmada, orta dizey yoneticilerin proaktiflik ve yenilikcilik
konusundaki egilimlerinin yaratici performanslari ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Politis (2015)"in Birlesik Arap Emirlikleri’'nde gerceklestirdigi bir bas-
ka calismada, girisimcilik egiliminin yaraticilk ve verimlilik boyutlarini dnemli 6l-
clde etkiledigi belirtilmistir. Yukarida ifade edilen calismalar, yaraticilik ile girisim-
cilik egilimi arasinda anlamli bir iliskinin varligi distncesini gtclendirmekte, hem
girisimcilik egilimlerinin, hem de bireylerdeki yaraticiligin yenilikcilik, risk alma gibi
faktorlerden etkinlendigini vurgulamaktadir. Bu arastirmalardan hareketle, bu ¢a-
lismada yaraticilik ve girisimcilik e@ilimi arasinda anlamli bir iliski beklenmektedir.
Buna gore,

H,: Z kusaginin yaraticilik dizeyleri ile girisimcilik egilimleri arasinda pozitif
yoénde bir iliski vardr.

2.6. Duygusal Zeké ve Girisimcilik Egilimi lliskisinde Yaraticiligin Rolii

Alanyazinda duygusal zeka ve girisimcilik iliskisinde yaraticiigin araci degis-
ken olarak ele alindig birtakim calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Zampetakis
ve digerleri (2009) tarafindan yuruttlen arastirma sonuclarina gore, dégrencilerin
yaraticihig ve proaktifligi, duygusal zekanin girisimcilige yonelik tutumlar tzerin-
deki olumlu etkisine tam aracilik etmekte, girisimcilige yonelik tutumlar ise yarati-
alhgin ve proaktifligin girisimci niyet Uzerindeki etkilerine tam aracilik etmektedir.

Awwad ve Ali (2012)'nin arastirma sonuglarina gore, yéneticilerin duygusal
zekasi, érgitsel iklim ve calisanlarin yaraticiligi, KOBI'lerin girisimci egilimi Gizerin-
de olumlu bir etkiye sahiptir. Buna ilaveten, yoneticilerin duygusal zekasi érgitsel
iklim Uzerinde; 6rgutsel iklim ise calisanlarin yaraticiligi Gzerinde pozitif bir etkiye
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sahiptir. Farahbod ve arkadaslarinin (2013) gerceklestirdigi calismada ise yarati-
callik, proaktiflik ve duygusal zeka degiskenleri ile girisimcilige yonelik tutumlarin,
girisimcilik niyetindeki varyansin %55'ini agikladigi belirtilmistir.

Rodrigues ve digerleri (2019)'nin Portekiz'de Universite dgrencileri ile yu-
rattagu bir calismada ise, girisimcilige yonelik kisisel tutumlarin girisimci niye-
ti Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve duygusal zekanin girisimci niyeti
Uzerindeki etkisine aracilik ettigi belirtiimektedir. Benzer sekilde Hamidianpour
ve digerleri (2015), duygusal zeka ve orgutsel iklimin calisan yaraticiligi ve yéne-
ticilerdeki girisimcilik egilimi Uzerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmada duy-
gusal zekanin, orgitsel iklim ve calisan yaraticiigr Gzerinde pozitif etkisi oldugu
belirtiimektedir. Ek olarak, 6rgutsel iklimin calisan yaraticiligi Gzerinde anlamli bir
etkisi oldugu; calisan yaraticiiginin da bireylerin girisimcilik egilimini etkiledigi
vurgulanmistir. Yukarida bahsedilen iliskilerden yola cikilarak, mevcut calismada Z
kusaginin duygusal zekalari ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskide yaraticiligin
araci rol oynamasi beklenmektedir (Sekil 1). Buna gore,

H,: Z kusaginin duyqusal zekalari ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskide
yaraticihgin araci rolt bulunmaktadir.

Yaraticilik
H H

Duygusal Girisimcilik

Zeka H, Egilimi

Sekil 1. Aracilik Modeli

3. Yontem
3.1.0rneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin érneklemini Ankara, izmir ve istanbul'da bulunan devlet ve/
veya 6zel Universitelerde okuyan veya yeni mezun olmus 356 &grenci olustur-
maktadir. Ornekleme yéntemi olarak kartopu teknigi kullaniimistir. Arastirmanin
verisi referans olarak secilen kisilere Google Forms Uzerinden paylasilan anket yo-
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luyla toplanmustir. Z kusagi olarak, 1995 ve sonraki yillarda dogmus olan bireyler
(Oblinger vd., 2005) kabul edildigi icin 25 yasindan biyuk 8 kisinin veri setinden
cikariimasi ile drneklem sayisi 348 (194 kadin, 154 erkek) olmustur. Katiimcila-
rin yaslar 18-26 arasinda degismektedir. Orneklemin %45,7'sinin (n=159) aylik
geliri 4.000 TL ve Gzeridir. Ailelerinde girisimci olan katilimci sayisi %21,3 (n=74)
iken, katihmcilarin %61,2'si (n=213) ileride kendi isini kurmak istedigini belirtmis-
tir. Veri toplama dncesinde Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli
izin ve onay (Sayr: 35853172-300) alinmistir. Katiimcilar ilk olarak géndlla katihm
formunu doldurmus, ardindan anket maddelerini yanitlamistir.

3.2. Olctim Araclari

3.2.1.Girisimcilik Egilimi Olcegi

Katilimcilarin - girisimcilik egilimlerini 6lcmek amaciyla Yilmaz ve Sinbdil
(2009) tarafindan gelistirilen, 36 madde ve tek boyuttan olusan Universite Og-
rencilerine Yonelik Girisimcilik Egilimi Olcedi uygulanmistir. Katiimailar maddeleri
(6rn., “Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim”) 5'li 6lcekle (1=hicbir
zaman, 5=cok sik) degerlendirmistir. Olcegin yapisal gecerligini test etmek ama-
ayla yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda ilk olarak modelin uyum en-
dekslerinin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu gérilmuistir (x%/df=3,127,
GFI=0,75, CFI=0,75, TLI=0,73 ve RMSEA=0,078). Bunun Uzerine, 6lcek maddele-
rinin faktor yukleri incelenmistir. Oncelikle ilgili boyuta istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiklenmeyen iki madde ve daha sonra faktér yiki .40'in altinda kalan G¢
madde cikarilarak, toplam 31 madde ile dogrulayici faktoér analizi tekrarlanmis-
tir (Kline, 2004; Stevens, 2012). Tekrarlanan dogrulayici faktér analizi sonucun-
da, modelin uyum endekslerinin kabul edilebilir aralikta olduguna (x%/df= 2,36;
CFI=0,91; GFI=0,89; RMSEA=0,06) karar verilmistir. Tek faktérden olusan 6lcegdin
Cronbach a ic tutarhlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur.

3.2.2.Duyqusal Zeka Olcegi

Katilimailarin duygusal zekalarini 6lgmek amaciyla Wong ve Law (2002) tara-
findan gelistirilen ve Gllerytz ve digerleri tarafindan (2008) Turkge'ye uyarlanan
16 madde ve 4 alt boyuttan olusan Duygusal Zeka Olcedi uygulanmistir. Katilim-
cilar dlgekte yer alan maddelere (6rn., “Ne hissettigimi gercekten anliyorum”) ne
duzeyde katildiklarini 7’li Likert 6lcekle (1=tamamen katilmiyorum, 5=tamamen
katiliyorum) degerlendirmistir. Olcegin gecerligini test etmek amaciyla yapilan ikin-
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ci seviye dogrulayici faktér analiz sonucunda 6lcegin orijinal faktér yapisinin ka-
bul edilebilir diizeyde oldugu gérilmustir (x2=311; df=100; x¥/df= 3,11; p<0,01;
CFl=0,97; GFI=0,90; NFI=0,95, RMSEA=0,07). Toplam 6lcegin Cronbach a i¢ tu-
tarlilik katsayisi 0,95 olarak bulunmustur. Kendi duygularini anlama, baskalarinin
duygularini anlama, duygularin kullanimi ve duygular dizenleme alt boyutlarinin
Cronbach a i tutarllik katsayilari ise sirasiyla 0,92, 0,94, 0,90 ve 0,94't(r.

3.2.3. Yaraticilik Olcegi

Katiimallarin yaraticilik dizeylerini ¢lcmek amaciyla Ozgenel ve Cetin
(2017)'in gelistirmis oldugu 25 maddeden olusan Marmara Yaratici DUsinme
Egilimleri Olcegi kullanilmistir. Katiimailar 6lcekte yer alan maddeleri (6rn., “Bir
alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve becerilerimi gelistiririm”) 5’li 6lcekle (1=hic-
bir zaman, 5=her zaman) degerlendirmistir. Olcegin gecerligini test etmek ama-
cyla yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda tek faktorli modelin veri seti-
ne uyumunun iyi oldugu gorilmistir (x?=684,6; df=275; x%/df= 2,48; p<0,01;
CFI=0,97; GFI=0,95; NFI=0,90, RMSEA=0,06). Olcegin Cronbach «a i¢ tutarlilik
katsayisi 0,92 olarak bulunmustur.

3.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Katiimcilardan ayrica yas, cinsiyet, gelir seviyesi, kendi islerini kurma dusince-
leri, ailelerinde girisimci bulunup bulunmadigr gibi bilgileri doldurmalari istenmistir.

3.3. Veri Analizi

Arastirmada ilk olarak Tabachnick ve Fidell (2007)'in 6nerdigi asamalar g6z
ondnde bulundurularak veri setinin dogrulugu, eksik veri analizi, normallik testi
ve cok degiskenli aykiri deger analizi gerceklestiriimistir. Cok degiskenli aykiri de-
ger tespitinde Mahalanobis degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonunda aykiri
bir degerin tespit edildigi veri, veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan arastirma de-
giskenlerinin dog@rulayici faktdr analizleri yapilarak yapisal gecerlikleri 6lctlmus-
tur. Dogrulayici faktor analizinden sonra 6lceklerin glvenirlik analizleri gercekles-
tirilmistir. Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis; cinsiyet
farkini test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi analizi yurattlmastar. Son
olarak arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Gurblz (2019), iki degisken ara-
sindaki baglanti mekanizmasini ortaya koyabilmek amaciyla aracilik analizi yapil-
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masini dnermektedir. Dolayisiyla, bu calismada yaraticiligin, duygusal zeka ve gi-
risimcilik eg@ilimleri arasindaki iliskideki roltint incelemek amaciyla SPSS programi
lUzerinde Process Macro (Hayes, 2017) eklentisi kullanilarak bootstrap teknigi ve
%95 glven araliginda aracilik test edilmistir.

4. Bulgular

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon ana-
lizi yapilmistir (Tablo 1). Buna gore, kendi isini kurma istegi ile katimailarin aile-
sinde girisimci olup olmama durumu arasinda anlamli ve pozitif yénde bir iliski
bulunmaktadir (r = 0,156 ve p<0,01). Buna ilaveten ailede girisimci bulunmasi
ile katihmailarin girisimcilik egilimleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski
(r =-0,127, p<0,05); duygusal zekalari arasinda ise anlamli ve pozitif yénde bir
iliski vardir (r =0,129, p<0,05). Diger yandan, Z kusaginin duygusal zekalar ile
girisimcilik eg@ilimleri (r=0,341, p<0,01) ve yaraticiliklari (r=0,464, p<0,01) arasin-
da pozitif yénde ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Buna ek olarak, Z kusaginin
yaraticilik duizeyleri ile girisimcilik egilimleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliskiye
rastlanmistir (r=0,776, p<0,01).

Tablo 1. Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7
1.Cinsiyet 1
2.GE 0,033 1
3.DZ 0,111* | 0,341** 1
4. YAR -0,012 | 0,776** | 0,464** 1
5.Aylik Gelir 0,091 | 0,033 | -0,034 | 0,025 1
6.Ailede Girisimci Olmasi | 0,067 | -0,127* | 0,129* |-0,058 | -0,154** 1
7 Kendi Isini Kurma Istegi | -0,066 | -0,176** | 0,018 |-0,070 | -0,041 |0,156** | 1

Not: **p< 0,01, *p<0,05. GE: Girisimcilik Egilimi, DZ: Duygusal Zeka, YAR: Yaraticilik, Aylik Gelir (1=
1000 Tl'den az; 2= 1001-2000 TL arasi; 3= 2001-3000 TL arasi; 4= 3001-4000 TL arasi; 5=4000 TL
ve (izeri), Ailede Girisimci Olmasi (1= Evet; 2=Hayir), Kendi isini Kurma Istegi (1=Evet, 2=Hayr)

Korelasyon analizlerinin yani sira arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi ana-
lizi yapilmistir. Buna gore, girisimcilik egilimi (t=-0,608; p=0,54) ve yaraticilikta
(t=0,200; p=0,84) kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. An-
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cak duygusal zeka puanlarinda (t=-2,08, p <0,05) anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Buna gore kadin katihmcilara kiyasla (ort= 4,57; SS=1,10) erkeklerin duygusal
zeka puanlari (ort= 4,83; S5=1,19) daha yuksektir.

Duygusal zekanin (bagimsiz degisken) Z kusagi bireylerinin girisimcilik
egilimi (bagimli degisken) Gzerindeki etkisi ve bu etkide yaraticiligin (araci de-
gisken) rolinl test etmek amaciyla PROCESS Macro ile regresyon analizi yU-
ratulmastar. Tablo 2'de de gorilebilecegi Uzere, duygusal zeka, Z kusaginin
yaraticiigini pozitif yénde ve anlamli bir sekilde tahmin etmektedir (b=0,20;
t=9,72; p<0,001; R2=0,22). Benzer sekilde, yaraticilik da Z kusaginin girisimci-
lik egilimlerini pozitif ve anlamli olarak tahmin etmektedir (b= 0,83; t= 20,50;
p<0,001). Ote yandan, duygusal zeka ile Z kusaginin girisimcilik egilimleri ara-
sinda dogrudan bir iliski bulunamamistir (b=-0,01; t=-0,63; p= 0,53). Duygusal
zekanin Z kusag@inin girisimcilik egilimleri Gzerindeki toplam etkisinin ise anlamli
oldugu bulunmustur (b=0,16; t=6,74; p<0,001; R?=0,12). Yapilan aracilik ana-
lizi sonucuna gore, duygusal zekanin yaraticilik araciligiyla Z kusaginin girisim-
cilik egilimleri Gzerindeki dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(b=0,17; %95 GA [0,14, 0,22]). Ozetle, analiz sonuclari Z kusaginin girisimcilik
egilimleri ile duygusal zekalari arasindaki iliskide yaraticiligin araci rol oynadigini
gostermektedir.

Tablo 2. Aracilik Testine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B S.H. t %95GA %95GA
Alt Sinir Ust Sinir
DogrudankEtki
DZ-YAR 0,20 0,02 9,72"" 0,1647 0,2482
DZ- GE -0,01 0,02 -0,63 -0,0469 0,0243
YAR- GE 0,83 0,04 20,50"" 0,7543 0,9143
Toplam Etki
DZ- GE 0,16 ‘ 0,02 6,74"" 0,1139 0,2079
Dolayli Etki icin Onyukleme Sonuclar
DZ-YAR-GE 0,17 ‘ 0,02 0,1393 0,2152

Not: **p<0,001. DZ: Duygusal Zeka, GE: Girisimcilik Egilimi, YAR: Yaraticilik, B: standardize edilme-
mis regresyon katsayisi, S.H.: Standard Hata, %95 GA: %95 Given araligi, n: 347/1000 Onyikleme

orneklemi
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5. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, Z kusaginin girisimcilik egilimlerinde, duygusal zeka
ve yaraticihigin rollerini incelemek, ayrica duygusal zekanin girisimcilik egilimi Gze-
rindeki etkisinde yaraticiligin aracilik rolinU tespit etmektir. Bu amag odaginda,
nicel arastirma yontemi kullanilarak olusturulan modelde degiskenler arasindaki
iliskiler aracilik testleri ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, Z kusagi bireylerinin duygusal zekalari ile
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan hipotezi (H,) desteklemistir. Duygu-
sal zeka, bireylerin duygularini yénetme, diizenleme, kendilerinin ve baskalarinin
duygularini anlama gibi alt boyutlariyla alanyazinda son dénemde cokga arasti-
rilan bir konu olmustur. Kisaca, duygusal zeka kendimizin ve etrafimizdaki diger
kisilerin duygularini anlama, dizenleme ve yénetme yetkinligidir. Arastirmanin
bulgularina gore, Z kusaginin duygusal zekalari ile yaraticilik dizeyleri arasinda
pozitif ydonde ve anlamli bir iliski vardir. Bu bulgu, ge¢mis calismalarla da tutar-
lidir (Hamidianpour vd., 2015; Rodriguez vd., 2019). Soyle ki, yiksek dizeyde
duygusal zekaya sahip bireylerin kendilerini daha yaratici olarak ifade ettikleri
gortlmastar. Mevcut arastirmanin bulgusuyla paralel olarak yaratici bireylerin
cevrelerindeki kisilerin zihinsel durumlarini daha iyi anlamlandirabildikleri (BUyUk-
salvarci ve GUndogan, 2018) vurgulanirken olumlu duygularin yaraticiligi hafiza
ve dUslnce yoluyla pekistirdigi 6ne strdlmektedir (Costa vd., 2015). Salovey ve
Mayer (1990), olusturduklari duygusal zeka modelinde “duygularin kullanimi”
boyutuna yaratici disinmeyi de dahil ederek aralarindaki iliski durumunu anlam-
landirmaya calismislardir. Arastirmanin bu bulgusu yaraticiligr artirmaya yoénelik
bireylere verilecek egitim ve programlarin duygusal zekayi icerecek sekilde diizen-
lenmesi gerekliligine isaret etmektedir (Rodriguez vd., 2019).

Bunun yani sira arastirmanin bulgularina goére, Z kusaginin yaraticilik du-
zeyleri girisimcilik eg@ilimlerini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Soyle ki, Z kusaginin yaraticihk dizeyleri yukseldikce girisimcilik egilimleri de art-
maktadir. Bu bulgu, arastirmada 6nerilen hipotezi (H,) desteklemistir ve yaraticilik
ile girisimcilik egilimlerini inceleyen gecmis calismalarla tutarlidir (Hamidianpour
vd., 2015).

Drucker (1985), “yenilik, girisimciligin aracidir” diyerek bu iki kavram arasin-
daki iliskiyi vurgulamaktadir. Basarili olmak icin girisimciler yeni fikirler Gretmeli,
firsatlar yaratmall ve projeyi hayata basariyla gecirebilmelidirler (Ward, 2014).
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Dolayisiyla, yazinda yer alan girisimcilik tanimlarinda siklikla gecen “yeni” lerin
kesfedilmesi ve merak duygusunun (Ozgtil ve Yicel, 2018) yaraticilik kavrami ile
de anilmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna ilaveten arastirmacilar yara-
tici bireylere ve girisimci olanlara atfedilen &zelliklerin buytk bélimintn ortak
oldugunu (Whiting, 1988) ve bu iki degiskenin iliskili oldugunu (Lee vd., 2004)
ileri stirmektedir. Yaraticilik ve girisimcilik arasindaki iliskiyi ortaya koyan énceki
calismalar da (6rn., Anjum vd., 2021; Chen vd., 2015; Politis, 2015; Shi vd.,
2020) mevcut bulgularla 6rtismektedir. Arastirmacilar bu iki degisken arasindaki
iliskiden yola cikarak tniversitelerdeki girisimcilik derslerinde ve isyerlerinde kisisel
yaraticiig artirmaya yonelik yapilacak pratiklerin, bireylerin girisimcilik niyetini ve
girisimcilik eg@ilimini artiracagini 6ne strmektedir (Hami vd., 2008; Hamidianpour
vd., 2015; Morrison ve Johnston, 2003).

Arastirmanin bulgulari, Z kusagr bireylerinin duygusal zekalari ile girisimcilik
egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezi (H,) desteklememistir. Diger bir ifa-
deyle, Z kusaginin duygusal zekalari ve girisimcilik egilimleri arasinda dogrudan
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak, Z kusaginin duygusal zekalari ve girisim-
cilik egilimleri arasindaki iliskide yaraticiligin araci rol oynadigi goralmastar. Bu
bulgu, arastirmanin aracilik iliskisini inceleyen hipotezini (H,) desteklemektedir.

Alanyazin incelendiginde benzer degiskenlerin yer aldigi arastirmalarin da
bu bulguyla tutarli oldugu gorilmektedir. Ornegin, arastirmadan ¢ikan bu bulgu
Rodrigues ve digerlerinin (2019) bulgulari ile 6rtismektedir. Buna gore 6grencile-
rin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini anlama ve ydnetme kapasiteleri
yaraticilik dizeylerini ve girisimcilik niyetlerini etkilemektedir. S6yle ki, duygusal
zeka dlzeyi ylUksek olan katilimcilar daha yUksek dizeyde yaraticilik ve girisimcilik
niyeti sergilemektedir (Rodrigues vd., 2019).

Zampetakis ve digerleri (2009) tarafindan yurUttlen calismanin bulgular
mevcut arastirmanin sonuclarini desteklemekle birlikte, arastirma modeli acisin-
dan birkac farkliligin oldugu gortlmektedir. Mevcut calismada Z kusaginin giri-
simcilik egilimi ile duygusal zekalari arasindaki iliskide yaraticiligin araci rolinin
incelendigi bir model test edilmistir. Ote yandan, Zampetakis ve digerleri (2009)
ise girisimcilige yonelik tutumlar ile duygusal zeka arasindaki iliskide yaraticih@in
ve proaktifligin rolinU incelemistir.

Duygusal zeka ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldu-
gu pek cok calismada vurgulanmis olmakla birlikte (Awwad ve Ali, 2012; Miao
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vd., 2018; Zampetakis vd., 2009), bu iliskinin bir araci degisken ile saglandigi da
gortlmektedir. iki degisken arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmamasi toplu-
mun son yillarda icinde bulundugu sosyoekonomik kosullar ile aciklanabilmek-
tedir. Soyle ki, Turkiye'de son yillarda artan issizlik orani ve ekonomik sikintilar
(TUIK, 2021) nedeniyle bireyler, girisimci olmanin &énemli bir faktérii olan risk
alma durumundan kagciniyor olma ihtimalini gticlendirmektedir. Ozellikle Z kusa-
ginda yer alan ve yeni mezun olan bireylerin is bulamama endisesinin, girisimcilik
egilimini 6lcen sorulara verdikleri yanitlari etkilemis olabilecegi dustndlmektedir.

Bununla birlikte, Z kusaginin teknoloji ile olan yakinligi ve teknolojiye yat-
kinligr (Maioli, 2012) nedeniyle sosyal medya ve dijital platformlarin Z kusak icin
yeni is alanlari olusturdugu gozlenmektedir. Séyle ki, Influencer, YouTuber gibi
kavramlarin hayatimiza girmesi ile birlikte, Instagram, TikTok, Twitch gibi plat-
formlarda yuksek takipci sayilarina ulasiimakta ve bu profil sahipleri reklam ge-
lirlerini ve platformun sagladigi gelirleri kullanabilmektedirler. Bu kisiler, girisimci
olarak kendilerini ifade etmek yerine para kazandiklari platformlardan esinlene-
rek olusturulmus yeni kavramlarla kendilerini nitelendirdikleri icin girisimci olarak
gortlmemektedirler. Girisimcilik icin risk alma, sermaye, yeni bir fikir/Grin/strec
gelistirme gibi olcttler (Cunningham ve Lischeron, 1991; Volkmann vd., 2010)
disundlduginde Influencer velya YouTuber olmak bir girisimcilik aktivitesi olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla, girisimcilik egilimi 6lcegindeki maddeleri yanitlarken
Z kusag bireyleri bu kavramlari girisimcilik olarak yorumlamamis olabilir ve bu
durumun katihmailarin yanitlarini etkileyebilecegi dusintlmektedir.

Tum arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da birtakim kisitlar ve sinirli-
liklar mevcuttur. ilk olarak, anket yénteminde tiim veriler ayni kisilerden toplan-
digr icin “ortak yontem varyansi” problemine yol acabilir (Podsakoff vd., 2003).
Bu calismada, érneklemin temsil edilebilirligini artirmak amaciyla birden fazla re-
ferans kisisi secilmis olmakla birlikte calismanin érneklemini Z kusaginin olustur-
masl sonuglarin farkli kusaklara, sektér ve mesleklere genellenebilirligini kisitla-
maktadir. Girisimcilik egilimi, tlkenin ekonomik yapisi, istihdam durumu veya aile
yapisi gibi etmenlerden etkilenebilmektedir. Bu dogrultuda, Turkiye baglaminda
girisimcilik egilimi yuksek olan genc bireylerin girisimci olmalarini engelleyen un-
surlar ve ¢6zUm onerileri Uzerine calisma yapilmasi énerilir.

Arastirmanin verileri Ankara, izmir ve istanbul illerinde dégrenim géren Uni-
versite 6grencileri ile yeni mezun olmus kisilerin katilimiyla toplanmustir. Z ku-
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saginin deger, duygu durum ve tutumlari hakkinda daha genis ve farkli bakis
acilarinin kazaniimasi icin érneklemin daha farkli bélgelerden gelen katilimcilar
icermesinin faydali olacagi distintlmektedir. Ek olarak, girisimcilik egitimi almak-
ta olan ya da bu egitimi alarak kendi isinin sahibi olmus kisileri de kapsayacak
sekilde arastirmanin genisletilmesi Z kusaginin girisimcilik egilimlerinin daha iyi
yorumlanmasini saglayacaktir.

Bu calismaya ait bulgulardan yola cikarak alanda calisanlar icin birtakim 6ne-
riler ortaya konulabilir. Bu calisma, Z kusaginin girisimcilik egilimlerini etkileyen
unsurlar ve altinda yatan mekanizmalarin ortaya cikarilmasi hususunda, duygusal
zeka ve yaraticih@in dnemini ortaya koymustur. Gelecegin is dinyasini sekillendir-
mede, kariyer danismanlari, politika yapicilari ve egitimciler, yoneticiler ve insan
kaynaklari uzmanlarina énemli gérevler diismektedir. Oncelikle, Z kusagi gencle-
rin girisimcilige olan egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve artirmak adina sadece duygu-
sal zekanin degil, bireysel yaraticiligi besleyen faaliyetlerin de (Hamidianpour vd.,
2015; Rodriguez vd., 2019) tasarlanmasi cok dnemlidir. Gerek egitim ortamla-
rinda egitimciler gerekse is yerlerinde yoneticiler tarafindan, Z kusagi genclerinin
basaril bir girisimci olmalari konusunda gerekli olan duygusal yeterliliklerle dona-
tilmasi, ayni zamanda yaraticih@i gelistirici faaliyetler gelistirmeleri dnerilmektedir.
Soyle ki yapilan calismalar, Z kusaginin degerlerini ve duygularini anlamlandiran
ve sireclerini adapte edebilen 6rgUtlerin Z kusagi bireylerini daha kolay kendi
bunyelerine dahil edebildiklerini gdstermektedir (Rodrigues vd., 2019)

Ayrica, Z kusaginin calismaya baslamasi ile ise alim surecleri, performans ve
yetenek ydnetimi gibi insan kaynaklari alani ile ilgili olan streclerin iyilestirilmesi,
kariyer yollarinin dinamik bir yapiya gegmesi ve yeni is yapis sekillerinin koordine
edilmesi bu kusagin érgutleri tercih etmesinde 6nemli bir etken olacaktir. Deloit-
te’nin yapmis oldugu bir arastirma sonucuna gore, Y ve Z kusaklari yasadiklari d6-
nemdeki sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik degisim ve soklara diger kusaklara
oranla daha yogun bir sekilde maruz kaldiklari icin bu kusak bireyleri karamsar,
huzursuz ve givensiz 6zellikleri ile 6n plana ¢kmaktadir (Aytaman ve Glyurt,
2019). Bu nedenle, Z kusak, geleneksel yontemlerin hakim oldugu 6rgut ve li-
derlerine karsi gtvensizlik hissetmektedir. Dolayisiyla, Z kusagini anlayarak érgut
kalturdna ve liderlik tarzini sekillendirmek, bu kusagin 6rgiit seciminde etkili rol
oynayacaktir. Tirkiye baglaminda Z kusaginin deger, inanc, tutum ve davranislari-
nin daha iyi anlasilmasi amaciyla gelecekte pek cok arastirmaya ihtiyac duyulmak-
tadir. Mevcut calisma, bu konuda yapilacak gelecek calismalara isik tutmaktadir.
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OECD Ulkelerinde inovasyon Performanslarinin Entropy
Tabanli CODAS-WASPAS ve PSI Yontemleriyle Degerlendirilmesi

Zafer DURAN", Nurdanur TAVLAN SOYDAN™

0z

Amag: Calismanin amaci OECD Ulkelerinin pandemi surecinin etkileri altinda gerceklestirdikleri inovasyon performans-
larini degerlendirerek tlke yonetimlerine ve arastirmacilara 6nerilerde bulunmaktir.

Yéntem: Degerlendirmeler, 2021 yili Kiresel inovasyon indeksi verileri kullanilarak biitinlesik karar verme yéntemle-
riyle gerceklestirilmistir. Entropy yontemiyle inovasyon gostergelerinin agirliklari belirlenmis, CODAS, WASPAS ve PSI
yontemleriyle de OECD ulkeleri inovasyon performanslari bakimindan siralanmistir.

Bulgular: OECD tilkelerinin yerlerini belirleyen en 6nemli gostergenin Bilgi ve Teknoloji Ciktilari géstergesinin oldugu
tespit edilmistir. Ulkelerin inovasyon performanslari bakimindan yapilan siralamalarinda ise Isvicre, Isvec, ABD ve Glney
Kore'nin Ust siralarda; Yunanistan, Meksika, Sili ve Kolombiya'nin da alt siralarda yer aldigi gorulmustr.

Sonug ve Oneriler: Performans géstergelerinin agirliklari, inovasyon performansini yiikseltmek isteyen OECD (ilke-
lerinin yoneticilerine 6ncelikli olarak odaklanmalari gereken konularin neler olacagi konusunda ipuclari sunmaktadir.
Kullanilan yéntemlerin oldukga farkli olmasina karsin tlkelerin tg farkli yontemin ¢éziminde de benzer siralarda yer
almasi, elde edilen sonuglarin tutarli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte tlkelerin inovasyon performansini etki-
leyebilecek diger etkenlerin Gzerinde arastirmalar yapilmasi gerektigi dustintlmektedir.

Ozgiin Deger: Bu arastirmada, OECD (ilkelerinin pandemiyle miicadele stirecinde gerceklestirdikleri inovasyon perfor-
manslari ele alinmistir. Bununla birlikte arastirmada tlkelerin inovasyon performanslari Entropy, CODAS, WASPAS ve PSI
olmak tizere dort farkli yontemin buttnlesik bir sekilde kullaniimasiyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon Performansi, Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri, Kiiresel inovasyon indeksi, OECD
Jel Kodlari: D49, D79, 031

Evaluation of Innovation Performances in OECD Countries by
Entropy-Based CODAS-WASPAS and PSI Methods

Abstract

Aim: The aim of the study is to make suggestions to country governments and researchers by evaluating the innovation
performances of OECD countries carry through under the effects of the pandemic process.

Method: Evaluations were made with integrated decision-making methods using the Global Innovation Index data for
2021. The weights of innovation indicators were determined by the Entropy method, and OECD countries were ranked
in terms of innovation performance with the CODAS, WASPAS and PSI methods.

Results: It has been determined that the most important indicator determining the position of OECD countries is the
Information and Technology Outputs indicator. It was seen that in the rankings of countries in terms of innovation
performance Switzerland, Sweden, the USA and South Korea were at the top; Greece, Mexico, Chile and Colombia
were also in the lower ranks.

Conclusion and Recommendations: The weights of the performance indicators provide clues to the managers of
OECD countries that want to improve their innovation performance about which topics they should focus on primarily.
Despite the fact that the methods used are quite different, the fact that the countries’ being in similar ranks in the so-
lution of all three different methods shows that the results obtained are consistent. However, it is thought that research
should be done on other factors that may affect the innovation performance of countries.

Originality: In this research, innovation performances of OECD countries in the process of fight against the pandemic
are discussed. Nevertheless, the innovation performances of the countries in the research were evaluated by using four
different methods, as Entropy, CODAS, WASPAS and PSI in an integrated manner.
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OECD Ulkelerinde inovasyon Performanslarinin Entropy Tabanli CODAS-WASPAS ve PS| Yontemleriyle Degerlendirilmesi

1. Giris

Bir Glkenin gelismislik dizeyi onun ekonomik bldytime ve ekonomik kalkin-
mada hangi noktada oldugu hakkinda fikir vermektedir. Uretim faktorleri olarak
ifade edilen emek (emegdin miktari ve kalitesi), sermaye (reel sermayenin miktar
ve kalitesi), dogal kaynaklar (dogal kaynaklarin miktari ve kalitesi) ve toplumun
teknolojik duzeyde gosterdigi basari ekonomik blylimenin temel faktorleridir.
Ekonomik buytumeyi de kapsayan bir kavram olan ekonomik kalkinma ise strdd-
rulebilir bir ekonomik blytime igin sinirli kaynaklarin optimum bir sekilde dagi-
tilmasi, bireylerin hayat standartlarinin yUkseltilmesi amaciyla sosyal, ekonomik,
politik, klttrel vb. faktérlerin en uygun sekilde yonetilmesi, degistiriimesi ve ye-
nilestirilmesidir.

Schumpeter (1934) inovasyonu yeni Urtn, hammadde, teknolojik streg
vb.'nin piyasaya ilk girisi olarak tanimlamistir. Schumpeter’e gére yenilik slre-
cinin bulus, yenilik ve yayilma olmak Uzere (¢ asamasi bulunmaktadir. Bulus bir
fikrin ilk gdsterimi, yenilik bir bulusun pazardaki ilk ticari uygulamasidir yayilma
ise teknoloji ya da slrecin pazara yayillmasidir. Solow (1957) ise dissal blytume
modelinde teknolojiyi dissal bir etken olarak kabul etmis ve inovasyonu makro
ekonomik diizeyde ele alarak ekonomik bidylime icin emek veya sermayedeki
verimlilik artisinin degil bilgideki ilerlemelerin dnemli bir rolt oldugunu vurgula-
mistir. Dolayisiyla teknoloji ve inovasyona yapilacak yatirimlar sadece isletmeleri
ilgilendirmemektedir. Ulkeler de ekonomik performanslarini iyilestirmek ve yasam
standartlarini gelistirmek teknoloji ve inovasyona yatirim yapmaktadir (OECD,
2005: 8).

Surdurdlebilir kalkinmanin cevresel ve sosyo-ekonomik sistemlerdeki kaginil-
maz degisikliklere yonelik uyarlanabilir ve esnek bir stireci desteklemesi gerektigi
icin inovasyon, surdlralebilirligin kilit noktasi olarak kabul edilmektedir (Rammel,
2003: 395). Birlesmis Milletlere Uye olan devletlerin strdurdlebilir kalkinma ko-
nusundaki performanslari hakkinda bilgi veren Strddrdlebilir Kalkinma Raporun-
da ozellikle COVID-19 pandemisinin de etkisiyle son zamanlarda strdurulebilir
kalkinma konusunda genel bir gerilemenin yasandidi ifade edilmektedir. 2021
yili verilerine gore ilk Uc sirada Finlandiya, isvec ve Danimarka’nin yer aldigi rapor-
da Turkiye 70.4 puan ile 165 Ulke icerisinde 70. sirada yer almaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu raporda Turkiye'nin sanayi, inovasyon ve alt yapi hedefleri
bakimindan ilimli iyilesen bir trend yakaladigi gortlmektedir (Sachs, Kroll, Lafor-
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tune vd., 2021). Ayrica raporda 2030 yilina kadar sanayi, inovasyon ve alt yap!
hedeflerine ulasabilmek icin tim Ulkelerde inovasyonun desteklenmesi, kamu ve
6zel sektdérde AR-GE harcamalarinin ylkseltilmesi; insana yakisan is ve ekonomik
buylme hedefine ulasmak icin ylksek katma degere sahip ve emek yogun sek-
torlere odaklanarak cesitlendirme, teknolojik gelisim ve inovasyon ile Gretkenligin
artinlmasi gerektigi ifade edilmektedir (unesco.org).

Ulusal ekonomilerin rekabet glcl, her gecen glin arastirma ve inovasyon
sistemlerinin basarisina ve bu sistemlere yapilan yatinmlara daha fazla bagimli
hale gelmektedir (Adam, 2014: 2). Buna karsin 2020 yili Kiresel Rekabet Edi-
lebilirlik Raporu’nda gectigimiz on yilda ortaya ¢ikan inovasyon ekosistemiyle
ilgili dnceliklere iliskin yapilan tespitlerde pandemi ve sonrasi, toplumlari daha
kapsayici, sarddrllebilir ve direncli hale getirebilecek dogru inovasyon tirtine
yeterince yatirm yapiimadigi vurgulanmaktadir. Antiviraller gelistirmeye yonelik
programlarin yetersiz finanse edilmesi, bilisim teknolojileri tarafindan gelistirilen
dijital hizmetlerin ve teknolojilerin cogunun pandemi mudahalesinin 6n saflarini
destekleme amacina uygun olmamasi, bu durumun bir yansimasi niteligindedir
(World Economic Forum, 2020: 39).

inovasyon, ekonomik acidan biyimek ve toplumsal refahi saglamak iste-
yen Ulkelerin odaklanmasi gereken en énemli konulardan biridir. Cinkd Glkelerin
ihracat rakamlarini ve istihdam oranlarini artiran bir olgudur. Ayrica kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasini saglayarak ekonomik buytmeyi strdi-
rulebilir kilmaktadir. Bu nedenle Ulkelerin inovasyon performanslari, cesitli 6lcim
araclariyla strekli 6lcilmekte ve yakindan izlenmektedir. Bu baglamda Kiresel
inovasyon indeksi, cok yonli degerlendirme yapabilmeye imkan tanimasi ve d-
zenli olarak guincellenmesi nedeniyle tlkelerin inovasyon performanslarinin izlen-
mesinde yaygin bir sekilde tercih edilmektedir.

Kuresel inovasyon indeksi, Dunya Fikri Mulkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan
her yil ekonomik konjonktir géz éninde bulundurularak hazirlanan ve duzenli
olarak yayinlanan bir indeks niteligindedir. inovasyon girdi alt indeksi (kurumlar,
beseri sermaye ve arastirma, altyapl, pazarin gelismisligi, is gelismisligi) ve ino-
vasyon cikti alt indeksi (bilgi ve teknoloji ciktilari, yaratici ¢iktilar) olmak tzere iki
bilesenden olusmaktadir. WIPO, 2021 yilina iliskin inovasyon indeksi’'ni COVID-19
Krizinde Inovasyonu Stirdiirmek temasiyla hazirlamis ve 132 tlkenin inovasyon
performanslari hakkinda elde edilen 6lcimleri bir rapor halinde Eyltl 2021'de
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kamuoyuyla paylasmistir. S6z konusu rapora gore Isvicre, isve¢ ve Amerika Birle-
sik Devletleri ilk Ug sirayr paylasirken, Tarkiye 2020 yilina gére 10 basamak yukari
cikarak 41. sirada yer almistir (WIPO, 2021).

Daha uygun gosterge modellerinin aranmasina katkida bulunabilmesi, po-
litika yapicilar, yéneticiler ve girisimciler icin bir geri bildirim déngasu islevi gore-
bilmesi acisindan ulusal inovasyon sistemlerinin inovasyon performansindaki de-
gisim ve istikrarin dogru 6lcimu cok 6nemlidir (Adam, 2014: 3). Fakat Ulkelerin
inovasyon performanslarini élcmede kullanilan indeksler, tlkelerin kendine has
bircok 6zelligini gbz ardi ederek tim Ulkeleri tek bir kategoride incelemektedir.
Bu durum, Ulkeler arasi karsilastirmalarin hatali bir sekilde yorumlanmasina ne-
den olabilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, Ulkelerin inovasyon performanslarini
gorece degerlendirmeye imkan taniyarak hem inovasyon indekslerinin géz ardi
ettigi Ulke 6zelliklerini daha iyi bir sekilde ele almayl hem de Ulkelerin inovasyon
performanslarina iliskin gicli ve zayif yonlerini daha derinlemesine incelemeyi
mumkun kilmaktadir. Bu baglamda inovasyon performansinin élctimine iliskin
yapilan ulusal ve uluslararasi yayinlar incelendiginde farkli cok kriterli karar verme
yontemleri ile farkli tlke gruplarinin incelendigi cesitli arastirmalara rastlanmistir
(Erdin ve Caglar, 2022; Altintas, 2021a; Altintas, 202 1b; Satici, 2021; Garcia-Ber-
nabeu vd., 2020; Murat, 2020; Aycin ve Cakin, 2019, Oralhan ve Buyuktark,
2019; Gller ve Veysikarani, 2018; Corejova ve Kassiri, 2017; Kaynak, Altintas
ve Dereli, 2017; Stojanovska 2017; inel ve Tirker, 2016; Peyravi, 2016; Savrul ve
incekara, 2015; Nastase, Popescu vd. 2010; Paas ve Poltimae, 2010).

Bu calismada ise literatiirden farkli olarak 2021 yili Kiresel inovasyon indek-
si'nde OECD Ulkelerine ydnelik sunulan veriler, Entropy tabanli CODAS-WASPAS
ve PSI yontemleriyle degerlendirilerek OECD Ulkelerinin Covid-19 pandemi sire-
cindeki inovasyon performanslari gérece ele alinmistir. Bu baglamda inovasyon
performansinin dlctlmesinde kullanilan gostergelerin agirliklari entropy yonte-
miyle hesaplanmis, tlkelerin inovasyon performanslari ise CODAS, WASPAS ve
PSI yontemleriyle belirlenmistir. Béylece OECD Ulkelerinin Covid-19 surecinde
elde ettikleri inovasyon basarilari, dort farkli yontemin bir arada kullanildigr bir
yaklasimla degerlendirilmistir.

Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda éncelikle konuya iliskin genis bir literatar
incelemesine, ardindan arastirmada kullanilan yontemlerin ayrintilarina ve deger-
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lendirme islemlerine yer verilmis, arastirmada elde edilen bulgular incelenerek
arastirmacilara ve uygulayicilara cesitli dnerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir

Schumpeter (1934) inovasyonu girisimciye kazang saglayan ve teknolojik ge-
lismeler sonucunda ortaya ¢ikan her sey seklinde tanimlamistir. Oslo Kilavuzunda
(2005: 50) ise inovasyon isletme ici uygulamalar, kurum organizasyonu veya dis
iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestiriimis stireg, Grlin veya hizmet, yeni bir
pazarlama yéntemi ya da yeni bir érgltsel yontemin gerceklestiriimesi seklinde
ifade edilmektedir. Politika belirleyicileri, akademik calisanlar ve yetkililer, genel
egilimleri vurgulamak, politika senaryolar gelistirmek ve performans hedefleri-
ni belirlemek icin inovasyonun 6l¢tlmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Gar-
cia-Bernabeu vd., 2020).

Paas ve Poltimae (2010), Ulkelerin farkli inovasyon performansinin gelisti-
rilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugunu ve bu farkliliklarin inovasyon 6élcim
gostergeleri tarafindan tespit edilip edilmedigini arastirmak amaciyla Avrupa ino-
vasyon Karnesi [Innovation Union Scoreboard] verilerinden faydalanarak Baltik
Glkelerinin inovasyon performanslarini degerlendirmistir. Bulgulara goére Eston-
ya'nin inovasyon performansinin, yabanci yatirimin basarili bir sekilde tesvik edil-
mesi, elverisli vergi politikalari gibi ana sebeplerle diger iki Baltik Glkesinin éniinde
oldugu ifade edilmistir.

Minar¢ikova (2015) bolgesel yenilik performansinin nicel degerlendirmesine
alternatif bir yaklasim olarak cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmistir.
2010 ve 2012 yillarinda Cek Cumbhuriyeti’ndeki NUTS 2 bélgelerinin yenilik per-
formanslari TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle degerlendirilmis ve bolgelerin yenilik
performanslarinda énemli farkliliklar tespit edilmistir. En ylksek farklar her iki yil
icin de NUTS 2 bolgeleri CZ01 Prag ve CZ04 Severozapad arasinda mevcut oldu-
gu ifade edilmistir.

Peyravi (2016), Avrupa inovasyon Karnesi Raporu sonuclarina gére Baltik (il-
kelerinin ulusal inovasyon performansini degerlendirdigi calismasinda yabanci ya-
tinmlarin basaril bir sekilde tlkeye cekilmesi, Kuzey Ulkeleriyle olumlu iliskiler ve
olumlu vergi politikasi uygulamalari vasitasiyla Estonya’nin diger Baltik tlkelerine
gore daha yuksek inovasyon performansina sahip oldugunu ifade etmektedir.
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inel ve Turker (2016) calismalarinda, Avrupa inovasyon Karnesi (Innovation
Union Scoreboard) raporundan faydalanarak gayri safi yurtici hasila, gayri safi yur-
tici hasila iginde AR-GE harcamalarinin payi ve kisi basina diisen patent sayilari kri-
terleriyle 28 tlkenin inovasyon indeksleri hesaplamistir. ilgili kriterlere gére AHP ve
TOPSIS yontemleriyle Ulkelere ait hesaplanan skorlar, inovasyon indeksi skorlariyla
karsilastiriimistir. Calismanin sonucuna goére TOPSIS yontemiyle hesaplanan skor-
lar ile inovasyon indeksi skorlari arasinda pozitif yonli yksek iliski tespit edilmistir.

Kaynak, Altintas ve Dereli (2017) AB aday tlkeleri olan Makedonya, izlanda,
Sirbistan ve Turkiye'nin inovasyon performanslarini entropy tabanli TOPSIS yak-
lasimiyla karsilastirmistir. Vaka calismalarinda Kiresel Rekabet Edebilirlik indeksi,
Kiresel inovasyon indeksi, KAM (Knowledge Assesment Methodology ve Yenilik-
cilik Birligi Raporundan (Innovation Union Scoreboard) faydalaniimistir. Calisma-
nin sonuglarina gore dnerilen yaklasimla, KAM ve Yenilikcilik Birligi raporu ile ayni
siralama elde edildigi ifade edilmistir.

Hajek ve Henriques (2017) Avrupa’da bdlgesel inovasyon performanslarini
degerlendirdikleri calismada yapay sinir aglari modellemesinden yararlanmislardir.
Elde etmis olduklari bulgular dogrultusunda girisimciligi desteklemenin inovasyon
politikalarinin etkinligi icin oldukca énemli oldugunu, AR-GE desteklerinin ortalama
ve ortalama alti etkinlige sahip bolgelere yénlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Guler ve Veysikarani (2018), OECD ulkelerinin inovasyon performanslarinda-
ki benzerlik ve farkliliklar belirlemek amaciyla faktér analizi ve kiimeleme analiz-
lerinden faydalanarak bir karsilastirma yapmistir. Faktor analizi bulgularina gére
dort faktor elde edilerek Ulkeler genel faktor puanlarina gére siralanmistir. Kime-
leme analizi sonucunda bes kiime elde edilmistir. Calismanin bulgularina gére en
ylksek performansa sahip tlkeler kimesinde ABD ve Japonya'nin yer aldigi ikinci
kimeyi ise Almanya, ingiltere, Fransa, Gilney Kore, israil ve Isvicre’nin olustur-
dugu gorulmektedir. Turkiye'nin Meksika ve Sili ile yer aldigi kime ise dérdinct
kiime olarak belirlenmistir.

Oralhan ve Buyukturk (2019), AB'ye Uye 28 Ulke, Turkiye'nin de bulundugu
3 aday Ulke ve komsu 5 Ulkenin inovasyon performanslarini degerlendirmek igin
Avrupa inovasyon indeksi on temel géstergesini cok kriterli karar verme yéntem-
lerini kullanarak analiz etmistir. TOPSIS ve MOORA ydntemine gore degerlendiri-
len inovasyon performansi siralamasinda isvicre, isvec ve Danimarka ilk Gcte yer
alirken siralamanin son U¢ Ulkesi Romanya, Ukrayna ve Polonya olarak belirlen-
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mistir. Bulgulara gére Turkiye'nin TOPSIS yontemine gore 31. sirada, MOORA
yontemine gore ise 33. sirada yer aldigi gérdlmektedir.

Aycin ve Cakin (2019) Avrupa’da yer alan tlkelerin inovasyon performanslari-
ni Avrupa inovasyon Karnesi verilerinden faydalanarak ve Entropy ve MABAK y&n-
temlerini kullanarak deg@erlendirmistir. Bulgulara gére inovasyon performansi en
yuksek ilk tc tlkenin isvicre, isvec ve Danimarka, en distk dlkelerin ise Ukrayna,
Romanya ve Makedonya oldugu, Turkiye'nin ise 31. Sirada yer aldigi géralmustar.

Murat (2020), Veri Zarflama Analizi ile OECD Ulkelerinin 2019 yili inovasyon
performanslarini 6lgmustdr. Analiz bulgulari en yiksek inovasyon performansina
sahip ilk Gc Glkenin isvicre, Birlesik Krallik ve ABD, en disik inovasyon perfor-
mansina sahip Ulkelerin ise Kolombiya, Meksika ve Sili oldugunu géstermektedir.

Garcia-Bernabeu vd. (2020) ispanya’da bolgesel inovasyon performansini
degerlendirmek amaciyla cok kriterli referans noktasina dayali bir yaklasim ile is-
panya bolgelerinin inovasyon performansini 6lcmeye yonelik gelistirdikleri teknik-
te bolgelerin inovasyon performansinin belirli glclt ve zayif yonlerini izlemek icin
1stlk diyagrami adli bir gorsellestirme araci dnermektedir. Calismada ayni kaynak
verileri kullanarak bilesik dlcimleri olusturmak icin coklu referans noktasi zayif ve
gliclt bilesik gdsterge metodolojisi kullanilmasi énerilmektedir.

Altintas (2021a), G7 tlkelerinin 2020 yili Kiiresel inovasyon indeksi bilesenleri-
nin dnemlilik derecelerini entropy yontemi ile tespit etmis ve entropy tabanli gri ilis-
kisel analiz yontemi kapsaminda Ulkelerin inovasyon performanslarini hesaplayarak
kdresel inovasyon indeksinde yer alan skorlar ile karsilastirmistir. Calismada kulla-
nilan analiz yéntemine gdre inovasyon performansi en yiksek olan tlkelerin ABD
ve Birlesik Krallik oldugu, entropy tabanli gri iliskisel analiz ve kiresel inovasyon
indeksi kapsaminda ulkelerin inovasyon performans skorlari arasinda pozitif yonld,
cok yuksek dizeyde anlamli bir iliski oldugu, Ayrica arastirma kapsaminda pazar
gelismisligi bileseninin en dnemli inovasyon bileseni oldugunu tespit edilmistir.

Altintas (202 1b), Karadeniz Ekonomik is birligi Orgiiti’ne tye tlkelerin 2020
yili inovasyon performanslarini CRITIC tabanli GIA yéntemi ile degerlendirmistir.
CRITIC ydntemine gore inovasyon bilesenleri icinde en énemli bilesenin beseri
sermaye ve arastirma oldugu goralmdstar. Calismada Bulgaristan Rusya, Turkiye,
Ukrayna, Romanya ve Yunanistan’in ortalamanin tzerinde bir performansa sahip
olduklarini tespit etmistir.
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Saticl (2021), Avrupa inovasyon indeksi puanlarindan faydalanarak 27 Av-
rupa Birligi Gye Ulkesi ve 8 Uye olmayan Ulke olmak Uzere toplam 35 Ulkenin
inovasyon degerlendirmesini yapmistir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklarini
belirlemek amaciyla CRITIC yéntemi, inovasyon performanslarini belirlemek ama-
ayla WASPAS yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére inovasyon
performansi en yiiksek lkeler isvicre, isvec ve Finlandiya iken, en diistk tlkelerin
Romanya, Bosna Hersek ve Makedonya oldugu tespit edilmistir.

Ozkaya vd. (2021) bilim, teknoloji ve inovasyon politikasi géstergelerinin
agirliklarini entropi yéntemi ile degerlendirdikten sonra cesitli cok kriterleri karar
verme yontemlerinden faydalanilarak 40 Glkenin verilerini karsilastirmistir. Elde
edilen sonuclarin kiresel inovasyon endeksi (2019) ve kiresel rekabetcilik endek-
si (2019) ile de tutarl oldugu ifade edilmistir.

Corrente vd. (2021) Avrupa inovasyon Skor Karnesinde yer alan kriterlerin
agirliklarini belirleyebilmek amaciyla analitik hiyerarsi streci, Choquet integrali ve
stokastik cok kriterli kabul edilebilirlik analizi metodolojilerini bir arada kullandik-
lart bir model gelistirerek literatlre katki saglamaya calismislardir.

Ecer ve Aycin'in (2022) calismalarinda, G7 dlkelerinin inovasyon performans-
lari yedi cok kriterli karar verme ydntemi kullanilarak analiz edilmis, géstergelerin
goreli agirliklari ve G7 Ulkelerinin siralamasi hakkinda cesitli bulgulara ulasilimustir.
Arastirmanin bulgularina gore en kritik gdsterge is gelismisligi gdstergesidir. Bu-
nunla birlikte genel siralamada en iyi konuma sahip olan tlke ise ABD'dir.

Aytekin vd. (2022) Avrupa Birligi Uyesi ve adayi Ulkelerin kuresel inovasyon
etkinligini, Veri Zarflama Analizi ve EATWIOS teknigini birlikte kullanarak deger-
lendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda Hollanda, Almanya ve isvec kiresel
inovasyon etkinligi acisindan en iyi Ulkeler olarak; Litvanya, Yunanistan ve Kuzey
Makedonya ise en verimsiz son Uc Ulke olarak siralanmistir.

Ulusal inovasyon performansi gerek performans gostergelerinin belirlenmesi
gerekse degerlendirme isleminin yapilmasi bakimindan tartisiimaya devam eden bir
konudur. Bu nedenle literattrde farkl perspektiflerle farkli tlke gruplarinin inovas-
yon performanslarini degerlendirmeye calisan cok sayida calisma yer almaktadir.
Bu calismalardan éne cikanlari, yukarida ézetlenmeye calisiimistir. Bununla birlikte
ulkelerin inovasyon performanslarini 6lcmeye yonelik kullanilan araclarin her ge-
cen gin iyilestiriimeye calisiimasi, literatlrn sirekli genislemeye devam etmesine
neden olmaktadir. Bu calismada da OECD ulkelerinin 2021 yili inovasyon perfor-
manslari, cok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilerek literattire katki
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saglamaya calisiimistir. Bu baglamda OECD ulkelerinin inovasyon performanslari,
gosterge agirliklarinin Entropy yontemiyle belirlendigi CODAS ve WASPAS ydntem-
lerinin yani sira gésterge agirliklarina ihtiyac duymayan PSI ydntemi birlikte kulla-
nilarak degerlendirilmistir. Boylece hem Ulke siralamalarina iliskin duyarliik analizi
yapiimis hem de literatr yeni bir bakis acisiyla zenginlestirilmeye calisiimistir.

3. Metodoloji

Bu bolimde arastirmada yararlanilan verilere, OECD Ulkelerinin inovasyon
performanslarini degerlendirmede kullanilan yéntemlere ve bu yontemlerin ter-
cih edilme nedenlerine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Veri Seti

Ulkelerin inovasyon performanslarini dlcmek amaciyla literatiirde cok sayida
6lgme araci 6nerilmis olsa da inovasyon indeksleri, cok yonli ve gtincel olmalarinin
yani sira sagladiklari zaman ve maliyet tasarruflari nedeniyle inovasyon performan-
sinin 6lciimdnde yaygin bir sekilde kullaniimaktadirlar. Bu indeksler icerisinde de en
cok Kiresel inovasyon indeksi, Kire sel Rekabetcilik indeksi, En Yenilikci Ekonomi
Siralamasi, Avrupa inovasyon Karnesi, Bilgi Ekonomisi indeksi tercih edilmektedir. Bu
calismada da Diinya Fikri Mulkiyet Haklar Orgtt (WIPO), Avrupa isletme Yénetimi
Enstitiist (INSEAD) ve Cornell Universitesi is birliginde hazirlanarak her yil dizenli
olarak yayinlanan Kiresel inovasyon indeksi 2021 yili verilerinden yararlaniimistir.

Tablo 1 Kiiresel inovasyon indeksi Gostergeleri ve Kodlan

Gdstergeler KOD
Kurumlar

Beseri Sermaye ve Arastirma

N

Altyapi

I

Pazar Gelismisligi

N

is Gelismisligi

o

Bilgi ve Teknoloji Ciktilari
Yaraticilhk Ciktilari

(s

OO0 00

~

indeks, iki boyutla ele alinan yedi temel géstergeden olusmaktadir. Bu goster-
geler ve arastirma kapsaminda tanimlanmis olan kodlari, Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 2 OECD Ulkelerinin Kiiresel inovasyon indeksi Gostergelerine
iliskin Puanlari

Kiiresel inovasyon indeksi Gostergeleri

P T O O i P P

Ulkeleri

ABD 87,6 58,1 55,3 81,5 63,0 59,2 47,8
Almanya 84,3 62,7 55,6 57,8 54,5 53,3 50,0
Avusturalya 88,3 57,4 55,7 66,4 43,0 29,1 39,6
Avusturya 86,2 59,9 60,0 51,9 52,3 40,3 39,0
Belcika 80,8 59,7 52,0 54,1 51,7 42,3 35,1
Cekya 76,9 43,0 56,0 49,5 43,5 48,2 40,3
Danimarka 88,8 62,3 60,8 68,0 52,2 47,6 47,7
Estonya 81,1 42,9 59,8 66,4 39,9 38,4 453
Finlandiya 93,3 62,4 59,5 58,7 61,0 56,5 42,9
Fransa 83,4 55,4 57,1 61,0 50,4 443 52,6
Hollanda 88,9 55,9 57,7 55,2 61,0 54,8 52,2
ingiltere 86,6 58,2 59,7 78,1 49,7 52,3 54,0
irlanda 84,3 48,5 62,1 49,7 51,5 47,6 36,7
ispanya 77,5 47,4 58,2 54,2 35,5 36,2 36,2
israil 76,2 51,6 50,2 66,8 58,7 55,9 36,3
isveg 88,8 64,1 62,6 64,6 68,1 60,3 52,9
isvicre 87,3 60,7 62,7 71,5 62,6 63,9 60,2
italya 75,5 46,0 54,2 50,7 36,7 41,7 35,8
izlanda 86,8 49,7 54,5 56,8 50,4 37,0 50,7
Japonya 88,8 50,8 59,8 62,1 57,3 48,3 42,1
Kanada 90,1 52,4 53,7 84,7 50,1 38,3 41,9
Kolombiya 66,2 28,4 44,9 50,8 29,4 19,2 19,8
Kore 79,5 67,4 59,2 60,0 60,1 54,5 52,1
Kosta Rika 63,2 32,4 40,7 43,0 30,0 22,9 31,3
Letonya 78,9 37,7 45,1 50,1 34,1 27,8 33,8
Litvanya 76,4 38,7 49,9 53,7 31,5 25,8 33,6
Luksemburg 79,8 40,0 52,5 49,0 57,8 30,1 54,4
Macaristan 71,7 42,5 52,6 46,6 39,5 39,5 30,9
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Norvec 92,6 56,8 64,8 57,6 45,7 35,4 39,3
Polonya 73,2 42,3 50,1 48,3 34,2 30,6 29,6
Portekiz 80,4 49,3 52,6 48,6 33,6 31,9 39,3
Slovakya 72,8 32,8 50,5 44,9 32,5 34,3 33,0
Slovenya 82,9 48,3 53,9 45,1 42,8 33,0 34,3
Sili 72,7 35,2 47,4 46,4 30,6 22,3 25,3
Turkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3
Yeni Zelanda 90,7 54,2 55,5 63,0 37,7 29,7 39,8

Yunanistan 69,2 54,3 48,5 45,2 25,9 25,2 22,9
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Kuresel inovasyon indeksi, her yil diinya capindaki ekonomilerin inovasyon
ekosistemi performansini siralarken, Glkelerin inovasyonla ilgili gticlt ve zayif yon-
lerini ortaya koymayi amaclamaktadir. 2021 yilinda yayinlanan Kiiresel inovasyon
indeksi, Tablo 1'de yer alan gdstergeler isiginda dinyanin 132 tlkesine yonelik
inovasyon degerlendirmeleri icermektedir. Bu baglamda OECD dlkelerinin s6z ko-
nusu gostergelere iliskin puanlari, Tablo 2'de derlenmistir (WIPO, 2021: 47-167).

3.2. Yontem

OECD ulkelerinin 2021 yili Kiresel inovasyon indeksi'nde kullanilan gés-
tergelere iliskin sahip olduklari puanlar Tablo 2'de g&sterilmektedir. Bu puanlar
ham veri kabul edilerek &ncelikle Entropy yontemiyle gdstergelerin agirliklari
belirlenmis, daha sonra da OECD Ulkeleri inovasyon performanslari bakimindan
CODAS, WASPAS ve PSI ydntemleriyle siralanmistir. Degerlendirme islemlerini ob-
jektif yontemlerle gerceklestirme istegi, bu yontemlerin seciminde en énemli et-
ken olmustur. Ayrica s6z konusu ydntemler bir arada kullanilarak degerlendirme
isleminin tutarhligi da sinanmak istenmistir. Boylece her géstergenin inovasyon
performansi 6lcimundeki etkisinin yani sira OECD Ulkelerinin gérece inovasyon
performanslari objektif ve tutarli bir sekilde incelenmistir.

3.2.1. Entropy Yéntemi

Entropy kavrami ilk kez Rudolph Clausius (1865) tarafindan sistem belirsizli-
gini ve dizensizligini belirtmek icin kullaniimistir (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011:
444). Bu baglamda bir sistemin Entropy degeri kictldikce sistemdeki bozukluk
derecesi de kuculmektedir (Li, vd. 2011: 2087). Bununla birlikte Entropy yontemi
CKKV literatlrinde hali hazirda var olan veri setinin icerdigi yararl bilgi miktarini
6lcmek icin kullanilan bir ydntem olarak da bilinmektedir (Wu, Sun, Liang ve Zha,
2011: 5163). Sosyal bilimler alaninda genellikle indekslere iliskin kriter agirlikla-
rinin objektif olarak belirlenmesinde kullanildigi gértlmektedir (Cakir ve Percin,
2013: 82). Bu arastirmada da kriterlerin agirliklari Entropy yontemiyle belirlene-
rek objektif bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Yéntemin adimlari, asagida
detayli bir sekilde yer almaktadir. (Li, vd. 2011: 2087; Wu, Sun, Liang ve Zha,
2011:5163-5164).

1. Adim: n sayida kriter altinda m sayidaki alternatife iliskin karar matrisi
olusturulur. Bu matris 1 numarali esitlik formundadir.
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Ay [X11 X120 0 Xgp
p=fz | Xz T (1
Am Xm1 Xm2 = Xmn
Burada i=1,2, ..., mve j=1,2, ..., n olmak tzere her x; i alternatifinin j krite-

rine iliskin sahip oldugu degeri gostermektedir.

2. Adim: Karar matrisi 2 numarali esitlik yardimiyla normalize edilir.
Xij
YT @)

3. Adim: j=1,2, ..., n olmak lzere 3 numarali esitlik yardimiyla Entropy kat-
sayisl, 4 numaral esitlik yardimiyla da Entropy degeri hesaplanir.

k= (In(m))™ (3)
ej = —kZTl'j ll’l(Tij) (4)
j=1

4. Adim: Hesaplanan Entropy degerleri kullanilarak j=1,2, ..., n olmak Gzere
5 numarali esitlik yardimiyla farklilasma dereceleri hesaplanir.

di=1-¢j (5)

5. Adim: Her bir kriter icin hesaplanan farklilasma derecesi toplam fark-
lilasma derecesine oranlanarak Entropy kriter agirliklari hesaplanir. Bu islem 6
numarali esitlikte gosterilmistir.

d;
111=1 di

(6)

Wj =

3.2.2. CODAS Yéntemi

CODAS yontemi, Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafindan literattre ka-
zandirilmis ve Oklid ve Taxicab olmak tzere iki farkli uzaklik ¢lcitiinden yola cika-
rak sonuca ulasan bir CKKV yontemidir (Simic, Karagoz, Deveci ve Aydin, 2021:
2). Bu yontemde negatif ideal ¢cbziime en uzak olan alternatif, en iyi alternatif
olarak, en yakin alternatif ise en kétd alternatif olarak tanimlanir. Alternatiflerin
Oklid uzakhiginin esit olmasi durumunda ise ¢6zim Taxicab uzakhgi kullanilarak
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elde edilir. CODAS yoénteminin alternatifleri iki farkli 6lctt kullanarak degerlen-
diriyor olmasi, nispeten yeni bir yontem olmasi ve simdiye kadar az sayida calis-
mada kullaniimis olmasi bu arastirmada tercih edilen bir yéntem olmasina neden
olmustur. Yéntemin ¢ézim adimlari asagida yer almaktadir (Keshavarz Ghoraba-
ee, Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2016: 29-30).

1.Adim: n sayida kriter altinda m sayidaki alternatife iliskin karar matrisi
olusturulur. Bu matris 7 numarali esitlik formundadir.

X=|xy] =

mxn

Xm1 Xm2 7 Xmn

2. Adim: 8 numarali esitlik yardimiyla karar matrisi normalize edilir.

Xij . ,
Y Jj € Ny ise,
maxixij
nij minixij . . <8)
— ] € N, ise,

Burada N, fayda, N_maliyet kriterlerine iliskin normalizasyon islemini ifade
etmektedir.

3. Adim: Normalize edilmis karar matrisinin her sdtunu ilgili kritere iliskin
agirlik ile carpilarak agirlikli karar matrisi elde edilir. Bu islem sirasinda 9 numarali
esitlikten yararlanilir.

rij = wing; 9)

4. Adim: 10 numaral esitlik yardimiyla negatif ideal c6ziim noktasi hesap-
lanr.

ns =[nsj],  ns; = mingry; (10)

5. Adim: 11 ve 12 numarali esitlikler yardimiyla her bir alternatife ait Oklid-
yen (E)) ve Taxicab (T,) uzakliklar hesaplanir.
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Ei = jzzl(rij - nSj)Z (1 1)

n

Ti ZZ|Tij—nSj| (12)

i=1

6. Adim: Her bir alternatifin diger alternatiflere olan Oklidyen ve Taxicab
uzakliklar dikkate alinarak 13 ve 14 numaral esitlikler yardimiyla goreli deger-
lendirme matrisi olusturulur.

Ra = [hik]nxn (13)

hik = (Ei — Ex) + (Y (E; — Ex) X (T; = Ti)) (14)
Burada k € {1, 2, ..., n}, W ise iki alternatifin 6klin uzakliginin esitligini tanim-
layan bir fonksiyon niteligindedir. Bu fonksiyon 15 numarali esitlikle ifade edilebilir.

1 |x| > tise,

v(x) {0 lx| < 7 ise, (15)

Esitlik 15'te yer alan T Oklid uzakliginin énemsizlik derecesini ifade etmekte-
dir ve karar verici tarafindan belirlenen esik parametresi olarak tanimlanmaktadir.
Bu parametrenin 0,01 ile 0,05 arasinda alinmasi tavsiye edilmekle birlikte genel-
likle 0,02 olarak alinmaktadir.

7. Adim: 16 numarall esitlik yardimiyla her bir alternatifin degerlendirme
puani hesaplanarak alternatifler degerlendirme puanlari dikkate alinarak buytk-

ten klctige dogru siralanir.
n
H; = Z hix (16)
i=1

3.2.3. WASPAS Yéntemi

WASPAS yontemi, Agirlikli Toplam ve Agirlikli Carpim yéntemlerinin birles-
tirilerek alternatiflerin siralanmasinda kullanilan bir CKKV yéntemidir. Zavadskas
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vd. (2012) gelistirdikleri bu yéntemle duyarlilik analizinin ¢6zim surecinde ken-
diliginde yapilarak daha tutarli sonuclar elde edilece@ini savunmaktadirlar. Bu
baglamda CODAS yéntemiyle elde edilecek sonuclarin glvenilirligini goérebilmek
adina arastirmada WASPAS yénteminin de kullaniimasina karar verilmistir. Yon-
temin ¢c6ztm adimlari asagidaki sekildedir (Zavadskas, Turskis, Antucheviciene, &
Zakarevicius, 2012, s. 3-4)

1. Adim: m adet alternatifin n adet degerlendirme kriteri acisindan perfor-
mansini ifade edecek sekilde karar matrisi olusturulur. Bu karar matrisinde her
X; alternatifinin j kriteri bakimindan sahip oldugu puani ifade etmektedir. S6z
konusu matris 17 numarali esitlik formundadir.

X11 %12 X1n
X1 X2 X

X = : : : :n (1 7)
Xm1i Xm2 ° Xmn

2. Adim: Deger araligi farkhiliklarinin ve kriter birimlerinin etkisinden kurtul-
mak icin karar matrisi normalize edilir. Bu islem sirasinda fayda kriterleri icin 18
numarall esitlikten, maliyet kriterleri icin 19 numarali esitlikten yararlanilir. Elde
edilecek yeni matris esitlik 20 formundadir.

¥y = — 18
T manxxg; (18)
- minixij
Xij = (1 9)
xi,-
X11 X1z v Xip
Y= [¥21 X2 o Xon (20)
}'rrﬂ E‘m') Emn

3. Adim: Her i alternatifi icin 21 numarali esitlik yardimiyla agirlikli toplam
yontemiyle degerlendirme puani hesaplanir.

n

;W = Zfij X w;j (21)

=1
Burada W, j kriterinin agirlik degerini, QI.(” ise i alternatifinin agirlik toplam
yontemine gore hesaplanan degerlendirme puanini ifade eder.
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4. Adim: Her i alternatifi icin 22 numarali esitlik yardimiyla agirlikli carpim
yontemiyle degerlendirme puani hesaplanir.

n
Qi(z) = Hyijo (21)
i=1
5. Adim: Agirlikli toplam ve agirlikli carpim yontemleriyle hesaplanan de-

gerlendirme puanlar 22 numaral esitlik yardimiyla birlestirilerek her alternatifin
agirlikli ortak kriter degeri hesaplanir.

n n

0: = 0,50,V + 0,50, = 0,5 x z;i,-ij +]0,5x ﬂzijwf (22)

= J=1

ButUnlestirme isleminde agirlikli toplam ve agirlikli carpim yéntemlerine esit
onem verilmek istenmedigi durumlarda ise 23 numarali esitlikten yararlanilir.

0 =20;V+ 1 -10;®@ = [/1 x (Z Xij X wj> +(1-2) [0,5 x (ﬂxijwfﬂ (23)

Jj=1 Jj=1

3.2.4. PSI Yontemi

Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan gelistirilen PSI yontemi, temel istatistik bil-
gisine dayanmaktadir (Tus ve Aytac Adali, 2018: 248). Alternatiflerin degerlendi-
rilmesinde kriter agirliklarina ihtiyag duymamasi nedeniyle kriter agirliklarina iliskin
uyusmazliklarin oldugu durumlarda oldukca kullanisli bir yontem olarak éne cik-
maktadir (Madi¢, Antucheviciene, Radovanovi¢ ve Petkovi¢, 2017: 216). Degerlen-
dirme islemlerinde kullanilan kriterlerin cok farkli agirlik degerlerine sahip olabilme
olasiligina karsi arastirmada PSI ydntemine de yer verilmesi uygun goéralmastar.
Yontemin ¢6zim adimlari asagida yer almaktadir (Maniya ve Bhatt, 2010: 1786).

1. Adim: m adet alternatifin n adet degerlendirme kriteri acisindan perfor-
mansini ifade edecek sekilde 24 numarali esitlik formunda karar matrisi olusturulur

X111 X312 "t Xip
X21 X2 't Xop

X=lyl =17 & i (24)
Xm1 Xm2 ° Xmn
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2. Adim: Fayda kriterleri icin 25 numarali esitlik, maliyet kriterleri icin de 26
numaral esitlik kullanilarak karar matrisi normalize edilir.

Y maxx; (25)
min;x;
nj = o ! (26)

3. Adim: Her alternatifin normalize edilmis degerlerinin ortalamasi 27 nu-
marali esitlik yardimiyla hesaplanir.

1 n
X" = EZ Xij” (27)
i=1
4. Adim: Tercih varyans degeri (P\/Vj) 28 numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
n
PV = > (=572 28)
i=1
5. Adim: Tercih degerindeki sapmalar 29 numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
bj=1-PV; (29)
6. Adim: Genel tercih degeri W, 30 numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
(1).
V)= S (30)
i=1 cl)]

7. Adim: Tercih indeksleri /, 31 numarali esitlik yardimiyla hesaplanarak al-
ternatifler en ylksek /; degerli olandan en dusuk /; degerli olana dogru siralanir.
m

Ii=inj*><‘I’j (31)

i=1
4. Bulgular

Degerlendirme siirecinin ilk asamasinda Kiresel inovasyon indeksi gosterge-
lerine iliskin entropy agirliklari hesaplanmistir. Bu baglamda dncelikle 2 numarali
esitlik yardimiyla Tablo 1'de yer alan veriler normalize edilmis daha sonra da 3 nu-
mara esitlik yardimiyla entropy katsayisi (k) hesaplanmis ve 0,275 olarak bulun-
mustur. Daha sonra 4 numarali esitlik yardimiyla gostergelere iliskin entropy de-
gerleri (ej), ve 5 numarali esitlik yardimiyla da gostergelerin farklilasma dereceleri
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(d) hesaplanmistir. Son olarak gostergelerin farklilasma dereceleri goz 6niinde
bulundurularak 6 numarali esitlik yardimiyla géstergelerin entropy agirliklari (w)
elde edilmistir. Yapilan bu hesaplamalar sonucunda elde edilen entropy degerleri
(e), farkllasma dereceleri (d) ve entropy agirliklari (w,) Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 Géstergelere iliskin Entropy Degerleri

Hesaplanan Gostergeler

Degerler G] Gz G 3 G4 G 5 G6 G7
ej 0,9982 0,9942 0,9984 0,9957 0,9904 0,9871 0,9922
di 0,0018 0,0058 0,0016 0,0043 0,0096 0,0129 0,0078
Wi 0,0405 10,1323 0,0372 0,0986 0,2192 0,2943 0,1779

Tablo 2'de yer alan gosterge agirliklari, yalnizca OECD ulkelerinin Kuresel
inovasyon indeksi gésterge degerleri dikkate alinarak hesaplan degerlerdir. Bu
nedenle sadece OECD ulkelerine iliskin degerlendirmelerde kullaniimalidir. Bu
baglamda Tablo 2'de yer alan sonuclar g6z 6éninde bulunduruldugunda OECD
Ulkelerinin Kiresel inovasyon indeksi siralamasinda yerlerini belirleyen en énemli
gostergenin 0,2943 agirlik degeri ile G, kodlu Bilgi ve Teknoloji Ciktilari adli gos-
tergenin oldugu, bunu 0,2192 agirlik degeri ile G, kodlu is Gelismisligi géstergesi
ve 0,1779 agirlik degeri ile G, kodlu Yaratici Ciktilar géstergelerinin izledigi go-
ralmastdr. Bununla birlikte G, kodlu Pazar Gelismisligi ve G, kodlu Kurumlar gos-
tergelerinin sahip olduklar dustk agirliklar nedeniyle OECD Ulkelerinin Kuresel
inovasyon indeksi siralamalarini nispeten diisiik diizeyde etkiledikleri anlasilmistir.

Degerlendirme surecinin ikinci asamasinda ilk asamada elde edilen gdsterge
agirhiklarindan yararlanilarak OECD ulkeleri inovasyon performanslari bakimindan
CODAS, WASPAS ve PSI yéntemleriyle ayri ayri siralanmistir. Bu baglamda ilk olarak
OECD (lkelerinin Kiiresel inovasyon indeksi'ne iliskin puanlari 8 numarali esitlik
yardimiyla normalize edilmis ve 9 numarali esitlik yardimiyla CODAS agirlikli karar
matrisi elde edilmistir. Daha sonra CODAS ydnteminin islem adimlari takip edile-
rek 10 numarali esitlik yardimiyla negatif ideal ¢c6ziim noktasi, 11 numarali esitlik
yardimiyla Oklidyen uzakliklar (E) ve 12 numarali esitlik yardimiyla da ve Taxicab
uzakliklar (T)) hesaplanmistir. Ardindan 13 ve 14 numarali esitlikler yardimiyla go-
reli degerlendirme matrisi olusturulmus ve 15 numarali esitlik yardimiyla da her bir
OECD dlkesine iliskin degerlendirme puanlari (H)hesaplanarak Ulkeler skorlarina
gore siralanmistir. Benzer bir sekilde WASPAS ve PSI yontemlerinin islem adimlari
takip edilerek her bir OECD ulkesi WASPAS ve PSI ydntemlerine gore de siralan-
mistir. Bu U¢ yénteme iliskin sonuclar, bir batin olarak Tablo 4'te yer almaktadir.
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Tablo 4 OECD Ulkelerinin CODAS WASPAS ve PSI Yontemlerine
iliskin Skorlari ve Siralamalari

Skorlar Siralamalar

OECD Ulkeleri C?:Z j\s W?SSAS ZS)/ CODAS | WASPAS PSI
ABD 4,0584 | 05518 | 0,1787 3 4 3

Almanya 2,8501 0,5042 | 0,1636 7 10 8

Avusturalya -1,0255 | 0,4059 | 0,1254 23 23 22
Avusturya 0,5781 0,4300 | 0,1383 17 20 16
Belcika 0,6086 | 0,5238 | 0,1390 15 7 15
Cekya 0,7764 | 0,4422 | 0,1353 14 16 18
Danimarka 1,9604 | 0,5082 | 0,1645 10 8 6

Estonya -0,3214 | 0,4330 | 0,1343 20 18 19
Finlandiya 3,3629 | 0,5080 | 0,1619 6 9 9

Fransa 1,5261 0,4866 | 0,1570 12 12 10
Hollanda 3,3735 | 0,5347 | 0,1639 5 6 7

ingiltere 2,7212 0,5407 | 0,1716 9 5 4

irlanda 1,0724 | 0,4778 | 0,1363 13 13 17
ispanya -1,3024 | 0,3927 | 0,1226 25 26 23
israil 2,7489 | 0,4984 | 0,1521 8 11 12
isvec 4,7374 | 0,5887 0,1811 2 2 2

isvicre 5,1855 0,5992 0,1878 1 1 1

italya -0,5775 | 0,3955 | 0,1270 22 25 21
izlanda 0,5062 0,4385 0,1426 18 17 14
Japonya 1,8178 | 0,4703 | 0,1554 11 14 11
Kanada 0,4311 0,4651 0,1431 19 15 13
Kolombiya -4,7150 | 0,2787 | 0,0842 38 38 38
Guney Kore 3,5319 0,5524 0,1690 4 3 5

Kosta Rika -3,7436 | 0,3096 | 0,0979 35 34 35
Letonya -2,7699 | 0,3479 | 0,1087 32 30 30
Litvanya -3,0387 | 0,3241 0,1061 33 33 33
Liksemburg 0,5934 | 0,4293 | 0,1218 16 21 24
Macaristan -1,0536 | 0,4001 0,1207 24 24 25
Meksika -3,8422 | 0,3029 | 0,0982 36 35 34
Norvec -0,3989 | 0,4327 | 0,1280 21 19 20
Polonya -2,5814 | 0,3393 | 0,1107 30 31 29
Portekiz -1,6669 | 0,3603 | 0,1173 28 28 28
Slovakya -2,1431 | 0,3552 | 0,1081 29 29 31
Slovenya -1,4156 | 0,4103 | 0,1187 27 22 27
Sili -4,1283 | 0,2809 | 0,0938 37 37 36
Tirkiye -2,6910 | 0,3269 | 0,1077 31 32 32
Yeni Zelanda -1,3943 | 0,3856 | 0,1200 26 27 26
Yunanistan -3,0657 | 0,2961 0,0905 34 36 37
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Tablo 4'ten anlasilacagr Gzere OECD dlkelerinin inovasyon performanslarina
yonelik CODAS, WASPAS ve PSI ydntemleriyle yapilan degerlendirme sonuclarin-
da Isvicre, Isvec, ABD ve Glney Kore (st siralarda yer alirken; Yunanistan, Meksi-
ka, Sili ve Kolombiya alt siralari olusturmuslardir. Turkiye ise son yillarda yenilikgi,
katma degeri ylksek Grtin ve hizmet ihracatini artiran bir cizgi yakalamis olma-
sina ragmen sahip olmus oldugu gosterge degerleri nedeniyle alt siralarin biraz
Uzerinde yer bulmustur.

Tablo 4'te dikkat ceken bir diger nokta da Ulkelerin genellikle Gc farkl yon-
temde de benzer siralarda yer almis olmalaridir. Bu durum yapilan degerlendirme-
nin tutarlligini gdsteren bir sonug niteligindedir. Yine de ingiltere, israil, Liksem-
burg Ulkelerinde karsilasilan farkli siralama olusumlari, dikkate deger niteliktedir.
Bu farklilik, yontemlerin benimsemis oldugu yaklasimlardan kaynaklanan olagan
bir durumdur. OECD’nin 38 llkeden olustugu géz éntinde bulunduruldugunda
bu Uc tlkenin siralamalarinda yasanan farkliliklar kabul edilebilir dizeydedir.

5. Sonug

Bu calismada OECD ulkelerinin inovasyon performanslari 2021 yili Kuresel
inovasyon Endeksi verilerinden yararlanilarak cok kriterli karar verme yéntemleri
ile degerlendirilmistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bulgular, sadece 2021
yilina iliskin bulgular olmakla birlikte pandemi sirecinin bir yansimasi niteligin-
dedir. Bu durum arastirmanin en énemli kisitini olusturmaktadir. Bununla birlikte
degerlendirme isleminde indeks gostergelerinin agirliklari Entropy yéntemiyle, dl-
kelerin gorece performans diizeyleri ise CODAS, WASPAS ve PSI olmak Uzere (¢
farkli yontemle belirlenmistir. S6z konusu yontemlerin yapisindan kaynaklanan
farklilar da arastirmanin diger kisiti olarak gértlmektedir.

OECD (lkelerinin gorece inovasyon performanslarini belirleyen en énemli
gosterge, bilgi ve teknoloji giktilari olmustur. Benzer sekilde Corejova ve Kassiri
(2017) Visegard lkelerinde inovasyon performansinin karsilastirmasina yonelik
calismalarinda analize dahil edilen Visegrad tlkelerinin inovasyon performans-
larini gelistirmeleri icin bilgi, yenilik ve yaraticiliga yénelik ciktilar artirmanin zo-
runlulugunu vurgulanmaktadir. Erdin ve Caglar (2022) ise inovasyonun dortli
sarmal modelinde bulunan aktérler olan Universiteler, isletmeler, hukUmetler ve
toplumlar tarafindan patentler, hibeler, yaratici ¢iktilar ve bilgi gibi inovasyon ¢ik-
tilarini Gretmek icin inovasyon kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasi gerekti-

Gilt/Volume 11 | Sayi/Issue2 | Aralik/December 2022 | 49



Zafer DURAN, Nurdanur TAVLAN SOYDAN

gini ifade etmektedirler. Arastirmada elde edilen bulgular ve literatir gdz 6ntin-
de bulunduruldugunda bilgi ve teknoloji ciktilarini iyilestiren OECD dlkelerinin,
inovasyon performansini hizla artirarak inovasyon performansi bakimindan diger
OECD ulkeleri icerisinde pozitif ayrisma firsati yakalayacaklari dustintlmektedir.

Onemlilik bakimindan bilgi ve teknoloji ciktilar géstergesini sirasiyla is gelis-
misligi ve yaratici ¢iktilar gostergesi izlemistir. Bu durum, yeni teknolojiler gelisti-
ren ve uygulayan, yaraticiligi tesvik eden OECD Ulkelerinin diger OECD Ulkelerine
nazaran daha yiksek inovasyon performanslarina sahip olacaklarina isaret et-
mektedir. Bu calismada her ne kadar OECD Ulkelerine odaklanilmis olsa da yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve yaraticiigin tesvik edilmesi, tim dinya tlkelerinin
inovasyon performansini gelistirme potansiyeline sahip énemli etkenlerdendir.
Keza Corejova ve Kassiri (2017) de Visegard Ulkeleri Gzerine gerceklestirdikleri
calismalarinda tim ulkelerin bilgi, yenilik ve yaraticiliga dayal c¢iktilarinin artiril-
masinin zorunlu oldugunu vurgulayarak bu distnceyi desteklemektedirler.

Pazar gelismisligi ve kurumlar gostergeleri ise sahip olduklari dustk agirhk
degerleri ile OECD Ulkelerinin goérece inovasyon performanslarini en az etkile-
yen gostergeler olmustur. Kiiresel inovasyon Endeksinde siyasi, diizenleyici ve is
ortami olmak Uzere Uc alt bashktan olusan kurumlar, Glkelerin kurumsal cerce-
vesinin olusturulmasinda, ekonominin isleyisine yénelik yapilan dizenlemelerle
inovasyonun desteklenmesine ya da engellenmesine yonelik kararlar alinmasinda
ve makro diizeyde istikrarin saglanmasinda énemli bir yere sahiptir. Paas ve Pol-
timare (2010) ve Peyravi'nin (2016) Baltik tlkelerinin inovasyon performanslarini
degerlendirdikleri calismalarinda, yabanc yatirimlarin tesvik edilmesinin, Kuzey
Ulkeleriyle iyi iliskiler kurulmasinin ve olumlu vergi politikalar uygulamalarinin
inovasyon performansinin artirilmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Dolayi-
slyla bu calismada ilgili calismalarda elde edilen sonuglarla farklilik gésteren bul-
gulara ulasilmistir. Bu farkliligin nedeni, incelenen tlke ktimelerinin farkli olmasi
olabilecegi gibi kullanilan yéntemlerin farkliigi da olabilir. ileride yapilacak aras-
tirmalarda bu farkliligin nedenlerine odaklanarak bu sonuca iliskin soru isaretleri
giderilebilir.

Calismanin bulgulari, inovasyon performansini yikseltmek isteyen OECD
Ulkelerinin yoneticilerine oncelikli olarak odaklanmalari gereken konularin ne-
ler olacagl konusunda oldukca yarar saglayacaktir. Bununla birlikte bu hususlar
2021 yil verileri 1siginda OECD Ulkelerinin gorece inovasyon performanslari icin
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gecerlidir. Ayrica inovasyon gostergelerinin inovasyon performansi Gzerindeki et-
kisinin dogrusal olmayacagi, baska faktorlerin de bu etkide rol alabilecedi unu-
tulmamalidir.

OECD (ilkelerinin gérece inovasyon performanslari incelendiginde isvec, ABD
ve Glney Kore Ust siralarda; Yunanistan, Meksika, Sili ve Kolombiya alt siralarda
yer almistir. Bu siralama isleminde Entopy yontemiyle elde edilen agirliklarin kul-
lanildigi CODAS ve WASPAS ydntemlerinin yani sira gosterge agirliklarini dikkate
almayan PSI yéntemi ayni anda kullanilmistir. Yontemlerin yaklasimlari oldukca
farkli olmasina karsin OECD Ulkeleri Gg¢ farkli yéntemin ¢6ziminde benzer sira-
larda yer almistir. Bu durum elde edilen sonuclarin tutarliigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte tlkelerin siralamalari, Kiresel inovasyon indeksi verilerinden ya-
rarlanilarak gorece olusturulmustur. Siralamalar, farkli verilerin kullaniimasi duru-
munda degisebilecegi gibi degisik Ulkelerin gérece degerlendiriimesi durumunda
da elde edilecek sonuclar farkli olabilir.

lleride gerceklestirilecek calismalarda tlkelerin inovasyon performanslari-
na iliskin skorlari farkl 6lctim araclariyla ¢lctlebilir, hali hazirda var olan 6lgim
araclariyla elde edilen veriler, farkli yaklasimlarla ele alinabilir. Ayrica inovasyon
performansina iliskin gostergeler arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik yapilacak
calismalarla da literattr zenginlestirilebilir.
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1. Giris

insanlik tarihi incelendiginde ekonomik faaliyetlerin uzun bir dénem tarim
ve emek cercevesinde sekillendigi gortlmektedir. 20. ylzyilin ikinci yarisindan iti-
baren yasanan olaganisti hizli gelismeler ekonomilerde bilgi ve teknoloji temelli
yeni bir yapinin olusmasina zemin hazirlamis ve bilgi temelli ekonomiye gecis
dénemi baslamistir. 1970’lerden itibaren yasanan teknolojik gelismeler bireylerin
yenilikcilik ve girisimcilik yeteneklerini 6n plana cikartarak bilginin 6nem kazandi-
gi yeni bir toplum yapisinin ilk asamalarinin olusmasina katki saglamistir.

insanoglunun yasamini strdirebilmek icin cesitli mal ve hizmetlere ihtiyac
duydugu bilinmektedir. Bu mal ve hizmetleri elde etmek icin yapilan faaliyetler,
sUrekli degiserek ve dontserek gtinimuze degin devam etmektedir. Bu sirec in-
celenmek Uzere ele alindiginda, g farkli devrim ve bunun sonucunda olusan
dort farkl ekonomik diizen karsimiza gkmaktadir (Ozsagir, 2016). Bu devrimle-
rin ilki Tarim Devrimi ya da Neolitik Devrim olarak adlandiriimaktadir. Bu devrim
daha once avcilik ve toplayicilik ile yasamini strdlren ilkel toplumlarin yerlesik
hayata gecerek ciftci ve coban olmasini saglamistir. ikincisi ise Sanayi Devrimi‘dir.
18. ylzyilda baslayan Sanayi Devrimi, tarim ile gegimini strdiren insanlari mal
ve hizmet Ureticisi haline getirmis ve sanayi toplumlarinin olusmasini saglamistir
(Guran, 1999). Uclincti devrim ise bilgi teknolojilerinin ortaya cikardigi teknoloji
devrimidir. Bu devrim ile birlikte toplumlarin maddi temeli yeniden sekillenmis ve
ekonomiler klresel olarak birbirine bagimli hale gelmistir (Castells, 2013).

Sanayi sonrasi toplumun ortaya cikisi 20. yUzyilin ikinci yarisindan sonrasina
tekabul etmektedir. Sosyal bilimciler yaptiklari arastirmalarda ileri dizeyde gelis-
me gosteren Ulkelerin toplumsal yasam bicimlerini incelediklerinde mevcut top-
lum yapisinin “sanayi toplumu” olarak adlandirilan toplum yapisindan ciddi bir
sekilde ayristigini gézlemlemislerdir (Bozkurt, 1996). 1978 yilinda Marc U. Porat
tarafindan yayinlanan rapora goére, ABD'nin 1967 yilindaki milli gelirinin yakla-
sik %25'lik kismini bilgi-iletisim ve hizmet sektérd olusturmaktadir. Benzer sekil-
de, is glcinUn yarisindan fazlasi yine bu sektorlerde istihdam edilmistir (Erkan,
1993). ileri duizeyde sanayilesmis olan ulkelerin Uretim ve istihdam yapisinda
godzlemlenen s6z konusu yapisal degisiklikler, bilginin bdtin kamu ve 6zel ku-
ruluslarin isleyisine, insanlarin calisma dizenlerine, ekonomik kalkinma ve refah
dizeyinin yikseltiimesine etkisinin giderek artmasiyla agiklanmistir (Unal, 2009).

Bilgi toplumu adi verilen yeni toplum yapisinin ortaya cikmasinda Castells
(2013)'e gore 1970'lerde yasanan teknolojik patlama ve liberal dusiince yapisi
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etkili olmustur. Ortaya ¢ikan liberal kaltartn bireylerin yenilikcilik ve girisimcilik
yeteneklerini 6n plana cikardid, bu yeniliklerin de yeni enformasyon teknolojilerini
meydana getirdigini ifade etmistir. Bu teknolojik gelismelerin teknolojik yenilik-
leri besledigi, giderek arttirdigi ve degisimin dlcegini genislettigini savunmustur.
Bilgi teknolojilerinde yasanan degisimlerle birlikte olusan yeni toplum yapisinda
dgrenim bicimleri ve tretim teknikleri de farkli bir boyuta tasinmistir. Uretim fa-
aliyeti, sanayi toplumlarinda fiziki mal Uretimine dayanirken, bilgi toplumlarinda
ise hizmetlerin ya da hizmet sunmaya yonelik mallarin Gretimi 6n planda olmustur
(Bayrag, 2003). Gelismis ekonomilerin gindimdzde ulastigi nihai iktisadi gelisme
asamasi sanayi-sonrasi toplum, bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, yeni ekonomi ve di-
jital ekonomi gibi farkli sekillerde adlandiriimaktadir (Atik ve Tombak, 2012). Bilgi
ekonomisi en genel sekilde “organizasyonlarin ve insanlarin daha fazla ekonomik
ve sosyal kalkinma icin bilginin etkin ve verimli bir sekilde dretildigi, diger alanlara
yayildigi ve kullanildigi ekonomi” olarak tanimlanabilir (Isik ve Kiling, 2013).

Literatlrde bilgi ekonomisi parametrelerinin belirlenmesi, élctimesi ve kar-
silastirmali olarak Glkelerin performanslarinin degerlendirmesine yonelik yapilan
calismalarin sayisi son yillarda artmaya baslamistir. S6z konusu calismalarda bilgi
ekonomisi olarak degerlendirilen gelismis tlkelerle (ABD, AB Ulkeleri, Japonya
gibi) bilgi ekonomisine dénistim strecinde olan gelismekte olan Ulkeler bilgi
ekonomisi parametreleri Gzerinden genellikle mevcut durum analizlerine tabi tu-
tulmaktadir. Bazi calismalarda (Karagiannis, 2007; Dima vd., 2018; Gelge¢ ve
Hatirli, 2018) da bilgi ekonomisi ile ekonomik biyime ve diger makroekonomik
gostergeler arasindaki iliski ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmek-
tedir. Diger taraftan az sayidaki calisma (Turanli vd., 2006; Ozbek ve Atik, 2013;
Unli, 2019) ise cok degiskenli istatistiksel yéntemleri kullanarak Glkelerin bilgi
ekonomisi performansini karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Bu calismalar-
dan Turkiye'nin dahil oldugu analizlerde ise karsilastirmaya tabi tutulan Glke/tlke
grubu genellikle adaylk strecinin devam ettigi AB Ulkeleri olmaktadir. Dolayi-
siyla, aday Ulke statUstndeki Turkiye'nin AB Ulkeleri karsisindaki goreceli bilgi
ekonomisi performansinin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Diger taraf-
tan, kuresel piyasalarda rekabet avantajina sahip olan ve endustriyel lider olarak
adlandirilan gelismis Ulkelerin bilgi ekonomisi olarak adlandirildigi gerceginden
hareketle, Turkiye'nin yeni ekonomik dizendeki konumunun belirlenmesi ve
buna bagl olarak bilgi ekonomisine déntstim strecindeki yol haritasinin yeniden
godzden gecirilmesi acgisindan da énemlidir. S6z konusu hususlar, bu calismanin
temel hareket noktasini ve motivasyonunu olusturmaktadir.
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Bu calismanin amaci, Turkiye'nin AB Ulkeleri karsisindaki goreceli bilgi eko-
nomisi performansinin ortaya konulmasina katki saglamaktir. Bu amaci gercek-
lestirmek icin, cok degiskenli istatistiksel yontemlerden (faktor, kimeleme ve
diskriminant) faydalanilarak 2008 ve 2018 yillari icin ayri ayri dénemsel analizler
gerceklestirilmistir. Analizlerin zaman boyutunda 2018 yilinin tercih edilme sebebi,
verilerin gncelligi ve drneklemin tamamu icin verilerin elde edilebilirligi kriterlerine
bagh kalinmasidir. Diger taraftan, bilgi ekonomisi performansi agisindan analize
dahil edilen Glkelerin gelisim strecini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek icin
ise 2008 yili baz alinarak 10 yillik dénemdeki degisimleri saptayabilmek icin bas-
langic yili secilmistir. Analizlerde degisken olarak bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
yatirmlari ve kullanimlari, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, inovasyon,
beseri sermaye ve uluslararasi endeksler olmak Uzere bes (5) baslikta ele alinan ve
toplam 13 gostergeden olusan kapsamli bir veri seti kullaniimistir.

Calisma esas itibariyle dort bélimden olusmaktadir. Giris béliminden son-
raki ilk boélumde Tarkiye'nin bilgi toplumu politikalari tarihsel perspektiften ve
AB'ne uyum sireci dikkate alinarak anlatilmistir. Uclincii balim ise konu kapsa-
mindaki literatlre ayrilmistir. Sonraki bélimde veri seti ve kullanilan yéntemlere
iliskin bilgiler verildikten sonra nihai olarak son bélimde ampirik bulgular deger-
lendirilmistir. Sonug bolumu ise genel degerlendirme ve dnerilere ayrilmistir.

2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin Bilgi Toplumu Politikalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireylere, devletlere ve bi-
yUk/kick tim isletmelere son derece giiclU araclar sunmakta ve devletlerin bilgi-
nin Uretilmesinin ve ydnetilmesinin saglanmasi amaciyla politikalar olusturmalarina
neden olmaktadir. Bu durumun stratejik dnemini kavrayan AB Ulkeleri hem kendi
ulusal bilim ve teknoloji politikalarini olusturmakta hem de Birlik bazinda ortak po-
litikalar ile bilgiye dayali kuresel ekonomide lider konumda olmayi hedeflemektedir.

AB’nin bilgi toplumu politikalari 1980’lerde olusmaya baslamis, 1990'larda ise
ivme kazanmistir. 1984 yilinda olusturulan “Bilgi Teknolojisinde Arastirma Avrupa
Stratejik Programi (European Strategic Programme on Research in Information
Technology-ESPRIT)”, bilgi ve haberlesme teknolojileri igin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini baslatmistir. Bu programi takiben 1986'da “Avrupa‘da ileri iletisim
Teknolojilerinde Arastirma ve Gelistirme (Research and Development in Advanced
Communications Technologies in Europe-RACE)” programi ile ulastirma, saglik,
uzaktan egitim ve telekomunikasyon teknolojilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Haberlesme sistemlerinin liberallesmesi amaciyla 1987 yilinda “Yesil Rapor” yayin-
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lanmistir. Yesil Rapor, monopol 6zelligi bulunan piyasa bélumlerinin liberallestiril-
mesini, telekomnikasyon sektérdntn belirli standartlar cercevesinde uyumlasti-
rilmasini ve rekabet kurallarinin liberallesen piyasalara uygulanmasi gibi bugln de
gecerliligini koruyan hedefler icermektedir (European Commission, 1987; Dura
vd. 2015). 1993 yilinda yayinlanan “Beyaz Rapor”, bilgi ve haberlesme teknoloji-
lerinin AB'de bUylumenin yeniden saglanmasinda, rekabetin guclendirilmesinde ve
istihdamin arttirlmasinda yardimci olacagini savunmaktadir (European Commissi-
on, 1993; Yucel, 1997). 1990’ yillardaki ikinci calisma telekomunikasyon altya-
pisinin gelistirilmesi Gzerine hazirlanan ve 1994 yilinda yayinlanan Banngemann
Raporu’dur (Dura vd. 2015). Bu raporda AB'nin ekonomik geleceginin bilgi toplu-
mu politikalariyla sekillenecedi gerceginden hareketle, Uye Ulkeler arasinda isbirli-
ginin gelismesi ve piyasalarin daha fazla serbestlesmesi gerektigi tavsiye edilmistir
(European Commission, 1994; Basaran, 2004). 1999 yilinda, amacinin “dinyanin
en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi” yaratmak oldugu belirtilen “eAvrupa:
Herkes icin Bir Bilgi Toplumu” baslikli bir rapor yayinlanmistir.

E-Avrupa, internet ve bilisim teknolojileri sektorlerinde yasanacak gelismelerin
kiresel dnemini dikkate alarak hazirlanan ve Avrupa’nin teknolojide diinyadan geri
kalmamasini saglamaya yonelik siyasal bir girisimdir (AB, 2021). E-Avrupa kisilere ve
kurumlara internet erisimi saglamay! ve toplumda teknoloji kiltirG olusturmayi he-
deflemistir. 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Portekiz dénem baskanlginda Lizbon'da
bir Konsey toplantisi gerceklesmistir. Bu toplantida e-Avrupa girisimini destekleyen
ve Avrupa’nin gelecek 10 yila “daha cok ve daha iyi istihdam ve kapsamli bir sosyal
uyum araciligiyla strddrdlebilir ekonomik blydme becerisine sahip, diinyadaki en
rekabetci ve en dinamik bilgi tabanli ekonomisi” haline gelmesini hedefleyen Liz-
bon stratejisi ortaya konmustur (European Parliament, 2010; Akcam, 2006). Daha
sonra baslatilan e-Avrupa+ projesi, e-Avrupa girisimine aday Ulkelerinde dahil edil-
mesiyle ortaya ¢ikmistir. E-Avrupa+ eylem plani hazirlanirken kamu ve 6zel sektér
hizmetlerinin elektronik ortama tasinmasi ile herkesin kolay ve ucuz bicimde iletisim
hizmetine ulasmasini saglamak hedeflenmistir (Aydin, 2005). Dijital GUndem, 26
Agustos 2010 tarihinde Komisyon tarafindan teblig edilen, AB'nin 2020 hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla belirledigi girisimlerden biridir. Avrupa 2020 stratejisinin
amaclari; AB ekonomisinin istihdam ve verimliligini arttirmak, ekonomik ve sosyal
uyum vyaratmak ve srddrdlebilir bir ekonomik déntsim yaratmak, genisletilmis
bir ortak pazar olusturmak ve tye Ulkelerin ekonomi politikalari arasinda glclu bir
koordinasyon saglamaktir (Euroepan Commission, 2010; Yasa ve Colak, 2011).

Tarkiye'de ise bilgi politikasina yonelik ilk ¢alismalar, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda hazirlanan kuttphane raporlari olarak bilinmektedir. Bu raporlar-
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da, bilginin toplanmasi ve iletilebilirligi 6ne ¢ikan konular olurken bilginin sistemli
hale getirilmesi icin yurtttlen calismalar gértlmektedir (Canata, 2012). Turkiye,
bilim ve teknoloji alaninda yasanan sorunlara kalici ¢c6zim bulmak amaciyla 1992
yill sonunda “Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartismalari Platformu (BTSTP)” isimli sivil bir
girisim olusturmustur. Bu platform, Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), TUBITAK ve
Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)'nin destekleriyle daha kapsamli bir hale
gelmistir. Enformasyon teknolojileri politikalarini gelistirmek amaciyla “Enformatik
Calisma Grubu” 1994 yilinda olusturulmustur. Bu grup Turkiye'nin uluslararasi
dizeyde konumunu koruyabilmesi ve mevcut konumunu iyilestirmesi, bilgi tek-
nolojileri yeteneginin gelistirilmesi gerekliligini gdsteren politika/strateji raporunu
1995 yili Mayis ayinda yayimlamistir (TUBITAK, 2004). Bilgi toplumu olusturma
yolunda izlenen bir diger strateji/politika ise “Kalkinma Planlari’dir”. 1960 yilin-
da Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile beser yillik, tlkenin temel kalkinma
ihtiyaclarina yonelik planlar olusturulmustur. Turkiyenin bilgi toplumu olusturma
yolunda calismalari Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu, e-Turkiye, Ka-
mu-Net girisimi, e-Avrupa 2002 Eylem Plani, E-Avrupa+, e-Doénisum Turkiye ve
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planlari gibi projelerle devam etmistir.

Tarkiye bilgi toplumu olma yonindeki hedeflerini sadece AB'ye Uyelik siire-
cinin beraberinde getirdigi zorunluluklar ve uyum politikalari kapsaminda belirle-
memistir. Ozellikle planli kalkinma dénemi ile birlikte kalkinma planlarinda bilgi
ve teknolojiye yonelik hedefler ve stratejilere yer verilmis, 1990’1 yillardan itibaren
ise devletin 6nculiginde yuritilen politikalarla birlikte Universiteler, arastirma
kurumlari ve sivil toplum kuruluslari da s6z konusu surece katki saglamaya calis-
mistir. AB'ye Uyelik streci ise Turkiye'nin bu alandaki yol haritasini ve uygulamaya
yonelik politika hedeflerini daha somut hale getirerek bilgi ekonomisine dénu-
stim sdrecini hizlandirmaya katki saglamustir.

3. Literatiir Ozeti

Literatlrde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi Gzerindeki etkilerini ince-
leyen cok sayida calisma vardir. Bilgi ekonomisi ile ilgili ilk calismalar 1970°li yil-
larda yapilmistir. Machlup (1972), ik defa bir tlke (ABD) icin bilginin Gretimini ve
dagitimini ele alarak bir arastirma gerceklestirmistir. Machlup, ABD'de enformas-
yon sektérinln diger sektorlere gdre gelisimini ekonomik ve istatistiksel verilerle
ortaya koymaya calismistir. Bell (1973), “The Coming of Post Industrial Society
(EndUstri Sonrasi Toplumun Gelisi)” adli kitabinda sanayi sonrasi toplumu, hizmet
dretiminin ekonominin temelini olusturdugu toplum yapisi olarak ifade etmekte-
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dir. Bilginin yeni toplum yapisinda én planda oldugunu belirterek teorik bilginin
kaynagi olarak Universiteler ve arastirma kurumlarinin dnemini vurgulamistir. Bilgi
ekonomisi literatlrine énemli katkilar sunan Porat (1977)ise hazirladi§ rapor
serisi ile ulusal ekonomideki bilgi etkinligini tanimlanmak ve 6lcmek istemistir.
S6z konusu calismalarda ekonomideki yapisal degisim sureci ulusal isglctnin
degisimi 120 yillik bir zaman dilimi icin analiz edilmistir. Milli gelir ve Gretimin
payinda iktisadi gelisme slreci ve zamana bagli meydana gelen degisimler analiz
edilerek bilgi temelli iktisadi faaliyetlerin Ucretlere ve sermayeye olan katkisi tespit
edilmeye calisiimistir. Porat, enformasyon sektorlerini birincil ve ikincil olarak iki
grupta tanimlamaktadir. Buna goére; enformasyon ekonomisi icinde bulunan 25
buytk endustriyi birincil, digerlerini ise ikincil grupta ele almaktadir.

1980'li yillarda bilgi ekonomisi ile ilgili calismalara Toffler (1981) ve Masuda
(1983) dnemli eserleri ile gelismekte olan bilgi ekonomisi literatirine énemli kat-
kilar saglayarak sonraki arastirmalara da énciliik etmistir. Toffler (1981), “Uciinci
Dalga (Third Wave)” adli eserinde ¢ (3) dalga kuramindan bahsetmektedir. Ona
gore, birinci dalga tarim toplumuna, ikinci dalga sanayi toplumuna ve Gg¢linct dal-
ga ise enformasyon toplumuna isaret etmektedir. Toffler (1981), enformasyon top-
lumuyla beraber iktisadi faaliyetlerde ve tiketicilerin taleplerindeki degisime paralel
olarak bilgiye olan ihtiyacin arttigini ve boylelikle teknolojik yeniliklerin hiz kazan-
maya basladigina dikkat cekmistir. Masuda (1983) ise “The Information Society
as Post Industrial Society, (EndUstri Sonrasi Toplum Olarak Bilgi Toplumu)” isimli
kitabinda sanayi toplumlarinda kitlesel Gretim-tiketimin yerini bilgi toplumunda
bireysel Uretim-tiketimin yer aldigina ve kiresellesmenin s6z konusu paradigma
degisimine 6nculuk ettigine vurgu yapmistir. Masuda (1983), bilgi toplumuna do-
nustm sdreci ile birlikte sanayi toplumundaki merkezilesme, tekellesme ve emek
sOmUrust gibi temel iktisadi ve sosyal sorunlari ortadan kalkacagini ifade etmistir.

1990’ yillardan itibaren bilgi ve teknolojinin artan &nemine bagli olarak bilgi
ekonomisi alanindaki arastirmalar hiz kazanmistir. Bilgi ekonomisi alaninda olu-
san literatUr incelendiginde; bilgi ekonomisi performansinin dlctimiine yonelik
yapilan calismalarda, farkh tlke ve/veya Ulke gruplari icin farkli yéntemlerin kulla-
nildigr gérilmektedir. Bu calismada, Turkiye'nin adaylik strecinin devam ettigi AB
karsisindaki goreceli bilgi ekonomisi performansi cok degiskenli istatistiksel yon-
temler kullanilarak karsilastirmali analiz teknigiyle degerlendiriimek istenmistir.
Bu amac dogrultusunda olusturulan literattr incelemesinde, kapsam sinirlamasi-
na gidilerek yalnizca AB Ulkelerinin ve Tarkiye'nin bilgi ekonomisi performanslari-
ni inceleyen guincel calismalara asagida yer alan Tablo 1 yardimiyla yer verilmistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Ulke Dénem Metodoloji Bulgular
Yilmaz ve AB-25 ve 3 1997-2003 K-Ortalamalar Analiz sonucunda dért kime olusmustur. Turkiye,
Kaya (2005) | Aday Ulke Kimeleme Analizi | Romanya ile birlikte 3. kimede yer almistr.
Analiz sonucunda iki kime olusmustur. Turkiye, Cekya,
. . Estonya, Yunanistan, Guney Kibris Rum Kesimi, Malta,
Turan vd. AB—25”ve 4 2004 H|"yerar§|k .. | Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
(2006) Aday Ulke Kiimeleme Analizi o
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya,
Hirvatistan ile birlikte ayni kimede yer almistir.
Karaaiannis Ar-Ge harcamalari, egitime katilim dtzeyi, insan kaynaklari
9 AB-15 1990-2003 | Panel Veri Analizi | harcamasi, fen ve teknoloji mezunlari sayisi ile ekonomik
(2007) - e
blyume arasinda pozitif yonl iliski vardir.
K-Ortalamalar Bilgi ekonomisi olusturma yolunda en basarili tilkeler isvec,
Berberoglu AB-25ve | 2006, 2007 | Kimeleme Analizi | Finlandiya ve Danimarka bulunmus, Turkiye ise Bulgaristan
(2010) Tarkiye ve 2008 ve Diskriminant ve Romanya ile birlikte performansi en distk grupta yer
Analizi almistir.
- Bulanik . . .
BUyUlkkoz AB ve Farkli degiskenler dikkate alinarak yapilan farkli kimeleme
. C-Ortamalar L . e ) -
(2010) Tarkiye Analizi analizlerinde kiime sayisi ve Gyelikler farklilik gostermistir.
Ulkeler doért kime halinde gruplanmistir. Turkiye,
Ozbek ve Atik | AB ve . .. | Bulgaristan, Cekya, italya, Letonya, Polonya, Portekiz,
(2013) Tarkiye 2010 Kimeleme Analizi Romanya, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti ve Hirvatistan ile
birlikte tgtinct kiimede yer almistir.
Ayan ve AB ve Veri Zarflama B|Igl| elﬁonomm performan5| ag|5|__nq_an eniyi performanga
Pabuccu Tarkive 2016 Analizi sahip tlke Almanya iken, en dustk performansa sahip
(2018) Y iilke ise Tairkiye'dir.
Dima vd Bilgi ekonomisi gostergelerinden inovasyon ve egitimin,
(2018) ’ AB Ulkeleri | 2006-2015 | Panel Veri Analizi | tlkelerin rekabet giicii kazanmasinda énemli katkisinin
oldugu sonucuna varilmistir.
Bilgi ekonomisinin ekonomik blytme Uzerinde uzun
dénemde ve kisa donemde farkli etkileri oldugu
Gelgeg ve T Panel ARDL S L G
Tarkiye 1990- 2013 | . . bulunmustur. Bilgi ekonomisi ekonomik buyimeyi kisa
Hatirli (2018) Yontemi - . .
dénemde olumlu etkilerken uzun dénemde olumsuz
etkiledigi saptanmistir.
Hadad (2018) | AB Ulkeleri | 2012 Fakidr Analizi AB queIe[\mn c_og_raf\ d_ag|||mmmvb\\g| ekonomisi endeksi
lzerinde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.
Bulgulara gore; bilgi ekonomisini temsil eden sermaye,
Sardogan ve | ABve : . .. | emek, ihracat, Ar-Ge harcamalari, egitim harcamalari
Kaya (2019) | Turkiye 1998-2017 | Panel Veri Analizi ve kamu etkinligi degiskenleri ekonomik performans
Gzerinde pozitif etkiye sahiptir.
Tarkiye, - . _ .
Onla (2019) | AB, ABD | 2017 Kimeleme Analizi | Ueler bes ktimeye aynimistr. Turkiye, Romanya ile
birlikte tclinct kimede yer almistir.
ve Japonya
Bolgesel konumun, cografi  6zelliklerin,  tlkenin
Zecevic vd. - . : Karsilastirmali blytklugunun ve ekonomik gelismislik diizeyinin bilgi ve
(2019) AB Ulkeleri | 2017-2018 Analiz iletisim teknolojisi kullanimini etkileyen faktérler oldugunu
saptanmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, bilgi ekonomisi,
Siré (2020) AB Ulkeleri | 2007-2017 | Regresyon Analizi | rekabet giicti ve siirdiirilebilirlik alaninda lider tlke olarak

isvec belirlenmistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan tablodaki kaynaklar kullanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 1'de yer alan calismalar kullandiklari yéntemler acisindan incelendi-
ginde; s6z konusu calismalarda en sik kullanilan yontemlerin faktér, kimeleme,
regresyon, panel veri ve veri zarflama analizleri oldugu goértlmektedir: i) Karsilas-
tirmali ampirik analiz prosedurtind takip ederek faktér ve kimeleme yontemlerini
kullanan calismalardan (Yilmaz ve Kaya, 2005; Turanl vd., 2006; Berberoglu,
2010; Ozbek ve Atik, 2013; Unli, 2019) elde edilen ampirik bulgulara gore,
analizler sonucunda olusan kiime Gyelikleri birbirleri ile benzerlik gostermektedir.
Yani s6z konusu calismalarin ulasti§i sonuclar, Tarkiye'nin bilgi ekonomisi perfor-
mansi agisindan AB Ulkelerinden en cok Romanya ve Bulgaristan ile benzer per-
formans duzeyine sahip olduguna isaret etmektedir. i) Panel veri analizini takip
eden calismalarda (Karagiannis, 2007; Dima, 2018; Saridogan ve Kaya, 2019) ise
bilgi ekonomisi degiskenlerinin ekonomik blytme Gzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak Gelgec ve Hatirli (2018) tarafindan yapilan
calismaya gore, bilgi ekonomisi gdstergelerinin ekonomik buyime Uzerindeki et-
kileri kisa ve uzun dénemde farklilasmaktadir. i) Bilgi ekonomisinin etkinligini
dlcmek icin veri zarflama analizi sik basvurulan yontemlerden birisidir. Ornegin;
Ayan ve Pabuccu'ya (2018) tarafindan veri zarflama analizi yapilan calismanin
bulgularina gore, bilgi ekonomisi performansi acisindan en ylksek degere sahip
Ulke Almanya iken; en distk degere sahip Ulke ise Tarkiye'dir.

LiteratUrdeki calismalarda, tlkelerin bilgi ekonomisi performanslarini deger-
lendirmek icin en sik kullanilan degiskenler; Ar-Ge harcamalari, egitim harca-
malari, internet kullanimi, ylksek teknoloji ihracati, yiksekdgretimde okullasma
orani, kadin istihdaminin payi, patentler, faydali model basvurulari, bilgi yogun
sektorlerde istihdam orani gibi genel kabul géren temel gostergelerdir. Buradan
hareketle, bu calismada bilgi ekonomisine ait teorik ve ampirik literatiirin isaret
ettigi farkli ve kapsamli gostergeler tespit edilerek degisken olarak analizlerde
kullanilmustir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

Bu calismada, aday Ulke statUstndeki Turkiye'nin AB'ne uyum sdrecinde bil-
gi ekonomisi performansinin AB Ulkeleri ile karsilastirmali olarak analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda; analizlere AB'ne Gye 27 Ulke (Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Glney Kibris Rum Yoénetimi, Cekya, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
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Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, isvec) ve Tiirkiye olmak tizere toplam 28
Ulke dahil edilmistir. Tarkiye gibi AB'ye aday diger Glkeler ise veri kisitindan dolayi
analize dahil edilememistir. Analizlerin zaman boyutu, verilerin elde edilebilirligi
ve glncel olmasi kriterleri esas alinarak olusturulmus ve bu kapsamda guncel
veriler 2018 yili icin elde edilmistir. Bilgi ekonomisi performansi acisindan tlke-
lerin gelisim slrecini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek icin ise 2008 yili
baz alinarak 10 yillik donemdeki degisim istatistiksel analizler araciidiyla tespit
edilmek istenmistir.

Analize dahil edilen dlkelerin bilgi ekonomisini performanslarini karsilastir-
mayl amaclayan bu calismada, ilgili literatirden hareketle secilen ve Eurostat (Av-
rupa Istatistik Ofisi), World Bank (Diinya Bankasi), WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet
Orguitii) ve UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) veri tabanlarindan elde
edilen 13 degisken kullanilmistir. S6z konusu degiskenlere ait gdstergelere ve veri
kaynagina iliskin detayli bilgiler asagidaki Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Bilgi Ekonomisi Gostergeleri

Gostergeler Kaynak
Genis Bantli internet Erisime Sahip Hane Orani Eurostat
BIT Mallari ihracati (Toplam Mal ihracatinin Yiizdes) | WorldBank
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay Eurostat
Patent Basvuru ve Tescil Sayilari Eurostat
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari WorldBank
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani Eurostat
Yiksek Ogretimde Okullasma Orani WorldBank
Kiresel inovasyon Endeksi WIPO
insani Gelisme Endeksi UNDP
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi UNDP
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yih WorldBank
Kisi Basina GSYIH WorldBank
Yiiksek Teknolojili Urtin ihracati Eurostat

Analizlerde kullanilan degiskenlerin 6lct birimlerinin birbirinden farkli olmasi
sebebiyle verilere 6ncelikle standartlastirma islemi uygulanmistir. Sonrasinda ise
siraslyla; faktor analizi, Ward yontemi kullanilarak hiyerarsik (asamali) kimeleme
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analizi ve diskriminant (ayirma) analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizinin temel
amaci, n tane degiskene sahip bir durumda birbiri ile iliskili olan degiskenleri
birlestirerek faktor adi verilen n'den az sayida ortak iliskisiz degisken bulmaktir
(Yamaci, 2019). Bu analiz, hem kiimeleme analizinde kullanilacak degisken sayi-
sinl azaltarak kime sayilarinin etkin sekilde belirlenmesine yardimci olmak hem
de faktor analizi ile elde edilecek alt faktorlere goére performans degerlendirmesi
yapmak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada faktér analizinin tercih edil-
me sebebi, kiimeleme analizine dahil edilen degisken sayisini indirgemektir.

Analizde kullanilan ikinci yontem; kiimeleme analizidir. Bu analiz, bir gézlem
grubu icindeki tim benzer gozlemleri, gdzlemler benzer olmayacak sekilde farkli
saylda bilinmeyen gruplara veya kiimelere bélmek icin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir (Neil, 2002). Kimeleme analizi sonucunda birbiriyle benzerlik goste-
ren bireyler veya nesneler ayni grupta toplanirken benzer 6zellik gdstermeyen bi-
reyler ve nesneler ise ayriimaktadir (Nakip, 2006). Bu calismada kiimeleme analizi
kapsaminda siklikla kullanilan Ward yontemi tercih edilmistir. Kimeleme analizi
ile bilgi ekonomisi performansi agisindan; i) Turkiye ve AB Glkeleri icin kag farkli
performans dizeyinin (kime) olustugunu ve i) Turkiye'nin hangi AB Ulkeleri ile
benzer performans dizeyine sahip oldugunu tespit etmek mimkin olabilecektir.

Diskriminant analizi ise bu calismada kullanilan son yéntemdir. Kimeleme
analizi sonugclarinin hatali olma olasiligini en aza indirgediginden analizin tutarli-
liginin saglanmasi amaciyla tercih edilmistir. Ayrica kiimelerin birbirine olan uzak-
g1 ve kimeleri birbirinden ayiran en énemli degiskenlerin tespitine de olanak
saglamaktadir. Yani, bilgi ekonomisi performansina gore sekillenen kiimelerin ve
bu kimelerdeki Glkelerin birbirine olan uzakhidi ve yakinligi ile performans dize-
yindeki benzerlik ve farkliliklar kanonik diskriminant fonksiyonu araciligiyla tespit
edilebilmektedir. Diger taraftan, kiime ortalamalarinin esitligi testi ile s6z konusu
benzerlik ve farkliliklara yol acan degiskenler de belirlenmektedir.

5. Ampirik Bulgular

5.1. Faktér Analizi

Calismanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen faktér, kimeleme ve dis-
kriminant analizlerine ait ampirik bulgular 2008 ve 2018 yillari icin elde edilerek
tablolar ve sekiller araciligiyla sunulmustur. Tablo 3'te faktor analizine ait sonuclar
yer almaktadir.
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Tablo 3. KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi 2008 Yili | 2018 Yili
0,661 0,667
Bartlett’s Kuresellik Testi Ki-Kare 303868 262,741
Serbestlik Derecesi 78 78
Anlambilik <0,001 <0,001

Tablo 3'e gore; 2008 vyili icin yapilan faktér analizine ait KMO degeri
(0.661>0.50) ve Bartlett's testinin sonuclari (0.00<0.05) anlamlidir. Benzer du-
rum, 2018 yili icin yapilan faktor analizine ait KMO degeri (0.667>0.50) ve Bart-
lett’s testi sonuclari (0.00<0.05) icin de gecerlidir. Bu durum, faktor analizine
devam etmek icin gerekli 6n sartlarin saglandigini géstermektedir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonuglari (2008 Yili igin)

Degiskenler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
insani Gelisme Endeksi 0,921 -0,023 0,159 0,080
Genis bantli internet Erisimi 0,872 0,071 0,073 0,266
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi -0,859 0,104 -0,076 0,164
Kuresel inovasyon Endeksi 0,852 0,123 0,325 0,107
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay 0,840 -0,051 0,247 0,003
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 0,705 0,089 -0,050 0,595
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yih 0,625 -0,591 -0,021 -0,047
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani 0,275 -0,859 -0,047 -0,200
Kisi basina GSYIH 0,498 0,720 -0,017 -0,045
Patent Basvuru 0,234 0,023 0,943 -0,005
Bilimsel Makale Sayisi 0,143 -0,005 0,937 -0,140
BIT mallari ihracat -0,058 0,059 -0,099 0,964
Yiiksek Teknolojili Urtin ihracati 0,297 0,600 -0,060 0,671

Tablo 4'te faktor bilesenlerinin ve faktor yuklerinin yer aldigi faktér analizi
sonuglart sunulmaktadir. Buna gore, analiz sonucunda 13 degisken dort (4) fak-
tore indirgenmistir. Birinci faktor; insani gelisme endeksi, genis bantli internet
erisimi, cinsiyet esitsizligi endeksi, kiresel inovasyon endeksi, Ar-Ge harcamala-
rinin GSYIH icindeki payi, bilgi yogun sektérlerde istihdam orani ve kadinlarda
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beklenen okullasma yili ile ilgili toplam yedi (7) géstergeden olusmaktadir. ikin-
ci faktor; yiksekogretimde okullasma orani ve kisi basina GSYiH degiskenleri;
Gclnci faktor patent basvuru sayisi ve bilimsel makale sayisi degiskenlerinden ve
dérdinci faktor ise BIT mallari ihracati ve yiiksek teknolojili Girtin ihracati degis-
kenlerinden olusmaktadir. Faktor analizinden elde edilen s6z konusu dort faktor
kullanilarak 2008 yili icin kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 5. Faktér Analizi Sonuglari (2018 Yili igin)

Degiskenler Faktoér 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
insani Gelisme Endeksi 0,930 0,219 0,109 0,037
Kiresel inovasyon Endeksi 0,872 0,279 0,249 0,149
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 0,862 -0,046 0,183 0,257
Genis bantli internet Erisimi 0,833 0,028 0,130 0,232
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 0,792 -0,014 -0,036 -0,456
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi -0,782 -0,294 0,183 0,023
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay 0,753 0,376 -0,080 -0,169
Bilimsel Makale Sayisi 0,087 0,867 -0,117 0,041
Patent Basvuru 0,252 0,824 0,134 -0,042
BIT Mallari ihracati -0,067 | -0,176 | 0,918 0,027
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracat 0,271 0,202 0,801 0,145
Yitksek Ogretimde Okullasma Orani 0,081 0,018 -0,253 -0,840
Kisi bagina GSYIH 0,481 0,017 -0,165 0,648

Tablo 5'te 2018 yili icin gerceklestirilen faktor analizine ait sonuclar yer al-
maktadir. Elde edilen bulgulara gére, 2008 yilina ait faktér analizlerinin sonuc-
larina benzer sekilde, dort (4) faktoér olusmustur. insani gelisme endeksi, kiiresel
inovasyon endeksi, bilgi yogun sektérlerde istihdam orani, genis bantli internet
erisimi, kadinlarda beklenen okullasma vyili, cinsiyet esitsizligi endeksi ve Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH icindeki pay! birinci faktére ait degiskenleri olusturmak-
tadir. Bilimsel ve teknik makale sayisi ve patent basvuru sayisi ikinci faktore ait
degiskenleri; BIT mallari ihracati ve yiksek teknolojili Grtin ihracati tictinci faktore
ait degiskenleri ve yiksek dgretimde okullasma orani ve kisi basina GSYiH ise
dordunct faktore ait degiskenleri olusturmaktadir. Faktor analizinden elde edilen
bu dort faktor kullanilarak 2018 yiliicin kimeleme analizi gergeklestirilmistir.
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5.2. Kiimeleme Analizi

Ward yéntemi kullanarak gerceklestirilen kiimeleme analizlerine ait bulgu-
lar Dendrogram (Agac Grafigi) ve kiimeleme tablosu araciligiyla sunulmaktadir.

Sekil 1'de 2008 yili icin gergeklestirilen kiimeleme analizi sonucunda elde edilen

Dendrogram yer almaktadir.
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sekil 1. Dendrogram (2008 Y1l icin)

Yukarida Sekil 1 araciligiyla gosterilen Dendogram incelendiginde, Ulkelerin

bes (5) farkli kimeye ayrildiklari gérilmektedir. Bu bulgu, analizden elde edi-
len yigisim tablosunun sonuclari ile tutarlidir. Tablo 6 ise Ward yéntemine gore

yapilan hiyerarsik kimeleme analizinin sonuglarini yani Glkelerin kimelere gore

dagilimini (kiime Gyelikleri) gostermektedir.
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Tablo 6. Kiimeleme Analizi Sonuclari (2008 Yili igin)

Kiimeler | Ulkeler

Kime 1 Polonya, Portekiz, Letonya, Litvanya, Yunanistan, Estonya, Slovenya, Cekya, Slovak
Cumbhuriyeti, Irlanda, Macaristan

Kime 2 Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Guney Kibris Rum Yoénetimi, Turkiye

Kime 3 italya, ispanya, Fransa, Belcika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, isvec, Hollanda

Ktme 4 Almanya

Kime 5 Luksemburg ve Malta

Kaynak: Sekil 1'den faydalanarak olusturulmustur.

Tablo 6'ya gore, AB ve Turkiye'nin dahil oldugu tlke grubu, bilgi ekonomisi
performansi agisindan bes (5) farkl gelismislik dizeyine sahiptir. Buna gore, Tur-
kiye, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve GUney Kibris Rum Yénetimi ile birlikte
ikinci kiimede yer almaktadir. ikinci kiime AB'nin distik ekonomik gelismislik di-
zeyine sahip Ulkelerini icermektedir. Ayrica s6z konusu kiimenin AB’ne en son kati-
lan Ulkelerden olustugunu da ifade etmek gerekir. Uclincl (italya, ispanya, Fransa,
Belcika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, isvec, Hollanda) ve dérdinci kiimeler
(Almanya) ise AB'nin ekonomik gelismislik agisindan guclu dlkelerinin toplandigi
kiimeler olma 6zelligini tasimaktadir. Besinci kimede ise Liksemburg ve Malta yer
almistir. Bu sonuclara gore, bilgi ekonomisi acisindan homojen bir gértiindm sergi-
lemeyen AB Ulkelerinin bu alandaki performansi da iktisadi gelismislik dizeylerine
gore sekillenmektedir. Baska bir deyisle, analize dahil edilen tlkeler, bilgi ekonomisi
performansi acisindan iktisadi gelismislik diizeylerine gére gruplanmistir.

Tablo 7. Kiimelerin Degisken Ortalamalari (2008 Yili icin)

Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5
Genis Bantli internet Erisime Sahip Hane Oran 40,09 23,2 59 55 58
BIT Mallar ihracati (Toplam Mal ihracatinin Yiizdesi) | 9,14 | 3,594 | 5,99 542 | 23,11
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 1 0,592 2,27 2,6 1,075
Patent Basvuru ve Tescil Sayilari 128,09 68,8 2986,1 | 23173 49
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 6,96 7,12 28,16 91,1 0,2
Bilgi Yogun Sektorlerde istihdam Orani 3,31 2,08 4,18 3,6 5,15
Yiiksek Ogretimde Okullagma Orani 69,18 50 69,1 60 21,5
Ktiresel inovasyon Endeksi 3,58 3,086 4,37 4,99 3,955
insani Gelisme Endeksi 0,848 | 0,7936 | 0,896 0,924 | 0,8645
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 1,001 0,966 0,981 0,964 0,948
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 16,6 14,12 17,11 16,5 14,05
Kisi Basina GSYiH 22562 | 18554 | 39690 | 42101 | 80652
Yiiksek Teknolojili Urtin ihracati 9,37 7,26 11,41 12,4 36,95
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Tablo 7, kimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelerde bulunan tlkele-
rin, analizde kullanilan degiskenlerde ortalama degerleri bulunarak hazirlanmistir.
Buna gore, genis bantli internet erisimine sahip hane orani degiskeni agisindan
Uictinct, doérdinci ve besinci kiime birbirlerine yakin degerlere sahiptir. BIT mal-
lari ihracatl degiskeni acisindan besinci kimenin diger AB Ulkelerinden dnemli
bicimde ayrildigi gériilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icindeki payi ise ge-
lismis Ulkelerin bulundugu Gclncl ve dordincd kimelerde %2 etrafinda iken
ikinci kimenin Ar-Ge harcamalarina ayirdigi pay diger Ulkelerin oldukca gerisin-
dedir. Uluslararasi endekslere ait ortalama veriler de ikinci kimede bulunan dl-
kelerin ortalama degerlerinin diger AB Ulkelerinden zayif oldugunu dogrulamak-
tadir. Kadinlarda beklenen okullasma orani ve ylksekdgretimde okullasma orani
degiskenlerinde Gclncl ve dérdinct kdme nispeten yiksek degerlere sahiptir.
Turkiye'nin bulundugu ikinci kiime ise genis bantli internet erisimine sahip hane
orani, BIT mallari ihracati, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payi, bilgi yogun
sektdrlerde istihdam orani, kliresel inovasyon endeksi, insani gelisme endeksi, kisi
basina GSYIH ve yuksek teknolojili Grlin ihracati gdstergeleri acisindan en zayif
kime olarak belirlenmistir.
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Sekil 2'de yer alan Dendogram incelendiginde, AB Ulkeleri ve Turkiye nin bil-
gi ekonomisi performansi agisindan bes (5) grupta toplandigi gérilmektedir. Bu
durum, yigisim tablosu sonuclari ile tutarlilik géstermekte olup, bulgular birbiri
ile uyumludur. Tablo 8'de ise Ward yontemine gore yapilan hiyerarsik kimeleme
analizinin sonuclari yer almaktadir.

Tablo 8. Kiimeleme Analizi Sonuglar (2018 Yili icin)

Kiimeler | Ulkeler

Kime 1 Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Cekya, Malta, Estonya, irlanda

Klme 2 Hollanda, isvec, Danimarka, Finlandiya, Belcika, Slovenya, Avusturya

Kime 3 | Luksemburg

Kime 4 | Fransa, Almanya

Kime 5 italya, ispanya, Yunanistan, Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Giiney Kibris
Rum Yonetimi, Litvanya, Portekiz, Hirvatistan, Polonya, Letonya

Kaynak: Sekil 2'den faydalanarak olusturulmustur.

Tablo 8'de AB ilkeleri ve Turkiye icin 2018 yili verileri kullanilarak gergeklesti-
rilen kiimeleme analizi sonuclari yer almaktadir. ikinci (Slovenya haric), Gicincii ve
dérdincl kdmelerde yer alan tlkeler AB'nin bilgi ekonomisi performansi yiksek
olan ulkeleridir. Bu t¢ kimede yer alan Ulkeler ayni zamanda, 2017 yilindan beri
yayinlanan Glkelerin egitim, yenilik, ekonomi, bilgi ve iletisim performanslarini
izlemek amaciyla hazirlanan, “bilgi ekonomisi” ve “bilgi toplumu” kavramlariy-
la baglantili “Kuresel Bilgi Endeksi (Global Knowledge Index)-2018" adli rapora
gore, en Ust siralarinda bulunan lkelerdir. Trkiye ise italya, ispanya, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya, Glney Kibris Rum Yonetimi, Litvanya, Portekiz, Hirvatis-
tan, Polonya ve Letonya ile birlikte besinci kimede yer almaktadir. Bu sonuglar,
2008 yilina ait kimeleme analizi sonuclari ile karsilastirildiginda asagidaki temel
bulgulara ulasilabilir:

) Hem 2008 yili hem de 2018 yili icin gerceklestirilen analizlerde analize
dahil edilen Ulkeler bes (5) grupta toplanmistir.

i) Kume Uyelikleri Glkelerin iktisadi gelismislik diizeyi ile paralel seyir izlemis-
tir. Bu durum, iktisadi gelismislik ve bilgi ekonomisi performansi arasinda-
ki ayni yonlu egilimi dogrular niteliktedir.

iif) Turkiye, her iki analizde de Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Glney
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Kibris Rum Yénetimi ile ayni grupta yer almistir. Bu durum, séz konusu
Ulkelerin benzer ekonomik gelismislik seviyesine sahip olmasi ve Ulkelerin
bilgi ekonomisi performanslarinin ele alinan dénem boyunca benzer du-
zeyde seyretmesi seklinde yorumlanabilir.

iv) Almanya 2008 yilinda, Luksemburg ise 2018 yilinda tek basina kime
olusturma egilimi gostermistir. Bu bulgular, her iki Glkenin hem iktisadi
hem de bilgi ekonomisi acisindan sahip oldugu pozitif karakteristiklerin
beklenen bir sonucudur.

v) italya ve ispanya’nin 2008 yilinda dahil oldugu kiimenin gelismislik du-
zeyi ile bu Ulkelerin 2018 yilinda olusturdugu kiimenin gelismislik dtzeyi
birbirinden farklidir.

Tablo 9. Kiimelerin Degisken Ortalamalari (2018 Yili icin)

Kiime 1 | Kime | Kime | Kime | Kiime
2 3 4 5
Genis Bantli internet Erisime Sahip Hane Orani 84.83 90 93 85.5 79.75
BIT Mallari ihracati (Toplam Mal ihracatinin Yiizdesi) | 11.95 | 4.148 2.4 4.46 3.54
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 1.23 2.7 1.17 2.66 0.99
Patent Basvuru ve Tescil Sayilari 170.16 | 1831.57 55 14191.5 | 620.91
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 6.06 15.18 0.8 85.3 20.2
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 5.58 4.95 4.2 4.15 3.15
Yiksek Ogretimde Okullasma Orani 61.058 | 81.95 18.59 68.98 82
Kiiresel inovasyon Endeksi 49.09 56.15 54.53 | 56.195 | 42.65
insani Gelisme Endeksi 0.89 0.932 0.913 0.922 | 0.8615
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0.985 0.979 0.97 0.976 0.986
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 16.68 19.02 14.3 16.4 16.275
Kisi Bagina GSYIH 36430.9 | 39269 | 110701 | 45472.6 | 24327.8
Yiksek Teknolojili Urtin ihracati 19.13 11.14 7.2 17.8 6.96

Tablo 9'da kimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerin her bir degisken
icin ortalamasini gdsteren degerler yer almaktadir. Tabloya gore, genis bantli in-
ternet erisimine sahip hane orani degiskeni agisindan ikinci ve tGg¢tnct kiimenin
ortalamasinin ylksek oldugu gorilmektedir. Besinci kiime s6z konusu degisken
agisindan en zayif tlkelerin toplandigi kiime olmustur. BIT mallari ihracati ve Ar-
Ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay degiskenlerinde birinci ve besinci kiimeler-
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de bulunan Ulkelerin, AB'nin gelismis Ulkelerinin seviyesinden uzak oldugu goz-
lemlenmektedir. Uluslararasi endekslere gére, AB'nin en glcld tlkeleri ikinci ve
dordinci ktimelerde bulunan tlkelerdir. Turkiye'nin de bulundugu besinci kiime,
genis bantli internet erisimine sahip hane orani, Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icin-
deki payi, bilgi yogun sektorlerde istihdam orani, kiresel inovasyon endeksi, in-
sani gelisme endeksi, cinsiyet esitsizligi endeksi ve ylksek teknolojili Grin ihracati
degiskenlerinde AB'nin en zayif Ulkelerinin bulundugu kime olarak belirlenmistir.

5.3. Diskriminant Analizi

Kimeleme analizi ile elde edilen kiime Uyeliklerinin dogru sonug verip ver-
medigi ve kiimelere ayrilmada hangi faktérlerin etkili oldugu diskriminant analizi
yardimiyla tespit edilmistir. S6z konusu analiz sonuclari asagida yer alan tablolar
ve sekiller yardimiyla g6sterilmistir.

Tablo 10. Diskriminant Analizi Sonuglari (2008 Yili i¢in Analizler)

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri*
Kime Numarasi | 1 Kume | 2.Kume | 3.Kume | 4.Kiume | 5. Kume | Toplam
) 1. Ktime 11 0 0 0 0 11
Kimeler -
2. Kime 0 5 0 0 0 5
3. Kiime 0 0 9 0 0 9
4. Kime 0 0 0 1 0 1
5. Kime 0 0 0 0 1 2
% 1. Klime 100,0 0 0 0 0 100,0
2. Kime 0 100,0 0 0 0 100,0
3. Klime 0 0 100,0 0 0 100,0
4. Kime 0 0 0 100,0 0 100,0
5. Kime 0 0 0 0 100,0 100,0

Not: *, Orijinal kimelere gére % 100 dogru sonug vermistir.

Tablo 10da 2008 yili icin bilgi ekonomisi ile ilgili 13 degisken ve 28 Ulkeye
ait diskriminant (ayirma) analizi sonuclar verilmistir. Buna gore, 13 degisken ve
kiime numaralari ile yapilan diskriminant analizi %100 dogru sonug vermistir.
Bu sonuglar, diskriminant analizi ile yapilan tahmini kime Uyelikleri ile orijinal
kiime dyeliklerinin ayni oldugunu ve kiime Gyeliklerinin dogru siniflandiriidigini
gostermektedir.
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Sekil 3, analiz sonucu elde edilen bes kiimenin birbirlerine olan uzakliklarini
gostermektedir. Buna gore, ikinci ve besinci kiimeler birbirine en yakin kimeler
olup, bilgi ekonomisi performansi agisindan birbirine benzerlik dereceleri ylksek-
tir. Diger taraftan, dordinci kime, diger kiimelere daha uzakta yer almaktadir,
yani diger kiimelere nispeten farkli bir performans diizeyine sahiptir.

Tablo 11. Grup Ortalamalarinin Esitligi Testleri (2008 Yili icin)

Degiskenler Wilks’ F dft | df2 Sig.
Lambda

Genis bantl internet Erisime Sahip Hane Orani | 0.350 | 10.688 | 4 23 | 0.000"
BIT mallari ihracati 0.708 | 2.368 | 4 23 | 0.082"
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 0.385 | 9.192 4 23 0.000"
Patent Basvuru Sayilari 0.086 |61.383| 4 23 0.000"
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 0.345 [10.921| 4 23 | 0.000"
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 0474 | 6.371 4 23 0.001"
Yiksek Ogretimde Okullasma Orani 0.390 | 8.985 4 23 0.000"
Kiresel inovasyon Endeksi 0.352 | 1059 | 4 23 0.000"
insani Gelisme Endeksi 0386 | 9.144 | 4 23 | 0.000"
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0.492 | 5929 4 23 0.002"
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 0.441 7.294 4 23 0.001"
Kisi basina GSYiH 0444 | 7215 | 4 23 | 0.001"
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati 0381 | 9323 | 4 23 | 0.000"

Not: * ve ** isaretleri sirasiyla %5 ve %10 duzeylerinde anlamliligi géstermektedir.
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Tablo 11'de, 2008 yili icin yapilan diskriminant analizine ait grup ortalama-
larinin esitligi testleri yer almaktadir. Diskriminant analizinden elde edilen kat-
sayilarin ve diskriminant fonksiyonlarinin anlamliliginin test edilmesinde Wilks’
Lambda degeri kullanilmaktadir. Wilks’ Lambda 0.0 ile 1.0 arasinda deger alir.
Tablodan da gorulecegi Uzere, Wilks" Lambda degerlerinin tamami s6z konusu
gecerli aralikta yer almaktadir. KiicUk lambda degerleri, analizde kullanilan de-
giskenlerin kiimeler arasi farkliliklari agiklamada etkili olduklarini, baska bir ifade
ile kiime merkezlerinin birbirlerinden ayrilmis olduklarini goésterir (Atik, 2015).
Bu durumda ktmeler arasi farklligr aciklama konusunda en etkili degiskenlerin;
patent basvuru sayilari (0.086), bilimsel ve teknik makale sayilari (0.345) ve genis
bantli internet erisimine sahip hane orani (0.350) oldugu gorulmektedir. Kime-
lere ayriimada daha az etkili olan degiskenler ise BIT mallari ihracati (0.708), cin-
siyet esitsizligi endeksi (0.492) ve bilgi yogun sektérlerde istihdam orani (0.474)
olmustur.

Tablo 12. Diskriminant Analizi Sonuclari (2018 Y1l igin)

. Tahmin Edilen Grup Uyelikleri*
Kiime Numarasi - — - - - Toplam
1. Kime | 2. Kime | 3. Kime | 4. Kime | 5. Kime
) 1. Kime 6 0 0 0 0 6
Kumeler -
2. Kime 0 7 0 0 0 7
3. Kiime 0 0 1 0 0 1
4. Kime 0 0 0 2 0 2
5. Kiime 0 0 0 0 12 12
% 1. Kime 100 0 0 0 0 100
2. Kime 0 100 0 0 0 100
3. Kiime 0 0 100 0 0 100
4. Kime 0 0 0 100 0 100
5. Kiime 0 0 0 0 100 100

Not: *, Orijinal kimelere gére % 100 dogru sonug vermistir.

Tablo 10°da, 2018 yili icin bilgi ekonomisi ile ilgili 13 degisken ve toplam 28
Ulkeye ait diskriminant (ayirma) analizi sonuglari verilmistir. Diskriminant analizi
sonucunda elde edilen kiime Uyelikleri ile orijinal kiime Gyeliklerinin ayni oldugu
gorulmektedir. Bu durum, kiimeleme analizi sonucunda olusan kimelere ait sinif-
landirmanin % 100 dogru sonug verdigi anlamina gelmektedir.
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Sekil 4, analiz sonucu elde edilen bes kiimenin birbirlerine olan uzaklklarini
gostermektedir. Buna gore, analiz sonucunda elde edilen kiimeler birbirinden
uzakta yer almaktadir. Bu durum, bilgi ekonomisi performansi agisindan kime-
lerin birbirine benzemediklerini gdstermektedir. Baska bir ifadeyle, kimeler arasi
heterojenlik derecesi oldukca ylksektir. 2008 yili icin yapilan analizlerde ise, ki-
meler arasi benzerlikler mevcut olmasina ragmen, 2018 yili icin yapilan analizler-

de benzer durum s6z konusu degildir.

Tablo 13. Grup Ortalamalarinin Esitligi Testleri (2018 Yili igin)

Degiskenler Wilks* F dft | df2 | Sig.
Lambda

Genis bantli internet Erisime Sahip Hane Orani | 0,427 7,732 4 23 [0,001*
BIT mallari ihracati 0,353 [10,544| 4 23 |0,001*
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay 0,201 22811 4 23 0,001~
Patent Basvuru Sayilari 0,390 | 9,002 4 23 [0,001*
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 0,410 | 8,266 4 23 [0,001*
Bilgi Yogun Sektorlerde istihdam Orani 0,323 [12,030| 4 23 |0,001*
Yitksek Ogretimde Okullasma Orani 0,599 | 3,856 | 4 23 |0,015*
Kiiresel inovasyon Endeksi 0,361 [10,196| 4 23 [0,001*
insani Gelisme Endeksi 0,429 | 7,657 4 23 [0,001*
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0,629 | 3,398 4 23 |0,025*
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 0,445 | 7,161 4 23 |0,001*
Kisi basina GSYiH 0,478 | 6,291 4 23 |0,001*
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati 0,502 5,703 4 23 [0,002*

Not: * isareti %5 dizeyinde anlamliligi gdstermektedir.
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Tablo 13, 2018 yili, icin gerceklestirilen diskriminant analizi kapsaminda
grup ortalamalarinin esitligi testine ait sonuclari gostermektedir. Tabloya gore,
tim degiskenler 0.05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve Glkelerin bilgi
ekonomisi performanslari acisindan farkl gruplara ayrilmasina neden olan en
dnemli ¢ degisken oldugu gorilmektedir: Ar-Ge harcamalarinin GSYIiH icindeki
payi (0,201); bilgi yogun sektérlerde istihdam orani (0.323), ve BIT mallari ihraca-
t1(0.353). Ulkelerin bilgi ekonomisi performansi acisindan farkl gruplara ayrilma-
sinda daha az etkili olan degiskenler ise cinsiyet esitsizligi endeksi (0.629), yuk-
sekodgretimde okullasma orani (0.599) ve ylksek teknolojili Grtn ihracati (0,502)
olarak tespit edilmistir. Analizden elde edilen bulgular, Ar-Ge harcamalari, bilgi
sektorlerinde yaratilan istihdam ve BIiT mallarinin toplam ihracat icindeki payinin,
Ulkeleri bilgi ekonomisi yontnden farklilastiran en 6énemli faktorler oldugunu
gostermektedir.

Yukarida ulasilan sonuglar ile 2008 yili analizlerinden elde edilen bulgu-
lar birbirinden farklidir. Ayrica, kiimeleri birbirinden ayiran bilgi ekonomisi de-
giskenlerinin énem derecesi zaman icinde degisime ugramistir. Nitekim, 2008
yilinda patent basvurulari, bilimsel yayinlar ve internet kullanimini temsil eden
degiskenler &n plana cikarken; 2018 yilindaki analizlerde ise BIT ihracati, Ar-Ge
harcamalari ve bilgi-yogun sektorlerdeki istihdamin payina ait géstergeler ayirt
edici degiskenler olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizl gelis-
meler, istihdamin sektorel yapisinda bilgi sektord lehindeki déntsim sdreci ve
ozellikle gelismis tlke ekonomileri tarafindan Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin
giderek artmasi, 2000'li yillarin basindaki temel bilgi ekonomisi gdstergelerinin
(internet kullanimi gibi) géreceli énemini zamanla azaltmistir. Bu durum, bas-
ka bir deyisle, kuresel diinyada yasanan paradigma degisiminin bilgi ekonomi-
si gostergelerine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, tlkelerin
kiime Uyeliklerinin zaman icinde degisimi de bu eksende yorumlanabilir. Orne-
gin; italya ve ispanya’nin 2008 yilinda AB'nin nispeten gelismis Ulkeleri ile ayni
grupta yer alirken; 2018 yilindaki analizlerde gelismislik seviyesi géreceli disuk
olan ulkelerle ayni kimeyi olusturmasi bu Glkelerin bilgi ekonomisine déntsim
sUreclerinde yasanan zayif degisimi gostermektedir. Turkiye acisindan bakildi-
ginda ise, Turkiye'nin hem 2008 yili hem de 2018 yili igin yapilan analizlerde ait
oldugu kiamelerin 6zelliklerinin ve kiime Uyeliklerinin nispeten birbirine benzer
oldugu gorulmektedir. Bu durum, Turkiye'nin bilgi ekonomisine déntsim sire-
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cinde uyguladigr politikalari gdzden gecirmesinin gerekliligini ortaya koymakta-

dir.

AB-27 ve Turkiye'nin dahil oldugu toplam 28 Ulke icin 2008 ve 2018 yillari

icin karsilastirmali olarak gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen te-
mel bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

78

Bilgi ekonomisi degiskenleri kullanilarak yapilan analizler sonucunda AB
Ulkelerinin tamami benzer gelisme seviyesi sergileyememekte, buna bagli
olarak Glkeler farkli kimelerde yer almaktadir.

10 yil arayla gerceklestirilen iki analizde de Turkiye; Bulgaristan, Roman-
ya, Hirvatistan ve Gulney Kibris Rum Yénetimi ile ayni kimede yer almistir.
Hem Bulgaristan ve Hirvatistan’in Birlige en son katilan iki Ulke olmasi
hem 2018 yilinda yayinlanan bilgi ekonomisi endekslerinde AB ulkeleri
arasinda son siralarda bulunmalari, bu kimeleri bilgi ekonomisi perfor-
mans! agisindan birligin en zayif tlkelerinin bulundugu gruplarda yer al-
masini kanitlar niteliktedir.

Luksemburg ve Almanya yapilan iki analizde de Birlik Glkelerinden daha
farkli bir gelisim seviyesi gosterdigi ve diger Birlik Glkeleri ile benzer bilgi
ekonomisi performansina sahip olmadigr goérilmektedir.

AB'nin iskandinav yarimadasinda bulunan dlkeleri (Danimarka, isvec,
Finlandiya) hem 2008 yilinda hem 2018 yilinda ayni kiimede Hollanda,
Belcika ve Avusturya ile birlikte yer almistir. Bu durum Ulkelerin bilgi eko-
nomisi performanslarinin ve gelisme seviyelerinin birbirlerine benzer ol-
dugunu gostermektedir.

KUmeleri birbirinden ayiran en énemli degiskenler 2008 icin patent bas-
vurulari, bilimsel yayinlar ve internet kullanimini iken; 2018 yilindaki ana-
lizlerde ise BIT ihracati, Ar-Ge harcamalari ve bilgi-yogun sektdrlerdeki
istihdamin payr olmustur.

Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Tiirkiye'nin Avrupa Birligie Uyum Siirecinde Géreceli Bilgi Ekonomisi Performansi: istatistiksel Kanitlar

6. Sonuc

Bilgi cagi, sermayesini insan kaynaklarindan alan toplumsal bir dénisdmddr.
Bilgi ekonomisi ise bilginin Gretilmesi, islenmesi ve yayillmasi araciligiyla var olan
ekonomik sistemde tim faaliyetlerin bilgi temelli gerceklestirildigi iktisadi bir ya-
pidir. 2000°li yillarin baslarindan itibaren Ulkeler yasanan teknolojik déntstime
uyum saglayabilmek icin cesitli ekonomik adimlar atarak farkl politikalar gelistir-
mislerdir. GUntmdizde en temel Uretim faktort olarak gortlen bilgi, gelismekte
olan Ulkeler acisindan biyime ve kalkinmanin, gelismis Glkeler igin ise strdUru-
lebilirligin ve kuresel piyasalarda endustriyel liderligin yani kiresel rekabet gicU
elde edebilmenin kilit unsuru haline gelmistir.

AB, siyasi ve ekonomik birligi amaclayan ginumz itibariyle 27 asil Uye, bes
aday Uye (Turkiye, Sirbistan, Karadag, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk) ve iki
potansiyel aday tlkeden (Bosna-Hersek ve Kosova) olusan bir érgitlenmedir. ikin-
ci DUnya Savasl sonrasi Fransiz-Alman dostlugunu saglamak maksadi ile kurulan
Birlik, bilgi toplumu olma yolunda hedefler ve stratejiler belirleyerek kapsamli
politikalar uygulamaktadir. Tlrkiye de uluslararasi pazarda rekabet glclne sahip
olmak ve AB'ye uyum sirecini hizlandirabilmek icin bilgi toplumuna déntsim
sUrecine 6nem atfetmekte ve uyguladigi politikalarla s6z konusu sureci yUrttme-
ye calismaktadir. Bu dogrultuda, Turkiye'nin bilgi toplumuna déndisiim sdrecine
yonelik politikalari ve bilgi ekonomisi performansinin AB Ulkeleri karsisindaki go-
receli durumunun incelenmesi nem arz etmektedir.

Bu calismada, AB Ulkeleri ve Turkiye'nin bilgi ekonomisine déntsim sre-
cinde gosterdikleri performans degisimi ve Turkiye'nin bilgi ekonomisi acisindan
hangi AB Ulke/Ulkeleri ile benzer oldugunun tespit edilmesi amaclanmistir. Bu
amac dogrultusunda, AB ve Tirkiye'nin bilgi ekonomisi performansi 10 yil arayla
iki kez analize tabi tutulmustur. 27 AB Ulkesi ve Turkiye'ye ait 13 bilgi ekonomi-
si degiskeni kullanilarak yapilan analizler Gic asamada tamamlanmistir. Oncelikle
degisken sayisini azaltmak ve ortak iliskisiz degisken bulmak amaciyla faktér ana-
lizi uygulanmistir. Faktor analizinin ardindan elde edilen degiskenlerle kiimeleme
analizi yéntemlerinden hiyerarsik kiimeleme yéntemi uygulanmistir. Hiyerarsik
kimeleme analizinde ise Ward yontemi tercih edilmistir. Kimeleme analizinde
yapilan siniflandirmanin dogrulugunu tespit etmek ve bu siniflandirmaya neden
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olan degiskenleri belirlemek amaciyla, son olarak diskriminant analizi uygulan-
mistir. Bu analizler dncelikle 2008 yili icin yapilmig, daha sonra ise 2018 yili icin
tekrarlanmistir.

Analiz sonugclarina gére; Turkiye hem 2008 hem de 2018 yillari icin yapilan
kiimeleme analizlerinde Bulgaristan, Guney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan ve
Yunanistan ile ayni kimede yer almistir. Benzer sekilde, kiime Uyelikleri degisim
gostermeyen diger tlkeler ise Hollanda, isvec, Danimarka, Finlandiya, Belcika ve
Avusturya'dir. Bu Ulkeler ayni zamanda AB'nin gelismis ve refah seviyesi en yUk-
sek Ulkeleridir. Analizde kullanilan yontemler ve kapsami ile farklilasan calisma
literatlr( destekleyici sonuglar elde etmistir. Yilmaz ve Kaya (2005) tarafindan
yapilan calismada, Turkiye ve Romanya’nin benzer gelisim seviyesi gosterdigini
ve ayni kiimede bulunduklari sonucuna ulasmistir. Turanli vd. (2006), Turkiye,
Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan ve Glney Kibris Rum Yoneti-
mi’'nin ayni kimede yer aldigi ve benzer gelisme seviyelerinde olduklarini belir-
lemistir. Ozbek ve Atik (2013) calismalarinda Trkiye, Bulgaristan, Romanya ve
Hirvatistan’in birlikte bir grup olusturdugu ve benzerlik gosteren lkeler olduk-
larini tespit etmistir. Berberoglu (2010) ise calismasinda, Turkiye ile Romanya’nin
benzer gelisim seviyesi gdsterdigini ve ayni kiimede yer aldiklari sonucuna ulas-
mistir. Unli (2019) calismasinda, Tirkiye ve Romanya’nin ayni kiimede yer aldi-
gini ve bilgi ekonomisi performansi acisindan benzer seviyede olduklarini tespit
etmistir.

Calismadan elde edilen bulgular 1siginda genel bir degerlendirme yapildi-
ginda, Turkiye'nin bilgi ekonomisine gecisinin oldukca yavas oldugu ve AB'nin
gelismis Ulkeleri ile arasinda ciddi farkhliklar oldugu séylenebilir. Bu kapsamda,
uygulanan politikalardan basarili sonuclar almak icin 6ncelikle teknolojik altyapi-
nin gelistirilmesi/iyilestiriimesi gerekmektedir. Turkiye'nin bilgi ekonomisi perfor-
mans! acisindan gerekli reformlari uygulamaya koymasi ve Ar-Ge'ye, BIT sekto-
rine, patentlere, yiksek teknoloji ihracatina ve beseri sermayeye olan yatirimlari
arttirmasi gerekmektedir.

Bu calisma, analize dahil lkelerin ilgili yillardaki veri sikintisindan dolayi
sinirli sayidaki mevcut veriler ile gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak arastir-
malarda bilgi ekonomisinin farkl degiskenleri kullanilarak farkl Glke gruplari ile
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analizler tekrarlanabilir, zaman periyodu verilerin mevcudiyetine gére esnetilebilir
veya farkli ekonometrik tekniklerle bilgi ekonomisi ve baglantisi/etkisi oldugu du-
stnulen degiskenlerle ilgili tahminler yapilabilir.
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Tiirkiye'de Kiiresel Dogan isletmelerin Karsilastiklan Zorluklar ve izledikleri Stratejiler

1. Giris

Ticaret engellerinin kaldirilmasi, hikidmet ddzenlemelerinin azaltiimasi, hizli
bilgi akisi, mallarin, hizmetlerin, emegin, teknolojinin ve sermayenin kiresel ha-
reketini tesvik eden bir dizi faktor, rekabeti tim sektérlerde yogunlastirmis du-
rumdadir. Ekonomik, siyasal, kdlturel, teknoloji gibi alanlarda yasanan bu dona-
stmler, isletmelerin uluslararasilasmasini bir secenekten 6te bir zorunluluk haline
getirmistir.

Bu cercevede uluslararasilasma, s6z konusu sirece ayak uydurmak, reka-
betci kalabilmek ve klresel rekabette Ust siralarda yer almak isteyen isletmelerin
birincil énceligi olmustur. isletmelerin uluslararasilasma siirecleri, énceleri gele-
neksel veya asamall modeller ile agiklanmaya calisilmistir. Fakat 1980’ler itiba-
riyle kuresellesmenin hiz kazanmasi, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler
isletmelerin uluslararasilasma streclerini kolaylastirirken, énceleri sadece blyuk
Olcekli isletmelerin hakimiyetinde olan uluslararasilasmayi kictik ve orta blyUk-
lUkteki isletmeler icin de mimkin hale getirmistir. S6z konusu gelismelerle bir-
likte, dinya genelinde kisa bir stre icerisinde uluslararasi pazarlarda faaliyet gos-
termeye baslayan isletmeler ortaya ¢ikmis ve geleneksel modellerin evrenselligi
sorgulanmistir. 1990l yillarin basindan itibaren ise, s6z konusu isletmeleri tarif
etmek icin klresel dogan isletme kavrami kullanilmaya baslanmistir.

Basamaksal ve uzun yillara yayilan uluslararasilasma modelinin aksine, ku-
ruluslarini takiben kisa sdre icinde uluslararasi pazarlara acilabilme potansiyeline
sahip, daha ¢ok teknoloji odakl kiiglk ve geng isletmeler olarak tanimlanan ku-
resel dogan isletmeler (KDi'ler), 1990'lardan bu yana carpici sekilde yayginlasmis
ve uluslararasi isletmecilikte blyuk cokuluslu isletmelerin mutlak egemenligini
ortadan kaldirmistir (Cavusgil, Knight ve Uner; 2011; Cavusgil ve Knight, 2015).
S6z konusu isletmeler, ihracat rakamlarina katki saglamasi, yeni istihdam alanlari
yaratarak issizligi azaltmasi, ulusal refahta artis saglamasi, sanayilesmeye katkida
bulunmasi gibi bircok konuda tlke ekonomilerinde anahtar bir rol Ustlenmeye de
baslamistir.

Literatlrde kiresel dogan isletmeler ile ilgili calismalarin agirlikli olarak ABD
(Knight ve Kim, 2009; Oviatt ve Mcdougall, 1994; Knight ve Cavusgil, 1996) ve
Avrupa Ulkeleri (6rn. Dominguinhos ve Simdes, 2001; Gabrielsson vd., 2004;
Gonzalez-Perez vd., 2016) gibi gelismis tlke baglamlarinda gerceklestirildigi go-
riimektedir. 2000’li yillardan itibaren gelismekte olan Ulke ekonomilerinde de
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calismalarin gerceklestiriimeye baslandigi gérilmektedir. Ancak, bu ekonomilere
iliskin arastirma eksikligini giderebilmek ve bu baglamlardaki KDi'lerin karsilas-
tiklari zorluklari ve basari kosullarini ortaya koyabilmek icin daha fazla arastirma
yapiimasi 6nerilmektedir (6rn. Tipu, 2017). Daha spesifik olarak, KDi'ler ile ilgili
calismalarin bUytk bir cogunlugunun erken uluslararasilasmalarina yonelik basari
faktorlerine odaklandigi ve dolayisiyla literattrtin, séz konusu isletmelerin karsi-
lastiklari zorluklari agiklamasi bakimindan yetersiz kaldigi vurgulanmaktadir (6rn.
Nilsson ve Sawicki; 2019).

Bu cagrilardan hareketle bu calismada, Tirkiye'de KDi'lerin uluslararasilasma
sUrecinde karsilastiklari zorluklarin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Bununla
birlikte, KDi'lerin bu zorluklar karsisinda ne gibi cézimler gelistirdikleri, ne tr
stratejiler izlediklerinin incelenmesi de hedeflenmektedir. Calisma, tespit edile-
bildigi kadariyla Turkiye'de KDi'lerin uluslararasilasma sirecinde karsilastiklari
zorluklarr ve izledikleri stratejileri inceleyen ilk calismadir. Bu acidan literattrdeki
ilgili boslugu doldurmasi umulmaktadir. Bununla birlikte, gelismekte olan Glke
baglamlarinda KDi'lerin uluslarasilasma sureclerine iliskin fikir vererek, ilgili litera-
tdre katki sunmaktadir.

Bu kapsamda, calismanin ilk kismi literatr incelemesine ayrilmistir. Bu kisim-
da, KDi kavrami ile KDi'lerin uluslararasilasma strecleri aciklanmaktadir. Bununla
birlikte, KDi'lerin uluslararasilasma siirecinde karsilastiklari zorluklara ve basari
faktorlerine iliskin 6nceki calismalarin bulgularina yer verilmektedir. Bu kisimda
ayrica, Turkiye'de KDi'lere iliskin énceki calismalara deginilmektedir. Calismanin
ikinci kisminda ise arastirma tasarimi aciklanmakta; arastirmanin amaci, yontemi
ve orneklemine iliskin bilgiler verilmektedir. Calismanin son kismi ise arastirma
bulgulari degerlendirilmesini ve sonucu icermektedir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. Kiresel Dogan Isletmeler ve Uluslararasilasma Stirecleri

Kiresel dogan isletme (KDIi) tanimi ilk defa McKinsey & Company tarafindan
1993 yilinda, Avustralya Ulkesinde bulunan ve hizli bir sekilde uluslararasilasan
isletmeleri tanimlamak Gzere kullanilmistir. Oviatt ve McDougall (1994) tarafin-
dan yapilan calismada, klresel dogan isletme kavramina benzer olarak “inter-
national new ventures (uluslararasi yeni girisimler)” kavramina yer verilmistir. Bu
cercevede yazarlar, s6z konusu kavrami “kuruluslariyla birlikte, bircok Ulkede
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kaynaklarinin kullanimindan ve c¢iktilarinin satisindan énemli dizeyde rekabet
avantaj elde etme arayisinda olan is organizasyonu” seklinde ifade etmektedir
(Oviatt ve McDougall 1994, 49). Knight ve Cavusgil (1996) ise alana yon veren
calismalarinda kiresel dogan isletmelerin, “uluslararasi yeni girisimler”den farkl
oldugunu savunarak bu isletmeleri “kuruluslarinin erken dénemlerinden itibaren
uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren ve gelirlerinin énemli bir kismini ihracata
dayali sekilde bu pazarlardan elde eden geng girisimci isletmeler” olarak kavram-
sallastirmislardir. Analiz duizeyi olarak isletmeyi esas alan bu kavramsallastirma,
isletmenin genc olmasini ve uluslararasilasmasini agirlikli olarak ihracat yoluyla
gerceklestirilmesini vurgulamasi acisindan Oviatt ve McDougall (1994)In 6nerdi-
gi kavramdan farklilasmaktadir (Cavusgil ve Knight, 2015).

Literatirde farkli KDIi tanimlarinin da yapildigi goérilmektedir. Ornegin; Ma-
dsen ve Servais (1997)"e gére ise KDi kavrami, “kurulduklari andan itibaren veya
kurulduktan cok kisa bir stire sonra, uluslararasi ve hatta kuresel bir yaklasimi
benimseyen isletmeler” olarak aciklanmaktadir (Madsen ve Servais 1997, 561).
Moen (2002)'in yapmis oldugu tanimlamada ise KDi'ler, “kurulduktan kisa bir
sUre sonra, énemli uluslararasi faaliyetlerle ilgilenen isletmeler” olarak ifade edil-
mektedir (Moen 2002, 156). Chetty ve Campbell-Hunt (2004) tarafindan ise
KDi'ler, “kuruluslarindan itibaren iki yil icerisinde uluslararasilasmaya baslayan ve
yurtdisi pazarlardaki satis oraniise %80 olan isletmeler” olarak tanimlanmaktadir
(Chetty ve Campbell-Hunt 2004, 169).

Bununla birlikte ilgili literatiirde, KDi kavramina benzer olarak; “aninda ih-
racata baslayanlar (instant exporters)” (McAuley, 1999), “aninda uluslararasila-
sanlar (instant internationals)” (Fillis, 2001), “kuresel uluslararasilasanlar (born
internationals)” (Kundu ve Katz, 2003), “ylksek teknoloijili start-uplar (high te-
chnology start-ups)” (Johnson, 2004) ve “erken uluslararasilasan isletmeler (early
internationalising firms” (Rialp, Rialp ve Knight, 2005) gibi ¢esitli kavramlara da
rastlanmaktadir.

ilgili literattr incelendiginde, tanimlamalarda bazi farkliliklar olmakla bera-
ber KDi kavramsallastirmasinin belirli ortak kriterler izerinden yapildigini gérmek
mUumkdinddr. Bu kriterlerden ilki, isletmelerin ihracata baslamalarindaki gecen
suredir. Literattrde bu stre Uc yil ve ¢ yildan az bir zaman dilimi olarak belirtil-
mekte ve KDi'lerin kurulduklari an itibariyle veya kuruluslarini takiben kisa siire
icerisinde ihracata basladiklari vurgulanmaktadir (6rn. Knight ve Cavusgil, 1996;
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McKinsey & Company, 1993; Knight vd., 2004; Mort ve Weerawardena, 2006;
Moen ve Servais, 2002). Literatlrde Gzerinde durulan diger bir parametre ise
s6z konusu isletmelerin toplam satislarinin icindeki ihracatin payidir. Literattrde,
bir isletmenin toplam satislar icindeki ihracat payinin en az %25 olmasi duru-
munda KDIi olarak nitelendirilebilecegi belirtiimektedir (6rn. Knight ve Cavus-
gil, 1996; Knight ve Cavusgil, 2004; Knight., 2004; McKinsey& Company,1993;
Rennie,1993; Moen, 2002; Moen ve Servais, 2002; Mort ve Weerawardena,
2006). Bununla birlikte, KDi'lerin cogunlukla, kictk ve orta 6lcekli isletmeler
-KOBI olma élcitleri tlkeden tilkeye degisiklik gdstermekle birlikte- oldugu belir-
tilmektedir (Orn. Knight ve Cavusgil 1996; McKinsey & Company, 1993; Rennie,
1993). Bunlara ek olarak bazi calismalarda, isletmenin kurulus yilinin 1990'dan
sonra olmasi (Orn. Moen, 2002; Moen ve Servais, 2002; Rasmussen ve Madsen,
2002), ayrica isletmenin bilgi ve teknoloji yogun faaliyet géstermesi de (6rn. Ma-
dsen ve Servais, 1997; Gabrielsson ve Kiparlani, 2004) KDi olma kosulu olarak
vurgulanmaktadir. Yukarida aciklanan tanimlar cercevesinde bu calismada da
KDIi'ler, “kurulusundan itibaren 2-3 yil icinde uluslararasi pazarlara acilan ve ge-
lirlerinin bir baytk bir kismini bu pazarlardan elde eden genc isletmeler” olarak
kavramsallastiriimaktadir.

Literatlrde isletmelerin uluslararasilasmasini aciklayan farkli teoriler bulun-
maktadir. Hymer Teorisi (1960), icsellestirme teorisi (Buckley ve Casson 1976;
Rugman 1981), eklektik teori (Dunning 1981, 1988) gibi teoriler cok uluslu is-
letmelerin nasil ortaya ciktiklarini aciklarken, Grin yasam egrisi teorisi (Vernon
1966), yenilik iliskili teori (Reid, 1981; Czinkota (1982), Uppsala teorisi (Johanson
ve Wiedersheim-Paul 1975) gibi teoriler ise uluslararasilasma surecini aciklamaya
calismaktadir. Geleneksel uluslararasilasma teorileri, uluslararasilasan isletmelerin
genellikle blyuk isletmeler oldugunu ve esas olarak kendi ic pazarlarinda glclu
temeller kurduktan sonra yabanci pazarlara acildiklarini iddia etmektedir. Bunun-
la birlikte, isletmelerin, genellikle psikolojik acidan yakin pazarlara dogru cekildik-
lerinin ve faaliyette bulunduklari yabanci pazar sayisini uzun yillar icinde kademeli
olarak arttirdiklarinin alti cizilmektedir (6rn. Bell, McNaughton, Young ve Crick,
2003). KDi'ler ise bu teorilere zit bir sekilde kurulduklari an ya da kurulustan kisa
bir stire sonra yabanci pazarlara girebilmektedirler. Bu hizli uluslararasilasmanin
arkasinda bulunan ana faktorler, ag olusturma (networkler) ve girisimcilik duzey-
leri olarak belirtilmektedir (Oviatt ve McDougall, 1994; Knight ve Cavusgil, 1996;
Madsen ve Servais, 1997).
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Bununla birlikte literatiirde, KDi'lerin hizli uluslararasilasmasi kolaylastiran
piyasa (makro), isletme (mezo) ve girisimci (mikro) dizeyinde bir dizi faktortn
etkisinden bahsedilmektedir. Ornegin, Knight ve Cavusgil (1996) tarafindan ya-
pilan calismada, KDi'lerin ortaya cikisini hizlandiran faktérler arasinda pazarlarin
karesellesmesi, nis pazarlarin yukselen rold, bilisim, Gretim, ulastirma ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, kiresel networkler/aglar siralanmaktadir. Andersson
ve Wictor (2003) tarafindan gerceklestirilen calismada da KDi'lerin ortaya cikisi-
ni kolaylastiran ve hizlandiran faktorler arasinda; kuresellesme ile birlikte ticaret
engellerinin kalkmasi ve bunun uluslararasi stratejiler olusturmayi kolaylastiryor
olmasina dikkat cekilmektedir.

KDi'lerin kurulma ve biylime streclerinde ayrica endistri karakteristiklerinin
de rolii oldugu vurgulanmaktadir. Oyle ki, KDi'nin hangi tlkede kuruldugundan
cok hangi sektorde faaliyet gosterdiginin (sektdérin doygunlugu, nis pazar olus-
turma imkaninin var olup olmamasi vb. nedenlerle) isletmenin hizli biytmesi acl-
sindan kritik oldugu belirtiimektedir (6rn. Andersson ve Wictor, 2003; Boter &
Holmquist,2002).

Sektorel etkilerden farkli olarak isletme diizeyindeki kolaylastiricilar arasinda
en cok vurgulanan faktoér, kiicik isletme olmanin avantajlari/stunlikleridir. Lite-
ratlrde, kiiclk ve geng isletmelerin streclerini ve yapilarini yeni pazarlara daha
kolay uyarlayabilir olduklari icin yeniliklere adapte olma acisindan avantajli olduk-
lart ileri sirtlmektedir (6rn. Autio ve Sapienza, 2000). Boylece, buytk ve koklu
isletmelere kiyasla kictk ve genc isletmeler yabanci pazarlara iliskin bilgileri daha
hizli isleyebilme imkani bulabilmektedirler (Johanson ve Vahlne, 2009; Figuei-
ra-de-Lemos vd. 2014; Casillas ve Moreno-Menéndes 2014). Bu baglamda, ki-
clk ve geng isletmelerin 6rgitsel 6grenme becerilerine vurgu yapilmaktadir (6rn.
Bengtsson, 2004). Bununla birlikte isletmenin kiresel networklere entegre olma
becerisi de hizli uluslararasilasmasi acisindan énemli kabul edilmektedir (6rn. Co-
viello, 2006). Oyle ki, bu networkler araciligiyla isletmeler faaliyetlerini yabanci
dagiticilar, ticaret isletmeleri, stratejik is ortaklari gibi aktorlerle baglantilar gelisti-
rerek daha kolay yapabilmektedirler (Kalyoncuoglu ve Uner, 2010).

Birey diizeyinde KDi'lerin ortaya cikisinda en etkili olan faktér ise elbette
girisimcinin kendisidir. Bu acidan literattrde, girisimcinin, kiresel zihniyete ve
vizyona sahip olma (6rn. Knight, 1997; Cavusgil ve Knight, 2009), girisimcilik
yonelimine sahip olma (6rn. Cavusgil, Knight ve Uner, 2011), inovatif olma (érn.
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Mort ve Weerawardena, 2006), risk alma ve hirsli olma (6rn. Chetty ve Camp-
bell-Hunt, 2004; Freeman, Edwards ve Schroder, 2006; Knight, 1997) gibi 6zel-
liklerinin rolt vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, girisimcinin uluslararasi is tecri-
besine sahip olmasinin (6rn. Andersson ve Evangelista, 2006; Madsen ve Servais,
1997; McDougall, Shane ve Oviatt, 1994), kuresel networklere bireysel erisiminin
olmasinin -yurtdisinda yasayan arkadas veya aile, yurtdisindaki isletmeler, aracilar,
tedarikgiler, misterilerle baglantilar vb.- (Hansen ve Witkowski, 1999; Knight ve
Cavusgil, 1996; McDougall vd, 1994) da KDi'lerin ortaya cikisini kolaylastirdigs
belirtiimektedir.

2.2. Kiresel Dogan Isletmelerin Uluslararasilasma Siirecinde Karsilastiklari
Zorluklar ve Basari Faktérleri

KDi'lerin hizli uluslararasilasmalari, séz konusu isletmelere ve bu isletmelerin
uluslararasilasma stireclerine olan ilgiyi oldukca arttirmistir. Oyle ki, literatirde
pek cok calisma bu siirece odaklanarak KDi'lerin uluslararasilasma hizini etkileyen
unsurlar Uzerine yogunlasmistir (6rn. Gabrielsson, vd., 2004; Kuivalainen, vd.,
2007, Luostarinen ve Gabrielsson, 2006; Liu, 2017; Schueffel, vd., 2014). Ancak,
KDi'lerin uluslararasilasma hizini etkileyen unsurlar kadar uluslararasilasma su-
reclerinde yasadiklari zorluklarin ve bu zorluklarin Gstesinden gelme bicimlerinin
ortaya konmasi da énemlidir.

LiteratUrdeki calismalar incelendiginde, uluslararasilasma strecinde KDi'le-
rin yasadigi bir dizi zorluk oldugu ve bu zorluklarin buytk bir béliminin paza-
ra ilk giris asamasinda yasandidi not edilmektedir. Bu zorluklar arasinda en cok
vurgulananlardan biri kaynak yetersizligidir (Oviatt ve McDougall, 1994; Rennie,
1993). Literatiirde, genc ve kiiciik olmalari sebebiyle KDi'lerin gelisim streci icin
kritik kaynaklara, dis sermayeye ihtiyac duyduklari fakat finansal kaynak & fon
bulma konusunda sikinti yasayabildikleri vurgulanmaktadir (6rn. Cavusgil ve Kni-
ght 2009; Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002; Oviatt ve McDougall,
1994; Rennie, 1993). Ayrica, KDi'ler, nitelikli insan kaynagini cekme ve elde tut-
ma gibi konularda sikinti yasayabilmektedirler (Madsen ve Servais, 1997; Moen,
2002). Bu acidan, KDi'lerin biyik cok uluslu rakipleriyle kiyaslandiginda, kaynak
potansiyeli acisindan dezavantajli olduklarini ve bunun karsilastiklari zorluklarin
temel nedeni oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Bununla birlikte kurulus asamasinda isletmenin yetkinliklerini arttirabilecek
ortaklarin olmamasi, sahip ve yatirnmcilarin farkl olmasi nedeniyle giic bolinmesi
yasanmasl, paydaslarin, yatirimcilarin, finans kurumlarinin géziinde kredibilite ve
glven eksikligi gibi nedenler de KDi'lerin isleyisini olumsuz etkileyen faktorler
arasinda sayllmaktadir (Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Madsen ve Servais,
1997; Moen, 2002). Klresel dogan isletmelerin s6z konusu kaynak eksikliklerinin
Ustesinden gelebilmeleri ve riski minimize edebilmeleri icin, sahip olduklari dina-
mik network yeteneklerini kullanmalari blyk bir dnem teskil etmektedir (Loane
ve Bell 2006, 479; Sasi ve Arenius 2008, 402).

KDi'lerin pazara giris asamasinda yasadiklari tespit edilen diger bir zorluk,
KDi'lerin yabanci pazarlara iliskin bilgi ve tecriibe eksikligidir (6rn. Rennie, 1993;
Oviatt ve McDougall,1994; Nilsson ve Sawicki 2019). Bu baglamda, giris yapi-
lacak pazar(lar)la aradaki kulttrel mesafenin fazla olmasinin (Karagozoglu ve
Lindell 1998), dil farkhliklarinin, is yapis bicimi farkliiklarinin uygulamada zorluk
¢ikarabildigi vurgulanmaktadir (6rn. Oviatt ve McDougall,1994). Ayrica, bu duru-
mun, pazarlama ve satis kanallarinin adaptasyonunu da zorlastirdigi belirtilmek-
tedir (Teberga vd. 2018; Teberga ve Oliva, 2018; Oliva vd. 2022). Buna ek olarak,
KDi'lerin giris yaptiklari pazarlarda yeni olmalari nedeniyle marka imajinin olus-
mamis olmasi ya da zayif olmasi da bir problem olarak not edilmektedir (Luos-
tarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002). Bununla birlikte, giris yapilacak pa-
zar(lar)a iliskin siyasi durum, hikdmet engelleri, ticaret, yasa ve uygulamalardaki
farkliliklar gibi politik/yasal bilgi eksiklikleri de KDi'lerin pazara giris asamasinda
siklikla yasadigi zorluklar arasinda sayilmaktadir (Oviatt ve McDougall, 1994; Roy
vd.,2016; Oliva vd., 2022).

Klresel dogan isletmelerin uluslararasilasma slrecinde karsilastiklar zor-
luklara iliskin yaptiklari calismada, Gabrielsson ve Gabrielsson (2009) tarafindan
KDi'lerin olgunluk evrelerine dogru ilerlerken (ic temel risk veya zorlukla karsilas-
tiklari belirtilmektedir. Bunlardan ilki, KDi'lerin kurulus asamasinin ilerisine gec-
meyi basaramamalari ve bu sebepten daha cok geleneksel isletmeler gibi hareket
etmeye baslamalari, ikincisi, finansal anlamda zorluklarla karsilasmalari sonucun-
da daha blyuk bir isletme tarafindan satin alinmalari, Gglinctsu ise, iflas etmeleri
olarak belirtilmektedir (Gabrielsson ve Gabrielsson 2009: 106).

Literatlrde, KDi'lerin yukarida yer verilen zorluklari asmalari ve risklerin tiste-
sinden gelebilmeleri icin belirli stratejiler kullandiklar tartisiimaktadir. Bu kapsam-
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da, KDi'lerin uluslararasilasmasinda ve biytimesinde temel teskil eden en énemli
etkenin yurtdisindaki musteriler, tedarikciler, ticari aracilar, Universiteler, arastirma
enstitileri, yatinmcilar vb. ile gelistirilen aglar/networkler ve kurulan isbirlikleri
oldugu belirtilmektedir (Coviello, 2006; Loane ve Bell 2006; Lu ve Beamish 2001;
Sasi ve Arenius 2008; Sefiani ve Bown, 2013; Preisendorfer vd., 2012; Vliamos ve
Tzeremes, 2012; Zhou, Wu ve Luo, 2007). Oyle ki, karsilastiklari zorluklarin Uste-
sinden gelebilmek icin KDI'lerin ilk basvurdugu kaynak, ag/ network baglantila-
ndir (Nummela, 2004:136). Ancak, ag/network gelistirme ve is birligi olusturma
yeteneklerinin, karsilasilan zorluklarin etkisini hafifletmek veya en aza indirgemek
icin gerek sart oldugu ama tim sorunlarin ¢6zUmu igin yeter sart olmadigi da
vurgulanmaktadir (Mort ve Weerawardena 2006: 566).

Bununla birlikte, Oviatt ve McDougall (1994)'(in de vurguladigi tizere, KDi'ler,
genellikle kokll isletmelere kiyasla hayatta kalmalari icin gerekli olan kaynakla-
rnn daha azina sahip olduklari icin, KDi'lerin stratejik ittifaklar, ortak girisimler,
lisanslama ve franchising gibi hibrit yapilar kullanmalari séz konusu zorluklarin
Ustesinden gelebilmek icin faydali olabilmektedir. Hatta, s6z konusu yapilar, itibar
ve mesruiyet kazanmanin etkili bir araci olarak islev gormekte ve tedarikcilerin,
mUsterilerin ve diger kritik piyasa oyuncularinin algisini olumlu yénde etkileyerek
(Hoang ve Antoncic, 2003) KDi'lerin yabanci pazarlarda algilanan riskini azalt-
maktadirlar. (Roberts ve Dowling, 2002).

KDi'leri basarili kilan bir diger faktér ise girisimcinin yetkinlikleridir. Girigsim-
cinin 6zellikleri, 6zellikle kicuk ve genc isletmeler icin kuruluslarindan itibaren
uluslararasi pazarlara acilabilme cesaretini géstermelerinde etkili kabul edilmek-
tedir (6rn. Cavusgil ve Knight, 2015:9). Yukarida da deginildigi Gzere, girisimcinin
egitimi (6rn. Andersson ve Wictor, 2001), yurtdisinda yasamis olmasi, yabanci dili
olmasi (6rn. Karra ve Phillips, 2004; Madsen ve Servais, 1997), klresel zihniye-
te ve vizyona sahip olmasi (6rn. Cavusgil, Knight ve Uner, 2011), uluslararasi is
tecribesinin bulunmasi (6rn. Madsen ve Servais, 1997; Reuber ve Fischer, 1997),
risk almaya istekli olmasi (6rn. Knight, 1997), inovasyon odakli olmasi (6rn. Mort
ve Weerawardena, 2006) ag/network olusturma becerilerine sahip olmasi gibi
unsurlar ulusal pazarlardan cok uluslararasi pazarlari acik ve kesfedilmesi gereken
pazarlar olarak gérmesini saglamaktadir (6rn. Wenchen ve Meizi, 2007). Bu 6zel-
likler ayrica, KDi'lerin basari olmalari ve yabanci pazarlarda tutunmalari acisindan
da kritik kabul edilmektedir (Oviatt ve McDougall, 2005; Song vd., 2008; Van
Gelderen vd., 2005).
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KDi'lerin basarisinda ayrica, pazarlama yetkinligi ve musteri odaklilik gibi
temel pazarlama faktorlerinin rolt vurgulanmakta ve “girisimci pazarlama stra-
tejileri” 6n plana ¢ikmaktadir (Gabrielsson, Gabrielsson ve Seppala, 2012; Kni-
ght, Madsen ve Servais, 2004; Mort, Weerawardena ve Liesch 2012; Hallback
ve Gabrielsson 2013). Bu kapsamda, gucld bir musteri odakhliginin ayni zaman-
da isletmenin yenilikciligine de katkida bulundugu (Kim vd., 2011), bunun da
KDi'lerin uluslararasi pazarlardaki performansini ve erken uluslararasilasmalarini
destekledigi belirtilmektedir (Cavusgil ve Knight 2015). Oyle ki, yiiksek rekabetin
oldugu pazarlarda ayakta kalabilmek icin KDi'lerin Griin farkllastirmasina, taklit
edilmezlige, bilgi yogun ve yuksek teknolojili Grtinlere odaklanmalar kritik ka-
bul edilmektedir (Andersson vd, 2015; Wren & Gabrielsson 2011). Bu acidan
potansiyel musterilerle kurulan yakin iliskilerin, pazari okuyabilme becerisinin ve
orgltsel 6grenmenin bilgi yogun rlnler ortaya ¢ikarmayi kolaylastirdigi, bunun
da nis pazarlara cevap vermeyi saglayarak pazarlardaki buydk cok uluslu isletme-
lerin rekabetinden kacinma sansi yarattigi vurgulanmaktadir (Madsen vd., 2000;
Weerawardena vd., 2007).

Bunlardan farkli olarak KDi'ler girisimcilik faaliyetlerini kolaylastiran ve giri-
simcilik ekosistemine katkida bulunan kulucka merkezi veya hizlandirma merkezi
vb. gibi aktorlerden de faydalanabilmektedir. Kulucka merkezi veya hizlandiricilar,
icerisinde barindiklari egitim, network, mentorluk vb. gibi kaynak ve destekle-
riyle, isletmelerin hayatta kalma olasiliklarini arttirirken, gelisimlerine de olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla, KDI'lerin karsilastiklar zorluklarin azaltiimasi ve soz
konusu isletmelerin bldylme sureclerini hizlandirmasina yardimci olmasi acisin-
dan 6nem arz etmektedirler (Barbero, Casillas, Wright ve Garcia 2013, Kuryan,
Khan ve Gustafsson 2018; Velt, Torkkeli ve Saarenketo 2018).

2.3. Tiirkiye'de Kiiresel Dogan Isletmeler

Turkiye'de KDi'ler tizerine ilk calismalar, 2000'li yillarda gerceklestirilmistir.
Kavramsal calismalardan (6rn. Cicek ve Demirer, 2009; Ekmekci ve Ural, 2008)
farkli olarak, Turkiye'de KDi'lerin uluslararasilasma surecleri ile ilgili ilk arastir-
malarin ihracat yonelimlerin Gzerine oldugu ve yabanci arastirmacilar tarafindan
gerceklestirildigi gortlmektedir (6rn. Riddle ve Gillespie, 2003; Karra ve Philip,
2004, Karra, Philip ve Tracey, 2008).

Gilt/Volume 11 | Sayi/lssue2 | Aralik/December 2022 = 95



Asilcan TURK, Duygu ACAR ERDUR

S6zu edilen calismalarin disinda, Turkiye'deki KDi'lerin genel profilini ortaya
koyan calismalar dikkat cekmektedir. Ornegin, Cavusgil, Knight ve Uner (2011)
Turkiye'deki KDi'lerin dzelikle 1990l yillarin sonralari ve 2000'li yillarin baglarin-
da kurulduklarini belirtmektedirler. Kalyoncuoglu ve Uner (2010) ise kurulus yeri
ve sektér acisindan KDi'lerin Turkiye'nin pek cok farkli bolgesinde ve sektérde
yaygin oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, KDi'lerin ihracata basla-
diklari ilk pazarlar genellikle Avrupa Birligi Gyesi Glkeler olmakla birlikte, Rusya,
Ukrayna, Gurcistan, iran, Irak, Azerbaycan gibi tlkeler de ihracat icin tercih edi-
len ilk tlkeler arasinda yer almaktadir. Kalyoncuoglu ve Uner (2010) ayrica, ilk
KDi'lerin ihracata konu olan trinlerinin beklenin aksine yiksek teknolojili Grtinler
olmadigini ortaya koymuslardir.

Turkiye'deki KDI'ler ile ilgili arastirmalarin temel odak noktasinin kurucularin/
yoneticilerin sahip oldugu 6zelliklerin incelemesine déndk oldugu goértlmekte-
dir. Bu kapsamda, Konaklioglu (2011) kurucularin/yéneticilerin ortak 6zellikle-
rini inceledigi calismasinda mesleki deneyim, yurtdisinda yasamis olma, aglara/
networklere erisim, risk toleransi, girisimcilik ruhu gibi 6zelliklerin &n plana ¢ik-
tigini tespit etmistir. Benzer sekilde Kalyoncuoglu ve Uner (2011) de, KDi'lerin
kurucu ve/veya yoneticilerin, kiresel yetkinlik ve kiresel yonlalik gibi dzellikler
acisindan geleneksel isletmelerin kurucu/yonetici 6zelliklerinden farklilastigini
tespit etmislerdir. Begendik (2013) de KDi'lerin uluslararasilasma sirecinde giri-
simcilik yéneliminin proaktiflik, risk alma ve yenilikcilik boyutlarindan hangileri-
nin KDI yoneticileri 6zelinde ®ne ¢iktigi arastirmistir. Calisma kapsaminda her bir
boyutun olumlu etkileri tespit edilirken, bu boyutlarin KDI faaliyetlerine olumsuz
yansiyabilecek sekilde kadercilik, kanaatkarlik, dar bakis acisi, rakiplerin Griinleri-
ni kopyalama egilimi gibi olumsuz etkileri olabilecegi de tespit edilmistir. Atli ve
Kartal (2014) ise KDi'lerin kurucularinin genellikle 35 yasinin altinda, iyi derecede
yabanc dil bilen, kiresel vizyona ve yuksek risk toleransina sahip olduklarini sap-
tamislardir. Benzer bir calismada, Tekin (2016) KDI kurucularini yabanci dil bilen,
genc, ylksek sosyal sermayeye sahip, networklere erisimi olan ve iyi egitimli kisi-
ler oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, sinirli da olsa Tirkiye'de KDi'lerin yapisal unsurlarina ilis-
kin arastirmalarin da ydrutaldigu gozlemlenmektedir. Ornegin, Aktepe, Uner
ve Kocak (2011) s6z konusu isletmelerin ytksek derecede 6grenme odakli, pa-
zar odakli ve yenilikci olduklarini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, KDi'lerin
genellikle kicik ve esnek yapida isletmeler oldugu (6rn. Konaklioglu, 2011),
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daha cok nis marketlere odaklandiklar (6rn. Yalcin & Uner, 2019; Yildinm ve
Erdem, 2016; Senguler, 2013), glclU bir e-pazarlama (6rn. Kaplan, 2015) ve
muUsteri odaklilik becerisine sahip olduklari belirtiimektedir (6rn. Karatepe vd.,
2016).

Turkiye'de KDI'ler ile ilgili calismalar incelendiginde calismalarin agirlik-
I olarak kurucu/ydnetici dzelliklerine ve 6rgitsel 6zelliklere odaklandigr dikkat
cekmektedir. Sinirli sayidaki istisnalardan biri Uner, Kocak, Cavusgil ve Cavusgil
(2013) tarafindan gerceklestirilen ve KDI yéneticilerin uluslararas ticaret bariyer-
lerine yonelik algilarini inceleyen calismadir. Dolayisiyla, Turkce literattrde Tar-
kiye’de KDi'lerin karsilastiklar zorluklar ve basari faktorleri tizerinden etkili ola-
bilecek kabiliyetler, strateji ve kaynaklarin neler oldugunun ortaya cikarilmasina
donuk bir arastirmanin literattrdeki bu boslugu doldurabilecedi dustuntlmekte-
dir. Bununla birlikte, yabanci literattrdeki cagrilar da dikkate alinarak, bu calis-
mada, Turkiye'deki KDi'lerin karsilastiklari zorluklar ve basari faktérlerinin ortaya
cikarilmasi amaclamaktadir.

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

KDi'ler ile ilgili yapilan énceki arastirmalar agirlikli olarak gelismis Glke eko-
nomilerinde gerceklesmistir. Tlrkiye gibi gelismekte olan Ulke ekonomilerinde-
ki arastirmalar ise gérece sinirlidir. Bununla birlikte, KDi'ler ile ilgili calismalarin
buytk bir cogunlugunun erken uluslararasilasmay kolaylastiran faktoérlere odak-
landigi gorilmektedir. Turkiye'de KDI'ler ile ilgili gerceklestiren calismalar ise ge-
nellikle kurucu ve organizasyonel ¢zelliklerin incelenmesine yoneliktir. Bununla
birlikte literatiirde, dzellikle gelismekte olan Glkelerdeki KDi'lerin uluslarasilasma
streclerinde karsilastiklari zorluklarin ortaya cikarilmasina déntk arastirmalara
ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir (6rn. Gabrielsson ve Gabrielsson, 2009; Nils-
son ve Sawicki; 2019; Tipu, 2017). Bu noktadan hareketle bu calismanin temel
amaci, Turkiye'de KDI'lerin uluslararasilasma stireclerinde karsilastiklari zorluklari
arastirmaktir. Bununla birlikte, KDi'lerin uluslararasilasma strecindeki basari fak-
torlerinin ortaya gikarilmasi da amaclanmistir.

Bu amac dogrultusunda arastirma yéntemi olarak anlamaci epistemolojiye
dayanan nitel arastirmanin tercih edilmesinin uygun olacagi distntlmdstdr. Nitel
arastirma “algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve bttincll bir bicimde
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ortaya konmasina yonelik nitel bir sirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlan-
maktadir (Yildirm ve Simsek, 2008, 39). Bu dogrultuda, nitel arastirmayi, aras-
tirma problemini buttncdl ve yorumlayici bir bakis acisiyla ele alan ve insanlarin
olaylara yukledikleri anlamlari derinlemesine incelemeye ve dolaysiyla yizeyin al-
tindaki ¢ikarmaya imkan veren bir yéntem olarak tarif etmek mumkundur (Kus,
2003, 78).

Bu calismanin amaci KDi'lerin karsilastiklari zorluklari ve bu zorluklarin Uste-
sinden nasil geldiklerini aciklamak olmasi sebebiyle arastirma kesifsel bir dogaya
burtinmektedir. Kesifsel arastirmalar icin ise en uygun yéntemlerden biri, glincel
bir olguya iliskin birden ¢ok kaniti iceren gérgil sorgulamalar olarak tanimlan
"ornek olay” ydontemi olarak kabul edilmektedir (Yin, 1993). Bu calismada da,
arastirmanin ikna ediciligini arttirabilmek amaciyla coklu érnek olay yéntemi be-
nimsenmistir. Coklu 6rnek olay yontemi cercevesinde belirli bir amac ve arastir-
ma sorulari Gzerinden birden fazla sayida 6érne@in uygun teknikle derinlemesine
ve ayrintili incelenmesi esastir. Bdylece, farkli érneklerden gelen birbirleri ile tu-
tarli sonuclar ile arastirmanin ikna ediciligi artmis olmakta (Johnston vd.,1999)
ve arastirmacinin analitik bir genelleme yapabilmesine imkan vermektedir(Yin,
2003).

Calisma kapsaminda belirlenen arastirma amaci, arastirmanin dogal sinir-
larini belirlediginden, sorulacak sorularin neler olacagina iliskin bir cerceve de
cizmektedir. Erken uluslararasilasma sUrecinde karsilasilan zorluklar ve basari fak-
torlerinin neler oldugunu derinlikli bir sekilde anlamayr amaclayan bu calismada
uluslarasilasma disiplini icerisinde yer alan tartismalari kapsayacak nitelikte soru-
larin hazirlanmasi esas alinmistir. Temel olarak ¢ bdlimden olusan sorular; (1)
gorismeci ve isletmeye iliskin (2) isletmelerin uluslarasilasma sdrecinde karsilas-
tiklari zorluklara iliskin ve (3) bu zorluklarin Gstesinden gelmeye donik stratejilere
iliskin bilgi almaya yonelik olarak tasarlanmistir. Bu amacla, acik uclu sorulardan
olusan bir goriisme formu tasarlanmis ve buyik 6lcide forma bagh kalinarak,
gerektiginde ise konunun daha iyi anlasiimasi ve derinlemesine bilgi edinebilmek
icin arastirmaci tarafindan yeni sorular eklenerek ya da sorularin sirasi degistiri-
lerek yari yapilandiriimis gortsmeler gerceklestirilmistir. Sorularin agik ve anlasi-
labilir olmasina dikkat edilerek, cevaplayicilarin kosullandiran veya yonlendiren
ifadelerden kacinilmistir.
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3.2. Arastirmanin Orneklemi, Veri Toplama ve Veri Analizi

Arastirma kapsaminda ¢rneklem belirlenirken énceki calismalar model alina-
rak (6rn. Evers, 2011; Gabrielsson vd., 2008; Knight ve Cavusgil, 2004, Rialp vd.,
2005), arastirma amaci cercevesinde tanimlanan kriterleri karsilayacak sekilde
yargisal 6rnekleme teknigi kullaniimistir. Yargisal ¢rnekleme, secilen érneklerin
tesadiifen secilmedigi, drneklerde belirli 6zelliklerin varliginin arandigi bir tek-
niktir. Baska bir deyisle, secilen 6rneklemin, arastirma problemine iliskin bilgiler
sunabilecek nitelikte olmasi esastir (Maxwell, 2012).

Amaci girisimlerin hizli uluslararasilasma strecinde karsilastiklari zorluklari ve
hayatta kalma stratejilerini ortaya koymak olan bu calismada, érneklem olarak
hizli uluslarasilasma gostermis (ktresel dogan) girisimlerin secilmesi hedeflen-
mistir. Bu dogrultuda, KDi'lerin s&z konusu slrecte, uluslararasilasma sireclerini
kolaylastirabilmek amaciyla kulucka ve hizlandirici merkezleri ile calistiklari var-
sayilmistir. Oyle ki, bu merkezler, girisimlerin hayatta kalmalari, buytmeleri ve
uluslararasilasmalari icin rehberlik ve maddi destek saglamaktadirlar. Bu acidan,
56z konusu merkezler ile calisan girisimleri incelemenin arastirma problemine ilis-
kin bilgi saglayabilecedi disinulmusttr. Bu varsayimdan hareketle, calismanin
ilk yazarinin networku kullanilarak Bilgiyi Ticarilestirme Merkezi (BTM)"'nde yer
alan/yer almis girisimlere ulasiimistir. Calismanin érneklemi belirlenirken, ulasila-
bilirlik ve zaman kisitlari da g6z éntinde bulundurarak 2021 yili icinde BTM'de
yer almis KDI niteligi tasiyan isletmeler (KOBI olma kosulunu saglayan, Gg yil ve ¢
yildan az bir strede ihracata baslayan, toplam satislari icindeki ihracat payr %25
olan) arastirilmis ve bu kriterlere uyan 12 KDi tespit edilmistir. Bu isletmelere mail
yoluyla ulasiimis ve yapilacak calisma hakkinda detayh bilgi verilmistir. Ulasilan
isletmeler icerisinde yer alan 9 KDi gériismeye katilmayi kabul etmistir. Yin (2003:
47)"in coklu 6rnek olay calismalarinda 6-10 6rneg@in uygun olacagi ve 6'dan daha
fazla 6rnek olay olmasi durumunda kuramsal tekrarlamanin var olabilecegi kabu-
line dayanarak 9 isletmenin arastirma icin yeterli olacagina kanaat getirilmistir.
Orneklemde yer alan KDi'lere iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmaktadir.

Gorusmeler KDi'lerin kurucu ve/veya yoneticileriyle Agustos 2021-Ekim
2021 tarihleri arasinda gerceklestiriimis, en kisa gérisme yaklasik olarak 25 daki-

*

BTM, istanbul Ticaret Odasi tarafindan girisimcilik ekosistemini giiclendirmek, yenilikci is
fikirlerinin ticarilestirmek ve ticarilestikten sonra da buyttmek amaciyla girisimlere profesyonel
destek sunan bir olusumdur.
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ka en uzun goértsme ise yaklasik olarak 57 dakika sirmdstir. Gérdsmecilerin izni
dogrultusunda ses kaydi alinmig ve gorismeler daha sonra transkript edilmistir.
Calismada kapsaminda, veri analiz yontemi olarak icerik analizi yéntemi kulla-
nilmistir. icerik analizinin amaci, arastirma icerisinde toplanan verileri aciklamaya
yardimci olabilecek kavram ve iliskilere ulasmaktir. S6z konusu yontem, benzerlik
gosteren verilerin, belirli kurallara dayal sekilde kodlama yaparak; belirli kavram
ve temalar cercevesinde bir araya getirilmesi ve bulgularin diizenlenerek yorum-
lanmasi srecini icermektedir (Karatas 2015, 74). Bu calismada Danik ve Kowalik
(2015) calismasi model alinmis ve nicel (kantitatif) icerik analizi yontemi benim-
senmistir. Kategorilerin ve alt kategorilerin énemini degerlendirmek icin ortaya
c¢tkma sikliklarr hesaplanmustir.

Tablo 1: Orneklemdeki KDi’lerin Genel Profili

KDi Kodu Sektor Kurulus yili Yab:zlclli?galz;?ara Faig))l::llgp(::ae:(:laﬁyI::ke
KDi 1 Egitim 2018 2019 8
KDi 2 Gida 2017 2020 3
KDi 3 Egitim 2019 2020 5
KDi 4 Oyun 2019 2020 164
KDi 5 Egitim 2016 2018 5
KDi 6 Tarim 2019 2020 8
KDi 7 Oyun 2019 2020 3
KDi 8 Yazilim 2019 2020 16
KDi 9 Oyun 2018 2019 150

4. Bulgular

Arastirma kapsaminda, érneklemdeki KDi'lerin uluslararasilasma sireclerin-
de karsilastiklari zorluklarin tespit edilmesine iliskin sorulan sorulara verilen ce-
vaplardan pazara giris zorluklari, finansal zorluklar ve insan sermayesine iliskin
zorluklar olmak Gzere ¢ temel kategori ortaya cikmistir. Tablo 2, 3 ve 4 s6z
konusu temel kategorileri ve bu temel kategorileri olusturan alt kategorileri gos-
termektedir.
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Tablo 2: KDi’lerin Uluslararasilasma Siirecinde Karsilastiklar
Zorluklara iligkin Cevaplar -1

Temel

Kategori | Siklik | Alt kategoriler | Siklik | Ornek ifade

Pazara 45 | Kaltar Farkhiliklar 8 | “Kdltdr farkl, bakis acilari farkh, davranis
Giris modelleri farkl bircok farkli nokta var, onlari
Zorluklar bGrenme siirecleri uzun striyor.” (KDI5)

Yabana dil 7 | “isi sadece kendi (ilkemde degil global anlamda

gucltkleri yapmak istiyorum diyorsa dil problemiolmayacak,
6zglven eksikligi olusturabilir. Sen kendi yaptigin
isi ifade edemiyorsan tanimlayamiyorsan bu bir
problemdir.” (KDi10)

Uriin 5 | “Mantelite tarafinda oradaki mdsteriyi anlamamiz

lokalizasyonu lazim, benim  Turkiye'deki musterilerimle
Amerika’daki musterim arasindaki beklenti
inanilmaz farkli” (KDi6)

Yurtdisi pazarlara 5 | “Burada operasyonu ybnetecek olan kisinin o

iliskin bilgi ve bélgeyi iyi biliyor olmasi lazim, lokal olmasi lazim,

tecribe eksikligi yoksa cok biiyik sikinti oluyor.” (KDI5)

5 | "Biz her seyi Tirkiye'deki gibi distntyoruz
is yapma mesela Kredi kartinin yaygin olmasi gibi. Bu
tarzindaki Diinya’da gecerli degil Mesela Libnan’i érnek
farkliliklar verecek olursam, kredi karti kullanmiyorlar,

banka transferini tercih ediyorlar, bu e-ticareti ve
sizin akisinizi sekteye ugratiyor” (KDIg)
Guclt marka 4 | "Yeni yeni uluslararasilasmaya basladigimiz
imajinin stirecte en buydk eksiklik markamizin imajinin
olmamasi yetersiz olmasiydi, markamiz bilinmiyordu”.
(KDI9)
Mdsteri iletisimde | 4 | “Dogru kitleye nasil ulasirim nerede reklam
yasanan zorluklar yapmaliyim, bu da cok ¢ok énemli bir sey, Grdnd
yapmaktan gercekten de daha zor” (KDi4)

4 | “Ozellikle is hukuku ve ticaret hukukuyla ilintili

Hukuki farkliliklar olarak, alisilagelmis sistemlerin disinda her
Ulkenin sahip oldugu kendi altyapilari ve kisisel
verilerle alakali olan regtlasyonlara tabi olma
meselesi bizim en blylk dertlerimizden bir
tanesi olmustu baslangicta.” (KDi1)
Gumrik ve 3 | “GUmrtkler ve lojistik diyebiliriz. Dinyada bdyle
lojistik kaynakli bir kiresellesme karsithgi var su aralar, tlkeler
sorunlar gUmrik duvarlarini ylkseltmis vaziyetteler, bu

global ticarete ket vuruyor” (KDI8)
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Tablo 2, 6rneklemdeki KDi'lerin uluslarasilasma strecinde en sik olarak pa-
zara giris zorluklariyla karsilastiklarini géstermektedir. Bu kapsamda en cok vur-
gulanan zorluk, giris yapilan pazara iliskin kdltarel farkhiliklardir. Her ne kadar
literattirde, KDi'lerin klasik uluslararasilasma strecindeki gibi yakin kltirel me-
safe olan pazarlara agilma tezinin disinda hareket ettikleri vurgulansa da (6rn.
McNaughton, Young ve Crick, 2003), kilttrel farkliliklarin KDi'ler icin énemli
oldugu ve pazara giris strecinde en blyUk zorlugu yarattigi goértlmektedir. Bu
bulgu, kulttrel mesafenin uluslararasilasma strecinde kicik ve genc isletme-
ler icin énemli bir engel olusturdugunu vurgulayan calismalarla da uyumludur
(6rn. Freeman, Hutchings ve Chetty, 2012; Ojala, 2015; Karagtzoglu ve Lindell,
1998).

Buna paralel olarak, cevaplayicilarin en sik vurguladiklari bir diger zorluk dil
problemidir. Cevaplayicilar, yabanci dil (6zellikle ingilizce) eksikliklerinin, yabanci
partnerler, tedarikciler gibi aktorler ile iletisim kurma noktasinda énemli bir engel
teskil ettigini belirtmektedirler. Yabanci dil eksikliklerinin ayni zamanda misteriler
ile olan iletisimi de olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. ilgili literattirde, yabanci
dil eksikliklerinin isletmelerin yabanci pazarda kontrol kaybina yol acabilecegine,
(Harzing ve Feely, 2008), bilgi transferini zorlastirabilecegine (Kogut ve Zander,
1992), filtreleme ve mesajlari bozma sonucunda etkin iletisime zarar verebilecegi-
ne (Andersen ve Rasmussen, 2004; Harzing ve Feely, 2008; Luo ve Shenkar, 2006)
dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte, yabanci dilin, isletmelerin uluslararasilasma
sureclerini inceleyen calismalarda “unutulmus faktor” olarak tanimlandigi(orn.
Harzing ve Feely, 2008; Marschan-Piekkari) g6z 6niinde bulunduruldugunda ca-
lismanin bu bulgusu 6nemli gdérinmektedir.

Cevaplayicilarin uluslararasilasma strecinde zorlandiklarini belirttikleri diger
bir noktanin, Urtin lokalizasyonunu saglamak oldugu goérilmektedir. Bu kapsam-
da, masterilerin tUketim aliskanliklarindaki, kullanim tercihlerindeki, istek ve bek-
lentilerindeki farkliliklar vurgulanmaktadir. Bu bulgunun KDi'lerin, pazar yayilimi
strecinde hedef pazar belirleme, triin ve fiyat yonetimi, pazarlama ve satis kanali
adaptasyonu, lojistik gibi konularla ilgilenmeleri gerektigini vurgulayan énceki
dénem calismalarla uyumlu oldugu séylemek mimkundur (6rn. Evers, 2011; Lu-
ostarinen ve Gabrielson, 2006; Oliva, 2016; Teberga vd., 2018; Teberga ve Oliva,
2018). Cevaplayicilar ayrica, KDi'ler ile ilgili temel calismalarda da vurgulandig
Uzere (6rn. Cavusgil vd., 2011; Oviatt ve Mcdougall, 1994; 2005; Rennie, 1993)
yurtdisi pazarlara iliskin bilgi ve tecriibe eksikliginin de zorluk yarattigini belirt-
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mektedirler. Bu baglamda KDi'lerin mutlaka giris yaptiklari pazari bilen bir part-
nere ya da isbirligine ihtiyac duyduklari gérilmektedir.

Bununla birlikte, tlkeler arasindaki is yapma tarzindaki farkhliklarin (6rn. yay-
gin ticari uygulamalar, yerlesmis is pratikleri vb.) da pazara giris acisindan KDi'le-
re zorluk yarattigi anlasiimaktadir. Benzer unsurlar, Oviatt ve McDougall (1994),
Moen (2002)’in calismalarinda da vurgulanmaktadir. Cevaplayicilarin yanitlari
degerlendirildiginde, yeni kurulmus olmalari ve genellikle yogun pazarlama ve
marka olusturma icin gereken kaynaklardan yoksun olmalari nedeniyle KDi'lerin
giris yaptiklari pazarlarda gucld marka imajlarinin bulunmamasinin da pazara gi-
ris stirecinde zorluk yarattigi gorilmektedir. Bu bulgu, KDi'lerin, kuruluslarindan
itibaren kendi markalarini gelistirmeleri icin énemli bir baski altinda oldugunu
vurgulayan calismalarla da uyumludur (6rn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002;
Moen, 2002). Cevaplayicilarin degindigi bir diger zorluk ise Glkeler arasindaki is
hukuku ve ticaret hukukundaki farkliliklari ile tabi olunan regtlasyonlardir. Paza-
ra giris zorluklar kategorisinde degerlendirilebilecek son zorluk ise giimrik ve
lojistik kaynakli sorunlar olarak tespit edilmistir. S6z konusu bulgular, KDi'ler icin
hukuki, yasal, prosedurel vb. farkliliklari risk faktoéri olarak degerlendiren énce-
ki calismalarin bulgulariyla da desteklenmektedir(6rn. Oliva, 2016; Roy et al,,
al.,2016).

Arastirma kapsaminda érneklemdeki KDi'lerin uluslararasilasma streclerinde
karsilastiklari ikinci temel zorlugun finansal oldugu goérilmektedir. Tablo 3 ince-
lendiginde, cevaplayicilarin en sik olarak sermaye yaratmada zorluk yasadiklari
gortlmektedir. Finansal kaynak yaratmadaki zorluklar ilgili literatlrde de en sik
vurgulanan zorluklar arasindadir (6rn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Oviatt
ve Mcdougall, 1994; Rennie, 1993). Bundan farkli olarak, cevaplayicilar yaban-
I pazarlardaki pazarlama faaliyetlerinin, insan kaynaklari ve lojistik gibi operas-
yon maliyetlerinin de zorluk yarattigini ifade etmislerdir. Bu bulgu da, KDi'lerin
kurulus asamasinda yasadiklar zorluklari vurgulayan calismalarin bulgulariyla
benzerdir (Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002). Finansal zorluklar
kategorisinde deg@erlendirilebilecek son zorluk ise yatirrm alma ile ilgili zorluklar
olarak ortaya cikmistir. Bu bulgu, KDi yatinmailarinin diger yatiricilardan farklilas-
tugini (yatinm buyuklagu, cikis tercihleri vb. agilardan) ve genellikle yatirim alma
sUrecinde kisisel networklerin etkili oldugunu vurgulayan calismalar géz é6niinde
bulunduruldugunda (6rn. Moen, Sgrheim ve Erikson, 2008) dikkat cekicidir.
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Tablo 3: KDi’lerin uluslararasilasma siirecinde karsilastiklar
zorluklara iliskin cevaplar -2

Temel
Kategori | Siklik | Alt kategoriler | Siklik | Ornek ifade

Finansal 24 | Sermaye 8 | “Sermaye sorunu, en énemli sorunlardan bir

Zorluklar yaratmada tanesi ¢lnkl sermaye olmadan rtnindzin
zorluk miikemmelligine ragmen olmuyor.” (KDi1)
Yurtdisl 6 | “Tarkiye bazli bir girisim olarak Avrupa ve
pazarlama Amerika’da kur bu kadar yiiksekken pazarlama
maliyetleri maliyetlerini disardan ekstra glic almadan yapmak

cidden zor oluyor.” (KDI2)

Yurtdisi 5 | "Yurtdisi pazarinda tabi ki ne kadar yiksek para
operasyon getirse de bu isler, yurtdisinda operasyon maliyetleri,
maliyetleri yurt disinda maliyetleri personel de bir o kadar

yiksek.” (KDi2)

Yatirim almada 5 | “Rakiplerin bir milyon dolar yatirim alirken burada bir
zorluk milyon TL yatinm almak bir o kadar zor. Dolayisiyla
rakiplerin cok daha guicli bir finans gdic var... ama
biz o kabiliyete sahip degiliz.” (KDi3)

Arastirma kapsaminda érneklemdeki KDi'lerin uluslararasilasma sireclerinde
karsilastiklart diger temel zorluk ise insan kaynagina iliskin zorluklar olarak tespit
edilmistir. Tablo 3 incelendiginde, cevaplayicilarin en sik vurguladiklari zorluklarin
dogru ekibi kurmak ve yetkin insan kaynag bulmak oldugu goérulmektedir. Bu
kapsamda, cevaplayicilar, beceri, deneyim ve bilgi acisindan dogru kompozisyo-
na sahip bir ekibi bir araya getirmenin glic oldugunu belirtmektedirler. Bununla
birlikte cevaplayicilar, yabanci pazarlara iliskin bilgi ve tecriibe sahibi insan kay-
nagi bulmanin zor oldugunu ayrica vurgulamaktadirlar. Bu bulgu, son dénem
calismalarda nadiren de olsa vurgulanmaktadir (6rn. Oliva vd., 2022). Arastirma
kapsamda elde edilen veriler dogrultusunda uluslararasilasma strecinde insan
kaynagina iliskin olarak deginilen son zorluk ise farkli tlkelerdeki insan kayna-
ginin koordine edilmesine iliskindir. Bu kapsamda cevaplayicilar, Turkiye ve fa-
aliyette bulunduklari yabanci pazarlarda goérev alan ekibin entegre edilmesinin
glcltk yaratabildigini belirtmektedirler. Bu duruma, yukarida da deginildigi Gzere
dil farkhliklari, kaltarel farkhliklar ve is yapis seklindeki farkliliklarin neden oldugu
dile getirilmektedir.
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Tablo 4: KDi’lerin uluslararasilasma siirecinde karsilastiklari
zorluklara iliskin cevaplar -3

Temel Sikhk | Alt kategoriler Siklik | Ornek ifade
Kategori
insan 14 | Dogru ekibi 5 "En buyik zorluk ashinda dogru ekiple,
Kaynagina kurmakta zorluk dogru insanlarla harekete gecmek.” (KDI3)
lligkin Yetkin IK bulmakta | 4 | “En biiyiik zorlugum insan kaynadi, dil de
Zorluklar zorluk bilen kalifiye insan bulmak cok zor" (KDi7)
Yurtdisi pazarlara 3 | "En blytk zorluklardan biri bilgi birikimi ve
iliskin bilgi ve tecriibe yok, takim kurarken bu en blyuk
tecriibeye sahip IK zorluklardan biri, para olsa bile bu olmadan
bulmakta zorluk ise girmemek gerekiyor” (KDi4)
Ekiplerin 2 “Buradaki ekiple orada kurulan ekibin
entegrasyonunu arasindaki iletisimi saglamlastirmak yeni
saglamakta zorluk katilacak ekiplerin, insan kaynaginin
entegrasyonunu saglamak bence ok kolay
degil.” (KDi10)

Arastirma kapsaminda ayrica érneklemdeki KDi'leri uluslararasilasma stire-
cindeki basari faktorleri, baska bir ifade ile karsilastiklari zorluklari asmak icin
uyguladiklari stratejiler sorgulanmistir. Bu kapsamda cevaplayicilardan elde edilen
verilerden olusturulan temel kategorileri gdsteren Tablo 5, 6 ve 7 incelendiginde,
KDi'lerin en sik olarak basvurdugu stratejilerin girisimcilik ekosisteminden yarar-
lanma, finansal kaynak arama ve insan kaynagini gelistirme oldugu goértlmekte-
dir.

Orneklemdeki KDi'lerin girisimcilige ve uluslararasilasmaya iliskin bilgiler 6g-
renebilmek, sektorel olarak tecriibe edinebilmek, yatiricimlar ile tanisabilmek ve
islerini gelistirebilmek icin hizlandirma programlari, teknoparklar, kulucka merkez-
lerinden faydalandiklari tespit edilmistir. KDi’lerin, s&z konusu organizasyonlar ta-
rafindan saglanan, egitim, calisma ortami, network ve yatirrmciya ulasabilme gibi
desteklerden faydalanip, yasanilan zorluklarin etkisini hafifletmeyi amacladiklari
anlasiimaktadir. Literatlrde de kulucka merkezleri ve hizlandiricilarin, girisimcilere
gerekli imkanlari ve uzmanhgi saglayarak, is fikirlerini uygulamaya gegirmelerini
ve basari oranlarini artirmalarini destekleyen araclar olarak nitelendirildikleri go-
rtlmektedir (6rn. Aerts vd., 2007; Aernoudt, 2004; Moraru ve Rusei, 2012).

KDi'lerin ayrica bu yapilarin icinde bulunan mentor destegi haricinde bilgi ve
deneyimlerine givendikleri kisilerden mentorluk aldiklari veya bu kisileri ekipleri-
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ne dahil ettikleri tespit edilmistir. Uluslararasilasma stirecinde KDi'lerin basarili ol-
masina etki eden diger bir faktor ise networkler/partnerlerden yararlanma olarak
tespit edilmistir. Bu baglamda, érneklemdeki KDi'lerin yabanci pazarlara erisim,
musteriler ile dogru iletisim kurabilme vb. amaciyla 6zellikle yerel networklere
ulagsmalarinin ve ag iliskileri gelistirmelerinin hizli uluslararasilasma acisindan kri-
tik oldugu anlasiimaktadir. Bu bulguyla uyumlu sekilde, literatlrde de network-
lerden ve isbirlik¢i partnerlerden yararlanarak riski bélme, hizli 6grenme, yabanci
pazarlarda glven olusturma, buydmeyi vb. kolaylastirmaya calistiklarini tartisan
arastirmalar oldugunu gérmek mdmkdtnddr (6rn. Dib, Rocha ve Silva, 2010; Fre-
eman, Edwards, Schroder, 2006; Oliva vd., 2022).

Tablo 5: KDi’lerin uluslararasilasma siirecinde basari faktorlerine
iliskin cevaplar -1

Temel Alt
Kategori Sikhk | kategoriler Siklik | Ornek ifade
Girisimcilik 31 11 | “Finansal anlamda projeksiyonlar vs. gibi
ekosisteminden Teknoparklar/ yatirimailarin gérmek istedigi dosyalari
faydalanma Hizlandircilar/ nasil yapariz nasil tanitiriz sunariz gibi
Kulucka merkezleri konularda bilgimiz yoktu, bize cok fazla
ile calisma fayda sagladi kulucka merkezi (KDi11).
10 | “Ozellikle mentorlarin global vizyonda ve
Mentor global anlamda sahip olduklari tecriibe
destegi alma ve arka plan bizi fevkalade etkiledi,
yapmamiz muhtemel olan hatalari nden
bildirerek onlari engellememize vesile
oldu. Bu ok kritikti, cok ciddi bir biitceyi
harcamamamiza vesile oldular” (KDi1)
10 | “Burada en dnemlisi, yadsinamaz sekilde
Pazarlara/ network. Buradaki herhangi bir market
musterilere zinciri ile veya bir farkli bir yatinmci ile
erisim saglayacak olan bir toplantiyi siz kendi sartlarinizla
networklerle/ ugrastiginizda yaklasik 4-5 ay ugrassaniz
partnerlerle iletisim bile belki alamayabiliyorsunuz. O yizden
network’lin glct hepsinin (zerinde."
(KDI2)

Arastirma kapsaminda érneklemdeki KDi'leri uluslararasilasma siirecinde be-
nimsedikleri diger bir stratejinin finansal destek arama oldugu tespit edilmistir.
Kiglk ve geng isletmelerin genellikle finansal sermayeye sinirli erisimi olmasi ve
bunun da dis pazarlarda rekabet etmeyi zorlastirdigi bilinmektedir. Bu durumu
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asabilmek icin, érneklemdeki KDi'lerin agirlikli olarak melek yatirimailarla ve/veya
yatinm aglari ile calisma egiliminde olduklari gértlmektedir. Cevaplayicilardan
elde edilen verilerden, KDi'lerin séz konusu yatinmlari kisa sre icinde blytmek,
faaliyette bulunduklari pazar sayisini arttirmak ve pazarlama maliyetlerini karsi-
lamak icin kullandiklari anlasilmaktadir. Bununla birlikte KDi'ler, devlet tesvikle-
rinden ve hibelerden yararlanarak da finansal destek yaratmaya calismaktadir. Bu
kapsamda Ticaret Bakanligi hibeleri, KOSGEB gibi desteklere basvurulmaktadir.
Onceki calismalar da (6rn. Banno vd.,2014) benzer sekilde KDi'lerin finansal des-
teklerden yararlanma egilimlerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6: KDi’lerin uluslararasilasma siirecinde basari faktorlerine
iliskin cevaplar-2

Temel Alt
Kategori | Siklik | Kategoriler Sikhik | Ornek ifade
Finansal 20 9 | "Yatinmailar pik yakalamak icin hizlandirclilar
Destek Melek yatirnmailardan bizi normalde birkac yil daha hesaplamak
Arama /yatinm aglarindan durumunda  kalirdik  yapamayabilirdik,
yatirm alma bydtmek icin para gerekiyor sonug olarak.
(KDI 11)
6 | “Su an onaylanmis olan baska projemizde
Devlet tesviklerinden Ticaret ~ Bakanliginin tesviklerinden
yararlanma yararlanacagiz. Harcamalarla alakali nakdi
destekler ortaya koyuluyor olacak ve bunlar
cok 6nemli, cok degerli” (KDI1)
Hibelerden 5 | “Aldigimiz hibe destegi neticesinde Grin
yararlanma gelistirme fasillarimiz bir hayli hizlandi“(KDi4)

Arastirma kapsaminda &rneklemdeki KDi'leri uluslararasilasma sirecinde
benimsedikleri tespit edilen son strateji ise insan kaynagini gelistirmektir. Tab-
lo 7 incelendiginde, cevaplayicilarin bir KDi'de gérev alacak kisilerin yabanci dil
bariyerini asmalarina oncelikli olarak énem verdikleri anlasiimaktadir. Bununla
birlikte, calisanlarin kresel zihniyete sahip olmalari ve global ¢alisma kaltarint
benimsemeleri 6nemsenmektedir. Ayrica, cevaplayicilarin calisanlarin yeni seyler
6grenmeye aclk olmalarini dnemli bir icsel kaynak olarak tanimladiklari ve yenilik-
ciligi tesvik ettikleri gérilmektedir. Orneklemdeki KDi'ler ayrica insan kaynagina
yetkinlik kazandirmak amaciyla egitim destegi saglama yoluna da gitmektedirler.
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Literatrdeki son dénem calismalar da, KDi'lerdeki calisanlarin dil yetkinliklerini,
performanslarini arttirmaya ve kendilerine kresel bir vizyon kazandirmaya yone-
lik egitimlerin dnemini vurgulamaktadir (6rn. Oliva vd. 2022).

Tablo 7: KDi’lerin uluslararasilasma siirecinde basari faktérlerine

iliskin cevaplar-3

Temel
Kategori | Siklik | Alt Siklik | Ornek ifade
kategoriler
insan 23 | Dil yeterliligi 11 | "Uluslararasi calistigimiz icin dil bilgisi gerekiyor,
Kaynagini sadlama ézellikle Ingilizce’de gtizel bir seviyede olmasi
Gelistirme 6nemli bir katki sagliyor, disaridaki misterilerimizle
daha etkin iletisim kurabiliyoruz" (KDi11)
Global calisma| 7 | “Vizyonu global odakli, esnek, 6grenmeye acik
kaltard insanlarla calismak cok énemli” (KDI6)
olusturma
Yenilikciligi 3 | "Devam ettirebilmemizin tek yolu herkesin yeni
tesvik etme seyler 6grenip bu &grendigi seyleri paylasmasi
¢linkd yeni bir sey Gretmedigimiz zaman cok hizl
bir sekilde sonucunu gériyoruz.” (KDI7)
Egitim destegi | 2 | “Su anda en cok ise yaradigini distndiagim
saglama sey aslinda egitim. Bu sayede bendeki bilgi veya
baska birisindeki bilgi bitiin ekibe dadilyor ve ...
herkes bir isin ucundan cekip eksik gérdidu tarafi
tamamiiyor." (KDI7)
5. Sonu¢

Son yillarda, isletmelerin klasik sekilde kademeli ve yillara yayilarak ulus-
lararasilasmak yerine erken ve hizli sekilde uluslarasilastiklari gozlenmektedir.
Kuruluslar itibariyle ya da kurulduktan kisa bir siire sonra uluslarasilagmalarini
yansitacak sekilde bu isletmeler kirresel dogan isletmeler(KDi) olarak nitelendi-
rilmektedirler (Rennie, 1993). Bu durumun uluslararasilasmada yayginlasan bir
pattern haline gelmesiyle birlikte, 6zellikle yabanci literattirde, 1990li ve 2000l
yillardan itibaren, bati merkezli gelismis tlke baglamlarinda KDi'lerin ortaya ¢I-
kislarini destekleyen faktorler, uluslarasilasma strecinde karsilastiklari riskler ve
surekliliklerini saglamak icin kritik basari faktorlerinin neler oldugu tartisiimaya
baslanmistir(6rm. Oliva, 2022). Buna karsilik, gelismekte olan tlke baglamlarin-
da dogmus olan KDi'lere iliskin gérece daha az calisma yapilmistir(Tipu, 2017).
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Turkge literatir de incelediginde, KDi'lere iliskin daha cok kavramsal calismalarin
yapildigl, s6z konusu isletmelerin karsilastiklari zorluklar ve izledikleri stratejilere
ayrintili sekilde yer verilmedigi g6zlenmistir.

Bu boslugu doldurmak amaciyla, Tirkiye'de KDi'lerin uluslararasilasma si-
reclerinde karsilastiklari zorluklar ve bu zorluklari asmak icin izledikleri stratejileri
konu alan bu calismada, 9 KDi'nin yéneticileri (kurucu/CEQ/yénetim ekibi) ile
yari yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler araciligiyla, KDi'le-
rin en siklikla hangi zorluklara karsilastiklari ve tir basari saglayabilmek icin ne
tUr stratejiler izledikleri ortaya cikarilmaya calisiimistir. Bu goriismeler sonucunda
elde edilen veriler, icerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir.

Bulgular incelendiginde, KDi'lerin en siklikla pazara giris zorluklari yasadik-
lari tespit edilmistir. Bu kapsamda, cevaplayicilar tarafindan en cok kaltur farkl-
liklari ve yabanci dil glgluklerinin etkisi dile getirilmistir. Literatirde “unutulmus
faktor” olarak nitelendirilen yabanci dilin (6rn. Harzing ve Feely, 2008; Marsc-
han-Piekkari) Turkiye'deki KDi'ler icin en &ncelikli zorluklardan biri olmasi dikkat
cekicidir. Ayrica, yurtdisi pazarlara iliskin bilgi ve tecrtibe eksikligi, Grtin lokalizas-
yonu zorluklari, yabanci musteriler ile iletisimde yasanan zorluklar 6n plana cik-
maktadir. Bu bulgular, yabanci literatirde vurgulanan giris yapilan pazara iliskin
zorluklar ve risk faktorleri ile de paralellik gostermektedir (6rn. Luostarinen ve
Gabrielsson, 2002; Oviatt ve McDougall,1994; Rennie, 1993; Teberga vd. 2018;
Teberga ve Oliva, 2018; Oliva vd. 2022).Yine bu kapsamda, literattirde gorece
daha az vurgulanan glclu bir marka imajina sahip olunmamasinin dezavantajlari
(6rn. Moen, 2002) da 6rneklemdeki KDi'lerin yasadigi zorluklardan biri olarak
tespit edilmistir. Bununla birlikte, is yapma tarzlari arasindaki informel farkliliklar,
hukuki & yasal farkhliklar, gimruk ve lojistik kaynakli sorunlar da pazara giris zor-
luklari kapsaminda degerlendirilebilecek zorluklar arasinda yer almistir. Ancak ya-
banc literattrdeki calismalarinin bulgularindan farkl olarak (6rn. Roy vd.,2016)
bu tlr zorluklar Turkiye'deki KDi'ler tarafindan gérece daha az dile getirilmistir.

Calisma kapsaminda ortaya konan bir diger zorluk ise finansal zorluklardir.
Bu kapsamda cevaplayicilar, sermaye yaratmada ve yatinm almada zorluk yasa-
diklarini dile getirmislerdir. Orneklemdeki KDi'ler tarafindan zorlayici bulunan bir
diger durum ise yurtdisi pazarlama ve operasyon maliyetlerinin yliksek olmasidir.
Ancak, finansal kaynak yaratma yabanci literatiirde KDi'lerin en sik karsilastiklari
zorluk olarak vurgulanmasina karsin (6rn. Coviello, 2015; Cavusgil ve Knight,
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2015; Knight ve Cavusgil, 2004; Roy vd., 2016; Zander vd, 2015) érneklemdeki
KDi'ler icin pazara giris zorluklarindan daha sonra gelmektedir. Bulgular ayrica,
KDi'lerin dogru ekibi kurmak, yetkin ve yurtdisi pazarlara iliskin bilgi ve tecriibeye
sahip insan kaynagi bulmak, ekiplerin entegrasyonunu saglamak noktalarinda da
insan kaynagina iliskin zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu da
literatUrdeki ilgili calismalarin bulgulariyla (6rn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002;
Madsen ve Servais, 1997; Moen, 2002) paralellik géstermektedir.

Arastirma kapsaminda yabanci literatiirde KDi'ler karsilastiklari zorluklar
arasinda sayilan yetersiz devlet destekleri (6rn. Nakos vd.,1998; Zafarullah vd.,
1997), kurucu ve yatinmaillar arasindaki glc bolinmesi, yatirrmcilarin isletmeye
glvensizlik duymasi(érn. Luostarinen ve Gabrielsson, 2002; Moen, 2002), islet-
menin yonetim tarzi ve organizasyon yapisindan kaynakli problemler (Oviatt ve
Mcdougall, 1994), girisimci kaynakli yetersizlikler (Cavusgil ve Knight, 2015) ise
orneklemdeki isletmelerin yoneticileri tarafindan dile getirilmemistir.

KDi'lerin uluslararasilasma evrelerinin baslarinda yasadiklari bu zorluklarin
Ustesinden gelme bigimleri, onlarin hayatta kalma ve basarili olma sdreclerinde
buylk bir énem arz etmektedir. KDi'lerin, yukarida sézii edilen zorluklarin Us-
tesinden gelebilmek ve hayatta kalabilmek icin cesitli stratejiler izledikleri ve bu
sUrecte bazi basari faktorlerinin 6n plana ¢iktigr géridlmektedir. Bunlardan ilki,
girisimcilik ekosisteminden faydalanmaktir. Bu kapsamda, érneklemdeki KDi'lerin
sektdrel bilgi ve is gelistirme yetkinliklerini arttirmaya yonelik olarak teknoparklar,
hizlandiricilar, kulucka merkezleri ile calisma egiliminde olduklari gértlmektedir.
Boylece KDi'ler, s6z konusu merkezlerin catisi altinda, egitim, yatirimciya ula-
sabilme, calisma ortami, teknik destek vb. gibi desteklerden yararlanarak, yeni
kurulmus bir isletmenin yasadigi zorluklari ve maliyet kalemlerini en aza indir-
gemeyi hedeflemektedirler. Benzer sekilde literatiirde de kulucka merkezleri ve
hizlandiricilarin girisimcilerin is fikirlerini ticarilestirmek ve blytUmeyi hizlandirmak
amaciyla kullanilan araclar oldugu vurgulanmaktadir (6rn. Aerts vd., 2007; Aer-
noudt, 2004; Moraru ve Rusei, 2012).

Bununla birlikte, literattrle de uyumlu sekilde (6rn. Bollingtoft ve Ulhgi,
2005), mentor destegi almak da siklikla basvurulan bir stratejidir. KDi'lerin sik-
likla basarili, tecribeli ve deneyim sahibi kisilerin mentorluklarindan faydalan-
diklar ve olasi hatalarin énine gecebilmek adina s6z konusu kisilerin bilgi ve
deneyimlerinden yararlandiklari gériilmektedir. KDi'ler ayrica, yabanci pazarlara
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ve muUsterilere erisim saglayacak networklerle ve partnerlerle de iletisim kurma
egilimdedirler.

KDi'leri basarili kilan ikinci faktér ise finans kaynadi olusturmaya yonelik
stratejilerdir. Onceki calismalarla da (6rn. Banno vd.,2014; Lee vd., 2019) uyum-
lu sekilde &rneklemdeki KDi'lerin finansal desteklerden yararlanma egiliminde
olduklari; melek yatirimcilardan ve/veya yatirim aglarindan yatirim almaya calis-
tiklari, hatta sadece yurticinden degil yurtdisindan da melek yatirrmci arayisina
girdikleri gortlmektedir. KDI'ler ayrica, devlet tesviklerinden ve hibelerden de ya-
rarlanma egilimindedirler.

Calisma kapsaminda ortaya konan son strateji ise insan kaynagini gelis-
tirmeye yonelik stratejidir. Bu kapsamda KDi'lerin dil yeterliligi saglamayi ekip
ici egitimlerle calisanlara spesifik nitelikler kazandirmayi, global calisma kultarG
olusturmayi ve yenilikciligi tesvik etmeyi hedefledikleri gortlmektedir. S6z konusu
isletmeler bu stratejiyle birlikte, insan sermayesi zorluklarinin etkisini azaltmayi
amaclamaktadirlar.

Bununla birlikte, Literatiirde KDi'ler icin basari faktdri olarak tanimlanan
girisimcinin yetkinlikleri ve deneyiminin rold, (Knight ve Cavusgil, 2004., Rialp
vd., 2005., Gabrielsson vd., 2007, Andersson vd., 2015;), inovayon ve inovas-
yon kalttrd (Knight ve Cavusgil, 2004), yogun musteri iliskileri (Rialp vd., 2005),
girisimci pazarlama stratejileri(Gabrielsson, Gabrielsson ve Seppala, 2012; Kni-
ght, Madsen ve Servais, 2004; Mort, Weerawardena ve Liesch 2012; Hallback
ve Gabrielsson 2013) gibi stratejiler érneklemdeki KDi yoneticileri tarafindan dile
getirilmemistir.

Turkiye'de KDi'lerin uluslararasilasma sireclerinde en siklikla karsilastiklari
zorluklarr ve bu zorluklari hangi stratejileri izleyerek tstesinden geldiklerini ortaya
koyan bu calismanin, Turkce literatdrdeki ilgili boslugu doldurdugu disinulmek-
tedir. Gelecek calismalarin, KDi'lerin karsilastiklari zorluklarin ve basari faktérleri-
nin zaman icerisinde -6rnegin kurulus asamasinda ve kurulustan sonra- farklilasip
farklilasmadigina odaklanmak literattrtin zenginlestirilmesi icin yararl olabilecek-
tir.
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inovasyon Performansi ve Endiistri 4.0'n Adaptasyonu:
Avrupa'daki KOBI'ler icin Bir Calisma

Derya FINDIK"

oz

Amag: Bu calismanin amaci Endustri 4.0 ve inovasyon performansi arasindaki iliskiyi incelemektir.

Yontem: Endustri 4.0 ile inovasyon performansi arasindaki iliski 2020 yilinda gerceklestirilen Eurobarometer-SMEs,
Start-ups, Scale-ups, and Entrepreneurship veri tabaninda bulunan 16365 firmaya ait gézlemler kullanilarak incelen-
mistir. Calismada betimleyici istatistiklerin yanisira bagimli degiskenlerin kategorik degisken olmasina bagli olarak ¢ok
terimli lojistik regresyon yontemi (multinominal lojistik regresyon) kullaniimistir.

Bulgular: Endustri 4.0 ile inovasyon performansi arasindaki iliski tim inovasyon turleri icin pozitiftir.

Sonug ve Oneriler: Endstri 4.0 uygulamalarinin firmalarin is stireclerine giderek daha yogun bir sekilde dahil olmasi,
firmalari bu strecleri uygularken yeni teknolojilerin gerektirdigi inovasyonlar yapmaya zorlamaktadir. Tum karar strec-
lerinde Ust yonetim desteginin ne dlctde dnemli oldugu dikkate alinirsa firma yoneticilerinin yeni teknolojileri yakindan
izlemesi ve gerektiginde bu gelismeleri takip eden bir ekip olusturmasi gereklidir. Ek olarak, firma calisanlarinin da yeni
teknolojilerin onlari issizlestirecegi kaygisindan arinarak bu teknolojilerin gerektirdigi yeni beceri ve yetkinliklere sahip
olmasi Ust yonetim tarafindan desteklenmelidir.

Bzgiinliik: Mevcut literatiirde inovasyon performansi ve Endustri 4.0 arasindaki iliskiyi bu calismadaki sekilde inceleyen
calismalarin sayisi kisithdir. Mevcut calismalar veri kisitindan kaynakli olarak tek tlke diizeyinde yurattlmustar. Farkl ola-
rak, bu calismada hem AB tlkeleri hem de aday ulkelerin oldugu gtincel bir veri seti kullaniimistir. Ayrica, inovasyonun
siklikla kullanilan turlerinin disinda cevresel inovasyon ve sosyal inovasyonlar da calismaya dahil edilmistir.
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1. Giris

GUnUmUzde Uretimin giderek dijitallesmeye dogru ilerledigi gbzlemlenmek-
tedir. Uretimde dijitallesme kendisini Endistri 4.0 teknolojileriyle géstermektedir.
Bu teknolojiler arasinda yapay zeka, buyuk veri, akilli sistemler, 3 boyutlu yazicilar
ve nesnelerin interneti gibi teknolojiler bulunmaktadir. Endistri 4.0, 4. EndUstri
Devrimi ya da 4. Sanayi Devrimi terimi ilk olarak 2011 yilinda Almanya Hannover
Fuari'nda kullanilirken kisa bir stre sonra Robert Bosch GmbH ve Henning Ka-
germann’in baslattigi calisma grubuyla yine ayni adi alan bir rapor hazirlanarak
Alman Federal Hikidmeti'ne sunulmustur. Endstri 4.0'in en énemli 6zelligi, Gre-
timin dijitallestirilmesidir. Sadece farkli bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) arasinda
degil ayni zamanda BIiT'ler ile makineler, Grtinler, cihazlar ve cevrimici icerik gibi
Uretim tesisleri arasindaki baglantiyr otonom bir sistemle kurgular (Sarbu, 2022).

inovasyon turleri ise temelde Grlin, siirec, organizasyonel ya da érgltsel ino-
vasyon ve pazarlama inovasyonlari biciminde cesitlendirilmektedir (OECD, 2018).
Urtin ve strec yenilikleri genel olarak tamamen yeni Griin veya stire¢ Gretimini
ifade eder. Bu nitelikteki inovasyonlar radikal olarak adlandirilirlar. Bunun temel
nedeni bu Urlnlerin ortaya cikmasliyla bir dnceki Grtinin piyasadan buyidk 6lca-
de kaybolmasidir. Bazi Grln inovasyonlari ise artimsal niteliktedir ve bu tur ino-
vasyonlar mevcut drdnde ufak iyilestirmeleri icerir. Organizasyonel inovasyonlar
islerin yapilis bicimlerindeki degisimleri ifade ederken pazarlama inovasyonlari bir
GrdnUn piyasaya sunum bicimlerinde kullanilan yeni teknik ve ¢cozimleri kapsa-
maktadir. Bununla birlikte son yillarda iki énemli inovasyon turG olan cevresel
inovasyon ve sosyal inovasyon da siniflandirmaya eklenmistir. Cevresel inovasyon-
lar teknolojik inovasyonlardan farkli olarak cevre icin de@er yaratan yeni Griin ve
sUrecleri Uretmeyi hedeflemektedir. Sosyal inovasyonda ise sosyal fayda yaratmak
on plandadir.

LiteratUrde Endustri 4.0 ve inovasyon performansi arasindaki iliski son yillar-
da incelenmeye baslamistir (Tirgil ve Findik, 2022; Arias Perez ve Jaramillo, 2022).
Yapilan calismalar ekseriyetle Glke dizeyindedir. Bu calismada farkli olarak gerek
AB’ye Uye Ulke gerekse aday Ulkelerin yer aldigi buytk bir érneklem Gzerinde
calisilarak guincel bir veri seti kullanilmis ve inovasyon tarleriyle Endustri 4.0 ara-
sindaki iliski arastirilmistir. Ek olarak bu calismada, sosyal inovasyon ve cevresel
inovasyonlara da yer verilmektedir. Mevcut yazinda bu acidan énemli bir bosluk
bulunmaktadir (Arias-Perez ve Jaramillo, 2022).
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Calismada yer alan boéltimler sdyle siralanmaktadir. Bir sonraki bélimde En-
distri 4.0'in benimsenmesi ve Endustri 4.0 ile inovasyon performansi arasindaki
iliskiyi inceleyen literatir ele alinmistir. Uctincti bolimde ise calismada kullanilan
veri seti ve model aciklanmistir. Dérdiinct bélimde tahmin sonuclari 6zetlenmis-
tir. Son bdlimde ise calismanin sonuclari tartisimistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Endstri 4.0'in Benimsenmesi

EndUstri 4.0, buytk veri, 10T, siber-fiziksel sistemler, 3D, bulut bilisim, blok
zinciri teknolojileri ve RFID teknolojileri gibi cesitli teknolojileri ierir. EndUstri 4.0
yardimiyla teknolojiler, Grlin Gretim sUreci boyunca izlenebilir. Kavram, Uretim
teknolojilerinde otomasyon ve veri alisverisi faaliyetlerini ifade eder. ilk olarak
2011 yiinda imalat endustrisinde Alman rekabet glctnd artirmak icin duyurul-
mustur. Frank vd. (2019), Endustri 4.0"in, gelismekte olan birkag teknolojinin di-
jital cozimler saglamak icin birlestirildigi yeni bir endUstriyel asama olarak kabul
edildigini tespit etmistir. Bu teknolojilerin nasil uygulandigini incelemek icin 92
imalat firmasinda yuritilen calismada, Endustri 4.0'in Akilli Uretimin yuritilme-
sinde merkezi bir rol oynadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, blydk veri ve analitik uygu-
lamalarinin hala dtstk duzeyde olmasi nedeniyle, bu teknolojilerin gerektirdigi is
sUreglerinin ydrdtdlmesinde bu firmalari zorladigi tespit edilmistir.

EndUstri 4.01n benimsenmesini daha iyi anlamak icin teknoloji kabul modelleri-
nin iyi kavranmasi gerekir. Bu baglamda yeni bir teknolojinin kabult ve toplum diize-
yinde yayilmasina iliskin yapilan ilk calisma Everett Rogers tarafindan yazilan ve 1962
senesinde ilk baskisini yapan “The Diffusion of Innovation” (Teknolojinin Yayilimi)
isimli calismadir. Burada teknolojinin toplumdaki yayilma hizi S egrisiyle gosterilmis
ve bu egriye seklini veren en ¢énemli faktorin teknoloji ilk ortaya ¢iktiginda onu be-
nimseyen ilk kullanicilar ile potansiyel kullanicilar arasindaki etkilesim oldugunu ifade
edilmistir. Bu model hem klasik benimseme teorilerine hem de gtinimuzdeki bir-
cok modelin dayandigi modern benimseme teorilerine dncilik etmistir. Teknolojinin
benimsenmesini belirleyen faktorler ilk modellerde kullanicilar arasindaki etkilesim
veya medya araclariyla 6grenme gibi kisitl sayida degisken ile aciklaniyorken zaman
icerisinde bagska faktorlerin de énemli rol oynadigi ortaya cikmistir.

GUnUmUzde yeni teknolojiler olarak adlandirabilecegimiz Endustri 4.0 tek-
nolojileri 6zellikle firmalarin odagi haline gelmistir. Bunun temel sebebi bu tek-
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nolojilerin kullanimiyla vaad edilen performans artislaridir. Rogers ve Williams
(1983) teknolojinin yayihimini 5 asamada inceler. Bunlar; farkindalik, ilgi, incele-
me, test etme ve benimsemedir. Bu noktadan hareketle Ulke dizeyinde yapilan
anket calismalari ilk asama olan farkindalik ve ilgiyi 6lcmeye yonelmistir (T.C. Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018). Cogu zaman sorular “Endustri 4.0 teknoloji-
lerini duydunuz mu ya da bu teknolojilerden haberdar misiniz?” biciminde ele
alinmaktadir. Ya da “bu teknolojileri benimsemeyi didstndr mdstndz?” gibi niyeti
6lcen sorulardir. S6z konusu yeni teknolojiler oldugunda benimsemenin hizi Ust
yonetim destegiyle sekillenmektedir. Ust ydnetim tarafindan fayda ve maliyetleri
hesaplanarak (incele asamasi) faydalari olduguna ikna olundugunda teknoloji 6n-
celikle birkac departmanda ve birkac uygulama icin test edilir (test asamasi). Bu
asamadan sonra da yavas yavas diger tim departmanlara yayilarak is streclerine
uyarlanir (adaptasyon).

Agostini ve Nosella (2019) firma calisanlarinin 6ztimseme kapasitesi yuksek-
se ve gucli bir Ust yénetim destegi varsa KOBI'lerin yeni teknolojileri daha hizli
bir sekilde benimsedigini géstermis ve sahip oldugu firma ici ve disi sosyal serma-
yenin benimseme hizinda belirleyici oldugu sonucuna varmistir. EndUstri 4.0'in
firma dizeyinde benimsenmesine yonelik bir baska calismada Horvath ve Szabo
(2019), Dordunci Sanayi Devrimi'nin imalat firmalarina teknolojik, érgtitsel ve yo-
netim acisindan énemli zorluklar getirdigi sonucuna varmislardir. ilgili calisma, st
diizey yoneticilerin EndUstri 4.0 kavramini, yeni teknolojileri benimsemeyi motive
eden faktorleri ve Endistri 4.0'in 6ntindeki temel engelleri nasil yorumladiklarini
ele almistir. Ek olarak, Gst yoneticilerin yer aldigi 26 yari yapilandiriimis gérismeyi
iceren nitel bir vaka calismasi tasarlanmis, sonuclarin gavenilirligini ve gecerliligini
artirmak icin firmanin internet siteleri ve faaliyet raporlari da incelenmistir.

Arastirmacilar, is strecleri Gzerinde kontrolU artirma ve gercek zamanl per-
formans 6lcimund etkinlestirme arzusunun, Uretim faktérlerinin yani sira Endist-
ri 4.0"in arkasinda da énemli bir itici glc oldugunu bulmusglardir. Hem alt hem de
orta kademe yonetim seviyelerindeki 6rgutsel direng, Endistri 4.0 teknolojilerinin
benimsenmesini dnemli dlctide engelleyebilir, ancak bu teknolojiler ydnetim islev-
lerini de degistirebilir. Orgitsel direncin kirlmasinda nitelikli isglicti de en az (st
yonetim desteg@i kadar rol oynamaktadir. Coro ve Volpe (2020) benzer sekilde in-
san sermayesinin kalitesinin teknolojinin benimsenmesiyle pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Beseri sermayenin kalitesini 6lgmek icin kullanilan tim calisanlar
icinde Universite mezunlarinin ylzdesi ve ylksek vasifh iscilerin yizdesi teknoloji-
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lerin benimsenmesi icin insan sermayesinin gerekli oldugu argdmanini gtclendir-
mektedir. Ayrica dijital kullanicilar, dijital kullanici olmayanlara gére daha yiksek
vasifli ve eg@itimli calisanlar tarafindan temsil edilmektedir. Bu calismadan elde
edilen sonuclar, dijital kullanicilarin cogunlukla vasifli ve egitimli iscileri ise aldigini
da gostermektedir. Guarascio ve Pianta (2017) bunu destekleyen calismalarinda,
firma ici kaynaklarin teknolojik yeniligin benimsenmesine yonelik giiclu bir itici
gucl temsil ettigini gostermektedir.

Yeni teknolojilerin benimsenmesinde ydnetim destedi ve beserf sermaye ka-
dar firmanin uluslararasi piyasalarda aktif bir oyuncu olmasi da énemli rol oynar.
Dahil oldugu uluslararasi aglar sayesinde faaliyet gosterdigi alanla ilgili en giincel
gelismeleri ve teknolojileri grenme imkani yakalar. Sirketlerin dijital teknolojileri
benimsemesi, ithalat ve/veya ihracat faaliyetlerinin varligiyla élctlen uluslararasi
pazarlara katilimlariyla baglantilidir (Coro ve Volpe, 2020). Uluslararasilagma diji-
tal teknolojilerin benimsenmesinin hem sonucu hem de bu teknolojilerle ilgili en
giincel bilgiye erismek noktasinda énemli bir én kosuldur. Bir yandan uluslararasi
nihai pazarlardaki yogun rekabet, ancak dijitallesme ile saglanabilecek esneklik
ve verimlilik seviyelerini gerektirirken diger yandan, firmalarin klresel tedarik zin-
cirine entegre olmalari icin artan ihtiyac, onlari kiresel alicilarla teknolojik hazir-
liklarini sirdirmeye zorlamaktadir.

Bir baska calismada, Dachs vd. (2019), Uretim faaliyetlerinin dtsuk maliyet,
yUksek kalite ve hizli temin icin Glke icindeki sirketlere yaptirilmasi (backshoring)
ile EndUstri 4,0 olarak da bilinen dijital Gretim teknolojileri arasindaki iliskiyi aras-
tirmigtir. Endistri 4.0'in backshoringi destekledigini bulmus ve bu teknolojiler sa-
yesinde Uretimin daha yuksek bir Gretkenlik ve esneklik sagladigini ifade etmisler-
dir. Calisma Avusturya, Almanya ve Isvicre’den 1700 imalat firmasinin yer aldig
genis bir veri setine dayanmaktadir. Backshoring her ne kadar tiim firmalarin yak-
lasik %4'Undn kullandigi nadir gdzlenen bir durum olsa da betimleyici istatistikler
ve regresyon sonuclari, Endistri 4.0 teknolojilerinin benimsenmesi ile sirketlerin
backshoring egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Anca-
rani vd. (2019) ise backshoring sirketlerinin yeni teknolojileri benimsemesine yol
acabilecek rekabet dnceliklerine iliskin bir analiz yaparak, firmanin énceliklerinin
yUksek kalite ve maliyetlerin azaltiimasi oldugunda, backshoring ile Endustri 4,0
arasinda bir iliski oldugunu géstermislerdir. Analiz ayrica, kalite konusunda reka-
bet eden firmalar tarafindan yeni teknolojinin benimsenmesinin, Griin inovasyo-
nuna dahil olduklarinda daha olasi oldugunu vurgulamaktadir.
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Son olarak, Endistri 4.0'iIn benimsenmesinde firma blydkligunin anlam-
I bir etkiye sahip olmadigl bazi calismalarda ortaya konmustur (Coro ve Vol-
pe,2020; Faria vd. 2020). Bununla birlikte firmanin faaliyet gosterdigi sektor be-
lirleyici konumdadir. imalat firmalarinin yeni teknolojileri benimseme olasiliginin
insaat sektortindekilere gére daha distk oldugu ve hizmet sektérindeki sirketle-
rin daha énemli bir benimseme streci gosterdidi ortaya cikmustir.

2.2. Endlistri 4.0 ve Inovasyon Performansi

EndUstri 4.0'in benimsenmesi ve firmanin inovasyon performansi arasindaki
iliskiyi inceleyen yazin yeni gelismeye baslamistir. Bu calismalarda da ikisi arasin-
da pozitif bir iliski oldugu gosterilmektedir (Jankowska vd., 2022; Sarbu, 2022).
Buna gore Endustri 4.0 teknolojilerini daha yogun sekilde kullanan firmalar yeni-
liklere daha yiksek katilim gdstermektedirler. 4121 Alman firmasinin verileri kul-
lanilarak ydratalen calismada Sarbu vd. (2022), Endstri 4.0"in Griin inovasyonu
yaratma egilimini arttirdigini ve hizmet sektérinde imalat sektdrindeki firmalara
kiyasla Grlin inovasyonunun yogunlugu Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Endustri 4.0 teknolojileri konusunda farkindalik ve inovasyon performansi
arasindaki inceleyen bir diger calismada Tirgil ve Findik (2022); Ar-Ge, inovas-
yon faaliyetleri ve patent basvurulari olarak 6lcilen inovasyon performansi ile
teknoloji farkindaligr arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. EndUstri 4.0
uygulamalarinin varligi, firmalarin Grtin ve strec yenilikleri icin gerekli olan yeni
bilgi kaynaklarini kesfetmelerini saglar.

Ek olarak, Mubarek ve ark. (2021), EndUstri 4.0 teknolojilerinin, yesil ino-
vasyon performansini arttirmak icin gerekli agik inovasyon sdrecinin yonetil-
mesinde kilit rol oynadigini Malezya imalat firmalari icin yardttukleri calismada
tartismislardir. Bu baglamda, firmalarda cevre dostu yenilikleri ve yesil davranisi
tesvik etmek icin stratejistlerin ve politika yapicilarin acik inovasyon ve Endustri
4.0 teknolojilerinin dnemi konusunda firmaya yon vermesi gerekmektedir. Bu
sebeple, strdurdlebilir yesil inovasyonlar icin gerekli iklimin (ki bu ayni zaman-
da rekabet avantajl elde etmek icin dnemli bir bilesendir) olusmasinda dnemli
rol oynadigindan EndUstri 4.0 teknolojilerini ve isbirlikci inovasyon etkilesimlerini
benimsemeleri ve kullanmalari icin firmalara tesvikler verilmesi gerektigini 6ne
surmektedirler.
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Ayrica Mubarak ve Petraite (2020), dijital gliven ve acik inovasyon arasindaki
iliskide teknolojik yonelim ve teknolojik 6ziimseme kapasitesinin rolini arastir-
maktadir. Sonuclar, Endustri 4.0 teknolojilerine duyulan dijital gtvenin bir fir-
manin acik inovasyonu Uzerinde énemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Muscio ve Ciffolili (2020), Endustri 4.0"in, birbirine bagh dijital tek-
nolojilerin yaygin kullanimi, siber-fiziksel alanlarin veya akilli fabrikalarin ytkselisi
ile karakterize edilen Dérdiinct Sanayi Devrimi'ne 6zgu yenilikci teknolojileri, st-
recleri ve Urtnleri tanimlayan bir kelime oldugu sonucuna varmistir. Calismanin
sonuclarina goére, Avrupa Birligi tarafindan saglanan finansal destek, arastirma
aglarinda merkezi aktér olma ve boélgeler arasi is birligi Enddstri 4.0 teknoloji-
lerinin entegrasyonunda 6nemli rol oynamaktadir ve bu teknolojiler sayesinde
yenilik¢i Grtin Gretimi hiz kazanacaktir.

Nibel vd. (2019), firmalarin buyuk veri analitigi kullanimi ile Griin inovas-
yonlari acisindan yenilikci performanslari arasindaki iliskiyi analiz etmektedir.
Buytk veri teknolojileri, yeni bilgi uygulamalari sagladigindan, firmalarin yenilik
surecini destekledigine yaygin olarak inanilan yeni karar verme olanaklari yaratir.
Almanya’da firma duzeyindeki verileri bir bilgi Gretim fonksiyonu cercevesinde
uygulayarak, blyuk veri analitiginin, bir firmanin Grin yenilikcisi olma olasiligini
arttirdigi ve Grlin inovasyonlarinin pazar basarisi icin dnemli bir belirleyici oldu-
guna dair anlamli sonuclar bulunmustur. Bu sonuclar, hizmet sektért kadar ima-
lat sektord icin de gecerlidir ancak bu durum firmalarin teknolojiye 6zgi bece-
rilere yatinrm yapmasina bagldir. Genel olarak, sonuglar blyuk veri analitiginin
inovasyonu mUmkin kilma potansiyeline sahip oldugu gorisini desteklemek-
tedir.

Son olarak, Yang vd. (2020), akilli Gretim uygulamasinin, imalat firmalari-
nin finansal performansini ve inovasyon performansini artirmada énemli bir roll
oldugunu bulmuslardir. Buna gore teknoloji-yogun endustriler, akilli Gretimi uy-
gulayarak yenilik performansini arttirir, boylece kisa vadeli finansal performansin
iyilesmesi de saglanir.

3. Veri

Bu calismada 2020 yilinda gerceklestirilen Eurobarometer-SMEs, Start-ups,
Scale-ups, and Entrepreneurship veri tabanindan faydalanilmistir. ilgili anket,
AB27'de ve ilave 12 AB disi Ulke ve bolgede gerceklestirilmistir ve Avrupa’daki
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KOBI'lerin blyirken ve strdirilebilir is modelleri ve dijitallesmeye gecis yapar-
ken karsilastiklari engellere ve zorluklara odaklanmaktadir. Anket icin, 19 Subat
ve 5 Mayis tarihleri arasinda bir veya daha fazla kisiyi istihdam eden isletme-
lerle yapilan 16.000'den fazla telefon gorismesi sirasinda yanit toplanmistir.
Gorusmelerin cogu, bu isletmelerin faaliyet gosterdigi Ulkelerde COVID-19'un
patlak vermesinden 6nce yapilmistir. Anket, Avrupa Komisyonlari icin “strdi-
rulebilir ve dijital bir Avrupa icin KOBI stratejisi” icin énemli bir girdi gérevi gor-
mektedir.

Bu veri tabaninda firma performansina iliskin bilgilere yer verildigi gibi fir-
malarin cevresel yenilik de dahil yenilik tdrleri, Endustri 4.0 teknolojilerine iliskin
bilgiler ve ddngusel ekonomiye dair sorular da yer almaktadir. Bu baglamda kap-
samli bir veri setidir. Bu calismadaki analizler STATA 14.1 versiyonu kullanilarak
gerceklestirilmistir.

3.1. Betimleyici istatistikler

Ankette son 2 yil icinde asagidaki inovasyon tirlerinden herhangi birini gelis-
tirdiniz mi? Bicimindeki soruyu drneklemin %28'i yeni veya énemli dlclde gelisti-
rilmis UrGn Urettiklerini belirterek yanitlamistir. Streg yeniliklerine gelince daha az
oranda firma (%20) stire¢ yeniligi gelistirdiklerini belirtmistir. Orgitsel yeniliklerde
ise 6rneklemin % 16'sI yeni bir yonetim veya is modeli gelistirdiklerini ifade etmis-
tir. Buna ek olarak, pazarlama yeniligi yapan firmalar incelendiginde ise son 12 ay
icerisinde yeni bir satis ydntemi veya hizmeti gelistirmis olan firmalar érneklemin
%2 1'ini olusturmaktadir. Cevresel yenilikler de 6zellikle son dénemdeki dnemli
rolinden 6tirt ankete dahil edilmistir. Enerji veya kaynak verimliligi faydasi olan
yenilikler de dahil olmak Uzere cevresel faydasi olan bir yenilik Greten firmala-
rn orani ise %22'dir. Son olarak, sosyal inovasyonlar da calismaya eklenmistir.
Toplumu iyilestirmeyi amaclayan yeni Urtnler, hizmetler veya surecler gibi sosyal
yenilikleri gerceklestiren firmalarin orani ise %19'dur.

Ankette ayrica inovasyon onundeki engeller de incelenmistir. Bunlar; i)
Teknoloji altyapisi eksikligi (%14), i) Pazar tepkisini tahmin etmedeki zorluklar
(%33), iii) inovasyon projeleri icin diger isletmeler vb. is birligi ortaklarinin eksik-
ligi (% 14), iv) Hukuki veya idari cevre (%24), v) Eksik mevcut destek programlari
da dahil olmak Uzere finansal kaynaklarin sayisi (%29), ve vi) Fikri mulkiyetin
korunmasindaki zorluklar (%8) olarak siralanmistir.
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isletmenin dijitallesme strecine gecisle ilgili karsilastiklar engeller icin ya-
nitlar; i) Mali kaynak eksikligi (%22), i) Yonetim becerileri dahil beceri eksikligi
(%21), iii) Yuksek hizli internet baglantisi gibi bilgi teknolojileri altyapisi eksikligi
(%15), iv) Mevzuat engelleri (%17), v) BT guvenlik sorunlari (% 17), vi) Gelecegin
dijital standartlariyla ilgili belirsizlik (% 19), vii) Degisime i¢ direng (%18), ve viii)
isletmenizin dijitallesmeye ilgisi yok (%4) seklinde dagilmistir.

Isletmenin dijital teknolojilere yaklasimi incelendiginde ise firmanin dijitalles-
me sirecine yaklasimlari; i) isletmemiz temel dijital teknolojileri benimsedi/ be-
nimsemeyi planliyor, ancak ileri dijital teknolojileri benimsemedi (%34); ii) ileri
dijital teknolojilerin tanitiimasi gerekiyor ama isletmemiz bu bilgi birikimine sahip
degil (%8); iii) Gelismis dijital teknolojileri tanitmaya ihtiyac var (% 10); iv) Gelis-
mis dijital teknolojileri tanitmaya ihtiyac var ve isletmemiz bunlari benimsemeye
baslamistir.(%26); ve v) isletmemizin herhangi bir dijital teknolojiyi benimsemesi-
ne gerek yok (% 17) olarak siralanmustir.

3.1.1. Yenilik Turleri

Oslo Kilavuzu'na goére inovasyon turleri ilk olarak trtn, streg, érgitsel ve
pazarlama inovasyonu biciminde 4 baslik altinda toplanmis ve tanimlanmistir
(OECD, 2018). Buna gore; Grtn inovasyonu, yeni veya dnemli 6lctde iyilestiriimis
bir mal veya hizmetin pazara sunulmasidir. Streg inovasyonu ise mal veya hizmet-
ler icin yeni veya 6nemli 6lclde iyilestiriimis bir Gretim sdreci, dagitim yéntemi
veya destek faaliyetinin uygulanmasidir. Daha sonra inovasyon tlrlerine sosyal
inovasyon ve cevresel inovasyon da eklenmistir.

Urlin terimi, Ulusal Hesaplar Sisteminde tanimlanir ve hem mallari hem de
hizmetleri kapsar. Uriinler, tretim faaliyetlerinin ekonomik giktilaridir. Bunlar, di-
ger mal ve hizmetlerin Uretiminde girdi olarak, hane halklar veya hikimetler
tarafindan nihai tiketim olarak veya finansal Urinlerde oldugu gibi yatirim igin
takas edilebilir ve kullanilabilir (EC ve digerleri, 2009). inovasyon tirlerine iliskin
dagilimlar Tablo 1'de gdésterilmektedir. Buna goére kullanilan veri setinde yeni bir
Urtin veya hizmet gelistirmis olan firmalarin orani %28 oranindadir.
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Tablo 1. inovasyon tiirleri

Siklik | Yiizde
Pazara yeni veya énemli 6lctde iyilestirilmis bir driin | Urlin inovasyonu 4561 | 27,9
veya hizmet
Yeni veya 6nemli 6lctide iyilestiriimis bir Gretim streci | Stre¢ inovasyonu 3231 19,7
veya yontemi
Yeni bir yénetim organizasyonu veya yeni bir is modeli | Orgiitsel inovasyon 2665 | 16,3
Mal veya hizmetlerinizi satmanin yeni bir yolu Pazarlama inovasyonu | 3440 21
Enerji veya kaynak verimliligi faydasi olan yenilikler | Cevresel inovasyon 3615 | 22,1
de dahil olmak Gzere cevresel faydasi olan bir yenilik
Toplumu iyilestirmeyi amaglayan yeni Urlnler, | Sosyal inovasyon 3150 | 19,2
hizmetler veya strecler gibi sosyal yenilikler

Is stireci inovasyonu, firmanin énceki is stireclerinden &nemli dlciide farkls
olan ve firma tarafindan kullanima sunulan bir veya daha fazla is fonksiyonu icin
yeni veya gelistirilmis is streclerini icermektedir (OECD, 2018). Bunun temel 6r-
nekleri; “Uretim, Dagitim ve lojistik, ve Bilgi ve iletisim sistemleridir”. Bu tanima
uygun olarak strec inovasyonu yapmis olan firmalarin orani Grtin inovasyonlarina
gore daha az ve %20'dir.

Orglitsel inovasyon ise Oslo Kilavuzunun énceki baskisinda kullanilan ve su
anda is sUreci inovasyonu kapsaminda yer alan inovasyon turtddr (OECD, 2018).
Buna gore yeni bir ydnetim, is modeli veya organizasyonu gelistirmis olan firma-
larin 6rgltsel inovasyon orani % 16 dizeyindedir.

Pazarlama inovasyonu ise Urlin veya hizmetlerin satisinda gelistirilen yeni
yontemlere isaret etmektedir (OECD, 2018). Buna gore veri setindeki firmalarin
%21'i pazarlama inovasyonu yaptiklarini belirtmislerdir.

Diger inovasyon tdrlerine ek olarak son yillarda iki inovasyon tdrd de énem
kazanmustir. Bunlar; cevresel inovasyon ve sosyal inovasyondur. Cevresel inovas-
yon ya da bir diger adiyla cevresel yenilik, cevresel hasari 6nlemek veya azaltmak
icin kullanilan teknikler, sistemler, Grtnler ve yeni veya degistirilmis streclerden
olusur (Kemp ve digerleri, 2001). Buna gore, firmalarin cogu henlz bu inovas-
yonlar konusunda bilgili olmasa da %22 oraninda cevreye ydnelik bu faaliyetleri
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Bir diger inovasyon tUrU ise sosyal inovasyondur. Bu inovasyon tdrinde de-
ger yaratim sureci teknolojik inovasyonunkinden farklidir. Sosyal inovasyon; top-
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lumsal agidan de@er yaratmayi ve toplumsal sorunlari iyilestiren yenilikgi Grin
ve strecleri ifade etmektedir (OECD,2018). Buna gore; 6rneklemin %19'u bu
Urdnlerin Uretiminde yer aldiklarini belirtmislerdir. Ancak hentiz firmalarin énemli
bir bolumu bu yeni yenilik tdrayle ilgili bilincli degillerdir.

3.1.2. Inovasyonun Oniindeki Engeller

Yaygin engeller arasinda zayif altyapi, beceri eksiklikleri, kaynak bagimliligi,
finansmana erisim eksikligi ve siyasi belirsizlikler sayilabilir. Bazi toplumlar, yerel
pazarlarinin kuctkliginden digerlerine gore daha fazla etkilenmistir. Yerel lider-
lerin niteliksizligi, yasayanlarin muhafazakar tutumu ve ytksek yasam maliyeti,
bazi toplumlar igin digerlerine gdre inovasyonun énindeki en édnemli engeller-
dendir. Altyapiy gelistirmenin yani sira kalkinma sorumlulugunu boélgesel liderle-
re dagitmak, bu toplumlarda inovasyon engellerinin asiimasina yardimci olabilir
(Kotey ve Sorensen, 2014).

Bircok firma farkli sebeplerden 6tlrl inovasyon faaliyetlerine yatirim yapa-
mamaktadir. Bu engeller Tablo 2'de &zetlenmistir. Bu calismada firmalar ilk ola-
rak teknolojik altyapinin yetersiz oldugunu belirterek % 14 oraninda bu secenegi
isaretlemislerdir. Buna ek olarak piyasa belirsizligi de inovasyon gibi riskli olan
faaliyetlere yatim yapmayi etkileyen bir diger faktordar.

Tablo 2. inovasyonun oniindeki engeller

Siklik | Yuzde
Teknolojik altyapinin yetersizligi 2287 14
Piyasa reaksiyonunu 6ngérmedeki zorluklar 5428 33,2

inovasyon projeleri icin diger isletmeler vb. gibi isbirligi ortaklarinin eksikligi | 2304 14,1

Yasal ve idari cevre 3839 23,5
Mevcut destek programlari da dahil olmak tzere mali kaynak eksikligi 4663 | 28,5
Fikri sermayeyi korumayla ilgili zorluklar 1360 8,3

inovasyon faaliyetlerini gerceklestirmede en énemli unsurlardan bir digeri is-
birlikleridir. Bunlar arasinda musteriler, tedarikciler, rakipler, arastirma kuruluslari,
ve Universiteler bulunmaktadir. Bununla birlikte, bazi firmalar isbirligi yapmak ye-
rine yalniz hareket etmeyi tercih ederler. Bunun temel sebepleri arasinda; kurum
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ici yeteneklerin varligl,yetenekler Gzerinde kontrol kaybi,teknoloji gelistirme ve
kullanimini kontrol etme bulunmaktadir (Schilling, 2005). Bu calismada da %14
oraninda firmalar isbirliginin kurulamayisini bir engel olarak belirtmislerdir.

Sézkonusu inovasyon faaliyetleri olunca yasal ve idari cevre de énemli bir
engel olabilir. Kaldi ki bu calismada kullanilan veri setinde de %24 oraninda bu
unsur bir kisit olarak ifade edilmistir.

En 6nemli engeller maliyetlerle iliskilendirilirken, en az dnemli olanlar yéne-
tici/calisan direnci ile iliskilidir. Ek olarak, yapilan calismalarda inovasyonla iliskili
maliyetlerin ktclk firmalar Uzerinde blyUk firmalara gore daha fazla etkiye sahip
oldugunu goéstermektedir (Guijarro et al., 2009).

inovasyon faaliyetlerinin éniindeki engellerden biri de inovasyonun dogasin-
dan kaynaklanan bir konu olan fikri sermayeynin korunmasidir. Bu calismadaki
firmalarin %8,3'U bunu bir sorun olarak belirtmislerdir.

3.1.3. Dijitallesme Oniindeki Engeller

Ozellikle KOBI'lerin Endustri 4.0 ile iliskisi g6z éniine alindiginda, ampirik
calismalar finansal yetersizlik nedeniyle Endustri 4.0 teknolojilerini benimseme
konusunda onlarin isteksiz oldugunu godstermektedir. (Masood ve Sonntag,
2020). Tablo 3 bu calismada kullanilan engelleri géstermektedir. Buna gore kay-
nak yetersizligi %22,4 oraninda dijitallesmenin éniinde 6nemli bir engel olarak
goralmastar.

Tablo 3. Dijitallesmenin oniindeki engeller

Sikhk | Yiizde
Finansal kaynaklarin olmayisi 3664 22,4
Yonetim becerileri de dahil olmak Uzere beceri eksikligi 3401 20,8

Yuksek hizli internet baglantisi gibi bilgi teknolojisi altyapisinin eksikligi | 2462 15

Duzenleyici engeller 2762 16,9
Bilisim guvenligi konulari 2721 16,6
Dijital standartlarla ilgili gelecekteki belirsizlik 3127 19,1
Degisime diren¢ gésterme 2971 18,2
isletmenizin dijitallesmeye ilgisi yok 645 3,9
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Dijitallesme slrecine geciste Ust ydnetimin becerisi ve destedi de oldukca
onemli rol oynar. Bu calismadaki firmalarin %21'i bu konuda becerinin olmayisi-
nin dijitallesmeye geciste dnemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir.

Yeni teknolojilerin benimsenmesinde en énemli konulardan biri firmada ye-
terli teknolojik altyapinin olup olmamasidir. Dijital teknolojiler agisindan yuksek
hizli internet baglantisinin olmasi kritik rol oynar. Bu calismada firmalarin %15’
de bu konuya vurgu yapmuslardir.

Teknolojik altyapi kadar yasal strecler de teknolojilerin benimsenmesini et-
kiler. Ornegin is streclerinin yuritilmesindeki standartlar yeni teknolojilerin ge-
rektirdigi dizenlemelerle guncellenmiyorsa bu durum benimsemenin 6niinde
onemli bir engel olusturur. Bu calismada da firmalarin % 17'si bu konunun 6ne-
mini vurgulamistir.

Bilisim glvenligi konusu firmalar icin en 6énemli ¢cekincelerden biridir. Dola-
slyla cogu zaman mevcut teknolojilerin verimliligi azalsa bile uzun sdredir kullan-
diklarindan onu daha guvenli bulup yeni teknolojiyi benimsemeye karsi isteksiz
davranabilirler. Calismada yer alan firmalarin da birkismi (%17) bu konuyu giin-
deme getirerek glvenlik konularinin dijitallesme éniindeki engellerden biri oldu-
gu secenegini isaretlemislerdir.

Yeni teknolojlerin gerektirdigi standartlar firmalar icin merak konusudur.
Bunun temel sebebi calisanlarin mevcut sisteme karsi gelistirdigi aliskanliklardir.
Yeni teknoloji, yeni standartlar ve temelde is slreclerinin yeniden tasarlanmasi
demektir. Bu da firma icin 6grenme maliyeti anlamina gelir. Cogu zaman bu ma-
liyete katlanmak yerine mevcut olanla strecleri ydnetmek daha kolaydir. Dahasi
bu standartlarin ne olacaguyla ilgili belirsizlik de varsa bu durum yeni teknolojilerin
benimsenmesini oldukca zorlastirir. Bu calismada da firmalar standartlardaki be-
lirsizligin &nemini vugulamislardir.

Bahsedilen diger hususlarla baglantili olarak calisanlarin yeni teknolojilere
hizli bir sekilde uyum saglamak yerine mevcut olanla devam etmeyi tercih etmesi
kaginilmazdir. Firmalarin %18'i de bu konuyu dile getirmislerdir

Calismada ayrica firmalarin dijitallesmeye olan ilgisizligi bir engel olarak ele
alinmistir. Buna gore firmalarin %4'G dijitallesmeyle ilgilenmediklerini ifade et-
mistir. Bu da ilginin yUksek olduguna isaret eder.
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3.2. Model

Herhangi yeni bir teknolojinin benimsenmesi firmanin hazir olusuyla yakin-
dan ilgilidir. Bu da buyuk 6lctide firmanin uyarlanacak teknolojilere iliskin bilgi
sahibi olup olmamasiyla ilgilidir. Bu calismadaki firmalarin %34'G dijital tekno-
lojileri benimseme konusunda hazir olduklarini ancak hentiz benimsemedikleri-
ni ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 4). Ote yandan, isletmenin dijital teknolojiler icin
gerekli bilgi birikimine sahip olmadigi ydntndeki goruse ise katilanlarin orani
%7 oranindadir. Dolayisiyla firmalarin dijitallesme surecine iliskin hazir olduklari
yonundeki egilim bu sikla da pekismektedir. Gelismis dijital teknolojileri be-
nimseyenlerin orani ise %26 dizeyindedir. isletmenin herhangi bir dijital tek-
nolojiyi benimseye gerek olmadigini dislinenlerin orani (%16) da énemsiz de-
gildir.

Bu calismada bagimli degisken nicel sireksiz bir degiskendir. inovasyonun
farkli tdrleri olan Griin, streg, oérgltsel, pazarlama, cevresel ve sosyal inovasyon
degiskenleri soruda bu inovasyon turlerinden herhangi biri yapiyorsaniz 1 degilse
0 degerini almaktadir. Buna gore bagimli degisken icin 6 farkli durum sz konusu
oldugundan (Urln, streg, 6rgutsel, pazarlama, cevresel ve sosyal) calismada cok
terimli lojistik regresyon (multinominal lojistik regresyon) kullaniimistir. Bagimli
degisken ikiden fazla durumlu ise multinominal lojistik regresyon kullaniimakta
olup iki durumlu lojistik regresyon ilkelerine cok benzerdir. Ancak temel fark, ba-
gimli degiskeninin bir kategorisinin referans kategori olarak secilmesidir. Referans
kategorisi haric bagimli degiskenin her kategorisi icin ayri olasiliklar belirlenmek-
tedir. Bagimli degisken kategorileri arasinda herhangi bir siralama bulunmamakta
olup, kategorilerin olasiliklari toplami 1'dir. Olgiim modeli Denklem (1)'de goste-
rilmektedir.

Bagimli degiskenin (Y) 6 deger aldigi mevcut model asagidaki gibidir- O ka-
tegorisiyle birlikte toplam 7 sonuc olacadi icin Y=0 kategorisi referans kategoridir
ve denklemde ayrica gosterilmemistir.-
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L PY=1
Y=1 kategorisi icin g1 (x) = In(ﬁ) (1
= Bl() + Bllm + Bl?m + .......... B1p1p
P(Y=2|x)>
Y=2 k 2 =In|—7 7o\
ategorisi icin g2 (x) n( PY=0]X)
= B?O+621z1+322x2+ ---------- BZp.rp
P(Y=3|x))
Y=3 k =In|—7o 7o\
ategorisi icin g3 (x) n( PY=0]X)
= 330+B31X1+332X2+ .......... ngxp
P(Y=4|x)>
Y=4 kategoris n g4 =In|— 7
gorisi icin g4 (x) n(P(YZO\X)
= 840 + B41X1 + B/QXQ + .......... B@Xp
. P(Y=5|x
Y=5 kategorisi icin g5(x) = In(P((Y:—O\'X))>
= B50+B51X1+B52X2+ .......... Bstp
L P(Y=6
Y=6 kategorisi icin g6 (x) = In(ﬁ)
= BGO+861X1+562X2+ .......... Bﬁpo
Tablo 4. Firmanin hazir olusu
Siklik | YUzde
isletmeniz temel dijital teknolojileri benimsedi/ benimsemeyi planliyor,
ancak ileri dijital teknolojileri benimsemedi 5475 | 33,5
ileri dijital teknolojilerin tanrtiimasi gerekiyor ama isletmeniz bu bilgi
birikimine sahip degil. 1259 7,7
Gelismis dijital teknolojileri tanitmaya ihtiyag var 1605 9,8
Gelismis dijital teknolojileri tanitmaya ihtiya¢ vardir ve isletmeniz
bunlari benimsemeye baslamistir. 4256 26
isletmenizin herhangi bir dijital teknolojiyi benimsemesine gerek yok | 2751 16,8
Diger 176 11
Hicbiri 632 3,9
Kayip Gozlem 211 1,3
Toplam 16365 | 100
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Tablo 5. Degiskenlerin tanimlanmasi ve betimleyici istatistikler

Go6zlem
Degisken Sayisi Ortalama | Std.hata. Min Maks.
Urlin inovasyonu 16,365 2787046 | .4483755 0 1
SUre¢ inovasyonu 16,365 .1974335 | .3980744 0 1
Orgutsel inovasyonu 16,365 1628475 | .3692378 0 1
Pazarlama inovasyonu 16,365 2102047 | 4074664 0 1
Cevre inovasyonu 16,365 2208983 | .4148647 0 1
Sosyal inovasyonu 16,365 192484 | 3942631 0 1
Yas 15,976 | 3.081.086 | .6968419 | 1.098.612 | 6.931.472
Buyukluk 16,365 | 2.453.917 | 1.420.173 0 1.126.958
Endeks 16,365 1.434.158 | 1.432.296 0 7
Dijitallesme igin is
stratejisinin olmasi 16,365 2257256 | .4180721 0 1
Dis fnansman 16,365 | 2.192.606 | 1.304.593 1 6
Uluslararasi finans 16,365 2891537 | .4533833 0 1

4. Ampirik Sonuclar

Her bir inovasyon tird igin calistirilan model sonuclari Tablo (6)'da gosteril-
mektedir. Buna goére Endustri 4.0 uygulamalarindan herhangi birini kullanmanin
her bir inovasyon turUyle olan iliskisi pozitif ve anlamlidir. Buna ek olarak bu
calismada firmanin dijitallesmeyle ilgili bir stratejisinin olup olmadigi da sorgulan-
mistir. Bu tUr bir yol haritasina sahip olmak inovasyon turlerini pozitif ve anlamli
etkilemektedir. Kontrol degiskenleri arasinda yer alan yas degiskeni ile bagimli
degiskenler arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir. Buytkliuk degiskenine ba-
kildiginda riin, sirec, ve 6rgutsel inovasyonla aralarinda pozitif ve anlamli bir
iliski vardir. Bu sonuclardan yola cikarak inovasyon faaliyetlerinin daha cok genc
firmalar tarafindan yGrataldiga séylenebilir. Bunun temel sebebi, geng firmalarin
son teknolojiler konusunda tecrtbeli olan firmalara gére daha bilgili olmasi ya
da son teknolojilerle ilgili gtincel bilgi edinmeye dair istekli ve hazir oluslaridir.
Finansman konusuna gelindiginde ise dis finansman degiskeni ile farkli inovas-
yon tirleri arasinda negatif ve anlamli iliski oldugu gézlemlenmektedir. Bir baska
deyisle, firmalar inovasyon faaliyetlerini daha cok 6zsermayeye bagli olarak yrdt-
mektedir. He ne kadar literattrde dis finansmanin inovasyon faaliyetleri icin 6ne-
mini vurgulayan calismalar (Masood ve Sontag (2020) olsa da diger bazi calisma-
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larda dis desteklerin cok da dnemli olmadigi vurgulanmistir. Bazen de firmalar dis
finansmana erisimde birokratik strecleri uzun ve yorucu bulduklari icin daha ¢ok
ozsermayeye yonlenmektedirler. Uluslararasi piyasalarla olan baglanti ise farkl
olarak inovasyon faaliyetleriyle pozitif ve anlamli bir iliskiye sahiptir. Uluslararasi
piyasalarla iliski s6z konusu oldugunda ilk akla gelen faaliyet ihracat faaliyetle-
ridir. Yurtdisi piyasalarda gicl olan firmalar yeni Grinler, teknolojiler ve Gretim
strecleriyle ilgili en gincel bilgiye de sahip olduklari icin bu firmalarin yeni Grin
ve slre¢ Uretmeleri de hizlanmaktadir. Bu calismada ayrica firmalarin bulunduk-
lari Glkeler de modele eklenerek kontrol edilmistir. Ek olarak firmalarin faaliyet
gosterdikleri sektorler de modele dahil edilmistir.

Tablo 6. Farkli inovasyon tiirleri ile Endiistri 4.0 teknolojileri
arasindaki iliskiye dair ¢cok terimli lojistik regresyon sonuclari

Degiskenler Uriin Siireg Orgiitsel | Pazarlama | Cevresel Sosyal
Endustri 4.0 0.244*** | 0.391*** | 0.530*** | 0.646*** | 0.669*** | 0.760***
(0.0192) (0.0210) (0.0246) (0.0286) (0.0368) (0.0507)

Yas -0.0736** | -0.0897** | -0.0654 | -0.146** -0.146* -0.287**
(0.0332) (0.0390) (0.0486) (0.0588) (0.0796) (0.118)

Buyukluk 0.0632*** | 0.0678*** | 0.0506** | -0.0167 0.0356 0.00288

(0.0175) (0.0202) (0.0249) (0.0307) (0.0392) (0.0576)

Dijitallesmeyle ilgili bir 0.445%** | 0.875%** | 1.087*** | 1.407*** | 1.657*** | 1.948***
is strajesinin olmasi

(0.0633) (0.0661) (0.0763) (0.0883) (0.117) (0.174)
Dis finansman -0.0816*** | -0.115%** | -0.155*** | -0.102*** | -0.184*** | -0.127*
(0.0167) (0.0207) (0.0276) (0.0334) (0.0488) (0.0678)
Uluslararas! piyasalar 0.338*** 0.490*** | 0.519*** | 0.620*** | 0.818*** | 0.869***
(0.0519) (0.0604) (0.0754) (0.0911) (0.123) (0.181)

Ulke sabit etkiler VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Sektor sabit etkiler VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Sabit -0.424 -1.227*%% | -2.282%** | -1.705%** | -3.646*** | -5777***

(0.322) (0.400) (0.555) (0.513) (0.773) (1.293)

Log-Lik (Sadece Sabit) | -24482.756
Log-Lik (Tum Model) -21832.049

D (15616) 43664.099

McFadden’s R2 0.108

AIC 2.778

BIC -107480.712

BIC (Stata) 47148.482

LR (354): 5301.414

Prob > LR 0.000

Gozlem sayisi (N) 15,976 15,976 15,976 15,976 15,976 15,976

Standard hatalar parantez icindedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. Tartisma ve Sonuglar

Bu calismada inovasyon turleri ile EndUstri 4.0 teknolojileri arasindaki iliski
analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gére Endustri 4.0 teknolojilerinden her-
hangi birini kullanmak tim inovasyon turlerini pozitif ve anlamli etkilemektedir.

BUyUk verinin Griin inovasyonu (Wu ve digerleri, 2019) ve siireg yeniligi (Lee
ve digerleri, 2014; Niebel vd. 2019) Uzerindeki etkisini inceleyen calismalar bu-
yUk verinin pozitif etkisini géstermektedir. Bu durum temelde iki tdr inovasyon
stratejisi olan kesif (exploration) ve var olan kaynaklari en iyi sekilde kullanma
(exploitation) ile ilgilidir. Firmalarin EndUstri 4.0'1 gelecekteki operasyonlarinda
kullanmaya yonelik olumlu tutumu, yeni drdnleri tanitmanin (kesif) yeni yollarini
bulmalarini saglarken ayni zamanda firma kaynaklarini verimli bir sekilde kul-
lanmalarini (exploitation) da saglar. BlyUk veri araclari, firma ici operasyonlari
daha verimli hale getirir (Rialti ve digerleri, 2019). Kontrol degiskenlerinin etkisine
gelince, yeni Urlnler ve slreclerin ortaya clkmasinda geng sirketlerin buna yat-
kin oldugu gézlemlenmektedir. BlyUkltkte ise Grin, slrec ve 6rgutsel inovasyon
turlerinde biyuk firma olmanin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar tahmin edilen modelde Endustri 4.0 kullanimiyla inovasyon
arasindaki iliski pozitif olsa da ayni etki dijitallesmeye gecisle ilgili engeller yasa-
yan firmalarda gézlemlenmeyebilir. Buna gore firmalarin en énemli engel olarak
belirttigi husus kaynak yetersizligidir. Politika onerileri de firmalarin belirttigi en-
geller Gzerinden kurulmalidir. Finansal kaynaklarin yetersizligi 6zellikle kugtk 6l-
cekli firmalar acisindan 6nemli bir engeldir. Firmalar yeterli dis finansman kaynagi
bulamadiklarindan ¢z sermayeleriyle bu teknolojilere yatirm yapmakta zorlan-
maktadir. Masood ve Sontag (2020) calismalarinda KOBI'lerin Endustri 4.0 tek-
nolojilerindeki 6Gnemli engellerin finansal kaynak bulma zorlugu oldugunu belirt-
mistir. Bunun temel sebebi dijitallesmenin baslangic maliyetinin yuksek olusuyla
ilgilidir. Bununla ilgili dnerilebilecek temel politika &nerilerinden en yaygin olarak
vurgulanani devlet destekleridir. Daha da dnemli olan husus ise destek saglandik-
tan sonra faydalanic firmalarin izlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi
konusudur. Ctnkd firmada bu teknolojilerden maksimum faydayi elde etmeyi
saglayan diger kosullar yoksa finansal destek ya kisa vadeli faydalar yaratacak ya
da hig yaratmayacaktir. Bu kosullar érgtttin hazir olusu basliginda 6zetlenebilir.
Bu baslik altinda mevcut durumda yeni teknolojinin gerektirdigi becerilere sahip
olan isglcinin varligi, Ust ydnetimin bu teknolojilerin benimsemesinde oynadigi
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destekleyici rol ve firmanin dijitallesme stratejisinin olup olmayisi distndlebilir. Ni-
telikli isglc problemi Gniversiteler ve arastirma kuruluslariyla olusturulacak stra-
tejik ortakliklarla bir 6lcide c¢ozulebilir. Bu ortaklik sayesinde konuda uzman bir
akademisyenin danismanlik hizmeti vererek know-how’unu aktarmasiyla mevcut
personel egitilebilir. Ek olarak ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenecek
egitimler de yine bu eksikligin giderilmesinde énemli rol oynar. Bircok kararda
oldugu gibi dijitallesme strecinde de Ust yénetimin tutumu kritiktir. Bu teknolo-
jiler hakkinda yeterli bilgiye, 6ngériiye ve vizyona sahip olmayan yodneticiler her
ne kadar bu konuda istekli olan bir ekibe sahip olsa da dijitallesmenin éntinde
onemli bir engel olustururlar. Daha cok blyk 6lcekli firmalarda gézledigimiz tim
karar ve yetkilerin merkezde toplandi@i hiyerarsik bir yapida hizl bir dijitallesme
strecinin yasanmasi elbette bu konuda énct rol oynayabilecek lider yoneticilerin
varligina baghdir.

Guncel teknolojilerin dizenli bir sekilde takip edilmesi yine bu teknolojilerin
benimsenmesinde énemli rol oynar. Bu noktada gerek ihracat faaliyetleri araci-
ligiyla gerekse kurulabilecek diger is birligi aglaryla ileri teknolojilerle ilgili bilgi
saglanabilir. Bu sebeple, arastirmacilar ayri bir butcesi olan bir Ar-Ge biriminin
firmada var olup olmadigini sorgularlar. Cinka tim bu faaliyetler genelde bu
birim tarafindan yonetilir.

Bu calismada hem AB Ulkeleri hem de aday Ulkelerine ait bilgileri iceren
genis bir veri setinden faydalanilarak Endustri 4.0 ve inovasyon faaliyetleri ara-
sindaki iligki incelenmistir. Bununla birlikte anket ilk defa 2020 yilinda gercekles-
tirildiginden zaman boyutu tek yilla sinirli kalmaktadir. Ontimtizdeki yillarda bu
calismada kullanilan veri setinin glincellenmesiyle zaman boyutunun da yer aldigi
daha kapsamli bir baska calisma ile sonuglarin gegerliligi test edilecektir.
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